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ÖN SÖZ 
 Batılılaşma Dönem; Türk Edeb;yatı’yla b;rl;kte “roman” adı altında pek çok eser 

ver;lmeye başlanmıştır. Roman türünün ortaya çıkışından başka coğrafyalarda 

örnekler;ne kadar romana da;r b;rçok çalışma yürütülmüştür. “B;zde roman var mı?” 

tartışmaları eksen;nde Türk edeb;yatında romanın ortaya çıkışı da Türk akadem;k 

l;teratürüne yansıyan merkezî b;r konuyu tems;l eder. Türk romanına da;r yapılan hemen 

hemen tüm açıklamaların ;çer;s;nde yer alan bu soru, hâlâ güncell;ğ;n; korumaktadır. Bu 

bakımdan bu tez çalışması da Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e “roman” adı altında ortaya 

çıkan edebî eserler üzer;nden bu soruya yanıt vermey; hedeflemekted;r. Fransız edeb;yat 

kuramcısı René G;rard’ın (1925-2015) gel;şt;rd;ğ; n;tel;ksel b;r roman kuramı olan üçgen 

arzu kuramı “B;zde roman var mı?” sorusuna yanıt ararken tez; kuramsal açıdan 

desteklemekted;r. 

 Çalışma “G;r;ş” ve “Sonuç” dışında, “Arzulayan Özne”, “Arzunun 

Dolayımlayıcısı” ve “Arzulanan Nesne” başlıklı üç ana bölümden oluşmaktadır. Bütün 

ana bölümler tems;l değer; olan eserlerden örneklem oluşturularak met;n merkezl; b;r 

;ncelemeye tab; tutulmuştur. Tez;n b;r;nc; bölümünde roman türünün temel;nde yer alan 

“b;rey”;n varlığı, Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e Türk romanındak; ortaya çıkışı ve gel;ş;m; 

;ncelenm;şt;r. Bu bağlamda G;rard’ın kuramından “züppe” ödünç alınarak züppe 

t;poloj;s; ortaya çıkartılmıştır. Ayrıca bu bölümde eserler;n romant;k yalanlar ve romansal 

hak;kat arasında nasıl g;d;p geld;ğ; tartışılarak yazarların edeb;yata yaklaşımları da 

;ncelenm;şt;r.  

 Tez;n ;k;nc; ana bölümü olan “Arzunun Dolayımlayıcısı”nda dolayımlayıcının 

Türk romanında nasıl farklılaştığına odaklanılmıştır. Bu bağlamda modernleşmekten 

z;yade Batılılaşan yazarlar ve bu yazarların verd;kler; roman örnekler;ndek; arzulayan 

özneler;n dolayımlayıcı ;le kurduğu ;l;şk; ortaya konulmuştur. G;rard’ın kuramından 

farklılaşan husus dolayımlayıcı bölünmes0 şekl;nde kavramsallaştırılmış ve bu 

farklılaşmanın romanın n;tel;ğ;ne etk;s; vurgulanmıştır. 

 Tez;n üçüncü ana bölümü olan “Arzulanan Nesne”n;n Türk romanındak; 

kullanımı ve romanlarda nasıl ele alındığı ;ncelenm;şt;r. Arzulanan nesneye yüklenen 

anlamın Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e nasıl b;r değ;ş;m sürec; geç;rd;ğ; göster;lmeye 

çalışılmıştır. 

 Doktora eğ;t;m;mde ben; destekleyen TÜBİTAK 2211-A genel yurt ;ç; doktora 

burs programına teşekkür eder;m. Ayrıca program sürec;nde ver;len TÜBİTAK BİDEB 
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2237-A / “B;l;msel B;r Makale Nasıl Yazılır ve Yayımlanır?” Eğ;t;m Etk;nl;ğ; Programı 

;le yazma sürec;me yaptıkları katkıdan ötürü teşekkür eder;m.  

Akadem;k hayatın en uzun ve yorucu süreçler;nden b;r; olab;lecekken bu sürec;n 

en ver;ml; süreçler;nden b;r; hal;ne get;ren, sonsuz, sabır ve güvenle ben; destekleyen, 

gen;ş ufku ve f;k;rler;yle önümü açan, yol gösteren tez danışmanım sayın Prof. Dr. 

Secaatt;n Tural’a sonsuz teşekkürler;m; sunarım. Tez ;zleme kom;tes;nde yer alan sayın 

Prof. Dr. Muharrem Dayanç’a ve sayın Dr. İlker Kömbe’ye katkılarından dolayı teşekkür 

eder;m.  L;sans eğ;t;m sürec;m;n başından ;t;baren ve sonrak; süreçte çalışma hayatımda 

öğrett;kler; ;le bana katkıda bulunan ve doktora sürec;m;n hem ders hem tez sürec;nde 

tez çalışmalarıma verd;ğ; önemle her zaman yanımda h;ssett;ğ;m sayın Dr. Emrah 

Pelvanoğlu’na teşekkür eder;m. Akadem;k hayatımın her evres;nde hayat boyu yaşadığım 

gel;şmeler; aktaracağımı umduğum ancak bu böyle olmasa da varlığını hâlâ 

h;ssedeb;ld;ğ;m sayın merhum hocam Dr. Cevdet Eralp Alışık’a önümü aydınlattığı ;ç;n 

m;nnettarım. Doktora tez yazım sürec;m;n key;f alınması gereken b;r süreç olduğunu her 

da;m hatırlatan ve ;lk okurlarımdan olan çok sevg;l; arkadaşım Dr. Nesl;han Çel;k’e 

teşekkür eder;m. Tez yazım sürec;nde benzer süreçler; geç;rd;ğ;m, manev; destekler;n; 

es;rgemeyen ve ;lk okurlarımdan olan çok sevg;l; arkadaşlarım H;lal Yılmaz ve Gül;zar 

S;nem Ön Kahvec; ;y; k; varlar. Varlıklarıyla hayatıma anlam katan a;leme, özell;kle 

eğ;t;m hayatıma özel ;lg;s;n; hayat boyu h;ssett;ğ;m sevg;l; babam Kemal Arslan’a ve her 

zaman varlığını yanımda h;ssett;ğ;m sevg;l; eş;m Hüsey;n Em;n Yıldız’a teşekkür eder;m.  

 

İstanbul, 2024 
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Doktora TezX, Türk DXlX ve EdebXyatı AnabXlXm Dalı 

 
Danışman: Prof. Dr. SecaattXn Tural 

 
HazXran, 2024 

 
 Fransız edeb;yat kuramcısı René G;rard’ın (1925-2015) gel;şt;rd;ğ; üçgen arzu 

kuramı, takl;d;n arzunun doğumundak; kurucu rol üzer;ne odaklanan b;r roman 

kuramıdır. Bu kuram metaf;z;k arzu, takl;tç; arzu ve dolayımlanmış arzu g;b; değ;ş;k 

kavramlarla adlandırılır. Kuramın üzer;nde durduğu üç unsur bulunmaktadır, bunlar 

arzulayan özne, arzulanan nesne ve arzunun dolayımlayıcısıdır. Arzunun ortaya çıkışında 

üçüncü şahsın her zaman mevcut olduğunu savunan G;rard’ın kuramında en fazla 

odaklandığı unsur arzunun dolayımlayıcısıdır. G;rard, Romant0k Yalan ve Romansal 

Hak0kat- Edeb0 Yapıda Ben ve Ötek0 çalışmasında beş romancının -Cervantes, Stendhal, 

Flaubert, Proust ve Dostoyevsk;- romanlarını çözümleyerek romancıların “romant;k 

yalan” ve “romansal hak;kat” arasında nasıl g;d;p geld;kler;n; göstermeye çalışır. Böylece 

“roman ned;r?” sorusuna da yanıt arar. Bu soru aynı zamanda, Türk romanının ortaya 

çıkışından günümüze cevabı aranan b;r sorudur. Türk romanı ;ncelen;rken romanın 

estet;k ve kuramsal boyutunu b;le çoğu zaman ger;de bırakan züppe konu başlığı, 

romanın ortaya çıkış h;kâyes;n;n ayrılmaz b;r parçasıdır. Bu bakımdan tez;n konusunu 

Batı romanı üzer;nden çözümlenen üçgen arzu kuramının, Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e 

Türk romanında nasıl b;r sey;r ;zled;ğ; ve “züppe”n;n nasıl b;r değ;ş;m geç;rd;ğ;n;n 

araştırılması oluşturmaktadır. Çalışmanın amacı züppe t;poloj;s;n; ortaya koyarken Türk 

romanının tar;hsel serüven;n; araştırarak romancıların nasıl b;r süreçten geçerek roman 

yazdıklarını ;ncelemekt;r. 

 Çalışma, Türk edeb;yatında hem züppeler;n varlığı hem de romanın ortaya 

çıkışında Batılılaşma konu başlığında kes;ş;r. Buradan hareketle f;krî sahada aydınların 

ve sanatkârların düşünce yapısını ve hayatı algılamalarını b;ç;mlend;ren Batı ;le temas, 

romanların yakın okuması yapılarak ;ncelemeye tab; tutulmuştur. Bu sayede takl;t 

ed;lerek alınan romanın ve takl;t arzuların nasıl b;r değ;ş;mden geçt;ğ; hususu 

aydınlatılmaya çalışılmıştır. Kronoloj;k b;r okumadan z;yade -üçgen arzu kuramında 
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olduğu g;b;- arzu şemasında yazarların ve roman k;ş;ler;n;n Batı ;le kurdukları ;l;şk; esas 

alınmıştır. 

 B;r sanat dalı olan edeb;yatın ve edeb;yatın modern türler;nden b;r; olan romanın 

Batı’dan neden ve nasıl farklı olarak ortaya çıkışının sebepler;n;n neler olduğu, 

romancıların roman tecrübeler;n;n/romancılığının zamanla nasıl değ;şt;ğ; ve züppe olarak 

adlandırılan roman k;ş;ler;ne bakışın nasıl b;r değ;ş;mden geçerek Türk romanında yer 

aldıkları tez;n esas problemler;n; teşk;l etmekted;r. Buradan hareketle, Türk edeb;yatında 

romancıların romansal dehaya sah;p olup olmadıkları ;ncelenm;şt;r. Türk romanının 

romant;k yalanlarla romansal hak;kat arasında nasıl g;d;p geld;ğ; göster;lm;şt;r. 

 

Anahtar kelXmeler: Edeb;yat, roman, René G;rard, üçgen arzu, Batılılaşma, züppe. 
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ABSTRACT 
 

THE SNOB TYPOLOGY IN THE CONTEXT OF TRIANGULAR DESİRE 
FROM TANZİMAT ERA TO THE REPUBLIC 

 
ARSLAN YILDIZ, AYŞENUR 

 
PhD ThesXs, TurkXsh Language and LXterature  

 
SupervXsor: Prof. Dr. SecaattXn Tural 

 
June, 2024 

 
The Triangular Desire theory developed by French literary theorist René Girard 

(1925-2015) is a novel theory that focuses on the constitutive role of imitation in the birth 

of desire. This theory is referred to by various terms such as "metaphysical desire", 

"imitative desire" and "mediated desire". The theory emphasizes three elements: the 

desiring subject, the desired object and the mediator of desire. Arguing that the third 

person is always present in the emergence of desire, Girard focuses on the mediator of 

desire the most in his theory. In Romantic Lie and Novelistic Truth - The Self and the 

Other in Literary Structure, Girard analyzes the novels of five novelists - Cervantes, 

Stendhal, Flaubert, Proust, and Dostoevsky - and tries to show how they oscillate between 

"romantic lie" and "novelistic truth". Thus, he also seeks an answer to the question "what 

is the novel?". This question is also a question whose answer has been sought since the 

emergence of the Turkish novel until today. When analyzing the Turkish novel, the "snob" 

topic, which often surpasses even the aesthetic and theoretical dimensions of the novel 

behind, is an integral part of the novel's emergence story. In this respect, the subject of 

this thesis is to investigate how the "triangular desire" theory, which is analyzed through 

the Western novel, has followed a course in the Turkish novel from Tanzimat to the 

Republic and how the "snob" has changed. The aim of the study is to investigate the 

historical adventure of the "Turkish novel" while revealing the typology of the "snob" and 

to examine the process through which novelists write novels. 

The study intersects with the topic of Westernization in both the existence of 

"snobs" and the emergence of the novel in Turkish literature. From this point of view, the 

contact with the West, which shapes the intellectuals' and artists' thinking and perception 

of life in the intellectual field, is analyzed through close reading of novels. In th;s way, ;t 

;s attempted to ;llum;nate how the ;m;tated novel and the ;m;tated des;res underwent a 

change. Rather than a chronolog;cal read;ng - as ;n the tr;angular theory of des;re - the 
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des;re scheme ;s based on the relat;onsh;p of wr;ters and novel;sts w;th the West. The 

main subject of the thesis is the reasons why and how literature as a branch of art and the 

novel as one of its modern genres emerged differently from the West, how the novelists' 

novel experiences/novelism changed over time, and how the view of the novel characters 

called "snobs" changed and how they were included in the Turkish novel. From this point 

of view, it is analyzed whether novelists in Turkish literature possess novelistic genius or 

not. It is shown how the Turkish novel oscillates between romantic lies and novelistic 

truth. 

 

Keywords: Literature, Novel, René G;rard, Tr;angular Des;re, Westernization, snob.
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GİRİŞ 
 

Sanatın her dalında olduğu g;b; edeb;yatın da kabaca yüksek-seçk;n ve popüler-

düşük sanat merkezl; olarak şek;llend;ğ; b;l;nmekted;r.1 Özell;kle modern;zm;n doğasına 

uygun ve beş duyuya dayalı yansıtma kuramı ;le ;ş gören roman türü,  Batı’da ortaya 

çıktığında sosyal hayatın, s;yas; gel;şmeler;n ve ekonom;dek; değ;ş;mler;n b;rey 

üzer;ndek; etk;ler; üzer;ne ;nşa ed;l;r. 19. yüzyıl büyük real;stler;n;n yazdığı romanların 

ve aynı dönemde yazılan popüler romanların belge hüv;yet; kazanması da bununla 

;lg;l;d;r.2 Buna benzer b;ç;mde Tanz;mat Fermanı ;le Osmanlı Devlet;’nde yaşanan s;yas;, 

sosyal, ekonom;k ve toplumsal hayattak; değ;ş;mler edeb;yat sahasında karşılık bulurken 

en öneml; örnekler de romanda ver;l;r.3 Böylece değ;şen toplum düzen;ne uygun, yen; b;r 

edeb;yat anlayışı da kend;s;n; göstermeye başlar. Türk edeb;yatını sınıflandırma çabaları 

bu çerçevede ;ncelend;ğ;nde 1839’da -farklı tar;hler ;şaret ed;lse de-4 Tanz;mat Fermanı 

;le başlayan Batılılaşma Dönem; Türk Edeb;yatı’nın kend;nden öncek; edeb;yatın -Klas;k 

Türk Edeb;yatı- varlığını ;nkâr üzer;ne kurgulandığı görülür. Namık Kemal’;n “L;san-ı 

Osmanîn;n Edeb;yatı Hakkında Bazı Mülâhazatı Şâm;ld;r”; (1866), Z;ya Paşa’nın “Ş;;r 

ve İnşa”sı (1868) ve Harabat adlı eser;n;n ön sözü (1875) yen; b;r yola g;ren Türk 

edeb;yatının kurucu met;nler; olarak kabul ed;leb;l;r. Yukarıda ;şaret ed;len yüksek-

seçk;n ve popüler-düşük sanat ayrımı d;kkate alınmadan ortaya konulan yen; edeb;yat 

anlayışı uzun sürecek b;r mücadelen;n de başlangıcı olur. Edeb;yatın tanımı ve sınırları 

yen;den şek;llen;rken b;r başka dey;şle edeb;yatın tanımı değ;ş;rken kel;men;n kavram 

alanındak; “estet;k”5 yan ger; plana atılmaya başlamıştır:  

 
1 Eser &ç&n “edebî zevk” yargısı oluşturmak &se daha fazla çeş&tl&l&k göster&r. Oğuz Cebec& H.J. Gans’tan 
ödünç alarak beş başlık altında edeb& zevk yargısını kategor&ze eder. Bunlar “yüksek kültür, üst-orta kültür, 
alt-orta kültür, altkültür, yarı folklor&k kültürdür.” Bknz: Cebeb&, O. (2020). Edeb% Zevk Yargısı - Yüksek ve 
Popüler Edeb%yat & "K%tsch". İstanbul: İthak& Yayınları, s.40. 
2 Watt, I. (2007). Romanın Yüksel%ş% - Defoe, R%chardson ve F%eld%ng Üzer%ne İncelemeler. Fer&t Burak 
Aydar (çev.). İstanbul: Met&s Yayınları. 
3 Mard&n, Ş. (2020). Türk Modernleşmes%. Tanz&mat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma (s.21-79). İstanbul: İlet&ş&m 
Yayınları. 
4 Orhan Okay, s&yas& b&r alanda yapılan b&r faal&yet&n başlangıç olarak kabul ed&lmes&n&n gerçekç&l&kten uzak 
b&r tutum olduğunu bel&rt&r. Edeb& sahada yapılan araştırmalarla farklı başlangıç tar&hler& kabul ed&leb&leceğ& 
görüşünded&r. Bknz: Okay, O. (1992). Batılılaşma. TDV İslam Ans%kloped%s%. C. 5, s. 167-171. Ankara: TDV 
Yayınları. 
5 Yerleş&k f&kre göre, “estet&k” adı ver&len b&l&m& kuran ve ona bu adı veren Alexander G. Baumgarter (1714-
1762)’dır -B&r başka görüş &se estet&k b&l&m&n kurucusu G&ovann& Batt&sta V&co (1668-1774)’dur.-. 
Baumgarter’ın hocası Wolff’un Log%ca (doğru düşünmen&n yolları ve kuralları) ve Eth%ca (doğru &stemen&n 
yolları ve kuralları) kavramlarını ele alırken duyu b&lg&s&n& es geçmes& üzer&ne “Aesthet&ca” kavramı 
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“Estet;k, açık ve seç;k olmayan b;r b;lg;n;n, sens;t;v (duyusal) b;lg;n;n 
b;l;m; olarak tanımlandığına göre, açıklık ve seç;kl;k, estet;k b;lg;n;n 
ölçüsü değ;ld;r; açıklık ve seç;kl;k, ;ntellect;v (z;hn;) b;lg;n;n 
ölçüsüdür. Sens;t;v, yan; estet;k b;lg;n;n özell;ğ;, açık ve seç;k olmak 
değ;l, ters;ne, açık ve seç;k olmamak, bulanık olmaktır.” (Tunalı, s.15) 

 

Bu tanımlama, Batılılaşma ;le şek;llenen kurucu met;nler;n aks; yöne g;tmey; telk;n eden 

;fadeler;n; ;çer;r. Klas;k Türk Edeb;yatı’nda edeb;yat, “ne?” söylend;ğ;nden z;yade 

“nasıl?” söylend;ğ; üzer;ne yoğunlaşırken6, Batılılaşma sürec; ;le edeb;yatın merkeze 

aldığı sorular yer değ;şt;r;r. Bu sebeple edeb;yat, sanat alanının dışından 

değerlend;r;lmeye, buradan sapanlar ;se ş;ddetle eleşt;r;lmeye başlanmıştır. Bu kanon 

oluşumu, o dönemde ;lk örnekler; ver;lmeye çalışılan “roman” üzer;nde de etk;l; 

olmuştur. Romanın ;lk örnekler; ver;l;rken “edeb;yat” kel;mes;nde olduğu g;b;, 

“roman”ın da kavram alanı paralel b;r tutumla Türk edeb;yatında kend;s;ne yer açmıştır.  

Türk edeb;yatında romanın ortaya çıkış h;kâyes; farklı bakış açılarının varlığı ;le 

ortaya konur. Romanın geleneksel türlerden gelen modern b;r tür olduğuna da;r görüşler 

olmakla b;rl;kte daha yaygın b;r görüş olarak Batı’dan alınan b;r tür olduğu vurgulanır.7 

Bu yaygın görüşe paralel olarak Marks;st çerçeveden bakıldığında burjuvaz;n;n ortaya 

çıkışı bel;rley;c; b;r aşama olarak görülür. Bunda kap;tal;st toplum düzen;n;n de büyük 

etk;s; vardır: 

 

“Kap;tal;zm ekonom;k uzmanlaşmada muazzam b;r ;lerlemeye yol 
açmıştır; bu ;lerleme de katıldığı ve homojenl;ğ; azalmış toplumsal 
yapıyla ve daha az mutlak;yetç; ama daha demokrat;k b;r s;yasal 
s;stemle b;rleşt;ğ;nde, b;rey;n terc;h özgürlüğünü alab;ld;ğ;ne 
artırmıştır. Yen; toplumsal yapıya tam mânâsıyla maruz kalan k;ş;ler 
açısından, toplumun üzer;nde yükseld;ğ; asıl varlık artık a;le, k;l;se, 
lonca, kasaba ya da başka b;r kolekt;f yapı değ;l, b;rey;n kend;s;yd;: 
Ekonom;k, toplumsal, s;yasal ve d;n; roller;n; bel;rlemek konusunda 
tek sorumlu öncel;kle ve yalnızca b;reyd;.” (Watt, s.69) 

 
üzer&nde durarak yen& b&r b&l&m&n doğuşunu başlatır. Estet&k kısaca, duyusal b&lg&n&n b&l&m&d&r. Aradığı 
yetk&n b&lg& güzell%k (pulcr&tudo)’t&r ve estet&k “güzel üzer&ne düşünme sanatı”dır. Ancak estet&k b&l&m& 
yalnızca güzel değer& &le değ&l, yüce, traj&k, kom&k, zar&f, &lg&nç, çocuksu, ç&rk&n ve benzer& başka değerlerle 
de &lg&l&d&r. B&l&m dalı yen& olsa da ele aldığı sorular esk&d&r. Bknz: Tunalı, İ. (2020). Estet%k. İstanbul: Remz& 
K&tapev&, s.13-26. 
6 Esk& Türk Edeb&yatı’nda d&vanların sebeb-& tel&f bölümler&nde ne anlatıldığının değ&l, nasıl söylend&ğ&n&n 
üzer&nden eserler&n yazılma sebepler& açıklanır. 
7 Bu konuda yerleşm&ş f&kr&n ortaya çıkışını Tanpınar’ın yorumunda bulmak mümkündür. “Türk romanı 
mütalaa ed&l&rken göz önünde tutulması lazım gelen &lk hak&kat bu romanın memlekette öteden ber& mevcut 
h&kâye şek&ller&n&n tab&î b&r gel&şmes&yle doğmadığı, b&r an’anen&n olduğu yerde bırakılıp yer&ne yen&s&n&n 
kurulması şekl&nde başladığı keyf&yet&d&r. Roman b&ze dışardan gel&r. Bunu söylemekle nev’& doğuran 
evolüsyonun cem&yet&m&z &ç&nde tamamlanmış olmadığını hatırlatmak &st&yoruz.” Bknz: Tanpınar, A. H. 
(2011). Edeb%yat Üzer%ne Makaleler. İstanbul: Dergâh Yayınları, s.59. 
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B;rey;n ortaya çıkış h;kâyes; ve seç;m özgürlüğü hususu, bu bağlamda roman türünün 

temel özell;kler;nden b;r; olarak değerlend;r;lmel;d;r. Roman türünün oluşumunu ve 

katett;ğ; sürec; tek b;r hususa ;nd;rgemek yanlış olacaktır ancak b;rey ve özgür ;raden;n 

olup olmaması Türk romanında da temel b;r problem olarak yer almaktadır. Bu hususa 

Ahmet Hamd; Tanpınar şu şek;lde d;kkat çeker: 

 

“Ferd; ;nkâr eden ve hayata göz yuman b;r telâkk; elbette k;, ;nsanın 
etrafında dönen b;r sanat geleneğ;n; tek başına kuramazdı. Türk 
h;kâyes;n;n değ;şeb;lmes; ;ç;n ferd;n kıymetlenmes; lazımdı. Modern 
roman ferd;n üzer;nden döner. Esk; ;se hayat ve kader karşısında ferd;n 
hürr;yet;n; değ;l, mevcud;yet;n; b;le kabul etmez.” (Tanpınar, 2011, 
s.61)  

 

Tar;h sahasından duruma bakıldığında, b;r edeb;yat tar;hç;s; olan Tanpınar’ın 

Osmanlı toplumunda b;rey;n mevcud;yet;n;n olmadığı görüşüyle pek de çel;şmeyen 

görüşler;n;n varlığı ;le karşılaşılır. F;ndley, Kalem0yeden Mülk0yeye – Osmanlı 

Memurlarının Toplumsal Tar0h0 8 çalışmasında roman k;ş;ler;n;n mülk;ye memuru ya da 

esk; memur olmasından yola çıkarak bunun b;r rastlantı olmadığını ve bu durumun 

Osmanlı gelenekler; ;le 19. yüzyılın sosyo-ekonom;k koşullarını yansıttığını 

düşünmekted;r. Cılız b;r ;fade ;le olsa da b;rey;n varlığını ortaya koyar:  

 

“(…) [S]on dönem Osmanlı toplumunun bir dilimi olarak mülkiye 
memurlarının öneminin, Batı Avrupa'daki burjuvazinin önemiyle aşağı 
yukarı aynı olduğunu iddia etmek fazla ileri gitmek olmasa gerekir; bu 
benzerlik belki de dolaylı olarak Osmanlı edebiyatçı ve ideologlarının, 
memurları kıyasıya eleştirmelerinde yansımaktadır.” (Findley, s.12) 

 

Findley, Mülkiye memurları ile Avrupa’daki burjuva arasında paralellik kurduktan sonra 

düşüncelerini Mahmut Kemal İnal’ın çalışmasından da destek alarak “memur” ve “aydın” 

kategorilerinin iç içe geçtiğini belirtir. İnal’ın çalışmasından yararlanarak, “Üç kategoriyi 

-entelektüeller, memurlar, şairler- birleştiren nokta, 19. yüzyıl Osmanlı efendisinin genel 

olarak memur olması ve Rönesans dönemi İngiliz benzeri gibi, şiir yazmasıydı.” (Findley, 

s.12) düşünceleriyle pekiştirir. Taner Timur ise genel görüşe paralel ve Findley’in aksine 

Osmanlı toplumunda bireyin tam olarak var olmadığı yönünde görüşüne sahiptir: 

 
8 F&ndley, C. V. (1996). Kalem%yeden Mülk%yeye – Osmanlı Memurlarının Toplumsal Tar%h%. Gül Çağalı 
Güven (çev.). İstanbul: Tar&h Vakfı Yurt Yayınları. 
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“Batı’dak; gel;ş;m daha XVIII. yüzyılda yen; b;r b;rey t;p;n;n, ‘özerk 
;nsan’ın doğuşuna yol açmıştı. (…) İşte Osmanlı değ;ş;m; bu ‘özerk 
;nsan’ı k;tlesel boyutlar ;ç;nde yaratamamıştır. Osmanlı ;nsanı d;n; 
cemaatlerle, ‘m;llet’lerle, loncalarla, klanlarla göbek bağını kopararak 
kend; kend;ne yeten b;r b;r;m durumuna gelemem;şt;r.”9  

 

Tar;h sahasında Osmanlı toplumunda b;rey;n varlığı ya da yokluğu noktasındak; 

tereddüt10, edeb;yat sahasında ;se b;rey;n ortaya çıkışı ;le romanın ortaya çıkışının paralel 

;lerlemes; f;kr;, “B;zde roman var mıdır?” tartışmalarının temel;nde yatan meselen;n 

edeb;yat sahasına yansıması şekl;nde kend;s;ne karşılık bulur. 

 Roman türünün, Batı Avrupa’dan çıkıp başka kültürlere yaptığı her yolculukta, 

kend; tanımını da dönüştüren b;r yapısı olduğu b;r gerçekt;r.11 Bu yargı, Türk romanının 

ortaya çıkışı ve gel;ş;m; sürec;nde de kend;s;ne karşılık bulur. Berna Moran, “b;zde 

roman, Batı’da olduğu g;b; feodal;teden kap;tal;zme geç;ş dönem;nde burjuva sınıfının 

doğuşu ve b;reyc;l;ğ;n gel;ş;m; sırasında tar;hsel, toplumsal ve ekonom;k koşulların etk;s; 

altında yavaş yavaş gel;şen b;r anlatı türü olarak çıkmadı ortaya.”12 d;yerek Türk 

edeb;yatında romanın ortaya çıkışına da;r sıkça tekrar ed;len b;r görüşü ortaya atar. Türk 

edeb;yatında romanın ortaya çıkışı ve gel;ş;m; daha farklı ;lerlem;şt;r. B;rey;n varlığı ;le 

koşut g;den roman, Türk toplumunda b;rey;n ortaya çıkartılması ;ç;n b;r araç olarak 

kullanılmıştır. Romanın kavram alanına yüklenen bu araçsallık, edeb;yat kavramında göz 

ardı ed;len “sanat” yönünün ger; plana ;t;lmes; ;le benzerl;k taşır. Ahmet Hamd; Tanpınar, 

kend;s;nden önce pek çok kez sorulan ve herhang; b;r edebî münakaşada açık ya da g;zl; 

olarak tartışılan ve cevap aranan b;r soru olarak “B;r Türk romanı n;ç;n yoktur?” 

(Tanpınar, 2011, s.47) sorusuyla “B;zde Roman I” yazısına başlar. Tanpınar, “Romana 

Da;r” yazı ser;s;nde Türk romanının varlığını reddetmez, Tanpınar’ın mesele ed;nd;ğ; 

 
9 T&mur, T. (2002). Osmanlı- Türk Romanında Tar%h, Toplum ve K%ml%k. İstanbul: İmge K&tapev&, s.21. 
10 Cemal Kafadar, b&reye bu şek&lde bakılmasının modern&zm&n tar&h anlatısının olduğunu bel&rt&r: 
“Modern&zm, kend&ne b&çt&ğ& büyük tar&h anlatısında, geleneksel, modern önces& g&b& n&telemelerle ele 
aldığı toplumların, mesela bu k&tapta ele alınan 16.-17. yüzyıl Osmanlı şeh&r ehl&n&n, ne derece sof&st&ke 
olduğunu gözlerden uzak tutmayı başarmıştır. Bu &deoloj&k çarkın d&şl&ler& o kadar öğütücü k&, tar&hç&ler&n 
n&ce zamandır uğraştığı rev&zyonun etk&s& küçük çevrelerle sınırlı kalıyor. Osmanlı toplumunda &nsanların 
kend&ler&n& b&rey olarak &fade etmekten, bu uğurda a&leyse a&le, cemaatse cemaat, devletse devletle 
çatışmaktan &mt&na ett&ğ&n& düşünmek hâlâ yaygın.” Bknz: Kafadar, C. (2019). K%m Var İm%ş B%z Burada 
Yoğ İken. İstanbul: Met&s Yayınları, s. 22.  
Tar&h sahasında toplumda b&rey&n varlığı zamanla b&r netl&ğe ulaşsa da -ya da yaygın b&r görüş olarak 
Osmanlı toplumunda b&rey&n varlığı kabul ed&lse de- edeb&yat sahasında romanın temel&nde yer alan b&rey&n 
varlığı edeb& eserler üzer&nden örneklenmel&d&r.  
11 Morett&, F. (2000). Conjectures on World L&terature. New Left Rev%ew, 1 (January- February), s.67. 
Er&ş&m adres&: https://newleftrev&ew.org/&ssues/&&1/art&cles/franco-morett&-conjectures-on-world-l&terature 
12 Moran, B. (2021). Türk Romanına Eleşt%rel B%r Bakış 1 - Ahmet M%that'tan A.H.Tanpınar'a. İstanbul: 
İlet&ş&m Yayınları, s.9. 

https://newleftreview.org/issues/ii1/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-literature
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husus Türk romanın b;r sanat olarak örneğ;n;n olup olmamasıdır. Bu soru, Nobel Edeb;yat 

Ödülü sah;b; Orhan Pamuk tarafından da benzer b;r bağlamda d;le get;r;lerek 

yorumlanmıştır.13 Güncell;ğ;n; hâlâ koruyan bu sorunun varlığı d;kkat çekmekte ve farklı 

b;r kuramsal perspekt;ften yen;den ele alınması öneml; b;r mesele olarak görünmekted;r. 

Türk romanındak; roman k;ş;ler;, türsel anlamda romanın ne olduğu üzer;ne 

yapılan konuşmaları çoğu zaman ger;de bırakarak daha ön planda konuşulagelm;şt;r. 

Romanının çıkışında rol oynayan b;rey;n yokluğu, Türk romanının Batılılaşmaya çalışan 

;nsanlarının anlatıldığı b;r tür olmasına sebep olmuştur. Freder;c Jameson, “Çokuluslu 

Kap;tal;zm Çağında Üçüncü Dünya Edeb;yatı” çalışmasında ;fade ett;ğ; ulusal alegor; 

tez;: 

 

“Bütün Üçüncü Dünya met;nler;, zorunlu olarak alegor;kt;r, üstel;k son 
derece özgül b;ç;mde alegor;kt;r; bunların ulusal alegor;ler adını 
vereceğ;m alegor;ler olarak okunmaları gerek;r, hem de b;ç;mler; 
ağırlıklı olarak roman g;b; Batılı tems;l düzenekler;nden çıktığında b;le 
ya da -belk; öyle söylemem gerek- özell;kle o zaman.”14 

 

Tam da bu noktada Türk romanının değ;şmez teması olan Batılılaşmanın ve anlatılagelen 

züppe t;pler;n varlığını açıklamaya yardımcı olur. Dünya edeb;yatının b;r parçası olan 

Türk edeb;yatı kend;ne özgü b;r edeb;yat tems;l; ;le varlığını sürdürür. Jale Parla’nın, 

“Tanz;mat yazını neredeyse yazın dışı d;yeb;leceğ;m;z ölçüde s;yas;d;r.”15 ve 

Tanpınar’ın, “B;zde roman, gazetec;l;ğ;n b;r şubes;d;r.” (Tanpınar, 2011, s.53) tesp;tler; 

de bu edeb;yat tems;l; ;le bağ kurulab;lecek yorumlardır. Toplumsal değ;ş;m; ön plana 

alan ve b;rey olmayı ger; plana atan bu yaklaşım, Jameson’ın ulusal alegor; tez;nde 

vurguladığı zıtlıklarla -s;yas;-estet;k, özel-kamusal, b;rey-toplum- Türk edeb;yatının 

alegor;k bakımdan okunmasında karşılık bulur.  

O halde, Türk romanı Batılılaşma sürec;nden ayrılamayan b;r yapıdadır ve Türk 

romanını farklı düzlemlerde ele almak oldukça zordur. Batılılaşma olgusu, kavramın 

ortaya çıkışından sonra da çok uzun süre pek çok edebî şahs;yet;n eser;n; şek;llend;ren 

b;r özell;ğe sah;pt;r. Bu bakımdan tez;n konusunu Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e 

 
13 Pamuk, O. (2017). Orhan Pamuk, 'B%r Türk romanı n%ç%n yoktur?'u yen%den yorumladı. Er&ş&m adres&: 
https://www.youtube.com/watch?v=_lTgg9jAbB8  
14 Jameson, F. (2008). Modern%zm İdeoloj%s%. Kemal Atakay, Tuncay B&rkan (çev.). İstanbul: Met&s 
Yayınları, s.372. 
15 Parla, J. (2022). Modern Türk%ye’de S%yas% Düşünce C%lt 1 – Cumhur%yet’e Devreden Düşünce M%rası: 
Tanz%mat ve Meşrut%yet%n B%r%k%m%. Tanıl Bora, Murat Gültek&ng&l (ed.). Tanz&mat Edeb&yatında S&yas& 
F&k&rler (s.223-226). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları.  

https://www.youtube.com/watch?v=_lTgg9jAbB8
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Batılılaşma mevzusunda tems;l değer;16 olan romanlar oluşturmaktadır. Her ;k; konu 

başlığı -Türk romanı ve Batılılaşma- René G;rard’ın üçgen arzu roman kuramı üzer;nden 

yen;den yorumlanmaya uygundur:  

 

“Kend; ;le ötek; arasındak; d;nam;k ;l;şk;y; gözeten bu tür b;r kuramın, 
Batı denen modelle ;l;şk;s;nde aynı anda hem b;r hayranlığa hem b;r 
kend;n; kaybetme korkusuna, hem b;r büyülenmeye hem b;r kend;ne 
dönme çağrısına doğan, kend;l;ğ;ndenl;k ve özgünlüğün hem zem;n;n; 
y;t;rd;ğ; hem de ulusal b;r d;rence dönüştüğü b;r ortamın ürünü olan 
(kend; bünyem;ze uygun özerk b;r kültür, m;ll; b;r edeb;yat, sah;c; b;r 
roman yaratma telaşı ;ç;nde gel;şen) Türk romanı hakkında da 
söyleyeceğ; çok şey vardır. Dahası böyle b;r kuram ‘Türk bünye’s; 
denen şey;n kend;s;n;n nasıl tek;l ve kend;l;ğ;nden b;r şey olarak değ;l, 
hep ‘ötek;’yle ;l;şk; ;ç;nde, modern vaad;n kaçınılmaz gec;km;şl;ğ; ve 
yarım kalmışlığıyla, bunun doğurduğu yeters;zl;k duygusu ve özerkl;k 
telaşıyla ;nşa ed;ld;ğ;n;n anlaşılması bakımından da öneml;d;r.”17 

 

Üçgen arzu kuramını açıkladığı satırlarda Nurdan Gürb;lek’;n yaptığı bu tesp;t, tez;n 

odaklandığı ana meseley; de aydınlatır. 

Çalışmanın amacı, Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e Türk romanındak; tems;l değer; 

olan eserler üzer;nden romanın geç;rd;ğ; sürec; anlamak ve roman türünün temel;nde 

yatan b;rey;n varlığının t;poloj;k olarak ortaya koymaktır. Bu bağlamda üçgen arzu 

kuramından faydalanarak Batılılaşma olgusunun Türk romanının oluşumundak; etk;s; ve 

n;tel;ksel bakımdan gel;ş;m; araştırılmıştır. Bu sebeple üçgen arzu kuramının ne ;fade 

ett;ğ;ne kısaca bakılmalıdır. 

Fransız edeb;yat kuramcısı René G;rard’ın (1925-2015) gel;şt;rd;ğ; üçgen arzu 

kuramı-m;met;k arzu, dolayımlanmış arzu-, romanın n;tel;ksel yönünü ;nceleyen b;r 

roman kuramıdır. G;rard, kuramını Romant0k Yalan ve Romansal Hak0kat- Edeb0 Yapıda 

Ben ve Ötek018 çalışmasında Cervantes, Stendhal, Flaubert, Proust ve Dostoyevsk;’n;n19 

 
16 Örneğ&n, Ahmet M&that Efend&’n&n seçt&ğ& roman k&ş&ler& onun romancılığını ve arzulayan özneler&n 
özell&kler&n& anlatmak üzere yeterl& olduğunda d&ğer romanlarında gerekl&yse yalnızca “atıf” ya da 
“değ&nme” şekl&nde kullanılacaktır. 
17 Gürb&lek, N. (Mart 2002). Romanın Karanlık Yüzü, V%rgül, Sayı 49.  
18 G&rard, R. (2017). Romant%k Yalanlar ve Romansal Hak%kat - Edeb% Yapıda Ben ve Ötek%. Arzu Etensel 
İldem (çev.). İstanbul: Met&s Yayınları. 
19 Daha sonrak& süreçte roman yazarlarının yanına oyun yazarlarını da ekler ve “[e]serler&n&n geç&c& moda 
akımlarının ötes&nde kalıcı olmasını &steyen oyun yazarları ve romancılar, &nsan çatışmasının bu temel 
kaynağını -yan& m&met&k rekabet&- keşfetmek zorundadırlar. [Ayrıca] bunu yalnızca f&lozoflar, ahlakçılar, 
tar&hç&ler veya ps&kologlar g&b& her zaman bu konuda sess&z kalanlardan yardım almadan keşfetmek 
zorundadırlar.” (G&rard, 1991, s.1). W&ll&am Shakespeare &se bu gerçeğ& en erken keşfedenlerd&r. 
Shakespeare’&n m&met&k yapıyı keşfed&ş&ne da&r “m&met&k arzu”ya çok yakın &fadeler& kullanarak arzuyu 
&fade etmes&n& dayanak olarak göster&r. Shakespeare’&n kullandığı kavramlar, “öner&lm&ş arzu”, “öner&”, 
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romanları üzer;nden ;nceler. “[Üçgen arzu kuramı], romanı konuşturarak ulaşılmış, 

romandan türet;lm;ş b;r kuramdır (…). B;r başka dey;şle kuramın asıl nesnes; ve es;n 

kaynağı, G;rard’ın XIX. yüzyılda ‘varoluşsal ve toplumsal hak;kat;n en büyük mekânı’ 

olarak n;telend;rd;ğ; romanın kend;s;d;r.” (Gürb;lek, Mart 2002). Roman türüne verd;ğ; 

bu önem, romancıya da benzer b;r önem; vermes; ;le sonuçlanmıştır. G;rard’a göre 

“arzunun takl;tç; doğasını yalnızca romancılar ortaya koymuşlardır.” (G;rard, 2017, s. 

33). G;rard, romanlar üzer;nden yaptığı keşf;nde yukarıda ;s;mler; geçen roman 

yazarlarını romansal deha sah;b; olarak kabul eder ve romanları üzer;nden kuramını 

temellend;r;r. 

G;rard, The G0rard Reader20 ;s;ml; çalışmasında k;tabın ed;törü olan James 

W;ll;ams ;le yaptığı söyleş;de kar;yer;ndek; en mutluluk ver;c; şey;n ne olduğu sorusuna 

yaptığım keş;fler cevabını ver;r. G;rard, düşünme ve yazma sürec;ndek; üç öneml; aşama 

olarak b;r;nc;s; üçgen arzunu kuramının -takl;tç; arzu ve rekabet;n-, ;k;nc;s; günah keç;s; 

mekan;zmasının ve üçüncüsü ;se günah keç;s; mekan;zmasının İnc;l ;le bağlantısını keşf; 

olarak ;fade eder (G;rard, 2000, s.262). Bu bağlamda her ne kadar romanlar üzer;nden 

keşfed;len b;r kuram olmasına rağmen kuramının uygulama alanı ve tamamlayıcısı, 

m;tler; ve tragedyaları ;nceled;ğ; eserler, Ş0ddet ve Kutsal21 ve Günah Keç0s022 adlı 

çalışmalarıdır. Bu çalışmalar sayes;nde m;met;k teor;s; tamamlanır.  

G;rard, edeb;yata açıkça ayrı b;r ;şlev yükler. Ona göre felsefe, sosyoloj;, ps;koloj; 

g;b; alanlardak; araştırmalar m;met;k arzunun asıl gerçeğ;n; görmezden gelm;şt;r. 

G;rard’ın kuramını açıkladığı edebî met;nler yukarıda ;sm; geçen beş romancının 

romansal deha sah;b; olmaları şekl;nde b;r değerlend;rme kr;ter; olarak ele alınmıştır. Bu 

yazarlar romansal dehaya sah;p olsalar da G;rard, romanlardak; aksayan yönler; 

sorgulayarak romanların hang; noktalarda romant;k yalanlara, hang; noktalarda romansal 

hak;kate yaklaştığını ;rdelem;şt;r.  

G;rard kuramında b;rçok farklı kavramı kullansa da öne çıkan üç temel kavram 

bulunmaktadır. Bunlar, arzulayan özne, arzulanan nesne ve arzunun dolayımlayıcısıdır. 

Üçgen arzu kuramının daha z;yade şek;lc;/“yapısalcı” algılanmasındak; temel sebep, 

G;rard’ın kuramındak; üç temel kavramın etrafında ;fade ed;len b;r arzu üçgen;n;n 

 
“kıskanç arzu”, “takl&tç& arzu” şekl&nded&r. G&rard, bu kavramları “kıskançlık” kel&mes&n&n farklı 
komb&nasyonları &le kullandığını bel&rt&r. (s.3). Çalışmasında Shakespeare’&n eserler& üzer&nden m&met&k 
yapıyı çözümler. Bknz: G&rard, R. (1991). A Theater of Envy – W%ll%am Shakespeare. Ind&ana: St. 
August&ene’s Press.   
20 G&rard, R. (2000). The G%rard Reader. James G. W&ll&ams (ed.). New York: Crossroad Herder Book.  
21 G&rard, R. (2019). Ş%ddet ve Kutsal. Necm&ye Alpay (çev.). İstanbul: Alfa Yayınları.  
22 G&rard, R. (2018). Günah Keç%s%. Işık Ergüden (çev.). İstanbul: Alfa Yayınları.  
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ç;z;leb;lmes;d;r. Kuramın öne çıkardığı f;k;r, öznen;n nesney; arzularken özgün olmadığı 

ve bu arzuyu ortaya çıkartan b;r üçüncü şahsın yan; dolayımlayıcının var olmasıdır: 

 

“Arzunun doğumunda, başka b;r dey;şle öznell;ğ;n kaynağında, 
muzaffer b;r edayla yerleşm;ş Ötek0’n; buluruz hep. “Dönüşümün” 
kaynağının ;ç;m;zde olduğu doğrudur, ama kaynağın suyunun 
fışkırması ;ç;n dolayımlayıcının s;h;rl; değneğ;yle kayaya dokunması 
gerek;r.” (G;rard, 2017, s.45) 

 

Kuramın merkez;ndek; “ötek;” yan; dolayımlayıcının rolü, arzulayan öznen;n 

dolayımlayıcı ;le kurduğu ;k; t;p ;l;şk;ye göre ortaya çıkar. Arzulayan özne ;le 

dolayımlayıcı arasındak; mesafe -coğraf; ama daha çok ruhsal- çok olduğunda “dışsal 

dolayım”; arzulayan özne ;le dolayımlayıcı arasındak; mesafen;n azaldığında ve az ya da 

çok ;ç ;çe geçmes;ne olanak bulduğu noktalarda “;çsel dolayım” söz konusudur. G;rard, 

eş;tl;k f;kr;n;n olmadığı toplumlarda arzulayan özne ;le dolayımlayıcı arasındak; 

mesafen;n aşılamadığı dolayımlayıcının “örnek k;ş;” olarak dışsal dolayımda kend;s;ne 

karşılık bulmasıyken, Fransız devr;m; ;le k;ş;ler arasındak; mesafeler kısalarak arzulayan 

özne ;le dolayımlayıcının b;r “rak;p” ;l;şk;s; ;le ;çsel dolayımda karşılık bulduğunu 

bel;rt;r. B;r başka ;fadeyle “[t]akl;t sadece ;nsanları b;r araya get;rmez, aynı zamanda 

onları b;rb;r;nden uzaklaştırır. Paradoksal olarak, bu ;k; şey; aynı anda yapab;l;r. Aynı 

şey; arzulayan b;reyler, arzularını paylaşab;ld;kler; sürece, en ;y; arkadaş olarak kalırlar; 

paylaşamadıkları anda ;se en kötü düşman olurlar.” (G;rard, 1991, s.2). Bunun sonucunda 

bu ;k; farklı dolayım çeş;d; ;se güçlü ama farklı duyguların ortaya çıkmasına sebep olur. 

Bunlar, b;r;nde “öykünme, ;mrenme” şekl;ndeyken, d;ğer;nde “nefret, haset, kıskançlık,” 

g;b; duygulardır. “Edeb; Yapıda Ben ve Ötek;” kısmı, k;tabın başlığında bu şek;lde 

vurgulanırken “Romant;k Yalan ve Romansal Hak;kat” ayrımı ;se romancıların 

dolayımlayıcı ;l;şk;s;n; nasıl ortaya koydukları hususunda romanları b;r 

kategor;leşt;rmeye götürür. Romant;k “dolayımlayıcının varlığını asla açığa vurmadan 

yansıtan yapıtlar”; romansal, “dolayımın varlığını ortaya çıkaran yapıtlar” ;ç;n kullanır 

(G;rard, 2017, s.34). İçsel ve dışsal dolayımın b;r arada olduğu yapıtlar ;se kurama göre 

“romansal edeb;yatın bütünlüğünü doğrular.” (s.59). 

 Üçgen arzu kuramının bahs; geçen yapısı yalnızca bu temel kavramlar -arzulayan 

özne, arzulanan nesne-arzunun dolayımlayıcısı- etrafında şek;llenmez. Kuram daha fazla 
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ayrıntıyı barındırır.23 Orhan Koçak’ın G;rard’ın k;tabına yazdığı sunuş yazısında bel;rtt;ğ; 

üzere 1961 yılında yayımlandığında üçgen arzu kuramı, çok yankı uyandırmış ve çok 

tepk; çekm;şt;r (G;rard, 2017 s.9). Tepk; çekmes;ndek; temel sebep kuramda modern 

çağın öne çıkan ;s;mler;ne ve f;k;rler;ne -Freud’a, N;etzsche’ye ve varoluşçuluk g;b; 

akımlara- karşı çıkışların olmasıdır. Bu bağlamda kuramın dolayımlayıcı ;l;şk;s;n; 

açıklarken öne çıkardığı en öneml; hususlardan b;r; “özerkl;k yanılsaması”na değ;nmek 

gerek;r. G;rard, “19. yüzyılda her yerde kend;l;ğ;ndenl;k, takl;d; tahtından ;nd;rerek b;r 

dogma olmasından” bahseder. Bu bağlamda “romant;zm, sembol;zm, N;etzschec;l;k, 

Valér;zm vb. (…) bunların heps;n; ‘romant;k’ olarak n;tele[nd;r;r] çünkü b;ze göre heps; 

de kend;l;ğ;nden arzu ve özerkl;ğ;yle neredeyse tanrısal b;r öznell;k yanılsamasını 

sürdürmekted;rler.” (G;rard, 2017, s.42). Bu kurama göre, roman k;ş;ler;n;n özgün 

oldukları f;kr; baştan kabul ed;lmez. G;rard’a göre, “romansal deha ‘özerk’ ben yalanının 

çöküşüyle başlar.” (s.49). Kuramın özerkl;k yanılsaması bağlamında ;fade ett;kler;, 

G;rard’a göre, “yapıtının hedefe ulaşamamasının asıl neden;[d;r], ‘en kıymetl; 

yanılsamamıza, arzularımızın gerçekten kend;m;ze a;t olduğu, gerçekten özgün ve 

kend;l;ğ;nden olduğu ;nancına’ saldırması, arzunun öykünmec; (m;met;k) doğasını 

vurgulaması[dır].”(s.9). G;rard’ın kuramında vurguladığı özne ve nesne arasındak; 

;l;şk;ye ekled;ğ; dolayımlayıcının varlığı pek çok modern ;nsan tarafından görmezden 

gel;n;r.  

 G;rard’ın, kuramının yankı uyandırmasına sebep olarak gördüğü d;ğer faktör ;se 

“arzu” kel;mes;n;n başka kuramsal açıklamalarla çakışmasıdır. “Arzu” yer;ne “dr;ve 

(dürtü)”, “élan v;tal” hatta Sartre’ın “project (projes;)” kavramının -arzu kel;mes;ne en 

yakın gördüğü Sartre’ın “projes;”d;r.- kullanılab;leceğ;n; bel;rt;r. Bu kavramların yanına 

“arzu” kavramı açıklamak adına G;rard, “K;erkegaard’ın, öznel olmanın tutkulu ;çsell;ğ; 

ve seç;m f;kr; yardımcı olab;l;r” der (G;rard, 2000, s.268). Sonuç olarak dar l;b;d;nal 

çağrışıma sah;p “arzu” kavramı yer;ne daha gen;ş b;r kavram alanını verecek olan b;r 

kel;me seç;lmes;n;n kuramının daha ;y; anlaşılacağını bel;rt;r. 

 Düşünme ve yazma sürec;n;n en öneml; keşf; olarak gördüğü üçgen arzu 

kuramında G;rard, kuramını açıklarken temel b;r yere koyduğu ve romansal açığa 

çıkarmayı başaran ;lk eser olarak Cervantes’;n Don K0şot’unu kabul eder. Bu eser;n 

büyük b;r yanlış okumayla ve romant;k eleşt;r;n;n sonucu olarak özgünlüğün 

 
23 Bu tez çalışmasında kuramın romanın n&tel&ğ&ne odaklanan d&ğer değerlend&rmeler, örneklem &çer&s&ne 
alınan romanlar üzer&nden &lg&l& kısımlarda açıklanarak kullanılacaktır. 
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semboller;nden b;r; hal;ne get;r;lse de (G;rard, 2017, s.34) Don K;şot m;met;k yapıyı 

yansıtan ve roman türünün ;lk takl;tç;s;d;r. 

 Don K;şot, dolayımlayıcısının varlığını açıkça ;fade eder. Romandak; dolayım 

;l;şk;s; dışsal dolayım üzer;nden ortaya konulur. Don K;şot’un dolayımlayıcısı olan 

Amad;s de Gaul, onun arzularına engel olamayacak kadar uzaktadır ve aralarında 

“öykünme, ;mrenme” g;b; duygular üzer;nden yaşanan b;r dolayım ;l;şk;s; vardır: “Dışsal 

dolayımının kahramanı [Don K;şot],  arzusunun gerçek n;tel;ğ;n; yüksek sesle açıklar. 

Örnek aldığı k;ş;y; açıkça kutsar ve onun mür;d; olduğunu ;lan eder.” (G;rard, 2017, s.29). 

Don K;şot’tan “Dostoyevsk;’n;n Kıyamet;”ne g;den yolda Dostoyevsk;’n;n yeraltı 

adamının Zverkov’a duyduğu “hınç” ve “nefret” g;b; duygularından ve rak;p ;l;şk;s; 

üzer;nden yansıtılan dolayım ;l;şk;s; Don K;şot’un Amad;s’e duyduğu duygulardan 

oldukça farklıdır. Cervantes’ten Dostoyevsk;’ye doğru g;den süreçte özne ;le 

dolayımlayıcının arasındak; ;l;şk; çeş;tlen;r ve daha z;yade ;çsel dolayım üzer;nden 

açıklanan b;r yapıya bürünür.  Hayranlık, yer;n; rak;p ;l;şk;s;ne bırakır. Bu dolayım 

;l;şk;s;nde m;met;k arzunun dehşet; söz konusudur çünkü hem arzulayan özne hem de 

dolayımlayıcı benzer çakışan arzulara sah;pt;r. Bu sebeple dışsal dolayımda olduğu g;b; 

açıkça ;fade ed;len arzular yer;ne özenle saklanan arzular söz konusudur (s.30). Yapısalcı 

ayrışmaya olanak tanıyan bu yapı, ;k; ayrı kategor;n;n etrafında eserler;n toplanmasından 

daha fazlasıdır. B;r başka dey;şle ;çsel ve dışsal dolayım ve buna bağlı olarak üret;len 

romant;k yalan romansal hak;kat ayrımı ;k; ayrı kategor;y; açan kes;n sınırlar olarak ;fade 

ed;lemez. Örneğ;n, Cervantes daha z;yade dışsal dolayımın yazarı olarak n;telend;r;lse de 

süreç ;çer;s;nde ;çsel dolayımın dehşet;n;n farkında olduğu bel;rt;lecekt;r (s. 97). 

Modern çağda ;çsel dolayımın sık görülmes; söz konusudur. Bandera, “[dışsal 

dolayımdan ;çsel dolayıma doğru] takl;tç; arzunun g;derek daha yıkıcı etk;ler;n;n 

anal;z;n; tak;p ederken ve bu arzunun yoğunlaşmasını ve artan ‘gerçekç;l;ğ;n;’ ;zlerken, 

bu tar;hsel gel;şmey;, arzunun mekan;zmasının g;derek daha kolay tesp;t ed;leb;l;r hale 

geld;ğ; anlamında yorumlayab;l;r;z, çünkü onu her yerde yayılırken görürüz. Ancak bu, 

sadece G;rard’ın takl;tç; arzunun der;nl;kler; ve ;şley;ş şek;ller;ne da;r artan 

farkındalığının okuyucu üzer;ndek; etk;s;d;r.”24 der. B;r d;ğer ;fade ;le Don K;şot’un 

arzularının açığa çıkarılması modern çağın roman k;ş;ler;n;n arzularının yansıtılmasından 

 
24 Bandera, C. (1978). The Doubles Reconciled [Review of Mensonge romantique et vérité romanesque; 
La violence et le sacré; avec J. M. Oughourlian et Guy Lefort, Des choses cachées depuis la fondation du 
monde, by R. Girard & R. Girard]. MLN, 93(5), 1007–1014, s.1007-1008. 
https://doi.org/10.2307/2906456 
 

https://doi.org/10.2307/2906456
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daha kolaydır. Bandera’nın bu tesp;t; yapmasında etk;l; olan husus, G;rard’ın 

çalışmasındak; “İnsanlar B;rb;rler; İç;n B;rer Tanrı Olacaklar” bölümünde arzu 

üçgenler;n;n daha fazla ön plana çıkmasına sebep olan ;nsanlık tar;h;ndek; büyük 

değ;ş;me vurgu yapmasıyla açıklanab;l;r. G;rard’ın bahs; geçen bölümde vurguladığı 

husus, “Tanrı ölmüştür, yer;n; ;nsan almalıdır.” (G;rard, 2017, s.62). İçsel dolayımın 

arttığı bu evrende “İsa’yı takl;t, ;nsanın kend; komşusunu takl;t etmes;ne dönüşür.”(s.64) 

/ “İy; b;r model takl;d;m;z; ;y; hale get;r;r (Mes;h) [örnek k;ş;]; kötü b;r model ;se 

takl;d;m;z; rekabetç; [rak;p] yapar.”(G;rard, 2000, s.269). B;r başka dey;şle örnek k;ş;yle 

kurulan dolayım ;l;şk;s; yer;ne artık rak;b;n öne çıktığı dolayım ;l;şk;s; görülmekted;r. 

Modern ;nsan -ego;st- neredeyse kend;s;n;n Tanrı olduğuna ;kna olur. Bu aynı zamanda 

rak;b; g;b; Tanrı olmak ;stemes;yle benzerd;r.25 İçsel dolayım romanlarındak; dehşet, 

b;rey;n kend; cehennem;n; –“Herkes kend;n; cehennemde yalnız sanır ve zaten onu 

cehennem kılan da budur.”(G;rard, 2017, s.63), - yalnızca kend;s;n;n yaşadığını 

sanmasından kaynaklanır. Bu roman türünün aradığı “b;rey”;n h;kayes;d;r. 

Son olarak kuramın l;teratürdek; kullanıma geçmeden önce, tezde G;rard’dan 

ödünç alınarak kullanılan “züppe” kavramına değ;nmek gerek;r. G;rard ;ç;n züppe, b;r 

arzunun takl;tç; n;tel;ğ;n;n altını ç;zmek ;ç;n yeterl;d;r. “Züppel;k, k;ş;n;n gerçek 

benl;ğ;n;n görünmes;n; önlemek ve böylece dışa karşı, kend;s;yle özdeşleşt;rd;ğ; daha ;y; 

b;r k;ş;l;k yaratmak ;ç;n kullandığı araçlar bütünüdür.” (G;rard, 2017, s.47). Türk 

edeb;yatı l;teratüründe daha z;yade “sosyet;k züppel;k”le ;l;şk;lend;r;len züppen;n pek 

çok farklı b;ç;m; mevcuttur. G;rard’a göre, “[k];ş; estet;k zevk;nde, entelektüel hayatında, 

g;ys;ler;nde, yemekler;nde vb. züppe olab;l;r.” (s.39). Ayrıca “[r]omansal hak;kat;n 

kapsamının gen;şlemes;, züppel;k ter;m;n;n çok farklı meslek ve çevreler; ;çermes;ne yol 

açar. (…) profesörler;n züppel;ğ;, hek;mler;n züppel;ğ; ve hatta oda h;zmetç;ler;n;n 

züppel;ğ; vardır.” (s.181). Bu bağlamda tez;n kapsamı ;ç;nde yer alan bütün arzulayan 

özneler züpped;r. Tezde ortaya çıkartılmaya çalışılan t;poloj;de züppe bu doğrultuda 

kullanılmaktadır. 

 Yukarıda genel hatlarıyla aktarılmaya çalışılan üçgen arzu kuramı, edebî yapıtların 

yen; b;r bakışla yen;den ele alınmasına olanak tanımıştır. Üçgen arzu kuramının 

perspekt;f;nden değerlend;r;ld;ğ;nde yapıtlara da;r yen; n;tel;ksel değerlend;rmeler 

yapılab;lmekted;r. Türk edeb;yatı eleşt;r;s;nde ;se kuramın bazı eks;kl;kler; ;fade ed;lse 

 
25 Girard, R. (1959). Pride and Passion in the Contemporary Novel. Yale French Studies, 24, 3–10. 
https://doi.org/10.2307/2929295 . Girard, bu makalesinde aşk üçgeni üzerinden rakip ilişkisini açıklarken 
bu ifadeyi kullanır. 

https://doi.org/10.2307/2929295
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de bu kuramın pek çok araştırmacı tarafından kullanılan b;r kuram olduğu görülmekted;r. 

Örneğ;n Orhan Koçak, “Kaptırılmış İdeal: Ma0 ve S0yah Üzer;ne Ps;kanal;t;k B;r 

Deneme”26 adlı ünlü makales;nde üçgen arzu kuramının, “asıl burjuva toplumunda ortaya 

çıktığı” (Koçak, s.634), “teor;s;n;n kültürel farklılığa yer vermemes;” (s.635) ve “Özlem, 

;mrenme, haset ve suçluluk g;b; duyguların arasında yapısal b;r fark olab;leceğ;n; hesaba 

katmaması” (s.636) hususlarında kuramın eks;kl;kler;ne değ;n;r. Koçak, “G;rard’ın 

kurgusunun kuvvetl; yönü, arzu ve hayranlık duygusunu kend; karşıtlarıyla (nefret, haset, 

ressent;ment) b;r yapısal bütün ;ç;nde b;r araya get;reb;lmes;” (s.633) yönünden başarılı 

bulur ve bu kuramdan faydalanır. Benzer şek;lde Nurdan Gürb;lek “Or;j;nal Türk 

Ruhu”nda27 kuramın zaaflarından bahsederken Orhan Koçak’ın “ulusal kültürel farklara 

yeter;nce g;rmem;ş olması” eleşt;r;s;ne katılır ve aynı zamanda kuramın 

uygulanab;l;rl;ğ;n; vurgular. N;tek;m Türk modernleşmes; üzer;ne f;k;rler öne süren 

Gürb;lek, öneml; ve l;teratüre katkıda bulunan pek çok denemes;nde bu kuramdan 

faydalanmıştır.28 Bu çalışmaların yanında üçgen arzu kuramı edebî şahs;yetler;n 

romanları üzer;nden29 hatta romanın t;yatro uyarlaması üzer;nden30 uygulandığı çeş;tl; 

tez çalışmaları ortaya konulmuştur. Bu tezler bağlamında yapılan değerl; tesp;tler edebî 

şahs;yetlerle sınırlı kalmakta ve kuramın uygulanab;l;r olduğunu göstermes; dışında tez;n 

amaç ve yöntem;ne doğrudan katkı sağlamamaktadır. 

 Tez;n ;k;nc; konu başlığını oluşturan Batılılaşmaya ve buna bağlı olarak b;reye 

odaklanan züppe kavramı üzer;ne pek çok çalışma mevcuttur. Yukarıda değ;n;ld;ğ; üzere 

tez çalışmasında kullanılan “züppe” kavramı G;rard’dan alınmıştır. Bu bağlamda ortaya 

konulmaya çalışılan züppe t;poloj;s;ndek; “züppe” ter;m;, Türk akadem;s;nde yerleşen 

züppeden farklıdır. L;teratürde öneml; b;r yere sah;p olan Berna Moran’ın Türk Romanına 

Eleşt0rel Bakış I ;s;ml; çalışmasının özell;kle “Alafranga Züppe’den Alafranga Ha;ne” 

 
26 Koçak, O. (2018). Ma% ve S%yah. Seval Şah&n (haz.). Kaptırılmış İdeal: Ma% ve S%yah Üzer&ne Ps&kanal&t&k 
B&r Deneme (s.601-672). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları. 
27 Gürb&lek, N. (2020c). Kötü Çocuk Türk. İstanbul: Met&s Yayınları, s.101-144. 
28 Örneğ&n; Kötü Çocuk Türk, Köy Ayna Kayıp Şark, Sess%z%n Payı, Mağdurun D%l% g&b& denemeler&n&n b&r 
araya get&r&ld&ğ& k&taplarda faydalandığı tesp&t ed&l&r. 
29 Ahmadov, R. (2018). Orhan Pamuk’un romanlarında üçgen arzu (Yüksek L&sans tez&). Er&ş&m adres&: 
https://ac&ker&s&m.msgsu.edu.tr/xmlu&/handle/20.500.14124/2932 
Şengül, S. (2017). Hal&t Z&ya Uşaklıg&l’&n romanlarının René G&rard’ın Üçgen Arzu Model&’ne göre 
&ncelenmes& (Yüksek l&sans tez&). Er&ş&m adres&: http://nek.&stanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/56452.pdf  
Tomat, A. (2012). Anna Gavalda'n&n Onu Sev&yordum ve B&r Aradayız Heps& Bu adlı romanlarında m&met&k 
arzu (Yüksek l&sans tez&). Er&ş&m adres&: https://tez.yok.gov.tr 
Tohumcu, K. (2022). Peyam& Safa'nın romanlarının Rene G&rard'ın "Üçgen Arzu Model&"ne göre 
&ncelenmes& (Yüksek l&sans tez&). Er&ş&m adres&: https://tez.yok.gov.tr 
Bu bağlamda örnekler arttırılab&l&r. 
30 Şenocak, A. E. (2011). G&rard Roman Kuramı Işığında B&r Oğuz Atay Uyarlaması: “Tehl&kel& Oyunlar” 
(Yüksek L&sans tez&). Er&ş&m adres&: http://nek.&stanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/47970.pdf 

https://acikerisim.msgsu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.14124/2932
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/56452.pdf
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/47970.pdf
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bölümü l;teratürde yer alan züppe t;p;n;n değ;ş;m;n; ortaya koyan temel b;r çalışmadır. 

Bu çalışmada Türk romanında roman k;ş;ler;n; ruhsal değ;ş;mler;ne odaklanarak b;r 

t;poloj; çıkaran Berna Moran, çalışmasında, “Felâtun ve B;hruz aptal, cah;l ve 

gülünçtürler; sonrak;ler okumuş, zek; ve tehl;kel;” (Moran, s. 267) d;yerek roman 

k;ş;ler;n; daha z;yade ahlak noktasındak; değ;ş;mler; üzer;nden ;ncelem;şt;r. “Türk 

Romanında Safderun Alafranga, Ahlaksız Züppe, Kötücül Entelektüel”31 ;s;ml; doktora 

tez; çalışması daha gen;ş b;r dönem; (1872-2014) bel;rl; ölçütler bağlamında daraltarak 

kırk dokuz roman üzer;nden ;nceler. İlg;l; tez, bu tez;n amacına en yakın tez olarak 

değerlend;r;leb;l;r ancak züppe t;poloj;s; et;k b;r perspekt;ften gel;şt;r;ld;ğ; ;ç;n bu tez;n 

kapsamı dışındadır. Bu çalışmaların yanında Türk modernleşmes;/Batılılaşma ;le ortaya 

çıkan züppe t;pler;n nasıl ortaya çıktıkları üzer;nde durup bu t;pler;n romanlarda ele 

alınışını göstermeye çalışan pek çok çalışma mevcuttur.32 Elde mevcut olan l;teratür 

züppe t;p;n;n gel;ş;m;n; çeş;tl; noktalardan ;rdeleyerek l;teratüre çok kıymetl; katkılar 

sağlamasına rağmen roman türünün gel;ş;m;n; nasıl ve ne yönde etk;led;ğ;n; açıklamakta 

eks;k kalmaktadır. 

 “Züppe”y; “dandy” şekl;nde okuyan çalışmalar da mevcuttur. Züppen;n İng;l;zce 

kökenl; karşılığı olan “dandy”, “Batı kültür ve edeb;yatında, şeh;rl;, güzel g;y;nmey; 

seven, moda düşkünü olmanın yanında estet;k zevke de sah;p, dekadan özell;kler taşıyan 

burjuva t;pler; olarak kabul ed;l;r.”33 Çalışmasında yalnızca dış görünüşünün alımlanışı 

noktasında “dandy”e odaklanan Abdurrahman Kolcu, Dand0zm ve Türk Edeb0yatında 

Dandy34 adlı çalışmasında Batı’da öne çıkan “dandy” t;pler;n özell;kler;n; ortaya koyar. 

Öne çıkardığı özell;klerden yola çıkarak Türk edeb;yatında hem yazarların hem de 

kurmaca karakterler;n hayatında “dand;zm”; ve “dandy”n;n görünümünü ortaya koymaya 

çalışır. İlg;l; çalışma, estet;k yönü öne çıkartmayıp daha z;yade kültürel b;r sonucun 

yansımalarını ;şlemes; neden;yle bu tez;n kapsamı dışındadır. “Dandy”n;n estet;k zevk 

yargısına odaklanarak Young J;n Byung tarafından yazılmış olan “Three Vers;ons of 

Russ;an Decadent Dandy;sm: Demon;sm, Hellen;sm, and Theatr;cal;ty”35 adlı tez 

 
31 Uslu Kaya, B. (2017). Türk romanında safderun alafranga, ahlaksız züppe, kötücül entelektüel (Doktora 
tez&). Er&ş&m adres&: https://dspace.bal&kes&r.edu.tr/xmlu&/handle/20.500.12462/3193 
32 Gece, N. (2010). İk& dünya arasında: Reformlar çağında portreler (Yüksek l&sans tez&). Er&ş&m adres&: 
https://tez.yok.gov.tr 
Ankay Kardaş, N. (2023). Türk Romanında Entelektüel Suç. Çanakkale: Parad&gma Akadem&. 
Işık, C. (2019). Osmanlı dönem& Türk romanında alafranga t&p (Yüksek l&sans tez&). Er&ş&m adres&: 
https://tez.yok.gov.tr 
33 Tural, S. (2018b). Türk Edeb%yatının 200’ü. Ankara: Otto Yayınları, s.109. 
34 Kolcu, A. (2012). Dand%zm ve Türk Edeb%yatında Dandy. Erzurum: Salkımsöğüt Yayınları. 
35 Byun, Y. J. (2012). Three Vers&ons of Russ&an Decadent Dandy&sm: Demon&sm, Hellen&sm, and 
Theatr&cal&ty (Doktora tez&). Er&ş&m adres&: https://escholarsh&p.org/uc/&tem/6gt7q87c  

https://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12462/3193
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://escholarship.org/uc/item/6gt7q87c
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Avrupa’da “dandy”n;n Rus edeb;yatına yansımalarını ;nceler. Bu çalışma b;r 

karşılaştırmadan z;yade Rus edeb;yatında “dandy”n;n algılanışını ortaya koymayı 

amaçlar.  Esas aldığı hususun sanat olması, bu tez çalışmasında odaklanılan edeb;yatın 

sanatın b;r dalı olması yönüyle paralell;k taşır ve tez; destekler.  

 Elde mevcut olan l;teratür, Türk romanı ve Batılılaşma -özelde b;reye odaklanan 

züppe- konu başlıklarına bakıldığında her ;k; başlığın üzer;ne pek çok çalışmanın 

yapıldığını göstermekted;r. Ne var k; Türk romanının tar;hsel sürec;n;n G;rard’ın üçgen 

arzu kuramı bağlamında çalışılmadığı görülmekted;r. Pek çok araştırmacı tarafından 

;lg;yle ele alınan konu başlıklarının olması ve konunun önem;nden hareketle Türk 

romanına bu açıdan yapılacak b;r tahl;l;n, Türk edeb;yatı araştırmaları açısından faydalı 

olacağı düşünülmekted;r. 

 “Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e Üçgen Arzu Bağlamında Züppe T;poloj;s;” ;s;ml; bu 

tez çalışmasında, Batı merkezl; şek;llenen Yen; Türk Edeb;yatı’nın başlangıcından 

Cumhur;yet’e değ;n roman türünün nasıl b;r değ;ş;m geç;rd;ğ;n; üçgen arzu kuramı 

aracılığıyla ortaya koymak amaçlanmaktadır. Kuramın Batı örnekler; üzer;nden 

vurgulamaya çalıştığı husus, romansal deha sah;b; yazarların romant;k yalanlar ve 

romansal hak;kat arasında nasıl g;d;p geld;kler;n; ortaya koymaktır. Bu bağlamda 

kuramdan yararlanarak ortaya konulan bu tez çalışmasında, Türk edeb;yatında yazarların 

romant;k yalanlar ve romansal hak;kat arasında nasıl kaldıkları, hang; noktalarda 

romansal hak;kate yaklaşırken hang; noktalarda romant;k yalanlara ger;led;kler; tez;n 

merkez problem;n; teşk;l etmekted;r.  

 Çalışmada, f;kr; sahada aydınların/edebî şahs;yetler;n düşünce yapısını ve hayatı 

algılama b;ç;mler;n; etk;leyen Batılılaşma temel alınırken bu etk;n;n roman türüne etk;s; 

gen;ş b;r sürece -Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e- yayılarak tems;l değer; olan romanlar 

üzer;nden ;ncelemeye tab; tutulmuştur. Edebî eserler;n anal;z; sırasında met;n merkezl; 

b;r eleşt;r; yöntem; esas alınmıştır. Romanların okunması sırasında gözet;len kronoloj;k 

okuma, oluşturulmaya çalışılan züppe t;poloj;s;nde sürdürülemeyerek G;rard’ın 

kuramında olduğu g;b; arzunun topoloj;s;ne uygun şek;lde ortaya konulmuştur.  Örneğ;n, 

Hakkı Cel;s kronoloj;k olarak Ahmet Cem;l’den sonra gelse de sah;p olduğu arzuları ;le 

t;poloj;n;n daha alt basamağındadır. B;r başka ;fade ;le Ahmet Cem;l, Hakkı Cel;s’;n 

“sanatçı” züppe t;p;n;n daha olgun örneğ;d;r.  

 Bu çalışmanın Tanz;mat Fermanı sonrasında dış dünyanın değ;şmeye başlaması, 

buna bağlı olarak kavram alanı değ;şen edeb;yat ve onun değ;ş;m ve dönüşümünü 

yansıtan en öneml; türlerden b;r; roman ve romanın öncel;k verd;ğ; b;rey kavramı, züppe 
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t;poloj;s; çıkartılmaya çalışılırken üzer;nde duracağı temel hususlardır. Bu çerçevede 

tez;n ana ve alt bölümler; kuramın ortaya koyduğu kavramların merkeze alınması ;le 

oluşturulmuştur. Bu sebeple tez;n ;lk ana başlığını “Arzulayan Özne” bölümü 

oluşturmaktadır. Roman k;ş;ler;ne odaklanan bu bölümde arzulayan özneler;n arzularına 

odaklanarak onların tar;hsel süreçtek; değ;ş;m; ortaya çıkartılmaya çalışılmıştır. 

Yazarların roman k;ş;ler;n;n arzularını nasıl ;fade ett;ğ;, k;ş; ç;z;mler;nde anlatıcının 

tutumu, roman k;ş;ler;n;n karakter gel;ş;m;ne katkı sağlayan hang; özell;kler;n şahıslarına 

eklend;ğ;, k;ş;ler;n davranışlarında tutarlı olup olmadıkları, roman türünün öneml; b;r 

bölümü olan roman sonlarında k;ş;ler;n eylemler; ve sonucun nasıl ele alındığı ve en 

öneml;s; yazarların roman anlayışlarına yansıyan Batılılaşma sürec;ne nasıl yaklaştıkları 

bağlamında Türk romanının nasıl b;r süreçten geçt;ğ; araştırılmıştır. Romanın n;tel;ksel 

değerlend;r;lmes; yapılırken züppe t;poloj;s; ortaya çıkartılmıştır. 

 Arzulayan öznen;n t;poloj;de ele alınışında merkezî b;r rol oynayan 

dolayımlayıcının varlığı tez;n ;k;nc; bölümü olan “Arzunun Dolayımlayıcısı” bölümünde 

;ncelenm;şt;r. G;rard’ın kuramında öne çıkardığı en öneml; kavram olan dolayımlayıcı bu 

tez çalışmasında da benzer b;r öneme sah;pt;r. Arzulayan öznen;n tavır ve davranışlarını 

şek;llend;ren ve onların romanlarda ele alınışında merkezî rol oynayan dolayımlayıcının 

rolü üzer;ne odaklanan bu bölümde, dolayımlayıcının G;rard’ın kuramından nasıl 

farklılaştığı ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda Batı’da arzulayan özne ;le 

dolayımlayıcı uyumunu ;çeren dolayımlayıcı ;l;şk;s;, Türk modernleşme sürec;nde 

farklılaştığı ve l;teratüre ekleneb;lecek olan dolayımlayıcı bölünmes0 kavramı etrafında 

kuramsallaştırılmıştır. 

 G;rard’ın kuramında önem bakımından son sırada gelen “Arzulanan Nesne” ;se 

tez;n üçüncü bölümünü oluşturmaktadır. Batılılaşmanın meton;m;k yapısından ötürü arzu 

nesneler;n dolayımlayıcıyı yansıtması bakımından göstergesel değer; oldukça fazladır. 

Bütünü anlamaya yardımcı olan arzu nesneler;n;n Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e taşıdığı 

anlam ve önem;n nasıl b;r süreçten geçt;ğ; bu bölümde ;ncelenm;şt;r. Hem yazarların hem 

de arzulayan özneler;n dolayımlayıcı ;le kurulan ;l;şk;s; bağlamında arzu nesneler;n ele 

alınışının nasıl değ;şt;ğ; göster;lmeye çalışılmıştır. 

 Sözü ed;len sorular ve çerçeveden hareketle kuramın şek;lc; b;r yapıdan z;yade 

romanın n;tel;ğ;n; ortaya çıkartmayı hedefleyen yapısı d;kkate alınarak “Arzulayan 

Özne”, “Arzunun Dolayımlayıcısı” ve “Arzulanan Nesne” bölümler;yle meydana 

get;r;len bu çalışmada, Batılılaşma arzusu üzer;nden Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e 

romanlar üzer;nde büyük b;r arzu üçgen; ortaya çıkartılmaya çalışılmıştır. Tez;n temel 
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savını Türk romanının Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e romant;k yalanlarda uzun süre takılı 

kalarak romansal hak;kate varamadığı oluşturmaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. ARZULAYAN ÖZNE 
 
 Üçgen arzu kuramının b;r;nc; köşes;n; oluşturan arzulayan özneye odaklanan bu 

bölümde, Türk romanındak; roman k;ş;ler; merkeze alınacaktır. Onların arzularının 

altında yatan temel sebepler aranırken romanlar, n;tel;kler; hususunda da G;rard’ın 

kuramından faydalanılarak pek çok farklı açıdan -arzulayan özneler;n arzuları ve 

özell;kler;, züppeye bakış, roman sonlarının ç;z;m;, roman yazarlarının romancılığı ve 

Batı’ya yaklaşımı, züppen;n süreç ;çer;s;ndek; değ;ş;m;- ;ncelenecekt;r. Züppe t;poloj;s; 

ortaya çıkartılmaya çalışılırken arzulayan özneler saf züppeler, na;f züppeler, geç;ş f;gürü, 

“sanatçı” züppe şekl;nde dört ana başlık altında ele alınacaktır.  

 

1.1. Saf36 Züppeler 

 Osmanlı toplumunda Batı etk;s;yle değ;ş;m;n yoğun yaşandığı yıllarda, toplumda 

Batı’ya özenen, onlar g;b; olmak ve yaşamak ;steyen t;pler yoğun olarak görülür.37 Bu 

t;pler, Türk edeb;yatının ;lk roman yazarlarının ;lg;s;n; fazlasıyla çeken ve bu yazarlarca 

“züppe” olarak adlandırılan k;ş;lerd;r. Özell;kler; kesk;n sınırlarla ortaya konulan bu 

t;pler;n zamanla merkezî konumları değ;şse de Türk romanındak; varlığı çeş;tl; 

boyutlarda göster;lmeye devam etm;şt;r. Üçgen arzu kuramının temel;nde vurgulanan 

“arzuların takl;t olması” ve “or;j;nal olmanın ;mkânsızlığı”, Türk romanının ;lk 

örnekler;nde altı kalın ç;zg;lerle ç;z;l;r. Arzulayan özne olarak saf züppeler, 

dolayımlayıcıları olan Batı’yı arzularken çeş;tl; arzu nesneler; ;le romanlarda yer alırlar. 

B;r yazı mak;nes; olarak adlandırılan Ahmet M;that, ;lk romanından son romanına 

kadar saf züppe t;p;ne uygun örnekler verm;şt;r. Türk romanında ;lk züppe38 olarak da 

 
36 Saf: Etrafında olup b&tenler& anlamayan, kurnazlığa aklı ermeyen, zekâ ve kavrayıştan yoksun olduğu 
&ç&n kolay kandırılab&len (k&mse); avanak, bön, safderun, safd&l. Bknz: Saf. Güncel Türkçe Sözlük. Er&ş&m 
adres&: https://sozluk.gov.tr/ 
37 “Tanz&mat bürokras&s&n&n yabancı d&l b&len, dış dünyayı &zleyeb&len yetenekl& üyeler& yanında, yen& devr&n 
kültürel atmosfer&ne, çalışma yöntemler&ne uyum sağlamayanların da bulunduğu açıktır. Böyleler&n&n 
&ç&nde yabancı d&l& yanlış yazıp konuşanlar, koltuğunun altında laf ola Fransızca gazetelerle dolaşanlar, 
kayırıldığı görevlerde gülünç &şler yapanlar boldu. Ahmet M&dhat Efend&’n&n Felâtun Bey ve Râkım Efend% 
adlı romanı, 19.yüzyılın modernleşme bürokras&s&nde gerçekten yetenekl&, okuyan ve yabancı d&l öğrenen 
Râkım Efend& &le tembel, göster&şç& ve yen& hayatı yüzeyden takl&t eden Felâtun Bey t&p& memurların canlı 
örneğ& o devr&n har&c&ye teşr&fatçılarından (‘Mahşer M&d&ll&s&’ lakaplı) Kâm&l Bey’d&.” Bknz: Ortaylı, İ. 
(2013). İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı. İstanbul: T&maş Yayınları, s.277. Bu bağlamda sosyal yaşamdak& 
portreler&n tak&b& &ç&n bknz: Nazan Gece’n&n “İk& Dünya Arasında: Reformlar Çağından Portreler” tez&. 
38 Uçman, A. (2002). Türk Romanında İlk Alafranga T&p: Felâtun Bey, K%tap-lık 54 (4), 140-147.   
 

https://sozluk.gov.tr/
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bel;rt;len Felâtun Bey sonrasında kend;s; g;b; olanlar ;ç;n b;r örnek model oluşturur. 

Ahmet M;that’ın manev; evladı olarak yazarlığa başlayan Hüsey;n Rahm; Gürpınar da bu 

t;pe uygun örnekler verm;şt;r. Bu bağlamda, saf züppelere en uygun ;s;mler Felâtun 

Bey’le b;rl;kte Hüsey;n Rahm; Gürpınar’ın Şık39’tak; Şöhret’;, Şıpsevd040’dek; 

Meftun’udur. Ayrıca Ahmet M;that’ın pek çok romanından bu t;p;n örnekler; sıralanab;l;r, 

bu bağlamda Felâtun’la b;rl;kte Vah41’tak; Behçet’; ve Jön Türk42’tek; Ayşe Ceylan’ı 

ekleneb;l;r. Bahs; geçen romanlarda, romanın k;ş; kadrosunda ;k;nc;l önemde yer alan saf 

züppeler de mevcuttur. Bazı romanlarda merkezî konumda olmasa da saf züppen;n b;r 

uzantısı olarak -devamı, benzer; vs.- romanlarda yer alan saf züppeler43 bulunmaktadır: 

Zehra44’dak; Suph;, Turfanda mı yoksa Turfa mı45 romanındak; Mansur’un akrabaları – 

kuzenler; Sab;ha Hanım, İsma;l Rüştü Bey ve eş;-. Saf züppe özell;kler; barındırsa da 

ondan ayrılan güçlü kend;ne has özell;kler; barındıran roman k;ş;ler; de mevcuttur: 

Eylül46’dek; Nec;p ve Araba Sevdası47’ndak; B;hrûz, Keşf; Bey ve B;hrûz’un yakın konak 

çevres;nden arkadaşları Çâker Bey, Tâl;b Bey, Sahbân Bey ve Mâl;k Efend;. Bazı 

romanlarda da daha ger; planda bu züppe t;pler romanda resmed;l;rler. Örneğ;n, Ferd0 ve 

Şürekâsı48’nda saf züppe roman k;ş;ler;n;n yanından geçt;kler; b;r;d;r. Saf züppen;n en 

olgun örnekler; olarak Aşk-ı Memnu49’dak; Behlül ve N;hat Bey; K0ralık Konak50’tak; 

üçüncü nes;l olarak ç;z;len – Sen;ha ve arkadaşları- genç topluluğu sayılab;l;r.  

 

1.1.1. Saf ZüppenXn Arzu Duyması 

 Batılı hayatın ;y; b;r mür;d; olmak ;steyen saf züppeler etk;ye açıktırlar. Bu 

sebeple temeldek; arzularını onlara anlatan, duygularını daha yoğun ve model;ne uygun 

yaşamasına yardımcı olan her türlü araç hayatlarında kend;s;ne yer bulur. Saf züppeler 

 
39 Gürpınar, H. R. (2022). Şık. İstanbul: Kırmızı Ked& Yayınev&. 
40 Gürpınar, H. R. (2021). Şıpsevd%. İstanbul: Kırmızı Ked& Yayınev&. 
41 Ahmet M&that Efend&. (2019). Vah. İstanbul: Dergâh Yayınları. 
42 Ahmet M&that Efend&. (2021a). Jön Türk. İstanbul: Kırmızı Ked& Yayınev&. 
43 İnt%bah’tak& Al& Bey, saf züppe olarak kategor&ze ed&len arzulayan özneler&n bazı özell&kler&n& taşır. Al& 
Bey’&n anlatıcı tarafından “kız g&b& oğlan” (Ev&n, A. Ö. (2004). Türk Romanının Kökenler% ve Gel%ş%m%. 
İstanbul: Agora K&taplığı, s.98) şekl&nde n&telenmes&, kamusal mekanlarda gezmes&, kaleme g&tmeyerek 
oldukça boş vakte sah&p olması ve Mahpeyker’&n yaptıkları karşısında oyuncak ed&lerek er&ll&ğ&n&n elden 
g&d&ş& &le bu &lg&n&n kurulması olanaklıdır. Bknz: Namık Kemal. (2021). İnt%bah. İstanbul: Can Yayınları. 
44 Nab&zade Nazım. (2021). Zehra. İstanbul: Kırmızı Ked& Yayınev&. 
45 M&zancı Murat. (2017). Turtanda mı yoksa Turfa mı. İstanbul: Özgür Yayınları. 
46 Mehmet Rauf. (2014). Eylül. İstanbul: Özgür Yayınları. 
47 Reca&zade Mahmut Ekrem. (2014). Araba Sevdası. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları. 
48 Uşaklıg&l, H. Z. (2017). Ferd% ve Şürekâsı. İstanbul: Can Yayınları. 
49 Uşaklıg&l, H. Z. (2006a). Aşk-ı Memnu. İstanbul: Özgür Yayınları. 
50 Karaosmanoğlu, Y. K. (2007). K%ralık Konak. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları. 
 



 

 19 

Batılı g;b; yaşamayı, görünmey; ;steyen ve benzer; b;rçok hususta onlara daha ;y; takl;tç; 

olmayı gösteren b;r dolayımlayıcı aracılığıyla arzularlar. Kronoloj;k olarak Felâtun’dan 

ve Şöhret’ten sonra gelen ve aynı zamanda güçlü Batı arzusu sebeb;yle kend; arzusunu 

çevres;ne yayan Meftun’un f;k;rler;, saf züppelerde arzuların nasıl ortaya çıktığının da 

formülünü ver;r. Şıpsevd0’de Meftun’un “Alafrangalık nasıl öğren;l;r?” üzer;ne 

düşündüğü kısımlar, en öneml; Batılılaşma aracını da açıktan açığa göster;r. Bu soruya 

Meftun’un cevabı şu şek;lded;r:  

 

“Tab;; Frenk memleketler;nde bulunmakla, onların her âdet;n; 
görmekle ve görülenlere müraane uğraşmakla evvela vukuf, g;de g;de 
behre, mümarese peyda ed;l;r. Oralarda bulunmayanlar bu usul-; 
muaşeret; nasıl tahs;l edeb;l;rler? Bu âdatın nazar;yatı bazı k;taplarda 
görülür. Amel;yatı da Frenk dostlar peydasıyla mevk;-; tatb;ke 
konab;l;r.” (Gürpınar, 2021, s.77) 

 

Görüldüğü üzere en doğal öğrenme metodu Batı’da bulunmakken g;demeyenler ;ç;n ;se 

bu k;tapların yol göster;c;l;ğ;d;r. Arzulayan özneler k;tapları kend;ler;ne kılavuz ed;nerek 

nasıl Batılı olacaklarına da;r f;k;r ed;n;rler. G;rard’ın kuramına göre, özneler;n arzu 

nesnes;n; arzulamasını sağlayan bu etk;, yazılı/edebî telk;nd;r ve arzunun ortaya 

çıkmasındak; en öneml; araçtır. Saf züppe merkezl; romanlarda henüz arzulayan özneler 

okuma eylem;yle resmed;lmezler. Onların davranışlarının altında yoğun b;r ;ma ;le 

k;tapların olduğu görülür. Onlar okudukları eserlerden etk;len;rler, arzu duyar ve harekete 

geçerler. Ötek; olma serüvenler;n;n temel;nde okur olmalarının ve okuduklarından 

etk;lenmeler;n;n büyük etk;s; vardır. 

 Felâtun Bey ve Râkım Efend051’de Felâtun Bey’;n Batı’yı algılayışı noktasında 

edebî eserler;n rolü olduğu söyleneb;l;r. Özell;kle romanlar, Batılı b;r aşk yaşamak 

hususunda Felâtun Bey’e telk;n ;şlev; görmekted;r. Saf züppe durumun farkında olmasa 

da ;deal özne Râkım Efend; her şey;n farkındadır:  

 

“B;rader, zevk;ne, sefana man; olmaya gönlüm razı olmaz. Sana nas;hat 
vermeye de hacet yoktur. Bu alafranga den;len âlem;n batak köşeler;n; 
sen benden âlâ b;l;rs;n. Bu kadar Fransız romanları okumuşsundur. B;r 
t;yatro aktr;s;ne alaka ed;p de feyz almış b;r k;msen;n sergüzeşt;n; 
okudun mu? Bu h;kâyeler;n f;lvak; vuku bulmuş olması lazım değ;ld;r. 
Muharr;rler da;ma ;ht;malattan bahsederler. Onları okuyarak hem lezzet 
almalı hem de mütenebb;h olmalı. H;ç yabanın b;r kaltağı, sana yar olur 
mu?” (Efend;, 2022, s.147) 

 
51 Ahmet M&that Efend&. (2022). Felâtun Bey ve Râkım Efend%. İstanbul: Kırmızı Ked& Yayınev&. 
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Felâtun Bey’;n okuduğu k;taplar açıkça ;fade ed;lmese de Batı’yı Fransız romanları 

aracılığıyla öğrend;ğ; ve arzuladığı görülmekted;r. 

  Vah romanında Behçet Bey’;n en öneml; özell;ğ;n;n “k;tap mütalaası” (Efend;, 

2019, s.52) olduğu bel;rt;l;r. Anlatıcı, roman k;ş;s;n; tanıtırken en övgüye değer yanı 

olarak k;tapla kurduğu ;l;şk;y; öne sürmüştür. Behçet Bey’;n göster;şç; tüket;m 

bağlamında bu yönü daha çok öne çıksa da bu özell;ğ;yle k;taplar aracılığıyla Batı’yı 

öğrend;ğ; söyleneb;l;r. Behçet Bey, k;tap mütalaasını Batılılaşmanın b;r gösterges; olarak 

“şıklar mecl;s;”nde sadece kend;s;nde olan moda b;r unsur olarak sunar (s.52). 

 Ahmet M;that Efend;, son romanı Jön Türk’te bu konuyu daha da der;nleşt;rm;ş 

ve saf züppe olarak ç;z;len Ayşe Ceylan’ın şahsında yazılı telk;n; daha somut şek;lde 

kullanmıştır. Romanın başk;ş;s;n;n tavırlarında, okuduğu k;tapların çok büyük etk;s; 

vardır. Zıtlık üzer;nden karakter oluşturmayı sık kullanan Ahmet M;that, aynı k;ş;y; seven 

Ayşe Ceylan ve Ahd;ye özel;nde de bu tavrını sürdürür. Oluşturulan asıl zıtlık, 

kütüphaneler; ve yaptıkları okumalar özel;nde daha ön plandadır. “M;ll;, İçt;ma;, S;yas; 

Roman” olarak sunulan Jön Türk romanı aslında “Bu Başka Roman” şekl;nde 

adlandırılan ;k;nc; kısımdan başlar. İlk bölümde Nurullah’ın düğün sahnes; ve tutuklanma 

sürec; aktarılır. Bu bölümde Nurullah’a uygun, evlen;leb;lecek kadın olan Ahd;ye’n;n 

okumaları d;le get;r;l;r: “Muhammed;yeler, Ahmed;yeler, Battal Gaz;ler f;lanlar teşk;l 

ed;yor. Yen; romanlar oraya g;rmek şöyle dursun Âşık Gar;pler, Şah İsma;ller, Keremler 

b;le g;rm;yor.” (Efend;, 2021, s.23). Görüldüğü üzere Ahd;ye’n;n kütüphanes;nde onu 

olumsuz etk;leyeb;lecek b;r eser olmadığı ;ç;n Ahd;ye, kurguda daha ger; planda 

kalmıştır. K;tap okuyarak büyüyen Ayşe Ceylan ;ç;nse durum daha farklıdır. Ayşe 

Ceylan’ın yaptığı okumalar net;ces;nde çevres;yle b;rl;kte kend; sonunu hazırladığı 

vurgulanır.  

 Jön Türk romanında Frenkmeşrep ve şık olarak tanıtılan romanın başk;ş;ler;nden 

b;r; Ayşe Ceylan’dır (Efend;, 2021, s.83). Romanın ;lerleyen kısımlarında onun bu 

özell;kler; “Modern (yen;, bugünkü modaya mütenas;p), şık, haf;f, çalmadan oynar, 

söylemeden anlar, f;no (c;n g;b;), süper f;n…” (s.207-208) şekl;nde gen;şlet;lerek 

başkaları tarafından nasıl göründüğü noktasında tekrar ed;l;r. Babası Kâzım Bey de Ayşe 

Ceylan g;b; alafranga, annes; Sezay;d;l Hanım ;se serbest b;r kadındır. A;les;ndek; bu 

özell;klerden ötürü, Ayşe Ceylan pek serbest, korkusuz ve zek; olarak tanıtılır. Batı ;le 

kurduğu ;l;şk; o kadar ;ler;d;r k; daha Türkçe okumadan Fransızca okumuştur (s.105). 

Onun en öneml; özell;ğ; çok okumasıdır: 
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“Mübahasat-ı vakıaları esnasında Nurullah Bey hang; Avrupa 
muharr;r;n;n ;sm;n; dermeyan etm;şse Ceylan o zatın eser;n; tedar;k 
eylem;şt;r. Den;leb;l;r k; Fransızca olarak mebah;s-; n;svan;yeye da;r 
yazılan şeyler;n hemen kâffes;n; okumuştur. Her ney; okumuşsa onu 
b;z;m ahval-; Osman;yem;ze de tatb;k eylem;şt;r.” (Efend;, 2021, 
s.140) 

 

 Yazılı telk;n;n Ayşe Ceylan’ın yaşamındak; önem;, ham;le olduğunu 

anlayamaması hususunda annes; tarafından da d;le get;r;l;r: “B;r kadınla b;r erkek 

arasındak; h;çb;r fark olmadığına, olamayacağına da;r ett;ğ;n davaları, okuduğun frenk 

k;tapları sana bunu söylemed;ler m; a kutsuz?” (Efend;, 2021, s.190). Devam eden 

ham;lel;kle ;lg;l; tartışmayı şek;llend;ren ana husus k;tapların telk;n gücüdür: 

 

“‘Iskat, ha? Allah göstermes;n. O ne büyük c;nayett;r? Frenk 
k;taplarında b;le bu vahş;l;ğ;n aleyh;ne muhakematla sah;feler 
doldurulmuştur.’ d;yor da val;des; kızının bu mütalaasına da ;şt;rak 
etmeyerek: ‘Sen; böyle berbat eden o Frenk k;tapları değ;l m;d;r?’ 
tekd;r;n; de Ceylan’ın yüzüne çarpıyor. Alınız s;ze anayla kız arasında 
b;r kavga!  Ceylan: ‘Bu hal benden başka b;n kızın daha başına gelm;ş, 
onlar dah; Frenk k;taplarıyla ;dlal olunmuşlar,’ d;yor. Sezay;d;l Hanım: 
‘B;r del;kanlıyı uyutup… şeytanet;n; hang; kız düşünmüş? Bunu olsa 
olsa Frenk k;tabından akıl alan matmazeller düşüneb;l;rler,’ d;ye 
h;ddet;n dereces;n; arttırdıkça arttırıyor.” (Efend;, 2021, s.192-193) 

  

Net;cede anlatıcı da bu durumu annes; leh;ne onaylar: “Ceylan Avrupaca bu g;b; ahval;n 

hakayıkına vakıf olamamıştır.” (Efend;, 2021, s.193). Ayşe Ceylan, okuduğu Frenk 

k;taplarını ;le Avrupa’nın ahlak; yönünü alarak kend;s; yanlış yola g;rm;şt;r. Bu durum 

Ahmet M;that’ın Batılılaşmayı formüle ett;ğ; hususlarla çatışmaktadır:  

 

“M;lel-; şark;yen;n meden;yet-; umûm;ye-; âleme ett;ğ; h;zmet yalnız 
b;r h;zmet-; mânev;yeden ;bâret olmayıp madd;yâta da taallûku 
bulunduğu müberhend;r. Ancak bugünkü günde Avrupa’nın terakkıyât-
ı madd;yes; m;lel-; şarkıyen;n h;çb;r zaman hayal;nden b;le geçmem;ş 
olduğu derece-; kemâlde bulunduğundan b;z Şarklılar terakkıyât-ı 
madd;ye ;ç;n Avrupa’yı tetebbua muhtaç ve mecburuz. Nasıl k; 
Garplılar dah; hakayık-ı els;ne ve eknâh-ı h;kem;ye ;ç;n hâlâ kend;ler;n; 
Şark’ın tetebbuuna muhtaç ve mecbur görüyorlar. İmd; Şark ve Garp 
dest-; v;fak ve muâvenet;n; b;rb;r;ne uzatıp terakkıyât-ı madd;ye ve 
mânev;yece yekd;ğer;n;n tetebbuat ve taharr;yâtına muâvenet edecek 
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olursa ;k;s; de bu müt’;b ve müşl;k ;şler;n; kolaylaştırmış olurlar.” 
(Efend;, 1307, s.288, akt. Okay, 2017, s.54)52  

 

Ahmet M;that’a göre Batı, Doğu’dan madd; hususlarda üstünken Doğu ;se manev; 

noktada Batı’dan üstündür. Ayşe Ceylan ;se zaten üstün olunan yönde Batı’yı arzuladığı 

;ç;n başına pek çok kötü olay gelen roman k;ş;s; olarak ç;z;lmekted;r. 

 Şıpsevd0’de Batılılaşmayı kend; yaşamına en uygun şek;lde yaşayan ve bunun 

formülünü de bulan Meftun, bu bölümün başında aktarılan kend; reçetes;ne uygun şek;lde 

yaşamaktadır.  Meftun, Batı’da bulunmuş ve Frenk dostlara da sah;pt;r ancak kafası Batı 

hususunda her karıştığında başucu kaynağı hep k;taplar olmuştur. Hatta kend;s; de 

Batı’nın görgü kurallarını ;çeren b;r k;tap yazmayı planlar. Örneğ;n; h;zmetç;ler;ne ve 

a;les;ndek; d;ğer üyelere alafrangalığı öğret;rken el;nden düşürmed;ğ; k;tap savo0r-

v0vre’d;r (Gürpınar, 2021, s.73). Kend; düşünces;n; desteklemek adına Matmazel Ermans 

Dufo’nun ‘kur’ bahs;nden yola çıkarak Kardeş; Leb;be ;le Mah;r arasındak; ;l;şk;n;n 

boyutunu değerlend;r;r (s.231, 263) ve balo ;ç;n dans ed;lmes; gerekt;ğ;nde ;se 'trete dö 

la dans’ ona rehber olur (s.535). O da Ayşe Ceylan g;b;, Batı’nın genell;kle manev; 

yönler;n; alarak romanda b;rçok kötü sona sebep olmuştur. Bu husus henüz olaylar 

n;hayete ermeden önce kardeş; Rac; tarafından s;tem ed;lerek vurgulanır. Doğu’nun 

hassas;yetle yaklaştığı b;r hususa -namus- b;r ağabey olarak Meftun’un tepk;s;z kalması 

üzer;ne Rac;, ab;s;n;n okuduğu k;taplar net;ces;nde bu şek;lde davranmasına s;tem eder 

ve onun davranışları üzer;ndek; k;tapların etk;s;n; vurgular:  

 
“(…) İht;mal m;? Ah bu hale nasıl tahammül ed;yoruz! Savo;r-v;vre 
böyle m; d;yor? Ermans Dufo bunu mu tavs;ye ed;yor? Kod Fransa bu 
g;b; ahvale karşı sabır, meskenet, sükûnet m; emred;yor?” (Gürpınar, 
2021, s.285) 
 

Görüldüğü üzere, Meftun, Batı b;lg;s;n; kurmaca dışı met;nler üzer;nden gel;şt;rmekted;r. 

Hüsey;n Rahm; Gürpınar’ın Şıpsevd0 romanında kullanılan k;taplar her ne kadar yazılı 

telk;ne örnek oluştursa da Meftun’un Avrupa yaşantısına da;r ed;nd;ğ; b;lg;ler k;tab; 

b;lg;den z;yade kulaktan dolma b;lg; h;ss;yatını oluşturur çünkü Meftun Bey genell;kle 

kend;s;nde var olan düşünceler; k;taplar aracılığıyla meşru kılmaya çalışır. 

Hatırlanacağı üzere Meftun’un verd;ğ; Batılılaşma b;lg;s;nde üçüncü kıstas, Frenk 

dostlar ;le uygulama yapılmasıydı. Bu G;rard’ın kuramında sözlü telk;ne karşılık gel;r. 

 
52 Okay, O. (2017). Batı Meden%yet% Karşısında Ahmed M%that Efend%. İstanbul: Dergâh Yayınları.    
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Arzulayan öznelerde arzunun ortaya çıkmasını sağlayan çevres;ndek; k;ş;ler;n verd;ğ; 

b;lg;ler, sah;p olduğu ;mkânlar/nesneler ve arzularıdır. Bu bağlamda, saf züppeler 

arzularına da;r yen; b;lg;ler; yalnızca k;taplardan değ;l, yakın çevres;nden başlayarak 

başka k;ş;lerden de öğren;r. Saf züppeler;n Batı b;lg;s;n; öneml; oranda şek;llend;ren 

Avrupalı kadınlardır. Taner T;mur’un (2002), “Osmanlı Romanında Batılı Kadın” 

başlığında bu kadınları “uygarlık öğretmen;” olarak değerlend;rmes; sözlü telk;n;n 

;şlev;n; açıklar: 

 

“Batılı kadın Osmanlı romanına değ;ş;k konumlarda g;rer. Osmanlı 
k;barlarının a;le dostu olarak g;rer, mürebb;ye olarak g;rer, bazen de bar 
ve pavyon kadını, şarkıcı g;b; küçük görülen konumlarda metres olarak 
g;rer. Bunlardan en yaygın ;şlenen;, ‘mürebb;ye’ t;p;d;r.” (T;mur, s.35)  
 

Avrupalı olan bu k;ş;ler saf züppeler ;ç;n bulunmaz b;r kaynaktır. Bu kadınların romana 

hang; konumda g;rd;ğ; öneml; değ;ld;r. Heps; b;rer mürebb;ye53 rolünü üstlen;r. Avrupalı 

kadınlar arzulayan özneler;n Batı b;lg;s;n; arttıran ve arzularını pek;şt;rmes;ne yardımcı 

olan b;lg;ler; onlarla paylaşırlar. 

Arzulayan özneler;n “Batı”ya da;r ed;nd;ğ; ;lk f;k;rler, genell;kle a;le çevres;n;n 

Batılı b;r yaşantıya sah;p olmasıyla ya da a;leler;n çocuklarını bu tarz b;r eğ;t;mle 

yet;şt;rmes;yle ed;n;lmekted;r. A;len;n Batı merakı b;r mürebb;yen;n eşl;ğ;nde daha 

yoğun b;r hale get;r;l;r ancak evde b;r mürebb;ye yoksa bu ;şlev; genell;kle “metres”ler 

ele alır.  Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de Batı ;le kurulan ;l;şk;de sözlü telk;n; Felâtun 

Bey ve Pol;n; ;l;şk;s;nde görmek mümkündür. Örneğ;n, babası öldükten sonra Felâtun 

Batı’ya özgü b;r yas tutar. Bu şek;lde yas tutmasını telk;n eden ;se Pol;n;’d;r: 

 

 
53 Batılılaşmayı Fransa üzer&nden yaşayan Osmanlı toplumunda, mürebb&yeler genell&kle Fransızlardan 
terc&h ed&lm&şt&r. “Çeş&tl& nedenlerden çocuklarını yabancı okullarına göndermeyen ancak &y& b&r eğ&t&m 
almasını &steyen a&leler yabancı b&r hocanın nezaret&nde çocuklarının yet&şmes& yolunu ben&msem&şt&r. İşte 
bu talep doğrultusunda mürebb&yeler&n ev veya konaklardak& &st&hdamı konusu gündeme gelm&şt&r.” (s.599). 
Mürebb&ye ed&nmek daha sonrak& süreçte moda hal&ne gelm&ş ve “Osmanlı son dönem&nde mürebb&ye 
sah&b& olmak, kalburüstü ve el&t b&r yaşam sürmen&n ölçütler&nden olmuş ve toplumsal prest&j kaynağı kabul 
ed&lm&şt&r.”(s.600). Mürebb&yeler&n B&r&nc& Dünya Savaşı esnasında tehd&t olarak görülüp yer değ&şt&rmeler& 
&zne bağlı hale gelm&şt&r (s.605). Nesnel gerçekl&ktek& bu durum mürebb&yeler&n olumsuz özell&kler& &le öne 
çıkarılmalarına sebep olmuştur. Cem&l Mer&ç mürebb&yel&ğ&, “gerçek b&r &st&la” ve Sem&ha Ayverd& &se “canlı 
tehl&ke” olarak değerlend&rm&şlerd&r (s. 604). Bknz: Ulu, C. (2014). Osmanlı Devlet&’n&n Son Dönem&nde 
Mürebb&yel&k Müesseses&, Turk%sh Stud%es, 9 (1), 595-610. do&: 
http://dx.do&.org/10.7827/Turk&shStud&es.6068  
Mürebb&yeler&n bu olumsuz bakışın ardından romanlarda ç&z&m&n& postyapısalcı b&r düzlemde tehd&t olarak 
değ&l de “değerler&n paylaşımı çerçeves&nde olumlu aktörler olarak”(s.721) ele alan farklı b&r mürebb&ye 
okuması &ç&n bknz:  Ördem, Ö. (2015). Servet-& Fünun Dönem& Romanında Mürebb&yeler: Yabancı ve 
Yabancılaşma, Turk%sh Stud%es, 10 (10), 719-732. do&: http://dx.do&.org/10.7827/Turk&shStud&es.8604  
 

http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6068
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8604
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“Râkım(Safd;lane): ‘Vay bey;m, key;fler?’ 
Felâtun: ‘H;ç sorma b;rader. Hele şu ‘dev;l’, yan; yastan kurtulduğuma 
b;r teşekkür ed;yorum k;! Malum a, peder;n vefatı üzer;ne yas tutmak 
alafrangada vardır. Her tarafım gece karanlığı g;b; s;ms;yah kes;lm;şt;.’ 
Râkım: ‘Evet alafrangada vardır, ama b;z yan; Türkler bu ka;deye 
r;ayete mecbur değ;l;z. Cuma geceler; b;r Yas;n-; Şer;f’le 
mevtalarımızın anmak…’ 
Felâtun: ‘ Öyle, ama ben; kend; hal;me bırakıyorlar mı ya?’ 
Râkım: ‘S;ze k;m karışır?’ 
Felâtun: ‘K;m m; karışır? Hey b;rader hey, h;ç sorma, başım b;r belaya 
çattı k;!’ 
Râkım: ‘Aman!’ 
Felâtun: ‘Bela ama tatlı bela! Gönlüm m;n; m;n; b;r aktr;s;n (t;yatro 
oyuncusu) muhabbet; ;le meşguldür.’ 
Râkım: ‘Yası dah; bu m;n; m;n; aktr;s m; cebreyled;?’ 
Felâtun: ‘Evet! Zavallı kızcağız! Peder;n vefatına benden z;yade yandı, 
tutuştu.’ 
Râkım: ‘Acay;p!’ 
Felâtun: ‘Evet, pek acay;p kızdır. Ama ne yas! Yemek tabaklarına 
varıncaya kadar s;yahlanmış tabak alırdı. Kend;s; t;yatroda b;le 
s;yahtan başka b;r şey g;ymez. El;nden gelse güneş;n ve göktek; 
yıldızların dah; üzer;ne b;r s;yah tül çekecekt;.’” (Efend;, 2022, s.105) 

 

 Saf züppeler;n m;rasyed; özell;kler;ne paralel olarak şahıslarında gel;şt;r;len 

kumar merakı Batı arzuları paralel;nde vurgulanır. Felâtun’u kumar oynamaya alıştıran 

ve onun kumar oynayacağı k;ş;ler; bel;rleyen de Pol;n;’d;r. Romanın sonunda Pol;n;’n;n 

kumar aracılığıyla kurduğu düzeneğ; metresl;kten mürebb;ye ve a;le dostuna yükselen 

başka b;r “uygarlık öğretmen;” olan Jozef;no özetler (Efend;, 2022, s.193). 

 Saf züppeler;n Batı’yı model aldıkları b;r d;ğer husus aşk hayatlarıdır. Felâtun 

Bey’e bu hususta telk;nler; ;le sevg;l;n;n nasıl Batılı b;r aşk yaşayacağını Pol;n; 

öğretmekted;r. Anlatıcının aktardığı üzere: 

 

“Efend;m b;r alafranga adam b;r Frenk kızıyla muaşaka’yı kızıştırıp 
karı her;f; layıkıyla bend ett;ğ;n; görünce araya böyle b;r dargınlık 
sokar. Z;ra aşkı b;r kat daha kızıştırmak ve zımnında ed;lecek ;st;fadeye 
b;hakkın etmek ;ç;n yol budur.” (Efend;, 2022, s.144) 

 

Bu Batılı davranışı Felâtun’un kumarda çok kaybett;ğ; gün Pol;n; uygular. Kumarda 

kaybetmes;ne sebep olarak Pol;n;’y; suçlayan Felâtun, sevg;l;s;n; küstürür. Felâtun, Batılı 

tarzda b;r aşkın ;ç;nde olduğu ;ç;n buna uygun hareket eder ve metres;nden Batılı yaşayışa 

uygun özür d;ler ve Pol;n;’n;n gönlünü Kâğıthane gez;s; ;le alır (Efend;, 2022, s.142-
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145). Bu g;b; pek çok davranış Felâtun Bey’e Pol;n;’n;n sözlü telk;nler; aracılığıyla 

aktarılmaktadır. 

  Şık romanında arzulayan öznen;n daha çok kulaktan dolma b;lg;lerle hareket ett;ğ; 

görülür. Batı’ya da;r f;k;r ed;n;rken yazılı telk;n noktasında çok zayıf olan Şöhret Bey’;n 

Batı b;lg;s;n; şek;llend;ren en öneml; araç sözlü telk;nd;r. Babadan zeng;n olmayan ve 

Batılı b;r yaşayışı mürebb;yeler eşl;ğ;nde öğrenme ;mkânı da bulamayan Şöhret Bey, 

Beyoğlu’nda Batılı b;r kadının gönlünü fethett;ğ;n; sanır ve Batı ;le yakın teması, yaşadığı 

bu aşk aracılığıyla elde eder (Gürpınar, 2022, s.20). Roman boyunca türlü gar;pl;kler;n 

;ç;ne düşmes;ne aracı olan ve Batı b;lg;s;n; oluşturan bu k;ş; “metres”; Madam Pot;ş’t;r: 

 

“Madam Pot;ş, Şık’ın her hal;n; tetk;k etm;ş, o zavallının 
dünyada en z;yade özend;ğ; şey;n alafrangalık olduğunu ve her tavır ve 
hareket;n; Frenkl;ğe tatb;ke uğraştığını fakat o ma;şete bu düşkünlüğü, 
bu arzukeşl;ğ; n;spet;nde Avrupa âdatının büsbütün cah;l; ve b;gânes; 
bulunduğunu anlamıştı. 

Madam Şöhret’;n bu hal;ne vâkıf olunca zavallıya metresl;kten 
z;yade mürebb;yel;k etmeye başladı.” (Gürpınar, 2022, s.23) 

 

 Madam Pot;ş, Şöhret’;n tavır ve davranışlarını şek;llend;ren hususu öğrend;kten 

sonra onunla b;r kukla g;b; oynamıştır. Şöhret’;n Batı’ya da;r öğrend;ğ; hususları 

onaylayıp bu konuda ona başka hatalı b;lg;ler vererek onun ;sted;ğ; g;b; hareket etmes;n; 

sağlar. Madam Pot;ş, Şöhret’;n sorgulamadığı b;r otor;ted;r. Bu durum romanda b;r d;z; 

gülünç durumlara sebep olan köpek sahnes; ;le daha net görülmekted;r. Şöhret’e göre 

Batılı b;r görüntü ;ç;n eks;k olan c;ns b;r köpekler;n;n olmamasıdır. Köpek öner;s; 

Şöhret’ten gelse de f;k;rler;n; telk;nler; ;le onaylayan ve pek;şt;ren Madam Pot;ş’t;r:  

 

“Ben;m güzel Şöhretç;ğ;m! Alafranga âdatının her b;r dekayıkına nasıl 
da vâkıftır! Öyle ya! Her b;r süsler; mükemmel olarak sokağa çıkan b;r 
erkekle kadının yanlarında b;r zar;f köpek bulunmaması Avrupaca pek 
büyük maay;pten sayılır! Allah göstermes;n, n;ç;n herkes;n nazar-ı 
tay;b;ne uğrayalım? Elbette güzel b;r köpek tedar;k eder de öyle sokağa 
çıkarız.” (Gürpınar, 2022, s.25) 

 

Madam Pot;ş, daha sonra Şöhret’; sokak köpeğ;n;n Carlen c;ns; köpek olduğunu 

söyleyerek kandırır.  

 Batılı olma arzusunun nesneler;nden b;r; olan Batılı g;b; dans edeb;lmek Şöhret’;n 

d;ğer meraklarındandır. Madam Pot;ş, köpek olayına benzer b;ç;mde Şöhret’; aldatır. 

Madam Pot;ş’ten alacağı olan Hır;sto, Şöhret’; dolandırmak ve bu konuda ortak hareket 
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etmek üzere Pot;ş’; tehd;t eder. Bu sebeple Pot;ş, Hır;sto’yu dans hocası Mösyö T;rel 

olarak tanıtır:  

 

“Dans hocası Mösyö T;rel ded; k;: 
‘Par;s’te ş;md; ‘çek;rge dansı’ namıyla b;r yen; oyun ;cat olundu. Ş;md; 
bütün k;bar salonlarında bu oyun meşk ed;l;yor. En evvel s;ze bunu 
öğretey;m. 
Madam Pot;ş güya bundan pek memnun olmuş g;b; ;k; eller;n; b;rb;r;ne 
çarptıktan sonra: 
‘Teşekkür eder;z Mösyö T;rel! Henüz bu oyunu İstanbul’da b;len yok, 
en evvel b;z öğreneceğ;z değ;l m;?’ 
T;rel: ‘Henüz b;len yoktur madam!’ 
Pot;ş: ‘Gördün mü Şöhret? Böyle b;r dans hocasına mal;k;yet;m;z ne 
büyük b;r baht;yarlıktır…’” (Gürpınar, 2022, s.118) 

 

Roman boyunca gülünçlüklere sebep olan bu sahneler, arzularına körü körüne bağlı 

Şöhret’;n sorgulamadan telk;nler;ne ;nandığı Batı kaynağından gel;r. G;rard, arzulayan 

özne ;le dolayımlayıcı arasındak; yoğun arzu ;l;şk;s;n; genell;kle “büyü” kel;mes; ;le 

ver;r: “Yapay b;r güneş olan dolayımlayıcıdan ;nen g;zeml; b;r ışın nesneye aldatıcı b;r 

parıltı ver;r.” (G;rard, 2017, s.35). Şöhret sah;p olduğu ve olacağı arzu nesneler;ne apayrı 

b;r gözle bakar, b;r nev; büyü altında g;b;d;r. Çevres;ne göre daha yoğun b;r arzu ;le 

dolayımlayıcısına bağlı olduğu ;ç;n yaşadıklarının da farkında değ;ld;r. 

Hatırlanacağı üzere Şıpsevd0’de Meftun, “alafrangalığın nasıl öğren;leceğ;n;” 

sıralarken yurt dışına g;tmek ve k;taplardan alafrangalığı öğrenmek dışında son husus 

olarak Frenk dostlarla uygulama yapılması gerekt;ğ;n; bel;rtm;şt;. Bu bağlamda 

Meftun’un Mösyö Makferlan ;le kurduğu ;l;şk; sözlü telk;ne örnek oluşturur. Anlatıcı 

tarafından ;k;l; arasındak; ;l;şk; “Meftun’la Makferlan pek dost ;d;ler. Frenk, Türk’ün akıl 

hocası ;d;.” (Gürpınar, 2021, s.360) şekl;nde tanımlanır.  Makferlan, Meftun’un ne zaman 

başı sıkışsa onun yardımına koşan k;ş;d;r. Meftun, Makferlan’ın eş;nden de benzer 

şek;lde f;k;r ed;n;r. Madam ve Mösyö Şeh;m de Meftun’un yakın ;l;şk;de bulunduğu d;ğer 

;s;mlerd;r. Bu ;s;mler;n başkanlık ett;kler; “Şark Akademyası” da sözlü telk;n bağlamında 

değerlend;r;leb;l;r. Cem;yet;n kuruluş amacı “(…) alafranganın mehas;n-; âdatından 

Şark’ta kab;l-; tatb;k olab;lenler;n; hemen tam;me h;zmetle tenv;r-; efkâr-; anama h;mmet 

etmekt;[r].” (s.471). Bu ;s;mler,  “Şark”ta “Garp” f;kr;n; oluşturmak üzere çeş;tl; 

konuşmalar yapmaktadırlar. Meftun’un Batılı k;ş;lerle yakın ;l;şk;de olması “(…) 

Garplıya benzer b;r Şarklıyım…” (s.363) ;fades;nde karşılık bulur.  
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Dolayımlayıcının rolü, “Züppeden Çevreye: Arzunun Bulaşıcı Doğası” başlığında 

daha detaylı şek;lde ele alınacak olsa da Meftun’un çevres;ndek; k;ş;lere verd;ğ; eğ;t;mde 

sözlü telk;n;n rolüne değ;nmek gerek;r. Saf züppe, kend;s;n; Batılı g;b; gören ve 

romandak; d;ğer özneler;n arzularını uyandıran k;ş;d;r. Bu bağlamda Batı’ya da;r ed;n;len 

b;lg;ler, yalnızca Batılı k;ş;ler tarafından değ;l, “Batılı” olmadıkları halde, çevreler;ne 

göre kend;ler;n; daha “Batılı” gören k;ş;ler tarafından da kullanılır. Örneğ;n, Meftun, 

kardeş;ne verd;ğ; eğ;t;mde b;r mürebb;ye g;b; hareket ett;ğ;n; düşünür:  

 

“A;le var;datı b;r zenc; aşçıdan, b;r; erkek d;ğer; kadın ;k; h;zmetç;den 
sonra b;r de küçük hanıma mürebb;ye tutmaya müsa;t olmadığından 
Meftun hemş;res;n;n tahs;l c;het;n; kend; deruhte eylem;ş, ‘prat;k’ 
tarafını da Matmazel Elen;’ye havale etm;şt;r.” (Gürpınar, 2021, s.114) 

 

Bu durumun b;r benzer; Râkım’ın Canan’a verd;ğ; eğ;t;mde de görülür.54 

 G;rard’a göre, yazılı telk;n ;le sözlü telk;n romanlarda b;rl;kte kullanılarak 

öznen;n nesnes;ne arzu duymasında pek;şt;r;c; b;r rol oynar (G;rard, 2017, s.45). Bu 

durumun en güzel örneğ; Jön Türk’tek; “Babasının mensup olduğu da;redek; Fransız 

kadınlardan aldığı ;lk mayayı Frenk k;taplarından okuduğu şeylerle büyütmüş olan 

Ceylan”ın (Efend;, 2021, s.124) yet;şmes;d;r. Oldukça zek; olan Ceylan küçüklükten 

;t;baren sorduğu sorularla b;rçok b;lg; ed;nen b;r;d;r. Örneğ;n, car;yelerden Çerkezce 

öğrend;kten sonra Fransızca öğrenmeye başlar. Bununla b;rl;kte p;yano, arp, dans ve 

özell;kle Fransızca öğrenmes; ;ç;n dört Fransız muall;me onun etrafındadır (s.104). Yazılı 

ve sözlü telk;n ;le Batı b;lg;s; şek;llenen Ayşe Ceylan’ın, Batı’nın b;le er;şemed;ğ; b;r 

sev;yede olduğu bel;rt;l;r. 

 Sonuç olarak, saf züppeler;n arzuları hem yazılı hem de sözlü telk;n ;le şek;llen;r. 

Romanlarda k;tapların yan; yazılı telk;n aracılığıyla arzunun ortaya çıkmasına ya da 

pek;şt;r;lmes;ne ;şaret ed;l;r. Arzulayan özneler okuduklarının etk;s;n; davranışa taşırken 

b;r düşünsel süreç geç;rmezler. Bu düşünsel süreç olmadığı ;ç;n k;ş;ler;n karakter 

ç;z;mler; yalnızca yazar tarafından kend;ler;ne yakıştırılan görevler; yer;ne get;rmek 

üzere oluşturulmuş g;b;d;r. Yazar, Batı ;le tanışmasında bu düşünsel sürec; yaşamış, b;r 

karara varmış ve k;ş;ler;n; oluşturduğu bakış açısı çerçeves;nde romana dâh;l etm;ş 

g;b;d;r.  

 
54 Bu konu tez&n “Arzulanan Nesne” bölümünde detaylı olarak &ncelenecekt&r. 
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Yazılı telk;nden daha baskın olarak sözlü telk;n, saf züppeler;n davranışlarında 

etk;l;d;r. Arzulayan özneler, arzularını kend;ler;nden daha fazla Batı b;lg;s;ne sah;p 

k;ş;lerce gen;şleterek dolayımlayıcılarına yaklaşmak ;sterler. Yazılı telk;nde olduğu g;b;, 

saf züppeler;n sözlü telk;nle uyandırılan arzularına karşı b;r düşünsel süreç yaşamadıkları 

görülür. Bu konuda d;kkat çeken husus, saf züppeler;n dolayımlayıcılarına körü körüne 

bağlı olmaları ve büyülenm;şçes;ne hareket etmeler;d;r. İç;nde bulundukları duruma da;r 

b;r çatışma ya da çel;şk; duymazlar, arzuları ;ç;n yapılması gereken; sorgulamadan 

yaparlar. Saf züppeler, yazılı ya da sözlü telk;nle gelen Batılı olma arzusunun sadık 

mür;tler;d;r. Onlar bu telk;nler;n aracılığıyla etk;lenm;şt;r ve başkasının arzularını 

öğren;p Türk romanında başkası/ötek; olarak rol almıştır. 

 

1.1.2. Tutkulu KXşX Olarak Saf Züppeler 

 Roman türünün temel özell;kler;nden b;r;, k;ş; kadrosunun daha gen;ş olmasıdır. 

Başk;ş; ya da k;ş;ler;n daha karmaşık b;r olay örgüsü ve karmaşık ;l;şk;ler ağı ;ç;nde 

bulunmasını sağlayan bu kalabalık kadrodur. Türk romanının ;lk örnekler;nde bu ka;de 

uygulansa da k;ş;ler; ;l;şk;ler ağı ;ç;nde ç;zmek yer;ne onların Batı ;le kurdukları ;l;şk; ;le 

ön plana çıkartarak anlatmak terc;h ed;lm;şt;r. Bu sebeple k;ş;ler, romanda hayatın 

;ç;nden daha doğal b;r görüntü ;le görünmek yer;ne Batıya da;r duydukları arzu 

net;ces;nde yaptıkları davranışlarla yer almışlardır. Bu bağlamda romanlara bakıldığında, 

saf züppeler;n en güçlü örnekler; olan Felâtun’un, Şöhret’;n ve Meftun’un Batılı 

arzularının romanın anlatıcıları tarafından vurgulanarak ver;ld;ğ; görülür. Onlar arzularını 

g;zlemeyen G;rard’ın ;fades;yle “tutkulu k;ş;”lerd;r. “Tutkulu k;ş;ler, [ö]tek;lere 

aldırmadan arzu ett;ğ; nesneye doğru yürür. Yalandan yapılma b;r evrende tek real;st odur. 

Bu yüzden her zaman b;raz del; görünür.” (G;rard, 2017, s.122). 

Roman yazarlarının haf;fe aldıkları -b;r anlamda saf züppeler dışındak;ler ;ç;n 

görmezden geld;kler;- dolayımlayıcının varlığı, saf züppeler;n tavır ve davranışlarında 

açıkça vurgulanır. Onların romanda yer almalarını sağlayan güçlü Batı arzusudur. 

Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de tutkulu k;ş; Felâtun Bey’d;r. Felâtun Bey, 

romanda ara ara görünen ve gerçekleşt;rd;ğ; her eylem;n altında söz konusu eylem;n 

alafrangada var olduğu söylenerek davranışı ;zah ed;len k;ş;d;r. Örneğ;n Felâtun Bey’;n 

romanın başındak; tanıtımına hâk;m olan anlatım şu şek;lded;r:  

 

“(…) pazar günü sey;r mahaller; daha alafranga olduğundan 
g;tmemezl;k edemez. (…) ahbabını alafranga b;r yolda eğlend;rmek 
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lazım geleceğ;nden Perşembe geces;n; alafranga eğlence mahaller;nde 
geç;r;r.” (Efend;, 2022, s.14) 
 

Devamında,  

 

“Herhang; k;tap çıkarsa çıksın, satıcılardan kend;s;ne da;ma k;tap 
götürmeye alışmış olan en evvel müvezz; Felâtun Bey’;n k;tabını 
götürüp Beyoğlu’nda mücell;t Gulam’a tesl;m eder ve dah; âlâ 
alafranga olarak (…) Alafranga b;r adamın ;sm;n;n yahut ;s;mler;n;n 
böyle ;lk harf; yahut harfler; konulmak vardır k;, buna o adamın 
‘markası’den;r.” (Efend;, 2022, s.14) 

 

Bu vurgulama yalnızca anlatıcı tarafından yapılmaz. Felâtun Bey’;n kend;s; de 

davranışlarının altında yatanı açıkça d;le get;rmekten çek;nmez: “Felâtun: ‘H;ç sorma 

b;rader. Hele şu ‘dev;l’, yan; yastan kurtulduğuma b;r teşekkür ed;yorum k;! Malum a, 

peder;n vefatı üzer;ne yas tutmak alafrangada vardır.” (Efend;, 2022, s.105), “Felâtun: 

‘Peh! Adam sen de, hâlâ kaba Türklük ed;yorsun be! Alafrangada öyle şeyler var mıdır?” 

(s.106). 

  Arzulayan özne olarak tutkulu k;ş; prof;l; oluşturan Felâtun Bey, d;ğer roman 

k;ş;ler; tarafından b;raz “del;” görünür. Ona yakıştırılan “hoppa zevzek” ve “sef;h” g;b; 

n;telemeler de bu bağlamda ele alınmalıdır. Felâtun Bey’;n öncel;kle “mayonez tabağını 

üzer;ne g;y[mes;]” (Efend;, 2022, s.59), Z;klaslarla çıkmış olduğu b;r sandal gez;s;nde 

Felâtun’un g;rd;ğ; hal ve tavırlar55 ve dans ederken pantolonunun yırtılması56 onun 

etrafındak;lerden hayl; farklı ç;z;lmeye çalışıldığının gösterges;d;r. 

 Ahmet M;that Efend;, Felâtun’un karşısına güçlü b;r örnek k;ş;- Râkım- koyarak 

daha z;yade onu anlattığı/anlatmak ;sted;ğ; ;ç;n Felâtun’un güçlü arzusu bütüncül b;r 

yapıda vermez. Hüsey;n Rahm; ;se konuyu pek fazla dağıtmadan Şöhret Bey şahsında 

bütüncül b;r örnek ver;r. Şık’ta Şöhret Bey, tutkulu k;ş; kategor;s;nde ele alınab;lecek b;r 

 
55 “Sandal seyahat& ded&k de hatırımıza geld&. B&r gün Felâtun Bey dah& Z&klas fam&lyasıyla sandal 
seyahat&ne çıkmıştı. O gün hava b&raz lodos olup Adalar açıklarında dah& b&raz büyücek dalgalar teşk&l 
eyled&ğ&nden ve volta vurdukları esnada den&z&n sandalı karpuz g&b& kaldırıp da yere vurması İng&l&zler &ç&n 
en z&yade zevk& muc&p olduğu halde, Felâtun Bey’&n canını başına sıçratmış ve hele b&r defasında 
‘Anacığım! Anacığım’ d&ye bağırmıştı. Vakıa İng&l&zler bu lakırdıdan b&r şey anlayamadılarsa da bey&n hal 
ü şanından havf ve haşyet&n& &st&dlal eyled&kler& c&hetle o günden sonra b&rkaç vak&t dah& bu hal& &le 
eğlenm&şler ve bunu Râkım’ın kulağına kadar &sal eylem&şlerd&r.” (Efend&, 2022, s.58). 
56 “(…) ancak oyun arasında nasılsa kazaen Margaret’&n ayağına basmakla beraber derhal kend&s&n& 
toplamak &ç&n b&r hareket etmes&ne müteak&p arka tarafında b&r cayırtıdır h&ssolundu. 
Su&zanna düşmey&n&z! Başka b&r şey değ&ld&r. Gayet dar ve s&yah olmasından dolayı çürük bulunan 
pantolonun kıçı boylu boyuna ayrılmış olmaktan başka b&r şey değ&ld&.  Arkasındak& gayet kısa ceket tesettür 
&ç&n kâf& olmadığı c&hetle pantolonun düzlüğü bozulmamak &ç&n böyle b&r büyücek yere geld&ğ& zaman 
pantolonu donsuz g&ymek -z&ra alafrangalığın gayet& budur &t&kadındaydı- mutadı olduğundan eğer y&ne bu 
âdete r&ayet etm&ş olsaydı, &ş&n &ç&ndek& en büyük sakatlık o zaman meydana vururdu.” (Efend&, 2022, s.76).  
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konumdadır. O da ötek;ler;n bakışına aldırmadan arzuladığı nesneye doğru ;lerler ve b;raz 

“del;” görünür: 

 

“Elde meraklı çok! Sokakta buna tesadüf edenler aklından zoru olup 
olmadığını muayene ;ç;n d;kkatle yüzüne baktıkça zavallı Şatırzade, 
‘İşte bugünkü kıyafet ve süsümün mükemmel;yet; halk üzer;nde matlup 
olan tes;r; hasıl eyled;. Herkes kostümüme, cemal;me hayran oluyor’ 
d;yerek sev;n;yor ve zaten Del; Corc;57 g;b; raksa kar;p surette yürümek 
mutadı ;ken bugün zıp zıp sıçramak dereceler;ne yaklaşırdı.” (Gürpınar, 
2022, s.18) 

 

Şöhret, kend;s;ne yönelt;len bakışların altında yatan gerçek sebeb; anlamaz. 

Benzer durum sokak köpeğ;ne bakışta da tekrar eder. İk; sarhoş b;le durumun farkındadır: 

“Sey;rc;ler Şık’ın kıyafet;yle köpeğ;n al başlığını görerek manalı tebessümlere başladılar. 

O sırada sey;rc;ler;n ;ç;ne ;k; sarhoş Ermen; külhanbey; dah; katıştı. Ve bunlar ;ç;n 

gördükler; ac;be üzer;ne hasıl ett;kler; hayret; ketme mecbur;yet olmadığında [gördükler; 

üzer;ne tartışmaya başlarlar.]” (Gürpınar, 2022, s.33). 

 Şöhret Bey, çevres;ndek; k;ş;ler tarafından Don K;şot’a benzet;l;r:  

 

“Eğer yaşamak hususunda teferrüdün bu türlüsünü beğen;yorsanız 
em;n olunuz k; bu h;kmet;n amel; olarak dünyada Donk;şot’tan başka 
kend;n;ze b;r eş daha bulamazsınız… Eğer bu suretle teferrüt merakınız 
c;dd;yse, s;z; tebr;k eder;m Şöhret Beyefend;! Çünkü kısmen buna 
muvaffak olmuşsunuz. Kıyafet;n;z k;msen;n kıyafet;ne benzem;yor. 
Harekâtınız hususunda da s;ze b;r uyar daha bulunab;leceğ;nden 
şüphel;y;m. Eğer bu gece Beyoğlu sokaklarındak; vukuatınız b;rkaç 
kere daha tekrar ederse, bu c;hetlerde herkes;n s;z; b;rb;r;ne parmakla 
göstereceğ;nden şüphen;z olmasın. Bu merak bu ya, bu da b;r türlü 
;şt;hardır.” (Gürpınar, 2022, s.84) 

 

Don K;şot’un Dulc;nea’yı soylu b;r kadın, yel değ;rmenler;n; de b;r dev şekl;nde görmes; 

g;b;58 Şöhret de Madam Pot;ş’; b;r metres olarak değ;l, Batılı görünmes;n; sağlayan b;r 

sevg;l; olarak görür. Sokak köpeğ;n; c;ns b;r köpek olarak görmes; de bu benzerl;ğ; 

somutlar. Şöhret Bey, çevres;nden farklı olarak baktığı yerde farklı şeyler gören b;r 

arzulayan özne, tutkulu k;ş;d;r. 

 Şöhret Bey’;n, “Batılı olma” arzusu h;ç g;zlenmez. O tüm tavırlarını bu arzusu 

üzer;ne şek;llend;r: “(…) o zavallının dünyada en z;yade özend;ğ; şey;n alafrangalık 

 
57  Del& Corc& lakabıyla tanınan İbrah&m Ethem Paşa (1818-1893) kasted&lmekted&r. (Yayıncının notu) 
58 Cervantes Saavedra, M. d. (2012). La Mancha’lı Yaratıcı As%szade Don Qu%jote. Rosa Hakmen (çev.). 
İstanbul: Yapı Kred& Yayınları.  
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olduğunu ve her tavır ve hareket;n; Frenkl;ğe tatb;ke uğraştığını (…)” (Gürpınar, 2022, 

s.23) bel;rt;r. Örneğ;n:  

 

“Avrupa âdat ve etvarının meftunu bulunan Şatırzade, böyle güzel 
Fransızca konuşan metres;n; koluna takıp da Beyoğlu’nun kend; g;b; 
şıklara mahsus mahal;f;nde dolaşmayı kend;ne en büyük şeref 
added;rd;.” (Gürpınar, 2022, s.24) 

 

Anlatıcının Şöhret’tek; Batı merakı vurgusuna paralel şek;lde, Şöhret de 

arzuladığı Batı’yı ;fade etmekten çek;nmez. Örneğ;n; Avrupa adetler;ne uygun olarak 

yanlarında b;r köpek olması gerekt;ğ;n; bel;rten Şöhret’t;r. Dans öğrenme arzusu da y;ne 

bu doğrultuda ;fade ed;l;r. 

 Şıpsevd0’de Meftun’un tavır ve davranışlarında “Batı” vurgusu ön plandadır. 

Roman boyunca onun bu bakış açısından ver;lmeyen b;r davranışı yoktur. Anlatıcı 

tarafından Par;s dönüşünden sonra Meftun’un İstanbul’dak; yaşantısını tamamıyla 

alafranga tarza dökmeye çalıştığı bel;rt;l;r. Meftun, çevres;ndek; herkese “Batılı olma” 

kurallarını öğret;rken bunu k;taplarla destekler. Kend;s; de görgü kurallarını ;çeren k;tap 

yazmayı planlar (Gürpınar, 2021, s.78). Felâtun’a ve Şöhret’e göre daha çok Batı b;lg;s;ne 

hâk;m olan Meftun, Batı’ya a;t kuralların tar;hçes;n; de verecek kadar Batılı görünme 

üzer;ne eğ;l;r. Ancak y;ne de “del;” görüntüsü ona da yakıştırılır. Kardeş; Rac;, ona “Koca 

Del;” (s.112) adını koymuştur. 

 Yazar Hüsey;n Rahm;, romana başlamadan önce ön sözde, taraflı b;r tutuma da 

örnek oluşturacak şek;lde Meftun’u üçüncü t;p “şık/züppe” olarak kategor;ze eder. Şık 

romanında roman k;ş;ler; tarafından Şöhret Don K;şot’a benzet;l;rken, Şıpsevd0’de yazar 

Meftun’u Don K;şot’a benzet;r: 

 

“Şek;l ve kıyafetçe belk; Meftun’un b;rkaç naz;r; bulunab;ls;n. Fakat 
garabet-; ahlak, âdât ve etvarca b;r müşab;h;n; bulmak hemen muhald;r. 
Şövalyel;kte Cervantes’;n Don K;şot’u ne ;se Şark alafrangalığı 
âlem;nde de Meftun Bey ;şte odur.” (Gürpınar, 2021, s.27) 
 

Hüsey;n Rahm;, Şık’ın ön sözünde Şöhret Bey’; Meftun’un ;lk örneğ; olduğunu bel;rt;r. 

Her ;k; romanın başk;ş;ler; Don K;şot’tun arzulamasına benzer b;ç;mde oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Ancak Donk;şotvar; arzulamanın daha ;y; b;r örneğ; Şöhret’t;r. Meftun 

çevres;nden farklıdır ancak b;r Don K;şot kadar tavırlarında aşırılık yoktur. Meftun’un 

davranışlarına bakarak gülünçlük sağlanmaz, çevres; gülünç durumları yaratır. Örneğ;n, 
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görgü kurallarına göre yemek masasında tavuk ;lk olarak kadınlara ver;l;r, b;r gün Rac; 

masaya kadın kıyafetler; ;le gel;r. Gülünçlük Meftun’un anlattıklarında değ;l, uygulama 

aşamasındadır.   

 Felâtun, Şöhret ve Meftun ;ç;n ortak özell;k olarak tavır ve davranışlarının 

altındak; Batı vurgusu, Ahmet M;that Efend;’n;n son romanı olan Jön Türk’te de 

sürdürülmüştür. Jön Türk’te Ayşe Ceylan, Batı ;le kurduğu ;l;şk; noktasında etrafındak; 

herkese göre farklı b;r şek;lde ç;z;l;r. Romanda Batılı olmaya arzu duyan yalnızca Ayşe 

Ceylan değ;ld;r. Anne ve babasında da benzer arzuların olduğu bel;rt;lm;şt;r. Ancak Ayşe 

Ceylan’ın arzusu daha yoğun, bu sebeple tutkulu k;ş; örneğ;n; oluşturmaktadır. Örnek 

okuruna, “;st;ğrab etmekte haklısınız” (Efend;, 2021, s.84) d;yerek Ayşe Ceylan’ın 

düşünceler;ne şaşırması gerekt;ğ;n; dayatan anlatıcı, romanda da roman k;ş;ler; onun 

davranışlarını yadırgayarak benzer b;r şaşırmayı sürdürür: 

 

“Kend;s; [Sezay;d;l Hanım] dah; tamamıyla alafrangameşrep b;r esk; 
perendebaz ama b;r genç kızın bu derecelere kadar cüret;ne müddet-; 
ömründe b;r an b;le ;mkân tasavvur etmem;ş olduğundan her ;t;raf 
b;çare kadıncağıza b;r gülle g;b; ;sabet ed;yor.” (Efend;, 2021, s.183) 
 

 Arzulayan özneler;n, arzularında b;raz “del;” görünmeler; Ayşe Ceylan ;ç;n de 

tekrar ed;leb;l;r. Anlatıcı tarafından, Ayşe Ceylan’ın aklının başında olmadığı ;fade ed;l;r. 

Ayşe Ceylan’ın Nurullah’a yazdığı mektuptan sonra Nurullah’ın z;hn;nden geçenler de 

bu düşünceye paraleld;r: 

 

“B;çare Nurullah Bey şu mektubu okurken onu aklı başında b;r adamın 
yazmış olmasına ;ht;mal veremeye veremeye okudu. Del; saçması 
değ;l, b;r daha hem de kemal-; d;kkat ve ;t;nayla okudu. Hayır! Hayır! 
Del; saçması değ;l. Fakat akıllı sözü h;ç değ;l.” (Efend;, 2021, s.168) 
 

Nurullah’ın ablası tarafından ;fade ed;len aşağıdak; düşünceler, Ayşe Ceylan’ın 

çevres;nden çok farklı göründüğünü pek;şt;r;r: 

 

“Hürr;yet-; n;svanmış, alafrangaymış, bunlar b;z;m Türk ve Müslüman 
havsalalarına henüz sığar şeyler değ;ld;r. B;z gençl;ğ;m;zde 
Ceylan’dak; serbest;n;n on b;nde b;r;n; gösterecek olsak b;zden esk;ler 
nazarında b;r rezalet d;ye telakk; olunurdu.” (Efend;, 2021, s.229) 
 

 Felâtun ve Şöhret soylarının as;lzade soyuna dayandığını bel;rtmeler; ;le Batılı 

görüntüsüne ulaşmaya çalışırlar. Örneğ;n, Felâtun, “kend; fam;lyası Uranüs sülales;nden 
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;nd;ğ;nden bah;sle as;lzadel;k dava eder” (Efend;, 2022, s.192). Şöhret, ünvan olarak 

şatırzadel;ğ; alır. Anlatıcı bu ünvanın sahte olduğunu bel;rt;r: “Şatırzadel;ğ;, esk; b;r 

hanedan namına mensup veyahut sa;r b;r esasa müsten;t b;r ;s;m zannetmey;n;z. Şöhret 

mahza böyle b;r unvanla yâd olunmayı arzu eyled;ğ; ;ç;n gara;pten olarak ;sm;n;n yanına 

b;r de Şatırzadel;k ;lave eylem;şt;r!” (Gürpınar, 2022, s.16). Bu durum “Don” ünvanı alan 

Don K;şot’un tutumuna benzerd;r. Ünvan almalarına paralel olarak Ayşe Ceylan’ın 

kend;ne Fransızca b;r ;s;m vermes; y;ne Batılı b;r görüntü ;ç;n terc;h ed;lm;şt;r:  

 

“Ayşe Hanım on b;r;n; b;t;r;p on ;k;ye ayak atmıştı. ‘Ceylan’ mahlasını 
da almıştı. Hatta Fransızlar ‘la b;che! la b;che!’ d;ye bu ;sm;n 
Fransızcasını Türkçes;nden evvel verm;şlerd; de Ayşe bunun 
Türkçes;n; ‘karaca!’ ve ‘ahu!’ suret;nde teşk;l etmey; beğenmeyerek 
‘ceylan’ kel;mes;n; terc;h etm;şt;.” (Efend;, 2021, s.109) 
 

 G;rard’ın tutkulu k;ş;ler ;ç;n yaptığı kategor;leşt;rmede G;rard, tutkulu k;ş;ler;n 

davranışlarını “kölel;k, kopyacılık, ötek;ler; takl;t” (G;rard, 2017, s.123) şekl;nde 

sınıflandırır. Saf züppeler;n davranışları bu davranış kalıpları etrafında kümelen;r. 

Onların tavırları özgün değ;ld;r, onlar yalnızca “alafrangada öyle olduğu ;ç;n” öyle 

hareket ederler. 

 Romanlarda arzulayan özneler;n konumları “;st;sna” ve “olağan durum” olarak da 

kategor;ze ed;leb;l;r. G;rard’a göre romanlarda ;st;snayı ve olağan durumu yansıtan 

k;ş;ler farklılık göstereb;l;r. Romanlarda k;m; zaman arzusunun kend;l;ğ;nden meydana 

geld;ğ;n; düşünen arzulayan özneler çoğunlukta k;m; zaman da tam ters; söz konusudur. 

Hatta aynı roman k;ş;s;n;n hem ;st;sna hem de olağan duruma örnek oluşturab;lecek 

davranışlar serg;lemes; de mümkündür (G;rard, 2017, s.123). Yalnızca Batılı arzuları ;le 

var olab;len ve pek çok kez tekrar ed;len yapaylık vurgusu ;le saf züppeler romanlarda 

“;st;sna” olarak görünür. Saf züppeler dışında kalanlar Batı ;le kurdukları ;l;şk; hususunda 

daha “normal” b;r yaşantı ;ç;nded;rler. B;r başka ;fadeyle onların davranışlarındak; Batı 

etk;s; saf züppeler kadar vurgulanarak ver;lmez. Batı vurgusunun daha ger; planda 

kalmasından ötürü, saf züppeler dışındak;ler Batı’yı çeş;tl; yönler; ;le arzulasalar da onları 

“olağan durum” olarak kategor;leşt;rmek mümkündür. 

 Türk romanında saf züppeler özel;nde yoğunlaşan Batılı olma arzusu romanın 

d;ğer k;ş;ler;n;n karakter ç;z;m;n; de etk;ler. Bu sebeple olağan durumdan, ;st;snaya doğru 

gen;şleyen b;r eğ;l;m görmek mümkündür. Ancak romanlarda asıl mesele ed;len saf 

züppeler;n arzularıdır ve onlar olağan durum hal;ne geçmezler, her zaman ;st;sna olarak 
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kalırlar. Bu durum k;ş;ler;n karakter ç;z;mler; ;le yakın ;l;şk;l;d;r. G;rard’ın kuramına göre 

bu k;ş; ç;z;m;, “romancının onları yakaladığı duruşta çakılıp kalmış [olmaları].” (G;rard, 

2017, s.191) ;le ;lg;l;d;r.  G;rard bu değerlend;rmey; romansal dehaya sah;p olmayan 

yazarlar ;ç;n b;r özell;k olarak bel;rt;r. Romancılar k;ş; kadrosunu oluşturmak noktasında 

romansal hak;kate uygun örnekler henüz veremem;şlerd;r. 

 

1.1.3. Saf Züppeye Öfke Duymak: “ben$m adımı alafranga, züppe, şıpsevd$ 

koymuşlar…”  

Romant;k yapıt kategor;s;nde sıklıkla görülen saf züppeler, 

olumsuz/yanlış/;stenmeyen özell;kler; barındıran arzulayan özneler olarak ortaya çıkar. 

Romant;k yazarlar, met;nler;n; saf züppeler; kend;ler;n;n ç;zd;ğ; b;ç;mde anlaşılması ;ç;n 

yazdıkları türün -romanın- gerekl;l;kler;n; aşarak ortaya koyarlar. Roman sanatının askıya 

alınmasına sebep olan, saf züppelere karşı alınan olumsuz tavır gel;şt;r;lmes; ve onlara 

öfke duyulmasıdır. Bu tavır öyles;ne bel;rg;nd;r k; akadem;k çalışmalarda da “züppe”ler 

bu olumsuz tavrın uzantısı olarak “aptal, bas;t ve zıpır”59 ve “özürlü çocuk” 60 şekl;ndek; 

yakıştırmalarla değerlend;r;lm;şlerd;r. Okurlarını okuma eylem; boyunca b;r türlü roman 

k;ş;ler; ;le yalnız bırak(a)mayan müdâh;l yazarın/anlatıcının61 varlığı, saf züppeler;n 

özell;kler;n;n olumsuz b;r kategor;de ele alınmasının temel sebepler;nden b;r;d;r. 

 Edeb;yatın sanatsallığı ve araçsallığını sorgulayan R;ta Felsk;, okuma eylem;n; şu 

şek;lde açıklar: “Met;n ;le okur arasındak; boşluk b;rdenb;re, habers;zce, ş;mşek g;b; b;r 

anda çakıveren b;r bağlantıyla aşılır; b;r yakınlık ya da uyuma ışık vurur.”62 Okur 

kend;s;ne daha yakın bulduğu ya da özdeşl;k kurduğu k;ş;ler;n sev;nç ve üzüntüler;ne 

ortaklık eder. Bu sayede met;nle okur arasında güçlü b;r bağ oluşur. Bu hızlı şek;lde 

kurulan sıkı bağ Türk romanının romant;k yapıtlarında yazarlar tarafından sağlanır. Yazar 

doğrudan okurun “tanıma” (Felsk;, s.37-67) sürec;ne dâh;l olur. Bu doğrultuda G;rard’ın 

 
59 Akyüz, K. (1995). Modern Türk Edeb%yatının Ana Ç%zg%ler% 1860-1923. İstanbul: İnkılâp K&tapev&, s.80. 
60 Köksal Alver, Felâtun, B&hrûz ve Meftun’u aynı kategor&de, “Batılılaşmanın Özürlü Çocukları” başlığı 
altında &nceler. Râkım g&b& doğru Batılılaşanlar &se, “gürbüz çocuklar”dır. “Züppe, baba nezd&nde (Batıcı 
z&h&n ve s&yaset) kend&s&n&n özürlü çocuğudur. (…) züppe, baba &ç&n kaybolmuş emekt&r, çürümüş hasattır.” 
Bknz: Alver, K. (2006). Züppel&k Anlatısı ve Toplum: Türk Romanında Züppe T&p&, Selçuk Ün%vers%tes% 
Fen-Edeb%yat Fakültes% Derg%s%, (16), 163-192, s.169. 
61 Anlatıcı, kurmaca eserlerde var olan ve yazardan ayrı düşünülmes& gereken anlatıb&l&m&n&n temel 
kavramlarından b&r&d&r. Anlatma ve gösterme tekn&ğ&n&n &ç &çe geçt&ğ& romanlarda anlatıcının eserdek& 
konumu da farklılaşab&l&r. Olaylara müdâh&l olup kend& değer yargılarına göre kurguyu şek&llend&ren 
anlatıcının yanında sadece olay akışını düzenleyen b&r anlatıcı da olab&l&r. Türk romanının &lk örnekler&nde 
anlatıcı yer&ne “anlatıcı/yazar” demek daha uygundur. Anlatıcı, çoğu zaman kurmaca dışı dünyadan 
seslenen yazarın kend&s&d&r. Y&ne de bu çalışmada kurmaca metn&n b&r unsuru olarak “anlatıcı” kavramı 
terc&h ed&lmes& daha uygun görülmüştür. 
62 Felsk&, R. (2019). Edeb%yat Ne İşe Yarar?. Em&ne Ayhan (çev.). İstanbul: Met&s Yayınları, s.37. 
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üçgen arzu kuramına bakıldığında, onun züppeye bakışı noktasında okurun konumuna 

d;kkat çekt;ğ; görülür. G;rard’a göre, “Neden züppey; Ötek;’ne göre arzunun d;ğer 

kurbanlarına oranla daha kötü gözle görüyoruz? Eğer bunun açıklamasını romanda 

bulamıyorsak onu okuyucu da aramak gerek;r.” (G;rard, 2017, s.73). G;rard’ın bu 

cevabında örtük olarak okurun/k;ş;n;n kend; züppel;k sev;yes; ;le ;lg;l; b;r tutumdan 

kaynaklandığı ;fade ed;lmekted;r (s.73-75). Türk edeb;yatında ;se durum b;raz farklıdır, 

okurların “tanıma” sürec;ne dâh;l olan ve saf züppeye en çok öfke duyan yazarlarda, -

kurmaca b;r alandan ;fade etmek gerek;rse anlatıcılarda- cevabı aramak daha doğru 

olacaktır.  

 Ahmet M;that Efend;, kend;s;n;n tasarladığı “örnek okuru”63na roman 

k;ş;ler;nden k;m;nle bağ kurması gerekt;ğ;n; açıkça söyler. Olayları b;rb;r;ne bağlayan 

geç;şler genell;kle yaratmış olduğu bu örnek okuru ;le sohbet havasında geçer. Bu tutumu 

Tanpınar olumsuz b;r şek;lde ele alarak “yarenl;k ederm;ş g;b;” şekl;nde n;telend;r;r64. 

Tanpınar’a göre “Roman sanatı, hang; sev;yede olursa olsun okuyucuyla k;tabın baş başa 

kalmasını ;ster. Ahmet M;that Efend; ;se da;ma üçüncü b;r şahıs g;b; aradadır.” (Tanpınar, 

2012, s.452). Bu tutumdan ötürü, okurla anlatıcının bütünleşt;ğ; Ahmet M;that’ın 

anlatılarında, züppeye da;r olumsuz b;r bakışın var olduğu tesp;t ed;leb;l;r. 

Şam;l Yeş;lyurt’un, Ahmet M0that Efend0’n0n Romancılığı65 çalışmasında Ahmet 

M;that’ın romancılığı ve sanat anlayışı hakkında yaptığı tesp;tler;nden b;r; şu şek;lded;r:  

 

“H;kâye okumanın maksatlarından b;r; de h;kmet; ;nsan;yyey; 
tamamlamaktır. Ancak muharr;r konuşan b;r canlıdan ;baret olan ;nsanı 
kend;ler;nde erkekl;k, d;ş;l;k olmayan melekler g;b; göstermeye 
çalışırsa o zaman âdeta kalpazanlık etm;ş olur. İnsanı ;nsanlığa mahsus 
olan, hayvan;yet; de hayvanlığa mahsus olan özell;kler; kend; doğası 
gereğ; göstermel;d;r. Abartılmış ve aşırı derecede ;deal;ze ed;lm;ş 
k;ş;ler bu sebeple ;y; b;r örnek oluşturmaz. Teor;kte böyle düşünen 
Ahmet M;that, ;y;ler; ;deal;ze ed;p kötüler; yererek f;k;rler;ne aykırı 
eserler de verm;şt;r.” (Yeş;lyurt, s.23)  

 
63 Burada Umberto Eco’nun örnek okur tanımlamasını kullanılmamaktadır. Umberto Eco’ya göre örnek 
okur, “Metn&n, &şb&rl&ğ&ne g&decek b&r& olarak öngörmekle kalmayıp, aynı zamanda yaratmaya çalıştığı b&r 
okur t&p&.” Bknz: Eco, U. (2015a). Anlatı Ormanlarında Altı Gez%nt%. Kemal Atakay (çev.). İstanbul: Can 
Yayınları, s.21.  
Ahmet M&that’ın örnek okuru &se tıpkı Ahmet M&that g&b& düşünen, olaylara müdahale edecek kadar 
kurgunun &çer&s&nde yer alan bazen anlatıcı/yazardan önce düşünceler&n& göreb&ld&ğ&m&z metn&n &ç&nde yer 
alan okurlardır. 
64 “Ahmet M&that Efend&’n&n eser& 1870 seneler&n&n okuyucu k&tles&n&n sev&yes&nden başlar. Bu b&raz da 
kend& sev&yes&, yan& aşağı yukarı den&z sathının sev&yes&d&r. (…) M&dhat Efend& &se b&r zamanlar attar 
çıraklığı yaptığı Mısır Çarşısı esnafının &ç&nde, onlarla yârenl&k ederm&ş g&b& yazar.” Bknz: Tanpınar, A. H. 
(2012). Ondokuzuncu Asır Türk Edeb%yatı Tar%h%. İstanbul: Dergâh Yayınları, s.447. 
65 Yeş&lyurt, Ş. (2014). Ahmet M%that Efend%’n%n Romancılığı. Ankara: Akçağ Yayınları. 
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Bu bağlamda Ahmet M;that, Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de teor;kte aks;n; yaptığını 

;fade etse de ve roman boyunca bunun sürekl; altını ç;zse de Felâtun ve Râkım tıpkı bu 

maddede bel;rt;ld;ğ; g;b; söyled;ğ; ;le yaptığının çel;şt;ğ; roman k;ş;ler;d;r. 

Romancılığının kabul görmüş b;r özell;ğ; olarak bu karakter ç;z;m;, tez;n örneklem; 

;ç;nde yer alan d;ğer romanlarda da -Vah ‘ta ve Jön Türk’te- mevcuttur. Ancak en kesk;n 

zıtlık Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de görülür. Sonrasında yazacağı romanlar ;ç;n bu 

romanda ortaya çıkardığı saf züppe ve karakter ç;z;m;, b;r örnek modeld;r.  

Nüket Esen’;n d;kkat çekt;ğ; üzere, kend; ;sm;nde -Ahmet M;that Efend;- de yer 

alan “Efend;” “(…) payes; 19. yüzyıl sonlarında saygınlık ;şaret;d;r.”66 Bu da en başta 

h;tap şek;ller;nden başlayan b;r zıtlığın varlığını göstermekted;r. Ahmet M;that, Felâtun’a 

ve Behçet’e “Bey” derken Râkım’a ve Necat;’ye “Efend;”y; uygun görür. Ahmet M;that 

Efend;, Felâtun Bey ve Râkım Efend0’ye k;ş;ler;n tanıtımları ;le başlar. Bu tanıtım aslında 

b;r romandan beklenen tarafsızlıkta değ;l, modern önces; türlerden b;r; olan tragedyanın 

en bel;rg;n özell;ğ; ;le paraleld;r. Bu özell;k, b;reysel özgürlüğünün olmaması, b;r başka 

;fade ;le kader;n Tanrı tarafından bel;rlenmes;d;r.  Ahmet M;that tarafından ç;z;lm;ş b;r 

kader ve buna uygun olarak yaşayan k;ş;ler söz konusudur. D;ğer romanlarında, romanın 

başında yapılmayan tanıtımlar ;lerleyen sayfalara bırakılsa da -Vah’ın beş;nc; bölümünde 

“Behçet Bey ve Necat; Efend;” başlığının altında ve Jön Türk’te ;k;nc; bölümde, “Bu 

Ceylan Hanım k;m oluyor?” (Efend;, 2021, s.84) sorusuna cevap ver;rken roman 

k;ş;ler;n; tanıtır- aynı tutum sürdürülür. 

Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de h;kâyes; anlatılan Râkım Efend;, çoğu kez 

h;kayes; anlatılmak b;le ;stenmeyen k;ş; ;se Felâtun Bey’d;r. “K;tap, çok tab;; k;, büyük 

b;r taraf tutuşla yazılmıştır. Bell; k; Ahmet M;that, Felâtun Bey’; h;ç sevm;yor ve Rakım’ı 

çok sev;yor. Bunu bell; etmek ;ç;n b;r;nc;de fazla kıyıcı oluyor, ;k;nc;de fazla sevecen.”67 

Bu sebeple romanda söz Felâtun’a geld;ğ;nde onun ;sten;lmeyen k;ş; olduğu okuyucuya 

her defasında hatırlatılır. Bazı durumlarda yukarıda bahs; geçen “örnek okuru” da bu tavra 

ortak olur: 

 

“Felâtun Bey’; hatırda tutuyor musunuz?.. 
Adam bırak şu hoppa zevzeğ;!.. 

 
66 Esen, N. (2014). H%kâye Anlatan Adam: Ahmet M%that. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.18. 
67 Özön, M. N. (2020). Türkçede Roman. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.255. 
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Yok ama! Bu h;kâyen;n nısfı dah; ona mahsustur. Şu üç ay müddet 
;ç;nde onun ahval; dah; ne dereceye vardığını b;lmeye mecbursunuz.” 
(Efend;, 2022, s.167) 

 

B;r başka örnek ;se şu şek;lde: 

 

“Orada k;me rastgelse ;y;? 
Felâtun Bey’e! 
Adam bırak şu sef;h; be! 
Nasıl bırakırız. H;kâyem;z;n nısfına müşterek olan b;r zatı nasıl terk 
eder;z? 
O hoppayı bu h;kâyeye h;ç b;le katmamalıydı. 
Öyle lazımdı ama nasılsa katmış bulunduk. Hem Felâtun Bey’e bu buğz 
neden ;kt;za ett;?” (Efend;, 2022, s.187) 

 

Görüldüğü üzere, anlatıcıdan önce Felâtun’dan bahsed;lmes;n; ;stemeyen örnek 

okurlardır. Roman k;ş;s;ne k;n duymak ya da okuyucusunda bu h;ss;n 

oluştuğunu/oluşması gerekt;ğ;n; dayatmak oldukça d;kkate değerd;r. Bu alıntının 

devamında “Yoksa her;f;n şu alafrangalığını [züppel;ğ;n; d;yeb;l;r;z] çekemez m; 

oldunuz?” (Efend;, 2022, s.187) şekl;nde okuyucusuna bu k;n;n sebeb;n; de sorar. Aslında 

bu soru sözde soru cümles; olsa da G;rard’ın bu duruma da;r ortaya koyduğu tesp;t, 

anlatıcı ve örnek okurun ;ç;nde bulunduğu durumu özetler: G;rard’a göre, “züppen;n 

b;zde uyandırdığı öfke her zaman b;z;m kend; züppel;ğ;m;z ölçüsünded;r.” (G;rard, 2017, 

s.74). Romanda Felâtun’a ayrılan kısımların heps;nde bu taraflı tutumu görmek 

mümkündür. Bu tavır öncel;kle k;ş; tanıtımında başlar.68 Örnek okurda Felâtun’un 

romandak; ;stenmeyen varlığına da;r düşünce oluşmadan önce anlatıcı, romanda bu 

düşüncen;n oluşmasına hazırlık yapar69 veya herhang; b;r hususta Felâtun’a karşı 

küçümsey;c; tavrını sürdürür.70 

 Vah’ta Behçet Bey’;n özell;kler; Felâtun’a göre b;raz daha yumuşatılarak ver;lse 

b;le onun anlatımında da olumsuz b;r tutumun varlığı görülür. Behçet Bey’;n k;ş; 

tanıtımında d;kkat çeken özell;k, bahsed;len hususların “o derece olmadığı” söylen;lerek 

 
68 Kalemdek& çalışma tarzını &fade ederken tüm olumlu özell&kler& saydıktan sonra “B&z&m Felâtun 
Beyefend& bunlardan değ&ld& (Efend&, 2022, s.13). Y&ne günler&n& nasıl geç&rd&ğ&n& sıraladıktan sonra 
vasıflarını saydığı kısımda ünlemlerle dolu b&r anlatım yapar. (s.14-15). Bütün bu tanıtımdan sonra aşırıya 
kaçıldığı düşünülmes&n b&l&nc& &le b&r önlem olarak şu cümley& d&le get&r&r: “Meramımız burada Felâtun 
Bey’& zemmetmek olmayıp kend& hal ve tavrını erbab-ı mütalaaya layıklıca tanıtmaktır.” (s.15). 
69 “Eğer şu Felâtun Bey ve Mustafa Merakî Efend& ve M&hr&ban Hanım’ın tasv&r-& ahval&nden s&ze usanç 
geld&yse affınızı &st&dayla beraber hat&me-& haller& olarak şunu dah& arz etmekl&ğ&me müsaade buyurmanızı 
r&ca eder&m” (Efend&, 2022, s.19). 
70 Z&klas ev&nde karşılaştıklarında b&lg&s&z olduğunu y&ne k&nayel& b&r üslupla d&le get&r&r: “Amma yaptınız 
ha! Artık Eflatun huruf-ı hecayı da b&lmes&n olur mu?” (Efend&, 2022, s.43). 
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b;raz daha mesafel; kalmaya çalışılmasıdır. Bu bağlamda k;ş; tanıtımında onun hakkında 

verd;ğ; b;lg;ler şu şek;lded;r: Behçet Bey, b;r şıktır ancak c;c;l; bebe olan şıklardan 

değ;ld;r. Mekteb-; Sultan;’de eğ;t;m alan ve bu sebeple Fransızcası ;y; olan ancak 

Osmanlıcası zayıf olan b;r;d;r. Bu d;l hususunun şıkların özell;ğ; olduğunu bel;rtt;kten 

sonra aynı zamanda genel olarak şıklarda görülen kel;meler;n Türkçes;n; b;lmey;p ya da 

b;lmezlerden gelerek onun yer;ne Fransızcasını söylemek âdet;n; bel;rt;r. Ancak “Behçet 

Bey bu derecelerde şık ve cent;lmen değ;ld;r.” (Efend;, 2019, s.51). Bu noktada onun 

“manev;” özell;kler; arasında değerlend;r;leb;lecek d;ğer özell;kler;n; sıralar ve k;ş; 

tanıtımındak; ;t;dall; tutumunu sürdürür: Behçet Bey’;n ahlakı mükemmel olmasa da 

;y;d;r, ;çk;s; var ancak “akşamcılığı” yoktur, kumarı üşengeçl;ğ;nden oynamaz, k;tabı 

göster;ş ;ç;n okur gözükür. Çapkınlığı da k;ş;l;k özell;kler; arasındadır (s.51). Ardından 

Necat; Efend;’y; tanıtan anlatıcı, ;k;s; arasındak; zıtlığı aralarındak; yakınlığın “sıkı fıkı” 

olmamasına yönlend;r;r ve “örnek okuru”na onay ;ç;n şu soruyu yönelt;r: “Zaten b;r;s; 

y;rm; altı y;rm; yed; ve d;ğer; otuz yed; otuz sek;z yaşlarında olan ve b;r;s; şık ve 

cent;lmen ve d;ğer; feylesof bulunan ;k; adamın o kadar sıkı sıkı dost olmaları mümkün 

olab;l;r m;?” (s.58). Felâtun Bey’;nk;ne benzer şek;lde başlayan bu tavır, başka açık 

;fadelerle devam ett;r;l;r. Örneğ;n; Behçet’;n Ferdane ;ç;n yapmış olduğu planları duysa 

Necat;’n;n ona karşı gel;şt;receğ; tutumu ;fade ederken seçt;ğ; kel;meler, anlatıcının 

k;mden taraf olduğunu yansıtır: “Eğer Necat; Ferdane hakkında Behçet’;n denaetkârane 

entr;kalarını b;lseyd; mütalaat-ı feylesofane ve vekar-ı hak;mane b;r tarafa kalarak 

dand;n; bey; bel;nden tuttuğu g;b; ;skeleden den;ze atacağı şüphes;zd;r ya!” (s.232).  

Özell;kle “dand;n; bey” ;fades; “dandy”n;n küçümsenmes; üzer;ne türet;lm;ş b;r 

kel;med;r. B;r roman k;ş;s;ne f;lozofluğu d;ğer;ne ;se “dandy”l;ğ; yakıştırmaktadır. 

 Jön Türk’te Ayşe Ceylan ;ç;n, Felâtun Bey ve Behçet Bey ;ç;n gel;şt;r;len tutumun 

benzer; mevcuttur. Anlatıcı, Ceylan ;ç;n uzun b;r tanıtıma g;r;şmeden önce, onun 

Nurullah’la gerçekleşt;rd;ğ; b;r d;yalog kurgular. Bu sahneyle okuyucu ;le Ayşe Ceylan’ı 

yalnız bıraksa da -k; Ayşe Ceylan kend; sözcüsü olan Nurullah’la konuşmaktadır.- bu 

özgürlük uzun sürmez ve “Bu Ceylan Hanım k;m oluyor?” d;yerek Ceylan’ı tanıtmaya 

başlar. Aslında ;lk ;fadeler; ona da;r nasıl b;r tutumda olduğunu anlamak ;ç;n yeterl;d;r:  

 

“Romanımız ;lerled;kçe tercüme-; hal; meydana çıkacaktır. Fakat 
ş;md;k; halde Nurullah’la olan muhaveres;nden yukarıda gördüğünüz 
parça s;ze Ceylan’ın nasıl b;r Ceylan olduğunu tanıttıramadı mı? Pek 
serbest, pek serbaz b;r kız ha? Böyle kızlar şu zamanımızda henüz 
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nevad;rden, hem de pek nevad;rden oldukları ;ç;n b;raz ;st;ğrab etmekte 
haklısınız.” (Efend;, 2021, s.84) 

 

Anlatıcı, “örnek okuru”na nasıl hareket etmes; gerekt;ğ;n; – Ayşe Ceylan’ın düşünceler; 

karşısında şaşırmaları gerek;r- bel;rtmekten çek;nmez. Devamında Ceylan ;ç;n “ne kadar 

tehl;kel; mahluk” ;bares;n; kullanarak Avrupalıların b;le ondan kaçacağını ;fade eder ve 

onun “serbest tavırları”nı detaylandırır (Efend;, 2021, s.86). Ayşe Ceylan’ın davranışları 

onun “varmak ;sted;ğ; yer” olan Avrupa ;le kıyaslanır ve genell;kle “yanlış” bulunur: 

“(…) Bu hal Ceylan’ın mehazı, mahall-; temaşşuku olan Avrupa’da nevad;rden m;d;r?” 

(s.197) ve “(…) ‘Lak;n s;z;n ded;ğ;n;z g;b; serbest; Avrupa’da b;le yoktur. Takl;d;n;z 

yanlıştır.” (s.90). Anlatıcı bu ;fadeler;nde Ayşe Ceylan’ın yan; arzulayan öznen;n, varmak 

;sted;ğ; yer olan Avrupa’nın yan; dolayımlayıcısının ve Avrupa’nın “yanlış” aldığı manev; 

yönler;n;n yan; arzu nesnes;n;n açıktan ;fades;n; sunmaktadır (s.124). Bu ;fadelerde 

taraflı tutumu görmek mümkündür. Gel;şt;r;len bu üslup, Nurullah ;le karşılaştırılmasında 

da sürdürülür: Örneğ;n; Nurullah’ın aklı başında ;ken Ayşe Ceylan’ın aklı başında 

değ;ld;r (s.124).  

On dokuzuncu yüzyıl anlatılarına hâk;m olan tek sesl; yapı romant;k yapıt 

kategor;s;nde ele alınan bu romanlarda da görülmekted;r. Ahmet M;that’a a;t olduğu açık 

olan anlatıcının bakış açısı, romanlarındak; k;ş;ler tarafından da tekrar ed;l;r. Örneğ;n; 

ev;n h;zmetç;s;n;n z;hn;nden geçenler anlatıcınınk;ne çok benzerd;r:  

 

“Dest;na Nurullah Bey’;n arkasından bakıp tebaüdünü temaşa ett;ğ; 
sırada kend; kend;s;ne ded; k;: ‘Ne ;y; çocuk! Ne uslu akıllı del;kanlı! 
B;z;m küçük hanım pek tal;hl; b;r kız. Ama zannımda hata etmezsen bu 
del;kanlı o kadar tal;hl; b;r adam değ;l. Z;ra çocuk ağırbaşlı b;r feylesof. 
B;z;m küçük hanımsa pek haf;f, pek hoppa, pek çılgın b;r zırzop.’” 
(Efend;, 2021, s.163)  
 

Annes; Sezay;d;l Hanım’ın Ayşe Ceylan’ın ham;le kalması hususunda kızına da;r 

düşünceler; olumsuzdur ve anlatıcı da buna hak veren b;r tutum ;çer;s;nded;r (Efend;, 

2021, s.183). Romandak; k;ş;ler bell; b;r düşüncen;n hemen hemen yakın ;fadelerle tekrar 

ed;lmes;n; sağlayan anlatıcının destekç;s;d;rler. Özetle, arzulayan özneye karşı bakış, 

anlatıcının düşünces;n; destekler mah;yette sürekl; tekrar ed;l;r. Okur farklı b;r bakış 

göremez ve k;ş;ler ;ç;n tek b;r sab;t görüş vardır. 

Felâtun, Behçet ve Ayşe Ceylan ;le ;lg;l; anlatımın tam ters; tutumu Râkım, Necat; 

ve Nurullah’ın anlatıldığı kısımlarda da görmek mümkündür. Felâtun Bey ve Râkım 
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Efend0’de Râkım olumlu b;r bakışla ver;l;r. Bu taraflı anlatımı öncel;kle k;ş; tanıtımı 

kısmında görmek mümkündür71. Anlatıcı bazı durumlarda doğrudan Râkım’ın f;k;rler;ne 

katıldığını açıkça bel;rt;r72. Bu derece ;ler;ye varan tavır, -belk; de yaptığı aşırı 

olumlamanın farkında olduğu ;ç;n- “Melek anlatmıyorum k;!” şekl;ndek; “savunma” 

;fades;yle örtbas ed;lmeye çalışılır. Olumsuz b;r düşünce oluşturab;lecek kısımlarda, 

genell;kle bu mekan;zmayı devreye sokar: 

 
“(…) 
Vay! Râkım’da böyle hevesler de vardı ha! 
N;ç;n olmasın? S;ze Râkım’ı yemezler ;çmezler, erkekl;k ve d;ş;l;k 
onlarda yoktur d;ye m; tavs;ye ett;ler? Maahaza Râkım’ın aldığı lezzet 
bütün bütün h;ssî ve v;cdan; b;r şey olup bu lezzet-; v;cdan;yen;n 
madd;yata tatb;k;n; z;nhar hatırına b;le get;rmed;ğ; ;ç;n analarına 
babalarına serr;şte-; şüphe vermezd;.” (Efend;, 2022, s.58) 

 

B;r başka örnek ;se şu şek;lde: 

 

“Vay öyleyse b;z;m Râkım Efend; Felâtun Bey’;n ded;ğ; g;b; saman 
altından su yürütend;! 
Evet efend;m! B;z burada b;r meleğ;n ahval;n; tasv;r etm;yoruz ded;k. 
Namusunun muhafazasını b;l;r, ;nsan g;b; yaşar, gerçekten alafranga ve 
alelhusus zamanımızda yaşayan b;r genç adamın hak;kat-ı ahval;n; 
tasv;r ed;yoruz.” (Efend;, 2022, s.72) 

 

Râkım’ın melek olmadığını söylerken b;r melek g;b; olduğu f;kr;, yalnızca 

anlatıcıya a;t olan b;r düşünce değ;ld;r. Bu söylem çevres;ndek; k;ş;ler tarafından da 

tekrar ed;l;r. Örneğ;n, Canan’la ;l;şk;ler;n; ;lerletmed;ğ; ;ç;n Jozef;no ve Feday; 

tarafından Râkım’a da;r oluşan düşünce hemen hemen aynı cümlelerle ;fade ed;l;r: 

“Jozef;no: ‘Onlar bugünkü lakırdıdır kuzum. Durunuz bakalım, b;raz daha zaman geçs;n 

de. S;z de melek m;s;n;z sank;? B;r güzelden ;st;fade etmey; protesto mu ett;n;z?” 

(Efend;, 2022, s.54). Hemen ardından Feday;’n;n z;hn;nden geçenlerse şu şek;lde: 

“Ben;m bey;m melek m;d;r ned;r? Karşısında hur; g;b; kız gezd;ğ; halde asla b;r alıcı 

gözle baktığı yok” (s.54-55). Yukarıda örneklend;ğ; üzere Jön Türk’te görülen anlatıcının 

destekç;s; olan roman k;ş;ler; burada da görülür. Jozef;no ve Feday;’n;n anlatıcıyla aynı 

düşünceye sah;p olması metn;n çok sesl; b;r yapıda olmadığını da göster;r. Her b;r k;ş; 

 
71 Felâtun’u anlatırken çalışmasına da&r sıralamış olduğu olumlu özell&kler& b&r zıtlık oluşturacak b&ç&mde 
vererek Râkım &ç&n şöyle der: “İşte gece gündüz gerçekten çalışan buydu.” (Efend&, 2022, s.22). 
72 Kumar mevzusunda Râkım ve Felâtun konuştuktan sonra, onların z&hn&nden geçenler& &fade ed&p “S&z bu 
&k& f&kr&n hang&s&n& tasv&p eders&n&z? Hele b&z Râkım’ı tasv&p eder&z.” (Efend&, 2022, s.114).  
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aslında anlatıcının sözcüsüdür. B;reyl;ğe da;r b;r ;şaret olmadığı g;b; k;ş;sel görüş farkları 

da yoktur. 

 Vah’ta Necat; Efend; de olumlu özell;kler; vurgulanarak anlatılır. Necat; 

Efend;’n;n tanıtımında sarf ed;len ;lk cümle, ardından söylenecek olumlu özell;kler;n 

hazırlayıcısıdır: “Bu zat hak;katen husus;yet-; ahval; şayan-ı tedk;k olan zevattandır.” 

(Efend;, 2019, s.55). İncelemeye değer bulunan bu k;ş; otuz beş kırk yaşlarında, memur 

ve k;ra gel;rler; ;le kalabalık b;r a;ley; geç;nd;ren b;r;d;r. Eğ;t;m; çok ;ler; düzeyde 

değ;ld;r ancak meraklıdır ve yaşam boyu öğrenmeye uygun b;r yapıdadır. Sağlık 

b;l;m;nden ed;nd;ğ; b;lg;ler ışığında ;çk; ve s;gara tüketmez. Ayrıca yalan söylemez. Daha 

önce bel;rt;ld;ğ; üzere, ona da;r bakışın olumlu olduğu Behçet Bey’le yakın dost 

olmadıklarının vurgusu ;le ver;l;r (s.55-58). Jön Türk’te Nurullah da Ayşe Ceylan’la 

karşılaştırılarak ver;l;r. Hatırlanacağı g;b;, Nurullah aklı başında, ;y; ve akıllı b;r 

del;kanlıdır. 

Ahmet M;that’ın romanlarındak; anlatıcının baskın konumu ve d;ğer roman 

k;ş;ler;n;n ;şlevs;z bakış açıları roman kuramı açısından sakıncalıdır. Romanlarında 

görülen tek sesl; yapı ve zıtlıkları merkeze alan bu tarz b;r k;ş; ç;z;m;, G;rard’ın roman 

kuramında da olumsuz değerlend;r;l;r. G;rard’a göre, “Romancı, d;ğer ;nsanların tanım 

olarak h;ç görmed;kler;, h;ç dokunmadıkları, h;ç h;ssetmed;kler; b;r şey; göstermeye 

çalışır: mutlak oldukları kadar çel;şk;l; ;k; algılama.” (G;rard, 2017, s.162). Ahmet M;that 

Efend;’n;n romanlarında ;se k;ş;ler;n hep tek taraflı algılanması, roman boyunca k;ş;ler;n 

değ;şmeden sürdürülmes; romancıdan beklenen tutumun tam ters;d;r. 

Arzulayan özneye karşı olumsuz b;r tutum oluşturulurken yukarıda 

detaylandırılan anlatıcının bu taraflı üslubunun etk;s;n;n büyük olduğu yadsınamaz. Her 

ne kadar taraflı üslup bakmamız gereken yerler; ;şaret etse de satır aralarında aktarılan 

kısımlardan yola çıkarak ;k; farklı arzulayan özneye eş;t mesafede kalmak mümkün 

olab;l;r. Bu bakış açısı sayes;nde Râkım’ın ;deal;ze ed;l;ş; de çözülür. Tanpınar’ın, “Fakat 

acaba hang;s; hak;katen ahlaklıdır? Şüphes;z Râkım Efend; k;taba uydurulmuş b;r 

ahlâktır.” (Tanpınar, 2012, s.450) şekl;ndek; ;fadeler; de bu konuya d;kkat çeker. Bu 

bağlamda, Ahmet M;that’ın romanın kurgusunu el;nden kaçırarak ;deal;ze ett;ğ; roman 

k;ş;ler;n;n varlığı, yazarın “b;r Tanrı g;b; davrandığı” tesp;t;n; yapmayı mümkün kılar. 

N;tek;m romancılığı bağlamında gel;şt;rd;ğ; bu tutum, taraftar olduğu roman k;ş;ler;n;n 

eks;kler;n; örtmek üzere devreye g;rmekted;r. Örneğ;n, bütün taraflı üslubu görmezden 

gel;p tekrar Râkım ve Felâtun üzer;nde yoğunlaşıldığında her ;k;s;n;n de b;r Batılı g;b; 

yaşamakta olduğu, b;rer metresler;n;n bulunduğu görülmekted;r. Aks;ne b;r beyefend;ye 
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yakışmayacak b;ç;mde Râkım, b;ld;ğ; şey;n gün yüzüne çıkmasını ;sterken fazlaca 

meraklı olurken73 Z;klas kızları ;le olan ;l;şk;s;nde de oldukça yakın hatta neredeyse 

b;r;n;n ölümüne sebeb;yet verecek b;r vaz;yet ;ç;ne g;reb;lm;şt;r.74 Bunlara ek olarak art 

arda dört kadını z;hn;nden geç;rd;ğ; sahne de mevcuttur.75 Felâtun’un yıkım sürec; 

yalnızca kend;s;n; etk;lerken, anlatıcının müdahales; olmasa Râkım’ın yıkım sürec; 

b;rçok k;ş;y; etk;leyeb;l;rd;.76 Alphan Akgül, K0m Egemen Olab0l0r Yazgısına – Türk 

Romanında Trajed0 ve Özgür İrade77 adlı çalışmasında Ahmet M;that’ın yaptığı hızlı 

çözümler; açıklamak üzere “Deus ex Mach;na” kavramını kullanarak tragedyaya özgü b;r 

özell;k olarak bu durumu çözümlem;şt;r (Akgül, s.192-203).78 Bu tesp;t ;le romanların 

modern önces; türlerden nasıl beslend;ğ;n; de destekler. 

 Hüsey;n Rahm; Gürpınar’ın, saf züppeye bakış noktasında Ahmet M;that’ınk;ne 

benzer b;r tavra sah;p olduğu görüleb;l;r. Yazarlık serüven;ne Ahmet M;that’ın el vermes; 

;le başlayan Hüsey;n Rahm;, sonrasında çok farklı edebî anlayışla hareket etse de 

başlangıçtak; bu yakınlık yadsınamaz. Hüsey;n Rahm;, Şık’ın ön sözünde Ahmet M;that 

;ç;n “en büyük meftunu, hayranıyım.” (Gürpınar, 2022, s.10) d;yerek kend;s;n; 

konumlandırır. Şık’ı Ahmet M;that’a gönderen Hüsey;n Rahm;’n;n aktardığına göre, eser 

Ahmet M;that tarafından “usta ;ş;” bulunur. (s.11). K;tabın “hat;me/son” bölümünü 

“teberruan Ahmed M;that Efend; ;lave etm;şt;.” (s.129) den;lmes; aralarındak; yakınlığı 

somutlar. İlk romanı Şık’ta saf züppey; ç;zerken yazarlığını örnek aldığı Ahmet M;that’ın 

 
73 Bu davranışı mayonezl& balık mevzusunda görmek mümkündür (Efend&, 2022, s.62-83). Aşçı kadınla 
Felâtun Bey arasındak& bağlantıyı en başında tahm&n ed&p çözdüğü halde y&ne de şu soruyu sormaktan ger& 
durmaz “Râkım: ‘Allah aşkına hanımlar meraktan çatlayacağım. Felâtun Bey’e ne oldu?” (s.83). 
74 Jean’&n verem olmasında ötürü k&mse Râkım’da suç bulmaz. Mösyö Z&klas, doktor teşh&s& koyduğunda 
bu durumdan Râkım’ın suçu olmadığını &fade eder: “Z&klas: ‘Vallah& Mösyö Z., pek doğru söylüyorsunuz. 
Ben Râkım’da böyle b&r f&k&r olduğunu mümkün değ&l tesl&m edemem. B&çare kızcağızım kend& kend&s&ne 
etm&ş, kend& kend&s&ne kıymıştır.” (Efend&, 2022, s.174). Hatta Mösyö Z&klas durumu o kadar &ler& götürür 
k& anlatıcı, örnek okur, Jozef&no, Feday& ve d&ğerler&n&n f&kr&ne uygun hatta aynı kel&melerle düşünceler&n& 
Râkım’la paylaşır: “Z&klas (Ağlayarak): ‘Evet oğlum s&z&! Ne yapayım? Bu &şte ne s&z&n, ne b&z&m 
kabahat&m&z olmadığı g&b& sank& kızın da kabahat& yoktur. S&z&n g&b& b&r meleğ& k&m sevmez oğlum?” 
(s.177). Hâlbuk& Râkım ve Z&klas kızları arasında ç&z&len şu tasv&r melek g&b& olma söylem&ne zarar 
vereb&l&r: “…Râkım kend&s&n& büyük kızın kucağına yaslanmış ve küçüğü dah& kend& kucağına dayanmış 
görürdü k& her şeyden z&yade lezzet aldığı hal buydu.” (s.58). 
75 “Jozef&no’dan gördüğü muamele-& gar&be, kızlarda gördüğü âşıkâne b&rtakım etvarla b&rleş&p yolda 
Râkım’ı o kadar &şgal ederd& k&, Tophane’den doğru gele gele kend& hanes&n& değ&l, hatta Fındıklı’yı dah& 
geç&p adeta Kabataş’a yaklaşmış olduğu halde aklını güç hal &le başına almıştı. 
Acay&p! Bu kadar dalgınlığa sebep? 
Söyled&k ya &şte! Jozef&no’nun hal&yle, İng&l&z kızlarının etvarı arasında Canan meseles&n&n dah& 
&nz&mamıydı.”(Efend&, 2022, s.96). 
76 Anlatıcının tutumuna kapılmadan elbettek& Felâtun &ç&n de olumsuz özell&kler sıralanab&l&r, bu romanda 
fazlaca altı ç&z&ld&ğ& ve yukarıda ver&len örneklerle &fade ed&ld&ğ& &ç&n burada tekrar ed&lmem&şt&r. 
77 Akgül, A. (2021). K%m Egemen Olab%l%r Yazgısına – Türk Romanında Trajed% ve Özgür İrade. Ankara: 
Çolpan K&tap. 
78 Deus ex mach&na (mak&nadan çıkan Tanrı), hızlı çözümler& &fade eden b&r &faded&r. Akgül (2021), Jean’&n 
verem olup &y&leşme sürec& &ç&n bu &fadey& kullanır.  
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örnek model;nden yararlanır. Ancak bu ;lk örnekte b;le romanın kend;s;ne has b;r yanı 

vardır. İnc; Eng;nün’ün d;kkat çekt;ğ; üzere, “Hüsey;n Rahm;, Ahmet M;that Efend; g;b;, 

alafranganın karşısına kend; ;deal;n; çıkarmaz, gülünç alafranganın karşısında da gülünç 

alaturka vardır.”79 Bu bağlamda, olumlu kısımlarla pek uğraşmadan daha z;yade 

olumsuz/yanlış/;stenmeyen yönler;ne odaklanıp bu saf züppe t;p;n daha kar;katür hal;n; 

ortaya çıkarır. Şıpsevd0’de ;se bu saf züppen;n daha olgun örneğ;n; ver;rken anlatıcının 

arzulayan özneye karşı taraflı üslubunu sürdürdüğü görülmekted;r. 

Şık’ta anlatıcı sözü h;ç dolandırmadan, daha romanın ;lk cümles;nden ;t;baren 

“şık”ın k;m olduğunu açıklamaya başlar. Şıkları sınıflandırırken eleşt;rmeye değer 

bulduğu şıklardan b;r;s; Şöhret Bey olur. Bahs; geçen şıklar, “aslen h;ç mez;yet ve faz;lete 

mal;k olmayıp her hareketler; b;rer mukall;tl;kten ;baret kalarak her gören veya ;ş;tenler; 

b;r azîm teessüfle beraber hande-; gayr-; ;ht;yar;ye mecbur edecek b;rtakım gara;p ahval; 

cam; bulunanlardır.” (Gürpınar, 2022, s.15). Takl;d;n; sahte bulduğu ;ç;n gülünç duruma 

düşen bu şıklar arasında yer alan Şöhret Bey, Şatırzadel;ğ;’n;n sahte olması, kıyafet;, 

makyajı g;b; hususlarda eleşt;r;l;r. Dışarıdan del; g;b; görünmes; ve ç;rk;n olması g;b; 

özell;kler; ;le küçümsen;r. Anlatıcı bu eleşt;r;ler; “çehre, ;nsanların ‘orangutan’ maymunu 

nesl;nden azman olduğunu ;dd;a eden bazı hükemanın sözler;n; tasd;k ett;recek derecede 

uzun.” (s.20) ;fadeler;ne kadar vardırır. Berna Moran’ın “Alafranga Züppeden Alafranga 

Ha;ne” (Moran, s.259-268) yazısında Meftun’la b;rl;kte şek;l değ;şt;ren ahlak; yöndek; 

züppedek; değ;ş;m, Meftun’un protot;p; olan Şöhret’le b;rl;kte farklılaşmaya başlamıştır. 

Şöhret’;n hırsız olması ve romanda olayları başlatan hareket;nse Şöhret’;n annes;n;n 

elmas küpeler;n; çalması züppeye bakıştak; olumsuz bakışı destekleyen k;ş; tanıtımına 

örnekt;r. 

Anlatıcının Şöhret’; “zavallı” bulduğu husus, “yaradılışça aptal denecek kadar 

saf” olduğu ;ç;n metres; tarafından kullanılmasıdır (Gürpınar, 2022, s.23). Bu 

yaradılışının sebep olduğu gülünç maceralar roman boyunca çeş;tlend;r;l;r. Örneğ;n 

anlatıcı, şıkların her şey; b;l;r görünmek arzularından bahseder ve sonra Şa;r Mösyö 

Kanber vakasına benzer, “sülük” bahs;nden yola çıkarak Şöhret’;n b;lmed;ğ; konular 

hakkındak; sözler;n; göstererek “aptallığını ve gar;pl;ğ;n;” pek;şt;r;r (s.96-99). 

  Şık’ta Şöhret’e benzer başka şıklar da vardır. Şöhret’e yardımcı olmak üzere 

konuşan ve b;r şık olan Ra;k’;n sözler;ne, arkadaşları Raz;’n;n düşünceler; anlatıcının 

bakış açısından ver;l;r: “Şu edeps;z Şık’ın m;ll;yet;n; tahk;r hususunda gösterd;ğ; bu 

 
79 Eng&nün, İ. (2010). Yen% Türk Edeb%yatı – Tanz%mat’tan Cumhur%yet’e (1839-1923). İstanbul: Dergâh 
Yayınları, s.312. 
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küstahane cüret, Raz;’n;n fevkal-had canını sıktı. H;ddet;nden b;rdenb;re çehres; kızardı.” 

(Gürpınar, 2022, s.85). Bu durum, romandak; Şöhret’;n kategor;s;nde olan şıklar ;ç;n, 

anlatıcının genel b;r tutumu olduğunu somutlar. 

 Şık’ın saf züppe ve roman noktasında daha gen;şlet;şm;ş hal; olan Şıpsevd0’de 

“H;kâyem;n H;kâyes;” başlığı altında şıkları üçe ayıran Hüsey;n Rahm;, üçüncü t;p olarak 

kategor;ze ett;ğ; Meftun’un sosyal yaşamda nasıl göründüğü bet;mlend;kten sonra, 

sözler;n; şu cümlelerle sonuçlandırır:  

 

“Sözü burada ne uzatalım. Saha;f-; at;ye-; h;kâyem;z bu m;r-; 
garabet-sem;r;n tasv;r-; zatına hasred;lm;şt;r. 

Meftun, daül-efrenc-perest;ye müptela b;r mecnun mudur? 
Hayır. Göreceğ;z k; o da değ;l… Bazı mahdut zamanlarda huşyar; anları 
görülmes;ne nazaran seyrek nöbetl; sıtma g;b; aklı gel;r g;der 
takımından olması akvadır.” (Gürpınar, 2021, s.27)  

 

Met;nlerarasılık bağlamında düşünüldüğünde metn;n ön sözü de metne dâh;ld;r.80 Bu 

bağlamda Hüsey;n Rahm; romanına başlamadan önce roman k;ş;s;n;n nasıl göründüğünü 

okuyucuları ;le paylaşır. “Del;” olarak gördüğü Meftun’u k;ş; tanıtımı esnasında da 

benzer tutumla tanıtır. Şıpsevd0’de anlatıcının bakış açısının açıktan açığa rahatlıkla 

görüldüğü dördüncü bölüm, roman k;ş;ler;n;n k;ş; tanıtımlarını ;çer;r. Zayıf b;r 

romancılık özell;ğ; olarak değerlend;r;leb;lecek olan alt alta maddeler hal;nde sıralanan 

k;ş; özell;kler;81 Meftun merkezl; aktarılır. Anlatıcının Meftun’a da;r düşünceler; başka 

roman k;ş;ler;n;n tanıtımlarında çeş;tlend;r;l;r: “Rac; Bey: Meftun’un küçük b;rader;, 

y;rm; üç, y;rm; dört yaşlarında b;r del;kanlı. (…) Ahlaken de beynler;nde çok fark vardır. 

Rac; öyle alafranga budalası değ;ld;r.” (Gürpınar, 2021, s.127). Bu durumda alafranga 

budalası olan Meftun’dur.  

Yukarıda Ahmet M;that’ın romanlarında da örneklenen anlatıcının bakış açısının 

roman k;ş;ler;ne de tekrar ett;r;lmes; Hüsey;n Rahm; tarafından da sürdürülür. Rac; 

ab;s;ne “Koca Del;” lakabını uygun bulurken (Gürpınar, 2021, s.112) Meftun’un eş; 

kocasına, “d;don”82 demekted;r (s.460). D;don yakıştırması Vah’ta Behçet Bey ;ç;n 

söylenen “Dand;n; Bey” yakıştırmasına benzer küçümsey;c; b;r ;faded;r. Anlatıcı ;ç;n bu 

 
80 Aktulum, K. (2014). Met%nlerarası İl%şk%ler. İstanbul: Kanguru Yayınları.  
81 Örneğ&n: “ En z&yade rahatsızlığı:…, Ş&kâyetler&:…, Tay&b ett&ğ& şeyler:…,” g&b& k&ş& tanıtımı yapar. 
82 Fransızca “d&s donc” kel&mes&nden gelen d&don Güncel Türkçe Sözlük’te ağızlarda &s&m olarak kullanılan 
tanımı şöyled&r: “Halkın İstanbul’dak& yabancılara, özell&kle Fransızlara verd&ğ& ad; d&dona.” Türk romanına 
yerleşen anlamı &se ağızlarda argo olarak sıfat şekl&nde kullanılan “züppe”’d&r. Bknz: D&don. Güncel Türkçe 
Sözlük. Er&ş&m adres&: https://sozluk.gov.tr/ 

https://sozluk.gov.tr/
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benzetmeler yeterl; değ;ld;r. Kasım Efend;’n;n kızıyla evlenmek ;steyen Meftun, Kasım 

Efend;’ye pek hoş görünmez. Kasım Efend;, “züppe, terelell;, tatlı su marsıvanı, 

Panoyatak; nev;nden kend;nce olan elkab-ı tezy;feden b;r;n; terf;k etmeks;z;n ;sm;n; 

[Meftun’u] yad etmez (…)” (s.395). Meftun da dışarıdan kend;s;n;n nasıl göründüğünü 

açıkça söyler: “ben;m adımı alafranga, züppe, şıpsevd; koymuşlar…” (s.323). Hüsey;n 

Rahm;, olumsuz bakışı Ahmet M;that’tan ;ler; taşıyarak hakaretam;z ;fadeler; 

çeş;tlend;rm;şt;r. 

Felâtun Bey ve Râkım Efend0’n;n anlatıcısının Felâtun ;ç;n duyduğu öfken;n b;r 

benzer; Şıpsevd0’n;n anlatıcısının üslubunda da vardır. Anlatıcının “Rac;’n;n ağabey 

namını verd;ğ; bu ahlaksız mecnunun şu g;d;ş; ne g;d;şt;!” (s.586) şekl;nde ;fadeler 

kullanması yarattığı kurmaca k;ş;s;ne öfkelend;ğ;n; göster;r. Roman türünden beklenen 

k;ş; ç;z;mler;ne da;r kurulması gereken mesafen;n Şıpsevd0’de de kurulamadığı görülür. 

B;r romanın türsel anlamda “roman” olab;lmes; ;ç;n, G;rard’ın ;fades;yle 

romansal b;r yapıt ortaya koyab;lmek ;ç;n, k;ş;ler;n özgürlüğü hususuna eğ;lmek gerek;r. 

Roman k;ş;ler; bel;rlenm;ş b;r kader ç;zg;s; dâh;l;nde değ;l, kend; kararlarını alab;len ve 

yapıp etmeler;nden sorumlu olan b;reyler olmalıdır. G;rard özgürlük hususunda şunları 

söyler:  

 

“Varoluşçuluk ‘özgürlük’ sözcüğünü moda yaptı. İk;nc; Savaş'tan bu 
yana, romancının yalnızca k;ş;ler;n;n özgürlüğüne ‘saygı göstererek’ 
dehaya ulaşab;ld;ğ; söylen;yordu b;ze hep. (…) Özgürlük kuramı b;r 
romana uygulandığında ;ster ;stemez bel;rs;zleş;r. Eğer romancı 
özgürse k;ş;ler; nasıl özgür olab;l;r? Özgürlük paylaşılmaz, yaratıcıyla 
yaratılan arasında b;le. Bu temel b;r dogmadır ve onun sayes;nde Jean-
Paul Sartre yaratıcı b;r Tanrı'nın ;mkânsız olduğunu kanıtlamıştır. Tanrı 
;ç;n ;mkânsız olan şey romancı ;ç;n mümkün olamaz. Ya romancı 
özgürdür ve k;ş;ler; değ;ld;r, ya da k;ş;ler özgürdür ve romancı da 
yoktur, tıpkı Tanrı'nın olmadığı g;b;.” (G;rard, 2017, s.207)  
 

Ahmet M;that ve Hüsey;n Rahm; söz konusu olduğunda, yukarıda örneklenen üslupsal 

terc;hlerden ötürü özgür olanın romancı olduğunu söylemek oldukça kolaydır. B;rey;n 

özgürlüğünün söz konusu olmadığı yerde romandan G;rard’ın söylem; ;le romansal 

hak;katten ve romansal dehadan da bahsed;lemez. 

 M;zancı Murat’ın Turfanda mı yoksa Turfa mı romanında da Ahmet M;that ve 

Hüsey;n Rahm;’de görülen ;dealleşt;r;lm;ş roman k;ş;ler; ve onların karşısında yer alan 

şahıslar olduğu görülür. Ancak M;zancı Murat, Ahmet M;that g;b; zıtlıklara yoğunlaşarak 

yazmaz ve Hüsey;n Rahm; g;b; “olumsuz” roman k;ş;ler; üzer;ne yoğunlaşmaz, daha 
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z;yade ;deal k;ş;ler; üzer;nden h;kâyey; şek;llend;r;r. İdeal roman k;ş;ler; olan Mansur ve 

Zehra roman boyunca Batı’ya aldıkları konumu korumuşlar ve bunu da İslam’ın 

gerekl;l;kler;n; göz ardı eden k;ş;lere karşı durarak yapmışlardır. Dışarıdan bakıldığında 

b;r “Frenk oğlan” (Murat, s.213) olarak görülen ve Batı’da eğ;t;m alarak İstanbul’a dönen 

Mansur, Frenk olarak dönmed;ğ;n; bel;rterek kend;s;n; Batı’ya karşı tam zıt b;r noktada 

konumlandırır. Meftun’un kend;s;n; “(…) Garplıya benzer b;r Şarklı” (Gürpınar, 2021, 

s.363) şekl;nde tanımlamasını Mansur Bey ;ç;n de kullanmak mümkündür fakat 

aralarındak; fark, Meftun Şarklılığını reddeden b;r roman k;ş;s;yken, Mansur Garplıya 

benzese de Şarklı olduğunu savunan b;r k;ş;d;r. 

Turfanda mı yoksa Turfa mı’nın anlatıcısının Mansur Bey’; kend;s;ne daha yakın 

bulduğunu söylemek ve taraflı b;r anlatıcı olduğunu tesp;t etmek mümkündür. Romanın 

başında Mansur, İstanbul’a gelen b;r gem;ded;r. Anlatıcının Mansur’a da;r ;lk ;zlen;mler; 

oldukça olumludur:  

 

“Hasılı, del;kanlının her hâl ve şanı, kalabalık ;ç;nde b;le kend;s;n; 
enzara hedef ett;recek raddede ;d;. Kusursuz heyet-; umum;yes; cal;b-; 
teveccüh ;d;. Çekme, parlak, mütefekk;r, edep-nüma olan gözler; uzun, 
;nce, s;yah kaşların altına sığınmıştı. Kenarları mütekebb;rane kıvrılmış 
doğru ve naz;k burnu aselete, büyücek, fakat güzel b;r res;mde bulunan 
ağzı şecaate dal ;d;. Ten; beyaz, saçı s;yah, omuzları gen;ş, bel; ;nce, 
a’zası mütenas;p ;d;. G;y;nmes; dah; sade ve tab;at-güsterane ;d;.” 
(Murat, s.18) 
 

Anlatıcı sınırlı b;r bakış açısı ;le bu del;kanlının neler düşündüğü üzer;ne f;k;rler yürütür. 

İlg;l; k;ş; [Mansur], b;r anda anlatıcı ;ç;n “b;z;m del;kanlı” (Murat, s.18) olur. Hemen b;r 

sonrak; sayfada anlatıcı “Mansur Bey” d;ye bahsetmeye başlar ve onun İstanbul’a 

gel;ş;ne da;r h;ssett;ğ; tüm “yüce” duyguları aktarır. Bu b;lg;ler yardımıyla Mansur’un 

“İman ve İslam’a ulaşmış k;ş;” ve “vatansever” olduğu okuyuculara aktarılır. Romanın 

başında anlatıcı, “b;z;m” d;yerek kend;s;n;n de dâh;l olduğu b;r kategor; açarak 

Mansur’dan farklı düşünen herkes; “ötek;” olarak gruplandırır. Mansur’un karşısında yer 

alan saf züppeler;n okur tarafından olumlu algılanmak hususunda h;ç şansları yoktur. 

Yukarıda bel;rt;ld;ğ; üzere Ahmet M;that’ın hızlı müdahaleler; ;le kötü g;d;şata son 

vermek g;b; çabaları söz konusu ;ken M;zancı Murat aşırı ;dealleşt;rd;ğ; Mansur’da böyle 

b;r çaba harcamamıştır. Mansur, Türk romanında tüm ;dealleşt;rmeler; bünyes;nde 

barındıran, b;reyl;kten en uzak roman k;ş;s;d;r.  
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 Görüldüğü üzere saf züppelere karşı takınılan olumsuz bakış, onların k;ş; 

ç;z;mler;nden ;t;baren başlar. Anlatıcıların k;ş;lere, olaylara hatta okura müdahales; söz 

konusudur. Anlatıcının saf züppe olarak “ötek;”n;n ;nşasında öfkes; o kadar yoğundur k; 

okuyucularının duygularını da yönlend;rerek k;n duymaları gerekt;ğ;n; söylemekten, dış 

görünüşler;ne aşağılayıcı ;fadeler kullanmaktan çek;nmezler. Tanpınar’ın “günah 

çıkartma”83 hususunda roman türü üzer;ne gel;şt;rd;ğ; yorumlardan yola çıkarak, saf 

züppeler;n göründüğü bu romant;k yapıtlarda k;ş;ler;n ;y;ler ve kötüler şekl;nde 

bölünmes; şekl;nde karşılık bulduğu söyleneb;l;r. En fazla Ahmet M;that’ın romanlarında 

görülse de k;ş;ler zıtlıkları ;le yan yana b;rb;rler;yle sürekl; karşılaştırılarak ver;l;r. 

Olumlu/olumsuz ya da doğru/yanlış şekl;nde ç;z;len k;ş;ler;n çel;şk;ler; yoktur. Onlara 

dağıtılan bazı roller vardır ve bunları sorgulamazlar. Özetle, b;rey;n temel ayrıcalığı olan 

özgürlükten yoksundurlar. İçler; boş arzulayan özneler ve temeldek; arzularının 

gerekçeler;n; b;le b;lmeden hareket ederler. 

 Özetle, saf züppeler; merkeze alan romant;k yapıtlarda, roman sanatından 

beklenen romancının kend; yarattıklarına mesafe koyması söz konusu değ;ld;r. Buna 

paralel olarak bu romant;k yapıtlarda d;kkat çeken b;r d;ğer özell;k, tek b;r bakış açısının 

olmasıdır.  Anlatıcı, saf züppelere da;r duyduğu olumsuz bakışı roman k;ş;ler; tarafından 

da tekrar ett;rerek “ötek;”ye da;r olumsuz bakışı pek;şt;r;r. Yukarıda detaylı b;r şek;lde 

ver;len örneklerde onlara “şık, sef;h, hoppa, tehl;kel; mahluk, zırzop, dand;n; bey, d;don, 

züppe, terelell;, tatlı su marsıvanı…” g;b; pek çok küçümsey;c; ;fade yakıştırıldığı ve 

romanlarda sözel ş;ddete maruz kaldıkları görülür. N;hayet;nde Meftun’un r;vayet geçm;ş 

zaman k;p;yle kend;n; anlattığı, “ben;m adımı alafranga, züppe, şıpsevd; koymuşlar…” 

;fadeler; kend;ler; dışında bel;rlenen saf züppeler;n kaçamadığı b;r kader ve onlara 

bakışın değ;şmeyeceğ;n; gösteren ;fadelerd;r. Yazarların saf züppeye karşı gel;şt;rd;kler; 

bakış açıları, onların Batı ;le kurduğu ;l;şk; hakkında f;k;r ed;n;lmes;ne olanak sağlar. 

Onların saf züppelere karşı olumsuz, sert ve aşağılayıcı bakışı, Batılılaşma sürec;nde 

kend;ler;n; dışarıda tuttukları “ötek;” oluşturma çabalarının b;r sonucudur. Bu bağlamda 

G;rard’ın, “Büyük romancılar kend; yarattıkları karşısında ne b;z;m öfkem;z; 

paylaşıyorlar ne de coşkumuzu.” (G;rard, 2017, s.77) şekl;ndek; roman kr;ter; olarak 

 
83 Tanpınar, Roman ve Romancıya Da&r Notlar I’de, “Introspect&on, bu &çe doğru çevr&lm&ş araştırıcı göz, 
günah çıkartma kürsüler&n&n d&b&nde gel&şm&şt&r. (…)Yanlış anlaşılmasın, garp romanının Hır&st&yanlıktak& 
günah çıkartmadan geld&ğ&n& &dd&a etm&yorum. Sadece Hır&st&yan dünyasında, kend& kend&s&n& &ster &stemez 
her an yoklama, der&nleşt&rme terb&yes&n&n bulunduğunu hatırlatıyorum. B&zde bazı tasavvuf meslekler&nde 
şüphe ve kend& kend&s&n& murakabe vardır; fakat c&b&llî günah f&kr&ne bağlı değ&ld&r.” (Tanpınar, 2011, s.60-
61).  
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aradığı özell;k, arzulayan özne olarak saf züppeler;n ortaya çıktığı Türk romanının bu ;lk 

örnekler;nde sağlanamamıştır. Romancıların yoğun duyguları roman k;ş;ler;n;n 

ç;z;mler;n; etk;lem;şt;r ve yazdıkları eserler;n romant;k yapıt kategor;s;nde kalmasına 

sebep olmuştur. 

 

1.1.3.1. Saf ZüppelerXn Kadınsı Olmaları 

Osmanlı Devlet;’n;n uzun süren s;yas; üstünlüğü, Batı’nın “üstün yönler;n;n” fark 

ed;lmes;n; engellem;şt;r. Tanpınar’ın bel;rtt;ğ; üzere,  

 

“XVIII. asra kadar Avrupa ;le münasebet;m;z, s;yasî vakıalar ;st;sna 
ed;l;rse, coğraf; vaz;yetler; ;t;barıyla b;rb;r;n;n âdeta tamamlayıcısı 
bulunan ;k; âlem;n arasında mevcud;yet; tab;; olan ;kt;sadî münasebet;n 
hudutlarını hemen hemen geçmez ve bu şekl;nde dah;, daha z;yade, 
memleket;m;ze gelen Avrupalılar tarafından ;dare ed;l;rd;.” (Tanpınar, 
2012, s.55)  
 

Osmanlı’da Avrupa ;le kurulan ;l;şk;ler;n Avrupalı k;ş;ler aracılığıyla yapılması 

Avrupa’nın süreç ;çer;s;nde askerî yönler; de etk;leyen d;ğer hususlarda- Rönesans’la 

geç;len akılcı b;r dünya düzen;ne geçmeler;- nasıl ;lerled;ğ;n;n görülmes;n; gec;kt;rm;şt;r. 

Bu sebeple Batı her da;m Doğu’yu yakından tak;p ederken Doğu buna çok sonrak; süreçte 

;ht;yaç duymuş ve durumun farkına varmıştır. Doğu’nun Batı’ya da;r Rönesans’la 

değ;şen yapısını ;lk gören k;ş; Evl;ya Çeleb;’d;r ancak Evl;ya Çeleb;, Doğu ;le Batı 

arasında b;r karşılaştırmaya g;tmem;şt;r. Aradak; farklılaşmayı net şek;lde gören 1721 

yılında Par;s’e g;den III. Ahmed’;n sef;r; Y;rm;sek;z Çeleb; Mehmet Efend;’d;r. 

(Tanpınar, 2012, s.60). Özetle, Batı kend;s;ne s;yas; üstünlük gösteren Doğu’yu elç;lerle 

tanımaya çalışırken, Osmanlı buna çok geç b;r dönemde ;ht;yaç duymuştur. Bu da dönüşü 

olmayan b;r yolun yaşanmasına sebep olmuştur. 18. yüzyıla denk gelen bu aşama, 

Osmanlı’dak; b;reyler;n değ;şen durumu anlamdırırken b;r kompleks gel;şt;rmeler;ne 

sebep olur.   

 Edward Sa;t’;n Şark0yatçılık84 adlı eser;nde Batı’nın kend;ne hükmedeb;lecek b;r 

Doğu ;mges; kurması f;kr;, Şark;yatçılık bağlamında ele alınan çalışmalarda da var olan 

bu ;mgen;n gel;şt;r;lmes; şekl;nde karşılık bulur. Bütün bu çalışmaların Batı ;le Doğu 

arasındak; ;l;şk;y; aydınlatmaya çalışırken “ben ve ötek;” arasındak; ayrımı 

kuvvetlend;rd;ğ; ve der;nleşt;rd;ğ; söyleneb;l;r. Kend;ler;n; üstün gördükler; ;ç;n 

 
84 Sa&d, E. (2010). Şark%yatçılık – Batı’nın Şark Anlayışları. Berna Yıldırım (çev.). İstanbul: Met&s Yayınları.  
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çevres;nde olan b;tenle pek de ;lg;lenmeyen Doğu’ya karşı Batı, bu duruma Doğu’dan 

daha farklı yaklaşmaktadır. Onlar her da;m Doğu’nun ;ç;nde yaşarken onları yakından 

tak;p etmey; b;r üstünlük olarak görürler. Rana Kabban;, Avrupa’nın Doğu İmajı’85na şu 

cümle ;le başlar: “B;lg; toplama ve kaydetme aracı olarak seyahat etme f;kr;ne daha çok 

güçlü pol;t;k ;kt;darların yönett;ğ; ülkelerde rastlanır.” Bu b;lg; toplama ;ş;n; ;se Batı, 

Doğu’da yapmıştır. “Avrupa'nın Doğuyu kaleme alan anlatımlarında, Doğuyu Batıdan 

farklılaştıran n;tel;kler ve onun 'd;ğer;' olmaktan gelen dönüşü olmayan durumu kasıtlı 

olarak vurgulanı[r].” (Kabban;, s.14-15). Bu vurgulama b;r yargılama da ;çer;r: “Batıya 

benzememek 'd;ğer;' olmak, aşağı olmaktı. Batıya daha çok benzemek ;se ;lerlemek[t;r].” 

(s.107). Örneğ;n, Kabban;, kend;s;nden öncek;ler;n genel eğ;l;m;nden farklı olarak 

Doğu’ya ve Doğululara daha ılımlı bakmaya çalışan Thes;ger’den bahseder.  Thes;ger 

har;c;ndek; her Batılı oluşturdukları Doğu ;majının sadık tekrarlayıcısı olarak Doğu’yu 

anlatırken o daha or;j;nal ve aslına sadık kalarak aktarmak ;ster ancak onun aktarımına da 

hâk;m olan görüş oluşturulan bu zıtlığı aşamaz: “…İl;şk;m;zdek; bu eş;tl;k ben; tatm;n 

etse de, 'onlardan' olmak konusunda kend;m; kandırmıyordum. Onlar Bedev; ;d;, ben 

değ;ld;m, onlar Müslüman, bense Hır;st;yandım.” (Kabban;, s.142). Thes;ger, yaptığı 

gez;de Doğulular g;b; g;y;nd;ğ;nde de “onlar” g;b; olmadığının farkındadır. Özetle, Doğu 

;le Batı arasındak; bütün tanımlamalarda “ben ve ötek;” arasındak; ayrım her ;k; taraf ;ç;n 

de söz konusu olmuştur. 

 Edward Sa;d, Doğu ;mges;n;n er;l b;r hayal gücünü teşv;k etmes;nden bahseder. 

Şark0yatçılık’ta ;lk kez d;kkat çek;len er;ll;k-d;ş;ll;k meseles; sonrak; çalışmalarda da 

gel;şt;r;lmeye devam etm;şt;r.86 Ancak saf züppeler;n b;r aşağılamanın uzantısı olarak 

kadınsı ç;z;lmeler;, Batı’nın Doğu’yu algılayışından farklı b;r algılama ;le Doğu’nun 

Batı’yı algıladığının somut gösterges;d;r.  

 B;r öncek; bölümde saf züppeler;n kaçamadıkları b;r kader olarak züppel;k ve 

onlara yakıştırılan bazı n;telemelere -Dand;n; Bey, D;don, züppe, terelell;, tatlı su 

marsıvanı…- d;kkat çek;lm;şt;. Saf züppelere öfke duymak ;le paralel düşünülmes; 

gereken husus onların kadınsı/efem;ne özell;kler barındıran k;ş;ler olarak ç;z;lmeler;d;r. 

Nurdan Gürb;lek’e göre, 

 

 
85 Kabban&, R. (1993). Avrupa’nın Doğu İmajı. Serp&l Tuncer (çev.). İstanbul: Bağlam Yayıncılık, s.9. 
86 Gürb&lek, N. (2020a). Benden Önce B%r Başkası. İstanbul: Met&s Yayınları, s. 167-199. Gürb&lek, bu 
denemes&nde Batı’nın Doğu’yu d&ş&l görmes& ve her &k& topluluğun b&rb&r&n& nasıl farklı algıladığını açıklar 
ve Edward Sa&d’den sonra bu konudak& d&ğer çalışmalara da değ&nerek Doğu’nun d&ş&l görülmes&n& 
tanıklatır.  
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 “‘Tatlı su frenk;’nden ‘salon sosyal;st;’ne, ‘dand;n; beyler’den son 
yılların ünlü ‘entel’;ne kadar b;rçok kavram karşısındak;n; yalnızca 
yabancılık, köksüzlük ya da ;ğret;l;kle değ;l, aynı zamanda kadınsılıkla 
da suçlar. Sözcüğün düzanlamında değ;lse de yananlamında vardır bu.”  
(Gürb;lek, 2020b, s.58)  
 

Onların kadınsı özell;kler; moda düşkünü olup, kılık kıyafete ve hatta makyaja önem 

vermeler; şekl;nde görünür. Ancak bu durum yalnızca dış görünüşler;ne verd;kler; önemle 

sınırlı değ;ld;r. Batı etk;s;ne açık, her gördükler;n; üzer;nde düşünmeden uygulayan, 

bulundukları toplumda Batı s;mges; olan saf züppeler yazarların Batı’yı görme 

b;ç;mler;n; de yansıtır. Batı’ya karşı kend;ler;n; hâlâ bell; noktalarda üstün görmeler; 

toplum ;çer;s;ndek; Batı özent;s; t;pler üzer;nden bunu vurgulamaları n;hayet;nde saf 

züppeler;n gülünç, kar;katür ve öfke duyulacak k;ş;ler olması şekl;nde karşılık bulur. 

 Jale Parla Babalar ve Oğullar’da87,  “Tanz;mat yazarları Batılılaşmayı, Batı’dan 

ne denl; örnek alma ya da Batı’ya öykünme ;çer;rse ;çers;n, erkek egemen b;r evl;l;k 

b;rleşmes;n;n ed;lg;n öğes; olarak görüyorlardı.” şekl;ndek; görüşünü Ş;nas; ve Namık 

Kemal’;n sözler;nden yola çıkarak oluşturur. Ş;nas;’n;n, “Asya’nın akl-ı p;rânes; ;le 

Avrupa’nın b;kr-; f;kr;n; ;zd;vaç ett;rmek” (Kaplan, 1948, s.47, akt. Parla, 2016, s.16) ;le 

Namık Kemal’;n, “Onların b;r takım âsar-ı nef;ses;n; takl;t eder ve Şark ve Garbın f;kr-; 

kemâl ve b;kr-; hayâl;n; ;zd;vaç ett;rmeye çalışırız.” (Özon, 1938, s.43, akt. Parla, 2016, 

s.17) sözler;nde Doğu’nun ve Batı’nın c;ns;yet; üzer;nden b;r ;l;şk; ;çer;s;nde algılandığı 

görülür. Bu ;fadelerden de görüleceğ; üzere kend;ler;n;n de ;ç;nde bulundukları toplumu 

-Doğu’yu- erkek olarak görürken Batı’yı kadın olarak görmekted;rler. Özetle, saf 

züppeler;n kadınsı ç;z;lmeler;nde yazarların Batılılaşma sürec;ne üstenc; bakışlarının b;r 

uzantısı vardır. Jale Parla’nın bu f;kr;nden yola çıkarak Nurdan Gürb;lek, Köy Ayna Kayıp 

Şark’ın “Doğu’nun C;ns;yet;”88 bölümünde bu f;kr;n sonrak; süreçte nasıl 

sürdürüldüğünü açıklar. Batı tarafından Doğu’nun nasıl göründüğü hususuna ;se Benden 

 
87 Parla, J. (2016). Babalar ve Oğullar - Tanz%mat Romanının Ep%stemoloj%k Temeller%. İstanbul: İlet&ş&m 
Yayınları. 
88 Gürb&lek, N. (2020b). Kör Ayna Kayıp Şark. İstanbul: Met&s Yayınları. Gürb&lek, Doğu’nun Batı’yı 
algılayış b&ç&m& üzer&nde durur. Er&ll&k ve d&ş&ll&k f&kr& Tanz&mat’tan sonra uzun süre değ&şmese de kadın ve 
erkeğ&n roller& değ&şm&şt&r. Başlangıçtak& bak&re kadın olan Batı zamanla baştan çıkaran b&r kadın hal&ne 
bürünürken Doğu &se er&l kudret&n& kaybetm&şt&r. Başlangıçta Peyam& Safa’nın da benzer f&k&rlere sah&p 
olduğu ancak zamanla Doğu ve Batı’nın c&ns&yet roller&n&n yer değ&şt&ğ&n& bel&rt&r. Peyam& Safa &le, Şark 
kadın, Batı &se erkekt&r ancak Tanz&mat sürec&nde görüldüğü b&ç&mde evl&l&k benzetmes& ortadan kalkmıştır. 
Şark anne &ken, Batı oğuldur. Özetle Tanz&mat yazarlarının başlangıçtan ber& manev&, ahlak& üstünlük b&r 
şek&lde sürdürülmeye çalışılmıştır çünkü Batı’nın b&r anneden öğreneceğ& üstünlükler& hâlâ vardır. Nurdan 
Gürb&lek, Doğu-Batı sentez& hususunda Hal&d Z&ya ve Tanpınar’ı farklı değerlend&r&r. Hal&d Z&ya bu evl&l&k 
b&rleşmes&n&n &mkânsızlığının farkında olarak (s.86), Tanpınar &se Doğu’yu d&ş& görerek baştan ber& “y&t&k 
Şark” üzer&nde durmuştur (s.95-98). 
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Önce B0r Başkası’nın (2020a) “Batı’nın C;ns;yet;” bölümünde ele alır. Bu çalışmaların 

varlığının tar;hsel arka planı, saf züppeler;n kaçamadıkları kaderler;n;n değ;şmez b;r 

d;ğer yazgısıdır. 

 Arzulayan özne olarak saf züppeler, ötek;ne dış görünüş olarak benzemek ;ç;n 

ayna karşısında fazla zaman harcarlar. Felâtun Bey, çocukluktan ber; babasının Batı 

merakının b;r devamı olarak modaya uygun g;y;n;r: 

 

“Felâtun Bey’;n kıyafet;n; sorarsanız tar;ften ;zhar-ı acz eder;z. Şu 
kadar d;yel;m k;, han; ya Beyoğlu’nda elb;sec; ve terz; dükkânlarında 
modaları göstermek ;ç;n mukavvalar üzer;nde b;rçok res;mler vardır 
ya! İşte bunlardan b;rkaç yüz tanes; Felâtun Bey’de mevcut olup el;nde 
res;m, endam aynasının karşısına geçer ve kend;n; resme benzet;nceye 
kadar mutlaka çalışırdı. B;naenaleyh kend;s;n; ;k; gün b;r kıyafette 
gören olmazdı k; ‘Felâtun Bey’;n kıyafet; şudur’ demek mümkün 
olsun.” (Efend;, 2022, s.17) 

 

Ahmet M;that’ta efem;nel;k vurgusu Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de henüz baskın b;r 

özell;k olarak yoktur ancak dış görünüşe fazla vak;t ayırmayı y;ne de kadınsı b;r özell;k 

olarak değerlend;rmek mümkündür. 

 Ahmet M;that, Vah romanında ;se şıkları kategor;ze ett;ğ;nde efem;ne yan daha 

ön plana çıkarılmıştır. Vah’ta şıkları “asıl şıklar” ve “cent;lmenler” şekl;nde ;k;ye ayıran 

anlatıcı, bu ayrımda “c;c;l; bey”lere benzer buldukları “asıl şıklar”dır. Cent;lmenler;n 

moda tak;b; şu şek;lded;r: “Tem;z g;y;n;r, kuşanır ve kend; hâl;nde gezer zevatla b;r de 

moda gazeteler;n;n eşkâl-; mücesseme-; z;ruhları ıtlak olunan şıklar göz önüne get;r;l;p 

de bunların vasatı z;h;nlerde bulunursa ;şte bu cent;lmen tasavvur ed;lm;ş olur.” (Efend;, 

2019, s.50). Behçet Bey, cent;lmen kategor;s;nde yer alır. Behçet Bey’;n sabah rut;n; tıraş 

olmak, tuvalet;n; (makyajını yapmak) yapmak sonrasında g;y;nmekt;r ancak 

Desp;no’nun yanına geld;ğ; sabah hâlâ ropdöşambr ;le oturmaktadır (s.66). Desp;no’nun 

gördükler; de bu vaz;yet;n tekrarıdır: “Aman yarabb;! Y;ne ne kadar süs! Her gün tıraş! 

Her gün süs! Bu kadar gençl;k güzell;k, bu kadar süs ve modayla k;m b;l;r ne kadar 

yürekler yakarsınız!” (s.67). Ver;len detaylardan görüleceğ; üzere, ayna karşısında geçen 

sürede saf züppe kadınsı b;r görüntüye bürünmüştür.  

 Hüsey;n Rahm; Gürpınar ;se efem;nel;k vurgusunu daha da yoğunlaştırmıştır. 

Şöhret Bey’;n tanıtımında ;lk vurguladığı husus onun kadınsı özell;kler;d;r, gülünç ve 

kar;katür yan daha ger; planda kalmıştır. Madd; durumu olmayan Şöhret Bey, Batılı 

görüntüsünü ;k;nc; sınıf terz;lerle g;dermeye çalışmaktadır:  
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“İşte b;z;m Şatırzade böyle korsalı, pudralı şıklardandır. Modaya 
merakı pek z;yade ;se de kudret-; mal;yece olan düşkünlüğü öyle 
mükemmel terz;ler;n yanına yanaşmaya müsa;t olmadığı c;hetle sokak 
;çler;nde, tenha dükkânlarda ;şleyen sünepe terz;ler;n başlarına bela 
olurdu. Çünkü b;r pantolona, b;ç;l;p d;k;lme hakkı üç çaryek 
mec;d;yeden z;yade vermed;ğ; halde, pantolonu bacağına g;yd;kten 
sonra meşhur M;r’;n makasında olan fevkaladel;ğ; bu pantolonda 
göremed;ğ;nden dolayı b;çare terz;ye b;r söylemed;ğ;n; bırakmaz, 
n;hayet get;rd;ğ; kumaşı z;yan etm;ş olduğunu ves;le ederek üç 
çaryeğ;n yüz parasını daha kesmeye kalkışırdı.” (Gürpınar, 2022, s.17-
18) 

 

Korsel; ve pudralı b;r şık olduğu bel;rt;len Şöhret’;n süslend;ğ; sahneler romanda 

detayları ;le yer alır: “Akşamüzer; Şöhret’le metres;, ;k;s; b;rden, aynanın karşısına geç;p 

tuvaletler;yle ;şt;gale başladılar. Şık yağlandı, tarandı, pudralandı.” (Gürpınar, 2022, 

s.29). 

 Şöhret’;n efem;ne yönden de daha gel;şt;r;lm;ş hal; olan Meftun, “Freng;stan’ı 

dolaşmış, alafranga meşrep, süslü b;r bey”d;r. Onun da tanıtımı benzer b;r kadınsılık 

vurgusuyla ver;l;r: 

 

“Yaş otuza, boy uzuna kar;b, vücut nah;f, renk soluk, evza ve etvar 
gayet asab;, çehre uzun müdetten ber; tuvalet sularının, pomatların, 
pudraların kesret-; ;st;mal;yle z;yade yorgun…” (Gürpınar, 2021, s.80) 
 

Meftun’un romanda dışarıdan görüntüsünde süslenmek dışında daha ;ler; b;r boyut ver;l;r. 

Meftun’un yürüyüşü b;le efem;neleşm;şt;r: 

 

“Bakkal uzaktan şık Meftun’un dükkâna mütevecc;hen vürudunu 
görünce çırağına h;taben: ‘Apostol, kırıta kırıta şu karşıdan bellüren 
alafranga konağın bey; değül mü? Lagıbını k;mse b;lmez ama bu bey;n 
b;r gozu ;y;, b;r gozu kötü goruyor gal;ba… Çünkü gozluğu tek 
kullanıyor… Tamahkârlığından mıdır ned;r? Gozuna kenarsız tek b;r 
cam sıkıştırıyor… Ç;fte gozluk kullansa daha yeraşıklı olur ya! Gozun 
b;r;n; kullanıp ötek;n; battala vurmak da moda mıdır?” (Gürpınar, 2021, 
s.168) 

 

Davranış boyutuna da taşınan kadınsılık, Batılılaşmanın arttığı yerde daha çok öne 

çıkmıştır. Görüldüğü üzere Ahmet M;that’a oranla Hüsey;n Rahm;’n;n k;ş; tanıtımlarında 

öncel;k verd;ğ; husus roman k;ş;ler;n;n kadınsılığıdır. 
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 Kadınsılık yalnızca ayna karşısında geçen zamanla sınırlı olarak 

değerlend;r;lmemel;d;r. Hayat karşısında tecrübeler; sınırlı olan saf züppeler;n kend; 

kararlarını alab;len b;reyler olmadıkları ;ç;n de kadınsı oldukları vurgulanır. Jale Parla’nın 

“babanın yokluğu” ;fades;ne farklı b;r perspekt;ften bakan Nurdan Gürb;lek, baba-oğul 

problem;n;n aynı zamanda b;r ana-oğul b;r başka ;fadeyle “dand;n;” problem; hal;ne 

geld;ğ;n; bel;rt;r (Gürb;lek, 2020b, s.60). Bu bağlamda onların kadın düşkünü olmaları 

ve kadınlar tarafından yönlend;rmelere açık olmaları ;le anneler; tarafından özel ;lg; ;le 

büyütülmeler;nden ötürü güçsüz b;r yaratılışta olmaları, bu kadınsı yönün b;r d;ğer 

özell;ğ;d;r.   

 Romanlarda Batı’nın tems;lc;s; olan saf züppeler, yazarların Batı’yı kadınsı 

görmeler;nden ötürü efem;ne ç;z;lm;şlerd;r. Batılılaştıkça erkeks; yan kaybolmuş, ayna 

karşısında geçen uzun sürede saf züppeler efem;ne b;r hale bürünmüşlerd;r. Yazarlar, 

erkek egemen toplum düzen;ndek; Batı’dan etk;lenmey;, kadınsılığa yatkın saf züppelere 

yoğunlaştırarak Batılılaşmanın bell; b;r yönüne odaklanmışlardır. Saf züppeler;n 

Batılılaşmasına hâk;m olan kadınsılık vurgusu tıpkı onlara karşı öfke duymaya paralel 

düşünüleb;lecek küçümsey;c; tavır ;le pek;şt;r;lm;şt;r. N;hayet;nde, G;rard’ın romansal 

deha sah;b; roman yazarlarının roman k;ş;ler; ;le kurmaya çalıştıkları mesafe, bu romant;k 

yapıtlarda kadınsılık vurgusundan ötürü de kurulamamıştır. Yazarlar, saf züppeler; 

kadınsı görmeler;nden ötürü gel;şt;rd;kler; küçümsey;c; ve üstenc; bakış romanları, 

romansal roman örneğ; olmaktan uzaklaştırmıştır. 

 

1.1.4. Çözüm Odaklı Roman Sonları 

 Romanın roman sanatına uygun b;r örnek olup olmadığı bel;rlen;rken, roman 

sonunun yazar tarafından nasıl kurgulandığı ve bu sonun nasıl ortaya çıktığı öneml; b;r 

n;tel;ksel değerlend;rme kr;ter;d;r. Roman sanatı açısından roman sonlarının yeter;nce 

üzer;nde düşünülmüş, k;ş; ç;z;mler;n;n tavır ve davranışlarına uygun, bell; b;r eyleml;l;k 

geçm;ş;n;n sonucunda meydana gelm;ş olması beklen;r. Bunun aks;ne şaşırtıcı sonlar 

daha r;skl; olsa da -bahs; geçen kurmacanın gerekler; açısından- açıklanab;l;r olduğu 

müddetçe terc;h ed;leb;l;r. Roman kuramı açısından bu şek;lde roman sonlarına 

bakılab;leceğ; g;b;, bazı okurlar ;ç;n romanın nasıl sonlandırıldığı da önem arz eder. B;r 

sonrak; olayın ne olduğu üzer;ne “merak” merkezl; b;r okuma gerçekleşt;ren okurlar ;ç;n 

roman sonları heyecanla beklen;rken, d;ğer b;r okur grubu ;ç;n sondan z;yade metn;n 

n;tel;ksel okunab;l;rl;ğ; daha öneml; olab;l;r. Ancak ;k; grup ;ç;n de sebep her ne olursa 

olsun roman sonları öneml;d;r.  



 

 54 

 G;rard, d;ğer roman kuramcıları g;b; roman sonlarına ayrı b;r önem verm;şt;r. 

Kuramında romansal hak;kat;n ortaya konulmasını önceleyen G;rard, “[h]ak;kat, 

romansal yapıtın her bölümünde etk;nd;r ama asıl mekânı sonuç bölümüdür.”(G;rard, 

2017, s.245) şekl;ndek; ;fadeler; ;le bu bölüme verd;ğ; önem; yansıtır.  Ona göre, “tüm 

romansal sonuçlar b;r ;nanç dönüşümüdür.”(s.235). Roman k;ş;ler; yaşadıkları 

net;ces;nde ;ç;nde bulunduğu durumun gerçek sebeb;n; anlar ve arzularından vazgeçer. 

Bu duruma “görüş berraklığı”(s.233) der. Ancak bu ;nanç dönüşümü üzer;nde 

düşünülmüş ;y; b;r kurgunun sonucu ;le ortaya konulmazsa “;k;nc; sınıf edeb;yatta bol 

m;ktarda bulunan yalancı barışmalardan” (s.246) b;r;ne de örnek oluşturduğunu bel;rt;r. 

Bu da roman sonları bakımından yapıtın romansal hak;kate varamamasına ve romant;k 

yalanlar kısmında kalmasına sebep olur.  

 Saf züppeler; merkeze alan roman sonları, yazarları ;ç;n romanın en öneml; 

bölümüdür. Anlatmaya çalıştıkları meseleler ;ç;n sözün b;tt;ğ;, her şey;n net olarak ;şaret 

ed;ld;ğ; ve artık met;nle vedalaştıkları kısımdır. Bu romanlarda saf züppelere karşı 

gel;şt;r;len olumsuz bakış romanın sonunda da sürdürülür. H;çb;r tereddüt yaşanmadan 

onlara uygun görülen kötü sonlar terc;h ed;l;r. Roman yazarları metn;n sonunda karanlıkta 

kalan b;r yer bırakmadan herkes;n başına ne geld;yse aktarır. Bu sonlarda cevapsız kalan 

h;çb;r yan, çözülmeyen h;çb;r problem yoktur. Romanın sonu kafalarda soru ;şaret; 

bırakmayacak şek;lde tamamlanır. 

 Felâtun Bey ve Râkım Efend0’ye bakıldığında k;tabın sonunun b;rçok kıssadan 

h;ssey; ;ç;nde barındırdığı görüleb;l;r. Romanın sonunda olanlar kısaca şu şek;lded;r: 

Margaret’;n, Jean g;b; verem olmasın d;ye İskenderun’a gönder;lme kararı alınır ve vapur 

sahnes;nde Margaret da Râkım’a aşkını ;lan eder. Bu vapur sahnes; aslında Felâtun ;ç;n 

düzenlenm;ş g;b;d;r. Felâtun’un akıbet; yen; b;r başlangıçla ver;l;r.89 Felâtun tüm mal 

varlığı kaybederek “Ceza0r-0 Bahr-0 Sef0d’den b0r0s0n0n mutasarraflığına” (Efend;, 2022, 

s.209) g;tmek üzere vapurda bulunmaktadır. Felâtun’la mayonez meseles;nden ber; 

konuşmayan Z;klaslara sözü get;rerek Felâtun’la konuşmamalarını “Ama hakları da yok 

mudur ya?” (s.210) d;yerek hatırlatır ve anlatıcı roman sonunda da aynı taraflı tutumu 

sürdürür. Akab;nde Jean’le ;lg;lenen Z;klaslar kızın ölmes;n; beklerken b;r anda 

;y;leşmeye başladığını görürler, doktor b;le yanılmıştır: “Gar;b; şunda k;, tab;b;n 

vaz;fes;nden sonra ;k; değ;l, beş gün geçt;, kız hâlâ vefat etmed;! Vefat etmed;kten başka, 

 
89 Bu son, Türk romanında sonrasında sıklıkla görülecek olan &dar& b&r görevle b&r yere doğru yola çıkan 
vapur sahnes&n& tekrarı şekl&nde y&nelenecekt&r. Ma% ve S%yah ’ta Ahmet Cem&l Felâtun ’la benzer b&r akıbet& 
yaşar. Bknz: Uşaklıg&l, H. Z. (2006b). Ma% ve S%yah. İstanbul: Özgür Yayınları. 
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etmek ;stemed;ğ; dah; görülmeye başladı.” (s.212). N;hayet;nde Jean büyük oranda 

;y;leş;r ve y;ne Râkım’la görüşmek ;ster. Engel olunmak ;stense de Jean’;n İzm;r’dek; b;r 

akrabasıyla evlenmey; kabul etmes; ;le Râkım’la görüşmes;ne ;z;n ver;l;r. Jean ;y;leşse 

de Jean’;n Râkım’a olan aşkı b;tmem;şt;r. Bütün bu olanlardan sonra ;k; buçuk üç aylık 

b;r zaman atlaması olur ve Jean ve Margaret’;n evl;l;kler; ;ç;n ver;len baloda Râkım polka 

b;le oynar. Balo gününün ertes;nde Canan’ın ham;le olduğunu öğren;r ve bu duruma 

Jozef;no’nun sev;nc;ne d;kkat çek;lerek son ver;l;r. 

 Ahmet M;that, M;hr;ban har;c;nde90 bütün roman k;ş;ler;ne dokunan b;r son 

yazmıştır. Olaylar zaman atlaması ;le hızlı b;r b;ç;mde gerçekleşm;ş, aşktan verem olacak 

kadar duygu yüklü b;r kız b;le kısa sürede başka b;r;yle evleneb;lm;şt;r. Net;cede anlatıcı 

;ç;n, Felâtun Bey de dâh;l olmak üzere -anlatıcının “doğru” bulduğu yöne gelm;şt;r.- 

k;msen;n sonu kötü olmamıştır. Görünen bu şek;lded;r, ancak baştan ber; Batılı g;b; 

yaşam sürmek ;steyen Felâtun’un bu yaşayıştan vazgeçmes; kötü b;r son olarak 

değerlend;r;leb;l;r. Felâtun’un ;ç;nde bulunduğu durum yukarıda değ;n;ld;ğ; üzere “;k;nc; 

sınıf edeb;yatta bol m;ktarda bulunan yalancı b;r barışma”yı andırır. Felâtun Bey’de 

romanın sonunda görünürde b;r şeyler değ;şse de – artık çalışmak durumunda olsa da- 

z;hnen h;çb;r f;kr;n; değ;şt;rmed;ğ; tesp;t ed;leb;l;r: 

 

“Râkım: ‘Vay bey;m! Rabb;m selametler vers;n.’ 
Felâtun: ‘İstanbul’un zevk;n; s;ze bıraktık b;rader…. Adası’na 
mutasarrıf oldum, g;d;yorum. Artık Matmazel Z;klas’la en;ne boyuna 
zevk ed;n;z.’ 
Râkım (Ş;ddetle göğüs geç;rerek): ‘B;r;s;n; bugün yarın mezara 
götüreceğ;z. İşte b;r;s;n; s;z;n b;nd;ğ;n;z şu vapur İskender;ye’ye 
götürüyor. İstanbul’un zevk;n; süren varsa, o da s;zs;n;z.’ 
Felâtun (Râkım Efend;’den z;yade ş;ddetle ;ç;n; çekerek): ‘Evet, hakkın 
var. Babamdan kalanı cem’an yekûn yed;kten sonra, yüz ell; b;n kuruş 
kadar da açık borç etm;ş;md;r. Fena zevk değ;ld;r doğrusu.’ 
Râkım: ‘zarar yok b;rader. İnsan aklı sonradan başına gel;r. Bundan 
sonra yapmazsınız.’ 
Felâtun: ‘bundan sonra alacağım maaştan kend;m; besled;kten sonra 
artıracağı m;ktarda 1500 TL borcu ödemeye ömrüm k;fayet ederse belk; 
doksan yaşındayken y;ne sefahete vak;t bulab;l;r;m.’” (Efend;, 2022, 
s.209) 

 

 
90 M&hr&ban’ın kader&n& romanın b&r yer&nde sank& aklına o an gelm&ş h&ss&yatını vererek hızlı b&r net&ceye 
vardırmıştı: “M&hr&ban Hanım’ı h&ç hatırınıza get&rd&ğ&n&z var mı? Ne ders&n&z yahu? M&hr&ban Hanım, 
kadın b&r karı çıktı be!” (Efend&, 2022, s.145). 
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Her ne kadar bu konuşmanın devamında sam;m;yetle çalışacağını bel;rtse de yukarıdak; 

pasajdan yola çıkarak Felâtun Bey’;n f;k;rler;n;n değ;şt;ğ;n;n ;nandırıcılıktan uzak olduğu 

söyleneb;l;r. Çalışmak ;stemes;n;n asıl sebeb; b;r gün -doksan yaşına gelse de- tekrar 

romanın başından ber; yaşadığı hayata ger; dönmekt;r. Felâtun Bey, h;çb;r şek;lde b;r 

“;nanç dönüşümü” yaşamamıştır. Dolayımlayıcısının farkında değ;ld;r, arzusu aynı 

şek;lde sürdürülmek üzere yalnızca ertelenmekted;r. 

 Ahmet M;that’ın d;ğer romanı Vah ;ç;n de benzer b;r durum söz konusudur. 

Romanın sonu, okurda soru ;şaret; bırakmayacak b;r vaz;yette oluşturulmuştur. İy;ler ;ç;n 

;y;, kötüler ;ç;nse kötü sonuçlanan b;r sondur. Tesadüf eser; -“Tesadüfe bakınız o anda 

kapıyı açan Talat Bey olmaz mı?” (Efend;, 2019, 242)- Ferdane Hanım’ın kocası Talat 

Bey’;n el;ne geçmemes; gereken mektup onun el;ne geçer. Bu olay net;ces;nde Talat Bey 

hastalanır ve yataklara düşer. Ferdane başından geçen olayları Necat;’ye b;r mektupla 

aktarır. Necat; de yasal yollardan Behçet’;, ev;ndek; fotoğrafya malzemeler;yle ve 

Ferdane Hanım’ın üzer;nde oynama yapılmış res;mler; ;le yakalatır. Bu olaylar 

yaşanırken Talat Bey ölmüş, Ferdane Hanım ;se olayların sebeb; olarak kend; güzell;ğ;n; 

gördüğü ;ç;n yüzünü kezzapla yakmıştır. Ferdane Hanım’ın başına gelenler gazete haber; 

aracılığıyla tüm halka duyurulur. Behçet Bey yargılanarak yed; sene prangaya mahkûm 

ed;l;r. Halk, Behçet Bey’;n ;damını dah; ;stem;şt;r. Bu olaylardan üç ay sonra, Ferdane ve 

Necat; Efend; evlenm;şt;r. Yıkımlarla tasarlanan son, son b;r müdahale ;le mutlu sona 

evr;lm;şt;r. Felâtun Bey’;n yaşadıklarına da;r f;k;r ed;n;leb;l;rken, bu roman sonunda 

Behçet’;n herhang; b;r düşünces;ne yer ver;lmem;şt;r.  Bu sebeple ne b;r ;nanç dönüşümü 

ne de görüş berraklığı bu romanda söz konusudur. 

 Jön Türk romanı da Vah’ın kapanışına benzerd;r. Y;ne ;y;ler ;ç;n ;y;, kötüler ;ç;nse 

kötü sonuçlanan b;r sondur. Nurullah, romanın sonlarına doğru hap;sten kaçarak Mısır’a 

g;der. İş aramadan ;ş bulur, ev;n; yen; b;r heyecanla döşer, altı ay ;ç;nde Mısır’ın öneml; 

avukatlarından b;r; olur. Babası ve ablası daha sonrak; süreçte yanına gel;r. Nurullah’ın 

vaz;yet; kısaca şu şek;lded;r: 

 

“Nurullah’ın İskender;ye’de şöhret; arttıkça ;şler; çoğalıyor ve ;şler; 
çoğaldıkça şöhret; artıyordu. Oraya vürudundan b;r sene sonra bu âl;m 
ve fazıl ve zek; ve ak;l del;kanlının şöhret; adeta b;r şöhret-; Avrupa;ye 
dereces;n; buldu.” (Efend;, 2021, s.339) 

 

 Nurullah ;ç;n her şey ;y; g;derken, Ayşe Ceylan ;ç;n tam ters; söz konusudur. 

Nurullah’ın kaçma haber;nden sonra Ayşe Ceylan öfkelen;r, Ahd;ye ve annes;n;n de 
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Mısır’a g;tt;ğ;n; öğrend;ğ;nde ;se c;nnet geç;r;r. Vah romanında olayın dramat;k yönünü 

arttıran gazete haber;, Ayşe Ceylan’ın ;nt;har haber;n;n ver;l;ş;nde de kullanılır. Anlatıcı 

haber ;çer;ğ;n;n yanlış olduğunu bel;rterek düzenlenm;ş b;r şek;lde olayı aktarır: 

 

“Serhaf;ye Feyzullah Efend;’ye mensup olan Kâzım Efend;’n;n kızı 
fem;n;zm da;yeler;n;n en muzır c;hetler;nde tebehhur ederek ;ğfal;ne 
çalıştığı b;r del;kanlıyla hülya ett;ğ; ;zd;vaca muvaffak olamadığından 
gal;ba-; ye;sle çıldırmıştı. B;r ;k; gün etıbbanın müdavat-ı şed;des;ne 
rağmen buhar-ı c;nnette devam eyled;kten sonra lab;s olduğu elb;se 
üzer;ne beş altı kadeh petrol döküp tutuşturarak cayır cayır yanmış ve 
şuraya buraya koştukça haney; dah; yakmaya ramak kalmışken yet;ş;l;p 
mukaddemat-ı har;k ;tfa ed;lm;şt;r. Mevla taks;ratını affeyleye.” 
(Efend;, 2021, s.343-346) 

 

 Roman sonunu fazlasıyla önemseyen yazar, “Hat;me” bölümünden sonra “Net;ce” 

bölümü de ekler ve olayları sek;z yıllık b;r zaman atlamasıyla aktarır. Nurullah ve 

Ahd;ye’n;n ;k; çocuğu olmuştur, Mısır’da Avrupalı a;lelerle yakın dostluk kurarak mutlu 

b;r şek;lde yaşamışlardır. İk;nc; Meşrut;yet’;n ;lan haber; gel;nce kurdukları düzen; 

bozmayarak Mısır’da kalmaya karar ver;rler. Ancak hürr;yet;n ;lanını görmek ;ç;n 

İstanbul’a gel;rler. İy;ler ;ç;n böyle b;r son yazılmışken, jurnaller; ;le onların hayatlarını 

olumsuz etk;leyen k;ş;ler cezalandırılır. Feyzullah Efend;’ye sokaklarda ;şkence ed;lm;ş, 

Kazım Efend; de Kand;ll; Burnun’dan atlayarak ;nt;har etm;şt;r. Kapanış ;se b;r gazete 

haber; ;le ver;lm;şt;r: 

 

“(…) Kâzım şak;s; olup sek;z sene mukaddem Nurullah Bey namında 
pek namuslu b;r adamı zevces;n;n koltuk günü tevk;f ett;ren şer;r-; 
la;nd;r. Dünyada kend; el;yle tahd;t etm;ş olduğu cezasını ah;rette Hak 
teala hazretler; b;n kat daha müzdad buyursun” (Efend;, 2021, s.350) 
 

Ayşe Ceylan’ın annes; ;se belk; a;les;n; kaybederek mutsuz b;r son ;çer;s;nde 

değerlend;r;leb;l;r ancak kızı ve kocasından farklı b;r sonu hak etm;şt;r çünkü Nurullah’ın 

başına gelenlere üzülmüş, f;rar ett;ğ;nde ;çten ;çe sev;nm;şt;r. Bu durumun sebeb; ;se 

Sezay;d;l Hanım’ın, Nurullah’tan hoşlanması ancak kızının ;lg;s; olduğu ;ç;n mesafe 

koymasından kaynaklıdır (Efend;, 2021, s.114-116, 324). 

 Okuduğu Fransız k;tapları ;le kend;s;ne Avrupalı düşünceler ed;nen Ayşe 

Ceylan’ın hançere ve s;laha sah;p olan “Par;s’;n s;lahlı kızlarından b;r;s;” olduğu ;fade 

ed;l;r (Efend;, 2021, s.159). Ayşe Ceylan g;b; yaşayan k;ş;ler;n Avrupa gazeteler;nde 

;nt;har haberler;n;n (s.327) yaygın olduğunu bel;rten anlatıcı, romanın sonunda ona 
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ölümü uygun bulmuştur. Ceylan, ;ç;ne düştüğü duruma sebep olarak k;tapları görmem;ş, 

herhang; b;r görüş berraklığı ve ;nanç dönüşümü yaşamadan hayatına son verm;şt;r. 

Ahmet M;that Efend;’y; kend;s;ne örnek alan Hüsey;n Rahm;, roman sonlarını 

benzer şek;lde oluşturmuştur. Şık’ın “Hat;me” bölümü romana Ahmet M;that tarafından 

eklenm;şt;r. Bu bağlamda “öğret;c; ;şlev” ve kend; romanlarında görülen kıssadan h;sse, 

bu romanda da görülür. Hüsey;n Rahm;’n;n yazdığı son bölümde karakola götürülen 

Şöhret’;n son durumunu Ahmet M;that, “Hat;me” bölümünde detaylıca açıklamaya gerek 

duymaz.  Bunun yer;ne olayın net;ces;n; vermeye öncel;k ver;r ve bu sonun ne kadar hak 

ed;lm;ş b;r son olduğu açıklamaya çalışır: 

 
“Bu h;kâyem;zde kuvve-; hayal;ye mahsulü addolunacak 

havarık-ı âdatla kar;ler;m;z; eğlend;receğ;m;ze, emsal-; gunagunu her 
gün ortada görülen bazı ahval üzer;ne nazar-ı ;bretler;n; celp etmey; 
daha z;yade naf; gördük. 

Şöhret Bey;m;z b;r şahs-ı muhayyelse de eşhas-ı muhakkakadan 
olarak pek çok emsal; yok mudur? Val;des;n;n küpes;n; çalıp kuyumcu 
Bedros’a satmak hayal; ;se de b;rçok şıkların pederden kalma servet; 
mahvetmeler; hak;k; keyf;yetlerden değ;l m;d;r? 

B;z h;kâyem;zde Şöhret-; hapse attırmakla hakkında dostluk 
etm;ş olduk. Emsal-; hak;k;yes;n;n akıbet;yse ekser;ya daha fac; olur. 
Mahpus;yet demek b;r nev; mestur;yet demekt;r. Net;ce-; haldek; 
yüzkarası h;ç olmazsa mahpes;n zulümatına karışarak k;msen;n nazar-
ı lanet;ne ;sabet etmez. Emsal-; sa;res;nde ;se karnı aç, sırtı çıplak, 
yalınayak başı kabak enzar-ı yâr ü ağyarda ömrünün ah;r;ne kadar 
duçar-ı ;st;hkar olmak net;ces; görülür k; tasavvur ve tahayyülü b;le 
tüyler; ürpert;r. 

Hakteala Hazretler; gençler;m;z; bu yoldak; bel;yattan masun ve 
mahfuz buyursun. Am;n.” (Gürpınar, 2022, s.129-130)  

 

Eğer Hüsey;n Rahm;’n;n satırları ;le son bulsaydı roman, b;raz daha roman türüne has 

bel;rs;zl;kle sonlanırdı. Ancak Ahmet M;that tahm;n ed;lmes; kolay olan sonu açıklayıp 

alternat;f b;r son ;le de okuyucunun ;bret alması gereken kısma ;şaret eder. Roman 

sonunun b;r dua ;le kapanması “roman” ;ç;n nad;r, ancak Türk romanının “öğret;c; 

;şlev;ne” uygun b;r sondur. Bu sonda, ne Şöhret’;n düşünceler;ne er;şerek görüş 

berraklığına ne de ;nanç dönüşümüne rastlanır. 

 Şıpsevd0’de Meftun’un alafranga yaşamı öğrett;ğ; Mah;r’;n ;nt;harı ;le roman sonu 

hazırlanmış olur. Mah;r’;n bıraktığı mektup okunurken Meftun çoktan ortadan 

kaybolmuştur (Gürpınar, 2021, s.616). Roman “İk; sene sonra” bölüm başlığı ;le 

sonlandırılır. Bu bölümde en öneml; kısım, Meftun’un kardeşler;ne Par;s’ten gönderd;ğ; 

mektuptur. Bu mektup sayes;nde romanın başk;ş;s;n;n yan; arzulayan öznen;n 
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düşünceler;ne er;ş;leb;l;r. Meftun’un yazdığı mektupta ;nandığı h;çb;r düşüncey; 

değ;şt;rmed;ğ; görülür. Roman boyunca k;taplara başvurmasına benzer şek;lde, 

başkalarının düşünceler;ne yer vererek düşünceler;n; aktarır: “Büyük feylesoflardan b;r; 

bakınız bu sadedde ne d;yor (…)” (s.620), “İng;l;z f;lozofu meşhuru Hop’un kavl;nce 

(…)” (s.621) ve “Alman ed;b; Goethe’n;n ‘B;-kayd;yle adavet;n bu dünya tamam 

mekânlarıdır,’ sözü pek haklıdır.” (s.622) cümleler; örnek olarak ver;leb;l;r. 

 Meftun, Mah;r’;n ;nt;harını saçma bulmakta, Rab;a’nın ölümünü küçümsemekte, 

Zarafet’;n kötü durumuna oh etmekte, Ed;be ve Az;ze’n;n yaşayışına şaşırmaktadır. 

Meftun, felç ;nm;ş olan Kasım Efend;’n;n ölümünü Par;s’te beklemekted;r. Konacağı 

servet;n hayaller;n; kurmaktadır. 

 Romanın sonu, yalnızca mektupla b;tmez, okuyucu ;ç;n mektubun çözümlemes; 

de yapılır. Rac;, arzulayan öznen;n değ;şmed;ğ;n; şu cümlelerle ;fade eder: “Y;ne o 

felsefe, y;ne o akıl, y;ne o f;k;r. H;ç değ;şmem;ş.” (Gürpınar, 2021, s.626). Meftun, ;ç;nde 

bulunduğu vaz;yet;n altında yatan asıl sebeb; göremem;şt;r ve d;ğer romanlarda olduğu 

g;b; bu romanın sonunda da ;nanç dönüşümü gerçekleşmem;şt;r. Anlatıcı tarafından 

arzulayan öznen;n h;ç değ;şmed;ğ; vurgulanmıştır. Meftun, arzularını roman başında 

nasıl k; k;tapların telk;n; ;le yaşıyorsa romanın sonunda da arzularını aynı şek;lde ;fade 

etmekted;r. O, roman boyunca değ;şmeden kalmıştır. 

 Saf züppeler; daha ger; planda tutarak merkezî konumda ;dealleşt;rd;ğ; roman 

k;ş;s;n; anlatmayı terc;h eden M;zancı Murat’ın Turfanda mı Yoksa Turfa mı romanın 

sonu da çözüm odaklı roman sonlarına örnek oluşturur. Mansur, roman boyunca İslam’a, 

devlet;ne ve m;llet;ne h;zmet etmek ;ç;n çabalar.  Bu amaç uğruna ;nsan; olan evl;l;k g;b; 

bazı davranışlar yadırganır. Örneğ;n, Mansur’un yakın arkadaşı olan Mehmet Efend;, 

aynı evde yaşayarak b;rl;kte meslekler;n; daha ;y; sürdürmeler;n; tekl;f eder. Bu 

konuşmada annes; ve kız kardeş; ;le yaşadığını bel;rten Mehmet Efend;, ana amaçlarına 

engel olarak evl;l;ğe ;şaret eder: 

 

“Mehmet Efend;: Sakın sen ‘Beraber bulunalım’ sözünden b;r mana 
çıkarma. Ben sen; evlend;rmek ;stemed;kten başka, hatta H;nd’den, 
Ç;n’den gel;n get;rmeye kalkışsan ona b;le man; olurum. Sen devlet, 
m;llet h;zmet;ndes;n. Karı ve çocuk had;m; olamazsın. (…)” (Murat, 
s.101)  

 

Mansur’un kend;s;ne Sab;ha tarafından yapılan aşk ;t;rafına da benzer ;fadelerle cevap 

ver;l;r: 
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“S;z çocukluk ed;yorsunuz, aldanıyorsunuz!... Doğru olsa b;le ben 
teehhül f;kr;nde değ;l;m. Ben vücudumu a;leye vakfedemem. Çünkü 
vücudum h;zmet-; devlete vakfolunmuştur.” (Murat, s.192) 

 

Mansur g;b; ;dealleşt;r;len Zehra ;le vas;yet üzer;ne evlenen Mansur, en duygu yüklü 

sahnelerde b;le ana amaçlarını unutmazlar. Yaralanan Mansur’un başında Zehra, 

“Mansur!... Ben;m ;ç;n, vatanın ;ç;n, f;kr;n ;ç;n yaşayacaksın!...” der.  

  Romanın sonunda planlarını hayata dökerler. İpl;k fabr;kası açılır, Mansur 

Beyrut’tak; okula teft;şe g;der, Zağralar Olayında yaralanan askerlere yardım eder, savaşa 

(1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı) katılır. Mektup aracılığıyla yapılanlar aktarılır ve Mansur, 

pad;şahı överek ölür. İnandığı ve kend;ne amaç ed;nd;ğ; f;k;rler hususunda ;lerler ve 

bununla tezat oluşturacak h;çb;r davranışta bulunmaz. Roman boyunca altı ç;z;len 

“İslam’a, devlet;ne ve m;llet;ne h;zmet” vurgusu, roman sonunda canını da vermes;yle 

amacına ulaşır. İdealleşt;r;len Mansur, Batı’da eğ;t;m alıp kend;s;n; bu eğ;t;m sayes;nde 

gel;şt;rse de hatta büyük oranda Batılı g;b; görünse b;le bu ;l;şk;y; es geçer. Bu bağlamda 

ne b;r ;nanç dönüşümü ne de Batı’ya karşı bakışında b;r değ;ş;kl;k olur. Romanın 

başındak; vaz;yet;yle romanın sonunda yer alır. 

 Roman eğ;t;c; ;şlevle yalnızca ;deal roman k;ş;ler;ne odaklansa da romanın yangın 

sahnes; b;r başka son bölümü olarak n;teleneb;l;r. Anlatılmaya değer bulunmayan saf 

züppeler;n b;r yangın sahnes; ;le ortadan kaldırılması kötüler;n cezalandırıldığı, hızlı b;r 

çözüme g;d;ld;ğ; b;r sahne olarak değerlend;r;lmel;d;r. Ahmet Ev;n de “[B]u roman hayatı 

yakalayamamıştır; hatta en azından on dokuzuncu yüzyılda, karakterler; normal b;r 

şek;lde y;y;p ;çerken gösteren tek b;r sahne kuramayan tek Türk romanıdır.” (Ev;n, s.161) 

d;yerek n;teled;ğ; bu eser;n yangın sahnes; ;le ;lg;l; şu yorumu yapar: 

 

“Mansur’un ç;ftl;ktek;, ordudak; ve sürgündek; d;ğer deney;mler;, sona 
eklenen notlar g;b; duran altı kısa mektupla anlatılır. K;tabın sonunda 
b;rçok olayın çarçabuk anlatılarak geç;şt;r;lme hızı, roman boyunca 
başvurulan anlatı üslubundan kökten ve rahatsız ed;c; b;r kopuşu tems;l 
etmekte ve olay örgüsünün kuruluşundak; zayıflığı gözler önüne 
sermekted;r. Gerçekten de, Şeyh Sal;h’;n ev;nde toplanan karakterler;n 
yol açtığı ger;l;mlerle entr;kalara dayanan esas h;kâye, yangının 
peş;nden bu karakterler;n ölmes;yle hızlı b;r sona varmıştır.” (Ev;n, 
s.168) 

 

Sonuç olarak, M;zancı Murat, roman sonuna verd;ğ; önem; anlatılmak ;stenenler;n daha 

öneml; oldu b;r roman yazarak gösterm;şt;r.  
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 Batı’dan alınan romanın Türk edeb;yatındak; serüven;nde eklenen “öğret;c; 

;şlev”, roman sonlarının önem;n; arttırmıştır. Türk modernleşme sürec;nde aydınlara 

yüklenen “babalık” rolü, doğrudan mesaj verme kaygısıyla daha “ders ver;c;” sonlar 

yazılması şekl;nde karşılık bulmuştur. Roman sonlarında her şey;n açıklığa kavuştuğu, 

bel;rs;z h;çb;r hususun kalmadığı, ;y;ler ;ç;n ;y;, kötüler ;ç;nse kötü sonların üret;ld;ğ; ve 

problemler;n çözüldüğü sonlar yazılmıştır. Saf züppeler; arzulayan özne olarak merkezî 

konumda ele alan romanlarda yazarlar, bu şek;lde çözüm odaklı roman sonları oluşturarak 

popül;st b;r tavır ortaya koyarlar. Bahs; geçen romanların okurlarına vadett;ğ; romant;k 

yalanlardır. Hayatın çetref;ll; yapısını yansıtmak yer;ne aşırı duygusal, çözümcü ve tesell; 

veren yapıda olmaları okurun hayatla kuracağı bağı zedeler. Yazılan bu romant;k 

romanlar aracılığıyla yazarlar, okurun h;ss;yatına uygun romanlar yazarak hayatın 

karmaşa, çel;şk; ve çatışmalarını yansıtmamışlar ve sonuç olarak romansal hak;kate 

varamamışlar ve romant;k yapıt kategor;s;nde kalmışlardır. 

 

1.1.5. Aydın Olan “Yazar”lar   

 Saf züppe olarak roman k;ş;ler;n; ortaya koyan yazarların, bu üret;m sürec;nde 

yazarlıklarını ger; plana alarak hareket ett;kler; görülür. Yen; Türk Edeb;yatı’nın ;nşa 

sürec;nde adeta b;r yem;n metn; g;b; duran eserler;n varlığı91 ;le hareket eden yazarlar, 

aydın rolünü daha çok önemserler. Tanz;mat Dönem; ;le ver;len ;lk roman örnekler;nde, 

yazarların fertten z;yade toplum meseleler; ;le ;lg;lenmeler; onlardak; aydın rolünü 

pek;şt;rm;şt;r. Bu rol, Türk edeb;yatı serüven;nde “Namık Kemal Sendromu”92 olarak da 

vasıflandırılmış ve edeb;yatçıların kaçamadıkları b;r kader hükmünü kazanmıştır. Namık 

Kemal’;n ;fadeler; ;le bu konudak; tavır şöyle özetleneb;l;r: 

 

“S;z, muntazam devletler;n ahâlîs;n;, ukalâdan mı zanned;yorsunuz? 
Vallah; değ;l; ânlar da, b;z;m halk g;b;d;r; lâk;n ;çler;nde, bâzı adamlar 
zuhur etm;ş; herkes;n gözünü açmış; yân; âleme vaz;fes;n; b;ld;rm;ş... 

 
 91 Özell&kle Namık Kemal’&n tenk&tler& merkezî b&r konumdadır: “Gerçek anlamda &lk münekk&d Namık   
Kemal’d&r. Onun tenk&dî eserler& şunlardır: L&sân-ı Osmânî’n&n Edeb&yâtı Hakkında Bâzı Mülâhazâtı 
Şâm&ld&r, Tahrîb-& Harâbat, Tâk&p, İnt&bah Mukadd&mes&, Celâl Mukadd&mes&, İrfan Paşa’ya Mektup, 
Mepr&zon Muâhezenâmes&, Bahâr-ı Dânış Mukadd&mes&, Tâl&m-& Edeb&yat Üzer&ne B&r R&sâle…” Bknz: 
Erc&lasun, B. (1981). Servet-% Fünun’da Edebî Tenk%t. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, s.45. 
 92 Tural, S. (2022, N&san). R&nd Bohem&n Nes& Olur? Ya Da D&van Ş&&r&n&n Edeb&yata Davet Ed&lmes&. 
Er&ş&m adres&:  https://meden&yet.academ&a.edu/Secaatt&ntural 
Tural, S. (2021, Aralık). Dekadans Korkusunun Romanı: Huzur. Er&ş&m adres&: 
https://www.gzt.com/c&ns/dekadans-korkusunun-roman&-huzur-3491880 

https://medeniyet.academia.edu/Secaattintural
https://www.gzt.com/cins/dekadans-korkusunun-romani-huzur-3491880
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Halk da sefere karışmış, bu kadar mehâs;n zuhûra gelm;ş. Ş;md; b;z;m 
de vaz;fem;z budur.”93 

 

Görüldüğü üzere aydına vaz;fe yükleyen bu sözler;n, edeb;yatın “kanon” ;nşasında 

merkezî b;r yer; olacaktır. Bu kanon ;nşasında, y;ne Namık Kemal’;n şu beyt; b;reysel b;r 

edeb;yat oluşumun önünde b;r engel g;b; durmaktadır: 

 

“Ba;s-; şekvâ b;ze hüzn-; umum;d;r Kemal 
Kend; derd; gönlümün b;llah gelmez yâdına” 94 
 

Namık Kemal’;n düşünceler;, dönem;n edeb;yata nasıl yaklaştığını göstermes; 

bakımından öneml;d;r. B;reysel dertler;n; görmezden gelerek edebî üret;m ;çer;s;nde 

bulunan aydın “yazar”lar, romanı edeb;yatın b;r türü olarak görseler de çoğu zaman bu 

türün gerekl;l;kler;n; göz ardı ederek türü araçsal kılmışlardır.  

 Namık Kemal’;n edeb;yata yükled;ğ; bu öğret;c; ;şlev;n peş;nden g;den ve saf 

züppeler;n t;p;k örnekler;n; veren Ahmet M;that’ın romana eğ;tsel yön ekleyerek araçsal 

kıldığının ;fades; şu şek;lded;r: 

 

“Z;ra ben romanları etvar ve adab-ı m;ll;yeye mugây;r görenlerden 
olmak şöyle dursun, b;lak;s halkımızı hem eğlend;rerek hem de 
terakk;yat-ı maar;f-; c;handan haberdar etmek ;ç;n romanları ves;le-; 
;‘la bulmaktayım ve bu az;m ;le ;ş;mde devam göstermektey;m.” 95 

 

N;tek;m Ahmet M;that Efend;, edebî sayılab;lecek h;çb;r eser yazmadığını ve edebî 

sayılan eser yazmanın yaşanılan çağ düşünüldüğünde ne kadar manasız olduğunu 

da açıkça bel;rt;r: 

 

“Ben, d;yordu, ‘edeb;’, sayılab;lecek h;çb;r eser yazmadım! Çünkü 
ben;m, eserler;m;n çoğunu yazdığım sıralarda, memlekette, edeb;yattan 
anlamıyanlar, nüfusumuzun b;lâ mübalâğa yüzde doksan dokuzunu 
teşk;l ed;yordu. Ben;m emel;m de, ekser;yete h;tap etmek, onları 
tenv;re, onların dertler;ne tercüman olmıya çalışmaktı.  

Zaten, ‘edeb;yat’ yapmıya, ne vakt;m, ne de kalem;m müsa;t 
değ;ld;. Bunun ;ç;nd;r k;, hadd;m; hududumu b;ld;m. Ç;zmeden yukarı 
çıkmadım ve edeb;yatı, Hâm;tlere, Ekremlere, yan; erbabına bıraktım.  

 
93 Tansel, F. A. (1967). Namık Kemal'%n Husus% Mektupları I: İstanbul, Avrupa ve 
Magosa Mektupları. Ankara: Türk Tar&h Kurumu Basımev&, s. 131. 
94 Ertem, A. (haz.) (1957). Namık Kemal’in Şiirleri. İstanbul: Yeni Matbaa, s.136.  
95 Ahmet M&that Efend&. (2011). Fazıl ve Feylesof Kızım: Fatma Al%ye’ye Mektuplar. Sam&me İnceoğlu, 
Zeynep Süslü Berktaş (haz.). İstanbul, Klas&k Yayınları, s.3-4.  
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Fakat, ne yalan söyl;yey;m, eğer el;mde olsaydı, onları da, o dev;rde 
‘edeb;yat’ yapmaktan menederd;m. Çünkü bence, nüfusun yüzde 
doksan dokuzu koyu cehaletten tamam;le kurtarılamamış olan b;r 
memlekete, henüz, en aydınlık ve bas;t f;k;rler; b;le sökem;yen 
k;mselere ‘edeb;’ eser vermek, karnını doyuramamış b;r k;mseye 
meyva ;kram etmek kadar gar;p harekett;.”96  

 

 Bu düşüncelere paralel şek;lde, Hüsey;n Rahm; de “Ben;m g;b; kend;s;n; 

seçk;nlerden çok halkın, azınlıktan çok çoğunluğun toplumsal eğ;t;m;ne adamış, bu 

;stekle yıllarca çalışmış b;r sam;m; h;zmetl; (…)”97 olarak kend;s;n; tanımlar. Hüsey;n 

Rahm;’n;n, halkı eğ;tme hususunda Avrupa ;le karşılaştırma yaparak edeb;yata özelde 

romana araçsal b;r ;şlevle yaklaştığı görülür: 

 

“Bugün Avrupa'da halk ;ç;n ne kadar k;tapçıklar, derg;ler, gazeteler, 
k;taplar, romanlar çıkıyor. P;yesler yazılıyor, t;yatrolar oynanıyor. 
Bunların, halkın z;h;nler;n;n aydınlanması konusundak; etk;ler;, 
h;zmetler; yadsınır mı?” (Gürpınar, 1998, s.72) 

 

 Namık Kemal, Ahmet M;that ve Hüsey;n Rahm; ;le benzer düşüncelerle hareket 

etse de onlardan daha da ;ler; g;derek adına “m;llî roman” ded;ğ; b;r roman yazan M;zancı 

Murat’ın roman sanatına da;r h;çb;r arzusu yoktur. O açıkça “b;r üslupçu ya da edeb;yatçı 

olarak h;çb;r ;dd;ası bulunmadığını kabul ede[r.]” (Ev;n, s.7):  

 

“İst;fade-; umum;yye c;het;yle en müh;m olan kısm-ı edeb;yat, 
edeb;yat-ı ahlâk;yyed;r… 
 Edeb;yat-ı ahlâk;yye temâyülat-ı hayvan;yyen;n teskîn; ;ç;n b;r 
târ;k ;rae etmek, yahut cem;yet;n ahvâl-ı hâzıra-; manev;yyes;n; tasv;r 
eylemek ;le ;kt;fa etmey;p âmâ;l-; m;ll;yyeye verd;ğ; câz;bel; eşkâl ve 
suver sayes;nde ahvâl-; müstakbeleye ;cra-yı te’s;r ve gayret-; 
m;ll;yyey; b;r takım makasıd-ı celîleye doğru sevk ve tahr;k etmekle 
mükelleft;r.” (Murat, 1886, s.28, akt. Ev;n, s.154) 

 

Bu bağlamda onun da aydın rolünü önemsed;ğ; ve aydın “yazar” prof;l;ne uygun olarak 

hareket ett;ğ; söyleneb;l;r. 

 Saf züppe merkezl; roman k;ş;ler; ç;zen yazarların teor;k olarak ;fade ett;kler; 

sanat anlayışları eserler;ne yansır. Aydın olmayı daha ön plana alarak eserler;n; 

oluşturmaları onların G;rard’ın söylem; ;le “büyük romancı” ya da “deha sah;b; romancı” 

 
96 Yazgıç, K. (1940). Ahmet M%that Efend% Hayatı ve Hatıraları. İstanbul: Vak&t Matbaası, s.24-25.  
97 Gürpınar, H. R. (1998). Zamane Eleşt%rmenler%ne Cevap - Cadı Çarpıyor, Şekavet-% Edeb%yye - Edeb%yat 
Haydutluğu. İstanbul: Özgür Yayınları, s. 68. 
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olmalarına engel olmuştur. İncelenen romanları romant;k yapıt kategor;s;ne ger;leten 

özell;kler d;kkate alındığında, -k;ş; ç;z;mler;n; ;y;ler ve kötüler şekl;nde kategor;ze 

etmeler;, k;ş;ler; ön yargı oluşturab;lecek şek;lde vermeler;, kötü olarak kategor;ze 

ed;lene öfke duymaları ve roman sonlarında ;y;ler;n ödüllend;r;lmes;, kötüler;nse 

cezalandırılması ve yoğun mesaj verme kaygısı ;le oldukça açıklayıcı şek;lde roman 

sonlarını n;hayetlend;r;lmes;- aydın olmayı öncel;kl; amaç ed;nen “yazar”ların, G;rard’ın 

yazar f;gürasyonlarından romant;k yazar kategor;s;ne uygun hareket ett;kler; tesp;t 

ed;leb;l;r.  

 Yazarların yukarıda ;fade ed;len yazarlık anlayışları romanı b;r sanat olarak 

görmekten oldukça uzaktır. Dönem;n şartları göz önüne alındığında bu durumun 

gerekl;l;ğ; ve zorunlu olarak araçsallığa yönelmeler; açıklanab;l;r. Bu bağlamda onların 

verd;kler; ürünler; romandan z;yade romans olarak n;telend;rmek daha doğru olacaktır. 

B;l;nd;ğ; üzere romanslar, “Manzum ya da mensur yazılmış, b;r d;z; ;nanılmaz macera, 

;dealleşt;r;lm;ş âşık, heyecanlı arayış ve şaşırtıcı başarıdan oluşan, uzun (bazen çok uzun) 

kurmaca eserler[d;r].”98 Avrupa’da Orta Çağ’da ortaya çıkan ve “olağanüstü olaylar ve 

kahramanlarla dolu olan ve coşkun b;r üslupla kaleme alınan bu romanslar, aynı zamanda 

romanın hazırlayıcısı konumundadır.”99 Bu bağlamda yapılab;lecek kısa b;r karşılaştırma 

aradak; farkı daha net gösterecekt;r: 

 

“Romanslar genelde kadın ve erkek kahramanların, kralların ve 
kral;çeler;n, b;r;nc; sınıf fan;ler;n vb. vefalı aşklarını ve yen;lmez 
yürekl;l;kler;n; konu alır; bu h;kâyelerde yüce d;l, muc;zev; tesadüfler 
ve ;mkânsız eylemler okuru baş döndürücü b;r zevkle ;hya eder ve 
şaşırtır. … Romanların dünyası daha tanıdıktır; b;ze yakın gel;r ve 
mevcut entr;kaları sunar, b;z; kazalarla ve tuhaf olaylarla eğlend;r;r, 
ama öyle tamamen olağandışı ya da eş; benzer; görülmem;ş olaylarla 
değ;l, ;nancımızdan uzak olmadığından hazzı da yakınımıza 
get;reb;lecek türde olaylarla.” (MacKay, s.37) 
 

Özetle, modernleşme sürec;n;n b;r uzantısı olan ve dünyaya akılcı b;r gözle bakmaya 

başlayan ;nsanın h;kâyes;n; ;se roman türü anlatır. Romanslar ;se bu akılcı görüşün var 

olmadığı dünya düzen;n;n ürett;ğ; tür olarak n;telend;r;leb;l;r. Türk romanının ;lk 

örnekler;nde romans dünyasının gerçekl;k anlayışının yaşatıldığı görülür. 

 
98 MacKay, M. (2018). Roman Ned%r?. Faz&let Akdoğan Özdem&r (çev.). İstanbul: Boğaz&ç& Ün&vers&tes&   
Yayınları. s.313. 
99 Tural, S. (2018a). Türk Edeb%yatının 100’ü. Ankara: Otto Yayınları, s.87. 
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 Aydın “yazar”lar tıpkı yarattıkları roman k;ş;ler; g;b; romant;k yalanlara 

;nanmaktadır. “Arzunun Dolayımlayıcısı” bölümünde daha detaylı olarak ele alınacak 

olan yazarların modernleşme -daha doğru b;r ;fadeyle Batılılaşma- sürec;ne bakışları, 

onların romanslar dünyasındak; gerçekl;k anlayışına paralel b;r tutumla eser verd;kler;n; 

göster;r. Modernleşme karşısında sancılı b;r süreç yaşanırken aydın rolünü üstlenerek bu 

konuyu artı eks; tablosuna döker g;b; çözüm bulmaları, onların neden roman yer;ne 

romans örneğ; verd;ğ;n; de göster;r. K;ş;ler;n;n aşırı ;deal olmaları, karşılarına çıkan her 

sorunun hemen çözülmes;, hayatlarının tesadüflere bağlı olup düğümlen;p ve çözülmes;, 

eylemler;nde “doğru” ya da “yanlış” olarak -özelde Batılılaşma hususunda genelde tüm 

ahlak; eyleml;l;kler;nde- hareket etmeler;, ;y;ler;n mutlu sonu hak ederken kötü ve 

olumsuz k;ş;ler;n cezalandırılması bu romant;k yalanlara ;nanan aydının bakış açısının 

sonucudur. Bu, romans dünyasının gerçekl;k anlayışıdır.  

 G;rard’ın kuramındak; “romansal hak;kat” kısaca, roman k;ş;ler;n;n hayatın 

gerçekl;ğ; ;le karşılaştıklarında neler yapab;lecekler;n;n yansıtılması olarak 

değerlend;r;leb;l;r. B;r anlamda roman, hayatın kend;s;nden daha gerçek olmalıdır. Deha 

sah;b; olan romancı, roman k;ş;ler;n; hayatın “hak;kat”; ;le karşılaştırır, bu mekan;zmayı 

b;l;r ve romanında bunu açığa çıkarır. Ancak aydın “yazar”lar romanın türünün aradığı 

hak;kat; yansıtamadıkları ;ç;n romans dünyasına a;t b;r gerçekl;k anlayışı ;le hareket 

ederler. Hak;katle karşılaştıklarında neler yapab;lecekler; b;r yana, roman k;ş;ler; 

hak;katle b;le karşılaşmazlar. Bu sebeple sıradan ;nsana tanıdık gelmeyen bu eserlere 

yazarları ısrarla roman dese de kend;ler;ne has b;r “roman” anlayışı olduğu 

görülmekted;r. Bunlar, romant;k yalanlar ;çeren romanlardır. 

 

1.1.6. Saf ZüppenXn Soluk İzlerX: DXğer Saf Züppeler 

 Saf züppeler ;ç;n oluşturulan genel t;poloj;de Felâtun, Şöhret ve Meftun dışında 

kalan ;s;mlere de yer ver;lm;şt;. Bu ;s;mler saf züppen;n tüm özell;kler;n; bünyeler;nde 

bulundurmasalar da onların b;r uzantısı olarak Türk romanında varlıkları tesp;t ed;leb;l;r. 

Felâtun, Şöhret ve Meftun kadar kar;katür hale get;r;lmeseler de romanlarda saf züppeler 

görünmeye devam ederler. Onların saf züppelerden ayrı ele alınmasının sebeb; Türk 

romanının uzun serüven;nde kar;katür özell;kler;n; y;t;rerek kend;ler;ne yen; bazı 

özell;kler yüklemeler;d;r. Ancak y;ne de saf züppelere yüklenen 

olumsuz/kötü/;stenmeyen herhang; b;r yön, bu roman k;ş;ler; özel;nde s;mgelen;rken saf 

züppe yönler; b;r özell;k olarak vardır. Özetle, örnek modelden ayrılsalar da onları tems;l 

eden daha s;l;k saf züppe yönler; bulunmaktadır. 



 

 66 

 İlk olarak saf züppeler;n merkezde olduğu romanlardak; ;k;nc;l derecede yer 

kaplayan züppelere bakıldığında Şık’ta “B;r Şık Daha” bölümünde Şöhret’e arka çıkan ve 

ona benzer b;r şık olarak ç;z;len Ra;k Bey de dış görünüşüne önem vermes;, ayna 

karşısında vak;t geç;rmes; ve sürekl; kend;n; ;zlemes; g;b; özell;kler; ;le saf züppe olarak 

ç;z;l;r (Gürpınar, 2022, s.80). 

 Nab;zade Nazım’ın Zehra’sında Suph; b;r saf züpped;r. Monokl kullandığı b;lg;s; 

de ver;len “Suph;, gayet k;barane büyümüş, genç, güzel b;r del;kanlıdır.” (Nazım, s.19). 

Babası öldükten sonra Zehra’nın babasının yanında çalışmaya başlayan Suph;, Zehra ;le 

süreç ;çer;s;nde evlen;r. Batılı bazı zevklere sah;p olan Suph; müz;kten hoşlandığı ;ç;n 

Zehra’nın babası tarafından Zehra’ya kanun ve p;yano dersler; b;le aldırır. N;tek;m Zehra 

;le geç;rd;kler; evl;l;k yaşantıları b;r Batılı yaşayışını andırır: “(…) yataktan kalkıp 

günlük tuvaletler;n; yaparlardı. Bu tuvalet her zaman soğuk su banyosu yapmak, tıraş 

olmak, kend;ler;ne çek; düzen vermekten ve b;r haf;f elb;se g;y;nmekten ;barett;.” 

(Nazım, s.48). Ancak Suph;’n;n asıl saf züppeye benzer yaşantısı Zehra’nın para ;le 

tuttuğu ve b;r “metres” olan Üran; ;le geç;rd;ğ; kısa süreçte görülür: 

 

“Suph;, artık mağazaya da g;tmemeye başlamıştı. Uran;’den b;r dak;ka 
b;le ;ft;raka tahammül edem;yordu. Mağazasını Muhs;n’e terk etm;ş, 
kend;s;n; ‘hay layf’a (h;gh l;fe) yan; ma;şet-; k;baraneye koyulmuştu. 
 Gündüzler; altıda f;landa yataktan kalkarlar, öğle yemekler;n; 
y;y;p, dokuzda, onda cevelana çıkarlardı. 
 Akşam b;rde f;lan da gel;p akşam yemeğ;n; yerler… Üçte dörtte 
çıkıp g;decekler; yere g;derlerd;. G;decek yerler ;se mahdut değ;ld;. 
Bazen Fransız t;yatrosuna, bazen Verd;’ye, bazen Tepebaşı’na, 
Konkord;ya’ya, bazen Kr;stal’e, bazen rastgele b;r konsere g;derlerd;… 
Balolardan, suarelerden de ger; kalmazlardı.” (Nazım, s.135)  

 

 M;zancı Murat’ın Turfanda mı yoksa Turfa mı? romanında odak aşırı 

;dealleşt;r;lerek ç;z;len Mansur’dadır. Yazar, konuyu pek dağıtmadan vermek ;sted;ğ; tüm 

mesajları tek b;r roman k;ş;s; üzer;nde toplamıştır. Y;ne de bazı sahnelerde olumsuz 

özell;kler; serg;leyen ve ;deal k;ş;s;n;n düzeltmeler;n; yaptığı k;ş;ler mevcuttur. Bunlar 

romanda Mansur’un akrabalarıdır. Saf züppeler;n kamusal mekânlarda kend;ler;n; 

gösterme arzusu100, bu romanda eleşt;r;lerek kurguya eklenm;şt;r. Mansur, b;r gün 

amcasının oğlu İsma;l Rüştü Bey’le İstanbul’un gez;lecek yerler;n; dolaşırlar. Beyoğlu 

caddes;ne çıktıkları esnada bazı arabaları ;şaret ederek İsma;l Rüştü Bey “Bunlar 

 
100 “Arzulanan Nesne” bölümünün 3.1.7. Kamusal Mekânlarda Görünmek: “daha doğrusu halka kend%s%n% 
göstermek” alt başlığında &ncelenecekt&r. 
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Beyoğlu’na, Kağıthane’ye g;derler. Fakat asıl Kağıthane günü cumadır. Cuma günü 

beraber g;del;m. Kağıthane’m;z; görmüş olursun” (Murat, s.91) d;yerek gez;nt; yerler;ne 

hâk;m;yet;n; gösterm;ş olur. Bu yolculuk esnasında b;rkaç tane araba ;le selamlaşır. 

Kardeş; Sab;ha Hanım da ab;s; g;b; gez;nt; yerler;nde dolaşmayı sever. Anlatıcı bu 

durumu ;ron;k b;r ;fade ;le aktarır: 

 

“Sab;ha Hanım dah; n;nes;n;n hükmünü belk; f;kren tasd;k eyled;yse 
de cuma günler; ‘bulunmaz olan damadı’ [Mansur’u] evde bırakarak 
Kağıthane seyr;ne g;tmekten ger; durmadı.” (Murat, s.120) 
 

Zehra İstanbul’a yen; geld;ğ;nde Kâğıthane gez;ler;n; kaçırmayan Sab;ha Hanım ;le 

yenges;, onu da bu gez;ye davet ederler. Zehra, Sab;ha Hanım ve İsma;l Rüştü’nün eş; ;le 

;lk kez dışarı çıktığında, İstanbul sokaklarını Müslümanlık adabına uygun bulmamıştır. 

Bu gez;de Sab;ha, b;r “süslü del;kanlıdan” mektup alır. İdealleşt;r;len Mansur ve Zehra, 

İsma;l Rüştü, eş; ve Sab;ha’nın konuştukları k;ş;ler;n akrabaları olup olmadığını sorarlar. 

Her ;k;s; de d;nî gerekçelerle a;leden olmayanlarla konuşulmasını yadırgamışlardır. Ahlak 

yönüyle tavırları yadırganan arzulayan özneler;n bu gez;nt;lerdek; amacı, gezmekten 

z;yade dönem;n modasına uygun olarak “görünmek”t;r. 

 Eylül’de Nec;p saf züppe özell;kler; ;le ön plana çıkarılmaz ancak romanın en 

başında ve aşkından üm;ts;zl;ğe kapıldığında tam b;r saf züppe t;p;ne örnek oluşturur. 

Nec;p romanın üç mekânından b;r; olan Beyoğlu’nda yaşar ve Süreyya ve Suat yalıya 

taşındıktan sonra onların Nec;p’le ;lk karşılaştıkları yer de Beyoğlu’dur (Rauf, 2014, 

s.43). Romanın sonlarına doğru Beyoğlu yaşamının hızına ayak uyduran b;r Nec;p vardır 

(s.263). Yaşadığı aşk ;le saf züppe özell;ğ;nden uzaklaşan Nec;p yaşadığı Beyoğlu’yu şu 

şek;lde görür: 

 

“B;lmezs;n;z k; Beyoğlu hayatının, hatta eğlen;lecek mevs;mde b;le 
nasıl bunaltıcı, bey;n ez;c; b;r hal; vardır. Evvela b;n renkl; b;r hayat 
görünür. H;çb;r; b;r;ne benzemez, bu safahatı var g;b; gel;r; fakat o 
kadar yek-renk, aman yarabb; o kadar yek-renkt;r, görülen o çehreler o 
kadar da;ma aynıdır k;… Mahrem;yets;z, sam;m;yets;z, pür-tekellüf b;r 
takl;tten, soğuk, sarı b;r takl;tten ;baret b;r hayat… O her görüştüğüm 
de b;r g;zl; rekabet-; müdh;şe, b;r mücadele, b;r düşmanlık… H;çb;r el 
sıkmazsın k; mümkün olsa sen; b;r çukura ;tmeyeceğ;ne em;n olasın; 
h;çb;r ses ;ş;tmezs;n k; sen;n gaybub;yet;nde en ha;n, en haksız b;r 
;st;sna da, zemmde bulunmayacağına em;n olasın… R;ya, ;st;hza, hod-
pesendl;k, hodgâmlık… Bu aç kurdun el;nde bütün çehreler sararmış, 
bütün gözler bulanmış, herkes;n muvaffak;yet; öbürler;n;n ayaklar 
altında ez;lmes;yle husul bulacak kadar b;r ceset, b;r k;n; k;mse k;msey; 
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beğenmez, üstünden başından tutunuz da söyled;ğ; Fransızca’ya kadar 
her şey b;r ves;le-; ;st;hza olur. Zaten hep sahtekârlıktan ;baret olan bu 
paskal yüzünde göz dudağa, dudak çeneye güler… İğrenç b;r şey 
hâsılı…” (Rauf, 2014, s.56) 
 

Tamamen özent; ve takl;t olan Beyoğlu yaşamının daha z;yade ;nsan ;l;şk;ler;ndek; 

yozlaşmışlığına vurgu yapar. Nec;p, Beyoğlu’yu bu kadar olumsuz ç;zd;kten sonra 

Süreyya, “Mahza ;nkâr edemezs;n k; kadınları nef;st;r” der. Cevabında Nec;p, 

Beyoğlu’ndak; kadınları “mağaza bebekler;”ne ve “Beyoğlu t;yatrosunun seyyar 

aktr;sler;”ne benzet;r (Rauf, 2014, s.56). Yaşamına da;r bu olumsuz bakış b;r an yalnız 

kaldığında değ;ş;r ve Beyoğlu’nu ne kadar özled;ğ;n; düşünür (s.60). Suat’ın ve 

Süreyya’nın yanından b;r kadınla görüşmek üzere ayrıldığında Beyoğlu ve kadın, gözüne 

y;ne en başta düşündüğü şek;lde görünür: “Bu güzel geceye terc;h ett;ğ; Beyoğlu 

geces;n;, mülak; olacağı kadını düşünerek gecey; m;sk;n, kadını hayvan buluyor, verd;ğ; 

sözü unutmak b;r hıyanet olmayacağını düşünüyordu. 

--- İşte böyle, d;yordu, arzusuz, boş… Başını salladı, ‘Ve bana evlen d;yorlar!’ d;ye 

güldü.”  (s.61).  

 Nec;p saf züppen;n yaşadığı yaşantıyı yaşar ancak onun hayata da;r gelg;tler;, 

çatışma ve çel;şk;ler; vardır. Suat ;le yaşadığı her sorunda Beyoğlu yaşantısına ger; döner. 

Süreyya’nın en;ştes; Fat;n Bey onun Beyoğlu yaşamını aktarır:  

 

“B;z;m Feh;m Bey geçen gece beraberm;ş… Şaştım d;yordu, ne 
tahammül, ne tahammül; ben k;msede bu derece ;frat görmed;m 
d;yordu, d;ye ;fratın neden olduğunu meskut bırakarak tafs;lata 
g;r;yordu. (…) ‘Beyoğlu malum a, her türlüsü…Ş;md; b;r de t;yatro 
kumpanyası gelm;ş…’” (Rauf, 2014, s.258) 

 

Nec;p, eleşt;rd;ğ; Beyoğlu yaşamını yaşamaktadır. Beyoğlu’nda geç;rd;ğ; zamanlarda 

d;ğer saf züppelere yaklaşmaktadır. Nec;p’;n hayatta yaşadıklarına da;r çatışmalarının ve 

çel;şk;ler;n;n olması tam olarak saf züppe olmasına da engeld;r. Bu sebeple Eylül romanı 

;se tam olarak romant;k b;r yapıt değ;ld;r. Arzulayan özne b;rey olarak olgunlaşmaya 

başlamıştır, Türk romanı da adım adım romansal hak;kate doğru ;lerlemekted;r. 

 Bütün bu canlı örnekler;n yanında bazen ger; planda romanlarda saf züppe ;le 

karşılaşmak mümkündür. Hal;t Z;ya’nın Ferd0 ve Şürekâsı’nda saf züppe, roman 

k;ş;ler;n;n karşılaştığı b;r;d;r. İsma;l Tayfur’la Hasan Tahs;n Kâğıthane’de dolaşırken 

d;ğer arabalardan daha “lat;f b;r bükülüşe” sah;p olduğunu düşündükler; ve b;r “k;bar” 

arabası olan arabanın sah;b;n;n de b;r monoklü vardır. Bu görüntü şu şek;lde bet;mlen;r:  
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“Bu b;r k;bar arabasıydı; parlak düğmel;, yeş;l şer;tl; b;r elb;sey; ham;l 
arabacı ;le uşak; beyaz kıvırcık saçları sarı tokalı kayışların okşadığı 
cenahlarına dökülmüş b;r ç;ft ;r; kır at; şems;yes; yarı kapanmış açık b;r 
arabanın köşes;nde büyük b;r vakarla oturmuş tek gözlüklü genç b;r 
adam.” (Uşaklıg;l, 2017, s.89-90) 
 

Görüldüğü üzere romanın merkez;nde olmasa da saf züppen;n varlığı tesp;t ed;leb;l;r. 

 Tez;n konusu ;t;bar;yle farklı b;r züppe özell;ğ; barındırdığı tesp;t ed;len Araba 

Sevda’sında B;hrûz Bey, pek çok özell;ğ; ;le saf züppeye benzerd;r. Bu sebeple pek çok 

araştırmada da saf züppelerle b;rl;kte ele alınmıştır.101 B;hrûz’u saf züppelere yaklaştıran 

özell;kler romanın anlatıcısı tarafından maddeleşt;r;lerek ver;len özell;kler; ;le kısaca 

;fade ed;leb;l;r: 

 

“(…) [B;hrûz Bey’;n] merakı üç şeye masruf oldu k; b;r;nc;s; araba 
kullanmak; ;k;nc;s; alafranga beyler;n heps;nden daha süslü gezmek; 
üçüncüsü de berberler, kunduracılar, terz;ler ve gaz;nolardak; 
‘garson’larla Fransızca konuşmak ;d;.” (Ekrem, s.54)  
 

Araba Sevdası romanının başk;ş;s; B;hrûz Bey olduğu ;ç;n, anlatıcı B;hrûz Bey’;n saf 

züppe özell;kler;n; bu üç kıstasa sığdırmadan daha süreç odaklı ve gen;ş çaplı ver;r. Ancak 

romandak; b;r d;ğer saf züppe olan Keşf; Bey’;n özell;kler;n;n anlatıldığı satırlar hem 

B;hrûz g;b; saf züppeler;n özell;kler;n; göstermes; hem de derl; toplu b;r şek;lde ;fade 

ed;lmes; bakımından öneml;d;r: 

 

“Şu h;kâyey; teşk;l eden vakay; ve ahval;n zaman-ı cereyanı olan 
bundan y;rm; beş otuz sene mukaddemler; Avrupa görmüş bazı 
gençlerden ;bt;da zerâfet-perverân-ı k;bâr-zâdegâna ve sonraları hal ve 
vak;tler; ;k;nc; derecede bulunan r;cal evladının kab;l;yetler;ne s;rayet 
eden alafrangalık ;llet;ne hasbe’l-;st;dâd Keşfî Bey dah; duçar olmuş ve 
peder;n;n müsaade-; kudret ve mevk;; da;res;nde olmak üzere frengane 
süslü gezmek, Fransızca okumak, ‘Bonjour!. Bon suvar!. Vuz alle 
b0yen?.’ demek ;ç;n Beyoğlu’nda adam aramak, Türkçe lakırtı ederken 
araya Fransızca lafızlar katmak, koltuğunun altında roman taşımak, 
;sraf ve sefahete borç etmeye özenmek ve Türkçe’y; edeb;yatsız kaba 
b;r l;san added;p bu l;sanın cah;l; bulunmakla ;ft;har etmek g;b; 
alafrangalığın o zamanca ve belk; hâlâ b;le meras;m ve levazımından 
madud olan efkâr ve evzâ ve malumatta velhasıl şeây;r-; m;ll;yetten 
mümkün olduğu kadar sıyrılmak hususunda bu da akranı mertebes;ne 
yet;şm;ş ;d;. 

 
101 Bknz: Moran, 2021 ve Uslu Kaya, 2017  
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 Keşfî Bey h;lkaten ezk;yadan ;d;. Fakat sabavet;nden ber; atalete 
alıştırıldığı c;hetle tahs;l yolunda uğraşmak nefs;nce en ağır ;şlerden 
olduğundan Türkçey; öğrenemed;ğ;, öğrenmek de ;stemed;ğ; g;b; b;’l-
umum alafranga beylere medar-ı mahz-ı mübahat olan Fransızcayı da 
lâyıkıyla ele get;remem;ş ve hele fünûna müteall;k malumattan b;’l-
küll;ye bî-behre kalmış ;d;. 
 Zekâsındak; h;lm ü sükûn, m;zacındak; ;t;dal haseb;yle 
temayülat-ı ;fratkâranen;n hemen heps;nden vareste bulunan Keşfî Bey 
aşk-bazlık hususunu da B;hrûz Beyler f;lanlar g;b; merak dereces;ne 
götüremem;ş ;d;. Kadınlara bakarsa bunu meden;yet levazımından 
saydığı ;ç;n bakar arkalarına düşmez ;d;. Sokakta, sey;r yerler;nde 
yanından geçen veya karşısına çıkan b;r kadına harf-endâzlıkta veya 
d;ğer b;r muamele-; tecavüzkâranede bulunursa bunu da zarafet 
;cabatından b;ld;ğ; ;ç;n yapar fakat musallat olmak ;stemezd;.” (Ekrem, 
s.205-207)  

 

Keşf;, B;hrûz kadar der;nleşt;r;lmese de saf züppen;n b;r örneğ; olduğunu ;fade 

edeb;lecek kadar tanıtılmıştır. Keşf; Bey’den b;le daha ger; planda B;hrûz’un arkadaşları 

olan Çâker Bey, Tâl;b Bey, Sahbân Bey ve Mâl;k Efend; onun konak komşuları ve sam;m; 

arkadaşları olarak resmed;l;r. B;r araya geld;kler; b;r akşam kumar oynadıkları b;lg;s; 

ver;l;r. Çok ön planda olmasalar da B;hrûz Bey’;n yaşam ;mkânlarına sah;p gençler olarak 

romanda yer alırlar. Onlar da saf züppen;n b;rer örneğ;d;r. 

 Aşk-ı Memnu’da B;hter’;n en;ştes; N;hat Bey saf züppe özell;kler;n; yaşatan 

örneklerden d;ğer;d;r. B;hter kend; evl;l;ğ;n; “kend;s;ne parlak ve asıl k;bar hayatını 

açacak” unsur olarak düşünürken en;ştes; N;hat’ın da kend;s;ne benzer b;ç;mde 

evl;l;ktek; beklent;s;n; d;le get;r;r: 

 

“En;ştes;ne f;kr;n; ;rca ederken dudaklarında b;r ;sr;hfaf handes; 
teressüm ed;yordu. Kend; kend;ne: ‘Ahmak’ d;yordu; ‘Selan;k 
rıhtımının b;rahaneler;nde öğren;lm;ş Fransızcasıyla kend;s;ne meslek 
yapmak ;ç;n İstanbul’a gel;p de…’ B;hter en;ştes;n;n Peyker’e, sade 
geç;c; b;r meftun;yet;n hükmüne teba;yet ederek değ;l, b;raz da belk; 
asıl a;len;n münasebetler;nden ;st;fade etmek, İstanbul’un k;bar 
hayatına karışmak heves;yle koca olduğunu b;l;rd;.” (Uşaklıg;l, 2006a, 
s.45)  

 

 Romanda tam olarak saf züppe özell;kler; gösteren, Batı ;le kurduğu dolayım 

;şlev;n; açıkça d;le get;ren Behlül’dür. Behlül saf züppelerden ayrı olarak ;y; b;r eğ;t;m 

almış, Galatasaray L;ses;’n; yatılı okumuştur, yan; Vah’tak; Behçet Bey ;le aynı okuldan 

mezundur. Öğrend;ğ; her şey; b;l;yor, eğlenmey; eğlen;yor “görünmek” ;ç;n yapan Behlül 

“yapaylığı” ;le de saf züppelere yaklaşır. Kadınlara düşkün olan ve gece hayatında akt;f 



 

 71 

yaşamı olan b;r;d;r. Behlül’ün, Beyoğlu yaşamı yalnızca kadınlardan ;baret değ;ld;r. 

Sanatla ;lg;l; akt;v;telere katılır ve çeş;tl; eğlence mekânlarında vak;t geç;r;r. Saf 

züppeler;n Batılı g;b; görünme tutkusu Behlül’de örnek alınacak b;r özell;ğe ulaşmıştır. 

Bu özell;k onun “görünmek” arzusuna paralel düşünülmel;d;r çünkü saf züppe Aşk-ı 

Memnu’da hedef;ne ulaşmış ve takl;t ed;lmeye başlanmıştır: 

 

“Başlıca merakı herkes tarafından takl;t ed;lmekt;. B;r sınıf gençler;n 
g;y;n;ş ;bres; hükmünde ;d;, ufak tefekler hakkında onun rey;ne b;r 
nef;s zevk düsturu hükmünde müracaat olunurdu. Kokular, kravatlar, 
bastonlar, eld;venler, bütün o lüzumsuz fakat o n;spette müh;m şeyler 
;ç;n Behlül’de olunacak mutlak b;r yen;l;k vardı.” (Uşaklıg;l, 2006a, 
s.113) 
 

Behlül’ün ;nandığı değerler olarak sıralanan özell;kler, B;hrûz Bey’;n hayattak; 

üç merakına benzer: 

 

“Bazı şeylere ;t;kadı vardı: Parayı büyük b;r kuvvet olmak üzere telakk; 
ederd;, ;y; b;r adam olmak ;ç;n güzel g;y;nmek başlıca b;r şart olduğuna 
zah;pt;; ;nsanlara karşı vaz;fes;n;n mümkün mertebe mes;reler;nden 
;st;fade etmek, nefs;ne karşı vaz;fes;n;n bu haşarı çocuğu mümkün 
mertebe sıkmamak noktalarından ;baret olacağında tereddüt 
etmem;şt;.” (Uşaklıg;l, 2006a, s.114) 
 

Behlül Bey, saf züppen;n en olgun hal;d;r. Artık takl;t olarak başlayan Batı’nın arzulanan 

her nesnes; onda doğal b;r yapıya ulaşmıştır.  

 K0ralık Konak’ta saf züppeler;n artık b;r genç topluluğu tarafından yansıtıldığı, ;ç; 

boş olmaktan uzak olsa da başlangıçtak; saf züppelerden yola çıkılarak oluşturulduğu 

söyleneb;l;r. Örneğ;n Sen;ha, “Frenkler;n asır sonu d;ye vasıflandırdıkları b;r genç kız” 

(Karaosmanoğlu, 2007, s.16) dır. Sen;ha’nın en büyük hayal; Avrupa’ya g;tmekt;r. Bu 

bağlamda aşağıdak; pasajda hem onun günler;n; nasıl geç;rd;ğ; hem de saf züppelerden 

devralınmış pek çok özell;ğ; bünyes;nde barındırdığı görülür: 

 

“S;z zanned;yor musunuz k;, ben ömrümün sonuna kadar böyle b;r 
evde kalacağım? Böyle b;r memlekette, etrafımda böyle b;r halkla? B;n 
güçlükle senede ancak beş on kat esvap yaptırarak, ara sıra Ada’ya 
m;saf;rl;ğe g;derek ve pazartes; günler; aşağıda salonda b;rkaç mânasız 
ve yavan davetl; bekleyerek yaşayıp g;deceğ;m? Hayır! Büyükbaba, 
ben o kadar bas;t ruhlu b;r kız değ;l;m! Çok okudum; çok öğrend;m; 
çok düşündüm, çok tahl;l ett;m. B;l;yorum k;, hayat den;len şey, ;ç;nde 
doğup büyüdüğüm bu hap;shanen;n dışında, gürültülü, gen;ş, aydınlık, 
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acay;p, haz;n, neşel;, düz, yılankavî, ;n;şl; yokuşlu, b;tmez tükenmez 
b;r sahadır. Oradan b;n türlü sesler ;ş;t;yorum; bu sesler her b;r; başka 
tarzda, b;r başka l;sanda bana, ‘gel’ d;yor. Kend;m; güç zapt ed;yorum. 
Fakat, bugün değ;lse yarın mutlaka bu seslerden b;r;ne doğru 
koşacağım. Mutlaka!..!” (Karaosmanoğlu, 2007, s.110) 

  

 Sen;ha’nın modern b;r ;l;şk; ;çer;s;nde olduklarını söyled;kler; Mac;t ;se moda 

düşkünü olarak ç;z;l;r. Onun tanıtımında da benzer şek;lde saf züppelerden devralınmış 

pek çok özell;k ver;l;r: 

 

“(…) Bu, kend;n; beğenm;ş ve her şey; b;lmek ;dd;asında b;r genç 
adamdı. İstanbul’da en ;y; g;y;nen ve kadınlar nezd;nde en çok rağbet 
kazanan Türk genc;n;n kend;s; olduğuna em;nd;. 
 Gerç;, bazı geceler onun sabaha karşı Beyoğlu barlarında 
V;yanalı fah;şelerle vals ett;ğ;n; ve her akşam üstü, kıyafet;ne a;t b;r ;ş 
;ç;n, ‘M;r’e uğradığını b;lenler vardı” (Karaosmanoğlu, 2007, s.25) 

  

 Y;ne bu genç topluluğun olgun b;r saf züppe örneğ; olan Fa;k Bey’;n tanıtımında 

saf züppelere özgü yüzeysel şek;lc; Batılılaşmanın pek çok özell;ğ; olarak ver;l;r: 

 

“Kumral, zayıf, uzun ve saçları ;y; taranmış b;r gençt; o. Yüzünün 
hatları gayr; muntazamdı, ağzı büyüktü. Fakat, gözler;n;n yorgun ve 
aynı zamanda hummalı b;r bakışı vardı. Esasen, kadınların hoşuna 
g;den tarafı -z;ra, kadınlarca Fa;k Bey pek çok rağbet kazanmış b;r 
del;kanlıdır- en z;yade bu bakışı ;d;. Küçük yaşından ber; Avrupa’nın 
muhtel;f şeh;rler;nde dolaşmış, oturmuş olduğu ;ç;n tavır ve 
hareketler;nde h;ç sahte görünmeyen b;r Frenk zarafet; ve kıvraklığı 
vardı. 
 B;r mecl;ste h;kâyeler anlatmayı, kadınlara üstü kapalı ;malı 
lakırdılar söylemey;, oturup kalkmayı, p;yano çalmayı, dans etmey;, 
hulasa Garplı salon adamının bütün göster;şler;n; kend;ne tamamıyle 
mal etm;ş, mevcud;yet;ne s;nd;rm;şt;; sa;r gençler, onun yanında 
becer;ks;z, ç;ğ, züppe, çocuk ve bayağı görünürlerd;.” (Karaosmanoğlu, 
2007, s.21-22) 

 

 Sen;ha’nın erkek kardeş; Cem;l de saf züppen;n b;r başka uzantısıdır: “Servet 

Bey’;n oğlu Cem;l, henüz y;rm; yaşında b;r mektep çocuğu olmasına rağmen, 

Beyoğlu’ndak; büyük lokantaların, gaz;noların, barların, bazı eğlencel; evler;n sadık b;r 

ged;kl;s;d;r; bu yaşında b;rçok t;ryak;l;kler;n, vazgeçemed;ğ; b;rçok ;t;yatları ve ;k;nc; 

b;r tab;at hal;ne g;rm;ş zevkler;, hazları vardır.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.15) şekl;nde 

metresler; ;le yaşayışı da aktarılır. Örnekler; arttırab;lecek bu genç topluluğunun yanında 

Sen;ha’nın babası Servet Bey de saf züppen;n olgun örnekler;ndend;r. Servet Bey, 
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“[Sek;ne Hanım’ın] kocası ;se kırk beş yaşında b;r züppeden başka b;r şey değ;ld;. 

Alafranga hayat namına sabahtan akşama kadar b;n türlü garabet yapan bu adam (…)” 

(s.14) şekl;nde tanıtılır. 

 Bu bölümde kurulan bağı, N;yaz; Akı102, “Romanlarında Dev;rler Nes;ller” başlığı 

altında Yakup Kadr;’n;n roman k;ş;ler;ne da;r yaptığı değerlend;rmede kısaca özetler: 

 

“(…) Meşrut;yet’ten evvel doğarak Meşrut;yet’ten sonra gen;şleyen ve 
b;r nes;lden z;yade her modaya göre kalıp değ;şt;ren b;r snob tabaka 
daha var k; bunların örneğ;n; Servet Beyde, oğlu Cem;l’de, Fa;k Beyde, 
Sen;ha’da, Leylâ103’da görürüz. Bunlar ;ç;n garp, şapkadan, pürodan, 
Beyoğlu eğlenceler;nden ve salon oyunlarından ;barett;r. Zarafetler; b;r 
c;lâdır. Menfaat ;ç;n en alçaltıcı hareketlere başvurmaktan çek;nmeyen 
bu yozlaşmış t;plere, Ahmet M;that efend;den ;t;baren edebî 
eserler;m;zde rastlamak mümkündür.” (Akı, s.116) 
 

Sonuç olarak, Türk romanının tar;hsel serüven;nde farklı boyutlarda saf 

züppelerle karşılaşılmaktadır. Süreç ;çer;s;nde arzulayan özneler kend;ler;ne yen; 

özell;kler ekleseler de saf züppelerden devralınmış pek çok özell;kle ortaya çıkmışlardır.  

  

1.2. NaXf104 Züppeler 

 Türk romanında arzulayan özneler kategor;ze ed;l;rken Batı ;le kurulan ;l;şk;de 

öneml; b;r yer tutan na;f züppeler;n Batı’dan etk;lenmey; daha z;yade sanattan etk;lenme 

yoluyla yaşamaları d;kkat çeker. Yen; Türk Edeb;yatı’nın ;nşa sürec;nde ger; plana 

atılmaya çalışılan sanat, arzulayan özne olarak na;f züppeler;n şahıslarında yaşatılmaya 

başlatılır. Üçgen arzu kuramının temel;nde yer alan “arzuların takl;t olması” ve “or;j;nal 

olmanın ;mkânsızlığı” na;f züppeler ;ç;n de söz konusudur. Dolayımlayıcıları olan 

Batı’nın ve arzu nesneler;n;n varlığını na;f züppeler;n hal ve tavırlarında görmek 

mümkündür.  

  Daha önce pek çok kez d;le get;r;ld;ğ; üzere, roman türünün temel;nde yer alan 

“b;rey”;n varlığı, sanatla daha yakından ;l;şk; kuran bu züppelerle yavaş yavaş gün 

yüzüne çıkmaya başlar. Henüz romansal hak;kate varılamasa da romant;k yapıt 

kategor;s;n;n daha üst kısımlarına doğru Türk romanı ;lerlemekted;r. 

 
102 Akı, N. (2017). Yakup Kadr% Karaosmanoğlu - İnsan-Eser-F%k%r-Üslup. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları. 
103 Sodom ve Gomore’n&n roman k&ş&ler&nden b&r&. 
104 Na&f kel&mes&n&n Güncel Türkçe Sözlük’tek& &lk anlamı “saf, deney&ms&z”d&r. Hassas, &nce ruha sah&p, 
kırılgan b&r yapıya sah&p olmaları sebeb&yle na&f kel&mes& deney&ms&z kel&mes&n&n kavram alanının 
çağrıştırdığı bağlamda kullanılmıştır. Bknz: Na&f. Güncel Türkçe Sözlük. Er&ş&m adres&: 
https://sozluk.gov.tr/ 

https://sozluk.gov.tr/
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 Na;f züppe olarak değerlend;r;leb;lecek olan arzulayan özneler şu şek;lded;r: 

Sergüzeşt105’te Celal Bey ve D;lber, Eylül’de Nec;p, Suat ve Süreyya, Genç Kız 

Kalb0106’nde Perv0n, İffet107’te İffet, Lat;f ve Yazar Bey (Hüsey;n), Hal;t Z;ya Uşaklıg;l’;n 

İzm;r dönem; romanlarının başk;ş;ler; -Sef0le108’de İkbal ve Mazlume, Nem0de109’de 

Nem;de, B0r Ölünün Defter0110’nde Osman Vecd; ve N;gar-, Zehra’da Zehra. Bu 

arzulayan özneler;n romandak; merkezî konumları b;rb;r;ne paralel olsa da sanatla 

kurdukları ;l;şk; elbette k; b;rb;rler;nden farklı düzeyded;r. Daha önce saf züppen;n olgun 

örneğ; olarak K0ralık Konak’tak; Sen;ha’yı burada yen;den anmak mümkündür. 

 

1.2.1. NaXf ZüppelerXn Arzu Duyması 

Saf züppelerden farklı olarak Batılı hayatın daha çok ;ç;nde olan na;f züppeler, 

Batılı yaşayışın başka yönler;ne yönelm;şlerd;r. B;r başka ;fadeyle na;f züppeler, saf 

züppeler;n arzuladıkları Batı’nın arzu nesneler;ne daha farklı yaklaşmaktadırlar. Onların 

saf züppelerde olduğu g;b;, Batılı g;b; yaşamak, görünmek ve benzer; öncel;kl; arzuları 

yoktur, onların asıl arzuları Batı sanatı aracılığıyla ed;nd;kler; arzuları yaşayab;lmekt;r. 

Bu sebeple Batı sanatının çeş;tl; yönler;, na;f züppeler;n arzulamasında edebî telk;n 

olarak rol almıştır. Saf züppelerde daha z;yade edeb;yat aracılığıyla görülen edebî telk;n, 

bu t;p etk;lenmey; aşarak sanatın pek çok farklı dalı ;le arzulayan özneler;n arzulamasında 

araçsallaşmıştır. 

Türk romanında b;rey;n gel;ş;m; açısından öneml; b;r aşama olan Sam; Paşazade 

Seza;’n;n Sergüzeşt romanındak; Celal, na;f züppeler;n karakter;st;k tüm özell;kler;n; 

yansıtır. Bu romanda edebî telk;n;n farklı yönler;n;n tak;b;n; yapmak mümkündür. Celal 

Bey’ler;n konağına car;ye olarak gelen D;lber roman okuyarak aşkı nasıl yaşayacağını 

öğren;rken, Celal Bey de res;m sanatı aracılığıyla aşka da;r b;lg;ler;n; gel;şt;r;r. 

N;hayet;nde ;k;l; arasındak; Batılı b;r aşkın ortaya çıkmasına sebep olan Batı sanatıdır. 

Na;f züppelerle b;rl;kte edeb; telkîn;n mah;yet; romanlarda daha açık şek;lde ;fade 

ed;lmeye başlanmıştır. Saf züppeler;n roman ya da Fransızca k;taplar okuduğuna da;r 

b;lg; ed;n;rken artık na;f züppelerle b;rl;kte bu eserler;n neler olduğu da açıkça ;fade 

ed;lmekted;r. Edebî telk;n ;şlev; gören sanat eserler;, artık romanın kurgusu hakkında da 

 
105 Sam&paşazade Seza&. (2021). Sergüzeşt. İstanbul: Can Yayınları. 
106 Mehmet Rauf. (2020). Genç Kız Kalb%. İstanbul: Türk&ye İş Bankası Kültür Yayınları. 
107 Gürpınar, H. R. (1969). İffet. İstanbul: Atlas K&tapev&.  
108 Uşaklıg&l, H. Z. (2016). Sef%le. İstanbul: Özgür Yayınları. 
109 Uşaklıg&l, H. Z. (2022). Nem%de. İstanbul: Kırmızı Ked& Yayınev&.  
110 Uşaklıg&l H. Z. (2005). B%r Ölünün Defter%. İstanbul: Özgür Yayınları. 
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f;k;r sah;b; olunmasını sağlamış ve arzulayan özneler;n tavırlarındak; edebî ;zler b;l;nçl; 

olarak yazarlar tarafından kullanılmıştır. D;lber’;n el;nden düşürmed;ğ; k;tabın Paul ve 

V0rg0n0e olması b;r rastlantı değ;ld;r.  D;lber, bu k;taptak; k;ş;lerle kend;n; özdeşleşt;r;r:  

 

“Yaz günler; ekser öğleüstü el;nde b;r Fransızca k;tap olduğu halde 
bahçen;n akasya ağaçlarıyla b;r kafes-; zümrüdîne benzeyen 
kamer;yes;ndek; gûşe-; ;nz;vasına çek;lerek ve bu sükûn-ı vahdet; 
h;çb;r k;mse tarafından ;hlal ed;lmemek ;ç;n har;çten nüfuz edecek 
nazarlardan g;zlenerek en mahf; b;r c;het;nde oturur; etrafındak; 
ağaçların dallarından güya kend;s;n; temaşa etmek ;ç;n küçücük 
başlarını uzatarak ötüşen kuşların nagamatı bâlâ-; ser;nde b;r aheng-; 
letafet hasıl ett;ğ; zaman Paul ve V0rg0n0e’y; mütalaayla meşgul 
olurdu.” (Seza;, s.55-56) 
  

Mutsuz b;r sondan ve melodramat;k b;r h;kâyeden etk;lenen D;lber, kurduğu özdeşl;kle 

sembol;k olarak romanın sonundak; kend; akıbet;n; de dolayımlamaktadır. 

 Aşkı k;taplardan öğrenen D;lber’;n Celal Bey ;le arasındak; aşkı asıl şek;llend;ren 

Celal Bey’;n sanatçı k;ml;ğ;d;r. Celal Bey, beş altı sene kadar Par;s’te yaşamış ve sanat 

eğ;t;m; almıştır. Kend;s; ressamdır ve resm; Par;s Salonu’nda serg;lenm;şt;r (Seza;, s.48). 

Celal Bey’; bu Salon’a kabul ett;ren ve onaylayan oryantal;st tarzda res;mler ç;zen Jean-

Léon Gérome’d;r. Bu noktada D;lber’e karşı h;sler duyması da anlam kazanır. 

Kafkasya’dan köle olarak satılan D;lber, Batılı b;r düşünüşe sah;p olan Celal Bey 

tarafından Doğu’nun egzot;k b;r unsuru olarak görülür. Anlatıcının tutumu da bu yönded;r 

k; D;lber’;n Celal Bey’ler;n ev;ndek; ;lk görüntüsü b;r tabloya konu olacak şekl;ndek; 

vurguyla ver;l;r (s.47). Roman boyunca da tabloya benzet;lme ve tabloya konu olma 

durumu sürdürülür.  

Çevres;ndek; herhang; b;r kadına aşk duymayan ve sanatı dışında kalb;nde b;r 

aşkın olmamasıyla övünen ressam Celal Bey, hak;katte bulamadığı aşkı hayal; b;r alanda 

bulur.  Aşkı daha ulaşılamaz b;r yere taşır ve Esk; Yunan tablolarında resmed;len güzell;ğe 

âşık olduğunu ;t;raf eder: 

 

“Yalnız bazen, b;r meşale ;lah; g;b; asâr-ı sal;fen;n zalam-ı kes;f;n; 
güzar ;le Yunan-ı Kad;m hayalat-ı revnak-efzasının mabet-n;ş;n-; 
kuds;yet ett;ğ; ve bahar;stan-ı şarkın ç;çeklerle tetv;ç eyled;ğ; b;r 
mel;ke-; hüsnün saltanat-ı anına meczub;yet;n; sera;r-; h;ss;yattan 
olarak kalb; ara sıra kend;s;ne g;zl; g;zl; söylerd;.” (Seza;, s.49)  
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Aşkı yalnızca res;mde bulan Celal Bey, saf züppelerde olduğu g;b; bolca boş vakte 

sah;pt;r. Günler;n; yalnızca sanatsal faal;yetler ;çer;s;nde geç;r;r. D;lber’; çeş;tl; 

şek;llerde tablolarına konu eden Celal Bey, süreç ;çer;s;nde ona âşık olur. Celal Bey’;n 

yalnızca sanat eserler;nde bulduğu aşk, hak;kat;n sanata dökülme sürec;nde ortaya 

çıkmıştır. Sanat aracılığıyla öğren;lm;ş aşktan, y;ne sanat aracılıyla yaratılmış b;r aşka 

dönüşür. 

 Celal Bey, b;r anlamda “oyuncağı” yaptığı D;lber’; çeş;tl; şek;llerde resmeder 

(Seza;, s.55, 57). Şek;lden şekle g;ren ve “Celal Bey’;n odasında görerek pek beğend;ğ; 

b;r levhaya takl;den başını ç;çeklerle donata[n]” (s.57) D;lber, res;mler aracılığıyla 

hareket etmeye başlar. D;lber’;n hal ve tavırlarını şek;llend;ren tablolar onun, Celal’;n 

gözünde farklı görünmes;ne sebep olur. Bu vaz;yette D;lber’; gören Celal Bey ona 

“Kleopatr” şekl;nde h;tap eder. B;r anlamda Celal Bey’;n D;lber’; fark etmes;ne sebep 

olan husus hak;kat;n -yan; D;lber’;n- hayal; b;r unsura benzemes;d;r. Esk; Yunan 

tablolarında yalnızca aşkı ve güzel; gördüğünü düşünen Celal Bey, d;lenc; olarak D;lber’; 

ç;zmek ;sted;ğ;nde D;lber’;n beden;n; fark eder. D;lber artık “Yunan’ın mermerden 

heykeller;n[e]” benzemekted;r (s.58). D;lber’;n görüntüsü ve d;lenc; olarak ç;z;lmek 

;stemed;ğ; ;ç;n ağlaması, Celal Bey’;n d;kkat;n; çeker. Bu aşamada “D;lber artık oyuncak 

değ;ld;, Kleopatr, Jul;et’e tahavvül etmekteyd;.” (s.59) şekl;nde anlatıcı tarafından na;f 

züppedek; değ;ş;m aktarılır. Celal Bey’;n yaşadığı aşk sanat aracılığıyla şek;l 

değ;şt;rmekted;r. D;lber’;n benzet;ld;ğ; kadınlar aynı zamanda D;lber’;n mutsuz sonunun 

;şaretler;d;r. 

Celal Bey, Batı’da bulunduğu süre zarfında yalnızca Batı’nın sanatından 

etk;lenmem;şt;r. Batılı b;r aşkın yaşanmasındak; engellere de karşıdır. Aşk konusunda 

çevres;ndek; k;ş;lerden farklı bazı ;ler; f;k;rlere de sah;p olan Celal Bey’;n a;les; ;le 

yaşadığı çatışma evl;l;k hususunda toplanır. Her ne kadar Batılı yaşayan b;r a;le olsalar 

da a;len;n d;ğer üyeler; Celal Bey kadar Batılı yaşayışa sah;p olmadıkları ;ç;n bu hususta 

çatışma hal;nded;rler. Celal Bey, evl;l;k hakkında son derece Batılı b;r f;kre sah;pt;r, 

görüşler; Batıdak; özgürlük kavramları ;le ;fade ed;l;r: “Zanneder;m k; dünyada gençler;n 

en büyük hakkı ;sted;kler;yle evlenmeler;d;r. Gözler;n hakk-ı ;nt;habına, zevk;n hürr;yet-

; tens;b;ne, ruhun ;mt;zaç-ı tab;;yes;ne karışmak en büyük zulüm değ;l m;d;r?” (Seza;, 

s.82). Bu konudak; f;k;rler;n; de tablo hal;ne get;rmek ;ster. Na;f b;r züppe olan Celal 

Bey, sanatın telk;n; ;le bulduğu aşkı sanat ;le ;fade etmek ;ster. Tablodan aşka, aşktan 

tabloya doğru yönelen b;r akış olduğu görülür. Bu bağlamda arzulayan öznen;n kend;n; 

;fade etme aracı olarak da sanatı gördüğü söyleneb;l;r. 
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 Mehmet Rauf’un Eylül romanında da Batı sanatının Batılı b;r aşkın yaşanmasında 

öneml; b;r rolü olduğu görüleb;l;r. Bu romanda Sergüzeşt’e göre edebî telk;n;n arzulayan 

özneler;n arzularını uyandırmadak; rolü daha yoğundur. Bunun sebeb; Eylül’de âşıkların 

her ;k;s; de eş;t derecede sanat üzer;ne konuşab;lmes;d;r, Sergüzeşt’te ;k;s; arasındak; aşkı 

asıl şek;llend;ren Celal Bey’;n sanatçı k;ml;ğ;d;r. İk; roman arasındak; b;r d;ğer fark ;se 

arzulayan özneler Sergüzeşt’te çoğunlukla res;mler aracılığıyla âşık olurken Eylül’de 

ağırlıklı olarak müz;k aracılığıyla âşık olurlar. 

 Eylül’de na;f züppeler;n en karakter;st;k özell;kler;n; yansıtan Nec;p’t;r. Suat ve 

Süreyya da na;f züppe t;poloj;s;nde yer alırlar. Bu üç ;s;m de Batı’nın farklı yönler;ne 

arzu duyan arzulayan öznelerd;r. Süreyya, Suat ve Nec;p’e göre farklı b;r yaşayış 

;çer;s;nded;r. Beş yıllık evl; olan ve bağ evler;ndek; tekdüze yaşantıdan sıkılan Suat ve 

Süreyya, Suat’ın babasından para bularak Boğaz;ç;’nde ev k;ralar. Bu ev;n en mutlu ;sm; 

belk; de Süreyya’dır çünkü en büyük tutkusu olan den;zle ;ç ;çe b;r yaşam sürmeye 

başlamıştır. Saf züppelerden devred;len bazı özell;kler; -kaleme pek g;tmez, Par;s’e g;tme 

arzusu da vardır- olmakla b;rl;kte romant;k b;reylere özgü doğaya sığınma onda en 

bel;rg;n özell;k olarak ver;l;r. Den;ze çıktığı günlerde saatlerce den;zde kalır, den;z 

tutkusu ve den;ze da;r arzuları roman sonuna kadar artarak gel;şt;r;l;r. Suat ve Nec;p 

arasında b;r aşk yaşanmasına ves;le olan Süreyya’nın Batılı b;r yaşayışın ;ç;nde zaten var 

olmasıdır. Robert F;nn, “on dokuzuncu yüzyılın İslam konakları -o süslü püslü, Avrupa 

tarzı cepheler;n;n ardında Müslüman ev;n;n selamlık ve harem bölümler;n; barındıran 

güzel;m yapılar- g;b; Levanten b;r toplumun tavrını, ;lg; alanlarını yansıttılar.”111 şekl;nde 

;fade ett;ğ; ;lk Türk romanlarının ortak özell;ğ; olarak bel;rt;len selamlık-hareml;k 

vurgusu Eylül romanında es geç;lm;ş g;b;d;r.112 Romandak; k;ş;ler Batılı b;r yaşayışa 

sah;p oldukları ;ç;n, Nec;p ve Suat arasındak; ;l;şk; de bu yaşayıştan ötürü başlamıştır. 

 Nec;p ve Suat akraba olmadıkları halde bolca vak;t geç;r;rler, ;k; na;f züppey; 

yakınlaştıran ;se Batı müz;ğ;d;r. Romanın kurgusunda edebî telk;n;n rolü o kadar 

yoğundur k; ;k;l; arasındak; gelg;tler;n b;le müz;k parçalarını hatırlattığına da;r tesp;tler 

 
111 F&nn, R. P. (2013). Türk Romanı - İlk Dönem, 1872-1900. Tomr&s Uyar (çev.). İstanbul: Agora 
K&taplığı, s.5. 
112 Mehmet Rauf akrabalar dışında yaşanacak aşkın önündek& engel& kaldırıp k&m& zaman da bunu açıklama 
gereğ& duyar. Hareml&k-selamlığın olmadığı evde Batılı b&r b&rey vardır. Eylül’dek& tutum, Genç Kız 
Kalb%’nde de sürdürülür. Perv&n, Mehmet Beh&ç’le aynı ortamda bulunab&lmes&n& açıklar. Amcasının 
k&barzâde yaşama çabaları ve Beh&ç’&n eş&n&n akrabası olması dolayısıyla kend& kızıyla b&rl&kte Perv&n’&n 
de aynı ortamda bulunmasına &z&n vermekted&r (Rauf, 2020, s.40).   
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yapılmıştır ve Zeynep Kerman bu ;l;şk;y; Ravel’;n Boléro’suna benzetm;şt;r (Kerman, 

1998, s.136-151, akt. Eng;nün, 364)113  

 Romandak; ;lk yakınlaşma b;r p;yano sahnes; ;le başlar: 

 

“(…) Suat gezmek tekl;f;n; mümkün görmed;ğ;nden n;hayet p;yanoyu 
b;r çare-; halas olmak üzere kabul ett;. Nec;p’;n mus;k;y; pek sevd;ğ;n; 
b;ld;ğ;nden onu eğlend;reb;lmek ;ç;n b;rçok zamandır ;hmal ett;ğ; 
p;yanosuna geçt;. 
 Süreyya uzanmış olduğum m;nderde, gözler; tavana d;k;lm;ş, 
kımıldanmayarak ‘Sıcakta d;nlenm;yor!’ d;yordu; sonra gülerek ‘Ma-
haza çal Suat, teşekkür eder;m, etraftak; haşarat uğultusunun yanında 
p;yanonun hak;katen mus;k; yer;ne geç;yor…’ d;ye gülüyordu. 
 Nec;p, b;lak;s pek mahzuz olarak, b;r alçak sandalye ;le köşede 
p;yanonun yanına gel;p oturmuştu; Suat çoktan ber; çalmadığı havaları 
çalmakta duçar-ı müşk;lat oluyor, el;n;n maharet; tembell;ğ;n;n b;r 
cezası olarak kaybolduğundan bah;sle ş;kâyet ed;yordu. 

Ev;n ;ç;nde mütemad;yen p;yano nağmeler; temevvüc ett;; 
yemek haber; geld;ğ; zaman Süreyya uzun b;r of ;le kalkarak koştu, 
p;yanonun kapağını kapadı; ‘İdam b;lmus;k;!’d;ye eğlenerek ‘Aman 
kurtulduk yarabb;m… Sen de m; eza mela;kes;nden oldun, 
Suat?’d;yordu.” (Rauf, 2014, s.27) 

 

Süreyya’nın p;yano ses;ne da;r küçümsey;c; bakışı ve Suat’ı b;r azap meleğ;ne 

benzetmes;n;n yanında, Nec;p’;n hoşlanarak d;nled;ğ; müz;ğe doğru yönelmes;, roman 

boyunca sürecek olan müz;ğ;n telk;n gücünün ;lk ;şaretler;d;r. 

 Nec;p ve Suat’ın yakınlaşmaları p;yano çalmak bahs;nde ;lerlet;l;r. Uzun 

zamandır p;yanoda prat;k yapmayan ve b;raz ger;led;ğ;n; düşünen Suat gün boyu prat;k 

yaparak ;y; çaldığını düşündüğü parçaları Nec;p’e çalar. Suat’ın notalarındak; eks;kl;kler 

ve dosyaların yıpranmışlığı üzer;nden pek çok sanatkâr ve eser sayılır. Örneğ;n, Verd; 

[G;useppe Verd;], Granv0ya[Gran V0a], Faust, Askerler Marşı, R0goletto Marşı, 

Travatore Marşı[Trovatore Marşı], Ayda[A0da], Trav0yata[Trav0ata]. Daha öneml; 

gördüğü ;s;mler de ayrıca bel;rt;l;r: “Şopen[Frédér;c Chop;n], Gluk[Chr;stoph W;ll;bald 

Gluck], Haydn[Franz Joseph Haydn], Betofen[Ludw;g van Beethoven], Şuman[Robert 

Schumann], Şuber[Franz Schubert]”d;r. Nec;p’; na;f züppe kılan husus öneml; gördüğü 

bu ;s;mler; d;nley;p anlayamadığı ;ç;n üzüntü duymasıdır (Rauf, 2014, s.66). Arzulayan 

özne sanat eser;ndek; “yüce”114 duygunun farkında ve kend;s;n; bu sanatkâr ve sanat 

 
113 “Müz&ğ&n çok gen&ş yer tuttuğu ve aşk duygusunun &n&ş ve çıkışlarıyla b&r oya g&b& &şlend&ğ& bu romanın 
duygu &n&ş çıkışları, r&t&m bakımından Ravel’&n (1875-1937) ‘Boléro’sunu andırmaktadır.”  
114 “Bu b&l&m&n[estet&k] sınırları &ç&ne güzell&k değer& g&b& başka değerler de sözgel&ş& yüce, traj&k, kom&k, 
zar&f, &lg&nç, çocuksu (na&v) ve hatta ç&rk&n değer& de g&rer.” (Tunalı, s.17).  
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eserler; karşısında güçsüz h;ssetmekted;r. Sanat hakkında Suat’a göre daha fazla b;lg;s; 

olan, Batı müz;ğ;ndek; öneml; pek çok ;sme ve esere da;r b;lg;s; olan ve zamanının 

öneml; b;r kısmını müz;kle geç;ren Nec;p’tek; yeters;zl;k h;ss; sanat yönünün onda 

yüzeyde kalmadığını gösteren ;şaretlerd;r. Batı müz;ğ;nden anlar ancak daha ;y; 

olab;lmek ;ç;n üzüntüyle karışık büyük b;r arzuya sah;pt;r. 

 İk; na;f züppey; b;rb;r;ne yakınlaştırılması genell;kle b;r müz;k bahs;nden yola 

çıkılarak sağlanır. Örneğ;n, Nec;p Suat’ta eks;k gördüğü eserler; get;r;r, bunlar: “Oo, 

Norma…Otello, Manon Lesko, Ernan;, Lukraç;ya Borç;ya, Safo…La Bohem… (…)115 

[Suat’ta olduğu halde yıprandığı ;ç;n get;rd;kler;] Trav;a, Faust, Karmen, Maskot, 

R;goletto…(…)La Força Del de Dest;no…” (Rauf, 2014, s.86)116 Bu eserler onların 

yakınlaşmasına ves;le olacak pek çok edebî telk;n; ;ç;nde barındırır.117  

 İk;l;n;n Batı müz;ğ;ne da;r ;lg; ve arzusu, tek b;r güçlü f;k;rde b;rleş;r: “dünyada 

mus;k; g;b; müess;r h;çb;r şey yoktur.” (Rauf, 2014, s.66). Gün boyu Nec;p’e daha ;y; 

şek;lde p;yano çalab;lmek ;ç;n müz;kle vak;t geç;ren Suat, Suat’a hang; parçaları 

get;receğ;n; düşünen Nec;p ortak zevkler; müz;k ;ç;n sık sık b;r araya gel;rler. Akşamları 

p;yano başında daha çok sevd;kler; parçaları tekrar tekrar çalarak müz;k üzer;ne sohbet 

ederler. Onların müz;kte de ortak zevkler; vardır. En çok terc;h ett;kler; ;s;m Verd;’d;r, 

yakın zamanda ;se Puçç;n;’y; keşfed;p beğen;rler (s.92-93). Bahs; geçen eserler; 

konuşurken aralarındak; aşk da gel;şmeye devam eder. Bu bağlamda anlatıcı, ;k;l; 

arasındak; yakınlaşmanın müz;k dolayımıyla olduğunu Nec;p’;n bakış açısı üzer;nden 

göster;r: 

 

“Düşündükçe Suat’ı değ;l, onun ruhunu, sade ruhunu sevd;ğ;n; görüyor. 
Bu büsbütün başka b;r aşk, yen; b;r aşk ;d;. (…) Süreyya’yı Suat’ın 
madd;yatına mal;k görmekten müteell;m olmak aklına gelmem;şt;; 
fakat onun manev;yatına olsun mal;k olmak, sade kend; mal;k olmak 
g;tt;kçe mukavemet ed;lemez b;r arzu, b;r ;ht;ras hal;n; alıyordu.(…) 
Aralarında Süreyya’nın ;şt;rak etmed;ğ; yalnızca mus;k; vardı. B;r gece 
kend;ler;n; gaşyeden Ruy Blas’tan118 ‘O Dolça Volonta’ [O Dolce 

 
115 Norma: V&ncenzo Bell&n& (1801-1835)’ye a&t opera, Othello: G&useppe Verd&(1813-1901)’ye a&t opera, 
Manon Lescaut: G&acomo Pucc&n& (1858-1924)’ye a&t opera, Ernan&: G&useppe Verd&’ye a&t opera, Lucrez&a 
Borg&a: Gaetone Don&zett& (1797-1848)’ye a&t opera, Sapho: Charles Gounod (1818-1893)’a a&t opera,  La 
Bohème: G&acomo Pucc&n&’ye a&t opera.    
116 La Trav%ata: G&useppe Verd&’ye a&t opera, Faust: Charles Franço&s Ground’a a&t opera, Carmen: Georges 
B&zet(1838-1875)’e a&t opera, La Mascotte: Edmond Audran (1842-1901)’a a&t opera, R%goletto: G&useppe 
Verd&’ye a&t opera, La Forza del Dest%no:  G&useppe Verd&’ye a&t opera. 
117 Bu bağlamda okunab&lecek çalışma &ç&n bknz:  
Arıkan, C. (2019). Mehmet Rauf’un eserler&nde güzel sanatlar (Yüksek l&sans tez&). Er&ş&m adres&: 
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkez&/tezDetay.jsp?&d=TOPplfR14U32Zmj6e8aj4w   
118 F&l&ppo Marchett& (1831-1902)’n&n besteled&ğ& opera. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=TOPplfR14U32Zmj6e8aj4w
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Volutta] düettosuyla, sükûn-ı leyl ;ç;nde nerede bulunduklarını 
unutacak derecede geçen dak;kalardan sonra mus;k; b;tm;ş, 
dönmüşlerd;. Süreyya’yı koltukta uyuklar buldular. Nec;p taaccüp 
ed;yordu, Suat sadece b;r ‘Mus;k;y; sevmez k;’ ded;; ve Suat’ın ses;nde 
öyle der;n b;r esef h;ssett; k; bundan der;n der;n mest oldu. Demek ı̇k;s; 
de sade b;r şey; sev;yorlardı ve o kadar sev;yorlardı k;, onunla dünyayı, 
dünyanın her şey;n;, hatta onu, Süreyya’yı unutuyorlardı. O zaman sade 
;k;s;n;n ruhu yalnız, hem-ağuş dolaşıyorlar, orada yalnız kalıyorlar, 
Süreyya b;le oraya gelem;yordu. O zaman mus;k; ona başka manalar, 
başka vaz;felerle görünmeye, ruhların müell;f;, kalpler;n mülh;m; g;b; 
gelmeye başladı. O b;r c;han, b;r c;han-ı perest;ş oluyor ve orada Suat’la 
beraber olmak, bu fena dünyada olmamışlarsa h;ç olmazsa orada 
b;rleşm;ş olmak, onu mest ve bîhuş ed;yordu.” (Rauf, 2014, s.111-112) 

 

Nec;p’;n düşünceler;nde hayal; kavuşma, romant;k tavrın b;r uzantısıdır. Hak;kat;n somut 

varlığı gözünün önünde olsa b;le müz;k aracılığıyla b;r aşk yaşıyor olmakla mutludur. 

Müz;ğ; sevmeyen ve h;çb;r zaman ;ç;n sanatın perspekt;f;nden bakamayacak olan rak;b; 

hayal; b;r ortamda yenm;ş olmanın hazzını yaşamaktadır.  

 Ruhlarında yaşadıkları aşkı eserler üzer;nden konuşarak kend; ruh haller;n; 

anlatmakta araç olarak kullanmaktadırlar. Edebî telk;n onların hayal; aşklarının somut 

göndermeler;n; ;çer;s;nde barındırır ve anlatıcı bu duruma d;kkat çeker: 

 

“Ve gözler;n, dudakların söylemekten, anlatmaktan o kadar t;tred;kler; 
kalpten taşıp gelen şeyler; takr;r ;ç;n mus;k; kend;ler;ne yardım ed;yor, 
sank; ruhları ;ç;n b;r ves;le-; telakî oluyordu. O zaman, esk; zamanların 
r;vayat-ı aşıkânes;, Faust, Verter, Manon Lesko, Safo, Romeo ve Jülyet 
g;b; müebbed sergüzeşt-; aşıkânes; anlatılırdı. Bunların ahval-; ruh;yes; 
hülasa ed;lmek ;ç;n kend; kalb;n;n muavenetler;yle, söylen;lemeyen 
;ht;yacat-ı ruh;yey; onlara ;zafe ederek ver;len tafs;latla saatler 
geç;r;l;rd;.” (Rauf, 2014, s.151)  
 

Müz;k, aşkın dolayımlayıcısı olmuş ve yaşanmayan her şey eserler aracılığıyla 

öğren;lerek arzu duyulmasına sebep olmuştur. Konuştukları eserlerdek; büyük aşklar, 

tıpkı Sergüzeşt’te olduğu g;b; arzulayan özneler;n kend; mutsuz sonlarını s;mgeleyen 

sembol n;tel;ğ;n; bünyeler;nde barındırır. 

 Nec;p’;n na;f züppe olmasındak; en öneml; etk; Batı müz;ğ;nden gelse de o, Batı 

sanatının pek çok edebî telk;n; ;le na;f züppe hal;ne gelm;şt;r. Sevd;ğ; kadına bakarken 

b;r tabloyu ;nceler g;b;d;r: “Arkasında ;nce s;yah ç;zg;l; b;r keten gömlek vardı. Saçları 

başının üstünde kestaneye yakın reng;yle dalgalanarak b;r bulut g;b; kümelen;yordu. Bu 

o kadar güzel b;r levha ;d; k;, ‘Bîşüphe d;k;ş kadınları güzelleşt;r;yor’ d;ye karar verd;.” 

(Rauf, 2014, s.95). 
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Nec;p’tek; estet;k bakış onun hayata bakışını şek;llend;r;r, Boğaz;ç;’nde geçecek 

kışa da;r hayaller;ndek; k;tapların varlığı, ondak; hayaller;n edeb;yattan da beslend;ğ;n; 

göster;r: “-Sade can sıkılır…d;yordu; k;tap, k;tap, k;tap… Dünyanın bütün gazeteler;ne 

abone olmalı… B;r hafta gelen gazeteler; öbür haftaya kadar okuyamamalı…” (Rauf, 

2014, s.88). Buna paralel şek;lde düşünülmes; gereken husus k;taplardan öğren;lm;ş bazı 

arzulara da sah;p olmalarıdır. Suat ve Nec;p’;n bazı hayaller;nde uzak mekânlarda 

bulunmanın arzusu da vardır: 

 

 “O zaman uzak memleketlerden, uzak şeylere mahsus ş;;r ve aheng-; 
elvana meftun;yetle onların güzell;kler;nden bahsederler, adaları b;rer 
b;rer geçerek İtalya sevah;l;ne kadar uzaklaşırlar. Kend;ler;n; b;r İtalya 
l;manında gem;ler;n;n z;nc;r gürültüsü ;ç;nde tasavvur ederler.” (Rauf, 
2014, s.123) 

 

Görüldüğü üzere Eylül’de res;m ve edeb;yatın telk;n olarak az m;ktardak; varlığı tesp;t 

ed;lse de ağırlıklı olarak Batı müz;ğ; b;r telk;n oluşturur. Ancak bu eserde öne çıkan üç 

arzulayan özne, Batılılaşmanın saf züppelerdek; şek;lc; görüntüsünü aşmıştır ve bu 

özneler, Batı sanatının ve yaşayışının başka yönler;n; arzulamışlardır. Onların karakter 

ç;z;mler;nde yer alan sanat ve kend; ;ç ben;ne dönmes;n; sağlayan romant;k b;rey;n 

varlığı, adım adım b;rey;n ortaya çıkışının ;şaretler;d;r. 

 Sergüzeşt’le b;rl;kte Eylül’dek; arzulayan özneler;n Batı’nın sanat yönünü 

arzulamaları, estet;k b;r bakışa sah;p olmaları Türk romanında sanatçı k;ml;ğ; ;le k;ş;ler;n 

farklı b;r boyuta evr;ld;ğ;n; göster;r. Onların k;ş; ç;z;mler;nde anlatıcı tarafından 

bet;mlense de b;r ;ç ben; oluşmaya başlamaktadır. Aşağıda başka yönler; ;le 

detaylandırılacak olan bu romanlar, romant;k yapıt kategor;s;nde ele alınsalar da 

arzulayan özneler;n bu değ;ş;m;, Türk romanının romansal hak;kate doğru ;lerlemes;n;n 

öneml; b;r adımı olarak görülmel;d;r.  

 

1.2.2. Hayal ve HakXkatXn Farklı PenceresXnden Bakan NaXf Züppeler 

 G;rard’ın “romant;k yalan romansal hak;kat” ayrımı, Türk edeb;yatındak; hayal 

ve hak;kat temasını çağrıştırır. Türk edeb;yatında hayal ve hak;kat teması Servet;fünun 

Dönem;’nde ön plana çıkar. Tevf;k F;kret, “Süha ve Perv;n” ş;;r;n;n başlığının altına 

“Hayal - Hak;kat” ;bares;n; ekler.119 Bu tema yalnızca ş;;re has değ;ld;r. Yazarların 

nes;rde de ortak b;r tavrı sürdürdükler; görülür (Eng;nün, s.327). Bazı romanlarda na;f 

 
119 Tevf&k F&kret. (2016). Rübab-ı Ş%keste. Mehmet Kanar (haz.). İstanbul: Say Yayınları, s.23.  
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züppe olarak n;teleneb;lecek arzulayan özneler, bu ;k; güçlü tema arasındak; çatışmayı 

ön planda yaşarlar. D;ğer arzulayan öznelerde olduğu g;b; onların arzu duymasına 

yardımcı olan araç edebî telk;nd;r. Okudukları edebî eserler;n telk;n; ardından -romant;k 

yalanların ardından- hayata bakıp onların verd;ğ; bakışla yaşayan bu na;f züppeler, 

hayatın get;rd;ğ; gerçekler -romansal hak;kat- karşısında güçsüzdür. Onları etk;leyen 

eserlere alamadıkları mesafe, onların hayat karşısında yen;lmeler;ne sebep olur.  

Hayal ve hak;kat, akılcı-rasyonal;st b;r cepheden bakan ;le daha sanatsal b;r bakışa 

sah;p olan ;k; farklı cephen;n hayata bakışının zıtlığı özel;nde anlatılmaya çalışılır. Hal;t 

Z;ya’nın B0r Ölünün Defter0’nde kurduğu doktor-şa;r zıtlığı, Hüsey;n Rahm;’n;n İffet 

romanında doktor-şa;r ve yazar üzer;nden farklı b;r bağlamda ele alınmıştır.  Mehmet 

Rauf’un Genç Kız Kalb0’nde asker-şa;r zıtlığı vurgulanırken ön plana y;ne ş;;r alınmıştır. 

Romanın temelde aradığı b;rey;n varlığı, sanatla yakın ;l;şk;de olan arzulayan özneler 

etrafında toplanmaktadır. 

B0r Ölünün Defter0’nde, ş;;r;n edebî telk;n olarak hayata bakışı şek;llend;ren rolü 

ana çatışmayı şek;llend;r;r. Vecd;, Ma0 ve S0yah’ın başk;ş;s; olan Ahmet Cem;l’;n 

protot;p; olarak göster;l;r (Uşaklıg;l, 2005, s.8). Doktor olan Vecd; na;f b;r k;ş;l;ğe 

sah;pt;r, arkadaşı Hüsam ;se şa;rd;r. Romanda doktor-şa;r, b;r başka ;fade ;le b;l;m-sanat 

çatışması görüleb;l;r.120 Şa;rl;k rolünü Hüsam üstlense de romanı oluşturan defter; -B0r 

Ölünün Defter0- yazan Vecd;’d;r. Doktor ve şa;r arasında gerçekleşmes; beklenen çatışma 

na;f b;r k;ş;l;ğe sah;p olan arzulayan özne ;le b;r şa;r arasında gerçekleş;r. Aynı k;ş;y; 

seven ;k; adamdan terc;h ed;len;n şa;r olması ve şa;r olduğu ;ç;n aşkta kazanan Hüsam’ın 

varlığı, na;f b;r k;ş;l;ğe sah;p olan Vecd;’n;n b;r anlamda yazarlığa kalkışarak b;r defter 

yazmasını beraber;nde get;rm;şt;r. Vecd; şa;rl;ğe değ;l, yazarlığı terc;h etm;şt;r. Bu 

romanda sembol;k anlamda kazanan düz yazı değ;l, ş;;r olmuştur. 

Sevd;ğ; kadının kaybı ves;les; ;le yazdığı eserde, ;lk d;le get;r;len husus ;k; 

arkadaşın ;lk kez hayata bakış noktasında hayal ve hak;kat;n farklı pencereler;nden 

bakmalarıdır: 

 

“Sen; kütüphanende buldum, kapıyı açıp ;çer; g;rd;ğ;n vak;t sen; sed;r;n 
üzer;ne uzanmış, ayaklarını penceren;n kenarına dayamış, şüphes;z 
bahar rüzgârlarının get;rd;ğ; saf rah;yalardan b;r ş;;r çıkarmakla meşgul 
gördüm. 
 B;lmem nasıl oldu da başını çev;rmeks;z;n g;ren;n ben olduğumu 
anladın, ded;n k;:  

 
120 Bu çatışmanın İspanya üzer&nden b&r örneğ& &ç&n bknz: Unamuno, M.d. (2019). Abel Sanchez – Tutkulu 
B%r Aşk H%kayes%. Yıldız Ersoy Canpolat (çev.). İstanbul: Türk&ye İş Bankası Kültür Yayınları.  
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 ‘R;ca eder;m, b;r şey söyleme, kaybett;r;rs;n.’ 
 Şüphes;z f;kr;n kelebekler kadar oradan oraya k;ş;n;n b;r hayal; 
tak;p ed;yordu, ben;m f;kr;m ;se başka b;r hayal; tak;p ett;ğ; ;ç;n sükût 
ett;m. O zaman sen, benden alaylı b;r cevap beklerken, aks;ne sükût 
ett;ğ;m; gördüğün vak;t hayretle döndüm, ‘O!.. Sen ne kadar c;dd;yet 
peyda etm;şs;n! Artık tab;p oldun d;ye sen; böyle c;dd; göreceksek hoş 
b;r şey görmüş olmayacağız.’ded;n.” (Uşaklıg;l, 2005, s.30) 
 

Vecd;’n;n yazdığı eser;n en başında tasv;r ett;ğ; Hüsam’ın ş;;r yazması, doktor olduğu 

;ç;n suskun olduğu sanılan Vecd;’n;n de hayal dünyası ;ç;nde “hayaller tak;p etmes;” 

yazdığı defter;n asıl yazılma sebeb;n; de göster;r. Aşk üçgen; ;çer;s;nde olması sebeb;yle 

ön plana alınan bu eserde, Vecd;’n;n temel arzusu, sanatçı yönünü ön plana 

çıkartamamasıdır. 

 Şa;r ve şa;r ruhlu ;k; k;ş;n;n âşık oldukları k;ş; N;gâr, okumayı seven b;r;d;r. O da 

dünyayı k;taplar aracılığıyla tanımaktadır. Sembol;k b;r anlama da sah;p olan N;gar’ın 

hang; tarz k;taplardan hoşlandığının anlaşılması ana çatışmayı güçlend;r;r: 

 

“(…) el;n; uzatarak k;taplardan b;r;n; aldı. Ben d;kkat ed;yordum. Bu 
fennî b;r r;sale ;d;. Muhtev;yatını ı̇sm;nden anladı, bıraktı. İk;nc; defa 
el;ne b;r h;kâye geçt;. B;rkaç yaprağını çev;rd;, onu el;nden 
bırakmayarak b;r d;ğer;n; daha aldı, bu da b;r h;kâye ;d;. Bunların 
;k;s;n; kucağına koydu, b;raz daha karıştırdı. B;rkaç r;sale fennî 
r;salen;n yanına ;lt;hak ett;. N;hayet N;gâr’ın d;kkat;n; kabı yaldızlı, 
ç;çekl; b;r k;tap celb ett;; O zaman aradığını bulmuş g;b; N;gâr 
kucağındak;ler; de bıraktı. Bu b;lmem hang; b;r ş;;r mecmuası ;d;.” 
(Uşaklıg;l, 2005, s.72)  

 

Bu pasaj, ;k; âşık arasında kalacak olan N;gâr’ın en başında hang;s;n; seçt;ğ;n; haber ver;r 

mah;yetted;r. N;gar, daha en başta fenn; k;tapları ayırmamış, h;kâyeler; ;se ş;;r k;tabı 

geld;ğ;nde bırakmıştır. Bu pasajda yalnızca farklı alanlar arasında değ;l, edeb;yatın ;k; 

türü arasında da b;r seç;m yapılmıştır. N;gar’ın seçt;ğ;, h;kâye ya da roman değ;l, daha 

öneml; gördüğü “ş;;r”d;r. Vecd; b;r anlamda yazdığı defterle yazardır ancak Hüsam 

ş;;rler; derg;lerde yayımlanan b;r şa;rd;r.  

 Aşk üçgen; ;çer;s;ne hapsed;lmeyen b;r d;ğer doktor-şa;r/yazar(sanatçı) zıtlığı 

İffet romanında da görülür. Hak;kat karşısında pek güçlü ol(a)mayan na;f züppeler;n 

sayısı da bu romanda oldukça fazladır. İffet, İffet’;n n;şanlısı Lat;f ve “Yazar Bey” hayata 

hayaller;n penceres;nden bakan na;f züppelerd;r. Anakron;k b;r değerlend;rmeyle bu 

romanda yazarın romanın yazım sürec;ne dâh;l olması ve üst kurmaca met;nlerde 

karşılaşılan yazarın da b;r roman k;ş;s; olması öneml; b;r detaydır. Romanın ;lk 
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sayfalarında “Yazar Bey” olarak ;fade ed;len k;ş;n;n -;sm; ell;nc; sayfaya gel;nd;ğ;nde 

;fade ed;l;r- adı “Hüsey;n”’d;r. Romanın başında Batı eğ;t;m; almış, sanattan anlayan, 

k;tap okuyan ve özell;kle ş;;r; seven İffet’;n h;kâyes;ne tanık olan anlatıcı, İffet’;n ölümü 

;le başına gelenler; merak eder. İffet’;n annes;n;n “B;z b;r roman olduk. Masal olduk 

oğlum.” (Gürpınar, 1969, s.77) şekl;nde bel;rtt;ğ; üzere yaşadıkları melodram;k b;r 

h;kâyed;r. İffet başından geçenler; b;r deftere yazmıştır ve İffet’;n ölümü ;le yarı del; 

hal;ne gelen Lat;f, bu defter; koynunda saklamaktadır. Ölmeden önce yaşadıkları ;le 

anlatıcının ;lg;s;n; çeken İffet, ölümüyle de daha çok önem kazanır. Anlatıcı onun 

h;kâyes;n; roman hal;ne get;rmek ;ster. Romant;k eserlerde sıkça karşılaşılan sevd;ğ;n;n 

mezarının başında geçen sahneler İffet’te de oldukça fazladır. Anlatıcının bu deftere 

ulaşmaya çalışması İffet’;n mezarının başında bekleyen Lat;f’e Yazar Bey’;n ş;;r 

okumasıyla elde ed;l;r (Gürpınar, 1969, s.87). Hüsey;n Rahm;’n;n İffet’te sanatı merkeze 

alarak romanı kurguladığı ve etk;lenme end;şes;n; melodramat;k b;r atmosferle sunduğu 

görülür.  

Hak;kat çerçeves;nden bakan k;ş; ;se bu na;f züppeler; b;r araya get;ren Yazar 

Bey’;n doktor arkadaşıdır. Doktor ve yazarın hayata bakışı pek çok ves;le ;le d;le get;r;l;r. 

Örneğ;n, İffet’;n yaşadığı zorlukları doktordan öğrenen Yazar Bey, doktor ;ş;ne (hayata) 

dönmes;ne rağmen bu konuları der;nlemes;ne düşünmeye başlar. Doktor, b;r süre sonra 

durumu fark ederek “Ne o? Pek dalmışsın? Gene m; hayaller?” (Gürpınar, 1969, s.18) 

d;yerek aralarındak; bakış farkını ;fade eder. Bu zıtlık sürdürülürken doktor ona 

“Düşündüğün şeyler;n yüzde doksanı hayal. Gene ;ş;n ;ç;nde romancılık, şa;rl;k var.” 

(s.19), b;r başka gün “Ne oluyorsun monşer? Gene m; şa;rce hayaller!” demekted;r. 

Doktor, anlatıcının tavırlarını İffet’e aktarırken de bu bakış farkı tekrarlanır:  

 

“Arkadaşımda b;raz şa;rl;k ;llet; vardır… Çevres;n; dolduran varlık 
evren;nde bakışlarını çekecek b;n türlü eşya bulunurken kend;s; onların 
h;ç b;r;ne göz atmaya tenezzül etmez. Durmadan gökte bulutlar 
arasında, ‘Arş’tan yüksek hayaller ;ç;nde yaşamak ;ster. Çok kez 
b;rl;kte bulunuruz. Fakat ben yalnız kalmış olurum. Çünkü saatler 
geçer, ağzından b;r söz çıkmaz. Söyled;kler;m;n h;ç b;r;s;n; duymaz.” 
(Gürpınar, 1969, s.43) 
 

Romanın en öneml; detayı ;se doktorun “şa;rl;k ;lett;” olarak ;fade ett;ğ; bu duruma, 

İffet’;n bu “hastalığın” kend;s;nde de olduğunu söyleyerek dâh;l olmasıdır: 
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“Beyefend;n;n hayal sevdasına dokunmayınız. Nerede ;sterse dolaşsın. 
Çünkü o hastalığa ben de tutulmuş bulunuyorum. Hayal gözümde 
vücudum g;b; şu sefalet yuvamda hapsed;lm;ş olsaydı belk; ş;md;ye 
dek yaşayamazdım. O dolaşır. K;m; kez acılar ummanına dalarsa da bu 
şa;rce hayal gez;nt;s; hayatın sıkıntılarını, gönül darlıklarını haf;fletmek 
;ç;n b;r ;lâç yer;ne geçer…” (Gürpınar, 1969, s.44) 

 

Gürb;lek’;n “Erkek Yazar, Kadın Okur -Etk;lenen Okur, Etk;lenmeyen Yazar” başlıklı 

yazısında örneklem;n;n ;ç;ne aldığı İffet yalnızca İffet’le değ;l Yazar Bey’;n yan; 

Hüsey;n’;n de etk;lenme sürec;n; aktarır. Ş;;r;n edebî telk;n;nden etk;lenen bu na;f 

züppeler, sanat aracılığıyla daha der;nl;kl; b;r k;ş;l;k kazanmışlardır. 

 İffet’;n n;şanlısı Lat;f’;n de İffet ve anlatıcı ;le benzer b;r duyarlılığa sah;p olduğu 

görülür. Bu konuda Lat;f’;n evl;l;k hakkındak; düşünceler;ne bakmak yeterl; olacaktır. 

Sorbonne’da edeb;yat eğ;t;m; almak ;steyen Lat;f, düğün hed;yes; olarak da b;r manzume 

yazmayı planlar: 

 

“B;l;rs;n ya! İffet hayalden hoşlanır. Gerdeğ;m;z;n gerçek ;ç;nde 
‘şa;rane’ b;r hayal gösteren b;r b;ç;mde olmasını ;st;yorum… Kend;s;ne 
yüzgörümlüğü olmak üzere ;k; perdel;k manzum b;r t;yatro 
yazacağım.” (Gürpınar, 1969, s.51) 

 

Ondak; bu na;f züppey; tems;l eden hayaller çocukluğundak; “kadınsı” yatkınlıkla ver;l;r. 

İffet, Lat;f’e duyduğu aşkı anlatırken onun çocukluktan ;t;baren çevres;ndek; erkek 

çocuklarından farklı olduğunun altını ç;zer: “Kend;s; erkek olduğu halde erkek çocuklara 

özgü oyunları bırakır, ben;mle b;rl;kte o da bebek oynar, bebekler;m;n entar;ler;n; 

d;kmekte bana yardım eder, kırılan arabalarını onarırdı.” (Gürpınar, 1969, s.94). Hüsey;n 

Rahm; saf züppelerde ön plana çıkardığı efem;ne yönü, na;f züppe olarak öne çıkardığı 

;s;mlerde de yaşatmayı sürdürmüştür. B;r başka ;fadeyle etk;lenmeye açık k;ş;lerde 

kadınsı yön Hüsey;n Rahm; ;ç;n vazgeç;lmez b;r özell;kt;r. 

Anlatıcının yazar olması, başk;ş;ler; İffet ve Lat;f’;n de sanatla yakın b;r ;l;şk; 

;ç;nde bulunmalarından ötürü, eserde pek çok eser ve yazar ;sm; geçmekted;r. Bu ;s;mler 

b;r anlamda İffet’tek; bazı sahneler;n açıklanmasını sağlarken yazarların yazma 

b;ç;mler;ne gönderme de yapar: 

 

“Evet o levha güzeld;r. Eğer onu ‘V;ktor Hügo’ göreyd; Sef;ller 
adındak; eser;nde tasv;r ett;ğ; b;r kıza çatır çatır d;şler;n; söktürmekten 
;se dökülen saç teller;nden böyle b;r levha ç;zd;rmey; aklına ve 
b;lgel;ğ;ne daha uygun bulurdu.” (Gürpınar, 1969, s.50) 
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B;r d;ğer örnek: 

 

“Avrupa b;lg;nler;nden ve ed;pler;nden b;rçoğunun karıları da b;lg;n 
olur. Kocalarının müsveddeler;n; tem;ze çekerler ve yanılmadan doğan 
yanlışları hatırlatmak g;b; o meslekte kocalarının b;rer hayat yardımcısı 
olurlar. Em;l Zola, b;r ed;p ;ç;n, yaşayış düzen;n;n ancak böyle b;r eşe 
kavuştuktan sonra başlayacağını yazıyor. Herkes b;l;r… Rus 
büyükler;nden ünlü ed;p ‘Tolstoy’ ;ç;ne ne doğarsa hemen el;ne geçen 
b;r kâğıt üzer;ne karalayıp oraya buraya bırakır ;m;ş. Eş; bu kâğıt 
parçalarını toplar, üzerler;ne gereken sıra numaralarını atar, tem;ze 
çekt;kten sonra basıma elver;şl; müsveddeler hal;ne kormuş.” 
(Gürpınar, 1969, s.93) 

 

Anlatıcı tarafından yazarlara ve yazma b;ç;mler;ne da;r aktarılan anekdotlar 

dışında, ön plana çıkartılan ;s;m Lamart;ne’d;r. Romanın büyük b;r kısmı İffet’;n yazdığı 

defter -belk; de roman- aracılığıyla öğren;ld;ğ; ;ç;n kend;s;ne örnek aldığı ;sm;n 

Lamart;ne olduğu söyleneb;l;r. İffet, Lamart;ne’;, “ş;;r;n yücel;kler;nde olgun b;r yer; 

olan” şekl;nde n;telend;r;r. Lamart;ne’;n; okulda yalnızca okumakla kalmamış, onun 

yazma süreçler;ne da;r düşünceler;n; de ;ncelem;şt;r.  Romanda b;rkaç sayfa uzunluğunda 

yer alan monologda, Lamart;ne’;n b;r düzyazısında geçen mutsuz b;r ozana sorduğu, 

“N;ç;n duygularını, üzüntüler;n; yazmıyorsun?” (Gürpınar, 1969, s.94) sorusu üzer;ne 

şek;llen;r. Bu monologda vurgulanan “İnsanın -şa;r ya da yazarın- duygu ve düşünceler; 

anlatamamasındak; güçsüzlükler;d;r.” (s.94-96). Na;f züppeler b;r sanatçının üret;m 

süreçler;n; sorgulamakta estet;k bakışın farklılığını anlamaya çalışmaktadırlar. Net;cede 

İffet’tek; na;f züppeler;n ;ç dünyaları sanat aracılığıyla zeng;nleşmekte her ne kadar 

melodramat;k b;r atmosferde olsa da ;ç; boş saf züppelerden ayrılmaktadır. Hüsey;n 

Rahm;, bu romanda Batı sanatı ;le kurduğu ;l;şk;y; b;r kadın okuru merkeze alması, 

kadının sevd;ğ; erkeğ;n sanata yatkın na;f b;r k;ş;l;ğe sah;p olması ve anlatıcının b;zzat 

yazar olması ;le çok yönlü b;r karakter gel;ş;m; sağlamıştır.  

Mehmet Rauf, Genç Kız Kalb0’nde edeb;yatı özell;kle ş;;r; yazılı telk;n olarak 

kullanarak hayal ve hak;kat çatışmasını güçlend;r;r. Romanın başk;ş;s; Perv;n okuduğu 

k;taplar ve ;zled;ğ; f;lmler aracılığıyla dünyaya bakmakta, hayal kırıklıkları yaşamakta, 

âşık olmaktadır. B;r genç kızın günlüğü şekl;nde oluşturulan bu eserde Perv;n, İstanbul 

deney;m; genell;kle okuduklarından ve ;zled;kler;nden farklı olduğu ;ç;n çevres; 

tarafından “zor beğenen” olarak vasıflandırılır.  
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Perv;n, amcasının İstanbul’dak; ev;ne z;yaret ;ç;n geld;ğ;nde ;lk olarak 

İstanbul’dak; yaşamı Par;s’le karşılaştırır. Tıpkı Emma Bovary121’n;n taşra yaşamından 

kurtularak Par;s’e da;r hayal kurması g;b; Perv;n de İzm;r’deyken İstanbul ;ç;n hayaller 

kurmuştur. Örneğ;n, Göksu Bahçes;’n; umduğu g;b; bulmaz, onu b;ld;ğ; Avrupa yaşantısı 

;le karşılaştırır: 

 

“Geçen yaz, İzm;r’de Fem;na S;neması’nda Avrupa yaşamına ;l;şk;n 
gördüğüm sahneler ben; nasıl mutlu etm;şt;. O ;k; kıyısı tem;z 
rıhtımlarla çevr;len derede, o güzel sade yaşamıyla b;r İng;l;z yarışı 
görmüştüm k; bundan taşan coşku ve şamatalı neşe ;le ;nsan nasıl tutkun 
oluyordu. Hâlbuk; bu p;s kokan Göksu deres;ndek; yaşamdan mutlu 
olmak, bu eğlenceden b;r zevk duyab;lmek ;ç;n b;r ruhun ne kadar adî, 
ne kadar güzell;k ve ş;;rden nas;b;n; almamış olması lâzım gel;r!” 
(Rauf, 2020, s.11)  

 

Perv;n, her ne kadar Avrupa yaşantısına da;r ;zled;kler;n; detaylı b;r şek;lde açıklamasa 

da s;nemanın onda Avrupa yaşantısına da;r f;k;rler oluşturduğu açıktır. 

 Perv;n’;n sanat olarak en üst sev;yede gördüğü ş;;rd;r. Kend;s; ya da çevres;ne 

da;r herhang; b;r f;k;r öne sürerken ısrarla altını ç;zd;ğ; hususun ş;;r olması, ondak; hayal; 

bakış vurgusunu pek;şt;r;r. Örneğ;n, Göksu yaşamından zevk alan k;ş;ler;n ruhunun 

“ş;;rden nas;b;n; almamış olması” (Rauf, 2020, s.11) gerekt;ğ;n; düşünür. Gençl;ğ;n;n 

“der;n b;r ş;;r özlem; ve aşk ;le dolu” (s.12) olduğunu, kend;s;n; “duyarlı, hayalc;, 

ş;;rsever” (s.12) b;r genç kız olduğunu ve b;r;ne âşık olacaksa da “;lk aşkın coşku ve 

ş;;r;yle” (s.54) seveceğ;n; söyler. Perv;n’;n ş;;re da;r bu ;lg;s;, amcasının kızı ves;les;yle 

tanıdığı genç kızların b;r oyuna dönüştürdükler; eş seç;m;nde de karşılık bulur. Genç 

kızlar, “hoşlarına g;den, eserler;n; beğend;kler; şa;rler;n ;s;mler;n; yazar” (s.53) ve kurada 

k;m çıkarsa o ;s;mle evlenecekler;n; hayal ederler. Perv;n, bu oyundan hoşlanmasa da 

amcasının ev;ne gelen Şa;r Mehmet Beh;ç’;n kend; kâğıdında çıkmasına heyecan duyar. 

 Romanda d;ğer genç kızlar hak;katte aşka da;r tecrübe ed;n;rken, Perv;n’;n aşk 

konusundak; tek tecrübes; okuduklarıdır. Perv;n okuduğu k;taplar ve ş;;rler aracılığıyla 

öğrend;ğ; aşkı arar, bu sebeple a;les;n;n ona uygun bulduğu subayla evlenmek ;stemez. 

Asker ve şa;r;n hayata çok farklı pencereden bakmaları noktasında hayal ve hak;kat 

penceres;ndek; zıtlık pek;şt;r;l;r. Perv;n b;r askerle ortak b;r bakışa sah;p olamayacağını 

düşünür. Okuduğu eserlerdek; na;f duygulardan ve düşüncelerden etk;lenen Perv;n, sırf 

 
121 Flaubert, G. (2020). Madam Bovary. Nurullah Ataç, Sabr& Esat S&yavuşg&l (çev.). İstanbul: Türk&ye İş 
Bankası Kültür Yayınları. 
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şa;r olduğu ;ç;n Mehmet Beh;ç’te de aynı na;f düşünceler;n var olduğunu düşünür ve ona 

âşık olur. Perv;n, Beh;ç’e da;r öğrend;ğ; b;lg;lerle ona da;r portres;n; gel;şt;r;r. Bu noktada 

müz;ğ;n de Beh;ç’;n portres;n; olumlu şek;lde gel;şt;rmes;ne katkısı olmuştur. Beh;ç’;n 

z;yaretler;nden b;r;nde amcasının eş; alaturka müz;kler çalarken Perv;n, “Valr Toyfeld’;n 

vals;” ;le “Karam;yon’un Aşk ç;çeklen;nce vals;n;” çalar (s.57-58). İlerleyen sayfalarda 

Beh;ç’;n Batı müz;ğ;n; yakından tak;p ett;ğ; ve bestekârlar hakkında gen;ş b;r b;lg;ye 

sah;p olduğu ortaya çıkar (Rauf, 2020, 86).122 Net;cede Perv;n, Beh;ç’;n hang; t;p 

müz;klerden hoşlanacağı kaygısı ;le p;yanonun başına geçse de Perv;n ve Beh;ç’;n ortak 

b;r müz;k zevk;ne sah;p oldukları anlaşılır.  Perv;n, bu t;p ortak beğen;lere tanık oldukça 

Beh;ç’;n kend;s;n; sev;p sevemeyeceğ;ne da;r kaygı duyar. Perv;n’;n düşünceler;nde 

rak;p olarak gördükler; Beh;ç’;n muhtemel okuduğunu düşündüğü ve hayal;nde 

oluşturduğu “güzell;kler”d;r: 

 

“Acaba onu mutlu edecek m;y;m? Ve o ben;mle yet;necek m;? Ve acaba 
onun huyu, zor beğenen şa;r ve yükseklerde ezen ruhu ben; takd;r 
etmeye değer bulur mu? Onun tanıdığı ve özell;kle zeng;n, seçk;n 
şa;rlere göre hayal dünyasında yaşattığı güzell;klere bakarak ben;m b;r 
önem;m olur mu?..” (Rauf, 2020, s.58) 

 

Perv;n’;n kend;s;ne rak;p bulduğu yaşamın ;ç;ndek;ler değ;ld;r, sanatın alanına g;ren ve 

güzel olduğundan em;n olduğu hayal; unsurlardır.  

Perv;n, Beh;ç’;n şa;r olması sebeb;yle okuyab;leceğ;n; düşündüğü sahnelerle 

kend;s;n; kıyaslayacak kadar edebî telk;n;n duygu ve düşüncelere yapab;leceğ; etk;n;n 

farkındadır. Çünkü o da Beh;ç’e baktığında okuduklarının bakışını nasıl etk;led;ğ;n; 

görmekted;r. Okudukları aracılığıyla çevres;nden kend;s;n; farklı gören Perv;n, bu durum 

karşısında k;b;rl; b;r bakışa da sah;pt;r. Örneğ;n Büyükada’da gez;nt;ye çıktıklarında 

Perv;n’;n aya baktığında h;ssett;ğ; şa;rane duygulardır ve Perv;n, gez;nt;ler;ndek; 

“h;çb;r;n;n h;ssedemed;ğ; der;n ve coşkun ş;;rler” (Rauf, 2020, s.95) ;le Beh;ç’e baktığını 

düşünür. Bu sahnede de yaşadığı deney;m; okuduklarının ardından anlamlandırmaya 

çalışan b;r arzulayan özne olduğu görülür. 

 Perv;n, Beh;ç’e âşıktır ancak onun tam olarak Beh;ç’e bağlanmasını sağlayan b;r 

ş;;r k;tabıdır. Şa;r olan Beh;ç, Yıldızların Şarkısı ;s;ml; b;r k;tap çıkarır, Perv;n’;n bu 

k;taba bakışı edebî telk;n;n arzulayan öznede uyandırdığı etk;y; yaşatır: 

 
122 Yakından tak&p ett&ğ& &s&mler, Şopen [Frédér&c Chop&n], Şuman [Robert Schumann], Beethoven [Ludw&g 
van Beethoven]’dır.  
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“H;çb;r zaman h;çb;r k;tap b;r kalb;, ben;m bu k;tapta okuduğum kadar 
sarhoş ed;p şaşırtmamıştır. Artık yaşamım ben;m değ;l. İradem el;mde 
değ;l, ölmek, yaşamak, mutlu olmak ;ç;n onun b;r emr;n;, b;r ;şaret;n; 
bekl;yorum ve yem;n eder;m k;, seve seve yaşamımı feda eder;m.” 
(Rauf, 2020, s.68) 

 

Sonrak; günlerde k;tabı tekrar tekrar okuyan Perv;n, ev halkının ve Beh;ç’;n karşısında 

k;tap hakkındak; düşünceler;n; de paylaşır: “Bu yaşıma kadar, ben; bu kadar tutkun eden 

ve etk;leyen k;tap okumamıştım.”, “Her sayfası başka b;r güzell;k, öyle güzel ş;;rler k;, 

tutkun ve hayran olmamak olanaksız…” (Rauf, 2020, s.74-75). Zor beğenen Perv;n’;n bu 

yorumlarından sonra amcası, kend; kızına bu t;p k;taplar okutmadığını d;le get;r;r. Perv;n 

sanatla kurduğu bu yakın ;l;şk;den ötürü k;b;rl; tavrını sürdürerek çevres;ndek;ler; 

küçümser. Amcasının “k;bar”lığını bayağı ve temels;z bulan Perv;n, amcasının kızı 

N;gar’ın yaşadığı gönül ;l;şk;ler;n;n de benzer şek;lde bayağı olduğunu düşünür. Perv;n’e 

göre, onlar sanattan b;haber oldukları ;ç;n onların yaşadıkları da eks;kt;r. 

 Hayal ve hak;kat penceres;n;n genell;kle hayal tarafında bulunan ve okuduklarının 

etk;s; ;le yaşayan na;f züppeler, hayatın hak;katler; ;le karşılaştıklarında güçsüz kalırlar. 

Okudukları onların hayatına ayrı b;r pencere açar, G;rard’ın söylem; ;le onlar 

“büyülenm;ş” g;b; hareket ederler.  

Arzularının ortaya çıkmasında Batı sanatının gen;ş b;r yelpazes;n;n görüldüğü 

na;f züppelerde ş;;r;n özel b;r yer; vardır. Bu bölümde görüldüğü üzere, na;f züppeler;n 

özell;kle ş;;re ve şa;rl;ğe özel b;r önem vermes; d;kkat çek;c;d;r. Romana göre sanatın 

daha üst basamaklarında yer alan ş;;r;n123, roman yazarları tarafından b;rey;n ortaya çıkışı 

sürec;nde onların k;ş; ç;z;mler;ne katkıda bulunduğu görülmekted;r. Bahs; geçen 

eserlerde henüz romansal hak;kate varılamasa da adım adım na;f züppeler bu hak;katle 

karşı karşıya gelmeye başlamıştır. Bu da Türk romanının gel;ş;m sürec;nde öneml; b;r 

adım olarak görülmel;d;r. 

 
123 Roman ortaya çıktığı &lk zamanlarda popüler edeb&yatın b&r ürünü olarak ve ş&&rse yüksek edeb&yat ürünü 
olarak görülür. “[R]oman XVIII. yüzyılda, bu &s&mle, ortaya çıktığında o dönem&n yüksek edeb&yatı hâlâ b&r 
avuç el&t&n tekel&nde olan neo-klas&k edeb&yattı. O dönem&n edeb& otor&teler&nden kabul ed&len Samuel 
Johnson’ın b&le, romanı hoşgörüyle kabullenmeye ve ona klas&k edeb&yatta sıkıca bağlı olduğu ahlak& 
kıstasları get&rmeye çalışırken aklında, ‘roman avamın ve özell&kle genç, cah&l okur k&tles&n&n eğlence 
b&ç&m&d&r ama bar& onlara doğru ahlak dersler& vers&n’ düşünces& yatar (1986:2395). Johnson’a göre roman 
&y& ve kötüyü, ak &le karayı b&rb&r&nden ayırmadan zamane altı sınıf gençler&n beğen&s&ne sunulursa bu büyük 
b&r ahlak& erozyona sebep olab&l&r. Johnson bu eleşt&r&s&n& yaparken şüphes&z romanın geld&ğ& sınıfa, yan& 
sonradan görme altsınıfa ya da yükselmekte olan orta sınıfa, a&t olduğunu ve asla ş&&r, drama, ep&k g&b& b&lg& 
b&r&k&m& ve estet&k b&l&nç gerekt&ren c&dd& edeb& türler& b&r alternat&f teşk&l edemeyeceğ&n& düşünür.” Bknz: 
Antakyalıoğlu, Z. (2016). Roman Kuramına G%r%ş. İstanbul, Ayrıntı Yayınları, s.18. 
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1.2.3. Okur Olarak NaXf Züppeler 

 Na;f züppeler;n Batı sanatı karşısında süren etk;lenme süreçler; yalnızca Celal 

Bey’de olduğu g;b; res;m, Nec;p ve Suat’ta olduğu g;b; müz;k, Osman Vecd;, İffet, Yazar 

Bey, Lat;f ve Perv;n’de olduğu g;b; ş;;r merkezl; değ;ld;r. Dolayımlayıcıları olan Batı, 

edeb;yatın daha alt türü olarak görülen romanlar aracılığıyla da na;f züppeler; etk;ler. 

Onlar okudukları romanlar aracılığıyla dünyayı tanımaktadır. Na;f züppeler;n kend; 

yaşamlarında okuduklarını arayıp k;m; zaman da uygulamaya koyarak edebî telk;n;n 

çeş;tl; boyutları ;le arzu duydukları görülmekted;r. Na;f züppeler;n bu özell;kler;nden 

ötürü felsef; b;r ter;m hal;ne de gelen Bovar;st etk;y; d;le get;rmek gerek;r.124 Jules de 

Gault;er’;n Flaubert’;n roman k;ş;ler;nden yola çıkarak türett;ğ; Bovar;zm kavramı 

or;j;nal olamamanın b;r s;mges; hal;ne gel;r. Gault;er’e göre, “Aynı cehalet, aynı 

kararsızlık, aynı k;ş;sel tepk; eks;kl;ğ; onları, kend; ;çler;nden gelen b;r telk;n;n 

yokluğunda dış çevren;n telk;n;ne boyun eğmeye hazırlamaktadır.” (G;rard, 2017, s.21). 

Nabokov, Emma Bovary’dek; bu tavrı romant;k kavramı ;le açıklar: “[Romant;k,] en 

bel;rley;c; özell;ğ;, büyük ölçüde edeb;yattan derlenm;ş p;toresk olasılıklar üzer;nde 

yoğunlaşmak olan hülyalı, hayalc; b;r z;h;n alışkanlığı[dır.]”125 Na;f züppe de benzer 

şek;lde tak;b; yapılab;lecek olan bu z;h;n alışkanlığı, arzulayan özney; gerçekdışında 

yaşayan b;r romant;k f;güre dönüştürür. 

Pek çok eser;nde okumaya özel önem veren126 ve okunan eser;n doğru anlaşılması 

;ç;n büyük b;r çabası olan127 Ahmet M;that, Don K;şot’un kıssadan h;sse çıkarılab;lecek 

 
124 Mehmet Rauf ve Hal&t Z&ya’yı merkeze alarak romanlarında Bovar&st etk&n&n tesp&t ed&ld&ğ& çalışma &ç&n 
bknz: Tarım, R. (2000, N&san). Servet-% Fünûn Romanı ve Bovar%zm. 20. Yüzyılda Türk Romanı -  
Sempozyum ve Konser, Marmara Ün&vers&tes& Türk&yat Araştırma ve Uygulama Merkez&, İstanbul. 
125 Nabokov, V. (2014). Edeb%yat Dersler%. Ayşe Luc&e Batur, Fat&h Özgüven (çev.). İstanbul: İlet&ş&m 
Yayınları, s.200. 
126Ahmet M&that’tak& okuma eylem&ne özel önem Tanpınar’ın “O cem&yet&m&zde her şeyden evvel büyük 
k&tlen&n h&ç tanımadığı b&r mekan&zmayı oynatır: Okuma, h&ç okumayanın okuması, okumaya alışması.” 
(Tanpınar, 2012, s.451) yorumunda açıkça &fade ed&l&r. Ondak& okuma eylem&n& detaylı b&r şek&lde &nceleyen 
çalışma &ç&n bknz: Nemutlu, Ö. (2018). Ahmet M%that Efend%’n%n Kütüphanes% H%kâye ve Romanlarında 
Okuma Eylem%. İstanbul: Dergâh Yayınları. 
127 Ahmet M&that, romanlarında yazılı telk&n&n gücünün farkındadır, bu sebeple çoğu zaman roman 
kurgusunu da bu yönde oluşturur. Bu sebeple roman k&ş&ler&n&n k&tap okumalarının onların hayatlarında 
bazı olayların gel&şmes&n& sağladığı &ç&n pek çok okuyan k&ş&ye romanlarında yer ver&r. Ancak okumaya da&r 
yaklaşımı roman yazma sürec&nde değ&ş&kl&k arz eder. Nurdan Gürb&lek, Ahmet M&that’ın başlangıçta 
okumayı mutluluk kaynağı olarak gördüğünü ancak daha sonra özell&kle kadınların evlenmeden yalnızca 
k&taplarla yaşamasına &ster& teşh&s& koyduğunu bel&rt&r (Gürb&lek, 2020b, s. 41-42). Bu bağlamda Ahmet 
M&that’ın k&tap okuyarak okuduklarından etk&lenen ve k&tabı olumlu ve olumsuz b&rer araç olarak 
gördüğüne da&r farklı örneklere ulaşmak mümkündür: Bazı eserler&nde k&tap okuyan kadınları olumlu 
ç&zerken -Felsefe-% Zenan (1870)’da Fazıla ve Âk&le, Vah’ta Samurkeş/Ferdane Hanım, B%r Tövbekâr 
(1885)’da Talat Hanım, Hayal ve Hak&kat’(1891)’te Vedat, Taaffüf’(1895)de San&ha Hanım, H%kmet-% Peder 
(1899)’da Rana, Karnaval’dak& Hasna, Baht%yarlık’tak& Zel&ha,- bazılarını &se olumsuz b&r sona - Felsefe-% 
Zenan’da Zek&ye, Esaret (1870)’tek& F&tnat, Dürdane Hanım (1882)’dak& Ulv&ye Hanım, Karnaval’dak& 
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h;kâyes;n; Çeng0128 romanında ;şler.129 Ahmet M;that’ın yazdıklarının doğru anlaşılması 

üzer;ne gel;şt;rd;ğ; hassas;yet Dân;ş Çeleb; özel;nde doğrudan ;fades;n; bulmuş g;b;d;r.  

Romanın sonunda, “Kend; maceralarını h;kâyelere tatb;k edenler böyle üm;tlere 

ehemm;yet ver;rlerse, Dân;ş Çeleb;’y; ayn;yle takl;t etm;ş olmaktan başka b;rşey yapmış 

sayılmazlar.” (Efend;, 2003, s.221) d;yerek bu d;kkat; öne çıkarır. Yaptığı bu uyarı ;le Jale 

Parla’nın da bel;rtt;ğ; üzere, “‘Başkası olma arzumuzu’ okuma sürec; b;tt;kten sonra 

d;zg;nley;p, yorumlama sürec;nde, yazarın açık ya da üstü kapalı mesajına kulak 

vermem;z;. Kurgunun s;hr;ne kapılıp, ‘gerçek’le aramızdak; bağı koparmamızı.” (Parla, 

2007, s. 96) söyler. B;r yazar olarak etk;lenme sürec;n;n farkında olan Ahmet M;that, 

bunu Dân;ş Çeleb; özel;nde tüm aşırılıkları ;le örnekler. 

Çeng;’de “İstanbul’da B;r Don K;şot” bölümü, okuduğu k;taplarla gerçek ;le 

hayal; ayırt edemeyen Dân;ş Çeleb;’d;r. Dân;ş Çeleb;, annes;n;n anlattığı c;n-per; 

h;kâyeler; ;le büyürken okumayı öğrenmes; ;le bu sürece, “Hamzanâme, B;nb;r Gece, 

Muhayyelât-ı Az;z Efend; ve Ebu Alî Sîna g;b; s;h;r, ;lm-; s;mya, c;n ve per; h;kâyeler; 

anlatan şeyler (…)” (Efend;, 2003, s.16) dâh;l olur. Net;cede Dân;ş Çeleb;, gerçekle 

doğruyu ayırt edemeyen b;r “del;”130 olarak resmed;l;r.  

Nurdan Gürb;lek’;n Kör Ayna Kayıp Şark’ın “Erkek Yazar, Kadın Okur” (2020b, 

s.46) bölümünde örneklem;ne okur olarak b;r erkeğ; ele aldığı ;ç;n Dân;ş Çeleb;’dek; 

er;ll;ğ;n;n y;t;m;ne vurgu yaparak örneklem;ndek; erkek okurun varlığını açıklar. 

Gürb;lek, Dân;ş Çeleb;’n;n “aseksüel” olduğunu söyleyerek onu “Tanz;mat romanının 

vazgeç;lmez kahramanı olan züppen;n atası, b;r proto-züppe, b;r kadınsı erkek” olarak 

tanımlar. Öne sürülen bu argüman, Dân;ş Çeleb;’n;n önce annes; ve sonra karısı 

tarafından oyuncak ed;lerek er;ll;ğ;n;n el;nden alındığı ;fade ed;l;r. Bu hususa katılmakla 

b;rl;kte Dân;ş Çeleb;’n;n hayatı tanımak yer;ne okuduklarının ardından bakması 

net;ces;nde ondak; etk;lenmen;n meydana geld;ğ;ne d;kkat çekmek gerek;r. Dân;ş 

 
Şehnaz Hanım, Baht%yarlık’tak& Nusret Hanım, Müşehedat (1891)’tak& Fer&de, Emanetç& Sıtkı (1893)’da 
Ayşe Şeref Hanım, Jön Türk (1909)’dek& Ayşe Ceylan - götürür (Nemutlu, s.30-50). 
128 Ahmet M&that Efend&. (2003). Çeng%. İstanbul: Sel&s Yayınları.   
129 Don K%şot &le Çeng% arasındak& &l&şk&y& &nceleyen çalışmalardan b&r& Jale Parla’nın “Don K&şot gene 
seferde, bu kez İstanbul’da: Çeng&” başlıklı çalışmasıdır. (Parla, J. (2007). Don K%şot'tan Bugüne Roman. 
İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.73-113). Ahmet M&that’ın d&ğer eserler& &le Don K%şot’a da&r b&lg&s&n& daha 
gen&ş ele alan d&ğer b&r çalışma &ç&n bknz: Gökçek, F. (2012). Küller%nden Doğan Anka, Ahmet M%that Efend% 
Üzer%ne Yazılar. İstanbul: Dergâh Yayınları, s.117-129.  
130 Saf züppeler &ç&n &fade ed&len “del&” görünmeler&, Dân&ş Çeleb& &ç&n de tekrar ed&leb&l&r. Doğrudan Don 
K&şot’tan es&nlenerek yazılması saf züppelerle yaklaşan b&r özell&ğ& bünyes&nde barındırmasını 
doğurmuştur. Anlatıcının yaptığı del&l&k vurgusu &ç&n daha detaylı olarak, (Efend&, 2003, s. 41, 57, 60, 61) 
kısımlarına bakılab&l&r.  
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Çeleb;’y; kadınsı yapan annes; ve karısı değ;l, okudukları net;ces;nde hayat tecrübes; 

olmadan hayatı yaşamaya kalkan ruhsal b;r yapıya sah;p olmasıdır. 

Dân;ş Çeleb;’n;n okurluğu edebî telk;n;n b;r arzulayan özney; nasıl etk;led;ğ;n; 

göstermek adına somut örnekler ver;r. Okuduğu eserler; hayatında arayan ve onları 

yaşamaya çalışan Dân;ş Çeleb;’n;n başı dertten kurtulmaz. Aşağıdak; pasaj, Muhayyelât-

ı Azîz Efend;’y; kend; hayatına tatb;k etmes; ve hak;kat; ısrarla reddetmes;n; göstermes; 

sebeb;yle oldukça öneml;d;r: 

 

“Bu kadın olsa olsa Şehzâde Nes;l’;n gurbete çıkarak h;ç b;lmed;ğ; b;r 
memlekette hamamdan çıkarken gördüğü, y;ne h;ç b;lmed;ğ; kadın 
olacaktı. Hem adeta kend;s;! Ş;md; ben bu kadına alâka göstereceğ;m. 
O anda kadın da bana meyled;p alâka gösterecekt;r. Ben ona ben; eve 
kabul etmes;n; söyleyeceğ;m. O da bana, ‘Efend;m, nerede âdet olmuş 
k; kadın âşıkını kend; ev;ne götürsün? Lâyık olan s;z;n ben; kend; 
ev;n;ze götürmen;zd;r’ d;yecek. Fakat ben buraların acem;s; 
olduğumdan, kadını götürecek yer;m yoktur. Bunun ;ç;n ne yapacağım? 
Artık ;ster ;stemez ben de kadına uyarak önüne düşeceğ;m! G;deceğ;m, 
g;deceğ;m! O da arkamdan gelecek. N;hayet yolumuz b;r çıkmaz 
sokağa uğrayacak. Tâ d;ptek; kapıya gel;nce çares;z kapının önünde 
duracağım. Burası ben;m ev;m değ;ld;r ya? Fakat kadın bana sorunca, 
‘Evet, ev;m burasıdır. Ama kölem; çarşıya gönderm;şt;m, henüz 
gelmem;ş’ d;yeceğ;m, kadın bunun üzer;ne kapıyı kurcalarken kapı 
açılacak. İçer;ye g;receğ;z k;, boş b;r evd;r. B;z orada zevk ü safâya 
başlayacağız. B;r de gece vakt; ev;n sah;b; gelecek. Meğer burası bu 
memleket pad;şahının g;zl; b;r safâ-hânes;ym;ş. Ben dışarıda ayak 
patırtısını duyunca çıkıp ;ş; anladığım zaman özürler d;leyerek hâl;m; 
ve başımdan geçenler; anlatacağım. Pad;şah bunu da kend;s;ne b;r 
eğlence ed;nmek üzere, güya ben;m çarşıya gönderm;ş olduğum kölem 
g;b; h;zmet edecek. Hatta yanımdak; kadın b;z;m uydurma köleye 
kızarak tekd;r de bulunacak. N;hayet sabah olup da kadını defett;kten 
sonra pad;şahla dost olacağız.” (Efend;, 2003, s.25-26)  
 

Dân;ş Çeleb;, okuduğu h;kâye ;le kend; hayal dünyasıyla harmanladığı h;kâyes;n; 

yaşamaya koyulduğunda sonu hüsranla -dayakla- b;tse de y;ne de yaşadıklarına da;r 

meşru bazı gerekçeler sunab;lmekted;r ve okuduklarına da;r h;ç şüphe duymamaktadır.  

 Dân;ş Çeleb;’n;n uç b;r örnek olarak değerlend;r;leb;lecek okur deney;m; daha 

pek çok romanda görüleb;l;r. Daha önce bahsed;ld;ğ; üzere Sergüzeşt’te D;lber’;n Paul 

ve V0rg0n0e okuyarak roman k;ş;ler; ;le özdeşl;k kurması ve anlatılan melodramat;k 

h;kâyeden etk;lenerek benzer b;r aşkı yaşamayı arzulaması onun na;f b;r züppe olduğunu 

göster;r. D;lber, hak;kat; göremez ve okuduklarının etk;s; ;le hayata b;r “büyülü” bakışın 

ardından bakmaktadır. D;lber, Paul ve V0rg0n0e’n;n h;kâyes; ;le aşka da;r masumane 
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duyguları öğren;rken Nab;zade Nazım’ın Zehra adlı romanındak; Zehra, Monte Cr0sto 

Kontu’nu okuyarak ;nt;kam alma yoluna g;der. 

 Zehra’nın önem; romanın kurgusunu asıl şek;llend;ren;n edebî telk;n;n olmasıdır. 

Zehra d;ğer na;f züppeler g;b;, romanlar aracılığıyla hayattak; arzularını anlamlandırmaya 

başlar.  Örneğ;n âşık olduğunu okuduğu k;tapların varlığıyla anlayab;l;r:  

 

“Yarım dak;ka kadar müsad;f-; nazarı olan o levha-; canperver;n 
temaşası f;kr;nde mah;yet;n; tay;nden ac;z kaldığı b;r tes;r peyda 
eylem;şt;. O tes;rle odasına geld;. Yüreğ; çarpıyordu. Vakıa kafes 
ardından sokağa çıktıkça b;rçok güzel çehrelere tesadüf etm;şt;; fakat 
h;çb;r;s;nden bu kadar müteess;r olmuş değ;ld;. Muhabbet; yalnız bazı 
k;taplarda görmüştü. Kend;s;nde o g;b; b;r halet; ;ht;mal veremezd;.” 
(Nazım, s.36-37) 

 

Kend;s;ndek; değ;ş;m; anlamaya çalışırken de el;nde y;ne b;r k;tap vardır (Nazım, s.37). 

Anlatıcı k;tapların Zehra üzer;ndek; telk;n gücünü -“[d]ed;ğ;m g;b; hırçın kız muhabbet; 

sade k;tap sah;feler;nde görmüştü.” (s.39)- roman boyunca tekrarlar. Bu açık ;lg;n;n 

kurulması yazılı telk;n;n roman kurgusundak; önem;n;n b;r rastlantıya dayalı olmadığını 

göster;r. 

 Zehra, nasıl k; aşkı romanlardan öğrend;yse benzer şek;lde aşk konusunda b;r 

problem yaşadığında hayata değ;l, romanlara bakmaktadır. Na;f züppeler arasında Zehra, 

okumalarını bell; b;r amaç ve b;l;nç düzey; ;le oluşturan b;r arzulayan özned;r. Suph; 

tarafından aldatıldığında meşhur ;nt;kam romanını seçerek -her ne kadar kend; h;kâyes;ne 

paralel b;r h;kaye olmasa da ;şled;ğ; tema ;t;bar;yle ona uygundur, b;r özne olarak ;nt;kam 

duygusunu besler. – kend; hayatını romanın bel;rley;c; gücüne bırakır: “Romanlarına 

başvurdu… Monte Kr0sto’yu b;r üçüncü defa olarak okumaya başladı. Kont’un 

düşmanlarından ne yolda ;nt;kam aldığını tetk;k ve taharr;ye koyuldu.” (Nazım, s.106). 

 Romandak; tek na;f züppe Zehra değ;ld;r. Nab;zade Nazım roman okuyarak 

etk;lenen kadın prof;l;n; Sırrıcemal’de de ;şler. Suph;’n;n Zehra’yı aldattığı kadın 

Sırrıcemal de roman okumaktadır. Onun düşünceler; aktarılırken ver;len ayrıntılarda 

roman okuması öneml;d;r. “Romanı bıraktı… Asıl kend; romanını tetk;k ve mütalaaya 

başladı.” (Nazım, s.120). Anlatıcı b;r noktada romanın kurmaca olmasına d;kkat çekerek 

;k; ayrı roman arasında -okuduğu ve yaşadığı (Zehra)- ;l;şk; kurması yazılı telk;n 

vurgusunu arttırmaktadır. Romanın belk; de en ;lg;nç sahnes; Sırrıcemal’;n rüyasında 

Zehra’yı k;tap okurken görmes;d;r: “Zehra, ;şte şurada, yatak odasının yanı başındak; 

salonda, Sırrıcemal’;n akşam oturduğu salıncaklı sandalyeye oturmuş b;r k;tap 
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okuyor(…)” (s.122). Zehra’nın ;nt;har f;kr; de okuduğu romanlardan yola çıkarak 

ed;nd;ğ; b;r düşünced;r: “Okuduğu romanlarda b;rçok kadınların merdane ;nt;har ederek 

meta;b-; dünyev;yeden halas olmalarına gıpta etmekteyd;.” (s.200). Zehra, hayatındak; 

yol ayrımlarında hep edebî telk;n;n verd;ğ; bakışla arzulamaktadır. Zehra’nın karakter 

ç;z;m;ndek; ps;koloj;k yoğunluk, yazarı ;ç;n de romanların telk;n; sayes;nde kolaylaşmış 

g;b;d;r. Zehra kurmaca b;r roman k;ş;s; olarak, kend;s;nden öncek; kurmaca k;ş;lerle 

paralell;k kurularak ve gel;şt;r;lerek daha detaylı anlatılmaya çalışılmıştır. 

 Daha önce bel;rt;ld;ğ; üzere na;f züppelerden b;r; olan İffet, yaptığı okumalar 

aracılığıyla hayatı tanımakta ve kararlar almaktadır. Hayatındak; pek çok had;sey; 

okuduğu eserler;n telk;nler; aracılığıyla anlamlandırmaktadır. Ondak; hayal ve hak;kat 

çatışmasının asıl sebeb; okuduklarından çok farklı b;r hayatla karşılaştığında pek de 

başarılı b;r şek;lde onlarla başa çıkamamasıdır. Babasının erken ölümüyle ve sonrasında 

evler;n;n yanmasıyla sef;l b;r hayata düşen İffet, hasta annes; ve küçük kardeş;yle zor b;r 

hayatın ;çer;s;nded;r. İffet babasının sağlığında Beyoğlu’nda b;r Frenk pans;yonunda 

kalarak Batılı b;r eğ;t;m alab;lm;şt;r. Okuldak; yakın arkadaşı Antuvanet’t;r. Arkadaşı b;r 

ressama ve kend;s; de Lat;f’e âşıktır ve okul müdürünün tüm yasaklarına rağmen aşk 

romanları ve ş;;r okumaktadırlar: 

 

“B;z Antuvanet ;le bu yasağa aykırı olarak sevda coşkusu veren, aşkı 
besleyen yapıtları dolabımızda, başka yerlerde g;zleyecek köşe bucak 
bulurduk. Her gece yastığımızın altında Müse’den, Lamart;n’den, 
Hügo’dan kopya ed;lm;ş b;rkaç sayfa bulunurdu.(…) Antuvanet 
‘korsaj’ının arasından çek;ngen çek;ngen ya sevg;l;s;nden gelme b;r 
mektup ya da o günkü seçmeler;nden b;r ş;;r çıkarırdı. Yürekler;m;z;n 
vuruşlarıyla tatlı b;r çarpıntı aheng; ;ç;nde okurduk. Okuyacak 
mektubumuz, seçk;n b;r ş;;r;m;z bulunmadığı akşamlar V;ktor 
Hügo’nun ‘Anjelo’ p;yes;nden ezberled;ğ;m;z âşık ‘Rodolfo’nun, 
sevg;l;s; ‘Kater;na’nın balkonuna g;zlen;p de [okuduğu mısraları 
okurlar].” (Gürpınar, 1969, s.92)  

 

Devamında ş;;r; Fransızca aktarırken, b;zzat kend;s; Türkçeye çev;r;r. Saf züppeler;n 

arzulayacakları kadar ;y; b;r Fransızcaya ve eğ;t;me sah;p olan İffet, Batı ;le teması daha 

z;yade edebî eserler aracılığıyla kurmaktadır. Aşk romanlarından ve ş;;rler;nden 

öğren;lm;ş duygularla masum b;r aşkı yaşamaktadır. 

 İffet’;n aldığı bu eğ;t;mden önce aslında edeb;yat ;le tanışması mahalleler;ndek; 

h;kâye anlatıcısı olan Em;ne Hanım aracılığıyla olur. İffet’;n en büyük hayranıyım ded;ğ; 

bu kadın, Âşık Gar0p, Kerem 0le Aslı, Ferhat 0le Ş0r0n g;b; halk h;kâyeler;n; anlatmaktadır. 
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İffet’;n en çok etk;lend;ğ; h;kâye ;se Tah0r 0le Zühre’d;r (Gürpınar, 1969, s.89). İffet’tek; 

na;f yön, anlatılan bu aşk h;kâyeler; karşısında herkesten farklı olarak etk;s;nde uzun süre 

kalması ve ağlaması şekl;nde ;fade ed;lerek vurgulanır. Yaradılışından gelen na;fl;k 

d;nled;ğ; ve okuduğu eserler aracılığıyla daha da yoğunlaşır. Anlatıcı bu na;f züppen;n 

yaşadığı aşkın masum;yet;n; pek;şt;rmek üzere d;ğer na;f züppeler;n el;nden düşürmed;ğ; 

b;r k;taba gönderme yapar. Sergüzeşt’te D;lber tarafından okunan Paul ve V0rg0n0e, bu 

romanda Lat;f ve İffet arasındak; aşka benzerl;ğ; -“Pol ve V;rj;n; g;b; İffet’le b;r arada 

büyümüşler.” (s.51) - ;le anılır.  

Çocukluktan gelen etk;ler;n eğ;t;m hayatında daha da pek;şt;r;lmes; sonucunda, 

İffet hayata tamamen k;tapların ardından bakmaya başlamıştır. Boş vak;tler;n;n tümünü 

okuyarak geç;ren İffet, okuduklarının heps;n; beğenmeyen seç;c; b;r okurdur. Beğend;ğ; 

eserlerde aradığı, kend;s;n;n ;fade edemed;ğ; duygu ve düşünceler;n yazar ve şa;r 

tarafından kel;melere dökülmes;d;r: “(…) İşte o sözler; pek sever;m. Duyup duyup da 

tanımlayamadığım, düşünüp düşünüp de anlatmak ;ç;n sözcük bulamadığım o ruh 

üzüntüler;n; b;r k;tabın sayfalarında hazır, canlı bulunca pek hoşlanırım…” (Gürpınar, 

1969, s.45). Kend;s;n;n ;fade edemed;ğ; duyguların ve düşünceler;n yazar ve şa;rler 

tarafından görünür kılınması b;r anlamda sanatçıların hayatı, sanat aracılığıyla 

yaratmaları olarak okunab;l;r. İffet’;n daha z;yade res;m sanatı özel;nde ;fade ed;lse de 

sanatçılarda aradığı özell;k “deha” sah;b; olmalarıdır: 

 

“B;lmem k; nedend;r? Ben her yapıtta, yapıcının b;r kalem 
dokunmasıyla nezaket;n;, b;r fırçanın sürülmes;yle güzell;ğ;n; 
bozmaktan çek;nerek korka korka heyecanla, haf;f haf;f gez;nd;ğ; 
yerler; sever;m… Res;mde ç;zg;ler; çeken, boyaları süren el değ;l; f;k;r, 
h;ç b;r araç kullanmaksızın kend; sürmüş sanılmalı. ‘Deha’ bel;rt;s;, ;şte 
nasıl ç;z;ld;kler; bell; olmayıp doğanın hazneler;n; yansılanab;lmekten 
uzak, b;r zekâ gölges; g;b; kâğıt üzer;ne düşüren ustaların bu güçler;ne 
den;r.” (Gürpınar, 1969, s.47) 

 

Sanatçıların deha sah;b; olmaları ve hayatı sanatları aracılığıyla şek;llend;rmeler;, İffet’;n 

sanattan yola çıkarak kend; hayatını şek;llend;rmes; şekl;nde romanda ön planda ;şlen;r. 

 İffet’;n babasının ölümüyle felakete sürüklenen hayatlarından kend;ler;n; 

kurtaracak olan seçenek -zeng;n b;r;yle evlenmek-, okuduğu ve hayal;nde gel;şt;rd;ğ; 

arzular sebeb;yle redded;l;r. İffet bu evl;l;k tekl;f;n; hayal;ndek; h;çb;r aşk sahnes; ;le 

bağdaştıramaz hatta ondak; bayağı yönler; okudukları aracılığıyla yorumlar. Arabulucu 

kadın -Fettan Raz;ye- muhtemelen etrafındak; k;ş;lerden ed;nd;ğ; b;lg;lerden yola çıkarak 
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onun yaptığı okumalar net;ces;nde böyle b;r karar aldığını düşünür ve onu bu doğrultuda 

;kna etmeye çalışır: 

 

“Zavallı Nerm;’n;n Kerem g;b; dumanı tepes;nden çıkıyor… O, sen;n 
sevdanın ateş;nden g;decek; sen de burada açlıktan öleceks;n… B;rkaç 
cana b;rden olacak… Namus korumak ;ç;n açlıktan ölmey; hang; 
k;tapta okudun?” (Gürpınar, 1969, s.115) 
 

O da İffet’; ;kna etmek ;sterken halk h;kâyeler;nden yardım alıp, onun hang; k;tapları 

okuduğunu sormaktadır. Bu uzun ısrar sürec;nde tekl;f; kabul etmemes;n;n sebeb; 

okudukları net;ces;nde ona sunulan tekl;f; bayağı görmes;d;r. N;tek;m Nerm; tarafından 

gönder;len ve b;rçok kl;şe ;fade ;çeren mektubu doğru değerlend;reb;lm;şt;r:  

 

“Ne tatlı yalanlar!.. Bu bayağı, bu beyl;k sözler, zavallı kadınları 
ayartmak ;ç;n ş;md;ye değ;n yüzb;n kez yazılmış ve pek çok kez de 
etk;l; olmuştur. Eğer her erkeğ;n, ;lk bakışta sevd;ğ; kadının aşkından 
helâk olması gerekseyd; dünyada erkek m; kalırdı?” (Gürpınar, 1969, 
s.122) 
 

Okudukları ona hak;kat; görmes;ne yardımcı olmaktadır. Hayal;ndek; arzuladığı aşkı 

Lat;f’le yaşadığı ;ç;n madd; kaygılarla get;r;len b;r evl;l;k tekl;f;n; kabul etmemekted;r. 

Annes;n;n hasta olması, kardeş;n;n hırsızlık yapması g;b; pek çok hayattak; 

zorlukların net;ces;nde zeng;n kısmet; olan Nerm;’n;n tekl;f;n; kabul eden İffet, evden 

çıkacağı esnada sevd;ğ; adam Lat;f’;n hayal;yle hayal; b;r konuşma yaşar. Bu pasajda da 

b;r nev; İffet’;n kend; düşünceler;nde edebî telk;n;n altı ç;z;l;r: 

 

“(…) Okuduğun bunca c;ddî k;taplar ;ç;nde hayatın her türlü belâ 
tufanına göğüs geren, her çeş;t p;s lekelerden korunmayı başaran büyük 
;nsanlık kahramanlarını görmed;n m;? Onlardan aldığın örnek ders bu 
mudur?” (Gürpınar, 1969, s.126) 

 

İffet, hayat karşısındak; yaşadığı zorlukları, okuduğu eserlerdek; güçlü karakterlerle 

aşmaya çalışır. Gelen tekl;f; kabul etmes; onu bu güçlü karakterlerden ayırır. Hayal; b;r 

konuşmanın ;çer;s;nde kend;s;n; bulması, okudukları ;le yaşadıklarının paralel b;r 

düzende ;lerlememes; karşısında zorluk yaşar. Sonuç olarak Hüsey;n Rahm; Gürpınar, 

na;f züppe olan İffet’;n hayatındak; kararlarda bel;rley;c; etk;s; olan edebî telk;n;n;n 

rolünü vurgulayarak roman k;ş;s;n;n karakter ç;z;m;ndek; ps;koloj;k der;nl;ğ;n; 

arttırmıştır. 
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 Hal;t Z;ya Uşaklıg;l’e gel;nd;ğ;nde, İzm;r dönem; romanları olarak geçen 

eserler;nde Uşaklıg;l’;n okuyan kadınlara çokça yer verd;ğ; görülür. Bu kadınlar 

okudukları aracılığıyla hayatı anlamaya çalışırlar. Sef0le’de İkbal ve Mazlume roman 

okuyan na;f züppelerd;r. İkbal, zamanının çoğunu k;tap okuyarak geç;rmekted;r. 

Mazlume’n;n de okumaya başlaması onun sayes;nde olmuştur. B;rl;kte okudukları k;tap 

Ahmet M;that’ın Henüz On Yed0 Yaşında131’sıdır. Bu k;tabın sesl; okunması öneml;d;r 

z;ra Sef0le romanının ana olay örgüsüne bu roman üzer;nden ;şaret ed;lm;şt;r. Uyku vakt; 

geld;ğ;nde Mazlume bu k;tabı kend; odasına götürmek ;ster ve okumaya orada devam 

eder. Okudukça onda da d;ğer na;f züppelerde olduğu g;b; bazı değ;ş;mler başlar:  

 

“Uyku zamanı takarrüp ett;ğ; zaman mahcubane, müteredd;dane k;tabı 
beraber;nde götürmek arzusunu beyan ett;. İkbal Hanım arzusunu ;s’af 
ett;ğ; zaman Mazlume kemal-; memnun;yetle odasına çıktı. Meçhul, 
gar;p b;r hayatın sera;r;nden bahseden bu k;tabı kemal-; tecessüsle 
mütalaaya başladı. 
 Genç kız bu uzun kış geces;n;n kısm-ı azamını bunu şu suretle 
;mrar ed;p de uykunun tehacümüne mağlup olduğu zaman kalb; gar;p 
b;rtakım h;ss;yata c;lve-gâh olmuştu. Henüz dürüstçe kıraata mukted;r 
olmayan bu zek; çocuk satır aralarını dah; mütaala etm;şt;. 
 Bu mukadd;me-; mütaala Mazlume’de şed;t b;r arzu uyandırdı. 
İkbal Hanımda mevcut olan k;taplar b;rer b;rer nazar-ı mütalaasından 
geçmeye, masum kızcağızda b;rtakım yen; yen; f;k;rler hasıl etmeye 
başladı.” (Uşaklıg;l, 2016, s.36-37)  

 

 Okumak bu ;k; na;f züppen;n günlük rut;nler;n;n öneml; b;r parçasıdır. Mazlume 

;le İkbal’;n b;rl;kte okudukları b;r gece İkbal’;n odasına b;r erkek (İhsan Bey) gel;r. 

Durumu gar;pseyen Mazlume, böyle b;r durumla daha önce karşılaşmadığı ;ç;n ;ç;nde 

bulunduğu vaz;yet;n açıklamasını okuduğu romanlarda arar: “Şu b;rkaç gün zarfında 

okumuş olduğu h;kâyeler;n b;rçok tafs;latı f;kr;nden gar;p gar;p şüpheler bırakarak 

geçmekteyd;.” (Uşaklıg;l, 2016, s.38). İkbal’;n b;r hayat kadını olduğunu anladığında 

Mazlume’n;n İkbal ve annes; M;hr;ban’a bakışı değ;ş;r. Buna paralel olarak da tanıdığı 

bu k;ş;ler; okudukları arasında arar: “O zamana kadar nazar-ı mütalaasından geçen eşhas-

ı h;kâyat meyanında M;hr;man Hanıma mesîl b;r;s;n; araştırıyordu.” (s.40). N;tek;m 

benzer b;ç;mde İkbal’;n özür d;ley;ş; de okuduğu h;kâyeler;n b;r parçasına benzer (s.42). 

Hatırlanacağı üzere, Sergüzeşt’te Celal Bey’;n tablolardan aşka, aşktan tablolara g;den b;r 

yaşamı vardı, Sef0le’de Mazlume ;ç;n de benzer b;r durum söz konusudur. Mazlume’n;n 

 
131 Ahmet M&that Efend&. (2020). Henüz On Yed% Yaşında. İstanbul: Dergâh Yayınları. 
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romanlardan yaşamına, yaşamından romanlara doğru hareket eden b;r akış vardır. 

Mazlume hayat karşısındak; tecrübes;z oluşunu okuduğu k;taplar aracılıyla kapatmaya 

çalışır. 

 Mazlume’den önce İkbal’e âşık olan İhsan Bey de na;f yaradılışlı b;r özned;r. Çok 

okuyan İkbal’;n yanında İhsan Bey daha romant;k kalmış g;b;d;r: 

 

“(…) Sen;nle beraber buradan f;rar etmek; dünyanın en aşk-perver, en 
sak;n b;r mahall;ne çek;lmek; sahralarda, köy âlemler;nde hayat sürmek 
;st;yorum. Ben; öyle esaret, ;ht;raz altında muaşaka b;zar ed;yor. 
 İkbal haf;f b;r kahkaha-; ;st;hza ;le ded; k;: 
 -Ne kadar hayal-pervers;n;z! S;z; şa;rler;n tasavvur ett;kler; 
âşıklara benzeteceğ;m gel;yor.” (Uşaklıg;l, 2016, s.86-87)  

 

Eylül’de Suat ve Nec;p’;n k;taplardan ödünç alarak hayal kurmalarına benzeyen bu kısım, 

k;taplardan öğren;lm;ş b;r hayale benzemekted;r. Bu hayal; ;le İhsan Bey romant;k b;r 

özne portres; ç;zer. İkbal’;n ;fadeler;ndek; şa;rler;n hayaller;ne benzerl;k vurgusu edebî 

telk;n;n varlığını somutlar. İk; na;f züppe de ödünç alınmış hayal; arzularla yaşamaktadır. 

Hal;t Z;ya’nın b;r d;ğer romanı Nem0de’de başk;ş;s; olan Nem;de’n;n el;nde hep 

k;tap vardır. Uyurken sağ el; ;le sıkıca tuttuğu k;tabıdır (Uşaklıg;l, 2022, s.57), 

Kanlıca’dak; köşkte günler;n; sabahtan akşama kadar okumakla geç;r;r (s.126). Na;l ;le 

Nah;t arasında gel;şen aşkı yakaladıktan sonra da yaşadığı yoğun duygular ;ç;ndeyken ve 

odasında vak;t geç;r;rken el;nde b;r k;tap vardır (s.157). Okudukları ;le yaşayan Nem;de, 

kend;s;n; “büyüleyen” bu k;tapların hak;kat karşısındak; uyumsuzluğunu fark ett;ğ; 

durumlarla da karşılaşır: “Ş;md; sen de şuraya yanıma otur… Fakat ondan evvel oradak; 

k;tabı al. Hayır, hayır, bırak! Bütün bu k;taplar yalan… Ruhun duymayacağı şeylerden 

bahsed;yorlar.” (s.165). Na;l ve Nah;t’;n ;hanet;ne uğrayan Nem;de, okuduklarından 

farklı b;r yaşamla karşılaştığında b;r çatışma ;ç;ne düşer.  

Daha önce ;fade ed;ld;ğ; üzere, B0r Ölünün Defter0’nde N;gar da okuyan na;f 

züppelerden b;r;d;r. Ayrıca romanın kurgusunda edebî telk;n;n olmazsa olmaz b;r yer; 

vardır, ana çatışma buradan beslen;r. Hal;t Z;ya’nın İzm;r dönem; romanlarının 

sonuncusu olan Ferd0 ve Şürekâsı’nda Hacer okumaları ;le olmasa da k;tapları ;le 

bet;mlen;r (Uşaklıg;l, 2017, s.43). Hal;t Z;ya, ;lk romanlarında ısrarla okuyan b;r roman 

k;ş;s; terc;h ederek na;f züppe örnekler; verm;şt;r.  
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Na;f züppe olmasalar da Türk romanında başka okur t;pler; de mevcuttur.132 

Okuyan kadın ya da kadınsı roman k;ş;ler; hem saf züpped;r hem de genell;kle bunu b;r 

göster;ş amacıyla kullanırlar. Örneğ;n Şöhret, edeb;yatla pek ;lg;s; olmamasına rağmen 

edeb;yatla ;lg;lenmen;n Batılı b;r göstergesel değer; olduğu ;ç;n k;tap okur görünmek 

;ster. Romanda Şöhret Bey’;n sanatla b;r başka ;fade ;le yazılı telk;nle tek teması b;rkaç 

şıkla b;r araya gelerek oturdukları evde, kend;s;n;n daha “Frenk” olduğunu kanıtlamak 

üzere edeb;yata da;r verd;ğ; b;lg;lerde görülür. Şıpsevd0 romanının başk;ş;s; Meftun’un 

protot;p; olan Şöhret’;n şıklığı daha fragmanvar;d;r. Edeb;yata da;r b;ld;kler; de kend;s;n; 

Batılı gösterecek kadar öğren;lm;ş b;lg;lerd;r. Şöhret’;n, Batı edeb;yatını daha ;y; 

b;ld;ğ;n; göstermek üzere verd;ğ; b;lg;ler şu şek;lded;r:  

 

“Ş;md;k; üdeba-yı Garb;yye ;ç;nde en z;yade takd;r eyled;ğ;m zat 
Mösyö Kanber’d;r. Bu ed;b-; namdarın vücudu yalnız Fransa’ya değ;l, 
umum on dokuzuncu asır meden;yet;ne b;r büyük şeref verm;şt;r. 
Ş;md;ye kadar bu ka’bda b;r hâk;m Avrupa’da değ;l, dünyanın h;çb;r 
kıtasında görülmem;şt;r! Bu zat-ı şehîr;n âsârını okumalı da ;şte o 
zaman ed;p k;me derlerm;ş, edeb;yat nasıl olur anlamalı!(…) Mösyö 
Kanber’; henüz tanımadığınız ;ç;n teessüf eder;m. Bu zat cam;ül-
havarıktır. Bu sene Le Pouce des Femmes(Kadınların Başparmağı) 
unvanlı b;r eser; neşrolundu. Bu eser;n edeb;yat-ı Garb;ye âlem;nde 
husule get;rm;ş olduğu borayı ;ş;tmed;n;z m;?” (Gürpınar, 2022, s.89-
90) 

 

Şöhret’;n Batı merakını b;len ve Beyoğlu’nda …’nın B;rahanes;nde vak;t geç;ren 

Frenkler, Şöhret’; yukarıda bel;rt;len b;lg;lerle kandırırlar. Hatta Mösyö Kanber’;n 

k;taplarının baskısı hızla tükend;ğ; ;ç;n ezberden ona ş;;r de ver;rler. Şöhret arkadaşlarına 

Fransızca olarak okuduğu ş;;r;n anlamını b;lmez ve “Şatırzade[Şöhret] ;se bunu hak;katen 

b;r ş;;r hem de b;r ş;;r-; ulv; ve h;kem; zannıyla oku[r].” (Gürpınar, 2022, s.92). Şöhret’;n 

var olan “Batılı olma” b;lg;s;nde edeb;yattan özell;kle ş;;rden anlamak ;stemes; oldukça 

öneml;d;r. Anlatıcı tarafından “felsef; ve yüce” olarak vasıflandırılan ş;;r, öneml; b;r 

ayrıntıdır. 

 
132 M&zancı Murat’ın Turfan da mı yoksa Turfa mı romanında &deal roman k&ş&ler&n& &deal okurlar olarak 
ç&zd&ğ& görülür. “S&nn& &lerled&kçe k&tap okumaya merakı n&spets&z olarak tezayüd eylem&şt&[r].” (Murat, 
s.51) d&yerek Mansur’u okuyan b&r özne olarak ç&zer. Ağırlıklı olarak Osmanlı ve İslam memleketler&nden 
bahseden eserlerden okur. Okudukları Mansur’un hal ve hareketler&n& şek&llend&ren b&r n&tel&ğe sah&pt&r. 
Romanın “m&llî roman” vurgusu &le sunulması yazılı telk&n&n romandak& önem&n& de yansıtır z&ra romanın 
başk&ş&s&n&n var olan düşünceler& okudukları aracılığıyla gerçekleşm&şt&r. D&ğer &deal okur &se Zehra’dır. 
Zehra romanda sıklıkla k&tap okurken resmed&l&r. (s.226, s.228, s.237). “Zehra k&tap mütalaası sayes&nde 
dünyanın n&k ve bed&n& öğrenm&ş b&r hanımdı[r].” (s.151). Onlar hem saf züppelerden hem de na&f 
züppelerden ayrı b&r okur prof&l& oluştururlar. Etk&lenme sürec&n& M&zancı Murat, olumlu b&r açıdan 
kullanmıştır. 
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Şıpsevd0’de Meftun’un Şöhret’e benzer b;ç;mde edeb;yatla kurduğu ;l;şk; prat;k 

b;r çıkar ;lg;s;ne dayalıdır. Meftun kend;s;n; ne esk; ne yen; edeb;yat ;çer;s;nde görür. 

Kend;s;n; konumlandırdığı yer “Dekad;zm sonrasıdır”:  

 

“Ben ney;m, s;ze söyleyey;m m;? Ben öyle b;r şey;m k; meslek-; 
müntes;be-; edeb;yem bundan ancak b;r asır sonra revaç-yab 
olab;lecekt;r. ‘Dekad;zm’, ‘Sembol;zm’ sönerken bunların şua-yı 
vapes;nden d;ğer b;r meslek şule-bar olacaktır. Bunun ;sm;ne ne 
denecek b;l;r m;s;n;z? Hayd;, Türkçey; Fransızca ;le karıştırarak buna 
b;r nam verey;m… Efend;m buna ‘h;ç;zm’ denecekt;r.” (Gürpınar, 
2021, s.87) 

 

 Şıpsevd0’de Meftun’un kardeş; Leb;be tıpkı Sergüzeşt’;n D;lber’; g;b; Paul ve 

V0rg0ne’; okur, D;lber’;nk;ne benzer şek;lde hüzünlen;r ve belk; de okuduklarının h;ss;yle 

aşk maceralarına atılır. Ancak Leb;be masum aşk h;kâyeler; okumakla yet;nmez sonrak; 

okumaları tam aks; ;çer;ktek; k;taplar olur. N;hayet;nde Leb;be, anlatıcının benzetmes; 

;le Batı’dak; ‘bablö’(fr.bas bleu)/entelektüel kadınlara dönüşmüştür. Leb;be’n;n çok 

okuması onda “şa;rl;k” özell;ğ;n; de ortaya çıkarmıştır. Meftun ondak; bu durumu 

destekleyerek onu “şuara-yı dekadan;yeden meşhur Verla;ne’;n kadını”na (Gürpınar, 

2021, s.114) benzet;r. Hem Meftun’un kend;n; gördüğü yer;n “dekadan;zm sonrası” / 

“h;ç;zm” olması hem de kardeş;n; dekadan b;r şa;re benzetmes; yazılı telk;n hususunda 

ş;;re ver;len özel önem;n b;r tekrarıdır. 

Görüldüğü üzere na;f züppelerde daha ;şlevsel kullanılan okuyan roman k;ş;ler; 

yalnızca onların özell;kler; olarak Türk romanında kullanılmaz. Saf züppe ve d;ğer ;deal 

okur prof;ller;nde bu özell;ğ;n farklı ;şlevsell;ğe sah;p olduğu görülür. Na;f züppeler 

okuduklarını doğrudan yaşamaya çalışan ve hak;katle başa çıkamayan arzulayan 

öznelerd;r. Saf züppeler;n okudukları ;se sanattan uzak onların tek boyutlu k;ş; ç;z;mler;n; 

besleyen yapıdadır. Saf züppelerden ;nt;kal eden Batı’dan etk;lenen züppen;n özell;kler; 

daha olgun b;ç;mde na;f züppeler özel;nde gel;şt;r;lm;şt;r. Okuyan ya da okur görünen 

saf züppelerde, na;f züppeler;n edeb;yatın özell;kle ş;;r türüne karşı gösterd;kler; özel 

önem;n b;r benzer;ne rastlanması, her ;k; t;ptek; arzulayan özney; b;rb;r;ne yaklaştırır. 

Roman yazarları ş;;re ve şa;rl;ğe romanlarında ayrı b;r yer vermekted;r. Bu durum Yen; 

Türk Edeb;yatı ;nşa sürec;nde özell;kle sanatsal yönün askıya alınması ;le ş;;r;n yapısının 

değ;şt;r;lmes; ve bastırılmış b;r şa;r olma arzusunun da ;şaretler; olarak okunab;l;r. Ş;;r 

ve şa;rl;ğe da;r özel ;lg;, züppe t;poloj;s;nde bel;rley;c; b;r konuma sah;pt;r.  
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1.2.4. DevrXn RomantXk Çılgınlıkları: NaXf ZüppelerXn Hastalıkları ve Buhranları 

Ana t;poloj;de bu züppeler;n na;f züppe olarak adlandırılma sebepler; yazarları 

tarafından onların yaradılışça zayıf, güçsüz ve ;nce ruhlu olarak ç;z;lmeler;nden gel;r. Bu 

arzulayan özneler doğuştan get;rd;kler; özell;kler;n; romant;k duyuşla şek;llend;rerek 

b;rer romant;k f;gür olarak tasarlanmışlardır. Hayat karşısında kend;ler;n; b;r özne olarak 

şek;llend;r;rken edebî eserlerdek; telk;nlerle hayat arasındak; dengey; kuramazlar. Bu 

sebeple yaşadıkları hak;kat karşısında güçsüz düşerek başarısız olurlar. 

Sergüzeşt’te Celal Bey’;n D;lber’;n evden gönder;lmes; sonucunda ;ç;ne düştüğü 

durum hak;kat karşısında ne yapacağını b;lemeyen romant;k b;rey;n durumunu yansıtır. 

Batılı b;r bakışa sah;p ve aynı zamanda Mısırlı olan133 Celal Bey’;n annes; Zehra Hanım, 

D;lber ;le Celal Bey’;n aralarındak; aşkı öğren;r öğrenmez D;lber’; satın aldığı k;ş;ye ;ade 

eder. Bu olay net;ces;nde yataklara düşüp hasta olan –“devr;n romant;k çılgınlıklara b;r 

sebep olarak sunduğu bey;n ;lt;habı” (Akgül, s.159)- Celal Bey, beklemed;ğ; hak;kat 

karşısında bocalar. Yataktan çıkab;lecek kadar kend;s;n; ;y; h;ssett;ğ;nde tıpkı romant;k 

roman k;ş;ler;n;n doğaya sığınma arzusuna benzer şek;lde dışarıya çıkar. Doğada vak;t 

geç;r;rken türkü söyleyen b;r ameleyle karşılaşır. Toplumun ortaya çıkardığı kuralları 

okuyup öğrend;ğ;/b;ld;ğ; ;ç;n mutsuzdur. Toplum kurallarını b;lmeyen ve onlarsız 

yaşayan amelen;n mutluluğunu kıskanır:  

 

“Oh! Baht;yar, baht;yar! Heyet-; ;çt;ma;yen;n hesabat ve kıyasat-ı 
el;mes;nden ve mensub;yet;n; es;r eden âdât ve ;t;kadat-ı batılasından 
masun olarak hal-; ;bt;da;s;nde kalmış bu adamın baht;yarlığına nasıl 
b;r takd;r ve ;şt;yakla arz-ı tahassür ed;yordu.” (Seza;, s.90)  

 

Celal Bey, öğren;lm;ş bazı toplumsal kuralların altında ez;len b;r b;rey;n durumunu 

yansıtır. Onun sanatçı k;ml;ğ;nden ötürü şeh;r yer;ne doğaya sığınması ve şeh;rl; b;r;nden 

z;yade doğada yaşayanın mutluluğa sah;p olması romant;zm etk;s;yled;r. 

Eylül’de Süreyya’nın en büyük arzusu den;zde uzun saatler boyunca vak;t 

geç;rmekt;r. Çevres;nde olup b;tenlere pek kafa yormayan, hava bozuk olduğu 

zamanlarda ve den;ze açılamadığı günlerde günler;n; dolduracak b;r akt;v;te bulamayan 

ve den;zde vakt;n nasıl geçt;ğ;n; b;lmeyecek kadar kend;n; doğaya bırakan Süreyya 

 
133 Zel&ha Hanım’ın Mısırlı olması öneml& b&r ayrıntıdır. Türk toplumunda Batılılaşma ve onunla b&rl&kte 
gelen göster&şç& tüket&me öncülük edenler Mısırlılardır.  Avrupalı düşünceler de Mısır üzer&nden 
get&r&lm&şt&r. Detaylı b&lg& &ç&n bknz: Mard&n, 2020 ve Mard&n, Ş. (2021). Yen% Osmanlı Düşünces%n%n 
Doğuşu. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları. 
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romant;k b;r b;reyd;r. Suat ve Nec;p’e göre ;ç dünyasının romanda pek de ön planda 

olmaması onun na;f züppe olarak der;nleşmes;n; engellem;şt;r.  

Nec;p ;se na;f züppe olarak devr;n romant;k çılgınlıklarına paralel ve hak;kat 

karşısında güçsüz kalmanın en kesk;n örneğ;n; ver;r: “B;rden hayatını uzun b;r çöl gördü. 

Yaşamaktan azîm b;r yorgunluk h;ssett;. Ve acaba vak;t geld; m;? d;ye düşündü. Z;ra o 

kend;n; mutlaka ;nt;hara mahkûm görürdü.” (Rauf, 2014, s.154). Nec;p’;n ölümünün 

;nt;har şekl;nde olacağını düşünmes;, romant;k b;reyler;n hak;katle karşılaştıklarında 

başvurdukları b;r kaçış davranışı olarak romant;k eserlerde sıklıkla tekrar ed;len b;r 

;zlekt;r. 

 Nec;p g;b; kend;ler;n; b;lerek ölüme terk eden ve ;nt;hara mey;ll; pek çok na;f 

züppe mevcuttur.134 Örneğ;n, Suat’ın ölümü b;r bel;rs;zl;kten beslense de yangının 

ortasında kalan evdek; tek k;ş; odur. Bu da Nec;p özel;nde d;kkat çek;len ;nt;har 

vurgusuyla b;rl;kte düşünüleb;l;r. Sergüzeşt’te okuduğu romanlardan çok benzer b;r sonu 

yaşayan D;lber de ;nt;har etm;şt;r. Zehra’da Zehra okuduğu romanların etk;s; ;le ;nt;harı 

düşünür, doğrudan kend;s; ;nt;har etmese de b;lerek hastalanıp müdahale ed;lmes;ne ;z;n 

vermed;ğ; ;ç;n b;r nev; Zehra’nın ;nt;har ett;ğ; düşünüleb;l;r. Sef0le’de Mazlume sevd;ğ; 

erkek tarafından redded;ld;kten sonra ;y;leşmek ;ç;n çaba sarf etmeyen ve sonucunda ölen 

b;r d;ğer roman k;ş;s;d;r. B0r Ölünün Defter0’nde ölmek ;ç;n pek çok yolu deneyen Osman 

Vecd;, kend;s;n; b;lerek ölüme sürükler ve ;y;leşmey; reddederek Zehra ve Mazlume g;b; 

o da benzer b;r sonu terc;h eder.  

 Hak;kat karşısında bocalayan na;f züppeler s;n;r buhranları ve kr;zler; de yaşar. 

Örnek olarak Ferd0 ve Şürekâsı’nda b;r s;n;r kr;z; sonucu yangın çıkaran Hacer ve 

sonucunda “del;” olan b;r İsma;l Tayfur ver;leb;l;r. İffet’te Lat;f de İffet’;n ölümü 

sonucunda del;rm;şt;r. 

Romanlarda romant;k vurgunun belk; de en kolay tesp;t;, devr;n romant;k 

çılgınlıklarına paralel olarak roman k;ş;ler;n;n verem olmalarıdır. Felâtun Bey ve Râkım 

Efend0’de Jean’;n veremden yataklara düşmes; pek çok na;f züppe merkezl; romandan 

daha gen;ş kapsamlı bu romanda ele alınmıştır.135 Tez;n konusu ;t;bar;yle Batı’yı 

tanımanın öneml; b;r aracı olan okumak ve edebî telk;n, Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de 

 
134 Bu konu tez&n “Melodramat&k Roman Sonları” bölümünde ele alınacaktır. 
135 Bu sebeple bahs& geçen romandak& verem teması, na&f züppeler&n neden ve nasıl verem olduklarını da 
gösteren &y& örnek olduğu &ç&n bu bölümde detaylı ele alınacaktır: Ahmet M&that’ın bu romanda anlatmak 
&sted&ğ& Jean’&n verem olması değ&ld&r. Verem& b&r yan tema olarak düşünmüş ve merkezî konumdak& roman 
k&ş&ler&nden z&yade daha ger& plandak& b&r k&ş&de &şlem&şt&r. Ayrıca Râkım yüzünden verem olan Jean’&n 
durumu, b&r kurgu hatası olarak düşünülmes& gerek&r. N&tek&m Ahmet M&that hızlı b&r müdahale &le 
doktorların b&le ölecek ded&ğ& hastayı onların b&le anlamadığı şek&lde &y&leşt&r&r. 
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İng;l;z kızlarının dünyayı tanımaları özel;nde ön planda ;şlenm;şt;r. Râkım’ın verd;ğ; 

eğ;t;mle Jean ve Margaret’te okuma tutkusu başlar. Râkım, Z;klas kızlarına verd;ğ; 

eğ;t;mde özell;kle ş;;r konusunda onları uyarır. Râkım’ın bütün uyarılarına rağmen ş;;r 

d;nlemekten hoşlanan kızlar, ona bu konuda çok fazla ısrar ederler. Kızların ;stekler; 

doğrultusunda onlara Farsça ş;;rler okusa da fazlasının zararlı olduğunu sürekl; d;le 

get;r;r: “Râkım: ‘Hayır ben s;z;n hüsn-; ahlakınızdan em;n;m. Lak;n ş;;re z;yadece 

heveskâr olan kızlar h;ss-; şa;ranen;n galeyanına pek de tahammül edemezler.’” (Efend;, 

2022, s.92). Devamında Hafız’ın gazel;n; okuyan Râkım metne sadık kalmaz. B;r nev; 

sansür sayılab;lecek -Tanz;mat Dönem; ;lk çev;r;ler;n ortak özell;ğ;d;r bu, olduğu g;b; 

değ;l, okuyucuya “uygun” b;ç;mde çev;rmek-136 bu müdahale anlatıcı tarafından netl;ğe 

kavuşturulmaz:  

 

“Hoca Hafız’ın bu gazel; ezberler;nde olanlar anlarlar k;, Râkım gazel-
; mezkûrun b;rkaç beyt;n; eks;k okumuştur. Bundan muradı ne 
olduğunu b;lemey;z. İht;mal k; o bey;tler ezber;nde kalmamış veyahut 
;ht;mal k; onları hal ü mevk;e göre o kadar letafetl; bulmamış.” (Efend;, 
2022, s.92)  
 

Ş;;r;n ;nsan yaşamını etk;leyen telk;n gücü romanın sonunda Jean’ın verem olmasına da 

sebep olur. Jean okuduğu aşk ş;;rler; dolayısıyla Râkım’a âşık olmuş, hatta Margaret, 

kardeş; hasta olup yataklara düşmeseyd; kend;s;n;n de benzer b;ç;mde Râkım’a âşık 

olduğu ;ç;n hasta olacağını d;le get;rm;şt;r. Jean hem hastalığını yenmes; ;ç;n bulunduğu 

ortamdan uzaklaştırılıp b;r tanıdıklarının yanına gönder;ld;ğ;nde hem de hastanede 

yatarken edeb;yatla ;lg;len;r.  

Romanın ;lerleyen sayfalarında Jean ve Râkım’ın b;r araya geld;ğ; sahne tam b;r 

melodram havasındadır (Efend;, 2022, s.164-186). Jean bey;tler aracılığıyla konuşur ve 

anlatıcının gösterd;ğ; ölçüde gayet anal;t;k düşünen ve rasyonel olması beklenen doktor 

bu sahnede ağlar. Aşk bu sahnede ş;;r aracılığıyla şa;rane anlatılmıştır. 

Râkım’ın romanın sonunda Jean’ı ;y;leş;rken gördüğünde hastalık sebeb;n; y;ne 

ş;;re yükler: 

 
136 Nüket Esen, H%kaye Anlatan Adam: Ahmet M%that’ın “Çev&r&ler ve çev&r& olmayanlar” bölümünde Ahmet 
M&that’ın yabancı kaynaklı eserlere yaklaşımını açıklar. Genell&kle “Tad&len tercüme” yapmaktadır. (Esen, 
s.106) “Yaptıkları, bel&rtt&ğ& kaynakları “takl&d (takl&t, öykünme), tanz&r (benzetme), nakl (aktarma), &kt&bas 
(anlamını alma, f&kr& alma), bast (gen&şletme, konuyu açma), temh&d (düzenleme), tasv&r (resmetme)d&r. 
Çev&r& değ&ld&r.” (s.109). Bu tavrını sansür olarak &fade etmek mümkündür. Ayrıca Güz&n D&no, Türk 
Romanının Doğuşu’nda bu çev&r& tarzından bahseder.  Bknz: D&no, G. (1978) Türk Romanın Doğuşu. 
İstanbul: Cem Yayınev&, s.40. Bu eğ&l&m dönem&n d&ğer yazarlarına da hâk&md&r.  
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“Koca Râkım, kızı hayatta görünce sev;nc;nden çıldıracağı geld;. 
Jean’sa Râkım’ı görünce vücudunda daha z;yade b;r rahat b;r sohbet 
bularak 
 Be-seret ger heme âlem be-serem t;g zenend 
 Netüvan burd heva-yı tu b;run ez ser-; ma 
Beyt;n; okumuş ;d;yse de, Râkım kend;s;n; bu hale koyanlar ;şte bu 
bey;tler olduğundan bah;sle badez;n bu g;b; hayalat-ı şa;raneye 
ehemm;yet vermemes;n; tavs;ye ve kız dah; artık yen;den kazandığı 
hayatı muhafazaya h;mmet edeceğ;n; tem;n eyled;ğ;nden her tarafın 
memnun;yet; derece-; n;hayete vardı.” (Efend;, 2022, s.214)  

 

Jean’;n verem olması romant;k eserler; okuyarak ;nt;hara sürüklenen ya da verem olan 

okur t;p;n;n b;r örneğ;d;r. Romanın merkez;nde olmasa da romanın sonuna doğru 

gündeme gelen öneml; b;r olaydır. Bu bağlamda, Jean na;f züppeler;n sanat aracılığıyla 

dünyayı tanımaları ve hayaller; ;le hak;kat;n karşılaştığı noktada güçsüz kalarak 

hastalanmalarını açık b;r vurgu ;le yansıtır. Na;f züppeler arasında Hal;t Z;ya’nın 

Nem0de’s;nde doğumundan ;t;baren özel ;lg;ye ;ht;yaç duyan ve verem olma tehl;kes; 

olan Nem;de veremden ölmüştür. 

 Na;f züppeler;n k;ş; ç;z;mler;ndek; karakter gel;ş;m; yukarıda göster;lmeye 

çalışıldığı üzere devr;n romant;k çılgınlıklarına paralel şek;lde pek çok hastalık ;le ortaya 

konulmuştur. Onların davranışları bey;n ;lt;habından, ;nt;hardan, b;l;nc; kaybederek 

del;rmekten, s;n;r kr;z; ve s;n;r buhranlarından ve veremden beslenmekted;r. Onların 

yaradılıştan gelen bu yönler;, hak;kat karşısında bocalamalarına sebep olmaktadır. Na;f 

züppeler;n bu özell;kler;, anlatıcının züppeye bakışı hususunda onların acıma 

duygusunun ardından ver;lmes;ne sebep olur. Bahs; geçen romanlarda, anlatıcının roman 

k;ş;s;ne alması gereken mesafe -züppeye bakış- alınamamıştır. Buna rağmen, sanatla 

kurulan yakın ;l;şk; ves;les;yle de romanın aradığı b;reye yaklaşmışlardır. Ancak 

romansal hak;kat ;ç;n gerekl; olan hak;kat;n yansıtılmasından çok uzak şek;lde hareket 

etmeler;, daha z;yade bu hak;katten kaçmaları ve en öneml;s; hak;kat karşısında 

yen;lmeler;, bu eserler;n romansal hak;kate ulaşmalarına engel olmuş ve romanları 

romant;k yapıt kategor;s;ne ger;letm;şt;r. 

 

1.2.5. MelodramatXk Roman Sonları 

 Na;f züppe merkezl; roman sonlarında, saf züppelerde olduğu g;b; ders ver;c; 

;şlevsel bazı anlamlar ;çeren sonlar yer;ne, duygusal dozu arttıran sonlar görülmekted;r. 

Genell;kle âşıkların kavuşamadığı, ölümle b;rb;r;nden ayrıldıkları mutsuz sonlar, bu t;p 
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romanların ortak özell;ğ;d;r. E.M. Forster Roman Sanatı’nda137 ;nsan yaşamının en 

öneml; beş olgusu ;ç;nde ölümü de sayar.138 Forster, roman sonlarındak; ölüm ;ç;n faydacı 

b;r görüşe sah;pt;r. Ona göre, “ölüm romanı derl; toplu b;r sonuca ulaştırır.” (Forster, 

s.92).  Genell;kle ölümle sonuçlanan bu roman sonlarında ölüm şek;ller; de melodramat;k 

etk;y; artıracak b;ç;mde tasarlanır. Romansal hak;katten uzaklaştıran bu ölüm sahneler; 

na;f züppe merkezl; romanlarda çeş;tl; b;ç;mlerded;r. 

Sergüzeşt’te roman sonu oldukça melodramat;kt;r. Celal Bey ;le yaşadığı aşkı 

öğren;len D;lber evden hemen uzaklaştırılır. Celal Bey durumu öğrend;ğ;nde ;lk olarak 

yataklara düşer, sonra sokağa çıkarak D;lber ;le gezd;kler; yerlerde dolaşır, daha önce 

gördükler; mezarı gördüğünde mezarın verd;ğ; hüzünden ötürü oradan uzaklaşarak b;r 

ağacın altına oturur, b;r rençberle sohbet eder. Sonrasında sokaklarda gördükler;n; 

D;lber’e benzet;r, en sonunda hastalanır, bey;n ;lt;habı teşh;s; konur. Aradan geçen 

zamana rağmen Celal Bey’;n D;lber’;n yokluğundak; ruh hal;n;n sürdüğü görülür:  

 

“Y;ne bu hafta ;ç;nde b;r sabah, Marmara’nın sath-ı safasında yüzer 
yeş;l b;r sal hükmünde olan Fener’den avdet ed;yordu. Sabahın feyz-; 
tes;r;yle şeffaf olan semaya karşı suhulet ve hürr;yetle teneffüs ederek 
kırlara, köylere mahsus b;r sükûnet ;ç;nde bulunan yolu tak;p ed;yordu. 
(…)” (Seza;, s.101) 

 

Kırlarda dolaşmak, şeh;rden uzakta yaşayan k;ş;lerle konuşmak, aşkından hastalanmak, 

doğada vak;t geç;rerek üzüntüsünü yaşamak Celal Bey’;n D;lber’;n g;d;ş; ;le başına 

gelenlerd;r. Bu yaşama b;ç;m; romant;k kahramanların aşk ıstırabına çok benzerd;r. Celal 

Bey’;n hak;kat karşısında mukted;r olamaması, olanların seyr;n; değ;şt;rememes; özetle 

yen;lmes;, na;f züppe olmasından kaynaklıdır. 

 D;lber ;se Mısır’da es;r hayatına devam ederken ;lk gördüğü an kend;s;ne âşık 

olan harem ağası Cevher’;n yardımıyla kaçmaya çalışır. Bu kaçış sahnes;nde Cevher ölür, 

D;lber ;se N;l Nehr;’ne kend;s;n; atarak ;nt;har eder. Roman sonunda göz alıcı güzell;ğ; 

ve Doğulu masum;yet; hatırlatılarak kaçışı tamamlayamayacağı bel;rt;len D;lber 

“Hürr;yet;ne…” (Seza;, s.86) ölümle kavuşur. D;lber hak;katle karşılaştığında okuduğu 

eserlerdek; ölümle buluşan roman k;ş;ler;n;n akıbet;ne uğramıştır. Kavuşamayan ;k; 

sevg;l;n;n romant;k romanlarda klas;kleşen sonu, Sergüzeşt’te de tekrar ed;lm;şt;r. 

 
137 Forster, E. M. (2016). Roman Sanatı. Ünal Aytür (çev.). İstanbul: M&lenyum Yayınları, s.87. 
138 D&ğerler& doğum, beslenme, uyku ve aşktır.  
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 Eylül’de roman sonu, romana sonradan eklenm;ş g;b;d;r. Sonradan eklenm;ş 

;zlen;m; veren yangın sahnes; romanı romansal b;r roman sonundan uzaklaştırmıştır. 

B;rb;r;n; seven ;k; k;ş;n;n kavuşamaması hatta yanarak ölmes; oldukça romant;k b;r 

sondur.  Yangından hemen öncek; kısımda Suat ve Nec;p vedalaşırlar. Hemen ardından 

nasıl başladığı b;l;nmeyen, romandak; h;çb;r sahnede olmadığı kadar eyleml;l;k/hareket 

barındıran yangın sahnes; gel;r. Suat alevler ;ç;nded;r ve Süreyya’nın g;remed;ğ; odaya 

g;ren Nec;p, Suat’la b;rl;kte ölür. Nec;p’;n çıkamayacaklarını b;le b;le alevler;n ;ç;ne 

g;rmes;, b;r nev; ;nt;har olarak da düşünüleb;l;r. Daha önce bel;rt;ld;ğ; üzere Nec;p 

ölümünün ;nt;har şekl;nde olacağına da;r düşüncelere çok önceden sah;pt;r. Ancak bu 

f;k;r romanın sonunda oldukça aceleye get;r;lm;şt;r. Roman boyunca anlatıcının yasak 

aşkı yaşayanlara karşı olumsuz b;r tavır ve üslup gel;şt;r;ld;ğ; görülmez ancak romanın 

sonunda her ;k;s;n; de b;r nev; ;nt;har etmeler;n; sağlaması, yazarların kaçamadıkları 

“aydın” rolünün b;r sonucu olarak düşünüleb;l;r. Yangında yalnızca Suat’ın ve Nec;p’;n 

ölmes; yasak aşkı yaşayan k;ş;ler;n cezalandırılması şekl;nde yorumlanab;l;r. 

Genç Kız Kalb0’nde romanın sonunda aslında herkesten farklı baktığı ;ç;n 

Perv;n’;n -“h;çb;r;n;n h;ssedemed;ğ; der;n ve coşkun ş;;rler” ;le hayata bakmaktadır- 

hayatı göremed;ğ; ortaya çıkar. Aks;ne çevres;ndek; herkes her şey;n farkındayken 

hak;kat; aslında göremeyen Perv;n’;n kend;s; olmuştur. Romanın sonunda madd; 

kaygılara yan; dünyev; ;steklere sah;p olduğu ortaya çıkan Beh;ç’ten nefret eden Perv;n, 

edebî telk;n;n kazandırdığı bakışın tam aks; b;r düşünceye sah;p olarak İzm;r’e doğru 

yola çıkar. Beh;ç, “…yaşamak ;ç;n hayal değ;l, yaşam gerekl;d;r” (Rauf, 2020, s.108) 

ded;ğ; ;ç;n Perv;n okudukları ;le tutkulu b;r aşkın ;ç;nde olduğunu sanırken yaşamdan 

“…yaşamak ;ç;n yaşam gerekl;d;r.. Hayal değ;l…” (s.109) düşünces;n; öğren;r. Yabancı 

d;l ve p;yano eğ;t;m; alarak Avrupa; b;r şek;lde yet;şt;r;len Perv;n, okuduğu k;taplarla 

aşkı öğrenm;şt;r. Özell;kle ş;;r;n verd;ğ; telk;nle tutkulu b;r aşkın ;ç;nde olduğunu 

sanmıştır. Ancak yaşam, sanattan farklı b;r son hazırlamıştır. Perv;n’;n k;tapların 

dünyasından çıkarak yaşamda aradığı aşk, Ahmet M;that’ın Felsefe-0 Zenan’da Fâzıla 

Hanım’ın öğütler;ne rağmen k;tapların dünyasından çıkarak yaşamda aşkı arayan Zek;ye 

Hanım’ın sonunu andırır.139 Her ;k;s; de k;taplarda okudukları dünyadan farklı b;r dünya 

;le karşılaşmışlar, okudukları aşkı bulamamışlardır. Her ;k;s; de okudukları ş;;rler 

dolayımıyla benzer b;r aşkı yaşamayı ;stem;şlerd;r. Perv;n hak;katle başa çıkamayarak 

tüm yaşadıklarını ger;de bırakarak kaçmıştır. 

 
139 Ahmet M&that Efend&. (2018). Felsefe-% Zenan. İstanbul: Sel Yayıncılık.  
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İffet ;se na;f züppeler; konu alan melodramat;k dozun en yüksek olduğu romandır. 

İffet babasının ölümü sonrasında annes;n;n hastalığı ve kardeş;n;n bakımı karşısında 

el;nden gelen; yapmış ancak başarılı olamadığı ;ç;n okuduğu eserler;n de etk;s;nde 

kalarak hak;kat karşısında yen;lm;şt;r. Onun ölümü sonrasında a;les; daha büyük b;r 

sefalete düşmüş ve n;şanlısı Lat;f del;rm;şt;r. Lat;f ve d;ğerler;n;n mezarlıkta vak;t 

geç;rd;kler;n; b;len Yazar Bey’;n/Hüsey;n’;n oradak; bekç;den öğrend;ğ; b;lg;lerle roman 

sonlanır. İffet’;n annes; ve Lat;f ölmüştür ve mezarları hemen İffet’;n yanındadır, hayatta 

kalan tek k;ş; İffet’;n kardeş;d;r ve o da ona acıyan b;r; aracılığıyla çok uzaklara çalışmak 

üzere g;tm;şt;r. Bu son oldukça dramat;ze ed;lm;ş na;f züppeler;n hayat karşısındak; 

güçsüzlüğünü pek çok açıdan vurgulamıştır. 

Zehra romanının başında Zehra’nın k;ş;l;k özell;ğ; olarak kıskançlığı vurgulanır 

ve anlatıcı onun kıskançlığı yüzünden romanda bazı yıkımlar yaşanacağını bel;rt;r. Sona 

baştan ;şaret ed;lm;şt;r: 

 
“Zehra çocukluğundan ber; gayet kıskançtı. Hele kend;s;nden ı̇k; sene 
sonra doğan Bedr;’y; o derece kıskanırdı k; b;rkaç kereler çocuğu adeta 
boğmak, kafasını ezmek g;b; vahşetlere kadar cür’et; görülmüştü. 
Kızım bu tab;atı Şevket’; c;dden düşündürmekteyd;. Bu tab;atta olanlar 
-bahusus kadın ;seler- ;lerde gayet fac; vukuata sebep olacaklarını 
b;l;yordu.” (Nazım, s.20)  
 

Zehra’nın sah;p olduğu bu k;ş;l;k özell;ğ; romanın sonunda b;rçok k;ş;n;n felaket; olur: 

Sırrıcemal ;nt;har etm;ş, Üran;, Suph; tarafından öldürülmüş, Suph;’n;n annes; 

sokaklarda k;mses;z ölmüş, Suph; Trablusgarp’a sürgün ed;lm;ş ve daha sonra Zehra’nın 

kocası ;le çocuğu ölmüştür. Bütün bu yıkımlara dayanamayan Zehra da b;r nev; ;nt;har 

g;b; düşüneb;lecek b;r vaz;yet ;ç;nde kend;n; ölüme bırakır ve ölür. 

Yukarıda bahsed;len yıkımların b;r kısmı yaşanmadan Suph;’n;n Trablusgarp 

sürgünü ;le Zehra’da bazı p;şmanlıkların yaşandığı görülür: 

 

“Suph;’n;n akıbet-; ahval; kend; arzusuna h;ç muvafık çıkmamıştı. O 
;sterd; k; Suph; cezasını çekt;kten sonra nedametle gel;p kend;s;ne 
dehalet ets;n de y;ne kend;s;n;n olsun… 
Halbuk; bu üm;d; berhava olmuş, yan; kend;s; ;ç;n Suph; artık ölmüş 
g;tm;şt;. Zehra bu ;ft;raka tahammül edemeyeceğ;n; görüp 
durmaktaydı. Yaptıklarına hep p;şman olmuştu. Keşke Suph;, 
Sırrıcemal’; de seveyd; de kend;s;nden ayrılmasaydı… H;ç olmazsa 
yüzünü görüp sözünü ;ş;teb;l;rd; ya…” (Nazım, s.199) 
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Bu dönüşüm güçlü kıskançlık h;sler;ne sah;p olan ve roman boyunca ;nt;kamı ;ç;n 

kend;s;n; gel;şt;ren b;r b;rey ;ç;n oldukça hızlıdır. Zehra’nın p;şmanlığı ve sonrasındak; 

;ç;nde bulunduğu ruh hal;, “;k;nc; sınıf edeb;yatta bol m;ktarda bulunan yalancı 

barışmalardan” (G;rard, 2017, s.246) b;r tanes;d;r. Zehra bu p;şmanlığı yaşasa da 

kend;s;n; yıkıma götüren asıl sebeb; göremez.  Hatırlanacağı üzere Zehra yazılı telk;n;n 

en somut örnekler;nden b;r;yd;. Romanlar aracılığıyla aşkı, ;nt;kamı öğrenm;şt;. Romanın 

sonunda ;nt;har düşünces; y;ne romanların telk;n; aracılığıyla olmuştur: “Okuduğu 

romanlarda b;rçok kadınların merdane ;nt;har ederek meta;b-; dünyev;den halas 

olmalarına gıpta etmekteyd;.” (Nazım, s.200). Zehra p;şmanlığının altında yatan asıl 

sebeb; -romanları- gör(e)mez. D;nî bazı kaygılarla ;nt;har etmese de ;y;leşmek ;ç;n b;r 

şey yapmayarak kend; ölümüne sebep olur. Gerçek b;r ;nanç dönüşümü yaşansaydı eğer, 

p;şmanlık yaşandıktan sonra romanlardak; ;nt;har düşünces;ne gıpta etmemes; gerek;rd;.  

Hal;t Z;ya’nın İzm;r dönem; romanlarının sonu hep mutsuz b;tm;şt;r. Sef0le 

romanında Mazlume çocuk düşürdükten sonra b;rçok hastalığa da yakalanır. B;r v;ranede 

yaşamaya başlarlar ve anlatıcı b;r le;t-mot;v g;b; “M;hr;ban burada yaşıyor, Mazlume 

hayatının son dak;kalarını burada geç;r;yordu.” (Uşaklıg;l, 2016, s.180) sözünü tekrarlar. 

Bebekler;n; kabul etmeyerek Mazlume’y; terk eden İhsan, son sahnede v;raneye gel;r. 

Mazlume b;r anda ona saldırarak onu öldürür ve kend;s; de ölür (s.184). Nem0de’de ;se 

Nem;de, Nah;t’le Na;l aşkına tanık olduktan sonra romanın b;r yer;nde ;şaret ed;len 

“verem” vurgusu (Uşaklıg;l, 2022, s.56) h;ssed;lmeye başlanır. Aldatıldığını öğrend;ğ; 

gecen;n sabahında babası Nem;de’ye hasta olup olmadığını sorar. Nem;de süreç 

;çer;s;nde Na;l’le evlenmek ;stemed;ğ;n; babasına söylerken Na;l’e de Nah;t’le 

aralarındak; ;l;şk;y; b;ld;ğ;n; söyler. Na;l’le yalnız kaldıkları b;r akşam ondan kend;s;n; 

muayene etmes;n; ;ster ve Nem;de’n;n verem; tekrar gündem olur:   

 

“Genç adam Nem;de’n;n verem olmuş veya verem olmak üzere halk 
ed;lm;ş b;r kız olduğunu b;l;yordu. Lak;n bu müth;ş hastalığın kızcağızı 
ta pençes;n;n ;ç;n alıp ezeceğ;n; zannetmem;şt;.” (Uşaklıg;l, 2022, 
s.168)  
 

Romanın sonunda aşk acısına dayanamayan Nem;de veremden ölür. Bu romant;k 

romanların tanıdık b;r sonudur. B;r d;ğer romanı olan B0r Ölünün Defter0’nde Osman 

Vecd;, N;gar’a duyduğu aşktan uzaklaşmak üzere savaşa b;le katılır, ölmek ;ç;n hareket 

eder ve sol kolunu kaybederek gaz; olarak ger; döner. Uzun süre N;gar ve Hüsam’larla 

görüşerek yaşasa da bu yaşamına tahammül edemeyerek kend;s;n; b;lerek ölüme sürükler 
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(Uşaklıg;l, 2005, s.157-158). Son olarak Ferd0 Şürekâsı’nda İsma;l Tayfur’un San;ha’yı 

sevd;ğ;n; öğrenen Hacer b;lerek yangın çıkarır (Uşaklıg;l, 2017, s.181). Çıkardığı 

yangında ev ve ;ş yer; yanar, kend;s; de yanarak ölür. İsma;l Tayfur bakıma muhtaç b;r 

şek;lde yaşamına devam eder. 

G;rard’ın roman sonlarında hak;kat;n ortaya çıkması hususunda romansal 

romanlardan bekled;ğ; özell;k, bahs; geçen romanlarda melodramat;k b;r yapıya 

bürünmüştür. Ne b;r ;nanç dönüşümü ne de b;r görüş berraklığı yaşayan bu arzulayan 

özneler, roman sonlarında bu na;f yapılarını pek;şt;ren telk;nler net;ces;nde yıkıma 

uğramışlardır. Saf züppe merkezl; roman sonlarında görülen çözüm odaklılık, na;f züppe 

merkezl; romanlarda çözülemeyen roman sonu hal;ne gelm;şt;r. Bu durum y;ne 

sürdürülen popül;st tavrın net;ces;d;r.  Na;f züppeler hayatın gerçekler; ;le karşı karşıya 

gelmeye başlamış, yaradılıştan gelen karakter özell;kler; ;le etk;s; altında kaldıkları sanat 

eserler;n;n sonucunda hak;kat karşısında neler yapılab;leceğ;n farkına varamamışlardır. 

B;r başka ;fadeyle aklı ve heyecanlarıyla gerçekdışında yaşadıkları ;ç;n, na;f züppeler 

genell;kle hak;katten kaçma eğ;l;m;nded;r. Bu kaçış s;n;r buhranları, verem, ;nt;har g;b; 

çeş;tl; şek;llerded;r. Özetle, roman sonlarında dramat;k etk;y; arttıran en öneml; kaçış 

kahramanların ölümüdür. 

G;rard ;ç;n roman sonunda gerçekleşecek ölümün arzunun hak;kat;n;n ortaya 

çıkması ;ç;n oldukça önem; vardır (G;rard, 2017, s.232-250). Ancak bu romanlarda na;f 

züppeler ;ç;n kötü sonlar terc;h ed;lmes; ve bunun aşırı duygusal b;r atmosferden 

ver;lmes; romansal hak;katten romanları uzaklaştırmıştır. Hayatın çetref;ll; yapısıyla başa 

çıkamayan bu arzulayan özneler hak;kat;n sert zem;n;n; görmeye başlasalar da arzularının 

altında yatan hak;kat; keşfedemed;kler; ;ç;n romant;k b;rer roman k;ş;s; olarak 

kalmışlardır. Net;cede yazarlar, okurun duygularına h;tap eden ve hayatın gerçekler; ;le 

karşılaşan arzulayan özneler;n bocaladıkları b;r kurmaca evren oluşturarak romansal 

hak;kat; başlatmak yer;ne romant;k yalanlarla yaşayan k;ş;ler;n h;kâyeler;n; yazmışlardır. 

Karakter gel;ş;m; açısından na;f züppelerle b;rey;n gel;ş;m; ;lerlerken, roman sonları 

;t;bar;yle Türk romanı, pek b;r ;lerleme kaydetmem;şt;r. Roman sonlarında romansal 

hak;kate varılamamış ve romant;k yalanlarda kalınmıştır.  

 

1.2.6. MelankolXk “Yazar”lar 

 Na;f züppe olarak roman k;ş;ler;n; merkeze alan yazarların, Yen; Türk 

Edeb;yatı’nın ;nşa sürec;ndek; yem;n met;nler;n; yavaş yavaş göz ardı etmeye 

başladıkları görülür. Estet;k kavramı üzer;ne daha fazla düşünen bu yazarların sanatı 
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önceled;ğ; görülmekted;r.140 Saf züppe merkezl; romanlardak; aydının ses; kısılmış ve 

“yazar” yönler; daha bel;rg;nleşmeye başlamıştır. Onların kend;ler;nden öncek; nes;lden 

farklı olmasının temelde modernleşme sürec;n;n b;raz daha ;lerlem;ş olması ve 

“yazar”lığı önceleyen yazarların yet;şme tarzlarından ;t;baren farklı b;r bakışla sürece 

dâh;l olmalarından ötürüdür. 

 Edeb;yat tar;hler;nde Tanz;mat Edeb;yatı’nın ;k;nc; nesl; olarak anılan ;s;mler 

arasında yer alan Sam; Paşazade Seza;141, kend;s;nden öncek; nes;lden çok farklı 

;mkânlar dâh;l;nde yaşamıştır. Beş;r Ayvazoğlu bu ;mkânları şu ;fadelerle aktarır: 

 

“Bu adam, ;ç;nde üç yüz k;ş;n;n beslend;ğ; saray g;b; b;r yalıda 
doğmuştu. Bastığı yerlere ;pek halılar ser;lm;ş, kuş tüyü yastıklara 
dayanmıştı. Gözler;n;, F;ravun mezarlarını andıran muhteşem dekorlar 
;ç;nde açmış, altın saksılarda nazlı b;r ç;çek g;b; büyütülmüştü.” 
(Ayvazoğlu, s.85) 

 

Değ;ş;m;n ve dönüşümün yaşandığı yıllara sonradan dâh;l olmayan Seza; el;ndek; bu 

;mkânlar sayes;nde aynı zamanda b;r salon adamı (Korkmaz, s.87) olarak da kabul ed;l;r. 

O, kend;s;nden öncek; nes;lden etk;lenme sürec;n; şu şek;lde ;fade eder:  

 

“Ben ;k; caz;be arasında kaldım: Kemal ve Hâm;t… Hâm;t ben; nazma 
teşv;k ederd;; Kemal’;n de nesr;n;n tes;r; altında ;d;m. Efend;m, malum 
ya Kemal pek ateşl;, pek heyecanlı yazardı. Ben de o zaman gençt;m, 
onun yoluna saptım.” (Fer;dun, 1932, s.30, akt. Eng;nün, s.263) 

 

Seza;’n;n ;şaret ett;ğ; Namık Kemal olsa da yalnızca s;yas; görüşler; ;t;bar;yle onun tes;r; 

;le hareket ett;ğ; söyleneb;l;r. N;tek;m İnc; Eng;nün, “Sezay; s;yasete duyduğu ;lg;yle 

Şura-yı Ümmet yazarları arasına katılsa da sanatına gazetec;l;ğ; katmaz.” (Eng;nün, s.24) 

şekl;ndek; yorumu onu aydın “yazar” prof;l;nden uzaklaştırır. Seza;’n;n eserler;nde s;yas; 

yön olsa b;le onun aydın “yazar” prof;l;ne bürünerek eser vermed;ğ; söyleneb;l;r. 

Yarattığı roman k;ş;s; Celal, Batı’da yaşamış ve ressamdır. B;r başka ;fadeyle aydındır 

ancak onun hayat karşısındak; güçsüzlüğüne yoğunlaşılması roman sanatı açısından 

öneml; b;r adımdır. 

 
140 Estet&k ve sanat konusundak& tenk&d& yazılar ve görüşler &ç&n bknz: Erc&lasun, 1981. 
141 Edeb&yat tar&hler&nde Sam& Paşazâde Seza&, Reca&zâde Mahmut Ekrem ve Abdülhak Ham&t’& de &ç&ne 
alan b&r kümede onları “ar&stokrat çocukları” olarak n&telend&r&rler ya da hayatlarına da&r değ&nd&kler& 
hususlarda refah ve bolluk &ç&nde geç&r&lm&ş b&r hayatın olduğunu &fade ed&l&r. Bknz: Korkmaz, R. (ed.) 
(2014). Yen% Türk Edeb%yatı El K%tabı 1839-2020. Ankara: Graf&ker Yayınları. 
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 Seza; g;b; Mehmet Rauf’un da kend;s;nden öncek; nes;llerden Batı ;le temas 

noktasında daha ;ler; b;r konumda modernleşmey; kavramış b;r z;h;n yapısında olduğu 

görülür. Ona göre roman, “edeb;yatta menfaat f;kr;nden uzak olmalı, Verg;l;us’tan ber; 

yaşayan sanat ;ç;n sanat görüşüne bağlı kalmalıdır.” (Rauf, 1313, s.86-88, akt. Erc;lasun, 

s.251). Yakup Kadr; Karaosmanoğlu, Gençl0k ve Edeb0yat Hatıraları’nda142 Mehmet 

Rauf’la ;lk karşılaşmalarını aktarırken Şahabett;n Süleyman’la kend;s;n; Rauf’un haf;ye 

sanarak rahatsız olduğunu ancak kend; görüntüler;n;n Batılı b;r görüntüye sah;p olduğunu 

ve Rauf’un bu konuya pek de yabancı olmaması gerekt;ğ;n; bel;rt;r: 

 

“Eylül yazarı ona [Şahabett;n Süleyman’a] d;kkatle bakmış olsaydı, 
Lavall;er kravatıyla kırmızı yeleğ;n; de görecek ve b;r haf;yen;n ne 
kadar zıddı b;r t;p karşısında bulunduğunu sezecekt;. Z;ra, bu b;ç;m 
kravatların ve bu renkte yelekler;n o dev;r Batı âlem;nde Bohem 
art;stler veya anarş;st gençler tarafından takılıp g;y;ld;ğ;n; onun da en 
az b;z;m kadar b;lmes; lazım gel;rd;. Çünkü, Mehmet Rauf, Edeb;yat-ı 
Ced;dec;ler ;ç;nde Batı kültürüne ve Batı âdetler;ne en çok yaklaşmış 
olanlardan b;r;yd;.” (Karaosmanoğlu, 2017, s.9) 

 

Mehmet Rauf’un Batı ;le kurduğu bu yakın ;l;şk; net;ces;nde yazdığı romanlarda Batılı 

değerlerle roman k;ş;ler; arasında b;r çatışmanın yaşanmadığı görülür. Mehmet Rauf 

belk; de kend;s;nden öncek; nesl;n roman k;ş;ler;n;n arzu nesneler;n; kend;s; de 

arzuladığı ;ç;n bu arzuları yadırgamamış ve roman k;ş;ler;n; bu bağlamda ç;zm;şt;r.143  

 Y;ne aynı eserde, Yakup Kadr;’n;n Rauf’un hayat h;kâyes;ne da;r aktardığı b;r 

d;ğer öneml; ayrıntı yarı n;h;l;st b;r tavırla yaşadığı aşk ve net;ces;nde ;nt;har etmes;d;r: 

 

“Mehmet Rauf, türlü gönül maceraları ;ç;nde çalkalanıp duran b;r 
adammış. Tevf;k F;kret’;n delalet;yle kurduğu b;r a;le ocağını, ;lk 
yılından ;t;baren b;r harabeye çev;rm;ş, genç karısını küçücük 
çocuğuyla ortada bırakarak o kadından bu kadının peş;nde dolaşmağa 
başlamış ve bu sıralarda İstanbul’un güzell;ğ;, zar;fl;ğ;, k;barlığıyla 
tanınmış hanımlarından b;r;ne adeta karasevda den;lecek b;r aşkla 
tutulup meramına eremey;nce ;nt;hara kalkışmıştır.” (Karaosmanoğlu, 
2017, s.9) 

 
142 Karaosmanoğlu, Y. K. (2017). Gençl%k ve Edeb%yat Hatıraları. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları.  
143 Mehmet Rauf, Batı müz&ğ&ne duyduğu &lg& net&ces&nde müz&k aletler&ne sah&p olmak konusunda da büyük 
arzuları vardır. “Bu suretle başlayan garp mus&k&s&ne sevg& günden güne büyüyerek onu türlü çılgınlıklara 
sevk ett&, ne yaptı yaptı b&r p&yano &le b&r p&yanola tedar&k ett&, sonra bunun &ç&n takım takım rulolar get&rtt&, 
&lk önce Tarabya’da, sonra Büyükada’da bunları çalarak, aşklarının buhranlarına mus&k&n&n alevler&n& 
boşlatarak yangınlar &ç&nde yuvarlandı. Bütün bu &ş onun para kuvvet&n& hadden z&yade aşan masraflara 
sebep oluyordu, pek dar kazancının tahammülü da&res&nden taşarak bu para &ş& onu borçlara soktu; bunun 
&ç&nden nasıl çıktı, ne yaptı, onu ne kend& anlatırdı ne b&z keşfedeb&l&rd&k” Bknz: Uşaklıg&l, H. Z. (2014). 
Sanata Da%r. Sac&t Ayhan, Levent Al& Çanaklı (der.). İstanbul: Özgür Yayınları, s.670-671.  
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Kurmaca eserler;, yazarlarının hayat h;kâyeler; ;le benzerl;kler kurarak ;ncelemek 

edeb;yat b;l;m;nde pek de uygun bulunmayan özell;klerdend;r. Ancak na;f züppeler;n b;r 

kaçış olarak yorumladıkları ;nt;harı b;r yazarın hayatında olması doğrudan kurmaca ve 

nesnel gerçekl;k arasında b;r ;lg;ye götürmekted;r. Bu bağlamda yazar, Eylül’de na;f 

züppen;n en karakter;st;k özell;kler;n; gösteren Nec;p’e çok benzer. Nec;p Suat’ın aşkına 

da;r yanlış anlamalar yaşayarak Beyoğlu yaşamındak; k;bar yaşamına dâh;l olması ve 

özell;kle romanın sonlarına doğru k;bar yaşamdan b;r kadınla b;r süre aşk yaşaması 

Rauf’un kend; yaşamına benzemekted;r. Y;ne Eylül’de ;nt;hara da;r düşünceler;n 

sorgulanması ve roman sonunda öleceğ;n; b;le b;le alevler;n ;ç;ne atlayan Nec;p’;n 

ölümünün de b;r nev; ;nt;har olması d;ğer b;r benzerl;kt;r. 

 Hüsey;n Rahm;’n;n, saf züppe örnekler;n;n yanında na;f züppe örnekler;n; verd;ğ; 

de görülmekted;r. “Aydın Olan ‘Yazar’lar” bölümünde onun edeb;yata yaklaşımı aydın 

“yazar” prof;l;ne uygun olarak hareket ett;ğ; ve verd;ğ; eserlerle sanat anlayışının b;r 

uyum ;ç;nde olduğu ;fade ed;lm;şt;. Ancak yazarların sanat anlayışlarını genellemek 

bütün eserler;n; tek b;r çatı altında toplamak oldukça sıkıntılı toptancı b;r bakıştır.144 Bu 

bağlamda, -melodramat;k b;r atmosferle de olsa- yarattığı na;f züppe t;pler;n varlığı 

k;tabının ön sözünde yaşadığı sanatçının üret;m sürec;n;n kaygılarını yansıtır. Bu bakış 

açısı aydın “yazar” prof;l;nden farklıdır. O, eser;n;n Batılı eserlere göre ne ;fade ett;ğ;n; 

bel;rterek kend; eser;ne karşı geleb;lecek eleşt;r;ler;n önceden cevabını vermeye çalışır: 

 
“Sef;ller’;n Jerm;na’lardan, La Dam o Kamelya’ların Nana’lardan önce 
yazıldıklarına bakılır ve Güneş;n b;r ülken;n doğusundan yüzünü 
göstermed;kçe göğün en yüce doruğu olan başucuna yükselmeyeceğ; 
düşünülürse Real;zm’e uygun b;r yer hazırlamak ;ç;n ;şe h;ç olmazsa 
romant;kl;ğ; okşar ılımlı b;r yoldan g;r;şmek gerekeceğ;nde h;çb;r 
uzdüşünür, h;çb;r ;nsaflı k;ş; duraksamaz. Böyle düşünerek şu doğal 
düzene uyduğumuzdan dolayı kınamaya uğramayacağımızı sanarım.” 
(Gürpınar, 1969, s.9) 

 

Eser;n;n b;r nev; savunmasını yapan Hüsey;n Rahm;, 1927 yılında ;k;nc; baskıya yazdığı 

ön sözde, “(…) k;tap yazmak c;nayetler;n en büyüğü ;d;. Yazar her yerde hor görülür ve 

ez;l;rd;. Yalnız onun aleyh;ne çıkan sözler d;nlen;rd;.” şekl;ndek; bu satırlarda bağlamı -

 
144 N&tek&m Hüsey&n Rahm&’n&n söyled&kler&nden yola çıkarak yapılan genelley&c& &fadeler&n ne kadar eks&k 
Hüsey&n Rahm& b&lg&s& oluşturduğunu öne süren b&r çalışma &ç&n bknz: Yıldız, E. (2023). Ahlakın 
güven&lmez bekç&ler&: Hüsey&n Rahm& Gürpınar'ın &k&rc&kl& anlatı evren& (Doktora tez&). Er&ş&m adres&: 
https://turk&shl&terature.bogaz&c&.edu.tr/tr/doktora-tezler&  

https://turkishliterature.bogazici.edu.tr/tr/doktora-tezleri
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k;tabının usulsüz çoğaltılması olsa da- her ne kadar farklı olsa da başlangıçtak; aydın 

yazar prof;l;n; anlatmadığı kes;nd;r. 

 Hal;t Z;ya Uşaklıg;l de ;st;snasız tüm İzm;r dönem; romanlarında roman k;ş;ler;n; 

na;f züppe olarak ç;zer. İlk örnekler;n;n tüm eks;kl;kler;ne rağmen saf züppelerden 

yalnızca roman k;ş;ler;n;n yanından geçen b;r k;ş; olarak bahsetmes;, Türk romanının ;lk 

örnekler;ne benzer arzulayan özneler; merkeze almaması ;le b;le özel b;r yere sah;pt;r. 145 

Bu yazarlar, na;f züppe örnekler; vererek Türk romanının roman serüven;n; b;r 

adım daha ;lerlemes;n; sağlamıştır. Onların hayatlarındak; ;mkânlar, kend; 

yaradılışlarının na;f züppeye benzerl;ğ; ve yaşadıkları, na;f züppe örnekler; vermeler;n; 

sağlamıştır. Kend;ler;nden öncek; roman örnekler;ndek; saf züppe t;pler;n; ;şlemek yer;ne 

karakterler; gel;şt;rerek onları romanın temelde aradığı b;reye yaklaştırmıştır. 

Dolayımlayıcıları olan Batı’ya aydın “yazar”lardan farklı yaklaşmaları net;cede 

toplumun ;y; gözlemlend;ğ;n; ve romansal hak;kate yaklaşıldığını göster;r. G;rard’a göre, 

“(…)yapıt toplumun ;ler;s;nded;r, toplum zamanla yet;ş;r ona. Bu ;lerlemen;n sırrı açıktır. 

Romancı her şeyden önce en yoğun arzuya sah;p olan k;ş;d;r.” (G;rard, 2017, s.185). 

Özetle, na;f züppeler;n örneğ;n; veren yazarlar, saf züppelerle na;f züppeler;n arzularını 

b;zzat duymuş ve bunları bu sayede anlatab;lm;şlerd;r.  

 

1.2.7. NaXf ZüppelerXn Olgun ÖrneklerX 

 Na;f züppeler;n en olgun örneğ; olarak K0ralık Konak’tak; Sen;ha düşünüleb;l;r. 

Sen;ha, saf züppelerden devralınmış pek çok özell;ğ; bulunsa da onun arzularının 

temel;nde okuduğu eserler vardır. O yaptığı okumaların dolayımı ;le hayatı 

algılamaktadır: 

 

“En z;yade zevk aldığı k;taplar, Gyp’;n romanları, yen; t;yatro p;yesler; 
ve Par;s’;n m;zah; gazeteler;yd;. Gyp, ona b;r ;k;nc; ana, b;r ;k;nc; 
mürebb;ye olmuştu. Bu muharr;r;n romanlarındak; serbest tavırlı, yarı 
oğlan, yarı kadın genç kızlar, üzerler;nde ruhunu b;çt;ğ; modellerd;r. 
Den;leb;l;r k; sabahtan akşama kadar her gün bütün meşgul;yet; bu genç 
kız t;pler;n; hayata tatb;k etmekten ;barett;r.” (Karaosmanoğlu, 2007, 
s.17)  

  

Sen;ha en büyük hayal; olan Avrupa’ya g;tt;ğ;nde de el;nden k;taplarını düşürmez. 

Anlatıcı bu ayrıntı ;le onun k;taplarla kurduğu ;l;şk;y; destekler. 

 
145 Hal&t Z&ya Uşaklıg&l’&n edebî şahs&yet& “Romansal Dehaya Sah&p Olmak/Ol(a)mamak” bölümünde 
değerlend&r&lecekt&r. 
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Sen;ha, na;f züppelere hastalıklı b;r yapıda olması ;le yaklaşır: 

 

“Sen;ha, ;ç sıkıntısından b;t;yordu. Gönlü h;çb;r şeyle avunamıyordu. 
Etrafındak;ler;n sesler;nden, sözler;nden, kahkahalarından, da;ma aynı 
tarzda tekerrür eden seslerden artık usanmıştı. Bütün tanıdıklarından, 
kadın erkek, ayrı ayrı nefret ed;yordu: Bahusus, Hakkı Cel;s’;n 
;nşatlarına artık h;ç tahammülü yoktu; geçen gün o konağa gel;r 
gelmez, bu odasına çek;ld; ve kend;n; yok ded;rtt;. Esasen b;rkaç 
günden ber; odasından dışarıya hemen hemen h;ç çıkmıyor g;b;yd;; ne 
görmek, ne görünmek ;st;yordu. Ev;n ;ç;ndek;lerden b;r; yanına g;r;p 
çıktıkça, fena halde muazzep oluyor ve sorulan soruların h;çb;r;ne 
cevap verm;yordu. (…) 
  Sen;ha, t;p;ye tutulmuş b;r k;mse g;b;yd;; san;yeler ve dak;kalar 
sıkı b;r kar kasırgası hal;nde, yüzüne, göğsüne çarpıyor, nefes; 
tıkanıyordu. Dört gün ;ç;nde b;rb;r;nden ş;ddetl; ;k; s;n;r buhranı 
geç;rd;. B;r defasında Na;m Efend; de hazırdı. B;çare ;ht;yar, ömrü 
boyunca bu kadar acılı bu kadar heyecan ver;c; b;r manzara görmem;şt;. 
Yavrucağın vücudu, görülmez b;r el;n del;ce b;r hareketle kıvırıp 
büktüğü b;r urgan parçası g;b;yd;. Ses; ve nefes; d;şler;n;n arasına 
sıkışmış, uzun, parlak tırnakları b;rer ;nce hançer uçları hal;nde 
avucunun et;ne saplanmıştı.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.40-41) 

 

Sen;ha’nın ;ç sıkıntısının eşl;k ett;ğ; s;n;r buhranlarının olması na;f züppelerde görülen 

bovar;st etk;n;n ;zler;d;r.146 

Sen;ha’nın hastalıklı bünyes; odasına kapanıp saatlerce k;tap okuması ;le 

resmed;l;r: 

 

“Mütemad;yen okuyordu. Kardeş; Cem;l’e: ‘Aman k;tap, aman 
k;tap!’d;yordu ve Cem;l eve her dönüşünde ona beş on c;lt b;rden 
get;r;yordu. Bu günler zarfında Sen;ha’nın sabahtan akşama kadar üç 
roman üst üste s;gara ;çer g;b; okuduğu oldu. Heps;n; de b;t;rd;kten 
sonra, ;ç; sıkılarak b;r köşeye fırlatıyordu. Bu k;tapların h;çb;r;s; 
arzusuna göre değ;ld;; bazısı budalaca hayalî, bazısı hayvanca 
hak;k;yd;, bazısı da o kadar sönüktü k;, okunduktan sonra hatırda h;çb;r 
;z bırakmaksızın kapanıp g;d;yordu.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.40) 

 

Sen;ha’dak; bu arzu b;r sonrak; bölümde detaylı şek;lde göster;lecek olan Araba 

Sevdası’ndak; B;hrûz Bey’;n müptela b;r okur olmasına çok benzer. 

 Sen;ha, okuduklarının etk;s; ;le yaşadıklarına şek;l vermeye başlar. Kurmaca 

eserler hayatı şek;llend;rmekted;r. Fa;k ;le adadak; yakınlaşmalarında gecey; romant;k b;r 

bakışla görür, daha sonrasında ;l;şk;ler;ne şek;l verecek romant;k eserler;n ;lk ;zlen;m; bu 

 
146 Bu konuyu N&yaz& Akı, “Madame Bovary ve K&ralık Konak” bölümünde daha z&yade Emma ve Sen&ha 
arasında &lg& kurarak &nceler (Akı, s.163-169).  
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yürüyüşten ;şaret ed;l;r. (Karaosmanoğlu, 2007, s.61-62). N;hayet;nde romant;k 

edeb;yatın/romant;k romanların en büyük takl;tç;s; olur: 

 

“(…) Sen;ha’nın ;ç;nde yen; b;r h;sl;l;k uyanıyordu. Yeş;l gözlü kız, beş 
altı aydan ber; adım adım dolaştığı kapalı bahçede, hayalata dalmayı, 
her düşen ç;çeğe yaşlı gözlerle bakmayı ve karanlıklarda sesler 
d;nlemey; çok sev;yordu. Güya, b;r takım h;ssî ve hayalî tavırlarla 
sevdanın hudutlarını açmaya, gen;şletmeye çalışıyordu. Fa;k Bey’e 
man;dar yad;gârlar ver;yordu ve ondan şa;rane hed;yeler bekl;yordu. O 
b;rkaç zamandan ber; genç adamın cepler; b;r gözbağcının torbaları g;b; 
mânaları ve kıymetler; yalnız ;k;s; arasında malum b;r sürü acay;p ufak 
tefeklerle doludur. Fındık cesamet;nde, küçücük b;r altın kutu, üstü 
;şlemel;, m;n; m;n; ;pekl; b;r kese, h;yerogl;f ;şaretlerle oymalı b;r 
madalyon, sapı f;ld;ş;nden küçük parmak uzunluğunda b;r hançer, Fa;k 
Bey’;n Sen;ha’yı sevmeye başladığı günden ber; da;ma üzer;nde 
taşımaya mecbur olduğu büyülü eşyadandı; bunların her b;r; Sen;ha’nın 
vücudundan esrarlı b;r şey saklamaktadır. Fa;k Bey’;n kolunda b;r de 
kızıl renkl; b;r b;lez;k vardı, bunu Sen;ha kend; saçlarından ördü.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.88)  

 

B;hrûz’la parod;leşecek olan mektup yazma sahnes;n;n b;r benzer; K0ralık Konak’ta 

mevcuttur. O da ödünç duygularla mektup yazmaya çalışır: 

 

“(…)Bazen h;ç lüzumu yokken ona sayfalarca mektuplar yazıyordu. 
Bunların çoğu, edeb;yat k;taplarında aşk üslubuna numune olacak 
kadar şa;rane, sel;s ve güzeld;ler. Sen;ha bu mektuplarında, ekser;ya, 
Fransa’nın aşk şa;rler;nden b;rçok uzun ;st;nsahlar da yapıyor, kend; 
coşkunluğunu ancak onlar vasıtasıyla ve onların hal;yle anlatab;l;yordu. 
H;çb;r kap onun ruhuna göre değ;ld;; her sözü dar ve az buluyordu.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.89) 

 

Her ;k; roman k;ş;s; de romant;k edeb;yattan öğrend;kler;yle sevg;l;ye mektup yazarak 

aşklarını ;fade etmeye ve öğrend;kler;n; kend; aşk hayatlarında uygulamaya çalışır. 

Or;j;nall;ğ; çok önemseyen Sen;ha aşk hayatında or;j;nal olmayı hedefler. Bu 

sebeple sürekl; yen; şeyler ;cat etmeye çalışsa da or;j;nal olmanın ;mkânsızlığını yaşar. 

Okudukları ;le yaşadıklarını şek;llend;rmekted;r: 

 

“Tavır ve hareketler;n; heyecanlı b;r üslup, ses;ne ve bakışlarına h;ss; 
b;r ahenk vereb;lmek ;ç;n her gün, her saat şek;lden şekle g;r;yor, adeta 
kend; kend;n; b;r bez;n üzer;ndek; res;m g;b; s;l;p yapıyor, yapıp 
s;l;yordu; Sen;ha, öteden ber; g;y;n;ş;nde olsun, yaşayışında olsun, 
herkese benzemekten korkardı. Ş;md; de herkes g;b; sev;şmeden 
korkuyordu. İst;yordu k;, Fa;k’le münasebetler;ne b;r har;kuladel;k 
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gels;n; büyük b;r macera, ş;ddetl; b;r rüzgâr g;b; onları alıp, h;ç 
k;msen;n yet;şemeyeceğ; kadar uzak b;r yere sürükles;n, atsın. Sen;ha 
bazen de, esrarlı had;seler ;ht;yacını h;ssederd; ve ortada h;ç yoktan 
b;rtakım vakalar ;cat ederd;. Mesela, on beş gün Fa;k Bey’e h;ç 
görünmezd;. O, konağa geld;ğ; zaman, kend;s;n; yok ded;rt;rd;, üst üste 
mektuplar alıp, cevap vermezd; ve günün b;r;nde genç adamla 
buluştukları zaman, ona gaybubet;n; b;rtakım acay;p sebeplerle ;zah 
ederd;. Randevularında saatlerce bekletmek mutadıydı.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.89-90) 

  

Y;ne benzer şek;lde şek;lden şekle g;ren b;r arzulayan özne vardır: 

 

 “Sen;ha, Fa;k Bey’le münasebetler;ne dramat;k b;r şek;l vermek 
;ç;n, kâh ;hanet, kâh lakayd;y; gösteren b;r nev; hâd;selerden azam; 
;st;fadey; b;l;rd;. 
 Müth;ş b;r tehevvürle genç adamın üzer;ne atılmalar, yüzükoyun 
yere yatıp saatlerce hüngür hüngür ağlamalar veyahut bazı yen; 
p;yesler;n sonlarında olduğu g;b; ses; ve gözler; dolgun, b;rkaç haz;n 
söz söyleyerek çek;l;p g;tmeler;, başlıca muvaffak olduğu rollerdend;.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.90) 

 

Bu pasajlarda onun romant;k tavır takınarak yaşadığı aşka şek;l verd;ğ; görülür. Anlatıcı 

ve Fa;k ondak; bu tavrın öğren;lm;ş duygularla yapıldığının farkındadır. Bu sebeple onun 

davranışlarının altındak; yapaylığı vurgularlar. Bu noktada d;kkate değer husus, 

or;j;nall;k kaygısı güttüğü bel;rt;len Sen;ha’nın aşk hayatındak; davranışlarının 

öğren;lm;ş ve takl;t olmasıdır. 

Kumar borcuyla eve geld;ğ; gün Fa;k Bey’;n kıyafet;nden, tavır ve 

davranışlarından b;r anda uzaklaşan Sen;ha’dak; değ;ş;m s;h;r olarak n;telend;r;l;r:  

 
“Nasıl ve hang; s;h;rle bu adam, ona bundan sek;z ay evvel, kend;s;ne 
kurban ver;lmek ;ht;yacı h;ssed;len b;r ;lâh g;b; göründüydü; nasıl ve 
hang; s;h;rle el değmem;ş, körpe et;n; ;ç; h;ç t;tremeden onun önüne 
atmıştı?” (Karaosmanoğlu, 2007, s.94) 

 

Bu durum G;rard’ın edebî telk;n altındak; arzulayan öznen;n büyülenm;şçes;ne hareket 

etmes;ne ;y; b;r örnek oluşturur. Okudukları ardından hayata, aşka, ;nsanlara bakan 

arzulayan özne na;f züppeler;n olgun örneğ; olarak K0ralık Konak’ın öneml; b;r roman 

k;ş;s; olarak yer alır.  
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1.3. İkX Dünya Arasında Kalan BXr Züppe: BXhrûz Bey 

 Araba Sevdası, B;hrûz Bey roman k;ş;s; ;le romant;k yalanlardan romansal 

hak;kate doğru Türk romanı ;lerlerken geç;ş eser; olarak değerlend;r;leb;l;r. B;hrûz 

Bey’;n özell;kler; ;ncelend;ğ;nde hem saf züppeler;n hem de na;f züppeler;n özell;kler;n; 

bünyes;nde barındırdığı görülür. B;r başka ;fadeyle B;hrûz Bey, saf züppeler;n der;nl;ks;z 

ç;z;len ve kar;katürleşen arzulayan öznes;ne ve na;f züppeler;n ;nce ruhlu hastalıklı 

yapısına ve hayal ve hak;kat çerçeves;nde yaşamasına çok benzer. B;hrûz Bey, 

kend;s;nden sonrak; züppe t;plerle147 benzeşen özell;klere de sah;pt;r. Bu sebeple B;hrûz 

Bey Türk romanının gel;ş;m;nde değ;ş;me uğrayan arzulayan öznen;n evr;m;n; kend; 

şahsında toplar. O, ana t;poloj;de arzulayan özneler;n kes;şt;ğ; yerde konumlanır. 

 

1.3.1. Okumaya Müptela BXr Arzulayan Özne 

 K;tap okuyan roman k;ş;s; daha öncek; bölümlerde d;kkat çek;ld;ğ; üzere yen; 

değ;ld;r. Saf züppeler;n k;tap okuyarak arzu duyduklarına da;r ;bareler mevcutken, na;f 

züppelerle bu okuma eylem; ;lerlet;lm;şt;. Na;f züppeler;n hal ve tavırlarını romanlardan 

öğrenerek yaşadıklarını gösteren pek çok örnek de mevcuttu. B;hrûz Bey’;n okuma şekl; 

daha z;yade na;f züppelere benzer. Ancak yazarın d;ğer romanlara oranla kurgudak; 

eserler;n B;hrûz Bey üzer;ndek; telk;n;n; daha çok açığa çıkarmaya çalıştığı görülür. 

B;hrûz’da da na;f züppelerde olduğu g;b; bovar;st etk;ler görülmekted;r.  

 B;hrûz Bey’;n edeb;yattan etk;lend;ğ; ve ayrı b;r yere koyduğu tür romandır. 

Sonbaharın gel;ş; ;le konağa taşınırken yanına aldığı k;tapların dağılımına bakıldığında 

romanlarından ayrılamadığı d;kkat çeker: 

 

“B;naenaleyh beyefend; derse müteall;k k;taplarıyla B;yank; ve 
Hançerl; lügat-nameler;n; ve Redhavz’un muteber Lügat-ı 
Osman;ye’s;n; ve Graz0yella’yı kend; b;zzat götürmek üzere d;ğer -
;s;mler;n; sevd;ğ;- romanlardan ayırmış olduğu ell; beş altmış kadarını 
(…)[yanına alır.]” (Ekrem, s.266) 
 

N;tel;kl; b;r okur olmadığına da;r b;r vurgu ;le k;tapların ;s;mler;nden yola çıkarak b;r 

ayrıma g;tt;ğ; bel;rt;lse de eşyalarının arasına kütüphanes;ne de yer vermes; ondak; okur 

yönünün yalnızca göster;şten ;baret olmadığını göster;r. 

 B;hrûz Bey, Fransızca Hocası Mösyö P;yer’;n telk;nler; ;le romant;k eserlerden 

zevk alan b;r okur hal;ne gel;r.  B;hrûz ;le Mösyö P;yer arasındak; ;l;şk; G;rard’ın telk;n 

 
147 Bu b&r sonrak& bölümde “‘Sanatçı’ Züppeler” başlığı altında &ncelenecekt&r. 
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bahs;nde söyled;ğ; hususa tam olarak uyar: Yazılı telk;n, sözlü telk;n ;le romanlarda 

b;rl;kte kullanılarak öznen;n nesnes;ne arzu duymasında pek;şt;r;c; b;r rol oynar (G;rard, 

2017, s.45). B;hrûz’da oluşan en büyük arzu, aşk romanlarındak; âşıklar g;b; aşk 

yaşamaktır. Mösyö P;yer’;n telk;nler;, get;rd;ğ; k;taplar, saatler boyunca y;ne Mösyö 

P;yer tarafından okunan ve çev;r;ler; yapılan roman ve ş;;rler, B;hrûz’un büyük b;r 

arzulayan özne olmasını sağlar. Mösyö P;yer’;n B;hrûz’la yapılan dersler; genell;kle aşk 

romanları okumaktır. Ona okuttuğu aşk romanları ve etk;lenme süreçler; anlatıcı 

tarafından şu şek;lde aktarılır: 

 

“B;hrûz Bey’;n son sözü pek doğru ;d;. Daha üç dört ay evvel [Pol ve 
V;rj;n;]y; b;rl;kte okudukları zaman bu ;k; tab;at çocuğunun hemen 
kend;ler;yle b;rl;kte doğup kend;ler;yle b;rl;kte neşv ü nema bulan 
alaka-; ruhan;yeler;n;, ;k; saf kalb; b;rb;r;ne bağlayan o muhabbet-; 
masumanen;n -ıssız b;r adamın mevak;-; tenhayîs;nde, akar suların 
kenarlarında, karanlık ormanların kıyıcıklarında, kumluk sah;llerde, 
muz ağaçlarının tepeler;nde, yavru kuşların yuvaları yanında münevver 
den;zlere, mülevven gurublara, parlak güneşlere, lat;f mehtaplara karşı 
vak; olan- leta;f-; tecell;yatını Mösyö P;yer ne kadar tatlı tatlı anlatmış, 
ne kadar tatlı tatlı tefs;r ve takr;r etm;ş ;d;! Daha üç dört hafta evvel [La 
Dam o Kamelya]yı köşke get;r;p de ‘Vualâ ön şedövr dü roman!’[İşte 
roman türünün b;r şaheser;d;r.] d;yerek k;tabı hemen o gece yukardan 
aşağıya B;hrûz Bey’e d;nlet;p anlatırken [Margr;t];n o hadd-; zatında 
na-pak olan bahtsız kadıncağızın âşık-ı maşuku[Arman] hakkındak; 
hal;set-; muhabbet;nden ve bu muhabbetten münba;s saffet ve r;kkat ve 
nezahet;nden ve n;hayet âşıka-; b;çaren;n b;’t-teverrüm gar;bane 
vefatından Mösyö P;yer ne kadar müteess;r olmuş, şak;rd;n; de ne kadar 
müteess;r etm;ş ;d;! Hususuyla daha üç dört gün evvel [Alfons Kar]ın 
[Ihlamurların Altında] namındak; romanını B;hrûz Bey okuyup da 
romanın kahramanı olan  [İstefan]ın aşk ;le o derece çılgınlıklarını 
z;hn;ne aldıramadığından bahsett;ğ; zaman -alaka-; nefsan;yen;n o 
dereces;ne [pasyon] ıtlak olunup erbabını adeta mecnuna döndüreceğ;n; 
ve bu mecnun;yete g;r;ftar olanların ekser;ya maşukalarının v;saller;yla 
de mütesell; olamayıp mah;yet; kend;ler;nce de meçhul b;r h;ss-; hayat-
ş;ken net;ces; olarak ;nt;har edegeld;kler;n; ve bu hâl-; ;bt;layı Alman 
şa;r; [Göte] meşhur [Verter] h;kâyes;nde gayet tab;; b;r surette tasv;r 
etm;ş olduğundan b;r kere de o h;kâyen;n Fransızca tercümes;n; 
okumak lazım olduğunu -Mösyö P;yer ne kadar c;dd; b;r tavır ;le 
şak;rd;ne tefh;m etm;ş ;d;!” (Ekrem, s.95-96) 

 

Bu uzun pasaj romandak; yazılı telk;n;n somut b;r örneğ;n; göster;r.  B;hrûz’un okuduğu 

eserler ve bu romant;k eserlerden nasıl etk;lend;ğ; b;r anlamda şerh ed;lerek ver;lm;şt;r. 

Saf züppeler;n okumalarında roman k;ş;ler;n;n okuduğu romanlar onlara alafranga aşkı 

öğretse de roman kurgusunun ;çer;s;nde yalnızca eserlere göndermeler yapılmıştır. Na;f 
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züppelerde ;se okudukları eserler;n onları etk;led;ğ; daha çok öne çıkarılarak 

vurgulanmıştır. B;hrûz’un yaşadığı aşkta ;se bu eserler;n onu hang; yönlerden 

etk;leyeceğ; göster;lm;şt;r. Örneğ;n, B;hrûz Bey’; Paul ve V0rg0ne’ndek; aşk doğanın 

;ç;nde yaşanmasıyla, Kamelyalı Kadın’ndak; sevg;l;n;n veremden ölümüyle, Ihlamurlar 

Altında ve Genç Werther’0n Acıları ;se ;nt;har f;kr;yle etk;lem;şt;r. B;hrûz da romant;k 

yalanlar peş;nde koşan d;ğer roman k;ş;ler; g;b; romant;k eserler okumuştur ancak 

onlardan daha ;ler; g;derek okuduklarını yaşamaya kalkmış ya da romanlara yaşadıklarını 

benzetmeye çalışmıştır. Bu sebeple mürebb;yes;nden aşkı konuşmasını ;sterken tek amacı 

yaşayacağı aşkı düşünmek ve neler yaşayacağını planlayacak olmasıdır: “(…)bu güzel, 

bu şa;rane romanın kahramanı b;zzat kend;s; olduğunu düşünerek mesut ve müfteh;r 

olacak ;d;.” (Ekrem, s.97). 

 Hem hocası hem B;hrûz Bey yapılan derslerden memnundur. Aşk romanları g;b; 

popüler edeb;yat ürünler;n; okuyan B;hrûz, Mösyö P;yer’; b;lg; noktasında zorlamaz. 

Romanda Mösyö P;yer’;n, t;p;k b;r yabancı mürebb;ye rolüne örnek oluşturan b;r yapıda 

karakter ç;z;m; yapılmıştır. B;hrûz’a tek olumlu etk;s; s;yas; meseleler konuşurken onun 

sözünü keserek “kadın aşkı”ndan bahsetmek ;sted;ğ;n; söyled;ğ; kısımda görülür. Bu 

sebeple Mösyö P;yer, B;hrûz’dan manev; b;r ;nt;kam almak amacıyla ona aşkın 

tehl;keler;nden bahseder. Sözler;n; Jean de La Bruyére, Franço;s de La Rochefoucauld, 

Sokrat ve Ar;stofanes’ten alıntılarla destekler. Öğrenc;s;ne verd;ğ; öğütlerle ona daha 

;t;dall; davranması gerekt;ğ;n; söyled;ğ; bu kısa an har;c;nde, bunun tam aks; şek;lde 

telk;nde bulunduğu görülür. N;tek;m ona bu şek;lde ceza verd;kten sonra, ona aşk 

romanları get;rmey; planlar: 

 

“(…) ‘Zavallı çocuğu fena sıktım. Şuna gelecek salı muhabbet-; zenana 
da;r güzel b;r eser get;rey;m.’ Sözler; b;la-;ht;yar dökülüverd;. 
 Koca profesör! Gelecek Salı akşamı şak;rd;ne c;ld; müzehheb b;r 
[Kont dö Bokas] hed;ye etmey; tasm;m etm;şt;.” (Ekrem, s.100) 

 

Kadına duyulan aşkı konuşmak ;steyen B;hrûz’a get;receğ; k;tap, ;çer;ğ;nde aşka ve 

c;nsell;ğe de yer ver;len Decameron’dur. Sonrasında bu kararından vazgeçerek ona y;ne 

aşk ve c;nsell;ğ; ;çeren “Lezavantür dü şövalye dö Foblas’[Şövalye Foblas’ın 

Maceraları’nı]” (Ekrem, s.125) k;tabını get;r;r. B;hrûz Bey de bu k;tabı “der-dest ;le 

evvela res;mler;n;- belk; ell;nc; defa olarak- temaşa ;le ötes;nden ber;s;nden oku[r].” 

(s.134). 
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 B;hrûz Bey’;n davranışlarında etk;l; olan husus, aşk romanları kadar Mösyö 

P;yer’;n sözlü telk;nler;d;r. Hocasının her sözünü c;dd;yetle d;nleyen B;hrûz Bey, kend; 

hayal;nde yarattığı aşk öyküsünde zaman zaman onun telk;nler;n; hatırlayarak ;ç;nde 

bulunduğu durumu anlamaya çalışır. Örneğ;n, hocası tarafından âşığın zal;m olacağına 

da;r ver;len b;lg;ler; z;hn;nde meşru kılar: 

 

“Dalgın dalgın karşısına bakınıp dururken Mösyö P;yer’;n hayal;n; 
görüverd;. Bunun üzer;ne mösyöden amur dö fam hakkında evvelk; 
cuma akşamı ;ş;tt;ğ; sözler; b;rer b;rer z;hn;nden geç;rerek ;ht;yara 
b;raz hak vermek tarafına mey;l gösterd;. 
 Mösyö P;yer demem;ş m; ;d; k;: ‘Kadınlar mela;ke-; azabın 
yeryüzünde peyda olmuş naz;reler;d;r k; b;z; cennet kapısından 
cehenneme ;lka ederler!’” (Ekrem, s.162) 

 

B;hrûz ;ç;n, romanların telk;n; yeterl; değ;ld;r, bu telk;nlere hocasının sözlü telk;nler; 

eşl;k etmel;d;r. B;r başka ;fadeyle yazılı telk;n sözlü telk;nle pek;şt;r;l;r. Aşk romanlarını 

“Mösyö P;yer ne kadar tatlı tatlı anlatmış, ne kadar tatlı tatlı tefs;r ve takr;r etm;ş ;d;!”, 

k;m;n; ;se “Vualâ ön şedövr dü roman! (İşte roman türünün b;r şaheser;.)”, olarak 

tanımlamıştır (Ekrem, s.95). Yalnızca aşk romanlarına yaklaşımıyla değ;l, roman 

seç;mler;nde de etk;n b;r role sah;pt;r. Mösyö P;yer çeş;tl; aşk durumları üzer;ne 

yoğunlaşarak B;hrûz Bey’e k;tap öner;ler;nde bulunmaktadır. Örneğ;n, aşk romanlarının 

en traj;k temalarından olan “;nt;har” üzer;ne yoğunlaşır ve daha detaylı olarak bu konuyu 

göreb;leceğ; ;ç;n Genç Werther’0n Acıları’nın okunması gerekt;ğ;n; ;fade eder. B;hrûz 

Bey, hocasının telk;nler; aracılığıyla yaşadığı aşkta da “Mösyö P;yer’;n malumat-ı 

nazar;ye ve tecar;b-; f;;l;yes;nden (…)” (s.97) yardım almak düşünces;nded;r. 

Hed;ye olarak get;rd;ğ; k;tapların parasını b;le B;hrûz Bey’den alan (Ekrem, 

s.124-125), kumarda onu b;r nev; dolandıran (s.148), ders yapmaları gerek;rken yemeğ;n; 

yed;kten sonra kend; ev; g;b; şarap ;ç;p key;f yapan (s.236-237) ve kend; hatası olmasına 

rağmen başına gelen tal;hs;zl;kler; B;hrûz’a ödeten (s.273-275) b;r mürebb;ye olarak 

ç;z;len Mösyö P;yer, B;hrûz Bey’;n eğ;t;m;nden z;yade ;ştek; devamlılığı ;ç;n onunla 

vak;t geç;rmekted;r. B;hrûz Bey onunla vak;t geç;rmed;ğ;nde b;le konakta kalarak kend; 

ev; g;b; hareket eder. Bu sebeple B;hrûz’un her fenalığını hoş görerek havadar b;r köşkte 

çalışmayı ve her ay aldığı maaşın devamlılığını ;stemekten başka b;r arzusu yoktur (s.93). 

Bu büyük arzusu net;ces;nde B;hrûz’un yas sürec;ndek; dünyev; arzulardan çek;ld;ğ; ve 
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;badetle vak;t geç;rd;ğ;148 esnada ona yen; b;r k;tap -Manon Lescaut- get;r;r ve ondak; 

esk; arzuyu uyandırmak ;ster: “Bu çare ;se ara sıra bazı şevk-engîz romanlar bulup 

get;rmekle genç bey;n her neden dolayı ;se duçar-ı fütur olan hevesat-ı heva-perestanes;n; 

canlandırarak ve ders geceler; amur dö fam hakkında tatlı bah;sler açarak bey; ülfete 

mecbur etmek ;d;.” (s.290). Mösyö P;yer, B;hrûz’a beş saat aralıksız bu k;tabı okur. 

Hocasının gücü kalmadığı ;ç;n romanının devamını B;hrûz Bey yalnız okumaya başlar ve 

okudukça kend; yaşadıkları ;le benzerl;kler kurar. Bu sayede B;hrûz Bey’;n okurken nasıl 

gerçek hayatla bağını kopardığı ve aşk romanlarını nasıl sürükley;c; bularak el;nden 

düşürmeyerek okuduğu göster;l;r. Onda öne çıkartılan müptela okur prof;l;, bu okuma 

sahneler; ;le pek;şt;r;l;r: 

 

“Bey romanı mutlak bu gece b;t;rmek ;st;yordu, onun ;ç;n kab;ne dö 
travaya yalnızca g;tt;. K;tabı kaptığı g;b; hareme g;rd;. Yatak odasına 
çıktı. Soyundu. Oda kapısını sürmeled;. Şezlongun üzer;ne uzandı. 
Mösyö P;yer’;n bıraktığı yerden romanı mütalaaya başladı. 
B;hrûz Bey romanın alt taraflarını okudukça merakı artıyor, merakı 
arttıkça okumaya ;nh;mak; z;yadeleş;yordu. H;kâyen;n kahramanı olan 
genç âşığın maşukası Manon ;le Amer;ka’da Nuvel Orleyan’a 
vusuller;nden sonrak; sergüzeştler;, âşık ve maşukanın umulmadık b;r 
bad;reden daha kurtulmak ;ç;n vahş;ler;n karargâhına doğru f;rar 
ederken kumluk b;r sahranın op ortasında yorgunluktan ve açlıktan b’;-
tâb düşen zavallı maşukanın vuku-ı vefatı, b;çare âşığın maşukasını 
defnett;ğ; çukurun üzer;nde mecruh ve bî-mecal olduğu halde b;r gün 
b;r gece yatık kaldıktan sonra yakalanıp Nuvel Orleyan’da hap;s ve 
Manon’un naaşının da şehre naklolunuşu, n;hayetü’l-emr âşık-ı 
meyusun Fransa’ya avdet; pek tab;; ve müess;r surette yazılmış 
olduğundan ve B;hrûz Bey’;n y;ne defaten canlanan hayalatı o vukuat 
ve onların tevl;t ett;ğ; hassas;yet ;le kend; ahval-; şahs;yes; arasında b;r 
nev; mevcut olan muvakafat; mutabakat dereces;nde göstermeye 
başladığından k;tabı b;t;rmed;kçe el;nden bırakmamış, o c;hetle sabahın 
saat dördüne kadar olduğu yerde uyanık kalmış, esna-yı mütalaada -
kend; kend;ne sönünceye kadar yanan- mumların ;s; odayı doldurmuş 
;d;.” (Ekrem, s.293-294) 

 

 Mösyö P;yer’;n az da olsa B;hrûz Bey’e Par;s yaşamına da;r b;lg;ler verd;ğ;n;n 

tesp;t; de yapılab;l;r: “(…) B;hrûz Bey âlem-; hayal;nde bazı evsafını Mösyö P;yer’den 

 
148 G&rard, Don K&şot’un ve Madam Bovary’n&n arzularından bahsederken onların güçlü arzuları &le d&n 
arasında &lg& kurar: “Gezg&n şövalyel&k Don K&şot’un m&st&s&zm&d&r. Romanın &lg&nç b&r bölümünde Sanço 
efend&s&ne neden şövalyel&k yer&ne d&n& seçmed&ğ&n& sorar -Flaubert aynı b&ç&mde Bovar&zm& yücel&k 
gereks&n&m&n&n b&r sapması olarak algılamıştır. Emma ergenl&k çağında, tam anlamıyla Bovar&zme 
kaymadan önce b&r sözde-m&st&s&zm bunalımı geç&r&r.” (G&rard, 2017, s.67). B&hrûz Bey’&n romant&k 
edeb&yatın b&r mür&d& olarak yas tutması ancak aşkına kavuşamayacağı &ç&n aşk arzusu yer&ne d&n g&b& güçlü 
b&r arzu koyarak hareket etmes& arzusunun metaf&z&k kökler&yle &lg&l&d&r. 
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;ş;tt;ğ; Buva dö Bulon0lerden Hayt Parklardan(…)” (Ekrem, s.127) ;fades;, Avrupa 

yaşantısına da;r mürebb;yes;nden B;hrûz Bey’;n b;lg; aldığını göster;r. B;hrûz Bey 

Per;veş Hanım’la görüşeceğ; günü hayal ederken Çamlıca’yı Bulonya Ormanına benzet;r. 

Avrupa yaşantısına da;r ed;nd;kler; y;ne hayal;nde yarattığı aşk sahneler;n; zeng;nleşt;r;r. 

 Sonuç olarak, B;hrûz Bey okuduğu aşk romanları etk;s;yle Batılı b;r aşkın ;ç;nde 

olmayı arzulayan b;r arzulayan özned;r. Türk romanında okuyan ve okuduklarından 

etk;lenen okur t;p; B;hrûz Bey’le der;nleşt;r;lm;şt;r. Yazar met;nlerarasılık noktasında 

B;hrûz’un okumalarını daha ;şlevsel kullanmıştır. B;hrûz’un davranışları çözümlen;rken 

başka eserlerdek; roman k;ş;ler;n;n yaptıkları ön plana çıkarılmıştır. Elbette Araba 

Sevdası der;n yapıda saklı met;nsel göndermeler; ;çermemekted;r. Ancak k;ş;n;n öncek; 

roman k;ş;ler;nden ;zler taşıdığını göstermes; ve bunu açıktan açığa yapması öneml;d;r. 

Bu bağlamda Türk romanında ;şlenen “züppe” t;pler tez;n t;poloj;s; açısından saf 

züppelerden pek çok özell;ğ; taşısa da yüzeyde anlatılmak ;stenen onun saf züppeye 

benzer yanları değ;ld;r. B;hrûz’un karakter ç;z;m; daha z;yade na;f züppelere yakındır. 

B;hrûz, na;f züppeler;n en mükemmel ve olgun hal;d;r. 

 

1.3.2. “Sevda”nın Gör DedXğX: Hayal PenceresXnden Bakan Arzulayan Özne 

 Batı’nın sanatını kend;ler;ne örnek alan Türk edeb;yatı yazarları, Batı’dak; 

eserlerle kend; ürett;kler; arasında b;r kıyaslamaya g;derler ve kend;ler; de benzer b;r 

üret;m sürec;nde bulunurlar. Kuramsal olarak kastett;kler; ;le verd;kler; ürünler çoğu 

zaman farklılaşsa da bazen verd;kler; örnekler çağın ;ler;s;nde de olab;l;r. N;tek;m 

Reca;zade Mahmut Ekrem’;n b;l;nç akımını kullandığı tesp;t; bu hususun ;y; b;r 

örneğ;d;r. Berna Moran Türk Romanına Eleşt0rel Bakış I’de “Reca;zade Mahmut Ekrem 

Araba Sevdası’nda sözünü ett;ğ;m;z ;k; yöntem; [;ç çözümleme ve ;ç monolog] de 

kullanır, ama ;ç konuşmaya verd;ğ; önem ve b;l;nç akımının da Türk;ye’de ;lk kez 

kullanılması, romanın, üzer;nde durulması gereken b;r özell;ğ;d;r.” (Moran, s.80). Jale 

Parla, “‘[B];l;nçakımı’ yöntem;n;n de şaşırtıcı b;ç;mde, Joyce’dan çok önce” (Parla, 2016, 

s.69) kullanılmasına d;kkat çeker. Kullanılan bu yöntemler;n net;ces;nde Araba 

Sevdası’nda “sevda”nın somut varlığı tesp;t ed;leb;l;r. B;hrûz Bey’; yönlend;ren bu ;ç 

sest;r. Okudukları ;le gelen edebî telk;n, çevres;ndek;lerden -özell;kle Mösyö P;yer’den- 

ed;nd;ğ; sözlü telk;nler ve sevdanın gösterd;kler; ;le B;hrûz/B;hrûz’un k;ş;l;ğ; ortaya 

çıkar. Nabokov’un romant;k tanımlaması, “büyük ölçüde edeb;yattan derlenm;ş p;toresk 

olasılıklar üzer;nde yoğunlaşmak olan hülyalı, hayalc; b;r z;h;n alışkanlığı” B;hrûz’un dış 

telk;nlere açık hal;n; tam olarak açıklar. 



 

 123 

 B;r öncek; bölümde B;hrûz’un nasıl b;r okur olduğu göster;lm;şt;. Okuduklarının 

net;ces;nde yaşadıklarını düzenlemeye başlayan B;hrûz Bey’;n, hak;katten henüz tam 

olarak kopmadığı esnada romanların telk;nler; ;le hareket etmeye başladığı görülür: 

 

“Fransızca hocasıyla beraber okuduğu bazı romanlarda kend;s;n;n 
duçar olduğu mevk;-; müşküle benzer bazı vukuat geçm;ş ;d;. B;r aralık 
hatırına onlar geld;. Onları düşündükçe yavaş yavaş kanındak; h;ddet 
soğumaya başladı. Çünkü böyle ahvalde kadınlara karşı end;ferans [(fr.) 
kayıtsızlık] göstermekten başka müess;r ve müf;t b;r tedb;r 
olamayacağı ka;dey; tecrüb;yes;n; o romanların kend;s;ne bahşett;ğ; 
feva;d cümles;nden olmak üzere tahattur ederek olduğu g;b; orada 
kalmağa ve (lando) tekrar gel;p geçt;ğ; vak;t kend;s; de vaz;fes;zce 
başka b;r tarafa bakmağa karar verd;.” (Ekrem, s.65) 

 

 B;hrûz Bey, aşk romanlarından etk;lenerek sevg;l;s;ne yazmaya çalıştığı mektupta 

talep ed;len buluşma anını hayal etmeye başlar. Sevg;l;s;yle yaşayacağı karşılaşmayı 

hayal ederken D;van ş;;r;n;n aşk üçgenler;n;n temel unsurları olan âşık ve sevg;l;n;n 

yanında olmazsa olmaz b;r yer; olan rak;p de bu hayalde bulunur. B;hrûz Bey hayaller;n; 

o kadar c;dd;ye alır k; hayal;nde ortaya çıkan rak;b; ve arabasıyla uçuruma düşmekten 

son anda kurtulmasının mutsuzluğunu ertes; gün yaşamaya devam eder (Ekrem, s.129). 

Hayal dünyası hak;kat; dönüştürmeye başlamıştır. 

B;hrûz Bey, cuma günü mektubu Per;veş Hanım’a verd;kten sonra pazar günü 

yapacakları görüşmey; daha detaylı hayal etmeye başlar. Bu pasajlar yukarıda bahs; geçen 

Çeng0’de Dân;ş Çeleb;’n;n önce hayal;nde yaşattığı daha sonra yaşamaya kalktığı 

sahnelere çok benzer. B;hrûz Bey’;n hayal; en ;nce ayrıntısına kadar k;taplardan 

öğren;lm;ş duygularla şek;llenm;şt;r: 

 

“(…) beyefend; orta set üzer;nde büyük çınarın altında tenhaca 
sandalyes;ne kurulup, ayağını da ayağının üzer;ne atacak da perest;de-
; ‘s;yeh-çerde’s;n; öyle bekleyecek, s;yeh-çerden;n landosunu uzaktan 
göründüğü g;b; görüp görmemezl;ğe gelecek, s;yah-çerde landosundan 
;nd;kten sonra bey;n bu vaz’ına d;kkatle: ‘Acaba beyefend;y; beklett;m 
de darılttım mı?’ d;ye meraklanıp telaşlı telaşlı bayırdan yukarı çıkarken 
bey;n gözüne ;l;şecek, bey hemen yer;nden fırlayıp ‘s;yeh-çerde’n;n 
yanına g;decek, mükerrer reveranslardan sonra b;rl;kte tepeye kadar 
çıkacaklar, o zaman s;yeh-çerde korsajından pembe renkl;, zar;f, 
muattar, ufacık b;r zarf ;ç;nde b;r mektup çıkaracak, B;hrûz Bey’e: 
‘S;z;n mektubunuz g;b; bu da sufran b;r yüreğ;n fotoğrafyasıdır. Zat-ı 
âl;n;z;nk; art0st0k b;r fotoğrafyası olduğu ;ç;n güzeld;r. Bu onun yanında 
kabadır, rötuşsuzdur. Lak;n pek egzaktır, pek f0deld;r. Onun ;ç;n 
takd;me cesaret ed;yorum.’ dey;p mektubu beye verd;kten sonra: 
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‘Fotoğrafyayı Par;s’te m;, Londra’da mı, V;yana’da mı öğrend;n;z?’ 
d;yecek. B;hrûz Bey de ona cevaben: ‘Avrupa’ya g;tmed;m, fakat b;r 
;k; hafta sonra Par;s’e g;tmek ;st;yorum.’ dey;nce ‘s;yeh-çerde’n;n 
benz; sapsarı kes;lerek, vücudunda t;tremeler ârız olacak, gözler; 
yaşararak: ‘Ben; bu hâle get;rd;kten sonra kend;n;z Par;s’e g;tmey; 
düşünüyorsunuz. Mademk; g;decekm;şs;n;z, ben;m g;b; b;çarey; 
d;vaneye döndürüp de buralara kadar n;ç;n get;rd;n;z?’ Yok bu 
ş;kayetlere, s;temlere kalkışacak, B;hrûz Bey de: ‘B;r;nc; 
rankontrımızdan ber; gözler;me uyku g;rd;ğ; var mı?. B;r dak;ka s;z; 
düşünmed;ğ;m var mı? ‘Hayal;m;n’ parkında s;zden başka b;r dolaşan 
var mı?’ cümleler;n; ;raddan sonra: ‘Par;s’e g;tmekten meram yakında 
lazım olacak bazı şeyler; kend;m beğen;p almak….’ kel;meler;n; 
tefevvüh ederken ‘s;yah-çerde’ ı̇k;nc; defa olarak tekrar sarılığa 
uğrayacak, o zaman beyefend;: ‘Evet Efend;m! S;zden kaçmalıyım, s;z; 
o kadarcık b;le görmemel; ;d;m, b;l;yorsunuz k; aşkınız ben; harap 
ed;yor?.. B;l;yor musunuz k; ben s;z; b;r gün görmezsem çıldırıyorum? 
Mümkünü yok ben burada duramam!’ ded;ğ; g;b; ‘s;yeh-çerde’ 
sanglote ederek ağlamaya başlayacak, bunun üzer;ne artık beyefend; 
;nsafa gel;p hemen olduğu noktada zem;n-; arz-ı perest;şe zânû-efken-
; ubud;yet olarak ;k; taraftan: ‘Oh! Sen; nasıl sev;yorum!, Sen de ben; 
sev;yor musun?. – Oh! Mon adore!. -Hayır! Yalan söylüyorsun!. -Ben 
yalan söylemey; b;lmem k;… Söyle bana gerçek yolculuk var mı? – 
Non! Non! B;n kere non!. -Aklımı başımdan aldın hıyanet!. – Ya sen 
ben; ne hâle koydun!. -Ben zavallı ne yaptım?. -B;r daha ne zaman 
görüşeceğ;z?. – Ben b;l;r m;y;m?...’ tarzında artık senl; benl; sözler teat; 
olunacak, ondan sonra B;hrâz Bey teehhül meseles;n; -Koşuyolu’nda 
araba sürer g;b;- b;r hızla meydana sürmekle beraber bu mesele 
hakkında en;konu lakırdı ed;p b;r des0zyon almak ;ç;n ‘s;yeh-çerde’den 
randevu ;steyecek, ‘s;yeh-çerde’ b;raz naz d0f0külteler; çıkardıktan 
sonra muvafakat edecek, bu karar üzer;ne aşağıya ;n;lecek, bahçen;n 
;bt;da ;ç;nde b;r tur yapılma, sonra da dışarısında an vuvatür b;r ;k; defa 
dolaşıp müfarekat olunmak üzere arabalara b;n;lecek ;d;.  
 Bu kadar kalabalık ;ç;nde bunlar nasıl yapılacak?.” (Ekrem, 
s.153-155)  

 

Umursamaz tavır takınan b;r sevg;l;, sevg;l; ;ç;n yazılmış b;r mektup, kend;s;ne âşık ed;p 

sonra da terk ed;p g;den -g;deceğ; yer;n Par;s olması ve orada alışver;ş yapacak olması 

B;hrûz’a özgü ve saf züppeden gelen b;r özell;kt;r- sevg;l;, her gün b;rb;r;n; görmek 

;stey;p kavuşmayı hayal eden âşık-sevg;l; ve evl;l;k kararı ;le kavuşmak ;stemeler; ve 

sevg;l;n;n naz yapması söz konusudur. Bu pasajda roller b;rb;r;ne karışır, B;hrûz Bey ve 

Per;veş’;n roller; âşık ve sevg;l; olarak değ;ş;r. Per;veş Hanım gelmed;ğ; ;ç;n de aşk 

üçgen;n;n üçüncü köşes; olan rak;p de akla gel;r (Ekrem, s.156-158). Bu buluşmanın 

d;yaloglara kadar hayal ed;lmes; öğren;lm;ş aşk sahneler;n;n yaşanmak ;stenmes;d;r. 

B;hrûz Bey, Per;veş’; aradığı b;r pazar günü Fenerbahçe’de Keşf; ;le karşılaşır. Bu 

karşılaşmada Per;veş’e da;r b;lg; ed;n;r. Keşf;’den öğrend;ğ;ne göre on sek;z y;rm; 
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yaşlarında olan Per;veş t;fodan ölmüştür (Ekrem, s.199). Bu b;lg;den sonra yazılı telk;n;n 

en canlı örnekler;n; vermeye ve k;taplardan öğren;lm;ş aşkla yaşadığı aşkı 

şek;llend;rmey; b;r yaşam b;ç;m; olarak uygulamaya başlar. Aşk romanları ;le ;ç;nde 

büyüttüğü “sevda” burada artık konuşmaya başlar: 

 

“‘İş;tt;ğ;n doğrudur. İnan!.. İnan k; hal yamandır!. Ağla k; tesell;s; 
mümkün olmayan felaket ;ç;ndes;n!. Yan, yakıl k; dermanı bulunmayan 
b;r derde uğradın!. Ah! La bel blond!. El e mort!..[Çünkü B;hrûz Bey’;n 
sevdası Fransızca da öğrenm;ş ;d;] Evet! O sırma saçlı, elâ gözlü melek 
-o güneş yüzlü, ahu bakışlı güzel- o ş;r;n sözlü d;lber-; nazende-h;râm 
-o letafet-; mücesseme- o zerafet-; müşahhasa -o ruh-ı revân- o b;çare 
duhter-; nev-resîde.. Ah! ne söyleyey;m?.. İşte o şer adore g;tt;!.. D;r;ğ! 
D;r;ğ!.. O yen; açmış sarı gül soldu!. O on sek;z baharın revnakı taze 
f;dan kurudu! O Melahat burcunun bedr-; tâbendes; ebed;yen münhas;f 
oldu!.. O c;han-ârâ-yı hüsn ü cemal olan peyker-; nur heyet;yle mezara 
düştü!... Efsûs! Efsûs!..” (Ekrem, s.210)  
 

Benl;k bölünmes;ne örnek oluşturan bu öneml; sahnede, Fransızca da öğrend;ğ; ;fade 

ed;len B;hrûz’un “sevda”sı, B;hrûz’u Per;veş’;n öldüğüne ve bunda onun nasıl etk;s; 

olduğuna da;r ;kna etmeye çabalar. Bu sahnede B;hrûz’un duyduğu ;ç ses ona yen; b;r 

gerçekl;k göster;r. B;hrûz Bey okuduğu romanlardan ed;nd;ğ; b;lg;lerle kend; aşk 

h;kâyes;nde düzenleme yapar. Sevg;l;s; g;b; ölmes; gerek;rken yarı ölü g;b; sürekl; can 

çek;şerek yaşayacak, bundan sonra tenha sahralarda, karanlık ormanlarda bulunacak ve 

sürekl; ağlayacaktır. Per;veş’e duyduğu “sevda” onunla acı çekecekt;r. İlk olarak ölüm 

sebeb; romant;k eserlere göre düzelt;l;r: “Zavallı kızcağız t;foya tutuldu den;yor. Yanlış!.. 

Veremden g;tt;. Zal;m verem!.. O b;r kurttur k; da;ma öyle naz;k f;danlara ârız 

olur.”(Ekrem, 2014, s.211) ve devamında “T;fo ne münasebet!. Verem olmalı.. öyle naz;k 

vücutlar hep veremden g;derler..” (s.214). 

 B;hrûz, Per;veş’;n veremden ölmes;nde kend;s;n;n ve “sevda”sının büyük etk;s; 

olduğuna ;nanır. Bu konudak; en büyük etken ;se s;yah-çerde yanlışlığıdır. Düzenlenm;ş 

h;kâyede tanışma süreler;n; ve aşk üçgen;ndek; rak;b;n etk;s;n; de farklılaştırır. B;hrûz 

Per;veş’; ;k; ay önces;nde gördüğü halde h;kâyes;nde onun peş;nde ;k; yıldır bulunarak 

ona musallat olduğunu bel;rt;r. Keşf; Bey ;se Per;veş’; tanımamasına rağmen B;hrûz’un 

h;kâyes;nde Per;veş’;n gönlünü çalan ve sonrasında ona yüz vermeyen b;r; olarak 

resmed;l;r. B;hrûz Bey’;n bölünmüş benl;ğ; ona nasıl yas tutması gerekt;ğ;ne da;r de 

telk;nlerde bulunmaya devam ederken ölümü daha da dramat;ze eder ve Per;veş’;n son 

sözler;nde B;hrûz’u sayıkladığına da;r düşünceler öne sürer. Bu sebeple, B;hrûz Bey bu 



 

 126 

ölüme sebep olduğu ;ç;n ömür boyu v;cdan azabı çekmel;d;r ve sevg;l;s;n;n mezarının 

başında yas tutmalıdır. Aldığı kararlar ;se sevg;l;s;n;n mezarını bulmak, ömür boyu başka 

b;r kadını sevmemek, sey;r yerler;nde dolaşmamak ve ömür boyu ağlamaktır. Bu reçete 

onun romant;k roman k;ş;ler;n; takl;t etmeye çalıştığını göster;r. Romant;k eserlerde genç 

yaşta veremden ölen âşıklar yaygın b;r temadır. Sevg;l;n;n mezarı başında ağlamak ve 

kend;s;n; doğaya bırakıp dünyev; arzulardan vazgeçmek de aynı bağlamda 

düşünülmel;d;r.  

B;hrûz Bey, sevg;l;s;n;n ölümü ;le hayattan bağını koparmak ;ç;n aldığı kararlar 

net;ces;nde hastalanır. Doktor muayenes; sonucunda B;hrûz’a s;n;r buhranı geç;rd;ğ;ne 

da;r teşh;s konur. B;hrûz bu hastalığı ;le b;r kez daha na;f züppelere yaklaşır. Özell;kle 

hastalığı sonrasında doğaya sığınmasıyla b;rl;kte Sergüzeşt’te Celal Bey’;n başına 

gelenler;n çok benzer;n; yaşamış olur: 

 

“B;hrûz Bey tıfl-ı d;l-bâz-ı sevdanın arzu ve tavs;yes; vechle tenha 
yerlerde bulunup gezmekten zevk almaya başlamış ve araba sevdasını 
artık gönlünden çıkarmış ;d;. Bu yolda gez;şler b;r hafta kadar devam 
ett;. Vücutça hals;zl;ğ; yavaş yavaş geç;yorsa da başındak; ağırlık h;ffet 
bulamıyordu. B;çare genç gez;nt;ler;nde da;ma ;nsanlardan hâl; yerler 
arar ve yolunda b;r k;mseye tesadüf ed;nce başını öbür tarafa çev;r;rd;. 
Temaşa-yı tab;attan b;r türlü fekk-; nazar-ı ;st;ğrak edemezd;. Beday;-; 
kudretten her neye baksa onda sarışın hanımın b;r hayal-; haz;n;n; 
mütecell; görür, aheng-; bülend-; tab;atı terkîb eden esvattan hang;s;n; 
;ş;tse onda y;ne sarışın hanımın b;r kel;me-; ızdırabını, b;r enîn-; 
;nk;sarını, b;r nağme-; d;l-ş;kâr-ı garâmını duyardı. Bundan dolayı 
da;ma ;ç;n ;ç;n ;nler, s;ne s;ne ağlardı!.” (Ekrem, s.220) 

 

B;hrûz Bey’;n tam olarak romant;k b;rey olmasına engel olan durum Per;veş’;n 

mezar yer;n; b;lmemes;d;r. O da romant;k roman k;ş;ler; g;b; sevd;ğ;n;n mezarında 

ağlamalıdır. Bu sebeple Per;veş’;n mezarını aramaya başlar ancak B;hrûz Bey, b;r d;z; 

tal;hs;zl;kler sonucu Keşf; Bey’den Per;veş’;n olmayan mezarını öğrenemez. Mezarı 

bulmak ;steğ; en büyük arzusu hal;ne gelse de ;mkânları ölçüsünde günler;n; romant;k b;r 

b;rey;n yas tutmasına benzetmeye çalışır: “(…) saat ona doğru bastonunu el;ne ve 

Graz0yella’yı koltuğunun altına alarak c;var kırlarda akşamın saat yarımlarına b;rler;ne 

kadar maş;yen dolaşmak” (Ekrem, s.260) ve düşünmek onun yen; hayatının rut;nler; 

hal;ne gel;r.  

 B;hrûz Bey okuduğu romanlarda sevg;l;n;n mezarının başında okunan ş;;rler g;b; 

kend;s; de sevg;l;s;n;n mezarının başında b;r ş;;r okumak ;ster. Buna uygun b;r ş;;r; 

okudukları arasında göremed;ğ;nde Mösyö P;yer’den ş;;r yazmasını ;ster: 
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“-S;zden b;r şey r;ca edeceğ;m!... 
-Emred;n;z, elden gelen b;r şey ;se ;crasına hazırım! 
-Bana b;r poez0 yazar mısınız?.. 
-Nasıl b;r poez0?.. 
-Blond b;r kız k; y;rm; yaşında ;d;. Hastalandı, b;r hafta ;ç;nde öldü. İşte 
buna da;r b;r poez; ;ster;m k; okuyum da ağlayım, 
-Ne d;yorsunuz?.. S;zden b;r;s;n; m; kaybett;n;z?.. Akrabadan?.. 
-Hayır! B;zden değ;l, akrabadan da değ;l?.. 
-B;r dostunuzun kızı?.. 
-Hayır!. 
-Öyle ;se?.. 
-Şey.. Ah!.. 
-B;r n;şanlı?.. B;r maşuka?.. 
-Öyle b;r şey… 
-Hım!... Malörözman ben şa;r değ;l;m. Lak;n ;sted;ğ;n;z yolda ş;;rler 
zat; var: Dö Lamart;n’;n Graz0yela’sını okumadınız mı?.. 
-Hayır!. K;tabı s;z get;rd;n;zd; ama okumadımdı.. O ş;;r m;d;r?. Ben 
h;kâye zanned;yordum.. 
-Taamdan sonra get;r;n;z de h;kâyen;n sonundak; ş;;r; okuyalım, ne 
kadar beğen;rs;n;z, fakat ağlamamak şartıyla…” (Ekrem, s.231-232) 
 

Bu ş;;r, B;hrûz Bey’;n mezar başında okuyup ağlamak ;sted;ğ; ş;;r olur. Sonrak; günlerde 

günlük hayatına devam ederken de ş;;rde geçen mısraları sürekl; tekrar eder. Örneğ;n, 

Keşf;’den Per;veş’;n mezarını öğrenmek ;ç;n ev;ne g;tt;ğ; gün h;zmetç;s; tarafından evde 

olmadığı söylen;r. B;hrûz gördüğü muameleden hoşnut olmayarak oradan ayrılırken 

z;hn;nden geçenler şu şek;lded;r: 

 

“Ne kadar münasebets;zl;k!.... On altı yaş ölmek ;ç;n pek erkend;r.. Ah! 
malörö kö jö sü0!..[Ne kadar bedbahtım!] Artık vapura g;demem.. 
Yazık!.. Hay terb;yes;z dağ adamı!. Bu ensult [hakaret] doğrusu 
unutulmaz!... Arabacı! Sür be her;f!. Şu Andon’un yaptığı ;ş; de 
görüyor musun?.. Malör sür malör.. [Felâket üstüne felâket] Araba ne 
oldu acaba?. Hayvanlar nerede kaldı?.. Vıy! El ave sez an se b0yento 
pur mûr0r!.. [Evet! On altı yaşındaydı; ölmek ;ç;n çok erken.] Ah!.. Povr 
f0y!..[Zavallı kız]” (Ekrem, s.244) 

 

Bu durum yukarıdak; pasajla sınırlı değ;ld;r. B;hrûz bu mısraları pek çok kez z;hn;nde 

dolaştırır. Özell;kle Per;veş’; andığında ona da;r b;l;nçl; düşündüğü zaman bu mısralar 

B;hrûz’un aklına gel;r (Ekrem, s.244, 257, 288). Okudukları, gün ;çer;s;nde her an 

z;hn;nded;r, B;hrûz yaşamı görmek yer;ne hayal dünyasının ardında yaşamaktadır. 

Arzulayan öznen;n kend; hayatında gördüğü şeyler;n eserlerde okuduklarına çok 

benzer olmasına da;r f;k;rler; vardır. B;hrûz Bey, Lamart;ne’;n bu eser; ;ç;n “Povr f;y!. 
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On altı yaş, on sek;z y;rm; yaş.. Ölmek ;ç;n pek çabuktur!.. Lamart;n!. Koca Lamart;n!.. 

Sank; ben;m başıma geleceğ; b;lm;ş de bu ş;;r;, bu pröm;ye regre’y; yazmış. ‘B;r s;yeh-

çerde’ye benz;yor mu h;ç?..” (Ekrem, s.252) d;yerek bu eserlerle ;ç ;çe geçen yaşamını 

;fade eder. Lamart;ne’;n kend; yaşamını böyles;ne benzer b;ç;mde anlatan eser; bulduğu 

;ç;n d;ğer eserler;ne de bakarak kend; hal tercümes;n; anlamaya çalışır. Bu sebeple 

Graz0ella’yı da okumaktan sıkılan B;hrûz Bey, Beyoğlu’ndak; M.J. W;ck K;tabev;’nden 

Lamart;ne’;n bütün küll;yatını alır. Mösyö P;yer ;le “B0r Meleğ0n Düşüşü” adlı ş;;r;n; 

okurlar.  B;hrûz Bey, Grez0ella’dak; benzerl;kten ötürü bahs; geçen küll;yatı ed;nd;kten 

sonra da kend; durumuna uygun örnekler bulmaya çalışır: 

 

“Bey kend; kend;ne kâh düşünmek, kâh Pröm0ye Rögre tercümes;n; 
b;raz daha ıslah ve tenv;r etmek, kâh Lamart;n’;n küll;yat-ı âsârını -
;ç;nde kend; hâl;ne muvafık b;r ş;;re, b;r h;kâyeye tesadüf etmek 
emel;yle- karıştırmak ve kâh Lâ şüt dön anj’dan b;rkaç mısra okuyup 
anlamaya çalışmak suret;yle meşgul olup duruyordu.” (Ekrem, s.280-
281) 

 

 Arzulayan özne edeb;yat ;le hayat arasındak; ;l;şk;y; çözmüştür ancak b;r okur olarak 

kurmaca eserlerle kurması gereken mesafey; görememekted;r. 

 B;hrûz Bey, romant;k okur prof;l;n;n en olgun örneğ;d;r. Edebî telk;n;n arzunun 

oluşmasındak; rolünü -yaptığı okumalar ve bunları yaşamaya kalkması ;le- en ;y; yansıtan 

B;hrûz Bey’d;r. O, hayat karşısında tecrübes;z olsa da okudukları sayes;nde onun b;r ;ç 

benl;ğe kavuşması Türk romanı açısından öneml; b;r aşamadır. Hak;kat, hayal 

penceres;nden sunulur ve bu sebeple çok bulanıktır. Y;ne de Türk romanı romansal 

hak;kate doğru ;lerlemekted;r. 

 

1.3.3. “Yazar” Olarak Arzulayan Özne  

 B;hrûz Bey’;n hem okur olması hem de okuduklarını yaşaması ;le na;f züppelerle 

yakın b;r bağı olduğu görülmekted;r. Ayrıca daha önce bel;rt;ld;ğ; üzere pek çok 

araştırmada saf züppelerle b;rl;kte ele alınan B;hrûz Bey, bu yönüyle de der;nleşmez. Jale 

Parla bu duruma d;kkat çekerek kend;s;nden öncek; romanlarla kurulacak ;lg;n;n çok hızlı 

aktarıldığından bahseder: 

 

“Reca;zade Ekrem kend;s;nden öncek; Tanz;mat romanlarında, 
romanın bütününü oluşturmuş b;r kurguyu b;r paragrafta özetled;kten 
sonra, sank; bu kurgunun geleneksel traj;k sonuyla yet;nmeyerek 
romanını başka sonuçları ;ncelemek üzere gel;şt;r;r. Çünkü B;hruz 
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Bey’;n yet;m kalışı, tahs;l;n; yarım bırakışı, sefahata dalarak servet;n; 
tüket;ş;, romanın daha ;lk y;rm; sayfasında özetlen;r.” (Parla, 2016, 
s.128) 
 

Kend;s;nden öncek; arzulayan öznelerle kurulab;lecek bu ;lg;den sonra, onu sonrak; 

romanlara bağlayan yön, b;r anlamda yazarlığa kalkışmasındandır. B;r d;ğer dey;şle, 

B;hrûz Bey’;n arzulayan özne t;poloj;s;nde müstak;l b;r konuma sah;p olması b;r yazarın 

üret;m sürec;n; yansıtması sebeb;yled;r. Sembol;k anlamı da olan Per;veş Hanım’a 

yazmaya çalıştığı mektup bu noktada önem arz eder. “Ve roman gerçekten tam bu 

noktada, yan; B;hruz Bey’;n Per;veş Hanım’a aşkını d;le get;ren mektubu yazmak üzere 

masanın başına oturmasıyla başlar.” (Parla, 2016, s.134). 

 B;hrûz Bey’den öncek; na;f züppelerde de yazarlık görülmeye başlanmıştı. 

Örneğ;n, Genç Kız Kalb0’nde Perv;n’;n günlüğünden olup b;tenler aktarılmaktaydı. İffet 

romanı İffet’;n romanından yola çıkarak yazılmaktaydı. B0r Ölünün Defter0 anı tarzında 

yazılmış Osman Vecd;’n;n kalem;nden çıkmıştı. Özetle, Türk romanı arzulayan öznen;n 

gel;ş;m;ne okurluğun yanına yazarlığı da ekleyerek roman k;ş;ler;n; gel;şt;rmekteyd;. 

B;hrûz’u d;ğerler;nden ayıran yön, b;r yazarın üret;m sürec;n;n149 -parod;leşse de- 

sahneleme tekn;ğ; ;le ver;lmes;d;r. Okur, mektubun son hal;n; değ;l, nasıl b;r üret;m 

sürec;nden geçerek oluştuğunu tak;p eder. 

B;hrûz Bey, okuduğu eserlerden etk;lenerek aşkı yaşamaya çalıştığı g;b; sevg;l;ye 

yazılan mektupta da k;taplardan öğren;lm;ş üslup örnekler;n; tak;p eder. Aynı zamanda 

B;hrûz Bey’;n yazmaya çalıştığı mektup -her ne kadar kend;n; yazar olarak tanımlamasa 

da- b;r eser;n oluşum sürec; üzer;nden b;r yazarın etk;lenme end;şes;n; parod;leşt;ren b;r 

yapıdadır. Mektup yazmaya başlarken kütüphanes;nden aldığı k;taplar, mektup-

romanların yanı sıra âşıkların yararlanması ;ç;n yazılan mektup örnekler;d;r: “B;hrûz 

Bey’;n kütüphaneden aldığı ;k; c;ltten b;r;s; [Jan Jak Ruso]nun muhaberat-ı aşıkâney; 

hav; meşhur [Nuvel Elo;z]; d;ğer; ;se [Sökreter dez Aman] namında ufak b;r k;tap ;d;.” 

(Ekrem, s.102). B;hrûz Bey, bu eserler yardımıyla kend; aşk mektubunu yazmaya çalışır. 

Per;veş Hanım’ın soylu olduğunu düşündüğü ;ç;n ona yaraşır b;r üslup arayışında 

bulunur. Aradığı üslup ;se Fransızca yazılan eserlerded;r (s.103). Kütüphaneden aldığı 

k;taplardan anlayab;ld;ğ; ölçüde çev;r;ler yaparak aldığı kısımlar har;c;ndek;ler; kend; 

durumuna uydurarak mektubu yazar.150 Yazdığı ;lk mektubu beğenmeyen B;hrûz Bey 

 
149 Jale Parla (2016), “Met&nler Lab&rent&nde B&r Sevda: Sevda Arabası” bölümünde bu üret&m sürec&n& 
değerlend&r&r.  
150 “Bu metne model olan Jul%e, ou la novuelle Hélo%se’dek& mektup.”(Yayına hazırlayanın notu) 
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yaptığı çev;r;ler sonucunda Türkçen;n yeters;zl;ğ;nden de yakınarak başka b;r mektubu 

yazmaya başlar. Asıl amacı kend; durumuna b;reb;r uyan b;r mektup bularak onu tercüme 

etmekt;r. Yazdığı ;k;nc; mektupta151 y;ne kütüphanes;nden aldığı k;tapların ve bu sefer 

sözlükler;n yardımına da başvurur. Mektubunda bulduğu eks;kl;k ş;;rd;r ve B;hrûz Bey 

özell;kle bu kısımda oldukça zorlanır (s.110-123). Bu kısımdak; en öneml; husus, B;hrûz 

Bey’;n düz yazı met;nler;n; çev;r;rken ve yazarken h;ssetmed;ğ; b;r duyguyu ş;;r yazmaya 

çalışırken h;ssetmes;d;r. Şa;r olmak ;steğ; kısa b;r an olsa da B;hrûz’un z;hn;nden geçer: 

 

“Böyle sözler; anlamak şa;r olmaya mütevakkıf olduğunu teemmül ;le 
kend;s;n;n de b;r şa;r olamadığına b;r aralık teessüfler ett; ;se de bu 
sant0manı pek çok devam etmed;: 
-Tu le poet son fu![Bütün şa;rler del;d;r!] 
d;yerek bu mahrum;yet;n dah; tesell;s;n; buldu. Lak;n muhabbet-
nameye b;r ş;;r leffetmek z;yades;yle yakışacağından bu arzudan 
kend;s;n; alamıyordu.” (Ekrem, s.112) 

 

Arzulayan özne düz yazı yazmaktan çek;nmezken, b;r ş;;r yazması gerekt;ğ;nde öznen;n 

harekete geçememes; öneml;d;r. Sevg;l;s;n;n öldüğünü sandığında da mürebb;yes; 

Mösyö P;yer’den ş;;r yazmasını ;stem;şt;r.152 Bu, başlangıçtan bu yana Türk romanında 

ş;;r;n ayrı b;r yerde konumlanmasıyla ;lg;l;d;r. Ş;;r;n estet;ğ;n değer bakımından “yüce” 

kısımlarında yer alan yanı edeb;yat eğ;t;m;n;n zayıflığı ;le öne çıkarılan B;hrûz Bey’de 

b;le değ;şmeyen b;r özell;k olarak sürdürülmüştür. “Şa;r olmak arzusu”na sah;p b;r 

“yazar” olan arzulayan öznen;n varlığı Türk romanının romansal hak;kate yaklaştıran 

öneml; b;r adım olarak görülmel;d;r.  

 

1.3.4. “Ah Zavallı Çocuk!” mu, Yoksa “Budala, Zıpır” mı? 

 Saf züppelerde öfkeye yaklaşan ve na;f züppelerde acıma duygusu ;le beslenen 

arzulayan özneye bakış, B;hrûz Bey’;n arada kalmışlığının b;r s;mges; olarak her ;k; 

eğ;l;me de yaklaşan b;r konumdadır. Okurların okur deney;m;nde öneml; b;r yere sah;p 

olan anlatıcının konumunun, romansal hak;kate doğru Türk romanı g;derken geç;ş eser; 

olan Araba Sevdası’nda muğlak b;r noktada olduğu tesp;t; yapılab;l;r.  

 
151 “Bu mektubun es&nlend&ğ& Le Secréta%re des Amants’dak& mektup.”(Yayına hazırlayanın notu) 
152 “Sevda”nın Gör Ded&ğ&: Hayal Penceres&nden Bakan Arzulayan Özne” Bölümünde kullanılan bu örnek 
romanda 231-232 sayfalarında geçmekted&r. 
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Anlatıcının romanın başk;ş;s; olan B;hrûz Bey ;ç;n kullandığı ;k; öneml; sıfat153 

“zavallı”154 ve “b;çare”d;r: “Zavallı B;hrûz Bey bu dak;kada gerçekten pek z;yade 

mustar;p ;d;.”, “(…) b;çare genc;n asabında küll; b;r tezelzül vukua gelm;şt;.” (Ekrem, 

s.99), “Zavallı B;hrûz Bey bunları görmekten (…)” (s.101), “B;çare bey;n (…)” (s.130), 

“B;çare B;hrûz Bey bu dak;kada pek acınacak b;r hâl-; elîm ;ç;ne düştü.” (s.199), “Zavallı 

B;hrûz Bey’;n (…)” ve hemen ardındak; paragrafa “B;çare B;hrûz Bey(…)” (s.258) 

şekl;nde başlayarak daha b;rçok pasajda bu n;telemey; sürdürür. Bu romant;k edeb;yat 

yazarlarının roman k;ş;s;ne sıklıkla kullandıkları b;r h;tap şekl;d;r. 

 Anlatıcının tutumu farklı araştırmacılar tarafından b;rb;r;n;n tam zıttı şekl;nde 

değerlend;r;lm;şt;r. Robert F;nn, anlatıcının tutumunu “B;hruz’un ç;z;m;ndek; 

sevecenl;k” olarak özetler. Al; Ekrem’;n çalışmasından aktararak: 

 

“Araba Sevda’sının, ‘olayların gerçekler;n; tarafsızca anlatan b;r 
real;stten değ;l, ;nsanlık acılarıyla kalb; kanayan b;r romant;ğ;n 
kalem;nden çıktığını’ ;ler; sürer. Al; Ekrem’;n gözünde Reca;zade’n;n 
‘sam;m;yet’;, k;tabın en büyük erdem;d;r. Romanı sevd;ren başlıca 
özell;k de Reca;zade’n;n, ‘b;çare B;hruz’a b;r baba kalb;n;n bütün 
sam;m;yet;yle acıyor, acıyor olmasıdır.” (F;nn, s.92)  

 

F;nn’e göre, “B;hruz, suçlu değ;ld;r, zayıftır; budala değ;ld;r, çocuksudur.” (F;nn, s.92). 

Robert F;nn bu şek;lde anlatıcının duygularının ön planda olduğunu düşünürken; Ahmet 

Ev;n, “Araba Sevdası, yazarın geleneksel türdek; müdahaleler;nden tamamen uzak duran 

mesafel; anlatıcı” (Ev;n, s.235) olduğunu düşünür. Olaylara müdahale etmemes; 

noktasında b;r yen;l;k olarak değerl; kabul ed;lse de atılan bu adım y;ne de eks;kt;r. 

Roman k;ş;s;ne da;r konulması gereken mesafen;n yukarıda ver;len örnekler -b;çare ve 

zavallı n;telemeler;- net;ces;nde alınamadığı görülür. 

 B;hrûz’un ç;z;m;nde ;k; farklı algılamanın olması, ona b;raz daha yakından 

bakmayı gerekt;r;r. Bu bağlamda h;tap şekl;n; aşarak B;hrûz’a yaklaşımı ;ncelend;ğ;nde, 

anlatıcının B;hrûz Bey’e da;r bu tutumu yalnızca kullandığı kel;melerle değ;l, bazı 

yerlerde B;hrûz’un savunucusu hal;ne geld;ğ; durumlarla da görülür. B;hrûz Bey;n 

Keşf;’n;n yalanlarına ;nandığı ;ç;n mazur görülmes; gerekt;ğ;n; bel;rten anlatıcı, onun 

neden böyle b;r şeye ;nandığını da açıklamaya çalışır: 

 

 
153 Romanda B&hrûz Bey’&n &ç&n b&r kez “muhteşem” n&telemes& de kullanılır: “Muhteşem B&hrûz Bey 
kudema-yı vüzeradan müteveffa Paşanın mahdumudur.” (Ekrem, s.53). 
154 Anlatıcı b&r yerde Mösyö P&yer &ç&n de “Zavallı &ht&yar” (Ekrem, s.91) n&telemes&nde bulunur. 
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“B;hrûz Bey’; -b;rkaç zamandan ber; tefekkürat ve tahassüratının 
kesbett;ğ; tavr-ı c;dd;yete nazaran- b;r sevdakeş addett;ğ;m;z halde 
yalancı Keşfî Bey’den ı̇ş;tt;ğ; kara haberlere ;nanıverd;ğ;nden dolayı 
mazur görmekl;ğ;m;z ;kt;za eder. Bahusus Perîveş Hanım’ın ;k; aydan 
ber;d;r h;çb;r mes;rede görülememes;nden ;baret olan zah;r hâl de Keşfî 
Bey’;n ;hbarındak; sıdkı müeyy;d değ;l m;d;r?. F;lhak;ka Keşfî’n;n, o 
koca mantörün ı̇hbarında kaz;b olmak ;ht;mal; b;çare B;hrûz Bey’;n 
hatırından h;ç geçmed; değ;l ;se de sevda -o vesveseden, heyecandan, 
ızdırabdan hoşlanan- o tenhalıklara, mahzun;yetlere -o karanlıklara, 
matemlere mey;l gösteren- o der;n der;n ;st;ğraklara, g;zl; g;zl; ahlara, 
s;ne s;ne ağlamaklara meftun olan sevda derhâl o ;ht;mal;n önüne 
geçerek îcâzkârane b;r l;san-ı f;tne-beyan ;le” (Ekrem, s.209) 

 

 B;hrûz’a da;r ;k; farklı algılamanın ortaya çıkmasının asıl sebeb; Reca;zâde 

Mahmut Ekrem’;n onu farklı bakış açıları ;le göstermes;d;r. Anlatıcının B;hrûz’a karşı 

duyduğu sam;m;yet B;hrûz’un çevres;ndek; k;ş;ler tarafından benzer şek;lde 

tekrarlanmaz. Örneğ;n, Per;veş ve Çeng;’n;n B;hrûz’a bakışı anlatıcının tam zıddıdır: 

 

“(…) Per;veş Hanım’ın: 
-Daha pek toy zavallı!. 
Demes;yle ;k; hanım arasında muhavere-; at;ye cereyan etmeye başladı: 
-Adeta budala – ayol!. 
-B;raz hoppaya da benzer. 
-Zıpır derler bunlara zıpır… 
(…) 
-Ha!. Gerçek o ne demekt; acaba? ‘Ben;m aşkım da bu ç;çek g;b;d;r, 
böyle solar g;der’ m; demek ;sted;? 
-Gelecek cumaya bekleyecek… 
-İş; yoksa bekles;n dursun. 
-Adam gelel;m, eğlen;r;z, bahçe de h;ç fena değ;l doğrusu.. 
-Her vak;t böyle süslü arabayı nereden bulacaksın? 
-Böyles; olmasın da âdeta olsun, meram eğlenmek değ;l m;? 
-Ya o vak;t alafranga bey y;ne sana bakar mı ders;n? 
-Bakmazsa bakmayıvers;n… O da tasamın on beş; sank;!.. 
-Bahçeden çıkarken o del; del; bağıran da k;md;? 
-A.. b;lemed;n m;?.. Geçen gün Kadıköyü vapurunda çıkarken ben;m 
feracem;n eteğ;ne basıp da pardon d;yen bey [Keşf; Bey] değ;l m; ya? 
-O budala mıydı o?. Değ;l değ;l, onun sakalı vardı. 
-A.. h;ç ben b;lmez m;y;m. Ta da kend;s; ;d;.” (Ekrem, s.84-85) 

  

Görüldüğü üzere, Batılı yaşayışı arzulayan özneler, B;hrûz ve Keşf; Bey, hal ve tavırları 

;le pek de olumlu b;r bakışla görülmezler.  

Anlatıcı B;hrûz’un çevres; tarafından algılanışını başka canlı örneklerle de 

destekleyerek pek;şt;r;r. Örneğ;n; “sey;rc;ler;n alaycılarından bazıları B;hrûz Bey’; zevke 

alıp her b;r; b;rer ;k;şer defa kahvec;y; çağırmak bahanes;yle tıpkı bey;n edasını takl;den 
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‘Garson!. Garson!.’ d;ye bağırdılar!.” (Ekrem, s.155). Per;veş’le buluşacağını sandığı 

gün, B;hrûz Bey’de bulunan k;barlık etrafındak; k;ş;lerce gülünç bulunur ve etrafındak; 

k;ş;ler onunla dalga geçerler. 

Yukarıdak; örneklerden yola çıkarak saf züppelere karşı alınan olumsuz tavrın 

Araba Sevdası’nda sürdürülmed;ğ; ve B;hrûz’a anlatıcının daha z;yade na;f züppelere 

yaklaşıldığı g;b; yaklaştığı görülür. Ancak anlatıcının tutumunun d;ğer arzulayan özneler 

;ç;n sürdürüp sürdürmed;ğ;ne bakıldığında durum b;raz farklıdır. Anlatıcı B;hrûz Bey 

dışındak; arzulayan özneler ;ç;n aynı tavrı sürdürmez ve romanın merkez;nde ;şlemese de 

değ;nd;ğ; arzulayan özneler; B;hrûz’a olumsuz bakan “sey;rc;ler”;n bakışına çok benzer 

b;ç;mde değerlend;rd;ğ; görülür. Örneğ;n, B;hrûz Bey’;n “bers;ye” kel;mes;n;n anlamını 

öğrenmek üzere kaleme g;tt;ğ; günlerden b;r;nde kalem yaşamından bahseder. İş yer;nde 

;ş;n; layığı ;le yapan tek ;s;m Na;m Efend;’d;r. Beş d;l b;len ve sanata, müz;ğe, edeb;yata 

meraklı ell; beş yaşındak; bu adam, “ayaklı kütüphane” olarak vasıflandırılır. Anlatıcı ;ş 

yer;nde bazı “hoppa beyler”;n onunla alay ett;ğ;nden de bahseder (Ekrem, s.176-177). 

Hoppa Bey, yakıştırması Çeng; ve Per;veş’;n üslubuna çok yakındır. Benzer b;ç;mde aynı 

anlatıcı B;hrûz’la ;y; b;r şek;lde Fransızca konuşamayan garson ;ç;n de “tatlı su freng;” 

tab;r;n; kullanır (s.183). B;hrûz’un dolaşmaya çıktığı esnada tanık olduğu “şık beyler;n 

kur sahnes;” de “türlü maymunluklar türlü maskaralıklar” (s.287) şekl;nde bet;mlen;r. 

Özetle, anlatıcı B;hrûz’a tanıdığı hoşgörüyü d;ğer arzulayan öznelere göstermez.  

 Reca;zade Mahmut Ekrem’;n başk;ş;s;n; B;hrûz’un farklı bakış açıları ardından 

göstereb;lmes; roman kuramı açısından büyük b;r adımdır. Hatırlanacağı üzere, 

“Romancı, d;ğer ;nsanların tanım olarak h;ç görmed;kler;, h;ç dokunmadıkları, h;ç 

h;ssetmed;kler; b;r şey; göstermeye çalışır: mutlak oldukları kadar çel;şk;l; ;k; algılama.” 

(G;rard, 2017, 162). G;rard’ın bu yorumu Araba Sevdası’nda kend;s;ne karşılık bulmuş 

g;b;d;r. Bu sebeple başlıkta sorulan sorunun -“Ah Zavallı Çocuk!” mu, Yoksa “Budala, 

Zıpır” mı?- her ;k;s;ne de olumlu b;r yanıt vermek mümkündür. B;hrûz anlatıcı ;ç;n 

zavallı çocuk, d;ğer bakış açılarında ;se budala, zıpırdır. Okuyucu ;ç;n bu ;k; farklı 

algılamayı göstermek Türk romanının romansal hak;kate doğru ;lerlemes;nde öneml; b;r 

adım olarak görülmel;d;r. Y;ne de Araba Sevdası romansal hak;kate bu büyük yen;l;kle 

b;le varamaz. Bu y;ne G;rard’ın büyük romancıdan bekled;ğ; b;r özell;kle çel;ş;r. 

G;rard’ın “büyük romancılar”da aradığı özell;klerden b;r; olan kend; yarattıkları 

karşısındak; öfke ve coşku; hoşgörü ve fazla acımasız olma durumu öncek; romanlarda 

olduğu g;b; y;ne anlatıcıda karşılık bulur. Anlatıcı her ne kadar öncek; romanlardak; g;b; 

arzulayan özneye öfke duymasa da ;ç;nde bulunan sevecenl;kten ötürü Reca;zade “büyük 
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romancı” olarak vasıflandırılamaz. Bu da eser; büyük oranda romansal hak;kate 

yaklaştırırken, eser;n romant;k yapıt olarak kalmasına sebep olur. 

 

1.3.5. HakXkatle Karşılaşan BXr Arzulayan Özne: “Ah! Pardon!. M$l Pardon!..” 

Roman sanatı açısından Araba Sevdası’nın sonu, Türk romanını öneml; b;r 

aşamaya taşır. Saf züppe merkezl; romanların sonlarında öğret;c; ;şlev ve mesaj verme 

kaygısı hâk;mken ve na;f züppelerle b;rl;kte ölümle düğümler;n çözüldüğü roman sonları 

görülürken Araba Sevdası’nda dramat;k etk;n;n en üst sev;yede olduğu b;r son 

görülmekted;r.  

Romanın sonunda B;hrûz Bey, Per;veş Hanım’ın olmayan mezarını b;r türlü 

bulamadığı ;ç;n en azından onun gezd;ğ; yerlerde gezmek ;ster ve b;r gün Per;veş Hanım 

ve Çeng; Hanım’la karşılaşır. Sevd;ğ;n;n mezarını öğrenmek ;ç;n onları tak;p etmeye 

başlar. Daha önce Per;veş’le yanlış anlamanın olmadığı b;r ;let;ş;m kuramayan B;hrûz 

Bey, bu sefer bütün hak;kat; öğren;r. N;hayet;nde ;ç;nde bulunduğu durumun sebeb; 

olarak Keşf;’y; görür: “Ah! Pardon!. M;l Pardon!.. Kabahat ben;m değ;l.. Keşfî Bey 

söyled;.. ;şte ;şte o ben; aldattı.” (Ekrem, s.301) B;hrûz’un ;ç;nde bulunduğu durumun 

görünürdek; sebeb;nde elbette Keşf;’n;n yalanlarının etk;s; vardır ancak yalancılığı ;le 

ünlenen b;r k;ş;n;n her söyled;ğ;ne ;nanması temeldek; sebeb; görmes;n; engeller. 

B;hrûz’un ;ç;nde bulunduğu vaz;yet;n asıl sebeb; Keşf; değ;l, romant;k edeb;yattır.  

Okuduğu eserlerden etk;lenen, yaşadıklarını bu eserlerden yola çıkarak gören ve 

zamanla hayatı görmekten vazgeç;p yalnızca hayaller; ardından bakan arzulayan özne, 

romanın sonunda hak;katle karşı karşıya gel;r. B;hrûz Bey’;n ;ç;nde bulunduğu ruh hal;n; 

anlatıcı şu şek;lde ;fade eder: 

 

“B;hrûz Bey b;r müddetten ber; sermestane ve meşgufâne temaşager-; 
nükuş ve elvanı, müstağrak-ı ezvak-ı ahzanı bulunduğu bahar;stan-ı 
âlem-; balâ-yı hayalden b;r zemîn-; huşk-; hak;kate defaten sükût 
ett;.[Nakışlarını ve renkler;n; sarhoşça ve aşkın del;l;ğ;yle seyrett;ğ;, 
hüzünler;n;n zevkler;ne daldığı hayal den;len yüce âlem;n bahar 
bahçes;nden hak;kat;n kuru zem;n;ne b;rdenb;re düştü.]” (Ekrem, 
s.301-302) 

 

Önces;nde gördüğü ne varsa artık yer;n; gerçeğe bırakmıştır. Okuduğu roman ve ş;;rler;n 

ona kazandırdığı bakış ortadan kaybolmuştur. B;hrûz Bey karşı karşıya kaldığı bu 

hak;katten kurtulmak ;ster. Gördükler;n;n gerçekl;ğ;n; kavramak ;ç;n roman boyunca 

yapmadığı kadar düşünür: 



 

 135 

 

“Gayr-ı ;rad; b;r suretle tak;p etmekte olduğu şekl-; nâ-pesend-; 
hakîkata b;r aralık nazarı mün’atıf olmakla ruhunda b;r büyük h;ss-; 
nefret duydu. Fakat kırmızı şems;yeden155 uzaklaşmaya kudret; taalluk 
etm;yordu” (Ekrem, s.302) 
 

Per;veş Hanım’ın varlığına nefret duyması ama y;ne de onu tak;p etmey; sürdürmes; 

gerçeklerden z;yade hayaller dünyasında kalmayı arzuladığını düşündürür. N;tek;m 

kırmızı şems;yeden b;r an ayrıldığında hak;katten koşarak uzaklaşır: 

 
“Bey o zaman aklını başına alarak kırmızı şems;yeye h;taben: 
-Aman! B;r lando gel;yor..pardon!. 
Ded;, geld;ğ; tarafa döndü, koşa koşa g;tmeye başladı.” (Ekrem, s.303) 
 

Hatırlanacağı üzere hak;kat karşısında kaçmak na;f züppeler;n özell;kler;nden b;r;yd;, 

henüz roman, hak;katle karşılaşan b;rey;n bu hak;katle nasıl başa çıkab;leceğ;n; 

göstermez. 

 Romandak; düğümler çözülürken B;hrûz Bey bel;rs;z b;r sona sürüklen;r. Bu son, 

roman sonları açısından romansal ya da romant;k yapıt kategor;ler;nden hang;s;ne dâh;l 

olduğunu bel;rlemek hususunda da bel;rs;zl;ğ; doğurur. Öncel;kle Per;veş’ten gerçekler; 

öğrend;ğ;nde aldatılma sebeb; olarak Keşf;’y; anması B;hrûz’un ;ç;nde bulunduğu 

vaz;yet;n asıl sebeb; aslında öğrenmed;ğ;n; göster;r. B;r başka ;fade ;le romansal hak;kate 

ulaşan romanlardak; sonlarda görülen görüş berraklığı B;hrûz Bey’de yaşanmaz. B;hrûz 

Bey’;n ;ç;nde bulunduğu duruma düşmes;ne sebep olan, anlatıcının roman boyunca altını 

ç;zd;ğ; husus, aşk romanları ve ş;;rler; okumasıdır. Edeb;yatın telk;n;n; fazlasıyla 

uygulayan B;hrûz, hak;kat; görse de ;ç;nde bulunduğu durumun asıl sebeb;n; fark etmez. 

Romansal hak;kat;n aradığı “;nanç dönüşümü” ve “yalancı barışmalar”a bakıldığında da 

bazı muğlak yorumlara g;d;leb;l;r. Hak;katten koşarak uzaklaşmak onun b;r ;nanç 

dönüşümü yaşamayacağını düşündürür. Bu y;ne romanı romansal hak;katten uzaklaştırır. 

Aynı zamanda hak;katten kaçması, onun hızlı b;r çözüm odaklılıkla yalancı b;r barışma 

yaşamayacağını da düşündürür k; zaten yalancı b;r barışma da romanın satırları ;ç;nde 

 
155 Nabokov, Anna Karen%na üzer&ne yaptığı değerlend&rmelerde Anna’nın kırmızı çantasından bahseder: 
“Kend&n& tren&n altına atarken b&leğ&nden çıkarmaya çalıştığı bu çanta onu kısacık b&r an oyalar.” Bknz: 
Nabokov, V. (2013). Rus Edeb%yatı Dersler%. Y&ğ&t Yavuz, Fat&h Özgüven, Ayşe N&hal Akbulut (çev.). 
İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.242.  
Araba Sevdası’nda son sahnedek& kırmızı şems&ye detayı da sembol&k anlamı göz önünde 
bulundurulduğunda bu sonu daha güçlü kılar.  
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yaşamaz. Bu yönüyle de romansal hak;kate yaklaşır. Ancak bu çıkarımlar, yazarın “son” 

;fades;nden sonra gel;şt;r;l;r. Bu da eser;n b;t;ş;n;n okuyanda tamamlandığı “met;n” 

odaklı b;r romanın b;r yönüdür. Reca;zade’n;n kıssadan h;sse barındıran -Romant;k 

edeb;yat eserler; okursanız B;hrûz g;b; olursunuz.- b;r mesajı varsa da bunu romandan 

açıktan açığa yapmaması yen;l;kt;r. Anlatıcı başk;ş;s;n; romanın sonunda hak;katle 

karşılaştırırken sonrasında yaşayacakları üzer;ne yorum yapmayı bırakıp susması Türk 

romanının attığı en büyük adımlardan b;r;d;r.   

 

1.3.6. “B$hruz Bey’d$r Vesselam” 

 Reca;zade Mahmut Ekrem, Yen; Türk Edeb;yatı’nın oluşum sürec;nde ger; plana 

atılan “estet;k” yöne önem veren yazarlardandır. “Onun tenk;d;n;n en bâr;z vasfı, 

Tanz;mat edeb;yatının estet;ğ;n; yapması[dır.]” (Erc;lasun, s.66). Edeb;yat kuramı 

üzer;ne düşündüğü eserler;nde156 “güzel” ve “yüce” g;b; kavramlar etrafında düşünceler 

üretmes; 157 bu estet;k yöne odaklandığını göster;r. “Ekrem’e göre ‘edeb;yatta mantık 

;lt;zam olunmaz’. Çünkü edeb;yatın maksadı, ‘f;k;r, h;s ve hayalce olan mehâs;n ve 

bedây;;’ ortaya çıkarmaktır.” (Erc;lasun, s.67). Namık Kemal’le başlatılan sosyal fayda 

anlayışından ayrılan Ekrem’;n, ortaya çıkardığı B;hrûz Bey roman k;ş;s; ;le de bu yönde 

b;r eser vermeye doğru adım attığı görülür. 

Pek çok kez d;kkat çek;ld;ğ; üzere, Araba Sevdası’nın yazılış, tefr;ka ed;l;ş ve 

k;tap olarak yayımlanış yılları b;rb;r;nden farklıdır.158 Araba Sevdası, “-eğer verd;ğ; 

yazılış tar;h; doğruysa- bu romanda ;zahı b;raz güç olan tek mesele k;tabın roman 

bünyes;ne uygun ;lk Türk eser; olmasıdır.” d;yen Tanpınar, -olumsuz eleşt;r;ler; ağırlıkta 

olsa da- bu romanı değerl; bulur. Ancak yazılma sürec; ;le yayımlanma süres; arasındak; 

farktan ötürü “Araba Sevdası’nı adeta yalnız muharr;r; ;ç;n ehemm;yetl; b;r ves;ka hal;ne 

;nd;rm;şt;r.” (Tanpınar, 2011, s.254) şekl;ndek; olumsuz b;r eleşt;r; olarak n;teleneb;lecek 

 
156 “Tal%m-% Edeb%yyât (1879), (…) III. Zemzeme’n%n (1885) Önsözü, Takdîr-% Elhân (1886), Pejmürde’dek& 
(1895) bazı parçalar ve Takr%zât (1898) da onun sanat ve ş&&r hakkındak& d&kkate değer düşünceler&n& 
açıklar.” (Akyüz, s.86). 
157 Örneğ&n Zemzeme’n&n üçüncü bölümünün ön sözü: “Sözde letafet ve ulv&yyet nasıl tahakkuk eder?.. 
Bunu kat’&yen tay&n etmek nâ-kâb&ld&r. Fakat ruhun âmâl-& asîlânes&ne muvafakatla meşrut olan efkâr ve 
hayalât ve h&ss&yât &le bunları tebl&ğ &ç&n &st&’mal olunan elfaz ve tab&rât arasında tenasüb bulundukça söz -
gerek mensur olsun gerek manzum hemen da&ma güzel ve bazan hem güzel hem de ulvî düşüyor.” Bknz: 
Sazyek, H., Sazyek, E. (2008). Yen% Türk Edeb%yatında Önsözler – B%r 19. Yüzyıl Seçk%s%. Ankara: Akçağ 
Yayınları, s.81. 
158 Fat&h Altuğ, Araba Sevdası’nın eleşt&rel basımında bu tar&hlere d&kkat çekm&ş ve şu b&lg&ler& not 
düşmüştür: “ Bu durumda romanın mevcut hâl&n&n oluşum sürec&nde 3 tar&h öneml&d&r. 1889, romanın &lk 
vers&yonunun tamamlandığı tar&he &şaret etmekted&r. 1896 &se tefr&ka vers&yonunun okura sunulduğu tar&ht&r. 
1898’de &se roman mevcut hâl&ne k&tap formatında kavuşmuştur.” (Ekrem, s.10). 
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yorumu, aks;ne Ekrem’;n yarattığı roman k;ş;s; bağlamında da ayrı b;r yerde 

konumlandırmaya ;mkân tanır. Daha önce d;kkat çek;ld;ğ; üzere B;hrûz, saf züppelerle 

b;rl;kte ele alınmaya pek de uygun b;r roman k;ş;s; değ;ld;r. Eser;n belk; de süreç 

;çer;s;nde yayımlanması, Türk romanın tar;hsel serüven;nde b;r köprü vaz;fes; görmes;ne 

de olanak tanır.  

Reca;zade Mahmut Ekrem’;n B;hrûz’a bakış açısı daha önce d;kkat çek;ld;ğ; 

üzere olumsuz b;r perspekt;ften gel;şmez. O, yarattığı bu arzulayan öznen;n ;ç 

dünyasındak; arzuların karşısında değ;ld;r. N;tek;m onun ç;z;m;ndek; bazı d;kkatler y;ne 

onun saf züppelerle aynı kategor;de b;rleşt;r;lemeyeceğ;n; göster;r: 

 

“(…) ;lk dönem romancılarımızın eleşt;r; ve alay amacıyla yarattıkları 
bu t;pler; [züppeler;], kend;ler; de Batı hayranı oldukları ;ç;n, yer yer 
adeta farkına varmadan yücelt;c; b;r b;ç;mde bet;mlemeler;d;r. Örneğ;n 
B;hruz Bey, Reca;zâde Ekrem’;n gözünde b;r ‘alafranga bozuntusu 
züppe’d;r. Fakat okumuş olduğu k;taplara bakılırsa, ortalama b;r 
Avrupalıdan çok daha kültürlü olması gerekt;ğ; kolayca kabul ed;l;r. 
B;hruz Bey’;n referanslarına sah;p b;r ;nsanın, romanda anlatılan 
gülünç durumlara düşmes; ;ç;n budala olması gerekmekted;r. Oysa 
romanın vurguladığı nokta B;hruz Bey’;n zekâ düzey; değ;l, z;hn;yet; 
ve yaşam tarzıdır. Yazarın yarım yamalak Fransızca b;ld;ğ;n; söyled;ğ; 
B;hruz Bey’;n romanda geçen Fransızca cümleler;, bu d;le hâk;m 
olduğunu kanıtlayacak n;tel;kted;r.” (T;mur, s.46) 

 

Taner T;mur’un “yer yer adeta farkına varmadan” şekl;nde ;fade ederek bel;rtt;ğ; üslupsal 

zaaftan çok daha fazlasıdır. B;hrûz’un bu şek;lde farklılaşması onun dışarıdan değ;l de 

;çer;den b;r gözle ç;z;lmes;yle yan; yazarıyla yakından ;lg;l;d;r. 

 Na;f züppe merkezl; yazarlarda d;kkat çek;ld;ğ; g;b; Ekrem de Batılılaşma 

konusunda kafasında karışıklık olan b;r k;ş; değ;ld;r. Ekrem’;n B;hrûz’la benzerl;ğ;n; 

anlatan şu anekdot arzulayan özneye dışarıdan bak(a)madığını göster;r: 

 

“B;zde Garp tesîr;nden bahsederken Recâ0-zâde Ekrem Bey’; 
unutmamak lazım. Bu ves;le ;le müsâaden;zle s;ze b;r h;kâye 
nakledey;m: B;r gün İsmâ;l Safâ, üstâdı z;yârete g;tm;ş. Kend;s;n; 
m;sâf;r salonuna almışlar. İçer;ye g;rd;ğ; zaman Ekrem Bey p;yano 
çalıyormuş. İsmâ0l Safâ tab;î hürmets;zl;k olur d;ye paltosunu 
çıkarmamış veyâ unutmuş. Her ne ;se. Bunu göz ucuyla gören üstad 
p;yano çalmağa devam etm;ş, ;st;f;n; b;le bozmamış ve sank; odada h;ç 
k;mse yokmuş g;b; hareket etm;ş. Genç şa;r İsma0l Safâ, ecel ter; 
dökerek beş on dak;ka kadar bekled;kten sonra ;st;skaal ed;ld;ğ;n;n 
farkına varmış ve beyn;nden vurulmuş b;r halde konaktan çıkmış. Ertes; 
gün Bâbıâl;’de Muall0m Nac0’ye rastlamış, Ekrem Bey’;n yaptığı ağır 
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muâmeley; anlatmış. Muall0m Nâcî: ‘İçer;ye g;rd;ğ;nde paltonu 
çıkarmamış mıydın?’ d;ye sormuş. İsmâ0l Safâ: ‘Hayır’ dey;nce 
Muall0m kahkahalarla gülmeğe başlamış. Bunun üzer;ne genç şâ;r: ‘ 
Neden gülüyorsun üstad?’ d;ye sorunca Muall0m Nâcî: ‘Ayn; vak’a 
ben;m de başımdan geçt; de… meğer alafrangalıkta palto çıkarmak ;câb 
ederm;ş!’ d;ye bıyık altından gülerek cevap verm;ş. (…) Ekrem Bey de 
b;r gün parka uğramış ve kahven;n parasını ödemek ;sted;ğ; sırada 
garson bedâva olduğunu, Velîahd’ın ;krâm ett;ğ;n; söylem;ş. Ekrem 
Bey fenâ halde s;n;rlenm;ş ve kend;s;n; h;ç k;msen;n parasız kahve 
;çmeğe mecbur edemeyeceğ;n; söyled;kten sonra masanın üzer;ne 
parayı fırlatıp g;tm;ş. Tab;î ertes; gün hâd;sey; İstanbul’a duymayan 
kalmamış. Ekrem Bey, Araba Sevdâsı’ndak; B0hruz Bey’d;r 
vesselâm.”159  
 

Yazarla kurmaca k;ş;s;n; b;rleşt;ren bu ;fadeler edeb;yat b;l;m;nde sakıncalıdır. Romant;k 

eleşt;r;n;n b;r sonucu olarak üretenle üret;len arasında kurulan bu ;l;şk; ;ç;n G;rard’ın 

görüşü de -“Romancıyı da k;ş;s;yle karıştırmamak gerek;r, özell;kle romancı bu k;ş;y; 

kend;s;nden türett;yse.”(G;rard, 2017, s.209)- paraleld;r. Ancak “Romancı her şeyden 

önce en yoğun arzuya sah;p olan k;ş;d;r.” (s.185) şekl;nde gel;şt;rd;ğ; yorum bu aktarılan 

anekdottak; ;lg;n;n kurulmasına olanak tanır. Özell;kle Araba Sevdası’nın yukarıda 

bahsed;len yayımlanma sürec;nde geçen zaman aralığı aynı zaman da Reca;zade’n;n 

yaşadığı değ;ş;m; açıklamayı da kolaylaştırır. G;rard, “üçgen arzuyu ortaya çıkartan 

romancı züppe olamaz ama geçm;şte züppe olmuş olması gerek;r. Arzu etm;ş olması ama 

artık etm;yor olması gerek;r.”(s.180) ;fadeler; B;hrûz’un geç;ş f;gürü olmasını destekler. 

Romanın romansal hak;kate yaklaşan pek çok özell;ğ;n;n olması, Reca;zade’n;n 

B;hrûz’la benzer b;r sürec; yaşadığını ancak arzularının Türk romanının sonrak; 

evreler;nde görülecek olan arzular üzer;ne düşünmeye başladığını da somutlar. B;hrûz 

tam olarak saf züppe, na;f züppe ve “sanatçı” züppe olamamasında b;r başka ;fade ;le 

heps;nden b;raz kend; şahsında yer almasında etk;l; olan Reca;zade’n;n kend; züppel;ğ; 

;le ;lg;l;d;r. 

 B;hrûz nasıl kend;ler;nden öncek;lerle ayrılarak farklı b;r konumda yer alıyorsa 

Reca;zade de kend;s;nden öncek;lerden ayrılır. Araba Sevdası’ndak; yazarın ses; “aydın 

yazar”larda olduğu g;b; yukarıdan, küçümsey;c; b;r tonda değ;ld;r. Nurdan Gürb;lek’;n160 

Ekrem’;n Araba Sevdası’nda b;r türlü h;cv; başaramaması noktasında söyled;kler; de bu 

bağlamda düşünülmel;d;r: 

 
159  Yahya Kemal. (2014). Edeb%yata Da%r. İstanbul: Yahya Kemal Enst&tüsü Yayınları, s.288-290. 
160 Kötü Çocuk Türk’ün “Or&j&nal Türk Ruhu” bölümünde Nurdan Gürb&lek (2020c), René G&rard’ın üçgen 
arzu kuramından yararlanarak B&hrûz ve Reca&zade arasındak& &lg&y& der&nleşt&r&r. 
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“Araba Sevdası’nı Tanz;mat romanı ;ç;nde farklı kılan, onu ‘B;hruz 
Sendromu’ belges; olmaktan çıkaran, cemaatç; değerlere yaslanarak 
züppel;ğ; h;cvetmes;nde değ;l, b;r h;c;v olmayı b;r türlü beceremem;ş- 
daha doğrusu belk; de bunu becermek ;stemem;ş- olmasındandır. 
H;c;vde da;ma b;r doğru vardır; yazar karşısındak;yle alay ederek, 
nesnes;n;n acz ;ç;nde, sak;l ve gülünç olduğunu göstererek bu doğrunun 
görünmes;n; sağlar. Alay ett;ğ; şeyle kend;s; arasında ;se mutlak, 
aşılmaz b;r duvar vardır. Bu yüzden yazarın ses; kend; doğrularından 
em;n, kararlı, net b;r sest;r. Araba Sevdası ;se bu sesten, budala 
B;hruz’u yargılayacak sağlam b;r anlatıcıdan yoksundur. Kararsız b;r 
sest;r oradak;; üçüncü tek;l şahıs anlatımla b;r;nc; çoğul bakış arasında 
g;d;p gelen, daha öneml;s; dünyayı zaman zaman B;hruz Bey’;n 
alafranga sözcüklerle tar;f eden, kend;n; alay ett;ğ; kahramanından tam 
olarak ayırt etmem;ş b;r ses.” (Gürb;lek, 2020c, s.115-116) 
 

Ekrem’;n net b;r sese sah;p olmaması, onu kend;s;nden öncek; aydın yazarlardan 

ayırmıştır. Ayrıca bütün bu hususların b;r araya gelmes; onun b;r “baba” değ;l, “oğul” 

olduğunu da göster;r (Parla, 2016, s.146).  

 Görüldüğü üzere, Reca;zade Mahmut Ekrem’;n sanatı öncelemes;, yaşam tarzı 

noktasında Batılı değerlerle b;r çatışmasının olmaması ve n;hayet;nde yarattığı arzulayan 

özne ;le benzer arzuları duymuş olması onu kend;s;nden öncek; yazarlardan ayırır. B;hrûz 

Bey’;n karakter ç;z;m;nde saf züppeden devralınmış b;rtakım özell;kler bulunsa da 

bunların romanın tamamının ana meseles; olmaması daha z;yade edeb;yatın ve edebî 

üret;m sürec;n;n merkezde olmasıyla na;f züppeler; de aşarak kend;s;nden sonrak; 

“sanatçı” züppelere bağlanması hem yazarını hem de roman k;ş;s;n; benzers;z b;r 

konumda olduğunu göster;r. Reca;zade Mahmut Ekrem, Araba Sevdası ;le romant;k 

yalanlardan z;yade romansal hak;kate daha yakın b;r konumda yer alır. 

 

1.4. “Sanatçı” Züppeler 

 Na;f züppelerle b;rl;kte merkezî b;r konuma gelen sanat, “sanatçı” züppeler;n 

arzulayan özne olarak başk;ş; olmaları ;le romanın tamamına yayılan b;r özell;k olma 

hüv;yet; kazanmıştır. Roman türünün aradığı b;rey;n varlığı bu arzulayan özneler;n şa;r 

olmaları ya da büyük şa;r olmak ;stemeler; ;le gün yüzüne çıkmıştır. Sanatçı duyarlılığı 

;le hayata bakmaya başlayan arzulayan özne, daha önce olmadığı kadar “b;rey”e 

yaklaşmıştır.  Üçgen arzu kuramındak; “arzuların takl;t olması” ve “or;j;nal olmanın 

;mkânsızlığı”nı bu züppeler;n şahsında da görmek mümkündür. Büyük b;r değ;ş;mle 
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b;rl;kte karakter ç;z;m; yapılsa da K0ralık Konak’tak; Hakkı Cel;s ve Ma0 ve S0yah’tak; 

Ahmet Cem;l “sanatçı” züppe olarak sayılab;l;r.161 

 

1.4.1. KXbXrlX KXşX Olarak “Sanatçı” Züppe: “Şa$rd$r de!”  

 Sanatın k;ş;l;kler;n; şek;llend;rd;ğ; arzulayan özneler, na;f züppelerden ;t;baren 

Türk romanında mevcuttur. Sanatın pek çok dalıyla arzu duyan roman k;ş;ler;, sanat 

sayes;nde roman sanatının aradığı b;reye yaklaşab;lm;şt;r. “Sanatçı” züppelere 

gel;nd;ğ;nde ;se yazarlar, kend; üret;m süreçler;n; daha ;y; yansıtab;ld;kler; roman k;ş;ler; 

ortaya çıkararak b;rey;n daha da der;nleşmes;n; sağlamışlardır. Bu bağlamda “sanatçı” 

züppeler, edeb;yatla ;lg;lenen ve özell;kle ş;;r yazıp kend;ler;n; şa;r olarak tanımlayan 

k;ş;lerd;r.  

“Sanatçı” züppeler;n, olgun örnekler;ne gelmeden önce bu t;p;n protot;p; olarak 

öne çıkan ;s;m Râkım’dır. Ahmet M;that’ın sanat anlayışı düşünüldüğünde Râkım’da bu 

t;p;n özell;kler;n; barındıracak n;tel;kler;n görülmes; ;lg; çek;c;d;r. Ahmet M;that, 

“edeb;yatı, Hâm;tlere, Ekremlere, yan; erbabına bıraktım.” sözler;, onun özell;kle ş;;re 

gösterd;ğ; özel önemde162 ;nandırıcılığını y;t;rmekted;r. Onun üretken olması, edeb;yat 

sahasında her ne gördüyse denemek ;stemes; ve durmadan yazması, onun bastırılmış b;r 

arzusunun ;fades; olarak düşünüleb;l;r.  

Ahmet M;that, Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de söz Felâtun’a geld;ğ;nde oldukça 

huzursuzlaşır ve Râkım’ın h;kâyes;n; ısrarla anlatmak ;ster. Aşırı ;dealleşt;r;lmeler;n 

ardından görünen Râkım, romanın başındak; mükemmell;ğ;n; sonuna kadar sürdürür.  

Karakter gel;ş;m;n h;çb;r evres;n;n görülmed;ğ; Râkım Efend;’n;n pek çok mez;yet; 

vardır. Erol Köroğlu, “Ma0 ve S0yah’ın Doğal Olmayan Odağı: Tanz;mat Romanını 

Yen;den Yazmak” çalışmasında “Ahmet Cem;l karakter; üzer;nden Râkım Efend;’n;n 

 
161 Burada Ma% ve S%yah’tak& Hüsey&n Nazm&’n&n &sm&n& anmak yer&nde olacaktır. Ahmet Cem&l’le aynı 
okulda okuyup onunla benzer okuma deney&m& geç&rerek büyük şa&r olma arzusuna sah&pt&r. N&tek&m 
ekonom&k engele takılmadığı &ç&n hedefler&ne ulaşır. Hüsey&n Nazm&, Genc%ne-% Edeb’de tanınır, derg& onun 
ş&&rler& &le açılmaktadır. Ancak romanın sonunda sanattan uzaklaştığı görülür ve Avrupa’ya elç&l&k görev& 
&le g&decekt&r. Hayatındak& arzuları gerçekleşt&ren Hüsey&n Nazm&, Ahmet Cem&l’&n başarılı vers&yonudur 
ancak romanda h&kâyes& daha ger& planda &lerler. Anlatıcının odağı Ahmet Cem&l’ded&r. 
162 Ş&&re ayrılan özel önem&n romanlarında yaptığı alıntıların fazla olmasıyla paralel düşünüleb&l&r. Bknz:  
Sönmez, F. (2014). Ahmet M&that Efend&’n&n Romanlarındak& Ş&&r Alıntıları ve Bu Alıntıların Met&nler&n 
Anlamlarına Etk&s&, Balıkes%r Ün%vers%tes% Sosyal B%l%mler Enst%tüsü Derg%s%, 17 (32), 179-192. Bu 
makalede vurgulandığı üzere, “alıntıların büyük çoğunluğu Fars ve Osmanlı ş&&r&ndend&r; yok denecek 
kadar az olsa da Avrupa ş&&r&nden de alıntı yapmıştır.”(s.190). Bu aynı zamanda “hemen her türle &lg&len&p 
ş&&rden uzak durmasına rağmen aslında ş&&rle ve Batı ş&&r&yle de &lg&lend&ğ&n& göstermes& açısından oldukça 
öneml&d&r.” (s.186).  
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üfürüklüğünü ortaya koymak bu yen;den yazma eylem; ;ç;n yeterl; m;d;r?” şekl;nde ;fade 

etm;ş olsa da Ahmet Cem;l163 ;le Râkım Efend;’y; b;rl;kte okur: 

 

“Ahmet Cem;l, her ne kadar bazen yorulsa ve zorlansa da, babasız b;r 
genç olarak bütün roman boyunca çok çalışkandır. Çev;r;ler, özel 
dersler ve elbette roman ;lerled;kçe ;vmes; artan etk;ley;c; eser;n ortaya 
çıkarmaya dönük çabası… Onun bu çalışkanlığı, ondan daha zahmets;z 
çalışan ve bu çalışmanın meyveler;n; hemen devş;ren b;r öncel;n;, 
Ahmet M;that’ın Felâtun Bey 0le Râkım Efend0 romandak; Râkım 
Efend;’s;n; hatırlatır. Ahmet Cem;l, Râkım’ın cefakâr b;r ;k;z; g;b;d;r.” 
164 
 

Devamında her yaptığı eylem;yle sürekl; kazanan Râkım’a karşılık, d;ğer tarafta sürekl; 

yen;len Ahmet Cem;l’;n hayat h;kâyes;ndek; öneml; olayları karşılaştırır. Daha önce 

;fade ed;ld;ğ; üzere, Râkım’ın bu şek;lde mükemmel hayat h;kâyes;n;n olması, yazarının 

roman yer;ne romans mantığı ;le eser;n; oluşturmasından kaynaklanmaktadır. 

Köroğlu’nun, önems;z bulduğu bu karşılaştırmada es geçt;ğ; b;r özell;k her ;k;s;n;n de 

şa;r olmasıdır. Râkım’ın rastlantılarla ve tesadüflerle sürdürülen mükemmel h;kâyes;n;n 

satır aralarında g;zlenen sanatçı k;ml;ğ; bulunmaktadır. 

Z;klas kızlarının eğ;t;m;nden sorumlu olan Râkım, onlara ısrarla edeb;yat 

eserler;nden özell;kle ş;;rden uzak durmalarını gerekt;ğ;n; telk;n eder. Hocalarının sözünü 

d;nlemeyen bu kızların ;k;s; de Râkım’a âşık olur ve hatta b;r; veremden ölecekken son 

anda kurtulur.165 Râkım’ın yaptığı bu uyarılara ek olarak ş;;rden bahsett;ğ; kısımlarda da 

adeta b;r sansür şekl;nde düzenleme yaparak ş;;r üzer;ne konuştuğu görülür. Romanda 

ş;;r;n özel b;r yer; olduğu açıktır. Ş;;re alınan tavır ;deal k;ş;n;n kend;s;n; “Şa;r;m!” 

şekl;nde tanıtamamasında da karşılık bulur. Bu bağlamda Râkım’ın Pol;n; ;le tanışma 

sahnes; oldukça öneml;d;r: 

 

 
163 Seval Şah&n, Ahmet Cem&l &le Felâtun Bey aralarında b&r &lg& kurar: “Ahmet M&that Efend&’n&n Felatun 
Bey %le Rakım Efend% (1876) romanında yarattığı Felatun t&p& de B&hruz ve Ahmet Cem&l’e akraba b&r t&pt&r. 
Rakım’ın hesaplılığı, her şey konusunda çok d&kkatl& ve başarılı olmasına karşın Felatun hayat acem&s& b&r 
hayalperest olarak çıkar karşımıza. Onları b&rleşt&ren sadece hayat acem&s& ve hayalperest olmaları değ&ld&r 
aslında, hayatın varolan düzen& &ç&ndek& yabancılıkları da onları &çler&ne bakmaya yönelt&r.” Bknz: Şah&n, 
S. (2019). S%yah End%şe – B%r Asır Sonu Anlatısı Olarak Hal%t Z%ya Uşaklıg%l Edeb%yatı. Den&z Aktan Küçük, 
Murat Narcı (der.). Zamanımızın B&r Kahramanı: Ahmet Cem&l (s.75-83). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.79. 
Çalışması &t&bar&yle gel&şt&r&lmes& gerekmeyen bu özell&kler dışında Felâtun Bey &le Ahmet Cem&l arasında 
başka b&r &lg& kurmak mümkün görünmemekted&r. 
164 Köroğlu, E. (2019). S%yah End%şe – B%r Asır Sonu Anlatısı Olarak Hal%t Z%ya Uşaklıg%l Edeb%yatı. Den&z 
Aktan Küçük, Murat Narcı (der.). Ma& ve S&yah’ın Doğal Olmayan Odağı: Tanz&mat Romanını Yen&den 
Yazmak (s.35-44). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.36.  
165 “Devr&n Romant&k Çılgınlıkları: Na&f Züppeler&n Hastalıkları ve Buhranları” kısmında &ncelenm&şt&r. 
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“’Pol;n;: Demek oluyor k; ‘ouvr;ye’ ameles;n.’ 
Felâtun: ‘Evet! Kalemle ;şler ameled;r.’ 
Pol;n;: ‘Bravo, gazetec; m;s;n efend;?’ 
Râkım: ‘Her şey! Ufak tefek roman yapar, t;yatro yapar, gazete yazar 
b;r ameley;m.’ 
Pol;n;: ‘Ne âlâ, demek oluyor k;, adeta b;zden, yan; sanay;-; nef;se 
erbabı.’ 
Felâtun: ‘Şa;rd;r de!’ 
Râkım: ‘Estağfurullah’” (Efend;, 2022, s.109) 

 

Râkım’ın sanatçı k;ml;ğ; sadece şa;rl;k hususunda değ;l, roman yazması ;le de örtüktür. 

Z;klas’ların Râkım’ın ev;n; z;yaret ett;kler;nde Râkım’ın çalışma masasında gördükler; 

ş;;r karalamaları değ;l, roman karalamalarıdır (Efend;, 2022, s.159). Sanatçı k;ml;ğ;, 

karakter ç;z;m;nde yaşatılmamasına rağmen karakter ç;z;m;ne eklenerek mükemmell;k 

;deal;n; tamamlayan b;r unsur olarak kullanılır. Ahmet M;that’ın, ;deal b;r f;gür olarak 

gördüğü k;ş;lerde bu özell;ğ; sürdürdüğü görülür.166 

 “Sanatçı” züppe olarak ortaya çıkmasalar da saf züppeler;n sanattan anlar görünüp 

ş;;rle bağ kurmaya çalışmaları d;ğer romanlarda da ş;;r;n en ;ç; boş z;h;nlerde b;le öneml; 

b;r konumda olduğunu göster;r.167 Na;f züppelerde ;se ş;;r yazmak ve şa;r olmak b;r ;deal 

olarak bel;rmeye başlar.168 Bu sayede Türk romanında b;rey;n serüven; ;lerleme ;mkânı 

bulmaya başlar. Geç;ş f;gürü olarak t;poloj;de ayrı yerde değerlend;r;len B;hrûz’un da 

çek;nd;ğ; husus ş;;r yazmaktır.169 Ş;;re göster;len özel ;lg;n;n yanında ger; planda, daha 

kısıtlı b;r bağlamda ele alınması arzulayan öznelerde modern b;rey;n aradığı der;nleşmey; 

sağlamasını engellem;şt;r.170 Modern b;rey, korkusuzca kend;s;ne “Şa;r;m!” d;yeb;len 

 
166 Tez&n örneklem& &çer&s&nde yer alan Vah’ta &deal k&ş& olan Ferdana Hanım da ş&&rler yazmaktadır:  

“-Ferdane Hanım’ın okuyup yazması varmış ha? 
  -Ne d&yorsunuz a bey&m, ne d&yorsunuz? K&tapları devred&yor. Kalem&nden kan 
damlıyor. Zaten o kadar güzel söz söyleyeb&lmek ben&m g&b& cah&ller&n kârı mıdır? 
Ferdane hanım bey&tler b&le düzüyor.” (Efend&, 2019, s.101). 

167 Şık’ta Şöhret Bey, Mösyö Kanber’&n Le Pouce des Femmes (Kadınların Başparmağı) ş&&r&n& ezberler ve 
bu eser& “b&r ş&&r hem de b&r ş&&r-& ulv& ve h&kem& zannıyla oku[r].”(Gürpınar, 2022, s.92). Şıpsevd%’de Meftun 
kend&s&n& “dekad&zm sonrası ded&ğ& yerde konumlandırır (Gürpınar, 2021, s.87). Kardeş&n& “şuara-yı 
dekan&yeden meşhur Verla&ne’&n kadını” (s.114) olarak tanımlar. 
168 “Hayal ve Hak&kat&n Farklı Penceres&nden Bakan Na&f Züppeler” bölümünde şa&r ve ş&&r&n önem& 
vurgulanmış ve na&f züppeler&n karakter&n& der&nleşt&ren b&r özell&k olarak değerlend&r&lm&şt&r. 
169 “Böyle sözler& anlamak şa&r olmaya mütevakkıf olduğunu teemmül &le kend&s&n&n de b&r şa&r olamadığına 
b&r aralık teessüfler ett& &se de bu sant%manı pek çok devam etmed&: 
-Tu le poet son fu! [Bütün şa&rler del&d&r!] 
d&yerek bu mahrum&yet&n dah& tesell&s&n& buldu. Lak&n muhabbet-nameye b&r ş&&r leffetmek z&yades&yle 
yakışacağından bu arzudan kend&s&n& alamıyordu.” (Ekrem, s.112). Daha önce bel&rt&ld&ğ& üzere, Mösyö 
P&yer’den bu sebeple duygularını anlatan b&r ş&&r yazmasını &ster. 
170 “Dolayımlayıcı Bölünmes&”’nde detaylandırılacak olan Türk romanında tam olarak sanatçı züppen&n 
ortaya çıkartılamamasında  “Namık Kemal Sendromu”nun etk&s& büyüktür. Ancak &lg&nç olan Namık 
Kemal’&n de bu konuda sah&p olduğu bastırılmış b&r arzusunun mevcut olmasıdır. Namık Kemal Esk& Türk 
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şahıslarda gün yüzüne çıkar. Bu bağlamda Ma0 ve S0yah’tak; Ahmet Cem;l ve K0ralık 

Konak’tak; Hakkı Cel;s “sanatçı” züpped;r. Onları d;ğerler;nden ayıran özell;k büyük b;r 

şa;r olma arzularına sah;p olmaları ve bu bakışla hayata bakmalarıdır. 

 

1.4.2. “Sanatçı” ZüppenXn Arzuları 

  Züppe t;poloj;s;n;n son türü olan “sanatçı” züppelerde, arzulayan özneler;n arzu 

nesneler;n;n değ;şt;ğ; görülür. Kend;ler;nden öncek; züppe t;pler;nden farklı olarak onlar 

Batı sanatı ;le dolayım ;çer;s;nded;rler. Bu sayede kend;ler;nden öncek;ler;n duymadıkları 

b;r arzuya sah;p olup onlardan farklılaşırlar. Bu büyük arzu, herkesçe tanınan büyük b;r 

şa;r olmaktır. 

 Hakkı Cel;s’;n roman boyunca pek çok arzusu ortaya çıkacaktır ancak romanın 

başında genç b;r şa;r olarak en büyük arzusu, büyür b;r şa;r olmaktır. Akrabası Sen;ha’ya 

âşık olan Hakkı Cel;s, onun tarafından fark ed;leb;lmen;n b;r uzantısı olarak şa;r olmayı 

arzular: 

 

“Şöhret; c;hanı tutmuş b;r büyük şa;r veya şanı d;llere destan b;r büyük 
kahraman olsa, acaba kend;n; ona sevd;reb;l;r m;yd;? S;yaset âlem;nde 
b;r büyük rol oynasa, günlerce gazeteler kend;nden bahsetmeye başlasa, 
acaba b;r parça hayranlığını, b;r parça alakasını celbedeb;l;r m;yd;?” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.39) 

 

Romanın başında şöhret; c;hanı tutmuş büyük b;r şa;r olmasa da çeş;tl; derg;lerde ş;;rler; 

çıkan b;r şa;rd;r. Şa;r olmasının ardından sıraladığı büyük arzuları ;se süreç ;çer;s;nde 

yaşayacağı değ;ş;m;n ;lk ;şaret; olarak değerlend;rmek mümkündür. 

Ahmet Cem;l, tıpkı Hakkı Cel;s g;b; henüz çok genç olmasına rağmen onun da 

yıllardan ber; hayal;ndek; tek arzusu şa;r olmaktır: 

 

“Henüz y;rm; ;k; yaşında, bütün manev;yatı yalnız b;r üm;d;n 
tahakkukuna muntazır… Şöhret bulmak, ed;p olmak, herkesçe 
tanınmak, bugün o kadar acılıklarına göğüs vermek ;ç;n hayatını 
zeh;rled;ğ; bu edeb;yat âlem;n;n b;r gün yüksek z;rveler;ne çıkmak ve 
;sm;n; o kadar yükseltmek k;… O tasavvur ett;ğ; yüksek payeye b;r had 

 
Edeb&yatı’ndan bahsederken kullandığı “güzel g&y&nm&ş cenaze” (Altuğ, F. (2007). Esk% Türk Edeb%yatına 
Modern Yaklaşımlar. Hat&ce Aynur, Müjgan Çakır (der.). Nâmık Kemal’&n “D&van Edeb&yatı” Tems&l&nde 
Hays&yet ve Z&llet (s.146-186). İstanbul: Turkuaz Yayınları, s. 148.) &fades& İnt%bah’tak& ş&&r&n &zler&n&n 
s&l&nememes& &le paralel düşünüleb&lecek örneklerd&r.  Romanın başının doğa tasv&r& &le başlaması, klas&k 
ş&&r&n retor&k dünyasına bağımlı kalması ve bölümler&n geç&şler&nde bey&tler kullanılması Osmanlı klas&k 
geleneğ&n&n romandak& hâk&m etk&s&n& göster&r. Detaylı b&lg& &ç&n bknz: (Ev&n, s.88-92).  
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bulamıyor; sonra da bu derece ;t;la emeller;ne kapılıyor olduğundan 
kend; kend;ne utanıyordu. Ed;p olmak, şöhret almak, senelerden ber; 
bütün düşünces; bu değ;l m;yd;?” (Uşaklıg;l, 2006b, s.39) 

 

 Romanın başında yalnızca şa;r olmayı arzulayan Ahmet Cem;l, kalabalıklar 

;çer;s;nde görünmez olduğunu ancak b;rey olarak kend;s;n;n fark ed;lmes;n; ş;;rler; ;le 

şöhret bulmaya bağlar: 

 

“Ş;md; b;rkaç esk; mektep arkadaşıyla sek;z on kalem erbabından 
başka herkes;n meçhulü olan bu genç, bugün koltuğunun altında b;r ;k; 
k;tapla buradan b;r gölge g;b; çıkarken b;r gün olacak k; tesadüfen b;r 
k;tapçının dükkânına gözü ;sabet edecek olursa mektepten henüz 
çıkmış ;k; genç edeb;yat müntes;b;n;n b;rb;r;ne kend;s;n; gösterd;ğ;n; 
fark edecek… Ah! O zaman göğsü nasıl b;r ;ft;har havasıyla ş;şecek! 
Ş;md; oradan mevhum b;r c;s;m şekl;nde geç;yor; gören yok, bakan 
yok, lak;n o zaman… Güzergâhında ;sm;n;n yavaşça fısıldandığını 
;ş;tecek ve c;ğerler;nden sıcak b;r şey;n aktığını duyacak…” (Uşaklıg;l, 
2006b, s.40) 

 

Ahmet Cem;l’;n arzularına Hakkı Cel;s de olduğu g;b; henüz başka arzular dâh;l değ;ld;r. 

Büyük b;r ;nançla hayatını sanatla geç;r;p büyük b;r şa;r olacağına ;nanır. O kend; 

varoluşunu yazacağı esere dayandırır: 

 

“Ah, o eser yazılıp da ;nt;şar ett;ğ; zaman ben büsbütün başka b;r adam 
olacağım! Öyle zanned;yorum k; ;şt;har per;s; gel;p makhur, mağlup 
ayaklarımın altına atılacak; kend;m; b;rden yükselm;ş göreceğ;m, o 
zaman: ‘Ben bugün şu toprak parçası üzer;nde b;r;s;y;m!’ 
d;yeb;leceğ;m…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.134-135) 

 

 Her ;k; arzulayan özne, şa;r olmak arzusunu romanın sonuna kadar sürdür(e)mez. 

Hakkı Cel;s çok hızlı b;r değ;ş;mle asker olmayı arzularken Ahmet Cem;l ;se şa;r olmak 

arzusuna basamak olarak düşündüğü bazı ekonom;k temell; arzular duyar.171 Ancak 

onların b;rer “sanatçı” züppe olarak ele alınmasını sağlayan b;rer genç şa;r olmaları ve 

;ler;de büyük b;r şa;r olmak ;ç;n güçlü arzularının olmasıdır. Bu büyük arzuları ;ç;n 

yaptıkları okumalar ve yazma prat;kler; onları kend;ler;nden öncek; arzulayan öznelerden 

ayırır. Türk romanı romant;k yalanlardan romansal hak;kate ;lerlerken arzulayan 

özneler;n bu özell;kler; roman sanatının aradığı b;reye bu sayede ulaşır. Onların 

okuryazar olarak der;nleşt;r;lmes; b;r sonrak; bölümde detaylandırılacaktır.   

 
171 Robert F&nn, “Romanın örgüsü, Ahmed Cem&l’&n çırpınışını &k& ana düzlemde &zler: ekonom&k ve estet&k 
alanlarda.” d&yerek bu &k& düzleme yoğunlaşarak &nceler (F&nn, s.153). 
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1.4.3. Okuryazar Olarak “Sanatçı” Züppe 

 “Sanatçı” züppeler ;çer;s;nde okuryazar prof;l;ne daha çok uyan Ahmet Cem;l’d;r. 

Kend;s; g;b; şa;r olan ve okuldan yakın dostu Hüsey;n Nazm; ;le n;tel;kl; okur-entelektüel 

okur172 olma yolunda adım adım ;lerlerler. İk;l; arasındak; dostluk onlarda “okuma 

hastalığı”nın başlaması ;le der;nleş;r. Tar;h okumak ;stemeyen bu ;k; ;s;m ;lk olarak ş;;r; 

keşfederler: 

 

“O kadar hayal arayan gençler olmaktan değ;l, fakat görünmekten 
korkuyorlardı. Edeb;yat sınıfına geçt;kler; zaman hulyaya müsa;t b;r 
saha aramakla meşgul olan f;k;rler;ne yen; b;r pervaz şeması açıldı: 
Ş;;r… 
  O vak;t ş;;r namına vücuda get;r;len bütün yen; mahsulatı 
okudular. Okumak tab;r; sah;h olamaz: Onların arasından koştular.  
Sonra ser;n b;r membadan ayrılamayan çöl yolcuları g;b; y;ne o 
c;ğerler;ne taze b;r hayat veren membalara r;cat ett;ler. Okuduklarını b;r 
daha okudular, bazı parçaları ezberled;ler; sonra buldukları şeyler 
k;fayet etmed;. Daha bulmak ;sted;ler fakat artık onları tatm;n edecek 
nev;den şeyler bulamıyorlardı.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.54) 

 

Hüsey;n Nazm; ;le Ahmet Cem;l ş;;rden böyles;ne etk;lend;kler; ;ç;n esk; d;vanları 

okurlar. Önce etk;len;p sonrasında onların da “ruhlarını ;sted;kler; g;b; t;tretmekten uzak 

kaldı[gını]” (Uşaklıg;l, 2006b, s.55) düşünürler. Hemen ardından okur olmanın yanına 

yazma eylem; de eklen;r. Okudukça kend;ler; de ş;;r söyley;p gördükler; şeylerden ş;;r 

yazmaya çalışırlar. Zamanla bu yaptıklarından da sıkılıp onları bayağı bulurlar.  

İk; şa;r ;ç;n asıl dönüm noktası Batı ş;;r; ;le tanışmalarıdır. B;r tat;l günü k;tapçıda 

gördükler; Fransız ş;;r k;tabını -Edmond Haracourt’un L’âme nue ş;;r mecmuası, [Ruh-ı 

Üryan] d;ye çev;r;rler- alarak Fransız ş;;r; ;le tanışırlar. Taks;m Bahçes;’nde oturup büyük 

b;r heyecanla ş;;r; okumaya ve anlamaya çalışırlar. Ş;;r; tercüme ederken anlamın nasıl 

soğuk b;r hale geld;ğ;n; fark ederler. Bu esnada en büyük arzusu şa;r olmak olan Ahmet 

Cem;l, kend; ş;;r;n; nasıl yazmak ;sted;ğ;n; anlatır:    

 

“Ah, neler h;ssed;yorum da tahl;l edem;yorum. B;r şey yazmak, o 
duyguların ;ç;nden b;r şey çıkarmak ;st;yorum ama b;r kere ne yazmak 
;sted;ğ;m; tay;n edeb;lsem. Şurada -beyn;n; göster;yordu- b;r şey var, 
b;r şey duyuyorum ama rüyalarda tutulamayan şek;ller g;b; 
parmaklarımın arasından kaçıyor. B;l;r m;s;n, nasıl b;r şey? Bak şu 
semaya, ne görüyorsun, ma;l;klerden mürekkep b;r derya… Gözler;nle 

 
172 Umberto Eco, üç t&p okurdan bahseder. Sıradan okur, n&tel&kl& okur ve entelektüel okur. Entelektüel okur 
okuduğu eserlerdek& üsluba denk eser üretmeye yeterl&l&ğ& olan okur t&p&d&r. Bknz: Eco, U. (2016). Açık 
Yapıt. Tolga Esmer (çev.). İstanbul: Can Yayınları. 
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onun ;ç;ne g;rmeye çalış; o ma;l;kler; yırtmak ;ç;n uğraş, ne 
görüyorsun? Ma;… Da;ma ma;… Değ;l m;? Sonra, bak ayağımızın 
altındak; toprağa, ne buluyorsun? Donmuş, s;ms;yah b;r renk…Of!.. O 
s;yah tabakaları parçalayarak ;çer;ye bak; ;n, ;n, ;n, ne kadar ;neb;lmek 
mümkünse o kadar ;n; ne buluyorsun? O s;yahlıklar ;ç;nde ne 
buluyorsun? S;yah… Da;ma s;yah değ;l m;? İşte öyle b;r şey yazmak 
;st;yorum k; yukarı bakılsa ma; ve da;ma ma;; aşağı bakılsa s;yah da;ma 
s;yah… B;r şey k; ma; ve s;yah olsun. Hasta mıyım, b;lem;yorum; fakat 
ah! O ne yazmak ;sted;ğ;m; b;lsem; onu şöyle karşımda resm; 
çıkarılmış, tasv;r ed;lm;ş görmek mümkün olsa; ;şte o vak;t, 
zanned;yorum k; artık öleb;l;r;m; hayatta n;sabını tamamıyla almış b;r 
adam hükmünde gözler;m; kapayab;l;r;m…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.61-
62) 

 

Görüldüğü üzere Ahmet Cem;l, Ma0 ve S0yah’ı b;r ş;;r olarak yazmak ;stemekted;r. 

Romanda b;r şa;r;n üret;m/yazma sürec;n;n mesele ed;ld;ğ; görülmekted;r. Hal;t Z;ya’nın 

roman yazarken romanın başk;ş;s;ne aynı adlı eser; ş;;r olarak yazdırmak ;stemes; 

oldukça öneml;d;r. Bu, Yen; Türk Edeb;yatı’nın zorunlu olarak g;rd;ğ; yolu ve düzyazı 

kanalından kend;ne yol bulmaya çalıştığını göster;r. Aynı zamanda düzyazı türünde ş;;re 

ne kadar yaklaşırsa o kadar başarıya ulaşab;ld;ğ;n; de yansıtır. Ma0 ve S0yah’ın pek çok 

araştırmacı tarafından ;y; b;r eser olarak değerlend;r;lmes;n;n temel;nde, roman 

başk;ş;s;ne sanatçı duyarlılığının eklemes; vardır. 

 B;lmed;kler; yen; b;r alan keşfeden genç şa;rler, o gün ;lk kez yazdıkları ş;;r 

karalamalarını yakarlar.173 Burada yazdıklarını yakmak yen;den doğuşu ;fade eder. 

Yaktıkları ş;;rler arasında D;van Edeb;yatı şa;rler;n;n ş;;rler;ne yaptıkları naz;reler de 

vardır. Daha ;y; yazab;lmek ;ç;n daha çok okumaları gerekt;kler;n;n farkındadırlar. Batı 

ş;;r;n; çok okuyarak onu tanıyacak ve duygularını “terb;ye etmey;” öğreneceklerd;r. “(…) 

[E]ğer hak;katen sanat sah;b; olmak ;sterlerse asıl sanat ehl;yle ülfet etmek, onların 

hüner;n;, sırlarını tahl;l eylemek lazım geleceğ;nden ;tt;fak [ederler].” (Uşaklıg;l, 2006b, 

s.63). Bu sebeple okuma planı çıkarırlar ve uzun vak;t ayıracaklarını anladıkları ;s;mler 

“Goethe, Sch;ller, M;lton, Yung, Myron, Hugo, Musset, Lamart;ne”d;r (s.63). 

 Babasının ölümünden sonra çalışmak durumunda kalan Ahmet Cem;l, yoğun 

çalışma hayatı ;ç;nde b;le okuryazar prof;l;ne örnek oluşturur: “(…) odasına çıkarak ya 

sevd;ğ; b;r şa;r; okur, yahut tercümeler;yle ;şt;gal eder, yahut -;k; gün sonra fena bularak 

atmak üzere- b;r manzumec;k karalardı.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.99). Yapmak ;stemed;ğ; 

popüler edeb;yat ürünler;n;n tercümes; ve özel ders vermes;ne b;r kaçış olarak edeb;yatı 

 
173 “Edeb&yatla Hesaplaşma” bölümünde bahsed&lecek olan ş&&r k&tabını yakmakla benzer değ&ld&r. 
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görür: “(…) Bunlara bedel o küçücük sıcak odada m;nder;n üzer;ne boylu boyuna 

uzanarak Musset’;n Geceler’;n;, Hugo’nun Temaşalarını, Lamart;ne’;n Tefekkürat’ını 

okumak ;ç;n nasıl b;r ;şt;yak duyardı.” (s.102). Edeb;yat ona hak;katten kaçmasını 

sağlayan araçtır.  

Ş;;r k;tabı çıkmadan ş;;r yayımlayan Ahmet Cem;l’e eleşt;r; Rac;’den gel;r. Ahmet 

Cem;l’;n yazdığı “Ezhâr-ı Şebab” ş;;r;ne eleşt;r; yazısı yazar. Ahmet Cem;l’;n şahsına da 

yönelen hakaretlere karşılık Ahmet Cem;l “(…) Öyle şeyler dem;ş;m k; görülmüyor, 

göster;lm;yor, şu halde ben bütün bu sayılan şeyler ;m;ş;m.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.125) 

şekl;nde b;r yorum gel;şt;r;r. Bu, B;hrûz’un yazmaya çalıştığı mektupta ş;;r çev;r;s; 

yaparken “kel;meler şey; resmetmeye borçlu ;se”174 şekl;nde sorguladığı hususun kaldığı 

yerden devam ett;r;ld;ğ;n; ve aynı konunun sorunsallaştırıldığını göster;r. B;r başka 

;fadeyle B;hrûz’un parod;leşt;r;lerek resmed;len yazarlığı Ahmet Cem;l’;n şa;r olmasına 

bağlanır.  

Ahmet Cem;l, Ma0 ve S0yah’ı, “başından sonuna kadar b;r ş;;r k; b;r tebessümle 

başlasın, b;r katre g;rye ;le net;ce bulsun…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.129) şekl;nde 

n;telend;r;r. Bu eser;yle “;nsanın h;kâyes;”n; anlatmak ;ster. Ahmet Cem;l’;n b;r şa;r 

olarak mesele ett;ğ; şey, h;sler;n; ;sted;ğ; g;b; kâğıda dökememes;d;r: 

 

“B;rçok parçalarını yazmış, arkadaşına okumuştu. Fakat ;sted;ğ;n; 
yapamamaktan, düşündüğünü kalem;ne ters;m ett;rememekten 
mütevell;t b;r ye;s ;le her yazdığı parçadan sonra o parçaya veremed;ğ; 
ruhun matem;n; tutardı. Bu eser;n adeta hastası olmuştu. Kend; 
kend;s;ne küser, ;kt;darını h;ss;n;n dununda bulduğu ;ç;n kızar, bazen 
acz;n; l;sana atfetmek ;ster, z;hn;n;n ;ç;nde müşevveş hayaller g;b; 
uçuşan müphem renkler; zaptedeb;lecek b;r alete mal;k olamamaktan 
münba;s b;r fütur ;le adeta hayattan bezer. Âh b;r kere o esere b;r vücut 
vereb;lse!.. Bütün hayatta üm;d; onun üzer;ne mübten; ;d;, onu yazarsa 
-b;r gün Taks;m Bahçes;’nde arkadaşına ;t;raf ett;ğ; g;b;- artık hayatta 
vaz;fes;n; ;kmal etm;ş kıyas edecekt;.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.129-130) 

 

B;r sanatçının üret;m sürec;n;n yansıtıldığı bu pasajda, anlatamamak b;r şa;r;n en çok 

mesele ett;ğ; sorundur ve Ahmet Cem;l bu h;sle yaşamaktadır.  

 
174 “(…) cümles&nde evvelâ bu ş&&r& yazan [şa&r-& Fransevîn&n], san&yen müterc&m&n kastett&ğ& manayı bulup 
çıkarmak muhal &d&. Ve b&r de [gül] den&len ç&çeğ&n &nsanlar g&b& düşünmek hassası bulunduğuna da&r 
[Langaj de Flör]de, [İstuvar Naturel]de b&r bahse tesadüf etmed&ğ& g&b& Mösyö [P&yer]’den de ş&md&ye kadar 
böyle b&r şey &ş&tmed&ğ&nden şa&r&n bu sözünde de b&r rezon[fr.mantık, sebep] bulamıyordu.” (Ekrem, s.111). 
Jale Parla, “B&hruz Bey’&n bu d&zede takılması aslında Doğu’da okunan Batı edeb&yatının, hele arada hâlâ 
ep&stemoloj&k farklılık varsa, tümüyle anlamsız olab&leceğ&n&n de saptanmasıdır.” şekl&nde değerlend&r&r 
(Parla, 2016, s.140). 
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 Ahmet Cem;l, edeb;yata bütüncül yaklaşmaktadır. Bu sebeple Batı edeb;yatındak; 

gel;şmelerden haberdardır. Örneğ;n; vez;n ve kaf;ye üzer;ne düşünceler;n; ;fade eder ve 

Batı’dak; vez;n değ;ş;kl;ğ; ve sağlanan aheng; beğen;r. Bunlar üzer;ne kuramsal 

konuşab;lmekted;r. O, ;lhamın peş;nde değ;l, çalışma ;le ;y; şa;r olma ;nancındadır. Şa;r 

olmak arzusu bu sebeple ;y; b;r okur olmaktan geçt;ğ;n;n farkındadır. 

 Ahmet Cem;l’;n sanatçı k;ml;ğ;n; destekleyen b;r d;ğer özell;ğ; ;y; b;r gözlemc; 

olmasıdır. Pek çok sanatçının edebî şahs;yet;nde bu t;p b;r gözlem yeteneğ;ne sah;p 

olduğu tesp;t ed;leb;l;r. Ahmet Cem;l’;n bu güçlü yönü Beyoğlu’nda hayal;nde nasıl 

h;kâyeler oluşturduğu hususunda göster;l;r:  

 
“Beyoğlu’nda en z;yade hazzett;ğ; yer burası ;d;; orada ön tarafta b;r 
yere oturur, önünden aşağıya yukarıya geçen halkı seyreder, bu b;nlerce 
yolculardan ;nt;hap ett;ğ; bazı çehreler; oturduğu yer;n mahdut nezaret; 
da;res;n;n müsaade ett;ğ; kadar tek;p eder; o çehreler;n k;m;s;n;n 
paltosundan, k;m;s;n;n esk; elb;ses;nden, b;r;s;n;n el;ndek; paketten, b;r 
kadının yanındak; çocuktan manalar anlar; z;hnen b;rer dak;kalık 
zaman ;ç;nde bu çehreler ;ç;n b;rer mufassal h;kâye yazardı.” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.155-156) 

 

Bu bağlamda, pek çok detay ver;len farklı h;kâyeler; nasıl tamamladığı ve nasıl 

bağlantılar kurarak h;kâyeler ürett;ğ; görülür.  

 Ahmet Cem;l hayatın get;rd;ğ; yoğunluklar net;ces;nde yazmaya zaman zaman 

vak;t ayırmakta zorlansa da k;tabı ;ç;n tekrar şevkle çalışmaya başladığında kend;s;n;n 

Batı edeb;yatındak; dolayımlayıcıları ortaya çıkar. Kütüphaneden aldığı k;taplarla öneml; 

gördüğü şa;rler;n yazma sürec;n; anlamaya çalışır: 

 

“Lamart;ne’den, Hugo’dan, Musset’den sonra gelenler;; bütün 
Parnasyenler;, Sembol;stler;, Dekadanları Süleyman;ye’de küçücük 
mesa; hücres;ne taşıdı; Hered;a ;le, Theodore de Banv;lle ;le başlayan 
zümre-; şuara, sonra Prudhamme’lar, Coppe’ler, Haraucourt’lar, 
Sylvestre’ler, Mendes’ler; daha sonra Paul Verla;ne’;n tohm-ı dehası ;le 
yet;şenler, velhasıl Gençler tâb;; Lemerre’;n k;tap f;hr;st;n; dolduran 
yüzlerce c;ltler takım takım el;nden geçt;. Bunları okudukça yarım 
asırlık b;r zaman ;ç;nde Verla;ne’e kadar ş;;r f;kr;n;n kesp ett;ğ; 
;ncel;klere, tasv;r ve ;fade sanatının vasıl olduğu r;kkate hayret ett;; b;r 
vak;tler m;n; m;n; penceres;n;n kenarında cehren fakat komşulara 
;ş;tt;rmekten ;ht;razen okuyarak mest olduğu temaşaları, ‘B;r Fer;şten;n 
Sukûtu’nu’, ‘Geceler’;, ş;md; b;rer kel;me ;le h;çîye mahkûm ed;yor, 
Hugo’yu, ‘Gözler;nde eşya ve hakay;k; büyüten b;r cam varmış.’ 
hükmüyle hak;kat;n fevk;nde buluyor, Lamart;ne ;ç;n ‘O kadar ş;;r ;le 
yüklenm;ş k; ez;lm;ş’, Musset ;ç;n ‘Âşık, şa;r, fakat çocuk!’ d;yordu.” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.174-175) 
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Onlarla kend;s;n; karşılaştırarak ;ş;n;n ne kadar zor olduğunu düşünür. Verla;ne ve 

Hugo’yu överken, Lamart;ne ve Musset’; şa;rane bulması onun şa;rane olanın değ;l, 

ş;;rsel olanın peş;nde olduğu göster;r. Kend;s;ne daha yakın bulduğu ;s;mler, Verla;ne ve 

Hugo’dur. 

 Ş;;rsell;ğ;n peş;nde olan Ahmet Cem;l, kend; sanatını deha ;le vasıflandırır. 

Sanatçının deha sah;b; olması ve sanata öncülük edeb;lmes; aranan b;r n;tel;kt;r. Ahmet 

Cem;l kend; eser; ;ç;n böyle düşünmes;: “(…) Rac;’n;n bütün bedbahtlığıyla, 

b;çarel;ğ;yle beraber kend; dehasının şu muzaffer;yet;ne de şah;t olması ;ç;n mukavemet 

ed;lemeyen b;r arzusu vardı[.]” (Uşaklıg;l, 2006b, s.249) öneml;d;r. O, şa;r olma arzusunu 

en yükseğe koymuştur. 

 Ahmet Cem;l’;n eser;n;n tanıtımını Ahmet Cem;l ve Hüsey;n Nazm; dışında altı 

k;ş;den oluşan grup d;nleyecekt;r. Bu gruptak; ;nsanlar hem Esk; Türk Edeb;yatı 

anlayışını hem de Batı edeb;yatı anlayışını sürdüren k;ş;lerd;r. Hüsey;n Nazm;, “[e]vvela 

ş;;r;n Garp’ta dört satırlık b;r tar;h;n; yaptıktan sonra en yen; nazım tarzını b;raz ;zah ett;, 

‘İşte şu d;nleyeceğ;n;z eser oradan toplanmış tohumların Şark güneş;nde ;nk;şaf etme 

ç;çekler;nden müterekk;p b;r demett;r.’ [şekl;nde tanımlar].” (Uşaklıg;l, 2006b, s.256). 

Ahmet Cem;l’;n eser; bu ;k; grubu da kucaklayan Doğu-Batı edeb;yatının b;r sentez;d;r. 

Esk; Türk Edeb;yatı taraftarları tarafından yapılan bazı yen;l;kler çatılan kaşlarla 

karşılansa da y;ne Esk; Türk Edeb;yatı taraftarınca Şeyh Gal;p’;n Hüsn ü Aşk’ından da 

benzerl;kler -detaylandırılmamış- bulunan b;r eserd;r. Net;cede eser beğen;l;r, hatta Batı 

ş;;r;yle şöhret bulan ;s;mler eser; “yaman eser!” olarak n;telend;r;r. Rac; b;le genel 

atmosfer; bozmamak adına pek ;ler; g;den b;r yorum yapmaz. Olumsuz deneb;lecek tek 

eleşt;r; ondan gel;r: “Bu yolda şeyler; anlamak ;ç;n gal;ba Frenkçe b;lmek lazım ;m;ş!” 

(Uşaklıg;l, 2006b, s.261) sözler;ne karşılık tebr;kler;n arasında değerlend;rmes; kaybolur.  

Ahmet Cem;l’le Rac; yan yana düştükler; b;r esnada da “Eser;n;z umum;yet üzere fena 

değ;l, ded;, sonra bu esas üzer;ne muhaveren;n uzamasından kaçınarak bahs; değ;şt;rd;.” 

(s.262) N;tek;m “B;r Edeb; Müsamere” adlı yazıyı yazarak Rac; onun eser;n; eleşt;r;r. 

Ahmet Cem;l, bu olumsuz yazıyı önemserken eser; ;ç;n söylenen olumlu yorumları 

okumaz.  

Ahmet Cem;l okuryazar prof;l;n;n yanında, hayata hayal;n penceres;nden bakan 

na;f züppeler; andıran özell;kler; de bünyes;nde barındırır. “[R]omant;k ;lhamlarla 

hareket eden b;r kahraman” (Ev;n, s.272) olması, çevres;ndek; k;ş;ler tarafından hayaller 
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;ç;nde yaşadığını düşünülmes;ne sebep olur. Bu karakter ç;z;m; onun yaşayacağı aşkı 

önce hayaller;nde yaratmasına sebep olur:  

 
“Onu sarhoş eden bu hayal; kaybetmek ;stemeyerek gözler;n; süzüyor; 
k;rp;kler;n;n gölges;yle karşısındak; levhanın z;ya oyunlarını ;tmama 
çalışarak; hayal;n eks;kler;n; gözler;n;n, hülyasının ;anes;yle ;kmal 
ederek görüyor; ş;md; şu çocuktan, şu ;ncec;k vücuttan uçan b;r es;r 
g;b; sank; tebahhur ederek, sonra yavaş yavaş tekâsüf eyleyerek mahsus 
b;r şek;l kesp eden o on beş yaşındak; genç kızı görüyordu. Gözler; 
Lâm;a’yı değ;l, fakat ;şte şu gözler;n;n önünde gar;p ve serseml;k veren 
b;r sevda nefes;yle teneffüs ed;yormuşçasına t;treyen nazen;n hayal;, o 
Lâm;a’nın vücudunu saran mütekâs;f es;r;, uzun, bütün hedeften 
mehcur kalan genç hülyalarının hüsranı kadar uzun, c;ğerler; koparan 
b;r aşk buses;yle öpüyordu… 
 Ah! Bugün k;m b;l;r nerede sevda hülyaları ;le mest olan o genç 
kız -eğer kend;s; ;ç;n öyle b;r genç kız yaratılmışsa ;se- ne zaman 
yolunun üstüne tesadüf edecek?..” (Uşaklıg;l, 2006b, s.142-143) 

 

Ahmet Cem;l’;n hayal;nde yarattığı genç kıza âşık olduğuna da;r düşünceler; şu şek;lde 

devam eder:  

 

“Ah o genç kız! Ona ne vak;t tesadüf edecek?.. K;m;nd;r o 
küçük seyyal s;ma k; hülyasının ay;nes; üzer;nden zapt ed;lemeyen b;r 
renkle güya b;r bulut parçası altında mütemevv;ç, akıp g;d;yor? 
 O genç kız k; tanımıyor, b;lm;yor, görmem;ş, vücudundan vuzuh 
;le haber; yok; fakat sev;yor, bütün gençl;ğ;n sevdadan mahrum geçen 
;ht;yacıyla, bütün aşk kab;l;yet;n;n hasret;yle sev;yor. Onun ayaklarına 
atılmak, başını d;zler;ne koymak, gözler;n; b;r rüyasının ş;;r;nde 
kaybolarak gözler;ne d;kmek, eller;n; bütün hayatının b;r tesl;m;yet 
hüccet; g;b; eller;ne terk etmek, sonra haz;n fakat baht;yar, gönlü kırık 
fakat mesut, yavaş yavaş, katre sıcak yaşlarla ağlamak ;sterd;.” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.147-148) 

 

N;hayet;nde Beyoğlu’nda karşılaştıklarında hayal;nde yarattığı sevd;ğ; k;ş;n;n Lâm;a 
olduğunu kend;ne ;t;raf eder: 
 

“Artık saklamaya ne lüzum var? İşte bütün hüsran ;ç;nde geçen gençl;k 
sevdasının emel zübdes;, o münevver rüyalarının genç kızı, hayatında 
b;r;nc; ve sonuncu olmak üzere seveceğ; vücut, ;şte o b;raz evvel 
gülerek, dudaklarını basarak, haf;fçe başıyla selamlayarak, 
‘Efend;m!...’ d;yen Lâm;a ;d;.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.206) 

 

Ahmet Cem;l’;n sevd;ğ; k;ş;y; kend;s;ne zamanla ;t;raf etmes;n; ve gerçeğ; 

karşısındayken hayal;n ardından görmeye çalışmasını Ahmet Cem;l’;n şahsında Faustyen 

;zler aradığı çalışmasında Zeynep Uysal, “Ahmet Cem;l’;n bütün hayatı algılayışında 
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görülen bu müphemleşt;rme, gerçekl;ğ; değ;şt;rmen;n, başka b;r gerçekl;k kurmanın 

yoludur.”175 şekl;nde değerlend;r;r. 

Ahmet Cem;l, Lâm;a’nın evl;l;k haber;n; aldığında hayal;nde ;cat ed;lm;ş b;r aşk 

olduğunun farkına varır:  

 

“Lâm;a’nın son kayıtsız, fütursuz nazarı olmasaydı şu dak;kada heps;n; 
;t;raf edecekt;. ‘Ben fak;r;m, fakat bekley;n;z!’ d;yecekt;. Lak;n bu son 
nazar ona ş;md;ye kadar aldandığını, beş dak;ka evvel kav; b;r 
muhabbet bürhanları hükmünde olan bütün o hatıraların manasız şeyler 
olduğunu, bu aşkı yalnız kend;s; ;cat ve tezy;n ett;ğ;n; anlamıştı. (…) 
Ah! Zavallı hülya es;r;!..” (Uşaklıg;l, 2006b, s.368) 
 

Kend;s;ne hülya es;r; ;fades;n; yakıştıran Ahmet Cem;l, hayaller;n ardından 

hayata baktığını ;drak eder:  

 

“N;ç;n bu kadar hülya es;r; olmuş ;d;! 
 B;raz hayatın madd;yet;n; düşünmüş, bu toprak parçasının 
üstünde b;r ş;;r bulutuna sarınarak uçmak ;ç;n çalışmamış olsaydı 
bugün bu kadar mağlup olmayacaktı. 
 En küçük sebepler; en büyük hülyalara kâf; addetm;ş, kend;s;ne 
sahte esaslar üzer;ne kurulmuş b;r hayat vücuda get;rm;ş ;d;. İşte ş;md; 
hak;kat;n ;nsafsız rüzgârları üzer;nden geçt;kçe o hülyaları hep b;rer 
b;rer düşürmüş, onu şuracıkta en küçük b;r yaşamak arzusundan tam b;r 
mahrum;yet ;ç;nde bırakmış ;d;.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.381) 

 

Ahmet Cem;l’;n b;l;nc;n;n yansıtıldığı bu satırlarda, hak;kat; görememes;n;n sebeb; onun 

sanatçı k;ml;ğ;d;r. Ahmet Cem;l ;ç;nde bulunduğu durumun asıl sebeb; olarak ş;;r; görür. 

Onun edeb;yata bu kadar bağlı olması hak;kat; bulanıklaştırmış ve onun “hülya es;r; 

olma”sına sebep olmuştur. Bu G;rard’ın kuramındak; görüş berraklığıdır, hak;katle 

karşılaşan arzulayan özne kend;ler;nden öncek; arzulayan öznelerden farklı olarak 

hak;kat;n altında yatan sebeb;n farkındadır. 

 Ahmet Cem;l’le Hakkı Cel;s’; b;rb;r;ne en yaklaştıran özell;k dünyev; arzuları 

olan aşktır. Hakkı Cel;s, okudukları ;le hayata baktığı ;ç;n sanat eserler;n; hak;kat kadar 

;nandırıcı bulur. Sevd;ğ; kadın kurmaca k;ş;ler;n arasındadır ve sah;c;d;r: 

 

“Hakkı Cel;s, Sen;ha’nın b;r zamanlar hak;katte mevcut olduğundan 
şüpheye düştü; bu kız, genç adam ;ç;n k;taplarda tanıdığı hayal; 
kızlardan b;r; g;b;yd;; muhayy;les;nde, ‘Desdemona’ların, ‘Jul;ette’ ve 

 
175 Uysal, Z. (2014). Metruk Ev - Hal%t Z%ya Romanında Modern Osmanlı B%rey%. İstanbul: İlet&ş&m 
Yayınları, s. 208. 
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‘Madam Bovary’ler;n arasına karıştı. Bununla beraber Sen;ha, Hakkı 
Cel;s üzer;ndek; nüfuzundan b;r şey kaybetmed;; z;ra, muhayy;les;yle 
ve muhayy;les; ;ç;n yaşayan bu genç ;ç;n k;taplardak; kızlar hayattak; 
kızlardan daha az canlı ve daha kudrets;z değ;ld;r; belk; el;yle 
tutmadığı, gözüyle görmed;ğ;, fakat ruhlarını öğrend;ğ; bütün o sahne 
ve roman örnekler;n;n kalb; ;le alâkalarından pek çok hayatta görüp 
tanıdığı et ve kem;kten mahlukların alâkalarından pek çok z;yadeyd;.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.128)  

 

Okudukları üzer;nden hayata bakan arzulayan özne ;ç;n, görüldüğü üzere k;taplar gerçek 

hayata üstün b;le geleb;l;r. 

Hakkı Cel;s, Ahmet Cem;l g;b; doğrudan aşkı okudukları ;le ;cat etmez. O, 

okudukları ;le hak;kat arasındak; uçurumu görerek aşk kavramını sorgular. Hakkı Cel;s’;n 

hayal ve hak;kat arasındak; zıtlığı hemen fark etmes;n; sağlayacak şey, Sen;ha’ya olan 

aşkıdır. Ada gez;ler;nde Sen;ha’ya duyduğu aşkın okuduğu ş;;rlerden çok farklı olduğunu 

fark eder ve Hakkı Cel;s, “Şa;rler;n sözler; hep yalan, sevda den;len şey, mutlaka bunların 

yaptıklarıdır.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.56) düşünces;nded;r. Sen;ha’yı tanıdıkça da 

hayal ve hak;kat arasındak; farkı daha net görmeye başlar: 

 

“Ve genç adamın saf, taze kalb;nde ;lk defa olarak, muhabbet;n balına 
nefret;n zehr; karışıyordu. Hakkı Cel;s, ;y;l;kle güzell;ğ;n b;rb;r;ne ne 
kadar zıt olduğunu bu sefer Sen;ha’dan anladı ve sevda den;len şey, ona 
mütemad; b;r ;ht;lâç g;b; göründü. Ş;;rdek; ‘aşk’la hayattak; ‘aşk’ ne 
kadar b;rb;r;ne benzem;yormuş.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.87) 

 

Ahmet Cem;l ve Hakkı Cel;s b;rer romant;k şa;rlerd;r ancak Ahmet Cem;l’;n 

sanatı daha z;yade ş;;rsele yaklaşırken Hakkı Cel;s’;nk; şa;ranel;ğe daha yakın olduğu 

görülür. Hakkı Cel;s’;n yazdığı ş;;rler Sen;ha’nın dış görünüşünden ;lham alan romant;k 

duyuşun etk;s;yled;r. Mac;t’ten ayrılıp Hakkı Cel;s’e yakın davrandığı esnada Hakkı 

Cel;s’;n yazdığı ş;;rler bu romant;k duyuşun örneğ;n; oluşturur: “Geceler; odasına 

kapanıp, yen;den Sen;ha’nın gözler; ;ç;n, Sen;ha’nın dudakları ;ç;n, Sen;ha’nın saçları 

;ç;n ş;;rler yazmaya başladı.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.95). 

 Okudukları etk;s;yle Sen;ha’ya karşı duygularını der;nleşt;ren Hakkı Cel;s, Sen;ha 

;le vak;t geç;rd;kçe okuduğu ş;;rler;n anlamsız olduğunu kavrar: 

 

“Cel;s, bazı akşamlar Sen;ha’yı bu yanıbaşında gözler; ve bağrı dolgun 
h;ssett;ğ; anlar b;r dua ve b;r münacaat ses;yle ona Paul Verla;ne’;n 
Sagesse’;nden parçalar okuyor, sonra James’e ve ondan Claudel’e 
geç;yordu. Genç adamın ruhu, son zamanda, değ;şe değ;şe, dolaşa 
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dolaşa epeyce yüksek z;rvelere varmıştı. Sen;ha’nın yanına 
yaklaşamadığı bütün o h;cran ve hasret demler;nde, ıstırabını, göğsü 
üstünde b;r ked; g;b; okşamanın ve kalb;n; parça parça ed;p tekrar 
toplamanın sırrına erd;. Kend; varlığından sızarak kend; varlığını 
kaplayan sıcak hava ;ç;nde bütün yeş;l ve ham tarafları sonbahar 
yem;şler; g;b; olgun ve p;şk;n b;r hale g;rd; ve bulunduğu yerden uçarak 
yükselen veya koşarak uzaklaşan b;r ;nsan g;b; arkasına bıraktığı şeyler 
ona naç;z, ad;, küçük ve gülünç görünmeye başladı. Esk;den taptığı 
şa;rler;n heps; ona yavan ve bas;t gel;yordu. B;r odanın ;ç;nde mahpus 
kalmış b;r kuş nasıl k; kurtulmak ;ç;n başını kâh aynaya, kâh cama 
vurursa Hakkı Cel;s de, gen;ş ve der;n gördüğü şeylere karşı koşarken 
da;ma başı b;r maddeye çarpılıp yere düşüyordu. O ;se g;tt;kçe ne yer;, 
ne maddey; sev;yordu. Hayatın gözle görülmez, elle tutulmaz şeffaf ve 
akıcı unsurları gece gündüz f;kr;n;n aradığı ve ruhunun bekled;ğ; 
şeylerd;.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.115) 

 

Hakkı Cel;s, yaşadıkları ve okudukları arasındak; farkı gördükçe tak;p ett;ğ; şa;rler;n 

eserler;n; değers;z görmeye başlar. Okudukları onun hayatın hak;kat;n; görmes;ne yardım 

etmemekted;r, aks;ne onun tutunamamasına/bocalamasına sebep olmaktadır. 

 Sonuç olarak, Hakkı Cel;s, Ahmet Cem;l kadar üret;m sürec;yle ön plana 

çıkartılmasa da onun okuryazar prof;l;ne uygun davrandığı tesp;t ed;leb;l;r. Her ;k; 

arzulayan öznen;n bu yönü onların k;ş; ç;z;mler;ndek; karakter der;nleşmeler;ne katkı 

sağlamıştır. Ayrıca roman türünün başat olarak aradığı b;reysell;ğe yaklaşmalarında 

onların okuryazar b;r arzulayan özne olmaları en öneml; özell;kler; olduğu söyleneb;l;r.  

 

1.4.4. “Sanatçı” Züppeye Bakış 

Hatırlanacağı üzere Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e züppeye bakış önce büyük b;r 

öfke ;le başlamış, saf züppeler;n h;kâyes; anlatılsa b;le h;kâyede ;sm;n;n b;le anılması 

;stenmeyen k;ş;ler olarak ç;z;lm;şlerd;. Na;f züppelerle b;rl;kte züppeye bakış, acıma 

duygusunun karıştığı melodram;k atmosferden ver;lm;şt;. Geç;ş f;gürü olarak ele alınan 

B;hrûz’da ;se farklı ;k; algılamanın yan yana olduğu görülmüş ve bu durum romant;k 

yalanlardan romansal hak;kate g;den Türk romanı ;ç;n büyük b;r adım olarak 

değerlend;r;lm;şt;. G;rard’ın kuramının öneml; b;r değerlend;rme kr;ter; olan arzulayan 

özneye bakış “sanatçı” züppelerle b;rl;kte kend;s;nden öncek; züppelere bakışı hatırlatan 

ancak kend;ne has b;r yapıyla ortaya çıkar. 

Ma0 ve S0yah ve K0ralık Konak’ta anlatıcılar “sanatçı” züppeler; bet;mlerken 

onların dış görünüşler;n; benzer b;ç;mde ç;zd;kler; göze çarpar. Batı’nın farklı arzu 

nesneler;n; arzulayan bu arzulayan özneler, Batı’dan etk;lend;kler; ;ç;n daha öncek; züppe 

t;pler; ;le yaklaşan b;r bakıştan oluşturuldukları görülür. Türk romanının tar;hsel 
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serüven;nde roman k;ş;ler;n;n Batı’dan etk;lenme b;ç;mler; ne olursa olsun “kadınlarla” 

ya da “kadınsı” b;r yön ;le ortaya çıktığı ;fade ed;lm;şt;. Bu özell;k “sanatçı” züppelere 

gel;nd;ğ;nde de sürdürüldüğü görülmekted;r. Şa;r olmak arzusu ;le hareket eden ve Batılı 

şa;rlerden etk;lenen bu t;pler;n dış görünüşünde vurgulanan özell;kler hem Batı tems;l;n; 

hem de “kadınsılığı” çağrıştırır. 

 Ma0 ve S0yah’ta Ahmet Cem;l’;n özell;kler; küçümsey;c; b;r perspekt;ften 

gel;şt;r;lmese de erkeks; olmaktan uzaktır. Romanın g;r;ş;nde Ahmet Cem;l’;n dış 

görünüşüne sürekl; dönen anlatıcı onu ;lk olarak şu şek;lde bet;mler:  

 

“(…)b;r tarafta Ahmet Cem;l -lat;f [hoş] kıvrıntılarla bükülerek 
kulaklarından dolaşan uzun sarı saçları enses;ne dökülmüş b;r genç- 
eller;n; cepheler;ne sokmuş, bacaklarını uzatmış, ağzında sallanan 
s;garasını m;n; m;n; bulutlarına süzgün gözlerle dalmış düşünüyor(…)” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.14-15) 

 

G;r;ş bölümüne hâk;m olan ve roman k;ş;ler;n; b;r yemek masası etrafında 

tanımaya/tanıtılmaya başlandığı bu kısımlarda anlatıcının sözü Ahmet Cem;l “bu uzun 

sarı saçlı genç” (Uşaklıg;l, 2006b, s.19) ya da “;nce parmaklarıyla yumuşak sarı saçlarını 

taradı” (s.21) şekl;nde dönüp dolaşıp onun dış görünüşüne takılır.  

Hakkı Cel;s yaşamını ;k;ye bölen b;r değ;ş;m yaşayarak asker olmayı 

arzuladığında, onun değ;ş;m;ne odaklanan romanın d;ğer k;ş;ler;n;n de bu değ;ş;mle 

b;rl;kte gözü sürekl; olarak onun vücuduna odaklanır. Şa;r Hakkı Cel;s, Ahmet Cem;l’;n 

portres;n; andırır: 

 

“Nur;ye ve Neyy;re Hanımlar hâk; ve sefer; elb;ses;n;n ;ç;nde d;md;k 
duran adaleler;n;n sertl;ğ; h;ssed;len bu genç askerden dünkü dal g;b; 
cılız Hakkı Cel;s’; güç tanıdılar. Tüylü gen;ş ve az çok barbar 
kalpağının altında b;r yıl evvelk; sarışın yüzlü, bakır reng;n; almış, b;r 
Tatar s;masının ;fades;n; bağlamıştı. Nur;ye Hanım ded; k;: 
‘Aman Yarabb;, ne kadar, ne kadar da değ;şm;şs;n;z, Hakkı Cel;s Bey! 
Acaba ruhunuz da yüzünüz g;b; değ;şt; m;? Sakın o da bu kadar haş;n 
olmasın… O pürhulya ve pürş;;r ruh!’ 
Neyy;re Hanım: 
‘Ah bu askerl;k;’ ded;, ‘en hassas, en rak;k kalpler; b;le b;r çel;k hal;ne 
sokuyor. Vah vah, Hakkı Cel;s Bey; artık h;ç ş;;r yazmıyorsunuz, değ;l 
m;?’ 
Hakkı Cel;s gülerek başını salladı: 
‘Çoktandır, ne okuduğum var, ne yazdığım!’ ded;. ‘Bütün esk; 
meşgul;yetler;m bana ş;md; yavan gel;yor. Esasen sanat sun;l;k demek 
değ;l m;? Şa;rler b;rtakım sun; adamlardır.’” (Karaosmanoğlu, 2007, 
s.178) 
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Bu pasajla b;rl;kte Hakkı Cel;s’;n de Ahmet Cem;l g;b; sarışın b;r yüze sah;p olduğu, 

“solgun ben;zl;, uzun saçlı genç” (Karaosmanoğlu, 2007, s.148) olarak tar;f ed;ld;ğ; 

görülür.  

 Hakkı Cel;s’;n dış görünüşündek; kadınsılığı, asker olması ;le büyüyen hatta kend; 

tab;r; ;le ;ht;yarlaması ;le erkeks; b;r yön kazanır. Onun romandak; sahneler;ne eşl;k eden 

ve ;lk olarak karşısındak; k;ş;ler;n onda d;kkat ett;kler; husus erkeks; b;r görüntüye sah;p 

olmasıdır. Yukarıda Nur;ye ve Neyy;re Hanımların açıkça ;fade ett;kler; değ;ş;m, Na;m 

Efend;’n;n ;se gözünün takıldığı b;r ayrıntıdır: 

 

“N;hayet, b;r gün Hakkı Cel;s çıkageld;. İk; gün ;ç;n mezun;yet almıştı. 
Bu hâd;se, Na;m Efend; ;ç;n hayatının son sev;nçl; saatler;nden b;r; 
oldu. İk;de b;rde yatağın ;ç;nden ;nce uzun kollarını uzatıyor, genç 
adamın başını okşuyordu. Hakkı Cel;s ş;şmanlamış, uzamış, gen;şlem;ş 
görünüyordu.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.194) 

 

Yazarların vurguladıkları bu d;kkat, “sanatçı” züppe olarak b;rey olan/b;rey olmaya 

yaklaşan arzulayan özneler;n kend; önceller; olarak düşünüleb;lecek olan saf züppelerden 

bu yana roman k;ş;ler;n;n sürdürdüğü b;r özell;k olarak yaşatıldığını göster;r. Batı’dan 

her ne şek;lde etk;len;rse etk;lens;n arzulayan özne er;ll;ğ;n; kaybed;p, kadınsı b;r yön 

kazanmaktadır. Öznen;n uzun ve sarı saçlara sah;p olması Doğulu b;r görüntüden z;yade 

Batılı b;r görüntüyü anlatır. Nurdan Gürb;lek Kötü Çocuk Türk adlı k;tabının “Acıların 

Çocuğu” adlı bölümünde sarı saçlı, mav; gözlü ağlayan b;r çocuk portres;nden bahseder. 

Bu poster üzer;nden yaptığı yorum z;h;nlerdek; Batı görüntüsünün çok önces;nde 

“sanatçı” züppeler;n şahsında göster;lmes; sebeb;yle oldukça d;kkate değerd;r: 

 

“Kartpostaldak; çocuğun sarışınlığına gel;nce. En azından bu örnekte, 
Türk toplumu kederl; çocuk kahramanını, ona kend; çocuk 
kalmışlığının gerçek nedenler;n;, örneğ;n Doğululuğunu, ger; ve yoksul 
bırakılmışlığını hatırlatan kend; kavruk çocuklarında değ;l, 
b;lmed;ğ;m;z b;r nedenden acı çeken bu Batılı oğlan çocuğunun 
yüzünde bulmuş g;b;d;r.” (Gürb;lek, 2020c, s.43) 
 

Ahmet Cem;l ve Hakkı Cel;s, dış görünüşler;yle Batılı b;r k;ş;y; çağrıştırırlar. Yakup 

Kadr;’n;n Hal;t Z;ya’dan farkı, değ;ş;mle b;rl;kte roman k;ş;s;ne er;l k;ml;ğ; yen;den 

kazandırmasıdır.  
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“Sanatçı” züppeler; değerlend;r;rken d;kkat çeken b;r d;ğer özell;k onların toplum 

;çer;s;ndek; görünüşler;d;r. Ma0 ve S0yah’ın g;r;ş bölümünde pek çok kez “düşünmes;” ;le 

tasv;r ed;len Ahmet Cem;l, toplum ;ç;nde daha z;yade “görünmez/s;l;k” b;r görüntüye 

sah;p b;r; olarak göster;l;r. Ahmet Cem;l’dek; ayrıksı yön onun entelektüel b;r; olması 

bağlamında gel;şt;r;l;r. Hakkı Cel;s’;n ele alınışı ;se saf züppelere bakışı hatırlatır. Saf 

züppe topluluğu -Sen;ha ve arkadaşları- ;le vak;t geç;ren Hakkı Cel;s, onlardan çok farklı 

b;r görüntüye sah;pt;r. Hakkı Cel;s’;n eğret; görüntüsü, kalabalıklar ;ç;nde fark ed;lmes; 

onun çevres;ndek; herkesten farklı b;r duyarlılığa sah;p olmasından ;ler; gel;r. Onun 

çevres;ndek;ler tarafından algılanışı şa;rl;ğ;nden ötürü b;r acımayı da ;ç;nde barındırır.  

Hakkı Cel;s’; d;nlemek ;steyen, ş;;rden hoşlanan ve anlatıcı tarafından “hayalî ve edebî 

genç kız” (Karaosmanoğlu, 2007, s.49) olarak tar;f ed;len ;k; kız kardeş Nur;ye ve 

Neyy;re Hanımlar, Sen;ha Hakkı Cel;s’; susturmaya çalıştığında “Zavallı şa;r! İşte s;z;n 

nas;b;n;z bu…” d;yerek toplum ;ç;ndek; eğret; duruşu göster;rler. Hakkı Cel;s’;n 

“zavallı” olması pek çok k;ş; tarafından tekrar ed;l;r.176 

 Etrafında olup b;ten;n farkında ol(a)mayan ve çevres;ne göre etrafına farklı b;r 

gözle bakan Hakkı Cel;s’;n ada gez;nt;ler;ndek; davranışları hem onun şa;rl;ğ;nden gelen 

farklı görünümünü hem de ş;;rler; yayımlansa da sanatsal değer; yüksek olan ş;;rler 

yayımlayamadığını göster;r: 

 

“Hakkı Cel;s, ;k;de b;r: 
‘Sen;ha ablamın gözler;n;n reng;nde b;r gece…’ d;yordu. 
Fakat Sen;ha, bu sözü ;ş;tm;yordu. Cem;l’le Belkıs’ın ortasında epeyce 
hararetl; b;r muhavereye dalmış, önden yürüyordu. Nur;ye Hanım: 
‘Yeş;l gözler; çok mu severs;n;z?’ ded;. 
Neyy;re ;lave ett;: 
‘Oh, ben s;yahlara, koyu s;yahlara bayılırım!..’ 
Bunun üzer;ne Hakkı Cel;s, gözlere da;r yavaş sesle b;r uzun ş;;r okudu. 
(…) 
[Nur;ye ve Neyy;re Hanımlar] “Ah, ne sevdav; b;r gece, ne sevdav; b;r 
gece!..’ 
Bu gece, Hakkı Cel;s ;ç;n de pek ‘sevdav;’ ;d;. Ayın her huzmes;nden 
onun kalb;ne b;r h;s g;r;yordu. Her ;k; ş;;r arasında b;r kere genç kızlara 
d;yordu k;: 

 
176 Sen&ha: “Zavallı çocuk, zavallı çocuk… Ne kadar sarardın!” (Karaosmanoğlu, 2007, s.26) 
Neyy&re Hanım: “B&çare genç, çok hassas!” (s.27) 
Fa&k Bey: “Ah zavallı P&yero…” (s.54) 
Nur&ye Hanım: “Zavallı çocuk, demek çok mustar&ps&n&z?” (s.58) 
Anlatıcı: “Asıl dertl& olan, asıl b&r&n& seven Hakkı Cel&s’t&. Henüz bu yaşta, zavallı çocuk gönül çekmek 
ned&r b&r büyük adam g&b& b&l&yor (…)” (s.86) / “(…) zavallı çocuk büyük dayısının torununa nasıl h&tap 
edeceğ&n&, ne yapacağını b&lemed&.” (s.150) şekl&ndek& örnekler arttırılab&l&r. 
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‘Bu gece kalb;m Cemş;d’;n kadeh; g;b; dolup boşalıyor, boşalıp 
doluyor.’ 
Küçük şa;r, bütün coşkunluğunu önünde yürüyenden alıyordu. Gecen;n 
bütün ş;;r;yet; Sen;ha’da tekâsüf etm;ş g;b;yd;.” (Karaosmanoğlu, 
2007, s.51-52) 

 

Okuduğu ş;;rler ş;;rsell;kten uzak şa;rane b;r atmosferden ver;l;r. Y;ne de romant;k b;r 

tavırla dolaşan şa;r, okuduğu ş;;rlerle en azından ;k; kız kardeş;n d;kkat;n; 

çekeb;lmekted;r. Bu pasajda da d;kkat çeken özell;k toplum ;ç;nde onun farklılaşması ve 

ayrıksı durmasıdır.  

 Hakkı Cel;s’;n şa;rl;ğ; ;le karakter ç;z;m;nde yer alan ayrıksı duruş, ona olumlu 

duygular h;sseden k;ş;ler tarafından da benzer b;ç;mde tekrar ett;r;l;r: 

 

“(…);ht;yar adam, bu çocuğu da torunları dereces;nde severd;; pek ağır 
başlı ve mahcup tavırlı b;r gençt;. Gerç;, b;raz haylazdı ve beyhude 
şeylerle meşguldü. Na;m Efend; geçenlerde, onun ş;;r d;ye yazdığı bazı 
gar;p manzumeler; görmüştü de hayretler ;ç;nde kalmış ve çocuğun 
aklına da;r epeyce end;şeye düşmüştü.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.37) 

 

Na;m Efend;, Hakkı Cel;s’;n şahsına del; görünmes;n; de ekleyerek saf züppeden bu yana 

arzulayan özneler;n şahsında yaşatılan bu özell;ğ; gün yüzüne çıkarır.    

 Şa;r olmak arzusunun yanında b;r kadını sevmes; dolayısıyla dünyev; başka 

arzulara da sah;p olan Hakkı Cel;s’;n, Sen;ha’yı Fa;k’ten kıskanır göründüğü zamanlarda 

b;le z;hn;nden geç;rd;kler; ş;;re da;rd;r: 

 

“Hakkı Cel;s, ondan nefret ed;yordu. Sen;ha’nın etrafındak;lerden de 
t;ks;n;yordu; fakat Fa;k Bey’e karşı husus; ve der;n b;r k;n; vardı. 
Neden? Sebeb;n; tay;n edem;yordu. Bu adamda kend;ne karşı tepeden 
b;r bakış sez;yor ve bütün muameles;n; küstah ve kaba buluyordu: ‘Her 
şey; b;l;r;m ;dd;asındadır,’ d;yordu. ‘On sene Avrupa’da dolaşmış, hâlâ 
Musset’n;n k;m olduğunu b;lm;yor. Ne şımarık b;r adam. Hakkı da var 
ya, o kadar yüz ver;yorlar. Doğrusu, Sen;ha’ya şaşıyorum.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.38) 

 

Hakkı Cel;s’;n -G;rard’ın modern duygular d;ye tar;f ett;ğ;- k;n ve nefret g;b; güçlü 

duyguları Fa;k’e karşı h;ssetmes; onu rak;p olarak gördüğünü göster;r. Bu duygular 

şahısları b;r aşk üçgen;ne götürmekten z;yade Hakkı Cel;s’;n asıl arzuları hakkında f;k;r 

ver;r. Saf züppe t;p;n;n olgun örneğ; olan Fa;k, Batı’nın farklı arzu nesneler; ;le 

;lg;lenmekted;r. Sanatçı züppe ;ç;n arzu nesneler; farklıdır, çatışma buradan 

kaynaklanmaktadır.  
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 Ahmet Cem;l tıpkı Hakkı Cel;s g;b; çevres;ndek; ;nsanları ş;;rle kurdukları ;l;şk; 

net;ces;nde değerlend;r;r. Örneğ;n, Rac;’ye karşı h;sler; “Rac; de en z;yade olamayacağı 

b;r şey olmaya yelten;yordu: Şa;r…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.27) şekl;ndeyken Sa;t’; “ş;;r;ne 

katlanab;l;r b;r adam olduğu ;ç;n(…)” (s.31) sevmekted;r.  

 “Sanatçı” züppelere bakışın son d;kkat çek;c; özell;ğ; ;se onların “çocuksu” 

görülmeler;d;r. Hakkı Cel;s’;n romanın başındak; genç ve toy b;r şa;r olmasının görüntüsü 

“çocuksu”luk vurgusu ;le ver;l;r. Onun romandak; ;lk görüntüsü Sen;ha’nın bakış 

açısından şu şek;lde aktarılır:  

 

“Sen;ha, salonun d;ğer b;r köşes;nde arkadaşlarından ;k; genç kızla 
b;rader;n;n dostlarından ;k; genç adam ve yen; evlenm;ş b;r hanımdan 
b;leş;k b;r grup ortasında büyük halasının torunu Hakkı Cel;s’;n 
kend;s;ne okuduğu ş;;rler; d;nler görünüyordu.(…) Hele halazades; 
Cel;s’;n ş;;rler;ne h;ç tahammülü yoktu. Bu genç, kend;s;nden ancak b;r 
;k; ay küçük olmasına ve ş;md;den b;rçok ş;;rler; bazı mecmualarda 
çıkmış olmasına rağmen, ona, parmakları mürekkep lekel; ve 
pantolonunun d;zler; çıkmış zavallı b;r mektep çocuğu g;b; 
görünmekten kurtulamıyordu. Hakkı Cel;s her okuduğu manzumen;n 
sonunda: 
‘Abla, dün gece b;r sonnet daha yazdım. Haftaya N;hal mecmuasında 
çıkacak;’ derken, Sen;ha, aklı başka yerlerde: ‘Güzel! Güzel!’ d;yordu 
ve genç çocuk bundan cesaret alarak tekrar okumaya başlıyordu.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.23-24) 

 

Hayat tecrübes; zayıf olan ve bulunduğu ortamda ayrı b;r duruş serg;leyen Hakkı Cel;s 

çevres;nde olup b;tenden haberdar değ;ld;r. Hakkı Cel;s’;n topluluk ;çer;s;nde farklılığını 

da gösteren bu pasajda, onun şa;rl;ğ; ve çocuksu olması özdeşleş;r.  

 Ahmet Cem;l ;se başlangıçta anlatıcı tarafından, süreç ;çer;s;nde çevres; 

tarafından ve n;hayet;nde ;se kend;s; tarafından “çocuk” görünür. Anlatıcının Ahmet 

Cem;l’;n sah;p olduğu hayaller net;ces;nde Ahmet Cem;l’e bakış açısı şu şek;lded;r: 

“Okumak!... Ahmet Cem;l bunun üzer;ne neler b;na etm;ş, ne üm;tler kurmuştu! Zavallı 

çocuk! Ed;p olacaksın, ;şt;har edeceks;n, değ;l m;? Ne uzak!...” (Uşaklıg;l, 2020b, s.72). 

Anlatıcı tarafından “zavallı” n;telemes; ;le ;fade ed;len çocuksuluk hayat h;kâyeler; farklı 

;k; yöne g;den Hüsey;n Nazm;’n;n bakışında da tekrar eder: 

 

“Arkadaşını d;nled;kçe kalb;nde b;r merhamet h;ss; duyuyordu. N;ç;n? 
Bu merhamet;n mah;yet;n; pek ;y; takd;r edem;yordu, belk; Ahmet 
Cem;l bu kadar hülyalara es;r olduğu ;ç;n… Hak;kat;n da;ma hülyanın 
dununda kaldığını b;l;rd;, onun ;ç;n o söyled;kçe v;cdanından haf; b;r 
ses;n: ‘Zavallı Çocuk!’ ded;ğ;n; ;ş;t;yordu.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.135). 
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Hayaller ;ç;nde yaşadığını düşünen Hüsey;n Nazm;’n;n bakışı, daha soğuk b;r 

perspekt;ften en;ştes; tarafından tekrar ed;l;r: “‘Zavallı çocuk! Daha aklı erm;yor!’ demek 

;steyen, acıyor g;b; bakan gözler;yle sükûta mecbur etm;şt;.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.284). 

Hayattak; olup b;ten olayları doğru yorumlayamaması noktasında bu n;teleme, 

matbaadak; arkadaşları tarafından da aynı şek;lde tekrar eder.177 Arzulayan özne, 

hak;katle karşılaştığı noktada çevres;n;n kend;s;ne bakışına sah;p olarak kend;s;n; 

değerlend;r;r: “Ş;md; o kadar çocuk olduğundan utanıyordu. (…)” (s.381). 

 Sonuç olarak sah;p oldukları arzular net;ces;nde Batılı b;r perspekt;ften ç;z;len 

“sanatçı” züppeler, önce dış görünüşler;ndek; Batılılıkla sonra toplum ;ç;ndek; sanatçı 

duyarlılığından gelen na;fl;kle ç;z;l;rler. Romant;k edeb;yatın b;r gösterges; olarak roman 

k;ş;ler;ne “Ah zavallı çocuk!” n;telemes;n;n varlığı ;se romansal hak;kate yaklaşan bu 

romanlarda d;kkat çek;c;d;r. K0ralık Konak’ta çocuksuluk ve kadınsılık, b;r değ;ş;m 

üzer;nden ver;lerek er;ll;ğe sah;p olunma ;le net;celend;r;lmes; sebeb;yle saf züppelerden 

bu yana sah;p olunan bakışa yaklaşır. Ma0 ve S0yah’ta ;se bu bakıştan farklı olarak 

arzulayan öznen;n kend;s;n; anlaması noktasında gel;şt;r;len b;r n;teleme olduğu görülür. 

Farklı bakış açılarından farklı olaylar net;ces;nde süreç ;çer;s;nde gel;şt;r;len bu n;teleme 

;se Türk romanındak; öneml; b;r değ;ş;md;r.  

G;rard’ın k;ş; ç;z;mler; noktasında gel;şt;rd;ğ; “Romancı, d;ğer ;nsanların tanım 

olarak h;ç görmed;kler;, h;ç dokunmadıkları, h;ç h;ssetmed;kler; b;r şey; göstermeye 

çalışır: mutlak oldukları kadar çel;şk;l; ;k; algılama.” (G;rard, 2017, s.162) 

değerlend;rmes;, bu ;k; romandak; arzulayan öznede karşılık bulmaz. Onlar anlatıcı ve 

romandak; d;ğer k;ş;ler tarafından benzer şek;lde görünürler ve kend;ler; de bu 

algılamaya paralel düşünceded;rler.  

“Büyük romancılar kend; yarattıkları karşısında ne b;z;m öfkem;z; paylaşıyorlar 

ne de coşkumuzu.” (G;rard, 2017, s.77) şekl;ndek; özneye bakıştak; yaklaşımın ;se öfke 

ya da coşkudan beslenen b;r perspekt;ften gel;şt;r;lmed;ğ; görülür ancak “zavallı” 

n;telemes; ;le bu bakış açısına acıma duygusunun eşl;k ett;ğ; söyleneb;l;r. Sonuç olarak 

 
177 Ahmet Şevk& hak&kat noktasındak& tecrübes&zl&ğ&nden ötürü ona “zavallı çocuk” olarak n&telend&r&r: 

“-N&ç&n onun es&r& olayım? Matbaadan &stersem ş&md& her alâkayı kesemez m&y&m? 
İdare memuru çok tecrübe görmüş adamların henüz her şey& mümkün görecek kadar 
genç olanlara karşı kullandıkları tebessümle: 
-Zavallı çocuk! ded&. Ev& ne yapacaksın?.. Mak&neler ne olacak?..” (Uşaklıg&l, 2006b, 
s.314). 

Al& Şek&p de benzer şek&lde aynı bakışa sah&pt&r: “Al& Şek&p ş&md& arkadaşının hayretle yüzüne bakıyordu. 
Kend& kend&s&ne: ‘Zavallı çocuk! d&yordu, ne &le &spat edecek?’” (s.346). 
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özneye bakış, romant;k yalanlardan devralınmış pek çok özell;kle sürdürülürken 

romansal hak;kate yaklaştıran mesafen;n büyük oranda alındığı görülmekted;r.  

 

1.4.5. EdebXyatla Hesaplaşma 

  B;ldungs Alman edeb;yatı merkezl; ortaya çıkan ve “‘oluşum romanı’” (MacKay, 

s.304) olarak n;telenen b;r roman türüdür. B;ldungsroman, “kahramanlarının büyüme, 

hayata karşı tecrübe kazanma, hatalardan ders alma b;l;nçlenme ve k;ml;k sah;b; olma 

süreçler;n; anlatan romanlardır.” (Tural, 2018b, s.183). B;ldungsromana özgü ;fade ed;len 

bu süreç, yan; roman k;ş;ler;n;n yaşadıkları sonucunda bazı değ;ş;mler yaşaması, roman 

sanatında k;ş;ler;n karakter ç;z;m;nde genel b;r özell;k olarak da yer almaktadır. G;rard 

yazarların, “onları [roman k;ş;ler;n;] yakaladığı duruşta çakılıp kalmış” (G;rard, 2017, 

s.192) olarak ç;zmes;n; olumlu b;r özell;k olarak değerlend;rmez. Aranan özell;k 

değ;ş;md;r. 

 K0ralık Konak’ta Hakkı Cel;s çok büyük b;r değ;ş;m geç;r;r. Bu değ;ş;m 

romandak; en büyük romant;k yalanlardan b;r;d;r. Daha önce na;f züppe merkezl; 

romanlarda hayata bakış noktasında çok farklı oldukları vurgulanan asker-şa;r zıtlığı 

Hakkı Cel;s’;n dönüşümünün b;r parçasıdır. Aynı k;ş; hem şa;r hem de asker olarak 

romanda yer alır.  Bu büyük değ;ş;m;n b;r sürece yayılması gerekt;ğ;n;n farkında olan 

yazar, Hakkı Cel;s’tek; şa;rden asker olmaya g;den serüven; ;kna ed;c; kılmaya çalışır. 

Bu ;kna sürec; o kadar ön plandadır k; “(…) yazar Hakkı Cel;s’; çok fazla zorlamaktadır. 

Belk; onu gel;şt;rmek ;ç;n yeter;nce çabalamadığından, belk; çok fazla şey; mümkün 

olduğunca çabuk söylemek arzusundan, Hakkı Cel;s’;n met cez;rl; düşünce macerası 

aksak ;şleyen b;r roman k;ş;s;ne yol açar.”178 şekl;nde değerlend;rmelerle de karşılaşmak 

mümkündür. Yazar, bu sebeple farklı odaklar üzer;nden defalarca Hakkı Cel;s’tek; 

değ;ş;m; göstermeye çalışır. Daha önce ;fade ed;ld;ğ; üzere, Hakkı Cel;s’;n romanın 

başındak; genç ve toy b;r şa;r olmasının görüntüsü “çocuksu”luk vurgusu ;le ver;l;r.  

Hayat tecrübes; zayıf olan ve bulunduğu ortamda ayrı b;r duruş serg;leyen Hakkı Cel;s 

çevres;nde olup b;tenden haberdar değ;ld;r. Onun şa;rl;ğ; ve çocuksu olması özdeşleş;r.  

 Romanın başında romant;k b;r tavırla hareket eden, şa;rane ş;;rler yazan ve 

yaşadığı pek çok hayat sahnes;n; okudukları üzer;nden gören Hakkı Cel;s, şa;r olmaktan 

 
178 Köroğlu, E. (2022). Huzursuz B%r Romanın Panoraması – Yakup Kadr% Karaosmanoğlu’nun Edeb%yat 
ve Düşünce Dünyası. Yalçın Çakmak, Özge D&kmen (der.). Mahzendek& Geçm&ş: Yakup Kadr& 
Karaosmanoğlu’nun Romanlarında B&r&nc& Dünya Savaşı (s.201-225). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.213. 
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ve büyük b;r şa;r olmak arzusundan “b;r anda” vazgeçer. Hakkı Cel;s’;n değ;ş;m; oldukça 

hızlı ve tam aks; ;st;kamete doğru olur. Anlatıcıya göre Hakkı Cel;s’;n ahzıasker 

şubeler;nde geçen günler; onun hayatını ;k;ye ayırmıştır (Karaosmanoğlu, 2007, s.150): 

 
“Seferberl;k ;lanının ;lk gününden ;t;baren kend;n; b;r mengeneye 
kaptırmış g;b;yd;. Ahzıasker şubeler;n;n o dürüşt muameleler; bu ;çl; 
ve hayal; genc; dört gün zarfında düşünce ve duygudan mahrum 
m;han;k; b;r varlık hal;ne sokmuştu. Bu şubeler;n kapıları önünde 
bekleyen koyu kalabalık arasında evvela b;r sürünün ;ç;nde b;r koyuna, 
sonra odadan odaya, da;reden da;reye dolaşırken k;rlenm;ş ve 
buruşmuş b;r kâğıt parçasına döndü. Amer;ka’da bazı mak;nalar varmış 
k;, b;r tarafından canlı olarak g;ren b;r hayvanı beş on dak;ka sonra 
d;ğer tarafından sucuk hal;nde çıkarırmış; Hakkı Cel;s ;ç;n de askere 
kayded;l;ş ve ;ht;yat zab;t; mekteb;ne g;r;ş böyle oldu. Genç adam hâlâ 
ne olduğunu b;lm;yor, başında b;r gar;pl;k serseml;k bütün ;drak;n; 
altüst ed;yordu. Günlerce Sen;ha’yı b;le hatırlamaya vak;t kalmadı. Bu 
ona üç dört yaşına a;t uzak ve müphem hatıralardan b;r; g;b; gel;yordu 
ve kend;nden b;rkaç ay evvel vakalara b;le dönüp bakmak kudret;n; 
bulamıyordu. Büsbütün başka b;r adam değ;l m; ;d;? O solgun ben;zl;, 
uzun saçlı genç k;md; k;, kâh b;r koruda, mehtaplı b;r saatte, kâh b;r 
odada b;r öğle zamanı yeş;l gözlü b;r kıza bakıp ;ç;n; çeker ve b;rtakım 
tatlı hayalâta dalardı? K;md;, o genç adam k;, haf;f akşam 
karanlıklarında beyazlığı daha z;yade artan, kokusu daha z;yade 
sar;leşen büyülü b;r mevcuda, Verla;ne’den, Claudel’den b;rtakım 
büyülü sözler söylerd;? Hafızasının ancak tesp;t edeb;leceğ; bu ufuk, 
ona b;r yığın bulut altından güçlükle görüneb;l;yordu. Kend; kend;ne: 
‘Belk; bunların h;çb;r; olmadı!’ d;yordu.” (Karaosmanoğlu, 2007, 148) 

 

Arzulayan öznedek; değ;ş;m;n hızını “beş on dak;ka”lık b;r ;şleme benzeten anlatıcı, 

onun bu büyük değ;ş;m; anlamasını zorlaştırarak arzulayan öznen;n kend; ben;n; 

sorgulamasını sağlar. Hakkı Cel;s, dört gün ;çer;s;nde yaşadığı değ;ş;m net;ces;nde 

kend;s;ne yabancılaşır. N;hayet;nde geçm;ş;n; yadsır. Bu davranış, Yen; Türk 

Edeb;yatı’nın ;nşa sürec;nde ş;;r merkezl; Esk; Türk Edeb;yatı’nı reddeden “aydın” 

prof;l;ne çok benzer.  

 Hakkı Cel;s’;n geçm;ş;n; reddeden değ;ş;m;, romanın başında onu çocuksu bulan 

ve dünyev; arzularının da b;r parçası olan Sen;ha’nın ona bakışı üzer;nden vurgulanır:  

 

“’Yalnız büyümek değ;l, ;ht;yarladım b;le, Sen;ha Abla,’ ded;. ‘S;z çok 
gezd;n;z, çok gördünüz. Fakat ben çok düşündüm, çok h;ssett;m. O 
kadar k;, bütün f;k;rler, bütün h;sler bana ş;md; yavan gel;yor. S;z bu 
bezg;nl;ğe vasıl oldunuz mu? Nerede? Her tarafınızdan arzu, emel, 
gençl;k fışkırıyor, ş;md; ‘hayd;!’ deseler b;r seneden ber; yaptığınız 
seyahatler; aynı ;şt;ha ;le tekrar edeb;leceks;n;z. Fakat, ben 
düşündükler;m; tekrar düşünmek, h;ssett;kler;m; tekrar h;ssetmek 
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;stemeyeceğ;m. Sen;ha abla, b;z; p;ş;ren ıstıraptır; gez;p görmek 
değ;ld;r. S;zden evvel kaç k;ş; Avrupa’ya g;tt; geld;. Bunların 
bazılarının kıyafetler;nde epeyce değ;ş;kl;k gördüm, fakat ruhlarında ne 
değ;şt;; b;lm;yorum. Bunlar b;ze oradan, başlarında b;r acay;p 
sarhoşluk ve gözler;nde saf;yane b;r hayretle avdet ett;ler. Sen;ha abla, 
s;z de bunlardan b;r; m;s;n;z?  

Sen;ha zorak; b;r kahkaha ;le güldü: 
‘Ooo, da;ma felsefe! Sen h;çb;r zaman hayat adamı 

olamayacaksın, h;çb;r zaman, zavallı Hakkı!  
Bunun üzer;ne genç adam acı acı gülümseyerek yarı c;dd;, yarı şaka 
cevap verd;: ‘Öyleyse ölüm adamı olurum.’” (Karaosmanoğlu, 2007, 
151) 

 

Hakkı Cel;s’tek; değ;ş;m onun dış görünüşü üzer;nden ver;l;r. Hakkı Cel;s, şa;rken çocuk 

olan ancak asker olduğunda büyüyen b;r erkekt;r. İdeal b;r roman k;ş;s;ne asker olarak 

evr;len Hakkı Cel;s, saf züppelerden devralınmış b;r arzu olan Avrupa’ya g;tmey; 

küçümser ancak asıl küçümsed;ğ; şa;r duyarlılığı ;le hayata bakıştır. Kend; ben;n; asıl 

sorguladığı kısım da ağzından b;r anda çıkan “ölüm adamı” olmak arzusunda yoğunlaşır.  

Düşünceler;n; ;fade ederken kel;meler; hâlâ çok ;y; kullanan, yüzeyde ya da dış 

görünüşte b;r değ;ş;m yaşansa da bu değ;ş;m;n ;nandırıcılığını sorgulatan bu sahneden 

sonra, Hakkı Cel;s kend;s;ndek; değ;ş;m üzer;ne düşünmeye başlar. Sen;ha’nın d;kkat 

çekt;ğ; üzere konuştuğunda “esk; Hakkı Cel;s’;” çağrıştırır. Bu sebeple Sen;ha’nın 

yanından ayrılıp eve g;dene kadar -y;ne kısa sayılab;lecek b;r sürede- değ;ş;m; üzer;ne 

düşünmeye başlar: 

 

“Ve ;lk defa olarak şa;r Hakkı Cel;s’e karşı kalb;nde b;r nefret uyandı. 
Loş b;r odada saatlerce Verla;ne ş;;rler;n; ;nşaat eden ve yamru yumru 
b;r kalemle k;rl; b;r kâğıt üstünde b;rtakım topal mısralar sıralayan o 
cılız, o solgun çocuk neyd;? Bu genç asker;n topukları dem;r ç;v;l; 
çarıklarla tırmanmaya hazırlandığı sarp, yüksek ve tehl;kel; tepen;n 
yanında, bu solgun ben;zl; çocuğun çıkmak ;sted;ğ; ser;n ve gölgel; 
yokuş ne ad; b;r yerd;! 
 O tepede al bayrağın çırpınışları, yüz b;n k;ş;n;n haykırışları, 
ateş;n söylen;şler;, çel;k sesler; ve kıvılcımlı dumanlar vardı; bu 
yokuşta ;se b;rkaç yeş;l defne dalından, b;raz su şırıltısından ve melul 
b;r ıssızlıktan başka ne vardı? Hakkı Cel;s kend; kend;ne:  

‘Eve döner dönmez, ş;md;ye kadar yazdığım yazıları ve bütün 
k;tapları yakacağım!’ ded;.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.153) 

 

Devamında, az önce yanından ayrıldığı Sen;ha’nın kokusundan etk;lenen Hakkı Cel;s, 

hang; duygusunun gerçek olduğunu anlamak üzere bu konuda d;kkatle düşünmeye devam 

eder ve vardığı sonuç, dünyev; arzularından b;r d;ğer;n; de öldürmek olur: 
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“Onun ;ç;n şüphes;z olan b;r şey varsa, o da Sen;ha’yı sevmen;n, 
dünyanın bütün boş, sathî ve şehvanî hazlarına mağlup olmaktan başka 
b;r şeye delalet etmed;ğ;d;r. Z;ra Sen;ha, bu hazların özü ve t;msal;yd;. 
Onu ölümlere sürükleyen, onu ulvî d;vanel;kler yaptıran büyük ve der;n 
b;r aşkla sevmek b;le kab;l değ;ld;. Bu acı hak;kat, ona genç kızı 
Ş;şl;’dek; apartmanda z;yaret;nden sonra tamamıyle ayan olmuştu.” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.154) 

 

Bu ;k; pasaj oldukça öneml;d;r. İlk olarak “şa;r Hakkı Cel;s” ;le “asker Hakkı Cel;s” 

şekl;nde ;k;ye bölünen b;r k;ş;l;k vardır. Bu ayrıştırma saf züppe merkezl; romanlar ortaya 

koyan roman yazarlarının romanstan devraldıkları b;r özell;kt;r: İy; ve kötü şekl;nde zıtlık 

üzer;ne kurgulanan bu roman k;ş;ler; Türk romanının başlangıcında karakter ç;z;m;n;n 

kullanışlı b;r formülüydü. Nasıl Râkım’ın şahsında ;y; ve ;deal olan unsurlar sıralanırken, 

Felâtun’un şahsında kötü ve olumsuz hatta yanlış olan unsurlar sıralanıyorsa, Hakkı 

Cel;s’;n ;nandırıcı kılınmaya çalışılan değ;ş;m;nde de benzer b;r tavır serg;len;r. Yakup 

Kadr;, Ahmet M;that g;b; ayrı k;ş;lere bölerek şahısların karakterler;n; ç;zmez ancak aynı 

şahısta öncek; yaşayışını tamamen yadsıması, ona öfke duyması pek de farklı b;r tutum 

olarak değerlend;r;lemez. Hakkı Cel;s’;n ;deal k;ş; olarak devam edeb;lmes; ;ç;n olumsuz 

özell;kler;n; tamamen bünyes;nden kaldırması gerek;r. Bu sebeple romant;k b;r tavrın 

uzantısı olarak “yazdığı ve okuduğu tüm k;tapları yakarak” b;r nev; kend; ;ç ben;nden 

;deal olmayanı yok etmek ;ster. Benzer şek;lde, ;deal k;ş; olmasına engel olan “aşk” g;b; 

dünyev; duyguları da anlamsız bulur. 

 Arzulayan öznen;n ;ç;ndek; gelg;tler; yansıtarak bu değ;ş;m; anlamlı kılmaya 

çalışan anlatıcı, arzulayan öznen;n kend;s; b;le bu değ;ş;m; anlayamazken olayları b;r de 

kend; bakış açısı ;le yorumlayarak netl;ğe kavuşturur:  

 

“Bu genç, yığınlarla yaşamaya başladığı günden ber; m;lletler;n 
hayatını, bahtını, kend; hayatından, kend; ruhundan ve kend; bahtından 
b;n kat daha z;yade tetk;ke şayan bulmaktadır. G;tt;kçe görüyor ve 
anlıyor k;, ne ‘Ben;m sev;nc;m,’ ne ‘Ben;m elem;m,’ ded;ğ;n şeyler ona 
kend; kalb;nden gelen şeyler değ;ld;r; kend; kalb; b;r boş kadeht;r k;, 
b;nlerce eller, onu b;n kere doldurup, b;n kere boşaltıyor; b;r koğuşta 
yüzlerce k;ş;yle yatıp kalkmak, b;r karavanada yüzlerce k;ş;yle y;y;p 
;çmek ve b;r tabur ;ç;nde saatlerce yürümek ona en hak;k; şahs;yet;n; 
öğrett; ve b;r ferd;n başlı başına b;r keyf;yet olmayıp, b;r kem;yet ;ç;nde 
b;r adet olduğunu h;ssett;. Onun gözünde münfer;t hâd;seler;n artık 
h;çb;r kıymet; yoktur.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.167) 
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Arzulayan özneler;n “sanatçı” k;ml;ğ; sayes;nde b;reyl;ğe yaklaşan k;ş;l;ğ; bu pasajda 

açıkça ;fade ed;l;r. Hakkı Cel;s, “ben” d;yerek ;fade ett;ğ; b;reyl;ğ;, toplumun ;çer;s;nde 

yok olmuştur. Roman k;ş;ler;n;n ;deal olab;lmeler; ;ç;n b;reysell;ğ; yok saymaları ve 

toplumsal meseleler; önemsemeler; gerek;r. Bu satırlar aynı zamanda, Türk romanında 

b;rey;n yalnızca sanatçı k;ml;ğ;yle var olab;ld;ğ;n; de somutlar. Şa;r olduğunda b;rey 

olab;len Hakkı Cel;s’;n, şa;rl;ğ; bıraktığında b;reyl;ğ; de ortadan kalkar.  

 Romanın başında henüz Hakkı Cel;s’;n k;ş;l;ğ;nde askerl;ğe da;r b;r ;z 

görülmezken onun arzularının arasına “kahraman olmayı” da ekleyen yazar, Hakkı 

Cel;s’;n b;reyl;ğ;n; toplumsal meseleler karşısında yok olup g;den bas;t duygulara ;nd;r;r: 

 

“Genç adam, kend; kend;ne: ‘Ne kadar değ;ş;m?’ ded;. Gerç;, bugünkü 
Hakkı Cel;s, dünkü Hakkı Cel;s’e tamamıyle yabancıydı. O zamandan 
ber; yen; b;r sevdanın alev; ;ç;nde, dünkü küçük adam, balmumundan 
b;r bebek g;b; er;y;verm;şt;.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.174)  

 

Şa;r “dünkü küçük adam” ve kolayca ortadan kaybolan “balmumundan b;r bebek”t;r. 

Devamında ;se Hakkı Cel;s’tek; değ;ş;m;n asıl sebeb; ;fade ed;l;r. Hakkı Cel;s, bu 

değ;ş;mle b;rl;kte m;llet;n tam olarak k;m olduğunu sorgular. M;llet;n ;ç;nde Na;m 

Efend;lere de Sen;ha ve Fa;k Bey g;b;lere de yer yoktur. Onun savaşa g;decek olmasının 

asıl amacı “kangren olmuş uzvu kes;p atmak ;ç;nd;[r].” (Karaosmanoğlu, 2007, s.175). 

Yakup Kadr;, Ahmet M;that’tan aldığı reçeteyle ;y; ve kötüyü ayırmakta, yazıldığı dönem 

;t;bar;yle bu formüle m;llî değerler ekleyerek ;deal roman k;ş;s;n; ortaya çıkarmaktadır. 

Bu bağlamda Türk modernleşme sürec;nde “yanlış Batılılaşma” karşısında duramayan 

esk; kuşak ;le modernleşmey; yalnızca “yanlış” kısımlarından alarak aşırıya kaçan saf 

züppe topluluğuna y;ne yen;den K0ralık Konak’ta da karşı çıkılmaktadır. 

 Kronoloj;k olarak K0ralık Konak’tan önce gelen Ma0 ve S0yah’ta ;se yaşadıkları 

net;ces;nde değ;ş;m geç;ren b;r arzulayan özne vardır. Hal;t Z;ya, bu değ;ş;m ve 

dönüşümü b;r süreç ;çer;s;nde yayması ;le roman türüne daha uygun b;r örnek oluşturur. 

Bu bağlamda y;ne t;poloj;de K0ralık Konak’tan daha üst basamaklarda Ma0 ve S0yah 

gelmekted;r. Ahmet Cem;l’;n Hakkı Cel;s’ten farkı roman boyunca büyük şa;r olmaya a;t 

olan arzularının yanında dünyev; arzulara sah;p olarak ;lerlemes;d;r.  

 Ahmet Cem;l henüz okulda okurken ve yen; yen; şa;r olmaya da;r arzulara sah;p 

olmaya başlarken hayatın “ma;l;kler;” üzer;nden kend; yaşamına bakmaktadır. Onun 

hayatındak; değ;ş;m;n başlangıcı babasının ölmes;yled;r. Babası ölmeden önce hayatın 

“b;r perde altında s;yah b;r köşen;n açılmak üzere olduğunu henüz görmem;ş” (Uşaklıg;l, 
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2006b, s.39) olan Ahmet Cem;l, arzularında değ;ş;kl;ğe g;tmek durumunda kalır. Madd; 

kaygıların hayatın gerçekler; arasında görülmes;, bu tarz b;r kaygısı olmayan Hüsey;n 

Nazm; tarafından arkadaşına tesell; olarak ;fade ed;lmeye çalışılır: 

 

“Yapacağın şey; pek sade buluyorum. Evvela bütün çocukluklara, bütün 
şa;r düşünceler;ne: ‘S;z ş;md;l;k b;raz durunuz!’ demek; hayatı olanca 
hak;kat ve madd;yet;yle kabul etmek, mademk; yaşamak ;ç;n çalışmak 
lazım gel;yor, çalışmak. Bana böyle gel;yor k; sen; bu kadar per;şan 
eden şey çalışmaktan korku değ;ld;r, hayatın henüz b;lmed;ğ;n b;r 
şey;ne b;raz vakt;nden evvel vukuf hâsıl ett;ğ;nd;r. Yalnız bundan 
;baret…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.74) 

 

Hüsey;n Nazm;’n;n ;fadeler; ;le somutlaşan bu değ;ş;m;n gerekler; Ahmet Cem;l 

tarafından annes;ne yaptığı açıklamalar ;le arzulayan öznen;n kend; şahsında da kabul 

görür: 

 

“Ben çalışmayacak olursam nasıl olur, annec;ğ;m? Ben çalışmalıyım k; 
b;r şey olab;ley;m, ben ş;md; yorulursam sonra rahat edeceğ;m.. Hele 
b;r mektepten çıkayım, bak ne olacağım? Oğlunu b;r matbaa sah;b;, b;r 
cer;de müdürü görürsen ;ft;har eders;n, değ;l m;, annec;ğ;m?” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.88) 

 

Ahmet Cem;l şa;r olmak arzusunu erteleyerek ve modern hayatın b;rey;n varoluşunda 

etk;l; olan ekonom;k kaygıların halled;lmes; gerekt;ğ;ne ;nanır. Ahmet Cem;l’;n çalışmak 

zorunda kalması ;le yaşadığı duygu durumu modern hayatın get;r;ler;nded;r: “[E]ks;kl;k, 

yeters;zl;k, gec;km;şl;k kompleks;n;n b;tev;ye tekrarlanması b;r entegrasyon sorunu 

olarak değerlend;r;lmemel;, bu duyguların tam da modern;teye ;çk;n duygular olduğu 

akılda tutulmalıdır.”179 

Ahmet Cem;l’;n büyük şa;r olma arzusunun hemen yanı başında dünyev; arzular 

yer alır; matbaa açmak, başyazar olmak, b;r da;reye ve arabaya sah;p olmak ve henüz 

kend;ne b;le ;t;raf edemed;ğ; aşk da bu arzular arasındadır (Uşaklıg;l, 2006b, s.88-89). 

Bu bağlamda Ahmet Cem;l’;n romandak; en büyük arzusu kap;tale dayalı arzularından 

bağımsız değ;ld;r. Orhan Koçak, bütün bu arzularını “çoktan y;t;r;lm;ş ;ht;yaçsızlık 

hal;n;n, bebeğ;n amn;ot;k sıvı ;ç;ndek; yaşamını andıran bu tamlık durumunun yen; 

koşullara uyarlanmış ;mges;d;r. Ama bu ;deal, başından ber; yaralıdır: Nars;s;zm;n çabayı 

 
179 Arıkan, Z. (2019). S%yah End%şe – B%r Asır Sonu Anlatısı Olarak Hal%t Z%ya Uşaklıg%l Edeb%yatı. Den&z 
Aktan Küçük, Murat Narcı (der.). Doğu’nun Batısı, Batı’nın Doğusu: Ahmet Cem&l ve Georg’un Sanatla 
İmt&hanı (s.65-74). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları.  
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dışladığını (…) oysa Ahmet Cem;l’;n durumunda ;deal ;çer;kler; b;r anda gerçekleşecek 

g;b; değ;ld;r, çalışmak gerek;yordur.” (Koçak, s.647) şekl;nde değerlend;r;r. 

 Ahmet Cem;l başlangıçta arzularını yalnızca yazacağı eser;ne dayandırırken ve 

eser; b;tt;ğ;nde “‘Ben bugün şu toprak parçasında b;r;s;y;m!’ d;yeb;leceğ;m…” 

(Uşaklıg;l, 2006b, s.135) d;ye düşünürken zamanla kend; varoluşunu modern kaygılara 

bırakır. Zeng;n b;r a;len;n kızı olan Lâm;a’nın karşısına statü sah;b; olan b;r k;ş; olarak 

çıkmak ;ster: 

 

“Fakat o gün Lâm;a’ya kend;s;n;, hayatını lokma lokma kazanmaya 
mahkûm, günde on dört saat çalışmakla mukayyet b;çare b;r zevç 
sıfatıyla takd;m etmek ;stemezd;; Lâm;a’ya: ‘İşte s;ze memlûk;yet;n; 
vakfedecek b;r el’ ded;ğ; zaman kend;s;n; onun dest-; ;zd;vacına vasıl 
olab;lecek b;r dereceye yükseltm;ş olmak ;sterd;. 
 Matbaa b;r ;nt;zam altına g;r;yor; Ahmet Cem;l matbaada b;r ec;r 
[gündel;kç;] değ;l b;r müdür, b;r hak sah;b;, velhasıl b;r şey oluyor; 
sonra ;sm;n;n münevver b;r peyk; g;b; etrafında dolaşan b;r şöhret 
yıldızı!...” (Uşaklıg;l, 2006b, s.222) 

 

 Ahmet Cem;l dünyev; arzularını zamanla eser; kadar önemsemeye başlar. 

Ekonom;k olarak sah;p olacağı ;mkânlar en az eser; kadar onu heyecanlandırır: 

 

“Ahmet Cem;l’de bu matbaa meseles; yen; b;r düşünce s;ls;les; tevl;t 
etm;ş oldu. Matbaada maddeten, f;;len b;r hak sah;b; olmak üm;d;ne 
karşı ;ç; t;tr;yordu; bu üm;de husul bulamayacak nazarıyla bakmakta 
;ken ;şte ş;md; gözünün önünde b;r çare bel;rm;şt;. Şu dak;kada b;r 
karar verse matbaaya b;r taş mak;nes; ;lave edeb;lecek, b;r petrol 
muharr;k;n;n çarkı kayış kolanlara takılınca ayaklarının altında şu b;na 
b;r fabr;kanın hayat gulgules;yle gürleyecek.. O gürültüyü ş;md; 
kulakları ;ş;t;yor, onun hayal;yle mest oluyordu.” (Uşaklıg;l, 2006b, 
s.242-243) 

 

Ahmet Cem;l’;n şa;r olmak arzusunun yanı başında en az onun kadar öneml; olan dünyev; 

arzularını Orhan Koçak “ego-süper ego” karşıtlığı üzer;nden değerlend;r;r. “Ego ;deal;, 

öznen;n olmak ;sted;ğ; şey; tems;l ed;yordur; süper-egoysa olmakla yükümlü olduğu şey;. 

(…) Ego ;deal;, y;t;r;lm;ş kusursuzluk ;mges;n;n başka b;r yoldan ger; alınmasına h;zmet 

eder; süper-egoysa yasağın ve görev;n ;çselleşt;r;lmes;d;r.” (Koçak, s.644). Özetle 

zamanla sah;p olduğu dünyev; arzularla Ahmet Cem;l uyumlu b;r özne hal;ne gelm;şt;r. 

 En dar vak;tlerde büyük şa;r olmak arzusunu gerçekleşt;rmek ;ç;n çabalayan 

Ahmet Cem;l, babasının ölümünden sonra hem matbaada çalışıp hem de özel ders 
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ver;rken y;ne de ş;;r k;tabına zaman ayırmayı ;hmal etmez. Süreç ;çer;s;nde y;ne eser; 

üzer;ne çalışsa da bu ;lg; ve alaka b;raz aceleye get;r;lmeye başlar:  

 

“Ş;md; artık eser;n; yorulup da b;t;rmek ;steyenlere mahsus b;r ;hmal 
;le, evvelce müşkülpesentl;ğ;nden kurtulamayan müsamahalarla 
dolduruyor; ona b;r an evvel ‘son’ kel;mes;n; çekt;kten sonra 
arkadaşlarına okumak, sonra da Lâm;a’ya: İster m;s;n;z? Bu eser;n 
sah;b;n; zevc;n;z olarak kabul etmek ;ster m;s;n;z?’ d;yeb;lmek ;ç;n 
acele ed;yordu.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.247-248) 

 

Görüldüğü üzere Ahmet Cem;l, en büyük arzusunun yanına süreç ;çer;s;nde dünyev; 

arzular ekleyerek onları ;çselleşt;rm;ş ve kend; bünyes;nde farklı “ben”ler; 

yaşatab;lm;şt;r.    

 Sevd;ğ; kadına kavuşmanın da b;r basamağı olan ş;;r k;tabı, Hüsey;n Nazm;’ler;n 

ev;nde Esk; ve Yen; Edeb;yat taraftarı farklı gruplardan k;ş;ler;n önünde okunarak 

tanıtılır. Ş;;r k;tabı Rac; dışındak;lerce beğen;len ve “Tebr;k eder;m” ;fadeler; ;le Lâm;a 

tarafından da beğen;ld;ğ; düşünülen bu kısımlar Ahmet Cem;l’;n hayatının en güzel 

anlarıdır. Sonrasında hayatı engellenemez b;r şek;lde büyük b;r yıkıma doğru ;lerler. 

Rac;’n;n yazdığı eleşt;r; yazısı sonrasında matbaanın ;majının sarsıldığını düşünen 

en;ştes; Vehb; ve Ahmet Cem;l büyük b;r çatışmanın ;ç;ne g;rerler. Arabulucu g;b; hareket 

eden kardeş; İkbal b;r d;z; olay net;ces;nde ölür. Çıkan bu çatışma net;ces;nde ölmes; ;le 

kend;s;n; sorumlu tutan Ahmet Cem;l, Hüsey;n Nazm;’den aldığı ;k; büyük haber 

net;ces;yle de h;kâyes;n;n sonuna hızlıca varır. Hüsey;n Nazm;’n;n verd;ğ; ;lk haber 

kend;s;n;n Avrupa’nın herhang; b;r şehr;ne – “Par;s, Londra, Brüksel, Madr;d velhâsıl b;r 

yere…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.359) elç;l;k görev; ;le g;decek olmasıdır. İk;nc;s;yse 

Lâm;a’nın evl;l;k haber;d;r. 

 Ahmet Cem;l’;n aldığı bu ;k; büyük haber net;ces;nde z;hn;nden ;lk geçen ve 

düşünmeden söyled;ğ;, uzak b;r yere g;tmek ;stemes;d;r: “- Ah! Ben de g;tmek ;sterd;m, 

ben de b;r yerlere… -El;yle ;şaret ed;yordu. -Uzak b;r yerlere g;tmek ;sterd;m…” 

(Uşaklıg;l, 2006b, s.369). Hak;kat karşısında onunla başa çıkamayan na;f züppeler;n 

genel b;r tavrı olarak ortaya çıkan “kaçma arzusu” na;f b;r k;ş;l;ğe sah;p olan Ahmet 

Cem;l’de de ortaya çıkar.  

 Yaşadığı yıkımlar karşısında sürekl; kaybeden Ahmet Cem;l’;n ;lk olarak feda 

ett;ğ; sanatı olur. Eser; beğen;lse de o, bunu görmezden gel;r. Hayatında yaşadığı 

kayıpların bedel;n; sanatı öder. Bu durum Orhan Koçak’a göre ego ;deal;n;n sonucudur: 

“Kahramanın bütün ;lerleme ve kavuşma umutlarına karşın, ;deal başından ber; 
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h;çle(n)meye ayarlıdır. (…) Başından ber; onu reddedecek ve h;çleşt;recek b;r ;deale 

vurgundur Ahmet Cem;l.” (Koçak, s.627). Bunun sonucunda da okuduklarının ardından 

hayata bakan Ahmet Cem;l’;n, şu ana kadar ;nandığı her şey ona yalan görünmeye başlar: 

“Okumak? Artık bunların heps;nden nefret ed;yordu. O şa;rler, o sevg;l; k;taplar, bunlar 

bütün yaşanmış yahut yaşamaktan yorulmamış adamların sahte ş;;rler;, sahte 

felsefeler;yd;. Bütün ş;;r ve felsefe ;şte şu dak;kada onun bu melal ve ye;s;nde muhtev; 

;d;.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.370). 

Yaşadıkları net;ces;nde sanatını feda eden Ahmet Cem;l, eser;n; “böcek” g;b; 

görür: “Bu eserden nefret ed;yor, kırık hayatının ;nt;kamını ondan almak ;st;yordu; 

kapadı, bu küçük defter; avucunun ;ç;nde muzır b;r böcek g;b; sıkıyordu…” (Uşaklıg;l, 

2006b, s.382). Arzulayan özne, modern b;r h;s olan “böcek g;b; h;ssetmek” hayaller;n;n 

gösterges; olan eser; üzer;nden dolayımlar. Romant;k b;r tavrın uzantısı olan eser; 

yakmak b;r böceğ;n ölümüne çok benzer: 

 

“Ah! Artık hülyalarından büsbütün ayrılmak, onlardan b;r n;şane b;le 
bırakmamak ;ç;n ;ht;yacı vardı. Kend;s;n; öldüren bunlar değ;l m;yd;? 
Sonra onlar da b;rer b;rer ölmüşlerd;; ş;md; yalnız bu eser, bu son malul 
d;mağ n;şanes; kalmış ;d;. Onu da öldürmek, ötek;ler g;b; bunu da 
mevcud;yet sahnes;nden kaldırmak ;st;yordu. 

Kem;kler;n; kırarak b;r; b;r;ne geç;rmek ;sted;ğ; düşman el; g;b; 
bu defter; sıkıyor, sıktıkça gar;p b;r lezzet alıyordu. B;rden aklına b;r 
şey geld;, sobasına koştu. Bu, kıştan ber; ;ç;ne yırtılarak atılan küçük 
kâğıtlarla dolmuştu. B;r k;br;t çakarak bunları tutuşturdu, kâğıtlar 
küçük b;r çıtırdı ;le harekete geld;, üzerler;nden b;r kırmızı rüzgâr uçtu. 
Ş;md; bunlardan tüterek ;nt;şar eden duman gözler;n; dolduruyordu.  
Tamamıyla yanması ;ç;n bekled;; şu el;ndek; defter; yavaş yavaş, onun 
azap ;le kıvranışından haz ala ala yakmak ;ç;n bu b;r;km;ş kâğıt 
parçalarından eser;ne b;r ateş zem;n; hazırlamak ;st;yordu.” (Uşaklıg;l, 
2006b, s.382-383) 

 

Ahmet Cem;l’;n gerçekleşmeyen ;dealler;n;n sonucu, arzulanan nesneye 

yöneltt;ğ; ressent;ment180’ın ortaya çıkmasıdır. G;rard, Max Scheler’e katılarak 

 
180 Ressent&ment’ın kavram alanına en yakın kel&me olarak “hınç” öner&l&r. N&etzcshe’n&n “tekn&k ter&m” 
hal&ne get&rd&ğ&, Max Scheler’&n üzer&nde düşündüğü ressent&ment kavramı hınçtan daha gen&ş b&r anlamı 
&çer&s&nde barındırır. H&lm& Yavuz, “Eğer N&etzche ‘hınç’ g&b& bas&t, sıradan b&r sözcüğün ressent%ment 
ter&m&nde &fade bulan karmaşık anlam yükünü verd&ğ&ne &nansaydı h&ç bu Fransızca sözcükte ısrar eder 
m&yd&?” (Scheller, M. (2015). Hınç. Abdullah Yılmaz (çev.). İstanbul: Alfa Yayınları, s.9) şekl&ndek& 
değerlend&rmes& kavram üzer&ne f&k&rler&n& öne süren k&ş&ler&n yaşadığı durumu da özetler. G&rard, üçgen 
arzu kuramı bağlamında yararlandığı kavramlardan b&r& olan ressent&ment kavramını Scheler’&n tesp&tler&ne 
çok yakın okur ve tek eks&ğ&n&n takl&d&n ve dolayımlayıcının rolünün asıl &şlev&n& &fade etmekte eks&k 
kaldığını bel&rt&r. (G&rard, 2017, s.31-33)  
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ressent;ment’ın egemen olmadığı k;ş;lere b;le kend; bakış açısını kabul ett;rd;ğ;n; bel;rt;r 

ve “[t]akl;d;n, arzunun doğuşunda oynadığı öneml; rolü algılamamızı (…) engelleyen şey 

de ressent0ment’dır.” (s.31) görüşünded;r: 

 

“Kıskançlık ve haset üçlü b;r durumu varsayarlar: nesne, özne, 
kıskanılan ya da haset duyulan k;ş;. Dolayısıyla bu ;k; ‘günah, üçgen;n 
yapısında mevcuttur; ne var k;, kıskandığımız k;ş;y; asla örnek olarak 
algılamayız, çünkü kıskançlık konusunda aldığımız tavır zaten 
kıskanan k;ş;n;n tavrıdır. İçsel dolayımın tüm kurbanları g;b; kıskanan 
k;ş; de arzusunun kend;l;ğ;nden ortaya çıktığına kolaylıkla ;nandırır 
kend;n;, başka b;r dey;şle yalnızca nesneden ve üstel;k bu nesneden 
kaynaklandığına ;nanır.” (G;rard, 2017, s.31) 
 

Ahmet Cem;l ;le Hüsey;n Nazm;’n;n henüz okuldayken kurdukları hayaller; ve sah;p 

oldukları arzuları gerçekleşt;ren k;ş;n;n Hüsey;n Nazm;’n;n olması, Ahmet Cem;l’;n 

ressent;ment’ı yaşamasına sebep olur. Arzulayan öznen;n arzu nesnes; olan ş;;r k;tabına 

ulaştığında d;ğer dünyev; arzularına ulaşamaması arzulayan özney; nesnes;ne 

yöneltm;şt;r. Sonuç olarak, arzu nesnes; değer;n; kaybetm;ş ve böceğe benzem;şt;r. B;r 

başka ;fade ;le arzulayan öznen;n arzu nesnes;n;n özell;kler;ne -nesneyle b;rl;kte 

gerçekleşecek olan değ;ş;mlere- h;çb;r zaman tam olarak sah;p olamayacağına 

anlamasıyla arzusu ressent;ment’a dönüşmüştür. 

 Hakkı Cel;s’;n daha başlangıçta Ahmet Cem;l’;nse süreç ;çer;s;nde değ;şmes;ne 

odaklanan ;lk hareket edeb;yatın kurban ed;lmes;d;r. Ş;;r k;taplarının yakılması romant;k 

b;r tavırdır. “Sanatçı” züppeler;n yen; b;r başlangıç yaparken kurban ett;kler; sanattır. 

B;rey olmalarına olanak tanıyan ve onların karakterler;n;n der;nleşmes;n; sağlayan sanat, 

yen; b;r benl;k yapısında kend;s;ne yer açamaz. Sanat, arzulayan özneler;n hak;kat 

karşısında “tutunamayan” olmalarına sebep olarak göster;l;r. Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e 

romant;k yalanlarda kalan ve romansal hak;kate varamayan roman sonlarına Türk 

romanını terk ed;len sanatla, b;r kez daha ulaşır. 

 

1.4.6. Romansal HakXkate Varamayan Roman Sonları 

 Pek çok roman kuramı ;ç;n öneml; b;r kr;ter romanın nasıl sonlandırıldığıdır. 

G;rard’ın üçgen arzu kuramında da öneml; yere sah;p b;r değerlend;rme kr;ter;d;r. 

Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e romansal hak;kate adım adım yaklaşan roman sonları, 

romant;k yalanlardan romansal hak;kate doğru ;lerlem;şt;r. Züppe t;poloj;s;n;n son 
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basamağında yer alan “sanatçı” züppe merkezl; romanlarda alınan mesafe gel;şt;r;lse de 

K0ralık Konak ve Ma0 ve S0yah’ta da romansal hak;kate varılamadığı görülür. 

 Hatırlanacağı üzere K0ralık Konak’ta Hakkı Cel;s’;n değ;ş;m;ne ;kna etmeye 

çalışan b;r anlatıcı prof;l; vardı. Hakkı Cel;s’;n ;ç dünyasında yaşadığı çatışma ve 

çel;şk;ler onun şa;r ben;n; öldürerek asker yaratan, “ben”den “b;z”e doğru evr;len b;r 

değ;ş;mle sonuçlanır. Hakkı Cel;s, savaşa katılsa da İstanbul’a son gel;ş;nde ondak; 

değ;ş;m; sorgulatacak bazı durumlarla karşılaşır. Kurban ed;len şa;r-ben; tekrar gün 

yüzüne çıkmaya çok yatkındır. K0ralık Konak’ın roman sonu olarak romansal hak;kate 

çok yakın b;r yerde konumlanmasının sebeb; de Hakkı Cel;s’;n yaşadığı bu ruhsal 

gelg;tlerd;r. 

 B;r anda değ;şen ve romanın büyük b;r kısmında kend;s;n; ve çevres;n; -ve belk; 

de kurmaca dışı alanda yer alan okuyucuyu- ;kna etmeye çalışan Hakkı Cel;s, Sen;ha ;le 

son karşılaşmasında esk; Hakkı Cel;s (şa;r-ben) olarak ortaya çıkmaktadır. Y;ne eserler 

yardımı ;le var olan detayları görmekte ve hayata şa;r duyarlılığı ;le bakmaktadır:  

 

“‘Oh, ne güzel b;r odanız var,’ ded;; ‘bu reng; pek sever;m; zanneder;m 
k;, geçm;ş zamanın meşhur maşukaları hep bu renkte g;y;n;rlerd;. 
İspanya’yı bu renkte tasavvur eder;m; bu renk bana çok ateş;n, 
hummalı, zorlu meh;b ve müth;ş şeyler; hatırlatır; Barres’;n cümleler;, 
d’Annunz;o’nun mısraları, boğa güreşler;, Don Joze’n;n macerası… 
İşte hatırıma hep böyle şeyler gel;r.’ (…)  
‘Hele bu koku.’ ded;. ‘Pek ;y; b;lm;yorum, bu koku nelerden hasıl 
oluyor, karanf;l ç;çeğ;nden, d;ş tozuna ve bazı çok kullanılmış ve b;raz 
k;rlenm;ş kadın çamaşırlarına kadar hep bu kokuyu sezer;m.’ 
‘Hang; s;h;rbaz s;ze bu kokuyu hazırladı? Ve k;m; büyülemek ;ç;n? Z;ra 
en müth;ş büyüler;n kokusu mutlaka bu kokudur. Bunun ;ç;nde, b;raz 
kek;k ve mercanköşk g;b; baharatlı nebatlardan b;r şey var; fakat 
mutlaka b;r cadı bütün bu nebatları kaynattığı ;mb;ğe, fevkattab;;ye b;r 
şey kattı, belk; b;r şeytanın ter;nden veya b;r c;n;n tükrüğünden b;rkaç 
damla karıştırdı. Z;ra, bu koku en sak;n, en rak;t, en berrak ruhları b;le 
derhal bulandıracak b;r kuvvetted;r. Ben b;le bunu duyduğum zaman 
büsbütün başka b;r adam olurum.’ 
Sen;ha b;r taraftan sev;n;yor, b;r taraftan soruyordu: 
‘Ne olursun? Söyle bakayım, ne olursun, ne olursun?’ 
Genç adamın gözler; b;rdenb;re paravanın üzer;ndek; resme daldı; bu 
res;m, b;r ağacın altında yarı d;ş;, yarı erkek b;r del;kanlı uzanmış 
uyuyor göster;yordu. Arkasından, el;nde küçük b;r lamba ;le uzu çıplak 
kollu b;r Psychèe gülerek, yavaş yavaş ona doğru yaklaşıyordu. Genç 
adam, gözler; bu levhaya dalmış, kend; kend;ne söylen;r g;b;: 
‘Mutlaka,’ ded;, ‘Psychèe’n;n lambası tüterken böyle kokardı.’” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.202-203)  
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Romanın sonunda Hakkı Cel;s’;n bu bakışı, onun asker prof;l;n;n gel;şt;rd;ğ; düşüncelerle 

;lg;l; değ;ld;r. Roman boyunca anlatılan ondak; değ;ş;mle b;rl;kte değ;şen hayata bakış, 

bu son görüşmede es geç;lm;ş g;b;d;r. Yukarıdak; pasajda “b;r ağacın altında yarı d;ş;, 

yarı erkek b;r del;kanlı” şekl;nde yer alan ayrıntı, Hakkı Cel;s’;n arada kalmışlığını da 

s;mgeler. Romanın başında genç b;r şa;rken çocuksu görülen, na;f yaradılışının altında 

kadınsı yönün varlığına da d;kkat çek;len ve bu sebeple Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e 

er;ll;ğ;n; kaybederek kadınsı ç;z;lerek d;ğer arzulayan öznelere yaklaşan Hakkı Cel;s’;n 

prof;l; “yarı d;ş;” olmaya uygundur. Öte yandan b;r anda şa;r-ben;n; kurban ederek asker 

olması, b;reysel duygulardan z;yade kolekt;f duygularla hayata bakması ve çevres; 

tarafından fark ed;len er;ll;ğ;n ortaya çıkışı da tablodak; del;kanlının “yarı erkek” 

olmasına karşılık gel;r.   

 Romanın sonunda Sen;ha ;le baş başa geç;rd;ğ; vak;tte b;r anda ağlamaya 

başlayan Hakkı Cel;s, Sen;ha’nın ;fadeler; ;le hâlâ romanın başındak; çocuksu yönün 

vurgusu ;le ç;z;l;r: “Ne çocuksun! Hâlâ ne kadar çocuksun! Ayol durup dururken böyle 

ağlanır mı? Neden, söyle bana! Söyle bana!” (Karaosmanoğlu, 2007, s.204). Hakkı 

Cel;s’;n ağlamasının sebeb; hâlâ Sen;ha’yı sevmes;d;r. Dünyev; arzuları y;ne ön plana 

çıkmıştır. Arzulayan öznen;n yaşadığı bu gelg;tler ve çares;zl;k b;rey;n yaşayab;leceğ; 

çatışma ve çel;şk;ler; göstermes; bakımından oldukça öneml;d;r.  

 Roman sonu Hakkı Cel;s’;n bu sahneler; ;le b;tmez. Romanın sonunda ölüm 

haber;n; ver;len ve nasıl kahramanca öldüğü aktarılan Hakkı Cel;s’;n en büyük emel;n;n 

şeh;t olmak olduğu b;lg;s; ver;l;r ve onun şeh;t olurken yaptıkları şu şek;lde aktarılır: 

 

“Pek çok kahramanca ölenler gördüm, fakat bu, büsbütün başka b;r 
şeyd;. B;r; omzunda, b;r; de ta göğsünün ortasında üç yarası vardı; 
vurulurken görmed;m, lak;n görenler söylüyorlar, o gün Anafartalar’da 
;lk süngü hücumunu yapanların arasındaymış, kurşunu ;lk defa sağ 
kolundan yem;ş; h;ç ses;n; çıkarmamış, b;r san;ye b;le tevakkuf 
etmem;ş derhal s;lâhını almış, yürümüş; bu sefer omzunda vurulmuş ve 
yere yuvarlanmış, fakat çok geçmem;ş b;r de bakmışlar k;, ;k; kollarını 
göğsü üstüne kavuşturmuş, düşe kalka koşanların arkasından gel;yor. 
İşte zanneder;m, bu sırada son kurşunu yem;ş. Kolundak; ve 
omuzundak; yaralar ehemm;yets;zd;; fakat göğsünün ortasından g;ren 
b;r kurşun, al;mallah, kaburga kem;kler;n; parçalayarak sırtından 
çıkmıştı.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.214-215) 

 

Yazar, k;ş;n;n karakter ç;z;m;ne son b;r müdahalede bulunarak arzulayan özneye, 

yen;den “doğru” yolu gösterm;ş g;b;d;r. Ancak şeh;t olmasının aktarımı ;se b;r y;ğ;tl;k 
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anlatısından z;yade bu gelg;t;n uzantısıdır. Onun cephedek; görüntüsü b;r askerden z;yade 

;nce ruhlu b;r şa;re daha uygundur: 

 

“(…)ben müddet; hayatımda, bu kadar vakur, bu kadar k;bar b;r genç 
daha görmed;m. Lak;n, nedend;r, b;lm;yorum, ;ç;m;ze g;rd;ğ; ;lk 
günden ber; fevkalade mağmum ve düşüncel; b;r hal; vardı. Ekser;ya 
s;perde; yanında bulunanlar d;yorlar k;, en büyük emel; şeh;t olmakmış. 
İk;de b;rde yarı bel;ne kadar s;perden dışarıya çıkarmış, halbuk; 
s;perden dışarıya serçe parmağınızı b;le çıkarmaya gelmez; hemen, 
kurşunu yers;n;z.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.215) 

 

Bu tavır ve davranış b;r y;ğ;tl;k ya da kahraman anlatısından z;yade ;nt;har etmek ;steyen 

b;r b;rey;n tavırlarına daha uygundur. Öleceğ;n; b;le b;le s;perden dışarı çıkması ve 

düşüncel; b;r hal;n;n olması bunu somutlar. 

Hakkı Cel;s şeh;t olacaksa n;ç;n onun romandak; göstermeye dayalı son sahneler; 

m;llî duyarlılığın perspekt;f;nden gel;şt;r;lerek ver;lmez? Bu durum Hakkı Cel;s’dek; 

değ;ş;m;n ;nandırıcılığını zedeler. Yakup Kadr;, romanın başk;ş;s;n;n değ;ş;m h;kâyes;n; 

romanın çok başlarında ç;zer. Bu değ;ş;m;n başlangıcı yalnızca hızlıdır, sonrasında ;se 

yaşanan gelg;tler; uzun uzun karakter; yaşar. Ancak b;r b;rey “şeh;t” olmak g;b; yüce b;r 

arzuya sah;pse ondan b;reysel duyarlılıklar göstermes; hele de bu sebeple ağlaması 

beklenemez. Görüldüğü üzere ölümü şeh;t olmaktan z;yade ;nt;har eden b;r b;rey;n 

tavrıyladır. 

Bu bağlamda G;rard’a göre “tüm romansal sonuçlar b;r ;nanç dönüşümüdür.” ve 

arzulayan öznen;n arzularının gerçek sebepler;n; kavrayarak “görüş berraklığı”na 

ulaşması beklen;r.  Hakkı Cel;s bu değ;ş;m; yaşamış, değ;ş;m;n;n sebepler;n; bulmuş ve 

sanatı kurban etm;şt;r ancak y;ne de hayata şa;r-ben üzer;nden bakmaya devam etm;şt;r. 

Bu durum onun değ;ş;m;ndek; ;nandırıcılığı zedelerken aynı zamanda “;k;nc; sınıf 

edeb;yatta bol m;ktarda bulunan yalancı barışmalardan” (G;rard, 2017, s.246) b;r;ne de 

örnek oluşturur. Romandak; değ;ş;m “yalancı b;r barışmadan” ;barett;r. 

 Met;nler yazılmaya başladıkları andan ;t;baren yazarın n;yet;, okurun n;yet; ve 

metn;n n;yet; ;le ;lerler.181 N;yet ed;len her ayrıntı bazen yazarının el;nden kayıp g;der. 

B;r başka ;fade ;le metn;n anlamının yazarın n;yet;n; aştığını söylemek mümkündür. 

Hakkı Cel;s’;n tekrar gün yüzüne çıkan şa;r-ben;, belk; de yazarının kend; şahsında 

yaşadığı gelg;tler net;ces;yle romanda kend;s;ne yer ed;nm;şt;r. Yazar devralınmış b;r 

 
181 İntent&o auctor&s (yazarın n&yet&), &ntent&o lector&s (okurun n&yet&) ve &ntent&o auctor&s (metn&n n&yet&) 
&ç&n bknz: Eco, U. (2015b). Yorum ve Aşırı Yorum. Kemal Atakay (çev.). İstanbul: Can Yayınları, s.38. 
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m;ras g;b; aydın “yazar” prof;l;ne uygun olarak arzulayan özney; şeh;tl;k mertebes;ne 

yükseltm;şt;r. Bu bağlamda romansal hak;kate varamamıştır.  

 Ma0 ve S0yah’ın roman sonu ;se tıpkı K0ralık Konak’ta olduğu g;b; son anda 

yapılan b;r müdahale ;le romansal hak;kat;n terk ed;l;ş; ;le son bulur. Ahmet Cem;l’;n 

büyük arzularla başlayan hayatı, bu büyük arzusuna planlar yaptığı ;lk anda, babasının 

ölümü ;le sekteye uğramaya başlar. Daha okulu b;t;rmeden modern b;rey;n 

yaşayab;leceğ; madd; sıkıntılarla karşılaşıp hayaller;n; ertelemek zorunda kalır. 

Kardeş;n;n ölümü, matbaanın ve ev;n elden g;d;ş; yetmezm;ş g;b; - S0yah… Da0ma s0yah 

değ0l m0?- Hüsey;n Nazm;’n;n verd;ğ; ;k; büyük haberle de hayatta tamamen kaybetm;ş 

ve anlatıcının ;fades; ;le “kırık b;r hayat”ın kahramanı olmuştur. Ona son büyük darbey; 

;nd;ren de Hüsey;n Nazm;’n;n Avrupa’nın herhang; b;r yer;ne elç;l;k görev;yle g;tmes; 

ve Lâm;a’nın başka b;r; ;le evlenecek olmasıdır. Kend;s;n; “zavallı hülya es;r;” 

(Uşaklıg;l, 2006b, s.368) olarak n;telend;ren Ahmet Cem;l, daha önce bahsed;ld;ğ; üzere 

“sanatla/edeb;yatla hesaplaşma”ya g;rerek sanatını kurban eder. Onun bu t;p hayallere 

kapılması, hayal;nde ;cat ett;ğ; b;r aşk ;le yaşaması ve hak;kat; görememes; hep şa;r 

duyarlılığı ;le gelen na;fl;ktend;r.  

 Roman boyunca arzulayan öznen;n çocuksuluğu, na;fl;ğ;, b;r “erkek” olarak 

eylems;zl;ğ; -kardeş; ve matbaa olayında neler yapılması gerekt;ğ; noktasında sürekl; 

tekrar eden ;fade “H;ç!”t;r.- ve n;hayet;nde İstanbul’u terk etmekte çarey; bulan b;r 

arzulayan özne vardır.182  

Kend;s;n; ölü sayan, aldığı son ;k; yıkıcı haber ;le kardeş;n;n mezarında ölüler 

arasında dolaşmak ;steyen Ahmet Cem;l, mezardan başını çıkarıp ona ölümün 

güzell;kler;n; anlatan İkbal ;le konuşur: 

 

“‘Sen de m;, kardeş;m? Sen de ben;m g;b; hayatın fena b;r tekmes;ne 
m; tesadüf ett;n?.. Oh! B;lsen burası ne kadar rahat! Şu muhter;z 
güneş;n altında, bu toprakların yumuşak kucağında, şu der;n sükûn 
;ç;nde, b;lsen ne hoş b;r hayat, sükût ve ârama nasıl yakın b;r saadet 
var!.. Sen;nle burada ;k; k;ş; yan yana, sana da b;raz yer açmak ;ç;n 
sıkışarak, sen; de yatağımın yanına alarak, beraberce, han;ya b;r 
vak;tler sen k;tabını okurken, ben d;k;ş;m; d;kerken kend;m;z; mesut 
zannett;ğ;m;z zamanlara benzer b;r refakatle, fakat bu defa ebed; ve 
mesut b;r refakatle, yatardık!’ d;yordu.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.373) 

  

 
182 “Fakat burada değ&l, burada matemler&m&z var, babam var, kardeş&m var, ondan sonra ben&m kend& ruhsuz 
cesed&m var, üç tane müth&ş mezar k& yaşayab&lmek &ç&n bunlardan uzak olmak &st&yorum.” (Uşaklıg&l, 
2006b, s.392). 
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Hayatta yıkımlarla karşılaşan ve belk; de bütün bu olanlara en;ştes;ne attığı “tokatla”183 

yalnızca tepk; vereb;len Ahmet Cem;l’;n, kend;s;n;n bu durumda olmasına sebep olarak 

sanatı görmes; ve onu kurban etmes; “;nanç dönüşümü” olarak okunab;l;r. Romansal 

hak;kat;n sonu arzulayan öznen;n sah;p olduğu arzulara ne sebeple arzu duyduğu b;r 

“görüş berraklığı” ;le sağlanır. G;rard’ın üçüncü romansal boyut olarak ;fade ett;ğ; ;nanç 

dönüşümünün ardından gelen ölüm anı ;se romanı romansal hak;kate ulaştırır.184  Ancak 

durum Ma0 ve S0yah’ta son b;r müdahale ;le bu üçüncü boyuta er;şemez. Kend; eser;n;n 

ölüm -edebî ;nt;har- sahnes;nden sonra ;nt;har etmes;n; hazırlayan şu ;fadeler oldukça 

öneml;d;r: “Bu vücudu ne yapacak? Onu kaldırıp atmak ;ç;n ne büyük arzusu vardı! Fakat 

ona tasarruf hakkı başka b;r;s;ne a;t ;d;.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.385).  

 Hayatlarının zıtlıklarının son halkası ;le farklı yöne g;tt;kler; bel;rt;len Ahmet 

Cem;l ve Hüsey;n Nazm;, son b;r kez romanda karşı karşıya gel;rler. Onunla vedalaştıktan 

sonra gem;n;n güvertes;nde yalnız kalan Ahmet Cem;l h;kâyes;n;n başladığı 

Tepebaşı’ndak; gecey; düşünmeye başlar. O gecek; hayaller; bârân-elmas (elmas 

yağmuru)nun artık bârân-ı dürr-; s;yah (s;yah ;nc; yağmuru)na döner. Bu noktada den;ze 

g;tmek ;ster ve hak;kat ölümle eş;tlen;r: 

 

“O vak;t den;ze baktı: S;yah b;r den;z.. Karanlığın ;ç;nde gem;n;n 
kenarından esmer b;r köpükle kaynaşarak f;rar eden o s;yahlıkları 
görüyor, altında mahuf, muh;ş, adem vehm; veren s;yahlıktan başka b;r 
şey görmüyordu. 
 Ah! Bu den;z;n zulmetler;nde saklanan hak;katler, asıl 
hak;kat…B;r karar hamles; yalnız b;r küçük hareket, oraya g;deb;l;rd;. 
Oraya g;tmek, bu s;yahlığın ;ç;ne, b;r daha çıkılamaz, avdet olunamaz 
der;nl;kler;ne g;tmek…  
 Dalgalar uzun, kalın b;rer s;yah yılan g;b; kıvrana kıvrana, 
yuvarlana yuvarlana açılıyor; bell;s;z b;r l;san ;le zulmetler;n sonsuz 
uzaklıklarına doğru ser;lerek onu davet ed;yordu.  
 Bunların s;yah kucağına atılmak, yarın doğacak olan o güneş;n 
hayatın sefaletler;yle ;st;hza eden z;yasından kaçmak, bu s;yahlıklar 
;ç;nde sonsuz b;r yoklukla mesut ve müster;h yuvarlanıp g;tmek… 
 O zaman kend;n; bu dalgaların arasından süzülüp lat;f b;r gaş;y 
[hoş b;r kend;nden geç;ş] ;le mest olarak, s;n;rler; uyuşturarak den;z;n 

 
183 “Bu tokat!... Ahmet Cem&l’&n bütün mahvolan emeller&, net&ces&z kalmış b&r hulyanın hüsranı, a&les&n&n 
mahvolmuş saadet&, İkbal’&n fac&ası, münkes&r aşkının feryadı; heps&, bu hayatın olanca acıları o tokadın 
&ç&nde &d&. Bununla n&ce hazmed&lm&ş tahk&rler&, o b&r akşam bu mülevves mahlukun ağzından dökülen 
levsler&, husus&yle o tekmey&, &ade etm&ş oluyordu, onu ta kalb&n&n kan döken cer&hasından kopmuş b&r 
kuvvetle vurmuştu; öyle k& Vehb& Bey’& dükkânlarının kapısının önünde hava alan k&tapçılar, yolcular 
düşecek zannett&ler. Düşmed&, fakat sallandı; b&r san&ye kadar durdu; sonra gülümseyen, etrafını almak 
üzere yaklaşan halktan kaçarak matbaasına &lerled&.” (Uşaklıg&l, 2006b, s.37). 
184 “Kahraman, yalnız ve yalnız sonuç bölümünde yazar adına konuşur. Ve ölmek üzere olan bu kahraman 
her zaman geçm&ş&n& yadsır.” (G&rard, 2017, s.127). 
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o d;ps;z uçurumlarına doğru ;n;yor vehmett;. İn;yor, b;tmeyen b;r sukût 
;le, zulmetler; tabaka tabaka yararak, şu s;yah dalgaları kütle kütle 
sırtına alarak, yavaş yavaş, muntazam b;r ahenkle, ademe tam b;r 
tesl;m;yetle ;n;yordu. Evet, b;r karar hamles;, yalnız b;r küçük hareket, 
nas;ps;z geçen hayatı ;le şu faydasız vücut arasında bu den;z;n bütün 
s;yah tabakalarını b;r set s;ls;les; g;b; bırakarak ta şu ummanın b;r türlü 
sonu bulunamayan der;nl;kler;ne kadar ;necekt;. B;rdenb;re s;lk;nd;…” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.399) 

  

Bütün hayatını gözünün önünden geçerek edebî ;nt;hardan sonra gerçekten ;nt;har edecek 

olan Ahmet Cem;l’;n bu düşünceler;, Ma0 ve S0yah’ı bu pasajın son cümles;ne kadar 

romansal hak;kate ulaştırır. Ancak romanın son cümleler; romansal hak;kat;n terk 

ed;l;ş;d;r:  

 

“(…)B;rdenb;re s;lk;nd;… 
Ta yanı başında b;r ses: 
 -Cem;l, n;ç;n karanlıkta yalnız oturuyorsun? D;yordu. 
 O vak;t t;treyerek ayağa kalktı: ‘Gel;yordum, anne!...’ ded; ve 
hayatta b;r üm;d; kalmamış bu çocuk, yavaş yavaş, bu s;yah geceden, 
şu kend;s;n; çek;p almak ;steyen ademden ayrılarak, mevcud;yet;n; 
daha kuvvetle çeken bu sese uyarak, annes;n; tak;p ett;…” (Uşaklıg;l, 
2006b, s.400) 

 

 Zeynep Uysal, Ahmet Cem;l’;n Faust’un k;ş;l;ğ;nden ;zler aradığı çalışmasında 

Faust’un ;nt;har etmes;ne rağmen Ahmet Cem;l’;n ;nt;har etmemes;n; b;r başka ;fadeyle 

“şa;rane ;nt;harı seçmes;”n; y;ne de Faustyen okumasına uygun örnek olarak vurgular ve 

“kardeş;n;n ölümü, arkasından ;ş;n; kaybetmes; Faustyen bedellerd;r b;r bakıma.” (Uysal, 

s.255) şekl;nde yorumlar. Ahmet Cem;l’;n roman boyunca kend; eyleml;l;ğ; ;le hareket 

ett;ğ;n; ve “çöle g;tme kararı[nın] da tıpkı öncek;ler g;b; b;r seç;m” (s.255) olduğunu 

bel;rt;r. Özetle ;nt;har etmemes;n; kend; fa;ll;ğ;n;n, b;rey olmasının b;r sonucu olarak 

değerlend;r;r.185 Bu görüşler;n; Gül Mete Yuva’dan ödünç alarak Hal;t Z;ya’nın 

Goncourt’ların Manette Salomon’undak; “estet;k ;nt;har” f;kr;n; bularak Ahmet Cem;l’;n 

;nt;har edemey;ş;n; Hal;t Z;ya’nın “Romant;kler;n yazdığı ;nt;har sahneler;nden daha 

sarsıcı ve kuvvetl; olduğunu” söyled;ğ;n; bel;rterek görüşler;n; destekler.” (Yuva, 2011, 

 
185 Zeynep Uysal, çalışmasında Faust’un &nt&har etmes&ne rağmen Faust’un b&r tems&lc&s& olduğunu bel&rtt&ğ& 
Ahmet Cem&l’&n &nt&har etmemes&n& b&reysel b&r seç&m olarak değerlend&r&rken Hal&t Z&ya’nın d&ğer 
romanlarındak& roman k&ş&ler&n&n &nt&har etmeler&n& y&ne b&reysel b&r seç&m&n sonucunu olduğunu öne sürer: 
“B&hter c&nsel sözleşmey& &k& kere &hlal etmekle, uyumlu b&reyl&kten uzaklaşır; ama fa&ll&ğ&n& h&ç kaybetmez 
ve &nt&harıyla son b&r kez daha fa&ll&ğ&n& gösterm&ş olur.” (Uysal, s.165). Y&ne B%r Ölünün Defter%’nde 
Vecd&’n&n &nt&hara sürüklenmes&n& “Vecd& de Hal&t Z&ya’nın kend& arzusuyla ölüme g&den -Nem&de, Hacer, 
B&hter- kadın karakterler&n&n arasındak& tek erkek karakter olarak yaptığı seç&mle b&reysell&ğ&n& ortaya 
koymuştur.” (Uysal, s.181) şekl&nde değerlend&r&r. 
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319, akt. Uysal, s.256). Ancak romant;k b;r şa;r olarak karakter ç;z;m; yapılan Ahmet 

Cem;l’;n bütün bu yaşadıklarından sonra eylemler;n;n tutarlılığı noktasında ;nt;har etmes; 

beklenen b;r davranıştır. Ahmet Cem;l’;n roman boyunca fa;ll;ğ;n; terk ett;ğ; tek nokta 

;nt;harı seçmemes; b;r başka ;fade ;le romansal hak;katten ayrıldığı tek davranışının da 

bu sahne olmasıdır. 

 Hal;t Z;ya, Kırk Yıl’da Ma0 ve S0yah’a da;r düşünceler;n; açıklarken seçt;ğ; 

kel;meler romanda zorunlu olarak yazarların “aydın” rolüne uygun hareket ett;ğ;n;n 

p;şmanlığını yaşadığını göster;r:  

 

“Bunu başka türlü tasavvur ederd;m. O zamanın hayatından, 
;dares;nden, memlekette teneffüs ed;len zeh;rle dolu havadan muztar;p, 
mar;z b;r genç, hulâsa devr;n bütün hayalperest yen; nesl; g;b; b;r 
bedbaht tasv;r etmek ;sterd;m k; ruhunun bütün acılarını haykırsın, 
coşkun b;r del;l;kle çırpınsın ve bütün emeller; parmakları arasından 
kaçan gölgeler g;b; s;l;n;p uçunca, o köşeye atsın. Bu gençte b;r aşk 
yıldızı, b;r de sanat hülyası olacaktı ve bunların arasında b;r sarhoş g;b; 
yıkıla yıkıla, o duvardan bu duvara çarpa çarpa geç;p g;decek, n;hayet 
b;r kovukta s;n;p can verecekt;, mâ; hülyalar ;ç;nde yaşamak ;ç;n 
yaratılmışken s;yah b;r uçuruma yuvarlanacaktı.”186  
 

Ma0 ve S0yah “yazarın n;yet;nden” ayrılarak ve devr;n get;rd;ğ; zorunluklarla başka b;r 

hal almıştır. 

 Romanın son sahnes;ne dönersek kurmaca evrende Ahmet Cem;l’;n yanına gelen 

annes;d;r. Onun ;nt;har etme f;kr;nden s;lk;nmes;n; sağlayan ;se annes; ;le akla gelen 

mesul;yet duygusudur. Kurmaca gerçekl;ğ; dışında ;se s;lk;nmes;ne sebep olan “Namık 

Kemal’ Sendromu”dur.187 “Ahmet Cem;l hayatın gerçekl;kler; karşısında pes eder, fakat 

ş;;r;n; tamamlayıp şa;r olarak tanınmayı başardıktan sonra; her ne kadar, İcarus g;b;, 

tırmanmanın özlem;n; duyduğu Parnasçı tepeler;nden aşağı yuvarlansa da den;ze düşmez 

ama eğ;t;m;n; aldığı Osmanlı devlet h;zmet;n;n ağına yakalanır.” (Ev;n, s.272). Nasıl k; 

g;r;ş;mc;l;k sanatla bağdaşmayan ve sanatçıya uygun b;r şey olmadığı g;b;188 memur 

olarak devlet görev; ;ç;n romant;k b;r tavırla çöle g;tmek üzere harekete geçmes; şa;re 

uygun b;r meslek değ;ld;r. Ahmet Cem;l y;ne b;r sanatçıya uygun olmayan ve sanatla 

 
186 Uşaklıg&l, H. Z. (2021). Kırkı Yıl. İstanbul: Yapı Kred& Yayınları, s.415. 
187 Namık Kemal Sendromu: “sanatçının aydın sorumluluğu &ç&nde sanatını kurban ederek (…) ‘sorumlu 
aydın’ tavrı &ç&nde ‘sorunlu sanatçı’ portres&nden kaç[malarıdır].” (Tural, 2022). 
188 Jale Parla’nın tesp&t& oldukça öneml&d&r: “(…) [İ]lg&nç olan, belk& de Tanz&mat’tan ber& &lk kez, &kbal 
f&kr&n&n yalnızca devlet kapısındak& memur&yet ya da m&rasla değ&l, g&r&ş&mc&l&kle de &lg&l& olduğunun altının 
ç&z&lmes&; ama g&r&ş&mc&l&ğ&n sanatla bağdaşmayacağının, sanatçıya uygun b&r şey olmadığının da 
göster&lmes&d&r.” Bknz: Parla, J. (2018). Türk Romanında Yazar ve Başkalaşım. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, 
s. 64. 
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bağdaşmayan b;r seç;me yönelt;lm;şt;r. Hayata pek çok kez tutunmaya çalışan arzulayan 

özne h;kâyes;n;n başladığı yerde ve h;kâyes;n; merkez;nde ölümün olduğunu düşünür.189 

Bütün bu ;şaretlerden ötürü -İkbal’;n mezarında onunla konuşması, beden;n; atmak 

;stemes;, den;ze bakıp daldığında ölümü düşünmes; ve romanın daha en başında okuduğu 

ş;;r parçasında ölümün varlığı- Ahmet Cem;l’;n bu sahnede ;nt;har etmes; beklen;r. 

Namık Kemal’;n yem;n metn; devreded;r ve Ahmet Cem;l aydın prof;l;nden beklenen 

sorumluluk ;le memur olur. Bu çalışma boyunca göster;lmeye çalışıldığı üzere, roman 

boyunca romansal hak;kat;n peş;nden g;den romansal deha sah;b; Hal;t Z;ya, tıpkı Ahmet 

Cem;l’;n sanatını feda etmes;ne benzer şek;lde kend; romanını feda etm;şt;r. Romanda 

yakılarak feda ed;len Ma0 ve S0yah ş;;r k;tabı, hak;katte Hal;t Z;ya’nın Ma0 ve S0yah 

romanıdır. Romanda “sanatçı” züppeye memurluk görev; ver;lerek roman feda ed;lm;şt;r. 

 Roman sonunun roman k;ş;s;nden eylemler; sonucunda beklenen davranışının 

gelmemes; Ahmet Hamd; Tanpınar’ın romana alternat;f b;r son yazması üzer;nden 

destekleneb;l;r. Tanpınar’ın “Ahmed Cem;l ;le Mülâkat” metn;, romanın sonunda 

romansal hak;kat;n terked;l;ş;n;n b;r sonucudur.190 Romanın sonundak; bu b;tmem;şl;k 

h;ss;, bu yazıda h;ssed;l;r.191 Tanpınar, Ahmet Cem;l’;n k;ş;l;ğ;n; oldukça ;y; bet;mlem;ş, 

onun romanın sonundak; pek çok kararı n;ç;n aldığını ;y; çözümlem;şt;r. Ahmet Cem;l’;n 

hayallerle yaşaması, kaçmak arzusu, modern yaşamın get;rd;kler;nden z;yade daha na;f 

 
189 Romanın son sahneler&nde h&kâyes&n&n tamamına yayılan b&r ölüm f&kr&n&n olduğunun altı ç&z&l&r: “O 
zaman b&rden aklına b&r gün arkadaşıyla Taks&m Bahçes&’nde eller&ne &lk aldıkları ş&&r mecmuasından 
okudukları parça geld&. Hafızasında nasıl kalmışsa öyle tekrar ett&: ‘Mezar&stanım [Mezarlığım] başka b&r 
hayat hengâmes&n&n [kavgasının] mahvolmuş kuvvetler&yle dolu, fakat henüz ölüler&m&n s&ls&les& [z&nc&r&] 
b&tm&ş olmadı.’” (Uşaklıg&l, 2006b, s.385). 
190 Bu h&ss&n b&r benzer&n& Tanpınar’ın Huzur romanı &ç&nde söylemek mümkündür. Huzur’a eklenemeyen 
ve Tanpınar’ın terekes&nden çıkan Suat’ın mektubu benzer b&r romansal hak&kat&n terk ed&l&ş&ne örnekt&r. 
Bknz: Tanpınar, A. H. (2019). Suat’ın Mektubu. Handan İnc&, Banu İşlet ve Hacer Er (haz.). İstanbul: 
Dergâh Yayınları. 
191 Anlatıcı -ona Tanpınar deneb&l&r-, Eyüp &skeles&nde Ahmet Cem&l’le karşılaşır, dış görünüşünü d&kkatle 
&nceled&kten sonra İstanbul’a b&rl&kte dönmek üzere hareket ederler. Ahmet Cem&l kız kardeş& İkbal’&n 
mezar z&yaret&nden dönmekted&r. İht&yarlamış görünen Ahmet Cem&l, “Bütün hayat bana karşı yapılan b&r 
aksülâmel oldukça, ben& çökmüş görmen&z kadar tab&î ne olab&l&r?” (Tanpınar, 2011, s.280) &fadeler&nde 
kend& “kırık hayat”ını b&r kez daha d&le get&rm&ş olur. Ondak& kab&l&yet&n varlığına rağmen n&ç&n g&tt&ğ& 
sorulduğunda da y&ne dolayımlayıcısı olan okuduğu “Garplı muharr&rler”’den yola çıkarak hareket ett&ğ&n& 
bel&rt&r. İstanbul’dan g&tmek &stemes&n&n temel sebeb& onun “kaçmak &ste[mes&d&r.]”. Ahmet Cem&l’&n 
kend&s&n&n kaçmak arzusunda modern b&rey&n gerekl&l&kler& olan “zaruretlere tahammül” eks&kt&r ve 
kend&s&n& “Sadece hülyanın, hüsnün&yet&n yarattığı b&r adam (…)” şekl&nde görmekted&r. N&tek&m 
meşrut&yet&n &lanından sonra İstanbul’a dönerek matbaada çalışmış ve çok başarılıyken b&le hayattan 
memnun değ&ld&r. Ahmet Cem&l bu memnun&yets&zl&ğ& de hayaller kurmasına bağlar: “Hayat &sted&ğ&m g&b& 
değ&ld&. O kadar çok hülya kurmuştum k&, her gün yen& b&r sukut-ı hayal oluyordu.” (s.281). Saf züppeler&n 
en büyük arzularından b&r& olan Avrupa’ya g&tmek arzusunu gerçekleşt&ren Ahmet Cem&l orada da mutlu 
olamamıştır. Tanpınar bu noktadan sonra, İsv&çre’dek& yaşamına on &k& yaşındak& b&r sevg&l& ekleyerek 
romanın devamından z&yade farklı b&r alternat&f sona &lerler. Bu kısımdan sonra en d&kkate değer yön Ahmet 
Haş&m ve Yahya Kemal’&n ş&&rler&ne da&r yaptığı yorumlardır. Onların ş&&rler&n& beğenmeyen Ahmet Cem&l, 
duygu eks&kl&ğ&nden bahsederken kend& nesl&n& -Servet&fünun- “(…) b&z elde mend&l b&r edeb&yat yaptık, 
çünkü sam&m& &d&k.” şekl&nde tanımlar. 
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b;r duyuşa sah;p olması, onun bu şek;lde hayal adamı olmasında okuduğu Batılı 

yazarların düşünceler; olması ve ne yaparsa yapsın hayata tutunamamış olmasıdır. Sanatçı 

k;ml;ğ;ne çok ters olan memurluk görev;n; alması bu met;nle b;r kez daha göster;lm;ş 

olur.  

 Edebî ;nt;harla sanatçı k;ml;ğ;n; ortadan kaldıran Ahmet Cem;l, aynı zamanda 

künstlerromandan z;yade b;ldungsromana uygun b;r arzulayan özne olduğunu gösterm;ş 

olur. T0n0n Görüngüb0l0m0’nde192 “‘Kültür ve kend; ed;msell;k dünyası’ başlıklı alt-

bölümünde Hegel’;n vurgusu b;rey;n kend; kend;s;n; ed;mselleşt;rmes;ne ve geçerl; 

kılmasına yönel;kt;r.”193 Bu vurgu Franco Morett;’n;n b;ldungsromanın Hegel’;n T0n0n 

Görüngüb0l0m0’nde kurduğu s;stem;n edebî dünyadak; karşılığı olduğunu söylemes;n; 

anlamlı kılar.194 B;ldungsroman çeş;tl; tasn;flerde “eğ;t;m romanı” şekl;nde 

n;telend;r;lmekted;r.195 N;hayet;nde b;rey;n ed;mselleşme sürec;nde kend;n; yet;şt;rme 

ve gel;şt;rme söz konusudur. Bu anlamlı benzerl;k Hegel’;n özb;l;nç sorununu toplumsal 

açıdan ele alması ve “(…) toplumsallık ve tar;hsell;k boyutları hesaba katılmaksızın 

açıklanamaz b;r oluşa, b;r doğuş serüven;ne sah;p olan b;r özb;l;nç anlayışı 

[varlığıyla]”196 destekleneb;l;r. Bu bağlamda b;ldungsromanın en temel özell;ğ; olarak 

roman k;ş;s;n;n genç yaşından başlayarak yaşadıkları ;le çeş;tl; tecrübeler ed;nmes; yan; 

öğrenmes; ve n;hayet;nde toplumun ;şlevsel parçası hal;ne gelmes; söz konusudur: 

 

“Kahramanın sonuçta tevekkülle kabullend;ğ; yalnızlık hal;, tüm 
;dealler;n;n büsbütün yıkılıp yok olduğunu değ;l, ;çsell;k ve dünya 
arasındak; uyumsuzluğun fark ed;ld;ğ;n; göster;yordur. Kahraman bu 
;k;l;ğ; akt;f b;ç;mde kavrar: B;r yandan toplumun hayat b;ç;mler;ne 
boyun eğ;p onları kabullenerek, öte yandan da kend; ;ç;ne kapanıp, 
yalnızca ruhun ;ç;nde kavranab;lecek ;çsell;ğ; tümüyle kend;ne 
saklayarak topluma ayak uydurur.” (Lukács, s. 138) 

 
192 Hegel, G. W. F. (2022). T%n%n Görüngüb%l%m%. Az&z Yardımlı (çev.). İstanbul: İdea Yayınev&. 
193 Kılıçaslan, E. A. (2016). Hegel’&n T&n&n Görüngüb&l&m&’nde “Kend&ne-Yabancılaşmış T&n&n Dünyası” 
Olarak Kültür Dünyasının D&yalekt&ğ& Ya Da Marx’ın 1844 El Yazmaları’ndak& Eleşt&r&ler&ne Karşı B&r 
Hegel Savunusu Denemes&, V%raVer%ta E-Derg%, (4), 1-36. 
194 Morett&, F. (1987). The Way of The World – The B%ldungsroman %n European Culture. Londra: Verso. 
195 Bildungsroman, merkezde duran bir karakterin gelişimi veya eğitimi üzerine yoğunlaşan romanlara 
verilen addır. Almanca kökenli, bildungs oluşum anlamına gelir. Aslında bildungsroman kendi içinde 
entwickslungroman (gelişim romanı), erziehungsroman (eğitim romanı), kunstlerroman (sanatçının 
gelişimi) ve kahramanın yaşadığı dönemin gelişimini harmanlayan Zeitroman gibi birçok çeşide de ayrılır. 
Bknz: Thamarana, S. (2015). Origin and Development of Bildungsroman Novels in English Literature. 
International Journal of English Language, Literature and Humanities, (3), 21-26. Ayrıca ilk bildungs 
roman olarak değerlendirilen Wilhelm Meister’ın Çıraklık Yılları, Georg Lukács tarafından “eğitim romanı” 
olarak değerlendirilir. Bknz: Lukács, G. (2017). Roman Kuramı. Cem Soydemir (çev.). İstanbul: Metis 
Yayınları, s.134-144. 
196 Bum&n, T. (2020). Hegel – B%l%nç Problem%, Köle-Efend% D%yalekt%ğ%, Praks%s Felsefes%. İstanbul: Yapı 
Kred& Yayınları, s.20.   
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Ahmet Cem;l’;n asıl arzu ett;ğ;, sanatın b;r dalı olan edeb;yatla ;lg;lenmek, adının 

dünyada kalıcı olması ;ç;n ölümsüz b;r eser vermekt;r. Toplumsal olarak arzu ett;ğ; ;se 

dünyev; arzularla ;l;şk;lend;r;leb;lecek arzularının yanında toplumsal sorumluluklarının 

var olmasıdır. Romanın sonunda asıl arzularından vazgeçerek, b;r aydın olarak toplumsal 

sorumluluklarını hatırlaması ve buna uygun hareket etmes; b;ldungs sürec;ne uygundur. 

 Sonuç olarak hem K0ralık Konak hem de Ma0 ve S0yah romansal hak;kate çok 

yaklaşsalar da yukarıda göster;lmeye çalışıldığı üzere roman sonlarında romansal 

hak;katten uzaklaşmışlardır.  “[T]oplam romansal süre” (G;rard, 2017, s.204) bu 

romanlarda artmıştır ancak Türk romanı Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e özell;kle “sanatçı” 

züppeler ;le romansal hak;kate yaklaşsa da roman sonları ;t;bar;yle romant;k yalanlarda 

kalmıştır. 

 

1.4.7. Romansal Dehaya SahXp Olmak / Ol(a)mamak 

 Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e arzulayan öznen;n en olgun örnekler;n; vererek 

roman türüne en uygun eserler; veren Yakup Kadr; ve Hal;t Z;ya ;ç;n tam anlamıyla aydın 

prof;l;ne uyduklarını söylemek zordur. Y;ne de eserler;n; yukarıda aktarılmaya çalışıldığı 

üzer;ne b;r noktada feda etmeler; kaçamadıkları kader;n -Namık Kemal Sendromu- 

sonucudur. 

 Yakup Kadr; ;ç;n aydın prof;l;ne uygun b;r değ;ş;m; yaşadığını söylemek pek çok 

kez d;le get;r;ld;ğ; üzere kolaydır. Osmanlı Devlet;’n;n son dönem;ne ve Cumhur;yet’;n 

kurulma aşamalarına tanıklık etmes;nden ötürü onun yalnızca edebî şahs;yet;nden 

bahsetmek mümkün ol(a)mamaktadır. O aynı zamanda yen; kurulan devlet;n ;nşa 

sürec;ndek; ortak değerler;n ortaya çıkmasının da b;r tems;lc;s;d;r. Y;ne de ondak; 

“aydın” rolünün Tanz;mat’tan bu yana aydın rolüyle hareket eden “yazar”lardan farklı 

olduğunu söylemek mümkündür.  

 Murat Belge, Huzursuz B0r Ruhun Panoraması197 adlı çalışmaya yazdığı ön sözde, 

Yakup Kadr;’n;n sanat anlayışına da;r çok öneml; b;r anısını aktarır: “Önem verd;ğ;m b;r 

anımı b;r gün kend; edeb;yatçılığı hakkında söyled;ğ; b;r sözdür: ‘İsted;ğ;m g;b; b;r yazar 

olamadım.,’ ded; b;r gün, ;k;m;z konuşurken; ‘hayat fırsat vermed;.’ Bunun ne anlama 

 
197 Belge, M. (2022). Huzursuz B%r Romanın Panoraması – Yakup Kadr% Karaosmanoğlu’nun Edeb%yat ve 
Düşünce Dünyası. Yalçın Çakmak, Özge D&kmen (der.). Yakup Kadr& Üzer&ne (s.11-16). İstanbul: İlet&ş&m 
Yayınları. 
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geld;ğ;n; anlamamıştım, açıkladı: ‘Ben Proust198 g;b; yazmak ;st;yordum, ama olmadı; 

koşullar ben; Balzac g;b; b;r yazar yaptı,’ ded;.” (Belge, s.12). Bu anekdot, zorak; b;r 

terc;h;n yaşandığını göster;r. Kurulan yen; devlet;n ;nşasında aydın olarak kend;s;ne pek 

çok görev düşmekted;r. Hayatın fırsat vermemes; ve zorunlu olarak Balzac g;b; 

“gerçekç;” eserlere yönelmes; bu sebepled;r. Belge, Yakup Kadr;’n;n Hep O Şarkı 

(1956)’yı “Proustvar;” romana en yakın eser; olarak değerlend;r;r. Yalnızca bu romanda 

değ;l, “Proustvar;” üslubun d;ğer romanlarında da ;z;n; sürmek mümkün olab;l;r. Yakup 

Kadr;’n;n Marcel Proust’tan çev;r;ler yapması y;ne eserler;n;n Batılı kaynaklarının ;ç;nde 

Marcel Proust’un olması199 onun yazarlığı mecbur; olarak tırnak ;ç;ne aldığını göster;r.  

  Tez;n örneklem; ;çer;s;nde yer alan K0ralık Konak’ın başk;ş;ler;nden Hakkı 

Cel;s’;n şa;r olması, Sen;ha’nın hayatı okuduklarının etk;s;yle yorumlaması, k;m; zaman 

üslubun ş;;rsele yaklaşması ve en öneml;s; Hakkı Cel;s’;n şeh;t olduğu haber; gelmeden 

önce romandak; son sahneler;nde propagandaya varan b;r üslup yer;ne kafası karışık b;r 

b;rey olarak ç;z;lmes; ondak; romansal dehanın terked;l;ş;n;n gelg;tler üzer;nden 

şek;llend;ğ;n; göster;r. Yakup Kadr;’n;n aslında anlatmak ;sted;ğ; husus, sanatçının 

h;kâyes;yken -“hayat fırsat vermed;ğ;” ;ç;n- anlattığı, kend;s;n; b;z ;ç;nde tanımlamaya 

çalışan b;r asker;n h;kâyes;d;r. 

 Y;ne bu anekdota paralel olarak düşünüleb;lecek olan Mustafa Baydar’ın 

Edeb0yatçılarımız Ne D0yorlar adlı çalışmasında “sanat alanında yaptıklarınızla yapmak 

;sted;kler;n;z arasında b;r fark oldu mu?” sorusuna Yakup Kadr;’n;n cevabı y;ne b;r 

p;şmanlığı ;çer;r: “Kemal; sam;m;yetle ;t;raf eder;m k;, bu alanda yaptıklarım, yapmak 

;sted;kler;m;n b;r gölges;nden ;barett;r.”200 

 Yakup Kadr; zorunlu seç;m; yaparak aydın rolüne g;rmeden önce onun edeb;yatla 

;ç ;çe geçen ve sanatın estet;k yönüne odaklanan b;r prof;l; vardır. Yakup Kadr;’n;n 

sosyoekonom;k durumu yüksekt;r, bu sebeple edeb;yatla tanışması da erken yaşta 

olmuştur. Önce annes; tarafından okunan sonrasında kend;s;n;n ;lk okuduğu romanın 

Monte Kr0sto olması ve bu eser; okurken yaşadığı değ;ş;m okudukları ;le hayatına yön 

veren roman k;ş;ler;n; andırır. N;tek;m o da “İht;mal on b;r on ;k; yaşımda ;ken bu k;tap 

 
198 Hatırlanacağı üzere, Marcel Proust, G&rard’ın beş romancının etrafında açıkladığı üçgen arzu kuramında 
romansal deha sah&b& olarak kabul ett&ğ& yazarlar arasındadır. 
199 Yuva, G. M. (2022). Huzursuz B%r Romanın Panoraması – Yakup Kadr% Karaosmanoğlu’nun Edeb%yat 
ve Düşünce Dünyası. Yalçın Çakmak, Özge D%kmen (der.). Yakup Kadr&’ye Fransız Edeb&yatı Penceres&nden 
Bakarken (s.91-112). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları.  
200 Baydar, M. (2015). Edeb%yatçılarımız Ne D%yorlar. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.158. 
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el;me geçmem;ş olsaydı ben ş;md; büsbütün başka b;r adam olacaktım…” 

(Karaosmanoğlu, 1920, akt. Akı, s. 17) şekl;nde bu etk;y; d;le get;r;r. 

Yaptığı okumalar net;ces;nde edeb;yat alanında üret;m yapmaya da başlayan 

Yakup Kadr;, “(…) evde arkadaşlarıyla oynamak üzere çok bas;t, çocukça p;yesler 

kaleme aldığını, h;çb;r zaman neşretmed;ğ; ş;;rler yazdığını h;kâye eder.” (Akı, s.17).  

 N;yaz; Akı, onun asıl edeb;yatla tanışmasının da İzm;r İdad;s;’nde tanıştığı 

Akh;sarlı Abdullah Rahm; Bey adındak; arkadaşı sayes;nde olduğunu bel;rt;r. Bu ;s;m, 

Fransızca öğrenmes;n; ve Edeb;yat-ı Ced;de Küll;yatı’ndan eserler okumasını tavs;ye 

etm;şt;r (s.17). Süreç ;çer;s;nde kend;s;n; gel;şt;ren Yakup Kadr;, or;j;nal d;lde eserler 

okumaya ve Batı edeb;yatı ;le doğrudan temas etmeye başlamıştır (s.19). 

 İstanbul’a geld;ğ;nde ed;nd;ğ; ;lk çevre ;le Fecr-; Ât; topluluğu adıyla anılacak 

olan ;s;mlerd;r. B;l;nd;ğ; üzere Fecr-; Ât;, Servet;fünun sanat anlayışının benzer; olan 

“sanat şahsî ve muhteremd;r.” temel felsefes; ;le ortaya çıkar. Yakup Kadr; “aydın” prof;l; 

;le henüz karşılaşmaz. Rastlantılar sonucu Fecr-; Ât; ;ç;nde yer aldığı aksett;r;len Yakup 

Kadr;’n;n201, Ahmet Haş;m monograf;s;nde bu sanat anlayışından pek de uzak olmadığı 

görülür. Haş;m’le b;rl;kte büyük b;r bahçen;n ortasında yer alan b;r evde b;rl;kte 

yaşamayı arzulayan Yakup Kadr;, bu ortak hayaller;nde edebî meşgul;yetler; har;c;nde 

bahçe ;şler; ;le uğraşmayı ve b;r dua g;b; gördükler; ş;;r ;le günü sonlandırmayı düşler.202 

Bu b;reysele dönük kaçma arzusunu da ;ç;nde bulunduran hayal onun başlangıçtak; sanat 

anlayışını yansıtır. “[Yakup Kadr;’n;n], bu devredek; yazılarına yakından bakılırsa hayata 

‘BEN’ d;yerek atılmış görünür; ‘BEN’ ve ‘ÖTESİ’ arasında bel;ren tereddütler henüz 

zayıf b;r bölünmeden ;ler; g;tme[z].” (Akı, s.43). 

N;yaz; Akı aynı çalışmanın “1914-1922 Hal ve Cem;yetle Barışma Yolunda” 

başlığında Yakup Kadr;’n;n benl;k ve ferd;yet; tamamen reddett;ğ;n; bel;rt;r ve bu 

değ;ş;m; şöyle özetler:  

 

“İlk yıllardak; sanatkâr ar;stokratlığı yavaş yavaş s;l;n;r; h;ssî ve f;krî 
;nz;va yer;n; topluluk derd;ne ve halk yararına terk eder. 1920’de 
yazdığı K0ralık Konak’ta da topluma dönüşler vardır; zaten 
eserler;ndek; erkek t;pler;n çoğu değ;şmelere uğrayarak ferd;yetten 

 
201 Yakup Kadr&’n&n kend&s&n&n anlattığı anekdotta özell&kle bu rastlantısal durum vurgulanır: “‘Y&rm& 
yaşında toy b&r gençt&m. Koltuğumda üç buçuk franklık sarı kaplı Fransızca k&taplarla Bab-ı Âlî caddes&nde 
sersem sepet dolaşıyordum. Arkadaşlarımdan b&r& (Şahabett&n Süleyman): - Hayd& b&z&mle gel b&r edebî 
cem&yet kurmıya g&d&yoruz, ded&. Yüreğ&m ağzıma geld&. Edeb&yat ben&m &ç&n her şeyd& ve b&r edebî 
zümreye g&rmek velev adsız sansız b&r âza sıfat&yle tasavvur edem&yeceğ&m kadar yüksek b&r 
&kbald&.’”(Kadro, sayı 14, 1933, akt. Akı, s.21). 
202 Karaosmanoğlu, Y. K. (2016). Ahmet Haş%m. İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.21-22. 
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;çt;maîl;ğe atlarlar. Yakup Kadr;’n;n hayatı, b;r; 1922’ye kadar d;ğer; 
1922’den sonra olarak ;k; büyük münhan; ;le ayrılab;l;r. B;r;nc;s; 
tamamen pas;ft;r ve b;r geç;ş devres;n;n husus;yetler;n; taşır. İk;nc; 
safhada ;se ayağını basacak sağlam toprağı bulmuş, bulanık görüşü 
durulmuş, kend;n; topluluğun yararına bazı kıymetlere bağlamıştır.” 
(Akı, s.45). 

 

 N;tek;m Yakup Kadr; de kend;s;ndek; değ;ş;m; m;llî mücadele dönem;nde yazdığı 

yazılardan oluşturduğu Ergenekon’un 1928 yılındak; ;lk baskısına ekled;ğ; Son Söz 

kısmında şöyle ;fade eder: “On sek;z yaşımda ;ken asî b;r Anarş;st ;d;m. Yüksek b;r 

makam sah;b;n; veya herhang; b;r kudretl; adamı yere sermek en büyük emel;md;. 

Sonradan b;r ;ht;lâl;n başına geçmek ve halk k;tleler;n; b;r rüzgârın b;r ormanı 

dalgalandırışı g;b; harekete geçmek ;sted;m.”203 

 Görüldüğü üzere, Hakkı Cel;s’;n şahsında gel;şen her özell;k b;r anlamda Yakup 

Kadr; tarafından yaşanmış g;b;d;r. Okuduklarından çok etk;len;p edeb;yatı keşfeden, 

ş;;rler yazan ve b;reysel sanat anlayışını sürdüren Yakup Kadr; “b;z”; keşfett;ğ;nde 

başlangıçtak; sanat anlayışından tam aks; yöne doğru g;tm;şt;r. N;hayet;nde onun edebî 

şahs;yet; “(…) aydın sorumluluğunu gerekl;l;ğ; olarak ‘m;llet b;l;nc;’ aşılama vaz;fes;n; 

üstlenen yazar (…)”204 şekl;nde pek çok araştırmacı tarafından d;le get;r;lm;şt;r. B;r 

zorunluluğun sonucu olsa da Yakup Kadr;, Aydın Olan “Yazar”lar/Romansal Dehaya 

Sah;p Olamayan” kategor;s;nde yer almaktadır. 

 Yakup Kadr;’n;n aks;ne Hal;t Z;ya, yalnızca roman sonunda romansal dehanın 

terked;l;ş;ne örnek oluşturan b;r son yazması ;le aydın prof;l;ne uygun hareket eder. 

Ancak Hal;t Z;ya’nın sanat anlayışı genel ;t;bar;yle aydın prof;l;ne uymaz. Ahmet Hamd; 

Tanpınar, “Hal;d Z;ya'ya kadar, romancı muhayy;les;yle doğmuş tek muharr;r;m;z yoktur. 

Heps; roman veya h;kâye yazmaya hevesl; ;nsanlardır.” (Tanpınar, 2012, s.289) der. Hal;t 

Z;ya’yı öncek;lerden ve hatta –M;llî Edeb;yat sürec;n; de gözeterek- sonra gelenlerden 

ayıran husus, -Hal;t Z;ya’nın “romancı muhayy;les;”- üçgen arzu kuramında ısrarla altı 

ç;z;len “deha sah;b; olma”ya sah;p olmasıdır. 

Hal;t Z;ya’nın saf züppen;n t;p;k örnekler; vermeden -verd;ğ; saf züppen;n olgun 

örnekler;nde saf züppe merkezl; roman yazarlarından arzulayan özneye öfke duymaması 

bakımından farklılaşmıştır.- doğrudan na;f züppe ve “sanatçı” züppe örnekler;n; vermes; 

 
203 Karaosmanoğlu, Y. K. (1981). Ergenekon. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, s.242. 
204 Çobanoğlu, Y. (2022). Huzursuz B%r Romanın Panoraması – Yakup Kadr% Karaosmanoğlu’nun Edeb%yat 
ve Düşünce Dünyası. Yalçın Çakmak, Özge D&kmen (der.). Yakup Kadr& Karaosmanoğlu: Red&ngotlu 
D&stopyadan Ütop&k İnkılapçılığa Uzanan B&r Toplum Tasavvuru (s.139-164). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, 
s. 161.  
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Batılılaşmaya yaklaşımını göstermes; bakımından öneml;d;r. Saf züppeler;n efem;ne 

olmaları noktasında eleşt;rel b;r bakışla ver;len ayna karşısında süslenme hususunun Hal;t 

Z;ya’nın Lou;s F;gu;er’;n b;r k;tabından yayınladığı “Tuvalet Masası” yazı d;z;s;nden 

ötürü İzm;r’de alaycılıkla karşılaşması benzer b;r tavrı kend; hayatında yaşadığını 

göster;r. Kırk Yıl’da evde tuvalet masası yokken bu t;p tepk;ler; almasını doğal karşılasa 

da bu durumu ;çten ;çe üzüntü ;le karşıladığı da söyleneb;l;r (Uşaklıg;l, 2021, s.128-129). 

Bu durum, Hal;t Z;ya’nın kend;nden öncek;lerden farklı olarak Batılılaşmanın bu yönüne 

olumsuz bakmadığını ve dış görünüşü hususunda gel;şen değ;ş;mlere karşı b;r problem; 

olmadığını da somutlar. 

 Hal;t Z;ya’nın Batılılaşmaya yaklaşımı bağlamında ;fade ed;lmes; gereken b;r 

d;ğer özell;ğ;, kend; yaşamında Batı’ya karşı b;r çatışma ve çel;şk; yaşamadan hareket 

etmes;d;r. Bu sebeple “Hal;d Z;ya Uşaklıg;l’;n kend;s; ve hayatındak; ;nsanlar [Hal;t 

Z;ya’nın arkadaşlarından Mehmet Efend;, İzm;r’dek; İdad; okulunun müdürü 

Abdurrahman Efend; ve okulda öğretmenl;k yapan Mahmut Esat Efend;], ;k; kültürün b;r 

araya gelerek hayatlarında nasıl somutlaştığın gösteren belgeler (…).”(Gece, s.83) olarak 

göster;l;r. Bu ;s;mler;n yanına İbrah;m Hakkı Paşa ekleneb;l;r. F;ndley’;n, “İbrah;m 

Hakkı Paşa: Yen; F;k;rler Yen; Roller, Yen; B;r Adam” (s.208-223) başlığı altında canlı 

b;r portre olarak ;şled;ğ; bu ;s;m, Hal;t Z;ya’nın mabeyn görev;nde bulunduğu esnada 

b;rl;kte çalıştığı sadrazamlardan b;r;d;r. İbrah;m Hakkı Paşa Batılılaşmaya bütüncül 

yaklaşan, yaratıcı potans;yel; bulunduğu bel;rt;len ve zar;f ve çağdaş görünümü olan b;r 

k;ş; olarak resmed;l;r. O zamanlar pek sık rastlanılmayan şek;lde merkez; ısıtmalı b;r eve 

sah;p olan ve yemek masasında her zaman şarap bulunduğu bel;rt;len bu ;s;m, günlük 

akt;v;teler;nde de bazı tepk;lerle karşılaşacak şek;lde yaşar. Sadrazam olduğu halde 

sıradan ;nsanlar g;b; yürüyüş yapmaya çıkması, t;yatro ve açık hava kahvehanelerde vak;t 

geç;rmes;, Avrupa’da tat;le g;tmes; bu bağlamda değerlend;r;l;r. Gelen eleşt;r;lere karşılık 

olarak, “özgür b;r ;nsan olduğunu, görevler;n; yer;ne get;rd;kten sonra ;sted;ğ; yere 

g;deb;leceğ;n; söyl[er] ve böyle yapmaya da devam ed[er].” (F;ndley, s.211-212). Hal;t 

Z;ya böyles;ne “modern b;r görüntü” ç;zen bu ;s;mden Saray ve Ötes0’nde205 sempat; ;le 

–“B;r;nde[H;lm; Paşa] ne kadar büyük kalmak, yüksek görünmek daîyes; varsa d;ğer;nde 

[Hakkı Paşa] o kadar arkadaşlık, tab;r-; mahsusu ;le, yârenl;k etmekten haz alan b;r 

sadel;k, b;r tab;îl;k vardı (s.291)- bahseder. Bu bağlamda örnek alıp etk;lend;ğ; k;ş;ler 

 
205 Uşaklıg&l, H. Z. (2012b). Saray ve Ötes%. İstanbul: Özgür Yayınları. 
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arasında İbrah;m Hakkı Paşa göster;leb;l;r. Çevres;ndek; k;ş;ler;n bu şek;lde Batılı 

yaşayışa sah;p olması onun yet;şme tarzıyla da yakından ;lg;l;d;r. 

 Helvecızade soyundan gelen Uşak’ın en esk; ve en zeng;n a;leler;nden olan 

Uşakîzadeler İzm;r’e gel;nce halıcılıkla da geç;mler;n; sürdürürler (Uşaklıg;l, 2021, 

s.26). K;tap okumaya değer veren dedes; sayes;nde edeb;yatla ;ç ;çe geçen ve dedes;n;n 

ekonom;k desteğ; ;le para mevzusunu h;ç düşünmeden d;led;ğ;nce k;tap alma ;mkânlara 

sah;p b;r çocukluk geç;ren Hal;t Z;ya (Uşaklıg;l, 2021, s.86-90) bu edeb;yat merakını 

Mekh;tar;st Mekteb;’nde öğren;m görerek Fransız k;taplarının ed;n;m;n; de olanaklarına 

ekleyerek sürdürür (Uşaklıg;l, 2021, s.102-107). Bu eğ;t;m; esnasında artık Türkçe eser 

okumaz hale gelen Hal;t Z;ya Fransızca aslından çeş;tl; romanlar okuyarak edeb;yata da;r 

;lg;s;n; sürdürür. Onun okur prof;l; okumayı ;çselleşt;rd;ğ;n; ve H0kâye206 adlı eser;n;n b;r 

rastlantı sonucu yazılmadığını göster;r. Bu eser; yazarak roman türü üzer;ne düşünceler;n; 

;let;r. Bu eser;n varlığı onun romanın kuramsal kısmı üzer;ne kafa yorduğunu göster;r.  

Hal;t Z;ya’nın daha ;lk romanından207 ;t;baren okuru terb;ye eden, ona yol 

gösteren, okura ahlâk ders; veren yazar poz;syonunu terk ett;ğ; bel;rt;l;r (Uysal, 2019, 

s.16).  Bu noktada aydın “yazar” prof;l;ne sah;p olan yazarlardan ayrılan Hal;t Z;ya’nın 

roman türünün ;şlev;nden z;yade n;tel;ğ;ne odaklandığı söyleneb;l;r. “Roman Türünde İlk 

Baba-Oğul Kavgası”208 olarak geçen Ahmet M;that ;le Hal;t Z;ya arasındak; edeb;yat ;le 

popüler edeb;yat arasındak; tartışmanın varlığı ;k; farklı okur t;p;ne h;tap ett;kler;n; 

somutlar.209 Sonuç olarak, Edeb0yat Üzer0ne Makaleler’de Tanpınar tarafından “Hâl;t 

Z;ya, Türk romanının başındadır. Bu geleneğ;n memlekette kazanacağı her zaferde onun 

b;r payı olacaktır.” (Tanpınar, 2011, s.287) şekl;ndek; değerlend;rmes; Türk 

edeb;yatındak; konumunu en ;y; şek;lde özetler. 

 Hal;t Z;ya romana yalnızca b;r sanat olarak bakmaz. Sanata Da0r adında dört 

c;ltl;k eser;n;n var olması sanata bütüncül baktığını ve estet;k bahs;ne verd;ğ; önem; 

göster;r. Bu bağlamda onun sanat ve hayat hakkında söyled;ğ; ;fadeler oldukça öneml;d;r: 

“Tevf;k F;kret, 1900’de Servet-; Fünun’a yazdığı b;r Müsâhabe-; edeb;yyede (C. XIX,  

sayı: 476), bazı romanların sosyal hayattak; tes;rler; üzer;nde konuşurlarken, Hal;d 

 
206 Uşaklıg&l, H. Z. (2012a). H%kâye. İstanbul: Özgür Yayınları.  
207 Sef%le 
208 İnc& H. (2021, 21 Şubat). Roman Türünde İlk Baba Oğul Kavgası [Blog yazısı]. Er&ş&m adres&: 
https://handan&nc&.wordpress.com/2021/02/21/roman-turunde-&lk-baba-ogul-kavgas&/  
209 Bu konuda daha gen&ş b&lg& &ç&n bknz: Şahbenderoğlu, İ. (2019). S%yah End%şe – B%r Asır Sonu Anlatısı 
Olarak Hal%t Z%ya Uşaklıg%l Edeb%yatı. Den&z Aktan Küçük, Murat Narcı (der.). Ahmet M&that Efend& &le 
Hal&t Z&ya 19. Yüzyıl Osmanlı Romanının İmkânlarını Tartışırken: Edebî Beğen& K&me ve Neye H&zmet 
Etmel& (s.323-354). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları.  

https://handaninci.wordpress.com/2021/02/21/roman-turunde-ilk-baba-ogul-kavgasi/
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Z;ya’nın, kurumlanarak: ‘Ooo... şüphes;z, hayatı romanlar yapıyor!’ ded;ğ;n; anlatır.” 

(akt. Akyüz, 112). Bu ;fadeler sanatın hayatı şek;llend;rmes; noktasında 

değerlend;r;lmel;d;r. Çok esk;ye dayanan “sanat mı hayatı şek;llend;r;r yoksa hayat mı 

sanatı” şekl;ndek; tartışmanın sanat eserler; aracılığıyla hayatın anlamdırılmasından yana 

olan Hal;t Z;ya, y;ne G;rard’ın üçgen arzu kuramına bağlanır. “(…) yapıt toplumun 

;ler;s;nded;r, toplum zamanla yet;ş;r ona. Bu ;lerlemen;n sırrı açıktır. Romancı her şeyden 

önce en yoğun arzuya sah;p olan k;ş;d;r.” (G;rard, 2017, s.185). B;r başka ;fadeyle 

G;rard’ın roman kuramının temel;nde de romancının daha önce h;ç k;msen;n görmed;ğ;, 

;fade etmed;ğ; noktaları roman aracılığıyla ortaya koyması, sanat eser;n;n hayatın 

önünden g;tmes; gerekt;ğ; vardır. Romancı aslında bu şek;lde roman yazdığında deha 

sah;b;d;r. Hal;t Z;ya da bunun b;r örneğ;d;r. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. ARZUNUN DOLAYIMLAYICISI 
 Üçgen arzu kuramının önem bakımından ;lk sırada gelen kavramı arzunun 

dolayımlayıcısına odaklanan bu bölümde, b;r;nc; bölümde ele alınan arzulayan özneler;n 

dolayımlayıcıları olan Batı’yı ne şek;lde algıladığı üzer;nde durulacaktır. Batı’dak; 

görüntüsünden farklı olan Türk romanındak; dolayımlayıcının varlığı, roman yazarları 

başta olmak üzere arzulayan özneler; ve dolayımlayıcının romanın şek;llenmes;nde nasıl 

b;r etk;s; olduğu merkeze alınacaktır. Bu çerçevede Türk edeb;yatında dolayımlayıcının 

değ;şen ;şlev; üzer;ne yoğunlaşıp teor;k b;r okuma yapıldıktan sonra dolayımlayıcının 

met;nlerdek; görüntüsü met;n merkezl; olarak ;şlenecekt;r.  

  

2.1. Türk Romanında Arzunun Dolayımlayıcısı: Dolayımlayıcı Bölünmes$ 

 Modernleşme Batı Avrupa’nın 12. yüzyıla kadar götürüleb;lecek olan Pre-

Rönesans dönem;nden özell;kle 16. yüzyıla gel;nd;ğ;nde büyük b;r hız kazanarak 

toplumun bütününe yayılan b;r değ;ş;m; tanımlar. Bu değ;ş;mle b;rl;kte dünyayı algılayış, 

d;nsel otor;ten;n görüşler;nden uzaklaşır ve dünyaya bakış seküler b;r n;tel;k kazanır. 

B;rey;n yüksel;ş h;kâyes;n; ;çeren bu süreç, ardından akıl çağı, aydınlanmanın yaşanması, 

modern b;l;m;n ;cadı ;le sürdürülür.210 Weberc; bakış açısından ;fade etmek gerek;rse 

modern toplumun rasyonel b;r düzene evr;lmes;d;r.211  

 Modernleşmey; Türk Modernleşmes0 başlığı altında ;nceleyen Şer;f Mard;n, 

modernleşmey; S.N. E;senstadt’tan ödünç alarak “toplumun aynı zamanda g;tt;kçe 

farklılaştıkları ve merkezîleşt;kler; b;r süreç” (E;senstadt, 1966, akt. Mard;n, 2020, s.25) 

şekl;nde tanımlar ve kısaca şu şek;lde açıklar: 

 

“Batı Avrupa’da feodal;zm;n çöküşü ;le başlayan bu süreç, burjuvaz;n;n 
gel;şmes;, sanay;leşme ve s;yasî hakların nüfusun daha büyük 
kes;mler;ne yayılması g;b; unsurları da kapsar. Bu gel;şme esnasında, 
toplumun bazı fonks;yonları merkezde toplanırken, öte yandan yen; 
gruplar doğar, toplumun fonks;yonları b;rb;r;nden ayrılır. Fakat belk; 
en öneml;s;, bu ayrılmanın doğurduğu kopuklukları da dolduracak yen; 
yapılar gel;ş;r. Vatandaşlık kavramı, m;llî kültür g;b; yapılar merkez;n 
ve yen; ortaya çıkmış olan sosyal ve ;kt;sadî yapı parçalarının b;rb;r;ne 

 
210 Tan&ll&, S. (2006). Uygarlık Tar%h%. İstanbul: Alkım Yayınev&.  
211 Turner, J. H., Beeghley, L. ve Powers, C. H. (2010). Sosyoloj%k Teor%n%n Oluşumu. Üm&t Tatlıcan (çev.). 
Bursa: Sentez Yayıncılık, s. 268-269. 
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bağlanmasını sağlar. Osmanlı İmparatorluğu modernleşmen;n b;lhassa 
bu bölümünde, tümü ortaya çıkaran bağlayıcı yapılar kurma noktasında 
sıkıntı çekm;şt;r. Oysa bu bağlantı olmadan toplumsal seferberl;k 
oluşamaz.” (Mard;n, 2020, s.25-26)  

 

Osmanlı toplumu Avrupa merkezl; çıkan modernleşme sürec;ne dâh;l olurken benzer b;r 

merkezîleşme sürec;n; tam olarak yaşayamaz. Bütüne yayılamayan süreç, Osmanlı’da 

kend;ne has b;r modernleşme sürec;n;n yaşanmasına sebep olur. Aslında bu, 

modernleşmen;n asıl yapısına uygun b;r durumdur: “Modern;te b;r projeye, refleks;yona, 

modern;zasyon ;se bu projey;, refleks;yonu mümkün kılan kurumsal-yapısal evr;me ;şaret 

eder. Bu çerçevede tekrarlanması gereken b;r başka yargı, Batı dışı toplumların, sadece 

‘modernleşt;kler;’, ama ‘modern’ olamadıkları yân; ancak modern;ten;n kurumsal 

altyapısıyla (‘modern;zasyon’) eklemleneb;ld;kler;d;r.”212 

 Sonuç olarak modern;zasyon sürec;n; Osmanlı “Batılılaşma” olarak yaşamıştır. 

Batı, toplumun kend; değ;ş;m süreçler;yle şek;llenen b;r modern;tey; –“b;rey; ve sınıfları 

kend; k;ml;kler;nde eğ;ten b;r sürec;”- yaşarken, Osmanlı, Batı model;n;n tak;b; şekl;nde 

b;r modern;zasyonu –“modern;te eğ;t;m;n;n, altyapısını, b;r başka dey;şle s;yasal 

çerçeves;n;”- yaşamıştır (Ç;ğdem, s.68). 

 Osmanlı modernleşmes;n;n Tanz;mat Fermanı’nın ;lanıyla daha çok ön plana 

çıkan ancak daha esk;ye dayanan b;r olgu olduğunu düşünen İlber Ortaylı, Osmanlı 

toplumunun yaşadığı modernleşmey; kabaca “değ;şmen;n değ;şmes;” olarak n;telend;r;r 

(Ortaylı, s.14-15). Değ;ş;m; bütün Osmanlı asırları ;ç;nde değerlend;rse de özell;kle 

Tanz;mat başlarında kullanılmayan ancak dev;rle b;rl;kte anılan b;r dey;m olarak 

“Batılılaşma” kavramının kullanılmaya başlandığından bahseder: “Bu kavram[ın] 

Türk;ye’n;n hayatında 18. yüzyıldan ber; rahatsız eden, görünmey;p h;ssed;len b;r 

Demokles kılıcı g;b; var.” (s.20) olduğunu bel;rt;r.  

Gregory Jusdan;s Gec0km0ş Modernl0k ve Estet0k Kültür213 çalışmasında 

Yunan;stan örneğ; üzer;nden ;nceled;ğ; modernleşme sürec;n; “eks;k” b;r modernleşme 

olarak değerlend;r;r. Gec;km;ş modernleşme şekl;nde adlandırırdığı bu sürec;n “özell;kle 

de Batılı olmayan toplumlarda, sözde doğru yoldan saptığı ;ç;n değ;l Batılı protot;pler;n 

asıllarına sadık b;r b;ç;mde çoğaltılması ;ç;n zorunlu olarak ‘tamamlanmamış’ 

 
212 Ç&ğdem, A. (2002). Modern Türk%ye’de S%yas% Düşünce, Modernleşme ve Batıcılık. “Türk 
Batılılaşması”nı Açıklayıcı B&r Kavram: Türk Başkalığı: Batılılaşma, Modern&te ve Modern&zasyon. 
İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.68.  
213 Jusdan&s, G. (2018). Gec%km%ş Modernl%k ve Estet%k Kültür - M%ll% Edeb%yatın İcat Ed%l%ş%. Tuncay B&rkan 
(çev.). İstanbul: Met&s Yayınları. 
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kal[dığını]” (Jusdan;s, s.14) bel;rt;r. Jusdan;s, Üçüncü Dünya’nın modernleşmes;n; 

açıkladığı tez;nde ;k;c; düşünüş tarzının en baştan ber; mevcut olduğunu ;fade eder. Bu 

bağlamda Doğu-Batı, geleneksel-modern, arı d;lc;-halkçı, klas;k-çağdaş, etn;kl;k-devlet 

;deoloj;k karşıtlıkların varlığının Yunan toplumunda ;st;krarsızlığa ve bazen de ş;ddete 

yol açtığını ;fade eder (s.15). 

 Türk modernleşme sürec; Jusdan;s’;n bahsett;ğ; ;k;l; karşıtlıklardan bağımsız 

değ;ld;r. Osmanlı bu ;k;l; karşıtların ;çer;s;nde kend; öznell;ğ;n; oluşturmaya çalışır. 

Modernleşmen;n Batılılaşma şekl;nde yansıyan görüntüsü, “tar;hsel Doğu-Batı ayrımı 

;ç;nde nesneleşt;r;len ve ötek; olarak konumlanan ‘Doğu’nun ‘Batı’ya verd;ğ; karmaşık 

tepk;lerle oluşturduğu öznell;k alanı”na ;şaret eder.”214 Meltem Ahıska, daha gen;ş b;r 

süreç üzer;nden okuduğu bu kavramı açıklarken, öznell;ğ;n nasıl ;nşa ed;ld;ğ;n; şu şek;lde 

;fade eder: “Batı b;r yandan ‘tar;h;m;z; yadsıyan ve felakete sürükleyen’ güçtür, b;r 

yandan ‘meden;yet’ ;deal;n;n öncüsü ve örneğ;d;r.(…) bu özne kend;n; b;r türlü 

bölünmüşlükten kurtaramamıştır.” (Ahıska, s.80). Osmanlı modernleşmes;nde öznell;k 

alanını ;nşa eden Türk aydınının duruşu, uzun yıllar tak;p ed;lecek yol har;tasının da 

başlangıcıdır. 

 Öznen;n bölünmüşlüğünü en ;y; ;fade eden n;telend;rmeler;nden b;r;n; de Orhan 

Koçak l;teratüre kazandırır.  Jusdan;s’;n “gec;km;ş proje” olarak öne çıkardığı kavram, 

Orhan Koçak tarafından kabullen;ş olarak n;telend;r;l;r. Koçak Batılılaşmayı 

“gec0km0şl0ğ0n kabullen0lmes0 anlamına gelen o büyük model kayması” olarak 

değerlend;r;r ve “[h]er türlü atılımı ve planlı çabayı daha en başından b;r sürüklen;şe, b;r 

kapılmaya dönüştüren b;r kayma” olarak tanımlar. (Koçak, s.608). Bu durumu 

Tanpınar’ın “yen;leşme atılımı en başından yaralıdır” ;fades;ne odaklanarak Tanpınar’ın 

saptamasındak; yarayı, “ged;k” ;fades;yle karşılar (s.608). Sonuç olarak, “[O]lanla olması 

;stenen arasında, koşulla hedef arasında, kapanmasının ;mkânsızlığıyla tanımlanan ged;k 

açıl[ır].” (s.614). Bu Osmanlı aydınını b;r “ç;fte açmaz”a götürür (s.627). 

 Doğu ve Batı arasında kalan Türk aydını hem kend;s;n; üstün görerek hem de ger; 

kalmamayı arzulayarak değ;şmeye çalışır. Türk modernleşmes;nde Türk aydınının 

“[h]ayatta kalmak ;ç;n değ;şme ve ötek;n; ben;mseme” b;ç;m;nde aldığı tavrı özetleyen 

Zeynep D;rek, kend; görüşler;n; Lev;nasçı b;r bakış açısı ;le destekleyerek “başkada aynı 

kalmak” şekl;nde kuramsallaştırır. Bu tavrın ;ç;nde hem ben;mseme hem de tehd;t 

 
214 Ahıska, M. (2018). Radyonun S%h%rl% Kapısı – Garb%yatçılık ve Pol%t%k Öznell%k. İstanbul: İlet&ş&m 
Yayınları, s.17. 
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unsurunun yan yana olduğunu bel;rt;r.215 Özetle Türk modernleşmes; Batı model;n; tak;p 

etse de kend; Doğulu olma durumundan vazgeçmeyerek ve vereb;leceğ; en az tav;z; 

vererek başkalaşmaya çalışır, kend; öznell;ğ;n; ;nşa eder.  

Bölünmüşlüğü yansıtan örnekler;n arttırılab;leceğ; Türk modernleşmes; 

hususunda Türk aydınının Batılılaşma sürec;ne aldığı tavır ve tutumların en ;y; 

saptamalarından b;r;n; Orhan Okay, “mülemma” n;telemes; ;le yapar: 

 

“Tanz;mat devr;n;n husus;yetler;nden b;r; de Doğu ve Batı 
meden;yet;n;n, âdetler;n;n, kültürler;n;n b;rb;r;ne karışmasıdır. Buna 
b;r sentezden z;yade esk; tab;r;yle mülemma demek daha yakışır. B;r 
kültürün unsurunu ben;msemek değ;l, sadece beğenmek, esk;den de 
vazgeçememek, fakat b;r terk;be ulaşamamak. İşte Tanz;mat’ın 
mülemmâsı budur.” (Okay, s.399) 

 

İk; kültürün yan yana gelmes; alacalı b;r görüntüyü oluşturur. Bunun ;ç;nde hem yen; olan 

hem de esk; olan b;rl;kted;r. Osmanlı toplumu bu b;rb;r;ne “bulaşmış” ;k; meden;yet;n 

varlığı ;le değ;ş;m; yaşamaya başlar. 

 Sonuç olarak bütün bu n;telemeler Nurdan Gürb;lek’;n Türklüğün ne olduğunu 

açıklarken kullandığı kel;melerle b;r araya gel;r. Nurdan Gürb;lek’;n Kötü Çocuk Türk 

adlı çalışmasında sorguladığı mesele yukarıda tanımlanmaya çalışılan modernleşme 

sürec;ne bakışı aydınlatmaya yönel;kt;r: 

 

“Türklük derken kend; başına tar;f ed;leb;len özerk ya da kökensel b;r 
durumdan, her türden modern hamleye d;renen yapısal b;r ger;l;kten ya 
da bu ülken;n gerçek yerl;s;n; tanımlama çabası sonucunda ulaşılmış 
özsel b;r yerel hak;katten değ;l, ters;ne başından bu yana da;ma modern 
dünyayla ;l;şk; ;ç;nde şek;llenm;ş b;r ç;fte açmazdan, kültürel alanda 
da;ma karşıt duygular üretm;ş ç;ftdeğerl; b;r bağlanıştan, popüler 
;mgelem; olduğu kadar edeb;yatı da etk;lem;ş b;r kapılma ve kend;ne 
dönme çağrısından, b;r büyülenme ve kend;n; kaybetme korkusundan, 
çoğu zaman aynı ruhta yan yana yaşamak zorunda kalan b;r yabancı 
hayranlığı ve yabancı düşmanlığından, b;r yeters;zl;k duygusu ve 
savunma refleks;nden, n;hayet bütün bu duyguların ısrarla kışkırtıldığı 
b;r pol;t;k-kültürel bağlamdan [söz eder].” (Gürb;lek, 2020c, s.9-10) 

 

Yan yana get;rd;ğ; bu kavramlar kend;s;nden öncek; araştırmaların söyled;kler;nden 

mülhem “Or;j;nal Türk Ruhu”nu aramaya yönel;kt;r. İk;l;kler;n ;ç;ne hapsetmek 

;stemed;ğ; çalışmasında vardığı noktada, “or;j;nal;n ;ç;nde bol bol takl;t, ruhun ;ç;nde bol 

 
215 D&rek, Z. (2013, 4 Ocak). Başkada Aynı Kalmak: Türk Başkalığı Üstüne [Blog yazısı]. Er&ş&m adres&: 
https://zeynepd&rek.wordpress.com/2013/01/04/baskada-ayn&-kalmak-turk-baskal&g&-ustune/ 

https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/baskada-ayni-kalmak-turk-baskaligi-ustune/
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bol madde var. Madde, üstel;k yabancı madde.” (Gürb;lek, 2020c, s.143) ;fadeler; ;le 

tamamlar. Bu gerçeğ; kabullen;şle ortaya koyan eserler;n or;j;nal Türk ruhunu 

bulab;ld;ğ;n;/bulab;leceğ;n; savunur.  

 Pek çok araştırmacı tarafından ;fade ed;lmeye çalışılan Doğu-Batı arasında 

yaşanan ;k;lem;n Türk modernleşmes; üzer;ndek; etk;s;n;n edebî sahadak; yansıması, 

Meltem Gürle’n;n aşağıdak; ;fadeler;nde de mevcuttur: 

 

“Yazmak her zaman geçm;şle b;r d;yaloğa g;rmek anlamına gel;r. B;r 
romancı, eserler;n; ortaya çıkarırken kend;n; daha öncek; yazarların 
ayak ;zler;n; tak;p ederken bulur k;, bu b;raz da ölülerle konuşmak g;b; 
b;r şeyd;r. Doğuda yaşayan b;r romancı ;se, kend;n; yalnızca geçm;şle 
değ;l Batı ;le de b;r d;yalog ;ç;nde bulur ;ster ;stemez. (…) Doğulu 
sanatçı yaratma prat;ğ;nde şu ;k;lemle karşı karşıyadır: B;r yandan 
kend;ne sadık kalmak ve özgün malzemes;n; mümkün olan en saf 
hal;yle aktarmak ;ster, d;ğer yandan yalnızca kend;nden önce söylenm;ş 
sözler;n değ;l, bu sözler;n ;ç;nde yer aldığı Batılı formların da ağırlığını 
duyar üzer;nde. Doğu’da yen; b;r söz söylemek belk; de bu nedenle 
Batı’da olduğundan daha da zordur. Şu da deneb;l;r k; belk;: Doğu’da 
roman, yerel malzeme ve Batılı b;ç;m arasındak; bu ger;l;mden 
beslen;r; geçm;şle kurduğu d;yalog ;ç;nde yalnızca kend;s;nden öncek; 
yazarlarla değ;l, Batı’nın kend;s;yle de b;r uzlaşma peş;nde koşar.”216 

 

Bu bağlamda Doğu’nun ;çer;s;nde her zaman Batı’nın kend;s; yan; “ötek;” mevcuttur. Bu 

durum G;rard’ın “özerkl;k yanılsaması” kavramıyla da karşılık bulur. Modernleşme 

sürec;n;n son düzlüğü olarak n;telend;r;leb;lecek olan 19. yüzyılda “kend;l;ğ;ndel;k”;n 

b;r dogma olarak kabul ed;ld;ğ;n; bel;rten G;rard, takl;d;n göz ardı ed;ld;ğ;nden bahseder. 

Romant;k tavrın b;r sonucu olarak özerkl;k yanılsaması söz konusudur. Romant;k-

romansal ayrımının temel;nde yer alan bu bakış açısı, Batı toplumlarına oranla Türk 

toplumunda daha fazla h;ssed;lmekted;r. B;r başka ;fadeyle Batı modernleş;rken b;le 

özerkl;k yanılsaması söz konusuyken, Türk modernleşmes;n;n Batılı model üzer;nden 

yürütülmes;nden ötürü ötek;n;n varlığı daha kolay ortaya çıkacaktır. Romanlarda Batı’nın 

değerler; ;le ötek; olarak ortaya çıkan züppeler bu ;k;l;ğ;n ardından ç;z;l;r, bu durum Türk 

romanında dolayımlayıcıya karşı alınan tavrın b;r sonucudur. 

 Türk modernleşmes;ne get;r;len hemen hemen her yorumun ;ç;nde yer alan ;k;l;k, 

çalışmanın en öneml; unsuru olan arzunun dolayımlayıcısı kavramında Türk romanına 

özgü b;r şek;l alır. Modernleşen Batı ;ç;n dolayımlayıcı söz konusuyken Batılılaşan Türk 

 
216 Gürle, M. (2018). Ölülerle Konuşmak – Shakespeare’den Joyce’a Tutunamayanlar’da Edeb% M%ras 
Meseles%. Ümran Küçük&slamoğlu (çev.). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.263-264. 
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toplumu ;ç;n dolayımlayıcı bölünmes0 söz konusudur. Batı’da doğal b;r süreç ;çer;s;nde 

gerçekleşen modernleşme sürec; Türk toplumunda çatışma ;ç;nde karşılanmış, Batılı 

model olduğu g;b; alınmak yer;ne doğru-yanlış, faydalı-faydasız şekl;nde kâr-zarar 

tablosuna dökülmüştür. Dolayımlayıcı karşısında alınan b;rb;r;ne zıt duygu durumları -

sevg;-nefret, hayranlık-korku, hoşgörü-horgörü- net;cede dolayımlayıcı ;le b;r uyumdan 

z;yade bölünmüşlüğe götürmüştür. Dolayımlayıcı bölünmes0 Türk romanının 

şek;llenmes;n;n altında yatan asıl sebept;r. 

 

2.2. HabXtus Bağlamında Dolayımlayıcı BölünmesX  

Arzulayan özne olarak adlandırılan “züppe” ve ortaya konulmaya çalışılan züppe 

t;poloj;s;nde, dolayımlayıcı bölünmes;n;n doğrudan etk;s; söz konusudur. Batılı model; 

algılayış Türk modernleşme sürec;n; şek;llend;rm;şt;r ve değ;ş;m; h;sseden ve b;zzat 

yaşayan edebî şahs;yetler kend; dolayım süreçler;n; verd;kler; eserler bağlamıyla ortaya 

koymuşlardır. 

 Modernleşme sürec;ndek; rasyonelleşmey; yaşamaya çalışan Tanz;mat aydını 

rasyonelleşmey; sağlamaya çalışırken Esk; Türk Edeb;yatı’nın hayal dünyasına saldırır. 

Namık Kemal’;n meşhur gulyaban; benzetmes; bu durumu yansıtan en öneml; karşı 

çıkışlardan b;r;d;r:  

 
“D;vanlarımızdan b;r; mütalâa olunurken ;nsan, muhtev; olduğu 
hayalâtı z;hn;nde tecessüm ett;rse, etrafını maden el;, den;z gönüllü, 
ayağını Zuhal’;n tepes;ne basmış, hançer;n; M;rr;h’;n göğsüne saplamış 
memduhlar; feleğ; ters;ne çev;rm;ş de kadeh d;ye önüne koymuş, 
cehennem; alevlend;rm;ş de dağ d;ye göğsüne yapıştırmış, bağırdıkça 
arş-ı âlâ sarsılır, ağladıkça dünya kan tufanlarına gark olur âşıklar; boyu 
serv;den uzun, bel; kıldan ;nce, ağzı zerreden ufak, kılıç kaşlı, kargı 
k;rp;kl;, gey;k gözlü, yılan saçlı maşukalarla mâl-â-mâl göreceğ;nden 
kend;n; devler, gulyaban;ler âlem;nde zanneder…” (Sazyek, s.154) 

 

Celâledd0n Harzemşah217’ın ön sözünde yaptığı bu “abartılı” suçlamalar yazılan ş;;rler;n 

akıl dışı b;r düzlemden ortaya konulduğunu savunur. Modern akıl yen; b;r “edeb;yat” 

anlayışına sah;p olmalıdır. Bu bağlamda edeb;yatın kavram alanı bu düsturdan hareketle 

şek;llenmeye başlar. Edeb;yatın fayda prens;b;nden ;lerleyen yen; rotası dolayımlayıcı 

olan Batı model;nden önce bu kopuşla sağlanmaya çalışılır. Dolayımlayıcı bölünmes;ne 

sebep olan bu durum P;erre Bourd;eu’nun hab;tus kavramı ;le daha ;y; anlaşılır. 

 
217 Namık Kemal. (2020). Celaledd%n Harzemşah. Ankara: Akçağ Yayınları.  
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 Bourd;eu’nun hab;tus kavramı “a;leden alınan z;h;nsel-b;l;şsel yapılarla ve 

dünyaya bakışla sosyal yapının ;çselleşt;r;lmes; ve genelleşt;r;lmes;n; anlatır. Hab;tus 

geçm;ş tecrübelere dayalı stratej; üret;c; b;r ;lked;r ve fa;llere çeş;tl; görevler; yer;ne 

get;rmek ve değ;şen durumların üstes;nden gelmek ;ç;n bel;rl; m;zaç ve eğ;l;m[;]”218 

şekl;nde açıklanab;l;r. Özetle hab;tus,  düzen oluşturulması ve bunun geçm;ş üzer;nden 

;nşa ed;lmes; demekt;r. Osmanlı hab;tusu ;se modernleşme sürec;nde kend; hab;tusunu 

bel;rl; noktalarda reddederek ağır aksak g;den b;r modernleşme sürec;ne g;rer.  Düzen 

bozulduğu ;ç;n yaşam kend;n; bütüncül olarak üretemez. Osmanlı hab;tusunun ;ç;nde 

bulunduğu vaz;yet;, Tanpınar’ın ;fades; ;le özetlemek mümkündür: 

 

“İmparatorluk, s;lahını yen;lemekte o kadar gec;km;şt; k;, ş;md; bu yen; 
s;lahı kullanab;lmes;, ona ;nt;bak edeb;lmes; ;ç;n, esk;y; en küçük 
zerres;ne kadar feda etmes;, atması lazım ;d;. Halbuk; esk;, -yürüyen 
hayat karşısında son sözünü söylemes;ne rağmen- cem;yet;n ;ç;nde, 
ruhlarda bütün unsurlarıyla çok der;n surette hâk;md;. Bütün hayat 
onunla dolu ;d;. Canlı b;r terk;p olmayı çoktan bırakmış, fakat dağınık 
eczâsı, ayak bağları şekl;nde her adıma engel oluyordu.” (Tanpınar, 
2012, s.84) 

 

 Osmanlı hab;tusunun geçm;şle en büyük bağını şer;at oluşturur. Jale Parla’nın 

yet;ml;k anlatısı şekl;nde okuduğu modernleşme sürec;n;n “Mutlak Met;n” bölümü bu 

durumu net b;r şek;lde ortaya koyar. Temel tez İslam;yet’;n ;lerlemen;n önünde b;r engel 

oluşturmamasıdır.219 Bu bağlamda, Osmanlı aydını, Batı’nın kabul ed;leb;l;r yanlarını 

ben;mserken -b;r başka ;fade ;le dolayımlayıcı bölünmes; yaşanırken- esk;n;n kabul 

ed;leb;l;r yanlarını da Batılılaşmaya ekleyerek hareket ederler. 

 Osmanlı modernleşmes;n;n en öneml; yanı, uzun yıllar boyunca devam eden 

Osmanlı Devlet;’n;n üstünlüğünden ötürü Avrupa’nın ;lerlem;ş olab;leceğ; f;kr;n; hemen 

kabul ed;lememes;d;r. En başta askerî alanda kayıp yaşandığı ;ç;n bu alanda ger; kalma 

durumu kabullen;l;r. Bu bağlamda, Osmanlı modernleşmes;nde arzulanan nesne olarak 

daha z;yade teknoloj; ön plana çıkmaktadır. Teknoloj; ;le bağlantılı olarak 

değerlend;r;leb;lecek olan b;l;m ve akıl temell; faydacı z;h;n, almak ;sted;kler; ve olumlu 

 
218 Arlı, A., Çeğ&n, G., Göker, E. ve Tatlıcan, Ü. (der), (2007). Ocak ve Zanaat – P%erre Bourd%eu Derlemes%. 
İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.317.   
219 “Hem Ahmet M&that hem Namık Kemal İslam&yet&n &lerlemeye engel olmadığına, ters&ne meden&yet&n 
en &ler& noktalarını tems&l ett&ğ&ne &l&şk&n b&rer polem&ksel savunu yazdılar.” (Parla, 2016, s.41). 
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özell;kler yükled;kler; nesnelerd;r. Bu görüş Osmanlı aydınının dolayımlayıcı 

bölünmes;n; yaşarken doğru-olumlu-;y; özell;kler yükled;ğ; bağlamı oluşturur.220 

 Tez;n yazar merkezl; oluşturulan bölümler;n;n221 asıl amacı Batı’ya karşı 

edeb;yatçıların aldığı duruşu edeb;yat anlayışları bağlamında göstereb;lmekt;r. Ahmet 

M;that Efend;222, Hüsey;n Rahm; -en azından ;lk eserler;yle-, M;zancı Murat ve Yakup 

Kadr;223 dolayımlayıcı bölünmes;n; eserler;nde açıktan açığa yansıtırlar. Arzulayan 

öznen;n saf züppe şekl;nde kar;katürleşmes; ;lerleyen süreçte ;se hâlâ öfke ;le 

karşılanması hep bu Batı’yı alımlayışın b;r başka dey;şle dolayımlayıcı bölünmes;n;n 

etk;s;yled;r. Edeb;yatın “nasıl?”ından z;yade “ne?” olması gerekt;ğ;ne yoğunlaşan 

ahlakçı b;r bakış açısına sah;p olan bu ;s;mler, okuru eğ;tmey; ve kend; bakış açıları 

aracılığıyla okurun hareket etmes;n; sağlamaya çalışırken her zaman dolayımlayıcının 

sab;t konumu ve alınan bölünmec; tavır mevcuttur. Örneğ;n M;zancı Murat İslam; temell; 

görüşler;yle bölünmen;n olumlu yanlarını desteklemeye çalışırken, Yakup Kadr; 

Karaosmanoğlu m;llî değerler; yerleşt;rerek yaşadığı bölünmey; anlamlandırır. Onlar ;ç;n 

Batı’nın olumsuz yanlarını karşılayacak her da;m Doğu’dan alınması gereken olumlu 

yanlar mevcuttur. 

 Hem arzulayan özneler;n ç;z;m;nde hem de kend; şahs;yetler;nde Batı karşısında 

yaşanan b;raz mağrur b;raz kompleksl; tavır, dolayımlayıcı bölünmes;n;n sonucudur. 

 
220 Her ne kadar Batılılaşma hususunda bütüncül b&r yaklaşım serg&lese de Ş&nas&’n&n “(…)Asya’nın akl-ı 
pîrânes& &le Avrupa’nın b&kr-& f&kr& &le &zd&vaç etmek” f&kr& &k& ayrı kümelenmen&n oluşmasına öncülük eder. 
Bknz: Aydın, A. (2000). Batılılaşma dönem&nde Ş&nas& ve Fransız etk&s&. Hacettepe Ün%vers%tes% Edeb%yat 
Fakültes% Derg%s%, 17(2), s.105-131, s.111. 
221 “Aydın Olan ‘Yazar’lar”, “Melankol&k ‘Yazar’lar”, “‘B&hruz Bey’d&r Vesselam’” ve “Romansal Dehaya 
Sah&p Olmak/Ol(a)mamak” bölümler&. 
222 Ahmet M&that, Avrupa Âdâb-ı Muâşeret% Yahut Alafranga adlı eser&nde b&r nev& Meftun’un yazmayı 
planladığı “savo&r-v&vre”& yazar. Bu k&tabında Avrupa’nın görgü kurallarını açıklarken aynı zamanda 
olumlu-olumsuz/doğru-yanlış yönler&n& anlatarak halkın anlaması gerekt&ğ& b&ç&mde Batı b&lg&s&n& &nşa eder. 
Bu çalışması dolayımlayıcı bölünmes&n&n teor&k vers&yonu ya da kurmaca dışı örneğ& olarak düşünüleb&l&r. 
K&tabın ön sözünde yazılma sebeb&n& açıkladığı satırlarda değ&nd&ğ& husus, dolayımlayıcı bölünmes&n&n 
somut prat&ğ&n& sunar: “Avrupa yanı başımızda bulunmak şöyle dursun adeta Avrupa b&z&m &ç&m&zded&r. B&z 
dah& Avrupa kıtasındayız. Hele şehr&m&zde b&rkaç yüz b&n Avrupalı vardır da usûl ve âdâb-ı 
muaşeretler&nden haberdar değ&l&z. Onlar dah& b&z&m âdap ve usûl-& ma&şet&m&zden b&hakkın haberdar 
değ&llerd&r ya. Lâk&n b&zde her şey& onlara takl&de heves görülür. B&lmed&ğ&m&z şeyler& takl&ttek& heves&m&z 
dah& b&z& ekser&ya alafranganın gayr& matbû’ ve gayr& müstehcen olan c&hetler&n& takl&de makul ve memduh 
olan şeyler&n& gafletle &hmale sevk eyl&yor.” (s.60). 
Ahmet M&that Efend&. (2001). Avrupa Âdâb-ı Muâşeret% Yahut Alafranga. Ankara: Akçağ Yayınları. 
223 Yakup Kadr&’n&n &sm&n&n Yen& Türk Edeb&yatı’nın erken dönem edebî şahs&yetler& &le anılması 
sorgulanab&l&r. Ancak Yakup Kadr&’n&n yazarlığı bağlamında oluşturulan &lg&l& kısımlarda da göster&ld&ğ& 
g&b& edeb&yatın araçsallığına yönelen yazar &ç&n Batılı &le kurulan &l&şk&s& dolayımlayıcı bölünmes&n& 
yansıtan mah&yetted&r. Yakup Kadr& çalışmaları &çer&s&nde hâlâ çok öneml& b&r yer& olan çalışmasında N&yaz& 
Akı, ondak& değ&ş&m& anlatırken Batı’ya karşı aldığı duruşta b&r bölünme &ç&nde olduğunu destekler n&tel&kte 
b&lg& ver&r: “1920’ye kadar yazarın f&k&rler&, gıpta ett&ğ& garpla acıyarak baktığı şark arasında, büyük 
tereddütler geç&r&r; lâk&n İkdam’dak& makaleler&nde ve M&ss Cahlfr&n’&n Albümünden’&n son dört 
mektubunda şark ve garp meseles&n& halletm&ş, garba bakmayı, oradan alınması lâzım gelen& seçmey& 
öğrenm&ş, şark ve garbın kusur ve mez&yet b&lânçosunu yapmış g&b&d&r.” (Akı, s.97). 
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Aslında heps; Batı’nın daha güçlü ve ;ler; b;r dünyanın varlığını kabul ederek bu 

dolayımlayıcıları ;le başa çıkmaya çalışırlar. Bu kabul ed;ş romanlarda arzulayan 

özneler;n ele alınışında b;r ;t;razdan z;yade bell; k;ş;ler; olumsuzlayarak Batılılaşma 

çabalarını kend; ç;zd;kler; sınırlar ;ç;nde meşru kılmaktır. Bu bağlamdak; en ;y; örnek, 

Felâtun ve Râkım’ın benzer şeyler; yaptıkları halde b;r; olumlu ç;z;l;rken d;ğer;n;n 

olumsuz ç;z;lmes;nde görülür. Felâtun’un tavırlarında daha önce bahsed;ld;ğ; üzere 

alafrangalık vurgusu baskınken dolayımlayıcının varlığı Râkım’da mevcut değ;ld;r. 

Râkım büyük oranda Batılı g;b; yaşadığı halde bu durumu kabul etmez ve açıkça “‘Ben 

nasılsa b;r türlü alafrangaya kend;m; sınaştıramadım.” (Efend;, 2022, s.106) düşünces;n; 

d;le get;r;r. Bu durum, G;rard’ın “en ateşl; takl;t en güçlü b;ç;mde ;nkâr ed;lend;r.” 

(G;rard, 2017, s.33) ve dolayımlayıcının varlığını reddeden öznen;n, “[s]on derece özgün 

olduğuna kend; kend;n; ;kna e[tmes;ne].” (s.33) örnek oluşturur. Felâtun Bey’;n çaba 

harcayarak yaşamaya çalıştığı Batılı yaşayış Râkım tarafından yaşandığı halde, Râkım 

davranışlarının altında yatan Batılı yaşayışı görmezden gel;r. Halbuk; b;r sonrak; 

bölümde detaylı olarak görülecek olan Canan’ı yet;şt;rmes;ndek; dolayımlayıcı rolü b;le 

bu ;nkârı somutlamaya yeterken ayrıca b;r ayağının da;ma Beyoğlu’nda olması, Z;klaslar 

har;c;nde Batılı dostları ;le vak;t geç;rmes; hatta Jozef;no ;le böyle b;r ortamda tanışması, 

Beyoğlu’nda dönem;nde çoğu k;ş;n;n b;r metrese sah;p olması g;b; onun da metres;n;n 

olması bu doğrultuda sayılab;l;r. Felâtun’un tanıtımında var olan alafrangalık vurgusu ve 

“yanlış” olduğu düşünülen davranışları söz konusuyken Râkım’dak; “doğru” davranışlar 

böyle b;r vurgulamaya gerek duyulmadan ;fade ed;l;r. N;hayet;nde roman k;ş;s; b;le kend; 

davranışlarının temel;nde yatan Batılı yaşayışı açıkça reddeder. Bu durum hem arzulayan 

öznen;n hem de yazarının dolayımlayıcının varlığını saklayarak ve arzularının ortaya 

çıkışının kend;l;ğ;nden olduğuna ;nanmak şekl;nde tanımlanab;lecek olan özerkl;k 

yanılsaması (G;rard, 2017, s.34) ;ç;nde olduğunu göster;r.  

 Yukarıda anılan Ahmet M;that Efend;, Hüsey;n Rahm; g;b; ;s;mler dışında tez;n 

örneklem; ;ç;nde yer alan edebî şahs;yetler;n kend;ler;ne estet;k b;r kanal açarak 

;lerled;kler; adım adım romansal hak;kate katkı sağladıkları bel;rt;lm;şt;. Bütün bu 

;s;mler;n arasında ayrı b;r konumda yer alan ;s;m Hal;t Z;ya olmuş ve romansal deha 

sah;b; olarak göster;lm;şt;. Bu durumun yaşanmasında Hal;t Z;ya’nın Batılılaşmaya 

bütüncül yaklaştığını söylemek mümkündür: 

 

“Öteden ber; kökleşm;ş b;r kanaat sah;b;y;m: Garp’ta teveccüh lüzumu 
sab;t olduktan sonra artık bu gayeye ulaşmak ;ç;n nerelere sapmak ;cap 
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eder, ne ;zler tak;p etmek lâzım gel;r d;ye düşünmeğe ve düşünürken 
bocalayarak vak;t kaybetmeğe ;mkân bırakmamalıdır. Çocukça b;r 
;zzet-; nefs kaygısına kapılmayarak Garp’ın yolunu tutmak ;ç;n açıktan 
açığa Garp’ta ne mevcutsa ;l;m, fen, sanat, edeb;yat sahasında orada 
neler yapılmış, neler meydana çıkarılmışsa bunları doğrudan doğruya 
almak, ten;den îcâd ve ;ht;râ merakına düşmeden başka yerlerde îcâd 
ve ;ht;râ ed;ld;kten sonra tekâmül safhalarından geçerek en son terakk; 
mertebes;ne yükselm;ş bütün ;rfan sermayes;n; alıp kend;m;ze mâl 
etmek en kısa ve makul çared;r.”224  

 

Dolayımlayıcı ;le b;r çatışma ve çel;şk; yaşamayan Hal;t Z;ya romansal hak;kate en çok 

yaklaşan eser; veren k;ş; olur. Ancak onun eser;nde b;le ger; planda da olsa h;ssed;len 

dolayımlayıcı bölünmes;n;n varlığından bahsed;leb;l;r.  

 Orhan Koçak, Kaptırılmış İdeal çalışmasında h;ç d;kkat çek;lmeyen ancak 

romanın merkezî pasajı olarak değerlend;rd;ğ; İkbal’;n düğün sahnes;n; alıntılar 

(Uşaklıg;l, 2006b, s.188-190) ve bu pasaj üzer;nden gel;şt;r;ld;ğ; yorumlar şu şek;lded;r: 

 
“Dökülen, her an düşecek g;b; duran, ;ğneyle tutturulmuş b;r hak;kat: 
Alaturkalık. Bu, Ahmet Cem;l’;n gerçeğ;, egosunun gündel;k ;çer;ğ;d;r. 
Canlılık ve hareket de, ‘baştan başa doldurmak’, ‘üşüşmek’, ‘bağrışmak 
ve ağlaşmak’, ‘b;rb;r;n; kovalayarak çığlık koparmak’ ve ‘kaynaşmak’ 
g;b; dey;mlerle bu ;çer;ğe a;tt;r: Pasajın ;k;nc; bölümünde d;l daha 
tumturaklı ama daha cansız, bet;mleme de ‘mülevven’ moda 
;lâveler;nden söz ed;lmes;ne karşın daha renks;zd;r: Egodan hep kaçsa 
b;le b;r canlılık kaynağı değ;ld;r ;deal; (…) Alafranga, kend0 acıklı ve 
gülünç alaturkasını yaratmıştır. Ahmet Cem;l’;n ;deal;ne yaklaşma ve 
görece yekpare b;r mutluluk bulma ;mkânını en baştan ortadan kaldıran 
da ;deal;n bu 0nd0rgenmez yabancılığıdır. İdeal açısından bakıldığında 
ego her zaman gülünç ve sak;l görünecek ve her zaman da zorunlu 
olarak ;deal açısından bakılacaktır.” (Koçak, s.651-652) 

 

Koçak’ın yaptığı bu değerlend;rme ;le Hal;t Z;ya’nın alaturka-alafranga, Doğu-Batı 

eksen;nde roman başk;ş;s;n;n bakış açısını şek;llend;rd;ğ; görülür. Bu değerlend;rmeye 

“Romansal Hak;kate Varamayan Roman Sonları” bölümünde vurgulandığı üzere, Ahmet 

Cem;l’;n b;reysell;ğ;nden vazgeçerek toplumsal düzlemde kend; şahsını b;rleşt;rmes; ve 

romanın romansal hak;katten uzaklaşması da ekleneb;l;r. Bu durum ger; planda da olsa 

yaşanan b;r dolayımlayıcı bölünmes;ne örnek oluşturur.  

 Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e yazarların kaçamadıkları b;r gerçek olan 

dolayımlayıcı bölünmes; hem Batı’ya hem de Doğu’ya karşı b;r duruşu s;mgeler. Bu ;k; 

ayrı noktadan yaşanan dolayımlayıcı bölünmes; Dekadanlar Tartışması ;le gün yüzüne 

 
224 Uşaklıg&l, H. Z. (2023). Sanata Da%r – I. Abdullah Uçman (haz.). İstanbul: Yapı Kred& Yayınları, s.62. 
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çıkar. Bundan sonra kend;ne estet;k b;r yol açmaya başlayan edeb;yat, tez;n konusu 

;t;bar;yle roman, aradığı “b;rey”; ortaya çıkarmaya başlar.  

 

2.3. Dekadan yahut GalXbXyyûn 

 L;teratürde Servet;fünun Edeb;yatı olarak ele alınan süreç merkezî olarak Fransız 

edeb;yatını kend;s;ne model alarak öne çıkar. Bu dönem;n, toplumsal sorumluluk b;l;nc; 

;le edeb;yatın araçsal kılındığı Tanz;mat Edeb;yatı sürec; arasındak; farklılaşmayı 

gösteren ve edebî alandak; yansıması olan Dekadanlar Tartışması öneml; b;r yerde 

konumlanır.  Bu tartışma tez;n öne çıkardığı kavram olan dolayımlayıcı bölünmes;n;n 

daha ;y; anlaşılmasını sağlayan cevapları da ;ç;nde barındırır. Dekadanlar Tartışması’nın 

dönem;nde pek de d;kkat çekmeyen Ahmet H;kmet’;n “Eslâfta Dekadanlık ve Şeyh 

Gal;p” adlı yazısı bu bölünmey; net olarak ortaya çıkarır. Fakat tartışmanın bu öneml; 

yazısını değerlend;rmeye geçmeden önce, bu tartışmanın ana meseles;n; ve Türk 

edeb;yatındak; önem;n; ;ncelemek faydalı olacaktır. 

 Servet;fünun Edeb;yatı sürec;n;n bu derg; etrafında anılmasını sağlayan 

Dekadanlar Tartışmasıdır. 1897 yılında Sabah gazetes;nde yayımladığı “Dekadanlar” 

başlıklı yazı ;le tartışmaya adını veren Ahmet M;that Efend;’d;r. Bu tartışmanın önem; 

edeb;yatçıların kend; edebî anlayışları üzer;ne düşünmeler;n;, edeb;yatı nasıl 

tanımladıklarını b;r tür kuramsal açıdan man;fest;k yazılar üretmeler;n; sağlamıştır. Bu 

tartışmanın b;r d;ğer faydası edeb;yatın nasıl şek;llend;ğ;n; ve hang; yöne g;tmeye 

çalıştığını da göster;r. Tartışmanın en öneml; faydası atıf yaptıkları Fransız edeb;yatındak; 

yazıların her ;k; grup tarafından okunması ve üzer;ne düşünülmes;d;r. Bu noktada 

tartışmanın “Edeb;yat-ı Ced;dec;ler” (Tanz;mat kuşağı ve anlayışını tak;p edenler) ve 

“Yen; Edeb;yatı Ced;dec;ler” arasında gerçekleşt;ğ; hususu oldukça öneml;d;r.225 Bu 

bağlamda tartışma dolayımlayıcı bölünmes;n; s;mgeleyen ;k;l;klerle b;rl;kte anılır: 

“esk;l;k-yen;l;k, yerl;l;k-yabancılık, m;llîl;k-gayr; m;llîl;k g;b; konuların, esasında 

Batılaşmanın/yen;leşmey; baştan kabul etm;ş ;k; grup arasında yaşandığını ve 

Batılaşmanın/yen;leşmen;n düzey;nde veya mah;yet;nde anlaşılmaktan kaynaklandığını 

kabul etmek gerek;r.”226  

 
225 Bu noktada Şer&f Mard&n’&n “Tanz&mat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma” başlıklı yazısında vurguladığı 
hususun somut b&r örneğ&d&r. Batılılaşma’nın “züppe”l&k olarak algılanması noktasına karşı çıkan ahlakçı 
z&h&nlerde b&le Batılılaşmaya aslında karşı çıkılmadığını d&le get&rmek mümkündür. Bu da Dekadanlar 
Tartışması’nın Batılılaşmanın düzey& noktasında ortaya çıkan dolayımlayıcı bölünmes&n&n sonucu olduğunu 
söylemek mümkündür (Mard&n, 2020, s.21-79). 
226 Gökçek, F. (2009). B%r Tartışmanın H%kâyes% - Dekadanlar. İstanbul: Dergâh Yayınları, s.17. 
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 “Fransızca b;r kel;me olan ‘decadence’, ‘düşkünleşm;ş’ anlamındadır.” (Tural, 

2018b, s. 169). Fransız edeb;yatında ‘décadent’ tab;r;n; Verla;ne b;r mısraında 

kullanmıştır ve bu ad Parnas ekolüne karşı çıkan zümren;n adı olmuştur (Eng;nün, s.814-

815). Ahmet M;that Efend;, Servet;fünunculara bu tab;r; kullanır ve onları Par;s’tek; 

dekadanlara benzeterek onların d;l; anlaşılmaz kıldıklarını söyleyerek Servet;fünuncuları 

eleşt;r;r. Edeb;yatın özerk b;r d;l;n varlığı olması yer;ne halka h;tap eden ve herkesçe 

anlaşılan b;r d;l kullanılmasını savunur.227 Tartışma, özell;kle bu d;l mevzusu üzer;nden 

;lerler.228  

 Tartışmada elbette özerk b;r d;l anlayışını öne çıkarmaları ve özerk b;r edeb;yatın 

varlığına ;şaret etmeler; öneml;d;r ancak tartışmanın b;r d;ğer öneml; noktası takl;t 

hususunda söylenenlerd;r. Cenap Şahabett;n, “Dekad;zm Ned;r?” yazısında dekadanlık 

tartışmasına g;rmeden Fransa’dak; dekadanın ne ;fade ett;ğ;n; açıklamaya çalışır. Ancak 

konunun Fransız edeb;yatı çerçeves;nde kalınarak ele alınması, kend; aralarındak; 

dekadan tartışmasından ayrı düşünülemez (Şahabett;n, 1897, s.82-85, akt. Gökçek, 2009, 

s.57-61). Bu yazının tez;n konusu açısından önem; Charles Baudlea;re, Paul Verla;ne ve 

Arthur R;mbaud g;b; ;s;mler; anarak b;r anlamda kend;ler;n; onlarla özdeşleşt;rmeler;d;r. 

Haksız b;r ;thamla yakıştırıldığı bel;rt;len dekadan tab;r; hem Fransız edeb;yatı hem Türk 

edeb;yatı ;ç;n benzer şek;lde gerçekleşm;şt;r. Bu sebeple, Cenap Şahabett;n bu yazısıyla 

kend;ler;n; açıklayarak savunmuştur. 

 Yazısının devamındak; “Egerç; Dekad;zm mesleğ; asr-ı hazırda teessüs ett;; fakat 

âsâr-ı sal;fedek; şuaranın b;r kısmı mutlaka bazı âsârında herkes;n anlayamayacağı 

h;ss;yat-ı husus;yey; teşr;h etm;ş, mutlaka ömründe b;rkaç kere Dekadan olmuştur.” (akt. 

Gökçek, 2009, s.60) ;fadeler; öneml;d;r. Görüldüğü üzere dekadan kel;mes;n;n kavram 

alanı ;çer;s;nde yer alan “ger;ye g;tmek” ;le ;lg; kurulması b;r noktada Esk; Türk 

Edeb;yatı’yla da bağlantı kurulduğunu göster;r. Zaten tartışmanın temel;nde yer alan d;l 

mevzusu Tanz;mat Dönem; Edeb;yatı’yla alınmış olan d;lde sadeleşme hareket;ne ket 

vurması sebeb;yle ;lerlemen;n ger;lemes; noktasında terc;h ed;lm;şt;r. Ancak 

Servet;fünuncuların kend;ler;n; b;r anlamda D;van Edeb;yatı ;le özdeşleşt;rd;kler; 

görülür. Bu da kend;ler;n; ;k; büyük edeb;yat anlayışını -Fransız edeb;yatının yükseld;ğ; 

 
227 “B&z&m maksadımız l&san maksadıdır, l&san den&len şey ya anlaşılacak surette olur veyahut 
anlaşılmayacak şeyden &nsan keff-& l&san eder, bu &k&s&n&n ortası yoktur.” (Gökçek, 2009, s.38). 
228 Süleyman Nes&b’&n “Dekadanlar” yazısına d&l hususu üzer&nden cevap ver&r. (Gökçek, 2009, s.32-36). 
Cenap Şahabett&n “Yen& Tab&rat” yazısında d&l hususundak& anlayışlarını derl& toplu &fade eder. “Yen& Elfaz” 
yazısında da benzer f&k&rler&n& der&nleşt&r&r (s.49-53). Özetle, Servet&fünuncular konuşma d&l& &le edeb& d&l 
arasında mesafe koyduklarını açıkça ortaya koyarlar. 
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dekadan edeb;yat anlayışı ve köklü b;r edeb;yat anlayışı olan Esk; Türk Edeb;yatı’nın 

sanat anlayışı- arkalarına alarak kend; sanat anlayışlarının kabul ed;leb;l;rl;ğ;n; 

güçlend;rd;kler; söyleneb;l;r. 

 Cenap Şahabett;n’;n daha ger; planda D;van Edeb;yatı ;le kurduğu yakınlık 

açıktan açığa yukarıda anılan Ahmet H;kmet’;n “Eslâfta Dekadanlık ve Şeyh Gal;p” 

yazısında ;fade ed;l;r: 

 

“Gar;pt;r k; edeb;yatımızda zuhura gelen teceddüdat ;ç;nde b;z;m ;ç;n 
en mun;s;, en ‘yerl;s;’ -sümmettedar;k b;r tuhaflık olsun d;ye Dekadan 
den;len- bu tarz-ı beyan ;ken, edeb;yatımızda her türlü tahavvülâta pek 
sühuletle alışmak ;se mutadımız ;ken yüzlerce seneden ber; zaten 
Şark’ta mütedav;l olan bu tarzın bugün -;ht;mal k;- daha parlak, daha 
şümullü olarak tecd;t ve ;ades;ne b;r türlü akıl erd;r;p ram olamıyoruz.” 
(Gökçek, 2009, s.102) 

 

Kend; edeb;yat süreçler;n;n benzer;n;n hâl;hazırda D;van Edeb;yatı’nda yaşandığını 

bel;rterek ve Şeyh Gal;p’ten bazı örnekler vererek düşünceler;n; temellend;r;r. Edeb;yat 

anlayışlarının “gayr; m;llî” olmak yer;ne “yerl;” olduğunu bu sebeple kend;ler;n; 

tanımlamak ;ç;n “Dekadan”dan z;yade “Gal;b;yyûn” ;fades;n; kullanmanın daha doğru 

olduğunu ;fade eder: 

 
“Demek ;st;yorum k; duçar-ı tar;z olan bugünkü tarz-ı tahr;r;n b;lcümle 
şu’batını, mehas;n;n; b;r başka neşvede cam; olan Şeyh Gal;p 
merhumun meslek-; şa;r;yet; ;le edeb;yat-ı hazıra beyn;ndek; şu 
muvaneset ve muvafakat derp;ş ed;lerek ‘Dekadan’ d;ye Frenkçe, b;-
meal ve münasabet b;r nam-ı muhterem;ne ;zafetle bunlara 
‘Gal;b;yyun’ demek daha muvafık olacağı dermeyan ed;lseyd; tafs;lat-
ı sal;feye nazaran o kadar abes ve b;-mahal b;r tevc;hte bulunulmuş 
olmazdı.” (Gökçek, 2009, s.103) 

 

Servet;fünuncuları Batı edeb;yatının güçlü ;s;mler; olan Baudlea;re, Verla;ne ve R;mbaud 

g;b; ;s;mler; arkalarına aldıktan sonra D;van Edeb;yatı’nın öneml; ;s;mler;nden Şeyh 

Gal;p’; de arkalarına alarak kend;ler;n; güçlü b;r edebî anlayışta konumlandırdıkları 

görülür. Kend;ler;ne gelen eleşt;r;ler;n aslında bu büyük ;s;mlere de söylend;ğ;n; örtük 

olarak -aslında açıktan açığa- ;fade ederek tartışmayı kend;ler; leh;ne 
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sonlandırmışlardır.229 Tartışmayı b;t;ren asıl yazının ;se bu olduğunu söylemek daha 

doğru olacaktır.230 

 Dekadanlar Tartışması’nın geld;ğ; noktada, Yen; Türk Edeb;yatı’nın ;nşasında 

devre dışı bırakılan Esk; Türk Edeb;yatı ;le model alınan Batı edeb;yatı b;r araya gel;r:  

 

“…Batı’nın Baudela;re, R;mbaud, W;lde, Kafka g;b; sanatçıların hep 
ıstırap ve acıyla beslenen dekadan-bohemler;n;n, b;z;m de D;van ve 
Tekke edeb;yatıyla katkıda bulunduğumuz Doğu’nun r;nd-melam; 
şa;rler;ne ne kadar benzed;ğ;n; fark edeb;l;r;z.” (Tural, 2022, N;san) 

 

Her ;k; edeb;yatın da estet;k açıdan öne çıkardığı şa;r t;p; b;rb;r;ne oldukça benzerd;r.231 

Bu bağlamda bu t;p;n hem Batı hem Doğu term;noloj;s;nde ;z;n; sürmek tez;n konusu 

;t;bar;yle saf züppeden “sanatçı” züppeye evr;len ve kend; b;reyl;ğ;n; de ;nşa etmeye 

çalışan Türk romanının roman k;ş;ler;n;n anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. 

 

2.4. “RXnd BohemXn NesX Olur?”232 

Türk edeb;yatının dolayımlayıcısı olan Batı edeb;yatını değerl; hale get;ren 

dekadan kavramına geçmeden önce, Türk edeb;yatının zaten kend; ;ç;nde var olan r;nd 

kavramına odaklanmak dekadan ;le r;nd arasında kurulacak bağlantı adına daha faydalı 

olacaktır. İk; sanatçı t;p arasındak; benzerl;ğe geçmeden önce temeldek; farklılaşmayı 

akılda tutmak gerek;r: R;nd t;p;n;n ;nanç dünyası tasavvuf; ve İslam ep;stemoloj;s;nden 

beslen;r. Ancak ş;;rlerde karşılaşılan ;fadeler ve real;teden tak;p ed;leb;len yaşam tarzına 

da;r d;kkatler;n sonucunda ;k; sanatçı t;p arasında kurulab;lecek benzerl;ğe ;mkan sağlar. 

 
229 İnc& Eng&nün, bu yazının önem&ne d&kkat çekm&şt&r: “Bu tartışmada esk& edeb&yatı &y& b&len Ahmet 
H&kmet Müftüoğlu’nun özell&kle Şeyh Gal&p’ten z&krett&ğ& örnekler, sanırım bu tartışmayı sona erd&rmekte 
öneml& rol oynamıştır.” (Eng&nün, s.817). 
230 Bu tartışma, Ahmet M&that tarafından “Tesl&m-& Hak&kat” yazısı &le Servet&fünuncuların hakkını tesl&m 
ederek tartışmayı sonlandırdığı b&l&n&r. Fazıl Gökçek çalışmasında bu hükmün doğru olmadığını söyleyerek 
bahs& geçen bu makalede Ahmet M&that’ın tam ters&ne bu tartışma sayes&nde dekadan olarak 
n&telend&rd&kler& &s&mler&n g&tt&kler& yolun yanlış olduğunu anlayarak hatalarından döndükler&n& ve hatalarını 
düzeltt&kler& sonucuna varmıştır. Devamında tartışma Ahmet M&that da dâh&l olmak üzere başka yazarlar 
tarafından ve başka yazılarda sürdürülmüştür. Daha detaylı b&lg& &ç&n bknz: (Gökçek, 2009). 
231 Cem Yılmaz Budan Türk Edeb%yatında Bohem çalışmasının “Batı’dan Doğu’ya Bohem&n Değ&şen 
Tems&ller&: Türk Bohem&n&n Doğuşu” adlı bölümünde “(…)D&van şa&r&n&n bohem sanatkâr &mges&yle 
uzlaştırılab&lecek k&m& eğ&l&mler&n taşıyıcısı olduğu düşünüleb&lecek olsa dah& &nanç dünyası, yaşam tarzı, 
&nsana &l&şk&n kavrayışı, &deoloj&s& ve estet&k telakk&s& &t&barıyla ondan bel&rg&n b&r b&ç&mde ayrıldığı gerçeğ& 
gözden uzak tutulmamalıdır.”(s. 49) görüşünded&r. Var olan benzerl&kler& düşünsel arka planın farklı olması 
sebeb&yle reddeder. (s.45-53). Bknz: Budan, C. Y. (2023). Türk Edeb%yatında Bohem. İstanbul: Sel 
Yayıncılık. 
Bu tez çalışmasında tartışılan benzerl&k, bu düşünsel farklılıkları gözeterek b&r &ncelemeye tab& tutulmuştur.  
232 Secaatt&n Tural’dan ödünç alınmış b&r tanımlamadır. Bknz: (Tural, 2022, N&san). 
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Esk; Türk Edeb;yatı’nda r;nd t;p; şa;rler;n olmak ;sted;ğ; b;r şa;r t;p;d;r. “R;nd 

karakter; dış görünüşe değer vermeyen, mevk; ve makama ;t;bar etmeyen, ;ç dünyasına 

dönük, gönül gözü ;le gören, her tür baskıya karşı çıkan, d;s;pl;n ve kural tanımayan, 

hoşgörülü, yumuşak huylu b;r k;ş;l;ğ; tems;l eder.”233 “R;nd” yer;ne, zaman zaman 

“harâbâtî” ve y;ne “kalender” kel;meler;n;n kullanıldığı da görülür.234 Ancak r;nd; bu 

genel eğ;l;mden farklı b;r tutumda ele alanlar da mevcuttur: “R;ndl;k asla kalenderîl;k 

değ;ld;r. Belk; kısmen boheml;kt;r.”235 Böylece r;nde da;r yapılan b;rkaç tanımda b;le 

r;nd;n Batı term;noloj;s;ndek; karşılığına ulaşılab;l;r. Yadsınamaz olan bu yakınlık, 

onların pek çok özell;ğ;nde sürdürülür. 

R;nd t;p; D;van ş;;r;nde âşığı tems;l eder. Zah;t ;le zıtlık üzer;nden özell;kler; 

ortaya konulan r;nd aşkı, “zah;t ;se aklı tems;l eder.”236 “Akıl” modern çağın en temel 

unsurudur. Evrene bakış modern çağda akıl üzer;nden tanımlanırken akla karşı çıkan 

modern;st z;h;n bu noktada r;nd t;p;ne yaklaşır.  Akılla ;ş; olmayan r;ndler, buna paralel 

olarak “;l;m ;rfan peş;nde koş[maz], ;l;m ve ;rfanı r;yakâr zah;tlere bırak[ırlar]”237 ;lm; 

öğrenecekler; “mesc;t ve medreseden [de] uzak durmak[tadırlar] (Gümüş, s.127). Okulun 

kurallar dâh;l;nde ;şleyen b;r yapısı olması ayrıca modern yaşamın b;r get;r;s; olması 

dolayısıyla r;ndler;n y;ne modern;n karşısında yer alan b;r duruş serg;led;kler;n; göster;r. 

Aydınlanma düşünces;n;n burjuvanın238 f;k;rler; üzer;nden gel;şmes; ve akıl, b;l;m ve 

;lerleme f;kr;yle yol katetmes; söz konusudur. Görüldüğü üzere r;nd bu kavramların 

karşısında b;r duruşa sah;pt;r.  

Âşık olan r;nd sevg;l;ye düşkündür. Sevg;l;, kalp âlem;n;n hükümdarıdır ve 

sevmek zorunda olmayan ve da;ma sev;lend;r (Tanpınar, 2012, s.23-52).  Sevg;l;, âşığa 

kayıtsız kalır ve bu ;l;şk;de acı çeken taraf hep âşıktır: “Sevg;l;n;n davranışı, örneğ;n cefa, 

s;tem, zulüm ve cevr ;le anılır, k; bütün bunlar, ş;;r dışı kullanımda, doğrudan doğruya 

 
233 Kolekt&f. (1990). R&nd. Türk D&l& ve Edeb&yatı Ans&kloped&s& &ç&nde C. 7, 334. İstanbul: Dergâh 
Yayınları. 
234 Meng&, M. (1985). D%van Ş%%r%nde R%ndl%k. Ankara: B&z&m Büro Yayınev&, s.9. 
235 Pala, İ. (2000). Ans%kloped%k D%van Ş%%r% Sözlüğü. İstanbul: Kapı Yayınları, s.330. 
236 Durmaz, G. (2005). Dîvân Ş&&r&nde R&nd. U.Ü. Fen-Edeb%yat Fakültes%, Sosyal B%l%mler Derg%s%, 6 (8), 
s.59. 
237 Gümüş, M.Y. (2018). Klas&k Türk Ş&&r&nde R&ntl&k (Doktora tez&). Er&ş&m adres&: 
http://abakus.&nonu.edu.tr/xmlu&/handle/11616/11308?locale-attr&bute=en 
238 Tez&n g&r&ş bölümünde d&kkat çek&ld&ğ& üzere, temel tartışmalardan b&r& olan Osmanlı toplumunda b&r 
burjuva sınıfının olmaması genel kabul görmüş b&r yargıdır. Ancak daha önce değ&n&ld&ğ& üzere Osmanlı 
toplumunda burjuva yer&ne geçeb&lecek toplulukların olduğunu da söylemek mümkündür. Bu konuda genel 
yargıyı kabul ederek &lerlend&ğ&nde de dandy-dekadan-bohem şa&rlerle kurulacak bağlantı &ç&n gerekl& olan 
tek madde burjuva sınıfının mevcud&yet& değ&ld&r. Ayrıca anakron&k b&r durumu çağrıştırsa da r&nd t&p& 
modern çağın temel kavramı olan “aklın” karşısındadır. Yen& Türk Edeb&yatı’ndak& &s&mler&n Esk& Türk 
Edeb&yatı’na get&rd&kler& eleşt&r&ler&n temel&nde de akla aykırı b&r düzlemden oluşturulması gelmekted&r. 
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otor;te ;l;şk;s;n;n olumsuz yönler;n; bel;rt;r.”239 Her zaman sevg;l;n;n peş;nde koşan âşık, 

bu ;l;şk;de ed;lgen, pas;f, kırılgan b;r konumdadır.  

Âşığın bu ed;lgen yapısı onun sosyal yaşamında da devam eder. R;ndl;ğ;n öne 

çıkan b;r d;ğer öneml; özell;ğ; “;t;barını y;t;rmek, toplum tarafından hor görülmekt;r.” 

(Durmaz, s.59-60). Hayata bakışından ötürü bu hor görülmeden rahatsız olmayan r;nd, 

toplumun genel;n;n önem verd;ğ; değerlere de ;lg; duymaz. “Dünya ;şler;ne aldırış 

etmeyen, belalar karşısında ;st;f;n; bozmayan, madd; ve s;yas; meselelere uzak, 

fak;rl;ğ;nden hoşnut ve güzell;k vurgunu, kalender k;mse[lerd;r].” (Akay, 2005, s.392, 

akt. Gümüş, s.46). Bu doğrultuda şa;rler “yazdıkları ş;;rler;nde dünyanın şaşaasından ve 

madd; beklent;ler;nden uzak görünme gayret; ;ç;nde olmuşlardır.” (Gümüş, s.48). 

Modern b;l;nç hep daha ;y;ye g;tme düşünces;nded;r, ;y;ye götürecek olanlar ;se şan, 

şöhret, para ve s;yaset şekl;nde sıralanab;l;r. R;ndler;n bu davranış şekl; y;ne modern;st 

b;r tavır olarak değerlend;r;leb;l;r. 

Yukarıda değ;n;ld;ğ; üzere mesc;tlerden ve okullardan uzak duran r;ndler;n asıl 

mekânı meyhaned;r. Sevg;l; ;le güzel vak;t geç;r;len meyhanelerde güzel b;r ortam vardır. 

R;ndler ;ç;n hayatın kavgasından kaçılacak yer olarak meyhaneler görülür (Durmaz, s.67-

68). B;r başka ;fadeyle meyhane sanatkârın yozlaşmış toplumsal değerlerden 

uzaklaşmasını olanaklı kılar. Bu mekânda en fazla tüket;len ;çecek şaraptır. Zah;dler;n 

şarabı yasaklamasına karşı çıkan ve şarap ;le abdest alan,  r;ndler ;ç;n şarap, “;lham ve 

keramet artıran tem;z b;r ;çecek[t;r]” (Gümüş, s.86). Hatta b;raz daha ;ler;ye g;derek 

“Bahar mevs;m;nde şarap ;ç;lmes;n;n mutat b;r durum olduğunu söyleyen Necâtî, şarap 

;çmey; terk edenlere esrar ;ç;r;ld;ğ;nden bahsetmekted;r.” (s.284). 

Kısaca özetlemek gerek;rse r;nd t;p;, akılla şek;llenen b;r dünyayı önemsemeyen, 

aşk, şarap, güzell;kle örülü b;r dünyanın ;ç;nde yaşayan b;r “modern;st” z;hn; yansıtır. 

Batı’da dandy-dekadan-bohem şa;rler de benzer şek;lde burjuvaz;n;n ortaya çıkardığı 

akılcı-;lerlemec; z;hne ve otor;teye karşı b;r d;ren;ş;n s;mges; olarak ortaya çıkar. Bu 

bağlamda dandy, dekadan, bohem şa;rler;n modern;st z;hne nasıl sah;p olduklarına 

odaklanmak gerek;r. 

Dandy, dekadan ve bohem t;pler b;rb;r;ne çok yakın b;r anlamı taşır. B;rb;r;ne çok 

yakın anlamı taşısalar da hayattak; duruş noktasında ;nce b;r ayrımı da ;fade ederler.  

Dandy, İng;ltere merkezl; ortaya çıkan ve Fransa’ya ;thal ed;len b;r yaşam b;ç;m;n; ;fade 

eder. 19. yüzyılda öne çıkan bu t;p, aynı zamanda Dand;zm şekl;nde b;r mezhep olarak 

 
239 Andrews, W. G. (2014). Ş%%r%n Ses%, Toplumun Şarkısı. Tansel Güney (çev.). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, 
s.118. 
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da n;telend;r;l;r.240 Dandy, “şeh;rl;, güzel g;y;nmey; seven, moda düşkünü olmanın 

yanında estet;k zevke de sah;p, dekadan özell;kler taşıyan burjuva t;pler; olarak kabul 

ed;l;r.” (Tural, 2018b, s.109). Dekadan ;se dandy’n;n ;lerleyen süreçte büründüğü 

b;ç;md;r. Dekadanlar önce Fransa merkezl; olarak ortaya çıkan ve İng;ltere merkezl; 

gel;şen ve estet;k yönü öne çıkaran b;r gruptur (Rob;ns, s.131).  Dekadan, başkaldırıyı ve 

;taats;zl;ğ; de kavram alanı ;çer;s;nde barındırır.241 Bu sebeple hem sanat hem estet;k 

anlamda uyumdan çok uyumsuzluğa yatkındırlar. Bohem;n k;ml;ğ; ;se son derece 

tartışmalı b;r bakış açısını taşır: “Marx’a göre bohemler, devr;m düşmanı. Damadı 

Lafargue’ye göre ;se tam aks;ne, devr;mc; ve anarş;stler. Kural tanımaz, başına buyruk 

tavırlarıyla, asıl kend;ler;n; aşağılayan toplumun b;r h;ç olduğunu göster;rler.”242 Hayata 

bakış noktasında sıralanan bu özell;kler bohem;n süreç ;çer;s;nde yaşadığı değ;ş;m; 

s;mgeleyen mah;yetted;r.243  

Farklı algılamaların yanında yapılan tüm tanımlama çalışmalarında bohem ;ç;n 

ısrarla tekrar eden özell;k “[b]ohem;n geçm;şten günümüze herhang; b;r rad;kal kırılmaya 

uğramadan ulaştırab;ld;ğ; özell;kler;n;n başında, sanatkâr k;ml;ğ;yle kurduğu özdeşl;k 

;lg;s; gelmekted;r.” (Budan, s.38). Bu özell;k bohem;, dandy ve dekadan şa;rlere bağlar. 

Bu üç sanatçı t;p;n; bünyes;nde taşıyan ;s;m Charles Baudlea;re’d;r. Baudlea;re’;n 

Modern Hayatın Ressamı244 ;s;ml; k;tabı hem yaşam b;ç;m; hem de sanat anlayışı 

bağlamında bu t;pler;n duruşunu özetler. 

Modern hayata d;renen b;r duruş serg;leyen bu t;pler, modernleşme sürec;n;n 

get;rd;ğ; kavramların karşısındadır: “Baudela;re göre, b;l;m ve endüstr;n;n baş tacı 

ed;ld;ğ; zamanın ;lerleme muc;zes;, burjuvaz;n;n faydacılığını, bas;tl;ğ;n;, zevks;zl;ğ;n; 

ve madd;yata düşkünlüğünü ele ver;r.” (Artun, s.30). R;nd;n özell;kler; ;çer;s;nde de 

sayılan bu özell;kler onların yaşam b;ç;mler;n; yansıtan mekânlarla da r;ndle bağ 

kurulmasına olanak tanır. Tıpkı r;ndler g;b; dandy-dekadan-bohem şa;rler de  “(…)ucuz 

şarapla ‘havasına g;rd;ğ; sanatını genell;kle barlarda, meyhanelerde ;cra eder. (…) Sanata 

adanmış ebedî b;r hayat tarzı; h;çb;r maddî beklent;s; olmayan, sanatın adeta b;r ;badete 

 
240 Ayrıntılı b&lg& &ç&n bknz:  Rob&ns, S. (2001). How to be a Complete Dandy: A L&ttle Gu&de for Rakes, 
Bucks, Swells, Cads and W&ts. Usa: Pr&on Books. ve Kolcu, 2012. 
241 Constable, L., Den&soff, D., Potolsky, M., vd. (haz.). Perenn%al Decay: On the Aesthet%cs and Pol%t%cs of 
Decadance. Ph&ladelph&a: Penn Press. 
242 Artun, A. (2017). Modern Hayatın Ressamı. Charles Baudela&re (yaz.). Baudela&re’de Sanatın 
Özerkleşmes& ve Modern&zm (s.7-86). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.15. 
243 Cem Yılmaz Budan, Türk Edeb%yatında Bohem’&n &z&n& sürdüğü çalışmasında kavram alanı olarak 
bohem& ele alır. Tar&hsel süreçte &k& kuşak şekl&nde ele aldığı bohem&n farklarını d&le get&rd&kten sonra bu 
kavramın sab&tlenm&ş tanımlar aracılığıyla anlamdırılmasının güç olduğunu d&le get&r&r (Budan, s.17-45). 
244 Baudela&re, C. (2017). Modern Hayatın Ressamı. Al& Berktay (çev.). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları. 
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dönüştüğü b;r ç;lekeşl;k, b;r ;nz;va [hal;d;r].”245 İlk modern;st dandy-dekadan-bohem şa;r 

olarak tanımlanan Baudela;re’n;n Şaraba ve Esrara Da0r246 ve Şarabın Ş00r0 Esrarın 

Ş00r0247 adlı eserler; bu bağlamda örnek olarak kullanılab;l;r. Baudlea;re’;n “[a]fyona ve 

şaraba hasrett;ğ; Yapma Cennetler k;tabı” da mevcuttur. (Artun, s.58).  

 Dandy-dekadan-bohem b;r sanatçı olarak öne çıkan en öneml; ;s;mlerden b;r; de 

Oscar W;lde’dır. Onun hayat h;kâyes; ve bazı aldığı tepk;ler, Esk; Türk Edeb;yat’ında 

sevg;l;n;n c;ns;yet; bağlamında r;nd şa;rler;n aldığı eleşt;r;lere çok benzer. W;lde hem 

eşc;nsell;k suçlamasından yargılanır hem de W;lde’;n Dor0an Gray’0n Portres0 adlı 

eser;n;n yayınlandığı dönemde eşc;nsell;k göndermeler;nden dolayı tepk; çeker.248 Esk; 

Türk Edeb;yatı üzer;ne yapılan b;l;msel çalışmalardak; şa;rler;n eşc;nsell;k 

eleşt;r;ler;nden çok önce, Taşlıcalı Yahya’nın Hayal;’ye bakışında dönem; ;ç;nde de 

eşc;nsell;k vurgusunu görmek mümkündür.249 

 Oscar W;lde’ın r;nd şa;rlerle benzer tepk;ler almasına sebep olan özel hayatının 

yanı sıra konuya ;l;şk;n katkısı elbette k; bununla sınırlı değ;ld;r. W;lde’ın Sanatçı: 

Eleşt0rmen, Yalancı, Kat0l-Estet0k ve Et0k Üzer0ne ;s;ml; çalışması aslında Dekadanlar 

Tartışması’nın, Türk edeb;yatına yansımayan ama bu t;pler;n ;ç;nde var olan b;r kavramın 

açığa çıkmasına olanak tanır. Onun en öneml; katkısı “kötü”ye yaptığı vurgudur. Tıpkı 

Baudela;re’;n Kötülük Ç0çekler0’nde şeytanın sanatçı olması g;b; Oscar W;lde da 

“Sanatçı”’nın tanımın ;çer;s;ne “kat;l”; eklem;şt;r. 

 Bu noktada Tanpınar’ın kötülük üzer;ne yaptığı tesp;t b;r kez daha anlamlı hâle 

gel;r. Hır;st;yan toplumların “;lk günah”ı kabul ederek günah çıkarmaları romanın 

gel;ş;m;nde öneml;d;r. “Introspect;on, bu ;çe doğru çevr;lm;ş araştırıcı göz, günah 

 
245 Ayrıca Al& Artun, “19. Yüzyıl sonunda İstanbul, meşreb& böyle olan kend& bohemyasına ‘harabat&’ der.” 
notunu ekler (s.17). 
246 Baudela&re, C. (2023). Şaraba ve Esrara Da%r. Alper Turan (çev.). İstanbul: Sel Yayıncılık. 
247 Baudela&re, C. (2012). Şarabın ve Esrarın Ş%%r%. Orhan Düz (çev.). İstanbul: Dedalus K&tap. 
248 W&lde, O. (2019). Sanatçı: Eleşt%rmen, Yalancı, Kat%l – Estet%k ve Et%k Üzer%ne. Es&n Soğancılar, Kaya 
Genç ve d&ğer (çev.). İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s. 9-10. 
249 Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpaklı bu konuya “İk& Şa&r&n H&kâyes&” başlığında ele alırlar: “Hayal&, 
en üst düzey saray erkânının ve &darec&ler&n eğlenceler&n&n dem&r başı hal&ne geld&kçe, konumunu olası 
rak&plere karşı hasetle korumayı sürdürüyordu. B&r gün, Yahya'nın sonradan talebes& olduğunu &dd&a ett&ğ& 
meşhur hukukçu, tar&hç& ve şa&r Kemal Paşazade’n&n sohbet mecl&sler&nden b&r&nde hem Yahya hem de 
Hayal& mevcuttur. Baştan ayağa Yen&çer& kıyafet&yle gelen Yahya b&r ara ayağa kalkarak ev sah&b&n&n 
şeref&ne b&r kas&de okur. B&t&rd&ğ&nde, tanınmış şa&r İshak Çeleb& ş&&r& takd&r eden b&rkaç yorumda 
bulunurken, Defterdar İskender Çeleb& sözünü keserek &lk beyt& övüp ustaca yorumlar. Olumsuz sözü olan 
tek k&ş& İskender Çeleb&'n&n h&mayes&ndek& Hayal&d&r, ama ne yazık k& d&ğerler&n&n &t&razları karşısında 
susmak zorunda kalır. O andan &t&baren Hayal& &le Yahya can düşmanı olurlar. Hayal& bulunduğu konumu 
muhafaza etmek &ç&n –belk& de ulema kökenl& b&r a&leden gelmed&ğ& ya da kul kökenl& olmadığı &ç&n- 
dezavantajlı olduğundan hep uğraşır. Yahya &se muhtemelen güzell&ğ& ve c&nsel tav&zler sayes&nde hızla 
yükselm&ş efem&ne b&r derv&ş&n sultan &ç&n savaşmış b&r askerden daha başarılı olmasını büyük haksızlık 
olarak görür.” Bknz: Andrews, W. G., Kalpaklı, M. (2020). Sevg%l%ler Çağı – Erken Modern Osmanlı – 
Avrupa Kültürü ve Toplumunda Aşk ve Sevg%l%. N. Zeynep Yelçe (çev.). İstanbul: Yapı Kred& Yayınları, s.366. 
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çıkarma kürsüler;n;n d;b;nde gel;şm;şt;r. (…) Onunla kadere karşı koyma f;kr; 

tamamlanır. Yan; kahraman hak;k; mânasında teşekkül eder. İnsan kend; bütünlüğünü 

alır.” (Tanpınar, 2011, s.60). Kötüyü en başta kabul eden b;rey sayes;nde romanlarda kötü 

;le ;y; yan yana aynı k;ş;n;n ;ç;nde yer alır. Türk romanında ;se “Kötü b;zden değ;ld;r” 

düsturu, romanlarda k;ş;ler;n bütüncül olarak yansıtılmalarına engel olur. Bölünmüşlük 

Batılı modelle g;r;len dolayım ;l;şk;s;n;n temaslarına göre bel;rlen;r. Batı’nın 

dolayımlayıcı bölünmes; ardından bakılması romanın aradığı b;rey;n ortaya çıkışını 

zorlaştırır. Türk romanında arzulayan öznen;n saf züppeden “sanatçı” züppeye evr;len 

roman k;ş;s;n;n tam olarak sanatçı ol(a)mamasının önünde engel, onun hâlâ dolayımlayıcı 

bölünmes; ardından ç;z;lmes;nden kaynaklıdır. Türk roman yazarı hem “kötü” ;le tems;l 

ed;leb;lecek b;r sanatçı portres; hem de kurmaca karakter ortaya koyamaz.  

 Hem Esk; Türk Edeb;yatı’nda hem de Batı edeb;yatında var olan sanatçı t;p, 

roman türü ;ç;nde başlangıcından bu yana ortaya çıkartılmaya çalışılmıştır. Yen; Türk 

Edeb;yatı’nın reddett;ğ; şa;r t;p;250 adım adım b;rey;n gel;ş;m;ne katkı sağlamıştır. 

N;tek;m Ma0 ve S0yah’ta künstlerroman’a yaklaşan b;r yapının y;ne bu bölünmen;n 

ardından tam olarak sanatçı romanına ulaşamadığını söylemek mümkündür.251 Türk 

romanının kend; serüven;n;n roman türünden farklı olmasında “sanatçı” züppey; 

 
250 Nesnel gerçekl&kte bu şa&r t&p&n&n var ed&lememes&n&n somut örneğ& Ahmet M&that’ın damadı Muall&m 
Nac&’ye karşı tutumunda görülür: “[Ahmet M&that] Yen& Osmanlı çevreler&ne yakın olduğu sıralarda b&le 
Türk&ye’n&n &lerlemes&n&n ancak çalışkan ve ver&ml& b&r Osmanlı ‘Homo Oeconom&cus’ yaratmak suret&yle 
sağlanab&leceğ&ne &nanıyordu. Batı’nın hummalı zeng&nleşme faal&yet&n&n Osmanlı İmparatorluğu’na 
aktarılmış şekl& olan ‘Sevda-yı Sa’y ü Amel’ Ahmet M&that Efend&’n&n Tercüman’dan damadı Muall&m 
Nac&’y& kovmasıyla sonuçlanmıştı. Muall&m Nac& ş&&rler&ne aşk ve şarap g&b& &kt&sad& gel&şmeyle &l&şk&s& 
olmayan, ‘uyuşturucu’ kavramlar sokuyordu. M&ll& enerj&ler&n bu uğurda heba olması Ahmet M&that 
Efend&’y& kızdırmıştı. Görüldüğü üzere, Ahmet M&that Efend&’n&n tutumu, der&n anlamında, modernleşmey& 
sağlayacak enerj&ler& bel&rl& kanallara sokmakla &lg&l&yd&.”(s.56-57). Mard&n’&n son cümles& dolayımlayıcı 
bölünmes&n&n somut &fades&d&r. Bknz: Mard&n, Ş. (2023). Jön Türkler%n S%yasî F%k%rler% – 1895-1908. 
İstanbul: İlet&ş&m Yayınları, s.56-57. 
251 Ahmet Ev&n, “Romanı eleşt&renler&n gözden kaçırdığı b&r nokta şudur: Ahmet Cem&l, şa&r olarak bozguna 
uğramış değ&ld&r; toplumun daha üst b&r katmanına yükselmey& arzulayıp da buna uygun ekonom&k &mkânlar 
ve mücadele etme gücünden yoksun b&r k&ş& ve b&r &şadamı olarak yen&k düşmüştür. Sanatçı olarak başarıya 
ulaşsa b&le, profesyonel b&r dünyanın rekabetç& d&nam&ğ&yle baş edemeyecek kadar duyarlı ve hassas, 
dolayısıyla zayıftır.” (s.272) der. N&tek&m Jale Parla’nın tesp&t&n& bu doğrultuda değerlend&rmek 
mümkündür. Jale Parla, Türk Romanında Yazar ve Başkalaşım’da “Ahmet Cem&l’&n öyküsü b&r oğul olarak 
değ&l b&r sanatçı olarak uğradığı başarısızlığın öyküsüdür. Hülyalı şa&r Ahmet Cem&l, ulaşılması olanaksız 
arzularla dolu Faustvar& romant&k sanatçılar kadar, hatta, sonrasında, Freudcu ve Lacancı okumaları da 
destekleyecek düzeyde eks&kt&r. Düşled&ğ& emsals&z eser& yaratma sürec&nde Ahmet Cem&l’&n karşısına çıkan 
madd& ve ps&koloj&k engeller &ncelen Ma% ve S%yah, Türk romanının &lk Künstlerroman’ı (sanatçı romanı) 
olarak öneml&d&r.”(s.19) şekl&nde Ma% ve S%yah’ı değerlend&r&r. Zeynep Uysal &se Metruk Ev &s&ml& 
çalışmasında Jale Parla’nın, Ahmet Cem&l’& &ç&ne yerleşt&rd&ğ& başarısız yazarlar kümes&ne da&r yaptığı 
okumayı gözden geç&r&r -Ahmet Ev&n’e yakın b&r bakışla- aslında “başarısız olan Cem&l’&n yazarlığı ve eser& 
değ&l, hayatıdır.” (Uysal, s.217) şekl&nde değerlend&rerek Parla’ya katılmaz ve görüşünü ayrıntılandırır.  
Burada Uysal’ın görüşler&ne katılarak Ma% ve S%yah’ı küntslerromanının b&r özell&ğ& olan “eks&kl& yazar 
f&gürü”ne uymaması, hayata karşı yen&lmes& ve hatta romanın sonunda “sanatçı” k&ml&ğ&n& yok ederek 
“aydın” prof&l&ne uygun b&r tavır serg&lemes& noktalarından küntstlerromana uygun b&r örnek olmadığı 
görülür. Ayrıca bknz: “Romansal Hak&kate Varamayan Roman Sonları” bölümü. 
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dekadan-dandy-bohem hatta r;nd şekl;nde var edememes;nde aramak gerek;r. Türk 

romanında b;rey yalnızca “sanatçı” olab;ld;ğ;nde kend;s;n; var edeb;lm;şt;r, o da kötücül 

yanı yok ederek hem sanatçı olmaktan hem de b;reyl;ğ;nden uzaklaşmıştır.  

Yukarıda teor;k alt yapısı ç;z;len dolayımlayıcı bölünmes;n;n Tanz;mat’tan 

Cumhur;yet’e romanın ne denl; öneml; b;r parçası olduğu  “Züppeden Çevreye: Arzunun 

Bulaşıcı Doğası” bölümünde arzunun dolayımlayıcısı met;n merkezl; olarak 

örneklend;r;lecek ve dolayımlayıcı bölünmes;n;n somut varlığı göster;lmeye 

çalışılacaktır. 

 

2.5. Züppeden Çevreye: Arzunun Bulaşıcı Doğası 

 Arzulayan özneler;n Batı ;le kurdukları ;l;şk;de temel bel;rley;c; olan 

dolayımlayıcı bölünmes;, Batı’nın farklı yönler;ne odaklanır. Dolayımlayıcı ;le kurulan 

;l;şk; züppe t;pler;n;n heps;nde aynı şek;lde gerçekleşmez. Saf züppeden “sanatçı” 

züppeye doğru, başlangıçta ortaya çıkartılmayan/yansıtılmayan dolayım ;l;şk;s;n;n 

zamanla dışsal dolayımdan ;çsel dolayıma doğru ;lerleyen b;r yapıda ;lerlemes; söz 

konusudur.  

Saf züppeler;n güçlü Batılı olma arzuları kend;ler;nden etrafa doğru gen;şleyen 

b;r özell;kted;r. İst;sna konumundak; tutkulu k;ş;ler, olağan durum olarak 

n;telend;r;leb;lecek d;ğer roman k;ş;ler;n; dönüştürmeye başlar. Bu durum arzunun 

bulaşıcı doğası olarak n;telend;r;leb;l;r. Arzunun bulaşıcı doğası, romansal yapıtların 

olmazsa olmaz b;r kr;ter;d;r (G;rard, 2017, s.92). Romancı bu yapıyı yansıtarak romansal 

hak;kate ulaşmaya çalışır. Türk romanında yazarlar doğrudan arzunun bulaşıcı doğasına 

d;kkat çekmem;ş ve bu ;l;şk;y; vurgulamamıştır. Ancak roman kurgusunda “Batı”ya 

duyulan arzunun b;r ya da b;rkaç k;ş;den roman k;ş;ler;ne doğru açılan güçlü b;r arzu 

olduğu görülmekted;r. Güçlü arzular çevres;ndek; k;ş;ler;n duygularını da etk;leyerek 

başka arzulayan özneler ortaya çıkarır. “Batılı” olmak, saf züppeler özel;nde güçlü b;r 

arzudur. Arzularını çek;nmeden özgürce yaşamaları -b;r anlamda dolayımcılarının açık 

varlığı- onların da çevreler;ndek; k;ş;ler ;ç;n b;r dolayımlayıcı olmalarına sebep olur. 

Ancak unutulmamalıdır k; ne yazarlar ne kurmaca k;ş;ler dolayımlayıcının asıl 

varlığından haberdardır. 

 Roman kurgusunda, arzunun bulaşıcı doğasının t;p;k özell;kler;n; gösteren roman 

Şıpsevd0’d;r. Tüm romanı, saf züppe olan Meftun’dan çevres;ne etk; eden b;r Batı 

arzusunun yayılma sürec; üzer;nden okumak mümkündür. Bunda etk;l; olan Meftun’un 

d;ğer saf züppelere göre dolayımlayıcısına daha yakın olması ve dolayısıyla arzusunu 
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gerçekleşt;rme umuduna da daha yaklaşmasıdır. Üçgen arzu kuramına göre, 

“dolayımlayıcı arzulayan özneye yaklaştıkça arzu da yoğunlaşır.” (G;rard, 2017, s.83). 

Meftun, Felâtun ve Şöhret’e oranla dolayımlayıcıya daha çok yaklaşmıştır. Par;s’te 

geç;rd;ğ; süre ve ed;nd;ğ; Batılı arkadaş çevres; ondak; arzunun daha yoğun yaşanmasına 

sebep olmuştur: 

 
“Meftun Beyefend;, Par;s’ten geld; gelel; b;r buçuk seneden ber; 
İstanbul’dak; tarz-ı ma;şet;n; küll;yen alafrangalığa dökmek ;st;yor. Bu 
arzusu yoluna madd; manev; olanca kudret;yle sarf-ı masaldan ger; 
durmuyor fakat husul-; emel;ne tamamıyla muvaffak olamıyor, meyus 
kalıyordu.” (Gürpınar, 2021, s.69) 

 

Roman boyunca en yoğun arzuyu duyan Meftun Bey, Par;s yaşamının etk;s; ;le çevres;nde 

benzer b;r arzunun uyanmasını sözlü telk;nler; aracılığıyla sağlamaya çalışır. Daha önce 

;fade ed;ld;ğ; üzere sözlü telk;n, arzulayan özne ;ç;n arzu nesnes;ne karşı arzu uyandıran 

öneml; b;r araçtır. Sözlü telk;n, öznen;n arzulanan nesneye doğru hareket etmes;n; 

sağlayan ve genell;kle çevres;nden ed;nd;ğ; düşüncelerd;r. Meftun ev;n çalışanlarına 

“Batılı” yaşayışı öğretmeye çalışır (Gürpınar, 2021, s.69). Zarafet Abla’ya alafranga 

yemek tar;fler; ver;r (s.69). Daha önces;nde ;k; Fransız ev;nde çalışan Elen;’n;n 

öğrend;kler;n; beğenmeyen Meftun, onun da eğ;t;m;n; aksatmaz (s.73). Ev;n 

çalışanlarından b;r d;ğer; olan Şaban Ağa’nın evde b;rçok görev; vardır: uşaklık, 

vek;lharçlık, kâhyalık, metr dö seremon; (karşılama tören görevl;s;)252, metrdotel (şef 

garson).253 Şaban Ağa’nın en zor görev; ;se eve davets;z gelen m;saf;rler; evden 

göndermekt;r, bunu Batı kuralları çerçeves;nde yapmaya çalışır: 

 

“Meftun Bey’le görüşmeye gecel;k entar;s;yle komşudan b;r m;saf;r 
gel;rse böyle ‘et;ket’254 har;c;nde Şam hırkası veya gez; kürkle 
arzıendam eden züvvarı, Meftun Bey n’est pas v0s0ble pour vous ;bare-; 
Fransev;yes;n; tercüme-; Harf;yes; olan ‘Meftun Bey s;z;n ;ç;n mer’; 
değ;ld;r,’ cümles;yle b;l-;st;skal kapıdan savardı.” (Gürpınar, 2021, 
s.72) 

 

Meftun, sadece çalışanlarına değ;l, a;les;ne t;t;zl;kle Batılı olmayı öğretmeye çaba sarf 

eder. Örneğ;n nasıl süslen;l;r (Gürpınar, 2021, 74), çatal bıçakla nasıl yemek yen;r (s.76), 

 
252 Fr. Maître de cérémon&e 
253 Fr. Maître d’hôtel 
254 (Fr. ét&quette): toplum &ç&nde yapılacak davranışlarda &zlenecek yol. (Yayıncının notu) 
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tavuk masada nasıl serv;s ed;l;r (s.124), sofraya nasıl oturulur (s.125), nasıl dans ed;l;r 

(s.537) g;b; görgü kuralları çerçeves;nde a;le b;reyler;ne genel b;r eğ;t;m vermeye çalışır.  

 Annes; Lat;fe Hanım, Batılı olma arzusuna dâh;l olur. Özell;kle süslenme 

hususunda o da arzulayan b;r özned;r: “Tuvalet;ne germ; verd;ğ; saatlerde bazen 

Meftun’a mahzunane nazarlar fırlatarak, ‘Ah baban sağ olaydı da ben; böyle süslü göre 

;d;,’ demekten kend;n; alamaz…’” (Gürpınar, 2021, s.105). Kardeş; Leb;be, Meftun’un 

arzusuna dâh;l olan en büyük arzulayan öznelerden b;r;d;r. Leb;be kıyafetler;nde, 

süslenmes;nde, Fransızcasında ve p;yano çalmasında hatta edeb;yatla ;lg;lenmes;nde 

Batılı olma arzusunu duyar (s.113-114). Leb;be’n;n kocası Mah;r’den yararlanarak 

kayınpeder;n;n parasına sah;p olmaya çalışan Meftun, Mah;r’e de “alafranga yaşamı” 

öğret;r. Onun, sonunda tam olarak b;r “şık” olduğu görülür (s.529). 

 Alafranga döşenm;ş ev;n tablolarına bakarak günaha g;rd;kler;n; düşünen ve “(…) 

yaşlı başlı kadınlar… H;çb;r; ;ht;yarlığını b;lm;yor. Süslen;p ev;n ;ç;nde yapma bebek 

g;b; gez;yorlar. Bar; b;raz yaraşsa yüreğ;m yanmaz…” sözler; ;le ev;n fertler;n;n 

yaşayışını yadırgayan (Gürpınar, 2021, s.424) Ed;be ve onun f;k;rler;n; onaylayan Az;ze 

Hanım b;le süreç ;çer;s;nde benzer Batılı arzulara sah;p olmuşlardır. Balo geces; 

erkekler;n başka kadınlarla münasebet;nden rahatsız olan kadınlar ;ç;n Meftun çıkış yolu 

olarak “koketr;” dersler;ne başlar (s.573). Bu derslerle b;rl;kte Ed;be ve Az;ze Hanım da 

süslenmeye başlar: 

 

“Az;ze Hanım telv;n-; çehreye sünnett;r d;ye sürmeden başlamış, b;r 
müddet sonra sürmeler;n göz uçlarındak; kıvrıkları uzaya uzaya 
kaşlarına da b;rer parça kalem dokundurmayı mübah addeyley;verm;şt;. 
B;r gün Leb;be, Az;ze’ye: ‘Böyle gözler;n; tahr;lley;p kaşlarını da 
boyayınca Bağdatlı kadınlara dönüyorsun. Çehrene b;r esmerl;k 
gel;yor. Yüzüne de şöyle b;r tatlı, haf;f beyazlık gezd;rsen çok lat;f 
olacaksın,’ tavs;yes;nde bulunmuştum. Az;ze Hanım evvela ‘adam 
etme’ makamında b;rkaç tebessüm-; tereddüt gösterd;kten sonra: ‘A h;ç 
olur mu? İlah; kardeş bu yaştan sonra ;nsana ne derler?’ Az;ze’n;n her 
zaman Leb;be’ye ‘kızım’ h;tabıyla söz söylerken bu defa ‘kardeş’ 
tab;r;n; ;st;mal etmes; küçülmek arzusuna delalet ed;yordu. D;ğer 
kadınlar da başına üşüşüp nasıl olacağını tecrübeten eğlence 
makamında b;r defalık düzgün sürmes;n; ;bramında bulundular. Bu 
tecrübe ;cra ed;ld;. Pek yaraştığı hakkında tekm;l ağızlardan antlar, 
yem;nler, tem;nler yağmaya başladı. Bu tem;nata zaten lüzum yoktu. 
Az;ze d;ğer eller ;le çehres;ne gezd;r;len sünger;n temasından kurtulup 
başını sağa, sola çev;rerek aynaya baktığı zaman o kend;n; herkes;n 
tem;natı fevk;nde b;r ;tm;nanla beğenm;şt;.” (Gürpınar, 2021, s.578-
579) 
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Meftun’un Batı arzusu, arzunun bulaşıcı doğası gereğ; evdek; bütün b;reylere adım adım 

ulaşmış ortak b;r arzu konumuna er;şm;şt;r.  

 Arzunun bulaşıcı doğası yalnızca saf züppelerden çevreye yayılmaz. Onların 

başlangıçtak; dolayımlayıcıları a;leler;d;r. Saf züppeler Batı’ya da;r ed;nd;kler; ;lk 

b;lg;ler; a;leler;ndek; Batı meraklısı k;ş;lerden ed;n;rler. Bu bağlamda arzunun bulaşıcı 

doğasını şahsında en ;y; yansıtan Meftun’un çevres; tarafından b;r dolayımlayıcı 

konumuna gelmes;, amcası tarafından ortaya çıkartılmıştır: “Meftun, peder;n;n vefatında 

on dört, on beş yaşında b;r çocuktu. O a;len;n alafrangalığa merakı yoktu. Bu ;llet b;raz 

Meftun’un amcasında vardı.” (Gürpınar, 2021, s.88).  

 Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de “Batılı” olma arzusu Felâtun nezd;nde ön plana 

çıkarılmaya çalışılsa da romandak; hemen hemen herkes;n bu konuda arzulayan özne 

konumuna geleb;leceğ; söyleneb;l;r. Felâtun ve çevres;ne bakıldığında babası Mustafa 

Merakî Efend; merkezî b;r yerde durur. Anlatıcının romanın başında ;fade ett;ğ; üzere:  

 

“B;z;m asıl maksadımız Felâtun Bey’; haber vermek yan; erbab-ı 
mütalaaya tanıtmak olduğuna göre peder; Mustafa Merakî Efend; 
hakkında böyle malumat-ı at;ka vermeye lüzum yoktur zannetmey;n;z. 
Felâtun Bey’; güzelce tanımak ;ç;n kend;s;n;n menşe;n; görmek elbet 
lazımdır. Böyle b;r menşeden neşet eden zatın hal ve tavrı daha kolay 
anlaşılır.” (Efend;, 2022, s.11) 

 

Felâtun Bey’;n romanın başk;ş;ler;nden b;r; olmasına sebep olan aslında babasının 

alafranga merakı, b;r başka dey;şle Batılı arzularıdır. 

 Mustafa Merakî Efend;, hızlıca alafranga yoluna g;ren b;r Batılılaşma sürec; 

geç;rm;şt;r. Üsküdar’dak; konağını satarak Beyoğlu’na yerleşm;şt;r. Bu ev; alafranga 

olması ;ç;n özell;kle tuğladan yaptırmış ve h;zmetç;ler;n; de alafranga dostları ;ç;n 

Rumlardan ve Ermen;lerden seçm;şt;r. Mustafa Merakî Efend; hızlı b;r Batılı olma sürec; 

yaşadığından, çocuklarının eğ;t;mler; ;ç;n Fransızcayı, p;yanoyu ve son moda kıyafetlerle 

çocuklarını g;yd;rmey; yeterl; görmüştür. Felâtun Bey ve M;hr;ban Hanım’ın “Batılı 

olma” arzuları bu şek;lde başlamıştır. 

 Mustafa Merakî Efend;’n;n arzusu, eve h;zmetkâr olarak alınan Mehmet’;n 

şahsında da ortaya çıkartılmaya çalışılmıştır. Meftun’un ev;n h;zmetç;ler;ne verd;ğ; gen;ş 

çaplı eğ;t;m;n ufak b;r vers;yonunu burada da görmek mümkündür. Bütün h;zmetkârlarını 

alafranga yaşamı b;len k;ş;lerden seçerken Mehmet’; konağa alması şaşırtıcı b;r olaydır. 

Anlatıcı bu konuda şunları aktarır:  
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“Merakî Efend;’n;n alafrangalığıyla beraber böyle b;r 
Mehmetç;ğ; konağına kabul etm;ş olmasına şaşmayınız. Onu terb;ye 
edecekt;. Hatta terb;ye etmeye başladı b;le. B;r gün ‘Mehmet! 
Beyefend; ne yapıyor?’ dey;p de Mehmet’ten ‘Çorba ;ç;yor’ cevabını 
alınca ‘Ulan öyle söyleme, ona alafrangada supe y;yor derler’ dem;ş ve 
Mehmet ‘Hayır efend;m, Allah göstermes;n! Sopa yed;ğ; yok, çorba 
;ç;yor’ ded;ğ; halde dah; Merakî Efend; meraklanmayıp ‘Oğlum! 
Alafrangada çorbanın ;sm; suped;r. Bunları b;rer b;rer öğrenmel;’ d;ye 
nas;hat verm;şt;. İşte anlayınız k; Mehmet dah; yavaş yavaş alafranga 
olacaktır. 

Nasıl olmasın ya? Olmamak mümkün mü?” (Efend;, 2022, s.17) 
 

Güçlü b;r arzulayan özne olan Mustafa Merakî Efend;, Felâtun’un, M;hr;ban’ın ve 

Mehmet’;n şahsında da aynı arzuyu uyandırmaya çalışmıştır. En uygun arzulayan özne 

Felâtun olmuş, M;hr;ban, b;r anda evlend;ğ; erkek tarafından “doğru” yola sevk ed;lerek 

bu alafranga arzusundan ayrılmıştır. Mehmet’e söz b;r daha gelmem;şt;r ancak anlatıcının 

bel;rtt;ğ; kadarıyla onda alafranga arzuların ortaya çıkacağını/çıktığını - “Nasıl olmasın 

ya? Olmamak mümkün mü?”- ;fade etmek mümkündür. 

 Jön Türk’te Ayşe Ceylan’ın arzulayan özne olarak Batı ;le kurduğu ;l;şk; ön 

plandadır. Tıpkı Merakî Efend; g;b; Ayşe Ceylan’ın babası Kâzım Bey’;n alafranga 

hayata merakı vardır. Onun “Batı”ya arzu duyması Ayşe Ceylan’ın arzulayan özne olarak 

daha ;ler; boyutta “Batı” ;le ;lg; kurmasına neden olmuştur: 

 

“‘Kızım Çerkezcey; ne yapacaksın, asıl Fransızcayı öğren. Alafranga, 
hem de tam alafranga olmak ;ç;n Fransızca lazımdır. K;bar kızları hep 
Fransızca öğren;yorlar. Bazıları muall;meler tutup bazıları da Frenk 
mektepler;ne g;d;yorlar. Çerkezcey; bırak! Fransızca öğren. Eğer 
Fransızcanı beğen;rsem sana neler alırım neler!’ d;ye teşv;ke 
başladığından ve k;bar kızların Fransızca öğrend;kler;n; o afacan Ayşe 
zaten b;r sem-; gıbtayla ;ş;tm;ş bulunduğundan babasının teşv;katıyla 
b;tteşevvuk artık Çerkez car;yeler;n yanlarından kaçarak Fransızların 
yanlarından ayrılmaz olmuştur.” (Efend;, 2021, s.105) 
 

Bu kısımda hem sözlü telk;n; hem de b;r arzu nesnes;n;n dolayımlayıcı ;le nasıl var 

olduğu görüleb;l;r. Arzulayan özne olan Ayşe Ceylan, dolayımlayıcıları olan “k;bar 

kızlar” g;b; Fransızca öğrenmek ;ster. Babasında var olan bu arzu, arzunun bulaşıcı doğası 

gereğ; çevres;ne yayılmıştır. Fransızların peş;nden ayrılmayan Ayşe Ceylan, anlatıcıya 
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göre, “Batı”da b;le henüz var olmayan255 “Batılı” f;k;rlere ve yaşayışa sah;pt;r ve bu 

sebeple romanın en öneml; arzulayan öznes;d;r. 

 Bahs; geçen romanlarda ;çsel dolayım olmadığı ;ç;n arzulayan özneler;n Batı ;le 

kurdukları ;l;şk;de nasıl b;r dolayım ;l;şk;s; kurduğu, dolayımlayıcılarının varlığını neden 

ve nasıl davranışa döktükler; tam anlamıyla görülememekted;r. B;r başka ;fade ;le 

buradak; değ;ş;m ve dönüşümler;n nasıl b;r süreçten geçt;ğ; romanda romancılar 

tarafından ;fade ed;lmem;şt;r.256 Bu yapı b;reyler;n ;ç dünyası ver;lerek yansıtılmadığı 

;ç;n romanlar, romant;k yapıt kategor;s;nde kalmışlardır. Her ne kadar açıkça ;fade 

ed;lmese de roman k;ş;ler;n;n arasındak; ;l;şk;y; “karşılıklı dolayım” olarak ele almak 

mümkün olab;l;r. Karşılıklı dolayımda k;ş;ler b;rb;r;n;n dolayımlayıcısı konumuna 

gel;rler ve bu durumun farkında b;le olmazlar. Burada ters üçgenler söz konudur (G;rard, 

2017, s.93). Mustafa Merakî’n;n, Kazım Bey’;n, özell;kle Meftun’un arzulayan özne 

konumunda çevreler;ne yaptığı etk;, G;rard’ın kuramındak; “karşılıklı dolayım”ın sonucu 

;le benzerd;r. “Karşılıklı dolayım, ç;fteyken üçlüye, dörtlüye ve benzer;ne dönüşeb;l;r ve 

sonunda bütün b;r topluluğu etk;ler hale gel;r.” (G;rard, 2017, s.96). Romanlardak; “Batılı 

olma arzusu”, roman k;ş;ler;n; etk;leyen ve ortak b;r arzu hal;ne taşınan güçlü b;r arzudur. 

Roman kurgusunun “Batılı olma arzusu” üzer;nden şek;llend;ğ; tesp;t; yapılab;l;r. Saf 

züppeler;n Batı ;le teması daha yüzeysel şek;lde göstergesel değer; yüksek olan arzu 

nesneler; üzer;nden ver;l;r. Bu doğrudan dolayımlayıcı bölünmes;n;n sonucudur. 

Yazarların Batılılaşmayı şek;lc; b;r şek;lde algılayan saf züppeler; ortaya çıkarmasının 

temel neden; budur. Olumsuz perspekt;ften ç;z;len saf züppeler dolayımlayıcının 

;stenmeyen yönler;n;n örnekler;d;r.  

 Na;f züppeler, saf züppelerden farklı olarak romanlarda daha z;yade daha dar b;r 

çevrede kalarak etraflarına yayılan b;r arzu taşırlar. Y;ne ;st;sna konumda olsalar da 

olağan durum olan d;ğer roman k;ş;ler;ne nüfuz eden b;r durum söz konusu değ;ld;r. 

Bunda Batılı olma süreçler;n;n b;reysel b;r kanaldan beslenmes; b;r başka ;fade ;le Batı 

sanatının duyuş, düşünüş tarzıyla Batılı olmaya çalışmaları etk;l;d;r. Y;ne de dar b;r 

 
255 Anlatıcı Ayşe Ceylan’ın b&r kadının yaşayışına da&r olan düşünceler&n henüz Batı &ç&n b&le erken olduğu 
vurgusu ve onun aşırılıklarını romanda sıklıkla tekrar eder (Efend&, 2021, s.90). 
256 Bunda etk&l& olan yazarların ps&koloj&k gerçekç&l&ğe uygun eser vermemeler&d&r. “(…) Tanz&mat 
romancısı, sera%r% kalb%ye [Namık Kemal’e a&t b&r &fade] derken, b&reyc& b&r ps&koloj& anlayışına sah&pt&; 
onlar herkes &ç&n geçerl& olması gereken bazı ruh durumlarının ya da duyguların gerçekl&ğ&ne &nanıyorlardı. 
Ve bunları romanda k&ş&leşt&r&rken de son derece şemat&k oluyorlardı.” (Parla, 2016, s. 63). G&rard, arzunun 
temel&nde yer alan dolayımlayıcının varlığının keşf& &ç&n ps&koloj&k çözümlemey& önemser: “Tüm 
‘ps&koloj&k’ çözümlemeler k&br&n çözümlemes&d&r, başka b&r dey&şle üçgen arzunun açığa çıkarılması[dır.]” 
(G&rard, 2017, s.38). Bu sebeple romansal yapıtlarda k&b&rl& k&ş& olarak ç&z&len züppeler&n arzularının altında 
yatan sebepler&n anlaşıldığı kısımlar Türk romanında eks&k olması yapıtların romant&k yalanlarda 
kalmalarında etk&l& olmuştur. 
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çevrede etk;l; olsa da dolayımlayıcı konumuna geld;kler; ve Batılı olma yolunda değ;ş;m; 

ve dönüşümü gerçekleşt;rd;kler; görülür. G;rard’ın dolayımlayıcı ;ç;n sarf ett;ğ; “;çsel 

bahçen;n” görünmeye başladığı özneler na;f züppelerd;r. 

 Sergüzeşt romanında Celal Bey, dolayımlayıcı olan Batı’yı yakından 

deney;mlem;ş özell;kle Batı sanatının res;m alanındak; telk;nler; ;le hayata bakışını 

şek;llend;rm;şt;r. D;lber ;se Batı edeb;yatının acıklı aşk öyküler;n; okuyarak Batılı b;r 

aşkın telk;n; ;le arzu duymaya başlar. Celal Bey’;n D;lber’e h;ssett;ğ; aşk yalnızca Batılı 

b;r aşk yaşamak üzere ortaya çıkmamıştır, aynı zamanda Batı’nın özgürlük f;k;rler;yle 

beslenmekted;r. Hatırlanacağı üzere Celal Bey’;n evlenmek üzere söyled;ğ; ;fadeler 

Batı’nın özgürlükçü düşünces;yle şek;llen;r: “Zanneder;m k; dünyada gençler;n en büyük 

hakkı ;sted;kler;yle evlenmeler;d;r. Gözler;n hakk-ı ;nt;habına, zevk;n hürr;yet-; 

tens;b;ne, ruhun ;mt;zaç-ı tab;;yes;ne karışmak en büyük zulüm değ;l m;d;r?” (Seza;, 

s.82). Bu bağlamda Celal Bey ;ç;n D;lber’;n ;k; türlü Batılı değer; vardır. Tamamıyla 

Batılı olan Celal Bey, Doğu’nun egzot;k b;r unsuru olarak gördüğü D;lber’le b;r aşk 

yaşamak ;ster ve Celal Bey’;n onu ısrarla resmetmek ;stemes; y;ne Batı sanatı aracılığıyla 

b;r bakışın sonucudur. Celal Bey’;n tam olarak Batılı b;r model olması aynı zamanda 

D;lber ;ç;n de dolayımlayıcı olduğunu göster;r. D;lber de ;k;l; arasındak; aşka hem 

okuduğu k;tapların edebî telk;n; ;le hem de Celal Bey’;n sözlü telk;nler; ;le ;nanmış, Batılı 

b;r aşk yaşamayı arzulamıştır. 

 Eylül romanında Batılı b;r aşkın yaşanmasına edebî telk;n oluşturan bu sefer Batı 

müz;ğ; olmuştur. Suat ve Nec;p arasında ortaya çıkan yasak aşk Batı müz;ğ; aracılığıyla 

dolayımlanmıştır. İk; aşığın b;rb;r; ;ç;n aynı zamanda dolayımlayıcı ;şlev; gördükler;n; 

söylemek mümkündür. Ancak Suat’ın ara verd;ğ; müz;ğe tekrar dönmes;n; sağlayan 

Nec;p ve Nec;p’;n sanatın estet;k yönünün b;r değerlend;rme kr;ter; olan “yüce” 

duygusunun farkında olması onun daha yoğun b;r arzuya sah;p olduğunu göster;r. 

Nec;p’;n Suat ;ç;n Batılı b;r aşkın arzulanmasını sağlayan başlangıçtak; dolayımlayıcı 

rolünü üstlend;ğ;n; söylemek mümkündür. İk;l; arasındak; aşk d;le ve f;z;ksel b;r boyuta 

taşınmamıştır ve Batı müz;ğ;ndek; eserler onların edebî telk;n; olmuştur:  

 
“Ve gözler;n, dudakların söylemekten, anlatmaktan o kadar t;tred;kler; 
kalpten taşıp gelen şeyler; takr;r ;ç;n mus;k; kend;ler;ne yardım ed;yor, 
sank; ruhları ;ç;n b;r ves;le-; telakî oluyordu. O zaman, esk; zamanların 
r;vayat-ı aşıkânes;, Faust, Verter, Manon Lesko, Safo, Romeo ve Jülyet 
g;b; müebbed sergüzeşt-; aşıkânes; anlatılırdı. Bunların ahval-; ruh;yes; 
hülasa ed;lmek ;ç;n kend; kalb;n;n muavenetler;yle, söylen;lemeyen 
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;ht;yacat-ı ruh;yey; onlara ;zafe ederek ver;len tafs;latla saatler 
geç;r;l;rd;.” (Rauf, 2014, s.151)  
 

Kend; duygularını bahs; geçen pasajdak; sanat eserler; aracılığıyla yaşamaları onların 

Batılı aşkın öğren;lm;ş duyguları ;le yaşadıklarını göster;r. Pasajdak; sanat eserler; 

aracılığıyla b;rb;rler;ne aşık olmaları, yaşadıkları Batılı aşkın öğren;lm;ş ve takl;t 

duygulardan oluştuğunu göster;r. Dolayımlayıcının sanat ve estet;k yöndek; etk;s; 

romanda asıl bel;rley;c;d;r. 

 Na;f züppe merkezl; romanların en karakter;st;k özell;ğ; okuyan b;reyler;n 

edeb;yat aracılığıyla davranışlarını Batılı b;r yaşayışa taşımalarıdır. Bu süreçte 

melodramat;k tavırlar serg;leyen, hayal ve hak;kat arasında çatışma yaşayarak hayata 

tutunamayan roman k;ş;ler; olmalarında okudukları eserler;n edebî telk;nler; söz 

konusudur. İler;de “sanatçı” züppeler;n b;reyleşmes;n;n en öneml; unsuru olacak ş;;r;n, 

hayaller;nde ortaya çıkarttıkları aşkın dolayımlanmasındak; rolü çok büyüktür. Yalnızca 

ş;;r okuyarak değ;l, roman okuyarak da edebî telk;n ;le Batılı b;r aşkı yaşayan na;f 

züppeler bovar;st etk;n;n özell;kler;n; yansıtırlar. Bu durum Nabokov’un romant;k 

tanımlamasındak; tavır ve davranışlara uygundur. Na;f züppeler;n etk;s; altında kaldıkları 

edebî anlayış romant;k edeb;yattır. Saf züppelerde ;ç; boş olan z;h;n dünyası bu noktada 

na;f züppelerde edebî telk;n;n aracılığıyla ortaya çıkmaya başlar. Saf züppe yazarlarının 

dolayımlayıcı bölünmes;n;n ardından bakması, k;ş;ler;n neden ve nasıl arzuladıklarının 

eserlerde yansıtılmamasıyla sonuçlanırken, na;f züppelerde dolayımlayıcıya bakış daha 

estet;k b;r alana çek;lerek en azından edeb;yat özel;nde b;r ;ç dünyaya kavuşmaya başlar. 

Ancak oluşturulan bu ;ç dünya romant;k edeb;yatın etk;s;yled;r. Bu sebeple henüz 

romansal hak;kate varılamasa da romansal hak;kate g;den yol açıcı unsurun b;r başka 

;fadeyle na;f züppeler;n dolayımlayıcıların romant;k edeb;yat olması ;lg; çek;c; b;r 

durumdur. 

 T;poloj;de geç;ş f;gürü olarak ele alınan B;hrûz Bey, romant;k edeb;yatın etk;s;n; 

roman boyunca yaşayan b;r arzulayan özned;r. Şahsında saf züppeler;n Batılı modelden 

devralınmış özell;kler; bulunsa da daha z;yade romanda b;r okur olması dolayısıyla na;f 

züppeler;n özell;kler; ;le davranışları şek;llen;r. B;hrûz Bey’;n okuduğu romant;k roman 

ve ş;;rler, onun kend; romanının kahramanı olmayı ;stemes; şekl;nde deney;mlenmeye 

çalışılır. O okuduğu eserler;n dolayımı ;le hareket eder. Örneğ;n, sevg;l;ye kur yapmayı, 

ona aşk mektubu yazması gerekt;ğ;n; edebî telk;n aracılığıyla öğren;rken, aynı zamanda 

sevg;l; f;gürünün veremden ölmes; gerekt;ğ;n;, kavuşamayan sevg;l;ler;n ;nt;har 
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etmes;n;n gerekl;l;ğ;n;, sevg;l;s;n;n ölümüyle nasıl yas tutması gerekt;ğ;n; ve sahraya 

sığınmak ;stemes;n; okuduğu romant;k edeb;yat eserler;n;n dolayımı aracılığıyla öğren;r. 

B;hrûz’un öğrend;ğ; Batılı b;r aşk yaşamıdır. B;hrûz karakter;n; şek;llend;ren ön öneml; 

yön onun aynı zamanda Batılı b;r mürebb;yeye sah;p olmasıdır. Dolayımlayıcı aynı 

zamanda Mösyö P;yer’d;r. Ona Batılı b;r yaşayışı aktardığı g;b; seçt;ğ; k;taplar ve verd;ğ; 

derslerle de onun şahs;yet;n; şek;llend;r;r. B;hrûz Bey dolayımlayıcı etk;s;yle Per;veş 

Hanım’ı hayal dünyasında şek;llend;r;r. Per;veş arzu üçgen;n;n arzu nesnes;d;r, 

“Dolayımlayıcının ;t;barı arzulanan nesneye de geçer ve ona aldatıcı b;r değer ver;r. 

Üçgen arzu, nesnen;n yüzünü değ;şt;ren arzudur. (…) Yapay b;r güneş olan 

dolayımlayıcıdan ;nen g;zeml; b;r ışın nesneye aldatıcı b;r parıltı ver;r.” (G;rard, 2017, 

s.35). B;hrûz Bey, bu yanılsamayı dolayımlayıcının etk;s;yle yaşamaktadır. Eğer k; 

B;hrûz Bey, romant;k kahramanları takl;t etmeseyd;, Per;veş’; soylu b;r kadın olarak 

görmezd;. Onun romant;k edeb;yata uymayan h;kâyes;nde -“T;fo ne münasebet!. Verem 

olmalı.. öyle naz;k vücutlar hep veremden g;derler..” (Ekrem, s.214).- b;le değ;ş;kl;ğe 

g;der.  

 B;hrûz Bey’; kend;s;nden sonrak; “sanatçı” züppelere yaklaştıran özell;ğ;n 

yazarlığa kalkışması olduğu bel;rt;lm;şt;. B;hrûz Bey, romant;k edeb;yatın âşıklarını takl;t 

ederken aynı zamanda romant;k edeb;yat yazarlarının üslubunu da takl;t eder. B;hrûz 

Bey’;n bütün dolayımlayıcıları, mesafes; çok olan ya kurmaca f;gürler ya da kurmaca 

eserler;n yazarlarıdır. Bu eserde arzular dışsal dolayım ;le gün yüzüne çıkar. Züppe, 

arzularının köken;ndek; asıl gerçekl;ğ; fark edemez, yalnızca romanın sonunda hak;katle 

yüz yüze gel;r. 

 Hem na;f züppelerde hem de B;hrûz Bey’de sanatla b;rl;kte b;r ;ç dünyaya sah;p 

olmaları söz konusudur. Ancak dolayımlayıcı bölünmes;n;n b;r sonucu olarak henüz tam 

olarak b;reyl;kler;n; elde edemezler. Onların Batı’yı takl;t etmeler; -her ne kadar saf 

züppelerden daha farklı gerçekleşse de- etk;ye açık olan kadınlar ve kadınsı f;gürler 

şekl;nde “ötek;” olarak ç;z;lmeler; dolayımlayıcı bölünmes;n;n sonucudur. 

 K0ralık Konak’ta Sen;ha B;hrûz’un karakter gel;ş;m;ne çok benzer şek;lde ç;z;l;r. 

İlk olarak B;hrûz g;b; Sen;ha da sah;p olduğu yaşayış b;ç;m; ;le Batılı yaşayışı kend;s;ne 

model alır. “Saf Züppen;n Soluk İzler;: D;ğer Saf Züppeler” bölümünde d;kkat çek;ld;ğ; 

üzere K0ralık Konak yalnızca Sen;ha değ;l, Sen;ha ;le arkadaş çevres; Batılı yaşayışı 

model alarak ç;z;l;rler. Onların dolayımlayıcıları Batı’dır. Bu bağlamda Batı’ya da;r 

ed;nd;kler; sözlü ve edebî telk;nler onların yaşantısını bel;rler. Örneğ;n, Sen;ha ve kardeş; 
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Cem;l’;n mürebb;yeler; Madam Kronsk;257, Batılı yaşayış ;mkânına daha çok sah;p olan 

ve çevres;ne göre daha fazla Batılı görünen Fa;k Bey258 ve arkadaşlarından Avrupa’ya 

g;tme ;mkânı bulan Belkıs Hanım259 Batı’yı tems;l eden dolayımlayıcılardır. Batılı 

olmaya da;r oluşan arzular sözlü telk;nler; aracılığıyla sağlanır. Dolayımlayıcı ;le kurulan 

;l;şk; dolayımlayıcı bölünmes; ardından şek;llen;r. Madam Kronsk; “şeytan; b;r 

tebessümle” telk;n ver;r. Kronsk;’n;n Batı’ya g;tme arzusunun temel;ne yerleşt;rd;ğ; 

“zeng;n koca bularak” arzularıyla ;l;şk;lend;r;lmes; Belkıs’ın Avrupa’ya g;tme 

macerasında gün yüzüne çıkar. Fa;k Bey yüzeysel Batılılaşmanın bütün özel;kler;n; 

şahsında toplayan b;r k;ş; olarak ç;z;l;r, onun verd;ğ; telk;nler de dolayımlayıcı 

bölünmes;n;n olumsuz/yanlış yönler; üzer;nden ver;l;r. 

 Sen;ha’nın B;hrûz’a benzer b;r d;ğer özell;ğ; romant;k edeb;yat eserler; 

aracılığıyla kend; hayatını şek;llend;rmeye çalışmasıdır. Sen;ha, “Na;f Züppeler;n Olgun 

Örnekler;” bölümünde d;kkat çek;ld;ğ; üzere na;f züppeler;n B;hrûz’la b;rl;kte en olgun 

örneğ; olarak kabul ed;leb;l;r. Sen;ha’nın romant;k edeb;yat eserler;n; okuması ;le Fa;k 

Bey’le yaşadığı aşkı or;j;nal kılmaya çalışır. Sen;ha, aşkta or;j;nal olmaya çalışmasına 

karşın ortaya koyduğu romant;k edeb;yatın takl;d;nden ;barett;r. Hüzünlü b;r şek;lde 

bahçede dolaşarak hayaller kurması, Fa;k Bey’e manev; değer; olan hed;yeler ver;p -en 

öneml;s; saçlarından yaptığı b;lekl;k olduğu söyleneb;l;r- ondan da benzer hed;yeler 

beklemes;, sevg;l;ye yüzünü göstermemes; ve en öneml;s; sevg;l;s;ne aşk mektupları 

 
257 “[Sen&ha] [b]&raz Madam Kronsk& &le anlaşab&l&yordu. Bu kadın, ona Avrupa’da sürülen yüksek hayatın 
bazı safahatına da&r h&kâyeler anlatır ve hayal&ndek& âleme can ver&rd&. Z&ra, Madam Kronsk& -kend& 
&dd&asına göre- Leh&stan’ın en esk& ve as&l a&leler&nden b&r&ne mensup b&r devlet düşkünü &d&. Avrupa’nın 
muhtel&f yerler&ndek& şato eğlenceler&ne, Çar sarayının meras&m&ne, at üstünde sürgün avlarına, 
Almanya’nın, İsv&çre’n&n ‘kür’yerler&ndek& palas hayatına, Fransa’nın cenup sah&ller&ndek& gaz&no 
safalarına ve n&hayet Par&s’&n salonlarına, bulvarlarına, kahveler&ne, t&yatrolarına da&r b&rçok şeyler 
b&l&yordu. Sen&ha bütün bunları d&nlerken kend&nden geçerd& ve gözler&nde b&r humma ateş&yle: 
‘Madam, söyley&n, bu hayata karışmak &ç&n ne lazım?’ d&ye sorardı. 
Madam Kronsk& şeytan& b&r tebessümle gülerd&. 
‘Oh, çok zeng&n olmalı, çok zeng&n;’ derd&.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.28-29). 
258 “Fa&k Bey, ona Avrupa hayatına a&t h&kâyeler anlatıyordu. Bu h&kâyelere genç kızı güldürecek, merakını 
celbedecek, hayrete düşürecek b&r sürü acay&p, hoş ve r&ndane tafs&lat karıştırıyordu.” (Karaosmanoğlu, 
2007, s.69). 
259 “Arkadaşı anlattıkça Sen&ha’nım nefes& tıkanıyordu. Hasetç& değ&ld&; fakat Par&s’e g&tmek üzere olan bu 
kadına, ş&ddetle &mren&yordu. Öteden ber& bütün hulyalarını, bütün arzularını çerçeveleyen emel, yegâne 
emel bu değ&l m&yd&? Belkıs, mebusan karısı, bayağı ve bön Belkıs, kend&s&n&n senelerden ber& gözetled&ğ& 
gayeye b&r hamlede, ne kadar kolaylıkla vasıl oluverm&şt&? Ah, Belkıs Hanım ne kadar tal&hl& ne kadar mesut 
b&r kadınmış! Sen&ha, saadet den&len şey&n mah&yet&n& o gün &lk defa olarak ‘Par&s’e g&d&yoruz!’ haber&n& 
veren bu &nsanın önünde h&ssett&. Belkıs Hanım, kend&s&nden daha tal&hl&, daha mesut olmak &ç&n acaba ne 
yapmıştı? Yaradılışında har&kulade ne vardı? Genç kız, g&tt&kçe &lt&haplanan b&r ruh &le kend& kend&ne: 
‘Zeng&n kocası var, zeng&n kocası var. Asıl mesele bunda’ d&yordu. N&ç&n kend&s&n&n de b&r zeng&n kocası 
yoktu, bundan sonra olmasa da acaba &ht&mal har&c&nde m&yd&? bu &ht&mal hatırına gel&r gelmez genç kızın 
yüreğ& sızladı. Ve Belkıs Hanım’ı daha z&yade kıskanmaya başladı. Vücudunu ne kadar hamhalat, tavırları 
ne kadar ad&, g&y&n&ş& ne kadar kabaydı?” (Karaosmanoğlu, 2007, s.117). 
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yazması bu tutumun gösterges;d;r. Sen;ha da hareketler;ne “dramat;k şek;l ver;rken” ve 

g;rd;ğ; “rollerde” romanın b;r kısmında, B;hrûz g;b; romant;k edeb;yatın tems;lc;s; olarak 

dolaşır. 

 Sen;ha’nın Batılı yaşayışı ve aşk hayatındak; dolayımlayıcıları ;ncelend;ğ;nde 

;çsel ve dışsal dolayıma örnek oluşturan b;r örnek olduğu görüleb;l;r.260 Ancak yazar 

olarak Yakup Kadr;’n;n tutumu, kurmacanın sınırları ;çer;s;nde anlatıcının tutumu 

bahs;nde saf züppelere yaklaşımı sürdürdüğü görülür. Sen;ha başta olmak üzere saf 

züppey; tems;l ed;len şahıslar olumsuz b;r perspekt;ften ver;l;r.261 Romansal hak;kat 

yazarlarından beklenen züppeye karşı mesafen;n alınması bu romanda söz konusu 

değ;ld;r. Ayrıca romansal hak;katte arzulayan öznen;n arzularının temel;ndek; 

dolayımlayıcının varlığını keşfetmes; beklen;r. “Görüş berraklığı” denen bu farkına varış, 

Sen;ha’nın şahsında gerçekleşmez. Sen;ha romanın başında hang; arzulara sah;pse ve 

hayatı hang; telk;nler aracılığıyla görüyorsa romanın sonunda da aynı kalmıştır: 

 

“Ben; arkamdan ;te ;te, el;mden çeke çeke n;hayet, get;rd;, b;r 
uçurumun kenarına bıraktı. Z;ra, -neden saklamalı- ben uçurumun 
kenarında duran b;r kadınım. Evet, Hakkı, evet, bunu herkes b;l;r ve 
kend;m de h;ssed;yorum. Hak;kat; n;ç;n görmemel;, neden ;nkâr 
etmel;? B;r romanda görmüştüm. Bütün ahlâk düsturlarının hulasası 
şudur d;yordu: Hak;kat ;ç;n, hak;kat; söyleyeb;lecek b;r tarzda 
yaşamak. Ben vakıa anama, babama, hasseten büyükbabama çok 
fenalık etm;ş b;r kızım; pek çok kusurlarım var, fakat bütün bunlara 
mukab;l b;r tek mez;yet;m var k;, o da h;ç r;yakâr olmayışımdır; her 
zaman, b;lmeden, kend;l;ğ;mden açık sözlü, açık özlü, b;r kızdım. H;ç 
k;msen;n ne ded;ğ;ne, ne d;yeceğ;ne zerre kadar ehemm;yet vermed;m 

 
260 Güdek, O. (2019). Yakup Kadr&’n&n K&ralık Konak Adlı Romanında Üçgen Arzu. Uluslararası 
D%s%pl%nlerarası ve Kültürlerarası Sanat, 4(7), 139-149. 
261 Saf Züppeye Öfke Duymak: “ben%m adımı alafranga, züppe, şıpsevd% koymuşlar…” bölümünde d&kkat 
çek&ld&ğ& üzere anlatıcının tutumu züppeye bakışı etk&ler. Yakup Kadr& Na&m Efend& ve Hakkı Cel&s’ daha 
olumlu b&r bakışla ç&z&l&rken saf züppe özell&kler& barındıran k&ş&ler tam aks& yönde ver&l&r. Örneğ&n Na&m 
Efend& ve Sek&ne Hanım arasındak& ded&koduya varan konuşmada Belkıs Hanım’ın ve Fa&k’&n serbest 
yaşamının eleşt&r&s&n& barındırır (Karaosmanoğlu, 2007, s.78-79). Anlatıcıya göre, Fa&k Bey’&n hayatı 
yapaydır ve pek çok yalanı barındırır (s.89, s.79). Hatta Fa&k Bey, kumar borcundan ötürü Sen&ha’ya b&le 
“z&b&d&” görünür (s.93). Anlatıcı tarafından Servet Bey, “budalalık derces&ne varan b&çare” olarak tanıtılır 
(s.156). Sen&ha’ya karşı olumsuz bakış Avrupa’ya g&tt&ğ&nde çevres& tarafından sürdürülür: “Mutlaka fuhşa 
düşecek. Zaten son zamanlarda b&r fah&şeden ne farkı kalmıştı? O ne g&y&n&ş, o ne sürme çek&ş! Nasıl gülüş, 
nasıl yürüyüştü!” (s.127). Bu örnekler artırılab&leceğ& g&b&, anlatıcının kend&s&n& açıktan açığa gösterd&ğ& 
bazı örnekler de vermek mümkündür. Sen&ha’nın Batılı yaşayışa da&r arzularını &fade ederken, anlatıcının 
müdahales& &le arzular ara sözle “hırslarım dese daha &y& olur” &fades&yle tamamlanır (s.109). Bu durumun 
en öneml& örneğ& &se anlatıcının b&r roman k&ş&s&n&n davranışının aslında öfke &çermes& gerekt&ğ&n& açıkça 
&fade etmes&d&r. Na&m Efend&’n&n yumuşak kalpl& olması ve torunlarına yeter& kadar sert davranamadığı 
vurgulandıktan sonra “Na&m Efend&; ara sıra: ‘Zavallı çocuklar, b&z y&ne epeyce gün gördük, fakat onlar h&ç 
göremeyecekler!’ derd&; kend& kend&ne böyle söyleyerek, onlara kızacağı yerde, acırdı.” (s.84).  
 



 

 216 

ve harekâtımı herkes;n arzusuna uydurmaya lüzum görmed;m.”                   
(Karaosmanoğlu, 2007, s.208) 
 

Bu pasaja ek olarak, Sen;ha’nın romanın son sahnes;nde hâlâ Avrupa; yaşantıyı 

gerçekleşt;rmek üzere “zeng;n b;r kocanın” peş;nde olması ve Hakkı Cel;s’;n şeh;t 

haber;ne karşılık tepk;s;z kalması değ;şmeyen b;r Sen;ha’nın varlığını somutlar. 

 Tez;n konusu ;t;bar;yle merkezî konumda olan arzulayan özne Hakkı Cel;s’t;r. 

Hakkı Cel;s’;n “;çsel bahçes;”n;n ıssız b;r bahçe olmadığı söyleneb;l;r. O romant;k b;r 

şa;r olarak resmed;l;rken onun etk;lenme sürec;n; de Batı edeb;yatının edebî şahs;yetler; 

oluşturmaktadır. Fa;k Bey’e öfke duyduğu satırlarda Musset’;n dolayımlayıcısı olduğu 

görülür. (Karaosmanoğlu, 2007, s. 38). Ayrıca örnek aldığı ;s;mler şu pasajda açıkça d;le 

get;r;l;r: “Cel;s, bazı akşamlar Sen;ha’yı bu yanıbaşında gözler; ve bağrı dolgun h;ssett;ğ; 

anlar b;r dua ve b;r münacaat ses;yle ona Paul Verla;ne’;n Sagesse’;nden parçalar okuyor, 

sonra James’e ve ondan Claudel’e geç;yordu.”(s.115). Özell;kle Paul Verla;ne’;n 

ş;;rler;n;n (s.148, s.153) şa;r Hakkı Cel;s’;n en öneml; dolayımlayıcısı olduğu görülür. 

Mesafen;n fazla olduğu bu örneklerde “öykünme ve ;mrenme” söz konusudur. Bu sebeple 

dışsal dolayım söz konusudur. Ancak romanda büyük b;r değ;ş;m üzer;nde yansıtılan 

arzulayan özne dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü sanatını kurban ett;ğ; görülür. 

Öznen;n, karakter ç;z;m; bütüncül olarak ver;lemem;şt;r. 

Hatırlanacağı üzere çalışmanın örneklem; ;çer;s;nde romansal hak;kate en çok 

yaklaşan romanın Ma0 ve S0yah olduğu tesp;t ed;lm;şt;. Bunda dolayımlayıcının her ;k; 

b;ç;m;n;n de görülmes; etk;l;d;r. G;rard, kuramında romansal yapıtların dışsal ve ;çsel 

dolayım olarak ;k;ye ayrıldığını bel;rt;r ve ayrımı şu şek;lde yapar: 

 

“Romansal yapıtlar ;k; temel grupta toplanırlar (…) B;r;n;n merkez;nde 
dolayımlayıcının ötek;n;n merkez;ndeyse öznen;n bulunduğu ;k; 
olasılık küres0 arasında teması önleyecek kadar mesafe olduğu 
vakalarda dışsal dolayım ter;m;n; kullanacağız. Bu uzaklık, ;k; küren;n 
az ya da çok ;ç ;çe geçmes;ne ;z;n ver;yorsa ;çsel dolayımdan söz 
edeceğ;z.” (G;rard, 2017, s.29) 
 

Ahmet Cem;l’;n şa;r olmak arzusunun mesafen;n uzak olduğu alanı Batı edeb;yatı şa;rler; 

oluşturur. Onların sanat anlayışlarını arzulaması ve onların eserler; g;b; eserler vermek 

;stemes; Cem;l’;n dışsal dolayımlayıcısı olduklarını göster;r. 

Ahmet Cem;l ;ç;n Batı dolayımlayıcılarına ulaşamadan önce ;lk keş;f ş;;r; fark 

etmes; ;le olur. Asıl keş;f ;se Batı ş;;r;n; keşfetmes;d;r. Bu sebeple kend; arzularının 
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dolayımlayıcıları da ;lk okuduğu ;s;mlerle ortaya çıkar. Okuduğu ;s;mler: “Goethe, 

Sch;ller, M;lton, Yung, Myron, Hugo, Musset, Lamart;ne”’d;r (Uşaklıg;l, 2006b, s.63). 

Bu ;s;mler; daha sonrak; süreçte daha n;tel;ksel ayrımlarla okumaya başlar. Ayrıca 

Yazdığı Ma0 ve S0yah ş;;r k;tabında d;kkat ett;ğ; hususlar Batı’dak; gel;şmeler;n tak;b; 

net;ces;yle bel;rlen;r. Onun dışsal dolayımlayıcıları açık b;r şek;lde şu pasajda 

somutlanab;l;r: 

 
“Lamart;ne’den, Hugo’dan, Musset’den sonra gelenler;; bütün 
Parnasyenler;, Sembol;stler;, Dekadanları Süleyman;ye’de küçücük 
mesa; hücres;ne taşıdı; Hered;a ;le, Theodore de Banv;lle ;le başlayan 
zümre-; şuara, sonra Prudhamme’lar, Coppe’ler, Haraucourt’lar, 
Sylvestre’ler, Mendes’ler; daha sonra Paul Verla;ne’;n tohm-ı dehası ;le 
yet;şenler, velhasıl Gençler tâb;; Lemerre’;n k;tap f;hr;st;n; dolduran 
yüzlerce c;ltler takım takım el;nden geçt;. Bunları okudukça yarım 
asırlık b;r zaman ;ç;nde Verla;ne’e kadar ş;;r f;kr;n;n kesp ett;ğ; 
;ncel;klere, tasv;r ve ;fade sanatının vasıl olduğu r;kkate hayret ett;; b;r 
vak;tler m;n; m;n; penceres;n;n kenarında cehren fakat komşulara 
;ş;tt;rmekten ;ht;razen okuyarak mest olduğu temaşaları, ‘B;r Fer;şten;n 
Sukûtu’nu’, ‘Geceler’;, ş;md; b;rer kel;me ;le h;çîye mahkûm ed;yor, 
Hugo’yu, ‘Gözler;nde eşya ve hakay;k; büyüten b;r cam varmış.’ 
Hükmüyle hak;kat;n fevk;nde buluyor, Lamart;ne ;ç;n ‘O kadar ş;;r ;le 
yüklenm;ş k; ez;lm;ş’, Musset ;ç;n ‘Âşık, şa;r, fakat çocuk!’ d;yordu.” 
(Uşaklıg;l, 2006b, s.174-175) 

 

Onun yazma b;ç;mler;n; tak;p ett;ğ; ;s;mler ve n;hayet;nde ş;;rsel bulduğu ;s;mler Paul 

Verla;ne ve V;ctor Hugo olur. Dışsal dolayımdak; mesafen;n uzaklığı onun açık b;r 

şek;lde ortaya konması ;le sonuçlanır. “Dışsal dolayımın kahramanı, arzusunun gerçek 

n;tel;ğ;n; yüksek sesle açıklar. Örnek aldığı k;ş;y; açıkça kutsar ve onun mür;d; olduğunu 

;lan eder.” (G;rard, 2017, s.29). Dolayımlayıcıları Ahmet Cem;l evren;n;n dışındadır, 

bahs; geçen ;s;mlere “öykünme, ;mrenme” söz konusudur. 

 Ahmet Cem;l’;n kend; evren; ;ç;nde yer alan b;r dolayımlayıcı ;l;şk;s; de 

mevcuttur. Ahmet Cem;l’;n arzularının hem estet;k hem de dünyev; bazı temellere 

dayanması romandak; arzularının çeş;tlenmes;ne olanak tanır. Onun her ;k; arzusunun 

kes;ş;m;nde bulunan ve aynı zamanda kurama göre dolayımlayıcısı olan k;ş; Hüsey;n 

Nazm;’d;r. Ahmet Cem;l’;n aynı okulda benzer şartlarla b;r arada bulunduğu ve özel 

yaşam alanına g;rme ;mkânı da bulab;ld;ğ; k;ş; Hüsey;n Nazm;’d;r. Benzer arzuları 

taşıyan Hüsey;n Nazm; ;le Ahmet Cem;l’;n hayatlarının “;ç ;çe geçmes;” söz konusudur. 

Ahmet Cem;l’;n Hüsey;n Nazm; ;le kurduğu dolayım ;l;şk;s; ;çseld;r. 
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Orhan Koçak, Ahmet Cem;l ;le Hüsey;n Nazm; arasındak; dolayım ;l;şk;s;n; şu 

şek;lde açıklar: “Ahmet Cem;l de ;dealler;n; kend; eş;ts;z benzerler;nden alır. Arkadaşı 

Hüsey;n Nazm;’n;n ev;, arzular ve ;dealler deposudur onun ;ç;n hem zeng;n olma hem de 

estet;k yüceltme ;stekler;, o ev;n uzak yakınlığının yarattığı karşılaştırma ;mkânından 

türüyordur.” (Koçak, s.622). 

 Kend; yaşamı ve sah;p olduğu ;mkânlar dâh;l;nde kurduğu hayallerde, hep 

Hüsey;n Nazm;’n;n somut varlığı görülür. Orhan Koçak bu kıyaslamalara örnek olarak 

Hüsey;n Nazm;’n;n Erenköy’ündek; ev; ve kend; ev; arasındak; zıtlığı ayrı ayrı 

alıntılayarak göster;r. İk; ayrı pasajda da vurgu ekonom;k temell;d;r, Ahmet Cem;l’;n ;ç 

dünyası bu gerçeğ;n tekrarı üzer;nden yansıtılır: “Ah! O da zeng;n olsaydı. Hüsey;n 

Nazm; ne kadar mesuddu!” (Uşaklıg;l, 2006b, s.72) ve “Ah! Ahmet Cem;l zeng;n olaydı, 

evet zeng;n olaydı.” (s. 79). 

 Elbette k; onun arzularının temel;nde yalnızca ekonom;k ;dealler yoktur. Ancak 

onun estet;k temell; arzularının temel;nde de Hüsey;n Nazm;’n;n sah;p olduğu zeng;nl;k 

ön plandadır. Ahmet Cem;l’;n arzularının ve hayat tarzının gerçek hayattak; sah;b; 

Hüsey;n Nazm;’d;r. Hüsey;n Nazm; geç;m end;şes;ne ve ekonom;k bağımsızlığa sah;p 

olduğu ;ç;n vak;t kaybetmem;ş -Batı edeb;yatını b;rl;kte okuyup kend;ler;n; 

yet;şt;recekler; planlarını sürdüren Hüsey;n Nazm; olur. Hüsey;n Nazm; bol bol okuyup 

süreç ;çer;s;nde yazarken Ahmet Cem;l geç;nmek ;ç;n çalışır- yen;l;kç; b;r ş;;r anlayışı ;le 

eser ver;r hale gelm;şt;r.  

 Orhan Koçak’ın “arzular ve ;dealler deposu” olarak gördüğü Hüsey;n Nazm;’n;n 

;mkânlarını en ;y; yansıtan pasajlardan b;r; şu şek;lded;r: 

 
“Hüsey;n Nazm;’n;n b;r nev-heves ;srafıyla doldurduğu 
kütüphaneler… Ah! O da böyle b;r odaya, şöyle b;r kütüphaneye, böyle 
k;taplara mal;k olab;lseyd;!.. Hüsey;n Nazm;’n;n ev;nde bu h;s b;r;nc; 
defa olarak onun tem;z d;mağına düştü. B;r kar tabakasının saf 
beyazlığı üzer;ne düşmüş b;r katre leke g;b;…Kend; kend;s;ne utandı. 
Bugün ;ht;yaç ;le, ma;şet derd;yle ;lk cer;hayı almış olan bu taze kalp, 
şu hava; boyalı köşkün şu bahçeye nazır loş odasında mevcut olmak 
lazım gelen f;k;r sükununa, gönül rahatına, der;n hayat zevk;ne karşı 
acı b;r hüsran h;ss; duydu.” (Uşaklıg;l, 2006b, s.72) 

 

Hüsey;n Nazm; onun görünürde dostu ama ;çten ;çe onun arzuları karşısında umutsuzluğa 

düşmes;ne sebep olan rak;b;d;r. Zeynep Uysal G;rard’ın kuramından yararlanarak 

Koçak’ın dolayımlayıcı rolünü b;çt;ğ; Hüsey;n Nazm; ;l;şk;s;ne katkıda bulunur ve 
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Hüsey;n Nazm;’n;n sah;p olduklarına Ahmet Cem;l’;n bakış açısındak; 

dolayımlayıcısının varlığını vurgular: 

 

“Bu satırlarda somutlaşan Ahmet Cem;l’;n arzu etme b;ç;m;d;r esas 
olarak. Arzularının dolayımı Hüsey;n Nazm; ve onun sah;p 
olduklarıdır. F;k;r sükûnunun, gönül rahatının temel şartı ma;şet 
derd;n;n olmadığı, b;reye sunulmuş, belk; tevarüs ed;lm;ş b;r nesneler 
dünyasıdır. Alıntıda d;kkat; çeken, ‘şöyle kütüphane’, ‘böyle k;taplar’, 
‘şu bahçeye nazır oda’ g;b; vurgularla nesneler dünyasının yakından 
;şaret ed;lmes;, göster;lmes; sadece anlatıcının Ahmet Cem;l’; 
odaklayan bakışıyla gerçekç; anlatımı güçlend;rmeye yaramaz; aynı 
zamanda Cem;l’;n bütün bu objelerle kurduğu yakın ;l;şk;y;, rahat b;r 
entelektüel yaşam ;ç;n b;le olsa, onun küçük burjuva arzularını, 
zevkler;n; ;y;ce somutlanıp altlarını ç;zmeye yarar.” (Uysal, s.204) 

 

Bu satırlarda Uysal, ötek;n;n varlığının nasıl hayaller;nde yer ed;nd;ğ;n; ve Ahmet 

Cem;l’;n “;çsel bahçes;”n;n Hüsey;n Nazm;’n;n sah;p oldukları ;le şek;llend;ğ;n; göster;r. 

 Ahmet Cem;l’;n arzularında hem ;çsel dolayım hem de dışsal dolayım ;ç ;çe 

geçm;ş durumdadır. Onun “şöhret bulmak, ed;p olmak, herkesçe tanınmak” arzusunda bu 

dolayım ;l;şk;s; rahatlıkla görülür. Ma0 ve S0yah’ta öne çıkan bu özell;k b;r başka ;fade ;le 

“dışsal ve ;çsel dolayımın b;r yapıtın ;ç;nde aynı anda bulunmaları b;ze göre -G;rard’a 

göre- romansal edeb;yatın bütünlüğünü doğrular.” (G;rard, 2017, s.59). Ancak “Romansal 

Hak;kate Varamayan Roman Sonları” bölümünde vurgulandığı üzere “sanatçı” züppen;n 

tam olarak ortaya çıkartılamaması ve züppen;n “aydın prof;l;ne” uygun b;r şahsa 

bürünmes; bu hak;kat; zedeler. Bu durumda dolayımlayıcı bölünmes;n;n etk;s; söz 

konusudur. 

 Berna Moran’ın Türk Romanına Eleşt0rel Bakış I ;s;ml; çalışmasında Ahmet 

M;that’tan Ahmet Hamd; Tanpınar’a kadar geçen sürec; -tez;n kapsadığı zaman 

aralığından daha gen;ş b;r sürec; ;fade eder, 1950’l; yıllara kadar uzanır- ;k; ç;zg;de toplar: 

“B;r;nc; ç;zg;dek; romanlarımızda Batı-Doğu sorunu ;le ;lg;l; b;r anlamın bel;rt;lmes; 

amacı yazarların karakter sorununa yaklaşımını da etk;lem;ş ve onları kend;ne özgü der;n 

k;ş;l;ğ; olan karakterlere değ;l, t;plere yöneltm;şt;r.” (Moran, s.326).  İk;nc; ç;zg;dek; 

romanları ;se “toplumsal sorunlardan bağımsız olarak b;reye ve b;reyler arası ;l;şk;ye 

dönük, b;r;nc; ç;zg; romanlara oranla örnekler; daha az olan dramat;k romanı kast[eder].” 

(s.327). Bu ;k;nc; ç;zg;dek; romanlarda ;se “karakterler;n ;ç dünyasına yönel;r.” (s.327). 

Moran’ın açtığı ;k; ç;zg; aslında b;rb;r;nden pek de farklı yönlere odaklanarak ;lerlemez. 

B;r;nc; ç;zg;ye hâk;m olan “Batı-Doğu sorunu”, ;k;nc; ç;zg;dek; “karakterler;n ;ç 
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dünyasından” bağımsız değ;ld;r. G;rard’ın kuramındak; dolayımlayıcı Türk edeb;yatında 

“dolayımlayıcı bölünmes;” şekl;nde kavramlaşan ötek;n;n varlığı, Tanz;mat’tan 

Cumhur;yet’e romanlarda roman k;ş;ler;n;n karakter gel;ş;m;nde bel;rley;c; olmuştur. 

Roman k;ş;ler;n;n “;çsel bahçes;” dolayımlayıcıları olan Batı’nın algılanışından ayrı 

düşünülemez. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 221 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. ARZULANAN NESNE 
Üçgen arzu kuramının önem bakımından son sırasında gelen arzulanan nesneye 

odaklanan bu bölümde, arzulayan özneler;n ve roman yazarlarının nesnelere verd;ğ; 

;t;bar; değer merkeze alınacaktır. Büyük oranda nesneler üzer;nden yaşanan Batılılaşma 

sürec; b;r örnek okuma ;le ver;ld;kten sonra romanlardak; çeş;tl; arzu nesneler; ve 

bunların süreç ;çer;s;ndek; değ;ş;m; met;n merkezl; olarak ;ncelenecekt;r.  

 

3.1. Türk Romanında Arzulanan Nesne 

Arzulayan özneler süreç ;çer;s;nde çeş;tl; arzu nesneler;n; arzulayarak Batılı olma 

arzusunu somutlaştırmışlardır. B;r başka dey;şle Batılı g;b; olma arzusu çeş;tl; 

süreçlerden geçerek “ötek;” olmaya doğru ;lerler. G;rard’ın da bel;rtt;ğ; üzere, “Takl;tç; 

arzu her zaman ötek; olma arzusudur. Tek b;r metaf;z;k arzu vardır, ama bu temel arzuyu 

somutlaştıran özel arzular sonsuz çeş;tl;l;k göster;r.” (G;rard, 2017, s.82). Arzulayan 

özneler;n arzu nesneler; Fransız g;b; g;y;nmek, Fransız g;b; konuşmak, Fransız g;b; 

p;yano çalmak g;b; arttırılab;lecek d;ğer arzu nesneler;nde sonsuz çeş;tl;l;k göster;r. Bu 

arzu nesneler;n;n temel;ndek; tek metaf;z;k arzu ;se Batılı olmaktır. 

 Saf züppeden “sanatçı” züppeye arzu nesneler; değ;ş;kl;k göstermekted;r. 

Dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü saf züppelerde öncel;kle arzu nesneler;n göstergesel 

değerler; çok büyüktür. Dolayımlayıcı es geç;ld;ğ; ;ç;n arzu nesneler; daha büyük b;r 

anlam yüklenerek romanlarda yer almıştır. Dolayımlayıcının varlığının görmezden 

gel;nd;ğ; bu süreçte arzu nesneler; ön plandadır.262 Süreç ;çer;s;nde arzu nesneler; 

değ;şeceğ; g;b;, var olan Batı tems;l; olan arzu nesneler;ne farklı anlamlar yüklenecekt;r. 

H;lm; Yavuz Alafrangalığın Tar0h0263’nde Türk modernleşmes;n;n “meton;m;k” 

yapısına vurgu yapar:  

 
262 Romanlarda öne çıkan nesneler&n varlığı, nesnel gerçekl&kte de benzer b&r sürec&n yaşandığını göster&r. 
Abdullah Uçman, Y&rm&sek&z Çeleb& Mehmet Efend&’n&n seyahat&n& tamamlayıp ger& dönüşünden sonra 
Fransa’ya s&par&ş ed&len eşyalara -nesnelere- d&kkat çekerek “Batılılaşmanın nasıl üstünkörü b&r şek&lde 
başladığı hakkında b&ze f&k&r vereb&l&r.” (s.36) der. S&par&ş l&stes&nde yer alan nesneler şu şek&lded&r: “Gözlük 
camları, dürbünler, m&kroskoplar, aynalar, esvap dolapları, Goblen halıları, teşr&h &ç&n balmumundan b&r 
baş, kırmızı, beyaz ve sarı papağanlar, kıymetl& Flemenk sünbülü, çuka kumaş, b&n ş&şe kadar şampanya, 
beş yüz ş&şe kadar Burgonya şarabı.”  
Bknz: Uçman, A. (akt.). (2018). Ahmet M&that Efend& ve Alafrangalık, Kubbealtı Akadem% Mecmuası. 47 
(2), s. 35-46, s.38.  
263 Yavuz, H. (2010). Alafrangalığın Tar%h% – Geleneğ%n Tasf%yes% Ya Da Yen%den Üret%lmes%. İstanbul: T&maş 
Yayınları. 
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“Türk Modernleşmes;n;n sem;yoloj;s;, b;ze modernleşme ya da 
batılılaşmanın ‘meton;m;k’ b;r batılılaşma olduğunu göster;yor. 
Meton;m;, parçanın bütünü yer;n; alması, onun yer;ne geçmes;, onun 
yer;n; tutması, demek! P;yona çalmak, Fransızca konuşmak, Batılı 
olmanın b;r ‘parça’sı olab;l;rler; -ama elbette, h;çb;r zaman Avrupalılığı 
‘bütün’üyle tems;l etmezler.” (Yavuz, s.66) 

 

Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e romanlarda bu “parça”lar tak;p ed;ld;ğ;nde “Batılı olma” 

arzusunun dönüşüm süreçler;n; görmek mümkündür. Dolayımlayıcı olan “Batı”, bu 

meton;m;k yapının parçaları olan arzu nesneler;nden oluşur. Arzulayan özneler, arzu 

nesneler;ne sah;p olarak arzularına er;şmeye çalışırlar. Meton;m;k yapı, aynı zamanda 

dolayımlayıcı bölünmes;n; destekler. Nesnelere yüklenen olumlu ve olumsuz anlamlar 

dolayımlayıcıya bakışın sonucudur.  

 Bu meton;m;k yapıyı en ;y; şek;lde yansıtan ve dolayımlayıcı bölünmes;nde de ön 

planda yer alan Ahmet M;that’ın Felâtun Bey ve Râkım Efend0s0’nde görülür. Arzunun 

dönüşüm süreçler;n; Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de Canan’ın değ;ş;m sürec; üzer;nden 

tak;p etmek mümkündür.  B;r car;ye olan Canan, b;rey;n temel ayrıcalığı olan seçmekten 

vazgeçm;ş ve bu seç;m sürec;n; dolayımlayıcısı olan Râkım’a devretm;şt;r. Aynı zamanda 

;deal k;ş; rolüyle romanda yer alan ve b;ldungs sürec;n;n tak;b; yapılamayan Râkım 

Efend;’n;n verd;ğ; eğ;t;mde “Nasıl doğru Batılılaşır?”ı görmek mümkün olur. Canan, 

;dealleşt;r;len Râkım Efend; ;ç;n uygun b;r eş olurken adım adım Batılılaşır ve arzu 

nesneler;ndek; dönüşüm bu bağlamda öneml;d;r. Ancak dolayımlayıcı bölünmes;nden 

ötürü, bu değ;ş;m ;deal özne tarafından tak;p ed;ld;ğ; ;ç;n Batılaşma vurgusu olmadan 

yan; dolayımlayıcının varlığı yok sayılarak kurgulanmıştır. Canan b;r özne olarak 

dolayımlayıcısının ne olduğunu b;lmeden yukarıda bahsed;len meton;m;k yapının 

nesneler;ne sah;p olur. 

 Canan’ın Batılılaşma sürec; kısaca şu şek;lde özetleneb;l;r: Râkım, dadısı 

yaşlandığı ;ç;n ona yardım edecek b;r k;ş; satın almıştır. Car;ye olarak alınan Canan eve 

gel;r gelmez “Râkım Efend; ;le dadısı Cenab-ı Hakk’ın tamam;-; lütf u ;hsanı olmak üzere 

telakk; eyled;kler; Canan’ı tal;m ve terb;yeye başladılar.” (Efend;, 2022, s.35). Râkım, 

Z;klas a;les;n;n kızlarına ders vermeye başladığı gün Canan’a da okuma yazmayı 

öğretmeye başlar ve onu İng;l;z kızları ;le b;r karşılaştırma yaparak eğ;t;r. Sembol;k 

olarak Doğu ve Batı daha en başta karşı karşıya gelm;şt;r. Bu eğ;t;m;n daha ;lk ayında 

Canan’ın Jean ve Margr;t’; geçeceğ; bell; olmuştur (s.39). Canan da ;deal b;r örnek 

olmaya uygundur. 
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 Önce okuma yazma öğrenen Canan’ın ;lk arzuladığı p;yano çalmaktır. Evden 

dadısı olmadan dışarı çıkamayan Canan, b;r şek;lde p;yano çalmaya “heves” eder. Erken 

geld;ğ; b;r gün Râkım evde Canan’ı göremez ve dadısından onun komşusunun 

car;yeler;ne tutulan b;r madamdan p;yano ders; aldığını öğren;r. Bu durum, bu “hevese” 

;z;n vermeyeceğ; düşünülen Râkım’dan g;zlenm;şt;r. Râkım, Canan’ın p;yano ve p;yano 

hocası g;b; arzularını karşılayab;leceğ;n; söyler: “Bundan sonra artık Râkım’da b;r 

p;yanoyla b;r de p;yanocu arzuları baş göster[;r].” (Efend;, 2022, s.46). Önce Canan’da 

ortaya çıkan sonrasında ;se Râkım’a geçen bu arzular, Râkım g;b; ;şler; rast g;den ;deal 

b;r k;ş; ;ç;n pek büyük b;r sorun yaratmadan çözülür. Râkım, Beyoğlu’nda Mat;o Ancel 

adlı b;r Fransız ev;nde Jozef;no ;le karşılaşır. Jozef;no, Canan’ın g;zl; g;zl; ders aldığı 

k;ş;d;r ve onun aracılığıyla p;yano da kolayca satın alınır. 

 Canan’ın p;yano geld;kten ve Râkım’ın ev;ndek; üç aydan sonrak; günler; şu 

şek;lde geçmekted;r: “… vesa;r vak;tler;n; ;se g;y;nm;ş kuşanmış olduğu halde ders;yle 

d;k;ş;yle geç;r;r. Hele p;yano geld;kten sonra artık b;r dak;kasını boş geç;rmemeye 

başla[r].” (Efend;, 2022, s.54). Akşam eve geld;ğ;nde Canan’la vak;t geç;ren Râkım onun 

dışarı çıkmak ;stey;p ;stemed;ğ;n; sorar. Canan’ın canı dışarıya çıkmak ;stemez çünkü 

eğlenecek b;r sürü akt;v;tes; vardır: “K;taplarım var, yazım var, p;yanom var.” (s.79) 

şekl;nde cevap vererek yaşadığı hayattan gayet memnun olduğunu ;fade eder. 

 P;yanonun arzulanan nesne olmasından sonra, Batılı g;b; olma arzusunun b;r d;ğer 

aşaması Canan’ın Fransızca öğrenmes;d;r. Y;ne b;r tesadüf sonucu Râkım, Canan’ın 

Fransızca öğrend;ğ;ne tanık olur. Jozef;no ona Fransızca b;r şeyler sorduğunda Fransızca 

cevap ver;r. Râkım, Fransızcanın yalnızca ağızdan öğren;lemeyeceğ;n; söyleyerek bu 

sürece de müdahale eder. Canan defter;n; göstererek yazıyla da Fransızca öğrend;ğ;n; 

söylese de bu şek;lde Fransızca öğrenmen;n mümkün olmadığını “ona b;r de Fransızca 

ders vereceğ;n; vaat e[der].” (Efend;, 2022, s.68). Canan, Fransızca öğrenmey; pek de 

;stememekted;r. Öğrenmey; ;stememes;ne karşın kıvrak zekâsı sayes;nde Fransızcayı 

kolayca öğren;r, p;yanoda ;lerler, Türkçes; ;lerled;ğ; ;ç;n Arapça ve Farsça eğ;t;m;ne de 

başlanır. Batı ;le özdeşleşen değerler Canan’ın şahsında yer alırken hemen yanında 

Doğu’ya a;t değerler de bel;r;r. 

 Jozef;no’nun Kâğıthane gez;s; ;ç;n Râkım’ın ev;nde kaldığı gece, Râkım’la 

Jozef;no rakı ;çerken onlara p;yano ;le eşl;k eden Canan olur. Canan’ın p;yano ve 

Fransızcasındak; başarısına bu kısımda d;kkat çek;l;r:  
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“Bunlar [Râkım ve Jozef;no] müdaveleye başladıkları esnada Canan 
p;yano başına geç;p en âlâ b;ld;ğ; havaları kemal-; maharetle çalmaya 
başladı. Râkım, o zamana kadar Canan’ın en;konu p;yano çaldığına 
tesadüf etmem;ş olduğu c;hetle bu sanattak; maharet;n; pek z;yade 
buldu. Hatta Râkım Canan’ın en;konu Fransızca söyled;ğ;n; dah;, ders 
verd;ğ; sırada anlayamamışken bu akşam kızın Jozef;no’yla 
mükâlemes;nde gösterd;ğ; mümareseye dah; şaşardı ya!” (Efend;, 
2022, s.125)  

 

Canan, p;yano çalmakla kalmayıp Fransızca da öğrenerek adım adım Batılı b;r yaşantıya 

doğru ;lerlemekted;r. 

 Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de Canan’ın Batılı g;b; olma arzusun b;r d;ğer 

aşaması modaya uymaktır. Bu arzular da Canan tarafından değ;l, dadısı ve Râkım 

tarafından tem;n ed;l;r:  

 
“(…)İstanbul’da moda olarak ne çıkarsa en evvel yapınanların b;r;s; 
Canan olurdu. Bundan başka Canan’ın dolabında en âlâ yapma ç;çekler 
mevcut olup çekmeces;nde b;r ;k; elmas ;ğnes;, küpes;, yüzüğü dah; 
eks;k değ;ld;.(…) Râkım Efend; vasıtasıyla kıza b;r yüzük veya b;r saat, 
b;r kordon, hâsılı muhaşşelattan b;r şey aldırırdı. Sözü uzatmak ne 
lazım? B;r k;bar karısı d;yemey;z, ama -çünkü Canan’ın kocası yoktu- 
b;r k;bar kızından daha âlâ yaşamak zavallı Canan’a müyesser 
olmuştu.” (Efend;, 2022, s.80-81). 
 

K;bar kızlarına benzeyen Canan, onlardan daha ;ler; b;r sev;yede k;bar yaşamı 

sürmekted;r. Canan’ın açıkça kazandığı özell;klerle k;barane yaşamın örneğ; olduğu d;le 

get;r;l;r. 

 Kıyafetler;nden takılarına, Fransızca konuşmasından p;yano çalmasına kadar b;r 

car;ye g;b; yaşamayan Canan, Z;klas kızları ;ç;n ;lg; çek;c;d;r. Canan, kaç l;raya 

alındığından üzer;ndek; kıyafet ve elmasların ona a;t olup olmadığı kadar Z;klas kızları 

tarafından sorgulanır (Efend;, 2022, s.157). Bu sorgulamalarda kıskançlık açıkça 

vurgulanır: 

 

“Margaret: ‘Sen de gal;ba kıskanıyorsun.’ 
Jean: ‘Ne kıskanayım?’ 
Margaret: ‘Vallah; hülya bu ya! Böyle b;r es;r olmayı ben;m dah; canım 
;sterd;. Ben Râkım Efend;’n;n odalığı olsam gece gündüz ona Far;s; 
eşâr okutur d;nlerd;m.’ 
Jean: ‘Bakalım bu zavallı es;re b;ze ;sted;ğ; kadar r;ayet ed;yor mu? B;z 
k;m? O…’ 



 

 225 

Margaret: ‘Ben sana b;r şey söyleyey;m m; Jean? Râkım Efend; bu es;r; 
mutlaka pek sev;yor. B;ze ded;ğ; g;b; Türkçe okuttuktan başka bak 
Fransızca da okutmuş.’ 
Jean: ‘Hem dışarıdak; p;yanoyu gördün mü?’” (Efend;, 2022, s.161) 

 

Sonuç olarak evden kıskançlıkla ayrılan Z;klas kızlarından Jean hem gördükler;n;n 

etk;s;yle hem de Râkım’a olan aşkından ötürü verem dah; olur. Kıskandıkları k;ş; Doğu 

kültüründe var olan b;r es;r ancak gıpta ;le baktıkları Batılı görüntüsüdür. Bu durum 

Ahmet M;that Efend;’n;n dolayımlayıcı ;le kurduğu ;l;şk;y; net b;r şek;lde göster;r. 

Batı’ya da;r hayranlık ve Batı’dan üstünlük b;rl;kte yer alır. 

Canan romanda ön planda olan, ;ç dünyasının tak;b; yapılab;len b;r roman k;ş;s; 

değ;ld;r. Ancak onun süreç ;çer;s;nde sah;p olduğu arzu nesneler; Batılaşmanın 

meton;m;k yapısını yansıtır. Dolayımlayıcı bölünmes;n;n en baskın h;ssed;ld;ğ; roman 

yazarlarından olan Ahmet M;that’ın arzu nesneler;n; ;deal roman k;ş;ler; üzer;nde -

Canan, Râkım’la evlenmeye uygun b;r eş olması sebeb;yle ;deald;r.- b;r çatışmanın 

ardından vermed;ğ; görülür. Aynı zamanda Batılaşmanın nasıl parçalar üzer;nden 

algılandığı ve Batılaşırken b;le Batı’ya nasıl üstün h;ssed;ld;ğ;n; göstermes; bakımından 

Canan’ın eğ;t;m; öneml;d;r. Aynı özell;kler Felâtun’da toplandığında ortaya olumsuz b;r 

bakış açısı çıkar. Felâtun Batılılaşmanın ölçüsünü kaçırmıştır.  Aynı arzu nesneler;, 

dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü olumsuz b;r perspekt;ften ver;l;r. 

Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de Canan özel;nde göster;len Batı’yı tems;l eden 

arzu nesneler; tez;n örneklem; ;çer;s;nde yer alan d;ğer romanlarda da aşağıda bütüncül 

olarak ele alınacaktır. Özell;kle dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü Batılılaşmanın 

meton;m;k yapısı yansıtılmaya çalışılırken saf züppeden “sanatçı” züppeye arzu 

nesneler;ndek; dönüşüm açıklanmaya çalışılacaktır.  

Arzu nesneler; ;le ;lg;l; alt başlıklara geçmeden önce aşağıda görülecek olan bütün 

arzu nesneler;n;n moda ;le ;lg;s;ne değ;nmek gerek;r. Moda, köken bakımından 

b;reyleşme ;le ;lg;l;d;r. İnsanın hem kend; b;r;c;kl;ğ;n; hem de benzerl;ğ;n; aynı anda 

yaşamak ;stemes; moda ;le ;lg;l;d;r. Bu bağlamda moda tak;b;n;n doğrudan takl;tle ;l;nt;s; 

vardır.264 Arzulayan özneler;n moda tak;b; noktasında G;rard şu yorumu gel;şt;r;r: “Züppe 

de b;r takl;tç;d;r. Toplumsal köken;ne, servet;ne ya da ‘şıklığına’ haset ett;ğ; k;ş;y; kölece 

kopya eder. (…) [Ayrıca] Züppe kend; yargısına güvenem;yor, yalnızca başkaları 

tarafından arzulanan nesneler; arzu ed;yordur. Bu yüzden de modanın köles;d;r.” (G;rard, 

 
264 S&mmel, G. (1972). On Ind%v%dual%ty and Soc%al Forms. Fash&on (s.294-323). Ch&cago: The Un&vers&ty 
of Ch&cago Press.  
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2017, s.39). Üçgen arzu kuramına göre önem bakımından en ger; planda kalan arzu 

nesneler;, Türk romanının şek;llenmes;nde nesneler üzer;nden yaşanılan b;r süreç olması 

dolayısıyla önem arz eder.  

Arzunun dolayımlayıcısı bölümünde değ;n;ld;ğ; üzere Batı toplumları 

modernleş;rken Osmanlı-Türk modernleşmes; Batılılaşma şekl;nde yaşanmıştır.  Değ;şen 

dünya düzen;n;n Osmanlı Devlet;’ne yansıyan görüntüsünde roman k;ş;ler; b;reyleşmeye 

Batılı görüntüsü kazanarak ulaşmaya çalışır. Bu bağlamda roman türünün aradığı b;rey;n 

varlığı, Türk romanının ortaya çıkışında arzulayan özneler;n b;reyleşmeye Batılılaşarak 

ulaşmaya çalıştığını daha net b;ç;mde ortaya çıkarır.  

 

3.1.1. GXyXm Kuşam - BXr Fransız GXbX GXyXnmek 

Batılı olma arzusunun daha z;yade göstergesel değer; olan unsurlarıyla daha çok 

öne çıkan saf züppeler ;lk olarak dış görünüşler;nde Batılı g;b; olmak ;sterler. Toplum 

;ç;nde fark ed;lmek ;steyen arzulayan özneler bu sebeple g;y;m kuşamda modayı tak;p 

ederek her yen; ne varsa g;ymek ;sterler. Dış görünüş, “statü bel;rley;c;, k;ş;ler; 

b;rb;r;nden ayırt ed;c;, d;ğer ;nsanların onlara nasıl davranmaları gerekt;ğ;n;n mesajını 

gösteren ;şaret taşıyıcıları[dır.]”265 Sess;z göstergelerden olan kıyafet, arzulayan özneler;n 

bulunduğu ortama g;rer g;rmez “Batılıyım” d;yeb;lmeler;ne olanak tanır. 

Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de h;kâyes; asıl anlatılmak ;stenen k;ş;n;n Râkım 

Efend; olması ve Râkım’ın çevres;nde bulunan asl; karakterlerden b;r; olan Canan’ın 

Batılı olma sürec; romanda adım adım tak;p ed;leb;lmekteyken Felâtun Bey ;ç;n aynı 

durum söz konusu değ;ld;r. Felâtun Bey’;n Batılı olma arzusunun dönüşüm sürec; tak;p 

ed;lemese de anlatıcı tarafından “alafranga züppe” olarak açıkça değerlend;r;len tek ;s;m 

Felâtun Bey’d;r. Bu sebeple Felâtun Bey’;n arzu nesneler; öneml;d;r.  

Hatırlanacağı üzere, Felâtun Bey’;n “Batılı” olma sürec; babasının telk;nler; ;le 

başlamıştı. Batılı b;r yaşama özenen ve yaşam tarzını değ;şt;ren Merakî Efend; Fransız 

Hoca tutmuş ve çocuklarının Batılı g;b; g;y;nmes; ;ç;n el;nden ne gel;yorsa yapmıştır. 

Babasının en öneml; tes;r; moda hususunda olmuştur: “[B]u çocukların g;y;nmes; 

kuşanması elhak söz götürmezd;. Beyoğlu’nda çocuk k;sves; olarak her ne k; moda olmak 

üzere şüyu bulur ;d;yse, Merakî Efend; cümleden evvel onu alıp çocuklarına g;yd;rmeye 

mecburdu.” (Efend;, 2022, s.12). Çocukluktan ;t;baren modaya uygun g;y;nen Felâtun, 

y;rm; yed; yaşına geld;ğ;nde de babasının gösterm;ş olduğu özen; göstermeye devam 

 
265 Tercüman, Ç. (akt.). (2018). Türk Romanında Moda ve Toplumsal Değ&ş&m (1923-1940). İstanbul: 
İlet&ş&m Yayınları, s.92. 
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etm;ş ve modayı tak;p ederek g;y;nm;şt;r. Anlatıcıya göre bu konuda fazla ;ler; g;tm;ş ve 

ayna karşısında geç;rd;ğ; vak;tlerde kend;s;n; Beyoğlu’nda gördüğü res;mlere 

benzetmeye çalışmıştır. Romanda Felâtun’un bu tutumu, dolayımlayıcının ;stenmeyen 

yönler; olarak öne çıkarılır. 

Ahmet M;that’ın d;ğer romanı olan Vah’ta Behçet Bey de Batılı b;r görüntüye 

moda tak;b; ;le ulaşmaya çalışır.  “Asıl şık”lardan b;r; olmayan Behçet Bey “cent;lmen” 

kategor;s;nde yer alsa da romanda onun moda tak;b; ön plandadır. Behçet Bey’;n ev;ndek; 

bazı hazırlık sahneler; ;le Batılı g;b; olmaya fazlaca mesa; harcadığı görüleb;l;r. Onun 

sabah rut;n; tıraş olmak, tuvalet;n; (makyajını yapmak) yapmak sonrasında g;y;nmekt;r 

(Efend;, 2019, s.66). Ahmet M;that’ın d;ğer b;r romanı olan Jön Türk’te kadın olarak 

ç;zd;ğ; saf züppe örneğ; olan Ayşe Ceylan’ın da “modern (yen;, bugünkü modaya 

mütenas;p)” (Efend;, 2021, s.207) olduğu bel;rt;l;r.  

Şık’ta Şöhret Bey madd; durumu olmadığı ;ç;n ;k;nc; sınıf terz;lere g;derek Batılı 

b;r görüntüye ulaşmaya çalışır. M;r markasında gördüğü kıyafetler;n b;r nev; 

“;m;tasyon/sahte”s;n; yaptırmaya çalışarak modayı tak;p etmeye çalışır. Onun bu durumu 

romandak; gülünçlüklere ortam hazırlar. Şöhret’;n moda merakı ve terc;hler; 

Felâtun’unk;ne benzerd;r. Felâtun Bey’;n Z;klas’ların ev;ndek; dans ederken 

pantolonunun yırtılma sahnes;n;n (Efend;, 2022, s.76) b;r benzer; Şöhret Bey’;n dans 

öğrenme sahnes;nde (Gürpınar, 2022, s.120) yaşanır. Bu ;k; arzulayan özne moda 

tak;b;ndek; aşırılıklarından ötürü gülünç durumlarla karşılaşırlar.  

Şıpsevd0’de Meftun’un da önem verd;ğ; hususlardan b;r; modadır. Meftun’a göre 

moda tak;b; şu sebeple öneml;d;r: “b;r ;nsan herhang; b;r sosyete ve makama g;tse 

red;ngotun hang; makastan çıktığına, yakalığın b;ç;m;ne, boyun bağının şek;l ve levn;ne 

bak[arlar].” (Gürpınar, 2021, s.406). Bu gerekçelerle modaya uygun g;y;nd;ğ;n; bel;rten 

Meftun, bu konuda çevres;ndek; k;ş;ler;n de dolayımlayıcısı olur. Daha öncek; arzulayan 

öznelerden farklı olarak moda hususuna faydacı b;r tavırla yaklaştığını göster;r. Meftun, 

kardeş; Leb;be’n;n dış görünüşü ;ç;n ayrıca mesa; harcar:  

 
“B;r genç kızın sabah tuvalet;, b;r genç kızın öğle tuvalet;, b;r genç 
kızın akşam tuvalet;, b;r genç kızın sofra tuvalet;, b;r genç kızın 
m;saf;rl;k tuvalet;, b;r genç kızın sokak tuvalet; namlarıyla Leb;be’ye 
beş on kat elb;se yaptırttı. Ve bunların savo;r-v;vreye tatb;ken g;y;lmek 
ve çıkarılmak zamanlarını tay;n ve tal;m ett;. B;çare Leb;be böyle 
günde sek;z defa esvap değ;şt;rmeye ne kadar üşen;rd;.” (Gürpınar, 
2021, s.113) 
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 Meftun’un Mah;r’e verd;ğ; dersler net;ces;nde Mah;r’;n moda kısmında da 

;lerled;ğ; görülür. Mah;r’;n Batılı görüntüsü ve kocasındak; değ;ş;kl;kler Leb;be 

tarafından şu şek;lde ;fade ed;l;r:  

 

“Ş;md; de lüzumundan fazla ;ncelmeye, ;k; d;rhem b;r çek;rdek olmaya 
yelten;yor. İncel;k, şıklık h;lkat;nde olmadığı ;ç;n gülünç hallere 
g;r;yor. Pantolonların katları bozulmamak ;ç;n baskılar, ceketlere, 
pardösülere askılar, türlü renk ve şek;lde boyun bağları almış. B;r;n; 
çıkarıp b;r;n; takıyor. Yaraşıp yaraşmadığını benden soruyor.” 
(Gürpınar, 2021, s.529) 

 

 Çevres;ne yaptığı bu dolayımlayıcı rolünün yanında asıl moda hususunda öne 

çıkan ;s;m Meftun’un kend;s;d;r. Meftun’un moda tak;b;, kullandığı markalara kadar 

romanda ön plandadır. Sevg;l; oldukları süreçte Leb;be ;le Mah;r’;n mektuplarını 

yakalayan Meftun ;ç;n mektupta geçen satırlar, onun hang; markaları tak;p ett;ğ;n; de 

göster;r:  

 
“Ağabey;mden çek;nmey;z. O gayet alafranga m;zaçtır. ‘Boter’e 
yaptırılmış b;r kostüm. Bergü;’ye ısmarlanmış b;r ;skarp;n, 
‘P;gmalyon’dan alınmış b;r kravat onun nazarında bütün günahlarınızı 
affett;rmeye kâf;d;r.” (Gürpınar, 2021, s.191)  
 

“Kaş kemer;n;n altına sıkıştırılarak kullanılan tek gözlük camı”266 şekl;nde tar;f 

ed;len monokl, Batılı g;b; görünme hususunda arzulayan öznelerde aksesuar olarak sık 

kullanılır. Monokl, Meftun’un öneml; b;r aksesuarıdır:  

 
“Bakkal uzaktan şık Meftun’un dükkâna mütevecc;hen vürudunu 
görünce çırağına h;taben: ‘Apostol, kırıta kırıta şu karşıdan bellüren 
alafranga konağın bey; değül mü? Lagıbını k;mse b;lmez ama bu bey;n 
b;r gozu ;y;, b;r gozu kötü goruyor gal;ba… Çünkü gozluğu tek 
kullanıyor… Tamahkârlığından mıdır ned;r? Gozuna kenarsız tek b;r 
cam sıkıştırıyor… Ç;fte gozluk kullansa daha yeraşıklı olur ya! Gozun 
b;r;n; kullanıp ötek;n; battala vurmak da moda mıdır?” (Gürpınar, 2021, 
s.168) 

 

Daha önce “Saf Züppeler;n Kadınsı Olmaları” bağlamında ele alınan bu pasajda d;ğer 

öneml; olan detay monokl kullanımın tar;f ed;lmes;d;r. Monokl, Behçet Bey’;n de 

yanından ayırmadığı b;r aksesuardır (Efend;, 2019, s.140). Bu detay Batılı görüntüsüne 

sah;p olan roman k;ş;ler;nde öneml; b;r nesne olarak öne çıkarılır. Örneğ;n Ferd0 ve 

 
266 Monokl. Güncel Türkçe Sözlük. Er&ş&m adres&: https://sozluk.gov.tr 

https://sozluk.gov.tr/
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Şürekâsı’nda k;bar arabasının “köşes;nde büyük b;r vakarla oturmuş tek gözlüklü genç 

b;r adam.” (Uşaklıg;l, 2017, s.89-90) olarak bu nesneye d;kkat çek;lm;şt;r. 

 Saf züppeler;n modayı tak;p etmeye ve dış görünüşler;nde Batılı g;b; görünmeye 

gösterd;kler; özel önem d;ğer züppe t;pler;nde bu şek;lde ön planda değ;ld;r. Na;f 

züppelerde, moda tak;b; çok nad;r olarak Batılılaşmanın b;r arzu nesnen; hal;ne gel;r, 

moda artık daha olağan b;r görüntü ardından ver;l;r. Sergüzeşt’te Asaf Paşa’nın 

yeğenler;n;n Celal Bey’ler;n ev;ne akşam yemeğ;ne geld;kler;ndek; kıyafetler; “Par;s’;n 

son modasına takl;den” (Seza;, s.62) seç;lm;şt;r. Eylül’de kıyafet;n;n detayları ver;len k;ş; 

Suat’tır. Suat’ın kıyafet; ;ç;n Süreyya, Beyoğlu’nda alışver;ş yapmaktadır: “Dur, şuraya 

g;rel;m de b;raz kurdela alacağım…Malum a kadın ;şler; b;t;p tükenmez…Fakat ş;kâyet 

etmeye gelm;yor, az;z;m; ha;n şeyler pek pahalı, ama onlarsız elb;se de pek b;r şeye 

yaramıyor…” (Rauf, 2014, s.45). Suat’ın kıyafet;ne verd;ğ; önem, sandal gez;nt;s;nde 

Nec;p’;n bakışı üzer;nden göster;l;r (Rauf, 2014, s.68). Turfanda mı Yoksa Turfa mı 

romanında da şıkların süslü g;y;nmeler;nden bahsed;l;r ancak Mansur ve Zehra bunlardan 

b;r; değ;ld;r (Murat, s.247). Zehra’da Zehra ve Suph;’n;n günlük rut;nler; Batılı b;r 

yaşayışı yansıtır (Nazım, s.48). Görüldüğü üzere, ayrıntılar romanın merkez;nden 

uzaklaşarak satır aralarına taşınmıştır. 

 Araba Sevda’sında saf züppeye yaklaşan özell;kler taşıyan B;hrûz’un üç 

merakından b;r; “alafranga beyler;n heps;nden daha süslü gezmek”t;r  (Ekrem, 54). 

B;hrûz Bey’;n romandak; ;lk görüntüsü bu süsü yansıtacak şek;lde tasv;r ed;l;r. O, 

çevres;ndek; herkesten farklı görünmes;n; sağlayacak b;r görüntüye sah;pt;r. Yapılan 

bet;mlemede onun modayı tak;p ett;ğ; tesp;t ed;l;r: 

 
“Bu temaşacıların ;ç;nde takr;ben y;rm; üç y;rm; beş yaşlarında top 
s;malı, saz ben;zl;, elâ gözlü, kara saçlı, az bıyıklı, kısaca boylu, güzel 
g;y;nm;ş b;r bey görülürdü k; aşağık; kapıya yakın ve kapıdan her g;ren; 
çıkanı görmeye müsa;t b;r mevk; tutarak b;r masanın ;k; yanındak; b;rer 
sandalyeden b;r;s;ne kend;s; kurulmuş d;ğer;ne de yakasının ;ç 
tarafındak; [Terz; M;r] markası yakından geçenler;n gözler;ne 
çarpmakta olan – (pardesü)nünü sank; gel;ş; güzel atmış ;d;. 
(…) z;yades;yle naz;k z;yades;yle b;ç;ml; gösteren [Heral] ;ş; parlak 
pot;n;n;n s;vr;ce burnuna el;ndek; bağa saplı ve sapının üzer; Fransızca 
(M.B.) harfler;n; ;râe eder gümüş markalı bastonuyla b;r düz;ye vurur 
ve en azı her beş dak;kada b;r kere uçları altınlı b;r s;yah ;pek şer;de 
merbut m;nel; saat;n; beyaz yeleğ;n;n ceb;nden çıkarıp baktıktan(…)” 
(Ekrem, s.51-52) 
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Bu tasv;r, B;hrûz Bey’;n dış görünüşüne verd;ğ; önem; göster;r. Aynı zamanda onun 

göster;şç; tüket;m bağlamında değerlend;r;lecek olan alışver;ş; (Ekrem, s.183) modaya 

uygun g;y;nmey; ne kadar arzuladığını destekler. 

 B;hrûz Bey’;n dış görünüşüne verd;ğ; önem sabah rut;n; hal;ne gelen tuvalet 

başında hazırlanmasında görülür. Per;veş Hanım’la karşılaşmayı umduğu gün sabah 

hazırlığı b;raz daha uzun sürer. G;yeceğ; kıyafetler;n ütüsüne her zamank;nden fazla 

takılır ve “gömlekten, boyunbağından, mend;lden, pantolondan, ayakkabından kend;s;ne 

en çok yakışacağı tay;nde müşkülat çek[er].” (Ekrem, s.141). Dış görünüşüne verd;ğ; bu 

önem ;şe g;tt;ğ; günlerde de benzer şek;lde sürdürülür: “(…) B;hrûz Bey kaleme g;tt;ğ; 

günler g;yd;ğ; s;yah red;ngotu, s;yah j;les;, s;yah boyun bağısı ;le (…)” (s.167). İş 

günler;nde tek b;r renk üzer;ne yoğunlaşması ve temat;k olarak s;yahı kullanması öneml; 

b;r detaydır. Kend;s; de s;yah terc;h eden Charles Baudlea;re, s;yah reng; yaşadıkları 

yüzyılın s;mges; olarak görür (Baudela;re, 2017, s.195). Anlatıcı, s;yah detayını sosyal 

hayat ;çer;s;nde Batı merakı olan k;ş;ler;n kıyafetler;nde de sürdürür. B;hrûz Bey dışında 

sosyal hayat ;çer;s;nde arzulayan özneler;n dış görünüşünü şu şek;lde bet;mler: 

 

“(…)-kolalı frenk gömlekler;n;n d;md;k yakaları aşağıdan yukarıya 
doğru kulaklarını yarı yer;ne kadar saklamış, koyu renk ve püskülü 
da;ma yan tarafta bulunur ufarak kalıpsız fesler; kaşlarının üzer;ne 
kadar ;nm;ş, s;yah red;ngotlu, dar pantolonlu, parlak pot;nl; tek 
gözlüklü, eld;venl; şık beyler;n eller;nde bazen altın bazen gümüş veya 
bağa saplı b;rer baston bulunduğu hâlde ekser;ya ;k;şer ;k;şer ve kol 
kola gezerken nerede b;r tem;z araba veya b;r süslü hanım görürlerse 
gözler;n; onu açıp veche-; cevelanlarını o tarafa tevc;h etmek suret;yle 
;zhar-ı h;ffetten çek;nmey;şler;- (…)” (Ekrem, s.285) 

 

Bu pasajdak; ayrıntılar, moda tak;b;n;n çok çeş;tl; nesnelerle sürdürüldüğünü göster;r. 

Daha önce monokl kullanımı ;le ön plana çıkan aksesuarların, Reca;zade Mahmut 

Ekrem’;n verd;ğ; ayrıntılarla çeş;tlend;ğ;n; görülmekted;r. 

 K0ralık Konak’ta saf züppeler;n daha olgun örnekler; olan genç topluluğunun 

Batılı b;r görüntüye ulaşmaya çalıştıkları moda tak;b; noktasında vurgulanır. Örneğ;n; 

Sen;ha’dan hoşlanan Mac;t Bey moda düşkünü olarak tanıtılır: 

 

“(…)Bu, kend;n; beğenm;ş ve her şey; b;lmek ;dd;asında b;r genç 
adamdı. İstanbul’da en ;y; g;y;nen ve kadınlar nezd;nde en çok rağbet 
kazanan Türk genc;n;n kend;s; olduğuna em;nd;. 
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Gerç;, bazı geceler onun sabaha karşı Beyoğlu barlarında V;yanalı 
fah;şelerle vals ett;ğ;n; ve her akşam üstü, kıyafet;ne a;t b;r ;ş ;ç;n, 
‘M;r’e uğradığını b;lenler vardı.”(Karaosmanoğlu, 2007, s.25) 

 

Romanda lüks tüket;m bağlamında daha çok öne çıkan moda tak;b;, ver;len bazı 

ayrıntılarla vurgulanır: “Fa;k Bey, b;r sürü ufak tefek ;şler;n;, müddet; gelm;ş borçlarını, 

Boter’e ısmarladığı kostümünü (…) düşünüyordu.”(Karaosmanoğlu, 2007, s.62) ya da 

“Sen;ha ablam çok müsr;ft;r; k;m b;l;r ne tuvaletler yaptırıyor.” (s.145) şekl;nde satır 

aralarında bu vurgu pek;şt;r;l;r. 

 Aşk-ı Memnu’da ;se modanın Batılaşmaya a;t b;r unsur olması kaybolmuştur. 

B;hter ve a;les; modaya şek;l veren b;r özell;kted;r ancak bu onların Batılı görünme 

arzusu ;le göster;lmez. Modanın Batılılaşma özel;nde öne çıkmadan ver;lmes;, modanın 

b;reyleşme ;le ;lg;l; b;r kavram olması ;le açıklanab;l;r: 

 

“(…) ;şte onlar yarım asırdan ber; bütün mes;reler;n zarafet ruhu ;d;ler. 
Bu, a;le efradına m;ras olarak ;nt;kal etm;ş b;r hassa ;d; k; onları da;ma 
İstanbul’un en ;y; g;y;nen kadınları mertebes;nde tutmuş ;d;. (…) 
g;y;nmek sanatının ruhundak; sırları keşfetm;şler, o b;r husus; ka;deye 
;tba olunamayarak yalnız zevk;n müşkülpesent m;yarıyla tevz;n 
olunab;len g;y;nmek sanatında b;r ;cat har;kası bulmuşlardı. En har;m 
g;yecek şeylerden yüzler;n;n peçes;ne, eld;venler;n;n ;şlemes;ne 
varıncaya kadar öyle b;r nef;s ve müstesna zevk hükmederd; k; 
sadel;kler;yle beraber en özen;lm;ş, en ;ht;mam görmüş z;ynetler; 
bayağılığa ;nd;r;rd;. Onlar görülünce bu güzell;k fark ed;lmemek 
mümkün olmazdı, yalnız bu net;cen;n husul esbabı d;kkatten kaçardı. 
İşte Pygmalyon’dan267 alınmış s;yah ;şlemelerle açık kül reng; 
eld;venler, ;şte Au L;on D’or’dan268 çıkma keç; der;s;nden pot;nler, ;şte 
s;yah saten de L;on’dan herkes;nk;ne benzer çarşaflar… Fakat 
herkes;nk;ne benzeyen bu ufak tefek şeylerde zarafetler;n;n ruhunda 
tayaran eden b;r nefaset havası bu manasız şeyler; öyle b;r mümtaz;yet 
aguşu ;ç;nde sarardı k; bunları ad;l;kten çıkarır ve başka b;r dünyanın 
müstesna metaı hükmüne get;r;rd;.” (Uşaklıg;l, 2006a, s.31-32) 

 

Benzer şek;lde bu durum saf züppe özell;kler; taşıyan Behlül’de de artık onun takl;t 

ed;lecek konuma gelmes; ;le vurgulanır: 

 

“Başlıca merakı herkes tarafından takl;t ed;lmekt;. B;r sınıf gençler;n 
g;y;n;ş ;bres; hükmünde ;d;, ufak tefekler hakkında onun rey;ne b;r 
nef;s zevk düsturu hükmünde müracaat olunurdu. Kokular, kravatlar, 
bastonlar, eld;venler, bütün o lüzumsuz fakat o n;spette müh;m şeyler 

 
267 Beyoğlu’nda İst&klal Caddes&’nde ve Galata’da bulunan b&r büyük mağaza.  
268 İst&klal Caddes&’nde bulunan ayakkabı dükkânı.  
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;ç;n Behlül’de olunacak mutlak b;r yen;l;k vardı.” (Uşaklıg;l, 2006a, 
s.113) 

 

Behlül’ün olgun b;r örnek olması ve gülünçlüklerden z;yade onun seç;mler;n;n tak;p 

ed;l;r olması öneml; b;r değ;ş;md;r. Moda, başlangıçtak; anlamından uzaklaşmıştır. 

Arzulayan özneler;n öneml; b;r arzu nesnes; olarak g;y;m kuşam noktasında 

modayı tak;p ett;kler; görülür. Toplum ;ç;nde hemen fark ed;lmeler;n; sağlayacak olan dış 

görünüş Batılı kıyafetlerle sağlanmaya çalışılır. Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e moda tak;b; 

ve Fransız g;b; g;y;nmek göstergesel değer;n; saf züppeler bağlamında canlı tutarken 

d;ğer züppelerde bu durum daha olağan b;r görüntü hal;ne gel;r. B;reyleşme ;le ;lg;l; olan 

moda kavramının, Batılılaşma vurgusundan ayrıldıktan sonra arzulayan özneler;n 

Batılılaşmaktan z;yade b;reyleşmeler; bağlamında ön plana çıktığı görülmekted;r. 

 

3.1.2. DXl Kullanımı – BXr Fransız GXbX Konuşmak 

 Arzulayan özneler tıpkı dış görünüşler;nde olduğu g;b; konuştukları an ;t;bar;yle 

de Batılı g;b; görünmey; arzularlar. Fransa üzer;nden alınan modernleşme sürec;nden 

ötürü romanlarda arzulayan özneler Fransızca öğrenmeye çalışmakta, Fransızcalarını 

;lerletmekte yahut Türkçeye/Osmanlı Türkçes;ne hâk;m olmadıkları ;ç;n onu yeters;z 

bulmaktadırlar. D;l kullanımı hususunda da dolayımlayıcı bölünmes;n; görmek 

mümkündür. Fransızcayı b;l;yor görünmek ve Türkçen;n yeters;zl;ğ;n; savunmak 

Batılılaşma arzusunun/dolayımlayıcının ;stenmeyen yönler;n; yansıtır. 

 Felâtun Bey, “Yazısı var, okuması var, Fransızcası var. (…)” (Efend;, 2022, s.15) 

şekl;nde ;ron;k b;r üslûpla tanıtılır. İlerleyen sayfalarda onun Osmanlı Türkçes;ne pek 

hâk;m olmadığı, Z;klas’ların evler;nde kızların eğ;t;m; ;ç;n yaptığı yorumlarda öne 

çıkarılır (s.42). Batılı g;b; olmayı açıkça arzulayan Felâtun Bey’dek; bu özell;k, yazarın 

d;ğer romanlarında da tüm arzulayan özneler;n b;r özell;ğ;d;r. Vah’ta Behçet Bey 

Galatasaray L;ses;’nde eğ;t;m alarak Fransızca öğrenm;şt;r ancak Osmanlı Türkçes; b;raz 

zayıftır. Anlatıcı bu özell;ğ; genelleyerek bunun şıkların temel özell;kler;nden b;r; 

olduğunu bel;rt;r: “(…) Fransız l;sanına aş;na olduktan maada b;rtakım fünundan dah; 

behre peyda eylem;şt;r. Şu kadar k; Mekteb-; Sultanî’de ;kmal-; tahs;l eden sa;r agleb-; 

şâk;rdan g;b; onun dah; Osmanlıcası kıttır. Zaten şık ve cent;lmen geç;nenler ;ç;n 

Türkçen;n b;raz kıt olması da başkaca b;r süs yer;ne geçmez m;?” (Efend;, 2019, s.50-

51). Jön Türk’te Ayşe Ceylan Türkçe okumadan Fransızca okumaya başlamış ve on 

yaşında b;r Fransız g;b; Fransızca konuşab;lm;şt;r. Romandak; ;lk sahnes;nde Nurullah 
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;le evl;l;k üzer;ne konuşurken o da Türkçey; yeters;z bulur: “(…)b;r…b;r… öf nasıl tab;r 

edey;m. B;z;m Türkçem;zde bu tab;rler de yok k;. B;r t;m;de [fr. mahcup] b;r…ha! 

Buldum: B;r mıymıntısınız.” (Efend;, 2021, s.76). Ahmet M;that, bu konudak; f;k;rler;n; 

;lk romanından son romanına farklı b;ç;mlerde gösterm;şt;r. 

 Felâtun Bey, Behçet Bey ve Ayşe Ceylan’ın d;l hususundak; tutumu Hüsey;n 

Rahm;’n;n roman k;ş;ler;nde de görülür. Şık’ta anlatıcı, anlatı zamanındak; dönem;n 

d;l;ndek; genel eğ;l;m; aktarır:  

 

“Ukala-yı zamanın b;r başka nev; daha var. Bunlar da alfabeden 
başlayıp Fransızcası bu gece Koncord;ya sahnes; üzer;nde Matmazel 
Albert’;n söyleyeceğ; şarkıyı Phare de Bosphore gazetes;nde okuyup 
anlayacak b;r raddey; buldu mu, derhal ceket;n;n yan ceb;ne serlevhası 
dışarıda b;r ecneb; gazetes; koyup ‘dostum’ sözünü mon am;, ‘vak;tler 
hayrolsun’ cümles;n; bonjour suret;nde ;fadeye koyulanlardır.” 
(Gürpınar, 2022, s.74) 
 

Bu eleşt;r;den sonra benzer ;fadeler, b;r roman k;ş;s;ne -Raz; olumlu ç;z;len b;r roman 

k;ş;s;d;r- tekrar ett;r;l;r (Gürpınar, 2022, 85). Bu eleşt;r;lere örnek olması adına, Şöhret’le 

b;rl;kte Şöhret’e benzer başka b;r şık olan Ra;k, cümleler;nde Fransızca kel;meler 

kullanır. Örneğ;n; “[Şöhret:]Belk; de ben öyle m;sk;nane yaşamaktan hoşlanmıyorum da 

aventereux [fr. maceracı] b;r surette vak;t geç;rmek ;st;yorum!” ve “[Ra;k:]Efend;m 

herkeste b;r goût [fr.zevk] vardır k; d;ğer;n;nk;ne benzemez.” (s.84). 

 Şık’ta altı ç;z;len bu husus, Şıpsevd0’de Meftun’un alışkanlıkları hususunda 

tekrarlanır: “Türkçe en sehlül-beyan kel;mat-ı telaffuzda zorluk çekmek, bazen en 

zebanzed tab;ratı unutmak… Söz arasında bahse münasebet alsın almasın, Fransızca 

durub-ı emsal ;rat etmek…” (Gürpınar, 2021, s.81). Şark Akademyasının Şekure Hanım 

;ç;n düzenled;kler; törende okunan met;n Fransızcadır. Rac;’n;n z;hn;nden geçenler d;l 

hususundak; görüşlere paralel b;r tutumla ele alınır:  

 

“Sözler;nde ar;-; f;kr-; vuzuh b;r cümle yok. Hep kel;meler b;rer 
faydaya ;bt;naen r;şte-; beyana d;z;lm;ş… Ya ;baratın sadel;ğ;! 
Fransızcadak; uzubet-; fesahatten m;d;r ned;r? Müstem;ler ;ç;nde 
esnaftan b;r; de bulunsa b;r kât;p kadar müteess;r olur… B;z de Türkçe 
l;sanla ver;len, yazılan nutuklardak; o kel;me kalabalığı, satırları 
b;rb;r;ne ulansa b;r endazeye varan o tumturaklı, o parlamasıyla 
sönmes; b;r olan talaş alev;ne benzer o kof sözler ned;r?” (Gürpınar, 
2021, s.478) 
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Rac;’n;n karakter ç;z;m;nde her ne kadar alafranga yaşamdan uzak olduğu ;fade ed;lse de 

anlatıcı burada sözler;n k;m;n düşünceler; olduğunu önemsemeden -karakter;n bakış 

açısını göz ardı ederek- söylenmes; gereken; b;r roman k;ş;s;ne düşündürtmüştür.  

 Meftun’un alafrangalık arzusunu yaymaya çalıştığı ;s;mlerden b;r; de kardeş;n;n 

kocası Mah;r’d;r. Meftun ona, “alafrangalık âlemler;n;n ‘deboş’ kısmı[nı]” (Gürpınar, 

2022, s.85) öğretmeye çalışır. Mah;r’;n öğrenmeye çalıştığı hususlardan b;r; de Fransızca 

konuşmaktır. Mah;r, ;let;ş;m kurab;lmek ;ç;n Fransızca cümleler ezberler. Balo 

sahnes;nde çoğu yerde Fransızca konuşmaya çalışır ancak pek başarılı değ;ld;r (Gürpınar, 

2021, s.85). Meftun ;se benzer sahnelerde Fransızlarla doğrudan Fransızca 

konuşmaktadır. Meftun’un Leb;be’ye verd;ğ; eğ;t;mde de Fransızca öneml; b;r husustur 

(Gürpınar, 2021, s.113). 

 Daha z;yade saf züppeler;n Batılı görünme arzularının b;r parçası olan Fransızca 

konuşmak ya da konuşur görünmek tıpkı moda bahs;nde olduğu g;b; d;ğer züppeler;n 

şahsında ön planda değ;ld;r. Fransızca konuşmanın göstergesel değer; süreç ;çer;s;nde 

azalmış ve daha olağan b;r görüntü hal;ne gelm;şt;r. Örneğ;n; Sergüzeşt’te Par;s’te eğ;t;m 

alan Celal Bey, b;rkaç kel;me dışında Türkçe b;lmeyen kız kardeş;n;n mürebb;yes; ;le 

akşamları res;ml; gazete karıştırmaktadır. Bu ayrıntı onun Fransızca konusunda b;r zorluk 

çekmed;ğ;n; göster;r. Turfanda mı Yoksa Turfa mı romanında Mansur ve Zehra Fransızca 

b;lmekted;r. Zehra’nın Fransızca b;lg;s; ;k; yıl Par;s’te eğ;t;m alan b;r doktordan b;le daha 

;y;d;r: “Fransızca mı ded;n? Zaten onun[Zehra’nın] b;lmed;ğ; ne var k;? Hem senden 

[Mehmet Efend;] çok z;yade Fransızca b;l;r, hem de emsals;z surette p;yano çalıp şarkı 

söyler.” (Murat, s.203). Mansur’a yakın özell;kler barındıran Mehmet Efend;’n;n – 

Par;s’te ;k; yıl eğ;t;m aldıktan sonra o da Mansur g;b; g;tt;ğ; g;b; dönmüştür.- de kız 

kardeş;ne verd;ğ; eğ;t;mde Fransızca vardır (s.98). 

Araba Sevdası’nda Fransızca konuşmak B;hrûz Bey’;n Batılı görüntüsünün ;lk üç 

maddes;nden b;r;d;r. B;hrûz Bey kalemde çalışmaya başladığında her ne kadar Fransızca 

öğrenmey; ;k;nc; plana atarak önce şık beyler;n tavırlarını takl;de başlasa da Fransızcanın 

onun hayatının b;r parçası olduğu görülür. Saf züppe özell;kler;n;n b;r parçası olarak onun 

da Türkçe konuşurken kel;meler;n;n arasında Fransızca kel;meler kullandığı görülür. 

Annes; ;le konuşması buna b;r örnekt;r: 

 

“-Oğlum.. B;hrûz’um! Ne ;şle meşgul ;d;n? 
-H;çb;r ;ş;m yoktu, kend; kend;me lektür yapıyordum. 
-Lektür ned;r?. 
-Okuyordum.. 
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(…) 
-(…) Lak;n buraları da pek güzel, nasıl bırakalım da g;del;m?.. Oton 
burada çok güzel olur!.. 
-Oton ne demek?.. 
-Sonbahar değ;l m; ya?.. İlkbahar: prentan.. sonbahar: oton.. 
-Frenkçe m; bu? 
-Fransızca.. Fransızcanın her lakırtısı güzeld;r, b;z;mk; g;b; kaba 
değ;ld;r. 
(…) 
-Pek;.. Demek hemen demenaje edeceğ;z öyle m;? 
-Dem0naze ne demek?.. N;ç;n bana Türkçe söylem;yorsun? 
-Demenaje.. sank; göç edeceğ;z. 
-Öyle ya..Bugün Pazar, önümüzdek; perşembeye g;del;m.. Ben 
Mem;ş’e söylett;m, ;k; araba ısmarlayacak.. Çok eşya g;decek değ;l: 
Yalnız ben;m, kızların sandıklarımız sepetler;m;z, b;raz da öteber; 
g;decek o kadar.. 
- Öyle ;se ben de M;şel’e ordr verey;m de ben;m g;decek eşyamı 
ambale ets;n. 
-Sen de çok şey götürmezs;n zanneder;m.. 
-Çok şey götürmeyeceğ;m… B;rkaç k;tap, b0blo f;lan.. 
-Memnun oldum oğlum.. Allah Senden razı olsun!.. 
-Mers0! Şer mer!.. 
-Ben;mle konuşurken Frenkçe karıştırmazsan daha çok hazzeder;m.. 
-D;l;m alışmış da.. orüvuar val;de! 
-Y;ne m;?.. Ne ;se zarar yok..” (Ekrem, s.262-265) 

 

Romanda buna benzer sahneler oldukça fazladır. B;hrûz Bey d;l;n yeters;zl;ğ;n; daha ;ler; 

b;r boyutta taşır ve “Türklerde adam g;b; şa;r yet;şmed;ğ;n; ve çünkü Türklerde ş;;r 

söylenemeyeceğ;n[e]” (Ekrem, s.113) da;r kend;s; g;b; alafranga beylerden ;ş;tt;ğ; 

f;k;rlere sah;pt;r. Bu doğrultuda Vâsıf’ın ş;;rler;n; okuduğunda onları “Ç;nce m; bunlar?. 

Kel drol dö lângaj![Ne tuhaf ;fade!]” (Ekrem, s.115) d;yerek anlaşılmaz olduğunu 

düşünür. 

 B;hrûz Bey’;n arzu nesnes; yalnızca Fransızca konuşmak değ;ld;r, o 

“kunduracılar, terz;ler ve gaz;nolardak; ‘garson’larla Fransızca konuşmak” ;stemekted;r. 

Bu konuşmalar ;ncelend;ğ;nde günlük hayatta kend;n; ;fade edeb;lecek kadar Fransızca 

konuşab;ld;ğ; görülür: 

 

“-Garson!... Garson’… 
-Mösyö! 
-Anlöve sa!. Jönö prandra pa dü kafe... Kel glas vuzave? 
-Krem alâ van0l, s0tron, peş.. 
- Aporte muva ün peş!. 
- Mösyö vöt0l manje de früv0? 
-Kel früv0?.. 
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- Vu dömande? 
-Jö dömand dö glas alâ peş!.. 
-Dö glâs a lâ peş?... Şeftal; dondurması… 
-Vuy!. 
-Pek;!.. Ş;md;…” (Ekrem, s.182) 

 

Söyled;kler;n; anlamakta güçlük yaşayan garson aslında kar;katür hal;ne gelen saf 

züppeler;n b;r benzer;d;r. Garson Beyoğlu’nda çeş;tl; mekânlarda çalışarak Fransızcayı 

öğrenen ve anlatıcının ;fades;yle “tatlısu freng;” olan b;r;d;r (Ekrem, s.183). B;hrûz 

Bey’;n Fransızcasının ;se gayet yeterl; olduğu görülür. 

B;hrûz Bey’;n günlük d;lde Fransızcaya hâk;m olduğu, mürebb;yes; Mösyö 

P;yer’le konuşmalarından tak;p ed;leb;l;r. Anlatıcı bu duruma “-şüphe yok k; artık bu defa 

pek hal;s Fransızca olarak-” (Ekrem, s.89) d;yerek d;kkat çeker. Ayrıca Keşf; Bey’le 

konuşmalarında da sorunsuz b;r Fransızca ;le konuştukları görülür (Ekrem, 195-201). 

B;hrûz Bey’;n arzu nesnes; olan Fransızcada ;y; b;r sev;yede olduğunu ya da bu d;l; 

öğrenmek üzer;ne c;dd; çaba harcadığını gösteren öneml; b;r detay da or;j;nal d;lde 

eserler okumasıdır (Ekrem, s.134, s.234). Taner T;mur, “[y]azarın yarım yamalak 

Fransızca b;ld;ğ;n; söyled;ğ; B;hruz Bey’;n romanda geçen Fransızca cümleler;, bu d;le 

hâk;m olduğunu kanıtlayacak n;tel;kted;r.” (T;mur, s.46) d;yerek bu duruma ;şaret eder. 

Arzulayan özne olarak saf züppelerden devralınmış b;r özell;k olarak Fransızca konuşur 

görünmek B;hrûz’un şahsında yaşatılsa da onun pek çok sahnes;nde de Fransızca 

konuşmak olağan b;r göstergesel nesne hal;ne gel;r. 

K0ralık Konak’ta saf züppen;n özell;kler; ;le ortaya çıkartılan ancak daha olgun 

örnekler; olan arzulayan özneler;n Fransızca konuşmak hususunda sorunlarının olmadığı 

ve yeterl; b;r Fransızcalarının olduğu görülür. Örneğ;n; “Sen;ha daha yataktaydı. Tembel 

ve mahmur b;r sesle Fransızca: ‘Ne var?’ d;ye sordu.”(Karaosmanoğlu, 2007, s.20), 

Sen;ha’nın arzularında sürekl; tekrarlanan “Nereye kaçmalı?” sözü de Fransızca tekrar 

etmekted;r (s.28). Kardeş; Cem;l de eve sarhoş geld;ğ; gece Fransızca şarkılar söyleyerek 

bet;mlen;r (s.84). 

Bu örnekler;n yanında Türkçen;n arasına Fransızca kel;meler sıkıştırdıkları da 

;fade ed;l;r: 

 

“Lak;n Fa;k Bey, asıl bu sözle mükâlemen;n ucunu bulmuş g;b;, yarı 
hüzünlü, yarı müstehz; b;r tebessümle gülerek, İng;l;zce: 
‘İşte asıl mesele bu!’ded;. 
Sonra yarı Fransızca, yarı Türkçe şöyle devam ett;.”(Karaosmanoğlu, 
2007, s.92) 
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Aynı zamanda Fa;k Bey’;n ;y; b;r Fransızcası olduğu da bel;rt;l;r. O, Avrupa’da uzun 

zaman bulunmuştur. Babası tarafından Fransızcadak; sev;yes; şu şek;lde aktarılır:“(…) 

Halbuk; Fa;k, b;r Fransızdan farklı konuşmaz. Sonra, Fransızca h;tabet; har;kuladed;r.” 

(Karaosmanoğlu, 2007, s.106). 

K0ralık Konak’ta d;kkat çeken husus, Fransızca ;fadeler;n doğrudan ;fade 

ed;lmes;/göster;lmes; yer;ne Fransızca konuştuklarının söylenmes; şekl;nde bu hususun 

d;le get;r;lmes;d;r. Saf züppen;n ;lk örnekler;nde bu durum doğrudan Fransızca 

kel;meler;n kullanımı şekl;nde ver;lmekteyd;. Örneğ;n, “Ahmet M;that’ın en alafranga 

tanınmış yazarlardan çok yabancı d;llerden kel;me kullanmıştır. Hattâ bazıları ;lk defa 

onun kalem;yle Türkçeye geçm;şt;r.” (Özön, s.300). Bu duruma ek olarak arzulayan 

öznelerden z;yade anlatıcıların kend; ;fadeler;n;n tak;b;nde de Fransızca kel;meler 

kullandığı tesp;t ed;leb;l;r. Henüz anlatıcı ;le roman k;ş;ler;n;n söyled;kler;n;n ayrımına 

d;kkat ed;lmed;ğ; bu süreçte ortaya koydukları roman k;ş;ler; g;b; roman yazarlarının 

Fransızcayı kullandıkları görülür. Yakup Kadr;’n;n K0ralık Konak’ta farklı olarak öne 

çıkardığı b;r d;ğer husus ;se saf züppelerden devralınmış b;r özell;ğ;n yaşatılmasına 

rağmen genel olarak heps;n;n Fransızcasının ;y; b;r sev;yede olmasıdır. 

 Hal;t Z;ya’nın Ma0 ve S0yah ve Aşk-ı Memnu eserler;nde de d;l kullanımın 

göstergesel değer;n;n azaldığı ve olağan b;r görüntüye sah;p olduğu görülür. Ahmet Cem;l 

ve Hüsey;n Nazm;, or;j;nal d;lde eserler okumaktadır. Batı ş;;r;n; keşfetmeler; de bu 

bağlamda olmuştur. Ayrıca Ahmet Cem;l’;n para kazanmak ;ç;n çev;r;ler yaptığı d;l de 

Fransızcadır. Aşk-ı Memnu’da Fransız b;r mürebb;ye el;nde büyüyen N;hal’;n Fransızca 

konuşmak hususunda b;r sıkıntısı yoktur. Saf züppeler;n b;r uzantısı olarak B;hter’;n 

en;ştes; N;hat Bey’;n “b;rahanelerden öğren;lm;ş Fransızcası” (Uşaklıg;l, 2006a, s.45) 

vardır. Tam olarak Batılı g;b; yet;şt;r;lmeye çalışılmayan B;hter’;n Fransızcası ;se 

“Beyoğlu dükkânlarında sarf olunacak kadar” (s.47)dır. Hal;t Z;ya arzulayan özneler;n 

ç;z;m;nde Fransızcalarının yeters;z olmasını olumsuz b;r bakış açısından vermez. 

Arzulayan özneler;n öneml; b;r arzu nesnes; olarak arzuladıkları Batı’nın d;l; 

öneml;d;r. Fransızca konuşarak Batılı b;r görüntüye sah;p olmayı arzulayan roman k;ş;ler; 

daha z;yade saf züppe özell;ğ; taşıyanlarda görülür. Bu durum dolayımlayıcı 

bölünmes;nden ötürü daha z;yade olumsuz yönler; ;le ele alınırken Tanz;mat’tan 

Cumhur;yet’e roman türü gel;ş;m göster;rken Fransızca konuşmaya da;r yüklenen 

göstergesel değer olağan b;r görüntü hal;ne bürünür. Saf züppeden “sanatçı” züppeye 
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gel;nd;ğ;nde Fransızca konuşab;lmek Batılılaşmaktan z;yade arzulayan özneler;n b;r 

özell;ğ; olarak romanlarda yer alır. 

 

3.1.3. PXyano – BXr Fransız GXbX PXyano Çalmak 

 Arzulayan özneler;n ;lk dolayımlayıcılarından b;r; olan a;leler;n;n genell;kle 

çocuklarına müz;k eğ;t;m; aldırdıkları görülür. Batılılaşma sürec;nde Batı müz;ğ;n;n en 

öneml; enstrümanı olarak görülen p;yano, Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e romanlarda en 

bel;rg;n arzu nesneler;nden b;r;d;r. K;m; romanlarda evde bulunması gereken ancak 

çalınmasına gerek olmayan b;r nesned;r ve Batılı göstergesel değer; oldukça yüksekt;r. 

Bu değer p;yano çalmayı b;len b;reyler;n artması ;le bu göstergesel değer;nden uzaklaşır 

ve romanda kurguyu şek;llend;ren ya da arzulayan özneler;n ruh durumunu anlatan b;r 

nesne konumunda yer alır.  

 Jön Türk’te Ayşe Ceylan’ın eğ;t;m;n;n b;r parçası p;yano öğrenmes;d;r (Efend;, 

2021, s.104). Nurullah’la yalnız kaldıkları gece Nurullah’ın müz;k ;steğ;ne karşılık 

“Öyleyse hayd; p;yano odasına g;del;m.” (s.104) şekl;ndek; cevabı onun müz;kle 

p;yanoyu öncel;kl; olarak bağdaştırdığını göster;r. Şıpsevd0’de Meftunların ev;nde 

düzenlenen balo geces; ;ç;n p;yano bahçeye ;nd;r;lm;şt;r (Gürpınar, 2021, s.543). 

Sergüzeşt’te Celal Beyler;n Moda’dak; “Avrupakâr;” evler;n;n de öneml; b;r nesnes; 

p;yanodur ve p;yano evdek;ler;n rut;nler;nde öneml; b;r yere sah;pt;r: “(…)Bu yolda 

döşenm;ş salondak; ocağın sağ tarafındak; köşes;nde büyük b;r p;yano, geceler; on dokuz 

yaşındak; kızının -sera-; sera;r-; muhabbet;n ebvab-ı müzehheb;n; açmaya hazırlanmış- 

parmakları ruhu okşayacak, h;ss;yat-ı haf;yey; uyandıracak b;r heva-; sevdafezayla neşe-

n;sar-ı tarab olurdu.” (Seza;, s.51).  

 Daha önce ;fade ed;ld;ğ; üzere, müz;k Eylül’de öneml; b;r yere sah;pt;.269 Ana 

kurguyu şek;llend;ren Suat ve Nec;p’; yan yana get;ren ;lk sahne de p;yano ves;les; ;le 

olmuştu. P;yano çalmayı babasının b;r Avrupa seyahat; sonrasında öğrenmeye başlayan 

Suat ;ç;n taşındıkları evde ona öncel;kle bel;rt;len p;yanonun varlığıdır:  

 

“Evet, hep sah;ht;, bu f;ld;ş;nden yuva Boğaz’ın üstünde Kavakların 
yanında, Yen; Mahalle’n;n b;r köşes;nde, heyet-; mecmuası f;ld;ş;nden 
yapılmış kadar tem;z, parlak Pazarbaşı’nda ;d;. Otuz Yed; l;raya 
tutmuşlardı. İçer;s; n;m döşel;yd;. Süreyya, ‘Suat p;yano da var’ 
d;yordu. Bunlar heps; Suat ;ç;n b;r şetaret oluyordu.” (Rauf, 2014, s.41) 

 
269 P&yano ya da Batı müz&ğ& Eylül’de adeta b&r roman k&ş&s& g&b&d&r. Bu husus tez&n b&r&nc& bölümünde “Na&f 
Züppeler&n Arzu Duyması” alt bölümünde detaylı olarak &ncelenm&şt&r. 
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Bu romanda p;yano arzulanan nesne olmakla b;rl;kte arzulayan özneler;n ruhsal 

gel;ş;m;ne katkıda bulunan b;r öğed;r. 

 Hatırlanacağı üzere, Turfanda mı Yoksa Turfa mı romanında Mansur ve Zehra’nın 

amcalarının ev;nden p;yano ses; eks;k olmazdı, Zehra da p;yano çalmada başarılı olan 

roman k;ş;ler;nden b;r;d;r: “Zehra’nın p;yanoda fevkalâde maharet; vardı. Ses; de güzel, 

terb;yel;yd;. Bazen Zehra saatlerce p;yano çalarak türkü söylerd;. Fakat on ;k; yaşına 

geld;kten sonra çarşafsız çıkmadığı g;b;, madamın hanes;nde dah; pek nad;ren ses;n; 

;ş;tt;r;rd;.” (Murat, s.123). Hatta Müslümanlığı b;le kabul edeceğ;n; söyleyen b;r Fransız 

subay, Zehra’yı p;yano çalarken d;nley;p ona âşık olmuştur.  

Zehra romanında Zehra’nın babası Şevket Bey, Suph; müz;kten özell;kle 

kanundan hoşlanıyor d;ye, Zehra’ya kanun ders; ;le fazladan p;yano ders; de 

aldırmaktadır (Nazım, s.43). Kızının evl;l;ğ; ;ç;n damat adayının müz;k zevk;n;n yanına 

Batı’nın b;r enstrümanı olan p;yano da eklenm;şt;r. 

 K0ralık Konak’ta genç topluluğunun p;yano çalab;ld;kler; görülür. Örneğ;n; Garplı 

salon adamı olarak tar;f ed;len Fa;k’;n sayılan özell;kler; arasında p;yano çalmak vardır 

(Karaosmanoğlu, 2007, s.22). Sen;ha düzenled;ğ; çay part;ler;nde p;yano çalar (s.24) ve 

Avrupa’ya g;tt;ğ;nde p;yano ders; alır. (s.138). 

 Ma0 ve S0yah’ta Hüsey;n Nazm;’n;n kız kardeş; Lâm;a mürebb;yelerle büyütülür, 

o da p;yano eğ;t;m; almaktadır. Ahmet Cem;l’;n m;saf;r olduğu b;r gece p;yano çalan 

Lâm;a, anlatıcının aktardığına göre her p;yano öğrenc;s;n;n p;yano çalmayı öğren;rken 

çaldığı parçaları çalmaktadır. Çaldığı parçalar ;se “B;r Genç Kızın Duası, Aşk 

Serzen;şler;, Carnavale d; Venez;a’dan sade b;r ar;ette.”d;r. (Uşaklıg;l, 2006b, s.139). 

 Aşk-ı Memnu’da N;hal çok yönlü b;r eğ;t;m almaktadır. N;hal’;n en büyük 

yetenekler;nden b;r; p;yano çalmaktır. O eğ;t;m ;ç;n bas;tten karmaşığa eserler;n prat;ğ;n; 

yaparken eserler;n; p;yanoda çaldığı ;s;mler Karl Czerny, Muz;o Clement;, Domen;co 

C;marosa, Gaetano Don;zett; ve G;oacch;no Ross;n;’d;r. Bu eserler; daha önceden çokça 

prat;k yapmışçasına kolaylıkla çaldığı ;fade ed;l;r. N;hal, mürebb;yes; tarafından Anto;ne 

Rub;nste;n’e benzet;l;r (Uşaklıg;l 2006a, s.99). Aynı zamanda p;yano N;hal’;n ruhsal 

durumunu anlatmayı sağlayan ve çaldığı besteler ;le duygu durumunu yansıtan b;r nesne 

olarak da öneml; b;r konumdadır. Örneğ;n; babası ;le arası ;y; olduğu ;ç;n p;yano çaldığı 

bel;rt;len N;hal (s.311) B;hter’le aralarında yaşanan ger;l;mden ötürü y;ne p;yano başına 

oturur: 
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“Bu matem;n;n arasında onunla beraber ağlayacak b;r;s;ne ;ht;yaç 
duyar ve o zaman mus;k;n;n tesell; eden g;ryeler;ne koşardı. Bu el;m 
saatlerde parmakları p;yanosunu ;nletecek şeyler bulurdu. Ya 
Chop;n’den b;r leyle, ya Schumann’dan b;r neş;de, yahut 
Mendelsohn’dan b;r haz;n lahn ;ç;nde bu alet;n ruhuyla onun mar;z 
ruhu hüv;yetler;n; er;t;p mahveden b;r deraguşun vecde g;ren 
;ht;zarlarıyla çırpınırlar; sonra b;rb;r;n; kırarak, b;rb;r;n; öldürerek son 
b;r ıstırap şeh;k; ;le, havada der;n b;r matem zemzemes; bırakarak, 
b;tap, ş;keste, mecruh, sürüklene sürüklene sank; b;r kenara düşerlerd;. 
İnleyen bu şeyler, b;çare beşer hayatının o ;fade ed;lmez ıstıraplarına 
gözyaşlarından d;z;lm;ş b;r l;san olan bu mus;k; kas;deler; N;hal’;n 
asabından geçt;kçe, onun acılarıyla zeh;rlend;kçe daha hastalanarak 
başka b;r mana, geceler; semaların haz;n handeler;nden mezarlara 
damlayan terahhum katreler;ne benzer rak;k b;r elem ;fades; kesp 
ederd;. N;hal kend;s;n; unuturdu; kısık dudaklarla, kuru gözlerle, b;r 
bulut arasından gördüğü o s;yah ;şaretlere dalgın, onların sak;t 
l;sanından canlanarak uçan ş;kâyetlerle kavrulmuş deneb;lecek 
nazarında h;çb;r f;kr;n hayat leması parlamaksızın, sank; h;ss;z, 
hayatsız, gaşyeden b;r ölümün rüya dalgalarında asude b;r cereyan ;le 
yüzerd;. 
 Chop;n’;n prelütler;nden b;r; vardı k; onu çalardı ve bunu 
ezberden, gözler;n; kapayarak çalarken ta ruhunun ;ç;nde beyaz b;r 
gece, son b;r hayat geces;n;n kefenl; ufuklarını görürdü. Bu neş;den;n, 
b;l;nemez neden, onda böyle b;r ;lham kuvvet; vardı, ne vak;t onu çalsa 
gözler;n;n ;ç;ne bütün kâ;natı kefenlere saran b;r beyaz gece, karanlıkla 
aydınlıktan, bulutlarla güneşlerden mürekkep b;r gece, fakat ölmüş b;r 
c;hanın ölmüş b;r geces; san;h olurdu.” (Uşaklıg;l, 2006a, s.322-323) 

 

Bu uzun pasaj N;hal’;n kend; ruh durumunun ;fade ed;lmes;nde p;yanonun önem;n; 

vurgular. 

N;hal’;n hayatında karşısına çıkan zorluklarla başa çıkmasını sağlayan ve b;r tür 

ps;koloj;k rahatlama ;şlev; gören Batı müz;ğ; pek çok olayda benzer şek;lde öne çıkarılır. 

Örneğ;n, en büyük dayanaklarından b;r; olan Fransız mürebb;yes; Mlle de Courton’un 

evden g;d;ş haber;n;n hüznünü de benzer şek;lde p;yano çalarak üstes;nden gelmeye 

çalışır (Uşaklıg;l, 2006a, s.341) ve dönem;n sev;len İtalyan ve Fransız operetler;n; –“Gran 

V;a’lar, Moscatte’lar, Les Cloches de Cornev;lle’ler, Le Pet;t Duc’ler, Granat;er;’ler”- 

çalar (s.342). Romandak; bazı sahneler onun p;yanodak; ;ler; sev;yedek; durumunu 

göster;rken aynı zamanda romandak; d;ğer roman k;ş;ler;n;n de benzer şek;lde Batı 

müz;ğ;n; alımladığını somutlar. Örneğ;n, N;hal’;n çaldığı besteler dolayımıyla Behlül 

yaşadığı b;r gönül macerasını hatırlayarak harekete geçer: 

 

“(…)N;hal’e böyle bakarken onun çaldığı b;r şey; ıslıkla o da çalıyordu, 
b;rden merak ett;. Bu ne ;d;? 
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- O ned;r, çaldığın N;hal? 
- B;l;r m;y;m? Ş;md; s;z verd;n;z… 

Ve N;hal sağ el;yle devam ederek sol el;yle parçanın kapağını 
gösterd;, Behlül eğ;lerek bakıyordu: 
- A, sah;h, ded;… 
Bu b;r sene evvel bütün Beyoğlu’nun ağzında dolaşan b;r hava ;d; k; 
b;r;nc; defa olarak Concord;a sahnes;nde b;r Hollandalı kızdan 
;ş;tm;şt;. O vak;t Behlül bu parçayı mahsus get;rtm;ş ;d;. N;hal ş;md; 
onu çalarken Behlül kend;s;n; Concord;a’da çılgın ref;kler;n;n arasında 
görüyordu.(…) 
 Kette ;ç;n herkesle beraber çıldıran Behlül y;ne herkesle beraber 
bu h;kâyeye ;nanmış ;d;. Bugün düşünces;n;n arasında, N;hal o parçayı 
çalarken uzun b;r senen;n n;syanı ;ç;ne gömülen Kette’n;n çehres; 
uyanıverm;ş ;d; ve b;rden onu tekrar görmek ;ç;n galebe çalınamaz b;r 
arzu duydu. (…) 
- Tekrar eder m;s;n N;hal?... 

O parçayı b;r daha ;ş;tmek ;st;yordu, Kette artık kalb;nde tamamıyla 
taze b;r hayat bulmuş ;d;, evet g;decekt;. (…) 
- Ben g;d;yorum N;hal, sana İstanbul’dan b;r şey get;rey;m m;? 

N;hal p;yanoyu bırakarak çev;rd;: 
- İstanbul’a mı g;d;yorsunuz? Hemen ş;md;?... 
Evet, hemen g;decekt;, fakat kabahat N;hal’;nd;, bu p;yanosuyla ona bu 
gecey; Beyoğlu’nda geç;rmek heves;n; verm;ş ;d;. N;hal güldü ve cevap 
vermeyerek tekrar p;yanosuna döndü.” (Uşaklıg;l, 2006a, s.350-354) 

 

Başlangıçta p;yano çalmak arzusu b;r hevesken süreç ;çer;s;nde arzulayan özneler;n kend; 

ruh durumlarını anlamasını sağlayan öneml; b;r arzu nesnes; hal;ne dönüşmüştür. Aşk-ı 

Memnu’da ver;len örneklerden görüldüğü üzere p;yano yalnızca evdek; herhang; b;r 

nesne değ;l, dönem;n müz;k anlayışının tak;b;n;n yapıldığı romandak; arzulayan 

özneler;n Batı müz;ğ; aracılığıyla duygularını anlayab;ld;ğ; öneml; b;r nesne 

konumundadır. 

 Özetle, arzulayan özneler;n Batılı olma arzularının arzu nesneler;nden olan 

p;yanonun romanlardak; konumu değ;şkenl;k göstermekted;r. Tıpkı daha öncek; arzu 

nesneler;nde olduğu g;b; p;yano da göstergesel anlamını saf züppe merkezl; romanlarda 

daha yoğun yaşar. Na;f züppelerle b;rl;kte telk;n gücü daha ön planda olan bu nesnen;n 

zamanla göstergesel değer;n;n kaybolduğu ve daha olağan b;r görüntü ;le ver;ld;ğ; 

görülmekted;r. P;yanonun Batı’ya özgü olma anlamı zamanla arzulayan özneler;n ruh 

durumlarını açıklamaya yarayan b;r arzulanan nesne hal;ne geld;ğ; tesp;t ed;leb;l;r. 

 

3.1.4. Araba - BXr KXbar Arabasına SahXp Olmak 

 Arzu nesneler;nden b;r d;ğer; arabadır. Tıpkı kıyafet bahs;nde olduğu g;b; 

herhang; b;r ortama g;rer g;rmez arzulayan özneler;n Batılı görüntüsünün öneml; b;r 
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parçasıdır. Daha kıyafet; görünmeden ya da Fransızca konuşarak “Batılıyım” demeden 

önce araba bu ;şlev; görür. Bu bağlamda ;lk akla gelen eser Araba Sevdası’dır: 

 

 “Pek az Türk romanı Araba Sevdası kadar adına bağlıdır. (…)Romanın 
büyük husus;yet;, b;r modanın, kahramanının şahs;yet; ;le 
b;rleşt;r;lmes;nde, yahut onu vücuda get;rmes;nded;r. Hatta bu köksüz 
gölgeler k;tabında asıl kahraman, B;hruz Bey’;n parasını tam olarak 
ödemed;ğ; ve sonunda el;nden aldıkları arabasıdır. O, k;tabın sembolü 
ve fatal;tes;d;r.” (Tanpınar, 2012, s.481-482) 

 

Yalnızca Araba Sevdası’nda değ;l d;ğer romanlarda sey;r yerler;nde Batılı 

görünmen;n gösterges; araba ;le sağlanmaktadır.270 Ancak elbette k; bu anlam en fazla 

B;hrûz’un arabası etrafında gel;şen h;kâyes;nde ön plandadır. B;hrûz Bey’;n üç 

merakından “b;r;nc;s; araba kullanmak”tır.  “Araba” Batılı g;b; görünmen;n arzu nesnes; 

hal;ne gelm;şt;r.  

 B;hrûz Bey, k;bar beyler;n yaşantısında olduğu g;b; sey;r yerler;nde dolaşır. 

Arabası onun Batılılığını s;mgeleyen en öneml; nesned;r. Kalabalık mekânlarda 

kend;s;nden önce görünen göster;şl; aracıdır. B;hrûz Bey’;n aracı Çamlıca Bahçes;ndek; 

b;rçok araçtan daha güzel ve göster;şl;d;r: 

 

“Araba f;lhak;ka o senen;n moda reng; olan gayet açık tatlı sarıya 
boyanmış, yan tarafları bey;n ;s;m ve mahlasının ;lk harfler;n; hav; 
yaldızlı b;rer marka ;le muvaşşah, tekerlekler;n;n çubukları ;ncec;k 
fakat kend;s; z;yades;yle yüksek, zar;f ve naz;k ve am;yane b;r tab;r ;le 
kız g;b; b;r şey ;d;. 
Macar c;ns;n;n en güzeller;nden olan kır hayvanlara gel;nce bunların da 
gerek boyları gerek renkler; araba ;le mütenas;p olduğu g;b; koşum 
takımı da tab;; en âlâsından ;d;.” (Ekrem, s.57-58) 

 

B;hrûz Bey ;ç;n araba ;le sey;r yerler;nde dolaşmak ve kend;s;n; göstermek en 

öneml; zevk;d;r. Bu arzusunu mevs;m fark etmeks;z;n sürdürür: 

 

“(…) Kend;s; g;b; k;barzadegânın rağbet göstereceğ; h;çb;r sey;r yer; 
bulunmazdı k; bu beyefend; en son modaya muvafık surette g;y;nm;ş 
olduğu halde yağız ve bazen kır b;r ç;ft beyg;r koşulu dört tekerlek 
üzer;nde üstü ve yanları açık süslü b;r peykeden ;baret olan ve sey;s 

 
270 Örneğ&n, Ferd% ve Şürekâsı’nda b&r k&ş&n&n k&bar olduğu arabasından anlaşılmaktadır: “Bu b&r k&bar 
arabasıydı; parlak düğmel&, yeş&l şer&tl& b&r elb&sey& ham&l arabacı &le uşak; beyaz kıvırcık saçları sarı tokalı 
kayışların okşadığı cenahlarına dökülmüş b&r ç&ft &r& kır at; şems&yes& yarı kapanmış açık b&r arabanın 
köşes&nde büyük b&r vakarla oturmuş tek gözlüklü genç b&r adam.” (s.89-90). 



 

 243 

oturmaya mahsus yer; arka tarafında bulunan arabasıyla orada hazır 
bulunmasın. 
 Kışın mesela zemher;r ;ç;nde b;r açık hava görünce arkasında 
mücerret süse halel vermemek ;ç;n dar ve ;ncerek jaket, d;zler;n;n 
üzer;nde ;se mücerret süslü görünmek ;ç;n b;r kad;fe örtü bulunduğu 
hâlde Beyoğlu caddes;nde, Kağıthane yollarında araba kullanmak 
heves;yle en şed;t poyrazın karşısında t;r;l t;r;l t;treyen B;hrûz Bey 
yazın da otuz otuz beş derece sıcak günlerde Çamlıca, Haydarpaşa, 
Fenerbahçes; yollarında y;ne o hevesle en kızgın güneş;n altında haşım 
haşım haşlanır ve fakat bu azabı kend;s;ne en büyük zevk addeder ;d;.” 
(Ekrem, s.55) 

  

Batılı olmanın en öneml; parçası olarak görülen araba, B;hrûz Bey’;n Per;veş’e 

âşık olmasını sağlayan nesned;r. Per;veş’;n rastlantısal olarak b;nd;ğ; araç onun soylu 

olduğu düşünces;n; B;hrûz’da oluşturmuştur (Ekrem, s.59-63).  

Sonuç olarak, geç;ş f;gürü olarak ç;z;len ve bünyes;nde tüm züppe t;pler;nden b;r 

özell;k barındıran B;hrûz, Batılılaşma arzusunda yen; b;r nesney; bel;rg;n hale get;rm;şt;r. 

Araba, saf züppen;n çevreye bakışını etk;leyen kend;s;yle b;rl;kte başkalarının Batılı 

olmasının ölçüsü olan ve göstergesel değer; yoğun olan b;r arzu nesned;r.  

 

3.1.5. DünyevX Bazı Arzular ve Boş VakXtler: SevgXlX ve Kumar 

 Arzulayan özneler;n bu başlık altında ;ncelenecek olan arzu nesneler; daha z;yade 

saf züppe özell;kler; taşıyanlarda görülür. Arzulayan özneler, sah;p oldukları boş 

vak;tlerde271 b;r başka ;fade ;le kend;ler;ne ayırdıkları zamanlarda Batılı b;r yaşayışa 

ulaşmak ;ç;n çabalarlar. Kumar oynamak sıklıkla gerçekleşt;rd;kler; akt;v;telerden b;r;d;r. 

Batılı görüntüler;n; b;r sevg;l; ;le -metresle- tamamlamak ;sterler. Dünyev; bu arzular, 

romanlarda farklı boyutlarda ;şlen;r. Net;ce de heps; Batılı b;r görüntüye sah;p olmanın 

arzu nesneler;d;r. Bu nesneler, dolayımlayıcı bölünmes;n; somutlaştırır. Bahs; geçen 

nesneler olumsuz b;r perspekt;ften ele alınır. Bunlar Batı’nın manev; taraflarını oluşturur 

ve saf züppe merkezl; romanlarda bu sebeple Batı’dan ödünç alınmasına gerek 

duyulmayan ve kend; şahsında bu nesneler; taşıyan arzulayan özneler “yanlış Batılılaşan” 

züppelerd;r. 

 Felâtun’un Batılı olma arzusunda arzulanan nesnelerden b;r d;ğer; metrese sah;p 

olab;lmekt;r. Felâtun, alafranga yaşam ;ç;n gerekl; gördüğü metres sah;b; olmayı Râkım’a 

da öner;r:  

 

 
271 Boş vak&t kavramı da Batı’dan ödünç alınmıştır. Ahmet M&that Vah romanında bu hususu bel&rt&r. 
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“Felâtun: ‘Şu havuç g;b; İng;l;z kızlarından ne lezzet alıyorsun? Ulan 
vallah; yaşamanın yolunu b;lmezs;n be. Kudret;n de yok değ;ld;r. B;r 
ayağın da da;ma Beyoğlu’nda. Şöyle hal;ne göre b;r apartmanın olsa 
da, m;n; m;n; b;r metresç;k ed;nm;ş olsan fena mı olur?’ 
Râkım (Aklına derhal Jozef;no gelm;ş ;d;yse de, o bapta ağzına harf-; 
vah;d almak, ketm-; raz ka;des;ne mugay;r düşeceğ;nden): ‘İy; olur ama 
b;rader, ben kend;m ;ç;n değ;l hâlâ s;z;n ;ç;n b;le ;srafın bu dereces;n; 
hayırlı görmüyorum.” (Efend;, 2022, s.112-113) 

 

Bu bağlamda dönem;nde Beyoğlu’nda b;r metrese sah;p olmak Batılı b;r yaşantı ;ç;n 

yaygınlaşmış b;r tutumdur. İk; öznen;n de Beyoğlu’nda b;r metres; vardır. 

 Felâtun ;ç;n öneml; olan b;r d;ğer akt;v;te kumar oynamaktır. B;r m;rasyed; olarak 

ç;z;len Felâtun’un sonunu kumar oynamak get;rm;şt;r. Batılı yaşamı b;zzat Pol;n;’n;n 

telk;nler; ;le yaşadığı ;ç;n, kumar hususunda da f;k;rler;n; tak;p ett;ğ; k;ş; Pol;n;’d;r.  

 Felâtun Bey’;n “Batılı” olarak n;teleneb;lecek olan -belk; de kend; k;ş;l;k özell;ğ; 

olarak düşünülmel;- yaşam tarzıdır. Romanın en başında Felâtun’un günler;n; nasıl “boş” 

geç;rd;ğ; bel;rt;l;r. Kaleme pek uğramayan Felâtun Bey’;n günlük rut;nler; şu şek;lded;r:  

 

“(…) cuma günü mutlaka b;r sey;r mahall;ne g;d;p cumartes; ;se dünkü 
yorgunluğu çıkarır ve pazar günü sey;r mahalleler; daha alafranga 
olduğundan g;tmemezl;k edemez. Pazarın yorgunluğunu dah; pazartes; 
çıkarır. Salı günü kaleme g;tmeye hazırlanırsa da havayı muvafık 
görünce Beyoğlu’nun bazı z;yaret mahaller;n;, baba dostlarını, ahbabı 
vesa;rey; z;yaret arzusu o günü dah; tat;l ett;r;r. Çarşamba günü kaleme 
g;decek olursa saat altıdan dokuza kadar olan vakt; ancak o haftanın 
vukuatını h;kâyeye böleb;l;p akşam ;ç;n mutlaka ;k; dalkavukla gel;r. 
Bunlar dah; kend;s; g;b; genç olacaklarından ve bahusus Felâtun 
Beyefend; Beyoğlu’nda oturmak münasebet;yle ahbabını alafranga b;r 
yolda eğlend;rmek lazım geleceğ;nden perşembe geces;n; alafranga 
eğlence mahaller;nde geç;r;r. O gece sabahlandığı c;hetle perşembe 
günü akşama kadar uyunur. N;hayet y;ne cuma gel;r ve ;şte şu b;r 
haftalık meşgul;yet nasılsa d;ğer haftaların meşgul;yetler; dah; y;ne 
nev-umma onu andırır.” (Efend;, 2022, s.14) 

 

Felâtun Bey, yaşam tarzının ;mkânları sonucunda Batılı olma arzusunun b;rçok 

gerekler;n; yer;ne get;reb;lm;şt;r. Bu kısımda akılda tutulması gereken d;ğer b;r detay, 

arzulayan öznen;n çalışmamasıdır. Roman k;ş;ler;n;n “kaleme g;tmemes;” b;rçok 

romanda tekrar ed;l;r. Eylül’de Süreyya, Şık’ta Şöhret kaleme g;tmek ;stemezler. Vah’ta 

Necat; Efend; kalemde çalışırken Behçet Bey ;şs;zd;r. Bu durum, Turfanda mı Yoksa 

Turfa mı romanında ;deal k;ş; Mansur tarafından eleşt;r;l;r. 
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Vah’ta Behçet Bey gece âlemler;ne düşkün ve şıpsevd; olarak ç;z;l;r. Romanda bu 

şıpsevd;l;ğ;nden ötürü, Ferdane Hanım’ın peş;nden g;tm;şt;r. Anlatıcı tarafından şıkların 

“zaman öldürecek” -alafranga tab;r- b;r ;şler; olmadığı ;ç;n kumar oynadıkları bel;rt;l;r. 

Behçet Bey ;se zamanını başka türlü öldürmey; terc;h ett;ğ; ;ç;n kumar oynamaz (Efend;, 

2019, s.50-55). Behçet Bey’;n kend;s;ne a;t boş vak;tler; olduğunu bazı günlük 

rut;nler;nde görmek mümkündür. Behçet Bey çalışmamaktadır ve sabahları geç uyandığı 

romanda b;rkaç kez tekrarlanır (s.66, s.139). Behçet Bey erken uyandığı b;r sabah yalının 

bahçes;nde, “[e]l;ne b;r makas almış olduğu hâlde bazı ç;çekler;n kurumuş yerler;n; 

keserek eğlen;yordu.”(s.139) şekl;nde tasv;r ed;l;r.  

Şık’ta Şöhret’;n Felâtun Bey’;n tavırlarına çok yakın b;r şek;lde hareket ett;ğ; 

görülür. Kalemde çalışmayı sevmez ve b;r metrese sah;p olduğu ;ç;n çok mutludur. En 

sevd;ğ; akt;v;telerden b;r; sevg;l;s; ;le Beyoğlu’nda dolaşmaktır: “Avrupa âdat ve 

etvarının meftunu bulunan Şatırzade, böyle güzel Fransızca konuşan metres;n; koluna 

takıp da Beyoğlu’nun kend; g;b; şıklara mahsus mahal;f;nde dolaşmayı kend;ne en büyük 

b;r şeref addederd;.” (Gürpınar, 2022, s.24). Şöhret’;n d;ğer şıklardan farklı olarak madd; 

;mkânları olmadığı ;ç;n rahat b;r yaşamı yoktur. 

Şıpsevd0’de Meftun, Par;s’e eğ;t;m ;ç;n gönder;ld;ğ;nde Par;s yaşamının zevk ve 

eğlence kısmı ;le ;lg;lenm;şt;r (Gürpınar, 2021, s.88-96). B;r ;şle meşgul olmayan Meftun, 

tüm planlarını rahat b;r yaşamın devamlılığı ;ç;n yapar. Kız kardeş; ve kend; evl;l;ğ; sırf 

bu sebeple planlanır. Balo sahnes;nde görüldüğü üzere b;rçok kadınla münasebet; vardır, 

evl; olduğu halde metres sah;b; olmayı doğal karşılar (s.543-561). Ayrıca Meftun kumar 

da oynamaktadır (s.290). 

 Yalnızca saf züppelerde değ;l, na;f züppeler;n de Batılı yaşantının b;r gösterges; 

olan boş vak;tlere sah;p olduğu görülür. Sergüzeşt’te Celal Bey’;n bolca boş vakt; vardır. 

Ev;n ;ç;nde res;mler;ne konu olab;lecek “egzot;k b;r kadın” -D;lber’;- bulduktan sonra, 

tüm gün res;m ç;zerek, sanatla ;lg;lenerek vak;t geç;r;r. Celal Bey’;n sanatçı k;ml;ğ; onun 

boş vakte ve sevg;l;ye bakışını değ;şt;rm;şt;r. 

 Eylül’de çoğunlukla Nec;p’;n na;f züppe olması ön plandadır ancak Süreyya da 

b;r d;ğer na;f züpped;r. Süreyya’nın Batı ;le kurduğu ;l;şk;de en büyük özell;ğ;, boş 

vak;tlere sah;p olmasıdır:  

 

“O sandalıyla, yelken;yle, yarışıyla meşguldü. Rüzgâra rabt-ı hayat 
etm;ş yaşıyordu. Dalgın mı, c;dd; m;, havaî m; olduğu fark 
ed;lemeyecek b;r hal; vardı. Evde kaldıkça Beh;ce Dadı ;le şakalaşarak, 
Suat’ı öfkelend;rerek, Nec;p’;n p;yano çılgınlığı ;le eğlenerek tembel 
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b;r ömür sürüyordu. Ş;md; b;r balık merakı da gelm;şt;; ‘Ah b;r ay daha 
geçse, ağustosu da b;r atlatsak…’ d;yor, o zaman geceler; lüferc;l;ğ;n 
doyulmaz b;r eğlence olduğunu anlatarak ş;md;den sev;n;yordu.” 
(Rauf, 2014, s.116) 
 

Süreyya’nın den;ze bu kadar çok merakı olması, onun da romant;k b;r yapıda olduğunu 

göster;r. Süreyya şeh;r yaşamından uzak, doğanın doğal döngüsüne ayak uydurmaya 

çalışan b;r;d;r. Süreyya’nın d;ğer arzulayan öznelerle ortak yanı, kaleme pek fazla 

uğramamasıdır. Yen; eve taşındıklarında düzenl; olarak kaleme g;deceğ;n; söylese de 

kalem, roman boyunca h;ç uğramadığı b;r mekân hal;ne gel;r. N;hayet;nde “zamanını 

Beyoğlu’nda öldürmese”272 de o da boş vak;tlere sah;p ve Batı’nın farklı b;r yaşayışına 

özenen b;r arzulayan özned;r. 

 Araba Sevdası’nda B;hrûz Bey’;n kar;katürleşen yanlarından b;r; olan boş 

vak;tlere sah;p olması, tıpkı Felâtun Bey’;n rut;nler;ne benzerd;r: 

 

“B;hrûz Bey val;deyn;n;n tek evladı olduğu ;ç;n zaten pek şımarık 
büyümüş ;d;. Peder;n;n servet ve sâmânı mahdumun her arzu ett;ğ; şey; 
kolaycacık ;st;hsal edeb;lmes;ne müsa;t olduğu g;b; gençl;k ;cabatından 
olan temayülatına da h;çb;r taraftan b;r gûna mümanaat görmed;ğ; 
c;hetle B;hrûz Bey sonraları kaleme g;d;p gelmey; pek seyrekleşt;rm;ş 
;d;. 
 Kaleme g;tmed;ğ; günler ;se saçlarını kest;rmek, terz;ye esvap 
ısmarlamak, kunduracıya ölçü vermek g;b; h;ç eks;k olmayan 
ves;lelerle Beyoğlu’nda, ötede ber;de vak;t geç;r;r, cumaları pazarları 
da sabahley;n hocalarıyla yarımşar saat ders müzakeres;nden sonra 
hanes;nden çıkar akşamlara kadar sey;r yerler;nde dolaşır ;d;.” (Ekrem, 
s.54) 

  

Okuduğu k;tapların telk;nler; net;ces;nde b;r metrese sah;p olmak yer;ne soylu b;r 

sevg;l;ye sah;p olmak ;steyen B;hrûz Bey’;n günlük rut;nler; yukarıdak; pasajda tasv;r 

ed;len haller;nden -aynı zamanda d;ğer saf züppelerden de- farklılaşır. B;hrûz ağırlıklı 

olarak sey;r yerler;nde dolaşır ve B;hrûz’un y;ne bolca boş vakt; vardır: 

 

“B;hrûz Bey bu mektubunu [s;yahçerde yanlışlığını düzeltmek ;ç;n 
yazdığı mektup] takd;m edeb;lmek ;ç;n tamam ;k; ay dolaştı. Bu 
müddet ;ç;nde bey;n haftada ;k; üç defa uğramadığı mes;re bulunmazdı. 
B;r günde dört beş mes;rede b;rden ;sbat-ı vücud edeb;lmek ;ç;n yağız 
ve kır beyg;rler; -cuma ve pazar günler; mutlaka kırlar rast gelmek 
üzere- münavebeye koştuğu g;b; günler; de şöyle tert;p etm;şt;: Cuma 
ve pazar saat yed;de köşkten çıkılarak Fenerbahçes;, Haydarpaşa, 

 
272 Ahmet M&that’ın Vah’ta verd&ğ& b&lg&ye göre “zaman öldürmek” alafranga b&r tab&rd&r (s.52). 
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Duvard;b; mevk;ler;n;n her b;r;nde yarımşar saat bulunulduktan sonra 
saat dokuz buçukta Bahçe-; Umum;’ye gel;n;p akşama kadar orada 
eğlen;lecek. Cumartes; ve salı y;ne o saatte köşkten çıkılarak doğruca 
Göksu’ya b;’l-azîme yarım saat eğlen;ld;kten sonra Küçüksu’ya gel;n;p 
dokuza kadar orada beklen;lecek ve avdette Havuzbaşı’na dah; 
uğranılıp akşam üzer; Bahçe-; Umum;’ye yet;ş;lecek. Pazartes; ve 
perşembe günler; y;ne mutad olan saatte köşkten çıkılıp Çamlıca’ya ve 
badehu Bahçe-; Umum;ye az;met ve saat dokuza kadar orada ârâm 
ed;lecek ve akşam üzer; Duvard;b;’ne ve oradan Haydarpaşa’ya ve 
ezana kâr;b b;r zamanda Fenerbahçes;’ne g;d;lecek.” (Ekrem, s.186-
187) 

 

Kış ;ç;n konağa geld;ğ; zaman farklı yazlık mekânlardan dönen arkadaşları ;le 

B;hrûz Bey konakta vak;t geç;r;r. Anlaşıldığı üzere en öneml; akt;v;teler;nden b;r; kumar 

oynamalarıdır. Esk;s;nden farklı olduğu ;fade ed;len B;hrûz Bey, kumar oynamak ;ç;n pek 

hevesl; değ;ld;r. Esk; neşes; olmasa da esk;den şen şakrak oynadığı bel;rt;len kumardan 

vazgeçmed;ğ; görülür (Ekrem, s.278-280). 

 K0ralık Konak’ta genç topluluğun boş vak;tler; oldukça fazladır. Bu genç 

topluluğu sürekl; b;r araya gelerek çay part;ler;, ada gez;nt;ler; düzenley;p vak;t 

geç;rmekted;rler. Bu romanda en çok d;kkat çek;len husus ;se kumar hususundadır. Fa;k 

Bey özel;nde kumar bahs; der;nleşt;r;l;r: “Genç adam, Sen;ha ;le beraber ;k; ve hattâ üç 

kadının b;r arada ;dares;n; o kadar müşkül bulmuyordu; onun bel;n; büken şey 

kumardı.”(Karaosmanoğlu, 2007, s.90.) Sabahlara kadar kumar oynayıp kaybeden “Fa;k 

Bey’de kumar ;pt;lası her ;pt;lanın fevk;nded;r”(s.23). Onun en büyük kaybını yaşayıp 

durumu özetled;ğ; satırlar ;se şu şek;lded;r: 

 

“‘Görülmem;ş, ;ş;t;lmem;ş b;r şanssızlık!.. B;r gecede tam üç yüz l;ra 
kaybett;m. Oyunda h;ç bu kadar müth;ş z;yana uğradığımı b;lm;yorum. 
B;r akşam evvel beş yüz l;raya yakın kazanıyordum. Bunun üzer;ne 
kesmek lazımken… Kör şeytan!.. Ben; her şeyde berbat eden 
;rades;zl;ğ;md;r; sonuna kadar kapılır, g;der;m.’” (Karaosmanoğlu, 
2007, s.92) 

 

 K0ralık Konak’ta boş vak;tler ve kumar bahs;nde olduğu g;b; sevg;l; bahs;nde de 

genç topluluğunun oldukça serbest oldukları ;fade ed;l;r. Örneğ;n, Fa;k ve Sen;ha, 

herkes;n duyduğu b;r ;l;şk;ler; olmasına rağmen evlenmey; düşünmezler.  Cem;l’;n davet; 

;le adaya gelen ve henüz “üç ay evvel zeng;n b;r ;ht;yar mebusla evlenen” 

(Karaosmanoğlu, 2007, s.49) Belkıs Hanım, oldukça rahat davranışlarda bulunmaktadır. 

Belkıs Hanım’ın hem Cem;l’le hem de Fa;k Bey’le yakın b;r ;l;şk;de bulunduğu görülür 
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(s.49-63). Gençler;n serbest b;r ;l;şk;ler ağı ;ç;nde olduğuna d;kkat çek;l;r ve bu konuda 

adada geç;rd;kler; vak;t örnek olarak ver;leb;l;r: 

 

“Akşam üstü olup da gez;nt;ye çıktıkları veya geceley;n bahçede yalnız 
kaldıkları zaman, ölçüsüz b;r coşkunlukla sarılıyorlar, öpüşüyorlardı. 
Kaç defa Nec;be Hanımefend;, yarı karanlıkta, balkonun köşes;nde, 
bunları bu halde seyrett;; kaç defa Madam Kronsk;, Fa;k’;n kolu 
Sen;ha’nın bel;ne dolanırken veya Sen;ha’nın başı Fa;k’;n göğsüne 
yaslanırken üstler;ne gel;verd;.”(Karaosmanoğlu, 2007, s.71) 

 

Onların yakınlaşmalarından ötürü ;s;ms;z gelen mektuplardan aktarılan ;se y;ne bu 

bağlamda ele alınab;l;r: 

 

“‘D;nley;n;z r;ca eder;m,’ ded;. ‘Sabahları çırçıplak den;ze g;rmeler;, 
alâmele;nnas sarılıp öpüşmeler; yet;şm;yormuş g;b;, otelde her türlü 
kuyud-u d;n;ye ve m;ll;yey; ayaklar altına alarak b;rtakım ecan;p ;le 
şampanyalar ;çt;kler; ve badehu otel;n salonunda dans ett;kler; dah; 
vak; olmuştur.’” (Karaosmanoğlu, 2007, s.75) 

 

 Sonuç olarak, dünyev; arzular: boş vak;tler, sevg;l; ve kumar, Batılılaşmanın b;r 

uzantısı ;le ver;l;r. Bu nesneler arzulayan özneler;n sah;p olduğu, onların k;ş;l;k 

özell;kler;n;n ayrılmaz b;r parçasıdır. Özell;kle saf züppeler özel;nde olumsuz b;r bakışla 

ver;len bu özell;kler boş vak;tler bağlamında d;ğer arzulayan öznelerde de rastlanır. 

Dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü bu başlık altında toplanan arzulanan nesneler 

dolayımlayıcının ;stenmeyen yönler;n; s;mgeler. Bu bağlamda bu arzu nesneler;n;n saf 

züppeler;n özell;kler; olarak yaşatılması b;r rastlantı değ;ld;r. 

 
3.1.6. Dans, Balo ve Çay: “Yaşasın Vals!” 

 B;r öncek; başlıkta olduğu g;b; bu başlık altında değ;n;lecek olan arzu nesneler;, 

daha z;yade saf züppe özell;kler; taşıyan arzulayan öznelerde görülür. Balo ve çay 

part;ler;nde gösterd;kler; dans performansları Batılı yaşam b;ç;m;n; yansıtacak 

göstergesel değer; yüksek arzu nesneler;d;r. Bu arzu nesneler;n;n romandak; varlığı 

dolayımlayıcı bölünmes;n; destekler. Bu nesneler, romanlarda olumsuz b;r bakışla ele 

alınır. Batı’dan alınmasına gerek olmayan ve Batı’nın manev; taraflarından olan bu 

nesneler, “yanlış batılılaşma”nın/dolayımlayıcının ;stenmeyen yönler;n;n öneml; 

s;mgeler;ndend;r. 
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Dansın dolayımlayıcı bölünmes;n;n öneml; b;r yer ;şgal etmes;ne Ahmet M;that 

Efend;’n;n katkısı büyüktür. Davranışları ;le Batı’nın ;stenmeyen yönler;n; ortaya çıkaran 

Felâtun dans hususunda başarılı değ;ld;r ve kend;s;n; “gülünç” duruma düşürür. 

Felâtun’un aks;ne ;dealleşt;r;len Râkım, Batı’nın bu arzu nesneler;ne sah;p olsa da bu 

nesnelere pek de ;lg;l; gözükmez. Z;klas’ların ev;nde Râkım’a neden dans etmed;ğ; 

sorulduğunda, “kadr;l, lans;ye, f;lan g;b; oyunları yapab;lmekteyse de polka ve vals 

oyunlarında başı döndüğü”nü (Efend;, 2022, s.76) söyleyerek özür d;ler. Romanın 

sonunda Z;klas kızlarının düğünler; ;ç;n ver;len baloda Râkım polka273 oynamaktadır 

(Efend;, 2022, s.215). Ancak ;deal f;gür bu Batı danslarını serg;lemek ;ç;n çaba harcamaz. 

 Dans hususunda kend;s;n; ;lerletm;ş olan Ayşe Ceylan’dır. Nurullah’la yalnız 

kaldıklarında Doğu-Batı müz;ğ;n; ve dansını karşılaştırırlar. Nurullah’ın ;stekler; ;le 

Doğu müz;ğ; enstrümanını çalıp Doğu müz;ğ; ;le dans eden Ayşe Ceylan, sonrasında 

“Yaşasın vals!” (Efend;, 2021, s.151) d;yerek Batı dansındak; kab;l;yet;n; ve Batı dansına 

;lg;s;n; göster;r. Saf züppen;n terc;h; Batı dansından yanadır. Ayrıca dans, Ayşe Ceylan’ın 

Nurullah’la olan ;l;şk;s;nde onu etk;lemen;n b;r aracı olarak olumsuz b;r anlama sah;pt;r. 

Şık’ta Şöhret’;n arzularından b;r d;ğer; Batı danslarını öğrenmekt;r. Romanın son 

bölümünde Batı’da h;ç duyulmamış olan “çek;rge dansını” öğrenmeye çalışır. O da 

Felâtun Bey g;b; dans sahnes;nde “gülünç” duruma düşer. Moda tutkusundan ötürü 

g;yd;ğ; aşırı dar olan pantolonunun yırtılmasını önlemek ;sterken suya düşer. Felâtun’un 

dans ederken pantolonunun yırtılma sahnes;, Şöhret’;n dans sahnes;nde daha gülünç b;r 

hale konarak devam ett;r;lm;şt;r. 

Şıpsevd0’de balo sahnes; ve yapılan danslar romanın en öneml; olaylarındandır. 

Meftun, ev ahal;s;ne vals eğ;t;m; verd;kten sonra Meftun ve ev ahal;s;, balo günü b;rçok 

gülünç duruma düşerek dans ederler. Baloya da;r olumsuz bakış dans eğ;t;mler; esnasında 

Mah;r tarafından ;fade ed;l;r: 

 

“Aşçı kadın, balonun ne demek olduğunu anlamak ;ç;n Mah;r’e 
müracaatla: ‘Kuzum kucuk bey…Balo ned;r? Ayo ben b;lm;yor…Bana 
anlatsana…’ 
(…) 
‘Balo ne büyük b;r eğlenced;r. B;lsen Zarafet…’ 
Arap ;st;ğrabla: 
‘Ne olaca?’ 

 
273 Polka, 19.yüzyıl ortalarında bütün Avrupa’da rağbet gören b&r Polonya dansıdır. Polka’yı &y& b&r şek&lde 
oynayan k&ş& Jön Türk’te Kâzım Bey’d&r: “Gayet alafranga meşrep b&r adamdır. Fransızca ‘bonjur’ demes&n& 
b&lmezse de daha gençl&ğ&nden ber& polka oynamakta pek mah&rd&.” (Efend&, 2021, s.101). 
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‘Çalgı çalacak… B;r kadın b;r erkek, b;r kadın b;r erkek b;rb;r;ne sarılıp 
oynayacaklar…’” (Gürpınar, 2021, s.536) 
 

Balo esnasında da Az;ze Hanım, “Alafranganın baloları hep bu türlü müdür?” (s.555) 

d;yerek benzer b;r bakış açısını sürdürmüştür. Balo, bu romanda aşırılıkları ;le ç;z;lm;şt;r. 

 Dans ve baloya da;r yaşatılan olumsuz bakış açısı K0ralık Konak’ta da sürdürülür. 

Sen;ha Mac;t’ten ayrıldıktan sonra Sen;ha’nın dans dersler; de yen; rut;n;n ;çer;s;nde yer 

alır: 

 

“Doğrusu, şu Frenk erkekler;n;n nezaket;ne, zarafet;ne g;tt;kçe daha 
z;yade hayran kalıyorum. Sana söyled;m m;, b;lmem? B;rkaç zamandır 
haftada üç defa Astor;’ler;n ev;nde b;r genç İtalyan’dan dans ders; 
alıyorum. Görmel;s;n, bana nasıl kur yapıyor. Sank; her hareket; 
âşıkane b;r ‘jest’t;r. Sözler;nde o kadar tab;î b;r heyecan, bakışlarında o 
kadar okşayıcı b;r ateş var k;, doğrudan doğruya ;nsanın ruhuna g;r;yor 
ve ne tab;îl;k, ne sadel;k, ne kolaylık!.. İnsanın: Eller;nde b;le ne ;nve 
b;r zekâ var!’ d;yeceğ; gel;yor. Kend;m; güç zapted;yorum.’” 
(Karaosmanoğlu, 2007, s.95) 

 

Danstan z;yade Şıpsevd0’de ;ma ed;len flörtleşme ve kadın ve erkeğ;n bedenen 

yakınlaşması K0ralık Konak’ta açıkça ;fade ed;l;r. Bu da bu arzu nesnes;n;n başlangıçtan 

en olgun örnekler;ne kadar benzer b;r olumsuz bakışla ver;ld;ğ;n; somutlar. 

 Sen;ha balo eğlenceler;n;n yanına b;r yen;s;n; ekler. Sen;ha’nın rut;n ;çer;s;nde 

gerçekleşt;rd;ğ;, arkadaş çevres; ;le sosyalleşt;ğ; “çay günler;” Avrupa; yaşantının b;r 

yansımasıdır. Batılı yaşam b;ç;m;n öneml; b;r parçası olan çay, 1880’lerde Avrupa’da 

ortaya çıkar.274 Akşamüzerler; düzenlenen bu toplantı b;ç;m;n;n K0ralık Konak’ta Batılı 

göstergesel anlamı yoğun şek;lde yer alır: 

 

“Pazartes; günler; Sen;ha’nın çay günler;d;r. Avrupa’nın bütün k;bar 
kadınları g;b; o günler; g;y;n;r; kuşanır ve tam saat beşte konağın büyük 
salonunda kend;s;nde nad;r görülen b;r hanımefend; vakarıyla 
z;yaretç;ler;n; beklerd;. 
Bunların bazısı, mürebb;yes; Madam Kronsk; vasıtasıyle tanıdığı 
b;rkaç Beyoğlu madam ve matmazeller;; d;ğerler; çocukluk 
arkadaşlarından genç kızlar ve a;le dostu genç kadınlardı; bunlar 
arasında, b;rader; Cem;l’;n arkadaşlarından bazı genç adamlar da 
bulunurdu.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.20) 

 

 
274 Caryn Frankl&n vd. (2013). Moda: Geçm%şten Günümüze G%y%m Kuşam ve St%l Rehber%. Duygu Özen 
(Çev.). İstanbul: Kaknüs Yayınları, s.232. 
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 Sonuç olarak dans, balo ve çay Batılılaşmanın b;r d;ğer arzu nesneler; olarak 

romanlarda yer alır. Bu nesneler Batı’dan alınmasına gerek olmayan günlük yaşam 

akt;v;teler; olarak ç;z;l;r ve olumsuz b;r bakış açısının ardından ver;l;r. Bu sebeple saf 

züppe özell;kler; taşıyan arzulayan özneler;n yaşam b;ç;m;ne eklenerek romanlarda yer 

alırlar. 

 

3.1.7. Kamusal Mekânlarda Görünmek: “daha doğrusu halka kend$s$n$ göstermek” 

 Arzulayan özneler kamusal mekânlarda ortak b;r özell;k olarak “görünmek” 

;sterler. Batılı olduklarının ;şaret; olan pek çok arzu nesneler; ;le bu mekânlarda boy 

göstererek b;r nev; “Batılı/modern” olduklarını onları ;zleyenlere göstermek ;sterler. Bu 

sebeple erken modernleşme/Batılılaşma sürec;nde sosyal mekânlar alafrangalığın, 

Batılılaşmanın, modernl;ğ;n göster; mekânlarıdır. Bu mekânlar Kâğıthane g;b; mes;re 

yerler;ne gez;ler düzenlenmes;, t;yatro ve özell;kle Beyoğlu ve vapur sahneler; ;le 

romanlarda yer alır. 

Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de özell;kle görünme/gösterme arzusuna 

değ;n;lmeye çalışıldığı söyleneb;l;r. Dolayımlayıcı bölünmes;n;n ardından daha net 

görülen zıtlık, bu arzu nesnes;n;n ele alınışında ön plandadır. Arzulayan özneler, Felâtun 

ve Râkım, aynı kamusal mekânlarda farklı b;ç;mlerde hareket ederler. Felâtun Bey ;k;l; 

;l;şk;ler;nde umursamaz b;r tavır takınamazken kamusal mekânlarda daha fazla göz 

önünde bulunmak ;ster ve daha kayıtsız b;r hal ;çer;s;nded;r. Felâtun’un günler;n; nasıl 

geç;rd;ğ; anlatılırken özell;kle kalabalık olan günlerde yan; cuma ve pazar günler; sey;r 

yerler;ne g;tt;ğ; bel;rt;l;r (Efend;, 2022, s.14). Râkım ;se Jozef;no, Canan ve Feday; ;le 

yaptıkları Kâğıthane gez;s;n; herkes;n g;tmed;ğ; tenha b;r güne planlar ve “Râkım: 

‘Kâğıthane, vakıa dünyanın en güzel yerler;nden b;r;s;d;r. Lak;n oranın zevk; cuma ve 

pazar günler; çıkmaz. Oraya başka türlü g;d;l;r.” (s.115) düşünces;nded;r. B;rb;r;n; tak;p 

eden bölümlerde ver;len Kâğıthane gez;ler; b;rb;r;nden çok farklı şek;lde aktarılmıştır. 

Anlatıcı, Râkım’ların gez;s;n; her ayrıntısına ;nerek anlattıktan sonra “[e]ğer onu 

beğenmed;n;zse şu suretle ;cra ed;lm;ş olan b;r Kâğıthane âlem;n; olsun bakalım beğen;r 

m;s;n;z?” (s.141) şekl;nde b;r geç;ş yaparak daha az ayrıntı vererek Felâtun ve Pol;n;’n;n 

gez;s;n; bet;mler. Bu bet;mlemelerden anlatıcının hang;s;n; daha “doğru” bulduğuna 

er;şmek mümkündür:  

 

“Şu c;b;llet;n b;r muktezası demek değ;l m;d;r k;, umum ;nd;nde 
seyrangâha g;tmekten maksat kır, sahrayı, açıklığı, ç;menler;, ç;çekler; 
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görmek olmaktan z;yade, halkı görmek yahut daha doğrusu halka 
kend;s;n; göstermek matlup olduğundan b;r sey;r mahall;nde an-akall 
y;rm; b;n nüfus bulunur. Beş altı yüz, belk; b;n arabanın tozu toprağı 
;ç;nde boğulmaktan z;yade b;r ağaç altında oturulmaktansa, on adım 
buudla etrafında bulunanlara kend;s;n; teşh;r etmekten ne zevk hâsıl 
olacağı etraflıca düşünülecek olsa ;nsanın sey;r mahaller;ne buğz 
edeceğ; gel;r.” (Efend;, 2022, s.140) 
 

Anlatıcı arzulayan öznelerde ortak olarak var olan bu arzuyu “daha doğrusu halka 

kend;s;n; göstermek” ;fadeler; ;le açıkça bel;rt;r. Felâtun Bey’;n çok kalabalık olan b;r 

cuma günü yaptığı gez; (Efend;, 2022, s.141-145) romanın en hareketl; pasajlarından 

b;r;d;r.  

 Ahmet M;that Efend; bu duruma farklı mekânlarda da d;kkat çekmek ;ster. Sosyal 

yaşam ;ç;nde her ;k;s;n;n farklı tutum ;ç;nde bulunduklarını gösteren b;r d;ğer öneml; 

olay t;yatrodak; davranışlarıdır. Bu duruma “del;kanlıların hal; ekser;ya t;yatroda malum 

olur.” (Efend;, 2022, s.84) d;yerek d;kkat çeker ve hemen ;k; arzulayan öznen;n 

karşılaştırılmasına olanak kılan peş; sıra gelen t;yatro sahneler;n; aktarır: “Felâtun Bey’; 

t;yatroda görenler, fam;lyadan addolunan kadınlar locasına g;r;p de b;r k;mseye merhaba 

ded;ğ;ne tesadüf etmem;şt;r ve da;ma sah;ps;z veyahut herkes;n kend;s;ne sah;p tanıyan 

karıların localarında kahkalarla, k;hk;hlerle meşgul bulmuşlardı.” (s.84). Felâtun’un 

tavırları bas;t vurgusu ;le ver;lm;şt;r ve aslında Felâtun bu noktada çevres;n; 

umursamayan b;r tavır ;çer;s;nded;r. Bu durum sosyal mekânlarda züppen;n tavrına 

uygundur.  

Râkım Efend; ;se bu tavrın tam aks; ;le bet;mlen;r: “Baba Râkım ;se, yalnız b;r 

duhul;ye b;let; alarak t;yatrodan ;çer; g;rer ve ondan sonra localarda mevcut huzzarı 

lede’t-tahk;k, mesela G. Bey ve emsal; k;barın localarına uğrayarak hang;s;ne selam 

verecek olsa ‘Maşallah Râkım Efend; oğlumuz, buyurunuz bakalım! S;z;n ;ç;n de yer;m;z 

vardır’ d;ye kend;s;ne b;r yer göster;rlerd;.” (Efend;, 2022, s.84-85). Râkım sonrasında 

d;ğer locaları gezerek de selamlaşır, arkasından loca halkı “Lak;n şu çocuk ne kadar kend; 

hal;nde b;r şeyd;r. İşret; yok275, kumarı yok, b;r vukuatı yok276! Allah ;ç;n kız g;b; b;r 

del;kanlıdır’ derlerd;. Hatta t;yatrodan çıkıldıktan sonra ertes; ve daha ertes; günler 

fam;lyalar arasında söz geç;p de Râkım’ın o gece kend; localarında bulunduğu 

bahsolundukça, oralarda dah; y;ne hakkında bu g;b; sözler söylen;rd;.” (s.85). Râkım’ın 

 
275 Aslında var, b&rçok kez &çk& &çt&ğ& sahne k&tapta mevcut. Örneğ&n sandal gez&s&nde “’Ne üşüyeceğ&z. 
Bahusus k&, rom dah& var.’”(s.131), “Râkım’ın &htarıyla Jozef&no’nun kabulü üzer&ne taam altına &k&şer 
kadeh rakı çek&ld&.”(s.137). Bu örnekler& arttırmak mümkündür. 
276 Bu hususta Jozef&no &le &l&şk&s& ve Jean’& veremden âşık etmes& örnek olarak ver&leb&l&r. 
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davranışları y;ne “soyluluk, başkalarını düşünme, ;çtenl;k ve özgünlük” (G;rard, 2017, 

s.123) ;le ;l;şk;lend;r;lmekted;r. İk;l; ;l;şk;ler;nde umursamaz olan Râkım, sosyal 

yaşantısında çevres;n; önemseyen b;r hal ;çer;s;nded;r. Züppelerde gözlemlenen o soğuk 

tavır onda bulunmamaktadır ancak Râkım’ın bazı tavırlarında çevren;n bakışından ayrı 

husus;yetlere sah;p olduğunu söylemek mümkündür.  

 Ahmet M;that’ın y;ne zıtlık üzer;nden ortaya çıkardığı Vah romanındak; roman 

k;ş;ler; benzer şek;lde ele alınır. Behçet’;n ve Necat;’n;n vapur yolculuğunda Ferdane’y; 

gördükler; zaman ;k;s; farklı tutum ;çer;s;nde bulunurlar. Necat;, b;r kadına bakmanın 

yanlışlığını savunurken Behçet bunun yanlış olmadığını söyler ve Ferdane’n;n peş;ne 

takılır. Öne çıkartılan husus Behçet Bey’;n zamparalığıdır. Bu vurgu, Necat;’n;n karakola 

düşmes;ne sebep olan üç şık bey üzer;nden tekrarlanır. T;yatroda kadınların bulunduğu 

locaya dürbünle bakıp rahatsızlık veren şık beyler, bu davranışlarını gez;nt; yerler;nde de 

sürdürürler (Efend;, 2019, s.80). 

 Ahmet M;that’ın yazı deney;m;n;n öneml; b;r parçası olan anlatım akışını bölerek 

gündel;k yaşamdan b;lg; vermes; Vah romanında ;k; arzulayan öznen;n sosyal mekânlarda 

görünüşüne olanak tanır. Dönem;n rağbet gören Galata ve Beyoğlu b;rahanelerden 

bahsett;kten sonra ;k; özney; bu mekânda b;r araya get;r;r. Mekânın real;tedek; b;lg;s; 

har;c;nde daha fazla b;lg; vermeyen anlatıcı her ;k; arzulayan öznen;n aynı mekânda 

bulunmalarını farklı sebeplere bağlar: 

 

“Bu m;s;ll; matbuat-ı nef;seye [Avrupa’nın her tarafından gelen 
musavver gazetelere] rağbet hususunda b;z;m Behçet Beyefend; 
sa;rler;nden aşağı kalmadığı g;b; feylesof Necat; dah; b;r aralık 
Almanların çavdar ekmeğ;yle gravyera peyn;r;ne taaşşuk ederces;ne 
rağbet peyda eylem;ş olduğundan ;k; arkadaş aralıkta b;r kere Fugel 
B;rahanes;’nde buluşurlardı.” (Efend;, 2019, s.109-110) 

 

Görüldüğü üzere bu sosyal mekânda bulunmak Behçet Bey’;n Batılı olma arzusunun b;r 

parçasıyken Necat; Efend;’n;n böyle b;r arzusu ön planda değ;ld;r. 

 Beyoğlu dönem;n öneml; b;r sosyal mekânıdır. Batılılaşma sürec;n;n hız 

kazandığı 19. yüzyılın son yıllarında “Par;s ve Avrupa’ya özgü b;r yığın eğlencen;n, 

alafranga konserler;n, ünlü ünsüz şarkıcı ve rakkaseler;n göster; yer;”277 hâl;ne gelm;şt;r. 

Alafranga yaşantıyı ben;mseyenler Beyoğlu’nda bulunmayı öncel;kl; arzu nesnes; hal;ne 

 
277 Dökmec&, V., Çıracı, H. (1990). Tar%hsel Gel%ş%m Sürec%nde Beyoğlu. İstanbul: Türk&ye Tur&ng ve 
Otomob&l Kurumu Yayınları, s.32.  
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get;r;rler. Bu sebeple kend;n; göstermen;n mekânı olan Beyoğlu, Batılı yaşantıyı sürdüren 

arzulayan öznelerle b;rl;kte anılır.  

Eylül’de Nec;p’;n zaman zaman Beyoğlu yaşantısına dönerek b;r saf züppe 

yaşantısına uygun b;r yaşam sürdüğü bel;rt;lm;şt;. Bu kısımlar onun sosyal yaşamdak; 

görünüşünü öğrenmek adına öneml; pasajlardır. Ancak anlatıcı doğrudan aktarmak 

yer;ne, Nec;p’; başkalarının gördüğü b;ç;mlerde göstermeye çalışır. Nec;p’;n 

Beyoğlu’ndak; yaşamı oraya b;r kumpanya gelmes; ;le değ;ş;r. Kumpanyadan aktr;s olan 

b;r kadınla görüşür ve kadın d;ğer romanlarda sıklıkla görüldüğü -Pol;n;, Pot;ş- üzere 

sam;m; b;r ;l;şk; ;çer;s;nde değ;ld;r. Sarhoş olup, lüks restoranlarda vak;t geç;ren Nec;p 

“görünme” arzusu ;le hareket etmese de sosyal yaşamda b;r Batılı görüntüsü ;le 

yaşamaktadır (Rauf, 2014, s.258-263). 

 Çalışmanın b;r;nc; bölümünde ;şaret ed;ld;ğ; üzere278, Turfanda mı Yoksa Turfa 

mı romanında Mansur’un ve Zehra’nın akrabaları ;le yaptıkları gez;ler, kamusal 

mekânlarda arzulayan özneler;n tavırlarına örnek oluşturur. Mansur’un amcasının oğlu 

İsma;l Rüştü Bey, eş; ve kız kardeş; Sab;ha Hanım, cuma günler; yapılan Kâğıthane 

gez;ler;n;n öneml; müdav;mler;d;r. Dolayımlayıcı bölünmes;n;n ön planda olduğu bu 

pasajlarda dönem;n modasına uygun olarak “görünmek” arzusu ;le dolaşan arzulayan 

öznelere bakış olumsuzdur. 

 Şık’ta Şöhret’;n de sosyal mekânlardak; asıl amacı “görünmek”t;r. Şöhret daha 

önce bahsed;ld;ğ; üzere, sosyal mekânlarda kend;s;ne dönen bakışlarla mutlu olur. Şöhret, 

Fransız b;r metrese sah;p olduğu ve onunla Beyoğlu’nda dolaştığı ;ç;n kend;s;ne ötek;n;n 

bakışını çekeb;lmekted;r. Madam Pot;ş ;le yemeğe çıkacakları gün, Şöhret’;n metres;ne 

söyled;ğ; sözler onun asıl maksadını ortaya koyar: “Teşekkür eder;m sevg;l;m! Sen nasıl 

emsal; az bulunur b;r nad;re-; devransan köpeğ;n de öyles;n; ;nt;hap ett;n değ;l m;? Bu 

akşam metres;mle köpeğ;me nazar-ı hasetle bakmadık k;mse kalmayacak! Bu gece 

benden baht;yar ;nsan var mı?” (Gürpınar, 2022, s.29). 

 Şıpsevd0’de Meftun da etrafındak; bakışları önemser. Vapurda her zaman b;r;nc; 

mevk;de yolculuk eden Meftun, Kasım Efend; ;le oğlu Mah;r’; tak;p ederken b;le onların 

yolculuk ett;ğ; üçüncü mevk;de g;tmez: 

 

“Meftun Par;s’tek; terz;s;nden get;rd;ğ; elb;ses;, zar;f ganları[Fr. Gant: 
eld;ven], tepes; altın kürel; bastonu, ;pek çorapları, ruganı, ;skarp;nler;, 
alelhusus tek gözlükle üçüncü mevk;e g;d;p b;r bahçıvanla b;r rençper 

 
278 “Saf Züppen&n Soluk İzler&: D&ğer Saf Züppeler” bölümünde bu hususa değ&n&lm&şt&r. 
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arasına sıkışamazdı. En sam;m; ş;kâyat-ı müteess;ranes;nde Fransızca 
söylemek mutadı olduğundan o l;sanla ded; k;: ‘Sıcak havalarda 
‘menajer;’[Fr. Ménager;e: hayvanat bahçes;] g;b; kokan b;r mahale 
g;d;p yarım saat geç;rmek aman ne müth;ş şey!’” (Gürpınar, 2021, 
s.174) 
 

B;r şek;lde sosyal statü olarak kend;s;nden aşağıdak;lerle yolculuk etmeye katlansa b;le 

üçüncü mevk;de “görünmek”ten çek;n;r (Gürpınar, 2021, s.175). 

 Araba Sevdası’nda B;hrûz Bey’;n kamusal mekânlardak; tavırlarının altında 

görünme arzusu her zaman mevcuttur. Ötek;n;n bakışını çekeb;lmek B;hrûz’un 

romandak; pek çok sahnes;nde vurgulanır. B;hrûz Bey’;n ver;len ;lk tasv;r;nde kullanılan 

“(…) yakasının ;ç tarafındak; [Terz; M;r] markası yakından geçenler;n gözler;ne 

çarpmakta olan – (pardesü)sünü sank; gel;ş; güzel atmış ;d;.” (Ekrem, s.51) şekl;ndek; 

;fadeler, B;hrûz Bey’;n hem umursamaz tavrını hem de tükett;ğ; nesneler;n göster;lmeye 

çalışıldığını somutlar. 

 B;hrûz Bey’;n arzu nesneler;nden olan Fransızca konuşmak, dış görünüşünde 

Fransız g;b; görünmek g;b; d;ğer unsurların da göster;ld;ğ; vapur sahnes; ötek;n;n 

bakışının önemsend;ğ; öneml; b;r sahned;r: 

 

“(…)vapura g;rd;, güvertede münas;p b;r yer buldu oturdu. 
-La Türk;, Kurye Doryan, Cer;de-; Havad;s, Vak;t, Manzume-; 
Efkâr!.... 
-Gazetec;!. Gazetec;!. Done muva ön Kurye Doryan!. 
-Hor;st;!.. 
-Komb;yen?.. 
-Ena guros.. 
-Ön p;yastr? 
-Mal;sta… 
Vapurda bulunan bazı genç beyler B;hrûz Bey’;n tuvalet;ne, etvarına, 
kıyafet;ne başka başka d;kkat ed;p dururlarken b;r de beyefend;n;n 
Fransızca gazete alması kar;nes;yle sahte alafrangalardan olmadığını 
anladıkları g;b; gıptakârane b;r nazarla bey; baştan ayağa kadar 
süzmeye başladılar. B;hrûz Bey de o bakışlardan memnun oldu.” 
(Ekrem, s.168) 

 

Gazetec;n;n Rumca B;hrûz Bey’;n Fransızca konuştuğu bu kısımda, günlük hayatta 

Fransızcaya hakîm olduğu görülür. Sey;rc;ler (ötek;) nezd;nde de B;hrûz’un Fransızcası 

sahte b;r tavır h;ss;yatı oluşturmaz. Bu bağlamda B;hrûz Bey’;n Batılı g;b; göründüğünü 

ve başarılı b;r takl;tç; olduğunu gösteren öneml; b;r pasajdır.  
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 B;hrûz Bey’;n bu tavrını d;ğer kamusal mekânlarda da sürdürdüğü görülür. 

Dönem;n ünlü pastaneler;nden olan Vallaur;’dek; B;hrûz Bey’;n tasv;r; b;r d;ğer örnekt;r: 

“Rast get;rd;ğ; b;r k;ra arabasına b;nd;. Köprüyü de araba ;le geçerek Beyoğlu’na çıktı. 

Şekerlemec; Valör;’n;n dükkânı önünde arabayı bıraktı. Dükkâna g;rd; alafranga b;r 

kahve ısmarladı. Oturduğu yerde der;n der;n düşünmeye başladı.” (Ekrem, s.181). Bu 

görüntü, B;hrûz Bey’;n Batı tems;l; olan mekânlarda da b;r Batılı g;b; görüneb;ld;ğ;n;, 

bulunduğu ortama uygun davrandığını ve her zaman ötek;n;n bakışını d;kkate aldığını 

göster;r. 

K0ralık Konak’ta kamusal mekânlarda odak Sen;ha’nın üzer;nded;r. Sen;ha’nın 

her davranışında onu ;zleyen b;r sey;rc;y; görmek mümkündür. Örneğ;n, arzu 

nesneler;nden b;r; olan araba ;le gez;nt;s;nde Sen;ha’nın serbest tavırlarına 

odaklanılmıştır: 

 

“Kadıncağız y;ne b;r gün cumbada otururken b;r de bakmış k;, b;z;m 
küçük hanım, ;k; d;rhem b;r çek;rdek. Peçes;n; açmış, b;r arabada 
yapayalnız. Ş;şl;’ye doğru g;d;yor. Şek;be Hanım seslenmek ;stem;ş, 
fakat sonra, nemelazım belk; ;stemez, dem;ş: Arabada öyle b;r oturuş 
oturuyorlarmış k;, tar;f ede ede b;t;rem;yorlar. Neyse, y;rm; dak;ka 
geçmem;ş, Şek;be Hanım b;r de bakmış k;, araba tekrar dönüyor, fakat 
bu sefer, ;ç;nde b;r de del;kanlı ;le beraber…Esmer, zayıf b;r gençm;ş, 
mutlaka o çapkın Fa;k olacak. Araba gelm;ş, beş altı kapı ötede b;r ev;n 
önünde durmuş. Şek;be Hanım bu evdek;ler; de tanıyor, b;r İtalyan 
a;les;ym;ş. B;z;mk;ler ;nerler ve tam akşamın ;k;s;ne kadar orada 
kalırlar.”(Karaosmanoğlu, 2007, s.34) 

 

Sen;ha, “Lâbon, Mulatye, Tokatlıyan!” (Karaosmanoğlu, 2007, s.35)’da çeş;tl; 

sosyal akt;v;telere katılmaktadır. Çevres;ne karşı umursamaz b;r tavır ;ç;nde olan Sen;ha, 

sosyal mekânlarda saf züppen;n tavırlarına uygun hareket eder. Romanda pek çok 

“sey;rc;” tarafından gönder;len mektupta onun görünmek arzusunun b;r umursamazlık 

üzer;nden ç;z;lmeye çalışıldığını somutlar: “‘Sabahları çırçıplak den;ze g;rmeler;, 

alâmele;nnas sarılıp öpüşmeler; yet;şm;yormuş g;b;, otelde her türlü kuyud-u d;n;ye ve 

m;ll;yey; ayaklar altına alarak b;rtakım ecan;p ;le şampanyalar ;çt;kler; ve badehu otel;n 

salonunda dans ett;kler; dah; vak; olmuştur.’” (s.75) 

 K0ralık Konak’ta da tak;b; mümkün olan görünme arzusunun Ma0 ve S0yah’ta 

farklı b;r hâl aldığı görülür. Buraya kadar ;fade ed;len malzemeden çıkan sonuç Ma0 ve 

S0yah’ta Ahmet Cem;l tarafından şu şek;lde d;le get;r;l;r: “‘Ben bu akşam 

Beyoğlu’ndaydım!’ d;yeb;lmekten ;baret b;r ;tm;nan, yahut ertes; gün kalemde ‘Aman 
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dün akşam ne kadar eğlend;k!’ tarzında b;r yalan [söyleyeb;lmek ;ç;nd;r]”  (Uşaklıg;l, 

2006b, s.159). Ahmet Cem;l’;n Beyoğlu’ndak; pek çok mekâna hâk;m olduğu ve favor; 

mekânının Luxenbourg olduğu görülür: 

 

“Ahmet Cem;l tebessüm ett;: 
- Nereye g;tsen böyle değ;l m;? Burası Beyoğlu kahveler;n;n en 
eğlencel;s;d;r. Canınız daha kapanç yer ;st;yor ;se Couronne var, 
Gambr;nus var, Central var… Lambalı duvarların, tavanların arasında 
mermer masalar… Bu masaların etrafında b;rçok adamlar ya b;ra ;ç;yor, 
ya gazete okuyor, ya yavaş sesle konuşuyor… Şu hal;n b;r aynı! B;r 
fark varsa o da b;raz daha kapalı, kasavetl; olmasından ;baret. Kahve 
kahve dolaşırız dem;şt;m, ;stersen;z Pala;s de Cr;stal’;n, Concord;a’nın 
yanlarında cam kapılı, ;ç; da;ma gürültülü, kapısı açıldıkça sokağa 
dumanla karışık b;r karık kadın ses;yle b;r çatlak keman aheng; fışkıran 
kahvelerden b;r;ne g;del;m. İşte Beyoğlu, ;şte Beyoğlu’nun 
zevk;!...”(Uşaklıg;l, 2006b, s.157-158) 

 

Ahmet Cem;l’;n bu anlatımından sonra ona n;ç;n Beyoğlu’na geld;ğ; sorulduğunda ;se 

kend;s;n; “düşündürecek şeyler” bulduğu her mekânda oturab;leceğ;n; bel;rt;r. N;tek;m 

en sevd;ğ; Beyoğlu’ndak; mekânda da yaptığı eylem, etrafta dolaşan k;ş;ler;n h;kayeler;n; 

z;hn;nde kurgulamaktır. Görüldüğü üzere Beyoğlu,  daha önce bahs; geçen romanlardan 

farklılaşarak Batılılaşmanın b;r gösterges; olmaktan çıkmış ve modern b;rey;n 

“görünmek” arzusunu besleyen b;r anlam kazanmıştır. Ahmet Cem;l’;n eser; ;le ün 

yapmak ;stemes;n;n temel;nde görünmek arzusu mevcuttur279 ve bu noktada Beyoğlu bu 

arzusunun aracıdır. 

 Sonuç olarak, kamusal mekânlarda kend;ler;n; göstermek ;steyen arzulayan 

özneler bu arzularını gerçekleşt;rmek üzere sey;r yerler;nde dolaşırlar, t;yatroya g;derler, 

Beyoğlu g;b; Avrupa’nın Osmanlı’dak; tems;l; olan mekânlarda bulunur ve asıl 

sey;rc;ler;ne ulaşab;ld;kler; kalabalık mekanlar olan vapur sahneler; ;le romanlarda yer 

alırlar. Bu mekânlarda bulunmak ve kend; Batılı olma durumunu göstereb;lmek b;r ödev 

hal;n; almıştır. Ötek;n;n bakışının önemsend;ğ; sosyal alanlarda arzulayan özneler 

“görünme”y; ana amaç ed;nm;şlerd;r. Görünme arzusu, arzulayan özneler;n bu sosyal 

 
279 “Ş&md& b&rkaç esk& mektep arkadaşıyla sek&z on kalem erbabından [yazardan] başka herkes&n meçhulü 
olan bu genç, bugün koltuğunun altında b&r &k& k&tapla buradan b&r gölge g&b& çıkarken b&r gün olacak k& 
tesadüfen b&r k&tapçının dükkânına gözü &sabet edecek olursa [rastlarsa] mektepten henüz çıkmış &k& genç 
edeb&yat müntes&b&n&n [sevdalısının] b&rb&r&ne kend&s&n& gösterd&ğ&n& fark edecek… Ah! O zaman göğsü 
nasıl b&r &ft&har [övünç] havasıyla ş&şecek! Ş&md& oradan mevhum [olmayan ama varsayılan] b&r c&s&m 
şekl&nde geç&yor; gören yok, bakan yok, lak&n o zaman… Güzergâhında [yolunun üzer&nde] &sm&n&n yavaşça 
fısıldandığını &ş&tecek ve c&ğerler&nden sıcak b&r şey&n aktığını duyacak…” (Uşaklıg&l, 2006b,  s.40). 
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mekânlardan ne anladığı ne kadar ;çselleşt;rd;ğ; noktasında b;rb;r;nden ayrılırken 

görünme arzusunun süreç ;çer;s;nde farklılaşması ;le de sonuçlanmıştır.  

 

3.1.8. GösterXşçX TüketXm - ÖtekXnXn Bakışı İçXn Tüketmek 

Üçgen arzu kuramının kap;tal;st düzenle kurduğu ;lg; -G;rard çalışmasında moda, 

reklamcılık ve propagandan da bahseder- Türk edeb;yatında göz ardı ed;lmemes; gereken 

b;r husus olarak vurgulanmıştır. İbrah;m Ş;r;n, Türk romanında değ;şmez b;r tema olarak 

;şlenen alafranga-alaturka karşıtlığının temel;nde “metafet;ş;zm;n” olduğunu, roman 

başk;ş;ler;n;n aslında Avrupa kap;tal;zm;n;n ekonom;k ve ps;koloj;k baskısı, s;mgesel 

ş;ddet;n;n göz ardı ed;lerek değerlend;r;ld;ğ;n; savunur: 

 

“Zanned;len;n aks;ne Osmanlı-Türk romanının odak merkez;nde aşırı 
Batılılaşma değ;l, kap;tal;zm;n dayattığı meta fet;şm;n;n yol açtığı 
yabancılaşma vardır. Bu kend;n; zaman zaman Doğu Batı ;k;lem; sonra 
çatışması olarak tezahür ett;r;r. Doğu-Batı çatışması hetero-kültürün b;r 
sonucu olarak karşımıza çıkar.”280 

 

Nesneler üzer;nden yaşanmaya çalışılan Batılılaşma sürec; bu tesp;t; sağlamlaştırır. Bu 

noktada göster;şç; tüket;m hem kap;tal;zmle b;rl;kte gelen ekonom;k ve ps;koloj;k ş;ddet; 

yansıtırken hem de Türk romanının ortaya çıkışındak; arzunun yapısını ortaya çıkarır.  

 Thorste;n Veble;n’;n bulduğu “aylak sınıf”, toplumsal statüsünü yalnızca 

zeng;nl;ğe ve güce sah;p olarak değ;l, aynı zamanda bunu çevres;ndek;lere göstermes; ;le 

ulaşır. Bu sayede sah;p olduklarının önem;n;n göster;lmes; kend; önem;n; de 

arttıracaktır.281 Bu durum aylak sınıfı, göster;şç; tüket;m ;ç;ne sokmuştur. G;rard’a göre 

“Thorste;n Veblen’;n gel;şt;rd;ğ; ‘göster;şç; tüket;m’ kavramı çoktan üçgend;r. 

Materyal;st kuramlara ölümcül b;r darbe ;nd;rm;şt;r. Tüket;len nesnen;n değer; yalnızca 

Ötek0’n;n bakışına bağlıdır. Yalnızca Ötek0’n;n arzusu arzuyu doğurab;l;r.” (G;rard, 2017, 

s.182). Görünme arzusunun tamamlayıcısı olarak düşünüleb;lecek olan göster;şç; tüket;m 

üçgen arzunun yapısını en ;y; yansıtan arzu nesnes;d;r. 

 Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de yaşayışı ;le göster;şç; tüket;mle ;lg; kurulab;lecek 

;s;m Felâtun Bey’d;r:  

 

 
280 Ş&r&n, İ. (2008). B&hruz Bey Sendromunu Yen&den Düşünmek, KOU Fen-Edeb%yat Fakültes% Sosyal 
B%l%mler Araştırma Derg%s%, (1), 131-164, s.139.  
281 Veblen, T. (1922). The Theory of the Le%sure Class. New York: B. W. Huebsch, s. 36-37.  
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 “Felâtun Bey’;n kıyafet;n; sorarsanız tar;ften ;zhar-ı acz eder;z. Şu 
kadar d;yel;m k;, han; ya Beyoğlu’nda elb;sec; ve terz; dükkânlarında 
modaları göstermek ;ç;n mukavvalar üzer;nde b;rçok res;mler vardır 
ya! İşte bunlardan b;rkaç yüz tanes; Felâtun Bey’de mevcut olup el;nde 
res;m, endam aynasının karşısına geçer ve kend;n; resme benzet;nceye 
kadar mutlaka çalışırdı. B;naenaleyh kend;s;n; ;k; gün b;r kıyafette 
gören olmazdı k; ‘Felâtun Bey’;n kıyafet; şudur’ demek mümkün 
olsun.” (Efend;, 2022, s.17)  
 

Modanın köles; hal;ne gelen Felâtun Bey’;n kend;s;n; resme benzet;nceye kadar ayna 

başında vak;t geç;rmes; onun takl;tç;l;ğ;n; de somutlar. 

Felâtun Bey’;n göster;şç; tüket;m bağlamında en açık örnek oluşturab;lecek olayı ;se 

Pol;n; ;le yaptıkları Kâğıthane gez;s;d;r: 

 

 “B;r cuma günü hem de Kâğıthane’n;n en kalabalık olduğu cuma 
günler;nden b;r;s;yd; k;, Kâğıthane Çayırı üzer;nde b;rkaç b;n gözün 
eş;a-; enzarı b;r nokta üzer;nde cem olmuştu. 
 O noktada ne vardı? 
 Gayet mükellef ;k; atlı b;r kupa. İç;nde de gayet mükellef b;r 
madam. Ama mükellef ded;ğ;n;ze d;kkat lazımdır. Öyle sa;r madamlar 
g;b; mükellef değ;l. Sa;r madamlarla elmas, ;nc; f;lan g;b; z;ynetler 
b;raz seyrekçe görülür. Bu madam elmas ve ;nce ;ç;ne gark olmuştu. 
Arabanın önünde b;r;s; Ulah müz;kası, d;ğer; dah; yerl; ;nce çalgı 
olmak üzere ;k; takım çalgı k;, beher; ;k;şer üçer takımının ;tt;hadından 
teşekkül eylem;ş olduğu, beher;n;n on beşer y;rm;şer k;ş;den mürettep 
olmasıyla anlaşılırdı.  
 Bu temaşagâhın b;r tarafında dah; beş altı kadar efend;ler, 
;skemlelere oturmuş, dondurmalar, kurab;yeler neler neler teps; teps; 
gel;r ve evvel em;rde arabayı uğrayıp oranın h;sses;n; bıraktıktan sonra, 
beylere takd;m olunurdu. Çalgıların çalacakları makamat alaturkaysa 
beyler tarafından ve alafrangaysa araba can;b;nden kumanda ed;l;p 
emrolunan hava ber-vech-; matlub ;cra ed;lm;şse havadan b;r l;ra uçar 
ve tamam çalgıcıların ortasına düşerd; k;, bu halde yakın bulunan hutut-
ı şua-ı enzar dah; l;ranın cevv-; havada çev;rd;ğ; kav;se teba;yetle 
tekavüs ederd;. 
 Arabadan etrafa şaşaa-endaz-ı letafet olan handelere mukab;l 
beyler tarafından dah; lat;f ahlar pervaz eyler ve ;şte şu suretle saha-; 
âlemde nam ü şan bırakılırdı. 
 Bu hal b;r buçuk ;k; saat kadar devam eyled;kten sonra madam 
arabasını yürütüp arkası sıra dah; gayet güzel, genç, süslü, b;r bey âlâ 
b;r ata b;nerek revan oldu ve herkes;n nazarı bunları b;r hayl; mesafe 
kadar teşy; eyled;kten sonra beyler;n bak;yes; ‘Aşk olsun, her;f avuç 
avuç l;ra saçıyor, ama prensvar; eğlen;yor a!’ ded;ler (Efend;, 2022, 
s.141-142) 
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Bu pasajda arabanın görünüşü, Pol;n;’n;n d;ğer kadınlardan daha farklı olarak 

mücevherlerle donatılmış olması, hesapsızca para saçılması tam olarak göster;şç; 

tüket;m;n resm;d;r. Bu alıntıdak; asıl öneml; husus olaya tanık olan k;ş;ler;n b;r başka 

;fade ;le ötek;n;n bakışıdır. Bu eğlence o kadar şatafatlı olmuştur k; Râkım’ın b;le 

kulağına g;tm;şt;r. Râkım, Felâtun’a daha temk;nl; yaşamasını tavs;ye ver;r. Felâtun’un 

bu tavs;yelere da;r düşünces; ötek;n;n kıskanç bakışlarıdır.282 Bu tarz yaşayışın 

net;ces;nde Felâtun romanın sonunda tüm mal varlığını kaybederek Türk romanında 

sıklıkla görülecek olan m;rasyed; t;p;n;n b;r örneğ;n; oluşturmuştur. 

 Göster;şç; tüket;m noktasında Râkım’ın283 çevres;nde olması sebeb;yle -daha 

hesaplı b;r tüket;me örnek oluştursa da- Canan’ın da sah;p olduğu nesneler d;le 

get;r;lmel;d;r. Moda konusunda Canan’ın Felâtun’a benzer b;r tutumla g;yd;r;ld;ğ; 

görüleb;l;r: “Her ne zaman b;r moda kumaş çıksa dadı kalfa Râkım’a r;ca ederek ‘Gençt;r, 

g;y;ns;n kuşansın, karşında tem;z gezs;n’ d;ye mutlaka aldırır ve aldırdığı anda nerede 

güzel b;çk; b;çen b;r hanım varsa götürüp r;ca m;nnet en yen; moda olarak b;çt;r;r ve 

kızın kend;s;ne d;kt;r;p g;yd;r;rd;” (Efend;, 2022, s.55). Dadı kalfa ve Râkım tarafından, 

Canan’ın dış görünüşünde göster;şç; tüket;me örnek oluşturacak harcamalar 

yapılmaktadır: 

 

 “Bundan evvel dah; dem;ş olduğumuz veçh;le İstanbul’da moda olarak 
ne çıkarsa en evvel yapınanların b;r;s; Canan olurdu. Bundan başka 
Canan’ın dolabında en âlâ yapma ç;çekler mevcut olup çekmeces;nde 
b;r ;k; elmas ;ğnes;, küpes;, yüzüğü dah; eks;k değ;ld;. Hafta 
geçmezd;k;, Râkım Canan’ın kend;s;ne mahsus olmak üzere en güzel 
ç;l paralardan altın, gümüş seksen yüz kuruş vermes;n. (…) sonra y;ne 
Râkım Efend; vasıtasıyla kıza b;r yüzük veya b;r saat, b;r kordon, hâsılı 
muhaşşelattan b;r şey aldırırdı.” (Efend;, 2022, s.80-81) 

 

Canan’ın sah;p olduklarına ötek;n;n bakışı, Z;klas’ların z;yaret;nde ortaya konur. 

Canan’ın üzer;nde üç beş yüz l;ralık elmas bulunması Z;klas kızlarının Canan’ın es;r 

olduğuna ;nanmalarını güçleşt;rm;şt;r (s.157-159). 

 
282  “Felâtun bu lakırdıların b&r dost ağzından çıktığına b&r türlü &nanamayarak mutlaka Râkım ben&m saadet-
& hal&m& kıskanıyor mütalaasıyla h&çb&r&s&n& guş-ı kabule menkuş etmem&şt&r.” (Efend&, 2022, s.147). 
283 Romanda göster&şç& tüket&m bağlamında Râkım’ın h&çb&r davranışı olmamıştır. Her şey&n hesabını 
yaparak mal varlığını arttıran b&r k&ş&d&r. İs&m sembol&zasyonunda adının Râkım olması da bu noktada akla 
gelmel&d&r. Bu doğrultuda Râkım’ın genel tutumunu yansıtan ve Felâtun’la b&r zıtlık oluşturması sebeb&yle 
romanda yer alan kazandığı &lk parayla kıyafet almayı reddetmes& örnek olarak ver&leb&l&r (Efend&, 2022, 
s.26-27). 
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 Felâtun ;le Canan’ın tüket;m alışkanlıkları b;rb;r;nden farklıdır. Felâtun el;ndek; 

;mkânlarla kend; ;steğ;yle göster;şç; tüket;me uygun yaşarken; Canan, Râkım’ın sunduğu 

olanaklarla onun yer;ne karar veren ;nsanların seç;mler; ;le göster;şç; tüket;me uygun 

yaşamaktadır. Ancak her ;k;s;n;n tüket;m alışkanlıklarının ortak sonucu ;se ötek;n;n 

bakışını ortaya çıkarmasıdır. 

 Vah’ta Behçet Bey cent;lmen şık kategor;s;nde ele alınmıştı. Tam anlamıyla “c;c;l; 

bebe” olmadığı söylense de o da modanın vasatını tak;p etmekteyd;. Behçet Bey’;n moda 

tay;n ett;ğ; ve b;r anlamda göster;şç; tüket;m bağlamında değerlend;r;leb;lecek olan 

husus, son çıkan k;tapların tem;n;d;r. Burada amaç ötek;n;n bakışını ortaya 

çıkarab;lmekt;r: 

 

“Vakıa Behçet’;n k;tap mütalaasına verd;ğ; ehemm;yet dah; en z;yade 
tahs;ne şayan olan ahval;ndend;r. Buna da b;r şıklık suret; vermek ;ç;n 
ekser;ya Avrupa’nın en son çıkan k;taplarını tedar;k ve mütalaa ederek 
şıklar mecl;s;nde, ‘Şöyle b;r k;tap çıkmış! Manzurunuz oldu mu?’ 
sualler;ne, henüz h;çb;r;s;n;n manzuru olmadığı cevaplarını alınca b;-
ayn;h; başkalarında bulunmayan b;r moda kend;s;nde bulunmuş g;b; 
memnun ve müfteh;r olur.” (Efend;, 2019, s.52) 

 

Y;ne Vah romanında Ferdane Hanım da her ne moda olursa onu uygulayan b;r;d;r 

(Efend;, 2019, s.98). Sah;p olduğu ;mkânlar net;ces;nde Ferdane Hanım’ın yaşayışı, 

göster;şç; tüket;me örnek göster;leb;l;r.  

Sergüzeşt’te Asaf Paşa Mısır’da b;rçok memur;yette bulunarak İstanbul’a ger; 

döndüğünde onun Moda’da yaptırdığı Avrupa; b;na göster;şç; tüket;m;n b;r örneğ; olarak 

düşüneb;l;r. Dönem;n modası olan mob;lyalar, b;rçok farklı tablo, p;yano vs. ;le döşenen 

ev ;ç;n epeyce para harcanmıştır (Seza;, s.49-53). 

 Şık’ta Şöhret ;ç;n “tırıl şık [züğürt, parasız]” (Gürpınar, 2022, s.20) benzetmes;n; 

yapan anlatıcı, parası olmasa da modayı tak;p etmeye çalıştığını bel;rt;r. Şöhret Bey, 

“gülünç” kıyafetler ;ç;nde olsa da çevres;ndek; k;ş;ler;n bakışlarını uyandırdığını 

düşünür: “‘İşte bugünkü kıyafet ve süsümün mükemmel;yet; halk üzer;nde matlup olan 

tes;r; hasıl eyled;. Herkes kostümüme, cemal;me hayran oluyor’” (s.18). Bu arzusu 

süslenmes;nde, köpeğ; ve sevg;l;s; ;le dolaşmasında da tak;p ed;leb;l;r. Modanın köles; 

olan Şöhret Bey ;ç;n, öneml; olan ötek;n;n bakışıdır. 

 Hatırlanacağı üzere, Şıpsevd0’de Meftun, Kasım Efend;’n;n kızıyla evleneb;lmek 

;ç;n rol yaptığı esnada çağın b;r gerekl;l;ğ; olarak g;y;n;ş;nde modayı tak;p ett;ğ;n; 

bel;rtm;şt;. Kend;s; ;ç;n yaptığı b;r alışver;ş;n detaylarını göremesek de kız kardeş; 
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Leb;be’ye aldığı kıyafetler göster;şç; tüket;m;n b;r örneğ;d;r (Gürpınar, 2021, s.113). 

Alınan kıyafetler bu sefer zeng;n b;r;yle evlenmes; ;ç;n seç;lm;şt;r. Ötek;n;n bakışı 

kend;ler;ne çev;reb;lme arzusu, zeng;n oldukları zannını oluşturmak ;ç;nd;r.  

Geç;ş f;gürü olarak ele alınan B;hrûz Bey’;n yaptığı alışver;ş göster;şç; 

tüket;m;n;n sonucudur: 

 

“Kunduracı Heral’e, terz; M0r’e uğradı b;r ç;ft pot;n, b;r ç;ft ;skarp;n, 
;k; takım kostüm, beş pantolon, ;k; red0ngot ısmarladı. Alber Kün’ün 
önünden acele geçerken dükkâncı bunu gördü, arkasından seğ;rtt;. 
B;rçok nuvoteler get;rtt;ğ;nden bah;sle dükkâna aldı. Yen; mallardan 
bazı şeyler arz ve ;raes;yle beraber ale’l-hesâb b;raz para ;sted;yse de 
bey;n yanında o kadar para olmadığından on beş güne kadar yetm;ş 
seksen l;ralık b;r akont vereceğ;n; beyan ;le beyefend; b;r düz;ne 
gömlek ;k; düz;ne çorap ve mend;l, sek;z on tane kravat, yarım düz;ne 
eld;ven, b;r baston, ;k; şems;ye beğen;p bunların köşke gönder;lmes;n; 
em;r ;le oradan da çıktı. Sonra berber İz0dor’a g;tt;. Tıraş oldu. Saçlarını 
kest;rd;.” (Ekrem, s.183) 

  

İht;yaca göre değ;l, yen; gelen herhang; b;r ürünü almak üzere tüketen B;hrûz Bey 

markası olmayan ve modası geçen ürünler; de tüketmek ;stemez. Bu, dışarı çıkmadan 

öncek; hazırlık sahnes;nde açıkça ;fade ed;l;r: 

 

“(…) 
-Boyunbağlarını nereye koydunuz?. Yen; gelenler;.. 
-Heps; çekmen;n gözünde olacak.. 
-Han; ya yen; mend;ller?. 
-Daha yıkanmadı.. 
-Gördün mü ya, öyle şey olur mu? Ş;md; ben ne yaparım?.. 
-A bey;m, çekmen;n gözünde belk; yüz tane mend;l var. B;r tanes;n; 
beğen, alıver.. 
-Vuy!. Mez;l nö son pa marke… 
-N;ye rez;l olsun?.. Onlar da yen; yen; mend;ller.. 
-Markalı değ;l… Markaları yok onların... 
-Markalısı da var, dün ütülen;rken gördüm. 
-Terz;den gelen kostümler; görem;yorum. 
-Heps; burada.. 
-İskarp;nler;m gelmed; m;? 
-B;lmem, besbell; gelmed;. 
-Şu pot;nler; ver bakayım..” (Ekrem, s.140) 

 

Bu pasajdan açıkça görüleceğ; üzere, bu alışver;ş rut;n; B;hrûz Bey ;ç;n sıradan b;r 

akt;v;ted;r. İht;yaca göre değ;l, modaya uygun g;y;nmek asıl arzuladığıdır. 
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 K0ralık Konak’ta Sen;ha’nın arzularının temel;nde rahatça tüketeb;lmek arzusu 

vardır. Sen;ha’nın tanıtımına hâk;m olan ;fadeler ;çer;s;nde göster;şç; tüket;m alışkanlığı 

öne çıkar: 

 

“(…)arzularının b;rçoğu tatm;n ed;l;yordu. Fakat, o kadar ağır b;r 
k;nden eser kalmıyordu. Zaten pek maymun ;ştahlıydı; b;rçok gürültü, 
b;rçok ;nat ve ısrar ;le ;sted;ğ; şeyler olur olmaz, kalb;ne derhal b;r 
bıkkınlık gel;r ve b;raz evvelk; arzusu hemen b;r ;steks;zl;ğe 
dönüver;rd;. Sen;ha’nın dolabında h;ç g;y;lmeden modası geçm;ş, 
sararıp solmuş ne kadar elb;se, senelerden ber; kunduracıdan geld;ğ; 
g;b; duran kaç ç;ft kundura vardır. 
 Her Beyoğlu’na ;n;şte alınıp b;r kenara atılmış mend;l, eld;ven, 
çorap g;b; eşya ;se yığınlar teşk;l etmekted;r.” (Karaosmanoğlu, 2007, 
s.29-30) 

 

 Onun tüket;m alışkanlığı d;ğer arzulayan öznelerde olduğu g;b; ;ht;yaç üzer;ne 

değ;ld;r, kullanılmadan beklet;lmek üzere tüket;m odaklıdır. 

 Romanda serbest b;r ;l;şk; ;ç;nde oldukları bel;rt;len Sen;ha ve Fa;k, evlend;kler; 

zaman rahatça para harcayamayacakları ;ç;n evlenmek ;stemezler. Sen;ha’nın başkası ;le 

aldığı evl;l;k kararı üzer;ne Fa;k’;n ;fadeler; Sen;ha’da somutlaşan göster;şç; lüks tüket;m 

arzusunu göster;r: 

 

“Canlı şeyler;n h;çb;r;n; sevmez. Ne ;nsan, ne köpek, ne ked;, ne c;vc;v. 
Sevd;ğ; şeyler hep kumaş, taş, boya, rahat ve muntazam odalar, araba, 
kundura ve çoraptır. Bütün bunları kend;s;ne tem;n eden adam 
nazarında b;r ;lâh kes;l;r; z;ra bu adam bütün taptığı putları avcunun 
;ç;nde get;ren har;kulade b;r mahluktur.” (Karaosmanoğlu, 2007, s.189-
190) 

 

Nesneler üzer;nden algılanan Batılılaşma arzusu, K0ralık Konak’ta durumu özetleyen b;r 

yapıdadır. Puta benzet;len nesneler dünyası, arzulayan özne ;ç;n tapılacak kadar 

değerl;d;r. 

 Madd; sıkıntı ;ç;nde olduklarını b;ld;kler; halde Sen;ha ve kardeş; Cem;l aynı 

tüket;m alışkanlıklarını sürdürürler (Karaosmanoğlu, 2007, s.31). Benzer şek;lde Fa;k’te 

de göster;şç; tüket;m;n;n ;z;n; sürmek mümkündür (s.62). Avrupa’ya g;tme ;mkânı bulan 

arzulayan öznelerden b;r; olan Belkıs, Sen;ha’ların ev;ne gelerek hem göster;şç; 

tüket;m;n b;r örneğ;n; ver;r hem de ötek;n;n bakışını ortaya çıkarır: 
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“Ve Sen;ha’ya bu haber; hazmetmeye vak;t bırakmadan kocasıyle 
b;rdenb;re bu seyahate nasıl karar verm;şler, nasıl hazırlanıverm;şler, 
kend;s; g;y;me kuşama da;r neler ısmarlamış, daha neler; eks;km;ş b;rer 
b;rer anlatmaya başladı: 
‘(…) 
Kocam düşündü, taşındı; kapağı Avrupa’ya atmaktan başka çare 
bulamadı. Hem de bana ne vak;tten ber; vaad; vardı, b;l;yorsun. Fakat 
o kadar hazırlıksız k;… Düşün adamakıllı b;r akşam kıyafet;m b;le yok. 
İncec;k b;r seyahat mantosuyla b;r ‘vualet’ ve b;r ‘tok’la yola 
çıkıyorum. Bey, ‘orada ;sted;ğ;n kadar alırsın, yaptırırsın,’d;yor; tab;î 
böyle yapmak daha ;y;…’” (Karaosmanoğlu, 2007, s.116) 

 

K0ralık Konak’ta bu arzu nesnes;, romandak; pek çok arzulayan özne özel;nde somut hale 

get;r;lm;şt;r. 

 K;m; zaman ev dekorasyonuna, k;m; zaman b;r k;taba ;nd;rgeneb;lecek kadar 

küçük b;r nesneye yansıyan ancak daha z;yade g;y;m kuşam hususunda kend;n; gösteren 

göster;şç; tüket;m;n amacı ötek;n;n bakışını ortaya çıkarab;lmekt;r. B;r başka dey;şle 

ötek;n;n bakışı ;le anlam kazanan Batılı olmak, göster;şç; tüket;m aracılığıyla kolay b;r 

hale gel;r. Buraya kadar ;fade ed;len malzemeden çıkan sonuç, görünme arzusunun 

tamamlayıcısı olan göster;şç; tüket;m, özell;kle saf züppe özell;ğ; taşıyan arzulayan 

özneler;n öneml; b;r arzu nesnes;d;r. Bu arzu nesnes;n;n d;ğer arzulayan özneler ;ç;n b;r 

önem; kalmamıştır ve göstergesel değer;n; kaybetm;şt;r. 

 

3.1.9. Batı Sanatı - BXr Batılı GXbX Eser Vermek 

 Arzulayan özneler;n saf züppeden “sanatçı” züppeye gel;ş;m;nde en öneml; 

unsurun sanat olduğu görülür. Züppe t;poloj;s; çıkartılırken sanatın çeş;tl; dalları 

romanlarda yer almış ve b;rey;n ortaya çıkmasına katkıda bulunduğu vurgulanmıştı. Batı 

sanatı ;le kurulan ;l;şk; zamanla farklı b;r boyuta evr;lm;şt;r ve yen; b;r arzu nesnes;n;n 

ortaya çıkmasına ves;le olmuştur. Başlangıçta, Batılı eserler dolayımıyla hal ve tavırların 

kazandırılmasına ves;le olan Batı sanatı, zamanla arzulayan özneler;n b;r Batılı g;b; eser 

vermes; hal;ne dönüşmüştür. 

 Arzu nesnes; olarak “b;r Batılı g;b; eser vermek”;n ortaya çıkışı arzu nesneler;n 

dönüşümü ;ç;n güzel b;r örnek oluşturur. Bu bağlamda bu nesnen;n doğrudan arzulayan 

öznelerde d;le get;r;lmes;nden önce romanlarda bu nesnen;n nasıl ortaya çıkartıldığını 

göstermek daha doğru olacaktır.  

Saf züppe merkezl; romanlarda Batı sanatı, göster;şç; tüket;m;n b;r unsuru olarak 

yer almaktadır. Örneğ;n Batı edeb;yatı ;le ;lg;lenmek okudukları eserler;n telk;n; ;le Batılı 
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b;r yaşayışı uygulayab;lmeler;n;n öneml; araçlarından b;r;d;r. Alafranga âlem;n batak 

köşeler;n; öğrend;ğ;n; bel;rt;len Felâtun Bey ;ç;n sarf ed;len  “[b]u kadar Fransız romanı 

okumuşsundur.” (Efend;, 2022, s.147) ;fades;, onun edebî telk;n;n;n Batı edeb;yatı 

romanları olduğunu göster;r. Benzer şek;lde arzulayan özneler;n Batılı görünmes;n;n b;r 

parçası olarak k;tap okur görünmey; arzuladıkları görülmekted;r. Bu noktada ;lk akla 

gelen ;s;m Behçet Bey’d;r (Efend;, 2019, s.52). Ayrıca Şöhret’;n Batı edeb;yatında h;ç 

olmayan ;s;mler;n h;ç olmayan eserler; aracılığıyla Batı edeb;yatını tak;p ett;ğ; 

görülmekted;r (Gürpınar, 2022, s.89-90). Bu züppe t;p;nde, Batı edeb;yatından eserler 

okumak, onların Batı’ya da;r b;lg;s;n; arttırırken aynı zamanda Batılı görünmeler;n;n de 

öneml; b;r parçasıdır. 

 Na;f züppelerle b;rl;kte bel;rg;nleşen okuma eylem; onların hal ve tavırlarına şek;l 

veren b;r mah;yet kazanmıştır. Na;f züppeler, Batı edeb;yatından eserler okuyarak 

özell;kle aşk hayatlarında Batılı b;r yaşayışın ;ç;nde olmuşlardır. Bu bağlamda okudukları 

romant;k romanların telk;nler; ;le kend;ler;ne şek;l verm;şlerd;r. Örneğ;n, Sergüzeşt’te 

D;lber’;n Paul ve V0rg0n0e okuması köle olarak geld;ğ; evde, ev;n Avrupa’da eğ;t;m almış 

sanatçı oğluna âşık olmasına ves;le olmuştur ve dönem;n şartlarında ;mkânı olmayan 

şek;lde Batılı b;r aşkın ;ç;nde kend;s;n; bulmasını olanaklı kılmıştır. Celal Bey’;n D;lber’e 

âşık olmasında ;se Batı’da aldığı res;m sanatı etk;l; olmuş ve D;lber’; keşfetmes;nde edebî 

telk;n rolü üstlenm;şt;r. Eylül romanında Batılı g;b; hareket etme ;mkânı bulan Suat ve 

Nec;p, Batı müz;ğ;n;n telk;nler; ;le Batı’dan öğren;lm;ş b;r aşkı yaşama ;mkânı 

bulmuşlardır. Özell;kle Nec;p’;n “Şopen [Frédér;c Chop;n], Gluk [Chr;stoph W;ll;bald 

Gluck], Haydn [Franz Joseph Haydn], Betofen [Ludw;g van Beethoven], Şuman [Robert 

Schumann], Şuber [Franz Schubert] g;b; üstatlardan bahsederek onları d;nley;p 

anlayamadığı ;ç;n esefler;n; anlat[ması]” (Rauf, 2014, s.66), Batı’nın estet;k yönünü 

arzuladığını göster;r. “Sanatçı” züppelerle b;rl;kte bel;rg;nleşecek olan ş;;r;n merkezî 

önem;, saf züppeden ;t;baren kend;s;n; gösterm;şt;r ve ş;;r, özell;kle na;f züppeler;n edebî 

telk;n; olarak aşk hayatlarında öneml; b;r rol üstlenm;şt;r. Örneğ;n, İffet romanında İffet 

ve arkadaşı Antuvanet okul müdürünün tüm yasaklarına rağmen aşk ş;;rler; 

okumaktadırlar (Gürpınar, 1969, s.92). Genç Kız Kalb0’nde Perv;n, okuduğu ş;;rler;n 

telk;n; ;le h;ç k;msen;n yaşamadığı b;r aşkı yaşamayı arzular.  

 Geç;ş f;gürü olarak ele alınan B;hrûz Bey’de ;se okuma eylem; der;nleşm;şt;r. 

Edebî telk;n;n rolü tüm romana yayılmış ve arzulayan öznen;n tavır ve davranışlarının 

ana şek;llend;r;c;s; olmuştur. Bu der;nleşme sonrasında Batı sanatından etk;lenme yen; 

b;r boyut kazanmış, Araba Sevdası ;le arzulayan özneler;n yazma eylem; ortaya çıkmaya 
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başlamıştır. B;r parod;n;n sonucu olsa da B;hrûz Bey, Batılı yazarların eserler;n; takl;t 

etmeye başlamıştır ve bu takl;d; romanın merkezî problemler;nden b;r; hal;ne get;rm;şt;r. 

 Çalışmanın genel;nde vurgulanmaya çalışılan bu gel;ş;m ç;zg;s;, edebî telk;n;n 

göster;şç; tüket;m bağlamında rol alması, zamanla ortaya konulan eserler;n en azından 

b;r Batılı g;b; anlaşılab;lmes; ve son olarak okudukları eserler;n b;r benzer;n; ortaya 

koyab;lmes; şekl;ne bürünmüştür. “Sanatçı” züppelere gel;nd;ğ;nde ;se arzu nesnes; 

açıktan açığa d;le get;r;lmeye başlamıştır.  

 Üçgen arzunun arzu şemasına göre daha alt basamakta yer alan Hakkı Cel;s, Batı 

sanatının eserler;n; okumaktadır. Hakkı Cel;s’;n başlangıçtak; en büyük arzusu “[ş]öhret; 

c;hanı tutmuş b;r büyük şa;r [olmaktır].” (Karaosmanoğlu, 2007, s.39). Çeş;tl; derg;lerde 

şa;rane ş;;rler; yayımlanan Hakkı Cel;s’;n Batı edeb;yatındak; dolayımlayıcıları 

aracılığıyla Batılı b;r aşkı dolayımladığı görülür. Hakkı Cel;s’; d;ğer züppelerden ayıran 

;se onun dolayımlayıcıları g;b; eser vermek ;stemes;d;r.  

 Üçgen arzunun arzu şemasında en üst kısımda yer alan Ma0 ve S0yah’ın Ahmet 

Cem;l’;, arzu nesnes;n; elde edeb;lmek ;ç;n büyük b;r arzuya sah;pt;r. O da Hakkı Cel;s 

g;b; “[ş]öhret bulmak, ed;p olmak, herkesçe tanınmak” (Uşaklıg;l, 2006b, s.39) 

arzusundadır. Başlangıçta Klas;k Türk Edeb;yatı ürünler; ;le tanışan Ahmet Cem;l, 

okuduğu ş;;rler dolayımıyla büyülen;r ve b;raz sonra benzer eserler; ortaya koyar. Ancak 

onun arzusunu ortaya çıkaran Batı ş;;r; ;le tanışmasıdır. Ahmet Cem;l’;n yazma arzusu 

bel;rg;nleş;r ve “Ah, neler h;ssed;yorum da tahl;l edem;yorum. B;r şey yazmak, o 

duyguların ;ç;nden b;r şey çıkarmak ;st;yorum (…)” (Uşaklıg;l, 2006b, s.61.) şekl;nde b;r 

sanatçının üret;m sürec;n;n temel problem; romanda bel;r;r. Tam da bu noktada arzulanan 

nesnen;n hang; yoldan ortaya çıkab;leceğ;n;n de ;fades; gel;r: “(…) [E]ğer hak;katen 

sanat sah;b; olmak ;sterlerse asıl sanat ehl;yle ülfet etmek, onların hüner;n;, sırlarını tahl;l 

eylemek lazım geleceğ;nden ;tt;fak [ederler].” (Uşaklıg;l, 2006b, s.63). Ahmet Cem;l, bu 

sebeple b;r okuma planı çıkararak Batı edeb;yatındak; sanatkârların üsluplarını mercek 

altına alır. Ahmet Cem;l, d;ğer züppelerden okuma eylem;nde ayrılarak entelektüel b;r 

okur olmayı hedefler. Eco’nun bel;rtt;ğ; okuryazar prof;l;ne sah;p ve okuduğu eserlerdek; 

g;b; eser vereb;len okur t;p;ne Ahmet Cem;l’;n örnek oluşturduğu görülür.  

 Ahmet Cem;l’;n roman boyunca bütün arzularının temel;nde yatan arzu nesnes; 

Batılı b;r şa;r g;b; eser vereb;lmes;d;r. Kend; mevcud;yet;n; bu nesneye bağlayan Ahmet 

Cem;l’;n bu nesne hakkındak; düşünceler; şu şek;lded;r: 
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“Ah, o eser yazılıp da ;nt;şar ett;ğ; zaman ben büsbütün başka b;r adam 
olacağım! Öyle zanned;yorum k; ;şt;har per;s; gel;p makhur, mağlup 
ayaklarımın altına atılacak; kend;m; b;rden yükselm;ş göreceğ;m, o 
zaman: ‘Ben bugün şu toprak parçası üzer;nde b;r;s;y;m!’ 
d;yeb;leceğ;m…” (Uşaklıg;l, 2006b, s.134-135) 

 

Görüldüğü üzere Ahmet Cem;l’e kadar h;çb;r arzulayan özne arzu nesnen;n ardındak;n; 

bu kadar net göremem;şt;r. O, Batılılaşmanın meton;m;k yapısındak; nesneye ;t;bar; 

değer; ortadan kaldırmıştır ve dolayımlayıcının -Batı edeb;yatında örnek aldığı ;s;mler- 

somut varlığını göreb;lm;şt;r. Bu sayede d;ğer arzu nesneler;nden ayrılan b;r yapıda yen; 

b;r arzu nesnes; olarak “B;r Batılı G;b; Eser Vermek”; örneklem;şt;r. 

 Sonuç olarak Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e Batı sanatı, arzulayan özney; şek;lden 

şekle bürünmes;n; sağlayan b;r edebî telk;nken “sanatçı” züppelerle b;rl;kte somut b;r 

arzu nesnes; hal;ne gelm;şt;r. N;hayet;nde, “sanatçı” züppeler dolayımlayıcıları olan 

Batılı edebî şahs;yetler;n yazma b;ç;mler;n; takl;t etmeye başlamış ve onların 

kend;ler;nden öncek;ler;n h;ç arzulamadıkları b;r arzu nesnes;n; arzuladıkları tesp;t 

ed;lm;şt;r.  
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SONUÇ 
 

Türk edeb;yatı tartışmalarında öneml; b;r yer ;şgal eden ve hâlâ güncell;ğ;n; 

koruyan “B;r Türk romanı var mıdır?” sorusuna odaklanan bu tezde, René G;rard’ın 

üçgen arzu kuramı ve odağa aldığı romant;k yalan romansal hak;kat ayrımı üzer;nden bu 

soruya cevap aranmıştır. Türk modernleşmes; ;le tak;b; yapılmaya başlanan roman, 

G;rard’ın kuramının temel;nde yer alan üç unsuru merkeze alarak ;ncelenm;şt;r. Bu 

bağlamda roman k;ş;ler; arzulayan özne kabul ed;lm;şt;r ve onların Batı ;le kurduğu ;l;şk; 

bağlamında benzerl;k ve farklılıkları gözet;lerek b;r t;poloj; ortaya çıkarılmıştır.  

Tez;n aradığı cevabın Türk edeb;yatında b;r “yokluk tesp;t;”nden z;yade n;tel;ksel 

b;r anlamı ;çermes; ayrıca G;rard’ın kuramının romanın n;tel;ğ;ne odaklanmasından 

ötürü, bu çalışmada Türk romanının sanatsal yönü ;rdelenmeye çalışılmıştır. Bu amaca 

ulaşab;lmek ;ç;n tez;n zaman aralığı roman türünün ;lk örnekler;nden yan; Tanz;mat’tan 

ve romanın gel;ş;m;n;n görüleb;leceğ; Cumhur;yet’e kadark; gen;ş b;r sürec; kapsayarak 

tems;l değer; olan romanlar üzer;nden met;n merkezl; olarak ;ncelenm;şt;r. Türk romanı 

üçgen arzu bağlamında tek b;r büyük üçgen üzer;nden ;fade ed;lmeye çalışılmıştır. 

Üçgen;n b;r;nc; köşes;n; arzulayan özne olarak roman k;ş;ler; yan; züppeler, üçgen;n 

;k;nc; köşes;n; arzunun dolayımlayıcısı olan Batı ve üçgen;n üçüncü köşes;n; ;se Batı’yı 

tems;l eden arzu nesneler; oluşturmaktadır. 

Tez;n b;r;nc; bölümünde kuramın arzulayan özne kavramına odaklanılmıştır ve 

kuramdan faydalanılarak saf züppe, na;f züppe ve “sanatçı” züppe şekl;nde züppe 

ayrımına g;d;lm;şt;r. Bu üç t;p;n -saf züppen;n ve na;f züppen;n- bazı özell;kler;n; daha 

fazla, -“sanatçı” züppen;n- bazı özell;kler;n; ;se daha az kend; şahsında yansıtan ve 

t;poloj;dek; ayrımda merkezî b;r konumda yer alan B;hrûz Bey’;n, geç;ş f;gürü olarak 

d;ğer züppelerden ayrıştığı tesp;t ed;lm;şt;r. T;poloj;n;n temeldek; ayrımına sebep olan 

hususun yazarların ve yarattıkları kurmaca k;ş;ler;n sanatla kurdukları ;l;şk; olduğu 

görülmüştür.  

Arzulayan özneler;n saf züppeden “sanatçı” züppeye değ;ş;m geç;r;rken 

arzularına odaklanılmıştır ve bu geç;ş sürec;nde dolayımlayıcının varlığının zamanla 

ortaya çıktığı tesp;t ed;lm;şt;r. Saf züppeler ve na;f züppeler arzularının temel;ndek; 

dolayımlayıcının varlığından habers;zken “sanatçı” züppelerle b;rl;kte dolayımlayıcı 

daha bel;rg;n b;r hale gelm;şt;r. Bu durumun ortaya çıkmasında yazarların Batı’yı nasıl 

algıladıklarının ve arzuladıklarının öneml; olduğu görülmüştür. Saf züppeler, 

Batılılaşmayı Batı’yı tems;l eden nesneler üzer;nden algılayıp romanda bu kurgu 
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üzer;nden şek;llend;r;lm;ş ve b;r ;ç dünyaya sah;p olmadan ortaya konmuştur. Bu ;lk 

aşamada arzulayan özneler, arzunun dolayımlayıcısı b;r yana arzu nesneler;n; n;ç;n 

arzuladıklarından b;le habers;z b;r şek;lde ç;z;lm;şt;r. Na;f züppeler res;m, müz;k, 

edeb;yatla yan; sanatın çeş;tl; dalları ;le ;lg;lenm;şlerd;r ve bu sayede b;r ;ç dünyaya 

kavuşmaya başlamışlardır. Dolayımlayıcının varlığı bu t;pler üzer;nden Batı sanatıyla 

sürdürülmüştür. “Sanatçı” züppelerle b;rl;kte edeb;yatın özell;kle ş;;r;n, arzulayan 

özneler;n tam anlamıyla b;r ;ç dünyaya kavuşmaya olanak tanıdığı tesp;t ed;lm;şt;r. 

B;hrûz Bey ;se bu üç t;p;n arzularını kend;s;nde taşıyarak çok katmanlı b;r roman k;ş;s; 

olarak ele alınmıştır. B;hrûz Bey, saf züppeler g;b; arzu nesneler;n;n tems;l; ;le donatılmış, 

na;f züppelerden daha çok Batı sanatının dolayımı ;le hareket etm;ş ve “sanatçı” 

züppelerden daha az yazarlık deney;m; ;le ç;z;lm;şt;r. Bu bağlamda na;f züppelerden 

;t;baren sanatla ;l;şk;s; olan roman k;ş;ler;n;n ortaya çıkmasıyla romanın temel;nde yer 

alan “b;rey”;n varlığı görünmeye başlamış ve Türk romanı romansal hak;kate doğru 

;lerlemeye başlamıştır.  

 Türk romanında b;rey;n varlığının adım adım ortaya çıkmasında b;r 

değerlend;rme kr;ter; olan anlatıcının tutumuna odaklanılmıştır. Saf züppeden “sanatçı” 

züppeye g;den süreçte anlatıcıların roman k;ş;ler;ne bakışının değ;şt;ğ; tesp;t ed;lm;şt;r. 

Saf züppeler önlenemez b;r yazgı ve olumsuz özell;kler; ;le romanda yer almışlardır. 

Romanda onlara duyulan temel duygunun öfke olduğu görülmüştür. Anlatıcılar bu 

duygularını bel;rtmekten çek;nmem;ş ve saf züppeler Batı takl;tç;s; olarak Batı’nın 

;stenmeyen yönler;n; s;mgeleyen “ötek;” olarak ç;z;lm;şlerd;r. G;rard’ın kuramında 

okuyucuda tamamlanan alımlama sürec;, bu ;lk örneklerde kurmaca alanda anlatıcının 

kurmaca dışı alanda yazarın araya g;rmes; ;le sekteye uğramıştır ve züppeye bakışı 

şek;llend;ren asıl etk;n;n bu tutum olduğu görülmüştür. Saf züppeye öfke duyulması 

karakter;st;k olarak Ahmet M;that tarafından yansıtılır. Batı’yı yazarın bel;rtt;ğ; sınırlar 

;çer;s;nde arzulamayan özneler, romanda ;stenmeyen, açıkça eleşt;r;len k;ş;ler olarak 

ver;l;r. Ahmet M;that, ötek; olan k;ş;ler;n karşısında ;dealleşt;r;len ancak gel;ş;m 

sürec;n;n tak;b; yapılamayan öznelerle saf züppey; olab;ld;ğ;nce gözden düşürmeye 

çalışır. Ahmet M;that’ın verd;ğ; saf züppe örnekler;ne yakın örnekler veren Hüsey;n 

Rahm; ;se başlangıçta yan karakter olarak ger; planda da olsa ;deal f;gür göster;r. Zamanla 

bu tutumdan ayrılarak saf züppen;n olgun b;r örneğ; olan Şıpsevd0 romanındak; Meftun 

ve çevres; bağlamında bu ;dealleşt;rmey; yansıtmadan saf züppen;n örnekler;n; ver;r. 

M;zancı Murat ;se bu ;k; ;s;mden farklı olarak ;deal k;ş;lere odaklanır, kend; sözcüsü 

kıldığı k;ş;ler;n eleşt;rd;kler; k;ş;ler olarak saf züppelere romanında yer ver;r. Anlatıcının 
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“şık, sef;h, hoppa, tehl;kel; mahluk, zırzop, dand;n; bey, d;don, züppe, terelell;, tatlı su 

marsıvanı” g;b; pek çok küçümsey;c; ;fadey; barındıran tavır ve tutumunu yansıtan öfke, 

romandak; d;ğer k;ş;ler tarafından benzer şek;lde tekrar ed;l;r. Bu durum, tek b;r bakış 

açısının yanında farklı bakış açılarının romanlarda yer alamadığını göster;r. Bu hususa 

paralel olarak saf züppeler;n efem;ne/kadınsı ç;z;ld;ğ; görülür. Batı’dan etk;lenmeye açık 

olan saf züppeler;n bu etk;lenmey; Batı’nın d;ş;l görülmes; ;le özdeşleşt;r;lerek kadınsı 

özell;kler ver;lerek ç;z;lmeler;ne sebep olmuştur. Kadınsılık vurgusuna en fazla 

odaklanan ;sm;n ;se Hüsey;n Rahm; Gürpınar olduğu görülmüştür. G;rard’ın kuramında 

b;r değerlend;rme kr;ter; olarak gördüğü, büyük romancıların kend; yarattıkları 

karşısındak; öfke ve coşku g;b; anlatıcının varlığını ortaya koyan tavırların 

göster;lmemes; gerekt;ğ; hususunun saf züppe özel;nde sağlanamadığı görülmekted;r.  

Na;f züppelere gel;nd;ğ;nde, anlatıcı tutumunun öfke duymaktan uzaklaştığı 

ancak coşku ;le ;l;şk;lend;r;leb;lecek acıma duygusunu taşıdığı görülür. Bu durum na;f 

züppeler;n karakter gel;ş;m;ne eklenen özell;klerle sağlanır. Na;f züppeler kadınsı olarak 

küçümsenmeseler de er;ll;ğ; ;le ön plana çıkmayan sanatla ;lg;lenen erkeklerden ve 

okuyan kadınlardan oluşur. Batı’nın tems;l;nde yer alan kadınsılık, na;f züppeler;n 

şahıslarında bu sayede sürdürülmeye devam eder. Arzuların takl;t olması ve or;j;nal 

olamamak bu sefer Batı sanatının k;ş;ler üzer;ndek; etk;s;yle ;l;nt;l;d;r. Arzulayan 

özneler;n sanatla kurdukları bu yakın ;l;şk; onların karakter ç;z;mler;ndek; zayıf, güçsüz 

ve ;nce ruh yapısı ;le pek;şt;r;l;r. Na;f züppeler bey;n ;lt;habı, ;nt;har, b;l;nc; kaybederek 

del;rmek, s;n;r kr;z;/buhranı ve verem g;b; romant;k edeb;yatın temel hastalıkları ;le 

ç;z;l;rler. Bu durum onların Batı’dan etk;lenmey; daha etk;l; yaşamalarına sebep olur. 

Acıma duygusu “ah zavallı çocuk” h;tabı ;le ön plandadır. Bu n;teleme hem geç;ş 

f;güründe hem de “sanatçı” züppelerde anlatıcılar tarafından kullanılmaya devam eder. 

Ancak anlatıcının tutumu na;f züppelerde olduğu g;b; romant;k edeb;yattan devralınmış 

şek;lde sürdürülmez.  

Anlatıcının tutumu, Araba Sevdası ;le B;hrûz’un öfke ve coşkunun her ;k;s;n;n de 

değerlend;r;lmes;ne olanak tanıyan b;r karakter ç;z;m; ;le ver;l;r. Kend;s;nden 

öncek;lerden farklı olarak ;k; farklı algılamayı b;rleşt;ren bu özell;k, Türk romanı 

romant;k yalanlardan romansal hak;kate ;lerlerken atılan büyük b;r adım olarak 

görülmel;d;r. Ancak B;hrûz’un bu algılanışının yanında romandak; d;ğer saf züppe 

özell;kler; barındıran k;ş;lere aynı şek;lde yaklaşılmaması romanı romant;k yalanlara 

ger;let;r.  



 

 271 

“Sanatçı” züppeye gel;nd;ğ;nde anlatıcı tutumunun roman k;ş;s;ne aldığı 

mesafen;n ;k; farklı şek;lde ortaya konulduğu tesp;t ed;lm;şt;r. K0ralık Konak’ta anlatıcı 

roman k;ş;ler;ne gereken mesafey; alamazken Ma0 ve S0yah’ın anlatıcısının bu hususta 

başarılı olduğu görülür. En d;kkat çek;c; bulgu, “sanatçı” züppeler;n kend;s;nden öncek; 

züppelerde olduğu g;b; Batı’dan etk;lenmey; kadınsı olma özel;nde sürdürmeler;d;r. 

“Sanatçı” züppeler;n dış görünüşünün anlatıldığı satırlarda, onlar, “uzun sarı saçlı” ve 

“solgun ben;zl;” olarak tar;f ed;lm;şt;r ve toplumdak; d;ğer k;ş;lerden ayrılan ayrıksı 

f;gürler olarak göster;lm;şt;r. Onların bu dış görünüşler;ne ek olarak pas;f, ;çe dönük ve 

ed;lgen k;ş; şekl;nde resmed;lmeler; b;r d;ğer özell;kler;d;r. Ancak y;ne her ;k; romanda 

farklılaşan b;r d;ğer özell;k, kadınsılık hususunda K0ralık Konak’ta “sanatçı” züppeye 

bakışın saf züppelerden devralınmış küçümsey;c; b;r bakışı barındırması, Ma0 ve S0yah’ta 

;se böyle b;r bakışın sürdürülmemes;d;r. K0ralık Konak’tak; saf züppe ve na;f züppe 

özell;ğ; taşıyan k;ş;lere karşı anlatıcının tutumu roman türünün ;lk örnekler;nden 

farksızdır. Bu bağlamda öfke duygusunun açıktan açığa bu romanda yer aldığı görülür. 

Aynı zamanda coşku ;le baktığı ya da f;k;rler;n; onayladığı roman k;ş;ler;ne karşı 

anlatıcının tutumunu da örneklemek mümkündür.  

Bu çerçevede saf züppeden “sanatçı” züppeye anlatıcının tutumu şu şek;lde 

özetleneb;l;r: saf züppe merkezl; romanlarda romant;k yalanlarda kalındığı, na;f 

züppelerle b;rl;kte züppeye bakışın daha olumlu b;r boyuta taşınsa da y;ne romant;k 

yalana uygun örnekler olduğu görülür. Üç züppe t;p;n;n kes;ş;m;nde yer alan Araba 

Sevdası’nda ;se romansal hak;kate doğru öneml; b;r adım atıldığı tesp;t ed;lm;şt;r. 

“Sanatçı” züppelerde ;se anlatıcının tutumunun kend;s;nden öncek; züppeler; hatırlatan 

ancak kend;ne has b;r yapıya büründüğü ve özell;kle Ma0 ve S0yah’ın bu konu özel;nde 

romansal hak;kate en uygun eser olduğu görülmüştür. 

 Romanda k;ş; ç;z;mler;n;n sürece yayılarak ç;z;lmes;, karakter gel;ş;m;n;n 

yapılab;lmes; ve züppeler;n eylemler;n;n tutarlılığı, roman sonlarına odaklanan ;lg;l; 

bölümlerde ;ncelenm;şt;r. G;rard’ın kuramında öneml; b;r yer; olan roman sonları “;nanç 

dönüşümü”, “görüş berraklığı” ve “yalancı barışmalar” özel;nde b;r ;ncelemeye tab; 

tutulmuştur. Saf züppe merkezl; romanlarda roman sonlarının çözüm odaklı olduğu tesp;t 

ed;lm;şt;r. Bu sonlarla b;rl;kte her şey tüm ayrıntıları ;le çözümlen;r, yazarın vermek 

;sted;ğ; mesaja uygun olarak ;y;ler ve kötüler hak ett;kler;n; yaşarlar. Saf züppelerde b;r 

;nanç dönüşümü ve görüş berraklığı yaşanmaz, herhang; b;r değ;ş;m varsa da bu 

;nandırıcılıktan uzak yalancı barışmalara uygundur. Yazarların bu tutumu popül;st b;r 
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tavrın net;ces; olarak açıklanmıştır. Romanlar, hak;kat; göstermekten uzak romant;k 

yalanların göster;ld;ğ; eserler olarak değerlend;r;lm;şt;r.  

Na;f züppelerde ;se Batı sanatından özell;kle romant;k edeb;yattan pek çok 

noktada hem etk;lenen hem de Batı sanatını yansıtan roman k;ş;ler;, roman sonlarında 

hak;katle karşı karşıya gelm;şlerd;r. Ancak na;f züppeler karşılaştıkları bu hak;katle başa 

çıkmak ya da hak;kat;n altında yatan sebepler; görmek yer;ne kend; ruh durumlarına 

uygun olarak bu hak;katle başa çıkamamışlardır. Bu sebeple na;f züppeler;n s;n;r 

buhranları geç;rerek, veremden ölerek ya da ;nt;har ederek hak;katten kaçtıkları tesp;t 

ed;lm;şt;r. Y;ne popül;st tavrın net;ces; olarak aşırı duygusallığın ardından ver;len bu 

roman sonlarında, romansal hak;kate varılamadığı tıpkı romant;k edeb;yatın dolayımı ;le 

hareket eden roman k;ş;ler; g;b; roman sonlarının da bu edeb;yat anlayışını yansıttığı 

görülmüştür.  

Araba Sevdası’nın son sahnes;nde B;hrûz Bey’;n hak;katle karşılaşması görüş 

berraklığının ve bu bağlamda ;nanç dönüşümünün de yaşanmadığını göster;r. Bu durum, 

romanı romansal hak;katten uzaklaştırırken B;hrûz’un yalancı barışmalardan b;r;n; 

yaşamaması da romanı romansal hak;kate yaklaştırır. Bu bağlamda romant;k ya da 

romansal yapıt noktasında bel;rs;zl;ğ; ;ç;nde barındıran hak;katle yüzleşme, Türk 

romanının n;tel;ksel anlamda attığı en büyük adımlardan b;r; olarak değerlend;r;lm;şt;r.  

“Sanatçı” züppeler;n yer aldığı romanlarda ;se romanın n;tel;ksel yönünün 

oldukça ;lerled;ğ; ancak y;ne de romansal hak;kate varılamadığı tesp;t ed;lm;şt;r. K0ralık 

Konak’ta “sanatçı” züppe, -en büyük romant;k yalanlardan b;r; olan- büyük b;r değ;ş;m 

geç;rerek aynı anda yan yana olması pek de mümkün olmayan b;r zıtlığın ardından 

ver;lmeye çalışılmıştır. Hakkı Cel;s’;n “şa;r-ben”; öldürmes; ve asker olması bunun ;ç;n 

de sanatını kurban ederek yazdığı ş;;rler; yakması görüş berraklığı olarak 

n;telend;r;leb;l;r. Ancak bu değ;ş;mden sonra değ;ş;m;ne hem kend;s;n;n hem de 

okuyucunun ;nandırılmaya çalışılması, Hakkı Cel;s’;n değ;ş;m;n;n pek de başarılı 

olmadığını göster;r. Ayrıca şeh;t olduğu sahne aktarılırken şeh;t olmaktan z;yade ;nt;har 

eden b;r k;ş;n;n resmed;lmes;, ;nanç dönüşümünün sah;c; olmadığını ve yalancı 

barışmalardan b;r; olduğunu gösterm;şt;r. Ma0 ve S0yah’a gel;nd;ğ;nde ;se Ahmet 

Cem;l’;n arzularının temel;nde yatan husus, dolayımlayıcının varlığının gün yüzüne 

çıkmasıdır. Ahmet Cem;l de tıpkı Hakkı Cel;s g;b; hayatta başarılı olamadığında sanatını 

kurban eder ve hak;kat; yanlış yorumlamasında sah;p olduğu sanatçı yönünün olduğunu 

fark eder. Romanın başından ber; altı ç;z;len ve adım adım gel;şt;r;len ölüm sahnes;n;n 

“sanatçı” züppeye uygun olarak b;r ;nt;harla n;hayetlend;r;lmes; uygunken/gerek;rken 
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sona eklenen “b;rdenb;re s;lk;nd;” ;fades;yle roman, romansal hak;katten uzaklaştırılır. 

Karakter ç;z;m;ne uygun olarak da;ma yıkılan ve “kırık b;r hayat” yaşayan Ahmet 

Cem;l’;n bu sahnede annes;n;n ses;yle bu eylem;nden vazgeçmes;, “sanatçı” züppen;n 

sanatçı k;ml;ğ; ;le şek;llenen b;reyl;ğ;nden uzaklaştığını da göster;r. Tanpınar’ın alternat;f 

b;r sonla devam ett;rd;ğ; “Ahmed Cem;l ;le Mülâkat” ;se romanın sonuna b;r ;t;raz olarak 

değerlend;r;lm;şt;r ve Ahmet Cem;l’;n Türk romanında yazarların da kaçamadığı “aydın” 

rolünü seçmek zorunda bırakıldığı görülmüştür. Sonuç olarak Türk romanında “sanatçı” 

züppelerle romansal hak;kate çok yaklaşılsa da romanın romant;k yapıta ger;let;len b;r 

yapıda olduğu görülmekted;r.  

 Üçgen arzu kuramının n;tel;ksel b;r roman kuramı olması ve G;rard’ın kuramında 

arzunun takl;tç; doğasının yalnızca romancılar tarafından ortaya konulması tezde 

yazarlara odaklanan ;lg;l; bölümlerde -Aydın Olan “Yazar”lar, Melankol;k “Yazar”lar, 

“B0hruz Beyd0r Vesselam”, Romansal Dehaya Sah;p Olmak / Ol(a)mamak bölümler;nde- 

karşılığını bulmuştur. Bu durum yazarların edeb;yata özelde ;se romana bakışları ;le 

yakından ;l;şk;l;d;r. Yazarların roman türüne da;r sah;p oldukları bakış açısı romanın 

n;tel;ksel gel;ş;m; ;le doğrudan ;l;nt;l;d;r. G;rard, roman yazarlarının romansal hak;kat; 

gösterd;kler;nde “büyük romancı” ya da “deha sah;b; romancı” olduğunu ancak hak;kat; 

gösteremed;kler;nde romant;k yazar kategor;s;nde kaldıklarını bel;rt;r. Saf züppe 

merkezl; roman yazarlarının romana araçsal b;r ;şlev yükled;ğ; ve estet;k b;r gayeden 

z;yade öğret;c; ;şlev; önemsed;kler; görülmüştür. Romandak; k;ş; ç;z;mler;n;n ;y;ler ve 

kötüler şekl;nde kategor;ze ed;leb;lmes;, roman sonlarındak; ders veren üslubun ön 

planda olması, anlatıcının tutumu ve çözümcü olmaları hayatın b;r başka ;fade ;le 

romanın hak;kat;nden uzaktır. Bu sebeple bu eserler;n romandan z;yade romans 

mantığına daha uygun oldukları tesp;t ed;lm;şt;r. Roman k;ş;ler; hak;katle karşılaşmazlar. 

Onlar romant;k yalanlara ;nanan b;r gerçekl;ğ; yansıtırlar. Bu durumun ortaya çıkmasının 

Yen; Türk Edeb;yatı’nın ;nşa sürec;ndek; edeb;yatın ;şlev; ;le doğrudan b;r ;l;şk;s; olduğu 

söyleneb;l;r. Yazarlar, “yazar” olmayı ger; plana atarak aydın rolüne uygun hareket 

etm;şlerd;r. 

  Na;f züppe merkezl; roman yazarlarının romanın araçsal yönünü ger; plana 

attıkları, estet;k kavramı üzer;ne düşündükler; ve romanın sanatsal yönüne de 

odaklanmaya başladıkları görülmüştür. Bu yazarların tam olarak “yazar” olmayı 

öncelemeseler de başlangıçtak; kadar aydın olarak hareket etmed;kler; görülür. Kend; 

yaşamlarında sanatı öncelemeler; roman k;ş;ler;n;n sanatsal yönden gel;şt;r;lmes;ne 

olanak tanımıştır. Saf züppe merkezl; romanlardak; yazarların Batı’dan etk;lenmey; 
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problem ett;kler; hususlarla na;f züppe merkezl; roman yazarlarının sorunları yoktur. Bu 

yazarlar, yarattıkları kurmaca k;ş;ler;n karakter gel;ş;m;ne Batı sanatı ;le katkı sağlarlar. 

Roman yazarları romant;k yalanlarla yaşayan ve hak;katle başa çıkamayan k;ş;ler ç;zseler 

de kurgunun ;çer;s;nde sanatın yer alması b;rey;n gel;ş;m; açısından b;r gel;şme olarak 

değerlend;r;lm;şt;r. 

 Araba Sevdası yazarı Reca;zade Mahmut Ekrem’;n na;f züppe yazarları g;b; 

edeb;yatın estet;k yönüne önem verd;ğ; görülür. Benzer şek;lde kend; yaşamında 

Batılılaşma hususunda başlangıçtak; aydın yazarlar g;b; kafası da karışık değ;ld;r. B;hrûz 

Bey’;n k;ş; ç;z;m; ;çer;den b;r bakışı yansıtır ve saf züppe özell;kler; olumsuz b;r tavırla 

sunulmaz. Romansal hak;katle romanın sonunda arzulayan özney; karşılaştırması ancak 

öncek;lerden ayrılan b;r bakışla ders ver;c; b;r sonla b;t;rmemes; ve daha bel;rs;z b;r 

sonun terc;h ed;lmes; romant;k yazar kategor;s;nden Ekrem’; uzaklaştırır. 

 “Sanatçı” züppe merkezl; roman yazarlarında ;se Yakup Kadr; aydın prof;l;ne 

yaklaşırken Hal;t Z;ya yazarlığı öncelem;şt;r. Her ;k; yazarın da roman türüne uygun 

örnekler vermeye çalıştıkları ancak bel;rl; noktalarda bu yönü ger; plana attıkları 

görülmekted;r. Yakup Kadr; Proust g;b; yazmayı hedeflerken, Balzac g;b; yazdığını 

söyler. Bu bağlamda Yakup Kadr;’n;n aydın rolünü b;r zorunluluk sonucunda üstlend;ğ; 

görülür. B;r başka ;fadeyle onun romansal dehaya sah;p olamadığı söyleneb;l;r. Hal;t Z;ya 

;se yazarlığının ;lk aşamalarından ;t;baren edeb;yatın hem estet;k yönüne hem de romanın 

teor;k hususlarına odaklanmasından ötürü daha ;lk romanlarından ;t;baren Hal;t Z;ya’nın 

hak;kat;n peş;nde olduğu görülmüştür. Tanpınar’ın “romancı muhayy;les;ne” sah;p olarak 

gördüğü Hal;t Z;ya, G;rard’ın kuramındak; “deha sah;b; romancı” ;le benzeş;r. Hal;t 

Z;ya’nın “şüphes;z, hayatı romanlar yapıyor!” görüşünün, G;rard’ın “yapıt toplumun 

;ler;s;nded;r, toplum zamanla yet;ş;r ona.” görüşüyle paralel olduğu tesp;t ed;lm;şt;r. Bu 

paralell;k Hal;t Z;ya’yı romansal hak;kat;n göster;lmes; noktasında tez;n örneklem; 

;çer;s;ndek; yazarlardan ayırır. Yalnızca roman sonundak; “sanatçı” züppen;n karakter;n 

değ;ş;m;ndek; zorunlu “aydın” rolünü vermes;, kurmaca dışı alanda Hal;t Z;ya’nın kend; 

romanının feda etmes;ne sebep olmuştur.  

 Çalışmanın ;k;nc; ana bölümünde üçgen arzu kuramının özell;kle üzer;nde 

durduğu kavram olan arzunun dolayımlayıcısına odaklanılmıştır. G;rard’ın kuramından 

bu çalışmayı temelde farklılaştıranın ;se dolayımlayıcı ;le kurulan ;l;şk; olduğu 

görülmüştür. Batılı örneklerde arzulayan öznen;n dolayımlayıcı ;le b;r çatışma ;çer;s;nde 

olmadığı görülür. Ancak Türk edeb;yatında arzulayan özne konumunda hem roman 
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k;ş;ler;n;n hem de yazarlarının dolayımlayıcıya karşı çel;şk;ler;n;n ve çatışmasının 

olduğu görülmüştür. Bu durum dolayımlayıcı bölünmes0 şekl;nde kavramlaştırılmıştır.  

Dolayımlayıcı bölünmes;, ;lk olarak modernleşmen;n ne olduğuna odaklanarak 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. Batı Avrupa merkezl; başlayan modernleşme sürec;n;n, 

Osmanlı toplumunda Batılılaşma şekl;nde yaşandığı ;fade ed;lm;ş ve modernleşmen;n 

asıl yapısına uygun olan bu modern;zasyon sürec; l;teratürdek; pek çok araştırmada tez;n 

önerd;ğ; kavram olan dolayımlayıcı bölünmes; ;le paralell;k taşıdığı tesp;t ed;lm;şt;r. 

L;teratürde yer alan “gec;km;ş proje”, “ç;ftte açmaz”, “başkada aynı kalmak”, 

“mülemma” ve “or;j;nal Türk ruhu” arayışları g;b; pek çok kavramla ;l;şk;lend;r;lecek 

olan dolayımlayıcı bölünmes; ;çer;s;nde ;k;l;ğ; barındırır. Türk modernleşmes;nde 

dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü model aynen alınmak yer;ne doğru-yanlış, faydalı-

faydasız şekl;nde parçalanmıştır. Y;ne zıtlık üzer;nden yaşanan sevg;-nefret, hayranlık-

korku, hoşgörü-horgörü g;b; duygu durumları ;le modernleşmen;n deney;mlend;ğ; tesp;t 

ed;lm;şt;r.  

 Osmanlı hab;tusu modernleşme sürec;nde yaşanan geçm;şle bağ kurulma 

hususunu der;nden yaşadığı ;ç;n, Osmanlı’nın oluşturulan yen; düzen; bütüncül b;r yapıda 

üretemed;ğ; görülmüştür. Bu sebeple Yen; Türk Edeb;yatı’nın ;nşa sürec;n;n oluşumunun 

hem Doğu’ya hem de Batı’ya karşı alınan ortak tavrın dolayımlayıcı bölünmes; ;le ;lg;l; 

olduğu ;fade ed;lm;şt;r. Bu bağlamda Tanz;mat Fermanı ;le başlayan toplumdak; değ;ş;m 

sürec;n;n edeb;yat sahasına yansıması esk;y; reddetmek üzer;ne şek;llen;r. Yazarların 

Esk; Türk Edeb;yatı’nda ısrarla eleşt;rd;kler; husus, değ;şen toplum düzen;ne uygun b;r 

edeb;yat anlayışının sürdürülmed;ğ;d;r. Bu ;lk kopuşun ardından kend;ler;n; Batılı 

modele göre konumlandırmaya çalışmışlardır. Her ;k; sanat anlayışına karşı ;t;razlar ;se 

Servet;fünun sürec;ne denk gelen Dekadanlar Tartışması ;le açıkça ;fades;n; bulur. 

Kend;ler;ne “dekadan” yer;ne “gal;b;yyûn” denmes;n; ;steyen sanatçılar, asıl meseley; 

gün yüzüne çıkarmışlardır. Yen;leşme sürec; ;le redded;len edeb;yatın estet;k yanı bu 

noktada b;rleşt;r;lmeye çalışılmıştır. Bunun roman sanatındak; karşılığı ;se sanatla kend; 

b;reyl;ğ;ne yaklaşan arzulayan özneler;n varlığıdır. “Sanatçı” züppelerle b;reyl;ğe en çok 

yaklaşıldığı tesp;t ed;lm;şt;r ancak dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü b;reyl;kler;nden 

vazgeçen ve tam olarak b;rey olamayan arzulayan özne oldukları görülmüştür. 

 Arzulayan özneler sanatçı özell;kle şa;r olmalarından ötürü hem Doğu’dak; hem 

de Batı’dak; sanatçı t;pler;n;n ortaklaşan özell;kler; üzer;nden b;r ;ncelemeye tab; 

tutulmuştur. Bu bağlamda Doğu’nun r;nd t;p; ;le Batı’nın dandy, bohem, dekadan 

şa;rler;n;n özell;kler;ne odaklanılmıştır. Batılı model dekadan t;pler üzer;nden roman 
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türünde estet;k b;r husus;yet kazanırken Türk romanında ger; plana atılan estet;k yön 

roman k;ş;ler;n;n b;rey olmasının önündek; engel olarak değerlend;r;lm;şt;r. Dekadan 

sanatçı t;p;n;n ;ç;nde var olan kötü, roman k;ş;ler;n;n bütüncül olarak ortaya çıkarılmasını 

olanaklı kılarken Türk romanında sanatçı t;p;n tam olarak ortaya çıkarılamamasında 

“kötü b;zden değ;ld;r” düsturunun olduğu tesp;t ed;lm;şt;r. Bu durumun yaşanmasında 

dolayımlayıcı bölünmes; etk;l; olmuştur. Roman türünün aradığı b;rey, ;y; ve kötünün 

ayrımı şekl;nde çoğu zaman farklı arzulayan öznelerle k;m; zaman da aynı k;ş;de büyük 

b;r değ;ş;mle ortadan kaldırılan “ötek; ben”;n yok ed;lmes; sonucunda romanlarda yer 

alab;lm;şt;r. Bu bağlamda Felâtun Bey ve Râkım Efend0’de Felâtun ve Râkım şekl;nde 

;k;ye ayrılan bölünme, K0ralık Konak’ta “şa;r Hakkı Cel;s” ;le “asker Hakkı Cel;s” 

şekl;nde tek b;r k;ş; özel;nde ;k;ye ayrılmıştır. İy; ve kötü şekl;nde ayrışan özell;kler;n 

yer alması dolayımlayıcı bölünmes;nden kaynaklıdır. Benzer şek;lde Batılı değerlere 

yüklenen kötü-;stenmeyen-yanlış özell;kler ;le Doğulu değerlerde bulduğu ;y;-;stenen-

doğru özell;kler yazarların Doğu ve Batı’ya da;r bakış açılarında farklılaşır. Örneğ;n; 

Ahmet M;that Efend;, -saf züppe merkezl; romanlarıyla- Hüsey;n Rahm;, M;zancı Murat 

ve Yakup Kadr; dolayımlayıcı bölünmes;n; yansıtırlar. Ahlakçı b;r bakış açısına sah;p 

olan bu ;s;mler, dolayımlayıcının doğru ve yanlış kısımlarına odaklanırlar. Romanlarında 

yanlış olan her şey Batı ;le ;lg;l; olarak ver;l;rken doğru olan değerler Doğu’dan yan; 

kend; bünyes;nden gel;r. Romanlarına Doğu’dan alınması gereken değerlerde M;zancı 

Murat, İslamî değerler; yerleşt;r;rken Yakup Kadr; Karaosmanoğlu ;se m;llî değerler; 

yerleşt;rerek yaşadığı bölünmey; bütüncül kılmaya çalışır. Dolayımlayıcıya bu 

bölünmüşlük ardından bakmayan tek ;s;m olarak Hal;t Z;ya Uşaklıg;l tesp;t ed;lm;şt;r. 

Bunun doğal sonucu olarak Hal;t Z;ya’nın romansal deha sah;b; olduğu ve Ma0 ve S0yah 

;le romansal hak;kate en çok yaklaşan eser; verd;ğ; görülmüştür. Romansal hak;kate 

ulaşamamasında ger; planda da olsa yaşanan dolayımlayıcı bölünmes;n;n olduğu ve 

“sanatçı” züppe olarak ç;zd;ğ; Ahmet Cem;l ;le b;reyl;ğe en çok yaklaşan roman k;ş;s;n; 

yaratsa da roman sonunda yaşanan karakter;n değ;ş;m;nde aydın “yazar” prof;l;n;n etk;l; 

olduğu göster;lm;şt;r. 

Tez;n üçüncü ana bölümünde ;se üçgen arzu kuramının önem bakımından en son 

sırada gelen kavramı arzulanan nesneye odaklanılmıştır. Bu bağlamda g;y;m kuşam, d;l 

kullanımı, p;yano ve araba sah;b; olmak g;b; hususlar ele alınmıştır. Bu bölümde ele 

alınan arzu nesneler; dönem;n moda anlayışının tak;b;n;n b;r sonucudur. Modanın kavram 

alanı olarak b;reyselleşme ;le ;lg;l; olmasına rağmen arzulayan özneler;n arzuladıkları 

nesnelerle b;rey olmaktan z;yade b;r Fransız/Batılı g;b; olmaya çalıştıkları görülmüştür. 
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Bu durum modernleşmey; dıştan yaşayan Osmanlı toplumu ;ç;n olağan b;r sonuç olarak 

ele alınmıştır. Romanın temelde aradığı b;rey;n süreç ;çer;s;nde ortaya çıkmasıyla 

Batılılaşmaya çalışan Osmanlı “b;rey;” arzulanan nesneler üzer;nden göster;lm;şt;r.  

Arzulanan nesne hususunda d;kkat çeken b;r d;ğer öneml; tesp;t, Türk romanının 

başlangıç evres;nde Türk modernleşmes;n;n meton;m;k yapısından ötürü arzulanan 

nesneler;n tıpkı üçgen arzu kuramında olduğu g;b; dolayımlayıcının önüne geçerek 

romanlarda yer almasıdır. Bu sebeple arzularının altında yatan asıl sebepler ortaya 

konulmasa da Batı’nın gösterges; olan arzu nesneler; arzulayan özneler tarafından 

arzulanmıştır. Tanz;mat’la b;rl;kte tak;b; yapılab;lecek arzulanan nesneler;n 

Cumhur;yet’e uzanan süreç ;çer;s;nde sah;p oldukları göstergesel değer kaybolmuştur. 

B;r başka ;fade ;le saf züppeler;n etrafında onların Batılı olmasının gösterges; olan 

herhang; b;r nesne “sanatçı” züppe ;ç;n olağan b;r nesne hal;ne gelm;şt;r. Örneğ;n, p;yano 

sah;b; olmak Batılı olmanın öneml; b;r arzu nesnes;yken süreç ;çer;s;nde p;yanoda 

çalınan parçanın nasıl b;r eser olduğu ya da o eser sayes;nde b;reyde ps;koloj;k b;r 

değ;ş;m;n yaşanması söz konusu hal;ne gelm;şt;r. Bu durum nesnelere ver;len ;t;bar; 

değer;n zaman ;çer;s;nde kaybolduğunu ve başlangıçtak; güçlü anlamı y;t;rerek 

dolayımlayıcı ;le kurulması gereken asıl bağlantının anlaşıldığını somutlar. Nesneler; bu 

şek;lde -Batılı olmanın b;r gösterges; olmaktan uzak- algılayan arzulayan özneler;n 

b;reyl;ğe yaklaştığı ya da sah;p olduğu tesp;t ed;lm;şt;r. 

Arzulanan nesneler ;ç;n yapılacak b;r d;ğer tesp;t ;se şu şek;lded;r: G;rard’ın 

kuramında ;şaret ed;len sonsuz çeş;tl;l;k arz eden nesneler, romandan romana değ;şse de 

arzu üçgen;n;n sab;t kaldığını söylemek mümkündür. Süreç ;çer;s;nde arzu nesneler;n;n 

farklılaşması ya da yanına yen;ler;n;n eklenmes; sanata ver;len önem sayes;nde olmuştur. 

Bu durumun arzulayan özne, arzunun dolayımlayıcısı ve arzulanan nesneler;n 

değ;ş;m;nde ortak olarak yaşanması sanatın romanda yaşattığı değ;ş;m;n;n rastlantısal 

olmadığını göster;r.  

Bu çalışmanın vardığı sonuçtan görülmüştür k; Batı edeb;yatında roman b;ldungs 

ve künstler şekl;nde ayrılab;l;rken Türk edeb;yatında böyle b;r ayrıma g;d;lmes; oldukça 

zordur. Türk romanı “sanatçı”nın varlığıyla künstlerromana değ;l, b;ldungsromana 

yaklaşab;lm;şt;r. Dolayımlayıcı bölünmes;nden ötürü Türk romanı, roman türünün 

aradığı b;rey; Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e adım adım çıkarab;lm;şt;r. B;reye en çok 

yaklaşan “sanatçı” züppe olarak ;fade ed;len arzulayan öznelerde b;le dolayımlayıcı 

bölünmes;nden ötürü çatışmaların ve çel;şk;ler;n yaşandığı tesp;t ed;lm;şt;r. Türk romanı 

yazıldığı tar;h ;t;bar;yle çok da geç olmayan b;r süreçte Hal;t Z;ya’nın Ma0 ve S0yah eser; 
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;le romansal hak;kate çok yaklaşmıştır ancak arzulayan öznen;n roman sonu ;t;bar;yle 

“sanatçı” olmaktan vazgeçerek “aydın” rolüne bürünmes; ;le romant;k yalanlara 

ger;lem;şt;r. Sonuç olarak, Tanz;mat’tan Cumhur;yet’e roman yazarları romant;k yalanlar 

peş;nde koşmuştur ve bu romanlarda pek çok kez romansal hak;kate yaklaşılsa da 

romansal hak;kate varamamıştır. 

Üçgen arzu kuramının Türk edeb;yatında görünümünün araştırıldığı bu tez, 

kuramın şek;lc; b;r kuram olmaktan uzak, romanın n;tel;ğ;n; ortaya çıkaran b;r yapıda 

olduğunu göstermekted;r. Bu çalışma, bundan sonrak; süreçte b;r örnek okuma olarak 

görülmel;d;r. Bu çalışma aracılığıyla yapılacak benzer çalışmalarda, çalışmanın tek b;r 

şahıs etrafında değ;l gen;ş b;r sürec; kapsayacak şek;lde roman türünün ele alınması ve 

romanın n;tel;ksel yönünü aydınlatılması öner;lmekted;r. Bu sayede bu tez;n vardığı 

sonucu, farklı zaman aralığını kapsayan alternat;f çalışmalarla gen;şletmek mümkün 

olacaktır. 
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