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ON SOZ

Batililagma Donemi Tiirk Edebiyati’yla birlikte “roman” adi altinda pek ¢ok eser
verilmeye baslanmisti. Roman tiirlinlin ortaya c¢ikisindan bagka cografyalarda
orneklerine kadar romana dair birgok caligma yiiriitiilmistiir. “Bizde roman var mi?”
tartismalar1 ekseninde Tiirk edebiyatinda romanin ortaya c¢ikisi da Tiirk akademik
literatiiriine yansiyan merkezi bir konuyu temsil eder. Tiirk romanina dair yapilan hemen
hemen tliim agiklamalarin icerisinde yer alan bu soru, hala giincelligini korumaktadir. Bu
bakimdan bu tez c¢alismasi da Tanzimat’tan Cumhuriyet’e “roman” adi altinda ortaya
cikan edebi eserler iizerinden bu soruya yanit vermeyi hedeflemektedir. Fransiz edebiyat
kuramcist René Girard’in (1925-2015) gelistirdigi niteliksel bir roman kurami olan iiggen
arzu kurami “Bizde roman var mi?” sorusuna yanit ararken tezi kuramsal agidan
desteklemektedir.

Calisma “Giris” ve “Sonu¢” disinda, “Arzulayan Ozne”, “Arzunun
Dolayimlayicis1” ve “Arzulanan Nesne” baslikli iic ana bolimden olugsmaktadir. Biitiin
ana bollimler temsil degeri olan eserlerden 6rneklem olusturularak metin merkezli bir
incelemeye tabi tutulmustur. Tezin birinci boliimiinde roman tiiriiniin temelinde yer alan
“birey”’in varligi, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk romanindaki ortaya ¢ikisi ve gelisimi
incelenmistir. Bu baglamda Girard’in kuramindan “ziippe” 06diing almarak ziippe
tipolojisi ortaya ¢ikartilmistir. Ayrica bu boliimde eserlerin romantik yalanlar ve romansal
hakikat arasinda nasil gidip geldigi tartisilarak yazarlarin edebiyata yaklasimlar1 da
incelenmistir.

Tezin ikinci ana boliimii olan “Arzunun Dolayimlayicisi’nda dolayimlayicinin
Tiirk romaninda nasil farklilastigima odaklanilmistir. Bu baglamda modernlesmekten
ziyade Batililasan yazarlar ve bu yazarlarin verdikleri roman orneklerindeki arzulayan
Oznelerin dolayimlayici ile kurdugu iliski ortaya konulmustur. Girard’in kuramindan
farklilasan husus dolayimlayict  boliinmesi seklinde kavramsallastirilmis ve bu
farklilagmanin romanin niteligine etkisi vurgulanmistir.

Tezin Ugiinci ana boOlimii olan “Arzulanan Nesne”nin Tiirk romanindaki
kullanim1 ve romanlarda nasil ele alindig1 incelenmistir. Arzulanan nesneye yiiklenen
anlamin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e nasil bir degisim siireci gegirdigi gosterilmeye
calisilmistir.

Doktora egitimimde beni destekleyen TUBITAK 2211-A genel yurt i¢i doktora
burs programina tesekkiir ederim. Ayrica program siirecinde verilen TUBITAK BIDEB
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2237-A/ “Bilimsel Bir Makale Nasil Yazilir ve Yayimlanir?” Egitim Etkinligi Programi
ile yazma siirecime yaptiklar1 katkidan 6tiirti tesekkiir ederim.

Akademik hayatin en uzun ve yorucu siireclerinden biri olabilecekken bu siirecin
en verimli siireglerinden biri haline getiren, sonsuz, sabir ve giivenle beni destekleyen,
genis ufku ve fikirleriyle oniimii agan, yol gosteren tez danigsmanim saymn Prof. Dr.
Secaattin Tural’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde yer alan sayin
Prof. Dr. Muharrem Dayang’a ve sayim Dr. Ilker Kémbe’ye katkilarindan dolay1 tesekkiir
ederim. Lisans egitim siirecimin basindan itibaren ve sonraki siirecte ¢alisma hayatimda
ogrettikleri ile bana katkida bulunan ve doktora siirecimin hem ders hem tez siirecinde
tez ¢aligmalarima verdigi onemle her zaman yanimda hissettiim saym Dr. Emrah
Pelvanoglu’na tesekkiir ederim. Akademik hayatimin her evresinde hayat boyu yasadigim
gelismeleri aktaracagimi umdugum ancak bu bdyle olmasa da varligini hala
hissedebildigim sayin merhum hocam Dr. Cevdet Eralp Alisik’a dniimii aydinlattig1 igin
minnettarim. Doktora tez yazim siirecimin keyif alinmas1 gereken bir siire¢ oldugunu her
daim hatirlatan ve ilk okurlarimdan olan ¢ok sevgili arkadasim Dr. Neslihan Celik’e
tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde benzer siiregleri gegirdigim, manevi desteklerini
esirgemeyen ve ilk okurlarimdan olan ¢ok sevgili arkadaslarim Hilal Yilmaz ve Giilizar
Sinem On Kahveci iyi ki varlar. Varliklartyla hayatima anlam katan aileme, &zellikle
egitim hayatima 6zel ilgisini hayat boyu hissettigim sevgili babam Kemal Arslan’a ve her

zaman varligini1 yanimda hissettigim sevgili esim Hiiseyin Emin Y1ldiz’a tesekkiir ederim.

[stanbul, 2024
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OZET

TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E UCGEN ARZU BAGLAMINDA ZUPPE
TiPOLOJISI

ARSLAN YILDIZ, AYSENUR
Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Secaattin Tural
Haziran, 2024

Fransiz edebiyat kuramcisi René Girard’in (1925-2015) gelistirdigi iicgen arzu
kurami, taklidin arzunun dogumundaki kurucu rol {izerine odaklanan bir roman
kuramidir. Bu kuram metafizik arzu, taklit¢i arzu ve dolayimlanmis arzu gibi degisik
kavramlarla adlandirilir. Kuramin iizerinde durdugu ii¢ unsur bulunmaktadir, bunlar
arzulayan 6zne, arzulanan nesne ve arzunun dolayimlayicisidir. Arzunun ortaya ¢ikiginda
iclincli sahsin her zaman mevcut oldugunu savunan Girard’in kuraminda en fazla
odaklandig1 unsur arzunun dolayimlayicisidir. Girard, Romantik Yalan ve Romansal
Hakikat- Edebi Yapida Ben ve Oteki ¢alismasinda bes romancinin -Cervantes, Stendhal,
Flaubert, Proust ve Dostoyevski- romanlarmi ¢oziimleyerek romancilarin “romantik
yalan” ve “romansal hakikat” arasinda nasil gidip geldiklerini gostermeye caligir. Boylece
“roman nedir?” sorusuna da yanit arar. Bu soru ayni zamanda, Tiirk romaninin ortaya
cikisindan gilinlimiize cevabi aranan bir sorudur. Tiirk romani incelenirken romanin
estetik ve kuramsal boyutunu bile ¢cogu zaman geride birakan ziippe konu basligi,
romanin ortaya ¢ikis hikayesinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu bakimdan tezin konusunu
Bati romant iizerinden ¢6ziimlenen {iggen arzu kuraminin, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirk romaninda nasil bir seyir izledigi ve “ziippe’nin nasil bir degisim gecirdiginin
aragtirtlmasi olusturmaktadir. Calismanin amaci ziippe tipolojisini ortaya koyarken Tiirk
romaninin tarihsel seriivenini arastirarak romancilarin nasil bir sliregten gecerek roman
yazdiklarini incelemektir.

Calisma, Tiirk edebiyatinda hem ziippelerin varligi hem de romanin ortaya
cikisinda Batililagma konu basliginda kesigir. Buradan hareketle fikri sahada aydinlarin
ve sanatkarlarin diisiince yapisini ve hayati algilamalarin1 bicimlendiren Bat1 ile temas,
romanlarin yakin okumasi yapilarak incelemeye tabi tutulmustur. Bu sayede taklit
edilerek aliman romanin ve taklit arzularin nasil bir degisimden gectigi hususu

aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Kronolojik bir okumadan ziyade -liggen arzu kuraminda
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oldugu gibi- arzu semasinda yazarlarin ve roman kisilerinin Bat1 ile kurduklari iligki esas
alinmustir.

Bir sanat dali olan edebiyatin ve edebiyatin modern tiirlerinden biri olan romanin
Bati’dan neden ve nasil farkli olarak ortaya cikisinin sebeplerinin neler oldugu,
romancilarin roman tecriibelerinin/romanciliginin zamanla nasil degistigi ve zlippe olarak
adlandirilan roman kisilerine bakisin nasil bir degisimden gegerek Tiirk romaninda yer
aldiklar1 tezin esas problemlerini teskil etmektedir. Buradan hareketle, Tiirk edebiyatinda
romancilarin romansal dehaya sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Tiirk romaninin

romantik yalanlarla romansal hakikat arasinda nasil gidip geldigi gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat, roman, René Girard, liggen arzu, Batililasma, ziippe.



ABSTRACT

THE SNOB TYPOLOGY IN THE CONTEXT OF TRIANGULAR DESIRE
FROM TANZIMAT ERA TO THE REPUBLIC

ARSLAN YILDIZ, AYSENUR
PhD Thesis, Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Secaattin Tural
June, 2024

The Triangular Desire theory developed by French literary theorist René Girard
(1925-2015) is a novel theory that focuses on the constitutive role of imitation in the birth
of desire. This theory is referred to by various terms such as "metaphysical desire",
"imitative desire" and "mediated desire". The theory emphasizes three elements: the
desiring subject, the desired object and the mediator of desire. Arguing that the third
person is always present in the emergence of desire, Girard focuses on the mediator of
desire the most in his theory. In Romantic Lie and Novelistic Truth - The Self and the
Other in Literary Structure, Girard analyzes the novels of five novelists - Cervantes,
Stendhal, Flaubert, Proust, and Dostoevsky - and tries to show how they oscillate between
"romantic lie" and "novelistic truth". Thus, he also seeks an answer to the question "what
is the novel?". This question is also a question whose answer has been sought since the
emergence of the Turkish novel until today. When analyzing the Turkish novel, the "snob"
topic, which often surpasses even the aesthetic and theoretical dimensions of the novel
behind, is an integral part of the novel's emergence story. In this respect, the subject of
this thesis is to investigate how the "triangular desire" theory, which is analyzed through
the Western novel, has followed a course in the Turkish novel from Tanzimat to the
Republic and how the "snob" has changed. The aim of the study is to investigate the
historical adventure of the "Turkish novel" while revealing the typology of the "snob" and
to examine the process through which novelists write novels.

The study intersects with the topic of Westernization in both the existence of
"snobs" and the emergence of the novel in Turkish literature. From this point of view, the
contact with the West, which shapes the intellectuals' and artists' thinking and perception
of life in the intellectual field, is analyzed through close reading of novels. In this way, it
is attempted to illuminate how the imitated novel and the imitated desires underwent a

change. Rather than a chronological reading - as in the triangular theory of desire - the
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desire scheme is based on the relationship of writers and novelists with the West. The
main subject of the thesis is the reasons why and how literature as a branch of art and the
novel as one of its modern genres emerged differently from the West, how the novelists'
novel experiences/novelism changed over time, and how the view of the novel characters
called "snobs" changed and how they were included in the Turkish novel. From this point
of view, it is analyzed whether novelists in Turkish literature possess novelistic genius or
not. It is shown how the Turkish novel oscillates between romantic lies and novelistic

truth.

Keywords: Literature, Novel, René Girard, Triangular Desire, Westernization, snob.
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GIRIS

Sanatin her dalinda oldugu gibi edebiyatin da kabaca yiiksek-se¢kin ve popiiler-
diisiik sanat merkezli olarak sekillendigi bilinmektedir.! Ozellikle modernizmin dogasina
uygun ve bes duyuya dayali yansitma kurami ile is gbren roman tiirii, Bati’da ortaya
ciktiginda sosyal hayatin, siyasi gelismelerin ve ekonomideki degisimlerin birey
iizerindeki etkileri iizerine inga edilir. 19. ylizy1l biiyiik realistlerinin yazdig1 romanlarin
ve ayni donemde yazilan popiiler romanlarin belge hiiviyeti kazanmas1 da bununla
ilgilidir.> Buna benzer bigimde Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti’nde yasanan siyasi,
sosyal, ekonomik ve toplumsal hayattaki degisimler edebiyat sahasinda karsilik bulurken
en 6nemli ornekler de romanda verilir.® Boylece degisen toplum diizenine uygun, yeni bir
edebiyat anlayis1 da kendisini gostermeye baslar. Tiirk edebiyatini siniflandirma gabalari
bu ¢ercevede incelendiginde 1839°da -farkl: tarihler isaret edilse de-* Tanzimat Fermani
ile baglayan Batililasma Donemi Tiirk Edebiyati’nin kendinden 6nceki edebiyatin -Klasik
Tiirk Edebiyati- varligini inkar tlizerine kurgulandigi goriiliir. Namik Kemal’in “Lisan-1
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir”i (1866), Ziya Pasa’nin “Siir
ve Insa”s1 (1868) ve Harabat adli eserinin on sozii (1875) yeni bir yola giren Tiirk
edebiyatinin kurucu metinleri olarak kabul edilebilir. Yukarida isaret edilen yiiksek-
seckin ve popiiler-diisiik sanat ayrimi dikkate alinmadan ortaya konulan yeni edebiyat
anlayis1 uzun siirecek bir miicadelenin de baglangici olur. Edebiyatin tanimi ve sinirlari
yeniden sekillenirken bir baska deyisle edebiyatin tanimi degisirken kelimenin kavram

alanindaki “estetik™ yan geri plana atilmaya baglamigtir:

! Eser i¢in “edebi zevk” yargis1 olusturmak ise daha fazla gesitlilik gosterir. Oguz Cebeci H.J. Gans’tan
odiing alarak bes baslik altinda edebi zevk yargisini kategorize eder. Bunlar “yiiksek kiiltiir, iist-orta kiiltiir,
alt-orta kiiltiir, altkiiltiir, yar1 folklorik kiiltiirdiir.”” Bknz: Cebebi, O. (2020). Edebi Zevk Yargist - Yiiksek ve
Popiiler Edebiyat & "Kitsch". Istanbul: Ithaki Yayinlari, s.40.

2 Watt, 1. (2007). Romanin Yiikselisi - Defoe, Richardson ve Fielding Uzerine Incelemeler. Ferit Burak
Aydar (gev.). Istanbul: Metis Yayinlar.

3 Mardin, S. (2020). Tiirk Modernlesmesi. Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma (s.21-79). Istanbul: iletisim
Yaynlar1.

4 Orhan Okay, siyasi bir alanda yapilan bir faaliyetin baslangi¢ olarak kabul edilmesinin gergekgilikten uzak
bir tutum oldugunu belirtir. Edebi sahada yapilan arastirmalarla farkli baslangig tarihleri kabul edilebilecegi
goriisiindedir. Bknz: Okay, O. (1992). Batilllasma. TDV Islam Ansiklopedisi. C. 5, s. 167-171. Ankara: TDV
Yaynlari.

5 Yerlesik fikre gore, “estetik™ ad1 verilen bilimi kuran ve ona bu ad1 veren Alexander G. Baumgarter (1714-
1762)’dir -Bir baska goriis ise estetik bilimin kurucusu Giovanni Battista Vico (1668-1774)dur.-.
Baumgarter’in hocas1 Wolft”un Logica (dogru diisiinmenin yollar1 ve kurallart) ve Ethica (dogru istemenin
yollar1 ve kurallar1) kavramlarini ele alirken duyu bilgisini es ge¢cmesi iizerine “Aesthetica” kavrami



“Estetik, agik ve secik olmayan bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin
bilimi olarak tanimlandigia gore, aciklik ve segiklik, estetik bilginin
Olciisii degildir; acgiklik ve seciklik, intellectiv (zihni) bilginin
Olciisiidiir. Sensitiv, yani estetik bilginin 6zelligi, agik ve secik olmak
degil, tersine, acik ve sec¢ik olmamak, bulanik olmaktir.” (Tunali, s.15)

Bu tanimlama, Batililagsma ile sekillenen kurucu metinlerin aksi yone gitmeyi telkin eden
ifadelerini igerir. Klasik Tiirk Edebiyati’nda edebiyat, “ne?” sdylendiginden ziyade
“nasil?” soylendigi tizerine yogunlasirken®, Batililagma siireci ile edebiyatin merkeze
aldigt sorular yer degistirir Bu sebeple edebiyat, sanat alaninin disindan
degerlendirilmeye, buradan sapanlar ise siddetle elestirilmeye baslanmistir. Bu kanon
olusumu, o donemde ilk Ornekleri verilmeye calisilan “roman” iizerinde de etkili
olmustur. Romanin ilk ornekleri verilirken ‘“edebiyat” kelimesinde oldugu gibi,
“roman”1n da kavram alani paralel bir tutumla Tiirk edebiyatinda kendisine yer agmuistir.

Tiirk edebiyatinda romanin ortaya ¢ikis hikayesi farkli bakis agilarinin varhigr ile
ortaya konur. Romanin geleneksel tiirlerden gelen modern bir tiir olduguna dair goriisler
olmakla birlikte daha yaygin bir goriis olarak Bati’dan alinan bir tiir oldugu vurgulanir.’
Bu yaygin goriise paralel olarak Marksist ¢ergeveden bakildiginda burjuvazinin ortaya
cikist belirleyici bir asama olarak goriiliir. Bunda kapitalist toplum diizeninin de biiyiik

etkisi vardir:

“Kapitalizm ekonomik uzmanlasmada muazzam bir ilerlemeye yol
acmistir; bu ilerleme de katildigi ve homojenligi azalmis toplumsal
yapiyla ve daha az mutlakiyet¢i ama daha demokratik bir siyasal
sistemle birlestiginde, bireyin tercih Ozgiirliigiinii alabildigine
artirmigtir. Yeni toplumsal yapiya tam manasiyla maruz kalan kisiler
acisindan, toplumun iizerinde yiikseldigi asil varlik artik aile, kilise,
lonca, kasaba ya da baska bir kolektif yap1 degil, bireyin kendisiydi:
Ekonomik, toplumsal, siyasal ve dini rollerini belirlemek konusunda
tek sorumlu oncelikle ve yalnizca bireydi.” (Watt, s.69)

iizerinde durarak yeni bir bilimin dogusunu baslatir. Estetik kisaca, duyusal bilginin bilimidir. Aradig:
yetkin bilgi giizellik (pulcritudo)’tir ve estetik “giizel iizerine diisiinme sanati”dir. Ancak estetik bilimi
yalnizca giizel degeri ile degil, yiice, trajik, komik, zarif, ilging, ¢ocuksu, ¢irkin ve benzeri bagka degerlerle
de ilgilidir. Bilim dal1 yeni olsa da ele aldig1 sorular eskidir. Bknz: Tunali, 1. (2020). Estetik. Istanbul: Remzi
Kitapevi, s.13-26.

¢ Eski Tiirk Edebiyati’nda divanlarin sebeb-i telif boliimlerinde ne anlatildiginin degil, nasil sdylendiginin
iizerinden eserlerin yazilma sebepleri agiklanr.

7 Bu konuda yerlesmis fikrin ortaya ¢ikisimi Tanpinar’in yorumunda bulmak miimkiindiir. “Tiirk romani
miitalaa edilirken goz 6niinde tutulmasi lazim gelen ilk hakikat bu romanin memlekette teden beri mevcut
hikaye sekillerinin tabii bir gelismesiyle dogmadigi, bir an’anenin oldugu yerde birakilip yerine yenisinin
kurulmasi seklinde basladigi keyfiyetidir. Roman bize disardan gelir. Bunu sdylemekle nev’i doguran
evoliisyonun cemiyetimiz i¢inde tamamlanmis olmadigini hatirlatmak istiyoruz.” Bknz: Tanpinar, A. H.
(2011). Edebiyat Uzerine Makaleler. Istanbul: Dergah Yayinlari, s.59.



Bireyin ortaya ¢ikis hikayesi ve se¢im 6zgiirliigii hususu, bu baglamda roman tiirliniin
temel Ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Roman tiirliniin olusumunu ve
katettigi siireci tek bir hususa indirgemek yanlis olacaktir ancak birey ve 6zgiir iradenin
olup olmamasi Tiirk romaninda da temel bir problem olarak yer almaktadir. Bu hususa

Ahmet Hamdi Tanpinar su sekilde dikkat ¢eker:

“Ferdi inkar eden ve hayata g6z yuman bir telakki elbette ki, insanin
etrafinda donen bir sanat gelenegini tek basina kuramazdi. Tiirk
hikayesinin degisebilmesi icin ferdin kiymetlenmesi lazimdi. Modern
roman ferdin {izerinden doner. Eski ise hayat ve kader karsisinda ferdin
hiirriyetini degil, mevcudiyetini bile kabul etmez.” (Tanpinar, 2011,
s.61)

Tarih sahasindan duruma bakildiginda, bir edebiyat tarih¢isi olan Tanpinar’in
Osmanli toplumunda bireyin mevcudiyetinin olmadig1 goriisiiyle pek de ¢elismeyen
goriislerinin varhig1 ile karsilasilir. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye — Osmanli
Memurlarimin Toplumsal Tarihi® ¢aligmasinda roman kisilerinin miilkiye memuru ya da
eski memur olmasindan yola ¢ikarak bunun bir rastlanti olmadigini ve bu durumun
Osmanli gelenekleri ile 19. ylizyilin sosyo-ekonomik kosullarmi yansittigini

diistinmektedir. Ciliz bir ifade ile olsa da bireyin varligin1 ortaya koyar:

“(...) [S]Jon dénem Osmanli toplumunun bir dilimi olarak miilkiye
memurlarinin dneminin, Bat1 Avrupa'daki burjuvazinin 6nemiyle asagi
yukar1 ayni oldugunu iddia etmek fazla ileri gitmek olmasa gerekir; bu
benzerlik belki de dolayli olarak Osmanli edebiyatg¢1 ve ideologlarinin,
memurlari kiyasiya elestirmelerinde yansimaktadir.” (Findley, s.12)

Findley, Miilkiye memurlari ile Avrupa’daki burjuva arasinda paralellik kurduktan sonra
diisiincelerini Mahmut Kemal Inal’in calismasindan da destek alarak “memur” ve “aydin”
kategorilerinin i¢ ice gegtigini belirtir. inal’in calismasindan yararlanarak, “Ug kategoriyi
-entelektiieller, memurlar, sairler- birlestiren nokta, 19. yiizyi1l Osmanl efendisinin genel
olarak memur olmas1 ve Rénesans donemi Ingiliz benzeri gibi, siir yazmasiydi.” (Findley,
s.12) diistinceleriyle pekistirir. Taner Timur ise genel goriise paralel ve Findley’in aksine

Osmanli toplumunda bireyin tam olarak var olmadig1 yoniinde goriisline sahiptir:

§ Findley, C. V. (1996). Kalemiyeden Miilkiyeye — Osmanly Memurlarinin Toplumsal Tarihi. Gil Cagali
Giiven (¢ev.). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.



“Bati’daki gelisim daha XVIII. yiizyilda yeni bir birey tipinin, ‘6zerk
insan’1in dogusuna yol agmust1. (...) Iste Osmanl degisimi bu ‘6zerk
insan’1 kitlesel boyutlar i¢inde yaratamamistir. Osmanli insani dini
cemaatlerle, ‘millet’lerle, loncalarla, klanlarla gébek bagin1 kopararak
kendi kendine yeten bir birim durumuna gelememistir.”

Tarih sahasinda Osmanli toplumunda bireyin varligt ya da yoklugu noktasindaki
tereddiit'’, edebiyat sahasinda ise bireyin ortaya ¢ikisi ile romanin ortaya ¢ikisinin paralel
ilerlemesi fikri, “Bizde roman var midir?” tartigmalarinin temelinde yatan meselenin
edebiyat sahasina yansimasi seklinde kendisine karsilik bulur.

Roman tiirliniin, Bat1 Avrupa’dan ¢ikip baska kiiltiirlere yaptig1 her yolculukta,
kendi tanimini da doniistiiren bir yapisi oldugu bir gergektir.!! Bu yargi, Tiirk romaninin
ortaya ¢ikist ve gelisimi siirecinde de kendisine karsilik bulur. Berna Moran, “bizde
roman, Bati’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme geg¢is doneminde burjuva sinifinin
dogusu ve bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi
altinda yavas yavas gelisen bir anlati tiirii olarak ¢ikmadi ortaya.”'? diyerek Tiirk
edebiyatinda romanin ortaya ¢ikisina dair sikca tekrar edilen bir goriisii ortaya atar. Tiirk
edebiyatinda romanin ortaya ¢ikisi ve gelisimi daha farkli ilerlemistir. Bireyin varligi ile
kosut giden roman, Tiirk toplumunda bireyin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Romanin kavram alanina yiiklenen bu aragsallik, edebiyat kavraminda gz
ard1 edilen “sanat” yoniiniin geri plana itilmesi ile benzerlik tagir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
kendisinden dnce pek ¢ok kez sorulan ve herhangi bir edebi miinakasada agik ya da gizli
olarak tartigilan ve cevap aranan bir soru olarak “Bir Tiirk romani nigin yoktur?”
(Tanpnar, 2011, s.47) sorusuyla “Bizde Roman I” yazisina baslar. Tanpinar, “Romana

Dair” yazi serisinde Tiirk romaninin varligini reddetmez, Tanpinar’in mesele edindigi

® Timur, T. (2002). Osmanli- Tiirk Romamnda Tarih, Toplum ve Kimlik. Istanbul: Imge Kitapevi, s.21.

10 Cemal Kafadar, bireye bu sekilde bakilmasinin modernizmin tarih anlatismin oldugunu belirtir:
“Modernizm, kendine bigtigi biiyiik tarih anlatisinda, geleneksel, modern oncesi gibi nitelemelerle ele
aldig1 toplumlarin, mesela bu kitapta ele alinan 16.-17. yiizy1l Osmanl sehir ehlinin, ne derece sofistike
oldugunu gozlerden uzak tutmayi basarmstir. Bu ideolojik ¢arkin diglileri o kadar 6giitiicii ki, tarihgilerin
nice zamandir ugrastig1 revizyonun etkisi kiigiik ¢evrelerle sinirli kaltyor. Osmanli toplumunda insanlarin
kendilerini birey olarak ifade etmekten, bu ugurda aileyse aile, cemaatse cemaat, devletse devletle
catigmaktan imtina ettigini diisiinmek hala yaygim.” Bknz: Kafadar, C. (2019). Kim Var Imis Biz Burada
Yog Iken. Istanbul: Metis Yayinlari, s. 22.

Tarih sahasinda toplumda bireyin varligi zamanla bir netlige ulagsa da -ya da yaygin bir goriis olarak
Osmanli toplumunda bireyin varlig1 kabul edilse de- edebiyat sahasinda romanin temelinde yer alan bireyin
varlig1 edebi eserler iizerinden 6rneklenmelidir.

1 Moretti, F. (2000). Conjectures on World Literature. New Left Review, 1 (January-  February), s.67.
Erigim adresi: https://newleftreview.org/issues/iil/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-literature
12 Moran, B. (2021). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 - Ahmet Mithat'tan A.H.Tanpinar'a. Istanbul:
[letisim Yayinlari, s.9.
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husus Tiirk romanin bir sanat olarak rneginin olup olmamasidir. Bu soru, Nobel Edebiyat
Odiilii sahibi Orhan Pamuk tarafindan da benzer bir baglamda dile getirilerek
yorumlanmustir.!* Giincelligini hala koruyan bu sorunun varhigi dikkat gekmekte ve farklh
bir kuramsal perspektiften yeniden ele alinmasi1 6nemli bir mesele olarak goriinmektedir.

Tiirk romanindaki roman kisileri, tiirsel anlamda romanin ne oldugu iizerine
yapilan konusmalar1 ¢ogu zaman geride birakarak daha 6n planda konusulagelmistir.
Romaninin ¢ikisinda rol oynayan bireyin yoklugu, Tiirk romaninin Batililasmaya ¢alisan
insanlarinin anlatildig: bir tiir olmasina sebep olmustur. Frederic Jameson, “Cokuluslu
Kapitalizm Caginda Ucgiincii Diinya Edebiyati” ¢alismasinda ifade ettigi ulusal alegori

tezi:

“Biitiin Ugiincii Diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, iistelik son
derece 0Ozgiil bigimde alegoriktir; bunlarin ulusal alegoriler adini
verecegim alegoriler olarak okunmalar1 gerekir, hem de bigimleri
agirlikli olarak roman gibi Batili temsil diizeneklerinden ¢iktiginda bile
ya da -belki 6yle sdylemem gerek- 6zellikle o zaman.”!*

Tam da bu noktada Tiirk romaninin degismez temasi olan Batililasmanin ve anlatilagelen
zlippe tiplerin varligin1 agiklamaya yardimci olur. Diinya edebiyatinin bir parcasi olan
Tiirk edebiyati kendine 6zgii bir edebiyat temsili ile varliginm siirdiiriir. Jale Parla’nin,

“Tanzimat yazin1 neredeyse yazin dis1 diyebilecegimiz 6lgiide siyasidir.”!?

ve
Tanpinar’in, “Bizde roman, gazeteciligin bir subesidir.” (Tanpinar, 2011, s.53) tespitleri
de bu edebiyat temsili ile bag kurulabilecek yorumlardir. Toplumsal degisimi 6n plana
alan ve birey olmay1 geri plana atan bu yaklasim, Jameson’in ulusal alegori tezinde
vurguladigr zitliklarla -siyasi-estetik, 6zel-kamusal, birey-toplum- Tiirk edebiyatinin
alegorik bakimdan okunmasinda karsilik bulur.

O halde, Tiirk roman1 Batililagma siirecinden ayrilamayan bir yapidadir ve Tiirk
romanint farkli diizlemlerde ele almak olduk¢a zordur. Batililasma olgusu, kavramin

ortaya ¢ikisindan sonra da ¢ok uzun siire pek ¢cok edebi sahsiyetin eserini sekillendiren

bir ozellige sahiptir. Bu bakimdan tezin konusunu Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e

13 Pamuk, O. (2017). Orhan Pamuk, 'Bir Tiirk romam nigin yoktur?'u yeniden yorumladi. Erisim adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=_1Tgg9jAbB8

4 Jameson, F. (2008). Modernizm Ideolojisi. Kemal Atakay, Tuncay Birkan (gev.). Istanbul: Metis
Yayinlari, s.372.

15 Parla, J. (2022). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 1 — Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi:
Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (ed.). Tanzimat Edebiyatinda Siyasi
Fikirler (s.223-226). Istanbul: {letisim Yaynlar1.


https://www.youtube.com/watch?v=_lTgg9jAbB8

Batililasma mevzusunda temsil degeri'® olan romanlar olusturmaktadir. Her iki konu
baslig1 -Tiirk roman1 ve Batililasma- René Girard’in iggen arzu roman kurami {izerinden

yeniden yorumlanmaya uygundur:

“Kendi ile 6teki arasindaki dinamik iliskiyi gozeten bu tiir bir kuramin,
Bati denen modelle iliskisinde ayni anda hem bir hayranliga hem bir
kendini kaybetme korkusuna, hem bir biiyiilenmeye hem bir kendine
donme ¢agrisina dogan, kendiligindenlik ve 6zgiinliigiin hem zeminini
yitirdigi hem de ulusal bir dirence doniistiigli bir ortamin {iriinii olan
(kendi biinyemize uygun 6zerk bir kiiltiir, milli bir edebiyat, sahici bir
roman yaratma telasi icinde gelisen) Tiirk romami hakkinda da
sOyleyecegi cok sey vardir. Dahasi boyle bir kuram ‘Tiirk biinye’si
denen seyin kendisinin nasil tekil ve kendiliginden bir sey olarak degil,
hep ‘6teki’yle iliski i¢inde, modern vaadin kaginilmaz gecikmisligi ve
yarim kalmighigiyla, bunun dogurdugu yetersizlik duygusu ve 6zerklik
telastyla insa edildiginin anlasilmasi bakimindan da 6nemlidir.”!”

Uggen arzu kuramimi agikladig satirlarda Nurdan Giirbilek’in yaptig1 bu tespit, tezin
odaklandig1 ana meseleyi de aydinlatir.

Caligmanin amaci, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk romanindaki temsil degeri
olan eserler iizerinden romanin gegirdigi siireci anlamak ve roman tiiriiniin temelinde
yatan bireyin varliginin tipolojik olarak ortaya koymaktir. Bu baglamda tliggen arzu
kuramindan faydalanarak Batililagma olgusunun Tiirk romaninin olusumundaki etkisi ve
niteliksel bakimdan gelisimi arastirilmistir. Bu sebeple iiggen arzu kuraminin ne ifade
ettigine kisaca bakilmalidir.

Fransiz edebiyat kuramcisi René Girard’in (1925-2015) gelistirdigi iicgen arzu
kurami-mimetik arzu, dolayimlanmis arzu-, romanin niteliksel yoniinii inceleyen bir
roman kuramidir. Girard, kuramin1 Romantik Yalan ve Romansal Hakikat- Edebi Yapida

Ben ve Oteki'® ¢alismasinda Cervantes, Stendhal, Flaubert, Proust ve Dostoyevski’nin'®

1 Ornegin, Ahmet Mithat Efendi’nin sectigi roman kisileri onun romancihigini ve arzulayan dznelerin
ozelliklerini anlatmak iizere yeterli oldugunda diger romanlarinda gerekliyse yalnizca “atif” ya da
“deginme” seklinde kullanilacaktir.

17 Giirbilek, N. (Mart 2002). Romanin Karanlk Yiizi, Virgiil, Say1 49.

18 Girard, R. (2017). Romantik Yalanlar ve Romansal Hakikat - Edebi Yapida Ben ve Oteki. Arzu Etensel
fldem (gev.). istanbul: Metis Yaynlari.

19 Daha sonraki siiregte roman yazarlarinin yanina oyun yazarlarim da ekler ve “[€]serlerinin gegici moda
akimlarinin 6tesinde kalici olmasini isteyen oyun yazarlar1 ve romancilar, insan ¢atismasinin bu temel
kaynagim -yani mimetik rekabeti- kesfetmek zorundadirlar. [Ayrica] bunu yalnizca filozoflar, ahlakeilar,
tarihgiler veya psikologlar gibi her zaman bu konuda sessiz kalanlardan yardim almadan kesfetmek
zorundadirlar.” (Girard, 1991, s.1). William Shakespeare ise bu gercegi en erken kesfedenlerdir.
Shakespeare’in mimetik yapiy1 kesfedisine dair “mimetik arzuya ¢ok yakin ifadeleri kullanarak arzuyu
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ifade etmesini dayanak olarak gosterir. Shakespeare’in kullandig1 kavramlar, “Onerilmis arzu”, “6neri”,



romanlar1 iizerinden inceler. “[Ucgen arzu kurami], romam konusturarak ulasilmus,
romandan tiiretilmis bir kuramdir (...). Bir baska deyisle kuramin asil nesnesi ve esin
kaynagi, Girard’in XIX. ylizyilda ‘varolugsal ve toplumsal hakikatin en biiyiikk mekan1’
olarak nitelendirdigi romanin kendisidir.” (Giirbilek, Mart 2002). Roman tiiriine verdigi
bu 6nem, romanciya da benzer bir 6énemi vermesi ile sonu¢lanmistir. Girard’a gore
“arzunun taklit¢i dogasini yalnizca romancilar ortaya koymuslardir.” (Girard, 2017, s.
33). Girard, romanlar {izerinden yaptig1 kesfinde yukarida isimleri gegen roman
yazarlarin1 romansal deha sahibi olarak kabul eder ve romanlar: iizerinden kuramini
temellendirir.

Girard, The Girard Reader’’ isimli ¢alismasinda kitabin editérii olan James
Williams ile yaptig1 sdyleside kariyerindeki en mutluluk verici seyin ne oldugu sorusuna
yaptigim kesifler cevabini verir. Girard, diisiinme ve yazma siirecindeki ti¢ 6nemli agama
olarak birincisi tiggen arzunu kuraminin -taklit¢i arzu ve rekabetin-, ikincisi giinah kegisi
mekanizmasimnin ve {iglinciisii ise giinah kegisi mekanizmasinin Incil ile baglantisini kesfi
olarak ifade eder (Girard, 2000, s.262). Bu baglamda her ne kadar romanlar {izerinden
kesfedilen bir kuram olmasina ragmen kuraminin uygulama alani ve tamamlayicisi,
mitleri ve tragedyalar inceledigi eserler, Siddet ve Kutsal’!' ve Giinah Kegisi®’ adli
caligmalaridir. Bu ¢alismalar sayesinde mimetik teorisi tamamlanir.

Girard, edebiyata agik¢a ayri bir islev ytikler. Ona gore felsefe, sosyoloji, psikoloji
gibi alanlardaki arastirmalar mimetik arzunun asil gergegini gormezden gelmistir.
Girard’in kuramini agikladigi edebi metinler yukarida ismi gegen bes romancinin
romansal deha sahibi olmalar1 seklinde bir degerlendirme kriteri olarak ele alinmistir. Bu
yazarlar romansal dehaya sahip olsalar da Girard, romanlardaki aksayan yonleri
sorgulayarak romanlarin hangi noktalarda romantik yalanlara, hangi noktalarda romansal
hakikate yaklagtigini irdelemistir.

Girard kuraminda bir¢ok farkli kavrami kullansa da 6ne ¢ikan ii¢c temel kavram
bulunmaktadir. Bunlar, arzulayan 6zne, arzulanan nesne ve arzunun dolayimlayicisidir.
Uggen arzu kurammin daha ziyade sekilci/“yapisalcr” algilanmasindaki temel sebep,

Girard’in kuramindaki ii¢ temel kavramin etrafinda ifade edilen bir arzu {iggeninin

“kiskang arzu”, “taklit¢i arzu” seklindedir. Girard, bu kavramlari “kiskan¢lik” kelimesinin farkli
kombinasyonlari ile kullandigini belirtir. (s.3). Caligmasinda Shakespeare’in eserleri iizerinden mimetik
yapiy1 ¢Oziimler. Bknz: Girard, R. (1991). A4 Theater of Envy — William Shakespeare. Indiana: St.
Augustiene’s Press.

20 Girard, R. (2000). The Girard Reader. James G. Williams (ed.). New York: Crossroad Herder Book.

2 Girard, R. (2019). Siddet ve Kutsal. Necmiye Alpay (gev.). Istanbul: Alfa Yaymlari.

22 Girard, R. (2018). Giinah Kegisi. Isik Ergiiden (cev.). Istanbul: Alfa Yayinlari.



cizilebilmesidir. Kuramin 6ne ¢ikardigi fikir, 6znenin nesneyi arzularken 6zgiin olmadigi

ve bu arzuyu ortaya ¢ikartan bir ii¢lincii sahsin yani dolayimlayicinin var olmasidir:

“Arzunun dogumunda, baska bir deyisle Oznelligin kaynaginda,
muzaffer bir edayla yerlesmis Oteki’ni buluruz hep. “Déniisiimiin”
kaynaginin i¢imizde oldugu dogrudur, ama kaynagin suyunun
figkirmasi i¢in dolayimlayicinin sihirli degnegiyle kayaya dokunmasi
gerekir.” (Girard, 2017, s.45)

Kuramin merkezindeki “6teki” yani dolayimlayicinin rolii, arzulayan O6znenin
dolayimlayic1 ile kurdugu iki tip iliskiye gore ortaya cikar. Arzulayan Ozne ile
dolayimlayici arasindaki mesafe -cografi ama daha ¢ok ruhsal- ¢ok oldugunda “dissal
dolayim”; arzulayan 6zne ile dolayimlayici arasindaki mesafenin azaldiginda ve az ya da
cok i¢ ice gecmesine olanak buldugu noktalarda “i¢sel dolayim” s6z konusudur. Girard,
esitlik fikrinin olmadigr toplumlarda arzulayan 6zne ile dolayimlayici arasindaki
mesafenin asilamadigi dolayimlayicinin “6rnek kisi” olarak dissal dolayimda kendisine
karsilik bulmasiyken, Fransiz devrimi ile kisiler arasindaki mesafeler kisalarak arzulayan
ozne ile dolayimlayicinin bir “rakip” iliskisi ile i¢sel dolayimda karsilik buldugunu
belirtir. Bir bagka ifadeyle “[t]aklit sadece insanlar1 bir araya getirmez, ayni zamanda
onlar1 birbirinden uzaklastirir. Paradoksal olarak, bu iki seyi ayn1 anda yapabilir. Ayn1
seyi arzulayan bireyler, arzularini paylasabildikleri siirece, en iyi arkadas olarak kalirlar;
paylasamadiklar1 anda ise en kotii diisman olurlar.” (Girard, 1991, s.2). Bunun sonucunda
bu iki farkli dolayim ¢esidi ise gii¢lii ama farkli duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Bunlar, birinde “0ykiinme, imrenme” seklindeyken, digerinde “nefret, haset, kiskanglik,”
gibi duygulardir. “Edebi Yapida Ben ve Oteki” kismi, kitabin bashiginda bu sekilde
vurgulanirken “Romantik Yalan ve Romansal Hakikat” ayrimi ise romancilarin
dolayimlayict iligkisini nasil ortaya koyduklart hususunda romanlar1 bir
kategorilestirmeye gotiiriir. Romantik “dolayimlayicinin varligini asla agiga vurmadan
yansitan yapitlar”; romansal, “dolayimin varligini ortaya ¢ikaran yapitlar” i¢in kullanir
(Girard, 2017, s.34). i¢sel ve digsal dolayimin bir arada oldugu yaptlar ise kurama gore
“romansal edebiyatin biitiinliiglinii dogrular.” (s.59).

Ucgen arzu kurammin bahsi gegen yapisi yalnizca bu temel kavramlar -arzulayan

0zne, arzulanan nesne-arzunun dolayimlayicisi- etrafinda sekillenmez. Kuram daha fazla



ayrintiy1 barindirir.? Orhan Kogak’in Girard’in kitabina yazdig1 sunus yazisinda belirttigi
tizere 1961 yilinda yayimlandiginda tiggen arzu kurami, ¢ok yanki uyandirmis ve ¢ok
tepki ¢ekmistir (Girard, 2017 s.9). Tepki ¢ekmesindeki temel sebep kuramda modern
cagin 6ne c¢ikan isimlerine ve fikirlerine -Freud’a, Nietzsche’ye ve varolusculuk gibi
akimlara- karsi cikislarin olmasidir. Bu baglamda kuramin dolayimlayici iliskisini
aciklarken 6ne ¢ikardigi en 6nemli hususlardan biri “6zerklik yanilsamasi”na deginmek
gerekir. Girard, “19. ylizyilda her yerde kendiligindenlik, taklidi tahtindan indirerek bir
dogma olmasindan” bahseder. Bu baglamda “romantizm, sembolizm, Nietzschecilik,
Valérizm vb. (...) bunlarin hepsini ‘romantik’ olarak nitele[ndirir] ¢iinkii bize gore hepsi
de kendiliginden arzu ve Ozerkligiyle neredeyse tanrisal bir 6znellik yanilsamasini
stirdirmektedirler.” (Girard, 2017, s.42). Bu kurama gore, roman Kkisilerinin 6zgiin
olduklar1 fikri bagtan kabul edilmez. Girard’a gore, “romansal deha ‘6zerk’ ben yalaninin
cokiisliyle baglar.” (s.49). Kuramin 6zerklik yanilsamasi baglaminda ifade ettikleri,
Girard’a gore, “yapitinin hedefe ulagamamasinin asil nedeni[dir], ‘en kiymetli
yanilsamamiza, arzularimizin gerg¢ekten kendimize ait oldugu, gercekten 06zgiin ve
kendiliginden oldugu inancina’ saldirmasi, arzunun Oykiinmeci (mimetik) dogasini
vurgulamasi[dir].”(s.9). Girard’in kuraminda vurguladigi 6zne ve nesne arasindaki
iliskiye ekledigi dolayimlayicinin varligi pek ¢ok modern insan tarafindan gérmezden
gelinir.

Girard’in, kuraminin yanki uyandirmasina sebep olarak gordugii diger faktor ise
“arzu” kelimesinin baska kuramsal agiklamalarla ¢akismasidir. “Arzu” yerine “drive
(dirtti)”, “élan vital” hatta Sartre’in “project (projesi)” kavraminin -arzu kelimesine en
yakin gordiigii Sartre’in “projesi”dir.- kullanilabilecegini belirtir. Bu kavramlarin yanina
“arzu” kavrami agiklamak adma Girard, “Kierkegaard’in, 6znel olmanin tutkulu igselligi
ve sec¢im fikri yardimci olabilir” der (Girard, 2000, s.268). Sonug olarak dar libidinal
cagrisima sahip “arzu” kavrami yerine daha genis bir kavram alanin1 verecek olan bir
kelime secilmesinin kuraminin daha iyi anlagilacagini belirtir.

Diisiinme ve yazma silirecinin en onemli kesfi olarak gordiigli liggen arzu
kuraminda Girard, kuramin1 agiklarken temel bir yere koydugu ve romansal agia
cikarmay1 basaran ilk eser olarak Cervantes’in Don Kisot'unu kabul eder. Bu eserin

bliyiik bir yanlis okumayla ve romantik elestirinin sonucu olarak 06zgilinliiglin

23 Bu tez ¢alismasinda kuramin romanin niteligine odaklanan diger degerlendirmeler, drneklem igerisine
alinan romanlar {izerinden ilgili kisimlarda ag¢iklanarak kullanilacaktir.



sembollerinden biri haline getirilse de (Girard, 2017, s.34) Don Kisot mimetik yapiy1
yansitan ve roman tiiriiniin ilk taklitgisidir.

Don Kisot, dolayimlayicisinin varligim1 agikca ifade eder. Romandaki dolayim
iliskisi digsal dolayim iizerinden ortaya konulur. Don Kisot’un dolayimlayicist olan
Amadis de Gaul, onun arzularina engel olamayacak kadar uzaktadir ve aralarinda
“Oykiinme, imrenme” gibi duygular iizerinden yasanan bir dolayim iligkisi vardir: “Digsal
dolayiminin kahramani [Don Kisot], arzusunun gercek niteligini yliksek sesle agiklar.
Ornek aldig1 kisiyi agik¢a kutsar ve onun miiridi oldugunu ilan eder.” (Girard, 2017, 5.29).
Don Kisot’tan “Dostoyevski’nin Kiyameti”’ne giden yolda Dostoyevski’nin yeralti
adaminin Zverkov’a duydugu “hing” ve “nefret” gibi duygularindan ve rakip iligkisi
iizerinden yansitilan dolayim iligkisi Don Kisot’un Amadis’e duydugu duygulardan
olduk¢a farklidir. Cervantes’ten Dostoyevski’ye dogru giden siirecte Ozne ile
dolayimlayicinin arasindaki iliski g¢esitlenir ve daha ziyade igsel dolayim {izerinden
aciklanan bir yapiya biirlintir. Hayranlik, yerini rakip iliskisine birakir. Bu dolayim
iliskisinde mimetik arzunun dehseti s6z konusudur ¢iinkii hem arzulayan 6zne hem de
dolayimlayici benzer ¢akisan arzulara sahiptir. Bu sebeple digsal dolayimda oldugu gibi
acikea ifade edilen arzular yerine 6zenle saklanan arzular s6z konusudur (s.30). Yapisalci
ayrismaya olanak tantyan bu yapu, iki ayr1 kategorinin etrafinda eserlerin toplanmasindan
daha fazlasidir. Bir baska deyisle i¢sel ve digsal dolayim ve buna bagli olarak iiretilen
romantik yalan romansal hakikat ayrimi iki ayr1 kategoriyi agan kesin sinirlar olarak ifade
edilemez. Ornegin, Cervantes daha ziyade dissal dolayimin yazar1 olarak nitelendirilse de
siireg icerisinde i¢sel dolayimin dehsetinin farkinda oldugu belirtilecektir (s. 97).

Modern ¢agda ig¢sel dolayimin sik goriilmesi s6z konusudur. Bandera, “[digsal
dolayimdan ig¢sel dolayima dogru] taklitgi arzunun giderek daha yikici etkilerinin
analizini takip ederken ve bu arzunun yogunlagmasini ve artan ‘gergekeiligini’ izlerken,
bu tarihsel gelismeyi, arzunun mekanizmasinin giderek daha kolay tespit edilebilir hale
geldigi anlaminda yorumlayabiliriz, ¢iinkli onu her yerde yayilirken goriiriiz. Ancak bu,
sadece Girard’in taklitci arzunun derinlikleri ve isleyis sekillerine dair artan
farkindaliginin okuyucu tizerindeki etkisidir.”?* der. Bir diger ifade ile Don Kisot’un

arzularinin agiga ¢ikarilmasi modern ¢agin roman kisilerinin arzularinin yansitilmasindan

24 Bandera, C. (1978). The Doubles Reconciled [Review of Mensonge romantique et vérité romanesque;
La violence et le sacré; avec J. M. Oughourlian et Guy Lefort, Des choses cachées depuis la fondation du
monde, by R. Girard & R. Girard]. MLN, 93(5), 1007-1014, s.1007-1008.
https://doi.org/10.2307/2906456
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daha kolaydir. Bandera’nmin bu tespiti yapmasinda etkili olan husus, Girard’in
calismasindaki “Insanlar Birbirleri I¢in Birer Tanr1 Olacaklar” boliimiinde arzu
ticgenlerinin daha fazla 6n plana ¢ikmasina sebep olan insanlik tarihindeki biiyilik
degisime vurgu yapmasiyla agiklanabilir. Girard’in bahsi gegen bdliimde vurguladigi
husus, “Tanr1 dlmiistiir, yerini insan almalidir.”” (Girard, 2017, s.62). I¢sel dolayimin
artt1ig1 bu evrende “Isa’y1 taklit, insanin kendi komsusunu taklit etmesine doniisiir.”(s.64)
/ “lyi bir model taklidimizi iyi hale getirir (Mesih) [6rnek kisi]; kotii bir model ise
taklidimizi rekabet¢i [rakip] yapar.”(Girard, 2000, s.269). Bir baska deyisle 6rnek kisiyle
kurulan dolayim iliskisi yerine artik rakibin 6ne ¢iktig1 dolayim iliskisi goriilmektedir.
Modern insan -egoist- neredeyse kendisinin Tanr1 olduguna ikna olur. Bu ayn1 zamanda
rakibi gibi Tanr1 olmak istemesiyle benzerdir.?® igsel dolayim romanlarindaki dehset,
bireyin kendi cehennemini —“Herkes kendini cehennemde yalniz sanir ve zaten onu
cehennem kilan da budur.”(Girard, 2017, s.63), - yalnizca kendisinin yasadigini
sanmasindan kaynaklanir. Bu roman tiiriiniin aradig1 “birey”in hikayesidir.

Son olarak kuramin literatiirdeki kullanima ge¢gmeden Once, tezde Girard’dan
odiing alarak kullanilan “ziippe” kavramina deginmek gerekir. Girard i¢in ziippe, bir
arzunun taklitci niteliginin altin1 ¢izmek ig¢in yeterlidir. “Ziippelik, kisinin gergek
benliginin gériinmesini 6nlemek ve boylece disa karsi, kendisiyle 6zdeslestirdigi daha iyi
bir kisilik yaratmak i¢in kullandig1 araglar biitiintidiir.” (Girard, 2017, s.47). Tirk
edebiyat1 literatiiriinde daha ziyade “sosyetik ziippelik”le iligkilendirilen ziippenin pek
cok farkli bigimi mevcuttur. Girard’a gore, “[k]isi estetik zevkinde, entelektiiel hayatinda,
giysilerinde, yemeklerinde vb. ziippe olabilir.” (5.39). Ayrica “[r]Jomansal hakikatin
kapsaminin genislemesi, ziippelik teriminin ¢ok farkli meslek ve ¢evreleri igermesine yol
acar. (...) profesorlerin ziippeligi, hekimlerin ziippeligi ve hatta oda hizmetcilerinin
zlippeligi vardir.” (s.181). Bu baglamda tezin kapsamui i¢inde yer alan biitiin arzulayan
ozneler ziippedir. Tezde ortaya cikartilmaya calisilan tipolojide ziippe bu dogrultuda
kullanilmaktadir.

Yukarida genel hatlartyla aktarilmaya ¢alisilan ticgen arzu kurami, edebi yapitlarin
yeni bir bakisla yeniden ele alinmasma olanak tammustir. Uggen arzu kurammin
perspektifinden degerlendirildiginde yapitlara dair yeni niteliksel degerlendirmeler

yapilabilmektedir. Tiirk edebiyat: elestirisinde ise kuramin bazi eksiklikleri ifade edilse

25 Girard, R. (1959). Pride and Passion in the Contemporary Novel. Yale French Studies, 24, 3—10.
https://doi.org/10.2307/2929295 . Girard, bu makalesinde ask {iggeni iizerinden rakip iliskisini agiklarken
bu ifadeyi kullanir.
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de bu kuramin pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan bir kuram oldugu gortilmektedir.
Ornegin Orhan Kogak, “Kaptirilmis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir

Deneme’2°

adl1 inlii makalesinde liggen arzu kuraminin, “asil burjuva toplumunda ortaya
cikt1g1” (Kogak, 5.634), “teorisinin kiiltiirel farkliliga yer vermemesi” (5.635) ve “Ozlem,
imrenme, haset ve sugluluk gibi duygularin arasinda yapisal bir fark olabilecegini hesaba
katmamas1” (s.636) hususlarinda kuramin eksikliklerine deginir. Kogak, “Girard’in
kurgusunun kuvvetli yonii, arzu ve hayranlik duygusunu kendi karsitlariyla (nefret, haset,
ressentiment) bir yapisal biitiin i¢inde bir araya getirebilmesi” (s.633) yoniinden basaril
bulur ve bu kuramdan faydalanir. Benzer sekilde Nurdan Giirbilek “Orijinal Tiirk
Ruhu”nda?’ kuramin zaaflarindan bahsederken Orhan Kogak’in “ulusal kiiltiirel farklara
yeterince girmemis olmasi1” elestirisine katilir ve aym zamanda kuramin
uygulanabilirligini vurgular. Nitekim Tiirk modernlesmesi iizerine fikirler 6ne siiren
Giirbilek, onemli ve literatlire katkida bulunan pek ¢ok denemesinde bu kuramdan
faydalanmistir.?® Bu c¢aligmalarin yaninda {iggen arzu kurami edebi sahsiyetlerin
romanlari lizerinden® hatta romanin tiyatro uyarlamasi tizerinden®® uygulandigi gesitli
tez ¢aligmalar1 ortaya konulmustur. Bu tezler baglaminda yapilan degerli tespitler edebi
sahsiyetlerle sinirlt kalmakta ve kuramin uygulanabilir oldugunu gostermesi disinda tezin
amag ve yontemine dogrudan katki saglamamaktadir.

Tezin ikinci konu basligini olusturan Batililasmaya ve buna bagl olarak bireye
odaklanan ziippe kavrami iizerine pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Yukarida deginildigi iizere
tez caligmasinda kullanilan “zlippe” kavrami Girard’dan alinmistir. Bu baglamda ortaya
konulmaya c¢aligilan ziippe tipolojisindeki “ziippe” terimi, Tiirk akademisinde yerlesen
zlippeden farklidir. Literatlirde 6nemli bir yere sahip olan Berna Moran’1n Tiirk Romanina

Elestirel Bakis I isimli ¢aligmasinin 6zellikle “Alafranga Ziippe’den Alafranga Haine”

26 Kogak, O. (2018). Mai ve Siyah. Seval Sahin (haz.). Kaptirilmus Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik
Bir Deneme (5.601-672). Istanbul: letisim Yayinlari.

27 Giirbilek, N. (2020c¢). Kétii Cocuk Tiirk. Istanbul: Metis Yayinlari, s.101-144.

28 Ornegin; Kétii Cocuk Tiirk, Koy Avna Kaywp Sark, Sessizin Payi, Magdurun Dili gibi denemelerinin bir
araya getirildigi kitaplarda faydalandig tespit edilir.

2 Ahmadov, R. (2018). Orhan Pamuk’un romanlarinda tiggen arzu (Yiiksek Lisans tezi). Erisim adresi:
https://acikerisim.msgsu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.14124/2932

Sengiil, S. (2017). Halit Ziya Usakhigil’in romanlarinin René Girard’in Uggen Arzu Modeli’ne gore
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Erigim adresi: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/56452.pdf
Tomat, A. (2012). Anna Gavalda'nin Onu Seviyordum ve Bir Aradayiz Hepsi Bu adli romanlarinda mimetik
arzu (Yiksek lisans tezi). Erigsim adresi: https://tez.yok.gov.tr

Tohumcu, K. (2022). Peyami Safa'min romanlarinin Rene Girardin "Uggen Arzu Modeli"ne gore
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Erigim adresi: https://tez.yok.gov.tr

Bu baglamda 6rnekler arttirilabilir.

30 Senocak, A. E. (2011). Girard Roman Kurami Isiginda Bir Oguz Atay Uyarlamast: “Tehlikeli Oyunlar”
(Yiiksek Lisans tezi). Erisim adresi: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/47970.pdf
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boliimii literatiirde yer alan ziippe tipinin degisimini ortaya koyan temel bir ¢caligmadir.
Bu calismada Tiirk romaninda roman kisilerini ruhsal degisimlerine odaklanarak bir
tipoloji c¢ikaran Berna Moran, c¢alismasinda, “Felatun ve Bihruz aptal, cahil ve
giiliingtiirler; sonrakiler okumus, zeki ve tehlikeli” (Moran, s. 267) diyerek roman
kisilerini daha ziyade ahlak noktasindaki degisimleri iizerinden incelemistir. “Tiirk
Romaninda Safderun Alafranga, Ahlaksiz Ziippe, Koétiiciil Entelektiiel™! isimli doktora
tezi ¢alismasi daha genis bir donemi (1872-2014) belirli dlgiitler baglaminda daraltarak
kirk dokuz roman iizerinden inceler. Ilgili tez, bu tezin amacina en yakin tez olarak
degerlendirilebilir ancak ziippe tipolojisi etik bir perspektiften gelistirildigi i¢in bu tezin
kapsami digindadir. Bu ¢aligsmalarin yaninda Tiirk modernlesmesi/Batililagsma ile ortaya
cikan zilippe tiplerin nasil ortaya ¢iktiklar1 iizerinde durup bu tiplerin romanlarda ele
almisini gostermeye ¢alisan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur.? Elde mevcut olan literatiir
zlippe tipinin gelisimini ¢esitli noktalardan irdeleyerek literatiire ¢ok kiymetli katkilar
saglamasina ragmen roman tiirliniin gelisimini nasil ve ne yonde etkiledigini agiklamakta
eksik kalmaktadir.

“Ziippe”yi “dandy” seklinde okuyan ¢alismalar da mevcuttur. Ziippenin Ingilizce
kokenli karsiligi olan “dandy”, “Bati kiiltiir ve edebiyatinda, sehirli, gilizel giyinmeyi
seven, moda diiskiinii olmanin yaninda estetik zevke de sahip, dekadan 6zellikler tagiyan
burjuva tipleri olarak kabul edilir.”** Calismasinda yalnizca dis goriiniisiiniin alimlanisi
noktasinda “dandy”e odaklanan Abdurrahman Kolcu, Dandizm ve Tiirk Edebiyatinda
Dandy** adl galismasinda Bati’da 6ne ¢ikan “dandy” tiplerin dzelliklerini ortaya koyar.
One ¢ikardig1 6zelliklerden yola ¢ikarak Tiirk edebiyatinda hem yazarlarin hem de
kurmaca karakterlerin hayatinda “dandizm™i ve “dandy”’nin goriinlimiinii ortaya koymaya
calisir. Ilgili calisma, estetik yonii 6ne ¢ikartmayip daha ziyade kiiltiirel bir sonucun
yansimalarini iglemesi nedeniyle bu tezin kapsami disindadir. “Dandy”’nin estetik zevk
yargisina odaklanarak Young Jin Byung tarafindan yazilmis olan “Three Versions of

9935

Russian Decadent Dandyism: Demonism, Hellenism, and Theatricality adl1 tez

31 Uslu Kaya, B. (2017). Tiirk romaninda safderun alafranga, ahlaksiz ziippe, kotiiciil entelektiiel (Doktora
tezi). Erisim adresi: https://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12462/3193

32 Gece, N. (2010). Iki diinya arasinda: Reformlar ¢aginda portreler (Yiiksek lisans tezi). Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr

Ankay Kardas, N. (2023). Tiirk Romaninda Entelektiiel Sug¢. Canakkale: Paradigma Akademi.

Isik, C. (2019). Osmanli donemi Tiirk romaninda alafranga tip (Yiksek lisans tezi). Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr

33 Tural, S. (2018b). Tiirk Edebiyatinin 200 . Ankara: Otto Yaymnlari, s.109.

34 Kolcu, A. (2012). Dandizm ve Tiirk Edebiyatinda Dandy. Erzurum: Salkimsdgiit Yayinlari.

35 Byun, Y. J. (2012). Three Versions of Russian Decadent Dandyism: Demonism, Hellenism, and
Theatricality (Doktora tezi). Erisim adresi: https://escholarship.org/uc/item/6gt7q87c
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Avrupa’da “dandy”’nin Rus edebiyatina yansimalarini inceler. Bu ¢alisma bir
karsilagtirmadan ziyade Rus edebiyatinda “dandy”nin algilanigin1 ortaya koymayi
amaglar. Esas aldig1 hususun sanat olmasi, bu tez ¢calismasinda odaklanilan edebiyatin
sanatin bir dali olmas1 yoniiyle paralellik tasir ve tezi destekler.

Elde mevcut olan literatiir, Tiirk roman1 ve Batililagma -6zelde bireye odaklanan
ziippe- konu basliklarina bakildiginda her iki basligin {izerine pek ¢ok c¢alismanin
yapildigin1 gostermektedir. Ne var ki Tiirk romaninin tarihsel siirecinin Girard’in liggen
arzu kurami baglaminda calisilmadigi goriilmektedir. Pek c¢ok arastirmaci tarafindan
ilgiyle ele alinan konu bagliklarinin olmasi ve konunun oneminden hareketle Tiirk
romanina bu agidan yapilacak bir tahlilin, Tiirk edebiyati arastirmalar agisindan faydali
olacag diisiiniilmektedir.

“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Uggen Arzu Baglaminda Ziippe Tipolojisi” isimli bu
tez caligmasinda, Bati merkezli sekillenen Yeni Tirk Edebiyati’nin baslangicindan
Cumbhuriyet’e degin roman tiiriiniin nasil bir degisim ge¢irdigini iiggen arzu kurami
aracilifiyla ortaya koymak amaglanmaktadir. Kuramim Bati Ornekleri iizerinden
vurgulamaya calistigr husus, romansal deha sahibi yazarlarin romantik yalanlar ve
romansal hakikat arasinda nasil gidip geldiklerini ortaya koymaktir. Bu baglamda
kuramdan yararlanarak ortaya konulan bu tez ¢aligmasinda, Tiirk edebiyatinda yazarlarin
romantik yalanlar ve romansal hakikat arasinda nasil kaldiklari, hangi noktalarda
romansal hakikate yaklasirken hangi noktalarda romantik yalanlara geriledikleri tezin
merkez problemini teskil etmektedir.

Caligmada, fikri sahada aydinlarin/edebi sahsiyetlerin diisiince yapisini ve hayati
algilama bi¢imlerini etkileyen Batililasma temel alinirken bu etkinin roman tiiriine etkisi
genis bir siirece -Tanzimat’tan Cumhuriyet’e- yayilarak temsil degeri olan romanlar
iizerinden incelemeye tabi tutulmustur. Edebi eserlerin analizi sirasinda metin merkezli
bir elestiri yontemi esas alinmistir. Romanlarin okunmasi sirasinda gozetilen kronolojik
okuma, olusturulmaya c¢alisilan ziippe tipolojisinde siirdiiriilemeyerek Girard’in
kuraminda oldugu gibi arzunun topolojisine uygun sekilde ortaya konulmustur. Ornegin,
Hakki Celis kronolojik olarak Ahmet Cemil’den sonra gelse de sahip oldugu arzulari ile
tipolojinin daha alt basamagindadir. Bir baska ifade ile Ahmet Cemil, Hakki Celis’in
“sanat¢1” ziippe tipinin daha olgun 6rnegidir.

Bu c¢alismanin Tanzimat Fermani sonrasinda dis diinyanin degismeye baslamasi,
buna bagli olarak kavram alani degisen edebiyat ve onun degisim ve doniisiimiinii

yansitan en 6nemli tiirlerden biri roman ve romanin dncelik verdigi birey kavrami, ziippe
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tipolojisi ¢ikartilmaya calisilirken ilizerinde duracagi temel hususlardir. Bu cergevede
tezin ana ve alt bolimleri kuramin ortaya koydugu kavramlarin merkeze alinmas ile
olusturulmustur. Bu sebeple tezin ilk ana bashgmi “Arzulayan Ozne” boliimii
olusturmaktadir. Roman kisilerine odaklanan bu bdliimde arzulayan 6znelerin arzularina
odaklanarak onlarin tarihsel siirecteki degisimi ortaya c¢ikartilmaya calisilmigtir.
Yazarlarin roman kisilerinin arzularini nasil ifade ettigi, kisi ¢izimlerinde anlaticinin
tutumu, roman kisilerinin karakter gelisimine katki saglayan hangi 6zelliklerin sahislarina
eklendigi, kisilerin davraniglarinda tutarlt olup olmadiklari, roman tiiriiniin 6nemli bir
boliimii olan roman sonlarinda kisilerin eylemleri ve sonucun nasil ele alindig1 ve en
onemlisi yazarlarin roman anlayislarina yansiyan Batililagma siirecine nasil yaklastiklar
baglaminda Tiirk romaninin nasil bir sliregten gegtigi aragtirilmigtir. Romanin niteliksel
degerlendirilmesi yapilirken ziippe tipolojisi ortaya ¢ikartilmistir.

Arzulayan Oznenin tipolojide ele almisginda merkezi bir rol oynayan
dolayimlayicinin varligi tezin ikinci boliimii olan “Arzunun Dolayimlayicist” bdliimiinde
incelenmistir. Girard’1n kuraminda 6ne ¢ikardigi en 6nemli kavram olan dolayimlayici bu
tez caligmasinda da benzer bir 6neme sahiptir. Arzulayan 6znenin tavir ve davraniglarinm
sekillendiren ve onlarin romanlarda ele aliniginda merkezi rol oynayan dolayimlayicinin
rolii lizerine odaklanan bu bdliimde, dolayimlayicinin Girard’in kuramindan nasil
farklilagtig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda Bati’da arzulayan O6zne ile
dolayimlayict uyumunu iceren dolayimlayict iligkisi, Tiirk modernlesme siirecinde
farklilastig1 ve literatiire eklenebilecek olan dolayimlayict béliinmesi kavrami etrafinda
kuramsallagtirilmigtir.

Girard’in kuraminda 6nem bakimindan son sirada gelen “Arzulanan Nesne” ise
tezin ti¢lincii boliimiinii olusturmaktadir. Batililasmanin metonimik yapisindan 6tiirii arzu
nesnelerin dolayimlayiciy1 yansitmasi bakimindan gostergesel degeri olduke¢a fazladir.
Biitiinii anlamaya yardimc1 olan arzu nesnelerinin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e tagidig
anlam ve Onemin nasil bir siiregten gectigi bu boliimde incelenmistir. Hem yazarlarin hem
de arzulayan 6znelerin dolayimlayici ile kurulan iliskisi baglaminda arzu nesnelerin ele
alinisinin nasil degistigi gosterilmeye calisilmigtr.

Sozii edilen sorular ve ¢ergeveden hareketle kuramin sekilci bir yapidan ziyade
romanin niteligini ortaya ¢ikartmayi1 hedefleyen yapisi dikkate alinarak ‘“Arzulayan
Ozne”, “Arzunun Dolayimlayicisi” ve “Arzulanan Nesne” boliimleriyle meydana
getirilen bu calismada, Batililasma arzusu iizerinden Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e

romanlar {izerinde biiylik bir arzu iiggeni ortaya cikartilmaya ¢alisilmistir. Tezin temel
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savini Tiirk romaninin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e romantik yalanlarda uzun siire takili

kalarak romansal hakikate varamadig1 olugturmaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. ARZULAYAN OZNE

Ucgen arzu kuraminin birinci kdsesini olusturan arzulayan 6zneye odaklanan bu
boliimde, Tiirk romanindaki roman kisileri merkeze alinacaktir. Onlarin arzularinin
altinda yatan temel sebepler aranirken romanlar, nitelikleri hususunda da Girard’in
kuramindan faydalanilarak pek cok farkli agidan -arzulayan oznelerin arzular1 ve
ozellikleri, ziippeye bakis, roman sonlarmin ¢izimi, roman yazarlarinin romanciligi ve
Bati’ya yaklasimi, zlippenin siireg igerisindeki degisimi- incelenecektir. Ziippe tipolojisi
ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilirken arzulayan 6zneler saf ziippeler, naif zlippeler, gegis figiiri,

“sanat¢1” ziippe seklinde dort ana baslik altinda ele alinacaktir.

1.1. Saf3® Ziippeler

Osmanli toplumunda Bati etkisiyle degisimin yogun yasandig1 yillarda, toplumda
Bati’ya 6zenen, onlar gibi olmak ve yasamak isteyen tipler yogun olarak goriiliir.’” Bu
tipler, Tiirk edebiyatinin ilk roman yazarlarimin ilgisini fazlasiyla ¢eken ve bu yazarlarca
“ziippe” olarak adlandirilan kisilerdir. Ozellikleri keskin smirlarla ortaya konulan bu
tiplerin zamanla merkezi konumlar1 degisse de Tiirk romanindaki varligr ¢esitli
boyutlarda gosterilmeye devam etmistir. Uggen arzu kuraminin temelinde vurgulanan
“arzularin taklit olmas1” ve “orijinal olmanm imkansizlig1”, Tirk romaninin ilk
orneklerinde altt kalin ¢izgilerle ¢izilir. Arzulayan Ozne olarak saf ziippeler,
dolayimlayicilar1 olan Bat1’y1 arzularken ¢esitli arzu nesneleri ile romanlarda yer alirlar.

Bir yazi makinesi olarak adlandirilan Ahmet Mithat, ilk romanindan son romanina

kadar saf ziippe tipine uygun 6rnekler vermistir. Tiirk romaninda ilk ziippe*® olarak da

36 Saf: Etrafinda olup bitenleri anlamayan, kurnazhiga akli ermeyen, zeka ve kavrayistan yoksun oldugu
icin kolay kandirilabilen (kimse); avanak, bon, safderun, safdil. Bknz: Saf. Giincel Tiirk¢e Sozliik. Erigim
adresi: https://sozluk.gov.tr/

37 “Tanzimat biirokrasisinin yabanci dil bilen, dis diinyay1 izleyebilen yetenekli iiyeleri yaninda, yeni devrin
kiiltiirel atmosferine, ¢aliyma yontemlerine uyum saglamayanlarin da bulundugu agiktir. Boylelerinin
icinde yabanci dili yanlis yazip konusanlar, koltugunun altinda laf ola Fransizca gazetelerle dolasanlar,
kayirildig: gorevlerde giiliing isler yapanlar boldu. Ahmet Midhat Efendi’nin Feldtun Bey ve Rakim Efendi
adli romani, 19.ylizyilin modernlesme biirokrasisinde gercekten yetenekli, okuyan ve yabanci dil 6grenen
Rékim Efendi ile tembel, gosteris¢i ve yeni hayati ylizeyden taklit eden Felatun Bey tipi memurlarin canli
ornegi o devrin hariciye tesrifatgilarindan (‘Mahser Midillisi> lakapli) Kamil Bey’di.” Bknz: Ortayl, 1.
(2013). Imparatorlugun En Uzun Yiizyili. Istanbul: Timas Yayinlari, s.277. Bu baglamda sosyal yasamdaki
portrelerin takibi i¢in bknz: Nazan Gece nin “Iki Diinya Arasinda: Reformlar Cagindan Portreler” tezi.

38 Ugman, A. (2002). Tiirk Romaninda Ilk Alafranga Tip: Felatun Bey, Kitap-lik 54 (4), 140-147.
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belirtilen Felatun Bey sonrasinda kendisi gibi olanlar i¢in bir 6rnek model olusturur.
Ahmet Mithat’in manevi evladi olarak yazarliga baglayan Hiiseyin Rahmi Giirpinar da bu
tipe uygun Ornekler vermistir. Bu baglamda, saf ziippelere en uygun isimler Felatun
Bey’le birlikte Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m  $i6°?’taki  Sohret’i, Sipsevdi?”’deki
Meftun’udur. Ayrica Ahmet Mithat’in pek ¢ok romanindan bu tipin 6rnekleri siralanabilir,
bu baglamda Felatun’la birlikte Vah?*’taki Behget’i ve Jon Tiirk?’teki Ayse Ceylan’
eklenebilir. Bahsi gegen romanlarda, romanin kisi kadrosunda ikincil 6nemde yer alan saf
zlippeler de mevcuttur. Baz1 romanlarda merkezi konumda olmasa da saf ziippenin bir
uzantisi olarak -devami, benzeri vs.- romanlarda yer alan saf ziippeler*> bulunmaktadir:
Zehra®* daki Suphi, Turfanda mi yoksa Turfa mi*’ romanindaki Mansur’un akrabalar1 —
kuzenleri Sabiha Hanim, Ismail Riistii Bey ve esi-. Saf ziippe 6zellikleri barindirsa da
ondan ayrilan giiclii kendine has ozellikleri barindiran roman kisileri de mevcuttur:
Eylil*®’ deki Necip ve Araba Sevdasi*’’ndaki Bihriiz, Kesfi Bey ve Bihr(iz’un yakin konak
cevresinden arkadaslar1 Caker Bey, Talib Bey, Sahban Bey ve Malik Efendi. Bazi
romanlarda da daha geri planda bu ziippe tipler romanda resmedilirler. Ornegin, Ferdi ve
Stirekdsi*®

olgun Ornekleri olarak Ask-1 Memnu?®daki Behliil ve Nihat Bey; Kiralik Konak’”taki

nda saf ziippe roman kisilerinin yanindan gectikleri biridir. Saf ziippenin en

ticiincii nesil olarak ¢izilen — Seniha ve arkadagslari- geng toplulugu sayilabilir.

1.1.1. Saf Ziippenin Arzu Duymasi
Batili hayatin iyi bir miiridi olmak isteyen saf ziippeler etkiye aciktirlar. Bu
sebeple temeldeki arzularini onlara anlatan, duygularini daha yogun ve modeline uygun

yasamasina yardimci olan her tiirlii ara¢ hayatlarinda kendisine yer bulur. Saf ziippeler

39 Giirpinar, H. R. (2022). Stk. Istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi.

40 Giirpinar, H. R. (2021). Sipsevdi. istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi.

# Ahmet Mithat Efendi. (2019). Vah. istanbul: Dergah Yayinlari.

42 Ahmet Mithat Efendi. (2021a). Jon Tiirk. istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi.

3 Intibah’taki Ali Bey, saf ziippe olarak kategorize edilen arzulayan 6znelerin bazi1 6zelliklerini tagir. Ali
Bey’in anlatici tarafindan “kiz gibi oglan” (Evin, A. O. (2004). Tiirk Romaninin Kékenleri ve Gelisimi.
Istanbul: Agora Kitapligi, s.98) seklinde nitelenmesi, kamusal mekanlarda gezmesi, kaleme gitmeyerek
oldukga bos vakte sahip olmasi1 ve Mahpeyker’in yaptiklar karsisinda oyuncak edilerek erilliginin elden
gidisi ile bu ilginin kurulmasi olanaklidir. Bknz: Namik Kemal. (2021). [ntibah. Istanbul: Can Yayinlari.
# Nabizade Nazim. (2021). Zehra. Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaynevi.

45 Mizanct Murat. (2017). Turtanda mi yoksa Turfa mu. istanbul: Ozgiir Yayinlari.

4 Mehmet Rauf. (2014). Eyliil. istanbul: Ozgiir Yayinlari.

47 Recaizade Mahmut Ekrem. (2014). Araba Sevdas:. Istanbul: Iletisim Yaymnlari.

4 Usakhgil, H. Z. (2017). Ferdi ve Siirekdsi. Istanbul: Can Yayinlari.

# Usakhigil, H. Z. (2006a). Ask-1 Memnu. istanbul: Ozgiir Yayinlar1.

30 Karaosmanoglu, Y. K. (2007). Kiralik Konak. Istanbul: iletisim Yayinlar1.
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Batil1 gibi yasamayi, goriinmeyi isteyen ve benzeri bir¢ok hususta onlara daha iyi taklitci
olmay1 gosteren bir dolayimlayici araciligiyla arzularlar. Kronolojik olarak Felatun’dan
ve Sohret’ten sonra gelen ve ayn1 zamanda giiclii Bat1 arzusu sebebiyle kendi arzusunu
cevresine yayan Meftun’un fikirleri, saf ziippelerde arzularin nasil ortaya ¢iktiginin da
formiiliinii verir. Sipsevdi’de Meftun’un “Alafrangalik nasil Ogrenilir?” {izerine
diistindiigii kisimlar, en 6nemli Batililasma aracini da agiktan agiga gdsterir. Bu soruya

Meftun’un cevabi su sekildedir:

“Tabii Frenk memleketlerinde bulunmakla, onlarin her adetini
gormekle ve goriilenlere miiraane ugrasmakla evvela vukuf, gide gide
behre, miimarese peyda edilir. Oralarda bulunmayanlar bu usul-i
muasereti nasil tahsil edebilirler? Bu adatin nazariyati1 bazi kitaplarda
goriiliir. Ameliyat1 da Frenk dostlar peydasiyla mevki-i tatbike
konabilir.” (Giirpinar, 2021, s.77)

Gorildiigii tizere en dogal 6grenme metodu Bati’da bulunmakken gidemeyenler i¢in ise
bu kitaplarin yol gostericiligidir. Arzulayan 6zneler kitaplar1 kendilerine kilavuz edinerek
nasil Batili olacaklarina dair fikir edinirler. Girard’in kuramina gore, 6znelerin arzu
nesnesini arzulamasini saglayan bu etki, yazili/edebi telkindir ve arzunun ortaya
cikmasindaki en 6nemli aractir. Saf ziippe merkezli romanlarda heniiz arzulayan 6zneler
okuma eylemiyle resmedilmezler. Onlarin davraniglarinin altinda yogun bir ima ile
kitaplarin oldugu goriiliir. Onlar okuduklari eserlerden etkilenirler, arzu duyar ve harekete
gecerler. Oteki olma seriivenlerinin temelinde okur olmalarmin ve okuduklarindan
etkilenmelerinin biiyiik etkisi vardir.

Feldtun Bey ve Rdikim Efendi’!’de Felatun Bey’in Bati’y1 algilayisi noktasinda
edebi eserlerin rolii oldugu sdylenebilir. Ozellikle romanlar, Batili bir agk yasamak
hususunda Felatun Bey’e telkin islevi gérmektedir. Saf ziippe durumun farkinda olmasa

da ideal 6zne Rakim Efendi her seyin farkindadir:

“Birader, zevkine, sefana mani olmaya gonliim raz1 olmaz. Sana nasihat
vermeye de hacet yoktur. Bu alafranga denilen alemin batak koselerini
sen benden ala bilirsin. Bu kadar Fransiz romanlar1 okumussundur. Bir
tiyatro aktrisine alaka edip de feyz almis bir kimsenin sergiizestini
okudun mu? Bu hikayelerin filvaki vuku bulmus olmas1 lazim degildir.
Mubharrirler daima ihtimalattan bahsederler. Onlar1 okuyarak hem lezzet

almal1r hem de miitenebbih olmali. Hi¢ yabanin bir kaltagi, sana yar olur
mu?” (Efendi, 2022, s.147)

5! Ahmet Mithat Efendi. (2022). Feldtun Bey ve Rakim Efendi. istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi.
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Felatun Bey’in okudugu kitaplar agikca ifade edilmese de Bati’y1 Fransiz romanlar
aracilifiyla 6grendigi ve arzuladigi goriilmektedir.

Vah romaninda Behget Bey’in en 6nemli 6zelliginin “kitap miitalaas1” (Efendi,
2019, s.52) oldugu belirtilir. Anlatici, roman kisisini tanitirken en dvgiliye deger yan
olarak kitapla kurdugu iliskiyi One siirmiistiir. Behget Bey’in gosteris¢i tiiketim
baglaminda bu yonii daha ¢ok 6ne ¢iksa da bu 6zelligiyle kitaplar araciligiyla Bati’y1
ogrendigi sdylenebilir. Behget Bey, kitap miitalaasini Batililagmanin bir gostergesi olarak
“siklar meclisi’nde sadece kendisinde olan moda bir unsur olarak sunar (s.52).

Ahmet Mithat Efendi, son roman1 Jon Tiirk’te bu konuyu daha da derinlestirmis
ve saf zlippe olarak cizilen Ayse Ceylan’in sahsinda yazili telkini daha somut sekilde
kullanmigtir. Romanin baskisisinin tavirlarinda, okudugu kitaplarin ¢ok biiyiik etkisi
vardir. Zitlik izerinden karakter olusturmayi sik kullanan Ahmet Mithat, ayn1 kisiyi seven
Ayse Ceylan ve Ahdiye oOzelinde de bu tavrini siirdiiriir. Olusturulan asil zitlik,
kiitiiphaneleri ve yaptiklar1 okumalar 6zelinde daha 6n plandadir. “Milli, i¢timai, Siyasi
Roman” olarak sunulan Jon Tiirk romani aslinda “Bu Baska Roman” seklinde
adlandirilan ikinci kisimdan baslar. Ik bliimde Nurullah’in diigiin sahnesi ve tutuklanma
stireci aktarilir. Bu bolimde Nurullah’a uygun, evlenilebilecek kadin olan Ahdiye’nin
okumalart dile getirilir: “Muhammediyeler, Ahmediyeler, Battal Gaziler filanlar teskil
ediyor. Yeni romanlar oraya girmek soyle dursun Asik Garipler, Sah Ismailler, Keremler
bile girmiyor.” (Efendi, 2021, s.23). Goriildiigli iizere Ahdiye’nin kiitiiphanesinde onu
olumsuz etkileyebilecek bir eser olmadigi i¢in Ahdiye, kurguda daha geri planda
kalmistir. Kitap okuyarak biiyliyen Ayse Ceylan iginse durum daha farklidir. Ayse
Ceylan’in yaptig1 okumalar neticesinde g¢evresiyle birlikte kendi sonunu hazirladig:
vurgulanir.

Jon Tiirk romaninda Frenkmesrep ve sik olarak tanitilan romanin bagkisilerinden
biri Ayse Ceylan’dir (Efendi, 2021, s.83). Romanmn ilerleyen kisimlarinda onun bu
ozellikleri “Modern (yeni, bugiinkii modaya miitenasip), sik, hafif, ¢almadan oynar,
sOylemeden anlar, fino (cin gibi), sliper fin...” (5.207-208) seklinde genisletilerek
baskalar1 tarafindan nasil goriindiigii noktasinda tekrar edilir. Babasi Kdzim Bey de Ayse
Ceylan gibi alafranga, annesi Sezayidil Hanim ise serbest bir kadindir. Ailesindeki bu
ozelliklerden otiirii, Ayse Ceylan pek serbest, korkusuz ve zeki olarak tanitilir. Bati ile
kurdugu iliski o kadar ileridir ki daha Tiirkge okumadan Fransizca okumustur (s.105).

Onun en 6nemli 6zelligi ¢ok okumasidir:
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“Miibahasat-1 vakialar1 esnasinda Nurullah Bey hangi Avrupa
muharririnin ismini dermeyan etmisse Ceylan o zatin eserini tedarik
eylemistir. Denilebilir ki Fransizca olarak mebahis-i nisvaniyeye dair
yazilan geylerin hemen kaffesini okumustur. Her neyi okumussa onu
bizim ahval-i Osmaniyemize de tatbik eylemistir.” (Efendi, 2021,
s.140)

Yazili telkinin Ayse Ceylan’in yasamindaki Onemi, hamile oldugunu
anlayamamasi hususunda annesi tarafindan da dile getirilir: “Bir kadinla bir erkek
arasindaki hicbir fark olmadigina, olamayacagina dair ettigin davalari, okudugun frenk
kitaplari sana bunu sdylemediler mi a kutsuz?” (Efendi, 2021, s.190). Devam eden

hamilelikle ilgili tartismay1 sekillendiren ana husus kitaplarin telkin giictidiir:

“‘Iskat, ha? Allah gostermesin. O ne bilyiik cinayettir? Frenk
kitaplarinda bile bu wvahsiligin aleyhine muhakematla sahifeler
doldurulmustur.” diyor da validesi kizinin bu miitalaasina da istirak
etmeyerek: ‘Seni boyle berbat eden o Frenk kitaplar1 degil midir?’
tekdirini de Ceylan’in yliziine ¢arpiyor. Aliniz size anayla kiz arasinda
bir kavga! Ceylan: ‘Bu hal benden baska bin kizin daha basina gelmis,
onlar dahi Frenk kitaplariyla idlal olunmuslar,” diyor. Sezayidil Hanim:
‘Bir delikanliy1 uyutup... seytanetini hangi kiz diistinmiis? Bunu olsa
olsa Frenk kitabindan akil alan matmazeller diisiinebilirler,” diye
hiddetin derecesini arttirdikca arttirtyor.” (Efendi, 2021, s.192-193)

Neticede anlatict da bu durumu annesi lehine onaylar: “Ceylan Avrupaca bu gibi ahvalin
hakayikina vakif olamamistir.” (Efendi, 2021, s.193). Ayse Ceylan, okudugu Frenk
kitaplarini ile Avrupa’nin ahlaki yoniinii alarak kendisi yanlis yola girmistir. Bu durum

Ahmet Mithat’in Batililagmay1 formiile ettigi hususlarla ¢catismaktadir:

“Milel-i sarkiyenin medeniyet-i umiimiye-i aleme ettigi hizmet yalniz
bir hizmet-i maneviyeden ibaret olmayip maddiyata da taalliku
bulundugu miiberhendir. Ancak bugiinkii glinde Avrupa’nin terakkiyat-
1 maddiyesi milel-i sarkiyenin hi¢cbir zaman hayalinden bile gegmemis
oldugu derece-i kemalde bulundugundan biz Sarklilar terakkiyat-1
maddiye i¢in Avrupa’yt tetebbua muhta¢ ve mecburuz. Nasil ki
Garplilar dahi hakayik-1 elsine ve eknah-1 hikemiye i¢in hala kendilerini
Sark’1n tetebbuuna muhtag¢ ve mecbur gériiyorlar. Imdi Sark ve Garp
dest-1 vifak ve muavenetini birbirine uzatip terakkiyat-1 maddiye ve
maneviyece yekdigerinin tetebbuat ve taharriyatina mudvenet edecek
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olursa ikisi de bu miit’ib ve miislik islerini kolaylastirmis olurlar.”
(Efendi, 1307, s.288, akt. Okay, 2017, s.54)*

Ahmet Mithat’a gore Bati, Dogu’dan maddi hususlarda {istiinken Dogu ise manevi
noktada Bati’dan tistlindiir. Ayse Ceylan ise zaten iistiin olunan yonde Bat1’y1 arzuladig:
icin bagina pek ¢ok kotii olay gelen roman kisisi olarak ¢izilmektedir.

Sipsevdi’de Batililasmay1 kendi yagamina en uygun sekilde yasayan ve bunun
formiiliinii de bulan Meftun, bu boliimiin basinda aktarilan kendi regetesine uygun sekilde
yasamaktadir. Meftun, Bati’da bulunmus ve Frenk dostlara da sahiptir ancak kafas1 Bati
hususunda her karistiginda basucu kaynagi hep kitaplar olmustur. Hatta kendisi de
Bat’nin gorgii kurallarini igeren bir kitap yazmay1 planlar. Ornegin; hizmetcilerine ve
ailesindeki diger liyelere alafrangaligi Ogretirken elinden diistirmedigi kitap savoir-
vivre’dir (Glirpinar, 2021, s.73). Kendi diislincesini desteklemek adina Matmazel Ermans
Dufo’nun ‘kur’ bahsinden yola ¢ikarak Kardesi Lebibe ile Mahir arasindaki iliskinin
boyutunu degerlendirir (s.231, 263) ve balo i¢in dans edilmesi gerektiginde ise 'trete do
la dans’ ona rehber olur (s.535). O da Ayse Ceylan gibi, Bati’'nin genellikle manevi
yonlerini alarak romanda birgok kotii sona sebep olmustur. Bu husus heniiz olaylar
nihayete ermeden Once kardesi Raci tarafindan sitem edilerek vurgulanir. Dogu’nun
hassasiyetle yaklastig1 bir hususa -namus- bir agabey olarak Meftun’un tepkisiz kalmasi
iizerine Raci, abisinin okudugu kitaplar neticesinde bu sekilde davranmasina sitem eder

ve onun davraniglari tizerindeki kitaplarin etkisini vurgular:

“(...) Ihtimal mi? Ah bu hale nasil tahammiil ediyoruz! Savoir-vivre
bdyle mi diyor? Ermans Dufo bunu mu tavsiye ediyor? Kod Fransa bu
gibi ahvale kars1 sabir, meskenet, siikiinet mi emrediyor?” (Giirpinar,
2021, s.285)

Goriildiigii iizere, Meftun, Bat1 bilgisini kurmaca dis1 metinler lizerinden gelistirmektedir.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sipsevdi romaninda kullanilan kitaplar her ne kadar yazil
telkine Ornek olustursa da Meftun’un Avrupa yasantisina dair edindigi bilgiler kitabi
bilgiden ziyade kulaktan dolma bilgi hissiyatini olusturur ¢iinkii Meftun Bey genellikle
kendisinde var olan diisiinceleri kitaplar araciligiyla mesru kilmaya ¢aligir.

Hatirlanacag lizere Meftun’un verdigi Batililasma bilgisinde ti¢lincii kistas, Frenk

dostlar ile uygulama yapilmasiydi. Bu Girard’in kuraminda sozlii telkine karsilik gelir.

52 Okay, O. (2017). Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Mithat Efendi. istanbul: Dergah Yayinlar1.
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Arzulayan 6znelerde arzunun ortaya ¢ikmasini saglayan ¢evresindeki kisilerin verdigi
bilgiler, sahip oldugu imkanlar/nesneler ve arzularidir. Bu baglamda, saf ziippeler
arzularma dair yeni bilgileri yalnizca kitaplardan degil, yakin ¢evresinden baslayarak
baska kisilerden de 6grenir. Saf ziippelerin Bati bilgisini dnemli oranda sekillendiren
Avrupali kadinlardir. Taner Timur’un (2002), “Osmanli Romaninda Batili Kadin”
bashiginda bu kadinlar1 “uygarlik 6gretmeni” olarak degerlendirmesi sozlii telkinin

islevini agiklar:

“Batili kadin Osmanli romanina degisik konumlarda girer. Osmanlt
kibarlarmin aile dostu olarak girer, miirebbiye olarak girer, bazen de bar
ve pavyon kadini, sarkici gibi kiigiik goriilen konumlarda metres olarak
girer. Bunlardan en yaygin isleneni, ‘miirebbiye’ tipidir.” (Timur, s.35)

Avrupali olan bu kisiler saf ziippeler i¢in bulunmaz bir kaynaktir. Bu kadinlarin romana
hangi konumda girdigi 6nemli degildir. Hepsi birer miirebbiye™ roliinii iistlenir. Avrupali
kadinlar arzulayan 6znelerin Bat1 bilgisini arttiran ve arzularini pekistirmesine yardimci
olan bilgileri onlarla paylasirlar.

Arzulayan 6znelerin “Bati”’ya dair edindigi ilk fikirler, genellikle aile ¢evresinin
Batili bir yasantiya sahip olmasiyla ya da ailelerin ¢ocuklarin1 bu tarz bir egitimle
yetistirmesiyle edinilmektedir. Ailenin Bati meraki bir miirebbiyenin esliginde daha
yogun bir hale getirilir ancak evde bir miirebbiye yoksa bu islevi genellikle “metres”ler
ele alir. Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de Bati ile kurulan iligkide sozlii telkini Felatun
Bey ve Polini iliskisinde gérmek miimkiindiir. Ornegin, babasi 6ldiikten sonra Felatun

Bati’ya 6zgii bir yas tutar. Bu sekilde yas tutmasini telkin eden ise Polini’dir:

53 Batililagmay1 Fransa iizerinden yasayan Osmanli toplumunda, miirebbiyeler genellikle Fransizlardan
tercih edilmistir. “Cesitli nedenlerden ¢ocuklarini yabanci okullarina géndermeyen ancak iyi bir egitim
almasini isteyen aileler yabanci bir hocanin nezaretinde ¢ocuklarinin yetismesi yolunu benimsemistir. iste
bu talep dogrultusunda miirebbiyelerin ev veya konaklardaki istthdami konusu giindeme gelmistir.” (s.599).
Miirebbiye edinmek daha sonraki siiregte moda haline gelmis ve “Osmanli son doneminde miirebbiye
sahibi olmak, kalburiistii ve elit bir yasam siirmenin 0lgiitlerinden olmus ve toplumsal prestij kaynagi kabul
edilmistir.”(s.600). Miirebbiyelerin Birinci Diinya Savas1 esnasinda tehdit olarak goriiliip yer degistirmeleri
izne bagli hale gelmistir (s.605). Nesnel gergeklikteki bu durum miirebbiyelerin olumsuz 6zellikleri ile 6ne
¢ikarilmalarina sebep olmustur. Cemil Meri¢ miirebbiyeligi, “gercek bir istila” ve Semiha Ayverdi ise “canli
tehlike” olarak degerlendirmislerdir (s. 604). Bknz: Ulu, C. (2014). Osmanli Devleti’nin Son Déneminde
Miirebbiyelik Miiessesesi, Turkish Studies, 9 (D), 595-610. doi:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6068

Miirebbiyelerin bu olumsuz bakigin ardindan romanlarda ¢izimini postyapisalc1 bir diizlemde tehdit olarak
degil de “degerlerin paylasimi ¢ergevesinde olumlu aktorler olarak™(s.721) ele alan farkli bir miirebbiye
okumast igin bknz: Ordem, O. (2015). Servet-i Fiinun Dénemi Romaninda Miirebbiyeler: Yabanci ve
Yabancilasma, Turkish Studies, 10 (10), 719-732. doi: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8604
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“Rakim(Safdilane): ‘Vay beyim, keyifler?’

Felatun: ‘Hi¢ sorma birader. Hele su ‘devil’, yani yastan kurtulduguma
bir tesekkiir ediyorum ki! Malum a, pederin vefat: {izerine yas tutmak
alafrangada vardir. Her tarafim gece karanlig1 gibi simsiyah kesilmisti.’
Réakim: ‘Evet alafrangada vardir, ama biz yani Tiirkler bu kaideye
riayete mecbur degiliz. Cuma geceleri bir Yasin-i Serif’le
mevtalarimizin anmak...’

Felatun:  Oyle, ama beni kendi halime birakiyorlar m1 ya?’

Rakim: ‘Size kim karigir?’

Felatun: ‘Kim mi karisir? Hey birader hey, hi¢ sorma, basim bir belaya
catt1 ki!’

Réakim: ‘Aman!’

Felatun: ‘Bela ama tatli bela! Gonliim mini mini bir aktrisin (tiyatro
oyuncusu) muhabbeti ile mesguldiir.’

Rakim: “Yasi dahi bu mini mini aktris mi cebreyledi?’

Felatun: ‘Evet! Zavalli kizcagiz! Pederin vefatina benden ziyade yandi,
tutustu.’

Rakim: ‘Acayip!’

Felatun: ‘Evet, pek acayip kizdir. Ama ne yas! Yemek tabaklarina
varmcaya kadar siyahlanmig tabak alirdi. Kendisi tiyatroda bile
siyahtan bagka bir sey giymez. Elinden gelse giinesin ve gokteki
yildizlarin dahi {izerine bir siyah tiil cekecekti.”” (Efendi, 2022, s.105)

Saf ziippelerin mirasyedi Ozelliklerine paralel olarak sahislarinda gelistirilen
kumar meraki Bat1 arzular1 paralelinde vurgulanir. Felatun’u kumar oynamaya aligtiran
ve onun kumar oynayacag kisileri belirleyen de Polini’dir. Romanin sonunda Polini’nin
kumar araciligiyla kurdugu diizenegi metreslikten miirebbiye ve aile dostuna yiikselen
bagka bir “uygarlik 6gretmeni” olan Jozefino 6zetler (Efendi, 2022, 5.193).

Saf ziippelerin Bati’y1 model aldiklar1 bir diger husus ask hayatlaridir. Felatun
Bey’e bu hususta telkinleri ile sevgilinin nasil Batili bir ask yasayacagini Polini

ogretmektedir. Anlaticinin aktardig tizere:

“Efendim bir alafranga adam bir Frenk kiziyla muasaka’y1 kizistirip
kart herifi layikiyla bend ettigini gorlince araya bdyle bir darginlik
sokar. Zira ask1 bir kat daha kizistirmak ve zimninda edilecek istifadeye
bihakkin etmek i¢in yol budur.” (Efendi, 2022, s.144)

Bu Batili davranisi Felatun’un kumarda ¢ok kaybettigi giin Polini uygular. Kumarda
kaybetmesine sebep olarak Polini’yi su¢layan Felatun, sevgilisini kiistiiriir. Felatun, Batili
tarzda bir agkin i¢cinde oldugu i¢in buna uygun hareket eder ve metresinden Batili yasayisa

uygun Oziir diler ve Polini’nin gonliinii K&githane gezisi ile alir (Efendi, 2022, s.142-
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145). Bu gibi pek c¢ok davranig Felatun Bey’e Polini’nin sozlii telkinleri araciligiyla
aktarilmaktadir.

Stk romaninda arzulayan 6znenin daha ¢ok kulaktan dolma bilgilerle hareket ettigi
goriiliir. Bati’ya dair fikir edinirken yazili telkin noktasinda ¢ok zayif olan $6hret Bey’in
Bat1 bilgisini sekillendiren en 6nemli arag sozlii telkindir. Babadan zengin olmayan ve
Batili bir yasayis1 miirebbiyeler esliginde 6grenme imkani da bulamayan $6hret Bey,
Beyoglu’nda Batili bir kadinin gonliinii fethettigini sanir ve Bati ile yakin temasi, yasadigi
bu agk araciliiyla elde eder (Giirpinar, 2022, s.20). Roman boyunca tiirlii garipliklerin

icine diismesine araci olan ve Bat1 bilgisini olusturan bu kisi “metres”i Madam Potis’tir:

“Madam Potis, Sik’in her halini tetkik etmis, o zavallinin
diinyada en ziyade 6zendigi seyin alafrangalik oldugunu ve her tavir ve
hareketini Frenklige tatbike ugrastigini fakat o maisete bu diiskiinliigi,
bu arzukesligi nispetinde Avrupa adatinin biisbiitiin cahili ve biganesi
bulundugunu anlamaisti.

Madam So6hret’in bu haline vakif olunca zavalliya metreslikten
ziyade miirebbiyelik etmeye basladi.” (Giirpinar, 2022, 5.23)

Madam Potis, Sohret’in tavir ve davraniglarini sekillendiren hususu 6grendikten
sonra onunla bir kukla gibi oynamigtir. SOhret’in Bati’ya dair 6grendigi hususlar
onaylayip bu konuda ona baska hatali bilgiler vererek onun istedigi gibi hareket etmesini
saglar. Madam Potig, S0hret’in sorgulamadigi bir otoritedir. Bu durum romanda bir dizi
giiliing durumlara sebep olan kopek sahnesi ile daha net goriilmektedir. S6hret’e gore
Batili bir goriintii i¢cin eksik olan cins bir kdpeklerinin olmamasidir. Kopek onerisi

Sohret’ten gelse de fikirlerini telkinleri ile onaylayan ve pekistiren Madam Potis’tir:

“Benim giizel Sohret¢igim! Alafranga adatinin her bir dekayikina nasil
da vakiftir! Oyle ya! Her bir siisleri miikemmel olarak sokaga ¢ikan bir
erkekle kadinin yanlarinda bir zarif kopek bulunmamasi Avrupaca pek
biliylik maayipten sayilir! Allah gostermesin, nigin herkesin nazar-1
tayibine ugrayalim? Elbette giizel bir kopek tedarik eder de dyle sokaga
¢ikariz.” (Giirpinar, 2022, s.25)

Madam Potig, daha sonra Sohret’i sokak kdpeginin Carlen cinsi kdpek oldugunu
sOyleyerek kandirir.

Batili olma arzusunun nesnelerinden biri olan Batil1 gibi dans edebilmek S6hret’in
diger meraklarindandir. Madam Potis, kopek olayina benzer bicimde Sohret’i aldatir.

Madam Potis’ten alacagi olan Hiristo, S0hret’i dolandirmak ve bu konuda ortak hareket
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etmek iizere Potis’i tehdit eder. Bu sebeple Potis, Hiristo’yu dans hocast Mosyd Tirel

olarak tanitir;

“Dans hocas1 Msy0 Tirel dedi ki:

‘Paris’te simdi ‘cekirge dans1’ namriyla bir yeni oyun icat olundu. Simdi
biitiin kibar salonlarinda bu oyun mesk ediliyor. En evvel size bunu
Ogreteyim.

Madam Potis giiya bundan pek memnun olmus gibi iki ellerini birbirine
carptiktan sonra:

‘Tesekkiir ederiz Mosy® Tirel! Heniiz bu oyunu Istanbul’da bilen yok,
en evvel biz 6grenecegiz degil mi?’

Tirel: ‘Heniiz bilen yoktur madam!’

Potis: ‘Gordiin mii Sohret? Boyle bir dans hocasina malikiyetimiz ne
biiylik bir bahtiyarliktir...”” (Giirpinar, 2022, s.118)

Roman boyunca giiliingliiklere sebep olan bu sahneler, arzularina korii kortine bagh
Sohret’in sorgulamadan telkinlerine inandig1 Bati kaynagindan gelir. Girard, arzulayan
ozne ile dolayimlayict arasindaki yogun arzu iliskisini genellikle “biiyii” kelimesi ile
verir: “Yapay bir gilines olan dolayimlayicidan inen gizemli bir 151n nesneye aldatici bir
parilti verir.” (Girard, 2017, s.35). S6hret sahip oldugu ve olacagi arzu nesnelerine apayri
bir gozle bakar, bir nevi biiyli altinda gibidir. Cevresine gore daha yogun bir arzu ile
dolayimlayicisina bagl oldugu i¢in yasadiklarinin da farkinda degildir.

Hatirlanacag: iizere Sipsevdi’de Meftun, “alafrangaligin nasil 6grenilecegini”
siralarken yurt digina gitmek ve kitaplardan alafrangaligi 6grenmek disinda son husus
olarak Frenk dostlarla uygulama yapilmasi gerektigini belirtmisti. Bu baglamda
Meftun’un Mosyo Makferlan ile kurdugu iliski s6zli telkine 6rnek olusturur. Anlatici
tarafindan ikili arasindaki iliski “Meftun’la Makferlan pek dost idiler. Frenk, Tiirk {in akil
hocast idi.” (Giirpinar, 2021, s.360) seklinde tanimlanir. Makferlan, Meftun’un ne zaman
bast sikissa onun yardimina kosan kisidir. Meftun, Makferlan’in esinden de benzer
sekilde fikir edinir. Madam ve M6syo Sehim de Meftun’un yakin iliskide bulundugu diger
isimlerdir. Bu isimlerin baskanlik ettikleri “Sark Akademyas1” da sozlii telkin baglaminda
degerlendirilebilir. Cemiyetin kurulus amact “(...) alafranganin mehasin-i adatindan
Sark’ta kabil-i tatbik olabilenlerini hemen tamime hizmetle tenvir-i efkar-i anama himmet
etmekti[r].” (s.471). Bu isimler, “Sark”ta “Garp” fikrini olusturmak tiizere cesitli
konusmalar yapmaktadirlar. Meftun’un Batili kisilerle yakin iligkide olmast “(...)

Garpliya benzer bir Sarkliyim...” (s.363) ifadesinde karsilik bulur.
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Dolayimlayicinin rolii, “Ziippeden Cevreye: Arzunun Bulasic1t Dogas1” bashiginda
daha detayli sekilde ele alinacak olsa da Meftun’un ¢evresindeki kisilere verdigi egitimde
sozlii telkinin roliine deginmek gerekir. Saf ziippe, kendisini Batili gibi gdren ve
romandaki diger 6znelerin arzularini uyandiran kisidir. Bu baglamda Bati’ya dair edinilen
bilgiler, yalnizca Batili kisiler tarafindan degil, “Batili” olmadiklar1 halde, ¢evrelerine
gore kendilerini daha “Batili” goren kisiler tarafindan da kullanilir. Ornegin, Meftun,

kardesine verdigi egitimde bir miirebbiye gibi hareket ettigini diistiniir:

“Aile varidat1 bir zenci as¢idan, biri erkek digeri kadin iki hizmetciden
sonra bir de kiiglik hanima miirebbiye tutmaya miisait olmadigindan
Meftun hemsiresinin tahsil cihetini kendi deruhte eylemis, ‘pratik’
tarafin1 da Matmazel Eleni’ye havale etmistir.” (Glirpinar, 2021, s.114)

Bu durumun bir benzeri Rakim’in Canan’a verdigi egitimde de gortiliir.**

Girard’a gore, yazili telkin ile sozli telkin romanlarda birlikte kullanilarak
Oznenin nesnesine arzu duymasinda pekistirici bir rol oynar (Girard, 2017, s.45). Bu
durumun en giizel 6rnegi Jon Tiirk’teki “Babasinin mensup oldugu dairedeki Fransiz
kadmlardan aldigr ilk mayay1 Frenk kitaplarindan okudugu seylerle biiyilitmiis olan
Ceylan”in (Efendi, 2021, s.124) yetismesidir. Oldukca zeki olan Ceylan kiiciikliikten
itibaren sordugu sorularla bircok bilgi edinen biridir. Ornegin, cariyelerden Cerkezce
ogrendikten sonra Fransizca ¢grenmeye bagslar. Bununla birlikte piyano, arp, dans ve
ozellikle Fransizca 6grenmesi i¢in dort Fransiz muallime onun etrafindadir (s.104). Yazil
ve sozli telkin ile Bat1 bilgisi sekillenen Ayse Ceylan’in, Bati’nin bile erisemedigi bir
seviyede oldugu belirtilir.

Sonug olarak, saf ziippelerin arzular1 hem yazili hem de sozlii telkin ile sekillenir.
Romanlarda kitaplarin yani yazili telkin aracilifiyla arzunun ortaya ¢ikmasina ya da
pekistirilmesine isaret edilir. Arzulayan 6zneler okuduklarinin etkisini davranisa tasirken
bir diisiinsel silire¢ gecirmezler. Bu diisiinsel silire¢ olmadig: icin kisilerin karakter
cizimleri yalnizca yazar tarafindan kendilerine yakistirilan gdrevleri yerine getirmek
iizere olusturulmus gibidir. Yazar, Bat1 ile tanigmasinda bu diisiinsel siireci yagamis, bir
karara varmis ve kisilerini olusturdugu bakis acist gercevesinde romana dahil etmis

gibidir.

4 Bu konu tezin “Arzulanan Nesne” béliimiinde detayli olarak incelenecektir.
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Yazili telkinden daha baskin olarak sozlii telkin, saf ziippelerin davranislarinda
etkilidir. Arzulayan o6zneler, arzularin1 kendilerinden daha fazla Bati bilgisine sahip
kisilerce genisleterek dolayimlayicilarina yaklagsmak isterler. Yazili telkinde oldugu gibi,
saf ziippelerin sozlii telkinle uyandirilan arzularina kars1 bir diigiinsel siire¢ yasamadiklari
goriiliir. Bu konuda dikkat ¢eken husus, saf ziippelerin dolayimlayicilarina korii koriine
bagl olmalar1 ve biiyiilenmiscesine hareket etmeleridir. Icinde bulunduklar1 duruma dair
bir catisma ya da ¢eligki duymazlar, arzular1 i¢in yapilmasi gerekeni sorgulamadan
yaparlar. Saf ziippeler, yazili ya da sozli telkinle gelen Batili olma arzusunun sadik
miiritleridir. Onlar bu telkinlerin araciligiyla etkilenmistir ve bagskasinin arzularim

ogrenip Tiirk romaninda baskasi/6teki olarak rol almistir.

1.1.2. Tutkulu Kisi Olarak Saf Ziippeler

Roman tiirliniin temel 6zelliklerinden biri, kisi kadrosunun daha genis olmasidir.
Baskisi ya da kisilerin daha karmasik bir olay orgiisii ve karmasik iligkiler ag1 icinde
bulunmasini saglayan bu kalabalik kadrodur. Tiirk romaninin ilk érneklerinde bu kaide
uygulansa da kisileri iligkiler ag1 i¢inde ¢izmek yerine onlarin Bati ile kurduklari iligki ile
on plana cikartarak anlatmak tercih edilmistir. Bu sebeple kisiler, romanda hayatin
icinden daha dogal bir goriintii ile goriinmek yerine Batiya dair duyduklar1 arzu
neticesinde yaptiklar1 davraniglarla yer almiglardir. Bu baglamda romanlara bakildiginda,
saf ziippelerin en giiclii 6rnekleri olan Felatun’un, Sohret’in ve Meftun’un Batili
arzulariin romanin anlaticilar1 tarafindan vurgulanarak verildigi goriiliir. Onlar arzularini
gizlemeyen Girard’ in ifadesiyle “tutkulu kisi”lerdir. “Tutkulu kisiler, [0]tekilere
aldirmadan arzu ettigi nesneye dogru yiiriir. Yalandan yapilma bir evrende tek realist odur.
Bu yiizden her zaman biraz deli goriiniir.” (Girard, 2017, s.122).

Roman yazarlariin hafife aldiklar1 -bir anlamda saf ziippeler disindakiler igin
gormezden geldikleri- dolayimlayicinin varligi, saf ziippelerin tavir ve davranislarinda
acikca vurgulanir. Onlarin romanda yer almalarini saglayan giiclii Bati arzusudur.

Feldatun Bey ve Rakim Efendi’de tutkulu kisi Felatun Bey’dir. Felatun Bey,
romanda ara ara goriinen ve gerceklestirdigi her eylemin altinda s6z konusu eylemin
alafrangada var oldugu sdylenerek davranisi izah edilen kisidir. Ornegin Felatun Bey’in

romanin bagindaki tanitimina hakim olan anlatim su sekildedir:

“(...) pazar glni seyir mahalleri daha alafranga oldugundan
gitmemezlik edemez. (...) ahbabimi alafranga bir yolda eglendirmek
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lazim geleceginden Persembe gecesini alafranga eglence mahallerinde
gecirir.” (Efendi, 2022, s.14)

Devaminda,

“Herhangi kitap c¢ikarsa c¢iksin, saticilardan kendisine daima kitap
gbtiirmeye alismis olan en evvel miivezzi Felatun Bey’in kitabini
gotiiriip Beyoglu’'nda miicellit Gulam’a teslim eder ve dahi ala
alafranga olarak (...) Alafranga bir adamin isminin yahut isimlerinin
boyle ilk harfi yahut harfleri konulmak vardir ki, buna o adamin
‘markas1’denir.” (Efendi, 2022, s.14)

Bu vurgulama yalnizca anlatici tarafindan yapilmaz. Felatun Bey’in kendisi de
davraniglarinin altinda yatani agikc¢a dile getirmekten ¢ekinmez: “Felatun: ‘Hi¢ sorma
birader. Hele su ‘devil’, yani yastan kurtulduguma bir tesekkiir ediyorum ki! Malum a,
pederin vefat1 lizerine yas tutmak alafrangada vardir.” (Efendi, 2022, s.105), “Felatun:
‘Peh! Adam sen de, hala kaba Tiirkliik ediyorsun be! Alafrangada dyle seyler var midir?”
(s.106).

Arzulayan 6zne olarak tutkulu kisi profili olusturan Felatun Bey, diger roman
kisileri tarafindan biraz “deli” goriiniir. Ona yakistirilan “hoppa zevzek” ve “sefih” gibi
nitelemeler de bu baglamda ele alinmalidir. Felatun Bey’in oncelikle “mayonez tabagini
iizerine giy[mesi]” (Efendi, 2022, s.59), Ziklaslarla ¢ikmis oldugu bir sandal gezisinde
Felatun’un girdigi hal ve tavirlar’® ve dans ederken pantolonunun yirtilmasi>® onun
etrafindakilerden hayli farkli ¢izilmeye ¢aligildiginin gdstergesidir.

Ahmet Mithat Efendi, Felatun’un karsisina giiclii bir 6rnek kisi- Rakim- koyarak
daha ziyade onu anlattigi/anlatmak istedigi i¢in Felatun’un gii¢lii arzusu biitiinciil bir
yapida vermez. Hiiseyin Rahmi ise konuyu pek fazla dagitmadan Sohret Bey sahsinda

biitiinciil bir 6rnek verir. Sik’ta Sohret Bey, tutkulu kisi kategorisinde ele alinabilecek bir

55 “Sandal seyahati dedik de hatirimiza geldi. Bir giin Felatun Bey dahi Ziklas familyasiyla sandal
seyahatine ¢ikmisti. O giin hava biraz lodos olup Adalar agiklarinda dahi biraz biiylicek dalgalar teskil
eylediginden ve volta vurduklari esnada denizin sandali karpuz gibi kaldirip da yere vurmast Ingilizler igin
en ziyade zevki mucip oldugu halde, Feldtun Bey’in canimni basma sigratmis ve hele bir defasinda
‘Anacigim! Anacigim’ diye bagirmusti. Vakia Ingilizler bu lakirdidan bir sey anlayamadilarsa da beyin hal
i sanindan havf ve hagyetini istidlal eyledikleri cihetle o giinden sonra birka¢ vakit dahi bu hali ile
eglenmisler ve bunu Rakim’in kulagina kadar isal eylemislerdir.” (Efendi, 2022, s.58).

6 «(...) ancak oyun arasinda nasilsa kazaen Margaret’in ayagina basmakla beraber derhal kendisini
toplamak ig¢in bir hareket etmesine miiteakip arka tarafinda bir cayirtidir hissolundu.

Suizanna diismeyiniz! Baska bir sey degildir. Gayet dar ve siyah olmasindan dolay:r ¢iiriik bulunan
pantolonun ki¢1 boylu boyuna ayrilmis olmaktan baska bir sey degildi. Arkasindaki gayet kisa ceket tesettiir
icin kafi olmadig1 cihetle pantolonun diizliigli bozulmamak igin bdyle bir biiylicek yere geldigi zaman
pantolonu donsuz giymek -zira alafrangaligin gayeti budur itikadindaydi- mutadi oldugundan eger yine bu
adete riayet etmis olsaydi, isin i¢indeki en biiyiik sakatlik o zaman meydana vururdu.” (Efendi, 2022, 5.76).
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konumdadir. O da 6tekilerin bakisina aldirmadan arzuladig1 nesneye dogru ilerler ve biraz

“deli” goriniir:

“Elde merakl1 ¢ok! Sokakta buna tesadiif edenler aklindan zoru olup
olmadigint muayene i¢in dikkatle yiiziine baktik¢a zavalli Satirzade,
‘Iste bugiinkii kiyafet ve siisiimiin miikemmeliyeti halk {izerinde matlup
olan tesiri hasil eyledi. Herkes kostiimiime, cemalime hayran oluyor’
diyerek seviniyor ve zaten Deli Corci®’ gibi raksa karip surette yiiriimek

mutadi iken bugiin z1p z1p sigramak derecelerine yaklasirdi.” (Giirpinar,
2022, 5.18)

Sohret, kendisine yoneltilen bakislarin altinda yatan ger¢ek sebebi anlamaz.
Benzer durum sokak kdpegine bakista da tekrar eder. Iki sarhos bile durumun farkindadir:
“Seyirciler S1k’1n kiyafetiyle kdpegin al bagligini1 gérerek manali tebessiimlere basladilar.
O sirada seyircilerin i¢ine iki sarhos Ermeni kiilhanbeyi dahi katisti. Ve bunlar igin
gordiikleri acibe lizerine hasil ettikleri hayreti ketme mecburiyet olmadiginda [gordiikleri
iizerine tartismaya baslarlar.]” (Giirpinar, 2022, s.33).

Sohret Bey, ¢cevresindeki kisiler tarafindan Don Kisot’a benzetilir:

“Eger yasamak hususunda teferriidiin bu tiirliisiinii begeniyorsaniz
emin olunuz ki bu hikmetin ameli olarak diinyada Donkisot’tan bagka
kendinize bir es daha bulamazsiniz... Eger bu suretle teferriit merakiniz
ciddiyse, sizi tebrik ederim Sohret Beyefendi! Ciinkii kismen buna
muvaffak olmussunuz. Kiyafetiniz kimsenin kiyafetine benzemiyor.
Harekatiniz hususunda da size bir uyar daha bulunabileceginden
stipheliyim. Eger bu gece Beyoglu sokaklarindaki vukuatiniz birkag
kere daha tekrar ederse, bu cihetlerde herkesin sizi birbirine parmakla
gostereceginden slipheniz olmasin. Bu merak bu ya, bu da bir tiirlii
istihardir.” (Giirpinar, 2022, s.84)

Don Kisot’un Dulcinea’y1 soylu bir kadin, yel degirmenlerini de bir dev seklinde gormesi
gibi*® Sohret de Madam Potis’i bir metres olarak degil, Batili goriinmesini saglayan bir
sevgili olarak goriir. Sokak kdpegini cins bir kdpek olarak goérmesi de bu benzerligi
somutlar. S6hret Bey, cevresinden farkli olarak baktigi yerde farkli seyler goren bir
arzulayan 6zne, tutkulu kisidir.

Sohret Bey’in, “Batili olma” arzusu hi¢ gizlenmez. O tiim tavirlarint bu arzusu

iizerine sekillendir: “(...) o zavallinin diinyada en ziyade 6zendigi seyin alafrangalik

57 Deli Corci lakabiyla tanman ibrahim Ethem Pasa (1818-1893) kastedilmektedir. (Yayincinin notu)
> Cervantes Saavedra, M. d. (2012). La Mancha’li Yaratic1 Asiszade Don Quijote. Rosa Hakmen (gev.).
Istanbul: Yap1 Kredi Yaylari.
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oldugunu ve her tavir ve hareketini Frenklige tatbike ugrastigini (...)” (Giirpinar, 2022,
5.23) belirtir. Ornegin:

“Avrupa adat ve etvarinin meftunu bulunan Satirzade, boyle giizel
Fransizca konusan metresini koluna takip da Beyoglu’nun kendi gibi
siklara mahsus mahalifinde dolasmay1r kendine en biiyiikk seref
addedirdi.” (Giirpinar, 2022, s.24)

Anlaticinin  S6hret’teki Bati meraki vurgusuna paralel sekilde, Sohret de
arzuladigi Bati’y1 ifade etmekten gekinmez. Ornegin; Avrupa adetlerine uygun olarak
yanlarinda bir kopek olmasi gerektigini belirten S6hret’tir. Dans 6grenme arzusu da yine
bu dogrultuda ifade edilir.

Sipsevdi’de Meftun’un tavir ve davraniglarinda “Bat1” vurgusu 6n plandadir.
Roman boyunca onun bu bakis acisindan verilmeyen bir davranigi yoktur. Anlatici
tarafindan Paris déniisiinden sonra Meftun’un Istanbul’daki yasantisini tamamiyla
alafranga tarza dokmeye calistig1 belirtilir. Meftun, ¢evresindeki herkese “Batili olma”
kurallarini 6gretirken bunu kitaplarla destekler. Kendisi de gorgii kurallarini igeren kitap
yazmay1 planlar (Glirpinar, 2021, s.78). Felatun’a ve Sohret’e gore daha ¢cok Bat1 bilgisine
hakim olan Meftun, Bati’ya ait kurallarin tarihgesini de verecek kadar Batili goriinme
iizerine egilir. Ancak yine de “deli” goriintiisii ona da yakistirilir. Kardesi Raci, ona “Koca
Deli” (s.112) adin1 koymustur.

Yazar Hiiseyin Rahmi, romana baslamadan 6nce 6n sozde, tarafli bir tutuma da
ornek olusturacak sekilde Meftun’u {igiincii tip “sik/ziippe” olarak kategorize eder. Sik
romaninda roman kisileri tarafindan S6hret Don Kisot’a benzetilirken, Sipsevdi’de yazar

Meftun’u Don Kisot’a benzetir:

“Sekil ve kiyafetce belki Meftun’un birka¢ naziri bulunabilsin. Fakat
garabet-i ahlak, adat ve etvarca bir miisabihini bulmak hemen muhaldir.
Sovalyelikte Cervantes’in Don Kisot’'u ne ise Sark alafrangaligi
aleminde de Meftun Bey iste odur.” (Giirpinar, 2021, s.27)

Hiiseyin Rahmi, $74’1n 6n soziinde $S6hret Bey’i Meftun’un ilk 6rnegi oldugunu belirtir.
Her iki romanin bagkisileri Don Kisot’tun arzulamasina benzer bi¢imde olusturulmaya
calisilmistir. Ancak Donkisotvari arzulamanin daha iyi bir 6rnegi Sohret’tir. Meftun
cevresinden farklidir ancak bir Don Kisot kadar tavirlarinda asirilik yoktur. Meftun’un

davranislarina bakarak giiliingliik saglanmaz, gevresi giiliing durumlari yaratir. Ornegin,
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gorgii kurallarina gore yemek masasinda tavuk ilk olarak kadinlara verilir, bir giin Raci
masaya kadin kiyafetleri ile gelir. Giiliin¢liik Meftun’un anlattiklarinda degil, uygulama
asamasindadir.

Felatun, Sohret ve Meftun i¢in ortak 6zellik olarak tavir ve davranislarinin
altindaki Bat1 vurgusu, Ahmet Mithat Efendi’nin son romani olan Jén Tiirk’te de
stirdiiriilmustiir. Jon Tiirk’te Ayse Ceylan, Bat1 ile kurdugu iligki noktasinda etrafindaki
herkese gore farkli bir sekilde ¢izilir. Romanda Batili olmaya arzu duyan yalnizca Ayse
Ceylan degildir. Anne ve babasinda da benzer arzularin oldugu belirtilmistir. Ancak Ayse
Ceylan’in arzusu daha yogun, bu sebeple tutkulu kisi 6rnegini olusturmaktadir. Ornek
okuruna, “istigrab etmekte haklisiniz” (Efendi, 2021, s.84) diyerek Ayse Ceylan’in
diislincelerine sasirmasi gerektigini dayatan anlatici, romanda da roman kisileri onun

davraniglarin1 yadirgayarak benzer bir sasirmay1 siirdiirtir:

“Kendisi [Sezayidil Hanim] dahi tamamiyla alafrangamesrep bir eski
perendebaz ama bir gen¢ kizin bu derecelere kadar ciiretine miiddet-i
omriinde bir an bile imkan tasavvur etmemis oldugundan her itiraf
bicare kadincagiza bir giille gibi isabet ediyor.” (Efendi, 2021, s.183)

Arzulayan 6znelerin, arzularinda biraz “deli” goriinmeleri Ayse Ceylan icin de
tekrar edilebilir. Anlatici tarafindan, Ayse Ceylan’in aklinin baginda olmadigi ifade edilir.
Ayse Ceylan’in Nurullah’a yazdigi mektuptan sonra Nurullah’in zihninden gegenler de

bu diisiinceye paraleldir:

“Bigare Nurullah Bey su mektubu okurken onu akli baginda bir adamin
yazmis olmasina ihtimal veremeye veremeye okudu. Deli sagmasi
degil, bir daha hem de kemal-i dikkat ve itinayla okudu. Hayir! Hayir!
Deli sagmasi degil. Fakat akilli sozii hi¢ degil.” (Efendi, 2021, s.168)

Nurullah’in ablasi tarafindan ifade edilen asagidaki diislinceler, Ayse Ceylan’in

cevresinden ¢ok farkli goriindiigiinii pekistirir:

“Hiirriyet-1 nisvanmis, alafrangaymis, bunlar bizim Tiirk ve Miisliiman
havsalalarina heniiz sigar seyler degildir. Biz gengligimizde
Ceylan’daki serbestinin on binde birini gosterecek olsak bizden eskiler
nazarinda bir rezalet diye telakki olunurdu.” (Efendi, 2021, 5.229)

Felatun ve Sohret soylariin asilzade soyuna dayandigini belirtmeleri ile Batili

goriintiisiine ulasmaya ¢alisirlar. Ornegin, Felatun, “kendi familyas1 Uraniis siilalesinden
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indiginden bahisle asilzadelik dava eder” (Efendi, 2022, s.192). Soéhret, invan olarak
satirzadeligi alir. Anlatic1 bu linvanin sahte oldugunu belirtir: “Satirzadeligi, eski bir
hanedan namina mensup veyahut sair bir esasa miistenit bir isim zannetmeyiniz. S6hret
mahza bdyle bir unvanla yad olunmay1 arzu eyledigi i¢in garaipten olarak isminin yanina
bir de Satirzadelik ilave eylemistir!” (Glirpinar, 2022, s.16). Bu durum “Don” {invan1 alan
Don Kisot’un tutumuna benzerdir. Unvan almalarina paralel olarak Ayse Ceylan’m

kendine Fransizca bir isim vermesi yine Batili bir goriintii i¢in tercih edilmistir:

“Ayse Hanim on birini bitirip on ikiye ayak atmisti. ‘Ceylan’ mahlasini
da almisti. Hatta Fransizlar ‘la biche! la biche!” diye bu ismin
Fransizcasin1 Tiirkgesinden evvel vermislerdi de Ayse bunun
Tiirkgesini ‘karaca!” ve ‘ahu!’ suretinde teskil etmeyi begenmeyerek
‘ceylan’ kelimesini tercih etmisti.” (Efendi, 2021, s.109)

Girard’in tutkulu kisiler i¢in yaptig1 kategorilestirmede Girard, tutkulu kisilerin
davraniglarin1 “kolelik, kopyacilik, oOtekileri taklit” (Girard, 2017, s.123) seklinde
simiflandirir. Saf ziippelerin davranislart bu davramig kaliplar1 etrafinda kiimelenir.
Onlarin tavirlart 6zgiin degildir, onlar yalnizca “alafrangada oyle oldugu i¢in” dyle
hareket ederler.

Romanlarda arzulayan 6znelerin konumlari “istisna” ve “olagan durum” olarak da
kategorize edilebilir. Girard’a gore romanlarda istisnay1r ve olagan durumu yansitan
kisiler farklilik gosterebilir. Romanlarda kimi zaman arzusunun kendiliginden meydana
geldigini diislinen arzulayan 6zneler ¢cogunlukta kimi zaman da tam tersi s6z konusudur.
Hatta ayni roman kisisinin hem istisna hem de olagan duruma 6rnek olusturabilecek
davraniglar sergilemesi de miimkiindiir (Girard, 2017, s.123). Yalnizca Batili arzular1 ile
var olabilen ve pek ¢ok kez tekrar edilen yapaylik vurgusu ile saf zlippeler romanlarda
“istisna” olarak goriiniir. Saf ziippeler disinda kalanlar Bati ile kurduklart iligki hususunda
daha “normal” bir yasant1 i¢indedirler. Bir baska ifadeyle onlarin davranislarindaki Bati
etkisi saf zlippeler kadar vurgulanarak verilmez. Bati vurgusunun daha geri planda
kalmasindan 6tiirti, saf zlippeler digindakiler Bat1’y1 ¢esitli yonleri ile arzulasalar da onlar1
“olagan durum” olarak kategorilestirmek miimkiindiir.

Tiirk romaninda saf ziippeler 6zelinde yogunlasan Batili olma arzusu romanin
diger kisilerinin karakter ¢izimini de etkiler. Bu sebeple olagan durumdan, istisnaya dogru
genisleyen bir egilim gérmek miimkiindiir. Ancak romanlarda asil mesele edilen saf

zlippelerin arzularidir ve onlar olagan durum haline gegmezler, her zaman istisna olarak
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kalirlar. Bu durum kisilerin karakter ¢izimleri ile yakin iligkilidir. Girard’in kuramina gore
bu kisi ¢izimi, “romancinin onlar1 yakaladigi durusta ¢cakilip kalmis [olmalari].” (Girard,
2017, s.191) ile ilgilidir. Girard bu degerlendirmeyi romansal dehaya sahip olmayan
yazarlar i¢in bir 6zellik olarak belirtir. Romancilar kisi kadrosunu olusturmak noktasinda

romansal hakikate uygun 6rnekler heniiz verememislerdir.

1.1.3. Saf Ziippeye Ofke Duymak: “benim adimi alafranga, ziippe, sipsevdi
koymuglar...”

Romantik  yapit  kategorisinde  siklikla ~ goriilen  saf  ziippeler,
olumsuz/yanlig/istenmeyen 6zellikleri barindiran arzulayan 6zneler olarak ortaya gikar.
Romantik yazarlar, metinlerini saf ziippeleri kendilerinin ¢izdigi bigimde anlasilmasi i¢in
yazdiklar tiirin -romanin- gerekliliklerini asarak ortaya koyarlar. Roman sanatinin askiya
alinmasina sebep olan, saf ziippelere karsi alinan olumsuz tavir gelistirilmesi ve onlara
ofke duyulmasidir. Bu tavir dylesine belirgindir ki akademik calismalarda da “ziippe”ler

39 ve “Oziirlii gocuk™ ©° seklindeki

bu olumsuz tavrin uzantisi olarak “aptal, basit ve zipir
yakistirmalarla degerlendirilmislerdir. Okurlarini okuma eylemi boyunca bir tiirlii roman
kisileri ile yalniz birak(a)mayan miidahil yazarin/anlaticinin®! varhgi, saf ziippelerin
ozelliklerinin olumsuz bir kategoride ele alinmasinin temel sebeplerinden biridir.
Edebiyatin sanatsalli1 ve arag¢salligini sorgulayan Rita Felski, okuma eylemini su
sekilde agiklar: “Metin ile okur arasindaki bosluk birdenbire, habersizce, simsek gibi bir
anda cakiveren bir baglantiyla asilir; bir yakinlik ya da uyuma 1s1k vurur.”®? Okur
kendisine daha yakin buldugu ya da 6zdeslik kurdugu kisilerin seving ve iizlintiilerine
ortaklik eder. Bu sayede metinle okur arasinda gii¢lii bir bag olusur. Bu hizli sekilde

kurulan siki bag Tiirk romaninin romantik yapitlarinda yazarlar tarafindan saglanir. Yazar

dogrudan okurun “tanima” (Felski, s.37-67) siirecine dahil olur. Bu dogrultuda Girard’in

5% Akyiiz, K. (1995). Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923. Istanbul: inkilap Kitapevi, s.80.
60 Koksal Alver, Felatun, Bihriiz ve Meftun’u aym kategoride, “Batililasmanin Oziirlii Cocuklar1” basligi
altinda inceler. Rakim gibi dogru Batililasanlar ise, “giirbiiz ¢ocuklar”dir. “Ziippe, baba nezdinde (Batici
zihin ve siyaset) kendisinin 6ziirlii cocugudur. (...) ziippe, baba i¢in kaybolmus emektir, ¢lirlimiis hasattir.”
Bknz: Alver, K. (2006). Ziippelik Anlatis1 ve Toplum: Tiirk Romaninda Ziippe Tipi, Sel¢uk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (16), 163-192, 5.169.

1 Anlatici, kurmaca eserlerde var olan ve yazardan ayri diisiiniilmesi gereken anlatibiliminin temel
kavramlarindan biridir. Anlatma ve gosterme tekniginin i¢ ice gectigi romanlarda anlaticinin eserdeki
konumu da farklilagabilir. Olaylara miidahil olup kendi deger yargilarina gore kurguyu sekillendiren
anlaticinin yaninda sadece olay akigini diizenleyen bir anlatici da olabilir. Tiirk romaninin ilk drneklerinde
anlatic1 yerine “anlatici/yazar” demek daha uygundur. Anlatici, ¢ogu zaman kurmaca dis1 diinyadan
seslenen yazarin kendisidir. Yine de bu ¢aligmada kurmaca metnin bir unsuru olarak “anlatic1” kavrami
tercih edilmesi daha uygun goriilmiistiir.

62 Felski, R. (2019). Edebiyat Ne Ise Yarar?. Emine Ayhan (gev.). Istanbul: Metis Yayinlar1, s.37.
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ticgen arzu kuramina bakildiginda, onun ziippeye bakis1 noktasinda okurun konumuna
dikkat ¢ektigi goriiliir. Girard’a gore, “Neden ziippeyi Oteki’ne gore arzunun diger
kurbanlarma oranla daha kotii gozle goriiyoruz? Eger bunun agiklamasini romanda
bulamiyorsak onu okuyucu da aramak gerekir.” (Girard, 2017, s.73). Girard’in bu
cevabinda Ortlik olarak okurun/kisinin kendi ziippelik seviyesi ile ilgili bir tutumdan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (s.73-75). Tiirk edebiyatinda ise durum biraz farklidir,
okurlarin “tanima” siirecine dahil olan ve saf ziippeye en ¢ok 6fke duyan yazarlarda, -
kurmaca bir alandan ifade etmek gerekirse anlaticilarda- cevabi aramak daha dogru
olacaktir.

Ahmet Mithat Efendi, kendisinin tasarladigi “6rnek okuru”®na roman
kisilerinden kiminle bag kurmas1 gerektigini agik¢a sOyler. Olaylar1 birbirine baglayan
gecisler genellikle yaratmis oldugu bu 6rnek okuru ile sohbet havasinda gecer. Bu tutumu
Tanpnar olumsuz bir sekilde ele alarak “yarenlik edermis gibi” seklinde nitelendirir.
Tanpinar’a gore “Roman sanati, hangi seviyede olursa olsun okuyucuyla kitabin bag baga
kalmasini ister. Ahmet Mithat Efendi ise daima tigiincii bir sahis gibi aradadir.” (Tanpinar,
2012, s.452). Bu tutumdan otiirii, okurla anlaticinin biitiinlestigi Ahmet Mithat’in
anlatilarinda, ziippeye dair olumsuz bir bakisin var oldugu tespit edilebilir.

Samil Yesilyurt un, Ahmet Mithat Efendi’nin Romanciligi® galismasinda Ahmet

Mithat’in romancilig1 ve sanat anlayist hakkinda yaptig1 tespitlerinden biri su sekildedir:

“Hikdye okumanin maksatlarindan biri de hikmeti insaniyyeyi
tamamlamaktir. Ancak muharrir konusan bir canlidan ibaret olan insant
kendilerinde erkeklik, disilik olmayan melekler gibi gdstermeye
calisirsa o zaman adeta kalpazanlik etmis olur. Insan1 insanliga mahsus
olan, hayvaniyeti de hayvanliga mahsus olan 6zellikleri kendi dogasi
geregi gostermelidir. Abartilmis ve asir1 derecede idealize edilmis
kisiler bu sebeple iyi bir 6rnek olusturmaz. Teorikte bdyle diisiinen
Ahmet Mithat, iyileri idealize edip kétiileri yererek fikirlerine aykiri
eserler de vermistir.” (Yesilyurt, s.23)

63 Burada Umberto Eco’nun &rnek okur tanimlamasini kullanilmamaktadir. Umberto Eco’ya gére 6rnek
okur, “Metnin, isbirligine gidecek biri olarak dngdrmekle kalmayip, ayni zamanda yaratmaya calistig1 bir
okur tipi.” Bknz: Eco, U. (2015a). Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti. Kemal Atakay (cev.). Istanbul: Can
Yaynlari, s.21.

Ahmet Mithat’mn 6rnek okuru ise tipkt Ahmet Mithat gibi diisiinen, olaylara miidahale edecek kadar
kurgunun igerisinde yer alan bazen anlatici/yazardan once diisiincelerini gorebildigimiz metnin i¢inde yer
alan okurlardir.

64 «“Ahmet Mithat Efendi’nin eseri 1870 senelerinin okuyucu kitlesinin seviyesinden baglar. Bu biraz da
kendi seviyesi, yani agag1 yukart deniz sathinin seviyesidir. (...) Midhat Efendi ise bir zamanlar attar
¢iraklig1 yaptigi Misir Carsisi esnafinin iginde, onlarla yarenlik edermis gibi yazar.” Bknz: Tanpinar, A. H.
(2012). Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Dergah Yayinlari, s.447.

8 Yesilyurt, S. (2014). Ahmet Mithat Efendi’nin Romanciligi. Ankara: Akgag Yayinlari.
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Bu baglamda Ahmet Mithat, Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de teorikte aksini yaptigin
ifade etse de ve roman boyunca bunun siirekli altin1 ¢izse de Felatun ve Rakim tipki bu
maddede belirtildigi gibi sdyledigi ile yaptigimin celistii roman kisileridir.
Romanciliginin kabul goérmiis bir 6zelligi olarak bu karakter ¢izimi, tezin 6rneklemi
icinde yer alan diger romanlarda da -Vah ‘ta ve Jon Tiirk’te- mevcuttur. Ancak en keskin
zithk Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de goriiliir. Sonrasinda yazacagi romanlar i¢in bu
romanda ortaya ¢ikardig saf zilippe ve karakter ¢izimi, bir 6rnek modeldir.

Niiket Esen’in dikkat ¢ektigi tizere, kendi isminde -Ahmet Mithat Efendi- de yer
alan “Efendi” “(...) payesi 19. yiizy1l sonlarinda saygimlik isaretidir.”®® Bu da en basta
hitap sekillerinden baslayan bir zitlhigin varligini géstermektedir. Ahmet Mithat, Felatun’a
ve Behcget’e “Bey” derken Rakim’a ve Necati’ye “Efendi”’yi uygun goriir. Ahmet Mithat
Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi’ye kisilerin tanitimlari ile baslar. Bu tanitim aslinda
bir romandan beklenen tarafsizlikta degil, modern dncesi tiirlerden biri olan tragedyanin
en belirgin 6zelligi ile paraleldir. Bu 6zellik, bireysel 6zgiirliigliniin olmamasi, bir bagka
ifade ile kaderin Tann tarafindan belirlenmesidir. Ahmet Mithat tarafindan ¢izilmis bir
kader ve buna uygun olarak yasayan kisiler s6z konusudur. Diger romanlarinda, romanin
basinda yapilmayan tanitimlar ilerleyen sayfalara birakilsa da -Vah’1n besinci bolimiinde
“Behget Bey ve Necati Efendi” baghiginin altinda ve Jon Tiirk’te ikinci boliimde, “Bu
Ceylan Hanim kim oluyor?” (Efendi, 2021, s.84) sorusuna cevap verirken roman
kisilerini tanitir- ayni tutum stirdiiriiliir.

Felatun Bey ve Rakim Efendi’de hikayesi anlatilan Rakim Efendi, ¢ogu kez
hikayesi anlatilmak bile istenmeyen kisi ise Felatun Bey’dir. “Kitap, ¢ok tabii ki, biiyiik
bir taraf tutusla yazilmigstir. Belli ki Ahmet Mithat, Felatun Bey’i hi¢ sevmiyor ve Rakim’1
¢ok seviyor. Bunu belli etmek igin birincide fazla kiyici oluyor, ikincide fazla sevecen.”®’
Bu sebeple romanda s6z Felatun’a geldiginde onun istenilmeyen kisi oldugu okuyucuya
her defasinda hatirlatilir. Baz1 durumlarda yukarida bahsi gecen “6rnek okuru” da bu tavra

ortak olur:

“Felatun Bey’i hatirda tutuyor musunuz?..
Adam birak su hoppa zevzegi!..

66 Esen, N. (2014). Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat. Istanbul: iletisim Yaynlar1, s.18.
7 Ozdn, M. N. (2020). Tiirkcede Roman. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.255.
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Yok ama! Bu hikayenin nisfi dahi ona mahsustur. Su ii¢ ay miiddet

icinde onun ahvali dahi ne dereceye vardigini1 bilmeye mecbursunuz.”
(Efendi, 2022, 5.167)

Bir bagka ornek ise su sekilde:

“Orada kime rastgelse iyi?

Felatun Bey’e!

Adam birak su sefihi be!

Nasil birakiriz. Hikdyemizin nisfina miisterek olan bir zat1 nasil terk
ederiz?

O hoppay1 bu hikayeye hi¢ bile katmamaliydi.

Oyle lazimdi1 ama nasilsa katmis bulunduk. Hem Felatun Bey’e bu bugz
neden iktiza etti?” (Efendi, 2022, s.187)

Gorlldigu iizere, anlaticidan Once Felatun’dan bahsedilmesini istemeyen Ornek
okurlardir. Roman kisisine kin duymak ya da okuyucusunda bu hissin
olustugunu/olusmas1 gerektigini dayatmak olduk¢a dikkate degerdir. Bu alintinin
devaminda “Yoksa herifin su alafrangaligin1 [ziippeligini diyebiliriz] ¢cekemez mi
oldunuz?” (Efendi, 2022, s.187) seklinde okuyucusuna bu kinin sebebini de sorar. Aslinda
bu soru sdzde soru ciimlesi olsa da Girard’in bu duruma dair ortaya koydugu tespit,
anlatict ve 6rnek okurun icinde bulundugu durumu o6zetler: Girard’a gore, “ziippenin
bizde uyandirdigi 6tke her zaman bizim kendi ziippeligimiz Sl¢iisiindedir.” (Girard, 2017,
s.74). Romanda Felatun’a ayrilan kisimlarin hepsinde bu tarafli tutumu gérmek
miimkiindiir. Bu tavir oncelikle kisi tamtiminda baslar.® Ornek okurda Felatun’un
romandaki istenmeyen varligina dair diisiince olugsmadan 6nce anlatici, romanda bu
diisiincenin olusmasina hazirhk yapar® veya herhangi bir hususta Felatun’a karsi
kiigimseyici tavrini stirdiirtir.”

Vah’ta Behget Bey’in 6zellikleri Felatun’a gore biraz daha yumusatilarak verilse
bile onun anlatiminda da olumsuz bir tutumun varligir goriilir. Behget Bey’in kisi

tanitiminda dikkat ¢eken 6zellik, bahsedilen hususlarin “o derece olmadigi” sdylenilerek

%8 Kalemdeki ¢alisma tarzim ifade ederken tim olumlu o6zellikleri saydiktan sonra “Bizim Felatun
Beyefendi bunlardan degildi (Efendi, 2022, s.13). Yine gilinlerini nasil gegirdigini siraladiktan sonra
vasiflarini saydig kisimda iinlemlerle dolu bir anlatim yapar. (s.14-15). Biitiin bu tanitimdan sonra asiriya
kagildig1 diistiniilmesin bilinci ile bir 6nlem olarak su climleyi dile getirir: “Meramimiz burada Felatun
Bey’i zemmetmek olmayip kendi hal ve tavrini erbab-1 miitalaaya layiklica tanitmaktir.” (s.15).

8 “Eger su Felatun Bey ve Mustafa Meraki Efendi ve Mihriban Hanim’1n tasvir-i ahvalinden size usang
geldiyse affiniz1 istidayla beraber hatime-i halleri olarak sunu dahi arz etmekligime miisaade buyurmaniz
rica ederim” (Efendi, 2022, s.19).

70 Ziklas evinde kargilastiklarinda bilgisiz oldugunu yine kinayeli bir iislupla dile getirir: “Amma yaptimz
ha! Artik Eflatun huruf-1 hecay1 da bilmesin olur mu?” (Efendi, 2022, s.43).
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biraz daha mesafeli kalmaya calisilmasidir. Bu baglamda kisi taniiminda onun hakkinda
verdigi bilgiler su sekildedir: Behget Bey, bir siktir ancak cicili bebe olan siklardan
degildir. Mekteb-1 Sultani’de egitim alan ve bu sebeple Fransizcasi iyi olan ancak
Osmanlicas1 zayif olan biridir. Bu dil hususunun siklarin 6zelligi oldugunu belirttikten
sonra ayni zamanda genel olarak siklarda goriilen kelimelerin Tiirk¢esini bilmeyip ya da
bilmezlerden gelerek onun yerine Fransizcasini sdylemek adetini belirtir. Ancak “Behget
Bey bu derecelerde sik ve centilmen degildir.” (Efendi, 2019, s.51). Bu noktada onun
“manevi” Ozellikleri arasinda degerlendirilebilecek diger ozelliklerini siralar ve kisi
tanittimindaki itidalli tutumunu siirdiiriir: Behget Bey’in ahlaki miikemmel olmasa da
iyidir, ickisi var ancak “aksamcilig1” yoktur, kumari lisengecliginden oynamaz, kitabi
gosteris icin okur goziikiir. Capkinligi da kisilik 6zellikleri arasindadir (s.51). Ardindan
Necati Efendi’yi tanitan anlatici, ikisi arasindaki zithig1 aralarindaki yakinligin “siki fik1”
olmamasina yonlendirir ve “6rnek okuru”na onay i¢in su soruyu yoneltir: “Zaten birisi
yirmi alt1 yirmi yedi ve digeri otuz yedi otuz sekiz yaslarinda olan ve birisi sik ve
centilmen ve digeri feylesof bulunan iki adamin o kadar sik1 siki dost olmalart miimkiin
olabilir mi?” (s.58). Felatun Bey’inkine benzer sekilde baslayan bu tavir, baska acik
ifadelerle devam ettirilir. Ornegin; Behget’in Ferdane i¢in yapmis oldugu planlari duysa
Necati’nin ona kars1 gelistirecegi tutumu ifade ederken sectigi kelimeler, anlaticinin
kimden taraf oldugunu yansitir: “Eger Necati Ferdane hakkinda Behget’in denaetkarane
entrikalarini bilseydi miitalaat-1 feylesofane ve vekar-1 hakimane bir tarafa kalarak
dandini beyi belinden tuttugu gibi iskeleden denize atacagi siiphesizdir ya!” (s.232).
Ozellikle “dandini bey” ifadesi “dandy”nin kiiciimsenmesi iizerine tiiretilmis bir
kelimedir. Bir roman kisisine filozoflugu digerine ise “dandy”ligi yakigtirmaktadir.

Jon Tiirk’te Ayse Ceylan i¢in, Felatun Bey ve Behget Bey icin gelistirilen tutumun
benzeri mevcuttur. Anlatici, Ceylan i¢in uzun bir tanitima girismeden Once, onun
Nurullah’la gergeklestirdigi bir diyalog kurgular. Bu sahneyle okuyucu ile Ayse Ceylan’1
yalniz biraksa da -ki Ayse Ceylan kendi sozciisii olan Nurullah’la konusmaktadir.- bu
ozgiirlik uzun siirmez ve “Bu Ceylan Hanim kim oluyor?” diyerek Ceylan’1 tanitmaya

baslar. Aslinda ilk ifadeleri ona dair nasil bir tutumda oldugunu anlamak igin yeterlidir:

“Romanimiz ilerledik¢e terclime-i hali meydana ¢ikacaktir. Fakat
simdiki halde Nurullah’la olan muhaveresinden yukarida gordiigiiniiz
parga size Ceylan’in nasil bir Ceylan oldugunu tanittiramadi m1? Pek
serbest, pek serbaz bir kiz ha? Boyle kizlar su zamanimizda heniiz
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nevadirden, hem de pek nevadirden olduklari i¢in biraz istigrab etmekte
haklisiniz.” (Efendi, 2021, s.84)

Anlatici, “6rnek okuru”na nasil hareket etmesi gerektigini — Ayse Ceylan’in diistinceleri
karsisinda sagirmalari gerekir- belirtmekten ¢ekinmez. Devaminda Ceylan i¢in “ne kadar
tehlikeli mahluk”™ ibaresini kullanarak Avrupalilarin bile ondan kagacagini ifade eder ve
onun “serbest tavirlar’”ni detaylandirir (Efendi, 2021, s.86). Ayse Ceylan’in davraniglari
onun “varmak istedigi yer” olan Avrupa ile kiyaslanir ve genellikle “yanlis” bulunur:
“(...) Bu hal Ceylan’in mehazi, mahall-i temagsuku olan Avrupa’da nevadirden midir?”
(s.197) ve “(...) ‘Lakin sizin dediginiz gibi serbesti Avrupa’da bile yoktur. Taklidiniz
yanlistir.” (s.90). Anlatic1 bu ifadelerinde Ayse Ceylan’in yani arzulayan 6znenin, varmak
istedigi yer olan Avrupa’nin yani dolayimlayicisinin ve Avrupa’nin “yanlis” aldig1 manevi
yonlerinin yani arzu nesnesinin agiktan ifadesini sunmaktadir (s.124). Bu ifadelerde
tarafli tutumu gérmek miimkiindiir. Gelistirilen bu tislup, Nurullah ile karsilagtirilmasinda
da siirdiiriiliir: Ornegin; Nurullah’m akli basinda iken Ayse Ceylan’in akli basinda
degildir (s.124).

On dokuzuncu yiizy1l anlatilarina hakim olan tek sesli yapt romantik yapit
kategorisinde ele alinan bu romanlarda da goriilmektedir. Ahmet Mithat’a ait oldugu agik
olan anlaticinin bakis agis1, romanlarindaki kisiler tarafindan da tekrar edilir. Ornegin;

evin hizmetgisinin zihninden gegenler anlaticininkine ¢ok benzerdir:

“Destina Nurullah Bey’in arkasindan bakip tebatidiinii temasa ettigi
sirada kendi kendisine dedi ki: ‘Ne iyi ¢ocuk! Ne uslu akilli delikanl1!
Bizim kii¢lik hanim pek talihli bir kiz. Ama zannimda hata etmezsen bu
delikanli o kadar talihli bir adam degil. Zira ¢ocuk agirbash bir feylesof.
Bizim kii¢lik hanimsa pek hafif, pek hoppa, pek cilgin bir zirzop.””
(Efendi, 2021, s.163)

Annesi Sezayidil Hanim’in Ayse Ceylan’in hamile kalmasi hususunda kizina dair
diisiinceleri olumsuzdur ve anlatici da buna hak veren bir tutum igerisindedir (Efendi,
2021, s.183). Romandaki kisiler belli bir diisiincenin hemen hemen yakin ifadelerle tekrar
edilmesini saglayan anlaticinin destekgisidirler. Ozetle, arzulayan 6zneye karsi bakis,
anlaticinin disiincesini destekler mahiyette stirekli tekrar edilir. Okur farkli bir bakis
géremez ve kisiler icin tek bir sabit goriis vardir.

Felatun, Behget ve Ayse Ceylan ile ilgili anlatimin tam tersi tutumu Rakim, Necati

ve Nurullah’in anlatildigr kisimlarda da gérmek miimkiindiir. Feldtun Bey ve Rakim
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Efendi’de Rakim olumlu bir bakisla verilir. Bu tarafli anlatim1 6ncelikle kisi tanitimi
kisminda gormek miimkiindiir’!. Anlatici baz1 durumlarda dogrudan Rakim’in fikirlerine
katildigini agikga belirtir’>. Bu derece ileriye varan tavir, -belki de yaptigi asiri
olumlamanin farkinda oldugu i¢in- “Melek anlatmiyorum ki!” seklindeki “savunma”
ifadesiyle oOrtbas edilmeye calisilir. Olumsuz bir diisiince olusturabilecek kisimlarda,

genellikle bu mekanizmay1 devreye sokar:

“(...)

Vay! Rakim’da bdyle hevesler de vardi ha!

Ni¢in olmasin? Size Rakim’t yemezler i¢mezler, erkeklik ve disilik
onlarda yoktur diye mi tavsiye ettiler? Maahaza Rakim’1n aldig1 lezzet
biitiin biitiin hissi ve vicdani bir sey olup bu lezzet-i vicdaniyenin
maddiyata tatbikini zinhar hatirina bile getirmedigi ic¢in analarina
babalarina serriste-i siiphe vermezdi.” (Efendi, 2022, s.58)

Bir baska 6rnek ise su sekilde:

“Vay Oyleyse bizim Rakim Efendi Felatun Bey’in dedigi gibi saman
altindan su yiiriitendi!

Evet efendim! Biz burada bir melegin ahvalini tasvir etmiyoruz dedik.
Namusunun muhafazasini bilir, insan gibi yasar, ger¢gekten alafranga ve
alelhusus zamanimizda yasayan bir gen¢ adamin hakikat-1 ahvalini
tasvir ediyoruz.” (Efendi, 2022, 5.72)

Rékim’in melek olmadigint sdylerken bir melek gibi oldugu fikri, yalnizca
anlaticiya ait olan bir diisiince degildir. Bu sdylem cevresindeki kisiler tarafindan da
tekrar edilir. Ornegin, Canan’la iliskilerini ilerletmedigi i¢in Jozefino ve Fedayi
tarafindan Rakim’a dair olusan diisiince hemen hemen ayni ciimlelerle ifade edilir:
“Jozefino: ‘Onlar bugiinkii lakirdidir kuzum. Durunuz bakalim, biraz daha zaman geg¢sin
de. Siz de melek misiniz sanki? Bir gilizelden istifade etmeyi protesto mu ettiniz?”
(Efendi, 2022, s.54). Hemen ardindan Fedayi’'nin zihninden gecenlerse su sekilde:
“Benim beyim melek midir nedir? Karsisinda huri gibi kiz gezdigi halde asla bir alic1
gozle baktig1 yok” (s.54-55). Yukarida 6rneklendigi iizere Jon Tiirk’te goriilen anlaticinin
destekgisi olan roman kisileri burada da goriiliir. Jozefino ve Fedayi’nin anlatictyla ayni

diistinceye sahip olmas1 metnin ¢ok sesli bir yapida olmadigini da gosterir. Her bir kisi

"l Felatun’u anlatirken ¢alismasina dair siralamis oldugu olumlu &zellikleri bir zitlik olusturacak bigimde
vererek Rakim icin sdyle der: “Iste gece giindiiz gercekten calisan buydu.” (Efendi, 2022, 5.22).

72 Kumar mevzusunda Rakim ve Felatun konustuktan sonra, onlarin zihninden gegenleri ifade edip “Siz bu
iki fikrin hangisini tasvip edersiniz? Hele biz Rakim’1 tasvip ederiz.” (Efendi, 2022, s.114).
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aslinda anlaticinin sézciisiidiir. Bireylige dair bir igsaret olmadig: gibi kisisel goriis farklar
da yoktur.

Vah’ta Necati Efendi de olumlu o6zellikleri vurgulanarak anlatilir. Necati
Efendi’nin tamitiminda sarf edilen ilk ciimle, ardindan sdylenecek olumlu 6zelliklerin
hazirlayicisidir: “Bu zat hakikaten hususiyet-i ahvali sayan-1 tedkik olan zevattandir.”
(Efendi, 2019, 5.55). Incelemeye deger bulunan bu kisi otuz bes kirk yaslarinda, memur
ve kira gelirleri ile kalabalik bir aileyi gecindiren biridir. Egitimi ¢ok ileri diizeyde
degildir ancak meraklidir ve yasam boyu Ogrenmeye uygun bir yapidadir. Saglik
biliminden edindigi bilgiler 15181nda icki ve sigara tiiketmez. Ayrica yalan sdylemez. Daha
once belirtildigi iizere, ona dair bakisin olumlu oldugu Behget Bey’le yakin dost
olmadiklarinin vurgusu ile verilir (s.55-58). Jon Tiirk’te Nurullah da Ayse Ceylan’la
karsilagtirilarak verilir. Hatirlanacagi gibi, Nurullah akli basinda, iyi ve akilli bir
delikanlidr.

Ahmet Mithat’in romanlarindaki anlaticinin baskin konumu ve diger roman
kisilerinin islevsiz bakis agilar1 roman kurami agisindan sakincalidir. Romanlarinda
goriilen tek sesli yap1 ve zitliklart merkeze alan bu tarz bir kisi ¢izimi, Girard’in roman
kuraminda da olumsuz degerlendirilir. Girard’a gore, “Romanci, diger insanlarin tanim
olarak hi¢ gormedikleri, hi¢ dokunmadiklari, hi¢ hissetmedikleri bir seyi gostermeye
calisir: mutlak olduklari kadar ¢eliskili iki algilama.” (Girard, 2017, s.162). Ahmet Mithat
Efendi’nin romanlarinda ise kisilerin hep tek tarafli algilanmasi, roman boyunca kisilerin
degismeden siirdiiriilmesi romancidan beklenen tutumun tam tersidir.

Arzulayan Ozneye karst olumsuz bir tutum olusturulurken yukarida
detaylandirilan anlaticinin bu tarafli iislubunun etkisinin biiyiik oldugu yadsinamaz. Her
ne kadar tarafli tislup bakmamiz gereken yerleri isaret etse de satir aralarinda aktarilan
kisimlardan yola ¢ikarak iki farkli arzulayan 6zneye esit mesafede kalmak miimkiin
olabilir. Bu bakis acis1 sayesinde Rakim’1n idealize edilisi de ¢6ziiliir. Tanpinar’in, “Fakat
acaba hangisi hakikaten ahlaklidir? Siiphesiz Radkim Efendi kitaba uydurulmus bir
ahlaktir.” (Tanpinar, 2012, s.450) seklindeki ifadeleri de bu konuya dikkat ¢eker. Bu
baglamda, Ahmet Mithat’in romanin kurgusunu elinden kagirarak idealize ettigi roman
kisilerinin varligi, yazarin “bir Tanr1 gibi davrandig1” tespitini yapmay1 miimkiin kilar.
Nitekim romancilig1 baglaminda gelistirdigi bu tutum, taraftar oldugu roman kisilerinin
eksiklerini 6rtmek iizere devreye girmektedir. Ornegin, biitiin tarafli iislubu gérmezden
gelip tekrar Rakim ve Felatun iizerinde yogunlasildiginda her ikisinin de bir Batili gibi

yasamakta oldugu, birer metreslerinin bulundugu goriilmektedir. Aksine bir beyefendiye
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yakismayacak bi¢imde Rakim, bildigi seyin giin yliziine ¢ikmasini isterken fazlaca
merakli olurken” Ziklas kizlari ile olan iliskisinde de oldukg¢a yakin hatta neredeyse
birinin liimiine sebebiyet verecek bir vaziyet igine girebilmistir.”* Bunlara ek olarak art
arda dort kadini zihninden gegirdigi sahne de mevcuttur.”> Felatun’un yikim siireci
yalnizca kendisini etkilerken, anlaticinin miidahalesi olmasa Rakim’in yikim siireci
birgok kisiyi etkileyebilirdi.”® Alphan Akgiil, Kim Egemen Olabilir Yazgisina — Tiirk
Romaminda Trajedi ve Ozgiir Irade’” adli ¢calismasinda Ahmet Mithat’in yaptigi hizli
cozlimleri agiklamak tizere “Deus ex Machina” kavramini kullanarak tragedyaya 6zgii bir
ozellik olarak bu durumu ¢oziimlemistir (Akgiil, s.192-203).7® Bu tespit ile romanlarin
modern Oncesi tlirlerden nasil beslendigini de destekler.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in, saf zlippeye bakis noktasinda Ahmet Mithat’inkine
benzer bir tavra sahip oldugu goriilebilir. Yazarlik seriivenine Ahmet Mithat’in el vermesi
ile baglayan Hiiseyin Rahmi, sonrasinda ¢ok farkli edebi anlayisla hareket etse de
baslangigtaki bu yakinlik yadsinamaz. Hiiseyin Rahmi, Szk’1n 6n s6ziinde Ahmet Mithat
icin “en biiyiik meftunu, hayraniyim.” (Gilirpinar, 2022, s.10) diyerek kendisini
konumlandirir. $74’1 Ahmet Mithat’a génderen Hiiseyin Rahmi’nin aktardigina gore, eser
Ahmet Mithat tarafindan “usta isi” bulunur. (s.11). Kitabin “hatime/son” bdliimiinii
“teberruan Ahmed Mithat Efendi ilave etmisti.” (s.129) denilmesi aralarindaki yakinlig

somutlar. Ik romani Sik’ta saf ziippeyi cizerken yazarligim 6rnek aldig1 Ahmet Mithat’mn

3 Bu davranist mayonezli balik mevzusunda gérmek miimkiindiir (Efendi, 2022, s.62-83). As¢1 kadinla
Felatun Bey arasindaki baglantiy1 en basinda tahmin edip ¢6zdiigli halde yine de su soruyu sormaktan geri
durmaz “Rakim: ‘Allah askina hanimlar meraktan ¢atlayacagim. Felatun Bey’e ne oldu?” (s.83).

74 Jean’in verem olmasinda otiirii kimse Rakim’da sug bulmaz. Mosyd Ziklas, doktor teshisi koydugunda
bu durumdan Rakim’in sugu olmadigini ifade eder: “Ziklas: ‘Vallahi Mosyd Z., pek dogru sdyliiyorsunuz.
Ben Rékim’da boyle bir fikir oldugunu miimkiin degil teslim edemem. Bigare kizcagizim kendi kendisine
etmis, kendi kendisine kiymistir.” (Efendi, 2022, s.174). Hatta Mosy6 Ziklas durumu o kadar ileri gotiiriir
ki anlatici, 6rnek okur, Jozefino, Fedayi ve digerlerinin fikrine uygun hatta ayni kelimelerle diisiincelerini
Réakim’la paylasir: “Ziklas (Aglayarak): ‘Evet oglum sizi! Ne yapayim? Bu iste ne sizin, ne bizim
kabahatimiz olmadig1 gibi sanki kizin da kabahati yoktur. Sizin gibi bir melegi kim sevmez oglum?”
(s.177). Halbuki Rékim ve Ziklas kizlar1 arasinda ¢izilen su tasvir melek gibi olma sdylemine zarar
verebilir: ““...Rakim kendisini biiylik kizin kucagina yaslanmis ve kii¢iigii dahi kendi kucagina dayanmis
goriirdii ki her seyden ziyade lezzet aldigi hal buydu.” (s.58).

5 “Jozefino’dan gordiigii muamele-i garibe, kizlarda gordiigii Asikdne birtakim etvarla birlesip yolda
Rékim’1 o kadar isgal ederdi ki, Tophane’den dogru gele gele kendi hanesini degil, hatta Findikli’y1 dahi
gecip adeta Kabatag’a yaklasmis oldugu halde aklini gii¢ hal ile bagina almisti.

Acayip! Bu kadar dalginliga sebep?

Soyledik ya iste! Jozefino’nun haliyle, Ingiliz kizlarnin etvari arasinda Canan meselesinin dahi
inzimamiydi.”’(Efendi, 2022, 5.96).

76 Anlaticinin tutumuna kapilmadan elbetteki Felatun igin de olumsuz 6zellikler siralanabilir, bu romanda
fazlaca alt1 ¢izildigi ve yukarida verilen 6rneklerle ifade edildigi i¢in burada tekrar edilmemistir.

77 Akgiil, A. (2021). Kim Egemen Olabilir Yazgisina — Tiirk Romaninda Trajedi ve Ozgiir Irade. Ankara:
Colpan Kitap.

8 Deus ex machina (makinadan gikan Tanr1), hizli ¢6ziimleri ifade eden bir ifadedir. Akgiil (2021), Jean’in
verem olup iyilesme siireci i¢in bu ifadeyi kullanir.
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ornek modelinden yararlanir. Ancak bu ilk 6rnekte bile romanin kendisine has bir yani
vardir. Inci Enginiin’iin dikkat gektigi izere, “Hiiseyin Rahmi, Ahmet Mithat Efendi gibi,
alafranganin karsisina kendi idealini ¢ikarmaz, giiliing alafranganin karsisinda da giiliing
alaturka vardir.”” Bu baglamda, olumlu kisimlarla pek ugragsmadan daha ziyade
olumsuz/yanlig/istenmeyen yonlerine odaklanip bu saf ziippe tipin daha karikatiir halini
ortaya ¢ikarir. Sipsevdi’de ise bu saf ziippenin daha olgun 6rnegini verirken anlaticinin
arzulayan 6zneye karsi tarafli tislubunu siirdiirdiigii goriilmektedir.

Stk’ta anlatic1 sozii hi¢ dolandirmadan, daha romanin ilk cimlesinden itibaren
“sik”in kim oldugunu agiklamaya baslar. Siklar1 smiflandirirken elestirmeye deger
buldugu siklardan birisi S6hret Bey olur. Bahsi gegen siklar, “aslen hi¢ meziyet ve fazilete
malik olmayip her hareketleri birer mukallitlikten ibaret kalarak her goren veya isitenleri
bir azim teessiifle beraber hande-i gayr-i ihtiyariye mecbur edecek birtakim garaip ahvali
cami bulunanlardir.” (Glirpinar, 2022, s.15). Taklidini sahte buldugu i¢in giiliing duruma
diisen bu siklar arasinda yer alan Sohret Bey, Satirzadeligi’nin sahte olmasi, kiyafeti,
makyaj1 gibi hususlarda elestirilir. Disaridan deli gibi goriinmesi ve ¢irkin olmasi gibi
ozellikleri ile kiigiimsenir. Anlatic1 bu elestirileri “gehre, insanlarin ‘orangutan’ maymunu
neslinden azman oldugunu iddia eden bazi hitkkemanin s6zlerini tasdik ettirecek derecede
uzun.” (s.20) ifadelerine kadar vardirir. Berna Moran’in “Alafranga Ziippeden Alafranga
Haine” (Moran, s.259-268) yazisinda Meftun’la birlikte sekil degistiren ahlaki yondeki
ziippedeki degisim, Meftun’un prototipi olan Sohret’le birlikte farklilasmaya baglamistir.
Sohret’in hirsiz olmast ve romanda olaylar1 baglatan hareketinse Sohret’in annesinin
elmas kiipelerini ¢almasi ziippeye bakistaki olumsuz bakisi destekleyen kisi tanitimina
ornektir.

LT3
1

Anlaticinin Sohret’i “zavalli” buldugu husus, “yaradilisca aptal denecek kadar
saf” oldugu icin metresi tarafindan kullanilmasidir (Giirpmar, 2022, s.23). Bu
yaradilismnin sebep oldugu giiliing maceralar roman boyunca gesitlendirilir. Ornegin
anlatici, siklarin her seyi bilir goriinmek arzularindan bahseder ve sonra Sair Mdsyo
Kanber vakasina benzer, “siiliilk” bahsinden yola ¢ikarak Sohret’in bilmedigi konular
hakkindaki sozlerini gostererek “aptalligini ve garipligini” pekistirir (5.96-99).

Sik’ta Sohret’e benzer bagka siklar da vardir. Sohret’e yardimer olmak {izere

konusan ve bir sik olan Raik’in sozlerine, arkadaslar1 Razi’nin diisiinceleri anlaticinin

bakis agisindan verilir: “Su edepsiz Sik’in milliyetini tahkir hususunda gosterdigi bu

7 Enginiin, 1. (2010). Yeni Tiirk Edebiyati — Tanzimat tan Cumhuriyet’e (1839-1923). Istanbul: Dergah
Yayinlari, s.312.
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kiistahane ciiret, Razi’nin fevkal-had canini sikti. Hiddetinden birdenbire ¢ehresi kizardi.”
(Giirpinar, 2022, s.85). Bu durum, romandaki Sohret’in kategorisinde olan siklar igin,
anlaticinin genel bir tutumu oldugunu somutlar.

Sk’ saf ziippe ve roman noktasinda daha genisletismis hali olan Sipsevdi’de
“Hikayemin Hikayesi” baglig1 altinda siklar1 tige ayiran Hiiseyin Rahmi, igiincii tip olarak
kategorize ettigi Meftun’un sosyal yasamda nasil goriindiigi betimlendikten sonra,

sOzlerini su ciimlelerle sonuglandirir:

“Sozili burada ne uzatalim. Sahaif-i atiye-i hikdyemiz bu mir-i
garabet-semirin tasvir-i zatina hasredilmistir.

Meftun, daiil-efrenc-perestiye miiptela bir mecnun mudur?
Hayir. Gorecegiz ki o da degil... Bazt mahdut zamanlarda husyari anlar1
goriilmesine nazaran seyrek nobetli sitma gibi akli gelir gider
takimindan olmasi akvadir.” (Giirpinar, 2021, s.27)

Metinlerarasilik baglaminda diisiiniildiglinde metnin 6n s6zii de metne dahildir.?° Bu
baglamda Hiiseyin Rahmi romanina baslamadan 6nce roman kisisinin nasil goriindiigiinii
okuyucular ile paylasir. “Deli” olarak gordiigi Meftun’u kisi tanitimi1 esnasinda da
benzer tutumla tanitir. Sipsevdi’de anlaticinin bakis acgisinin aciktan agiga rahatlikla
goriildiigli dordiincii boliim, roman kisilerinin kisi tamitimlarini igerir. Zayif bir
romancilik 6zelligi olarak degerlendirilebilecek olan alt alta maddeler halinde siralanan
kisi 6zellikleri®! Meftun merkezli aktarilir. Anlaticinin Meftun’a dair diigiinceleri baska
roman kisilerinin tanmitimlarinda c¢esitlendirilir: “Raci Bey: Meftun’un kiiciik biraderi,
yirmi ii¢, yirmi dort yaslarinda bir delikanli. (...) Ahlaken de beynlerinde ¢ok fark vardir.
Raci oyle alafranga budalasi degildir.” (Giirpinar, 2021, s.127). Bu durumda alafranga
budalasi olan Meftun’dur.

Yukarida Ahmet Mithat’in romanlarinda da 6rneklenen anlaticinin bakis agisinin
roman kisilerine de tekrar ettirilmesi Hiiseyin Rahmi tarafindan da siirdiiriiliir. Raci
abisine “Koca Deli” lakabmi uygun bulurken (Giirpimar, 2021, s.112) Meftun’un esi
kocasina, “didon”®? demektedir (s.460). Didon yakistirmasi Vah’ta Behget Bey igin

sOylenen “Dandini Bey” yakistirmasina benzer kii¢iimseyici bir ifadedir. Anlatici i¢in bu

80 Aktulum, K. (2014). Metinleraras: Iliskiler. istanbul: Kanguru Yayinlari.

81 Ornegin: “ En ziyade rahatsizhigt:..., Sikdyetleri:..., Tayib ettigi seyler:...,” gibi kisi tanitim1 yapar.

82 Fransizca “dis donc” kelimesinden gelen didon Giincel Tiirkge Sozlik’te agizlarda isim olarak kullanilan
tanimi sOyledir: “Halkin Istanbul’daki yabancilara, 6zellikle Fransizlara verdigi ad; didona.” Tiirk romanina
yerlesen anlami ise agizlarda argo olarak sifat seklinde kullanilan “ziippe’’dir. Bknz: Didon. Giincel Tiirkge
Sozliik. Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/
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benzetmeler yeterli degildir. Kasim Efendi’nin kiziyla evlenmek isteyen Meftun, Kasim
Efendi’ye pek hos goriinmez. Kasim Efendi, “zilippe, terelelli, tatli su marsivani,
Panoyataki nevinden kendince olan elkab-1 tezyifeden birini terfik etmeksizin ismini
[Meftun’u] yad etmez (...)” (s.395). Meftun da disaridan kendisinin nasil goriindiigiinii
acikca soyler: “benim adimi alafranga, ziippe, sipsevdi koymuslar...” (s.323). Hiiseyin
Rahmi, olumsuz bakisi Ahmet Mithat’tan ileri tasiyarak hakaretamiz ifadeleri
cesitlendirmistir.

Felatun Bey ve Rdkim Efendi’nin anlaticisinin Felatun i¢in duydugu 6fkenin bir
benzeri Sipsevdi’nin anlaticisinin iislubunda da vardir. Anlaticinin “Raci’nin agabey
namint verdigi bu ahlaksiz mecnunun su gidisi ne gidisti!” (s.586) seklinde ifadeler
kullanmas: yarattig1 kurmaca kisisine dfkelendigini gdsterir. Roman tiiriinden beklenen
kisi ¢izimlerine dair kurulmasi gereken mesafenin Sipsevdi’de de kurulamadigi goriiliir.

Bir romanin tiirsel anlamda “roman” olabilmesi i¢in, Girard’in ifadesiyle
romansal bir yapit ortaya koyabilmek i¢in, kisilerin 6zgiirliigii hususuna egilmek gerekir.
Roman kisileri belirlenmis bir kader ¢izgisi dahilinde degil, kendi kararlarini alabilen ve
yapip etmelerinden sorumlu olan bireyler olmalidir. Girard 6zgiirliik hususunda sunlari

sOyler:

“Varolusguluk ‘6zgiirliik> sdzciigiinii moda yapti. ikinci Savas'tan bu
yana, romancinin yalnizca kisilerinin 6zgiirliigline ‘saygi gostererek’
dehaya ulasabildigi sdyleniyordu bize hep. (...) Ozgiirliik kurami bir
romana uygulandiginda ister istemez belirsizlesir. Eger romanci
ozgiirse kisileri nasil dzgiir olabilir? Ozgiirliik paylasilmaz, yaraticyla
yaratilan arasinda bile. Bu temel bir dogmadir ve onun sayesinde Jean-
Paul Sartre yaratici bir Tanr1'nin imkansiz oldugunu kanitlamistir. Tanr1
icin imkansiz olan sey romanci i¢in miimkiin olamaz. Ya romanci
ozglrdiir ve kisileri degildir, ya da kisiler 6zgiirdiir ve romanci da
yoktur, tipki Tanr1'nin olmadig gibi.” (Girard, 2017, s.207)

Ahmet Mithat ve Hiiseyin Rahmi s6z konusu oldugunda, yukarida 6rneklenen iislupsal
tercihlerden otiirii 6zgiir olanin romanci oldugunu sdylemek oldukca kolaydir. Bireyin
ozgirliigiiniin s6z konusu olmadigi yerde romandan Girard’in sOylemi ile romansal
hakikatten ve romansal dehadan da bahsedilemez.

Mizanct Murat’in Turfanda mi yoksa Turfa mi romaninda da Ahmet Mithat ve
Hiiseyin Rahmi’de goriilen ideallestirilmis roman kisileri ve onlarin karsisinda yer alan
sahislar oldugu goriiliir. Ancak Mizanci Murat, Ahmet Mithat gibi zitliklara yogunlagarak

yazmaz ve Hiiseyin Rahmi gibi “olumsuz” roman kisileri {izerine yogunlasmaz, daha
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ziyade ideal kisileri {izerinden hikayeyi sekillendirir. ideal roman kisileri olan Mansur ve
Zehra roman boyunca Batr’ya aldiklart konumu korumuslar ve bunu da Islam’in
gerekliliklerini gdz ardi eden kisilere kars1 durarak yapmislardir. Digaridan bakildiginda
bir “Frenk oglan” (Murat, s.213) olarak goriilen ve Bat1’da egitim alarak Istanbul’a dénen
Mansur, Frenk olarak dénmedigini belirterek kendisini Bati’ya kars1 tam zit bir noktada
konumlandirir. Meftun’un kendisini “(...) Garpliya benzer bir Sarkli” (Glirpinar, 2021,
$.363) seklinde tanimlamasini Mansur Bey icin de kullanmak miimkiindiir fakat
aralarindaki fark, Meftun Sarkliligin1 reddeden bir roman kisisiyken, Mansur Garpliya
benzese de Sarkli oldugunu savunan bir kisidir.

Turfanda mi yoksa Turfa mi’nin anlaticisinin Mansur Bey’i kendisine daha yakin
buldugunu sdylemek ve tarafli bir anlatic1 oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Romanin
basinda Mansur, Istanbul’a gelen bir gemidedir. Anlaticinin Mansur’a dair ilk izlenimleri

oldukc¢a olumludur:

“Hasili, delikanlinin her hal ve sani, kalabalik i¢inde bile kendisini
enzara hedef ettirecek raddede idi. Kusursuz heyet-i umumiyesi calib-i
tevecciih idi. Cekme, parlak, miitefekkir, edep-niima olan gozleri uzun,
ince, siyah kaslarin altina siginmisti. Kenarlar1 miitekebbirane kivrilmis
dogru ve nazik burnu aselete, biiyiicek, fakat giizel bir resimde bulunan
agz1 secaate dal idi. Teni beyaz, sag1 siyah, omuzlar1 genis, beli ince,
a’zas1 miitenasip idi. Giyinmesi dahi sade ve tabiat-giisterane idi.”
(Murat, s.18)

Anlatict siirli bir bakis agisi ile bu delikanlinin neler diisiindiigii iizerine fikirler yiiriitiir.
Ilgili kisi [Mansur], bir anda anlatic1 i¢in “bizim delikanl” (Murat, s.18) olur. Hemen bir
sonraki sayfada anlatici “Mansur Bey” diye bahsetmeye baslar ve onun Istanbul’a
geligine dair hissettigi tiim “yilice” duygular1 aktarir. Bu bilgiler yardimiyla Mansur’un
“Iman ve Islam’a ulasms kisi” ve “vatansever” oldugu okuyuculara aktarilir. Romanin
basinda anlatici, “bizim” diyerek kendisinin de dahil oldugu bir kategori agarak
Mansur’dan farkli diistinen herkesi “6teki” olarak gruplandirir. Mansur’un karsisinda yer
alan saf ziippelerin okur tarafindan olumlu algilanmak hususunda hi¢ sanslar1 yoktur.
Yukarida belirtildigi tizere Ahmet Mithat’in hizli miidahaleleri ile kotii gidisata son
vermek gibi ¢abalar1 s6z konusu iken Mizanci Murat asir1 ideallestirdigi Mansur’da boyle
bir caba harcamamistir. Mansur, Tiirk romaninda tiim ideallestirmeleri biinyesinde

barindiran, bireylikten en uzak roman kisisidir.
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Goriildiigi lizere saf ziippelere karsi takinilan olumsuz bakis, onlarin kisi
cizimlerinden itibaren baglar. Anlaticilarin kisilere, olaylara hatta okura miidahalesi s6z
konusudur. Anlaticinin saf ziippe olarak “6teki’nin insasinda 6fkesi o kadar yogundur ki
okuyucularinin duygularini da yonlendirerek kin duymalari gerektigini sdylemekten, dis
goriiniislerine asagilayici ifadeler kullanmaktan c¢ekinmezler. Tanpmar’in “gilinah
¢ikartma™® hususunda roman tiirii {izerine gelistirdigi yorumlardan yola ¢ikarak, saf
zlippelerin goriindiigli bu romantik yapitlarda kisilerin iyiler ve kotiiler seklinde
boliinmesi seklinde karsilik buldugu sdylenebilir. En fazla Ahmet Mithat’in romanlarinda
goriilse de kisiler zitliklar1 ile yan yana birbirleriyle siirekli karsilagtirilarak verilir.
Olumlu/olumsuz ya da dogru/yanlis seklinde ¢izilen kisilerin ¢eligkileri yoktur. Onlara
dagitilan bazi roller vardir ve bunlar1 sorgulamazlar. Ozetle, bireyin temel ayricalig1 olan
ozgiirlikten yoksundurlar. Igleri bos arzulayan ozneler ve temeldeki arzularmin
gerekcelerini bile bilmeden hareket ederler.

Ozetle, saf ziippeleri merkeze alan romantik yapitlarda, roman sanatindan
beklenen romancinin kendi yarattiklarina mesafe koymasi soz konusu degildir. Buna
paralel olarak bu romantik yapitlarda dikkat ¢ceken bir diger 6zellik, tek bir bakis agisinin
olmasidir. Anlatici, saf ziippelere dair duydugu olumsuz bakisi roman kisileri tarafindan
da tekrar ettirerek “Gteki”’ye dair olumsuz bakis1 pekistirir. Yukarida detayli bir sekilde
verilen drneklerde onlara “sik, sefih, hoppa, tehlikeli mahluk, zirzop, dandini bey, didon,
zlippe, terelelli, tatli su marsivani...” gibi pek ¢ok kiiglimseyici ifade yakistirildigr ve
romanlarda s6zel siddete maruz kaldiklar1 goriiliir. Nihayetinde Meftun’un rivayet gecmis
zaman kipiyle kendini anlattig1, “benim adimi alafranga, ziippe, sipsevdi koymuslar...”
ifadeleri kendileri disinda belirlenen saf ziippelerin kacamadigi bir kader ve onlara
bakisin degismeyecegini gosteren ifadelerdir. Yazarlarin saf ziippeye karsi1 gelistirdikleri
bakis acilari, onlarin Bati ile kurdugu iligski hakkinda fikir edinilmesine olanak saglar.
Onlarin saf ziippelere kars1 olumsuz, sert ve asagilayici bakisi, Batililasma siirecinde
kendilerini disarida tuttuklar1 “6teki” olusturma ¢abalarinin bir sonucudur. Bu baglamda
Girard’in, “Biiylik romancilar kendi yarattiklar1 karsisinda ne bizim Oftkemizi

paylasiyorlar ne de coskumuzu.” (Girard, 2017, s.77) seklindeki roman kriteri olarak

8 Tanpinar, Roman ve Romanciya Dair Notlar I’de, “Introspection, bu ige dogru ¢evrilmis arastirict goz,
giinah ¢ikartma kiirsiilerinin dibinde geligmistir. (...)Yanlis anlagilmasin, garp romaninin Hiristiyanliktaki
giinah ¢ikartmadan geldigini iddia etmiyorum. Sadece Hiristiyan diinyasinda, kendi kendisini ister istemez
her an yoklama, derinlestirme terbiyesinin bulundugunu hatirlatryorum. Bizde bazi tasavvuf mesleklerinde
stiphe ve kendi kendisini murakabe vardir; fakat cibilli giinah fikrine bagl degildir.” (Tanpinar, 2011, s.60-
61).
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aradig1 ozellik, arzulayan 6zne olarak saf ziippelerin ortaya ¢iktig1 Tiirk romaninin bu ilk
orneklerinde saglanamamistir. Romancilarin  yogun duygulart roman kisilerinin
cizimlerini etkilemistir ve yazdiklar1 eserlerin romantik yapit kategorisinde kalmasina

sebep olmustur.

1.1.3.1. Saf Ziippelerin Kadins1 Olmalari
Osmanli Devleti’nin uzun siiren siyasi istiinliigii, Bati’nin “{stlin yonlerinin” fark

edilmesini engellemistir. Tanpinar’in belirttigi tizere,

“XVIII. asra kadar Avrupa ile miinasebetimiz, siyasi vakialar istisna
edilirse, cografi vaziyetleri itibartyla birbirinin adeta tamamlayicist
bulunan iki dlemin arasinda mevcudiyeti tabii olan iktisadi miinasebetin
hudutlarin1 hemen hemen ge¢mez ve bu seklinde dahi, daha ziyade,
memleketimize gelen Avrupalilar tarafindan idare edilirdi.” (Tanpinar,
2012, 5.55)

Osmanli’da Avrupa ile kurulan iligkilerin Avrupali kisiler aracilifiyla yapilmasi
Avrupa’nin siire¢ igerisinde askeri yonleri de etkileyen diger hususlarda- Ronesans’la
gecilen akilci bir diinya diizenine gegmeleri- nasil ilerlediginin goriilmesini geciktirmistir.
Bu sebeple Bat1 her daim Dogu’yu yakindan takip ederken Dogu buna ¢ok sonraki siirecte
ihtiyag duymus ve durumun farkina varmistir. Dogu’nun Bati’ya dair Ronesans’la
degisen yapisini ilk goren kisi Evliya Celebi’dir ancak Evliya Celebi, Dogu ile Bati
arasinda bir karsilastirmaya gitmemistir. Aradaki farklilagsmay1 net sekilde goren 1721
yilinda Paris’e giden III. Ahmed’in sefiri Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’dir.
(Tanpinar, 2012, 5.60). Ozetle, Bat1 kendisine siyasi iistiinliik gosteren Dogu’yu elgilerle
tanimaya calisirken, Osmanli buna ¢ok ge¢ bir donemde ihtiya¢ duymustur. Bu da doniisii
olmayan bir yolun yasanmasina sebep olmustur. 18. yiizyila denk gelen bu asama,
Osmanli’daki bireylerin degisen durumu anlamdirirken bir kompleks gelistirmelerine
sebep olur.

Edward Sait’in Sarkiyatgilik®? adli eserinde Bati’nin kendine hilkkmedebilecek bir
Dogu imgesi kurmasi fikri, Sarkiyatcilik baglaminda ele alinan ¢alismalarda da var olan
bu imgenin gelistirilmesi seklinde karsilik bulur. Biitiin bu ¢alismalarin Bat1 ile Dogu
arasindaki 1iliskiyi aydinlatmaya ¢alisirken “ben ve Oteki” arasindaki ayrimi

kuvvetlendirdigi ve derinlestirdigi sdylenebilir. Kendilerini iistiin gordiikleri ig¢in

84 Said, E. (2010). Sarkiyatcilik — Bati 'nin Sark Anlayislar. Berna Yildirim (gev.). Istanbul: Metis Yaynlari.
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cevresinde olan bitenle pek de ilgilenmeyen Dogu’ya kars1 Bati, bu duruma Dogu’dan
daha farkli yaklagmaktadir. Onlar her daim Dogu’nun i¢inde yasarken onlar1 yakindan
takip etmeyi bir {istiinliik olarak gériirler. Rana Kabbani, Avrupa 'nin Dogu Imaji’*na su
climle ile baslar: “Bilgi toplama ve kaydetme araci olarak seyahat etme fikrine daha ¢ok
giiclii politik iktidarlarin yonettigi iilkelerde rastlanir.” Bu bilgi toplama isini ise Bati,
Dogu’da yapmistir. “Avrupa'nin Doguyu kaleme alan anlatimlarinda, Doguyu Batidan
farklilagtiran nitelikler ve onun 'digeri' olmaktan gelen doniisii olmayan durumu kasith
olarak vurgulani[r].” (Kabbani, s.14-15). Bu vurgulama bir yargilama da igerir: “Batiya
benzememek 'digeri' olmak, asagi olmakti. Batiya daha ¢cok benzemek ise ilerlemek]tir].”
(s.107). Ornegin, Kabbani, kendisinden &ncekilerin genel egiliminden farkli olarak
Dogu’ya ve Dogululara daha ilimli bakmaya ¢alisan Thesiger’den bahseder. Thesiger
haricindeki her Batili olusturduklart Dogu imajinin sadik tekrarlayicisi olarak Dogu’yu
anlatirken o daha orijinal ve aslina sadik kalarak aktarmak ister ancak onun aktarimina da
hakim olan goriis olusturulan bu zithg: asamaz: “...Iliskimizdeki bu esitlik beni tatmin
etse de, 'onlardan' olmak konusunda kendimi kandirmiyordum. Onlar Bedevi idi, ben
degildim, onlar Miisliiman, bense Hiristiyandim.” (Kabbani, s.142). Thesiger, yaptig1
gezide Dogulular gibi giyindiginde de “onlar” gibi olmadigimnin farkindadir. Ozetle, Dogu
ile Bat1 arasindaki biitlin tanimlamalarda “ben ve 6teki” arasindaki ayrim her iki taraf i¢in
de s6z konusu olmustur.

Edward Said, Dogu imgesinin eril bir hayal giicilinii tegvik etmesinden bahseder.
Sarkiyatgilik’ta ilk kez dikkat ¢ekilen erillik-disillik meselesi sonraki ¢alismalarda da
gelistirilmeye devam etmistir.®¢ Ancak saf ziippelerin bir agagilamanin uzantisi olarak
kadmsi ¢izilmeleri, Bati’'nin Dogu’yu algilayisindan farkli bir algilama ile Dogu’nun
Batr’y1 algiladiginin somut gostergesidir.

Bir onceki boliimde saf ziippelerin kacamadiklar1 bir kader olarak ziippelik ve
onlara yakistirilan bazi nitelemelere -Dandini Bey, Didon, ziippe, terelelli, tatli su
marsivant...- dikkat cekilmisti. Saf ziippelere 6fke duymak ile paralel diisiiniilmesi
gereken husus onlarin kadinsi/efemine 6zellikler barindiran kisiler olarak ¢izilmeleridir.

Nurdan Giirbilek’e gore,

85 Kabbani, R. (1993). Avrupa 'nin Dogu Imaji. Serpil Tuncer (gev.). Istanbul: Baglam Yayincilik, s.9.

8 Giirbilek, N. (2020a). Benden Once Bir Baskasi. Istanbul: Metis Yaymlari, s. 167-199. Giirbilek, bu
denemesinde Bati’nin Dogu’yu disil gormesi ve her iki toplulugun birbirini nasil farkl algiladigini agiklar
ve Edward Said’den sonra bu konudaki diger ¢alimalara da deginerek Dogu’nun disil goriilmesini
taniklatir.
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“‘Tath su frenki’nden ‘salon sosyalisti’ne, ‘dandini beyler’den son
yillarin {inlii ‘entel’ine kadar bir¢ok kavram karsisindakini yalnizca
yabancilik, koksiizliik ya da igretilikle degil, ayn1 zamanda kadinsilikla
da suglar. S6zciigiin diizanlaminda degilse de yananlaminda vardir bu.”
(Giirbilek, 2020b, s.58)

Onlarin kadmsi 6zellikleri moda diiskiinii olup, kilik kiyafete ve hatta makyaja 6nem
vermeleri seklinde goriiniir. Ancak bu durum yalnizca dig goriiniislerine verdikleri 6nemle
simirli degildir. Bati etkisine agik, her gordiiklerini lizerinde diisiinmeden uygulayan,
bulunduklar1 toplumda Bati simgesi olan saf ziippeler yazarlarin Bati’y1r gérme
bicimlerini de yansitir. Bati’ya kars1 kendilerini hald belli noktalarda iistiin gormeleri
toplum igerisindeki Bati 6zentisi tipler iizerinden bunu vurgulamalari nihayetinde saf
zlippelerin giilling, karikatiir ve 6fke duyulacak kisiler olmasi seklinde karsilik bulur.
Jale Parla Babalar ve Ogullar’da®’, “Tanzimat yazarlar1 Batililagmay1, Bati’dan
ne denli 6rnek alma ya da Bati’ya dykiinme igerirse igersin, erkek egemen bir evlilik
birlesmesinin edilgin 6gesi olarak goriiyorlardi.” seklindeki goriisiinii Sinasi ve Namik
Kemal’in sozlerinden yola cikarak olusturur. Sinasi’nin, “Asya’nin akl-1 piranesi ile
Avrupa’nin bikr-i fikrini izdivag ettirmek” (Kaplan, 1948, s.47, akt. Parla, 2016, s.16) ile
Namik Kemal’in, “Onlarin bir takim asar-1 nefisesini taklit eder ve Sark ve Garbin fikr-i
kemal ve bikr-i hayalini izdivag ettirmeye calisiriz.” (Ozon, 1938, s.43, akt. Parla, 2016,
s.17) sozlerinde Dogu’nun ve Bati’nin cinsiyeti iizerinden bir iliski i¢erisinde algilandig1
goriiliir. Bu ifadelerden de goriilecegi iizere kendilerinin de i¢cinde bulunduklari toplumu
-Dogu’yu- erkek olarak goriirken Bati’y1 kadm olarak gormektedirler. Ozetle, saf
zlippelerin kadinsi ¢izilmelerinde yazarlarin Batililagma siirecine iistenci bakiglarinin bir
uzantisi vardir. Jale Parla’nin bu fikrinden yola ¢ikarak Nurdan Giirbilek, Koy Ayna Kayip
Sark’in  “Dogu’nun Cinsiyeti”®® boliimiinde bu fikrin sonraki siiregte nasil

stirdiirtildigiinii agiklar. Bat1 tarafindan Dogu’nun nasil goriindiigli hususuna ise Benden

87 Parla, J. (2016). Babalar ve Ogullar - Tanzimat Romanimn Epistemolojik Temelleri. istanbul: Iletisim
Yaynlari.

88 Giirbilek, N. (2020b). Kor Ayna Kayip Sark. Istanbul: Metis Yayinlari. Giirbilek, Dogu’nun Bati’y1
algilayis bigimi lizerinde durur. Erillik ve disillik fikri Tanzimat’tan sonra uzun siire degismese de kadin ve
erkegin rolleri degismistir. Baslangigtaki bakire kadin olan Bat1 zamanla bastan ¢ikaran bir kadin haline
biiriiniirken Dogu ise eril kudretini kaybetmistir. Baglangigta Peyami Safa’nin da benzer fikirlere sahip
oldugu ancak zamanla Dogu ve Bati’nin cinsiyet rollerinin yer degistigini belirtir. Peyami Safa ile, Sark
kadin, Bat1 ise erkektir ancak Tanzimat siirecinde goriildiigii bigimde evlilik benzetmesi ortadan kalkmustir.
Sark anne iken, Bati oguldur. Ozetle Tanzimat yazarlarmin baslangigtan beri manevi, ahlaki iistiinliik bir
sekilde siirdiiriilmeye ¢alisilmistir ¢iinkii Bati’nin bir anneden 6grenecegi listiinliikleri hala vardir. Nurdan
Giirbilek, Dogu-Bati sentezi hususunda Halid Ziya ve Tanpinar’1 farkli degerlendirir. Halid Ziya bu evlilik
birlesmesinin imkansizliginin farkinda olarak (s.86), Tanpinar ise Dogu’yu disi gorerek bastan beri “yitik
Sark” iizerinde durmustur (5.95-98).

50



Once Bir Baskasr’nin (2020a) “Bati’nin Cinsiyeti” béliimiinde ele alir. Bu ¢alismalarin
varliginin tarihsel arka plani, saf zilippelerin kacamadiklar1 kaderlerinin degigsmez bir
diger yazgisidir.

Arzulayan 6zne olarak saf ziippeler, 6tekine dis goriiniis olarak benzemek i¢in
ayna karsisinda fazla zaman harcarlar. Felatun Bey, ¢ocukluktan beri babasinin Bati

merakinin bir devami olarak modaya uygun giyinir:

“Felatun Bey’in kiyafetini sorarsaniz tariften izhar-1 acz ederiz. Su
kadar diyelim ki, hani ya Beyoglu'nda elbiseci ve terzi diikkanlarinda
modalar1 gdstermek i¢in mukavvalar iizerinde bir¢ok resimler vardir
ya! Iste bunlardan birkag yiiz tanesi Felatun Bey’de mevcut olup elinde
resim, endam aynasinin karsisina geger ve kendini resme benzetinceye
kadar mutlaka g¢alisirdi. Binaenaleyh kendisini iki giin bir kiyafette
goren olmazdi ki ‘Felatun Bey’in kiyafeti sudur’ demek miimkiin
olsun.” (Efendi, 2022, s.17)

Ahmet Mithat’ta efeminelik vurgusu Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de heniiz baskin bir
ozellik olarak yoktur ancak dig goriinlise fazla vakit ayirmay1 yine de kadinsi bir 6zellik
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ahmet Mithat, Vah romaninda ise siklar1 kategorize ettiginde efemine yan daha
on plana ¢ikarilmistir. Vah’ta siklari “asil siklar” ve “centilmenler” seklinde ikiye ayiran
anlatici, bu ayrimda “cicili bey”lere benzer bulduklar1 “asil siklar”dir. Centilmenlerin
moda takibi su sekildedir: “Temiz giyinir, kusanir ve kendi halinde gezer zevatla bir de
moda gazetelerinin eskal-i miicesseme-i ziruhlari 1tlak olunan siklar g6z oniine getirilip
de bunlarin vasat1 zihinlerde bulunursa iste bu centilmen tasavvur edilmis olur.” (Efendi,
2019, 5.50). Behget Bey, centilmen kategorisinde yer alir. Behget Bey’in sabah rutini tirag
olmak, tuvaletini (makyajin1 yapmak) yapmak sonrasinda giyinmektir ancak
Despino’nun yanina geldigi sabah hala ropdésambr ile oturmaktadir (s.66). Despino’nun
gordiikleri de bu vaziyetin tekraridir: “Aman yarabbi! Yine ne kadar siis! Her giin tiras!
Her giin siis! Bu kadar genclik giizellik, bu kadar siis ve modayla kim bilir ne kadar

'7’

yiirekler yakarsiniz!” (s.67). Verilen detaylardan goriilecegi lizere, ayna karsisinda gegen
siirede saf ziippe kadinsi1 bir goriintiiye biiriinmiistiir.

Hiiseyin Rahmi Giirpimnar ise efeminelik vurgusunu daha da yogunlastirmistr.
Sohret Bey’in tanitiminda ilk vurguladigi husus onun kadinsi 6zellikleridir, giiliing ve
karikatiir yan daha geri planda kalmisti. Maddi durumu olmayan S$o6hret Bey, Batili

goriintlistinii ikinci sinif terzilerle gidermeye caligmaktadir:
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“Iste bizim Satirzade bdyle korsali, pudrali siklardandir. Modaya
meraki pek ziyade ise de kudret-i maliyece olan diiskiinliigi oyle
miikemmel terzilerin yanina yanagmaya miisait olmadig cihetle sokak
iclerinde, tenha diikkanlarda igleyen siinepe terzilerin baslarina bela
olurdu. Ciinkii bir pantolona, bi¢ilip dikilme hakki ii¢ caryek
mecidiyeden ziyade vermedigi halde, pantolonu bacagina giydikten
sonra meshur Mir’in makasinda olan fevkaladeligi bu pantolonda
goremediginden dolay1 bicare terziye bir sdylemedigini birakmaz,
nihayet getirdigi kumasi ziyan etmis oldugunu vesile ederek fi¢
caryegin yiiz parasini daha kesmeye kalkisirdi.” (Giirpinar, 2022, s.17-
18)

Korseli ve pudrali bir sik oldugu belirtilen Sohret’in siislendigi sahneler romanda
detaylari ile yer alir: “Aksamiizeri SOhret’le metresi, ikisi birden, aynanin karsisina gecip
tuvaletleriyle istigale bagladilar. Sik yaglandi, tarandi, pudralandi.” (Gtlirpinar, 2022,
s$.29).

Sohret’in efemine yonden de daha gelistirilmis hali olan Meftun, “Frengistan’1
dolasmis, alafranga mesrep, siislii bir bey”’dir. Onun da tanitimi benzer bir kadinsilik

vurgusuyla verilir:

“Yas otuza, boy uzuna karib, viicut nahif, renk soluk, evza ve etvar
gayet asabi, ¢ehre uzun miidetten beri tuvalet sularinin, pomatlarin,
pudralarin kesret-i istimaliyle ziyade yorgun...” (Glirpinar, 2021, s.80)

Meftun’un romanda disaridan goriintiisiinde siislenmek disinda daha ileri bir boyut verilir.

Meftun’un yliriiylisii bile efeminelesmistir:

“Bakkal uzaktan sik Meftun’un diikkdna miiteveccihen viirudunu
goriince c¢iragina hitaben: ‘Apostol, kirita kirita su karsidan belliiren
alafranga konagin beyi degiil mii? Lagibin1 kimse bilmez ama bu beyin
bir gozu 1iyi, bir gozu kotii goruyor galiba... Ciinkii gozlugu tek
kullaniyor... Tamahkarligindan midir nedir? Gozuna kenarsiz tek bir
cam sikistiriyor... Cifte gozluk kullansa daha yerasikli olur ya! Gozun
birini kullanip 6tekini battala vurmak da moda midir?” (Gtirpinar, 2021,
s.168)

Davranig boyutuna da taginan kadinsilik, Batililagsmanin arttig1 yerde daha ¢ok one
cikmistir. Goriildiigii tizere Ahmet Mithat’a oranla Hiiseyin Rahmi’nin kisi tanitimlarinda

oncelik verdigi husus roman kisilerinin kadinsiligidur.
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Kadinsilik  yalnizca ayna karsisinda gegen zamanla sinirli  olarak
degerlendirilmemelidir. Hayat karsisinda tecriibeleri sinirli olan saf ziippelerin kendi
kararlarini alabilen bireyler olmadiklari i¢in de kadins1 olduklar1 vurgulanir. Jale Parla’nin
“babanin yoklugu” ifadesine farkli bir perspektiften bakan Nurdan Giirbilek, baba-ogul
probleminin ayni zamanda bir ana-ogul bir baska ifadeyle “dandini” problemi haline
geldigini belirtir (Giirbilek, 2020b, s.60). Bu baglamda onlarin kadin diiskiinii olmalar
ve kadinlar tarafindan yonlendirmelere acik olmalar ile anneleri tarafindan 6zel ilgi ile
biiyiitiilmelerinden otiirii gligsiiz bir yaratilista olmalari, bu kadinsi yoniin bir diger
ozelligidir.

Romanlarda Bati’nin temsilcisi olan saf ziippeler, yazarlarin Bati’y1 kadinsi
gormelerinden Otlirii efemine ¢izilmislerdir. Batililastik¢a erkeksi yan kaybolmus, ayna
karsisinda gegen uzun siirede saf ziippeler efemine bir hale biiriinmislerdir. Yazarlar,
erkek egemen toplum diizenindeki Bati’dan etkilenmeyi, kadinsiliga yatkin saf ziippelere
yogunlagtirarak Batililagsmanin belli bir yoniine odaklanmiglardir. Saf ziippelerin
Batililagmasina hakim olan kadinsilik vurgusu tipki onlara kars1 6fke duymaya paralel
diisiiniilebilecek kiiclimseyici tavir ile pekistirilmistir. Nihayetinde, Girard’in romansal
deha sahibi roman yazarlarinin roman kisileri ile kurmaya calistiklari mesafe, bu romantik
yapitlarda kadinsilik vurgusundan otiirii de kurulamamistir. Yazarlar, saf ziippeleri
kadins1 gormelerinden otiirii gelistirdikleri kiicliimseyici ve tlistenci bakis romanlari,

romansal roman 6rnegi olmaktan uzaklagtirmistir.

1.1.4. Coziim Odaklh Roman Sonlari

Romanin roman sanatina uygun bir 6rnek olup olmadigi belirlenirken, roman
sonunun yazar tarafindan nasil kurgulandig1 ve bu sonun nasil ortaya ¢iktig1 dnemli bir
niteliksel degerlendirme kriteridir. Roman sanati agisindan roman sonlarinin yeterince
tizerinde diistiniilmiis, kisi ¢izimlerinin tavir ve davranislarina uygun, belli bir eylemlilik
geemisinin sonucunda meydana gelmis olmasi beklenir. Bunun aksine sasirtict sonlar
daha riskli olsa da -bahsi gecen kurmacanin gerekleri agisindan- agiklanabilir oldugu
miiddetge tercih edilebilirr. Roman kurami agisindan bu sekilde roman sonlarina
bakilabilecegi gibi, baz1 okurlar i¢in romanin nasil sonlandirildigi da 6énem arz eder. Bir
sonraki olayin ne oldugu iizerine “merak” merkezli bir okuma gergeklestiren okurlar igin
roman sonlar1 heyecanla beklenirken, diger bir okur grubu i¢in sondan ziyade metnin
niteliksel okunabilirligi daha 6nemli olabilir. Ancak iki grup i¢in de sebep her ne olursa

olsun roman sonlart 6nemlidir.
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Girard, diger roman kuramcilar1 gibi roman sonlarina ayri1 bir énem vermistir.
Kuraminda romansal hakikatin ortaya konulmasini onceleyen Girard, ‘“[h]akikat,
romansal yapitin her bdliimiinde etkindir ama asil mekani sonu¢ bolimiidiir.”’(Girard,
2017, s.245) seklindeki ifadeleri ile bu bdliime verdigi dnemi yansitir. Ona gore, “tim
romansal sonuglar bir inan¢ donlisimidiir.”’(s.235). Roman kisileri yasadiklari
neticesinde i¢inde bulundugu durumun gergek sebebini anlar ve arzularindan vazgecer.
Bu duruma “goriis berrakligi”(s.233) der. Ancak bu inan¢ doniisiimii iizerinde
diistintilmis iyi bir kurgunun sonucu ile ortaya konulmazsa “ikinci simif edebiyatta bol
miktarda bulunan yalanci barigmalardan” (s.246) birine de 6rnek olusturdugunu belirtir.
Bu da roman sonlar1 bakimindan yapitin romansal hakikate varamamasina ve romantik
yalanlar kisminda kalmasina sebep olur.

Saf ziippeleri merkeze alan roman sonlari, yazarlari i¢in romanin en Snemli
boliimiidiir. Anlatmaya calistiklar1 meseleler icin s6ziin bittigi, her seyin net olarak isaret
edildigi ve artik metinle vedalastiklar1 kisimdir. Bu romanlarda saf ziippelere karsi
gelistirilen olumsuz bakis romanin sonunda da stirdiiriiliir. Hicbir tereddiit yagsanmadan
onlara uygun goriilen kotii sonlar tercih edilir. Roman yazarlari metnin sonunda karanlikta
kalan bir yer birakmadan herkesin basina ne geldiyse aktarir. Bu sonlarda cevapsiz kalan
hi¢bir yan, ¢oziilmeyen hicbir problem yoktur. Romanin sonu kafalarda soru isareti
birakmayacak sekilde tamamlanir.

Felatun Bey ve Rakim Efendi’ye bakildiginda kitabin sonunun bir¢ok kissadan
hisseyi i¢inde barindirdigi goriilebilir. Romanin sonunda olanlar kisaca su sekildedir:
Margaret’in, Jean gibi verem olmasin diye Iskenderun’a génderilme karar1 almir ve vapur
sahnesinde Margaret da Rakim’a agkini ilan eder. Bu vapur sahnesi aslinda Felatun i¢in
diizenlenmis gibidir. Felatun’un akibeti yeni bir baslangigla verilir.®® Felatun tiim mal
varlig1 kaybederek “Cezair-i Bahr-i Sefid den birisinin mutasarrafligina” (Efendi, 2022,
$.209) gitmek lizere vapurda bulunmaktadir. Feldtun’la mayonez meselesinden beri
konusmayan Ziklaslara s6zii getirerek Felatun’la konugmamalarini “Ama haklar1 da yok
mudur ya?” (s.210) diyerek hatirlatir ve anlatict roman sonunda da ayni tarafli tutumu
stirdiirir. Akabinde Jean’le ilgilenen Ziklaslar kizin 6lmesini beklerken bir anda
iyilesmeye bagladigin1 goriirler, doktor bile yanilmistir: “Garibi sunda ki, tabibin

vazifesinden sonra iki degil, bes giin gecti, kiz hala vefat etmedi! Vefat etmedikten bagka,

% Bu son, Tiirk romaninda sonrasinda siklikla gériilecek olan idari bir gorevle bir yere dogru yola gikan
vapur sahnesini tekrari seklinde yinelenecektir. Mai ve Siyah *ta Ahmet Cemil Felatun la benzer bir akibeti
yasar. Bknz: Usakligil, H. Z. (2006b). Mai ve Siyah. Istanbul: Ozgiir Yaymlari.
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etmek istemedigi dahi goriilmeye basladi.” (s.212). Nihayetinde Jean biiylik oranda
iyilesir ve yine Rakim’la goriismek ister. Engel olunmak istense de Jean’in izmir’deki bir
akrabasiyla evlenmeyi kabul etmesi ile Rakim’la goriismesine izin verilir. Jean iyilesse
de Jean’in Rakim’a olan aski bitmemistir. Biitiin bu olanlardan sonra iki buguk ii¢ aylik
bir zaman atlamasi olur ve Jean ve Margaret’in evlilikleri i¢in verilen baloda Rakim polka
bile oynar. Balo giiniiniin ertesinde Canan’in hamile oldugunu 6grenir ve bu duruma
Jozefino’nun sevincine dikkat ¢ekilerek son verilir.

Ahmet Mithat, Mihriban haricinde®® biitiin roman kisilerine dokunan bir son
yazmigtir. Olaylar zaman atlamasi ile hizli bir bigimde gerceklesmis, asktan verem olacak
kadar duygu yiiklii bir kiz bile kisa siirede baska biriyle evlenebilmistir. Neticede anlatici
icin, Felatun Bey de dahil olmak iizere -anlaticinin “dogru” buldugu yone gelmistir.-
kimsenin sonu kotli olmamistir. Goriinen bu sekildedir, ancak bastan beri Batili gibi
yasam slirmek isteyen Felatun’un bu yasayistan vazgegmesi kotii bir son olarak
degerlendirilebilir. Felatun’un i¢inde bulundugu durum yukarida deginildigi tizere “ikinci
simif edebiyatta bol miktarda bulunan yalanct bir barisma”y1 andirir. Feldtun Bey’de
romanin sonunda goriiniirde bir seyler degisse de — artik ¢calismak durumunda olsa da-

zihnen higbir fikrini degistirmedigi tespit edilebilir:

“Rakim: ‘Vay beyim! Rabbim selametler versin.’

Felatun: ‘Istanbul’'un zevkini size biraktik birader.... Adasi’na
mutasarrif oldum, gidiyorum. Artik Matmazel Ziklas’la enine boyuna
zevk ediniz.’

Réakim (Siddetle gogiis gegirerek): ‘Birisini bugiin yarin mezara
gotiirecegiz. Iste birisini sizin bindiginiz su vapur Iskenderiye’ye
gotiiriiyor. Istanbul’un zevkini siiren varsa, o da sizsiniz.’

Felatun (Rakim Efendi’den ziyade siddetle i¢ini ¢ekerek): ‘Evet, hakkin
var. Babamdan kalan1 cem’an yeklin yedikten sonra, yiiz elli bin kurus
kadar da acik bor¢ etmisimdir. Fena zevk degildir dogrusu.’

Rakim: ‘zarar yok birader. Insan akli sonradan basma gelir. Bundan
sonra yapmazsiniz.’

Felatun: ‘bundan sonra alacagim maastan kendimi besledikten sonra
artiracagl miktarda 1500 TL borcu 6demeye dmriim kifayet ederse belki
doksan yasindayken yine sefahete vakit bulabilirim.”” (Efendi, 2022,
s.209)

90 Mihriban’m kaderini romanin bir yerinde sanki aklina o an gelmis hissiyatin1 vererek hizli bir neticeye
vardirmist: “Mihriban Hanim’1 hi¢ hatirimiza getirdiginiz var mi? Ne dersiniz yahu? Mihriban Hanim,
kadin bir kart ¢ikt1 be!” (Efendi, 2022, s.145).
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Her ne kadar bu konugsmanin devaminda samimiyetle ¢calisacagini belirtse de yukaridaki
pasajdan yola ¢ikarak Felatun Bey’in fikirlerinin degistiginin inandiriciliktan uzak oldugu
sOylenebilir. Caligsmak istemesinin asil sebebi bir giin -doksan yasina gelse de- tekrar
romanin basindan beri yasadig1 hayata geri donmektir. Felatun Bey, higbir sekilde bir
“inan¢ donlisimi” yasamamustir. Dolayimlayicisinin farkinda degildir, arzusu ayni
sekilde siirdiiriilmek iizere yalnizca ertelenmektedir.

Ahmet Mithat’in diger roman1 Vah i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Romanin sonu, okurda soru isareti birakmayacak bir vaziyette olusturulmustur. Iyiler i¢in
iyi, kotiiler i¢inse kotli sonuglanan bir sondur. Tesadiif eseri -“Tesadiife bakiniz o anda
kapiy1 acan Talat Bey olmaz m1?” (Efendi, 2019, 242)- Ferdane Hanim’1n kocas1 Talat
Bey’in eline gegmemesi gereken mektup onun eline geger. Bu olay neticesinde Talat Bey
hastalanir ve yataklara diiser. Ferdane basindan gecen olaylar1 Necati’ye bir mektupla
aktarir. Necati de yasal yollardan Behget’i, evindeki fotografya malzemeleriyle ve
Ferdane Hanim’in {izerinde oynama yapilmis resimleri ile yakalatir. Bu olaylar
yasanirken Talat Bey 6lmiis, Ferdane Hanim ise olaylarin sebebi olarak kendi giizelligini
gordiigii i¢in yliziinli kezzapla yakmistir. Ferdane Hanim’1n basina gelenler gazete haberi
aracilifiyla tiim halka duyurulur. Behget Bey yargilanarak yedi sene prangaya mahkim
edilir. Halk, Beh¢et Bey’in idamini dahi istemistir. Bu olaylardan ii¢ ay sonra, Ferdane ve
Necati Efendi evlenmistir. Yikimlarla tasarlanan son, son bir miidahale ile mutlu sona
evrilmistir. Felatun Bey’in yasadiklarina dair fikir edinilebilirken, bu roman sonunda
Behget’in herhangi bir diisiincesine yer verilmemistir. Bu sebeple ne bir inang¢ doniistimii
ne de goriis berrakligi bu romanda s6z konusudur.

Jon Tiirk roman1 da Vah’1in kapanisina benzerdir. Yine iyiler i¢in iyi, kotiiler i¢inse
kotii sonuglanan bir sondur. Nurullah, romanin sonlarina dogru hapisten kacarak Misir’a
gider. Is aramadan is bulur, evini yeni bir heyecanla doser, alt1 ay iginde Misir’in énemli
avukatlarindan biri olur. Babas1 ve ablasi daha sonraki siirecte yanina gelir. Nurullah’in

vaziyeti kisaca su sekildedir:

“Nurullah’mn Iskenderiye’de sohreti arttikca isleri cogaliyor ve isleri
cogaldikca sohreti artiyordu. Oraya viirudundan bir sene sonra bu alim
ve fazil ve zeki ve akil delikanlinin s6hreti adeta bir sohret-i Avrupaiye
derecesini buldu.” (Efendi, 2021, s.339)

Nurullah i¢in her sey iyi giderken, Ayse Ceylan icin tam tersi sz konusudur.

Nurullah’in kagma haberinden sonra Ayse Ceylan 6fkelenir, Ahdiye ve annesinin de
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Misir’a gittigini 6grendiginde ise cinnet gegirir. Vah romaninda olayin dramatik yoniinii
arttiran gazete haberi, Ayse Ceylan’in intihar haberinin verilisinde de kullanilir. Anlatici

haber igeriginin yanlis oldugunu belirterek diizenlenmis bir sekilde olay1 aktarir:

“Serhafiye Feyzullah Efendi’ye mensup olan Kazim Efendi’nin kizi
feminizm daiyelerinin en muzir cihetlerinde tebehhur ederek igfaline
calistig1 bir delikanliyla hiilya ettigi izdivaca muvaffak olamadigindan
galiba-i yeisle ¢ildirmisti. Bir iki giin etibbanin miidavat-1 sedidesine
ragmen buhar-1 cinnette devam eyledikten sonra labis oldugu elbise
lizerine bes alt1 kadeh petrol dokiip tutusturarak cayir cayir yanmis ve
suraya buraya kostukca haneyi dahi yakmaya ramak kalmigken yetisilip
mukaddemat-1 harik itfa edilmistir. Mevla taksiratin1 affeyleye.”
(Efendi, 2021, s.343-346)

Roman sonunu fazlasiyla 6nemseyen yazar, “Hatime” bdliimiinden sonra “Netice”
boliimii de ekler ve olaylar1 sekiz yillik bir zaman atlamasiyla aktarir. Nurullah ve
Ahdiye’nin iki ¢cocugu olmustur, Misir’da Avrupali ailelerle yakin dostluk kurarak mutlu
bir sekilde yasamislardir. ikinci Mesrutiyet’in ilan haberi gelince kurduklar1 diizeni
bozmayarak Misir’da kalmaya karar verirler. Ancak hiirriyetin ilanin1 gérmek igin
Istanbul’a gelirler. Iyiler igin boyle bir son yazilmisken, jurnalleri ile onlarmn hayatlarin
olumsuz etkileyen kisiler cezalandirilir. Feyzullah Efendi’ye sokaklarda iskence edilmis,
Kazim Efendi de Kandilli Burnun’dan atlayarak intihar etmistir. Kapanis ise bir gazete

haberi ile verilmistir:

“(...) Kazim sakisi olup sekiz sene mukaddem Nurullah Bey naminda
pek namuslu bir adami zevcesinin koltuk giinii tevkif ettiren serir-i
laindir. Diinyada kendi eliyle tahdit etmis oldugu cezasini ahirette Hak
teala hazretleri bin kat daha miizdad buyursun” (Efendi, 2021, s.350)

Ayse Ceylan’in annesi ise belki ailesini kaybederek mutsuz bir son igerisinde
degerlendirilebilir ancak kiz1 ve kocasindan farkli bir sonu hak etmistir ¢iinkii Nurullah’in
basma gelenlere iiziilmiis, firar ettiginde icten ice sevinmistir. Bu durumun sebebi ise
Sezayidil Hanim’m, Nurullah’tan hoslanmasi ancak kizinin ilgisi oldugu i¢in mesafe
koymasindan kaynaklidir (Efendi, 2021, s.114-116, 324).

Okudugu Fransiz kitaplar1 ile kendisine Avrupali diislinceler edinen Ayse
Ceylan’1in hangere ve silaha sahip olan “Paris’in silahli kizlarindan birisi” oldugu ifade
edilir (Efendi, 2021, s.159). Ayse Ceylan gibi yasayan kisilerin Avrupa gazetelerinde

intihar haberlerinin (s.327) yaygin oldugunu belirten anlatici, romanin sonunda ona
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Olimii uygun bulmustur. Ceylan, i¢ine diistiigli duruma sebep olarak kitaplar: gérmemis,
herhangi bir goriis berrakligi ve inan¢ doniisiimii yasamadan hayatina son vermistir.
Ahmet Mithat Efendi’yi kendisine 6rnek alan Hiiseyin Rahmi, roman sonlarin
benzer sekilde olusturmustur. Sk’ “Hatime” boliimii romana Ahmet Mithat tarafindan
eklenmistir. Bu baglamda “6gretici islev” ve kendi romanlarinda goriilen kissadan hisse,
bu romanda da goriiliir. Hiiseyin Rahmi’nin yazdig1 son bdliimde karakola gotiiriilen
Sohret’in son durumunu Ahmet Mithat, “Hatime” boliimiinde detaylica agiklamaya gerek
duymaz. Bunun yerine olayin neticesini vermeye Oncelik verir ve bu sonun ne kadar hak

edilmis bir son oldugu agiklamaya calisir:

“Bu hikayemizde kuvve-i hayaliye mahsulii addolunacak
havarik-1 adatla karilerimizi eglendirecegimize, emsal-i gunagunu her
giin ortada goriilen baz1 ahval iizerine nazar-1 ibretlerini celp etmeyi
daha ziyade nafi gordiik.

Sohret Beyimiz bir sahs-1 muhayyelse de eshas-1 muhakkakadan
olarak pek ¢ok emsali yok mudur? Validesinin kiipesini ¢alip kuyumcu
Bedros’a satmak hayali ise de bir¢ok siklarin pederden kalma serveti
mahvetmeleri hakiki keyfiyetlerden degil midir?

Biz hikdyemizde Sohret-i hapse attirmakla hakkinda dostluk
etmis olduk. Emsal-i hakikiyesinin akibetiyse ekseriya daha faci olur.
Mahpusiyet demek bir nevi mesturiyet demektir. Netice-i haldeki
yiizkaras1 hi¢ olmazsa mahpesin zuliimatina karigarak kimsenin nazar-
1 lanetine isabet etmez. Emsal-i sairesinde ise karni ag, sirt1 ¢iplak,
yalinayak basi kabak enzar-1 yar i agyarda Omriinlin ahirine kadar
ducar-1 istihkar olmak neticesi goriiliir ki tasavvur ve tahayyiilii bile
tilyleri tirpertir.

Hakteala Hazretleri genglerimizi bu yoldaki beliyattan masun ve
mahfuz buyursun. Amin.” (Giirpinar, 2022, s.129-130)

Eger Hiiseyin Rahmi’nin satirlar1 ile son bulsaydi roman, biraz daha roman tiiriine has
belirsizlikle sonlanirdi. Ancak Ahmet Mithat tahmin edilmesi kolay olan sonu agiklayip
alternatif bir son ile de okuyucunun ibret almasi gereken kisma isaret eder. Roman
sonunun bir dua ile kapanmasi “roman” i¢in nadir, ancak Tiirk romaniin “6gretici
islevine” uygun bir sondur. Bu sonda, ne Sohret’in diisiincelerine eriserek goriis
berrakligina ne de inang doniisiimiine rastlanir.

Sipsevdi’de Meftun’un alafranga yagami 6grettigi Mahir’in intihar1 ile roman sonu
hazirlanmis olur. Mahir’in biraktigi mektup okunurken Meftun ¢oktan ortadan
kaybolmustur (Giirpmar, 2021, s.616). Roman “Iki sene sonra” boliim bashg: ile
sonlandirilir. Bu boliimde en 6nemli kisim, Meftun’un kardeslerine Paris’ten gonderdigi

mektuptur. Bu mektup sayesinde romanin bagkisisinin yani arzulayan O6znenin
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diistincelerine erisilebilir. Meftun’un yazdigi mektupta inandigr higbir diisiinceyi
degistirmedigi gortliir. Roman boyunca kitaplara basvurmasina benzer sekilde,
bagkalarinin diislincelerine yer vererek diisiincelerini aktarir: “Biiyiik feylesoflardan biri
bakimiz bu sadedde ne diyor (...)” (s.620), “Ingiliz filozofu meshuru Hop’un kavlince
(...)7 (s.621) ve “Alman edibi Goethe’nin ‘Bi-kaydiyle adavetin bu diinya tamam
mekanlaridir,” s6zii pek haklidir.” (s.622) climleleri 6rnek olarak verilebilir.

Meftun, Mahir’in intiharin1 sagma bulmakta, Rabia’nin 6limiinii kiigiimsemekte,
Zarafet’in kotli durumuna oh etmekte, Edibe ve Azize’nin yasayisina sasirmaktadir.
Meftun, fel¢ inmis olan Kasim Efendi’nin 6liimiinii Paris’te beklemektedir. Konacagi
servetin hayallerini kurmaktadir.

Romanin sonu, yalnizca mektupla bitmez, okuyucu i¢in mektubun ¢oziimlemesi
de yapilir. Raci, arzulayan 6znenin degismedigini su ciimlelerle ifade eder: “Yine o
felsefe, yine o akil, yine o fikir. Hi¢ degismemis.” (Glirpinar, 2021, 5.626). Meftun, i¢inde
bulundugu vaziyetin altinda yatan asil sebebi gérememistir ve diger romanlarda oldugu
gibi bu romanin sonunda da inan¢ donilisimii gerceklesmemistir. Anlatici tarafindan
arzulayan Oznenin hi¢ degismedigi vurgulanmistir. Meftun, arzularini roman baginda
nasil ki kitaplarm telkini ile yasiyorsa romanin sonunda da arzularini ayni sekilde ifade
etmektedir. O, roman boyunca degismeden kalmistir.

Saf ziippeleri daha geri planda tutarak merkezi konumda ideallestirdigi roman
kisisini anlatmay tercih eden Mizanct Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi romanin
sonu da ¢dziim odakl1 roman sonlarina &rnek olusturur. Mansur, roman boyunca islam’a,
devletine ve milletine hizmet etmek i¢in ¢abalar. Bu amag ugruna insani olan evlilik gibi
bazi davranislar yadirganir. Ornegin, Mansur’un yakin arkadasi olan Mehmet Efendi,
ayni evde yasayarak birlikte mesleklerini daha iyi siirdirmelerini teklif eder. Bu
konusmada annesi ve kiz kardesi ile yasadigini belirten Mehmet Efendi, ana amaclarina

engel olarak evlilige isaret eder:

“Mehmet Efendi: Sakin sen ‘Beraber bulunalim’ soziinden bir mana
cikarma. Ben seni evlendirmek istemedikten bagka, hatta Hind’den,
Cin’den gelin getirmeye kalkigsan ona bile mani olurum. Sen devlet,
millet hizmetindesin. Kar1 ve ¢ocuk hadimi olamazsin. (...)” (Murat,
s.101)

Mansur’un kendisine Sabiha tarafindan yapilan agk itirafina da benzer ifadelerle cevap

verilir;
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“Siz cocukluk ediyorsunuz, aldaniyorsunuz!... Dogru olsa bile ben
teehhiil fikrinde degilim. Ben viicudumu aileye vakfedemem. Ciinkii
viicudum hizmet-i devlete vakfolunmustur.” (Murat, s.192)

Mansur gibi ideallestirilen Zehra ile vasiyet iizerine evlenen Mansur, en duygu yiiklii
sahnelerde bile ana amaglarim1 unutmazlar. Yaralanan Mansur’un basinda Zehra,
“Mansur!... Benim i¢in, vatanin i¢in, fikrin i¢in yasayacaksin!...” der.

Romanin sonunda planlarim1 hayata dokerler. Iplik fabrikasi acilir, Mansur
Beyrut’taki okula teftise gider, Zagralar Olayinda yaralanan askerlere yardim eder, savasa
(1877-78 Osmanli-Rus Savasi) katilir. Mektup araciligiyla yapilanlar aktarilir ve Mansur,
padisah1 &verek oliir. Inandig1 ve kendine amag edindigi fikirler hususunda ilerler ve
bununla tezat olusturacak hicbir davranista bulunmaz. Roman boyunca alti ¢izilen
“Islam’a, devletine ve milletine hizmet” vurgusu, roman sonunda canini da vermesiyle
amacina ulasir. Ideallestirilen Mansur, Bati’da egitim alip kendisini bu egitim sayesinde
gelistirse de hatta biiyilik oranda Batil1 gibi goriinse bile bu iliskiyi es gecer. Bu baglamda
ne bir inan¢ doniistimii ne de Bati’ya karsi bakisinda bir degisiklik olur. Romanin
basindaki vaziyetiyle romanin sonunda yer alir.

Roman egitici iglevle yalnizca ideal roman kisilerine odaklansa da romanin yangin
sahnesi bir baska son boliimii olarak nitelenebilir. Anlatilmaya deger bulunmayan saf
zlippelerin bir yangin sahnesi ile ortadan kaldirilmasi kétiilerin cezalandirildigi, hizli bir
coziime gidildigi bir sahne olarak degerlendirilmelidir. Ahmet Evin de “[BJu roman hayati
yakalayamamistir; hatta en azindan on dokuzuncu yiizyilda, karakterleri normal bir
sekilde yiyip icerken gosteren tek bir sahne kuramayan tek Tiirk romanidir.” (Evin, s.161)

diyerek niteledigi bu eserin yangin sahnesi ile ilgili su yorumu yapar:

“Mansur’un g¢iftlikteki, ordudaki ve siirgiindeki diger deneyimleri, sona
eklenen notlar gibi duran alt1 kisa mektupla anlatilir. Kitabin sonunda
bircok olayin ¢arcabuk anlatilarak gegistirilme hizi, roman boyunca
bagvurulan anlati tislubundan kokten ve rahatsiz edici bir kopusu temsil
etmekte ve olay Orglisiiniin kurulusundaki zayifligi gozler Oniine
sermektedir. Gergekten de, Seyh Salih’in evinde toplanan karakterlerin
yol actig1 gerilimlerle entrikalara dayanan esas hikdye, yanginin
pesinden bu karakterlerin 6lmesiyle hizli bir sona varmistir.” (Evin,
s.168)

Sonug olarak, Mizanc1 Murat, roman sonuna verdigi dnemi anlatilmak istenenlerin daha

onemli oldu bir roman yazarak gdstermistir.
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Bati’dan alinan romanin Tiirk edebiyatindaki seriiveninde eklenen “Ogretici
islev”, roman sonlarinin 6nemini arttirmistir. Tlirk modernlesme stirecinde aydinlara
yiiklenen “babalik” rolii, dogrudan mesaj verme kaygisiyla daha “ders verici” sonlar
yazilmasi seklinde karsilik bulmustur. Roman sonlarinda her seyin agikliga kavustugu,
belirsiz hi¢bir hususun kalmadigy, iyiler i¢in iyi, kotiiler i¢inse kotii sonlarin tiretildigi ve
problemlerin ¢oziildiigli sonlar yazilmistir. Saf zlippeleri arzulayan 6zne olarak merkezi
konumda ele alan romanlarda yazarlar, bu sekilde ¢6zliim odakli roman sonlar1 olusturarak
popiilist bir tavir ortaya koyarlar. Bahsi ge¢en romanlarin okurlarina vadettigi romantik
yalanlardir. Hayatin ¢etrefilli yapisin1 yansitmak yerine asir1 duygusal, ¢dzliimcii ve teselli
veren yapida olmalart okurun hayatla kuracagi bagi zedeler. Yazilan bu romantik
romanlar aracilifiyla yazarlar, okurun hissiyatina uygun romanlar yazarak hayatin
karmasa, celigki ve catigmalarin1 yansitmamislar ve sonug¢ olarak romansal hakikate

varamamiglar ve romantik yapit kategorisinde kalmislardir.

1.1.5. Aydin Olan “Yazar”lar

Saf ziippe olarak roman kisilerini ortaya koyan yazarlarin, bu iiretim siirecinde
yazarliklarin1 geri plana alarak hareket ettikleri goriiliir. Yeni Tiirk Edebiyati’nin inga
siirecinde adeta bir yemin metni gibi duran eserlerin varligi®! ile hareket eden yazarlar,
aydin roliinii daha ¢ok 6nemserler. Tanzimat Donemi ile verilen ilk roman drneklerinde,
yazarlarin fertten ziyade toplum meseleleri ile ilgilenmeleri onlardaki aydin roliinii

792 plarak da

pekistirmistir. Bu rol, Tiirk edebiyat1 seriiveninde “Namik Kemal Sendromu
vasiflandirilmis ve edebiyatgilarin kacamadiklart bir kader hiikmiinii kazanmigtir. Namik

Kemal’in ifadeleri ile bu konudaki tavir sdyle 6zetlenebilir:

“Siz, muntazam devletlerin ahalisini, ukalddan m1 zannediyorsunuz?
Vallahi degil; anlar da, bizim halk gibidir; 1akin i¢lerinde, baz1 adamlar
zuhur etmis; herkesin gdzilinii agmis; yani aleme vazifesini bildirmis...

1 Ozellikle Namik Kemal’in tenkitleri merkezi bir konumdadir: “Gergek anlamda ilk miinekkid Namik
Kemal’dir. Onun tenkidi eserleri sunlardir: Lisdn-1 Osméani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati
Samildir, Tahrib-i Harabat, Takip, intibah Mukaddimesi, Celal Mukaddimesi, Irfan Pasa’ya Mektup,
Meprizon Muihezenamesi, Bahar-1 Danis Mukaddimesi, Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risale...” Bknz:
Ercilasun, B. (1981). Servet-i Fiinun’'da Edebi Tenkit. Ankara: Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, s.45.

%2 Tural, S. (2022, Nisan). Rind Bohemin Nesi Olur? Ya Da Divan Siirinin Edebiyata Davet Edilmesi.
Erisim adresi: https://medeniyet.academia.edu/Secaattintural

Tural, S. (2021, Aralik). Dekadans Korkusunun Romani: Huzur. Erisim  adresi:
https://www.gzt.com/cins/dekadans-korkusunun-romani-huzur-3491880
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Halk da sefere karismis, bu kadar mehasin zuhtira gelmis. Simdi bizim
de vazifemiz budur.”?

Gorildigl tizere aydina vazife yiikleyen bu sdzlerin, edebiyatin “kanon” ingasinda
merkezi bir yeri olacaktir. Bu kanon ingasinda, yine Namik Kemal’in su beyti bireysel bir

edebiyat olusumun Oniinde bir engel gibi durmaktadir:

“Bais-i sekva bize hiizn-i umumidir Kemal

Kendi derdi gonliimiin billah gelmez yadina” 4

Namik Kemal’in diisiinceleri, donemin edebiyata nasil yaklastigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bireysel dertlerini gérmezden gelerek edebi liretim igerisinde
bulunan aydin “yazar’lar, roman1 edebiyatin bir tiirii olarak gorseler de ¢ogu zaman bu
tiirtin gerekliliklerini goz ard1 ederek tiirii aragsal kilmiglardir.

Namik Kemal’in edebiyata yiikledigi bu dgretici islevin pesinden giden ve saf
zlippelerin tipik 6rneklerini veren Ahmet Mithat’in romana egitsel yon ekleyerek aragsal

kildiginin ifadesi su sekildedir:

“Zira ben romanlar1 etvar ve adab-1 milliyeye mugayir gorenlerden
olmak sOyle dursun, bilakis halkimizi hem eglendirerek hem de
terakkiyat-1 maarif-i cihandan haberdar etmek i¢in romanlar1 vesile-i
i‘la bulmaktayim ve bu azim ile isimde devam gostermekteyim.” >

Nitekim Ahmet Mithat Efendi, edebi sayilabilecek higbir eser yazmadigini ve edebi
sayilan eser yazmanin yasanilan ¢ag diisliniildiigiinde ne kadar manasiz oldugunu

da agikca belirtir:

“Ben, diyordu, ‘edebi’, sayilabilecek hicbir eser yazmadim! Ciinkii
benim, eserlerimin cogunu yazdigim siralarda, memlekette, edebiyattan
anlamiyanlar, niifusumuzun bilad miibalaga ylizde doksan dokuzunu
teskil ediyordu. Benim emelim de, ekseriyete hitap etmek, onlari
tenvire, onlarin dertlerine tercliman olmiya ¢aligmakti.

Zaten, ‘edebiyat’ yapmiya, ne vaktim, ne de kalemim miisait
degildi. Bunun i¢indir ki, haddimi hududumu bildim. Cizmeden yukari
¢ikmadim ve edebiyati, Hamitlere, Ekremlere, yani erbabina biraktim.

% Tansel, F. A. (1967). Namik Kemal'in Hususi Mektuplar I: Istanbul, Avrupa ve

Magosa Mektuplari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 131.

% Ertem, A. (haz.) (1957). Namik Kemal’in Siirleri. Istanbul: Yeni Matbaa, s.136.

%5 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizim: Fatma Aliye’ye Mektuplar. Samime Inceoglu,
Zeynep Siislii Berktas (haz.). Istanbul, Klasik Yayinlari, s.3-4.
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Fakat, ne yalan sdyliyeyim, eger elimde olsaydi, onlar1 da, o devirde
‘edebiyat’ yapmaktan menederdim. Ciinkii bence, niifusun yiizde
doksan dokuzu koyu cehaletten tamamile kurtarilamamis olan bir
memlekete, heniiz, en aydinlik ve basit fikirleri bile sokemiyen
kimselere ‘edebi’ eser vermek, karnini doyuramamis bir kimseye
meyva ikram etmek kadar garip hareketti.””®

Bu diisiincelere paralel sekilde, Hiiseyin Rahmi de “Benim gibi kendisini
seckinlerden ¢ok halkin, azinliktan ¢ok ¢ogunlugun toplumsal egitimine adamis, bu

97 olarak kendisini tanimlar. Hiiseyin

istekle yillarca ¢alismis bir samimi hizmetli (...)
Rahmi’nin, halki egitme hususunda Avrupa ile karsilastirma yaparak edebiyata 6zelde

romana aragsal bir islevle yaklastig1 goriiliir:

“Buglin Avrupa'da halk i¢in ne kadar kitapgiklar, dergiler, gazeteler,
kitaplar, romanlar c¢ikiyor. Piyesler yaziliyor, tiyatrolar oynaniyor.
Bunlarin, halkin zihinlerinin aydinlanmasi konusundaki etkileri,
hizmetleri yadsimir m1?” (Giirpinar, 1998, s.72)

Namik Kemal, Ahmet Mithat ve Hiiseyin Rahmi ile benzer diigiincelerle hareket
etse de onlardan daha da ileri giderek adina “milli roman” dedigi bir roman yazan Mizanci
Murat’in roman sanatina dair hi¢bir arzusu yoktur. O agikca “bir iislupcu ya da edebiyatci

olarak higbir iddias1 bulunmadigini kabul ede[r.]” (Evin, s.7):

“Istifade-i umumiyye cihetiyle en miihim olan kism-1 edebiyat,
edebiyat-1 ahlakiyyedir...

Edebiyat-1 ahlakiyye temayiilat-1 hayvaniyyenin teskini i¢in bir
tarik irae etmek, yahut cemiyetin ahval-1 hazira-i maneviyyesini tasvir
eylemek ile iktifa etmeyip amail-i milliyyeye verdigi cazibeli eskal ve
suver sayesinde ahval-i miistakbeleye icra-y1 te’sir ve gayret-i
milliyyeyi bir takim makasid-1 celileye dogru sevk ve tahrik etmekle
mikelleftir.” (Murat, 1886, s.28, akt. Evin, s.154)

Bu baglamda onun da aydin roliinii 6nemsedigi ve aydin “yazar” profiline uygun olarak
hareket ettigi soylenebilir.

Saf ziippe merkezli roman kisileri ¢izen yazarlarin teorik olarak ifade ettikleri
sanat anlayislar1 eserlerine yansir. Aydin olmayi daha o6n plana alarak eserlerini

olusturmalar1 onlarin Girard’in sdylemi ile “biiylik romanc1” ya da “deha sahibi romanc1”

% Yazgig, K. (1940). Ahmet Mithat Efendi Hayati ve Hatiralari. Istanbul: Vakit Matbaast, 5.24-25.
97 Giirpinar, H. R. (1998). Zamane Elestirmenlerine Cevap - Cadi Carpiyor, Sekavet-i Edebiyye - Edebiyat
Haydutlugu. Istanbul: Ozgiir Yayinlari, s. 68.
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olmalarma engel olmustur. incelenen romanlar1 romantik yapit kategorisine gerileten
ozellikler dikkate alindiginda, -kisi ¢izimlerini iyiler ve koétiiler seklinde kategorize
etmeleri, kisileri on yargi olusturabilecek sekilde vermeleri, kotii olarak kategorize
edilene 6fke duymalari ve roman sonlarinda iyilerin odiillendirilmesi, koétiilerinse
cezalandirilmas: ve yogun mesaj verme kaygisi ile oldukg¢a agiklayict sekilde roman
sonlarini nihayetlendirilmesi- aydin olmay1 6ncelikli amag edinen “yazar’larin, Girard’in
yazar figlirasyonlarindan romantik yazar kategorisine uygun hareket ettikleri tespit
edilebilir.

Yazarlarin yukarida ifade edilen yazarlik anlayislari roman1 bir sanat olarak
gormekten oldukca uzaktir. Donemin sartlar1 géz Oniine alindiginda bu durumun
gerekliligi ve zorunlu olarak aragsalliga yonelmeleri agiklanabilir. Bu baglamda onlarin
verdikleri {irlinleri romandan ziyade romans olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.
Bilindigi lizere romanslar, “Manzum ya da mensur yazilmis, bir dizi inanilmaz macera,
ideallestirilmis asik, heyecanl arayis ve sasirtici bagaridan olusan, uzun (bazen ¢ok uzun)
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kurmaca eserler[dir].””® Avrupa’da Orta Cag’da ortaya ¢ikan ve “olaganiistii olaylar ve

kahramanlarla dolu olan ve coskun bir iislupla kaleme alinan bu romanslar, ayn1 zamanda
romanin hazirlayicisi konumundadir.”® Bu baglamda yapilabilecek kisa bir kargilastirma

aradaki farki daha net gosterecektir:

“Romanslar genelde kadin ve erkek kahramanlarin, krallarin ve
kraligelerin, birinci sinif fanilerin vb. vefali agklarini ve yenilmez
yiirekliliklerini konu alir; bu hikayelerde yiice dil, mucizevi tesadiifler
ve imkansiz eylemler okuru bas dondiiriicli bir zevkle ihya eder ve
sasirtir. ... Romanlarin diinyas1 daha tanidiktir; bize yakin gelir ve
mevcut entrikalar1 sunar, bizi kazalarla ve tuhaf olaylarla eglendirir,
ama Oyle tamamen olagandis1 ya da esi benzeri goriilmemis olaylarla
degil, inancimizdan uzak olmadigindan hazzi da yakinimiza
getirebilecek tilirde olaylarla.” (MacKay, s.37)

Ozetle, modernlesme siirecinin bir uzantis1 olan ve diinyaya akilc1 bir gozle bakmaya
baslayan insanin hikdyesini ise roman tiirii anlatir. Romanslar ise bu akilc1 goriisiin var
olmadig1 diinya diizeninin irettigi tlir olarak nitelendirilebilir. Tiirk romanimin ilk

orneklerinde romans diinyasinin ger¢eklik anlayisinin yasatildig: goriiliir.

% MacKay, M. (2018). Roman Nedir?. Fazilet Akdogan Ozdemir (cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari. s.313.
% Tural, S. (2018a). Tiirk Edebiyatinin 100’i. Ankara: Otto Yayinlari, s.87.
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Aydmn “yazar’lar tipki yarattiklari roman kisileri gibi romantik yalanlara
inanmaktadir. “Arzunun Dolayimlayicist” bdliimiinde daha detayli olarak ele alinacak
olan yazarlarin modernlesme -daha dogru bir ifadeyle Batililagsma- siirecine bakislari,
onlarin romanslar diinyasindaki gerceklik anlayisina paralel bir tutumla eser verdiklerini
gosterir. Modernlesme karsisinda sancili bir siire¢ yasanirken aydin roliinii iistlenerek bu
konuyu art1 eksi tablosuna doker gibi ¢6ziim bulmalari, onlarin neden roman yerine
romans Ornegi verdigini de gosterir. Kisilerinin asir1 ideal olmalari, karsilarina ¢ikan her
sorunun hemen ¢dziilmesi, hayatlarinin tesadiiflere bagli olup diiglimlenip ve ¢oziilmesi,
eylemlerinde “dogru” ya da “yanlis” olarak -6zelde Batililagma hususunda genelde tiim
ahlaki eylemliliklerinde- hareket etmeleri, iyilerin mutlu sonu hak ederken kotii ve
olumsuz kisilerin cezalandirilmasi bu romantik yalanlara inanan aydinin bakis agisinin
sonucudur. Bu, romans diinyasinin gergeklik anlayisidir.

Girard’in kuramindaki “romansal hakikat” kisaca, roman kisilerinin hayatin
gercekligi  ile karsilagtiklarinda neler yapabileceklerinin  yansitilmast  olarak
degerlendirilebilir. Bir anlamda roman, hayatin kendisinden daha gergek olmalidir. Deha
sahibi olan romanci, roman kisilerini hayatin “hakikat”i ile karsilastirir, bu mekanizmay1
bilir ve romaninda bunu agiga ¢ikarir. Ancak aydin “yazar’lar romanin tiiriiniin aradigi
hakikati yansitamadiklar1 i¢in romans diinyasina ait bir gergeklik anlayisi ile hareket
ederler. Hakikatle karsilastiklarinda neler yapabilecekleri bir yana, roman kisileri
hakikatle bile karsilasmazlar. Bu sebeple siradan insana tanidik gelmeyen bu eserlere
yazarlart 1srarla roman dese de kendilerine has bir “roman” anlayisi oldugu

goriilmektedir. Bunlar, romantik yalanlar iceren romanlardir.

1.1.6. Saf Ziippenin Soluk izleri: Diger Saf Ziippeler

Saf ziippeler i¢in olusturulan genel tipolojide Felatun, S6hret ve Meftun diginda
kalan isimlere de yer verilmisti. Bu isimler saf ziippenin tiim 6zelliklerini biinyelerinde
bulundurmasalar da onlarin bir uzantisi olarak Tiirk romaninda varliklari tespit edilebilir.
Felatun, Sohret ve Meftun kadar karikatiir hale getirilmeseler de romanlarda saf ziippeler
goriinmeye devam ederler. Onlarin saf ziippelerden ayr1 ele alinmasmin sebebi Tiirk
romaninin uzun seriiveninde karikatlir 6zelliklerini yitirerek kendilerine yeni bazi
ozellikler  yiiklemeleridir.  Ancak  yine de  saf  ziippelere yiiklenen
olumsuz/kétii/istenmeyen herhangi bir yon, bu roman kisileri 6zelinde simgelenirken saf
ziippe yonleri bir dzellik olarak vardir. Ozetle, drnek modelden ayrilsalar da onlar1 temsil

eden daha silik saf ziippe yonleri bulunmaktadir.

65



Ik olarak saf ziippelerin merkezde oldugu romanlardaki ikincil derecede yer
kaplayan ziippelere bakildiginda Sik’ta “Bir Sik Daha” boliimiinde Sohret’e arka ¢ikan ve
ona benzer bir sik olarak ¢izilen Raik Bey de dis goriiniisiine 6nem vermesi, ayna
karsisinda vakit gecirmesi ve siirekli kendini izlemesi gibi 6zellikleri ile saf ziippe olarak
cizilir (Giirpinar, 2022, s.80).

Nabizade Nazim’1in Zehra’sinda Suphi bir saf ziippedir. Monokl kullandig1 bilgisi
de verilen “Suphi, gayet kibarane biiylimiis, geng, giizel bir delikanlidir.” (Nazim, s.19).
Babasi dldiikten sonra Zehra’nin babasinin yaninda ¢aligmaya baglayan Suphi, Zehra ile
stire¢ igerisinde evlenir. Batili baz1 zevklere sahip olan Suphi miizikten hoslandig: i¢in
Zehra’nin babasi tarafindan Zehra’ya kanun ve piyano dersleri bile aldirir. Nitekim Zehra
ile gegirdikleri evlilik yasantilar1 bir Batili yasayisini andirir: “(...) yataktan kalkip
giinliik tuvaletlerini yaparlardi. Bu tuvalet her zaman soguk su banyosu yapmak, tiras
olmak, kendilerine ¢eki diizen vermekten ve bir hafif elbise giyinmekten ibaretti.”
(Nazim, s.48). Ancak Suphi’nin asil saf ziippeye benzer yasantis1 Zehra'nin para ile

tuttugu ve bir “metres” olan Urani ile gegirdigi kisa siirecte goriiliir:

“Suphi, artik magazaya da gitmemeye baslamisti. Urani’den bir dakika
bile iftiraka tahammiil edemiyordu. Magazasin1 Muhsin’e terk etmis,
kendisini ‘hay layf’a (high life) yani maiset-i kibaraneye koyulmustu.

Giindiizleri altida filanda yataktan kalkarlar, 6gle yemeklerini
yiyip, dokuzda, onda cevelana ¢ikarlardi.

Aksam birde filan da gelip aksam yemegini yerler... Ucte dortte
cikip gidecekleri yere giderlerdi. Gidecek yerler ise mahdut degildi.
Bazen Fransiz tiyatrosuna, bazen Verdi’ye, bazen Tepebasi'na,
Konkordiya’ya, bazen Kristal’e, bazen rastgele bir konsere giderlerdi...
Balolardan, suarelerden de geri kalmazlardi.” (Nazim, s.135)

Mizanct Murat’in  Turfanda mi yoksa Turfa mi? romaninda odak asir
ideallestirilerek ¢izilen Mansur’dadir. Yazar, konuyu pek dagitmadan vermek istedigi tiim
mesajlart tek bir roman kisisi iizerinde toplamistir. Yine de bazi sahnelerde olumsuz
ozellikleri sergileyen ve ideal kisisinin diizeltmelerini yaptig1 kisiler mevcuttur. Bunlar
romanda Mansur’un akrabalaridir. Saf zilippelerin kamusal mekénlarda kendilerini
gosterme arzusu'!®’, bu romanda elestirilerek kurguya eklenmistir. Mansur, bir giin
amcasmin oglu Ismail Riistii Bey’le Istanbul’un gezilecek yerlerini dolasirlar. Beyoglu

caddesine ciktiklar1 esnada bazi arabalari isaret ederek Ismail Riisti Bey “Bunlar

100 «Arzulanan Nesne” boliimiiniin 3.1.7. Kamusal Mekanlarda Goriinmek: “daha dogrusu halka kendisini
gostermek” alt basliginda incelenecektir.
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Beyoglu’na, Kagithane’ye giderler. Fakat asil Kagithane giinli cumadir. Cuma giinii
beraber gidelim. Kagithane’mizi gérmiis olursun” (Murat, s.91) diyerek gezinti yerlerine
hakimiyetini gostermis olur. Bu yolculuk esnasinda birkac tane araba ile selamlasir.
Kardesi Sabiha Hanim da abisi gibi gezinti yerlerinde dolagsmay1 sever. Anlatici bu

durumu ironik bir ifade ile aktarir:

“Sabiha Hanim dahi ninesinin hiikmiinii belki fikren tasdik eylediyse
de cuma giinleri ‘bulunmaz olan damadi’ [Mansur’u] evde birakarak
Kagithane seyrine gitmekten geri durmadi.” (Murat, s.120)

Zehra Istanbul’a yeni geldiginde KAgithane gezilerini kagirmayan Sabiha Hanim ile
yengesi, onu da bu geziye davet ederler. Zehra, Sabiha Hanim ve Ismail Riistii’niin esi ile
ilk kez disar1 ¢iktiginda, Istanbul sokaklarmi Miisliimanlik adabina uygun bulmamustir.
Bu gezide Sabiha, bir “siislii delikanlidan” mektup alir. Ideallestirilen Mansur ve Zehra,
Ismail Riistii, esi ve Sabiha’nin konustuklar1 kisilerin akrabalari olup olmadigin sorarlar.
Her ikisi de dini gerekgelerle aileden olmayanlarla konusulmasini yadirgamiglardir. Ahlak
yOniiyle tavirlar1 yadirganan arzulayan 6znelerin bu gezintilerdeki amaci, gezmekten
ziyade donemin modasina uygun olarak “goériinmek’tir.

Eyliil’de Necip saf ziippe ozellikleri ile 6n plana ¢ikarilmaz ancak romanin en
basinda ve agkindan timitsizlige kapildiginda tam bir saf ziippe tipine drnek olusturur.
Necip romanin ii¢ mekanindan biri olan Beyoglu’nda yasar ve Siireyya ve Suat yaliya
tagindiktan sonra onlarin Necip’le ilk karsilastiklar1 yer de Beyoglu’dur (Rauf, 2014,
s.43). Romanin sonlarina dogru Beyoglu yasaminin hizina ayak uyduran bir Necip vardir
(5.263). Yasadig1 ask ile saf ziippe 6zelliginden uzaklasan Necip yasadigi Beyoglu’yu su
sekilde gortir:

“Bilmezsiniz ki Beyoglu hayatinin, hatta eglenilecek mevsimde bile
nasil bunaltici, beyin ezici bir hali vardir. Evvela bin renkli bir hayat
goriiniir. Hicbiri birine benzemez, bu safahati var gibi gelir; fakat o
kadar yek-renk, aman yarabbi o kadar yek-renktir, goriilen o ¢ehreler o
kadar daima aynidir ki... Mahremiyetsiz, samimiyetsiz, plir-tekellif bir
taklitten, soguk, sar1 bir taklitten ibaret bir hayat... O her goriistiigiim
de bir gizli rekabet-i miidhise, bir miicadele, bir diismanlik... Hi¢bir el
stkmazsin ki miimkiin olsa seni bir ¢ukura itmeyecegine emin olasin;
hicbir ses isitmezsin ki senin gaybubiyetinde en hain, en haksiz bir
istisna da, zemmde bulunmayacagina emin olasin... Riya, istihza, hod-
pesendlik, hodgamlik... Bu a¢ kurdun elinde biitiin ¢ehreler sararmis,
biitiin gozler bulanmis, herkesin muvaffakiyeti Obiirlerinin ayaklar
altinda ezilmesiyle husul bulacak kadar bir ceset, bir kin; kimse kimseyi
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begenmez, iistiinden basindan tutunuz da sdyledigi Fransizca’ya kadar
her sey bir vesile-i istihza olur. Zaten hep sahtekarliktan ibaret olan bu
paskal yiiziinde goz dudaga, dudak ¢eneye giiler... Igren¢ bir sey
hasili...” (Rauf, 2014, s.56)

Tamamen Ozenti ve taklit olan Beyoglu yasamiin daha ziyade insan iliskilerindeki
yozlagmigligina vurgu yapar. Necip, Beyoglu’yu bu kadar olumsuz c¢izdikten sonra
Stireyya, “Mahza inkdr edemezsin ki kadinlari nefistir” der. Cevabinda Necip,
Beyoglu’ndaki kadinlar1 “magaza bebekleri’ne ve “Beyoglu tiyatrosunun seyyar
aktrisleri’ne benzetir (Rauf, 2014, s.56). Yasamina dair bu olumsuz bakis bir an yalniz
kaldiginda degisir ve Beyoglu'nu ne kadar 6zledigini diisiiniir (s.60). Suat’in ve
Siireyya’nin yanindan bir kadinla gériismek tizere ayrildiginda Beyoglu ve kadin, gbziine
yine en basta diisiindiigii sekilde goriiniir: “Bu giizel geceye tercih ettigi Beyoglu
gecesini, miilaki olacagi kadin diisiinerek geceyi miskin, kadin1 hayvan buluyor, verdigi
s0zii unutmak bir hiyanet olmayacagini diislintiyordu.
--- Iste boyle, diyordu, arzusuz, bos... Basmi salladi, ‘Ve bana evlen diyorlar!” diye
giildii.” (s.61).

Necip saf ziippenin yasadigl yasantiy1 yasar ancak onun hayata dair gelgitleri,
catigma ve celiskileri vardir. Suat ile yasadigi her sorunda Beyoglu yasantisina geri doner.

Stireyya’nin enistesi Fatin Bey onun Beyoglu yagamini aktarir:

“Bizim Fehim Bey gegen gece berabermis... Sastim diyordu, ne
tahammiil, ne tahammiil; ben kimsede bu derece ifrat gormedim
diyordu, diye ifratin neden oldugunu meskut birakarak tafsilata
giriyordu. (...) ‘Beyoglu malum a, her tiirliisii...Simdi bir de tiyatro
kumpanyasi gelmis...”” (Rauf, 2014, s.258)

Necip, elestirdigi Beyoglu yasamini yagamaktadir. Beyoglu’'nda gegirdigi zamanlarda
diger saf zlippelere yaklagmaktadir. Necip’in hayatta yasadiklarina dair ¢atismalarinin ve
celigkilerinin olmasi tam olarak saf ziippe olmasina da engeldir. Bu sebeple Ey/iil roman1
ise tam olarak romantik bir yapit degildir. Arzulayan 6zne birey olarak olgunlagsmaya
baslamistir, Tilirk roman1 da adim adim romansal hakikate dogru ilerlemektedir.

Biitlin bu canli 6rneklerin yaninda bazen geri planda romanlarda saf ziippe ile
karsilagmak miimkiindiir. Halit Ziya’nin Ferdi ve Siirekdsi’nda saf ziippe, roman
kisilerinin karsilastig1 biridir. Ismail Tayfur’la Hasan Tahsin Kagithane’de dolasirken
diger arabalardan daha “latif bir biikiiliise” sahip oldugunu diisiindiikleri ve bir “kibar”

arabasi olan arabanin sahibinin de bir monoklii vardir. Bu goriintii su sekilde betimlenir:
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“Bu bir kibar arabastydi; parlak diigmeli, yesil seritli bir elbiseyi hamil
arabaci ile usak; beyaz kivircik saglart sar1 tokali kayislarin oksadigi
cenahlarina dokiilmiis bir ¢ift iri kir at; semsiyesi yar1 kapanmis agik bir
arabanin kosesinde biiylik bir vakarla oturmus tek gozliiklii geng bir
adam.” (Usakligil, 2017, s.89-90)

Goriildigi tizere romanin merkezinde olmasa da saf zlippenin varligi tespit edilebilir.
Tezin konusu itibariyle farkli bir ziippe 6zelligi barindirdig: tespit edilen Araba
Sevda’sinda Bihr(iz Bey, pek ¢ok 6zelligi ile saf ziippeye benzerdir. Bu sebeple pek ¢cok
aragtirmada da saf ziippelerle birlikte ele almmugtir.!°! Bihr(iz’u saf ziippelere yaklastiran
ozellikler romanin anlaticis1 tarafindan maddelestirilerek verilen 6zellikleri ile kisaca

ifade edilebilir:

“(...) [BihrGz Bey’in] meraki ii¢ seye masruf oldu ki birincisi araba
kullanmak; ikincisi alafranga beylerin hepsinden daha siislii gezmek;
liciinciisi de berberler, kunduracilar, terziler ve gazinolardaki
‘garson’larla Fransizca konugmak idi.” (Ekrem, s.54)

Araba Sevdasi romaniin bagkisisi Bihriz Bey oldugu i¢in, anlatici BihrGiz Bey’in saf
ziippe 6zelliklerini bu ii¢ kistasa sigdirmadan daha siire¢ odakli ve genis ¢apl verir. Ancak
romandaki bir diger saf ziippe olan Kesfi Bey’in 6zelliklerinin anlatildig1 satirlar hem
Bihr(z gibi saf ziippelerin 6zelliklerini gostermesi hem de derli toplu bir sekilde ifade

edilmesi bakimindan 6nemlidir;

“Su hikayeyi teskil eden vakayi ve ahvalin zaman-1 cereyani olan
bundan yirmi bes otuz sene mukaddemleri Avrupa goérmiis bazi
genclerden ibtida zerafet-perveran-1 kibar-zadegéna ve sonralar1 hal ve
vakitleri ikinci derecede bulunan rical evladinin kabiliyetlerine sirayet
eden alafrangalik illetine hasbe’l-istidad Kesfl Bey dahi ducar olmus ve
pederinin miisaade-i kudret ve mevkii dairesinde olmak {izere frengane
sislii gezmek, Fransizca okumak, ‘Bonjour!. Bon suvar!. Vuz alle
biyen?.” demek icin Beyoglu’'nda adam aramak, Tiirk¢e lakirt1 ederken
araya Fransizca lafizlar katmak, koltugunun altinda roman tagimak,
israf ve sefahete bor¢ etmeye 6zenmek ve Tiirkce’yi edebiyatsiz kaba
bir lisan addedip bu lisanin cahili bulunmakla iftihar etmek gibi
alafrangaligin o zamanca ve belki hala bile merasim ve levazimindan
madud olan efkar ve evza ve malumatta velhasil sedyir-i milliyetten
miimkiin oldugu kadar siyrilmak hususunda bu da akrani mertebesine
yetismis idi.

101 Bknz: Moran, 2021 ve Uslu Kaya, 2017
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Kesfl Bey hilkaten ezkiyadan idi. Fakat sabavetinden beri atalete
alistirlldigy cihetle tahsil yolunda ugragmak nefsince en agir islerden

-----

umum alafranga beylere medar-1 mahz-1 miibahat olan Fransizcay1 da
layikiyla ele getirememis ve hele fiinlina miiteallik malumattan bi’l-
kiilliye bi-behre kalmis idi.

Zekasindaki hilm 1 siikin, mizacindaki itidal hasebiyle
temayiilat-1 ifratkaranenin hemen hepsinden vareste bulunan Kesfi Bey
ask-bazlik hususunu da Bihr(iz Beyler filanlar gibi merak derecesine
gotlirememis idi. Kadinlara bakarsa bunu medeniyet levazimindan
saydig1 i¢in bakar arkalarina diismez idi. Sokakta, seyir yerlerinde
yanindan gecen veya karsisina ¢ikan bir kadina harf-endazlikta veya
diger bir muamele-i tecaviizkdranede bulunursa bunu da zarafet
icabatindan bildigi i¢in yapar fakat musallat olmak istemezdi.” (Ekrem,
5.205-207)

Kesfi, BihrGiz kadar derinlestirilmese de saf ziippenin bir 6rnegi oldugunu ifade
edebilecek kadar tanmitilmistir. Kesfi Bey’den bile daha geri planda Bihrz’un arkadaslar
olan Caker Bey, Talib Bey, Sahban Bey ve Malik Efendi onun konak komsular1 ve samimi
arkadaglar1 olarak resmedilir. Bir araya geldikleri bir aksam kumar oynadiklar bilgisi
verilir. Cok 6n planda olmasalar da Bihr(iz Bey’in yasam imkanlarina sahip gencler olarak
romanda yer alirlar. Onlar da saf ziippenin birer 6rnegidir.

Ask-1 Memnu’da Bihter’in enistesi Nihat Bey saf ziippe ozelliklerini yasatan
orneklerden digeridir. Bihter kendi evliligini “kendisine parlak ve asil kibar hayatini
acacak” unsur olarak diislinlirken enistesi Nihat’in da kendisine benzer bigimde

evlilikteki beklentisini dile getirir:

“Enigtesine fikrini irca ederken dudaklarinda bir isrihfaf handesi
teressim ediyordu. Kendi kendine: ‘Ahmak’ diyordu; ‘Selanik
rthtiminin birahanelerinde 6grenilmis Fransizcasiyla kendisine meslek
yapmak icin Istanbul’a gelip de...” Bihter enistesinin Peyker’e, sade
gecici bir meftuniyetin hitkmiine tebaiyet ederek degil, biraz da belki
asil ailenin miinasebetlerinden istifade etmek, Istanbul’un kibar
hayatina karismak hevesiyle koca oldugunu bilirdi.” (Usakligil, 2006a,
s.45)

Romanda tam olarak saf ziippe o6zellikleri gosteren, Bati ile kurdugu dolayim
islevini acgik¢a dile getiren Behliil’diir. Behliil saf ziippelerden ayr1 olarak iyi bir egitim
almis, Galatasaray Lisesi’ni yatili okumustur, yani Vah’taki Behget Bey ile ayn1 okuldan
mezundur. Ogrendigi her seyi biliyor, eglenmeyi egleniyor “gdriinmek” icin yapan Behliil

“yapaylig1” ile de saf ziippelere yaklasir. Kadinlara diiskiin olan ve gece hayatinda aktif
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yasami olan biridir. Behliil’in, Beyoglu yasami yalnizca kadinlardan ibaret degildir.
Sanatla ilgili aktivitelere katilir ve cesitli eglence mekanlarinda vakit gecirir. Saf
zlippelerin Batili gibi gériinme tutkusu Behliil’de 6rnek alinacak bir 6zellige ulagmistir.
Bu o6zellik onun “goriinmek™ arzusuna paralel diisiiniilmelidir ¢linkli saf ziippe Ask-1

Memnu’da hedefine ulagsmis ve taklit edilmeye baslanmistir:

“Baglica merak1 herkes tarafindan taklit edilmekti. Bir sinif genglerin
giyinig ibresi hiikkmiinde idi, ufak tefekler hakkinda onun reyine bir
nefis zevk diisturu hiikmiinde miiracaat olunurdu. Kokular, kravatlar,
bastonlar, eldivenler, biitiin o llizumsuz fakat o nispette miithim seyler
icin Behliil’de olunacak mutlak bir yenilik vardi.” (Usakligil, 2006a,
s.113)

Behliil’tin inandi1g1 degerler olarak siralanan 6zellikler, Bihrliz Bey’in hayattaki

li¢ merakina benzer:

“Bazi seylere itikad1 vardi: Parayi biiyiik bir kuvvet olmak iizere telakki
ederdi, iyi bir adam olmak i¢in giizel giyinmek baslica bir sart olduguna
zahipti; insanlara karsi vazifesinin miimkiin mertebe mesirelerinden
istifade etmek, nefsine karsi vazifesinin bu hasar1 ¢ocugu miimkiin
mertebe stkmamak noktalarindan ibaret olacaginda tereddiit
etmemisti.” (Usakligil, 2006a, s.114)

Behliil Bey, saf ziippenin en olgun halidir. Artik taklit olarak baslayan Bati’nin arzulanan
her nesnesi onda dogal bir yapiya ulagsmustir.

Kiralik Konak’ta saf zlippelerin artik bir geng toplulugu tarafindan yansitildigy, ici
bos olmaktan uzak olsa da baslangigtaki saf ziippelerden yola c¢ikilarak olusturuldugu
soylenebilir. Ornegin Seniha, “Frenklerin asir sonu diye vasiflandirdiklar1 bir geng kiz”
(Karaosmanoglu, 2007, s.16) dir. Seniha’nin en biiyiik hayali Avrupa’ya gitmektir. Bu
baglamda asagidaki pasajda hem onun giinlerini nasil gegirdigi hem de saf ziippelerden

devralinmis pek ¢ok 6zelligi blinyesinde barindirdig: goriiliir:

“Siz zannediyor musunuz ki, ben dmriimiin sonuna kadar boyle bir
evde kalacagim? Boyle bir memlekette, etrafimda boyle bir halkla? Bin
giiclikle senede ancak bes on kat esvap yaptirarak, ara sira Ada’ya
misafirlige giderek ve pazartesi giinleri asagida salonda birka¢ manasiz
ve yavan davetli bekleyerek yasayip gidecegim? Hayir! Biiylikbaba,
ben o kadar basit ruhlu bir kiz degilim! Cok okudum; ¢ok 6grendim;
cok diigiindlim, ¢ok tahlil ettim. Biliyorum ki, hayat denilen sey, i¢inde
dogup biiyiidiigiim bu hapishanenin disinda, giiriiltiilii, genis, aydinlik,
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acayip, hazin, neseli, diiz, yilankavi, inigli yokuslu, bitmez tiikenmez
bir sahadir. Oradan bin tiirli sesler igitiyorum; bu sesler her biri baska
tarzda, bir bagka lisanda bana, ‘gel’ diyor. Kendimi gii¢ zapt ediyorum.
Fakat, bugiin degilse yarin mutlaka bu seslerden birine dogru
kosacagim. Mutlaka!..!” (Karaosmanoglu, 2007, s.110)

Seniha’nin modern bir iliski igerisinde olduklarini sdyledikleri Macit ise moda
diiskiinii olarak ¢izilir. Onun tanitiminda da benzer sekilde saf ziippelerden devralinmig

pek cok ozellik verilir:

“(...) Bu, kendini begenmis ve her seyi bilmek iddiasinda bir geng
adamdi. Istanbul’da en iyi giyinen ve kadinlar nezdinde en ¢ok ragbet
kazanan Tiirk gencinin kendisi olduguna emindi.

Gergi, bazi geceler onun sabaha karsi Beyoglu barlarinda
Viyanali fahiselerle vals ettigini ve her aksam iistii, kiyafetine ait bir is
icin, ‘Mir’e ugradigini bilenler vardi” (Karaosmanoglu, 2007, s.25)

Yine bu geng toplulugun olgun bir saf ziippe 6rnegi olan Faik Bey’in tanitiminda

saf ziippelere 6zgii yiizeysel sekilci Batililagsmanin pek ¢ok 6zelligi olarak verilir:

“Kumral, zayif, uzun ve saglar1 iyi taranmis bir gencti o. Yiiziiniin
hatlar1 gayri muntazamdi, agzi biiyiiktii. Fakat, gozlerinin yorgun ve
aynt zamanda hummali bir bakis1 vardi. Esasen, kadinlarin hosuna
giden tarafi -zira, kadinlarca Faik Bey pek ¢ok ragbet kazanmis bir
delikanlidir- en ziyade bu bakis idi. Kii¢lik yasindan beri Avrupa’nin
mubhtelif sehirlerinde dolasmis, oturmus oldugu igin tavir ve
hareketlerinde hi¢ sahte goriinmeyen bir Frenk zarafeti ve kivrakligi
vardu.

Bir mecliste hikayeler anlatmayi, kadinlara {stlii kapali imali
lakirdilar sdylemeyi, oturup kalkmayi, piyano ¢almayi, dans etmeyi,
hulasa Garpli salon adaminin biitiin gosterislerini kendine tamamiyle
mal etmis, mevcudiyetine sindirmisti; sair gengler, onun yaninda
beceriksiz, ¢ig, ziippe, ¢ocuk ve bayagi goriiniirlerdi.” (Karaosmanoglu,
2007, s.21-22)

Seniha’nin erkek kardesi Cemil de saf ziippenin bir baska uzantisidir: “Servet
Bey’in oglu Cemil, heniiz yirmi yasinda bir mektep c¢ocugu olmasina ragmen,
Beyoglu’ndaki biiylik lokantalarin, gazinolarin, barlarin, bazi eglenceli evlerin sadik bir
gediklisidir; bu yasinda birgok tiryakiliklerin, vazgecemedigi bir¢ok itiyatlart ve ikinci
bir tabiat haline girmis zevkleri, hazlar1 vardir.” (Karaosmanoglu, 2007, s.15) seklinde
metresleri ile yasayis1 da aktarilir. Ornekleri arttirabilecek bu geng toplulugunun yaninda

Seniha’nin babasi Servet Bey de saf ziippenin olgun Orneklerindendir. Servet Bey,
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“[Sekine Hanim’in] kocast ise kirk bes yasinda bir ziippeden bagka bir sey degildi.
Alafranga hayat namina sabahtan aksama kadar bin tiirlii garabet yapan bu adam (...)”
(s.14) seklinde tanitilir.

Bu boliimde kurulan bagi, Niyazi Aki'%2, “Romanlarinda Devirler Nesiller” bashgi

altinda Yakup Kadri’nin roman kisilerine dair yaptig1 degerlendirmede kisaca dzetler:

“(...) Mesrutiyet’ten evvel dogarak Mesrutiyet’ten sonra genigleyen ve
bir nesilden ziyade her modaya gore kalip degistiren bir snob tabaka
daha var ki bunlarin 6rnegini Servet Beyde, oglu Cemil’de, Faik Beyde,
Seniha’da, Leyla'®’da goriirtiz. Bunlar i¢in garp, sapkadan, piirodan,
Beyoglu eglencelerinden ve salon oyunlarindan ibarettir. Zarafetleri bir
ciladir. Menfaat i¢in en algaltict hareketlere bagvurmaktan ¢ekinmeyen
bu yozlagmig tiplere, Ahmet Mithat efendiden itibaren edebi
eserlerimizde rastlamak miimkiindiir.” (Aki, s.116)

Sonu¢ olarak, Tirk romaninin tarihsel seriiveninde farkli boyutlarda saf
ziippelerle karsilagilmaktadir. Siire¢ icerisinde arzulayan Ozneler kendilerine yeni

ozellikler ekleseler de saf ziippelerden devralinmis pek cok 6zellikle ortaya ¢ikmislardir.

1.2. Naif'%* Ziippeler

Tiirk romaninda arzulayan 6zneler kategorize edilirken Bat1 ile kurulan iligkide
onemli bir yer tutan naif ziippelerin Bati’dan etkilenmeyi daha ziyade sanattan etkilenme
yoluyla yasamalar1 dikkat c¢eker. Yeni Tiirk Edebiyati’nin insa siirecinde geri plana
atilmaya caligilan sanat, arzulayan 6zne olarak naif ziippelerin sahislarinda yasatilmaya
baslatilir. Uggen arzu kuramimin temelinde yer alan “arzularin taklit olmas1” ve “orijinal
olmanin imkansizlig1” naif ziippeler i¢in de s6z konusudur. Dolayimlayicilari olan
Bati’nin ve arzu nesnelerinin varligimi naif ziippelerin hal ve tavirlarinda gérmek
miimkiindiir.

Daha once pek cok kez dile getirildigi tizere, roman tiiriiniin temelinde yer alan
“birey”in varligi, sanatla daha yakindan iliski kuran bu ziippelerle yavas yavas giin
yliziine ¢ikmaya baglar. Henliz romansal hakikate varilamasa da romantik yapit

kategorisinin daha iist kistmlarina dogru Tiirk roman ilerlemektedir.

102 Ak1, N. (2017). Yakup Kadri Karaosmanoglu - Insan-Eser-Fikir-Uslup. Istanbul: fletisim Yaymlari.

103 Sodom ve Gomore’nin roman kisilerinden biri.

104 Naif kelimesinin Giincel Tiirkce Sézliik’teki ilk anlami “saf, deneyimsiz’dir. Hassas, ince ruha sahip,
kirilgan bir yapiya sahip olmalar1 sebebiyle naif kelimesi deneyimsiz kelimesinin kavram alanmin
cagristirdigi  baglamda kullanilmistir. Bknz: Naif. Giincel Tiirkce Sozliik. Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/
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Naif ziippe olarak degerlendirilebilecek olan arzulayan &zneler su sekildedir:
Sergiizest!?” 'te Celal Bey ve Dilber, Eylil’de Necip, Suat ve Siireyya, Geng Kiz
Kalbi'’nde Pervin, Iffet'"”te Iffet, Latif ve Yazar Bey (Hiiseyin), Halit Ziya Usakligil’in
[zmir donemi romanlarinin baskisileri -Sefile’’®’de Ikbal ve Mazlume, Nemide'"”’de
Nemide, Bir Oliniin Defteri'’”’nde Osman Vecdi ve Nigar-, Zehra’da Zehra. Bu
arzulayan Oznelerin romandaki merkezi konumlari1 birbirine paralel olsa da sanatla
kurduklari iligki elbette ki birbirlerinden farkli diizeydedir. Daha 6nce saf ziippenin olgun

ornegi olarak Kiralik Konak’taki Seniha’y1 burada yeniden anmak miimkiindiir.

1.2.1. Naif Ziippelerin Arzu Duymasi

Saf ziippelerden farkli olarak Batili hayatin daha ¢ok iginde olan naif ziippeler,
Batili yasayisin bagka yonlerine yonelmislerdir. Bir baska ifadeyle naif ziippeler, saf
ziippelerin arzuladiklar1 Bati’nin arzu nesnelerine daha farkli yaklagmaktadirlar. Onlarin
saf ziippelerde oldugu gibi, Batili gibi yasamak, goriinmek ve benzeri dncelikli arzular
yoktur, onlarin asil arzular1 Bat1 sanat1 aracilifiyla edindikleri arzular1 yasayabilmektir.
Bu sebeple Bati sanatinin ¢esitli yonleri, naif ziippelerin arzulamasinda edebi telkin
olarak rol almistir. Saf zlippelerde daha ziyade edebiyat araciligiyla goriilen edebi telkin,
bu tip etkilenmeyi asarak sanatin pek ¢ok farkli dali ile arzulayan 6znelerin arzulamasinda
aragsallagsmistir.

Tiirk romaninda bireyin gelisimi acisindan énemli bir asama olan Sami Pagazade
Sezai’nin Sergiizest romanindaki Celal, naif ziippelerin karakteristik tiim 6zelliklerini
yansitir. Bu romanda edebi telkinin farkli yonlerinin takibini yapmak miimkiindiir. Celal
Bey’lerin konagina cariye olarak gelen Dilber roman okuyarak aski nasil yasayacagin
ogrenirken, Celal Bey de resim sanati araciligiyla aska dair bilgilerini gelistirir.
Nihayetinde ikili arasindaki Batili bir agkin ortaya ¢ikmasina sebep olan Bati sanatidir.

Naif ziippelerle birlikte edebi telkinin mahiyeti romanlarda daha agik sekilde ifade
edilmeye baglanmistir. Saf ziippelerin roman ya da Fransizca kitaplar okuduguna dair
bilgi edinirken artik naif ziippelerle birlikte bu eserlerin neler oldugu da acikca ifade

edilmektedir. Edebi telkin islevi goren sanat eserleri, artik romanin kurgusu hakkinda da

105 Samipasazade Sezai. (2021). Sergiizest. Istanbul: Can Yayinlari.

106 Mehmet Rauf. (2020). Geng¢ Kiz Kalbi. Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.
197 Giirpinar, H. R. (1969). Iffet. Istanbul: Atlas Kitapevi.

108 Usakligil, H. Z. (2016). Sefile. Istanbul: Ozgiir Yayinlar.

109 Usakligil, H. Z. (2022). Nemide. Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi.

10 Usakligil H. Z. (2005). Bir Oliiniin Defteri. 1stanbul: Ozgiir Yaymlari.
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fikir sahibi olunmasini saglamis ve arzulayan 6znelerin tavirlarindaki edebi izler bilingli
olarak yazarlar tarafindan kullanilmistir. Dilber’in elinden diisiirmedigi kitabin Paul ve

Virginie olmasi bir rastlanti degildir. Dilber, bu kitaptaki kisilerle kendini 6zdeslestirir:

“Yaz giinleri ekser 6gleiistii elinde bir Fransizca kitap oldugu halde
bahcenin akasya agaglariyla bir kafes-i ziimriidine benzeyen
kameriyesindeki glise-i inzivasia ¢ekilerek ve bu silikin-1 vahdeti
hicbir kimse tarafindan ihlal edilmemek i¢in harigten niifuz edecek
nazarlardan gizlenerek en mahfi bir cihetinde oturur; etrafindaki
agacglarin dallarindan giiya kendisini temasa etmek i¢in kiigiiciik
baslarini uzatarak otiisen kuslarin nagamati bala-i serinde bir aheng-i
letafet hasil ettigi zaman Paul ve Virginie’yi miitalaayla mesgul
olurdu.” (Sezai, s.55-56)

Mutsuz bir sondan ve melodramatik bir hikayeden etkilenen Dilber, kurdugu 6zdeslikle
sembolik olarak romanin sonundaki kendi akibetini de dolayimlamaktadir.

Aski kitaplardan 6grenen Dilber’in Celal Bey ile arasindaki agki asil sekillendiren
Celal Bey’in sanatc1 kimligidir. Celal Bey, bes alt1 sene kadar Paris’te yasamis ve sanat
egitimi almistir. Kendisi ressamdir ve resmi Paris Salonu’nda sergilenmistir (Sezai, s.48).
Celal Bey’i bu Salon’a kabul ettiren ve onaylayan oryantalist tarzda resimler ¢izen Jean-
Léon Gérome’dir. Bu noktada Dilber’e karsi hisler duymasi da anlam kazanir.
Kafkasya’dan kole olarak satilan Dilber, Batili bir diisliniise sahip olan Celal Bey
tarafindan Dogu’nun egzotik bir unsuru olarak goriiliir. Anlaticinin tutumu da bu yondedir
ki Dilber’in Celal Bey’lerin evindeki ilk goriintiisii bir tabloya konu olacak seklindeki
vurguyla verilir (s.47). Roman boyunca da tabloya benzetilme ve tabloya konu olma
durumu stirdiiriiliir.

Cevresindeki herhangi bir kadina ask duymayan ve sanati disinda kalbinde bir
askin olmamasiyla dviinen ressam Celal Bey, hakikatte bulamadig1 aski hayali bir alanda
bulur. Aski daha ulasilamaz bir yere tagir ve Eski Yunan tablolarinda resmedilen giizellige

asik oldugunu itiraf eder:

“Yalniz bazen, bir mesale ilahi gibi asar-1 salifenin zalam-1 kesifini
giizar ile Yunan-1 Kadim hayalat-1 revnak-efzasinin mabet-nisin-i
kudsiyet ettigi ve baharistan-1 sarkin ciceklerle tetvic eyledigi bir
melike-i hiisniin saltanat-1 anina meczubiyetini serair-i hissiyattan
olarak kalbi ara sira kendisine gizli gizli sdylerdi.” (Sezai, s.49)
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Aski yalnizeca resimde bulan Celal Bey, saf ziippelerde oldugu gibi bolca bos vakte
sahiptir. Glinlerini yalnizca sanatsal faaliyetler icerisinde gegirir. Dilber’i cesitli
sekillerde tablolarina konu eden Celal Bey, siire¢ igerisinde ona asik olur. Celal Bey’in
yalnizca sanat eserlerinde buldugu agk, hakikatin sanata dokiilme siirecinde ortaya
cikmistir. Sanat araciligiyla 6grenilmis asktan, yine sanat araciliyla yaratilmis bir aska
dontisiir.

Celal Bey, bir anlamda “oyuncag1” yaptig1 Dilber’i ¢esitli sekillerde resmeder
(Sezai, s.55, 57). Sekilden sekle giren ve “Celal Bey’in odasinda gorerek pek begendigi
bir levhaya takliden basini ¢igeklerle donata[n]” (s.57) Dilber, resimler araciligiyla
hareket etmeye baglar. Dilber’in hal ve tavirlarin1 sekillendiren tablolar onun, Celal’in
goziinde farkli goriinmesine sebep olur. Bu vaziyette Dilber’i géren Celal Bey ona
“Kleopatr” seklinde hitap eder. Bir anlamda Celal Bey’in Dilber’i fark etmesine sebep
olan husus hakikatin -yani Dilber’in- hayali bir unsura benzemesidir. Eski Yunan
tablolarinda yalnizca aski ve giizeli goérdiigiinii diisiinen Celal Bey, dilenci olarak Dilber’i
cizmek istediginde Dilber’in bedenini fark eder. Dilber artik “Yunan’in mermerden
heykellerin[e]” benzemektedir (s.58). Dilber’in goriintiisii ve dilenci olarak ¢izilmek
istemedigi i¢in aglamasi, Celal Bey’in dikkatini ¢ceker. Bu asamada “Dilber artik oyuncak
degildi, Kleopatr, Juliet’e tahavviil etmekteydi.” (s.59) seklinde anlatici tarafindan naif
ziippedeki degisim aktarilir. Celal Bey’in yasadigi ask sanat aracilifiyla sekil
degistirmektedir. Dilber’in benzetildigi kadinlar ayn1 zamanda Dilber’in mutsuz sonunun
isaretleridir.

Celal Bey, Bati’da bulundugu siire zarfinda yalnizca Bati’nin sanatindan
etkilenmemistir. Batili bir agkin yasanmasindaki engellere de karsidir. Ask konusunda
cevresindeki kisilerden farkli bazi ileri fikirlere de sahip olan Celal Bey’in ailesi ile
yasadig1 catisma evlilik hususunda toplanir. Her ne kadar Batili yasayan bir aile olsalar
da ailenin diger iiyeleri Celal Bey kadar Batili yasayisa sahip olmadiklari i¢in bu hususta
catisma halindedirler. Celal Bey, evlilik hakkinda son derece Batili bir fikre sahiptir,
goriisleri Batidaki 6zgiirliik kavramlari ile ifade edilir: “Zannederim ki diinyada genglerin
en biiytlik hakki istedikleriyle evlenmeleridir. Gozlerin hakk-1 intihabina, zevkin hiirriyet-
1 tensibine, ruhun imtizag-1 tabiiyesine karismak en biiyiik zuliim degil midir?” (Sezai,
s.82). Bu konudaki fikirlerini de tablo haline getirmek ister. Naif bir ziippe olan Celal
Bey, sanatin telkini ile buldugu aski sanat ile ifade etmek ister. Tablodan aska, agktan
tabloya dogru yonelen bir akis oldugu goriiliir. Bu baglamda arzulayan 6znenin kendini

ifade etme araci olarak da sanati gordiigii sOylenebilir.
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Mehmet Rauf’un Ey/iil romaninda da Bat1 sanatinin Batili bir agkin yasanmasinda
onemli bir rolii oldugu goriilebilir. Bu romanda Sergiizest’e gore edebi telkinin arzulayan
oznelerin arzularini uyandirmadaki rolii daha yogundur. Bunun sebebi Eylil’de asiklarin
her ikisi de esit derecede sanat {izerine konusabilmesidir, Sergiizest’te ikisi arasindaki agki
asil sekillendiren Celal Bey’in sanatc1 kimligidir. Iki roman arasindaki bir diger fark ise
arzulayan Ozneler Sergiizest’te ¢ogunlukla resimler araciligiyla asik olurken Eylil’de
agirlikli olarak miizik aracilifiyla asik olurlar.

Eyliil’de naif zlippelerin en karakteristik 6zelliklerini yansitan Necip’tir. Suat ve
Siireyya da naif ziippe tipolojisinde yer alirlar. Bu {i¢ isim de Bati’nin farkli yonlerine
arzu duyan arzulayan Oznelerdir. Siireyya, Suat ve Necip’e gore farkli bir yasayis
icerisindedir. Bes yillik evli olan ve bag evlerindeki tekdiize yasantidan sikilan Suat ve
Siireyya, Suat’in babasindan para bularak Bogazici’nde ev kiralar. Bu evin en mutlu ismi
belki de Siireyya’dir ¢iinkii en biiylik tutkusu olan denizle i¢ i¢e bir yasam siirmeye
baslamistir. Saf ziippelerden devredilen bazi 6zellikleri -kaleme pek gitmez, Paris’e gitme
arzusu da vardir- olmakla birlikte romantik bireylere 6zgii dogaya sigimma onda en
belirgin 6zellik olarak verilir. Denize ¢iktig1 giinlerde saatlerce denizde kalir, deniz
tutkusu ve denize dair arzulari roman sonuna kadar artarak gelistirilir. Suat ve Necip
arasinda bir agk yasanmasina vesile olan Siireyya’nin Batili bir yasayisin i¢inde zaten var
olmasidir. Robert Finn, “on dokuzuncu yiizyilin Islam konaklar1 -o siislii piislii, Avrupa
tarz1 cephelerinin ardinda Miisliiman evinin selamlik ve harem bdliimlerini barindiran

»111

giizelim yapilar- gibi Levanten bir toplumun tavriny, ilgi alanlarini yansittilar.”" ' seklinde

ifade ettigi ilk Tirk romanlarmin ortak O6zelligi olarak belirtilen selamlik-haremlik

12 Romandaki kisiler Batili bir yasayisa

vurgusu Eylil romaninda es gecilmis gibidir.

sahip olduklar1 i¢in, Necip ve Suat arasindaki iliski de bu yasayistan otiirli baglamistir.
Necip ve Suat akraba olmadiklar1 halde bolca vakit gegcirirler, iki naif ziippeyi

yakinlagtiran ise Bati miizigidir. Romanin kurgusunda edebi telkinin rolii o kadar

yogundur ki ikili arasindaki gelgitlerin bile miizik parcalarini hatirlattigina dair tespitler

"1 Finn, R. P. (2013). Tiirk Romant - Ilk Dénem, 1872-1900. Tomris Uyar (gev.). Istanbul: Agora
Kitaphgi, s.5.

112 Mehmet Rauf akrabalar disinda yasanacak askin oniindeki engeli kaldirip kimi zaman da bunu agiklama
geregi duyar. Haremlik-selamligin olmadig1 evde Batili bir birey vardir. Eyliil’deki tutum, Geng Kiz
Kalbi’'nde de siirdiiriiliir. Pervin, Mehmet Behi¢’le ayni ortamda bulunabilmesini agiklar. Amcasinin
kibarzade yasama g¢abalar1 ve Behi¢’in esinin akrabasi olmasi dolayisiyla kendi kiziyla birlikte Pervin’in
de ayn1 ortamda bulunmasina izin vermektedir (Rauf, 2020, s.40).
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yapilmistir ve Zeynep Kerman bu iliskiyi Ravel’in Boléro’suna benzetmistir (Kerman,
1998, s.136-151, akt. Enginiin, 364)'!3

Romandaki ilk yakinlagsma bir piyano sahnesi ile baslar:

“(...) Suat gezmek teklifini miimkiin gérmediginden nihayet piyanoyu
bir ¢are-i halas olmak iizere kabul etti. Necip’in musikiyi pek sevdigini
bildiginden onu eglendirebilmek i¢in bir¢ok zamandir ihmal ettigi
piyanosuna gecti.

Stireyya uzanmis oldugum minderde, gozleri tavana dikilmis,
kimildanmayarak ‘Sicakta dinlenmiyor!” diyordu; sonra giilerek ‘Ma-
haza cal Suat, tesekkiir ederim, etraftaki hasarat ugultusunun yaninda
piyanonun hakikaten musiki yerine gegciyor...’ diye giiliiyordu.

Necip, bilakis pek mahzuz olarak, bir algak sandalye ile kosede
piyanonun yanina gelip oturmustu; Suat ¢oktan beri ¢almadigi havalar
calmakta ducar-1 miiskilat oluyor, elinin mahareti tembelliginin bir
cezasi olarak kayboldugundan bahisle sikayet ediyordu.

Evin icinde miitemadiyen piyano nagmeleri temevviic etti;
yemek haberi geldigi zaman Siireyya uzun bir of ile kalkarak kostu,
piyanonun kapagmi kapadi; ‘Idam bilmusiki!’diye eglenerek ‘Aman
kurtulduk yarabbim... Sen de mi eza melaikesinden oldun,
Suat?’diyordu.” (Rauf, 2014, 5.27)

Sitireyya’nin piyano sesine dair kiiglimseyici bakist ve Suat’t bir azap melegine
benzetmesinin yaninda, Necip’in hoslanarak dinledigi miizige dogru yonelmesi, roman
boyunca siirecek olan miizigin telkin giiciiniin ilk igaretleridir.

Necip ve Suat’in yakinlagmalar1 piyano c¢almak bahsinde ilerletilir. Uzun
zamandir piyanoda pratik yapmayan ve biraz geriledigini diislinen Suat giin boyu pratik
yaparak 1yi ¢aldigini diisiindligii parcalar1 Necip’e ¢alar. Suat’in notalarindaki eksiklikler
ve dosyalarin yipranmislig: iizerinden pek cok sanatkar ve eser sayilir. Ornegin, Verdi
[Giuseppe Verdi], Granviya[Gran Via], Faust, Askerler Marsi, Rigoletto Marsi,
Travatore MarsifTrovatore Marsi], Ayda[Aida], Traviyata[Traviata]. Daha Onemli
gordiigii isimler de ayrica belirtilir: “Sopen[Frédéric Chopin], Gluk[Christoph Willibald
Gluck], Haydn[Franz Joseph Haydn], Betofen[Ludwig van Beethoven], Suman[Robert
Schumann], Suber[Franz Schubert]”dir. Necip’i naif ziippe kilan husus 6nemli gordiigii
bu isimleri dinleyip anlayamadigi i¢in iizlintii duymasidir (Rauf, 2014, s.66). Arzulayan

ozne sanat eserindeki “yiice”!'* duygunun farkinda ve kendisini bu sanatkar ve sanat

13 “Miizigin ¢ok genis yer tuttugu ve agk duygusunun inis ve gikislariyla bir oya gibi islendigi bu romanin
duygu inis ¢ikislari, ritim bakimmdan Ravel’in (1875-1937) ‘Boléro’sunu andirmaktadir.”

114 «“By bilimin[estetik] sinirlar igine giizellik degeri gibi baska degerler de sdzgelisi yiice, trajik, komik,
zarif, ilging, ¢ocuksu (naiv) ve hatta ¢irkin degeri de girer.” (Tunali, s.17).
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eserleri karsisinda gii¢siiz hissetmektedir. Sanat hakkinda Suat’a gore daha fazla bilgisi
olan, Bat1 miizigindeki dnemli pek ¢ok isme ve esere dair bilgisi olan ve zamaninin
onemli bir kismin1 miizikle geciren Necip’teki yetersizlik hissi sanat yoniiniin onda
ylizeyde kalmadigini gosteren isaretlerdir. Bati miiziginden anlar ancak daha iyi
olabilmek i¢in iiziintiiyle karisik biiyiik bir arzuya sahiptir.

iki naif ziippeyi birbirine yakinlastirilmas: genellikle bir miizik bahsinden yola
c¢ikilarak saglanir. Ornegin, Necip Suat’ta eksik gordiigii eserleri getirir, bunlar: “Oo,
Norma...Otello, Manon Lesko, Ernani, Lukragiya Borgiya, Safo...La Bohem... (...)!!3
[Suat’ta oldugu halde yiprandigi icin getirdikleri] Travia, Faust, Karmen, Maskot,
Rigoletto...(...)La For¢a Del de Destino...” (Rauf, 2014, s.86)!'® Bu eserler onlarin
yakinlagsmasina vesile olacak pek ¢ok edebi telkini i¢inde barindirir.!”

Ikilinin Bat: miizigine dair ilgi ve arzusu, tek bir giiclii fikirde birlesir: “diinyada
musiki gibi miiessir hi¢bir sey yoktur.” (Rauf, 2014, s.66). Giin boyu Necip’e daha iyi
sekilde piyano calabilmek i¢in miizikle vakit gegiren Suat, Suat’a hangi parcalari
getirecegini diisiinen Necip ortak zevkleri miizik i¢in sik sik bir araya gelirler. Aksamlari
piyano basinda daha ¢ok sevdikleri pargalari tekrar tekrar ¢alarak miizik {izerine sohbet
ederler. Onlarin miizikte de ortak zevkleri vardir. En ¢ok tercih ettikleri isim Verdi’dir,
yakin zamanda ise Pugcini’yi kesfedip begenirler (s.92-93). Bahsi gecen eserleri
konusurken aralarindaki ask da gelismeye devam eder. Bu baglamda anlatici, ikili
arasindaki yakinlagsmanin miizik dolayimiyla oldugunu Necip’in bakis agist iizerinden

gosterir:

“Diisilindiik¢e Suat’1 degil, onun ruhunu, sade ruhunu sevdigini goriiyor.
Bu biisbiitlin baska bir ask, yeni bir ask idi. (...) Siireyya’y1 Suat’in
maddiyatina malik gérmekten miiteellim olmak aklina gelmemisti;
fakat onun maneviyatina olsun malik olmak, sade kendi malik olmak
gittikge mukavemet edilemez bir arzu, bir ihtiras halini aliyordu.(...)
Aralarinda Siireyya’nin istirak etmedigi yalnizca musiki vardi. Bir gece
kendilerini gasyeden Ruy Blas’tan!'® ‘O Dolga Volonta’ [O Dolce

115 Norma: Vincenzo Bellini (1801-1835)’ye ait opera, Othello: Giuseppe Verdi(1813-1901)’ye ait opera,
Manon Lescaut: Giacomo Puccini (1858-1924)’ye ait opera, Ernani: Giuseppe Verdi’ye ait opera, Lucrezia
Borgia: Gaetone Donizetti (1797-1848)’ye ait opera, Sapho: Charles Gounod (1818-1893)a ait opera, La
Bohéme: Giacomo Puccini’ye ait opera.

16 L.a Traviata: Giuseppe Verdi’ye ait opera, Faust: Charles Frangois Ground’a ait opera, Carmen: Georges
Bizet(1838-1875)’e ait opera, La Mascotte: Edmond Audran (1842-1901)’a ait opera, Rigoletto: Giuseppe
Verdi’ye ait opera, La Forza del Destino: Giuseppe Verdi’ye ait opera.

117 Bu baglamda okunabilecek galigma i¢in bknz:

Arikan, C. (2019). Mehmet Rauf’un eserlerinde giizel sanatlar (Yiiksek lisans tezi). Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=TOPplfR 14U32Zmj6e8aj4w

118 Filippo Marchetti (1831-1902)’nin besteledigi opera.
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Volutta] diiettosuyla, siikiin-1 leyl i¢inde nerede bulunduklarini
unutacak derecede gecen dakikalardan sonra musiki bitmis,
donmiglerdi. Siireyya’yr koltukta uyuklar buldular. Necip taacciip
ediyordu, Suat sadece bir ‘Musikiyi sevmez ki’ dedi; ve Suat’in sesinde
Oyle derin bir esef hissetti ki bundan derin derin mest oldu. Demek ikisi
de sade bir seyi seviyorlardi ve o kadar seviyorlard1 ki, onunla diinyay1,
diinyanin her seyini, hatta onu, Siireyya’y1 unutuyorlardi. O zaman sade
ikisinin ruhu yalniz, hem-agus dolasiyorlar, orada yalniz kaliyorlar,
Siireyya bile oraya gelemiyordu. O zaman musiki ona bagka manalar,
bagska vazifelerle goriinmeye, ruhlarin miiellifi, kalplerin miilhimi gibi
gelmeye basladi. O bir cihan, bir cihan-1 perestis oluyor ve orada Suat’la
beraber olmak, bu fena diinyada olmamislarsa hi¢ olmazsa orada
birlesmis olmak, onu mest ve bihus ediyordu.” (Rauf, 2014, s.111-112)

Necip’in diisiincelerinde hayali kavusma, romantik tavrin bir uzantisidir. Hakikatin somut
varlig1 goziinlin oniinde olsa bile miizik araciligtyla bir ask yastyor olmakla mutludur.
Miizigi sevmeyen ve hi¢cbir zaman i¢in sanatin perspektifinden bakamayacak olan rakibi
hayali bir ortamda yenmis olmanin hazzin1 yasamaktadir.

Ruhlarinda yasadiklar1 aski eserler iizerinden konusarak kendi ruh hallerini
anlatmakta ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Edebi telkin onlarin hayali agklarinin somut

gondermelerini igerisinde barindirir ve anlatict bu duruma dikkat ¢geker:

“Ve gozlerin, dudaklarin sdylemekten, anlatmaktan o kadar titredikleri
kalpten tasip gelen seyleri takrir i¢in musiki kendilerine yardim ediyor,
sanki ruhlar1 i¢in bir vesile-i telaki oluyordu. O zaman, eski zamanlarin
rivayat-1 agikanesi, Faust, Verter, Manon Lesko, Safo, Romeo ve Jiilyet
gibi miiebbed serglizest-i asikanesi anlatilirdi. Bunlarin ahval-i ruhiyesi
hiilasa edilmek i¢in kendi kalbinin muavenetleriyle, sdylenilemeyen
ihtiyacat-1 ruhiyeyi onlara izafe ederek verilen tafsilatla saatler
gecirilirdi.” (Rauf, 2014, s.151)

Miizik, askin dolayimlayicisi olmus ve yasanmayan her sey eserler araciligiyla
Ogrenilerek arzu duyulmasina sebep olmustur. Konustuklari eserlerdeki biiylik asklar,
tipk1 Sergiizest'te oldugu gibi arzulayan 6znelerin kendi mutsuz sonlarimi simgeleyen
sembol niteligini biinyelerinde barindirir.

Necip’in naif ziippe olmasindaki en 6nemli etki Bat1 miiziginden gelse de o, Bat1
sanatinin pek ¢ok edebi telkini ile naif ziippe haline gelmistir. Sevdigi kadina bakarken
bir tabloyu inceler gibidir: “Arkasinda ince siyah ¢izgili bir keten gémlek vardi. Saglari
basinin iistiinde kestaneye yakin rengiyle dalgalanarak bir bulut gibi kiimeleniyordu. Bu
o kadar giizel bir levha idi ki, ‘Bisiiphe dikis kadinlar1 giizellestiriyor’ diye karar verdi.”
(Rauf, 2014, 5.95).
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Necip’teki estetik bakis onun hayata bakisini sekillendirir, Bogazici’nde gegecek
kisa dair hayallerindeki kitaplarin varligi, ondaki hayallerin edebiyattan da beslendigini
gosterir: “~-Sade can sikilir...diyordu; kitap, kitap, kitap... Diinyanin biitiin gazetelerine
abone olmali... Bir hafta gelen gazeteleri obiir haftaya kadar okuyamamali...” (Rauf,
2014, s.88). Buna paralel sekilde diisiiniilmesi gereken husus kitaplardan 6grenilmis bazi
arzulara da sahip olmalaridir. Suat ve Necip’in bazi hayallerinde uzak mekanlarda

bulunmanin arzusu da vardir:

“O zaman uzak memleketlerden, uzak seylere mahsus siir ve aheng-i
elvana meftuniyetle onlarin giizelliklerinden bahsederler, adalar1 birer
birer gecerek italya sevahiline kadar uzaklasirlar. Kendilerini bir italya

limaninda gemilerinin zincir giiriiltiisii i¢inde tasavvur ederler.” (Rauf,
2014, 5.123)

Gorildugi iizere Eyliil’de resim ve edebiyatin telkin olarak az miktardaki varligi tespit
edilse de agirlikli olarak Bat1 miizigi bir telkin olusturur. Ancak bu eserde 6ne ¢ikan ii¢
arzulayan 6zne, Batililasmanin saf ziippelerdeki sekilci goriintiisiinii agsmistir ve bu
Ozneler, Bat1 sanatinin ve yasayisinin baska yonlerini arzulamiglardir. Onlarin karakter
cizimlerinde yer alan sanat ve kendi i¢ benine donmesini saglayan romantik bireyin
varligi, adim adim bireyin ortaya ¢ikisinin isaretleridir.

Sergiizest’le birlikte Eyliil’deki arzulayan Oznelerin Bati’nin sanat yoniinii
arzulamalari, estetik bir bakisa sahip olmalar1 Tiirk romaninda sanatci kimligi ile kisilerin
farkl1 bir boyuta evrildigini gosterir. Onlarin kisi ¢izimlerinde anlatic1 tarafindan
betimlense de bir i¢c beni olugmaya baslamaktadir. Asagida baska yonleri ile
detaylandirilacak olan bu romanlar, romantik yapit kategorisinde ele alinsalar da
arzulayan 6znelerin bu degisimi, Tiirk romaninin romansal hakikate dogru ilerlemesinin

onemli bir adimi olarak gortilmelidir.

1.2.2. Hayal ve Hakikatin Farkl Penceresinden Bakan Naif Ziippeler

Girard’in “romantik yalan romansal hakikat” ayrimi, Tiirk edebiyatindaki hayal
ve hakikat temasin1 ¢agristirir. Tiirk edebiyatinda hayal ve hakikat temas1 Servetifiinun
Doénemi’nde 6n plana ¢ikar. Tevfik Fikret, “Siiha ve Pervin” siirinin bagliginin altina
“Hayal - Hakikat” ibaresini ekler.!!"” Bu tema yalnizca siire has degildir. Yazarlarin

nesirde de ortak bir tavri stirdiirdiikleri goriiliir (Enginiin, s.327). Bazi romanlarda naif

119 Tevfik Fikret. (2016). Riibab-1 Sikeste. Mehmet Kanar (haz.). istanbul: Say Yayinlar, s.23.
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zlippe olarak nitelenebilecek arzulayan 6zneler, bu iki gii¢lii tema arasindaki ¢atigmayi
on planda yasarlar. Diger arzulayan o6znelerde oldugu gibi onlarin arzu duymasina
yardimci olan ara¢ edebi telkindir. Okuduklar1 edebi eserlerin telkini ardindan -romantik
yalanlarin ardindan- hayata bakip onlarin verdigi bakisla yasayan bu naif ziippeler,
hayatin getirdigi gercekler -romansal hakikat- karsisinda gii¢siizdiir. Onlar etkileyen
eserlere alamadiklar1 mesafe, onlarin hayat karsisinda yenilmelerine sebep olur.

Hayal ve hakikat, akilci-rasyonalist bir cepheden bakan ile daha sanatsal bir bakisa
sahip olan iki farkli cephenin hayata bakisinin zithig1 6zelinde anlatilmaya caligilir. Halit
Ziya’min Bir Oliiniin Defteri’nde kurdugu doktor-sair zitligi, Hiiseyin Rahmi nin Jffet
romaninda doktor-sair ve yazar iizerinden farkli bir baglamda ele alinmistir. Mehmet
Rauf’un Geng¢ Kiz Kalbi’nde asker-sair zitlig1 vurgulanirken 6n plana yine siir alinmigtr.
Romanin temelde aradigi bireyin varligi, sanatla yakin iligkide olan arzulayan 6zneler
etrafinda toplanmaktadir.

Bir Oliiniin Defteri'nde, siirin edebi telkin olarak hayata bakisi sekillendiren rolii
ana catismay1 sekillendirir. Vecdi, Mai ve Siyah’in baskisisi olan Ahmet Cemil’in
prototipi olarak gosterilir (Usakligil, 2005, s.8). Doktor olan Vecdi naif bir kisilige
sahiptir, arkadas1 Hiisam ise sairdir. Romanda doktor-sair, bir baska ifade ile bilim-sanat
catismasi goriilebilir.!?° Sairlik roliinii Hiisam {istlense de romani olusturan defteri -Bir
Oliiniin Defteri- yazan Vecdi’dir. Doktor ve sair arasinda gerceklesmesi beklenen catisma
naif bir kisilige sahip olan arzulayan 6zne ile bir sair arasinda gergeklesir. Ayn1 kisiyi
seven iki adamdan tercih edilenin sair olmasi ve sair oldugu i¢in askta kazanan Hiisam’1in
varligi, naif bir kisilige sahip olan Vecdi’nin bir anlamda yazarlia kalkisarak bir defter
yazmasini beraberinde getirmistir. Vecdi sairlige degil, yazarligi tercih etmistir. Bu
romanda sembolik anlamda kazanan diiz yaz1 degil, siir olmustur.

Sevdigi kadinin kaybi vesilesi ile yazdig1 eserde, ilk dile getirilen husus iki
arkadasin ilk kez hayata bakis noktasinda hayal ve hakikatin farkli pencerelerinden

bakmalaridir:

“Seni kiitliphanende buldum, kapiy1 acip igeri girdigin vakit seni sedirin
lizerine uzanmig, ayaklarmi pencerenin kenarina dayamis, siliphesiz
bahar riizgarlarinin getirdigi saf rahiyalardan bir siir ¢ikarmakla mesgul
gbrdiim.

Bilmem nasil oldu da basini ¢gevirmeksizin girenin ben oldugumu
anladin, dedin ki:

120 By catismanin Ispanya iizerinden bir 6rnegi icin bknz: Unamuno, M.d. (2019). Abel Sanchez — Tutkulu
Bir Ask Hikayesi. Y1ldiz Ersoy Canpolat (¢ev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.
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‘Rica ederim, bir sey sdyleme, kaybettirirsin.’

Stiphesiz fikrin kelebekler kadar oradan oraya kisinin bir hayali
takip ediyordu, benim fikrim ise bagka bir hayali takip ettigi i¢in stikiit
ettim. O zaman sen, benden alayli bir cevap beklerken, aksine siik{it
ettigimi gordiigiin vakit hayretle dondiim, ‘O!.. Sen ne kadar ciddiyet
peyda etmissin! Artik tabip oldun diye seni boyle ciddi goreceksek hos
bir sey gormiis olmayacagiz.’dedin.” (Usakligil, 2005, s.30)

Vecdi’nin yazdig1 eserin en basinda tasvir ettigi Hiisam’in siir yazmasi, doktor oldugu
icin suskun oldugu sanilan Vecdi’nin de hayal diinyasi i¢inde “hayaller takip etmesi”
yazdig1 defterin asil yazilma sebebini de gosterir. Agk ilicgeni igerisinde olmasi sebebiyle
on plana alman bu eserde, Vecdi’nin temel arzusu, sanat¢i yoniinii 6n plana
cikartamamasidir.

Sair ve sair ruhlu iki kisinin asik olduklari kisi Nigar, okumay1 seven biridir. O da
diinyay: kitaplar araciligiyla tanimaktadir. Sembolik bir anlama da sahip olan Nigar’in

hangi tarz kitaplardan hoslandiginin anlasilmasi ana catigsmay1 giiglendirir:

“(...) elini uzatarak kitaplardan birini aldi. Ben dikkat ediyordum. Bu
fenni bir risale idi. Muhteviyatin1 isminden anlad, birakti. Ikinci defa
eline bir hikdye gecti. Birka¢c yapragini c¢evirdi, onu elinden
birakmayarak bir digerini daha aldi, bu da bir hikdye idi. Bunlarin
ikisini kucagina koydu, biraz daha karistirdi. Birkac risale fenni
risalenin yanina iltihak etti. Nihayet Nigar’in dikkatini kab1 yaldizli,
cicekli bir kitap celb etti; O zaman aradigim1 bulmus gibi Nigar
kucagindakileri de birakti. Bu bilmem hangi bir siir mecmuasi idi.”
(Usakligil, 2005, s.72)

Bu pasaj, iki asik arasinda kalacak olan Nigar’in en basinda hangisini se¢tigini haber verir
mabhiyettedir. Nigar, daha en basta fenni kitaplar1 ayirmamis, hikayeleri ise siir kitabi
geldiginde birakmustir. Bu pasajda yalnizca farkli alanlar arasinda degil, edebiyatin iki
tiiri arasinda da bir se¢im yapilmistir. Nigar’in segtigi, hikdye ya da roman degil, daha
onemli gordiigii “siir”’dir. Vecdi bir anlamda yazdig1 defterle yazardir ancak Hiisam
siirleri dergilerde yayimlanan bir sairdir.

Ask liggeni igerisine hapsedilmeyen bir diger doktor-sair/yazar(sanatci) zitligi
Iffet romaninda da goriiliir. Hakikat karsisinda pek giiclii ol(a)mayan naif ziippelerin
say1s1 da bu romanda oldukga fazladr. Iffet, iffet’in nisanlis1 Latif ve “Yazar Bey” hayata
hayallerin penceresinden bakan naif ziippelerdir. Anakronik bir degerlendirmeyle bu
romanda yazarin romanin yazim siirecine dahil olmasi ve {ist kurmaca metinlerde

karsilagilan yazarin da bir roman kisisi olmast 6nemli bir detaydir. Romanin ilk
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sayfalarinda “Yazar Bey” olarak ifade edilen kisinin -ismi ellinci sayfaya gelindiginde
ifade edilir- ad1 “Hiiseyin”’dir. Romanin baginda Bat1 egitimi almis, sanattan anlayan,
kitap okuyan ve &zellikle siiri seven Iffet’in hikAyesine tanik olan anlatici, Iffet’in &liimii
ile basina gelenleri merak eder. Iffet’in annesinin “Biz bir roman olduk. Masal olduk
oglum.” (Giirpmar, 1969, s.77) seklinde belirttigi {izere yasadiklart melodramik bir
hikayedir. Iffet basindan gegenleri bir deftere yazmustir ve Iffet’in dliimii ile yar1 deli
haline gelen Latif, bu defteri koynunda saklamaktadir. Olmeden &nce yasadiklari ile
anlaticinin ilgisini ¢eken Iffet, 6liimiiyle de daha ¢ok &nem kazanir. Anlatici onun
hikayesini roman haline getirmek ister. Romantik eserlerde sik¢a karsilagilan sevdiginin
mezarinin basinda gecen sahneler [ffer’te de oldukga fazladir. Anlaticinin bu deftere
ulasmaya calismasi Iffet’in mezarmm basinda bekleyen Latif’e Yazar Bey’in siir
okumastyla elde edilir (Giirpinar, 1969, s.87). Hiiseyin Rahmi’nin /ffet’te sanat1 merkeze
alarak romani1 kurguladig1 ve etkilenme endisesini melodramatik bir atmosferle sundugu
goriiliir.

Hakikat cercevesinden bakan kisi ise bu naif zlippeleri bir araya getiren Yazar
Bey’in doktor arkadasidir. Doktor ve yazarin hayata bakisi pek ¢ok vesile ile dile getirilir.
Ornegin, iffet’in yasadig1 zorluklar1 doktordan 6grenen Yazar Bey, doktor isine (hayata)
donmesine ragmen bu konular1 derinlemesine diisiinmeye baglar. Doktor, bir siire sonra
durumu fark ederek “Ne o? Pek dalmigsin? Gene mi hayaller?” (Gilirpinar, 1969, s.18)
diyerek aralarindaki bakis farkini ifade eder. Bu zithk siirdiiriiliirken doktor ona
“Diisiindiigiin seylerin yilizde doksani hayal. Gene isin i¢inde romancilik, sairlik var.”
(s.19), bir bagka giin “Ne oluyorsun monser? Gene mi sairce hayaller!” demektedir.

Doktor, anlaticinin tavirlarini Iffet’e aktarirken de bu bakis fark: tekrarlanir:

“Arkadasimda biraz sairlik illeti vardir... Cevresini dolduran varlik
evreninde bakislarini ¢ekecek bin tiirlii esya bulunurken kendisi onlarin
hi¢ birine goz atmaya tenezziil etmez. Durmadan gokte bulutlar
arasinda, ‘Arg’tan yiliksek hayaller i¢inde yasamak ister. Cok kez
birlikte bulunuruz. Fakat ben yalniz kalmig olurum. Ciinkii saatler
gecer, agzindan bir s6z ¢ikmaz. Sdylediklerimin hi¢ birisini duymaz.”
(Glirpmar, 1969, s.43)

Romanin en 6nemli detay1 ise doktorun “sairlik iletti” olarak ifade ettigi bu duruma,

[ffet’in bu “hastaligin” kendisinde de oldugunu sdyleyerek dahil olmasidir:
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“Beyefendinin hayal sevdasina dokunmayiniz. Nerede isterse dolagsin.
Ciinkli o hastaliga ben de tutulmus bulunuyorum. Hayal gdziimde
viicudum gibi su sefalet yuvamda hapsedilmis olsayd: belki simdiye
dek yasayamazdim. O dolagir. Kimi kez acilar ummanina dalarsa da bu
sairce hayal gezintisi hayatin sikintilarini, goniil darliklarini hafifletmek
icin bir ila¢ yerine geger...” (Giirpinar, 1969, s.44)

Giirbilek’in “Erkek Yazar, Kadin Okur -Etkilenen Okur, Etkilenmeyen Yazar” baglikli
yazisinda &rnekleminin icine aldigi Iffer yalmzca Iffet’le degil Yazar Bey’in yani
Hiiseyin’in de etkilenme siirecini aktarir. Siirin edebi telkininden etkilenen bu naif
zilippeler, sanat araciliiyla daha derinlikli bir kisilik kazanmiglardir.

[ffet’in nisanlis1 Latif’in de Iffet ve anlatici ile benzer bir duyarliliga sahip oldugu
goriiliir. Bu konuda Latif’in evlilik hakkindaki diisiincelerine bakmak yeterli olacaktir.
Sorbonne’da edebiyat egitimi almak isteyen Latif, diigiin hediyesi olarak da bir manzume

yazmay1 planlar:

“Bilirsin ya! Iffet hayalden hoslanir. Gerdegimizin gercek icinde
‘sairane’ bir hayal gosteren bir bigimde olmasini istiyorum... Kendisine
ylizgorimliigii olmak {izere iki perdelik manzum bir tiyatro
yazacagim.” (Glirpinar, 1969, s.51)

Ondaki bu naif ziippeyi temsil eden hayaller cocuklugundaki “kadins1” yatkinlikla verilir.
Iffet, Latif’e duydugu aski anlatirken onun g¢ocukluktan itibaren gevresindeki erkek
cocuklarindan farkli oldugunun altini ¢izer: “Kendisi erkek oldugu halde erkek ¢ocuklara
0zgli oyunlar1 birakir, benimle birlikte o da bebek oynar, bebeklerimin entarilerini
dikmekte bana yardim eder, kirilan arabalarini onarirdi.” (Giirpinar, 1969, s.94). Hiiseyin
Rahmi saf ziippelerde 6n plana ¢ikardigi efemine yonii, naif ziippe olarak one ¢ikardig
isimlerde de yasatmayi siirdiirmiistiir. Bir bagka ifadeyle etkilenmeye agik kisilerde
kadins1 yon Hiiseyin Rahmi i¢in vazgecilmez bir 6zelliktir.

Anlaticinin yazar olmasi, baskisileri Iffet ve Latif’in de sanatla yakin bir iliski
icinde bulunmalarindan 6tiirii, eserde pek ¢ok eser ve yazar ismi gegmektedir. Bu isimler
bir anlamda [ffer’teki bazi sahnelerin agiklanmasini saglarken yazarlarm yazma

bicimlerine génderme de yapar:

“Evet o levha giizeldir. Eger onu ‘Viktor Hiigo’ goreydi Sefiller
adindaki eserinde tasvir ettigi bir kiza ¢atir ¢atir dislerini soktiirmekten
ise dokiilen sag¢ tellerinden bdyle bir levha ¢izdirmeyi aklina ve
bilgeligine daha uygun bulurdu.” (Giirpinar, 1969, 5.50)
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Bir diger 6rnek:

“Avrupa bilginlerinden ve ediplerinden bir¢ogunun karilar1 da bilgin
olur. Kocalarinin miisveddelerini temize ¢ekerler ve yanilmadan dogan
yanliglar1 hatirlatmak gibi o meslekte kocalarinin birer hayat yardimcist
olurlar. Emil Zola, bir edip i¢in, yasayis diizeninin ancak boyle bir ese
kavustuktan sonra baglayacagim1 yaziyor. Herkes bilir... Rus
biiytiklerinden iinlii edip ‘Tolstoy’ icine ne dogarsa hemen eline gecen
bir kagit iizerine karalayip oraya buraya birakir imis. Esi bu kagit
pargalarini toplar, iizerlerine gereken sira numaralarini atar, temize
cektikten sonra basima elverisli miisveddeler haline kormus.”
(Glirpmar, 1969, s.93)

Anlatic1 tarafindan yazarlara ve yazma bigimlerine dair aktarilan anekdotlar
disinda, 6n plana ¢ikartilan isim Lamartine’dir. Romanin biiyiik bir kismu iffet’in yazdig
defter -belki de roman- araciligryla 6grenildigi i¢in kendisine Ornek aldigi ismin
Lamartine oldugu sdylenebilir. Iffet, Lamartine’i, “siirin yiiceliklerinde olgun bir yeri
olan” seklinde nitelendirir. Lamartine’ini okulda yalnizca okumakla kalmamis, onun
yazma siireclerine dair diisiincelerini de incelemistir. Romanda birkag sayfa uzunlugunda
yer alan monologda, Lamartine’in bir diizyazisinda gegen mutsuz bir ozana sordugu,
“Ni¢in duygularini, iiziintiilerini yazmiyorsun?” (Glirpinar, 1969, s.94) sorusu {izerine
sekillenir. Bu monologda vurgulanan “Insanin -sair ya da yazarin- duygu ve diisiinceleri
anlatamamasindaki gii¢stizliikleridir.” (5.94-96). Naif ziippeler bir sanat¢inin iiretim
siireglerini sorgulamakta estetik bakigin farkliligini anlamaya calismaktadirlar. Neticede
Iffet’teki naif ziippelerin i¢ diinyalar1 sanat araciligiyla zenginlesmekte her ne kadar
melodramatik bir atmosferde olsa da i¢i bos saf ziippelerden ayrilmaktadir. Hiiseyin
Rahmi, bu romanda Bat1 sanat1 ile kurdugu iliskiyi bir kadin okuru merkeze almasi,
kadmin sevdigi erkegin sanata yatkin naif bir kisilige sahip olmasi ve anlaticinin bizzat
yazar olmast ile cok yonlii bir karakter gelisimi saglamistir.

Mehmet Rauf, Gen¢ Kiz Kalbi’nde edebiyat1 6zellikle siiri yazili telkin olarak
kullanarak hayal ve hakikat ¢atismasini giiglendirir. Romanin bagkisisi Pervin okudugu
kitaplar ve izledigi filmler aracilifiyla diinyaya bakmakta, hayal kirikliklar1 yagamakta,
asik olmaktadir. Bir geng kizin giinliigii seklinde olusturulan bu eserde Pervin, istanbul
deneyimi genellikle okuduklarindan ve izlediklerinden farkli oldugu icin ¢evresi

tarafindan “zor begenen” olarak vasiflandirilir.
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Pervin, amcasmin Istanbul’daki evine ziyaret icin geldiginde ilk olarak

12nin tasra yasamindan

Istanbul’daki yasami Paris’le karsilastirir. Tipki Emma Bovary
kurtularak Paris’e dair hayal kurmasi gibi Pervin de izmir’deyken Istanbul igin hayaller
kurmustur. Ornegin, Géksu Bahgesi’ni umdugu gibi bulmaz, onu bildigi Avrupa yasantis

ile karsilastirir:

“Gegen yaz, Izmir’de Femina Sinemasi’nda Avrupa yasamina iligkin
gordiigiim sahneler beni nasil mutlu etmisti. O iki kiyist temiz
rihtimlarla gevrilen derede, o giizel sade yasamiyla bir Ingiliz yaris:
gbérmiistiim ki bundan tagan cosku ve samatali nese ile insan nasil tutkun
oluyordu. Halbuki bu pis kokan Goksu deresindeki yasamdan mutlu
olmak, bu eglenceden bir zevk duyabilmek i¢in bir ruhun ne kadar adj,
ne kadar giizellik ve siirden nasibini almamis olmasi lazim gelir!”
(Rauf, 2020, s.11)

Pervin, her ne kadar Avrupa yasantisina dair izlediklerini detayli bir sekilde agiklamasa
da sinemanin onda Avrupa yasantisina dair fikirler olusturdugu agiktir.

Pervin’in sanat olarak en iist seviyede gordiigi siirdir. Kendisi ya da ¢evresine
dair herhangi bir fikir 6ne siirerken 1srarla altini ¢izdigi hususun siir olmasi, ondaki hayali
bakis vurgusunu pekistirir. Ornegin, Goksu yasamimdan zevk alan kisilerin ruhunun
“siirden nasibini almamis olmas1” (Rauf, 2020, s.11) gerektigini diisiiniir. Gengliginin
“derin bir siir 6zlemi ve ask ile dolu” (s.12) oldugunu, kendisini “duyarli, hayalci,
siirsever” (s.12) bir gen¢ kiz oldugunu ve birine asik olacaksa da “ilk askin cosku ve
siiriyle” (s.54) sevecegini sdyler. Pervin’in siire dair bu ilgisi, amcasinin kiz1 vesilesiyle
tanidig1 geng¢ kizlarin bir oyuna doniistiirdiikleri es seciminde de karsilik bulur. Geng
kizlar, “hoslarina giden, eserlerini begendikleri sairlerin isimlerini yazar” (s.53) ve kurada
kim ¢ikarsa o isimle evleneceklerini hayal ederler. Pervin, bu oyundan hoslanmasa da
amcasinin evine gelen Sair Mehmet Behi¢’in kendi kdgidinda ¢ikmasina heyecan duyar.

Romanda diger geng kizlar hakikatte aska dair tecriibe edinirken, Pervin’in agk
konusundaki tek tecriibesi okuduklaridir. Pervin okudugu kitaplar ve siirler araciligiyla
ogrendigi aski arar, bu sebeple ailesinin ona uygun buldugu subayla evlenmek istemez.
Asker ve sairin hayata ¢ok farkli pencereden bakmalari noktasinda hayal ve hakikat
penceresindeki zitlik pekistirilir. Pervin bir askerle ortak bir bakisa sahip olamayacagini

diisiiniir. Okudugu eserlerdeki naif duygulardan ve diisiincelerden etkilenen Pervin, sirf

121 Flaubert, G. (2020). Madam Bovary. Nurullah Atag, Sabri Esat Siyavusgil (cev.). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar.
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sair oldugu icin Mehmet Behic¢’te de ayn1 naif diislincelerin var oldugunu diisiiniir ve ona
asik olur. Pervin, Behi¢’e dair 6grendigi bilgilerle ona dair portresini gelistirir. Bu noktada
miizigin de Behi¢’in portresini olumlu sekilde gelistirmesine katkisi olmustur. Behi¢’in
ziyaretlerinden birinde amcasinin esi alaturka miizikler ¢alarken Pervin, “Valr Toyfeld’in
valsi” ile “Karamiyon’un Ask ciceklenince valsini” ¢alar (5.57-58). Ilerleyen sayfalarda
Behi¢’in Bati1 miizigini yakindan takip ettigi ve bestekarlar hakkinda genis bir bilgiye
sahip oldugu ortaya ¢ikar (Rauf, 2020, 86).!22 Neticede Pervin, Behi¢’in hangi tip
miiziklerden hoslanacagi kaygisi ile piyanonun basina gegse de Pervin ve Behig’in ortak
bir miizik zevkine sahip olduklari anlasilir. Pervin, bu tip ortak begenilere tanik oldukca
Behi¢’in kendisini sevip sevemeyecegine dair kaygi duyar. Pervin’in diisiincelerinde
rakip olarak gordiikleri Behi¢’in muhtemel okudugunu diisiindiigii ve hayalinde

olusturdugu “gtizellikler”dir:

“Acaba onu mutlu edecek miyim? Ve o benimle yetinecek mi? Ve acaba
onun huyu, zor begenen sair ve yiikseklerde ezen ruhu beni takdir
etmeye deger bulur mu? Onun tanidigr ve oOzellikle zengin, seckin
sairlere gore hayal diinyasinda yasattig1 giizelliklere bakarak benim bir
onemim olur mu?..” (Rauf, 2020, s.58)

Pervin’in kendisine rakip buldugu yasamin i¢indekiler degildir, sanatin alanina giren ve
giizel oldugundan emin oldugu hayali unsurlardir.

Pervin, Behi¢’in sair olmasi sebebiyle okuyabilecegini diisiindiigii sahnelerle
kendisini kiyaslayacak kadar edebi telkinin duygu ve diislincelere yapabilecegi etkinin
farkindadir. Ciinkii o da Behi¢’e baktiginda okuduklarinin bakisini nasil etkiledigini
gormektedir. Okuduklar araciligiyla ¢evresinden kendisini farkli géren Pervin, bu durum
karsisinda kibirli bir bakisa da sahiptir. Ornegin Biiyiikada’da gezintiye ciktiklarinda
Pervin’in aya baktiginda hissettigi sairane duygulardir ve Pervin, gezintilerindeki
“higbirinin hissedemedigi derin ve coskun siirler” (Rauf, 2020, s.95) ile Behig’e baktigini
diislinlir. Bu sahnede de yasadigi deneyimi okuduklarinin ardindan anlamlandirmaya
calisan bir arzulayan 6zne oldugu goriiliir.

Pervin, Behi¢’e asiktir ancak onun tam olarak Behi¢’e baglanmasini saglayan bir
siir kitabidir. Sair olan Behig, Yildizlarin Sarkis: isimli bir kitap ¢ikarir, Pervin’in bu

kitaba bakis1 edebi telkinin arzulayan 6znede uyandirdig: etkiyi yasatir:

122 Yakindan takip ettigi isimler, Sopen [Frédéric Chopin], Suman [Robert Schumann], Beethoven [Ludwig
van Beethoven]’dur.
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“Higbir zaman higbir kitap bir kalbi, benim bu kitapta okudugum kadar
sarhos edip sasirtmamistir. Artik yasamim benim degil. iradem elimde
degil, 6lmek, yasamak, mutlu olmak i¢in onun bir emrini, bir isaretini
bekliyorum ve yemin ederim ki, seve seve yasamimi feda ederim.”
(Rauf, 2020, s5.68)

Sonraki giinlerde kitab1 tekrar tekrar okuyan Pervin, ev halkinin ve Behi¢’in karsisinda
kitap hakkindaki diisiincelerini de paylasir: “Bu yasima kadar, beni bu kadar tutkun eden
ve etkileyen kitap okumamistim.”, “Her sayfas1 baska bir giizellik, dyle giizel siirler ki,
tutkun ve hayran olmamak olanaksiz...” (Rauf, 2020, s.74-75). Zor begenen Pervin’in bu
yorumlarindan sonra amcasi, kendi kizina bu tip kitaplar okutmadigini dile getirir. Pervin
sanatla kurdugu bu yakin iliskiden 6tiirii kibirli tavrint siirdiirerek ¢evresindekileri
kiiglimser. Amcasinin “kibar”’ligin1 bayagi ve temelsiz bulan Pervin, amcasimin kizi
Nigar’in yasadigi goniil iligkilerinin de benzer sekilde bayagi oldugunu diisiiniir. Pervin’e
gore, onlar sanattan bihaber olduklari i¢in onlarin yasadiklari da eksiktir.

Hayal ve hakikat penceresinin genellikle hayal tarafinda bulunan ve okuduklarinin
etkisi ile yasayan naif zlippeler, hayatin hakikatleri ile karsilagtiklarinda giigsiiz kalirlar.
Okuduklar1 onlarin hayatina ayr1 bir pencere agar, Girard’in sdylemi ile onlar
“biiylilenmis” gibi hareket ederler.

Arzularmin ortaya ¢ikmasinda Bati sanatinin genis bir yelpazesinin goriildiigii
naif ziippelerde siirin 6zel bir yeri vardir. Bu boliimde goriildiigii tizere, naif ziippelerin
ozellikle siire ve sairlige 6zel bir 6nem vermesi dikkat ¢ekicidir. Romana gore sanatin
daha list basamaklarinda yer alan siirin!?3, roman yazarlari tarafindan bireyin ortaya ¢ikisi
stirecinde onlarin kisi ¢izimlerine katkida bulundugu goriilmektedir. Bahsi gecgen
eserlerde heniiz romansal hakikate varilamasa da adim adim naif ziippeler bu hakikatle
kars1 karsiya gelmeye baslamistir. Bu da Tiirk romaninin gelisim siirecinde 6nemli bir

adim olarak goriilmelidir.

123 Roman ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda popiiler edebiyatin bir iiriinii olarak ve siirse yiiksek edebiyat iiriinii
olarak goriiliir. “[R]oman XVIII. yiizyilda, bu isimle, ortaya ¢iktiginda o donemin yiiksek edebiyati hala bir
avug elitin tekelinde olan neo-klasik edebiyatti. O donemin edebi otoritelerinden kabul edilen Samuel
Johnson’in bile, roman1 hosgoriiyle kabullenmeye ve ona klasik edebiyatta sikica bagli oldugu ahlaki
kistaslar1 getirmeye c¢alisirken aklinda, ‘roman avamin ve 6zellikle geng, cahil okur kitlesinin eglence
bi¢imidir ama bari onlara dogru ahlak dersleri versin’ diisiincesi yatar (1986:2395). Johnson’a gére roman
iyi ve kotiiyi, ak ile karay1 birbirinden ayirmadan zamane alt1 sinif genglerin begenisine sunulursa bu biiyiik
bir ahlaki erozyona sebep olabilir. Johnson bu elestirisini yaparken siiphesiz romanin geldigi sinifa, yani
sonradan gorme altsinifa ya da ylikselmekte olan orta sinifa, ait oldugunu ve asla siir, drama, epik gibi bilgi
birikimi ve estetik biling gerektiren ciddi edebi tiirleri bir alternatif teskil edemeyecegini diisiiniir.” Bknz:
Antakyalioglu, Z. (2016). Roman Kuramina Girig. Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, s.18.
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1.2.3. Okur Olarak Naif Ziippeler

Naif zilippelerin Bat1 sanati karsisinda siiren etkilenme siirecleri yalnizca Celal
Bey’de oldugu gibi resim, Necip ve Suat’ta oldugu gibi miizik, Osman Vecdi, Iffet, Yazar
Bey, Latif ve Pervin’de oldugu gibi siir merkezli degildir. Dolayimlayicilar: olan Bati,
edebiyatin daha alt tiirii olarak goriilen romanlar aracilifiyla da naif ziippeleri etkiler.
Onlar okuduklar1 romanlar aracilifiyla diinyay:r tanimaktadir. Naif ziippelerin kendi
yasamlarinda okuduklarini arayip kimi zaman da uygulamaya koyarak edebi telkinin
cesitli boyutlar1 ile arzu duyduklar1 goriilmektedir. Naif ziippelerin bu 6zelliklerinden
otiirti felsefi bir terim haline de gelen Bovarist etkiyi dile getirmek gerekir.!?* Jules de
Gaultier’in Flaubert’in roman Kkisilerinden yola ¢ikarak tiirettigi Bovarizm kavrami
orijinal olamamanin bir simgesi haline gelir. Gaultier’e gore, “Aynm1 cehalet, ayni
kararsizlik, aym kisisel tepki eksikligi onlari, kendi iclerinden gelen bir telkinin
yoklugunda dis ¢evrenin telkinine boyun egmeye hazirlamaktadir.” (Girard, 2017, s.21).
Nabokov, Emma Bovary’deki bu tavri romantik kavrami ile agiklar: “[Romantik,] en
belirleyici 6zelligi, biiyiikk o6l¢iide edebiyattan derlenmis pitoresk olasiliklar iizerinde
yogunlagsmak olan hiilyali, hayalci bir zihin aligkanlhigi[dir.]”!?> Naif ziippe de benzer
sekilde takibi yapilabilecek olan bu zihin aligkanligi, arzulayan 6zneyi gercekdisinda
yasayan bir romantik figiire doniistiiriir.

Pek ¢ok eserinde okumaya 6zel onem veren!?® ve okunan eserin dogru anlasilmasi

i¢in biiyiik bir ¢abasi olan'?” Ahmet Mithat, Don Kisot’un kissadan hisse ¢ikarilabilecek

124 Mehmet Rauf ve Halit Ziya’y1 merkeze alarak romanlarinda Bovarist etkinin tespit edildigi ¢aligma igin
bknz: Tarim, R. (2000, Nisan). Servet-i Fiiniin Romani ve Bovarizm. 20. Yiizyilda Tiirk Romani -
Sempozyum ve Konser, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul.

125 Nabokov, V. (2014). Edebiyat Dersleri. Ayse Lucie Batur, Fatih Ozgiiven (gev.). Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s.200.

126 Ahmet Mithat’taki okuma eylemine 6zel dnem Tanpinar’in “O cemiyetimizde her seyden evvel biiyiik
kitlenin hi¢ tanimadig1 bir mekanizmay1 oynatir: Okuma, hi¢ okumayanin okumasi, okumaya aligmasi.”
(Tanpinar, 2012, s.451) yorumunda agikea ifade edilir. Ondaki okuma eylemini detayli bir sekilde inceleyen
calisma igin bknz: Nemutlu, O. (2018). Ahmet Mithat Efendi’nin Kiitiiphanesi Hikdye ve Romanlarinda
Okuma Eylemi. Istanbul: Dergah Yayinlari.

127 Ahmet Mithat, romanlarinda yazili telkinin giiciiniin farkindadir, bu sebeple ¢ogu zaman roman
kurgusunu da bu yonde olusturur. Bu sebeple roman kisilerinin kitap okumalariin onlarin hayatlarinda
bazi olaylarin gelismesini sagladigi i¢in pek ¢ok okuyan kisiye romanlarinda yer verir. Ancak okumaya dair
yaklasimi roman yazma siirecinde degisiklik arz eder. Nurdan Giirbilek, Ahmet Mithat’in baslangigta
okumay1 mutluluk kaynagi olarak gordiigiinii ancak daha sonra 6zellikle kadinlarin evlenmeden yalnizca
kitaplarla yasamasina isteri teshisi koydugunu belirtir (Giirbilek, 2020b, s. 41-42). Bu baglamda Ahmet
Mithat’m kitap okuyarak okuduklarndan etkilenen ve kitabi olumlu ve olumsuz birer arag¢ olarak
gordiigiine dair farkli 6rneklere ulagsmak miimkiindiir: Bazi eserlerinde kitap okuyan kadinlari olumlu
cizerken -Felsefe-i Zenan (1870)’da Fazila ve Akile, Vah’ta Samurkes/Ferdane Hanim, Bir Tovbekdr
(1885)’da Talat Hanim, Hayal ve Hakikat’(1891)’te Vedat, Taaffiif’(1895)de Saniha Hanum, Hikmet-i Peder
(1899)’da Rana, Karnaval’daki Hasna, Bahtiyarlik’taki Zeliha,- bazilarini ise olumsuz bir sona - Felsefe-i
Zenan’da Zekiye, Esaret (1870)’teki Fitnat, Diirdane Hanim (1882)’daki Ulviye Hanim, Karnaval’daki
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hikayesini Cengi’?® romaninda isler.'*® Ahmet Mithat’in yazdiklarinin dogru anlagilmasi
iizerine gelistirdigi hassasiyet Danis Celebi 6zelinde dogrudan ifadesini bulmus gibidir.
Romanin sonunda, “Kendi maceralarin1 hikayelere tatbik edenler boyle timitlere
ehemmiyet verirlerse, Danis Celebi’yi ayniyle taklit etmis olmaktan bagka birsey yapmis
sayilmazlar.” (Efendi, 2003, s.221) diyerek bu dikkati 6ne ¢ikarir. Yaptigi bu uyari ile Jale
Parla’nin da belirttigi lizere, “‘Baskasi olma arzumuzu’ okuma siireci bittikten sonra
dizginleyip, yorumlama siirecinde, yazarin agik ya da tistii kapali mesajina kulak
vermemizi. Kurgunun sihrine kapilip, ‘gercek’le aramizdaki bagi koparmamizi.” (Parla,
2007, s. 96) sdyler. Bir yazar olarak etkilenme siirecinin farkinda olan Ahmet Mithat,
bunu Danis Celebi 6zelinde tiim asiriliklar ile 6rnekler.

Cengi’de “Istanbul’da Bir Don Kisot” boliimii, okudugu kitaplarla gercek ile
hayali ayirt edemeyen Danis Celebi’dir. Déanis Celebi, annesinin anlattig1 cin-peri
hikayeleri ile biiylirken okumay1 6grenmesi ile bu siirece, “Hamzaname, Binbir Gece,
Muhayyelat-1 Aziz Efendi ve Ebu Ali Sina gibi sihir, ilm-i simya, cin ve peri hikayeleri
anlatan seyler (...)” (Efendi, 2003, s.16) dahil olur. Neticede Danis Celebi, gercekle
dogruyu ayirt edemeyen bir “deli”!3? olarak resmedilir.

Nurdan Giirbilek’in Kor Ayna Kayp Sark’in “Erkek Yazar, Kadin Okur” (2020b,
$.46) boliimiinde 6rneklemine okur olarak bir erkegi ele aldigi icin Danis Celebi’deki
erilliinin yitimine vurgu yaparak Orneklemindeki erkek okurun varligmi agiklar.
Giirbilek, Danis Celebi’nin “aseksiiel” oldugunu sdyleyerek onu “Tanzimat romaninin
vazgec¢ilmez kahramani olan ziippenin atasi, bir proto-ziippe, bir kadins1 erkek” olarak
tammlar. One siiriilen bu argiiman, Danis Celebi’nin &nce annesi ve sonra karisi
tarafindan oyuncak edilerek erilliginin elinden alindig1 ifade edilir. Bu hususa katilmakla
birlikte Danis Celebi’nin hayati tanimak yerine okuduklarinin ardindan bakmasi

neticesinde ondaki etkilenmenin meydana geldigine dikkat ¢ekmek gerekir. Danis

Sehnaz Hanim, Bahtiyarlik’taki Nusret Hanim, Miisehedat (1891)’taki Feride, Emanetgi Sitki (1893)’da
Ayse Seref Hanim, Jon Tiirk (1909)’deki Ayse Ceylan - gotiiriir (Nemutlu, s.30-50).

128 Ahmet Mithat Efendi. (2003). Cengi. istanbul: Selis Yayinlari.

129 Don Kisot ile Cengi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan biri Jale Parla’nin “Don Kisot gene
seferde, bu kez Istanbul’da: Cengi” baslikli calismasidir. (Parla, J. (2007). Don Kisot'tan Bugiine Roman.
Istanbul: iletisim Yaymlari, s.73-113). Ahmet Mithat’m diger eserleri ile Don Kisot'a dair bilgisini daha
genis ele alan diger bir ¢aligsma i¢in bknz: Gokeek, F. (2012). Kiillerinden Dogan Anka, Ahmet Mithat Efendi
Uzerine Yazilar: Istanbul: Dergah Yayimnlari, s.117-129.

130 Saf ziippeler i¢in ifade edilen “deli” gériinmeleri, Danis Celebi i¢in de tekrar edilebilir. Dogrudan Don
Kisot’tan esinlenerek yazilmasi saf ziippelerle yaklasan bir 06zelligi bilinyesinde barmdirmasini
dogurmustur. Anlaticinin yaptig1 delilik vurgusu igin daha detayli olarak, (Efendi, 2003, s. 41, 57, 60, 61)
kisimlarma bakilabilir.
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Celebi’yi kadinst yapan annesi ve karisi1 degil, okuduklar neticesinde hayat tecriibesi
olmadan hayat1 yasamaya kalkan ruhsal bir yapiya sahip olmasidir.

Danis Celebi’'nin okurlugu edebi telkinin bir arzulayan 6zneyi nasil etkiledigini
gostermek adina somut Ornekler verir. Okudugu eserleri hayatinda arayan ve onlari
yasamaya ¢aligan Danis Celebi’nin basi dertten kurtulmaz. Asagidaki pasaj, Muhayyelat-
1 Aziz Efendi’yi kendi hayatina tatbik etmesi ve hakikati 1srarla reddetmesini gdstermesi

sebebiyle oldukca dnemlidir:

“Bu kadin olsa olsa Sehzade Nesil’in gurbete ¢ikarak hi¢ bilmedigi bir
memlekette hamamdan ¢ikarken goérdiigii, yine hi¢ bilmedigi kadin
olacakti. Hem adeta kendisi! Simdi ben bu kadina aldka gdsterecegim.
O anda kadin da bana meyledip alaka gosterecektir. Ben ona beni eve
kabul etmesini sdyleyecegim. O da bana, ‘Efendim, nerede adet olmus
ki kadin asikin1 kendi evine gotiirsiin? Layik olan sizin beni kendi
evinize gotlirmenizdir’ diyecek. Fakat ben buralarin acemisi
oldugumdan, kadini gétiirecek yerim yoktur. Bunun i¢in ne yapacagim?
Artik ister istemez ben de kadina uyarak 6niine diisecegim! Gidecegim,
gidecegim! O da arkamdan gelecek. Nihayet yolumuz bir ¢ikmaz
sokaga ugrayacak. Ta dipteki kapiya gelince caresiz kapinin oniinde
duracagim. Burasi benim evim degildir ya? Fakat kadin bana sorunca,
‘Evet, evim burasidir. Ama kolemi c¢arsiya gondermistim, heniiz
gelmemis’ diyecegim, kadin bunun iizerine kapiy1 kurcalarken kapi
acilacak. Igeriye girecegiz ki, bos bir evdir. Biz orada zevk ii safaya
baslayacagiz. Bir de gece vakti evin sahibi gelecek. Meger burasi bu
memleket padisahinin gizli bir safa-hanesiymis. Ben disarida ayak
patirtisint duyunca ¢ikip isi anladigim zaman 6ziirler dileyerek halimi
ve basimdan gegenleri anlatacagim. Padisah bunu da kendisine bir
eglence edinmek iizere, giiya benim ¢arsiya gondermis oldugum kdélem
gibi hizmet edecek. Hatta yanimdaki kadin bizim uydurma kdleye
kizarak tekdir de bulunacak. Nihayet sabah olup da kadin1 defettikten
sonra padisahla dost olacagiz.” (Efendi, 2003, s.25-26)

Danis Celebi, okudugu hikaye ile kendi hayal diinyasiyla harmanladigi hikayesini
yasamaya koyuldugunda sonu hiisranla -dayakla- bitse de yine de yasadiklarina dair
mesru bazi gerekgeler sunabilmektedir ve okuduklarina dair hig siiphe duymamaktadir.
Danig Celebi’nin ug¢ bir 6rnek olarak degerlendirilebilecek okur deneyimi daha
pek cok romanda goriilebilir. Daha 6nce bahsedildigi lizere Sergiizest’te Dilber’in Paul
ve Virginie okuyarak roman kisileri ile 6zdeslik kurmasi ve anlatilan melodramatik
hikayeden etkilenerek benzer bir agki yagsamay1 arzulamasi onun naif bir ziippe oldugunu
gosterir. Dilber, hakikati géremez ve okuduklarinin etkisi ile hayata bir “biiyiilii” bakisin

ardindan bakmaktadir. Dilber, Paul ve Virginie’nin hikayesi ile agka dair masumane
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duygular1 6grenirken Nabizade Nazim’in Zehra adli romanindaki Zehra, Monte Cristo
Kontu’nu okuyarak intikam alma yoluna gider.

Zehra’nin 6nemi romanin kurgusunu asil sekillendirenin edebi telkinin olmasidir.
Zehra diger naif zlippeler gibi, romanlar araciliiyla hayattaki arzularini anlamlandirmaya

baslar. Ornegin asik oldugunu okudugu kitaplarin varligiyla anlayabilir:

“Yarim dakika kadar miisadif-i nazar1 olan o levha-i canperverin
temagas1 fikrinde mabhiyetini tayinden aciz kaldigi bir tesir peyda
eylemisti. O tesirle odasina geldi. Yiiregi carpiyordu. Vakia kafes
ardindan sokaga ciktik¢a bir¢ok giizel ¢ehrelere tesadiif etmisti; fakat
higbirisinden bu kadar miiteessir olmus degildi. Muhabbeti yalniz bazi
kitaplarda gormiistii. Kendisinde o gibi bir haleti ihtimal veremezdi.”
(Nazim, s.36-37)

Kendisindeki degisimi anlamaya calisirken de elinde yine bir kitap vardir (Nazim, s.37).
Anlatict kitaplarin Zehra {lizerindeki telkin giicilinii -“[d]edigim gibi hir¢in kiz muhabbeti
sade kitap sahifelerinde gérmiistii.” (s.39)- roman boyunca tekrarlar. Bu agik ilginin
kurulmasi yazili telkinin roman kurgusundaki éneminin bir rastlantiya dayali olmadigini
gosterir.

Zehra, nasil ki aski romanlardan 6grendiyse benzer sekilde ask konusunda bir
problem yasadiginda hayata degil, romanlara bakmaktadir. Naif ziippeler arasinda Zehra,
okumalarmi belli bir amag ve biling diizeyi ile olusturan bir arzulayan 6znedir. Suphi
tarafindan aldatildiginda meshur intikam romanini segerek -her ne kadar kendi hikayesine
paralel bir hikaye olmasa da igledigi tema itibariyle ona uygundur, bir 6zne olarak intikam
duygusunu besler. — kendi hayatin1 romanin belirleyici gliciine birakir: “Romanlarina
basvurdu... Monte Kristo’yu bir lglincli defa olarak okumaya basladi. Kont’un
diismanlarindan ne yolda intikam aldigini tetkik ve taharriye koyuldu.” (Nazim, s.106).

Romandaki tek naif ziippe Zehra degildir. Nabizade Nazim roman okuyarak
etkilenen kadin profilini Sirricemal’de de igler. Suphi’nin Zehra’yr aldattigi kadin
Sirricemal de roman okumaktadir. Onun diislinceleri aktarilirken verilen ayrintilarda
roman okumasi dnemlidir. “Romant birakti... Asil kendi romanim tetkik ve miitalaaya
basladi.” (Nazim, s.120). Anlatic1 bir noktada romanin kurmaca olmasina dikkat ¢ekerek
iki ayri roman arasinda -okudugu ve yasadig1 (Zehra)- iliski kurmasi yazili telkin
vurgusunu arttirmaktadir. Romanin belki de en ilging sahnesi Sirricemal’in riiyasinda
Zehra’y1 kitap okurken gormesidir: “Zehra, iste surada, yatak odasinin yani basindaki

salonda, Sirricemal’in aksam oturdugu salincakli sandalyeye oturmus bir kitap
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okuyor(...)” (s.122). Zehra’nin intihar fikri de okudugu romanlardan yola c¢ikarak
edindigi bir diislincedir: “Okudugu romanlarda bir¢ok kadinlarin merdane intihar ederek
metaib-i diinyeviyeden halas olmalarina gipta etmekteydi.” (s.200). Zehra, hayatindaki
yol ayrimlarinda hep edebi telkinin verdigi bakisla arzulamaktadir. Zehra’nin karakter
cizimindeki psikolojik yogunluk, yazari i¢in de romanlarin telkini sayesinde kolaylagmis
gibidir. Zehra kurmaca bir roman kisisi olarak, kendisinden 6nceki kurmaca kisilerle
paralellik kurularak ve gelistirilerek daha detayli anlatilmaya caligilmistr.

Daha 6nce belirtildigi iizere naif ziippelerden biri olan iffet, yaptigi okumalar
aracilifiyla hayati tanimakta ve kararlar almaktadir. Hayatindaki pek c¢ok hadiseyi
okudugu eserlerin telkinleri araciligiyla anlamlandirmaktadir. Ondaki hayal ve hakikat
catigmasinin asil sebebi okuduklarindan ¢ok farkli bir hayatla karsilastiginda pek de
basaril bir sekilde onlarla basa ¢ikamamasidir. Babasinin erken 6liimiiyle ve sonrasinda
evlerinin yanmasiyla sefil bir hayata diisen Iffet, hasta annesi ve kiiciik kardesiyle zor bir
hayatin igerisindedir. Iffet babasinin saghiginda Beyoglu'nda bir Frenk pansiyonunda
kalarak Batili bir egitim alabilmistir. Okuldaki yakin arkadasi Antuvanet’tir. Arkadas1 bir
ressama ve kendisi de Latif’e asiktir ve okul midiiriiniin tiim yasaklarina ragmen ask

romanlar1 ve siir okumaktadirlar:

“Biz Antuvanet ile bu yasaga aykir1 olarak sevda coskusu veren, aski
besleyen yapitlar1 dolabimizda, bagka yerlerde gizleyecek kose bucak
bulurduk. Her gece yastigimizin altinda Miise’den, Lamartin’den,
Hiigo’dan kopya edilmis birka¢ sayfa bulunurdu.(...) Antuvanet
‘korsaj’min arasindan cekingen ¢ekingen ya sevgilisinden gelme bir
mektup ya da o giinkii segmelerinden bir siir ¢ikarirdi. Yiireklerimizin
vuruglariyla tatli bir carpinti ahengi i¢inde okurduk. Okuyacak
mektubumuz, segkin bir siirimiz bulunmadigi aksamlar Viktor
Hiigo’nun ‘Anjelo’ piyesinden ezberledigimiz asik ‘Rodolfo’nun,
sevgilisi ‘Katerina’nin balkonuna gizlenip de [okudugu muisralari
okurlar].” (Gtlirpinar, 1969, 5.92)

Devaminda siiri Fransizca aktarirken, bizzat kendisi Tiirk¢eye g¢evirir. Saf ziippelerin
arzulayacaklar1 kadar iyi bir Fransizcaya ve egitime sahip olan Iffet, Bat: ile temas1 daha
ziyade edebil eserler araciligiyla kurmaktadir. Ask romanlarindan ve siirlerinden
ogrenilmis duygularla masum bir agki yasamaktadir.

Iffet’in aldig1 bu egitimden 6nce aslinda edebiyat ile tanismas1 mahallelerindeki
hikaye anlaticis1 olan Emine Hanim araciligiyla olur. iffet’in en biiyiik hayraniyim dedigi

bu kadin, Asik Garip, Kerem ile Ash, Ferhat ile Sirin gibi halk hikayelerini anlatmaktadur.
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Iffet’in en ¢ok etkilendigi hikaye ise Tahir ile Ziihre’dir (Giirpinar, 1969, s.89). Iffet’teki
naif yon, anlatilan bu ask hikayeleri karsisinda herkesten farkli olarak etkisinde uzun siire
kalmas: ve aglamasi seklinde ifade edilerek vurgulanir. Yaradilisindan gelen naiflik
dinledigi ve okudugu eserler araciligiyla daha da yogunlasir. Anlatici bu naif ziippenin
yasadig1 agkin masumiyetini pekistirmek iizere diger naif ziippelerin elinden diistirmedigi
bir kitaba gonderme yapar. Sergiizest’te Dilber tarafindan okunan Paul ve Virginie, bu
romanda Latif ve Iffet arasindaki aska benzerligi -“Pol ve Virjini gibi iffet’le bir arada
bliylimiisler.” (s.51) - ile anilir.

Cocukluktan gelen etkilerin egitim hayatinda daha da pekistirilmesi sonucunda,
Iffet hayata tamamen kitaplarin ardindan bakmaya baslamistir. Bos vakitlerinin tiimiinii
okuyarak gegiren iffet, okuduklarmnin hepsini begenmeyen segici bir okurdur. Begendigi
eserlerde aradigi, kendisinin ifade edemedigi duygu ve disiincelerin yazar ve sair
tarafindan kelimelere dokiilmesidir: “(...) Iste o sdzleri pek severim. Duyup duyup da
tanimlayamadigim, diislinlip diisiiniip de anlatmak i¢in sdzciik bulamadigim o ruh
tiziintiilerini bir kitabin sayfalarinda hazir, canli bulunca pek hoslanirim...” (Glirpinar,
1969, s.45). Kendisinin ifade edemedigi duygularin ve diisiincelerin yazar ve sairler
tarafindan goriiniir kilmmmas: bir anlamda sanatcilarin hayati, sanat araciligiyla
yaratmalari olarak okunabilir. Iffet’in daha ziyade resim sanat1 6zelinde ifade edilse de

sanatgilarda aradig 6zellik “deha” sahibi olmalaridir:

“Bilmem ki nedendir? Ben her yapitta, yapicinin bir kalem
dokunmasiyla nezaketini, bir firganin siiriilmesiyle giizelligini
bozmaktan ¢ekinerek korka korka heyecanla, hafif hafif gezindigi
yerleri severim... Resimde ¢izgileri ¢eken, boyalart siiren el degil; fikir,
hi¢ bir ara¢ kullanmaksizin kendi stirmiis sanilmali. ‘Deha’ belirtisi, iste
nasil ¢izildikleri belli olmayip doganin haznelerini yansilanabilmekten
uzak, bir zeka golgesi gibi kagit iizerine diisiiren ustalarin bu giiglerine
denir.” (Giirpinar, 1969, s.47)

Sanatcilarin deha sahibi olmalar1 ve hayati sanatlari araciligiyla sekillendirmeleri, Iffet’in
sanattan yola ¢ikarak kendi hayatini sekillendirmesi seklinde romanda 6n planda islenir.

Iffet’in babasinin 6liimiiyle felakete siiriiklenen hayatlarindan kendilerini
kurtaracak olan secenek -zengin biriyle evlenmek-, okudugu ve hayalinde gelistirdigi
arzular sebebiyle reddedilir. iffet bu evlilik teklifini hayalindeki higbir ask sahnesi ile
bagdastiramaz hatta ondaki bayag1 yonleri okuduklar1 araciligiyla yorumlar. Arabulucu

kadin -Fettan Raziye- muhtemelen etrafindaki kisilerden edindigi bilgilerden yola ¢ikarak

95



onun yaptig1 okumalar neticesinde boyle bir karar aldigini diisiiniir ve onu bu dogrultuda

ikna etmeye ¢aligir:

“Zavalli Nermi’nin Kerem gibi dumani tepesinden ¢ikiyor... O, senin
sevdanin atesinden gidecek; sen de burada agliktan 6leceksin... Birkag
cana birden olacak... Namus korumak i¢in agliktan 6lmeyi hangi
kitapta okudun?” (Giirpinar, 1969, s.115)

O da Iffet’i ikna etmek isterken halk hikdyelerinden yardim alip, onun hangi kitaplar
okudugunu sormaktadir. Bu uzun israr siirecinde teklifi kabul etmemesinin sebebi
okuduklar1 neticesinde ona sunulan teklifi bayagi gérmesidir. Nitekim Nermi tarafindan

gonderilen ve bir¢ok klige ifade igeren mektubu dogru degerlendirebilmistir:

“Ne tatli yalanlar!.. Bu bayagi, bu beylik sozler, zavalli kadmnlar
ayartmak i¢in simdiye degin yiizbin kez yazilmis ve pek cok kez de
etkili olmustur. Eger her erkegin, ilk bakista sevdigi kadinin agkindan
helak olmasi gerekseydi diinyada erkek mi kalird1?” (Glirpinar, 1969,
s.122)

Okuduklar1 ona hakikati gérmesine yardimc1 olmaktadir. Hayalindeki arzuladigi aski
Latif’le yasadig: i¢in maddi kaygilarla getirilen bir evlilik teklifini kabul etmemektedir.
Annesinin hasta olmasi, kardesinin hirsizlik yapmasi gibi pek ¢ok hayattaki
zorluklarin neticesinde zengin kismeti olan Nermi’nin teklifini kabul eden iffet, evden
cikacagi esnada sevdigi adam Latif’in hayaliyle hayali bir konusma yasar. Bu pasajda da

bir nevi Iffet’in kendi diisiincelerinde edebi telkinin alt1 ¢izilir:

“(...) Okudugun bunca ciddi kitaplar i¢inde hayatin her tiirlii bela
tufanina gogiis geren, her cesit pis lekelerden korunmay1 basaran biiyiik
insanlik kahramanlarmi gérmedin mi? Onlardan aldigin 6rnek ders bu
mudur?” (Giirpinar, 1969, s.126)

Iffet, hayat karsisindaki yasadigi zorluklari, okudugu eserlerdeki giiclii karakterlerle
asmaya caligir. Gelen teklifi kabul etmesi onu bu giiclii karakterlerden ayirir. Hayali bir
konusmanin igerisinde kendisini bulmasi, okuduklar1 ile yasadiklarmin paralel bir
diizende ilerlememesi karsisinda zorluk yasar. Sonug¢ olarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
naif ziippe olan iffet’in hayatindaki kararlarda belirleyici etkisi olan edebi telkininin
roliinii vurgulayarak roman kisisinin karakter c¢izimindeki psikolojik derinligini

arttirmistir.
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Halit Ziya Usakhgil’e gelindiginde, izmir dénemi romanlari olarak gecen
eserlerinde Usakligil’in okuyan kadinlara ¢ok¢a yer verdigi goriilir. Bu kadinlar
okuduklar1 araciligiyla hayat: anlamaya calisirlar. Sefile’de Ikbal ve Mazlume roman
okuyan naif ziippelerdir. ikbal, zamanmin c¢ogunu kitap okuyarak gecirmektedir.
Mazlume’nin de okumaya baslamasi onun sayesinde olmustur. Birlikte okuduklar: kitap
Ahmet Mithat’ i Heniiz On Yedi Yasinda'3"’s1dir. Bu kitabin sesli okunmas1 6nemlidir
zira Sefile romaninin ana olay orgiisline bu roman iizerinden isaret edilmistir. Uyku vakti
geldiginde Mazlume bu kitabr kendi odasina gotiirmek ister ve okumaya orada devam

eder. Okudukca onda da diger naif ziippelerde oldugu gibi baz1 degisimler baslar:

“Uyku zamani takarriip ettigi zaman mahcubane, miitereddidane kitab1
beraberinde gétiirmek arzusunu beyan etti. ikbal Hanim arzusunu is’af
ettigi zaman Mazlume kemal-i memnuniyetle odasina ¢ikti. Mecghul,
garip bir hayatin serairinden bahseden bu kitabi1 kemal-i tecessiisle
miitalaaya basladi.

Geng kiz bu uzun kis gecesinin kism-1 azamini bunu su suretle
imrar edip de uykunun tehaciimiine maglup oldugu zaman kalbi garip
birtakim hissiyata cilve-gah olmustu. Heniiz diirlistce kiraata muktedir
olmayan bu zeki ¢ocuk satir aralarini dahi miitaala etmisti.

Bu mukaddime-i miitaala Mazlume’de sedit bir arzu uyandirdi.
Ikbal Hanimda mevcut olan kitaplar birer birer nazar-1 miitalaasindan
gecmeye, masum kizcagizda birtakim yeni yeni fikirler hasil etmeye
basladi.” (Usakligil, 2016, s.36-37)

Okumak bu iki naif ziippenin giinliik rutinlerinin énemli bir parcasidir. Mazlume
ile Tkbal’in birlikte okuduklar1 bir gece Ikbal’in odasma bir erkek (fhsan Bey) gelir.
Durumu garipseyen Mazlume, bdyle bir durumla daha dnce karsilagsmadigi i¢in i¢inde
bulundugu vaziyetin acgiklamasini okudugu romanlarda arar: “Su birka¢ giin zarfinda
okumus oldugu hikayelerin birgok tafsilati fikrinden garip garip siipheler birakarak
gecmekteydi.” (Usaklgil, 2016, s.38). Ikbal’in bir hayat kadmi oldugunu anladiginda
Mazlume’nin Ikbal ve annesi Mihriban’a bakis1 degisir. Buna paralel olarak da tanidig1
bu kisileri okuduklari arasinda arar: “O zamana kadar nazar-1 miitalaasindan gegen eshas-
1 hikayat meyaninda Mihriman Hanima mesil birisini arastirtyordu.” (s.40). Nitekim
benzer bigimde Ikbal’in 6ziir dileyisi de okudugu hikayelerin bir pargasina benzer (s.42).
Hatirlanacagi lizere, Sergiizest’te Celal Bey’in tablolardan aska, agktan tablolara giden bir

yasami vardi, Sefile’de Mazlume i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Mazlume’nin

131 Ahmet Mithat Efendi. (2020). Heniiz On Yedi Yasinda. Istanbul: Dergah Yayinlari.
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romanlardan yasamina, yasamindan romanlara dogru hareket eden bir akis vardir.
Mazlume hayat karsisindaki tecriibesiz olusunu okudugu kitaplar araciliyla kapatmaya
calisr.

Mazlume’den dnce ikbal’e 4sik olan ihsan Bey de naif yaradilish bir 6znedir. Cok

okuyan Ikbal’in yaninda Thsan Bey daha romantik kalmis gibidir:

“(...) Seninle beraber buradan firar etmek; diinyanin en agk-perver, en
sakin bir mahalline ¢ekilmek; sahralarda, kdy alemlerinde hayat siirmek
istiyorum. Beni Oyle esaret, ihtiraz altinda muasaka bizar ediyor.

Ikbal hafif bir kahkaha-i istihza ile dedi ki:

-Ne kadar hayal-perversiniz! Sizi sairlerin tasavvur ettikleri
asiklara benzetecegim geliyor.” (Usakligil, 2016, 5.86-87)

Eyliil’de Suat ve Necip’in kitaplardan 6diing alarak hayal kurmalarina benzeyen bu kisim,
kitaplardan 6grenilmis bir hayale benzemektedir. Bu hayali ile Ihsan Bey romantik bir
ozne portresi gizer. ikbal’in ifadelerindeki sairlerin hayallerine benzerlik vurgusu edebi
telkinin varligmni somutlar. iki naif ziippe de ddiing alinmis hayali arzularla yasamaktadur.

Halit Ziya’nin bir diger roman1 Nemide’de baskisisi olan Nemide’nin elinde hep
kitap vardir. Uyurken sag eli ile sikica tuttugu kitabidir (Usakligil, 2022, s.57),
Kanlica’daki koskte giinlerini sabahtan aksama kadar okumakla gegirir (s.126). Nail ile
Nahit arasinda gelisen agki yakaladiktan sonra da yasadig1 yogun duygular igindeyken ve
odasinda vakit gegirirken elinde bir kitap vardir (s.157). Okuduklari ile yasayan Nemide,
kendisini “biiylileyen” bu kitaplarin hakikat karsisindaki uyumsuzlugunu fark ettigi
durumlarla da karsilagir: “Simdi sen de suraya yanima otur... Fakat ondan evvel oradaki
kitab1 al. Hayir, hayir, birak! Biitlin bu kitaplar yalan... Ruhun duymayacag: seylerden
bahsediyorlar.” (s.165). Nail ve Nahit’in ihanetine ugrayan Nemide, okuduklarindan
farkli bir yagamla karsilastiginda bir ¢atisma i¢ine diiser.

Daha 6nce ifade edildigi iizere, Bir Oliiniin Defteri’nde Nigar da okuyan naif
ziippelerden biridir. Ayrica romanin kurgusunda edebi telkinin olmazsa olmaz bir yeri
vardir, ana catisma buradan beslenir. Halit Ziya’'nin Izmir dénemi romanlarmin
sonuncusu olan Ferdi ve Siirekdsi’nda Hacer okumalar1 ile olmasa da kitaplar ile
betimlenir (Usakligil, 2017, s.43). Halit Ziya, ilk romanlarinda 1srarla okuyan bir roman

kisisi tercih ederek naif ziippe 6rnekleri vermistir.
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Naif ziippe olmasalar da Tirk romaninda baska okur tipleri de mevcuttur.!3?
Okuyan kadin ya da kadins1 roman kisileri hem saf ziippedir hem de genellikle bunu bir
gdsteris amaciyla kullanirlar. Ornegin Séhret, edebiyatla pek ilgisi olmamasina ragmen
edebiyatla ilgilenmenin Batili bir gostergesel degeri oldugu i¢in kitap okur goriinmek
ister. Romanda Sohret Bey’in sanatla bir bagka ifade ile yazili telkinle tek temasi birkag
sikla bir araya gelerek oturduklar1 evde, kendisinin daha “Frenk” oldugunu kanitlamak
iizere edebiyata dair verdigi bilgilerde goriiliir. Sipsevdi romaninin bagkisisi Meftun’un
prototipi olan S6hret’in siklig1 daha fragmanvaridir. Edebiyata dair bildikleri de kendisini
Batili gosterecek kadar Ogrenilmis bilgilerdir. Sohret’in, Bati edebiyatin1 daha iyi

bildigini gdstermek ilizere verdigi bilgiler su sekildedir:

“Simdiki tideba-y1 Garbiyye i¢inde en ziyade takdir eyledigim zat
Mosy6 Kanber’dir. Bu edib-i namdarin viicudu yalniz Fransa’ya degil,
umum on dokuzuncu asir medeniyetine bir biiyiik seref vermistir.
Simdiye kadar bu ka’bda bir hakim Avrupa’da degil, diinyanin hicbir
kitasinda goriilmemistir! Bu zat-1 sehirin asarin1 okumali da iste o
zaman edip kime derlermis, edebiyat nasil olur anlamali!(...) Mdsyd
Kanber’i heniliz tanimadiginiz i¢in teessiif ederim. Bu zat camiiil-
havariktir. Bu sene Le Pouce des Femmes(Kadinlarin Bagparmagi)
unvanl bir eseri nesrolundu. Bu eserin edebiyat-1 Garbiye aleminde
husule getirmis oldugu boray: isitmediniz mi?” (Glirpinar, 2022, s.89-
90)

Sohret’in Bat1 merakini bilen ve Beyoglu’nda ... nin Birahanesinde vakit gegiren
Frenkler, Sohret’i yukarida belirtilen bilgilerle kandirirlar. Hatta Mosyd Kanber’in
kitaplarinin baskis1 hizla tilkkendigi i¢in ezberden ona siir de verirler. S6hret arkadaglarina
Fransizca olarak okudugu siirin anlamini bilmez ve “Satirzade[So6hret] ise bunu hakikaten
bir siir hem de bir siir-i ulvi ve hikemi zanniyla oku[r].” (Glirpinar, 2022, s.92). Séhret’in
var olan “Batili olma” bilgisinde edebiyattan 6zellikle siirden anlamak istemesi oldukca
onemlidir. Anlatic1 tarafindan “felsefi ve ylice” olarak vasiflandirilan siir, 6nemli bir

ayrintidir.

132 Mizanc1 Murat’in Turfan da mi yoksa Turfa mi romaninda ideal roman kisilerini ideal okurlar olarak
¢izdigi goriliir. “Sinni ilerledikge kitap okumaya meraki nispetsiz olarak tezayiid eylemisti[r].” (Murat,
s.51) diyerek Mansur’u okuyan bir 6zne olarak ¢izer. Agirhikli olarak Osmanli ve islam memleketlerinden
bahseden eserlerden okur. Okuduklar1 Mansur’un hal ve hareketlerini sekillendiren bir nitelige sahiptir.
Romanin “milli roman” vurgusu ile sunulmasi yazili telkinin romandaki énemini de yansitir zira romanin
baskisisinin var olan diislinceleri okuduklar araciligiyla ger¢eklesmistir. Diger ideal okur ise Zehra’dur.
Zehra romanda siklikla kitap okurken resmedilir. (s.226, s.228, 5.237). “Zehra kitap miitalaas1 sayesinde
diinyanin nik ve bedini 6grenmis bir hanimdi[r].” (s.151). Onlar hem saf ziippelerden hem de naif
ziippelerden ayr1 bir okur profili olustururlar. Etkilenme siirecini Mizanct Murat, olumlu bir agidan
kullanmustir.
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Sipsevdi’de Meftun’un Sohret’e benzer bigimde edebiyatla kurdugu iliski pratik
bir ¢ikar ilgisine dayalidir. Meftun kendisini ne eski ne yeni edebiyat icerisinde goriir.

Kendisini konumlandirdigi yer “Dekadizm sonrasidir’:
y

“Ben neyim, size sOyleyeyim mi? Ben Oyle bir seyim ki meslek-i
miintesibe-i edebiyem bundan ancak bir asir sonra revag-yab
olabilecektir. ‘Dekadizm’, ‘Sembolizm’ sonerken bunlarin sua-y1
vapesinden diger bir meslek sule-bar olacaktir. Bunun ismine ne
denecek bilir misiniz? Haydi, Tiirk¢eyi Fransizca ile karistirarak buna
bir nam vereyim... Efendim buna ‘hicizm’ denecektir.” (Glirpinar,
2021, s.87)

Sipsevdi’de Meftun’un kardesi Lebibe tipki Sergiizest’in Dilber’i gibi Paul ve
Virgine’i okur, Dilber’inkine benzer sekilde hiiziinlenir ve belki de okuduklarinin hissiyle
ask maceralarina atilir. Ancak Lebibe masum ask hikayeleri okumakla yetinmez sonraki
okumalar1 tam aksi igerikteki kitaplar olur. Nihayetinde Lebibe, anlaticinin benzetmesi
ile Bati’daki ‘babld’(fr.bas bleu)/entelektiiel kadinlara doniismiistiir. Lebibe’nin ¢ok
okumasi onda “sairlik” 6zelligini de ortaya ¢ikarmistir. Meftun ondaki bu durumu
destekleyerek onu “‘suara-y1 dekadaniyeden meshur Verlaine’in kadini”na (Glirpinar,
2021, s.114) benzetir. Hem Meftun’un kendini gordiigli yerin “dekadanizm sonrasi” /
“hi¢izm” olmas1 hem de kardesini dekadan bir saire benzetmesi yazili telkin hususunda
siire verilen 6zel dnemin bir tekraridir.

Goriildiigii lizere naif ziippelerde daha islevsel kullanilan okuyan roman kisileri
yalnizca onlarin 6zellikleri olarak Tiirk romaninda kullanilmaz. Saf ziippe ve diger ideal
okur profillerinde bu 6zelligin farkli islevsellige sahip oldugu goriiliir. Naif ziippeler
okuduklarini dogrudan yasamaya calisan ve hakikatle basa c¢ikamayan arzulayan
Oznelerdir. Saf ziippelerin okuduklari ise sanattan uzak onlarin tek boyutlu kisi ¢izimlerini
besleyen yapidadir. Saf ziippelerden intikal eden Bati’dan etkilenen ziippenin 6zellikleri
daha olgun bicimde naif ziippeler 6zelinde gelistirilmistir. Okuyan ya da okur goriinen
saf zlippelerde, naif ziippelerin edebiyatin 6zellikle siir tiirine kars1 gosterdikleri 6zel
onemin bir benzerine rastlanmasi, her iki tipteki arzulayan 6zneyi birbirine yaklastirir.
Roman yazarlan siire ve sairlige romanlarinda ayr1 bir yer vermektedir. Bu durum Yeni
Tiirk Edebiyati insa siirecinde 6zellikle sanatsal yoniin askiya alinmasi ile siirin yapisinin
degistirilmesi ve bastirilmig bir sair olma arzusunun da isaretleri olarak okunabilir. Siir

ve sairlige dair 6zel ilgi, ziippe tipolojisinde belirleyici bir konuma sahiptir.
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1.2.4. Devrin Romantik Cilginhiklari: Naif Ziippelerin Hastaliklar1 ve Buhranlarn

Ana tipolojide bu ziippelerin naif ziippe olarak adlandirilma sebepleri yazarlari
tarafindan onlarin yaradilisca zayif, gii¢siiz ve ince ruhlu olarak ¢izilmelerinden gelir. Bu
arzulayan Ozneler dogustan getirdikleri 6zelliklerini romantik duyusla sekillendirerek
birer romantik figiir olarak tasarlanmiglardir. Hayat karsisinda kendilerini bir 6zne olarak
sekillendirirken edebi eserlerdeki telkinlerle hayat arasindaki dengeyi kuramazlar. Bu
sebeple yasadiklar1 hakikat karsisinda giicsiiz diiserek basarisiz olurlar.

Sergiizest 'te Celal Bey’in Dilber’in evden gonderilmesi sonucunda igine diistiigii
durum hakikat karsisinda ne yapacagini bilemeyen romantik bireyin durumunu yansitir.
Batil bir bakisa sahip ve ayni zamanda Misirli olan!*® Celal Bey’in annesi Zehra Hanim,
Dilber ile Celal Bey’in aralarindaki agk1 6grenir 6grenmez Dilber’i satin aldig1 kisiye iade
eder. Bu olay neticesinde yataklara diistip hasta olan —“devrin romantik ¢ilginliklara bir
sebep olarak sundugu beyin iltihab1” (Akgiil, s.159)- Celal Bey, beklemedigi hakikat
karsisinda bocalar. Yataktan ¢ikabilecek kadar kendisini iyi hissettiginde tipki romantik
roman kisilerinin dogaya siginma arzusuna benzer sekilde disartya ¢ikar. Dogada vakit
gecirirken tiirkii sdyleyen bir ameleyle karsilagir. Toplumun ortaya ¢ikardigi kurallari
okuyup o6grendigi/bildigi i¢cin mutsuzdur. Toplum kurallarin1 bilmeyen ve onlarsiz

yasayan amelenin mutlulugunu kiskanir:

“Oh! Bahtiyar, bahtiyar! Heyet-i ictimaiyenin hesabat ve kiyasat-1
elimesinden ve mensubiyetini esir eden adat ve itikadat-1 batilasindan
masun olarak hal-i ibtidaisinde kalmis bu adamin bahtiyarligina nasil
bir takdir ve istiyakla arz-1 tahassiir ediyordu.” (Sezai, s.90)

Celal Bey, 0grenilmis bazi toplumsal kurallarin altinda ezilen bir bireyin durumunu
yansitir. Onun sanatg1 kimliginden 6tiirii sehir yerine dogaya siginmasi ve sehirli birinden
ziyade dogada yasayanin mutluluga sahip olmasi romantizm etkisiyledir.

Eylii’de Siireyya’nin en biiyiikk arzusu denizde uzun saatler boyunca vakit
gecirmektir. Cevresinde olup bitenlere pek kafa yormayan, hava bozuk oldugu
zamanlarda ve denize agilamadig: gilinlerde giinlerini dolduracak bir aktivite bulamayan

ve denizde vaktin nasil gectigini bilmeyecek kadar kendini dogaya birakan Siireyya

133 Zeliha Hamim’in Misirli olmasi énemli bir ayrintidir. Tiirk toplumunda Batililasma ve onunla birlikte
gelen gosterigei tiiketime Onciiliik edenler Misirlilardir.  Avrupali diislinceler de Misir iizerinden
getirilmistir. Detayli bilgi i¢in bknz: Mardin, 2020 ve Mardin, S. (2021). Yeni Osmanli Diisiincesinin
Dogusu. Istanbul: letisim Yaymlari.
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romantik bir bireydir. Suat ve Necip’e gore i¢ diinyasinin romanda pek de 6n planda
olmamasi onun naif ziippe olarak derinlesmesini engellemistir.

Necip ise naif zlippe olarak devrin romantik ¢ilginliklarina paralel ve hakikat
karsisinda gii¢siiz kalmanin en keskin 6rnegini verir: “Birden hayatini1 uzun bir ¢6l gordii.
Yasamaktan azim bir yorgunluk hissetti. Ve acaba vakit geldi mi? diye diislindii. Zira o
kendini mutlaka intihara mahkim goriirdii.” (Rauf, 2014, s.154). Necip’in liimiiniin
intihar seklinde olacagini diisiinmesi, romantik bireylerin hakikatle karsilastiklarinda
basvurduklar1 bir kagis davranisi olarak romantik eserlerde siklikla tekrar edilen bir
izlektir.

Necip gibi kendilerini bilerek 6liime terk eden ve intihara meyilli pek ¢ok naif
ziippe mevcuttur.'** Ornegin, Suat’in 6liimii bir belirsizlikten beslense de yangmin
ortasinda kalan evdeki tek kisi odur. Bu da Necip 6zelinde dikkat ¢ekilen intihar
vurgusuyla birlikte diisiiniilebilir. Sergiizest’te okudugu romanlardan ¢ok benzer bir sonu
yasayan Dilber de intihar etmistir. Zehra’da Zehra okudugu romanlarin etkisi ile intihari
diisliniir, dogrudan kendisi intihar etmese de bilerek hastalanip miidahale edilmesine izin
vermedigi i¢in bir nevi Zehra’nin intihar ettigi diistintilebilir. Sefile’de Mazlume sevdigi
erkek tarafindan reddedildikten sonra iyilesmek i¢in caba sarf etmeyen ve sonucunda 6len
bir diger roman kisisidir. Bir Oliiniin Defteri’nde 6lmek igin pek ¢ok yolu deneyen Osman
Vecdi, kendisini bilerek 6liime siiriikler ve iyilesmeyi reddederek Zehra ve Mazlume gibi
o da benzer bir sonu tercih eder.

Hakikat kargisinda bocalayan naif ziippeler sinir buhranlar1 ve krizleri de yasar.
Ornek olarak Ferdi ve Siirekdsi’'nda bir sinir krizi sonucu yangin ¢ikaran Hacer ve
sonucunda “deli” olan bir Ismail Tayfur verilebilir. [ffer'te Latif de Iffet’in oliimii
sonucunda delirmistir.

Romanlarda romantik vurgunun belki de en kolay tespiti, devrin romantik
cilginliklarina paralel olarak roman kisilerinin verem olmalaridir. Felatun Bey ve Rakim
Efendi’de Jean’in veremden yataklara diismesi pek c¢ok naif ziippe merkezli romandan
daha genis kapsamli bu romanda ele alinmistir.!*®> Tezin konusu itibariyle Bati’y1

tanimanin Onemli bir aract olan okumak ve edebi telkin, Felatun Bey ve Rakim Efendi’de

134 Bu konu tezin “Melodramatik Roman Sonlar1” bgliimiinde ele alinacaktir.

135 Bu sebeple bahsi gegen romandaki verem temasi, naif ziippelerin neden ve nasil verem olduklarini da
gosteren iyi ornek oldugu i¢in bu boliimde detayli ele alinacaktir: Ahmet Mithat’in bu romanda anlatmak
istedigi Jean’in verem olmasi degildir. Veremi bir yan tema olarak diisiinmiis ve merkez1 konumdaki roman
kisilerinden ziyade daha geri plandaki bir kiside islemistir. Ayrica Rakim yiizinden verem olan Jean’in
durumu, bir kurgu hatasi olarak diigiiniilmesi gerekir. Nitekim Ahmet Mithat hizli bir miidahale ile
doktorlarin bile 6lecek dedigi hastay1 onlarim bile anlamadig sekilde iyilestirir.
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Ingiliz kizlarmin diinyay: tamimalar1 dzelinde én planda islenmistir. RAkim’in verdigi
egitimle Jean ve Margaret’te okuma tutkusu baslar. Rakim, Ziklas kizlarina verdigi
egitimde ozellikle siir konusunda onlar1 uyarir. Rakim’in biitiin uyarilarina ragmen siir
dinlemekten hoslanan kizlar, ona bu konuda ¢ok fazla israr ederler. Kizlarin istekleri
dogrultusunda onlara Fars¢a siirler okusa da fazlasinin zararli oldugunu stirekli dile
getirir: “Rakim: ‘Hayir ben sizin hiisn-i ahlakinizdan eminim. Lakin siire ziyadece
heveskar olan kizlar hiss-i sairanenin galeyanina pek de tahammiil edemezler.”” (Efendi,
2022, 5.92). Devaminda Hafiz’in gazelini okuyan Rdkim metne sadik kalmaz. Bir nevi
sanslir sayilabilecek -Tanzimat Donemi ilk cevirilerin ortak 6zelligidir bu, oldugu gibi
degil, okuyucuya “uygun” bicimde ¢evirmek-'3¢ bu miidahale anlatic1 tarafindan netlige

kavusturulmaz:

“Hoca Hafiz’1n bu gazeli ezberlerinde olanlar anlarlar ki, Rakim gazel-
1 mezk(run birka¢ beytini eksik okumustur. Bundan muradi ne
oldugunu bilemeyiz. Thtimal ki o beyitler ezberinde kalmamis veyahut
ihtimal ki onlar1 hal i mevkie gore o kadar letafetli bulmamis.” (Efendi,
2022, 5.92)

Siirin insan yagsamini etkileyen telkin giicli romanin sonunda Jean’in verem olmasina da
sebep olur. Jean okudugu ask siirleri dolayisiyla Rakim’a asik olmus, hatta Margaret,
kardesi hasta olup yataklara diismeseydi kendisinin de benzer bi¢imde Rakim’a asik
oldugu i¢in hasta olacagini dile getirmistir. Jean hem hastaligin1 yenmesi i¢in bulundugu
ortamdan uzaklastiritlip bir tanidiklarinin yanma gonderildiginde hem de hastanede
yatarken edebiyatla ilgilenir.

Romanin ilerleyen sayfalarinda Jean ve Rakim’in bir araya geldigi sahne tam bir
melodram havasindadir (Efendi, 2022, s.164-186). Jean beyitler araciligiyla konusur ve
anlaticinin gosterdigi 6l¢lide gayet analitik diigsiinen ve rasyonel olmasi beklenen doktor
bu sahnede aglar. Ask bu sahnede siir araciligiyla sairane anlatilmistir.

Rékim’in romanin sonunda Jean’1 iyilesirken gordiigiinde hastalik sebebini yine

siire yiikler:

136 Niiket Esen, Hikaye Anlatan Adam: Ahmet Mithat 1n “Ceviriler ve ¢eviri olmayanlar” boliimiinde Ahmet
Mithat’in yabanci kaynakli eserlere yaklagimini agiklar. Genellikle “Tadilen terciime” yapmaktadir. (Esen,
s.106) “Yaptiklari, belirttigi kaynaklar1 “taklid (taklit, ykiinme), tanzir (benzetme), nakl (aktarma), iktibas
(anlamim alma, fikri alma), bast (genisletme, konuyu agma), temhid (diizenleme), tasvir (resmetme)dir.
Ceviri degildir.” (s.109). Bu tavrimi sansiir olarak ifade etmek miimkiindiir. Ayrica Giizin Dino, Tiirk
Romanimin Dogusu’nda bu geviri tarzindan bahseder. Bknz: Dino, G. (1978) Tiirk Romanin Dogusu.
Istanbul: Cem Yayinevi, s.40. Bu egilim dénemin diger yazarlarina da hakimdir.
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“Koca Rakim, kiz1 hayatta goriince sevincinden c¢ildiracagi geldi.
Jean’sa Rakim’1 goriince viicudunda daha ziyade bir rahat bir sohbet
bularak

Be-seret ger heme dlem be-serem tig zenend

Netiivan burd heva-y1 tu birun ez ser-i ma
Beytini okumus idiyse de, Rakim kendisini bu hale koyanlar iste bu
beyitler oldugundan bahisle badezin bu gibi hayalat-1 sairaneye
ehemmiyet vermemesini tavsiye ve kiz dahi artik yeniden kazandigi
hayati muhafazaya himmet edecegini temin eylediginden her tarafin
memnuniyeti derece-i nihayete vardi.” (Efendi, 2022, s.214)

Jean’in verem olmasi1 romantik eserleri okuyarak intihara siiriikklenen ya da verem olan
okur tipinin bir Ornegidir. Romanin merkezinde olmasa da romanin sonuna dogru
giindeme gelen 6nemli bir olaydir. Bu baglamda, Jean naif ziippelerin sanat araciligiyla
diinyay1 tanimalart ve hayalleri ile hakikatin karsilastigi noktada giicsiiz kalarak
hastalanmalarin1 ac¢ik bir vurgu ile yansitir. Naif ziippeler arasinda Halit Ziya’nin
Nemide’sinde dogumundan itibaren 6zel ilgiye ihtiya¢ duyan ve verem olma tehlikesi
olan Nemide veremden 6lmiistiir.

Naif ziippelerin kisi ¢izimlerindeki karakter gelisimi yukarida gosterilmeye
calisildigi iizere devrin romantik ¢ilginliklarina paralel sekilde pek ¢ok hastalik ile ortaya
konulmustur. Onlarin davranislar1 beyin iltihabindan, intihardan, bilinci kaybederek
delirmekten, sinir krizi ve sinir buhranlarindan ve veremden beslenmektedir. Onlarin
yaradilistan gelen bu yonleri, hakikat karsisinda bocalamalarina sebep olmaktadir. Naif
zlippelerin bu  ozellikleri, anlaticinin ziippeye bakist hususunda onlarin acima
duygusunun ardindan verilmesine sebep olur. Bahsi gecen romanlarda, anlaticinin roman
kisisine almas1 gereken mesafe -ziippeye bakis- alinamamistir. Buna ragmen, sanatla
kurulan yakin iligki vesilesiyle de romanin aradigi bireye yaklasmislardir. Ancak
romansal hakikat i¢in gerekli olan hakikatin yansitilmasindan ¢ok uzak sekilde hareket
etmeleri, daha ziyade bu hakikatten kagmalari ve en Onemlisi hakikat karsisinda
yenilmeleri, bu eserlerin romansal hakikate ulagmalarina engel olmus ve romanlari

romantik yapit kategorisine geriletmistir.

1.2.5. Melodramatik Roman Sonlari
Naif ziippe merkezli roman sonlarinda, saf ziippelerde oldugu gibi ders verici
islevsel bazi anlamlar igeren sonlar yerine, duygusal dozu arttiran sonlar gortilmektedir.

Genellikle asiklarin kavusamadigi, 6liimle birbirinden ayrildiklar1 mutsuz sonlar, bu tip
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romanlarin ortak 6zelligidir. E.M. Forster Roman Sanati’nda'®’ insan yagaminin en
onemli bes olgusu iginde 6liimii de sayar.!*® Forster, roman sonlarindaki 6liim i¢in faydaci
bir goriise sahiptir. Ona gore, “6liim romani derli toplu bir sonuca ulagtirir.” (Forster,
$.92). Genellikle 6liimle sonuglanan bu roman sonlarinda 6liim sekilleri de melodramatik
etkiyi artiracak bicimde tasarlanir. Romansal hakikatten uzaklagtiran bu 6liim sahneleri
naif zlippe merkezli romanlarda ¢esitli bigimlerdedir.

Sergiizest’te roman sonu olduk¢a melodramatiktir. Celal Bey ile yasadigi agki
ogrenilen Dilber evden hemen uzaklagtirilir. Celal Bey durumu 6grendiginde ilk olarak
yataklara diiser, sonra sokaga cikarak Dilber ile gezdikleri yerlerde dolasir, daha 6nce
gordiikleri mezar1 gordiigiinde mezarin verdigi hiiziinden Otiirii oradan uzaklasarak bir
agacin altina oturur, bir rencberle sohbet eder. Sonrasinda sokaklarda gordiiklerini
Dilber’e benzetir, en sonunda hastalanir, beyin iltihab1 teshisi konur. Aradan gegen

zamana ragmen Celal Bey’in Dilber’in yoklugundaki ruh halinin stirdiigii goriiliir:

“Yine bu hafta i¢inde bir sabah, Marmara’nin sath-1 safasinda yiizer
yesil bir sal hiikkmiinde olan Fener’den avdet ediyordu. Sabahin feyz-i
tesiriyle seffaf olan semaya kars1 suhulet ve hiirriyetle teneffiis ederek
kirlara, koylere mahsus bir siikiinet icinde bulunan yolu takip ediyordu.
(...)” (Sezai, s.101)

Kirlarda dolasmak, sehirden uzakta yasayan kisilerle konusmak, askindan hastalanmak,
dogada vakit gecirerek iiziintlisiinii yasamak Celal Bey’in Dilber’in gidisi ile basina
gelenlerdir. Bu yasama bi¢imi romantik kahramanlarin agk 1stirabina ¢ok benzerdir. Celal
Bey’in hakikat karsisinda muktedir olamamasi, olanlarin seyrini degistirememesi 6zetle
yenilmesi, naif ziippe olmasindan kaynaklidir.

Dilber ise Misir’da esir hayatina devam ederken ilk gordiigii an kendisine asik
olan harem agas1 Cevher’in yardimiyla kagmaya calisir. Bu kagis sahnesinde Cevher 6liir,
Dilber ise Nil Nehri’ne kendisini atarak intihar eder. Roman sonunda g6z alic1 giizelligi
ve Dogulu masumiyeti hatirlatilarak kagist tamamlayamayacagi belirtilen Dilber
“Hiirriyetine...” (Sezai, s.86) Oliimle kavusur. Dilber hakikatle karsilastiginda okudugu
eserlerdeki 6liimle bulusan roman kisilerinin akibetine ugramistir. Kavusamayan iki

sevgilinin romantik romanlarda klasiklesen sonu, Sergiizest’te de tekrar edilmistir.

137 Forster, E. M. (2016). Roman Sanati. Unal Aytiir (¢ev.). Istanbul: Milenyum Yaynlari, s.87.
138 Digerleri dogum, beslenme, uyku ve asktir.
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Eyliil’de roman sonu, romana sonradan eklenmis gibidir. Sonradan eklenmis
izlenimi veren yangin sahnesi romani romansal bir roman sonundan uzaklastirmigtir.
Birbirini seven iki kisinin kavusamamasi hatta yanarak 6lmesi olduk¢a romantik bir
sondur. Yangindan hemen onceki kisimda Suat ve Necip vedalasirlar. Hemen ardindan
nasil basladig1 bilinmeyen, romandaki hi¢bir sahnede olmadigi kadar eylemlilik/hareket
barindiran yangin sahnesi gelir. Suat alevler i¢indedir ve Siireyya’nin giremedigi odaya
giren Necip, Suat’la birlikte Sliir. Necip’in ¢ikamayacaklarini bile bile alevlerin icine
girmesi, bir nevi intihar olarak da diisiiniilebilir. Daha 6nce belirtildigi iizere Necip
Oliimiiniin intihar seklinde olacagina dair diisiincelere ¢ok dnceden sahiptir. Ancak bu
fikir romanin sonunda oldukg¢a aceleye getirilmistir. Roman boyunca anlaticinin yasak
ask1 yasayanlara kars1 olumsuz bir tavir ve lislup gelistirildigi goriilmez ancak romanin
sonunda her ikisini de bir nevi intihar etmelerini saglamasi, yazarlarin kacamadiklar
“aydin” roliiniin bir sonucu olarak diisliniilebilir. Yanginda yalnizca Suat’in ve Necip’in
Olmesi yasak agki yasayan kisilerin cezalandirilmasi seklinde yorumlanabilir.

Geng¢ Kiz Kalbi’nde romanin sonunda aslinda herkesten farkli baktigi i¢in
Pervin’in -“hig¢birinin hissedemedigi derin ve coskun siirler” ile hayata bakmaktadir-
hayat1 goremedigi ortaya c¢ikar. Aksine cevresindeki herkes her seyin farkindayken
hakikati aslinda goremeyen Pervin’in kendisi olmustur. Romanin sonunda maddi
kaygilara yani diinyevi isteklere sahip oldugu ortaya ¢ikan Behig¢’ten nefret eden Pervin,
edebi telkinin kazandirdig1 bakisin tam aksi bir diisiinceye sahip olarak Izmir’e dogru
yola ¢ikar. Behig, “...yasamak i¢in hayal degil, yasam gereklidir” (Rauf, 2020, s.108)
dedigi i¢in Pervin okuduklar: ile tutkulu bir askin i¢inde oldugunu sanirken yasamdan
“...yasamak icin yasam gereklidir.. Hayal degil...” (s.109) diislincesini 6grenir. Yabanci
dil ve piyano egitimi alarak Avrupai bir sekilde yetistirilen Pervin, okudugu kitaplarla
aski 6grenmistir. Ozellikle siirin verdigi telkinle tutkulu bir askmn iginde oldugunu
sanmigtir. Ancak yasam, sanattan farkli bir son hazirlamistir. Pervin’in kitaplarin
diinyasindan ¢ikarak yasamda aradigi ask, Ahmet Mithat’in Felsefe-i Zenan’da Fazila
Hanim’1n 6giitlerine ragmen kitaplarin diinyasindan ¢ikarak yasamda agki arayan Zekiye
Hanim’mn sonunu andirir.'*® Her ikisi de kitaplarda okuduklar diinyadan farkli bir diinya
ile karsilasmislar, okuduklar1 aski bulamamiglardir. Her ikisi de okuduklart siirler
dolayimiyla benzer bir aski yasamay istemislerdir. Pervin hakikatle basa ¢ikamayarak

tiim yasadiklarin1 geride birakarak kagmustir.

139 Ahmet Mithat Efendi. (2018). Felsefe-i Zenan. Istanbul: Sel Yayincilik.
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Iffet ise naif ziippeleri konu alan melodramatik dozun en yiiksek oldugu romandir.
[ffet babasmin 6liimii sonrasinda annesinin hastalig1 ve kardesinin bakimi karsisinda
elinden geleni yapmis ancak basarili olamadigi i¢in okudugu eserlerin de etkisinde
kalarak hakikat karsisinda yenilmistir. Onun 6liimii sonrasinda ailesi daha biiytlik bir
sefalete diismiis ve nisanlis1 Latif delirmistir. Latif ve digerlerinin mezarlikta vakit
gecirdiklerini bilen Yazar Bey’in/Hiiseyin’in oradaki bek¢iden 6grendigi bilgilerle roman
sonlanr. Iffet’in annesi ve Latif 6lmiistiir ve mezarlar1 hemen iffet’in yanindadir, hayatta
kalan tek kisi Iffet’in kardesidir ve o da ona actyan biri araciligiyla ¢ok uzaklara ¢alismak
iizere gitmistir. Bu son oldukca dramatize edilmis naif ziippelerin hayat karsisindaki
giicsiizliigiinii pek ¢ok agidan vurgulamistir.

Zehra romaninin baginda Zehra’nin kisilik 6zelligi olarak kiskancligr vurgulanir
ve anlatic1 onun kiskanglig1 yiliziinden romanda bazi yikimlar yaganacagini belirtir. Sona

bastan isaret edilmistir:

“Zehra gocuklugundan beri gayet kiskancti. Hele kendisinden iki sene
sonra dogan Bedri’yi o derece kiskanirdi ki birkag kereler cocugu adeta
bogmak, kafasin1 ezmek gibi vahsetlere kadar ciir’eti goriilmiistii.
Kizim bu tabiat1 Sevket’i cidden diisiindiirmekteydi. Bu tabiatta olanlar
-bahusus kadin iseler- ilerde gayet faci vukuata sebep olacaklarini
biliyordu.” (Nazim, s.20)

Zehra’nin sahip oldugu bu kisilik 6zelligi romanin sonunda bir¢ok kisinin felaketi olur:
Sirricemal intihar etmis, Urani, Suphi tarafindan &ldiiriilmiis, Suphi’nin annesi
sokaklarda kimsesiz 6lmiis, Suphi Trablusgarp’a siirgiin edilmis ve daha sonra Zehra’nin
kocast ile cocugu dlmiistiir. Biitiin bu yikimlara dayanamayan Zehra da bir nevi intihar
gibi diisiinebilecek bir vaziyet i¢inde kendini 6liime birakir ve Oliir.

Yukarida bahsedilen yikimlarin bir kismi yasanmadan Suphi’nin Trablusgarp

stirgiinii ile Zehra’da baz1 pismanliklarin yagsandigi gortiliir:

“Suphi’nin akibet-i ahvali kendi arzusuna hi¢ muvafik ¢ikmamisti. O
isterdi ki Suphi cezasimi ¢ektikten sonra nedametle gelip kendisine
dehalet etsin de yine kendisinin olsun...

Halbuki bu imidi berhava olmus, yani kendisi i¢in Suphi artik 6lmiis
gitmisti. Zehra bu iftiraka tahammiil edemeyecegini goriip
durmaktaydi. Yaptiklarina hep pisman olmustu. Keske Suphi,
Sirricemal’i de seveydi de kendisinden ayrilmasaydi... Hi¢ olmazsa
yliziinii goriip soziinii isitebilirdi ya...” (Nazim, s.199)
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Bu doniistim gii¢lii kiskanglik hislerine sahip olan ve roman boyunca intikami igin
kendisini gelistiren bir birey i¢in oldukga hizlidir. Zehra’nin pismanligi ve sonrasindaki
icinde bulundugu ruh hali, “ikinci smf edebiyatta bol miktarda bulunan yalanci
barismalardan” (Girard, 2017, s.246) bir tanesidir. Zehra bu pismanligr yasasa da
kendisini yikima goétiiren asil sebebi goremez. Hatirlanacagi tizere Zehra yazili telkinin
en somut 6rneklerinden biriydi. Romanlar aracilifiyla aski, intikami 6grenmisti. Romanin
sonunda intihar diislincesi yine romanlarin telkini aracilifiyla olmustur: “Okudugu
romanlarda bircok kadinlarin merdane intihar ederek metaib-i diinyeviden halas
olmalarma gipta etmekteydi.” (Nazim, s.200). Zehra pismanliginin altinda yatan asil
sebebi -romanlari- gor(e)mez. Dini bazi kaygilarla intihar etmese de iyilesmek igin bir
sey yapmayarak kendi 6liimiine sebep olur. Gergek bir inan¢ doniisiimii yasansaydi eger,
pismanlik yasandiktan sonra romanlardaki intihar diislincesine gipta etmemesi gerekirdi.

Halit Ziya’nin Izmir dénemi romanlarinin sonu hep mutsuz bitmistir. Sefile
romaninda Mazlume ¢ocuk diisiirdiikten sonra bir¢ok hastaliga da yakalanir. Bir viranede
yasamaya baslarlar ve anlatici bir leit-motiv gibi “Mihriban burada yasiyor, Mazlume
hayatinin son dakikalarini burada gegciriyordu.” (Usakligil, 2016, s.180) s6ziinii tekrarlar.
Bebeklerini kabul etmeyerek Mazlume’yi terk eden Ihsan, son sahnede viraneye gelir.
Mazlume bir anda ona saldirarak onu o6ldiiriir ve kendisi de Oliir (s.184). Nemide’de ise
Nemide, Nahit’le Nail agkina tanik olduktan sonra romanin bir yerinde isaret edilen
“verem” vurgusu (Usakligil, 2022, s.56) hissedilmeye baglanir. Aldatildigin1 6grendigi
gecenin sabahinda babasi Nemide’ye hasta olup olmadigini sorar. Nemide siireg
icerisinde Nail’le evlenmek istemedigini babasina soylerken Nail’e de Nahit’le
aralarindaki iligkiyi bildigini soyler. Nail’le yalniz kaldiklar1 bir aksam ondan kendisini

muayene etmesini ister ve Nemide’nin veremi tekrar giindem olur:

“Gen¢ adam Nemide’ nin verem olmug veya verem olmak tizere halk
edilmis bir kiz oldugunu biliyordu. Lakin bu miithis hastaligin kizcagizi
ta pencesinin i¢in alip ezecegini zannetmemisti.” (Usakligil, 2022,
s.168)

Romanin sonunda agk acisina dayanamayan Nemide veremden Oliir. Bu romantik
romanlarin tamdik bir sonudur. Bir diger romani olan Bir Oliiniin Defteri’nde Osman
Vecdi, Nigar’a duydugu asktan uzaklagmak iizere savasa bile katilir, 6lmek i¢in hareket
eder ve sol kolunu kaybederek gazi olarak geri doner. Uzun siire Nigar ve Hiisam’larla

goriiserek yasasa da bu yasamina tahammiil edemeyerek kendisini bilerek 6liime siiriikler
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(Usakligil, 2005, s.157-158). Son olarak Ferdi Siirekdsi’nda Ismail Tayfur’un Saniha’y1
sevdigini 6grenen Hacer bilerek yangin cikarir (Usakligil, 2017, s.181). Cikardig
yanginda ev ve is yeri yanar, kendisi de yanarak &liir. Ismail Tayfur bakima muhtag bir
sekilde yasamina devam eder.

Girard’mm roman sonlarinda hakikatin ortaya ¢ikmast hususunda romansal
romanlardan bekledigi oOzellik, bahsi gecen romanlarda melodramatik bir yapiya
biirlinmiistlir. Ne bir inan¢ doniisiimii ne de bir goriis berrakli1 yasayan bu arzulayan
ozneler, roman sonlarinda bu naif yapilarin1 pekistiren telkinler neticesinde yikima
ugramiglardir. Saf zlippe merkezli roman sonlarinda goriilen ¢6ziim odaklilik, naif ziippe
merkezli romanlarda ¢oziilemeyen roman sonu haline gelmistir. Bu durum yine
stirdiiriilen popiilist tavrin neticesidir. Naif ziippeler hayatin gergekleri ile kars1 karsiya
gelmeye baglamis, yaradilistan gelen karakter 6zellikleri ile etkisi altinda kaldiklar1 sanat
eserlerinin sonucunda hakikat karsisinda neler yapilabilecegin farkina varamamiglardir.
Bir bagka ifadeyle akli ve heyecanlariyla ger¢ekdisinda yasadiklari i¢in, naif ziippeler
genellikle hakikatten kagma egilimindedir. Bu kagis sinir buhranlari, verem, intihar gibi
cesitli sekillerdedir. Ozetle, roman sonlarinda dramatik etkiyi arttiran en énemli kacis
kahramanlarin 6limiidiir.

Girard i¢in roman sonunda gergeklesecek Oliimiin arzunun hakikatinin ortaya
¢ikmasi i¢in olduk¢a énemi vardir (Girard, 2017, s.232-250). Ancak bu romanlarda naif
ziippeler i¢cin kotli sonlar tercih edilmesi ve bunun asir1 duygusal bir atmosferden
verilmesi romansal hakikatten romanlar1 uzaklastirmistir. Hayatin getrefilli yapisiyla basa
cikamayan bu arzulayan 6zneler hakikatin sert zeminini gérmeye baslasalar da arzularinin
altinda yatan hakikati kesfedemedikleri i¢in romantik birer roman kisisi olarak
kalmislardir. Neticede yazarlar, okurun duygularina hitap eden ve hayatin gercekleri ile
karsilagsan arzulayan Oznelerin bocaladiklar1 bir kurmaca evren olusturarak romansal
hakikati baslatmak yerine romantik yalanlarla yasayan kisilerin hikayelerini yazmislardir.
Karakter gelisimi agisindan naif ziippelerle bireyin gelisimi ilerlerken, roman sonlari
itibariyle Tiirk romani, pek bir ilerleme kaydetmemistir. Roman sonlarinda romansal

hakikate varilamamis ve romantik yalanlarda kalinmistir.

1.2.6. Melankolik “Yazar”lar
Naif zilippe olarak roman kisilerini merkeze alan yazarlarin, Yeni Tiirk
Edebiyati’nin inga siirecindeki yemin metinlerini yavas yavag g6z ardi etmeye

basladiklar1 goriiliir. Estetik kavrami iizerine daha fazla diisiinen bu yazarlarin sanati
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onceledigi goriilmektedir.!*? Saf ziippe merkezli romanlardaki aydinin sesi kisilmis ve
“yazar” yonleri daha belirginlesmeye baglamistir. Onlarin kendilerinden 6nceki nesilden
farkli olmasmin temelde modernlesme siirecinin biraz daha ilerlemis olmasi ve
“yazar”’lif1 onceleyen yazarlarin yetisme tarzlarindan itibaren farkli bir bakisla siirece
dahil olmalarindan Gtiirtidiir.

Edebiyat tarihlerinde Tanzimat Edebiyati’nin ikinci nesli olarak anilan isimler
arasinda yer alan Sami Pasazade Sezai'*!, kendisinden 6nceki nesilden ¢ok farkli

imkanlar dahilinde yasamistir. Besir Ayvazoglu bu imkanlari su ifadelerle aktarir:

“Bu adam, i¢inde ii¢ yliz kisinin beslendigi saray gibi bir yalida
dogmustu. Bastig1 yerlere ipek halilar serilmis, kus tiiyli yastiklara
dayanmisti. Gozlerini, Firavun mezarlarint andiran muhtesem dekorlar
icinde agmus, altin saksilarda nazli bir ¢igek gibi biiyiitiilmiistii.”
(Ayvazoglu, s.85)

Degisimin ve doniisiimiin yasandig1 yillara sonradan dahil olmayan Sezai elindeki bu
imkanlar sayesinde ayn1 zamanda bir salon adami (Korkmaz, s.87) olarak da kabul edilir.

0, kendisinden 6nceki nesilden etkilenme siirecini su sekilde ifade eder:

“Ben iki cazibe arasinda kaldim: Kemal ve Hamit... Hamit beni nazma
tesvik ederdi; Kemal’in de nesrinin tesiri altinda idim. Efendim, malum
ya Kemal pek atesli, pek heyecanli yazardi. Ben de o zaman gengtim,
onun yoluna saptim.” (Feridun, 1932, 5.30, akt. Enginiin, s.263)

Sezai’nin igaret ettigi Namik Kemal olsa da yalnizca siyasi goriisleri itibariyle onun tesiri
ile hareket ettigi soylenebilir. Nitekim Inci Enginiin, “Sezayi siyasete duydugu ilgiyle
Sura-y1 Ummet yazarlar1 arasina katilsa da sanatina gazeteciligi katmaz.” (Enginiin, s.24)
seklindeki yorumu onu aydin “yazar” profilinden uzaklastirir. Sezai’nin eserlerinde siyasi
yon olsa bile onun aydin “yazar” profiline biirlinerek eser vermedigi sdylenebilir.
Yarattig1 roman kisisi Celal, Bati’da yasamis ve ressamdir. Bir baska ifadeyle aydindir
ancak onun hayat karsisindaki giigsiizliigline yogunlasilmasi roman sanati agisindan

Onemli bir adimdir.

140 Egtetik ve sanat konusundaki tenkidi yazilar ve goriisler igin bknz: Ercilasun, 1981.

141 Edebiyat tarihlerinde Sami Pasazide Sezai, Recaizdde Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamit’i de icine
alan bir kiimede onlar1 “aristokrat ¢ocuklar1” olarak nitelendirirler ya da hayatlarina dair degindikleri
hususlarda refah ve bolluk i¢inde gegirilmis bir hayatin oldugunu ifade edilir. Bknz: Korkmaz, R. (ed.)
(2014). Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabt 1839-2020. Ankara: Grafiker Yayinlar.
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Sezai gibi Mehmet Rauf’un da kendisinden onceki nesillerden Bati ile temas
noktasinda daha ileri bir konumda modernlesmeyi kavramis bir zihin yapisinda oldugu
goriiliir. Ona gore roman, “edebiyatta menfaat fikrinden uzak olmali, Vergilius’tan beri
yasayan sanat i¢in sanat goriigiine bagh kalmalidir.” (Rauf, 1313, s.86-88, akt. Ercilasun,
s.251). Yakup Kadri Karaosmanoglu, Genglik ve Edebiyat Hatiralar’nda'*> Mehmet
Rauf’la ilk karsilagmalarini aktarirken Sahabettin Siileyman’la kendisini Rauf’un hafiye
sanarak rahatsiz oldugunu ancak kendi goriintiilerinin Batil1 bir goriintiiye sahip oldugunu

ve Rauf’un bu konuya pek de yabanci olmamasi gerektigini belirtir:

“Eyliil yazar1 ona [Sahabettin Siileyman’a] dikkatle bakmis olsaydi,
Lavallier kravatiyla kirmizi yelegini de gorecek ve bir hafiyenin ne
kadar zidd1 bir tip karsisinda bulundugunu sezecekti. Zira, bu bigim
kravatlarin ve bu renkte yeleklerin o devir Bati aleminde Bohem
artistler veya anarsist gencler tarafindan takilip giyildigini onun da en
az bizim kadar bilmesi lazim gelirdi. Ciinkii, Mehmet Rauf, Edebiyat-1
Cedideciler i¢inde Bat1 kiiltiirline ve Bat1 adetlerine en ¢ok yaklagmis
olanlardan biriydi.” (Karaosmanoglu, 2017, s.9)

Mehmet Rauf’un Bat1 ile kurdugu bu yakin iligki neticesinde yazdigi romanlarda Batili
degerlerle roman kisileri arasinda bir ¢atismanin yasanmadigi goriilii. Mehmet Rauf
belki de kendisinden onceki neslin roman kisilerinin arzu nesnelerini kendisi de
arzuladig1 i¢in bu arzular1 yadirgamamis ve roman kisilerini bu baglamda ¢izmistir.!*3
Yine ayni eserde, Yakup Kadri’nin Rauf’un hayat hikayesine dair aktardigi bir

diger 6nemli ayrint1 yar1 nihilist bir tavirla yasadigi ask ve neticesinde intihar etmesidir:

“Mehmet Rauf, tiirlii goniil maceralar i¢inde calkalanip duran bir
adammis. Tevfik Fikret’in delaletiyle kurdugu bir aile ocagini, ilk
yilindan itibaren bir harabeye c¢evirmis, gen¢ karisi kiigiiciik
cocuguyla ortada birakarak o kadindan bu kadinin pesinde dolasmaga
baslamis ve bu siralarda istanbul’un giizelligi, zarifligi, kibarligiyla
taninmis hanimlarindan birine adeta karasevda denilecek bir askla
tutulup meramina eremeyince intihara kalkismistir.” (Karaosmanoglu,
2017,s.9)

142 Karaosmanoglu, Y. K. (2017). Genglik ve Edebivat Hatiralar. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

143 Mehmet Rauf, Bati miizigine duydugu ilgi neticesinde miizik aletlerine sahip olmak konusunda da biiyiik
arzular1 vardir. “Bu suretle baslayan garp musikisine sevgi giinden giine biiyiiyerek onu tiirlii ¢ilginliklara
sevk etti, ne yapt1 yapti bir piyano ile bir piyanola tedarik etti, sonra bunun igin takim takim rulolar getirtti,
ilk 6nce Tarabya’da, sonra Biiyilikada’da bunlar1 ¢alarak, asklarmnin buhranlarina musikinin alevlerini
boslatarak yanginlar i¢inde yuvarlandi. Biitiin bu ig onun para kuvvetini hadden ziyade asan masraflara
sebep oluyordu, pek dar kazancinin tahammiilii dairesinden tasarak bu para isi onu borglara soktu; bunun
icinden nasil ¢ikt1, ne yapti, onu ne kendi anlatird1 ne biz kesfedebilirdik” Bknz: Usakligil, H. Z. (2014).
Sanata Dair. Sacit Ayhan, Levent Ali Canakli (der.). Istanbul: Ozgiir Yayinlar1, s.670-671.
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Kurmaca eserleri, yazarlarinin hayat hikayeleri ile benzerlikler kurarak incelemek
edebiyat biliminde pek de uygun bulunmayan 6zelliklerdendir. Ancak naif ziippelerin bir
kacis olarak yorumladiklar: intihar1 bir yazarin hayatinda olmast dogrudan kurmaca ve
nesnel gergeklik arasinda bir ilgiye gotiirmektedir. Bu baglamda yazar, Eylil’de naif
zlippenin en karakteristik 6zelliklerini gosteren Necip’e ¢ok benzer. Necip Suat’in agkina
dair yanlis anlamalar yasayarak Beyoglu yasamindaki kibar yasamina dahil olmas1 ve
ozellikle romanin sonlarina dogru kibar yasamdan bir kadinla bir siire ask yasamasi
Rauf’un kendi yasamina benzemektedir. Yine Eylil’de intihara dair diisiincelerin
sorgulanmas1 ve roman sonunda Olecegini bile bile alevlerin i¢ine atlayan Necip’in
Oliimiiniin de bir nevi intihar olmasi diger bir benzerliktir.

Hiiseyin Rahmi’nin, saf ziippe drneklerinin yaninda naif ziippe 6rneklerini verdigi
de goriilmektedir. “Aydin Olan ‘Yazar’lar” boliimiinde onun edebiyata yaklasimi aydin
“yazar” profiline uygun olarak hareket ettigi ve verdigi eserlerle sanat anlayisinin bir
uyum icinde oldugu ifade edilmisti. Ancak yazarlarin sanat anlayislarini genellemek
biitiin eserlerini tek bir ¢at1 altinda toplamak oldukga sikintili toptanci bir bakistir.!** Bu
baglamda, -melodramatik bir atmosferle de olsa- yarattifi naif ziippe tiplerin varligi
kitabinin 6n s6ziinde yasadig1 sanat¢inin iiretim siirecinin kaygilarini yansitir. Bu bakis
acist aydin “yazar” profilinden farklidir. O, eserinin Batili eserlere gore ne ifade ettigini

belirterek kendi eserine karsi gelebilecek elestirilerin 6nceden cevabini vermeye ¢alisir:

“Sefiller’in Jermina’lardan, La Dam o Kamelya’larin Nana’lardan 6nce
yazildiklarina bakilir ve Gilinesin bir iilkenin dogusundan yiiziinii
gostermedikce gogiin en yiice dorugu olan basucuna yiikselmeyecegi
diistintiliirse Realizm’e uygun bir yer hazirlamak i¢in ise hi¢ olmazsa
romantikligi oksar ilimli bir yoldan girismek gerekeceginde higbir
uzdiisiiniir, hi¢bir insafli kisi duraksamaz. Boyle diislinerek su dogal
diizene uydugumuzdan dolay1 kinamaya ugramayacagimizi sanarim.”
(Glirpmar, 1969, s.9)

Eserinin bir nevi savunmasini yapan Hiiseyin Rahmi, 1927 yilinda ikinci baskiya yazdig:
on sozde, “(...) kitap yazmak cinayetlerin en biiyiigii idi. Yazar her yerde hor goriiliir ve

ezilirdi. Yalniz onun aleyhine ¢ikan sozler dinlenirdi.” seklindeki bu satirlarda baglama -

144 Nitekim Hiiseyin Rahmi’nin sdylediklerinden yola ¢ikarak yapilan genelleyici ifadelerin ne kadar eksik
Hiiseyin Rahmi bilgisi olusturdugunu o6ne siiren bir ¢alisma i¢in bknz: Yildiz, E. (2023). Ahlakin
giivenilmez bekgileri: Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in ikircikli anlati evreni (Doktora tezi). Erisim adresi:
https://turkishliterature.bogazici.edu.tr/tr/doktora-tezleri
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kitabinin usulsiiz ¢ogaltilmasi olsa da- her ne kadar farkli olsa da baslangictaki aydin
yazar profilini anlatmadig1 kesindir.

Halit Ziya Usakligil de istisnasiz tiim [zmir dénemi romanlarinda roman kisilerini
naif ziippe olarak cizer. Ik orneklerinin tiim eksikliklerine ragmen saf ziippelerden
yalnizca roman kisilerinin yanindan gegen bir kisi olarak bahsetmesi, Tiirk romaninin ilk
orneklerine benzer arzulayan 6zneleri merkeze almamasi ile bile 6zel bir yere sahiptir. '4°

Bu yazarlar, naif ziippe 6rnekleri vererek Tiirk romaninin roman seriivenini bir
adim daha ilerlemesini saglamistir. Onlarmm hayatlarindaki imkénlar, kendi
yaradiliglariin naif ziippeye benzerligi ve yasadiklari, naif ziippe drnekleri vermelerini
saglamistir. Kendilerinden dnceki roman drneklerindeki saf ziippe tiplerini islemek yerine
karakterleri gelistirerek onlar1 romanin temelde aradigi bireye yaklasgtirmigtir.
Dolayimlayicilar1 olan Bati’ya aydin “yazar’lardan farkli yaklasmalar1 neticede
toplumun iyi gézlemlendigini ve romansal hakikate yaklasildigini1 gosterir. Girard’a gore,
“(...)yapit toplumun ilerisindedir, toplum zamanla yetisir ona. Bu ilerlemenin sirr1 agiktir.
Romanct her seyden Once en yogun arzuya sahip olan kisidir.” (Girard, 2017, s.185).
Ozetle, naif ziippelerin 6rnegini veren yazarlar, saf ziippelerle naif ziippelerin arzularmi

bizzat duymus ve bunlar1 bu sayede anlatabilmislerdir.

1.2.7. Naif Ziippelerin Olgun Ornekleri

Naif ziippelerin en olgun 6rnegi olarak Kiralik Konak’taki Seniha diisiiniilebilir.
Seniha, saf ziippelerden devralinmis pek ¢ok 6zelligi bulunsa da onun arzularinin
temelinde okudugu eserler vardir. O yaptigt okumalarin dolaymmi ile hayati

algilamaktadir:

“En ziyade zevk aldig1 kitaplar, Gyp’in romanlari, yeni tiyatro piyesleri
ve Paris’in mizahi gazeteleriydi. Gyp, ona bir ikinci ana, bir ikinci
miirebbiye olmustu. Bu muharririn romanlarindaki serbest tavirli, yari
oglan, yar1 kadin geng¢ kizlar, iizerlerinde ruhunu bigtigi modellerdir.
Denilebilir ki sabahtan aksama kadar her giin biitiin mesguliyeti bu geng
kiz tiplerini hayata tatbik etmekten ibarettir.” (Karaosmanoglu, 2007,
s.17)

Seniha en biiylik hayali olan Avrupa’ya gittiginde de elinden kitaplarmi diisiirmez.

Anlatic1 bu ayrint1 ile onun kitaplarla kurdugu iligkiyi destekler.

145 Halit Ziya Usakhigil’in edebi sahsiyeti “Romansal Dehaya Sahip Olmak/Ol(a)mamak” boliimiinde
degerlendirilecektir.
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Seniha, naif ziippelere hastalikli bir yapida olmasi ile yaklasir:

“Seniha, i¢ sikintisindan bitiyordu. Gonlii hicbir seyle avunamiyordu.
Etrafindakilerin seslerinden, sdzlerinden, kahkahalarindan, daima ayni1
tarzda tekerriir eden seslerden artik usanmisti. Biitlin tanidiklarindan,
kadin erkek, ayr1 ayr1 nefret ediyordu: Bahusus, Hakki Celis’in
ingatlarma artik hi¢ tahammiilii yoktu; gegcen giin o konaga gelir
gelmez, bu odasina ¢ekildi ve kendini yok dedirtti. Esasen birkag
giinden beri odasindan disartya hemen hemen hi¢ ¢ikmiyor gibiydi; ne
gormek, ne goriinmek istiyordu. Evin i¢indekilerden biri yanina girip
ciktikca, fena halde muazzep oluyor ve sorulan sorularin hicbirine
cevap vermiyordu. (...)

Seniha, tipiye tutulmus bir kimse gibiydi; saniyeler ve dakikalar
sitki bir kar kasirgast halinde, yliziine, gdgsiine carpiyor, nefesi
tikaniyordu. Dort giin icinde birbirinden siddetli iki sinir buhrani
gecirdi. Bir defasinda Naim Efendi de hazirdi. Bigare ihtiyar, dmrii
boyunca bu kadar acili bu kadar heyecan verici bir manzara gérmemisti.
Yavrucagin viicudu, goriilmez bir elin delice bir hareketle kivirip
biiktiigii bir urgan parcast gibiydi. Sesi ve nefesi dislerinin arasina
sitkismig, uzun, parlak tirnaklari birer ince hanger uglari halinde
avucunun etine saplanmist1.” (Karaosmanoglu, 2007, s.40-41)

Seniha’nin i¢ sikintisinin eslik ettigi sinir buhranlarinin olmasi naif ziippelerde goriilen
bovarist etkinin izleridir.'4¢
Seniha’nin hastalikli biinyesi odasina kapanip saatlerce kitap okumasi ile

resmedilir:

“Miitemadiyen okuyordu. Kardesi Cemil’e: ‘Aman kitap, aman
kitap!’diyordu ve Cemil eve her doniisiinde ona bes on cilt birden
getiriyordu. Bu giinler zarfinda Seniha’nin sabahtan aksama kadar ti¢
roman st {liste sigara icer gibi okudugu oldu. Hepsini de bitirdikten
sonra, i¢i sikilarak bir koseye firlatiyordu. Bu kitaplarin higbirisi
arzusuna gore degildi; bazis1 budalaca hayali, bazis1 hayvanca
hakikiydi, bazist da o kadar soniiktii ki, okunduktan sonra hatirda hi¢bir
iz birakmaksizin kapanip gidiyordu.” (Karaosmanoglu, 2007, s.40)

Seniha’daki bu arzu bir sonraki boliimde detayli sekilde gosterilecek olan Araba
Sevdasi’ndaki Bihriiz Bey’in miiptela bir okur olmasina ¢ok benzer.

Seniha, okuduklarinin etkisi ile yasadiklarina sekil vermeye baslar. Kurmaca
eserler hayat1 sekillendirmektedir. Faik ile adadaki yakinlasmalarinda geceyi romantik bir

bakisla goriir, daha sonrasinda iliskilerine sekil verecek romantik eserlerin ilk izlenimi bu

146 Bu konuyu Niyazi Aki, “Madame Bovary ve Kiralik Konak” béliimiinde daha ziyade Emma ve Seniha
arasinda ilgi kurarak inceler (Aki, s.163-169).
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ylurlylisten isaret edilir. (Karaosmanoglu, 2007, s.61-62). Nihayetinde romantik

edebiyatin/romantik romanlarin en biiyiik taklitgisi olur:

“(...) Seniha’nin i¢inde yeni bir hislilik uyaniyordu. Yesil gozlii kiz, bes
alt1 aydan beri adim adim dolastig1 kapali bahgede, hayalata dalmayi,
her diisen ¢igege yaslh gozlerle bakmayi1 ve karanliklarda sesler
dinlemeyi ¢ok seviyordu. Giiya, bir takim hissi ve hayali tavirlarla
sevdanin hudutlarin1 agmaya, genigletmeye ¢alisiyordu. Faik Bey’e
manidar yadigarlar veriyordu ve ondan sairane hediyeler bekliyordu. O
birkag¢ zamandan beri gen¢ adamin cepleri bir gozbagcinin torbalar: gibi
manalar1 ve kiymetleri yalniz ikisi arasinda malum bir siirii acayip ufak
tefeklerle doludur. Findik cesametinde, kiiciiciik bir altin kutu, tstii
islemeli, mini mini ipekli bir kese, hiyeroglif isaretlerle oymali bir
madalyon, sapi fildisinden kii¢iik parmak uzunlugunda bir hanger, Faik
Bey’in Seniha’y1r sevmeye basladigr giinden beri daima iizerinde
tasimaya mecbur oldugu biiyiilii esyadandi; bunlarin her biri Seniha’nin
viicudundan esrarl1 bir sey saklamaktadir. Faik Bey’in kolunda bir de
kizil renkli bir bilezik vardi, bunu Seniha kendi saglarindan 6rdii.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.88)

Bihriiz’la parodilesecek olan mektup yazma sahnesinin bir benzeri Kiralik Konak’ta

mevcuttur. O da ddiing duygularla mektup yazmaya ¢alisir:

“(...)Bazen hi¢ lizumu yokken ona sayfalarca mektuplar yaziyordu.
Bunlarin ¢ogu, edebiyat kitaplarinda agk tislubuna numune olacak
kadar sairane, selis ve giizeldiler. Seniha bu mektuplarinda, ekseriya,
Fransa’nin ask sairlerinden bir¢ok uzun istinsahlar da yapiyor, kendi
coskunlugunu ancak onlar vasitasiyla ve onlarin haliyle anlatabiliyordu.
Higbir kap onun ruhuna gore degildi; her sozii dar ve az buluyordu.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.89)

Her iki roman kisisi de romantik edebiyattan 6grendikleriyle sevgiliye mektup yazarak

asklarin ifade etmeye ve 6grendiklerini kendi agk hayatlarinda uygulamaya ¢alisir.
Orijinalligi ¢ok dnemseyen Seniha ask hayatinda orijinal olmay1 hedefler. Bu

sebeple siirekli yeni seyler icat etmeye c¢aligsa da orijinal olmanin imkansizligin yasar.

Okuduklar1 ile yasadiklarini sekillendirmektedir:

“Tavir ve hareketlerini heyecanli bir iislup, sesine ve bakislarina hissi
bir ahenk verebilmek i¢in her giin, her saat sekilden sekle giriyor, adeta
kendi kendini bir bezin iizerindeki resim gibi silip yapiyor, yapip
siliyordu; Seniha, 6teden beri giyinigsinde olsun, yasayisinda olsun,
herkese benzemekten korkardi. Simdi de herkes gibi sevismeden
korkuyordu. Istiyordu ki, Faik’le miinasebetlerine bir harikuladelik

115



gelsin; biiyiik bir macera, siddetli bir riizgar gibi onlar1 alip, hig
kimsenin yetisemeyecegi kadar uzak bir yere siiriiklesin, atsin. Seniha
bazen de, esrarli hadiseler ihtiyacini hissederdi ve ortada hi¢ yoktan
birtakim vakalar icat ederdi. Mesela, on bes giin Faik Bey’e hi¢
goriinmezdi. O, konaga geldigi zaman, kendisini yok dedirtirdi, iist liste
mektuplar alip, cevap vermezdi ve giiniin birinde gen¢ adamla
bulustuklar1 zaman, ona gaybubetini birtakim acayip sebeplerle izah
ederdi.  Randevularinda  saatlerce  bekletmek  mutadiydi.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.89-90)

Yine benzer sekilde sekilden sekle giren bir arzulayan 6zne vardir:

“Seniha, Faik Bey’le miinasebetlerine dramatik bir sekil vermek
icin, kah ihanet, kah lakaydiyi gosteren bir nevi hadiselerden azami
istifadeyi bilirdi.

Miithis bir tehevviirle gen¢ adamin {izerine atilmalar, yiliziikoyun
yere yatip saatlerce hiinglir hiingiir aglamalar veyahut bazi yeni
piyeslerin sonlarinda oldugu gibi sesi ve gozleri dolgun, birka¢ hazin
s0z sOyleyerek ¢ekilip gitmeleri, baslica muvaffak oldugu rollerdendi.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.90)

Bu pasajlarda onun romantik tavir takinarak yasadigi aska sekil verdigi goriiliir. Anlatici
ve Faik ondaki bu tavrin 6grenilmis duygularla yapildiginin farkindadir. Bu sebeple onun
davraniglarinin altindaki yapayligi vurgularlar. Bu noktada dikkate deger husus,
orijinallik kaygis1 giittiigli belirtilen Seniha’nin ask hayatindaki davraniglarinin
Ogrenilmis ve taklit olmasidir.

Kumar borcuyla eve geldigi giin Faik Bey’in kiyafetinden, tavir ve

davraniglarindan bir anda uzaklasan Seniha’daki degisim sihir olarak nitelendirilir:

“Nasil ve hangi sihirle bu adam, ona bundan sekiz ay evvel, kendisine
kurban verilmek ihtiyaci hissedilen bir ildh gibi goriindiiydii; nasil ve
hangi sihirle el degmemis, korpe etini i¢i hi¢ titremeden onun Oniine
atmist1?” (Karaosmanoglu, 2007, s.94)

Bu durum Girard’in edebi telkin altindaki arzulayan 6znenin biiyiilenmiscesine hareket
etmesine iyi bir 6rnek olusturur. Okuduklari ardindan hayata, aska, insanlara bakan
arzulayan 6zne naif ziippelerin olgun 6rnegi olarak Kiralik Konak’in 6nemli bir roman

kisisi olarak yer alir.

116



1.3. iki Diinya Arasinda Kalan Bir Ziippe: Bihriz Bey

Araba Sevdasi, Bihrliz Bey roman kisisi ile romantik yalanlardan romansal
hakikate dogru Tiirk romani ilerlerken gecis eseri olarak degerlendirilebilir. Bihriiz
Bey’in ozellikleri incelendiginde hem saf ziippelerin hem de naif ziippelerin 6zelliklerini
biinyesinde barindirdig1 goriiliir. Bir bagka ifadeyle Bihr(iz Bey, saf ziippelerin derinliksiz
cizilen ve karikatiirlesen arzulayan 6znesine ve naif ziippelerin ince ruhlu hastalikli
yapisina ve hayal ve hakikat cergevesinde yasamasina c¢ok benzer. Bihriz Bey,
kendisinden sonraki ziippe tiplerle!*’ benzesen 6zelliklere de sahiptir. Bu sebeple Bihriiz
Bey Tiirk romaniin gelisiminde degisime ugrayan arzulayan 6znenin evrimini kendi

sahsinda toplar. O, ana tipolojide arzulayan 6znelerin kesistigi yerde konumlanur.

1.3.1. Okumaya Miiptela Bir Arzulayan Ozne

Kitap okuyan roman kisisi daha onceki bolimlerde dikkat cekildigi lizere yeni
degildir. Saf ziippelerin kitap okuyarak arzu duyduklarina dair ibareler mevcutken, naif
ziippelerle bu okuma eylemi ilerletilmisti. Naif ziippelerin hal ve tavirlarini romanlardan
ogrenerek yasadiklarini gosteren pek ¢ok 6rnek de mevcuttu. Bihriiz Bey’in okuma sekli
daha ziyade naif ziippelere benzer. Ancak yazarin diger romanlara oranla kurgudaki
eserlerin Bihr(iz Bey iizerindeki telkinini daha ¢ok agifa c¢ikarmaya calistig1 goriiliir.
Bihriiz’da da naif ziippelerde oldugu gibi bovarist etkiler goriilmektedir.

Bihrliz Bey’in edebiyattan etkilendigi ve ayr1 bir yere koydugu tiir romandir.
Sonbaharin gelisi ile konaga taginirken yanina aldig: kitaplarin dagilimina bakildiginda

romanlarindan ayrilamadigi dikkat ¢eker:

“Binaenaleyh beyefendi derse miiteallik kitaplariyla Biyanki ve
Hangerli ligat-namelerini  ve Redhavz’un muteber Liigat-1
Osmaniye’sini ve Graziyella’y1 kendi bizzat gbtiirmek iizere diger -
isimlerini sevdigi- romanlardan ayirmis oldugu elli bes altmis kadarini
(...)[yanina alir.]” (Ekrem, s.266)

Nitelikli bir okur olmadigina dair bir vurgu ile kitaplarin isimlerinden yola ¢ikarak bir
ayrima gittigi belirtilse de esyalarinin arasina kiitiiphanesine de yer vermesi ondaki okur
yOniiniin yalnizca gosteristen ibaret olmadigini gosterir.

Bihriiz Bey, Fransizca Hocas1t Mosyo Piyer’in telkinleri ile romantik eserlerden

zevk alan bir okur haline gelir. Bihriiz ile Mdsyd Piyer arasindaki iliski Girard’in telkin

147 Bu bir sonraki boliimde “‘Sanatg1’ Ziippeler” basligi altinda incelenecektir.
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bahsinde sdyledigi hususa tam olarak uyar: Yazili telkin, sozlii telkin ile romanlarda
birlikte kullanilarak 6znenin nesnesine arzu duymasinda pekistirici bir rol oynar (Girard,
2017, s.45). Bihriz’da olusan en biiyiikk arzu, agk romanlarindaki asiklar gibi agk
yasamaktir. Mosyd Piyer’in telkinleri, getirdigi kitaplar, saatler boyunca yine Mosyo
Piyer tarafindan okunan ve cevirileri yapilan roman ve siirler, Bihriz un biiyiik bir
arzulayan 6zne olmasini saglar. Mosyo Piyer’in Bihr(iz’la yapilan dersleri genellikle ask
romanlart okumaktir. Ona okuttugu ask romanlar1 ve etkilenme siirecleri anlatici

tarafindan su sekilde aktarilir:

“Bihr(iz Bey’in son s6zii pek dogru idi. Daha {i¢ dort ay evvel [Pol ve
Virjini]yi birlikte okuduklar1 zaman bu iki tabiat ¢ocugunun hemen
kendileriyle birlikte dogup kendileriyle birlikte nesv ii nema bulan
alaka-i ruhaniyelerini, iki saf kalbi birbirine baglayan o muhabbet-i
masumanenin -1ssiz bir adamin mevaki-i tenhayisinde, akar sularin
kenarlarinda, karanlik ormanlarin kiyiciklarinda, kumluk sahillerde,
muz agaglarinin tepelerinde, yavru kuslarin yuvalar1 yaninda miinevver
denizlere, miilevven gurublara, parlak giineslere, latif mehtaplara kars1
vaki olan- letaif-i tecelliyatin1t Mosy0 Piyer ne kadar tath tatl anlatmas,
ne kadar tatli tatli tefsir ve takrir etmis idi! Daha {i¢ dort hafta evvel [La
Dam o Kamelya]y1 kdske getirip de ‘Vuala én sedovr dii roman!’[Iste
roman tiiriiniin bir saheseridir.] diyerek kitab1 hemen o gece yukardan
asagiya Bihrliz Bey’e dinletip anlatirken [Margrit]in o hadd-i zatinda
na-pak olan bahtsiz kadincagizin asik-1 masuku[Arman] hakkindaki
haliset-i muhabbetinden ve bu muhabbetten miinbais saffet ve rikkat ve
nezahetinden ve nihayet asika-i bicarenin bi’t-teverriim garibane
vefatindan Mosyo Piyer ne kadar miiteessir olmus, sakirdini de ne kadar
miiteessir etmis idi! Hususuyla daha ii¢ dort giin evvel [Alfons Kar]in
[Thlamurlarin Altinda] namindaki romanint Bihriz Bey okuyup da
romanin kahramam olan [Istefan]in ask ile o derece cilgmliklarim
zihnine aldiramadigindan bahsettigi zaman -alaka-i nefsaniyenin o
derecesine [pasyon] 1tlak olunup erbabini adeta mecnuna dondiirecegini
ve bu mecnuniyete giriftar olanlarin ekseriya masukalarinin visalleriyla
de miiteselli olamayip mahiyeti kendilerince de meghul bir hiss-i hayat-
siken neticesi olarak intihar edegeldiklerini ve bu hal-i ibtilay1 Alman
sairi [Gote] meshur [Verter] hikdyesinde gayet tabii bir surette tasvir
etmis oldugundan bir kere de o hikdyenin Fransizca terciimesini
okumak lazim oldugunu -Mdsyd Piyer ne kadar ciddi bir tavir ile
sakirdine tefhim etmis idi!” (Ekrem, s.95-96)

Bu uzun pasaj romandaki yazili telkinin somut bir 6rnegini gosterir. Bihr(iz’un okudugu
eserler ve bu romantik eserlerden nasil etkilendigi bir anlamda serh edilerek verilmistir.
Saf ziippelerin okumalarinda roman kisilerinin okudugu romanlar onlara alafranga agki

ogretse de roman kurgusunun igerisinde yalnizca eserlere gondermeler yapilmistir. Naif
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ziippelerde ise okuduklari eserlerin onlar etkiledigi daha cok One c¢ikarilarak
vurgulanmistir. BihrGiz’un yasadigi askta ise bu eserlerin onu hangi ydnlerden
etkileyecegi gosterilmistir. Ornegin, Bihriiz Bey’i Paul ve Virgine’ndeki ask doganin
icinde yasanmasiyla, Kamelyali Kadin 'ndaki sevgilinin veremden 6liimiiyle, /hlamurlar
Altinda ve Geng Werther’in Acilar: ise intihar fikriyle etkilemistir. Bihrliz da romantik
yalanlar pesinde kosan diger roman kisileri gibi romantik eserler okumustur ancak
onlardan daha ileri giderek okuduklarin1 yagsamaya kalkmis ya da romanlara yasadiklarini
benzetmeye ¢alismistir. Bu sebeple miirebbiyesinden aski konusmasini isterken tek amaci
yasayacagi aski diisiinmek ve neler yasayacagini planlayacak olmasidir: “(...)bu giizel,
bu sairane romanin kahramani bizzat kendisi oldugunu diisiinerek mesut ve miiftehir
olacak idi.” (Ekrem, s.97).

Hem hocas1 hem Bihriiz Bey yapilan derslerden memnundur. Ask romanlar1 gibi
popiiler edebiyat liriinlerini okuyan Bihriz, Mosyd Piyer’i bilgi noktasinda zorlamaz.
Romanda Mosy0 Piyer’in, tipik bir yabanci miirebbiye roliine 6rnek olusturan bir yapida
karakter ¢izimi yapilmistir. Bihr(iz’a tek olumlu etkisi siyasi meseleler konusurken onun
sOziinii keserek “kadin agki”ndan bahsetmek istedigini sdyledigi kistmda goriiliir. Bu
sebeple Mosyd Piyer, Bihrliz’dan manevi bir intikam almak amaciyla ona askin
tehlikelerinden bahseder. Sozlerini Jean de La Bruyére, Frangois de La Rochefoucauld,
Sokrat ve Aristofanes’ten almtilarla destekler. Ogrencisine verdigi giitlerle ona daha
itidalli davranmas1 gerektigini sdyledigi bu kisa an haricinde, bunun tam aksi sekilde
telkinde bulundugu goriiliir. Nitekim ona bu sekilde ceza verdikten sonra, ona agk

romanlar1 getirmeyi planlar:

“(...) “Zavalli gocugu fena siktim. Suna gelecek sali muhabbet-i zenana
dair giizel bir eser getireyim.” Sozleri bila-ihtiyar dokiiliiverdi.

Koca profesor! Gelecek Sali aksami sakirdine cildi miizehheb bir
[Kont d6 Bokas] hediye etmeyi tasmim etmisti.” (Ekrem, s.100)

Kadma duyulan aski konugmak isteyen Bihriz’a getirecegi kitap, iceriginde aska ve
cinsellige de yer verilen Decameron’dur. Sonrasinda bu kararindan vazgegerek ona yine
ask ve cinselligi iceren “Lezavantliir dii sovalye do Foblas’[Sovalye Foblas’in
Maceralari’n1]” (Ekrem, s.125) kitabini1 getirir. Bihrliz Bey de bu kitab1 “der-dest ile
evvela resimlerini- belki ellinci defa olarak- temasa ile 6tesinden berisinden oku[r].”

(s.134).
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Bihriz Bey’in davraniglarinda etkili olan husus, ask romanlar1 kadar Mosyo
Piyer’in sozlii telkinleridir. Hocasinin her soziinii ciddiyetle dinleyen Bihriiz Bey, kendi
hayalinde yarattig1 ask Oykiisiinde zaman zaman onun telkinlerini hatirlayarak icinde
bulundugu durumu anlamaya c¢alisir. Ornegin, hocasi tarafindan 4sigin zalim olacagina

dair verilen bilgileri zihninde mesru kilar:

“Dalgin dalgin karsisina bakinip dururken Mosyd Piyer’in hayalini
goriiverdi. Bunun iizerine mdésydden amur d6 fam hakkinda evvelki
cuma aksami isittigi sozleri birer birer zihninden gegirerek ihtiyara
biraz hak vermek tarafina meyil gosterdi.

Mosyd Piyer dememis mi idi ki: ‘Kadinlar melaike-i azabin
yeryliziinde peyda olmus nazireleridir ki bizi cennet kapisindan
cehenneme ilka ederler!”” (Ekrem, s.162)

Bihr(z i¢cin, romanlarin telkini yeterli degildir, bu telkinlere hocasinin sozlii telkinleri
eslik etmelidir. Bir bagka ifadeyle yazil telkin sozlii telkinle pekistirilir. Ask romanlarini
“M0syd Piyer ne kadar tath tath anlatmis, ne kadar tatl tath tefsir ve takrir etmis idi!”,
kimini ise “Vuald 6n seddvr dii roman! (Iste roman tiiriiniin bir saheseri.)”, olarak
tanimlamistir (Ekrem, s.95). Yalnizca ask romanlarina yaklagimiyla degil, roman
secimlerinde de etkin bir role sahiptir. Mosy0 Piyer cesitli ask durumlart {izerine
yogunlasarak Bihriz Bey’e kitap 6nerilerinde bulunmaktadir. Ornegin, ask romanlarmin
en trajik temalarindan olan “intihar” iizerine yogunlasir ve daha detayli olarak bu konuyu
gorebilecegi icin Geng Werther’in Acilar’nin okunmasi gerektigini ifade eder. Bihrliz
Bey, hocasimin telkinleri aracilifiyla yasadigi askta da “Mosyd Piyer’in malumat-1
nazariye ve tecarib-i fiiliyesinden (...)” (s.97) yardim almak diisiincesindedir.

Hediye olarak getirdigi kitaplarin parasim1 bile Bihriz Bey’den alan (Ekrem,
s.124-125), kumarda onu bir nevi dolandiran (s.148), ders yapmalar1 gerekirken yemegini
yedikten sonra kendi evi gibi sarap icip keyif yapan (5.236-237) ve kendi hatas1 olmasina
ragmen basina gelen talihsizlikleri Bihr(iz’a 6deten (s.273-275) bir miirebbiye olarak
cizilen Mosyo Piyer, Bihriz Bey’in egitiminden ziyade isteki devamlili1 i¢in onunla
vakit gecirmektedir. Bihr(iz Bey onunla vakit ge¢irmediginde bile konakta kalarak kendi
evi gibi hareket eder. Bu sebeple Bihr(iz’un her fenaligin1 hos gorerek havadar bir koskte
caligmay1 ve her ay aldig1 maasin devamliligini istemekten baska bir arzusu yoktur (s.93).

Bu biiyiik arzusu neticesinde Bihriz’un yas siirecindeki diinyevi arzulardan ¢ekildigi ve
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ibadetle vakit gegirdigi'*® esnada ona yeni bir kitap -Manon Lescaut- getirir ve ondaki
eski arzuyu uyandirmak ister: “Bu care ise ara sira bazi sevk-engiz romanlar bulup
getirmekle geng beyin her neden dolayi ise ducar-1 flitur olan hevesat-1 heva-perestanesini
canlandirarak ve ders geceleri amur do fam hakkinda tatl bahisler acarak beyi iilfete
mecbur etmek idi.” (s.290). Mosyo Piyer, Bihr(iz’a bes saat araliksiz bu kitab1 okur.
Hocasinin giicii kalmadigi i¢in romaninin devamini Bihriz Bey yalniz okumaya baglar ve
okudukga kendi yasadiklari ile benzerlikler kurar. Bu sayede Bihriz Bey’in okurken nasil
gercek hayatla bagint kopardigi ve agk romanlarimi nasil siiriikleyici bularak elinden
diisiirmeyerek okudugu gosterilir. Onda 6ne ¢ikartilan miiptela okur profili, bu okuma

sahneleri ile pekistirilir:

“Bey romani1 mutlak bu gece bitirmek istiyordu, onun i¢in kabine do
travaya yalnizca gitti. Kitab1 kaptig1 gibi hareme girdi. Yatak odasina
¢ikti. Soyundu. Oda kapisini siirmeledi. Sezlongun iizerine uzandi.
Mosyo Piyer’in biraktig1 yerden romani miitalaaya basladi.

Bihriz Bey romanin alt taraflarin1 okuduk¢a meraki artiyor, meraki
arttikca okumaya inhimaki ziyadelesiyordu. Hikayenin kahramani olan
gen¢ asigin masukast Manon ile Amerika’da Nuvel Orleyan’a
vusullerinden sonraki sergiizestleri, asik ve masukanin umulmadik bir
badireden daha kurtulmak i¢in vahsilerin karargdhina dogru firar
ederken kumluk bir sahranin op ortasinda yorgunluktan ve agliktan b’i-
tab diisen zavalli masukanin vuku-1 vefati, bicare asigin masukasini
defnettigi cukurun tizerinde mecruh ve bi-mecal oldugu halde bir giin
bir gece yatik kaldiktan sonra yakalanip Nuvel Orleyan’da hapis ve
Manon’un naaginin da sehre naklolunusu, nihayetii’l-emr asik-1
meyusun Fransa’ya avdeti pek tabii ve miiessir surette yazilmis
oldugundan ve Bihriiz Bey’in yine defaten canlanan hayalati o vukuat
ve onlarin tevlit ettigi hassasiyet ile kendi ahval-i sahsiyesi arasinda bir
nevi mevcut olan muvakafati mutabakat derecesinde gdstermeye
basladigindan kitab1 bitirmedikge elinden birakmamas, o cihetle sabahin
saat dordiine kadar oldugu yerde uyanik kalmis, esna-y1 miitalaada -
kendi kendine soniinceye kadar yanan- mumlarin isi oday1 doldurmus
idi.” (Ekrem, s.293-294)

Mosy6 Piyer’in az da olsa Bihr(iz Bey’e Paris yasamina dair bilgiler verdiginin

tespiti de yapilabilir: “(...) Bihr(iz Bey alem-i hayalinde baz1 evsafint Mosy0 Piyer’den

148 Girard, Don Kisot’un ve Madam Bovary’nin arzularindan bahsederken onlarin giiglii arzular ile din
arasinda ilgi kurar: “Gezgin sovalyelik Don Kisot un mistisizmidir. Romanin ilging bir béliimiinde Sango
efendisine neden sovalyelik yerine dini se¢gmedigini sorar -Flaubert ayni bicimde Bovarizmi yiicelik
gereksiniminin bir sapmasi olarak algilamisti. Emma ergenlik ¢aginda, tam anlamiyla Bovarizme
kaymadan once bir sdzde-mistisizm bunalimi gegirir.” (Girard, 2017, s.67). BihrGz Bey’in romantik
edebiyatin bir miiridi olarak yas tutmasi ancak askina kavusamayacagi i¢in ask arzusu yerine din gibi giiclii
bir arzu koyarak hareket etmesi arzusunun metafizik kokleriyle ilgilidir.
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isittigi Buva dé Bulonilerden Hayt Parklardan(...)” (Ekrem, s.127) ifadesi, Avrupa
yasantisina dair miirebbiyesinden Bihriz Bey’in bilgi aldigin1 gosterir. Bihrliz Bey
Perives Hanim’la goriisecegi giinii hayal ederken Camlica’y1 Bulonya Ormanina benzetir.
Avrupa yasantisina dair edindikleri yine hayalinde yarattig1 ask sahnelerini zenginlestirir.

Sonug olarak, Bihriz Bey okudugu ask romanlar etkisiyle Batili bir agkin i¢inde
olmay1 arzulayan bir arzulayan 6znedir. Tilirk romaninda okuyan ve okuduklarindan
etkilenen okur tipi Bihrliz Bey’le derinlestirilmistir. Yazar metinlerarasilik noktasinda
Bihriz’un okumalarini daha islevsel kullanmistir. Bihriz’un davraniglari ¢éziimlenirken
baska eserlerdeki roman kisilerinin yaptiklari 6n plana ¢ikarilmistir. Elbette Araba
Sevdasi derin yapida sakli metinsel gondermeleri icermemektedir. Ancak kiginin 6nceki
roman kisilerinden izler tasidigini gostermesi ve bunu aciktan agiga yapmasi onemlidir.
Bu baglamda Tiirk romaninda islenen “ziippe” tipler tezin tipolojisi ag¢isindan saf
zlippelerden pek ¢ok Ozelligi tasisa da ylizeyde anlatilmak istenen onun saf ziippeye
benzer yanlar1 degildir. Bihr0iz’un karakter ¢izimi daha ziyade naif ziippelere yakindir.

Bihriz, naif ziippelerin en mitkemmel ve olgun halidir.

1.3.2. “Sevda”min Gor Dedigi: Hayal Penceresinden Bakan Arzulayan Ozne
Bati’nin sanatin1 kendilerine ornek alan Tiirk edebiyati yazarlari, Bati’daki
eserlerle kendi tirettikleri arasinda bir kiyaslamaya giderler ve kendileri de benzer bir
iiretim siirecinde bulunurlar. Kuramsal olarak kastettikleri ile verdikleri iiriinler ¢ogu
zaman farklilagsa da bazen verdikleri O6rnekler cagin ilerisinde de olabilir. Nitekim
Recaizade Mahmut Ekrem’in biling akimimni kullandig1 tespiti bu hususun iyi bir
ornegidir. Berna Moran Tiirk Romanina Elestirel Bakis I’de “Recaizade Mahmut Ekrem
Araba Sevdasi’nda sOziinii ettigimiz iki yontemi [i¢ ¢Oziimleme ve i¢ monolog] de
kullanir, ama i¢ konusmaya verdigi 6nem ve biling akiminin da Tirkiye’de ilk kez
kullanilmasi, romanin, iizerinde durulmasi gereken bir 6zelligidir.” (Moran, s.80). Jale
Parla, “‘[B]ilingakim1’ yonteminin de sasirtict bicimde, Joyce’dan ¢ok 6nce” (Parla, 2016,
$.69) kullanilmasina dikkat c¢eker. Kullanilan bu yoOntemlerin neticesinde Araba
Sevdasi’nda “sevda’nin somut varlig1 tespit edilebilir. Bihrliz Bey’i yonlendiren bu i¢
sestir. Okuduklari ile gelen edebi telkin, ¢evresindekilerden -6zellikle Mdsy6 Piyer’den-
edindigi sozli telkinler ve sevdanin gosterdikleri ile BihrGz/BihrGiz’un kisiligi ortaya
c¢ikar. Nabokov’un romantik tanimlamasi, “biiyiik ol¢lide edebiyattan derlenmis pitoresk
olasiliklar tizerinde yogunlagsmak olan hiilyali, hayalci bir zihin aligkanlig1” Bihr(iz’un dig

telkinlere acik halini tam olarak aciklar.
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Bir 6nceki boliimde Bihriz’un nasil bir okur oldugu gosterilmisti. Okuduklarinin
neticesinde yasadiklarini diizenlemeye baslayan Bihr(iz Bey’in, hakikatten heniiz tam

olarak kopmadig1 esnada romanlarin telkinleri ile hareket etmeye basladig1 goriiliir:

“Fransizca hocasiyla beraber okudugu bazi romanlarda kendisinin
ducar oldugu mevki-i miigkiile benzer baz1 vukuat gecmis idi. Bir aralik
hatirina onlar geldi. Onlar1 diisiindiik¢e yavas yavas kanindaki hiddet
sogumaya basladi. Ciinkii boyle ahvalde kadinlara kars1 endiferans [(ft.)
kayitsizlik] gostermekten baska miessir ve miifit bir tedbir
olamayacag: kaideyi tecriibiyesini o romanlarin kendisine bahsettigi
fevaid climlesinden olmak iizere tahattur ederek oldugu gibi orada
kalmaga ve (lando) tekrar gelip gectigi vakit kendisi de vazifesizce
baska bir tarafa bakmaga karar verdi.” (Ekrem, s.65)

Bihriz Bey, ask romanlarindan etkilenerek sevgilisine yazmaya ¢alistig1 mektupta
talep edilen bulusma anini hayal etmeye baslar. Sevgilisiyle yasayacagi karsilagsmay1
hayal ederken Divan siirinin ask iiggenlerinin temel unsurlart olan asik ve sevgilinin
yaninda olmazsa olmaz bir yeri olan rakip de bu hayalde bulunur. Bihr(iz Bey hayallerini
o kadar ciddiye alir ki hayalinde ortaya ¢ikan rakibi ve arabasiyla uguruma diismekten
son anda kurtulmasinin mutsuzlugunu ertesi giin yasamaya devam eder (Ekrem, s.129).
Hayal diinyas1 hakikati dontistiirmeye baglamistir.

Bihrliz Bey, cuma giinii mektubu Perives Hanim’a verdikten sonra pazar giinii
yapacaklar1 gorlismeyi daha detayli hayal etmeye baslar. Bu pasajlar yukarida bahsi gegen
(Cengi’de Danis Celebi’nin 6nce hayalinde yasattigi daha sonra yasamaya kalktigi
sahnelere ¢ok benzer. Bihriz Bey’in hayali en ince ayrintisina kadar kitaplardan

Ogrenilmis duygularla sekillenmistir:

“(...) beyefendi orta set iizerinde biiyiikk c¢inarin altinda tenhaca
sandalyesine kurulup, ayagin1 da ayaginin iizerine atacak da perestide-
1 ‘siyeh-gerde’sini Oyle bekleyecek, siyeh-¢cerdenin landosunu uzaktan
goriindiigii gibi goriip gormemezlige gelecek, siyah-¢erde landosundan
indikten sonra beyin bu vaz’ina dikkatle: ‘Acaba beyefendiyi beklettim
de dariltttm m1?’ diye meraklanip telasli telasli bayirdan yukari ¢ikarken
beyin goziine ilisecek, bey hemen yerinden firlayip ‘siyeh-¢erde’nin
yanina gidecek, miikerrer reveranslardan sonra birlikte tepeye kadar
cikacaklar, o zaman siyeh-¢erde korsagjindan pembe renkli, zarif,
muattar, ufacik bir zarf icinde bir mektup ¢ikaracak, Bihrliz Bey’e:
‘Sizin mektubunuz gibi bu da sufran bir yliregin fotografyasidir. Zat-1
alinizinki artistik bir fotografyasi oldugu i¢in giizeldir. Bu onun yaninda
kabadir, rotugsuzdur. Lakin pek egzaktir, pek fideldir. Onun igin
takdime cesaret ediyorum.” deyip mektubu beye verdikten sonra:
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‘Fotografyay1 Paris’te mi, Londra’da mi, Viyana’da mi1 6grendiniz?’
diyecek. Bihrliz Bey de ona cevaben: ‘Avrupa’ya gitmedim, fakat bir
iki hafta sonra Paris’e gitmek istiyorum.’ deyince ‘siyeh-¢erde’nin
benzi sapsari kesilerek, viicudunda titremeler ariz olacak, gozleri
yasararak: ‘Beni bu hale getirdikten sonra kendiniz Paris’e gitmeyi
diisiiniiyorsunuz. Mademki gidecekmissiniz, benim gibi bicareyi
divaneye dondiiriip de buralara kadar nigin getirdiniz?’ Yok bu
sikayetlere, sitemlere kalkisacak, Bihrliz Bey de: ‘Birinci
rankontrimizdan beri gozlerime uyku girdigi var mi?. Bir dakika sizi
diisiinmedigim var m1? ‘Hayalimin’ parkinda sizden baska bir dolasan
var m1?’ climlelerini iraddan sonra: ‘Paris’e gitmekten meram yakinda
lazim olacak bazi seyleri kendim begenip almak....” kelimelerini
tefevviih ederken ‘siyah-cerde’ ikinci defa olarak tekrar sariliga
ugrayacak, o zaman beyefendi: ‘Evet Efendim! Sizden kagmaliyim, sizi
o kadarcik bile gérmemeli idim, biliyorsunuz ki askiniz beni harap
ediyor?.. Biliyor musunuz ki ben sizi bir giin gérmezsem ¢ildirtyorum?
Miimkiinii yok ben burada duramam!’ dedigi gibi ‘siyeh-cerde’
sanglote ederek aglamaya baslayacak, bunun {izerine artik beyefendi
insafa gelip hemen oldugu noktada zemin-i arz-1 perestise zan(-efken-
1 ubudiyet olarak iki taraftan: ‘Oh! Seni nasil seviyorum!, Sen de beni
seviyor musun?. — Oh! Mon adore!. -Hayir! Yalan soyliiyorsun!. -Ben
yalan sdylemeyi bilmem ki... Soyle bana ger¢ek yolculuk var mi1? —
Non! Non! Bin kere non!. -Aklim1 basimdan aldin hiyanet!. — Ya sen
beni ne héle koydun!. -Ben zavalli ne yaptim?. -Bir daha ne zaman
goriisecegiz?. — Ben bilir miyim?...” tarzinda artik senli benli sozler teati
olunacak, ondan sonra Bihraz Bey teehhiil meselesini -Kosuyolu’nda
araba silirer gibi- bir hizla meydana siirmekle beraber bu mesele
hakkinda enikonu lakird1 edip bir desizyon almak i¢in ‘siyeh-¢erde’den
randevu isteyecek, ‘siyeh-cerde’ biraz naz difikiilteleri ¢ikardiktan
sonra muvafakat edecek, bu karar iizerine asagiya inilecek, bahgenin
ibtida i¢inde bir fur yapilma, sonra da disarisinda an vuvatiir bir iki defa
dolasip miifarekat olunmak {izere arabalara binilecek idi.

Bu kadar kalabalik i¢inde bunlar nasil yapilacak?.” (Ekrem,
s.153-155)

Umursamaz tavir takinan bir sevgili, sevgili i¢in yazilmis bir mektup, kendisine asik edip
sonra da terk edip giden -gidecegi yerin Paris olmasi ve orada aligveris yapacak olmasi
Bihriiz’a 6zgii ve saf zlippeden gelen bir 6zelliktir- sevgili, her giin birbirini gérmek
isteyip kavusmay1 hayal eden asik-sevgili ve evlilik karar ile kavusmak istemeleri ve
sevgilinin naz yapmasi s6z konusudur. Bu pasajda roller birbirine karisir, Bihriz Bey ve
Perives’in rolleri asik ve sevgili olarak degisir. Perives Hanim gelmedigi icin de ask
iicgeninin liclincli kosesi olan rakip de akla gelir (Ekrem, s.156-158). Bu bulugmanin
diyaloglara kadar hayal edilmesi 6grenilmis ask sahnelerinin yasanmak istenmesidir.
Bihr(z Bey, Perives’i aradig1 bir pazar giinii Fenerbah¢e’de Kesfi ile karsilagir. Bu

karsilagmada Perives’e dair bilgi edinir. Kesfi’den 0grendigine goére on sekiz yirmi
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yaslarinda olan Perives tifodan 6lmiistiir (Ekrem, s.199). Bu bilgiden sonra yazili telkinin
en canli Orneklerini vermeye ve kitaplardan Ogrenilmis askla yasadigi aski
sekillendirmeyi bir yasam bi¢imi olarak uygulamaya baslar. Ask romanlar ile i¢inde

biiytittiigli “sevda” burada artik konusmaya baglar:

“Isittigin dogrudur. Inan!.. Inan ki hal yamandir!. Agla ki tesellisi
miimkiin olmayan felaket i¢cindesin!. Yan, yakil ki derman1 bulunmayan
bir derde ugradin!. Ah! La bel blond!. El e mort!..[Ciinkii Bihr(iz Bey’in
sevdasi Fransizca da 6grenmis idi] Evet! O sirma sagli, ela gozlii melek
-0 glines ylizli, ahu bakish giizel- o sirin s6zlii dilber-i nazende-hiram
-0 letafet-i miicesseme- o zerafet-i miisahhasa -o ruh-1 revan- o bigare
duhter-i nev-reside.. Ah! ne sdyleyeyim?.. Iste o ser adore gitti!.. Dirig!
Dirig!.. O yeni agmis sar1 giil soldu!. O on sekiz baharin revnaki taze
fidan kurudu! O Melahat burcunun bedr-i tabendesi ebediyen miinhasif
oldu!.. O cihan-ara-y1 hiisn i cemal olan peyker-i nur heyetiyle mezara
distii!... Efsas! Efsis!..” (Ekrem, s.210)

Benlik boliinmesine 6rnek olusturan bu 6nemli sahnede, Fransizca da 6grendigi ifade
edilen BihrGiz’un “sevda”si, Bihriz’u Perives’in 6ldiigiine ve bunda onun nasil etkisi
olduguna dair ikna etmeye c¢abalar. Bu sahnede Bihriz’un duydugu i¢ ses ona yeni bir
gerceklik gosterir. BihrGz Bey okudugu romanlardan edindigi bilgilerle kendi ask
hikayesinde diizenleme yapar. Sevgilisi gibi 6lmesi gerekirken yar1 6lii gibi siirekli can
cekiserek yasayacak, bundan sonra tenha sahralarda, karanlik ormanlarda bulunacak ve
siirekli aglayacaktir. Perives’e duydugu “sevda” onunla ac1 ¢ekecektir. Ilk olarak &liim
sebebi romantik eserlere gore diizeltilir: “Zavalli kizcagiz tifoya tutuldu deniyor. Yanlis!..
Veremden gitti. Zalim verem!.. O bir kurttur ki daima Oyle nazik fidanlara ariz
olur.”(Ekrem, 2014, 5.211) ve devaminda “Tifo ne miinasebet!. Verem olmali.. dyle nazik
viicutlar hep veremden giderler..” (s.214).

Bihrliz, Perives’in veremden 6lmesinde kendisinin ve “sevda”sinin biiyiik etkisi
olduguna inanir. Bu konudaki en biiyiik etken ise siyah-¢erde yanlisligidir. Diizenlenmis
hikayede tanigsma siirelerini ve ask tiggenindeki rakibin etkisini de farklilastirir. Bihriiz
Perives’i iki ay oncesinde gordiigii halde hikayesinde onun pesinde iki yildir bulunarak
ona musallat oldugunu belirtir. Kesfi Bey ise Perives’i tanimamasina ragmen Bihriiz’un
hikayesinde Perives’in gonliinii ¢alan ve sonrasinda ona yiiz vermeyen biri olarak
resmedilir. Bihr(iz Bey’in boliinmiis benligi ona nasil yas tutmasi gerektigine dair de
telkinlerde bulunmaya devam ederken 6liimii daha da dramatize eder ve Perives’in son

sozlerinde Bihr(iz’u sayikladigina dair diisiinceler 6ne siirer. Bu sebeple, Bihriiz Bey bu
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oliime sebep oldugu i¢in Omiir boyu vicdan azabi ¢ekmelidir ve sevgilisinin mezarinin
basinda yas tutmalidir. Aldig1 kararlar ise sevgilisinin mezarin1 bulmak, émiir boyu bagka
bir kadin1 sevmemek, seyir yerlerinde dolasmamak ve dmiir boyu aglamaktir. Bu recete
onun romantik roman kisilerini taklit etmeye ¢alistigin1 gosterir. Romantik eserlerde geng
yasta veremden Olen asiklar yaygin bir temadir. Sevgilinin mezar1 basinda aglamak ve
kendisini dogaya birakip diinyevi arzulardan vazge¢mek de ayni1 baglamda
diisiiniilmelidir.

Bihriz Bey, sevgilisinin 6liimii ile hayattan bagin1 koparmak icin aldig1 kararlar
neticesinde hastalanir. Doktor muayenesi sonucunda Bihr(iz’a sinir buhrani gecirdigine
dair teshis konur. Bihriz bu hastalig1 ile bir kez daha naif ziippelere yaklasir. Ozellikle
hastalig1r sonrasinda dogaya siginmasiyla birlikte Sergiizest’te Celal Bey’in basina

gelenlerin ¢ok benzerini yasamis olur:

“Bihr(iz Bey tifl-1 dil-baz-1 sevdanin arzu ve tavsiyesi vechle tenha
yerlerde bulunup gezmekten zevk almaya baslamis ve araba sevdasini
artik gonliinden ¢ikarmis idi. Bu yolda gezisler bir hafta kadar devam
etti. Viicutga halsizligi yavas yavas geciyorsa da basindaki agirlik hiffet
bulamiyordu. Bigare geng¢ gezintilerinde daima insanlardan hali yerler
arar ve yolunda bir kimseye tesadiif edince bagini 6biir tarafa ¢evirirdi.
Temasa-y1 tabiattan bir tiirlii fekk-i nazar-1 istigrak edemezdi. Bedayi-i
kudretten her neye baksa onda sarisin hanimin bir hayal-i hazinini
miitecelli goriir, aheng-i biilend-i tabiat1 terkib eden esvattan hangisini
isitse onda yine sarigin hanimin bir kelime-i 1zdirabini, bir enin-i
inkisarini, bir nagme-i dil-sikar-1 gardmin1 duyardi. Bundan dolay1
daima i¢in i¢in inler, sine sine aglardi!.” (Ekrem, s.220)

Bihrliz Bey’in tam olarak romantik birey olmasina engel olan durum Perives’in
mezar yerini bilmemesidir. O da romantik roman kisileri gibi sevdiginin mezarinda
aglamalidir. Bu sebeple Perives’in mezarini aramaya baslar ancak Bihrliz Bey, bir dizi
talihsizlikler sonucu Kesfi Bey’den Perives’in olmayan mezarin1 §grenemez. Mezari
bulmak istegi en biiylik arzusu haline gelse de imkanlar1 dl¢iistinde giinlerini romantik bir
bireyin yas tutmasina benzetmeye calisir: “(...) saat ona dogru bastonunu eline ve
Graziyella’y1 koltugunun altina alarak civar kirlarda aksamin saat yarimlarina birlerine
kadar masiyen dolagsmak” (Ekrem, s.260) ve diisiinmek onun yeni hayatinin rutinleri
haline gelir.

Bihriiz Bey okudugu romanlarda sevgilinin mezarinin basinda okunan siirler gibi
kendisi de sevgilisinin mezarinin basinda bir siir okumak ister. Buna uygun bir siiri

okuduklart arasinda géremediginde Mosyo Piyer’den siir yazmasini ister:
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“-Sizden bir sey rica edecegim!...

-Emrediniz, elden gelen bir sey ise icrasina hazirim!

-Bana bir poezi yazar misiniz?..

-Nasil bir poezi?..

-Blond bir kiz ki yirmi yasinda idi. Hastalands, bir hafta i¢inde 61dii. Iste
buna dair bir poezi isterim ki okuyum da aglayim,

-Ne diyorsunuz?.. Sizden birisini mi kaybettiniz?.. Akrabadan?..
-Hayir! Bizden degil, akrabadan da degil?..

-Bir dostunuzun kiz1?..

-Hayir!.

-Oyle ise?..

-Sey.. Ah!..

-Bir niganli?.. Bir masuka?..

-Oyle bir sey...

-Him!... Malérézman ben sair degilim. Lakin istediginiz yolda siirler
zati var: DO Lamartin’in Graziyela’sin1 okumadiniz mi?..

-Hayir!. Kitab1 siz getirdinizdi ama okumadimdi.. O siir midir?. Ben
hikaye zannediyordum..

-Taamdan sonra getiriniz de hikayenin sonundaki siiri okuyalim, ne
kadar begenirsiniz, fakat aglamamak sartiyla...” (Ekrem, s.231-232)

.....

giinliik hayatina devam ederken de siirde gecen musralar1 siirekli tekrar eder. Ornegin,
Kesfi’den Perives’in mezarini 6grenmek igin evine gittigi giin hizmetgisi tarafindan evde
olmadig1 sOylenir. Bihriz gordiigli muameleden hosnut olmayarak oradan ayrilirken

zihninden gegenler su sekildedir:

“Ne kadar miinasebetsizlik!.... On alt1 yag 6lmek i¢in pek erkendir.. Ah!
maloro ko jo siil..[Ne kadar bedbahtim!] Artik vapura gidemem..
Yazik!.. Hay terbiyesiz dag adami!. Bu ensult [hakaret] dogrusu
unutulmaz!... Arabaci! Siir be herifl. Su Andon’un yaptig1 isi de
goriiyor musun?.. Malor siir malor.. [Felaket iistiine felaket] Araba ne
oldu acaba?. Hayvanlar nerede kaldi?.. Viy! El ave sez an se biyento
pur murir!.. [Evet! On alt1 yagindaydi; 6lmek i¢in ¢ok erken.] Ah!.. Povr
fiy!..[Zavalli kiz]” (Ekrem, s.244)

Bu durum yukaridaki pasajla sinirlt degildir. Bihriz bu misralar1 pek ¢ok kez zihninde
dolastirir. Ozellikle Perives’i andiginda ona dair bilingli diisiindiigii zaman bu misralar
Bihriz’un aklina gelir (Ekrem, s.244, 257, 288). Okuduklari, giin igerisinde her an
zihnindedir, Bihr(iz yasami1 gérmek yerine hayal diinyasinin ardinda yasamaktadir.
Arzulayan 6znenin kendi hayatinda gordiigii seylerin eserlerde okuduklarina ok

benzer olmasina dair fikirleri vardir. BihrGiz Bey, Lamartine’in bu eseri i¢in “Povr fiy!.
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On alt1 yas, on sekiz yirmi yas.. Olmek icin pek cabuktur!.. Lamartin!. Koca Lamartin!..
Sanki benim basima gelecegi bilmis de bu siiri, bu promiye regre’yi yazmis. ‘Bir siyeh-
cerde’ye benziyor mu hig?..” (Ekrem, s.252) diyerek bu eserlerle i¢ ice gecen yasamini
ifade eder. Lamartine’in kendi yasamin1 bdylesine benzer bicimde anlatan eseri buldugu
icin diger eserlerine de bakarak kendi hal terciimesini anlamaya c¢alisir. Bu sebeple
Graziella’y1 da okumaktan sikilan Bihrliz Bey, Beyoglu'ndaki M.J. Wick Kitabevi’nden
Lamartine’in biitiin kiilliyatin1 alir. Mdsy6 Piyer ile “Bir Melegin Diisiisii” adli siirini
okurlar. Bihrlz Bey, Greziella’daki benzerlikten o6tiirii bahsi gegen kiilliyat: edindikten

sonra da kendi durumuna uygun 6rnekler bulmaya ¢aligir:

“Bey kendi kendine kah diistinmek, kdh Promiye Rogre tercimesini
biraz daha 1slah ve tenvir etmek, kah Lamartin’in kiilliyat-1 asarmi -
icinde kendi haline muvafik bir siire, bir hikdyeye tesadif etmek
emeliyle- karistirmak ve kah La giit don anj’dan birka¢ misra okuyup
anlamaya calismak suretiyle mesgul olup duruyordu.” (Ekrem, s.280-
281)

Arzulayan 6zne edebiyat ile hayat arasindaki iliskiyi ¢6zmiistiir ancak bir okur olarak
kurmaca eserlerle kurmasi gereken mesafeyi gérememektedir.

Bihriiz Bey, romantik okur profilinin en olgun 6rnegidir. Edebi telkinin arzunun
olusmasindaki roliinii -yaptig1 okumalar ve bunlar1 yasamaya kalkmasi ile- en iyi yansitan
Bihriz Bey’dir. O, hayat karsisinda tecriibesiz olsa da okuduklar1 sayesinde onun bir i¢
benlige kavusmasi Tiirk romani agisindan Onemli bir asamadir. Hakikat, hayal
penceresinden sunulur ve bu sebeple ¢ok bulaniktir. Yine de Tiirk romani romansal

hakikate dogru ilerlemektedir.

1.3.3. “Yazar” Olarak Arzulayan Ozne

Bihriiz Bey’in hem okur olmasi hem de okuduklarini yagamasi ile naif ziippelerle
yakin bir bagi oldugu goriilmektedir. Ayrica daha once belirtildigi lizere pek cok
arastirmada saf ziippelerle birlikte ele alinan Bihriiz Bey, bu yoniiyle de derinlesmez. Jale
Parla bu duruma dikkat ¢ekerek kendisinden dnceki romanlarla kurulacak ilginin ¢ok hizl

aktarildigindan bahseder:

“Recaizade Ekrem kendisinden Onceki Tanzimat romanlarinda,
romanin biitiinlinii olusturmus bir kurguyu bir paragrafta 6zetledikten
sonra, sanki bu kurgunun geleneksel trajik sonuyla yetinmeyerek
romanini baska sonuclar1 incelemek iizere gelistirir. Clinkii Bihruz
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Bey’in yetim kalisi, tahsilini yarim birakisi, sefahata dalarak servetini
tiiketisi, romanin daha ilk yirmi sayfasinda 6zetlenir.” (Parla, 2016,
s.128)

Kendisinden Onceki arzulayan 6znelerle kurulabilecek bu ilgiden sonra, onu sonraki
romanlara baglayan yon, bir anlamda yazarlifa kalkismasindandir. Bir diger deyisle,
Bihriiz Bey’in arzulayan 6zne tipolojisinde miistakil bir konuma sahip olmasi bir yazarin
iiretim siirecini yansitmasi sebebiyledir. Sembolik anlami1 da olan Perives Hanim’a
yazmaya calistigi mektup bu noktada onem arz eder. “Ve roman gergekten tam bu
noktada, yani Bihruz Bey’in Perives Hanim’a agkini dile getiren mektubu yazmak {izere
masanin basina oturmasiyla baglar.” (Parla, 2016, s.134).

Bihriiz Bey’den Onceki naif ziippelerde de yazarlik goriilmeye baslanmisti.
Ornegin, Gen¢ Kiz Kalbi'nde Pervin’in giinliigiinden olup bitenler aktarilmaktaydi. [ffet
romani Iffet’in romanindan yola ¢ikarak yazilmaktaydi. Bir Oliiniin Defteri am tarzinda
yazilmis Osman Vecdi’nin kaleminden ¢ikmist1. Ozetle, Tiirk romani arzulayan dznenin
gelisimine okurlugun yanina yazarligi da ekleyerek roman kisilerini gelistirmekteydi.
Bihrliz’u digerlerinden ayiran yon, bir yazarin iiretim siirecinin!®’ -parodilegse de-
sahneleme teknigi ile verilmesidir. Okur, mektubun son halini degil, nasil bir iiretim
siirecinden gegerek olustugunu takip eder.

Bihriiz Bey, okudugu eserlerden etkilenerek aski yasamaya calistigi gibi sevgiliye
yazilan mektupta da kitaplardan 6grenilmis tislup 6rneklerini takip eder. Ayn1 zamanda
Bihriiz Bey’in yazmaya ¢alistig1 mektup -her ne kadar kendini yazar olarak tanimlamasa
da- bir eserin olugsum siireci lizerinden bir yazarin etkilenme endisesini parodilestiren bir
yapidadir. Mektup yazmaya baslarken kiitliphanesinden aldig1 kitaplar, mektup-
romanlarin yani sira asiklarin yararlanmasi i¢in yazilan mektup 6rnekleridir: “Bihriiz
Bey’in kiitliphaneden aldig1 iki ciltten birisi [Jan Jak Ruso]nun muhaberat-1 agikaneyi
havi meshur [Nuvel Eloiz]i digeri ise [Sokreter dez Aman] naminda ufak bir kitap idi.”
(Ekrem, s.102). Bihriiz Bey, bu eserler yardimiyla kendi ask mektubunu yazmaya ¢alisir.
Perives Hanim’in soylu oldugunu diisiindiigli i¢in ona yarasir bir {islup arayisinda
bulunur. Aradig: slup ise Fransizca yazilan eserlerdedir (s.103). Kiitiiphaneden aldig1
kitaplardan anlayabildigi olcilide ¢eviriler yaparak aldigi kisimlar haricindekileri kendi

durumuna uydurarak mektubu yazar.!*® Yazdigi ilk mektubu begenmeyen Bihrliz Bey

149 Jale Parla (2016), “Metinler Labirentinde Bir Sevda: Sevda Arabasi” béliimiinde bu iiretim siirecini
degerlendirir.
150 “Bu metne model olan Julie, ou la novuelle Héloise’deki mektup.”(Yayina hazirlayanin notu)
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yaptig1 ceviriler sonucunda Tiirk¢enin yetersizliginden de yakinarak baska bir mektubu
yazmaya baslar. Asil amaci kendi durumuna birebir uyan bir mektup bularak onu terctime

etmektir. Yazdig1 ikinci mektupta'!

yine kiitiiphanesinden aldig1 kitaplarin ve bu sefer
sozliiklerin yardimina da basvurur. Mektubunda buldugu eksiklik siirdir ve Bihriz Bey
ozellikle bu kisimda oldukga zorlanir (s.110-123). Bu kisimdaki en 6nemli husus, Bihriz
Bey’in diiz yazi metinlerini ¢evirirken ve yazarken hissetmedigi bir duyguyu siir yazmaya

calisirken hissetmesidir. Sair olmak istegi kisa bir an olsa da Bihriz’un zihninden geger:

“Boyle sozleri anlamak sair olmaya miitevakkif oldugunu teemmiil ile
kendisinin de bir sair olamadigina bir aralik teessiifler etti ise de bu
santimani pek ¢cok devam etmedi:

-Tu le poet son fu![Biitiin sairler delidir!]

diyerek bu mahrumiyetin dahi tesellisini buldu. Lakin muhabbet-
nameye bir siir leffetmek ziyadesiyle yakisacagindan bu arzudan
kendisini alamiyordu.” (Ekrem, s.112)

Arzulayan 6zne diiz yazi yazmaktan ¢ekinmezken, bir siir yazmasi gerektiginde 6znenin
harekete gecememesi Onemlidir. Sevgilisinin 6ldiigiinii sandiginda da miirebbiyesi
Mosyd Piyer’den siir yazmasini istemistir.'*? Bu, baslangi¢tan bu yana Tiirk romaninda
siirin ayr1 bir yerde konumlanmastyla ilgilidir. Siirin estetigin deger bakimindan “yiice”
kisimlarinda yer alan yani edebiyat egitiminin zayiflig1 ile 6ne ¢ikarilan Bihriz Bey’de
bile degismeyen bir Ozellik olarak siirdiiriilmiistiir. “Sair olmak arzusu”na sahip bir
“yazar” olan arzulayan 6znenin varligi Tirk romaninin romansal hakikate yaklastiran

onemli bir adim olarak goriilmelidir.

1.3.4. “Ah Zavalli Cocuk!” mu, Yoksa “Budala, Ziptr” m1?

Saf ziippelerde 6fkeye yaklasan ve naif ziippelerde acima duygusu ile beslenen
arzulayan 6zneye bakis, Bihriz Bey’in arada kalmighiginin bir simgesi olarak her iki
egilime de yaklasan bir konumdadir. Okurlarin okur deneyiminde 6nemli bir yere sahip
olan anlaticinin konumunun, romansal hakikate dogru Tiirk roman1 giderken geg¢is eseri

olan Araba Sevdasi’nda muglak bir noktada oldugu tespiti yapilabilir.

11 “Bu mektubun esinlendigi Le Secrétaire des Amants daki mektup.”(Yayma hazirlayanin notu)
152 “Sevda”nin Goér Dedigi: Hayal Penceresinden Bakan Arzulayan Ozne” Béliimiinde kullanilan bu 6rnek
romanda 231-232 sayfalarinda gegmektedir.
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Anlaticinin romanin baskisisi olan Bihr(iz Bey i¢in kullandig1 iki 6nemli sifat!?

2154

“zavalli ve “bicare”dir: “Zavalli Bihriz Bey bu dakikada gergekten pek ziyade

mustarip idi.”, “(...) bigare gencin asabinda kiilli bir tezelziil vukua gelmisti.” (Ekrem,
$.99), “Zavalli Bihr(iz Bey bunlar1 gérmekten (...)” (s.101), “Bigare beyin (...)” (s.130),
“Bigare Bihriz Bey bu dakikada pek acinacak bir hal-i elim i¢ine diistii.” (s.199), “Zavalli
Bihriz Bey’in (...)” ve hemen ardindaki paragrafa “Bicare Bihriz Bey(...)” (5.258)
seklinde baglayarak daha bir¢ok pasajda bu nitelemeyi siirdiirlir. Bu romantik edebiyat
yazarlarinin roman kisisine siklikla kullandiklar1 bir hitap seklidir.

Anlaticinin tutumu farkli arastirmacilar tarafindan birbirinin tam zitti seklinde

degerlendirilmistir. Robert Finn, anlaticinin tutumunu “Bihruz’un ¢izimindeki

sevecenlik” olarak 6zetler. Ali Ekrem’in ¢aligmasindan aktararak:

“Araba Sevda’sinin, ‘olaylarin gergeklerini tarafsizca anlatan bir
realistten degil, insanlik acilariyla kalbi kanayan bir romantigin
kaleminden ¢iktigin1’ ileri siirer. Ali Ekrem’in goziinde Recaizade’ nin
‘samimiyet’i, kitabin en biiyiik erdemidir. Romani sevdiren baglica
ozellik de Recaizade’nin, ‘bigare Bihruz’a bir baba kalbinin biitiin
samimiyetiyle aciyor, actyor olmasidir.” (Finn, s.92)

Finn’e gore, “Bihruz, suclu degildir, zayiftir; budala degildir, ¢ocuksudur.” (Finn, s.92).
Robert Finn bu sekilde anlaticinin duygularinin 6n planda oldugunu diislinlirken; Ahmet
Evin, “Araba Sevdasi, yazarin geleneksel tiirdeki miidahalelerinden tamamen uzak duran
mesafeli anlatici” (Evin, s.235) oldugunu diisliniir. Olaylara miidahale etmemesi
noktasinda bir yenilik olarak degerli kabul edilse de atilan bu adim yine de eksiktir.
Roman kisisine dair konulmasi gereken mesafenin yukarida verilen 6rnekler -bicare ve
zavall1 nitelemeleri- neticesinde aliamadigi gortiliir.

BihrGz’un ¢iziminde iki farkli algilamanin olmasi, ona biraz daha yakindan
bakmay1 gerektirir. Bu baglamda hitap seklini asarak Bihr(iz’a yaklagimi incelendiginde,
anlaticinin Bihriz Bey’e dair bu tutumu yalnizca kullandig1 kelimelerle degil, bazi
yerlerde Bihr(iz’un savunucusu haline geldigi durumlarla da goriiliir. BihrGiz Beyin
Kesfi’'nin yalanlarina inandig1 i¢in mazur goriilmesi gerektigini belirten anlatici, onun

neden boyle bir seye inandigin1 da agiklamaya caligir:

153 Romanda Bihriiz Bey’in i¢in bir kez “muhtesem” nitelemesi de kullanilir: “Muhtesem Bihriiz Bey
kudema-y1 viizeradan miiteveffa Pasanin mahdumudur.” (Ekrem, s.53).
154 Anlatic1 bir yerde Mdsyd Piyer igin de “Zavalli ihtiyar” (Ekrem, s.91) nitelemesinde bulunur.
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“BihrGiz Bey’i -birka¢ zamandan beri tefekkiirat ve tahassiiratinin
kesbettigi tavr-1 ciddiyete nazaran- bir sevdakes addettigimiz halde
yalanci Kesfi Bey’den isittigi kara haberlere inaniverdiginden dolay1
mazur gormekligimiz iktiza eder. Bahusus Perives Hanim’in iki aydan
beridir hi¢cbir mesirede goriilememesinden ibaret olan zahir hal de Kesfi
Bey’in ihbarindaki sidki miieyyid degil midir?. Filhakika Kesfi’nin, o
koca mantoriin ihbarinda kazib olmak ihtimali bicare Bihriz Bey’in
hatirindan hi¢ ge¢medi degil ise de sevda -o vesveseden, heyecandan,
1zdirabdan hoslanan- o tenhaliklara, mahzuniyetlere -o karanliklara,
matemlere meyil gosteren- o derin derin istigraklara, gizli gizli ahlara,
sine sine aglamaklara meftun olan sevda derhal o ihtimalin Oniine
gecerek icazkarane bir lisan-1 fitne-beyan ile”” (Ekrem, s.209)

Bihriiz’a dair iki farkli algilamanin ortaya ¢ikmasmin asil sebebi Recaizade
Mahmut Ekrem’in onu farkli bakis agilart ile gdstermesidir. Anlaticinin Bihriiz’a karsi
duydugu samimiyet BihrGz’'un ¢evresindeki kisiler tarafindan benzer sekilde

tekrarlanmaz. Ornegin, Perives ve Cengi’nin Bihr(iz’a bakisi anlaticinin tam ziddidr:

“(...) Perives Hanim’1n:

-Daha pek toy zavalli!.

Demesiyle iki hanim arasinda muhavere-i atiye cereyan etmeye basladi:
-Adeta budala — ayol!.

-Biraz hoppaya da benzer.

-Zipir derler bunlara zipir...

(...)

-Ha!. Gergek o ne demekti acaba? ‘Benim askim da bu ¢icek gibidir,
bdyle solar gider’ mi demek istedi?

-Gelecek cumaya bekleyecek...

-Isi yoksa beklesin dursun.

-Adam gelelim, egleniriz, bahce de hi¢ fena degil dogrusu..

-Her vakit bdyle siislii arabay1 nereden bulacaksin?

-Boylesi olmasin da adeta olsun, meram eglenmek degil mi?

-Ya o vakit alafranga bey yine sana bakar mi1 dersin?

-Bakmazsa bakmayiversin... O da tasamin on besi sanki!..

-Bahgeden ¢ikarken o deli deli bagiran da kimdi?

-A.. bilemedin mi?.. Gegen giin Kadikoyii vapurunda ¢ikarken benim
feracemin etegine basip da pardon diyen bey [Kesfi Bey] degil mi ya?
-O budala m1yd1 0?. Degil degil, onun sakal1 vardi.

-A.. hi¢ ben bilmez miyim. Ta da kendisi idi.” (Ekrem, s.84-85)

Gortldiigii lizere, Batili yasayis1 arzulayan 6zneler, Bihriiz ve Kesfi Bey, hal ve tavirlar
ile pek de olumlu bir bakigla goriilmezler.

Anlatict Bihr(iz’un ¢evresi tarafindan algilanisini baska canli Orneklerle de
destekleyerek pekistirir. Ornegin; “seyircilerin alaycilarindan bazilar1 Bihriz Bey’i zevke

alip her biri birer ikiger defa kahveciyi ¢agirmak bahanesiyle tipki beyin edasini takliden
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‘Garson!. Garson!.’ diye bagirdilar!.” (Ekrem, s.155). Perives’le bulusacagini sandigi
giin, Bihriiz Bey’de bulunan kibarlik etrafindaki kisilerce giiliing bulunur ve etrafindaki
kisiler onunla dalga gegerler.

Yukaridaki orneklerden yola ¢ikarak saf ziippelere karsi alinan olumsuz tavrin
Araba Sevdasi’nda siirdiiriilmedigi ve Bihr(iz’a anlaticinin daha ziyade naif ziippelere
yaklagildig1 gibi yaklastigi goriiliir. Ancak anlaticinin tutumunun diger arzulayan 6zneler
icin siirdiiriip slirdiirmedigine bakildiginda durum biraz farklidir. Anlatic1 Bihr(iz Bey
disindaki arzulayan 6zneler igin ayni tavri siirdiirmez ve romanin merkezinde islemese de
degindigi arzulayan 6zneleri Bihrliz’a olumsuz bakan “seyirciler”in bakisina ¢ok benzer
bigimde degerlendirdigi goriiliir. Ornegin, Bihriz Bey’in “bersiye” kelimesinin anlamini
ogrenmek iizere kaleme gittigi giinlerden birinde kalem yasamindan bahseder. Is yerinde
isini lay181 ile yapan tek isim Naim Efendi’dir. Bes dil bilen ve sanata, miizige, edebiyata
merakl1 elli bes yagindaki bu adam, “ayakli kiitiiphane” olarak vasiflandirilir. Anlaticr is
yerinde bazi “hoppa beyler”in onunla alay ettiginden de bahseder (Ekrem, s.176-177).
Hoppa Bey, yakistirmasi Cengi ve Perives’in iislubuna ¢ok yakindir. Benzer bigimde ayni
anlatic1 Bihr(iz’la iyi bir sekilde Fransizca konusamayan garson i¢in de “tatli su frengi”
tabirini kullanir (s.183). Bihriiz’un dolagmaya ¢iktig1 esnada tanik oldugu “sik beylerin
kur sahnesi” de “tiirlii maymunluklar tiirlii maskaraliklar” (s.287) seklinde betimlenir.
Ozetle, anlatic1 Bihr(iz’a tanidig1 hosgériiyii diger arzulayan 6znelere gostermez.

Recaizade Mahmut Ekrem’in baskisisini BihrGz un farkli bakis a¢ilar1 ardindan
gosterebilmesi roman kurami agisindan biiylik bir adimdir. Hatirlanacagi {izere,
“Romanci, diger insanlarin tanim olarak hi¢ gormedikleri, hi¢ dokunmadiklari, hig
hissetmedikleri bir seyi gdstermeye calisir: mutlak olduklar1 kadar celiskili iki algilama.”
(Girard, 2017, 162). Girard’in bu yorumu Araba Sevdasi’nda kendisine karsilik bulmus
gibidir. Bu sebeple baslikta sorulan sorunun -“Ah Zavalli Cocuk!” mu, Yoksa “Budala,
Zipir” mi?- her ikisine de olumlu bir yanit vermek miimkiindiir. Bihr(iz anlatic1 i¢in
zavalli cocuk, diger bakis acgilarinda ise budala, zipirdir. Okuyucu i¢in bu iki farkh
algilamay1 gostermek Tiirk romaninin romansal hakikate dogru ilerlemesinde 6nemli bir
adim olarak goriilmelidir. Yine de Araba Sevdas: romansal hakikate bu biiyiik yenilikle
bile varamaz. Bu yine Girard’in biiyiikk romancidan bekledigi bir ozellikle celisir.
Girard’in “bliylik romancilar”da aradigi O6zelliklerden biri olan kendi yarattiklart
karsisindaki ofke ve cosku; hosgorii ve fazla actimasiz olma durumu 6nceki romanlarda
oldugu gibi yine anlaticida karsilik bulur. Anlatict her ne kadar 6nceki romanlardaki gibi

arzulayan 6zneye 6fke duymasa da i¢inde bulunan sevecenlikten 6tiirii Recaizade “biiyiik
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romancit” olarak vasiflandirilamaz. Bu da eseri biiylikk oranda romansal hakikate

yaklastirirken, eserin romantik yapit olarak kalmasina sebep olur.

1.3.5. Hakikatle Karsilasan Bir Arzulayan Ozne: “4h! Pardon!. Mil Pardon!..”

Roman sanati acisindan Araba Sevdasi’nin sonu, Tiirk romanint 6nemli bir
asamaya tasir. Saf ziippe merkezli romanlarin sonlarinda 6gretici islev ve mesaj verme
kaygis1 hakimken ve naif ziippelerle birlikte 6liimle diiglimlerin ¢oziildiigli roman sonlar1
goriilirken Araba Sevdasi’nda dramatik etkinin en iist seviyede oldugu bir son
goriilmektedir.

Romanin sonunda Bihriiz Bey, Perives Hanim’in olmayan mezarmi bir tiirlii
bulamadig1 i¢in en azindan onun gezdigi yerlerde gezmek ister ve bir giin Perives Hanim
ve Cengi Hanim’la karsilasir. Sevdiginin mezarin1 6grenmek i¢in onlari takip etmeye
baslar. Daha 6nce Perives’le yanlis anlamanin olmadig: bir iletisim kuramayan Bihriiz
Bey, bu sefer biitiin hakikati 6grenir. Nihayetinde i¢inde bulundugu durumun sebebi
olarak Kesfi’yi goriir: “Ah! Pardon!. Mil Pardon!.. Kabahat benim degil.. Kesfi Bey
sOyledi.. iste iste o beni aldatt1.” (Ekrem, s.301) Bihr(iz’un i¢inde bulundugu durumun
goriiniirdeki sebebinde elbette Kesfi’nin yalanlarinin etkisi vardir ancak yalancilig: ile
iinlenen bir kisinin her sOyledigine inanmasi temeldeki sebebi gdrmesini engeller.
Bihr(iz’un i¢inde bulundugu vaziyetin asil sebebi Kesfi degil, romantik edebiyattir.

Okudugu eserlerden etkilenen, yasadiklarini bu eserlerden yola ¢ikarak goren ve
zamanla hayati1 gormekten vazge¢ip yalnizca hayalleri ardindan bakan arzulayan 6zne,
romanin sonunda hakikatle karsi1 karsiya gelir. Bihriz Bey’in i¢inde bulundugu ruh halini

anlatic1 su sekilde ifade eder:

“Bihrliz Bey bir miiddetten beri sermestane ve mesgufane temasager-i
niikkus ve elvani, miistagrak-1 ezvak-1 ahzan1 bulundugu baharistan-1
alem-i bala-y1 hayalden bir zemin-i husk-i hakikate defaten siikit
etti.[Nakislarmi ve renklerini sarhosca ve askin deliligiyle seyrettigi,
hiizlinlerinin zevklerine daldigi hayal denilen yiice alemin bahar
bahgesinden hakikatin kuru zeminine birdenbire disti.]” (Ekrem,
$.301-302)

Oncesinde gordiigii ne varsa artik yerini gercege birakmistir. Okudugu roman ve siirlerin
ona kazandirdigi bakis ortadan kaybolmustur. Bihrliz Bey kars1t karsiya kaldigi bu
hakikatten kurtulmak ister. Gordiiklerinin gercekligini kavramak i¢in roman boyunca

yapmadig1 kadar diisiinir:
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“Gayr-1 iradi bir suretle takip etmekte oldugu sekl-i na-pesend-i
hakikata bir aralik nazar1 miin’atif olmakla ruhunda bir biiyiik hiss-i
nefret duydu. Fakat kirmizi semsiyeden!>® uzaklasmaya kudreti taalluk
etmiyordu” (Ekrem, s.302)

Perives Hanim’in varligia nefret duymasi ama yine de onu takip etmeyi siirdlirmesi
gerceklerden ziyade hayaller diinyasinda kalmayi arzuladigmi diistindiiriir. Nitekim

kirmiz1 semsiyeden bir an ayrildiginda hakikatten kosarak uzaklasir:

“Bey o zaman aklin1 bagina alarak kirmizi semsiyeye hitaben:
-Aman! Bir lando geliyor..pardon!.
Dedi, geldigi tarafa dondii, kosa kosa gitmeye basladi.” (Ekrem, s.303)

Hatirlanacag tlizere hakikat karsisinda kagmak naif ziippelerin 6zelliklerinden biriydi,
heniiz roman, hakikatle karsilasan bireyin bu hakikatle nasil basa c¢ikabilecegini
gostermez.

Romandaki diigiimler ¢6ziiliirken Bihr(iz Bey belirsiz bir sona siiriiklenir. Bu son,
roman sonlar1 agisindan romansal ya da romantik yapit kategorilerinden hangisine dahil
oldugunu belirlemek hususunda da belirsizligi dogurur. Oncelikle Perives’ten gergekleri
ogrendiginde aldatilma sebebi olarak Kesfi’yi anmasit Bihr(z’un i¢inde bulundugu
vaziyetin asil sebebi aslinda 6grenmedigini gosterir. Bir bagka ifade ile romansal hakikate
ulagan romanlardaki sonlarda goriilen goriis berrakligi Bihriiz Bey’de yasanmaz. Bihriiz
Bey’in i¢inde bulundugu duruma diismesine sebep olan, anlaticinin roman boyunca altini
cizdigi husus, ask romanlar1 ve siirleri okumasidir. Edebiyatin telkinini fazlasiyla
uygulayan Bihrliz, hakikati gorse de i¢inde bulundugu durumun asil sebebini fark etmez.
Romansal hakikatin aradig1 “inan¢ doniisiimii” ve “yalanci barigmalar”a bakildiginda da
bazi muglak yorumlara gidilebilir. Hakikatten kosarak uzaklagmak onun bir inang
doniisiimii yagsamayacagini diislindiiriir. Bu yine romani romansal hakikatten uzaklastirir.
Ayn1 zamanda hakikatten kagmasi, onun hizli bir ¢6ziim odaklilikla yalanci bir barigsma

yasamayacagini da diislindiiriir ki zaten yalanci bir barigsma da romanin satirlar1 iginde

155 Nabokov, Anna Karenina iizerine yaptig1 degerlendirmelerde Anna’nin kirmizi gantasindan bahseder:
“Kendini trenin altina atarken bileginden ¢ikarmaya calistig1 bu ¢anta onu kisacik bir an oyalar.” Bknz:
Nabokov, V. (2013). Rus Edebiyati Dersleri. Yigit Yavuz, Fatih Ozgiiven, Ayse Nihal Akbulut (cev.).
Istanbul: iletisim Yayinlar1, s.242.

Araba Sevdasi’nda son sahnedeki kirmizi semsiye detayr da sembolik anlami goz Oniinde
bulunduruldugunda bu sonu daha giiglii kilar.
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yasamaz. Bu yOniiyle de romansal hakikate yaklasir. Ancak bu ¢ikarimlar, yazarin “son”
ifadesinden sonra gelistirilir. Bu da eserin bitisinin okuyanda tamamlandigi “metin”
odakli bir romanin bir yoOniidiir. Recaizade’nin kissadan hisse barindiran -Romantik
edebiyat eserleri okursaniz Bihriiz gibi olursunuz.- bir mesaji varsa da bunu romandan
aciktan ac¢iga yapmamasi yeniliktir. Anlatict bagkisisini romanin sonunda hakikatle
karsilagtirirken sonrasinda yasayacaklari {izerine yorum yapmay1 birakip susmasi Tiirk

romaninin attig1 en biiyiik adimlardan biridir.

1.3.6. “Bihruz Bey’dir Vesselam”

Recaizade Mahmut Ekrem, Yeni Tiirk Edebiyati’nin olusum siirecinde geri plana
atilan “estetik” yone Onem veren yazarlardandir. “Onun tenkidinin en bariz vasfi,
Tanzimat edebiyatinin estetigini yapmasi[dir.]” (Ercilasun, s.66). Edebiyat kurami

156 «¢

iizerine diisiindiigii eserlerinde'~° “giizel” ve “yiice” gibi kavramlar etrafinda diisiinceler

157 bu estetik yone odaklandigini gosterir. “Ekrem’e gore ‘edebiyatta mantik

iiretmesi
iltizam olunmaz’. Ciinkii edebiyatin maksadi, ‘fikir, his ve hayalce olan mehasin ve
bedayii’ ortaya ¢ikarmaktir.” (Ercilasun, s.67). Namik Kemal’le baglatilan sosyal fayda
anlayisindan ayrilan Ekrem’in, ortaya ¢ikardigi Bihriz Bey roman kisisi ile de bu yonde
bir eser vermeye dogru adim attig1 gortiliir.

Pek cok kez dikkat ¢ekildigi lizere, Araba Sevdasi’nin yazilis, tefrika edilis ve
kitap olarak yayimlanis yillar1 birbirinden farklidir.'® Araba Sevdasi, “-eger verdigi
yazilis tarihi dogruysa- bu romanda izahi biraz gii¢ olan tek mesele kitabin roman
bilinyesine uygun ilk Tiirk eseri olmasidir.” diyen Tanpinar, -olumsuz elestirileri agirlikta
olsa da- bu romani1 degerli bulur. Ancak yazilma siireci ile yayimlanma siiresi arasindaki

farktan otiirli “Araba Sevdasi’n1 adeta yalniz muharriri i¢in ehemmiyetli bir vesika haline

indirmistir.” (Tanpinar, 2011, s.254) seklindeki olumsuz bir elestiri olarak nitelenebilecek

156 “Talim-i Edebiyydt (1879), (...) Ill. Zemzeme nin (1885) Onsozii, Takdir-i Elhdn (1886), Pejmiirde’deki
(1895) baz1 parcalar ve Takrizat (1898) da onun sanat ve siir hakkindaki dikkate deger diisiincelerini
aciklar.” (Akyliz, s.86).

157 Ornegin Zemzeme’nin iigiincii boliimiiniin 6n sdzii: “Sozde letafet ve ulviyyet nasil tahakkuk eder?..
Bunu kat’iyen tayin etmek na-kabildir. Fakat ruhun amal-i asilanesine muvafakatla mesrut olan efkar ve
hayalat ve hissiyat ile bunlari teblig i¢in isti’mal olunan elfaz ve tabirat arasinda tenasiib bulundukg¢a s6z -
gerek mensur olsun gerek manzum hemen daima giizel ve bazan hem giizel hem de ulvi diisliyor.” Bknz:
Sazyek, H., Sazyek, E. (2008). Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsozler — Bir 19. Yiizyil Seckisi. Ankara: Akcag
Yayinlari, s.81.

158 Fatih Altug, Araba Sevdasi’nin elestirel basimmda bu tarihlere dikkat ¢ekmis ve su bilgileri not
diigsmiistiir: “ Bu durumda romanin mevcut halinin olusum siirecinde 3 tarih 6nemlidir. 1889, romanin ilk
versiyonunun tamamlandigi tarihe isaret etmektedir. 1896 ise tefrika versiyonunun okura sunuldugu tarihtir.
1898’de ise roman mevcut haline kitap formatinda kavugsmustur.” (Ekrem, s.10).
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yorumu, aksine Ekrem’in yarattii roman kisisi baglaminda da ayr1 bir yerde
konumlandirmaya imkan tanir. Daha once dikkat ¢ekildigi lizere Bihriiz, saf ziippelerle
birlikte ele alinmaya pek de uygun bir roman kisisi degildir. Eserin belki de siire¢
icerisinde yayimlanmasi, Tiirk romanin tarihsel seriiveninde bir kdprii vazifesi gormesine
de olanak tanr.

Recaizade Mahmut Ekrem’in Bihriiz’a bakis agis1 daha once dikkat ¢ekildigi
iizere olumsuz bir perspektiften gelismez. O, yarattigt bu arzulayan Oznenin i¢
diinyasindaki arzularin karsisinda degildir. Nitekim onun ¢izimindeki bazi dikkatler yine

onun saf ziippelerle ayn1 kategoride birlestirilemeyecegini gosterir:

“(...) ilk donem romancilarimizin elestiri ve alay amaciyla yarattiklari
bu tipleri [zlippeleri], kendileri de Bati hayrani olduklari i¢in, yer yer
adeta farkina varmadan yiiceltici bir bicimde betimlemeleridir. Ornegin
Bihruz Bey, Recaizdde Ekrem’in goziinde bir ‘alafranga bozuntusu
ziippe’dir. Fakat okumus oldugu kitaplara bakilirsa, ortalama bir
Avrupalidan ¢ok daha kiiltiirlii olmas1 gerektigi kolayca kabul edilir.
Bihruz Bey’in referanslarina sahip bir insanin, romanda anlatilan
giilling durumlara diismesi icin budala olmasi gerekmektedir. Oysa
romanin vurguladigi nokta Bihruz Bey’in zeka diizeyi degil, zihniyeti
ve yasam tarzidir. Yazarin yarim yamalak Fransizca bildigini soyledigi
Bihruz Bey’in romanda gecen Fransizca climleleri, bu dile hakim
oldugunu kanitlayacak niteliktedir.” (Timur, s.46)

Taner Timur’un “yer yer adeta farkina varmadan” seklinde ifade ederek belirttigi islupsal
zaaftan ¢ok daha fazlasidir. Bihr(iz’un bu sekilde farklilagmasi onun disaridan degil de
iceriden bir gozle cizilmesiyle yani yazariyla yakindan ilgilidir.

Naif ziippe merkezli yazarlarda dikkat ¢ekildigi gibi Ekrem de Batililagsma
konusunda kafasinda karisiklik olan bir kisi degildir. Ekrem’in BihrGiz’la benzerligini

anlatan su anekdot arzulayan 6zneye disaridan bak(a)madigini gosterir:

“Bizde Garp tesirinden bahsederken Recdi-zdde Ekrem Bey’i
unutmamak lazim. Bu vesile ile miisdadenizle size bir hikaye
nakledeyim: Bir giin Ismail Safa, {istdd1 ziyarete gitmis. Kendisini
misafir salonuna almislar. Iceriye girdigi zaman Ekrem Bey piyano
caliyormus. Ismdil Safd tabii hiirmetsizlik olur diye paltosunu
¢ikarmamis veya unutmus. Her ne ise. Bunu g6z ucuyla goren iistad
piyano ¢almaga devam etmis, istifini bile bozmamis ve sanki odada hig
kimse yokmus gibi hareket etmis. Geng sair Ismail Safd, ecel teri
dokerek bes on dakika kadar bekledikten sonra istiskaal edildiginin
farkina varmis ve beyninden vurulmus bir halde konaktan ¢ikmis. Ertesi
giin Babiali’de Muallim Naci’ye rastlamig, Ekrem Bey’in yaptig1 agir
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muameleyi anlatmis. Muallim Ndci: ‘Igeriye girdiginde paltonu
ctkarmamis miydin?’ diye sormus. Ismdil Safd: ‘Hayir’ deyince
Muallim kahkahalarla giilmege baslamis. Bunun lizerine geng sair:
Neden giiliiyorsun iistad?’ diye sorunca Muallim Ndci: ‘Ayni vak’a
benim de basimdan gegcti de... meger alafrangalikta palto ¢ikarmak icab
edermis!’ diye biyik altindan giilerek cevap vermis. (...) Ekrem Bey de
bir giin parka ugramis ve kahvenin parasini 6demek istedigi sirada
garson bedava oldugunu, Veliahd’in ikram ettigini sdylemis. Ekrem
Bey fena halde sinirlenmis ve kendisini hi¢ kimsenin parasiz kahve
icmege mecbur edemeyecegini sodyledikten sonra masanin {izerine
parayi firlatip gitmis. Tabii ertesi giin hadiseyi Istanbul’a duymayan
kalmamis. Ekrem Bey, Araba Sevddsi’ndaki Bihruz Bey’dir
vesselam, 1>

Yazarla kurmaca kisisini birlestiren bu ifadeler edebiyat biliminde sakincalidir. Romantik
elestirinin bir sonucu olarak iiretenle iiretilen arasinda kurulan bu iligki i¢in Girard’in
goriisii de -“Romanciy1 da kisisiyle karistirmamak gerekir, 6zellikle romanci bu kisiyi
kendisinden tiirettiyse.”(Girard, 2017, s.209)- paraleldir. Ancak “Romanci her seyden
once en yogun arzuya sahip olan kisidir.” (s.185) seklinde gelistirdigi yorum bu aktarilan
anekdottaki ilginin kurulmasma olanak tamr. Ozellikle Araba Sevdasi’nin yukarida
bahsedilen yayimlanma siirecinde ge¢en zaman aralifi ayn1 zaman da Recaizade’nin
yasadig1 degisimi agiklamay1 da kolaylastirir. Girard, “licgen arzuyu ortaya ¢ikartan
romanci zlippe olamaz ama ge¢miste ziippe olmus olmasi gerekir. Arzu etmis olmasi ama
artik etmiyor olmasi gerekir.”(s.180) ifadeleri Bihriz’un gecis figiirii olmasini destekler.
Romanin romansal hakikate yaklasan pek cok oOzelliginin olmasi, Recaizade’nin
Bihriz’la benzer bir siireci yasadigini ancak arzularimin Tirk romaninin sonraki
evrelerinde goriilecek olan arzular iizerine diistinmeye basladigini da somutlar. Bihriz
tam olarak saf ziippe, naif zlippe ve “sanat¢1” ziippe olamamasinda bir baska ifade ile
hepsinden biraz kendi sahsinda yer almasinda etkili olan Recaizade’nin kendi ziippeligi
ile ilgilidir.

Bihrliz nasil kendilerinden 6ncekilerle ayrilarak farkli bir konumda yer aliyorsa
Recaizade de kendisinden Oncekilerden ayrilir. Araba Sevdasi’ndaki yazarin sesi “aydin
yazar”larda oldugu gibi yukaridan, kiigtimseyici bir tonda degildir. Nurdan Giirbilek’in!¢°
Ekrem’in Araba Sevdasi’nda bir tiirlii hicvi bagaramamasi noktasinda soyledikleri de bu

baglamda diistiniilmelidir:

159 Yahya Kemal. (2014). Edebiyata Dair. Istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii Yayinlari, 5.288-290.
160 K6tii Cocuk Tiirk iin “Orijinal Tiirk Ruhu” béliimiinde Nurdan Giirbilek (2020c), René Girard’in iiggen
arzu kuramindan yararlanarak Bihriiz ve Recaizade arasindaki ilgiyi derinlestirir.
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“Araba Sevdasi’m1 Tanzimat romani i¢inde farkli kilan, onu ‘Bihruz
Sendromu’ belgesi olmaktan ¢ikaran, cemaatci degerlere yaslanarak
zlippeligi hicvetmesinde degil, bir hiciv olmay1 bir tiirlii becerememis-
daha dogrusu belki de bunu becermek istememis- olmasindandir.
Hicivde daima bir dogru vardir; yazar karsisindakiyle alay ederek,
nesnesinin acz i¢inde, sakil ve giiliing oldugunu gostererek bu dogrunun
goriinmesini saglar. Alay ettigi seyle kendisi arasinda ise mutlak,
asilmaz bir duvar vardir. Bu yiizden yazarin sesi kendi dogrularindan
emin, kararli, net bir sestir. Araba Sevdas: ise bu sesten, budala
Bihruz’u yargilayacak saglam bir anlaticidan yoksundur. Kararsiz bir
sestir oradaki; ticlincii tekil sahis anlatimla birinci cogul bakis arasinda
gidip gelen, daha Onemlisi diinyayr zaman zaman Bihruz Bey’in
alafranga sozciiklerle tarif eden, kendini alay ettigi kahramanindan tam
olarak ayirt etmemis bir ses.” (Glirbilek, 2020c, s.115-116)

Ekrem’in net bir sese sahip olmamasi, onu kendisinden Onceki aydin yazarlardan
ayrrmigtir. Ayrica biitiin bu hususlarin bir araya gelmesi onun bir “baba” degil, “ogul”
oldugunu da gosterir (Parla, 2016, s.146).

Goriildiigii iizere, Recaizade Mahmut Ekrem’in sanati dncelemesi, yasam tarzi
noktasinda Batili degerlerle bir ¢atismasinin olmamasi ve nihayetinde yarattig1 arzulayan
ozne ile benzer arzular1 duymus olmas1 onu kendisinden 6nceki yazarlardan ayirir. Bihriiz
Bey’in karakter ¢iziminde saf ziippeden devralinmis birtakim o6zellikler bulunsa da
bunlarin romanin tamaminin ana meselesi olmamasi daha ziyade edebiyatin ve edebi
iretim silirecinin merkezde olmasiyla naif ziippeleri de agsarak kendisinden sonraki
“sanat¢1” ziippelere baglanmasi hem yazarint hem de roman kisisini benzersiz bir
konumda oldugunu gosterir. Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas: ile romantik

yalanlardan ziyade romansal hakikate daha yakin bir konumda yer alir.

1.4. “Sanat¢1” Ziippeler

Naif ziippelerle birlikte merkezi bir konuma gelen sanat, “sanatg1” ziippelerin
arzulayan 0zne olarak bagkisi olmalari ile romanin tamamina yayilan bir 6zellik olma
hiiviyeti kazanmistir. Roman tiiriiniin aradig1 bireyin varligi bu arzulayan 6znelerin sair
olmalar1 ya da biiyiik sair olmak istemeleri ile giin yiizline ¢ikmistir. Sanatc1 duyarlilig
ile hayata bakmaya baslayan arzulayan Ozne, daha once olmadig1 kadar “birey”’e
yaklasmustir. Uggen arzu kuramindaki “arzularin taklit olmasi” ve “orijinal olmanimn

imkansizlig1’n1 bu ziippelerin sahsinda da gérmek miimkiindiir. Biiyiik bir degisimle
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birlikte karakter ¢izimi yapilsa da Kiralik Konak’taki Hakki Celis ve Mai ve Siyah’taki

Ahmet Cemil “sanatg1” ziippe olarak sayilabilir.'¢!

1.4.1. Kibirli Kisi Olarak “Sanat¢1” Ziippe: “Sairdir de!”

Sanatin kisiliklerini sekillendirdigi arzulayan 6zneler, naif ziippelerden itibaren
Tiirk romaninda mevcuttur. Sanatin pek ¢ok daliyla arzu duyan roman kisileri, sanat
sayesinde roman sanatinin aradigi bireye yaklasabilmistir. “Sanat¢1” ziippelere
gelindiginde ise yazarlar, kendi iiretim siire¢lerini daha iyi yansitabildikleri roman kisileri
ortaya ¢ikararak bireyin daha da derinlesmesini saglamiglardir. Bu baglamda “sanat¢1”
zlippeler, edebiyatla ilgilenen ve 6zellikle siir yazip kendilerini sair olarak tanimlayan
kisilerdir.

“Sanat¢1” ziippelerin, olgun 6rneklerine gelmeden dnce bu tipin prototipi olarak
one cikan isim Rakim’dir. Ahmet Mithat’in sanat anlayis1 diisiiniildiigiinde Rakim’da bu
tipin Ozelliklerini barindiracak niteliklerin goriilmesi ilgi ¢ekicidir. Ahmet Mithat,
“edebiyati, Hamitlere, Ekremlere, yani erbabina biraktim.” sézleri, onun ozellikle siire

162 jpnandiricih@ini yitirmektedir. Onun iiretken olmasi, edebiyat

gosterdigi 6zel onemde
sahasinda her ne gordilyse denemek istemesi ve durmadan yazmasi, onun bastirilmis bir
arzusunun ifadesi olarak diisiiniilebilir.

Ahmet Mithat, Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de s6z Felatun’a geldiginde oldukca
huzursuzlagir ve Rakim’in hikayesini 1srarla anlatmak ister. Asir1 ideallestirilmelerin
ardindan goriinen Rakim, romanin basindaki miikemmelligini sonuna kadar siirdiiriir.
Karakter gelisimin hi¢bir evresinin goriilmedigi Rakim Efendi’nin pek ¢ok meziyeti
vardir. Erol Koroglu, “Mai ve Siyah’m Dogal Olmayan Odagi: Tanzimat Romanin

Yeniden Yazmak” calismasinda “Ahmet Cemil karakteri iizerinden Rakim Efendi’nin

161 Burada Mai ve Siyah’taki Hiiseyin Nazmi’nin ismini anmak yerinde olacaktir. Ahmet Cemil’le ayni
okulda okuyup onunla benzer okuma deneyimi gegcirerek biiyiik sair olma arzusuna sahiptir. Nitekim
ekonomik engele takilmadigi i¢in hedeflerine ulasir. Hiiseyin Nazmi, Gencine-i Edeb’de taninir, dergi onun
siirleri ile agilmaktadir. Ancak romanin sonunda sanattan uzaklastig1 goriiliir ve Avrupa’ya elgilik gorevi
ile gidecektir. Hayatindaki arzular1 gergeklestiren Hiiseyin Nazmi, Ahmet Cemil’in basarili versiyonudur
ancak romanda hikayesi daha geri planda ilerler. Anlaticinin odagi Ahmet Cemil’dedir.

162 Siire ayrilan 6zel nemin romanlarinda yaptig1 alintilarin fazla olmasiyla paralel diisiiniilebilir. Bknz:
Sonmez, F. (2014). Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarindaki Siir Alintilar1 ve Bu Alintilarin Metinlerin
Anlamlarina Etkisi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (32), 179-192. Bu
makalede vurgulandig iizere, “alimtilarin biiylik cogunlugu Fars ve Osmanli siirindendir; yok denecek
kadar az olsa da Avrupa siirinden de alint1 yapmistir.”’(s.190). Bu ayn1 zamanda “hemen her tiirle ilgilenip
siirden uzak durmasina ragmen aslinda siirle ve Bat siiriyle de ilgilendigini gostermesi agisindan oldukc¢a
onemlidir.” (s.186).
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ufiiriikliigiinii ortaya koymak bu yeniden yazma eylemi i¢in yeterli midir?” seklinde ifade

etmis olsa da Ahmet Cemil'®? ile Rakim Efendi’yi birlikte okur:

“Ahmet Cemil, her ne kadar bazen yorulsa ve zorlansa da, babasiz bir
geng olarak biitiin roman boyunca c¢ok caliskandir. Ceviriler, 6zel
dersler ve elbette roman ilerledik¢e ivmesi artan etkileyici eserin ortaya
¢ikarmaya doniik ¢abasi... Onun bu ¢aliskanlig1, ondan daha zahmetsiz
calisan ve bu c¢alismanin meyvelerini hemen devsiren bir Oncelini,
Ahmet Mithat’in Feldtun Bey ile Rakim Efendi romandaki Rakim

Efendi’sini hatirlatir. Ahmet Cemil, Rakim’in cefakar bir ikizi gibidir.”
164

Devaminda her yaptig1 eylemiyle siirekli kazanan Rakim’a karsilik, diger tarafta siirekli
yenilen Ahmet Cemil’in hayat hikdyesindeki 6dnemli olaylar1 karsilagtirir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere, Radkim’in bu sekilde miikemmel hayat hikayesinin olmasi, yazarinin
roman Yyerine romans mantig1 ile eserini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
Koroglu’nun, 6nemsiz buldugu bu karsilastirmada es gectigi bir 6zellik her ikisinin de
sair olmasidir. Rakim’in rastlantilarla ve tesadiiflerle siirdiiriilen milkemmel hikayesinin
satir aralarinda gizlenen sanat¢i kimligi bulunmaktadir.

Ziklas kizlarmin egitiminden sorumlu olan Rakim, onlara israrla edebiyat
eserlerinden 6zellikle siirden uzak durmalarini gerektigini telkin eder. Hocalarinin séziinii
dinlemeyen bu kizlarin ikisi de Rakim’a asik olur ve hatta biri veremden 6lecekken son
anda kurtulur.!®> Rakim’in yaptigi bu uyarilara ek olarak siirden bahsettigi kisimlarda da
adeta bir sansiir seklinde diizenleme yaparak siir iizerine konustugu goriiliir. Romanda
siirin 0zel bir yeri oldugu agiktir. Siire alinan tavir ideal kisinin kendisini “Sairim!”
seklinde tanitamamasinda da karsilik bulur. Bu baglamda Rakim’in Polini ile tanisma

sahnesi oldukca 6nemlidir:

163 Seval Sahin, Ahmet Cemil ile Felatun Bey aralarinda bir ilgi kurar: “Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun
Bey ile Rakim Efendi (1876) romaninda yarattig1 Felatun tipi de Bihruz ve Ahmet Cemil’e akraba bir tiptir.
Rakim’m hesaplilig, her sey konusunda ¢ok dikkatli ve basarili olmasina karsin Felatun hayat acemisi bir
hayalperest olarak ¢ikar karsimiza. Onlar1 birlestiren sadece hayat acemisi ve hayalperest olmalart degildir
aslinda, hayatin varolan diizeni i¢indeki yabanciliklar1 da onlari iglerine bakmaya yoneltir.” Bknz: Sahin,
S. (2019). Siyah Endise — Bir Asir Sonu Anlatisi Olarak Halit Ziya Usakligil Edebiyati. Deniz Aktan Kiigiik,
Murat Narci (der.). Zamanimizin Bir Kahramani: Ahmet Cemil (s.75-83). Istanbul: iletisim Yayinlari, s.79.
Caligmasi itibariyle gelistirilmesi gerekmeyen bu 6zellikler disinda Felatun Bey ile Ahmet Cemil arasinda
baska bir ilgi kurmak miimkiin gériinmemektedir.

164 K6roglu, E. (2019). Siyah Endise — Bir Asir Sonu Anlatisi Olarak Halit Ziya Usakligil Edebiyati. Deniz
Aktan Kiiglik, Murat Narc1 (der.). Mai ve Siyah’in Dogal Olmayan Odagi: Tanzimat Romanini Yeniden
Yazmak (s.35-44). Istanbul: iletisim Yayinlari, 5.36.

165 “Devrin Romantik Cilginliklart: Naif Ziippelerin Hastaliklar1 ve Buhranlar” kisminda incelenmistir.
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“’Polini: Demek oluyor ki ‘ouvriye’ amelesin.’

Felatun: ‘Evet! Kalemle isler ameledir.’

Polini: ‘Bravo, gazeteci misin efendi?’

Réakim: ‘Her sey! Ufak tefek roman yapar, tiyatro yapar, gazete yazar
bir ameleyim.’

Polini: ‘Ne ala, demek oluyor ki, adeta bizden, yani sanayi-i nefise
erbab1.’

Felatun: ‘Sairdir de!’

Rakim: ‘Estagfurullah’ (Efendi, 2022, 5.109)

Réakim’in sanat¢1 kimligi sadece sairlik hususunda degil, roman yazmas: ile de ortiiktiir.
Ziklas’larin Rakim’in evini ziyaret ettiklerinde Rakim’in ¢aligma masasinda gordiikleri
siir karalamalar1 degil, roman karalamalaridir (Efendi, 2022, s.159). Sanat¢1 kimligi,
karakter ¢iziminde yasatilmamasina ragmen karakter ¢izimine eklenerek miikemmellik
idealini tamamlayan bir unsur olarak kullanilir. Ahmet Mithat’in, ideal bir figiir olarak
gordiigii kisilerde bu ozelligi siirdiirdiigii gortiliir.!

“Sanat¢1” ziippe olarak ortaya ¢ikmasalar da saf ziippelerin sanattan anlar goriiniip
siirle bag kurmaya ¢aligmalar1 diger romanlarda da siirin en i¢i bos zihinlerde bile 6nemli
bir konumda oldugunu gésterir.!¢” Naif ziippelerde ise siir yazmak ve sair olmak bir ideal

olarak belirmeye baglar.!68

Bu sayede Tiirk romaninda bireyin seriiveni ilerleme imkéan1
bulmaya baslar. Gegis figiirii olarak tipolojide ayr1 yerde degerlendirilen Bihriz’un da
¢ekindigi husus siir yazmaktir.'® Siire gosterilen 6zel ilginin yaninda geri planda, daha
kisitl bir baglamda ele alinmasi arzulayan 6znelerde modern bireyin aradigi derinlesmeyi

saglamasini engellemistir.!’”® Modern birey, korkusuzca kendisine “Sairim!” diyebilen

166 Tezin 6rneklemi igerisinde yer alan Vah’ta ideal kisi olan Ferdana Hanim da siirler yazmaktadir:

“-Ferdane Hanim’in okuyup yazmasi varmis ha?

-Ne diyorsunuz a beyim, ne diyorsunuz? Kitaplar1 devrediyor. Kaleminden kan

damliyor. Zaten o kadar giizel sdz sdyleyebilmek benim gibi cahillerin kar1 midir?

Ferdane hanim beyitler bile diiziiyor.” (Efendi, 2019, s.101).
167 S1k’ta Sohret Bey, Mosyo Kanber’in Le Pouce des Femmes (Kadinlarin Bagparmag) siirini ezberler ve
bu eseri “bir siir hem de bir siir-i ulvi ve hikemi zanniyla oku[r].”(Giirpinar, 2022, 5.92). Sipsevdi de Meftun
kendisini “dekadizm sonrasi dedigi yerde konumlandirir (Giirpinar, 2021, s.87). Kardesini “suara-y1
dekaniyeden meshur Verlaine’in kadini” (s.114) olarak tanimlar.
168 “Hayal ve Hakikatin Farkli Penceresinden Bakan Naif Ziippeler” béliimiinde sair ve siirin dnemi
vurgulanmis ve naif ziippelerin karakterini derinlestiren bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.
169 “Bgyle sozleri anlamak sair olmaya miitevakkif oldugunu teemmiil ile kendisinin de bir sair olamadigina
bir aralik teessiifler etti ise de bu santimani pek ¢ok devam etmedi:
-Tu le poet son fu! [Biitiin sairler delidir!]
diyerek bu mahrumiyetin dahi tesellisini buldu. Lakin muhabbet-nameye bir siir leffetmek ziyadesiyle
yakisacagindan bu arzudan kendisini alamiyordu.” (Ekrem, s.112). Daha 6nce belirtildigi tizere, Mosyd
Piyer’den bu sebeple duygularini anlatan bir siir yazmasini ister.
170 “Dolayimlayict Boliinmesi”’nde detaylandirilacak olan Tiirk romaninda tam olarak sanatgi ziippenin
ortaya ¢ikartilamamasinda ‘“Namik Kemal Sendromu”nun etkisi biiyliktiir. Ancak ilging olan Namik
Kemal’in de bu konuda sahip oldugu bastirilmis bir arzusunun mevcut olmasidir. Namik Kemal Eski Tiirk
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sahislarda giin yiiziine ¢ikar. Bu baglamda Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil ve Kiralik
Konak’taki Hakki Celis “sanat¢1” ziippedir. Onlar1 digerlerinden ayiran 6zellik biiyiik bir

sair olma arzularina sahip olmalar1 ve bu bakisla hayata bakmalaridir.

1.4.2. “Sanat¢1” Ziippenin Arzulari

Ziippe tipolojisinin son tiirli olan “sanat¢1” ziippelerde, arzulayan 6znelerin arzu
nesnelerinin degistigi goriiliir. Kendilerinden 6nceki ziippe tiplerinden farkli olarak onlar
Bati sanati ile dolayim igerisindedirler. Bu sayede kendilerinden 6ncekilerin duymadiklari
bir arzuya sahip olup onlardan farklilagirlar. Bu biiyiik arzu, herkesce taninan biiyiik bir
sair olmaktir.

Hakki Celis’in roman boyunca pek ¢ok arzusu ortaya ¢ikacaktir ancak romanin
basinda geng bir sair olarak en biiyiik arzusu, biiylir bir sair olmaktir. Akrabas1 Seniha’ya
asik olan Hakk1 Celis, onun tarafindan fark edilebilmenin bir uzantisi olarak sair olmay1

arzular:

“Sohreti cihani tutmus bir biiyiik sair veya sani dillere destan bir biiyiik
kahraman olsa, acaba kendini ona sevdirebilir miydi? Siyaset aleminde
bir biiyiik rol oynasa, giinlerce gazeteler kendinden bahsetmeye baslasa,
acaba bir parca hayranligini, bir parca alakasini celbedebilir miydi?”
(Karaosmanoglu, 2007, s.39)

Romanin basinda séhreti cihani tutmus biiyiik bir sair olmasa da cesitli dergilerde siirleri
¢ikan bir sairdir. Sair olmasinin ardindan siraladigi biiyiik arzular ise siire¢ igerisinde
yasayacag1 degisimin ilk isareti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ahmet Cemil, tipk1 Hakki Celis gibi heniiz ¢ok geng¢ olmasina ragmen onun da

yillardan beri hayalindeki tek arzusu sair olmaktir:

“Henliz yirmi iki yasinda, biitlin maneviyatt yalniz bir {imidin
tahakkukuna muntazir... Soéhret bulmak, edip olmak, herkesge
taninmak, bugiin o kadar aciliklarina goglis vermek i¢in hayatini
zehirledigi bu edebiyat aleminin bir giin yiiksek zirvelerine ¢ikmak ve
ismini o kadar yiikseltmek ki... O tasavvur ettigi yliksek payeye bir had

Edebiyati’ndan bahsederken kullandig1 “giizel giyinmis cenaze” (Altug, F. (2007). Eski Tiirk Edebiyatina
Modern Yaklagimlar. Hatice Aynur, Miijjgan Cakir (der.). Namik Kemal’in “Divan Edebiyat1” Temsilinde
Haysiyet ve Zillet (s.146-186). istanbul: Turkuaz Yayinlari, s. 148.) ifadesi /ntibah’taki siirin izlerinin
silinememesi ile paralel diisiiniilebilecek 6rneklerdir. Romanin basmin doga tasviri ile baglamasi, klasik
siirin retorik diinyasina bagiml kalmasi ve bolimlerin gegislerinde beyitler kullanilmas1 Osmanh klasik
geleneginin romandaki hakim etkisini gosterir. Detayli bilgi i¢in bknz: (Evin, s.88-92).
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bulamiyor; sonra da bu derece itila emellerine kapiliyor oldugundan
kendi kendine utanityordu. Edip olmak, s6hret almak, senelerden beri
biitiin diislincesi bu degil miydi?” (Usakligil, 2006b, s.39)

Romanin baginda yalnizca sair olmayr arzulayan Ahmet Cemil, kalabaliklar
icerisinde goriinmez oldugunu ancak birey olarak kendisinin fark edilmesini siirleri ile

sOhret bulmaya baglar:

“Simdi birka¢ eski mektep arkadasiyla sekiz on kalem erbabindan
bagka herkesin mechulii olan bu geng, bugiin koltugunun altinda bir iki
kitapla buradan bir golge gibi ¢ikarken bir giin olacak ki tesadiifen bir
kitapcinin diikkanina gozii isabet edecek olursa mektepten heniiz
cikmis iki geng edebiyat miintesibinin birbirine kendisini gdsterdigini
fark edecek... Ah! O zaman gogsii nasil bir iftihar havasiyla sisecek!
Simdi oradan mevhum bir cisim seklinde geciyor; goren yok, bakan
yok, lakin o zaman... Gilizergahinda isminin yavasca fisildandigini
isitecek ve cigerlerinden sicak bir seyin aktigini duyacak...” (Usakligil,
2006b, 5.40)

Ahmet Cemil’in arzularina Hakk1 Celis de oldugu gibi heniiz baska arzular dahil degildir.
Biiyiik bir inangla hayatin1 sanatla gecirip biiyiik bir sair olacagma inanir. O kendi

varolusunu yazacagi esere dayandirir:

“Ah, o eser yazilip da intisar ettigi zaman ben biisbiitlin bagka bir adam
olacagim! Oyle zannediyorum ki istihar perisi gelip makhur, maglup
ayaklarimin altina atilacak; kendimi birden yiikselmis gdrecegim, o
zaman: ‘Ben bugiin su toprak parcasi tlizerinde birisiyim!’
diyebilecegim...” (Usakligil, 2006b, s.134-135)

Her iki arzulayan 6zne, sair olmak arzusunu romanin sonuna kadar siirdiir(e)mez.
Hakk1 Celis ¢ok hizli bir degisimle asker olmay1 arzularken Ahmet Cemil ise sair olmak
arzusuna basamak olarak diisiindiigii baz1 ekonomik temelli arzular duyar.!”! Ancak
onlarin birer “sanat¢1” ziippe olarak ele alinmasini saglayan birer geng sair olmalar1 ve
ileride biiyiik bir sair olmak icin gii¢lii arzularinin olmasidir. Bu biiyiik arzular1 igin
yaptiklar1 okumalar ve yazma pratikleri onlar1 kendilerinden 6nceki arzulayan 6znelerden
ayirir. Tirk romani romantik yalanlardan romansal hakikate ilerlerken arzulayan
oznelerin bu Ozellikleri roman sanatinin aradifi bireye bu sayede ulasir. Onlarin

okuryazar olarak derinlestirilmesi bir sonraki boliimde detaylandirilacaktir.

171 Robert Finn, “Romanin drgiisii, Ahmed Cemil’in ¢irpmigini iki ana diizlemde izler: ekonomik ve estetik
alanlarda.” diyerek bu iki diizleme yogunlasarak inceler (Finn, s.153).
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1.4.3. Okuryazar Olarak “Sanatc1” Ziippe
“Sanatc1” zilippeler icerisinde okuryazar profiline daha ¢ok uyan Ahmet Cemil’dir.

Kendisi gibi sair olan ve okuldan yakin dostu Hiiseyin Nazmi ile nitelikli okur-entelektiiel

2

okur'”? olma yolunda adim adim ilerlerler. Ikili arasindaki dostluk onlarda “okuma

hastalig1”’nin baglamasi ile derinlesir. Tarih okumak istemeyen bu iki isim ilk olarak siiri

kesfederler:

“O kadar hayal arayan gencler olmaktan degil, fakat goriinmekten
korkuyorlardi. Edebiyat sinifina gegtikleri zaman hulyaya miisait bir
saha aramakla mesgul olan fikirlerine yeni bir pervaz semas: agildi:
Siir...

O vakit siir namina viicuda getirilen biitlin yeni mahsulati
okudular. Okumak tabiri sahih olamaz: Onlarin arasindan kostular.
Sonra serin bir membadan ayrilamayan ¢ol yolcular1 gibi yine o
cigerlerine taze bir hayat veren membalara ricat ettiler. Okuduklarini bir
daha okudular, baz1 parcalari ezberlediler; sonra bulduklar1 seyler
kifayet etmedi. Daha bulmak istediler fakat artik onlar1 tatmin edecek
neviden seyler bulamiyorlardi.” (Usakligil, 2006b, s.54)

Hiiseyin Nazmi ile Ahmet Cemil siirden boylesine etkilendikleri i¢in eski divanlari
okurlar. Once etkilenip sonrasinda onlarin da “ruhlarini istedikleri gibi titretmekten uzak
kaldi[gimn1]” (Usakligil, 2006b, s.55) diisiintirler. Hemen ardindan okur olmanin yanina
yazma eylemi de eklenir. Okuduk¢a kendileri de siir sdyleyip gordiikleri seylerden siir
yazmaya ¢aligirlar. Zamanla bu yaptiklarindan da sikilip onlar1 bayagi bulurlar.

Iki sair icin as1l déniim noktas1 Bat siiri ile tanismalaridir. Bir tatil giinii kitapcida
gordiikleri Fransiz siir kitabini -Edmond Haracourt’un L’ame nue siir mecmuasi, [Ruh-1
Uryan] diye cevirirler- alarak Fransiz siiri ile tamigirlar. Taksim Bahgesi’nde oturup biiyiik
bir heyecanla siiri okumaya ve anlamaya calisirlar. Siiri terciime ederken anlamin nasil
soguk bir hale geldigini fark ederler. Bu esnada en biiyiik arzusu sair olmak olan Ahmet

Cemil, kendi siirini nasil yazmak istedigini anlatir:

“Ah, neler hissediyorum da tahlil edemiyorum. Bir sey yazmak, o
duygularin i¢inden bir sey ¢ikarmak istiyorum ama bir kere ne yazmak
istedigimi tayin edebilsem. Surada -beynini gosteriyordu- bir sey var,
bir sey duyuyorum ama riiyalarda tutulamayan sekiller gibi
parmaklarimin arasindan kagiyor. Bilir misin, nasil bir sey? Bak su
semaya, ne goriiyorsun, mailiklerden miirekkep bir derya... Gozlerinle

172 Umberto Eco, ii¢ tip okurdan bahseder. Siradan okur, nitelikli okur ve entelektiiel okur. Entelektiiel okur
okudugu eserlerdeki tisluba denk eser liretmeye yeterliligi olan okur tipidir. Bknz: Eco, U. (2016). A¢ik
Yapit. Tolga Esmer (gev.). Istanbul: Can Yayinlar1.
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onun icine girmeye calig; o mailikleri yirtmak i¢in ugras, ne
goriiyorsun? Mai... Daima mai... Degil mi? Sonra, bak ayagimizin
altindaki topraga, ne buluyorsun? Donmus, simsiyah bir renk...Of1.. O
siyah tabakalar1 parcalayarak iceriye bak; in, in, in, ne kadar inebilmek
miimkiinse o kadar in; ne buluyorsun? O siyahliklar i¢inde ne
buluyorsun? Siyah... Daima siyah degil mi? Iste dyle bir sey yazmak
istiyorum ki yukar1 bakilsa mai ve daima mai; asagi bakilsa siyah daima
siyah... Bir sey ki mai ve siyah olsun. Hasta miyim, bilemiyorum; fakat
ah! O ne yazmak istedigimi bilsem; onu sdyle karsimda resmi
cikarilmig, tasvir edilmis gormek miimkiin olsa; iste o vakit,
zannediyorum ki artik 6lebilirim; hayatta nisabini tamamziyla almis bir
adam hiikmiinde gozlerimi kapayabilirim...” (Usakligil, 2006b, s.61-
62)

Gorildiugu tizere Ahmet Cemil, Mai ve Siyah’1 bir siir olarak yazmak istemektedir.
Romanda bir sairin iiretim/yazma siirecinin mesele edildigi goriilmektedir. Halit Ziya’nin
roman yazarken romanin baskisisine ayni adli eseri siir olarak yazdirmak istemesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu, Yeni Tiirk Edebiyati’nin zorunlu olarak girdigi yolu ve diizyazi
kanalindan kendine yol bulmaya calistigin1 gosterir. Ayn1 zamanda diizyaz: tiirlinde siire
ne kadar yaklasirsa o kadar basartya ulasabildigini de yansitir. Mai ve Siyah’in pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan iyi bir eser olarak degerlendirilmesinin temelinde, roman
baskisisine sanat¢i duyarliliginin eklemesi vardir.

Bilmedikleri yeni bir alan kesfeden genc sairler, o giin ilk kez yazdiklar siir
karalamalarmi yakarlar.!”® Burada yazdiklarini yakmak yeniden dogusu ifade eder.
Yaktiklar1 siirler arasinda Divan Edebiyati sairlerinin siirlerine yaptiklar: nazireler de
vardir. Daha 1yi yazabilmek i¢in daha ¢ok okumalar1 gerektiklerinin farkindadirlar. Bati
siirini ¢ok okuyarak onu taniyacak ve duygularini “terbiye etmeyi” 6greneceklerdir. “(...)
[E]ger hakikaten sanat sahibi olmak isterlerse asil sanat ehliyle {ilfet etmek, onlarin
hiinerini, sirlarini tahlil eylemek lazim geleceginden ittifak [ederler].” (Usakligil, 2006b,
$.63). Bu sebeple okuma plani ¢ikarirlar ve uzun vakit ayiracaklarini anladiklari isimler
“Goethe, Schiller, Milton, Yung, Myron, Hugo, Musset, Lamartine”dir (s.63).

Babasinin 6liimiinden sonra c¢alismak durumunda kalan Ahmet Cemil, yogun
caligma hayati icinde bile okuryazar profiline 6rnek olusturur: “(...) odasina ¢ikarak ya
sevdigi bir sairi okur, yahut terclimeleriyle istigal eder, yahut -iki giin sonra fena bularak
atmak iizere- bir manzumecik karalardi.” (Usakligil, 2006b, s.99). Yapmak istemedigi

popliler edebiyat {irlinlerinin terclimesi ve 6zel ders vermesine bir kagis olarak edebiyati

173 “Edebiyatla Hesaplasma” boliimiinde bahsedilecek olan siir kitabin1 yakmakla benzer degildir.
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goriir: “(...) Bunlara bedel o kiiciiciikk sicak odada minderin {izerine boylu boyuna
uzanarak Musset’in Geceler’ini, Hugo’nun Temagsalarini, Lamartine’in Tefekkiirat’ in
okumak i¢in nasil bir istiyak duyardi.” (s.102). Edebiyat ona hakikatten kagmasini
saglayan aractir.

Siir kitab1 ¢ikmadan siir yayimlayan Ahmet Cemil’e elestiri Raci’den gelir. Ahmet
Cemil’in yazdig1 “Ezhar-1 Sebab” siirine elestiri yazist yazar. Ahmet Cemil’in sahsina da
yonelen hakaretlere karsilik Ahmet Cemil “(...) Oyle seyler demisim ki goriilmiiyor,
gosterilmiyor, su halde ben biitlin bu sayilan seyler imisim.” (Usakligil, 2006b, s.125)
seklinde bir yorum gelistirir. Bu, Bihrliz’un yazmaya calistigi mektupta siir ¢evirisi
yaparken “kelimeler seyi resmetmeye borglu ise”!7* seklinde sorguladigi hususun kaldigi
yerden devam ettirildigini ve ayni konunun sorunsallagtirildigini gosterir. Bir baska
ifadeyle Bihr(iz’un parodilestirilerek resmedilen yazarligi Ahmet Cemil’in sair olmasina
baglanir.

Ahmet Cemil, Mai ve Siyah’1, “basindan sonuna kadar bir siir ki bir tebesstimle
basglasin, bir katre girye ile netice bulsun...” (Usakligil, 2006b, s.129) seklinde
nitelendirir. Bu eseriyle “insanin hikayesi’ni anlatmak ister. Ahmet Cemil’in bir sair

olarak mesele ettigi sey, hislerini istedigi gibi kagida dokememesidir:

“Bir¢ok parcalarim1 yazmig, arkadasina okumustu. Fakat istedigini
yapamamaktan, disiindiiglini kalemine tersim ettirememekten
miitevellit bir yeis ile her yazdig1 parcadan sonra o pargaya veremedigi
ruhun matemini tutardi. Bu eserin adeta hastasi olmustu. Kendi
kendisine kiiser, iktidarini hissinin dununda buldugu i¢in kizar, bazen
aczini lisana atfetmek ister, zihninin i¢inde miisevves hayaller gibi
ucusan miiphem renkleri zaptedebilecek bir alete malik olamamaktan
miinbais bir fiitur ile adeta hayattan bezer. Ah bir kere o esere bir viicut
verebilse!.. Biitlin hayatta timidi onun iizerine miibteni idi, onu yazarsa
-bir giin Taksim Bahgesi’nde arkadasina itiraf ettigi gibi- artik hayatta
vazifesini ikmal etmis kiyas edecekti.” (Usakligil, 2006b, s.129-130)

Bir sanatginin iiretim siirecinin yansitildigi bu pasajda, anlatamamak bir sairin en ¢ok

mesele ettigi sorundur ve Ahmet Cemil bu hisle yasamaktadir.

174 «(,..) ciimlesinde evvela bu siiri yazan [sair-i Fransevinin], saniyen miitercimin kastettigi manay1 bulu
y y g y p

¢tkarmak muhal idi. Ve bir de [giil] denilen ¢i¢egin insanlar gibi diisiinmek hassasi bulunduguna dair
[Langaj de Flor]de, [Istuvar Naturel]de bir bahse tesadiif etmedigi gibi M6sy [Piyer]’den de simdiye kadar
boyle bir sey isitmediginden sairin bu s6ziinde de bir rezon[fr.mantik, sebep] bulamiyordu.” (Ekrem, s.111).
Jale Parla, “Bihruz Bey’in bu dizede takilmasi aslinda Dogu’da okunan Bati edebiyatinin, hele arada hala
epistemolojik farklilik varsa, tiimiiyle anlamsiz olabileceginin de saptanmasidir.” seklinde degerlendirir
(Parla, 2016, s.140).
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Ahmet Cemil, edebiyata biitlinciil yaklagmaktadir. Bu sebeple Bat1 edebiyatindaki
gelismelerden haberdardir. Ornegin; vezin ve kafiye iizerine diisiincelerini ifade eder ve
Bati’daki vezin degisikligi ve saglanan ahengi begenir. Bunlar iizerine kuramsal
konusabilmektedir. O, ilhamin pesinde degil, ¢calisma ile iyi sair olma inancindadir. Sair
olmak arzusu bu sebeple iyi bir okur olmaktan gectiginin farkindadir.

Ahmet Cemil’in sanat¢1 kimligini destekleyen bir diger 6zelligi iyi bir gézlemci
olmasidir. Pek c¢ok sanatcinin edebi sahsiyetinde bu tip bir gozlem yetenegine sahip
oldugu tespit edilebilir. Ahmet Cemil’in bu giiclii yonii Beyoglu'nda hayalinde nasil

hikayeler olusturdugu hususunda gdsterilir:

“Beyoglu’nda en ziyade hazzettigi yer burasi idi; orada on tarafta bir
yere oturur, Oniinden asagiya yukariya gecen halki seyreder, bu binlerce
yolculardan intihap ettigi bazi ¢cehreleri oturdugu yerin mahdut nezareti
dairesinin miisaade ettigi kadar tekip eder; o ¢ehrelerin kimisinin
paltosundan, kimisinin eski elbisesinden, birisinin elindeki paketten, bir
kadinin yanindaki ¢ocuktan manalar anlar; zihnen birer dakikalik
zaman i¢inde bu c¢ehreler i¢in birer mufassal hikdye yazardi.”
(Usakligil, 2006b, s.155-156)

Bu baglamda, pek cok detay verilen farkli hikdyeleri nasil tamamladigi ve nasil
baglantilar kurarak hikayeler tirettigi goriiliir.

Ahmet Cemil hayatin getirdigi yogunluklar neticesinde yazmaya zaman zaman
vakit ayirmakta zorlansa da kitabi icin tekrar sevkle ¢alismaya basladiginda kendisinin
Bati1 edebiyatindaki dolayimlayicilari ortaya ¢ikar. Kiitliphaneden aldig: kitaplarla dnemli

gordiigii sairlerin yazma siirecini anlamaya calisir:

“Lamartine’den, Hugo’dan, Musset’den sonra gelenleri; biitiin
Parnasyenleri, Sembolistleri, Dekadanlar1 Siileymaniye’de kiigticiik
mesai hiicresine tasidi; Heredia ile, Theodore de Banville ile baglayan
ziimre-i suara, sonra Prudhamme’lar, Coppe’ler, Haraucourt’lar,
Sylvestre’ler, Mendes’ler; daha sonra Paul Verlaine’in tohm-1 dehasi ile
yetisenler, velhasil Gengler tabii Lemerre’in kitap fihristini dolduran
yiizlerce ciltler takim takim elinden gecti. Bunlari okudukg¢a yarim
asirlik bir zaman icinde Verlaine’e kadar siir fikrinin kesp ettigi
inceliklere, tasvir ve ifade sanatinin vasil oldugu rikkate hayret etti; bir
vakitler mini mini penceresinin kenarinda cehren fakat komsulara
isittirmekten ihtirazen okuyarak mest oldugu temasalari, ‘Bir Feristenin
SukGitu’'nu’, ‘Geceler’i, simdi birer kelime ile hi¢clye mahkiim ediyor,
Hugo’yu, ‘Gozlerinde esya ve hakayiki biiyliten bir cam varmis.’
hiikmiiyle hakikatin fevkinde buluyor, Lamartine i¢in ‘O kadar siir ile
yiiklenmis ki ezilmis’, Musset igin ‘Asik, sair, fakat gocuk!” diyordu.”
(Usakligil, 2006b, s.174-175)
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Onlarla kendisini karsilastirarak isinin ne kadar zor oldugunu diisiiniir. Verlaine ve
Hugo’yu overken, Lamartine ve Musset’i sairane bulmasi onun sairane olanin degil,
siirsel olanin pesinde oldugu gosterir. Kendisine daha yakin buldugu isimler, Verlaine ve
Hugo’dur.

Siirselligin pesinde olan Ahmet Cemil, kendi sanatin1 deha ile vasiflandirir.
Sanatc¢inin deha sahibi olmasi ve sanata onciiliik edebilmesi aranan bir niteliktir. Ahmet
Cemil kendi eseri icin bdyle diisiinmesi: “(...) Raci’nin biitiin bedbahtligiyla,
bicareligiyle beraber kendi dehasinin su muzafferiyetine de sahit olmasi i¢in mukavemet
edilemeyen bir arzusu vardi[.]” (Usakligil, 2006b, s.249) 6nemlidir. O, sair olma arzusunu
en yiiksege koymustur.

Ahmet Cemil’in eserinin tanitimint Ahmet Cemil ve Hiiseyin Nazmi diginda alt1
kisiden olusan grup dinleyecektir. Bu gruptaki insanlar hem Eski Tiirk Edebiyati
anlayisint hem de Bati edebiyati anlayigini siirdiiren kisilerdir. Hiiseyin Nazmi, “[e]vvela
siirin Garp’ta dort satirlik bir tarihini yaptiktan sonra en yeni nazim tarzini biraz izah etti,
‘Iste su dinleyeceginiz eser oradan toplanmis tohumlarin Sark giinesinde inkisaf etme
ciceklerinden miiterekkip bir demettir.” [seklinde tanimlar].” (Usakligil, 2006b, s.256).
Ahmet Cemil’in eseri bu iki grubu da kucaklayan Dogu-Bati edebiyatinin bir sentezidir.

Eski Tiirk Edebiyati taraftarlar1 tarafindan yapilan bazi yenilikler ¢atilan kaglarla
karsilansa da yine Eski Tiirk Edebiyati taraftarinca Seyh Galip’in Hiisn ii Ask’indan da
benzerlikler -detaylandirilmamis- bulunan bir eserdir. Neticede eser begenilir, hatta Bat1
siiriyle sOhret bulan isimler eseri “yaman eser!” olarak nitelendirir. Raci bile genel
atmosferi bozmamak adina pek ileri giden bir yorum yapmaz. Olumsuz denebilecek tek
elestiri ondan gelir: “Bu yolda seyleri anlamak icin galiba Frenkce bilmek lazim imis!”
(Usakligil, 2006b, s.261) sozlerine karsilik tebriklerin arasinda degerlendirmesi kaybolur.
Ahmet Cemil’le Raci yan yana diistiikleri bir esnada da “Eseriniz umumiyet {izere fena
degil, dedi, sonra bu esas iizerine muhaverenin uzamasindan kaginarak bahsi degistirdi.”
(s.262) Nitekim “Bir Edebi Miisamere” adl1 yaziy1 yazarak Raci onun eserini elestirir.
Ahmet Cemil, bu olumsuz yaziyr dnemserken eseri i¢in sdylenen olumlu yorumlari
okumaz.

Ahmet Cemil okuryazar profilinin yaninda, hayata hayalin penceresinden bakan
naif ziippeleri andiran ozellikleri de biinyesinde barindirir. “[R]omantik ilhamlarla

hareket eden bir kahraman” (Evin, s.272) olmasi, ¢cevresindeki kisiler tarafindan hayaller
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icinde yasadigini diisliniilmesine sebep olur. Bu karakter ¢izimi onun yasayacagi aski

once hayallerinde yaratmasina sebep olur:

“Onu sarhos eden bu hayali kaybetmek istemeyerek gozlerini siiziiyor;
kirpiklerinin golgesiyle karsisindaki levhanin ziya oyunlarimi itmama
caligarak; hayalin eksiklerini gozlerinin, hiilyasinin ianesiyle ikmal
ederek goriiyor; simdi su ¢ocuktan, su incecik viicuttan ucan bir esir
gibi sanki tebahhur ederek, sonra yavas yavas tekasiif eyleyerek mahsus
bir sekil kesp eden o on bes yasindaki gen¢ kizi goriiyordu. Gozleri
Lamia’y1 degil, fakat iste su gézlerinin 6niinde garip ve sersemlik veren
bir sevda nefesiyle teneffiis ediyormuscasina titreyen nazenin hayali, o
Lamia’nin viicudunu saran miitekasif esiri, uzun, bitiin hedeften
mehcur kalan geng hiilyalarin hiisran1 kadar uzun, cigerleri koparan
bir agk busesiyle Opiiyordu...

Ah! Bugiin kim bilir nerede sevda hiilyalari ile mest olan o geng
kiz -eger kendisi i¢in Oyle bir gen¢ kiz yaratilmissa ise- ne zaman
yolunun iistiine tesadiif edecek?..” (Usakligil, 2006b, s.142-143)

Ahmet Cemil’in hayalinde yarattig1 genc¢ kiza asik olduguna dair diislinceleri su sekilde

devam eder:

“Ah o gen¢ kiz! Ona ne vakit tesadiif edecek?.. Kimindir o
kiiclik seyyal sima ki hiilyasinin ayinesi {izerinden zapt edilemeyen bir
renkle giiya bir bulut parcasi altinda miitemevvig, akip gidiyor?

O geng kiz ki tanimiyor, bilmiyor, gérmemis, viicudundan vuzuh
ile haberi yok; fakat seviyor, biitiin gen¢ligin sevdadan mahrum gecen
ihtiyaciyla, biitiin agk kabiliyetinin hasretiyle seviyor. Onun ayaklarina
atilmak, basini dizlerine koymak, gozlerini bir riiyasinin siirinde
kaybolarak gozlerine dikmek, ellerini biitiin hayatinin bir teslimiyet
hiicceti gibi ellerine terk etmek, sonra hazin fakat bahtiyar, gonlii kirik

fakat mesut, yavas yavas, katre sicak yaslarla aglamak isterdi.”
(Usakligil, 2006b, s.147-148)

Nihayetinde Beyoglu'nda karsilastiklarinda hayalinde yarattig1 sevdigi kisinin Lamia
oldugunu kendine itiraf eder:

“Artik saklamaya ne liizum var? Iste biitiin hiisran i¢inde gecen genclik
sevdasinin emel ziibdesi, o miinevver riiyalarinin geng kizi, hayatinda
birinci ve sonuncu olmak iizere sevecegi viicut, iste o biraz evvel
giilerek, dudaklarint1 basarak, hafifce basiyla selamlayarak,
‘Efendim!...” diyen Lamia idi.” (Usakligil, 2006b, 5.206)

Ahmet Cemil’in sevdigi kisiyi kendisine zamanla itiraf etmesini ve gercegi
karsisindayken hayalin ardindan gérmeye ¢aligmasint Ahmet Cemil’in sahsinda Faustyen

izler aradig1 ¢aligmasinda Zeynep Uysal, “Ahmet Cemil’in biitiin hayati1 algilayisinda
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goriilen bu miiphemlestirme, gercekligi degistirmenin, baska bir gerceklik kurmanin

»175 seklinde degerlendirir.

yoludur.
Ahmet Cemil, Lamia’nin evlilik haberini aldiginda hayalinde icat edilmis bir ask

oldugunun farkina varir:

“Lamia’nin son kayitsiz, flitursuz nazar1 olmasaydi su dakikada hepsini
itiraf edecekti. ‘Ben fakirim, fakat bekleyiniz!” diyecekti. Lakin bu son
nazar ona simdiye kadar aldandigini, bes dakika evvel kavi bir
muhabbet biirhanlar1 hitkmiinde olan biitiin o hatiralarin manasiz seyler
oldugunu, bu aski yalniz kendisi icat ve tezyin ettigini anlamisti. (...)
Ah! Zavalli hiilya esiri!..” (Usakligil, 2006b, s.368)

Kendisine hiilya esiri ifadesini yakistiran Ahmet Cemil, hayallerin ardindan

hayata baktigin1 idrak eder:

“Nigin bu kadar hiilya esiri olmus idi!

Biraz hayatin maddiyetini diisiinmiis, bu toprak parcasinin
istlinde bir siir bulutuna sarmarak ug¢mak icin ¢aligmamis olsaydi
bugiin bu kadar maglup olmayacakti.

En kiigiik sebepleri en biiylik hiilyalara kafi addetmis, kendisine
sahte esaslar iizerine kurulmus bir hayat viicuda getirmis idi. Iste simdi
hakikatin insafsiz riizgarlar {izerinden gectik¢e o hiilyalar1 hep birer
birer diislirmiis, onu suracikta en kii¢lik bir yasamak arzusundan tam bir
mahrumiyet i¢inde birakmis idi.” (Usakligil, 2006b, s.381)

Ahmet Cemil’in bilincinin yansitildig1 bu satirlarda, hakikati gorememesinin sebebi onun
sanat¢1 kimligidir. Ahmet Cemil i¢inde bulundugu durumun asil sebebi olarak siiri goriir.
Onun edebiyata bu kadar bagli olmasi hakikati bulaniklastirmis ve onun “hiilya esiri
olma”sina sebep olmustur. Bu Girard’in kuramindaki gorlis berrakligidir, hakikatle
karsilagan arzulayan 6zne kendilerinden onceki arzulayan 6znelerden farkli olarak
hakikatin altinda yatan sebebin farkindadir.

Ahmet Cemil’le Hakk: Celis’i birbirine en yaklastiran 6zellik diinyevi arzular
olan asgktir. Hakki Celis, okuduklari ile hayata baktig1 i¢in sanat eserlerini hakikat kadar

inandirici bulur. Sevdigi kadin kurmaca kisilerin arasindadir ve sahicidir:

“Hakk1 Celis, Senitha’nin bir zamanlar hakikatte mevcut oldugundan
slipheye diistli; bu kiz, gen¢ adam i¢in kitaplarda tanidigi hayali
kizlardan biri gibiydi; muhayyilesinde, ‘Desdemona’larin, ‘Juliette’ ve

175 Uysal, Z. (2014). Metruk Ev - Halit Ziva Romaninda Modern Osmanli Bireyi. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 208.
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‘Madam Bovary’lerin arasina karigti. Bununla beraber Seniha, Hakki
Celis iizerindeki niifuzundan bir sey kaybetmedi; zira, muhayyilesiyle
ve muhayyilesi i¢in yasayan bu geng i¢in kitaplardaki kizlar hayattaki
kizlardan daha az canli ve daha kudretsiz degildir; belki eliyle
tutmadigi, goziiyle gérmedigi, fakat ruhlarint 6grendigi biitiin o sahne
ve roman Orneklerinin kalbi ile aldkalarindan pek ¢ok hayatta goriip
tanidig1 et ve kemikten mahluklarin alakalarindan pek ¢ok ziyadeydi.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.128)

Okuduklari tizerinden hayata bakan arzulayan 6zne icin, goriildiigii izere kitaplar gergek
hayata iistiin bile gelebilir.

Hakki Celis, Ahmet Cemil gibi dogrudan aski okuduklari ile icat etmez. O,
okuduklart ile hakikat arasindaki ugurumu gorerek ask kavramini sorgular. Hakki Celis’in
hayal ve hakikat arasindaki zitlhig1 hemen fark etmesini saglayacak sey, Seniha’ya olan
askidir. Ada gezilerinde Seniha’ya duydugu agkin okudugu siirlerden ¢ok farkli oldugunu
fark eder ve Hakki Celis, “Sairlerin sdzleri hep yalan, sevda denilen sey, mutlaka bunlarin
yaptiklaridir.” (Karaosmanoglu, 2007, s.56) diislincesindedir. Seniha’yr tanidik¢a da
hayal ve hakikat arasindaki farki daha net gormeye baglar:

“Ve genc adamin saf, taze kalbinde ilk defa olarak, muhabbetin balina
nefretin zehri karisiyordu. Hakki Celis, iyilikle giizelligin birbirine ne
kadar zit oldugunu bu sefer Seniha’dan anladi ve sevda denilen sey, ona
miitemadi bir ihtila¢ gibi goriindii. Siirdeki ‘agk’la hayattaki ‘ask’ ne
kadar birbirine benzemiyormus.” (Karaosmanoglu, 2007, s.87)

Ahmet Cemil ve Hakki Celis birer romantik sairlerdir ancak Ahmet Cemil’in
sanat1 daha ziyade siirsele yaklasirken Hakki Celis’inki sairanelige daha yakin oldugu
goriiliir. Hakk: Celis’in yazdigi siirler Seniha’nin dig goriiniisiinden ilham alan romantik
duyusun etkisiyledir. Macit’ten ayrilip Hakki Celis’e yakin davrandigi esnada Hakki
Celis’in yazdigi siirler bu romantik duyusun o6rnegini olusturur: “Geceleri odasina
kapanip, yeniden Seniha’nin gozleri i¢in, Seniha’nin dudaklar1 i¢in, Seniha’nin saglari
icin siirler yazmaya basladi.” (Karaosmanoglu, 2007, s.95).

Okuduklari etkisiyle Seniha’ya kars1 duygularini derinlestiren Hakki Celis, Seniha

ile vakit gecirdik¢e okudugu siirlerin anlamsiz oldugunu kavrar:

“Celis, baz1 aksamlar Seniha’y1 bu yanibaginda gozleri ve bagri dolgun
hissettigi anlar bir dua ve bir miinacaat sesiyle ona Paul Verlaine’in
Sagesse’inden pargalar okuyor, sonra James’e ve ondan Claudel’e
geciyordu. Gen¢ adamin ruhu, son zamanda, degise degise, dolasa
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dolasa epeyce yiiksek =zirvelere varmisti. Seniha’nin yanina
yaklagamadigi biitlin o hicran ve hasret demlerinde, 1stirabini, gogsii
istlinde bir kedi gibi oksamanin ve kalbini parga parca edip tekrar
toplamanin surma erdi. Kendi varligindan sizarak kendi varligini
kaplayan sicak hava icinde biitiin yesil ve ham taraflar1 sonbahar
yemisleri gibi olgun ve piskin bir hale girdi ve bulundugu yerden ucarak
yiikselen veya kosarak uzaklasan bir insan gibi arkasina biraktig1 seyler
ona nagiz, adi, kiigiik ve giiliing gorlinmeye basladi. Eskiden taptigi
sairlerin hepsi ona yavan ve basit geliyordu. Bir odanin i¢inde mahpus
kalmis bir kus nasil ki kurtulmak i¢in bagini1 kdh aynaya, kdh cama
vurursa Hakki Celis de, genis ve derin gordiigli seylere karsi kosarken
daima bas1 bir maddeye ¢arpilip yere diisiiyordu. O ise gittik¢e ne yeri,
ne maddeyi seviyordu. Hayatin gézle goriilmez, elle tutulmaz seffaf ve
akict unsurlar1 gece giindiiz fikrinin aradigi ve ruhunun bekledigi
seylerdi.” (Karaosmanoglu, 2007, s.115)

Hakki Celis, yasadiklar1 ve okuduklar1 arasindaki farki gordiikce takip ettigi sairlerin
eserlerini degersiz géormeye baglar. Okuduklari onun hayatin hakikatini gérmesine yardim
etmemektedir, aksine onun tutunamamasina/bocalamasina sebep olmaktadir.

Sonu¢ olarak, Hakki Celis, Ahmet Cemil kadar iiretim siireciyle 6n plana
cikartilmasa da onun okuryazar profiline uygun davrandig tespit edilebilir. Her iki
arzulayan 0znenin bu yonii onlarin kisi ¢izimlerindeki karakter derinlesmelerine katki
saglamistir. Ayrica roman tiiriiniin basat olarak aradigi bireysellige yaklagmalarinda

onlarin okuryazar bir arzulayan 6zne olmalari en 6nemli 6zellikleri oldugu soylenebilir.

1.4.4. “Sanatc1” Ziippeye Bakis

Hatirlanacag: iizere Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ziippeye bakis dnce biiylik bir
ofke ile baslamis, saf zlippelerin hikayesi anlatilsa bile hikdyede isminin bile anilmasi
istenmeyen kisiler olarak ¢izilmislerdi. Naif ziippelerle birlikte ziippeye bakis, acima
duygusunun karistig1 melodramik atmosferden verilmisti. Gegis figiirii olarak ele alinan
Bihriiz’da ise farkli iki algilamanin yan yana oldugu goriilmiis ve bu durum romantik
yalanlardan romansal hakikate giden Tiirk romani i¢in biiylik bir adim olarak
degerlendirilmisti. Girard’in kuraminin énemli bir degerlendirme kriteri olan arzulayan
ozneye bakis “sanatc1” ziippelerle birlikte kendisinden 6nceki ziippelere bakisi hatirlatan
ancak kendine has bir yapiyla ortaya ¢ikar.

Mai ve Siyah ve Kiralik Konak’ta anlaticilar “sanat¢1” ziippeleri betimlerken
onlarin dig goriintiglerini benzer bicimde c¢izdikleri goze ¢arpar. Bati’min farkli arzu
nesnelerini arzulayan bu arzulayan 6zneler, Bati’dan etkilendikleri i¢in daha dnceki ziippe

tipleri ile yaklagan bir bakistan olusturulduklar1 goriiliir. Tiirk romaninin tarihsel
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seriiveninde roman kisilerinin Bati’dan etkilenme bigimleri ne olursa olsun “kadinlarla”
ya da “kadins1” bir yon ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmisti. Bu 6zellik “sanat¢1™ ziippelere
gelindiginde de siirdiiriildiigli gériilmektedir. Sair olmak arzusu ile hareket eden ve Batili
sairlerden etkilenen bu tiplerin dis gorlinlisiinde vurgulanan 6zellikler hem Bati temsilini
hem de “kadinsilig1” ¢agristirir.

Mai ve Siyah’ta Ahmet Cemil’in ozellikleri kiiciimseyici bir perspektiften
gelistirilmese de erkeksi olmaktan uzaktir. Romanin girisinde Ahmet Cemil’in dig

goriiniisiine siirekli donen anlatict onu ilk olarak su sekilde betimler:

“(...)bir tarafta Ahmet Cemil -latif [hos] kivrintilarla biikiilerek
kulaklarindan dolasan uzun sar1 saglart ensesine dokiilmiis bir geng-
ellerini cephelerine sokmus, bacaklarini uzatmig, agzinda sallanan
sigarasini mini mini bulutlarina siizgiin gozlerle dalmis diigiiniiyor(...)”

(Usakligil, 2006b, s.14-15)

Giris bolimiine hakim olan ve roman kisilerini bir yemek masas1 etrafinda
tanimaya/tanitilmaya baglandig1 bu kisimlarda anlaticinin s6zii Ahmet Cemil “bu uzun
sar1 saglt geng” (Usakligil, 2006b, s.19) ya da “ince parmaklartyla yumusak sar1 saglarini
tarad1” (s.21) seklinde doniip dolasip onun dig goriiniisiine takilir.

Hakki Celis yasamimi ikiye bolen bir degisim yasayarak asker olmay1
arzuladiginda, onun degisimine odaklanan romanin diger kisilerinin de bu degisimle
birlikte gozii siirekli olarak onun viicuduna odaklanir. Sair Hakki Celis, Ahmet Cemil’in

portresini andirir:

“Nuriye ve Neyyire Hanimlar haki ve seferi elbisesinin i¢inde dimdik
duran adalelerinin sertligi hissedilen bu gen¢ askerden diinkii dal gibi
cihiz Hakki Celis’i giic tanidilar. Tiylii genis ve az ¢ok barbar
kalpaginin altinda bir y1l evvelki sarigin yiizlii, bakir rengini almis, bir
Tatar simasinin ifadesini baglamisti. Nuriye Hanim dedi ki:

‘Aman Yarabbi, ne kadar, ne kadar da degismissiniz, Hakki Celis Bey!
Acaba ruhunuz da yiiziiniliz gibi degisti mi? Sakin o da bu kadar hasin
olmasin... O piirhulya ve piirsiir ruh!”’

Neyyire Hanim:

‘Ah bu askerlik;’ dedi, ‘en hassas, en rakik kalpleri bile bir ¢elik haline
sokuyor. Vah vah, Hakki Celis Bey; artik hig siir yazmiyorsunuz, degil
mi?’

Hakki Celis giilerek basini salladi:

‘Coktandir, ne okudugum var, ne yazdigim!’ dedi. ‘Biitiin eski
mesguliyetlerim bana simdi yavan geliyor. Esasen sanat sunilik demek
degil mi? Sairler birtakim suni adamlardir.”” (Karaosmanoglu, 2007,
s.178)
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Bu pasajla birlikte Hakk:1 Celis’in de Ahmet Cemil gibi sarigin bir yiize sahip oldugu,
“solgun benizli, uzun sacl geng¢” (Karaosmanoglu, 2007, s.148) olarak tarif edildigi
goriiliir.

Hakki Celis’in dis gorlintigiindeki kadinsiligi, asker olmasi ile biiyiiyen hatta kendi
tabiri ile ihtiyarlamasi ile erkeksi bir yon kazanir. Onun romandaki sahnelerine eslik eden
ve ilk olarak karsisindaki kisilerin onda dikkat ettikleri husus erkeksi bir goriintiiye sahip
olmasidir. Yukarida Nuriye ve Neyyire Hanimlarin agikca ifade ettikleri degisim, Naim

Efendi’nin ise goziiniin takildig1 bir ayrintidir:

“Nihayet, bir giin Hakki Celis ¢ikageldi. Iki giin icin mezuniyet almist1.
Bu hadise, Naim Efendi i¢in hayatinin son sevingli saatlerinden biri
oldu. Ikide birde yatagin iginden ince uzun kollarmi uzatiyor, geng
adamin basini oksuyordu. Hakk: Celis sismanlamis, uzamis, geniglemis
goriintiyordu.” (Karaosmanoglu, 2007, s.194)

Yazarlarin vurguladiklar1 bu dikkat, “sanatc1” ziippe olarak birey olan/birey olmaya
yaklasan arzulayan 6znelerin kendi 6ncelleri olarak diisiiniilebilecek olan saf ziippelerden
bu yana roman kisilerinin stirdiirdiigii bir 6zellik olarak yasatildigini gosterir. Bati’dan
her ne sekilde etkilenirse etkilensin arzulayan 6zne erilligini kaybedip, kadins1 bir yon
kazanmaktadir. Oznenin uzun ve sar1 saglara sahip olmas1 Dogulu bir goriintiiden ziyade
Batili bir goriintliyli anlatir. Nurdan Giirbilek Kotii Cocuk Tiirk adli kitabinin “Acilarin
Cocugu” adl1 boliimiinde sar1 sacli, mavi gozlii aglayan bir ¢ocuk portresinden bahseder.
Bu poster iizerinden yaptigi yorum zihinlerdeki Bati goriintiisiiniin ¢ok Oncesinde

“sanat¢1” ziippelerin sahsinda gosterilmesi sebebiyle oldukga dikkate degerdir:

“Kartpostaldaki ¢gocugun sariginligina gelince. En azindan bu 6rnekte,
Tirk toplumu kederli ¢ocuk kahramanini, ona kendi c¢ocuk
kalmighiginin ger¢ek nedenlerini, 6rnegin Dogululugunu, geri ve yoksul
birakilmighigmi  hatirlatan  kendi  kavruk ¢ocuklarinda  degil,
bilmedigimiz bir nedenden acit ¢eken bu Batili oglan ¢ocugunun
yiiziinde bulmus gibidir.” (Giirbilek, 2020c, s.43)

Ahmet Cemil ve Hakki Celis, dis goriintisleriyle Batili bir kisiyi ¢agristirirlar. Yakup
Kadri’nin Halit Ziya’dan farki, degisimle birlikte roman kisisine eril kimligi yeniden

kazandirmasidir.
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“Sanat¢1” zlippeleri degerlendirirken dikkat ¢eken bir diger 6zellik onlarin toplum
icerisindeki goriintisleridir. Mai ve Siyah’1n giris boliimiinde pek ¢ok kez “diisiinmesi” ile
tasvir edilen Ahmet Cemil, toplum icinde daha ziyade “gdriinmez/silik” bir goriintiiye
sahip biri olarak gosterilir. Ahmet Cemil’deki ayriks1t yon onun entelektiiel biri olmasi
baglaminda gelistirilir. Hakk1 Celis’in ele alinisi ise saf ziippelere bakisi hatirlatir. Saf
zlippe toplulugu -Seniha ve arkadaglari- ile vakit gegiren Hakk1 Celis, onlardan ¢ok farkl
bir goriintiiye sahiptir. Hakki Celis’in egreti goriintiisii, kalabaliklar i¢cinde fark edilmesi
onun ¢evresindeki herkesten farkli bir duyarlilifa sahip olmasindan ileri gelir. Onun
cevresindekiler tarafindan algilanisi sairliginden o6tiirli bir acimay1 da i¢inde barindirir.
Hakki Celis’i dinlemek isteyen, siirden hoslanan ve anlatici tarafindan “hayali ve edebi
geng kiz” (Karaosmanoglu, 2007, s.49) olarak tarif edilen iki kiz kardes Nuriye ve
Neyyire Hanimlar, Seniha Hakki Celis’i susturmaya ¢alistiginda “Zavalli sair! Iste sizin
nasibiniz bu...” diyerek toplum icindeki egreti durusu gosterirler. Hakki Celis’in
“zavall” olmas1 pek ¢ok kisi tarafindan tekrar edilir.!7®

Etrafinda olup bitenin farkinda ol(a)mayan ve g¢evresine gore etrafina farkli bir
gozle bakan Hakki Celis’in ada gezintilerindeki davranislari hem onun sairliginden gelen
farkl1 gorlinimiinii hem de siirleri yayimlansa da sanatsal degeri yiiksek olan siirler

yayimlayamadigini gosterir:

“Hakki Celis, ikide bir:

‘Seniha ablamin gozlerinin renginde bir gece...’ diyordu.

Fakat Seniha, bu s6zii isitmiyordu. Cemil’le Belkis’in ortasinda epeyce
hararetli bir muhavereye dalmis, 6nden yiiriiyordu. Nuriye Hanim:
“Yesil gozleri cok mu seversiniz?’ dedi.

Neyyire ilave etti:

‘Oh, ben siyahlara, koyu siyahlara bayilirim!..’

Bunun iizerine Hakki Celis, gozlere dair yavas sesle bir uzun siir okudu.
(...)

[Nuriye ve Neyyire Hanimlar] “Ah, ne sevdavi bir gece, ne sevdavi bir
gece!..’

Bu gece, Hakk: Celis icin de pek ‘sevdavi’ idi. Ayin her huzmesinden
onun kalbine bir his giriyordu. Her iki siir arasinda bir kere geng kizlara
diyordu ki:

176 Seniha: “Zavalli gocuk, zavalli cocuk... Ne kadar sarardin!” (Karaosmanoglu, 2007, .26)

Neyyire Hanim: “Bigare geng, ¢ok hassas!” (5.27)

Faik Bey: “Ah zavalli Piyero...” (s.54)

Nuriye Hanim: “Zavalli ¢ocuk, demek ¢ok mustaripsiniz?” (5.58)

Anlatici: “Asil dertli olan, asil birini seven Hakki Celis’ti. Heniiz bu yasta, zavalli ¢cocuk goniil ¢cekmek
nedir bir biiylik adam gibi biliyor (...)” (s.86) / “(...) zavalli ¢ocuk biiyiik dayisinin torununa nasil hitap
edecegini, ne yapacagini bilemedi.” (s.150) seklindeki drnekler arttirilabilir.
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‘Bu gece kalbim Cemsid’in kadehi gibi dolup bosaliyor, bosalip
doluyor.’

Kiiciik sair, biitiin coskunlugunu 6niinde yiiriiyenden aliyordu. Gecenin
biitiin siiriyeti Seniha’da tekasiif etmis gibiydi.” (Karaosmanoglu,
2007, s.51-52)

Okudugu siirler siirsellikten uzak sairane bir atmosferden verilir. Yine de romantik bir
tavirla dolasan sair, okudugu siirlerle en azindan iki kiz kardesin dikkatini
cekebilmektedir. Bu pasajda da dikkat ¢eken 6zellik toplum i¢inde onun farklilasmasi ve
ayriksi durmasidir.

Hakki Celis’in sairligi ile karakter ¢iziminde yer alan ayriksi durus, ona olumlu

duygular hisseden kisiler tarafindan da benzer bicimde tekrar ettirilir:

“(...)ihtiyar adam, bu ¢ocugu da torunlar1 derecesinde severdi; pek agir
basli ve mahcup tavirh bir gengti. Gerg¢i, biraz haylazdi ve beyhude
seylerle mesguldii. Naim Efendi gegenlerde, onun siir diye yazdig1 bazi
garip manzumeleri gormiistii de hayretler iginde kalmig ve cocugun
aklina dair epeyce endiseye diismiistii.” (Karaosmanoglu, 2007, s.37)

Naim Efendi, Hakki Celis’in sahsina deli gériinmesini de ekleyerek saf ziippeden bu yana
arzulayan 6znelerin sahsinda yasatilan bu 6zelligi giin yiiziine ¢ikarir.

Sair olmak arzusunun yaninda bir kadimi sevmesi dolayisiyla diinyevi baska
arzulara da sahip olan Hakki Celis’in, Seniha’y1 Faik’ten kiskanir goriindiigii zamanlarda

bile zihninden gecirdikleri siire dairdir:

“Hakki Celis, ondan nefret ediyordu. Seniha’nin etrafindakilerden de
tiksiniyordu; fakat Faik Bey’e karsi hususi ve derin bir kini vardi.
Neden? Sebebini tayin edemiyordu. Bu adamda kendine kars1 tepeden
bir bakis seziyor ve biitiin muamelesini kiistah ve kaba buluyordu: ‘Her
seyi bilirim iddiasindadir,” diyordu. ‘On sene Avrupa’da dolagmis, hala
Musset’nin kim oldugunu bilmiyor. Ne simarik bir adam. Hakki da var
ya, o kadar yliz veriyorlar. Dogrusu, Seniha’ya sastyorum.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.38)

Hakki Celis’in -Girard’in modern duygular diye tarif ettigi- kin ve nefret gibi giiglii
duygular1 Faik’e kars1 hissetmesi onu rakip olarak gordiigiinii gosterir. Bu duygular
sahislar bir ask licgenine gotliirmekten ziyade Hakk1 Celis’in asil arzular1 hakkinda fikir
verir. Saf ziippe tipinin olgun o6rnegi olan Faik, Bati’nin farkli arzu nesneleri ile
ilgilenmektedir. Sanat¢1 ziippe i¢in arzu nesneleri farklhidir, catisma buradan

kaynaklanmaktadir.
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Ahmet Cemil tipk1 Hakki Celis gibi ¢evresindeki insanlart siirle kurduklar iligki
neticesinde degerlendirir. Ornegin, Raci’ye kars1 hisleri “Raci de en ziyade olamayacag1
bir sey olmaya yelteniyordu: Sair...” (Usakligil, 2006b, s.27) seklindeyken Sait’i “siirine
katlanabilir bir adam oldugu i¢in(...)” (s.31) sevmektedir.

“Sanat¢1” zilippelere bakisin son dikkat cekici 6zelligi ise onlarin “gocuksu”
goriilmeleridir. Hakki Celis’in romanin basindaki geng ve toy bir sair olmasinin goriintiisii
“cocuksu”luk wvurgusu ile verilir. Onun romandaki ilk goriintiisii Seniha’nin bakisg

acisindan su sekilde aktarilir:

“Seniha, salonun diger bir kdsesinde arkadaslarindan iki gen¢ kizla
biraderinin dostlarindan iki gen¢ adam ve yeni evlenmis bir hanimdan
bilesik bir grup ortasinda biiyiik halasinin torunu Hakki Celis’in
kendisine okudugu siirleri dinler goriintiyordu.(...) Hele halazadesi
Celis’in siirlerine hi¢ tahammiilii yoktu. Bu geng, kendisinden ancak bir
iki ay kiiclik olmasina ve simdiden bir¢ok siirleri bazi mecmualarda
c¢ikmig olmasma ragmen, ona, parmaklari mirekkep lekeli ve
pantolonunun dizleri ¢ikmis zavalli bir mektep c¢ocugu gibi
goriinmekten kurtulamiyordu. Hakki Celis her okudugu manzumenin
sonunda:

‘Abla, diin gece bir sonnet daha yazdim. Haftaya Nihal mecmuasinda
cikacak;’ derken, Seniha, akli baska yerlerde: ‘Giizel! Giizel!” diyordu
ve geng cocuk bundan cesaret alarak tekrar okumaya basliyordu.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.23-24)

Hayat tecriibesi zayif olan ve bulundugu ortamda ayr bir durus sergileyen Hakki Celis
cevresinde olup bitenden haberdar degildir. Hakki Celis’in topluluk icerisinde farkliligini
da gosteren bu pasajda, onun sairligi ve ¢cocuksu olmas1 6zdeslesir.

Ahmet Cemil ise bagslangigta anlatici tarafindan, siire¢ icerisinde c¢evresi
tarafindan ve nihayetinde ise kendisi tarafindan “gocuk™ goriiniir. Anlaticinin Ahmet
Cemil’in sahip oldugu hayaller neticesinde Ahmet Cemil’e bakis acist su sekildedir:
“Okumak!... Ahmet Cemil bunun iizerine neler bina etmis, ne timitler kurmustu! Zavalli
cocuk! Edip olacaksin, istihar edeceksin, degil mi? Ne uzak!...” (Usakligil, 2020b, s.72).
Anlatici tarafindan “zavalli” nitelemesi ile ifade edilen ¢ocuksuluk hayat hikayeleri farkli

iki yone giden Hiiseyin Nazmi’nin bakiginda da tekrar eder:

“Arkadasini dinledik¢e kalbinde bir merhamet hissi duyuyordu. Nig¢in?
Bu merhametin mahiyetini pek iyi takdir edemiyordu, belki Ahmet
Cemil bu kadar hiilyalara esir oldugu i¢in... Hakikatin daima hiilyanin
dununda kaldigin1 bilirdi, onun i¢in o sdyledik¢e vicdanindan hafi bir
sesin: ‘Zavalli Cocuk!” dedigini isitiyordu.” (Usakligil, 2006b, s.135).
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Hayaller i¢inde yasadigmmi diisiinen Hiiseyin Nazmi’nin bakisi, daha soguk bir
perspektiften enistesi tarafindan tekrar edilir: ““Zavalli gocuk! Daha akli ermiyor!” demek
isteyen, aciyor gibi bakan gozleriyle siiklita mecbur etmisti.” (Usakligil, 2006b, s.284).
Hayattaki olup biten olaylar1 dogru yorumlayamamasi noktasinda bu niteleme,
matbaadaki arkadaglar1 tarafindan da aymi sekilde tekrar eder.!”” Arzulayan Ozne,
hakikatle karsilastigi noktada cevresinin kendisine bakisina sahip olarak kendisini
degerlendirir: “Simdi o kadar ¢ocuk oldugundan utaniyordu. (...)” (s.381).

Sonug olarak sahip olduklar1 arzular neticesinde Batili bir perspektiften cizilen
“sanat¢1” ziippeler, once dis goriiniislerindeki Batililikla sonra toplum igindeki sanatgi
duyarliligindan gelen naiflikle ¢izilirler. Romantik edebiyatin bir gostergesi olarak roman
kisilerine “Ah zavalli ¢ocuk!” nitelemesinin varlig1 ise romansal hakikate yaklasan bu
romanlarda dikkat cekicidir. Kiralik Konak’ta ¢ocuksuluk ve kadimnsilik, bir degisim
iizerinden verilerek erillige sahip olunma ile neticelendirilmesi sebebiyle saf ziippelerden
bu yana sahip olunan bakisa yaklasir. Mai ve Siyah’ta ise bu bakistan farkli olarak
arzulayan 6znenin kendisini anlamasi noktasinda gelistirilen bir niteleme oldugu goriiliir.
Farkli bakis agilarindan farkli olaylar neticesinde siireg igerisinde gelistirilen bu niteleme
ise Tiirk romanindaki 6nemli bir degisimdir.

Girard’in kisi ¢izimleri noktasinda gelistirdigi “Romanci, diger insanlarin tanim
olarak hi¢ gormedikleri, hi¢ dokunmadiklari, hi¢ hissetmedikleri bir seyi gostermeye
calisir: mutlak olduklar1 kadar g¢eligkili iki algilama.” (Girard, 2017, s.162)
degerlendirmesi, bu iki romandaki arzulayan 6znede karsilik bulmaz. Onlar anlatici ve
romandaki diger kisiler tarafindan benzer sekilde goriiniirler ve kendileri de bu
algilamaya paralel diislincededirler.

“Biiylik romancilar kendi yarattiklar1 karsisinda ne bizim 6tkemizi paylasiyorlar
ne de coskumuzu.” (Girard, 2017, s.77) seklindeki 6zneye bakistaki yaklagimin ise 6tke
ya da coskudan beslenen bir perspektiften gelistirilmedigi goriliir ancak “zavalli”

nitelemesi ile bu bakis agisina acima duygusunun eslik ettigi s6ylenebilir. Sonug olarak

177 Ahmet Sevki hakikat noktasindaki tecriibesizliginden otiirii ona “zavalli gocuk” olarak nitelendirir:
“-Nigin onun esiri olayim? Matbaadan istersem simdi her aldkay1 kesemez miyim?
Idare memuru ¢ok tecriibe gérmiis adamlarin heniiz her seyi miimkiin gérecek kadar
geng olanlara kars1 kullandiklar tebessiimle:
-Zavalli ¢ocuk! dedi. Evi ne yapacaksin?.. Makineler ne olacak?..” (Usakligil, 2006b,
s.314).
Ali Sekip de benzer sekilde ayni bakisa sahiptir: “Ali Sekip simdi arkadasinin hayretle yiiziine bakiyordu.
Kendi kendisine: ‘Zavalli ¢ocuk! diyordu, ne ile ispat edecek?’” (5.346).
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Oozneye bakis, romantik yalanlardan devralinmis pek ¢ok o&zellikle siirdiiriiliirken

romansal hakikate yaklastiran mesafenin biiyiik oranda alindig1 goriilmektedir.

1.4.5. Edebiyatla Hesaplasma

(113

Bildungs Alman edebiyati merkezli ortaya ¢ikan ve “‘olusum roman1’” (MacKay,
$.304) olarak nitelenen bir roman tiiriidiir. Bildungsroman, “kahramanlarinin biiylime,
hayata karsi tecriibe kazanma, hatalardan ders alma bilinglenme ve kimlik sahibi olma
stireclerini anlatan romanlardir.” (Tural, 2018b, s.183). Bildungsromana 6zgii ifade edilen
bu siireg, yani roman kisilerinin yasadiklar1 sonucunda bazi degisimler yasamasi, roman
sanatinda kisilerin karakter ¢iziminde genel bir 6zellik olarak da yer almaktadir. Girard
yazarlarin, “onlart [roman kisilerini] yakaladigi durusta ¢akilip kalmis” (Girard, 2017,
$.192) olarak ¢izmesini olumlu bir 6zellik olarak degerlendirmez. Aranan Ozellik
degisimdir.

Kiralik Konak’ta Hakki Celis ¢ok biiylik bir degisim gecirir. Bu degisim
romandaki en biiylik romantik yalanlardan biridir. Daha O6nce naif ziippe merkezli
romanlarda hayata bakis noktasinda ¢ok farkli olduklari vurgulanan asker-sair zitligi
Hakki Celis’in doniigiimiinlin bir pargasidir. Ayni kisi hem sair hem de asker olarak
romanda yer alir. Bu biiyiik degisimin bir siirece yayilmasi gerektiginin farkinda olan
yazar, Hakki Celis’teki sairden asker olmaya giden seriiveni ikna edici kilmaya calisir.
Bu ikna stireci o kadar 6n plandadir ki “(...) yazar Hakk: Celis’i ¢cok fazla zorlamaktadir.
Belki onu gelistirmek i¢in yeterince ¢abalamadigindan, belki ¢ok fazla seyi miimkiin
oldugunca cabuk sdylemek arzusundan, Hakki Celis’in met cezirli diisiince macerasi

aksak isleyen bir roman kisisine yol agar.”!”8

seklinde degerlendirmelerle de karsilasmak
miimkiindiir. Yazar, bu sebeple farkli odaklar iizerinden defalarca Hakki Celis’teki
degisimi gdstermeye calisir. Daha Once ifade edildigi lizere, Hakki Celis’in romanin
basindaki gen¢ ve toy bir sair olmasiin goriintiisii “cocuksu”luk vurgusu ile verilir.
Hayat tecriibesi zayif olan ve bulundugu ortamda ayr1 bir durus sergileyen Hakki Celis
cevresinde olup bitenden haberdar degildir. Onun sairligi ve ¢ocuksu olmas1 6zdeslesir.

Romanin basinda romantik bir tavirla hareket eden, sairane siirler yazan ve

yasadig1 pek cok hayat sahnesini okuduklari iizerinden géren Hakki Celis, sair olmaktan

"% Kéroglu, E. (2022). Huzursuz Bir Romanin Panoramasi — Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Edebiyat
ve Diisiince Diinyasi. Yalgm Cakmak, Ozge Dikmen (der.). Mahzendeki Ge¢mis: Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Romanlarinda Birinci Diinya Savasi (s.201-225). Istanbul: Iletisim Yayinlar, s.213.
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ve biiyiik bir sair olmak arzusundan “bir anda” vazgecer. Hakki Celis’in degisimi oldukca
hizli ve tam aksi istikamete dogru olur. Anlatictya gore Hakki Celis’in ahziasker

subelerinde gecgen giinleri onun hayatini ikiye ayirmistir (Karaosmanoglu, 2007, s.150):

“Seferberlik ilaninin ilk gilinlinden itibaren kendini bir mengeneye
kaptirmig gibiydi. Ahziasker subelerinin o diiriist muameleleri bu igli
ve hayali genci dort giin zarfinda diisiince ve duygudan mahrum
mihaniki bir varlik haline sokmustu. Bu subelerin kapilar1 6niinde
bekleyen koyu kalabalik arasinda evvela bir siiriiniin i¢inde bir koyuna,
sonra odadan odaya, daireden daireye dolasirken kirlenmis ve
burusmus bir kagit par¢asina dondii. Amerika’da bazi makinalar varmis
ki, bir tarafindan canli olarak giren bir hayvan1 bes on dakika sonra
diger tarafindan sucuk halinde ¢ikarirmis; Hakki Celis i¢in de askere
kaydedilis ve ihtiyat zabiti mektebine giris boyle oldu. Geng adam hala
ne oldugunu bilmiyor, basinda bir gariplik sersemlik biitiin idrakini
altlist ediyordu. Giinlerce Seniha’y: bile hatirlamaya vakit kalmadi. Bu
ona li¢ dort yasina ait uzak ve miiphem hatiralardan biri gibi geliyordu
ve kendinden birka¢ ay evvel vakalara bile doniip bakmak kudretini
bulamiyordu. Biisbiitiin baska bir adam degil mi idi? O solgun benizli,
uzun sach gen¢ kimdi ki, kah bir koruda, mehtapli bir saatte, kah bir
odada bir 6gle zamani yesil gozlii bir kiza bakip i¢ini ¢eker ve birtakim
tatlt hayalata dalardi? Kimdi, o gen¢ adam ki, hafif aksam
karanliklarinda beyazlig1 daha ziyade artan, kokusu daha ziyade
sarilesen biiyiilii bir mevcuda, Verlaine’den, Claudel’den birtakim
biiyiilii sozler sdylerdi? Hafizasinin ancak tespit edebilecegi bu ufuk,
ona bir y1gin bulut altindan giigliikle goriinebiliyordu. Kendi kendine:
‘Belki bunlarin hig¢biri olmadi!’ diyordu.” (Karaosmanoglu, 2007, 148)

Arzulayan 6znedeki degisimin hizin1 “bes on dakika”lik bir isleme benzeten anlatici,
onun bu biyiik degisimi anlamasini zorlastirarak arzulayan 6znenin kendi benini
sorgulamasin1 saglar. Hakki Celis, dort giin igerisinde yasadigr degisim neticesinde
kendisine yabancilasir. Nihayetinde ge¢misini yadsir. Bu davramig, Yeni Tiirk
Edebiyat’’nin insa siirecinde siir merkezli Eski Tiirk Edebiyati’ni reddeden ‘“aydin”
profiline ¢ok benzer.

Hakki Celis’in gegmisini reddeden degisimi, romanin basinda onu ¢ocuksu bulan

ve dlinyevi arzularinin da bir pargasi olan Seniha’nin ona bakisi iizerinden vurgulanir:

“’Yalniz biiyiimek degil, ihtiyarladim bile, Seniha Abla,’ dedi. ‘Siz ¢cok
gezdiniz, ¢cok gordiinliz. Fakat ben ¢ok diisiindiim, ¢ok hissettim. O
kadar ki, biitiin fikirler, biitiin hisler bana simdi yavan geliyor. Siz bu
bezginlige vasil oldunuz mu? Nerede? Her tarafinizdan arzu, emel,
genclik figkiriyor, simdi ‘haydi!” deseler bir seneden beri yaptiginiz
seyahatleri ayni istiha ile tekrar edebileceksiniz. Fakat, ben
diisiindiiklerimi tekrar diistinmek, hissettiklerimi tekrar hissetmek
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istemeyecegim. Seniha abla, bizi pisiren istiraptir; gezip gormek
degildir. Sizden evvel ka¢ kisi Avrupa’ya gitti geldi. Bunlarin
bazilariin kiyafetlerinde epeyce degisiklik gordiim, fakat ruhlarinda ne
degisti; bilmiyorum. Bunlar bize oradan, baslarinda bir acayip
sarhosluk ve gozlerinde safiyane bir hayretle avdet ettiler. Seniha abla,
siz de bunlardan biri misiniz?

Seniha zoraki bir kahkaha ile giildii:

‘Ooo, daima felsefe! Sen hicbir zaman hayat adam
olamayacaksin, hi¢gbir zaman, zavall1 Hakka!
Bunun {izerine gen¢ adam ac1 ac1 giilimseyerek yari ciddi, yar1 saka
cevap verdi: ‘Oyleyse 6liim adami olurum.”” (Karaosmanoglu, 2007,
151)

Hakki Celis’teki degisim onun dig goriiniisii izerinden verilir. Hakk: Celis, sairken ¢ocuk
olan ancak asker oldugunda biiyiiyen bir erkektir. Ideal bir roman kisisine asker olarak
evrilen Hakki Celis, saf ziippelerden devralinmis bir arzu olan Avrupa’ya gitmeyi
kiigtimser ancak asil kiiclimsedigi sair duyarlilif1 ile hayata bakistir. Kendi benini asil
sorguladigi kisim da agzindan bir anda ¢ikan “6liim adami1” olmak arzusunda yogunlasir.

Diistincelerini ifade ederken kelimeleri hala ¢ok iyi kullanan, yiizeyde ya da dis
goriiniiste bir degisim yasansa da bu degisimin inandiriciligini sorgulatan bu sahneden
sonra, Hakk: Celis kendisindeki degisim iizerine diisiinmeye baglar. Seniha’nin dikkat
cektigi lizere konustugunda “eski Hakki Celis’i” c¢agristirir. Bu sebeple Seniha’nin
yanindan ayrilip eve gidene kadar -yine kisa sayilabilecek bir siirede- degisimi iizerine

diisiinmeye baglar:

“Ve ilk defa olarak sair Hakki Celis’e kars1 kalbinde bir nefret uyandi.
Los bir odada saatlerce Verlaine siirlerini ingaat eden ve yamru yumru
bir kalemle kirli bir kagit iistiinde birtakim topal misralar siralayan o
ciliz, o solgun ¢ocuk neydi? Bu geng askerin topuklari demir ¢ivili
cariklarla tirmanmaya hazirlandig1 sarp, yiliksek ve tehlikeli tepenin
yaninda, bu solgun benizli ¢ocugun ¢ikmak istedigi serin ve golgeli
yokus ne adi bir yerdi!

O tepede al bayragin cirpinislari, yiiz bin kisinin haykirislari,
atesin soylenisleri, celik sesleri ve kiviletmli dumanlar vardi; bu
yokusta ise birkag¢ yesil defne dalindan, biraz su siriltisindan ve melul
bir 1ssizliktan baska ne vardi? Hakki Celis kendi kendine:

‘Eve doner donmez, simdiye kadar yazdigim yazilar1 ve biitiin
kitaplar1 yakacagim!’ dedi.” (Karaosmanoglu, 2007, s.153)

Devaminda, az dnce yanindan ayrildigi Seniha’nin kokusundan etkilenen Hakki Celis,
hangi duygusunun gercek oldugunu anlamak iizere bu konuda dikkatle diistinmeye devam

eder ve vardig1 sonug, diinyevi arzularindan bir digerini de dldiirmek olur:
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“Onun i¢in siiphesiz olan bir sey varsa, o da Seniha’yr sevmenin,
diinyanin biitiin bos, sathi ve sehvani hazlarina maglup olmaktan bagka
bir seye delalet etmedigidir. Zira Seniha, bu hazlarin 6zii ve timsaliydi.
Onu oliimlere stiriikleyen, onu ulvi divanelikler yaptiran biiyiik ve derin
bir agkla sevmek bile kabil degildi. Bu aci hakikat, ona gen¢ kiz1
Sisli’deki apartmanda ziyaretinden sonra tamamiyle ayan olmustu.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.154)

Bu iki pasaj olduk¢a énemlidir. Ilk olarak “sair Hakki Celis” ile “asker Hakki Celis”
seklinde ikiye boliinen bir kisilik vardir. Bu ayristirma saf ziippe merkezli romanlar ortaya
koyan roman yazarlarinin romanstan devraldiklar1 bir 6zelliktir: Iyi ve kotii seklinde zitlik
iizerine kurgulanan bu roman kisileri Tiirk romaninin baslangicinda karakter ¢iziminin
kullanigh bir formiilitydii. Nasil Rakim’in sahsinda iyi ve ideal olan unsurlar siralanirken,
Felatun’un sahsinda kotii ve olumsuz hatta yanlis olan unsurlar siralaniyorsa, Hakki
Celis’in inandirici kilinmaya ¢alisilan degisiminde de benzer bir tavir sergilenir. Yakup
Kadri, Ahmet Mithat gibi ayr1 kisilere bolerek sahislarin karakterlerini ¢izmez ancak ayni
sahista Onceki yasayisini tamamen yadsimasi, ona 6fke duymasi pek de farkli bir tutum
olarak degerlendirilemez. Hakki Celis’in ideal kisi olarak devam edebilmesi i¢in olumsuz
ozelliklerini tamamen biinyesinden kaldirmasi gerekir. Bu sebeple romantik bir tavrin
uzantist olarak “yazdig1 ve okudugu tiim kitaplar1 yakarak™ bir nevi kendi i¢ beninden
ideal olmayani yok etmek ister. Benzer sekilde, ideal kisi olmasina engel olan “ask™ gibi
diinyevi duygular1 da anlamsiz bulur.

Arzulayan 6znenin icindeki gelgitleri yansitarak bu degisimi anlamli kilmaya
calisan anlatici, arzulayan 6znenin kendisi bile bu degisimi anlayamazken olaylar1 bir de

kendi bakis acis1 ile yorumlayarak netlige kavusturur:

“Bu geng, yignlarla yasamaya basladigi glinden beri milletlerin
hayatini, bahtini, kendi hayatindan, kendi ruhundan ve kendi bahtindan
bin kat daha ziyade tetkike sayan bulmaktadir. Gittik¢ce goriiyor ve
anliyor ki, ne ‘Benim sevincim,’ ne ‘Benim elemim,’ dedigin seyler ona
kendi kalbinden gelen seyler degildir; kendi kalbi bir bos kadehtir ki,
binlerce eller, onu bin kere doldurup, bin kere bosaltiyor; bir kogusta
yiizlerce kisiyle yatip kalkmak, bir karavanada yiizlerce kisiyle yiyip
icmek ve bir tabur i¢inde saatlerce yiiriimek ona en hakiki sahsiyetini
ogretti ve bir ferdin bagli basina bir keyfiyet olmayip, bir kemiyet i¢inde
bir adet oldugunu hissetti. Onun goziinde miinferit hadiselerin artik
hicbir kiymeti yoktur.” (Karaosmanoglu, 2007, s.167)
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Arzulayan 6znelerin “sanat¢1” kimligi sayesinde bireylige yaklagan kisiligi bu pasajda
acikea ifade edilir. Hakki Celis, “ben” diyerek ifade ettigi bireyligi, toplumun igerisinde
yok olmustur. Roman kisilerinin ideal olabilmeleri i¢in bireyselligi yok saymalar1 ve
toplumsal meseleleri 6nemsemeleri gerekir. Bu satirlar ayn1 zamanda, Tiirk romaninda
bireyin yalnizca sanat¢1 kimligiyle var olabildigini de somutlar. Sair oldugunda birey
olabilen Hakk1 Celis’in, sairligi biraktiginda bireyligi de ortadan kalkar.

Romanin basinda heniiz Hakki Celis’in kisiliginde askerlige dair bir iz
goriilmezken onun arzularimin arasina “kahraman olmay1” da ekleyen yazar, Hakki

Celis’in bireyligini toplumsal meseleler karsisinda yok olup giden basit duygulara indirir:

“Geng adam, kendi kendine: ‘Ne kadar degisim?’ dedi. Gerg¢i, bugiinkii
Hakki Celis, diinkii Hakk: Celis’e tamamiyle yabanciydi. O zamandan
beri yeni bir sevdanin alevi i¢inde, diinkii kiigiik adam, balmumundan
bir bebek gibi eriyivermisti.” (Karaosmanoglu, 2007, s.174)

Sair “diinkii kiiciik adam” ve kolayca ortadan kaybolan “balmumundan bir bebek’tir.
Devaminda ise Hakki Celis’teki degisimin asil sebebi ifade edilir. Hakki Celis, bu
degisimle birlikte milletin tam olarak kim oldugunu sorgular. Milletin i¢inde Naim
Efendilere de Seniha ve Faik Bey gibilere de yer yoktur. Onun savasa gidecek olmasinin
asil amaci “kangren olmus uzvu kesip atmak icindi[r].” (Karaosmanoglu, 2007, s.175).
Yakup Kadri, Ahmet Mithat’tan aldig1 regeteyle iyi ve kotiiyli ayirmakta, yazildigi donem
itibariyle bu formiile milli degerler ekleyerek ideal roman kisisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda Tiirk modernlesme siirecinde “yanlis Batililagma” karsisinda duramayan
eski kusak ile modernlesmeyi yalnizca “yanlis” kisimlarindan alarak asirtya kagan saf
ziippe topluluguna yine yeniden Kiralik Konak’ta da kars1 ¢ikilmaktadir.

Kronolojik olarak Kiralik Konak’tan 6nce gelen Mai ve Siyah’ta ise yasadiklar
neticesinde degisim geciren bir arzulayan 6zne vardir. Halit Ziya, bu degisim ve
doniisiimii bir siire¢ icerisinde yaymasi ile roman tiiriine daha uygun bir 6rnek olusturur.
Bu baglamda yine tipolojide Kiralik Konak’tan daha iist basamaklarda Mai ve Siyah
gelmektedir. Ahmet Cemil’in Hakk1 Celis’ten farki roman boyunca biiyiik sair olmaya ait
olan arzularinin yaninda diinyevi arzulara sahip olarak ilerlemesidir.

Ahmet Cemil heniiz okulda okurken ve yeni yeni sair olmaya dair arzulara sahip
olmaya baslarken hayatin “mailikleri” iizerinden kendi yasamina bakmaktadir. Onun
hayatindaki degisimin baslangici babasinin 6lmesiyledir. Babasi 6lmeden 6nce hayatin

“bir perde altinda siyah bir kdsenin agilmak iizere oldugunu heniiz gérmemis” (Usakligil,
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2006b, 5.39) olan Ahmet Cemil, arzularinda degisiklige gitmek durumunda kalir. Maddi
kaygilarin hayatin gergekleri arasinda goriilmesi, bu tarz bir kaygisi1 olmayan Hiiseyin

Nazmi tarafindan arkadasina teselli olarak ifade edilmeye ¢aligilir:

“Yapacagin seyi pek sade buluyorum. Evvela biitiin cocukluklara, biitiin
sair diisiincelerine: ‘Siz simdilik biraz durunuz!” demek; hayati olanca
hakikat ve maddiyetiyle kabul etmek, mademki yasamak i¢in ¢aligmak
lazim geliyor, ¢alismak. Bana bdyle geliyor ki seni bu kadar perisan
eden sey caligmaktan korku degildir, hayatin heniiz bilmedigin bir
seyine biraz vaktinden evvel vukuf hasil ettigindir. Yalniz bundan
ibaret...” (Usakligil, 2006b, s.74)

Hiiseyin Nazmi’nin ifadeleri ile somutlasan bu degisimin gerekleri Ahmet Cemil
tarafindan annesine yaptig1 agiklamalar ile arzulayan 6znenin kendi sahsinda da kabul

gorur:

“Ben ¢aligmayacak olursam nasil olur, annecigim? Ben ¢aligmaliyim ki
bir sey olabileyim, ben simdi yorulursam sonra rahat edecegim.. Hele
bir mektepten ¢ikayim, bak ne olacagim? Oglunu bir matbaa sahibi, bir
ceride miidiirii goriirsen iftihar edersin, degil mi, annecigim?”
(Usakligil, 2006b, s.88)

Ahmet Cemil sair olmak arzusunu erteleyerek ve modern hayatin bireyin varolusunda
etkili olan ekonomik kaygilarin halledilmesi gerektigine inanir. Ahmet Cemil’in ¢aligmak
zorunda kalmasi ile yagadigi duygu durumu modern hayatin getirilerindedir: “[E]ksiklik,
yetersizlik, gecikmislik kompleksinin biteviye tekrarlanmasi bir entegrasyon sorunu
olarak degerlendirilmemeli, bu duygularin tam da moderniteye ickin duygular oldugu
akilda tutulmalidir.”!”®

Ahmet Cemil’in biiylik sair olma arzusunun hemen yani basinda diinyevi arzular
yer alir; matbaa agmak, basyazar olmak, bir daireye ve arabaya sahip olmak ve heniiz
kendine bile itiraf edemedigi ask da bu arzular arasindadir (Usakligil, 2006b, s.88-89).
Bu baglamda Ahmet Cemil’in romandaki en biiyiik arzusu kapitale dayali arzularindan
bagimsiz degildir. Orhan Kogak, biitiin bu arzularin1 “coktan yitirilmis ihtiyag¢sizlik

halinin, bebegin amniotik sivi i¢indeki yasamini andiran bu tamlik durumunun yeni

kosullara uyarlanmig imgesidir. Ama bu ideal, bagindan beri yaralidir: Narsisizmin ¢abay1

179 Arikan, Z. (2019). Siyah Endise — Bir Asir Sonu Anlatist Olarak Halit Ziya Usakhgil Edebiyati. Deniz
Aktan Kiigik, Murat Narct (der.). Dogu’nun Batisi, Bati’nin Dogusu: Ahmet Cemil ve Georg’un Sanatla
Imtihani (s.65-74). Istanbul: Iletisim Yayinlari.
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disladigini (...) oysa Ahmet Cemil’in durumunda ideal igerikleri bir anda gergeklesecek
gibi degildir, ¢calismak gerekiyordur.” (Kogak, s.647) seklinde degerlendirir.

Ahmet Cemil baslangigta arzularini yalnizca yazacagi eserine dayandirirken ve
eseri bittiginde “‘Ben bugiin su toprak pargasinda birisiyim!’ diyebilecegim...”
(Usakligil, 2006b, s.135) diye diisiiniirken zamanla kendi varolusunu modern kaygilara
birakir. Zengin bir ailenin kizi olan Lamia’nin karsisina statii sahibi olan bir kisi olarak

cikmak ister:

“Fakat o giin Lamia’ya kendisini, hayatin1 lokma lokma kazanmaya
mahk(m, glinde on dort saat ¢aligmakla mukayyet bigare bir zevg
sifatryla takdim etmek istemezdi; Lamia’ya: ‘Iste size memlikiyetini
vakfedecek bir el’ dedigi zaman kendisini onun dest-i izdivacina vasil
olabilecek bir dereceye yiikseltmis olmak isterdi.

Matbaa bir intizam altina giriyor; Ahmet Cemil matbaada bir ecir
[glindelikg¢i] degil bir miidiir, bir hak sahibi, velhasil bir sey oluyor;
sonra isminin miinevver bir peyki gibi etrafinda dolasan bir gohret
yildiz1!...” (Usakligil, 2006b, s.222)

Ahmet Cemil diinyevi arzularini zamanla eseri kadar Onemsemeye baslar.

Ekonomik olarak sahip olacagi imkanlar en az eseri kadar onu heyecanlandirir:

“Ahmet Cemil’de bu matbaa meselesi yeni bir diisiince silsilesi tevlit
etmis oldu. Matbaada maddeten, fiilen bir hak sahibi olmak timidine
kars1 igi titriyordu; bu imide husul bulamayacak nazariyla bakmakta
iken iste simdi goziinlin Oniinde bir ¢are belirmisti. Su dakikada bir
karar verse matbaaya bir tas makinesi ilave edebilecek, bir petrol
mubharrikinin ¢arki kayis kolanlara takilinca ayaklarinin altinda su bina
bir fabrikanin hayat gulgulesiyle giirleyecek.. O giiriiltiiyli simdi
kulaklar isitiyor, onun hayaliyle mest oluyordu.” (Usakligil, 2006b,
5.242-243)

Ahmet Cemil’in sair olmak arzusunun yani basinda en az onun kadar énemli olan diinyevi
arzularmi Orhan Kocgak “ego-siiper ego” karsitlig1 tizerinden degerlendirir. “Ego ideal,
Oznenin olmak istedigi seyi temsil ediyordur; siiper-egoysa olmakla yiikiimlii oldugu seyi.
(...) Ego ideali, yitirilmis kusursuzluk imgesinin baska bir yoldan geri alinmasina hizmet
eder; siiper-egoysa yasagin ve gorevin igsellestirilmesidir.” (Kocak, s.644). Ozetle
zamanla sahip oldugu diinyevi arzularla Ahmet Cemil uyumlu bir 6zne haline gelmistir.
En dar vakitlerde biiylik sair olmak arzusunu gerceklestirmek icin ¢abalayan

Ahmet Cemil, babasinin oliimiinden sonra hem matbaada ¢alisip hem de 6zel ders
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verirken yine de siir kitabina zaman ayirmay1 ihmal etmez. Siire¢ igerisinde yine eseri

izerine ¢aligsa da bu ilgi ve alaka biraz aceleye getirilmeye baslar:

“Simdi artik eserini yorulup da bitirmek isteyenlere mahsus bir ihmal
ile, evvelce miskiilpesentlifinden kurtulamayan miisamahalarla
dolduruyor; ona bir an evvel ‘son’ kelimesini c¢ektikten sonra
arkadaslarina okumak, sonra da Lamia’ya: Ister misiniz? Bu eserin
sahibini zevciniz olarak kabul etmek ister misiniz?’ diyebilmek i¢in
acele ediyordu.” (Usakligil, 2006b, 5.247-248)

Gorildiigii tizere Ahmet Cemil, en biiyiik arzusunun yanina siire¢ igerisinde diinyevi
arzular ekleyerek onlar1 igsellestirmis ve kendi biinyesinde farkli “ben”leri
yasatabilmistir.

Sevdigi kadina kavusmanin da bir basamagi olan siir kitabi, Hiiseyin Nazmi’lerin
evinde Eski ve Yeni Edebiyat taraftar1 farkli gruplardan kisilerin Oniinde okunarak
tanitilir. Siir kitabr Raci digindakilerce begenilen ve “Tebrik ederim” ifadeleri ile Lamia
tarafindan da begenildigi diisiiniilen bu kisimlar Ahmet Cemil’in hayatinin en giizel
anlaridir. Sonrasinda hayati engellenemez bir sekilde biiylik bir yikima dogru ilerler.
Raci’nin yazdig1 elestiri yazist sonrasinda matbaanin imajinin sarsildigini diigiinen
enistesi Vehbi ve Ahmet Cemil biiylik bir ¢atismanin i¢ine girerler. Arabulucu gibi hareket
eden kardesi Ikbal bir dizi olay neticesinde 6liir. Cikan bu catisma neticesinde 6lmesi ile
kendisini sorumlu tutan Ahmet Cemil, Hiiseyin Nazmi’den aldig1 iki biiylik haber
neticesiyle de hikayesinin sonuna hizlica varir. Hiiseyin Nazmi’nin verdigi ilk haber
kendisinin Avrupa’nin herhangi bir sehrine — “Paris, Londra, Briiksel, Madrid velhasil bir
yere...” (Usakhigil, 2006b, s.359) elgilik gorevi ile gidecek olmasidir. Ikincisiyse
Lamia’nin evlilik haberidir.

Ahmet Cemil’in aldig1 bu iki biiylik haber neticesinde zihninden ilk gecen ve
diisiinmeden soyledigi, uzak bir yere gitmek istemesidir: “- Ah! Ben de gitmek isterdim,
ben de bir yerlere... -Eliyle isaret ediyordu. -Uzak bir yerlere gitmek isterdim...”
(Usakligil, 2006b, s.369). Hakikat karsisinda onunla basa ¢ikamayan naif ziippelerin
genel bir tavri olarak ortaya ¢ikan “kagma arzusu” naif bir kisilige sahip olan Ahmet
Cemil’de de ortaya ¢ikar.

Yasadig1 yikimlar karsisinda siirekli kaybeden Ahmet Cemil’in ilk olarak feda
ettigi sanati olur. Eseri begenilse de o, bunu gormezden gelir. Hayatinda yasadigi
kay1iplarin bedelini sanatt 6der. Bu durum Orhan Kogak’a gdre ego idealinin sonucudur:

“Kahramanin biitiin ilerleme ve kavusma umutlarina karsin, ideal basindan beri
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hicle(n)meye ayarlidir. (...) Basindan beri onu reddedecek ve higlestirecek bir ideale
vurgundur Ahmet Cemil.” (Kogak, s.627). Bunun sonucunda da okuduklarinin ardindan
hayata bakan Ahmet Cemil’in, su ana kadar inandig1 her sey ona yalan gdriinmeye bagslar:
“Okumak? Artik bunlarin hepsinden nefret ediyordu. O sairler, o sevgili kitaplar, bunlar
biitiin yasanmis yahut yasamaktan yorulmamis adamlarin sahte siirleri, sahte
felsefeleriydi. Biitiin siir ve felsefe iste su dakikada onun bu melal ve yeisinde muhtevi
idi.” (Usakligil, 2006b, s.370).

Yasadiklar1 neticesinde sanatin1 feda eden Ahmet Cemil, eserini “bocek™ gibi
goriir: “Bu eserden nefret ediyor, kirik hayatinin intikamimi1 ondan almak istiyordu;
kapadi, bu kii¢iik defteri avucunun i¢inde muzir bir bécek gibi sikiyordu...” (Usakligil,
2006b, s.382). Arzulayan 6zne, modern bir his olan “bdcek gibi hissetmek™ hayallerinin
gostergesi olan eseri lizerinden dolayimlar. Romantik bir tavrin uzantisi olan eseri

yakmak bir bocegin 6liimiine ¢ok benzer:

“Ah! Artik hiilyalarindan biisbiitiin ayrilmak, onlardan bir nisane bile
birakmamak i¢in ihtiyact vardi. Kendisini dldiiren bunlar degil miydi?
Sonra onlar da birer birer 6lmiislerdi; simdi yalniz bu eser, bu son malul
dimag nisanesi kalmis idi. Onu da o6ldiirmek, Gtekiler gibi bunu da
mevcudiyet sahnesinden kaldirmak istiyordu.

Kemiklerini kirarak biri birine gecirmek istedigi diisman eli gibi
bu defteri sikiyor, siktik¢a garip bir lezzet aliyordu. Birden aklina bir
sey geldi, sobasina kostu. Bu, kistan beri i¢ine yirtilarak atilan kiigiik
kagitlarla dolmustu. Bir kibrit cakarak bunlar tutusturdu, kagitlar
kiigiik bir ¢itird1 ile harekete geldi, tizerlerinden bir kirmizi riizgar ugtu.
Simdi bunlardan tiiterek intisar eden duman gozlerini dolduruyordu.
Tamamiyla yanmasi i¢in bekledi; su elindeki defteri yavas yavas, onun
azap ile kivramigindan haz ala ala yakmak i¢in bu birikmis kagit
parcalarindan eserine bir ates zemini hazirlamak istiyordu.” (Usakligil,
2006b, s.382-383)

Ahmet Cemil’in gerceklesmeyen ideallerinin sonucu, arzulanan nesneye

tlSO’

yonelttigi ressentiment'®”’in ortaya c¢ikmasidir. Girard, Max Scheler’e katilarak

180 Ressentiment’in kavram alanina en yakin kelime olarak “hing” 6nerilir. Nietzeshe nin “teknik terim”
haline getirdigi, Max Scheler’in iizerinde diisiindiigii ressentiment kavrami hingtan daha genis bir anlami1
icerisinde barindirir. Hilmi Yavuz, “Eger Nietzche ‘hing’ gibi basit, siradan bir sozciiglin ressentiment
teriminde ifade bulan karmagik anlam yiikiinii verdigine inansaydi hi¢ bu Fransizca sozciikte 1srar eder
miydi?” (Scheller, M. (2015). Hing. Abdullah Yilmaz (gev.). Istanbul: Alfa Yaymlari, s.9) seklindeki
degerlendirmesi kavram {iizerine fikirlerini 6ne siiren kisilerin yasadigi durumu da 6zetler. Girard, tiggen
arzu kurami baglaminda yararlandigi kavramlardan biri olan ressentiment kavramini Scheler’in tespitlerine
¢ok yakin okur ve tek eksiginin taklidin ve dolayimlayicinin roliiniin asil islevini ifade etmekte eksik
kaldigini belirtir. (Girard, 2017, s.31-33)
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ressentiment’in egemen olmadigi kisilere bile kendi bakis agisini kabul ettirdigini belirtir
ve “[t]aklidin, arzunun dogusunda oynadig1 6nemli rolii algilamamizi (...) engelleyen sey

de ressentiment’dir.” (s.31) goriislindedir:

“Kiskanglik ve haset ii¢li bir durumu varsayarlar: nesne, Ozne,
kiskanilan ya da haset duyulan kisi. Dolayisiyla bu iki ‘gilinah, tiggenin
yapisinda mevcuttur; ne var ki, kiskandigimiz kisiyi asla drnek olarak
algilamayiz, c¢ilinkii kiskancglik konusunda aldigimiz tavir zaten
kiskanan kisinin tavridir. Igsel dolayimin tiim kurbanlari gibi kiskanan
kisi de arzusunun kendiliginden ortaya ciktigina kolaylikla inandirir
kendini, bagka bir deyisle yalnizca nesneden ve iistelik bu nesneden
kaynaklandigina inanir.” (Girard, 2017, s.31)

Ahmet Cemil ile Hiiseyin Nazmi’nin heniiz okuldayken kurduklar1 hayalleri ve sahip
olduklar1 arzular1 gergeklestiren kisinin Hiiseyin Nazmi’nin olmasi, Ahmet Cemil’in
ressentiment’1 yagamasina sebep olur. Arzulayan 6znenin arzu nesnesi olan siir kitabina
ulagtiginda diger diinyevi arzularina ulasamamasi arzulayan Ozneyi nesnesine
yoneltmistir. Sonug olarak, arzu nesnesi degerini kaybetmis ve bocege benzemistir. Bir
bagska ifade ile arzulayan Oznenin arzu nesnesinin Ozelliklerine -nesneyle birlikte
gerceklesecek olan degisimlere- higbir zaman tam olarak sahip olamayacagina
anlamasiyla arzusu ressentiment’a dontigmiistiir.

Hakki Celis’in daha baslangicta Ahmet Cemil’inse siire¢ icerisinde degismesine
odaklanan ilk hareket edebiyatin kurban edilmesidir. Siir kitaplarinin yakilmasi romantik
bir tavirdir. “Sanat¢1” ziippelerin yeni bir baslangic yaparken kurban ettikleri sanattir.
Birey olmalarina olanak taniyan ve onlarin karakterlerinin derinlesmesini saglayan sanat,
yeni bir benlik yapisinda kendisine yer acamaz. Sanat, arzulayan Oznelerin hakikat
karsisinda “tutunamayan” olmalarina sebep olarak gosterilir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
romantik yalanlarda kalan ve romansal hakikate varamayan roman sonlarma Tiirk

romanini terk edilen sanatla, bir kez daha ulasir.

1.4.6. Romansal Hakikate Varamayan Roman Sonlari

Pek ¢ok roman kurami i¢in 6nemli bir kriter romanin nasil sonlandirildigidir.
Girard’in liggen arzu kuraminda da Onemli yere sahip bir degerlendirme kriteridir.
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e romansal hakikate adim adim yaklasan roman sonlari,

romantik yalanlardan romansal hakikate dogru ilerlemistir. Ziippe tipolojisinin son
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basamaginda yer alan “sanat¢1” ziippe merkezli romanlarda alinan mesafe gelistirilse de
Kiralik Konak ve Mai ve Siyah’ta da romansal hakikate varilamadig goriiliir.

Hatirlanacag: tlizere Kiralik Konak’ta Hakki Celis’in degisimine ikna etmeye
calisgan bir anlatict profili vardi. Hakki Celis’in i¢ diinyasinda yasadigi ¢atisma ve
celigkiler onun sair benini Oldiirerek asker yaratan, “ben”den “biz”e dogru evrilen bir
degisimle sonuclanir. Hakki Celis, savasa katilsa da Istanbul’a son gelisinde ondaki
degisimi sorgulatacak bazi durumlarla karsilagir. Kurban edilen sair-beni tekrar giin
yiiziine ¢ikmaya ¢ok yatkindir. Kiralik Konak’in roman sonu olarak romansal hakikate
cok yakin bir yerde konumlanmasinin sebebi de Hakki Celis’in yasadigi bu ruhsal
gelgitlerdir.

Bir anda degisen ve romanin biiyiik bir kisminda kendisini ve ¢evresini -ve belki
de kurmaca dis1 alanda yer alan okuyucuyu- ikna etmeye ¢alisan Hakk1 Celis, Seniha ile
son karsilagsmasinda eski Hakki Celis (sair-ben) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine eserler

yardimzi ile var olan detaylar1 gormekte ve hayata sair duyarliligi ile bakmaktadir:

“‘Oh, ne giizel bir odaniz var,” dedi; ‘bu rengi pek severim; zannederim
ki, gecmis zamanin meshur masukalari hep bu renkte giyinirlerdi.
Ispanya’y1 bu renkte tasavvur ederim; bu renk bana cok atesin,
hummali, zorlu mehib ve miithis seyleri hatirlatir; Barres’in ctimleleri,
d’Annunzio’nun musralari, boga giiresleri, Don Joze’nin macerasi...
Iste hatirima hep bdyle seyler gelir.” (...)

‘Hele bu koku.” dedi. ‘Pek iyi bilmiyorum, bu koku nelerden hasil
oluyor, karanfil ¢igeginden, dis tozuna ve bazi ¢cok kullanilmis ve biraz
kirlenmis kadin ¢amasirlarina kadar hep bu kokuyu sezerim.’

‘Hangi sihirbaz size bu kokuyu hazirladi1? Ve kimi biiyiilemek i¢in? Zira
en miithig biiyiilerin kokusu mutlaka bu kokudur. Bunun i¢inde, biraz
kekik ve mercankdsk gibi baharatli nebatlardan bir sey var; fakat
mutlaka bir cad1 biitiin bu nebatlar1 kaynattig1 imbige, fevkattabiiye bir
sey katti, belki bir seytanin terinden veya bir cinin tiikriiglinden birkag
damla karistirdi. Zira, bu koku en sakin, en rakit, en berrak ruhlar1 bile
derhal bulandiracak bir kuvvettedir. Ben bile bunu duydugum zaman
biisbiitiin baska bir adam olurum.’

Seniha bir taraftan seviniyor, bir taraftan soruyordu:

‘Ne olursun? Séyle bakayim, ne olursun, ne olursun?’

Geng adamin gozleri birdenbire paravanin iizerindeki resme daldi; bu
resim, bir agacin altinda yar1 disi, yar1 erkek bir delikanli uzanmis
uyuyor gosteriyordu. Arkasindan, elinde kiigiik bir lamba ile uzu ¢iplak
kollu bir Psychee giilerek, yavas yavas ona dogru yaklasiyordu. Geng
adam, gozleri bu levhaya dalmis, kendi kendine sdylenir gibi:
‘Mutlaka,” dedi, ‘Psychée’nin lambasi tiiterken boyle kokardi.
(Karaosmanoglu, 2007, s.202-203)
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Romanin sonunda Hakk1 Celis’in bu bakisi, onun asker profilinin gelistirdigi diisiincelerle
ilgili degildir. Roman boyunca anlatilan ondaki degisimle birlikte degisen hayata bakis,
bu son goriismede es ge¢ilmis gibidir. Yukaridaki pasajda “bir agacin altinda yar1 disi,
yar1 erkek bir delikanli” seklinde yer alan ayrinti, Hakki Celis’in arada kalmishigini da
simgeler. Romanin basinda geng bir sairken ¢ocuksu goriilen, naif yaradilisinin altinda
kadms1 yoniin varligima da dikkat ¢ekilen ve bu sebeple Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e
erilligini kaybederek kadinsi ¢izilerek diger arzulayan 6znelere yaklasan Hakki Celis’in
profili “yari disi” olmaya uygundur. Ote yandan bir anda sair-benini kurban ederek asker
olmasi, bireysel duygulardan ziyade kolektif duygularla hayata bakmasi ve gevresi
tarafindan fark edilen erilligin ortaya c¢ikis1 da tablodaki delikanlinin “yar1 erkek”
olmasina karsilik gelir.

Romanin sonunda Seniha ile bas basa gecirdigi vakitte bir anda aglamaya
baslayan Hakki Celis, Seniha’nin ifadeleri ile hala romanin basindaki ¢ocuksu yoniin
vurgusu ile ¢izilir: “Ne ¢ocuksun! Hala ne kadar ¢ocuksun! Ayol durup dururken bdyle
aglanir m1? Neden, sOyle bana! SOdyle bana!” (Karaosmanoglu, 2007, s.204). Hakki
Celis’in aglamasinin sebebi hala Seniha’y1 sevmesidir. Diinyevi arzular1 yine 6n plana
cikmistir. Arzulayan 6znenin yasadigi bu gelgitler ve ¢aresizlik bireyin yasayabilecegi
catigma ve celigkileri gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Roman sonu Hakki Celis’in bu sahneleri ile bitmez. Romanin sonunda 6lim
haberini verilen ve nasil kahramanca 61diigli aktarilan Hakk: Celis’in en biiyiik emelinin

sehit olmak oldugu bilgisi verilir ve onun sehit olurken yaptiklari su sekilde aktarilir:

“Pek ¢ok kahramanca olenler gordiim, fakat bu, biisbiitiin bagka bir
seydi. Biri omzunda, biri de ta gégsiinlin ortasinda {i¢ yarasi1 vardi;
vurulurken gérmedim, lakin gorenler soyliiyorlar, o giin Anafartalar’da
ilk siingli hiicumunu yapanlarin arasindaymis, kursunu ilk defa sag
kolundan yemis; hi¢ sesini ¢ikarmamis, bir saniye bile tevakkuf
etmemis derhal silahini almis, yiiriimiis; bu sefer omzunda vurulmus ve
yere yuvarlanmis, fakat ¢ok gegmemis bir de bakmuislar ki, iki kollarini
gbgsii iistiine kavusturmus, diise kalka kosanlarin arkasindan geliyor.
Iste zannederim, bu sirada son kursunu yemis. Kolundaki ve
omuzundaki yaralar ehemmiyetsizdi; fakat gogsiiniin ortasindan giren
bir kursun, alimallah, kaburga kemiklerini pargalayarak sirtindan
cikmigt1.” (Karaosmanoglu, 2007, s.214-215)

Yazar, kisinin karakter ¢izimine son bir miidahalede bulunarak arzulayan 6zneye,

yeniden “dogru” yolu gdstermis gibidir. Ancak sehit olmasinin aktarimi ise bir yigitlik
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anlatisindan ziyade bu gelgitin uzantisidir. Onun cephedeki goriintiisii bir askerden ziyade

ince ruhlu bir saire daha uygundur:

“(...)ben miiddeti hayatimda, bu kadar vakur, bu kadar kibar bir geng
daha gormedim. Lakin, nedendir, bilmiyorum, i¢imize girdigi ilk
giinden beri fevkalade magmum ve diisiinceli bir hali vardi. Ekseriya
siperde; yaninda bulunanlar diyorlar ki, en biiyiik emeli sehit olmakmius.
ikide birde yar1 beline kadar siperden disartya ¢ikarmus, halbuki
siperden disartya serce parmaginizi bile ¢ikarmaya gelmez; hemen,
kursunu yersiniz.” (Karaosmanoglu, 2007, s.215)

Bu tavir ve davranis bir yigitlik ya da kahraman anlatisindan ziyade intihar etmek isteyen
bir bireyin tavirlarina daha uygundur. Olecegini bile bile siperden disar1 ¢ikmasi ve
diisiinceli bir halinin olmas1 bunu somutlar.

Hakki Celis sehit olacaksa ni¢in onun romandaki gostermeye dayali son sahneleri
milli duyarliligin perspektifinden gelistirilerek verilmez? Bu durum Hakki Celis’deki
degisimin inandiriciligini zedeler. Yakup Kadri, romanin baskisisinin degisim hikayesini
romanin ¢ok baglarinda ¢izer. Bu degisimin baslangici yalnizca hizlidir, sonrasinda ise
yasanan gelgitleri uzun uzun karakteri yasar. Ancak bir birey “sehit” olmak gibi yiice bir
arzuya sahipse ondan bireysel duyarliliklar gdstermesi hele de bu sebeple aglamasi
beklenemez. Goriildiigli iizere 6limi sehit olmaktan ziyade intihar eden bir bireyin
tavriyladir.

Bu baglamda Girard’a goére “tiim romansal sonuclar bir inan¢ doniisiimiidiir.” ve
arzulayan Oznenin arzularinin gergek sebeplerini kavrayarak ‘“gorlis berrakligi”na
ulagmast beklenir. Hakki Celis bu degisimi yasamis, degisiminin sebeplerini bulmus ve
sanat1 kurban etmistir ancak yine de hayata sair-ben iizerinden bakmaya devam etmistir.
Bu durum onun degisimindeki inandiriciligi zedelerken ayni zamanda “ikinci sinif
edebiyatta bol miktarda bulunan yalanci barismalardan” (Girard, 2017, s.246) birine de
ornek olusturur. Romandaki degisim “yalanci bir barismadan” ibarettir.

Metinler yazilmaya bagladiklar1 andan itibaren yazarin niyeti, okurun niyeti ve
metnin niyeti ile ilerler.'®! Niyet edilen her ayrinti bazen yazarinin elinden kayip gider.
Bir bagka ifade ile metnin anlaminin yazarin niyetini astigini séylemek miimkiindiir.
Hakki Celis’in tekrar giin yliziine ¢ikan sair-beni, belki de yazarmin kendi sahsinda

yasadig1 gelgitler neticesiyle romanda kendisine yer edinmistir. Yazar devralinmis bir

181 [ntentio auctoris (yazarin niyeti), intentio lectoris (okurun niyeti) ve intentio auctoris (metnin niyeti)
icin bknz: Eco, U. (2015b). Yorum ve Asir1 Yorum. Kemal Atakay (¢ev.). Istanbul: Can Yayinlari, s.38.
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miras gibi aydin “yazar” profiline uygun olarak arzulayan 6zneyi sehitlik mertebesine
yiikseltmistir. Bu baglamda romansal hakikate varamamustir.

Mai ve Siyah’m roman sonu ise tipki Kiralik Konak’ta oldugu gibi son anda
yapilan bir miidahale ile romansal hakikatin terk edilisi ile son bulur. Ahmet Cemil’in
biiyiik arzularla baglayan hayati, bu biiyiik arzusuna planlar yaptig: ilk anda, babasinin
olimii ile sekteye ugramaya baglar. Daha okulu bitirmeden modern bireyin
yasayabilecegi maddi sikintilarla karsilasip hayallerini ertelemek zorunda kalir.
Kardesinin 6liimii, matbaanin ve evin elden gidisi yetmezmis gibi - Siyah... Daima siyah
degil mi?- Hiiseyin Nazmi’nin verdigi iki biiylik haberle de hayatta tamamen kaybetmis
ve anlaticinin ifadesi ile “kirik bir hayat”m kahramani olmustur. Ona son biiylik darbeyi
indiren de Hiiseyin Nazmi’nin Avrupa’nin herhangi bir yerine elgilik goreviyle gitmesi
ve Lamia’nin bagka biri ile evlenecek olmasidir. Kendisini “zavalli hiilya esiri”
(Usakligil, 2006b, s.368) olarak nitelendiren Ahmet Cemil, daha 6nce bahsedildigi iizere
“sanatla/edebiyatla hesaplagsma”ya girerek sanatin1 kurban eder. Onun bu tip hayallere
kapilmasi, hayalinde icat ettigi bir agk ile yasamasi1 ve hakikati gérememesi hep sair
duyarlilig1 ile gelen naifliktendir.

Roman boyunca arzulayan 6znenin ¢ocuksulugu, naifligi, bir “erkek™ olarak
eylemsizligi -kardesi ve matbaa olaymda neler yapilmasi gerektigi noktasinda siirekli
tekrar eden ifade “Hig! tir.- ve nihayetinde Istanbul’u terk etmekte careyi bulan bir
arzulayan 6zne vardir.'8?

Kendisini 6lii sayan, aldig1 son iki yikici haber ile kardesinin mezarinda oliiler
arasinda dolagsmak isteyen Ahmet Cemil, mezardan basint c¢ikarip ona Oliimiin

giizelliklerini anlatan ikbal ile konusur:

“‘Sen de mi, kardesim? Sen de benim gibi hayatin fena bir tekmesine
mi tesadiif ettin?.. Oh! Bilsen burasi ne kadar rahat! Su muhteriz
giinesin altinda, bu topraklarin yumusak kucaginda, su derin siikin
icinde, bilsen ne hos bir hayat, siikit ve arama nasil yakin bir saadet
var!.. Seninle burada iki kisi yan yana, sana da biraz yer agmak icin
sikigarak, seni de yatagimin yanma alarak, beraberce, haniya bir
vakitler sen kitabin1 okurken, ben dikisimi dikerken kendimizi mesut
zannettigimiz zamanlara benzer bir refakatle, fakat bu defa ebedi ve
mesut bir refakatle, yatardik!” diyordu.” (Usakligil, 2006b, s.373)

182 “Fakat burada degil, burada matemlerimiz var, babam var, kardesim var, ondan sonra benim kendi ruhsuz
cesedim var, {i¢ tane miithis mezar ki yasayabilmek i¢in bunlardan uzak olmak istiyorum.” (Usakligil,
2006b, 5.392).
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Hayatta yikimlarla karsilasan ve belki de biitiin bu olanlara enistesine attig1 “tokatla”!8?
yalnizca tepki verebilen Ahmet Cemil’in, kendisinin bu durumda olmasina sebep olarak
sanati gormesi ve onu kurban etmesi “inan¢ doniisiimii” olarak okunabilir. Romansal
hakikatin sonu arzulayan 6znenin sahip oldugu arzulara ne sebeple arzu duydugu bir
“goriis berraklig1” ile saglanir. Girard’in tiglincii romansal boyut olarak ifade ettigi inang
donligtimiiniin ardindan gelen 6liim ani ise romani romansal hakikate ulastirir.'®* Ancak
durum Mai ve Siyah’ta son bir miidahale ile bu ii¢lincii boyuta erisemez. Kendi eserinin
Olim -edebi intihar- sahnesinden sonra intihar etmesini hazirlayan su ifadeler oldukca
onemlidir: “Bu viicudu ne yapacak? Onu kaldirip atmak i¢in ne biiylik arzusu vardi! Fakat
ona tasarruf hakk: bagka birisine ait idi.” (Usakligil, 2006b, s.385).

Hayatlarinin zitliklarinin son halkasi ile farkli yone gittikleri belirtilen Ahmet
Cemil ve Hiiseyin Nazmi, son bir kez romanda kars1 karsiya gelirler. Onunla vedalastiktan
sonra geminin giivertesinde yalniz kalan Ahmet Cemil hikayesinin basladig:
Tepebasi’ndaki geceyi diisiinmeye baslar. O geceki hayalleri baran-elmas (elmas
yagmuru)nun artik baran-1 diirr-i siyah (siyah inci yagmuru)na doner. Bu noktada denize

gitmek ister ve hakikat 6liimle esitlenir:

“O vakit denize bakti: Siyah bir deniz.. Karanligin i¢inde geminin
kenarindan esmer bir kopiikle kaynasarak firar eden o siyahliklar
goriiyor, altinda mahuf, muhis, adem vehmi veren siyahliktan bagka bir
sey gormiiyordu.

Ah! Bu denizin zulmetlerinde saklanan hakikatler, asil
hakikat...Bir karar hamlesi yalniz bir kiiciik hareket, oraya gidebilirdi.
Oraya gitmek, bu siyahligin i¢ine, bir daha ¢ikilamaz, avdet olunamaz
derinliklerine gitmek...

Dalgalar uzun, kalin birer siyah yilan gibi kivrana kivrana,
yuvarlana yuvarlana aciliyor; bellisiz bir lisan ile zulmetlerin sonsuz
uzakliklarina dogru serilerek onu davet ediyordu.

Bunlarin siyah kucagina atilmak, yarin dogacak olan o giinesin
hayatin sefaletleriyle istihza eden ziyasindan kagmak, bu siyahliklar
icinde sonsuz bir yoklukla mesut ve miisterih yuvarlanip gitmek...

O zaman kendini bu dalgalarin arasindan siiziiliip latif bir gasiy
[hos bir kendinden gegis] ile mest olarak, sinirleri uyusturarak denizin

183 «“By tokat!... Ahmet Cemil’in biitiin mahvolan emelleri, neticesiz kalmis bir hulyanin hiisrani, ailesinin
mahvolmus saadeti, ikbal’in faciasi, miinkesir askinin feryad; hepsi, bu hayatin olanca acilar1 o tokadin
icinde idi. Bununla nice hazmedilmig tahkirleri, o bir aksam bu miilevves mahlukun agzindan ddkiilen
levsleri, hususiyle o tekmeyi, iade etmis oluyordu, onu ta kalbinin kan doken cerihasindan kopmus bir
kuvvetle vurmustu; 6yle ki Vehbi Bey’i diikkanlarmin kapisinin 6niinde hava alan kitapgilar, yolcular
diisecek zannettiler. Diismedi, fakat sallandi; bir saniye kadar durdu; sonra giilimseyen, etrafin1 almak
iizere yaklasan halktan kacarak matbaasina ilerledi.” (Usakligil, 2006b, s.37).

184 “Kahraman, yalmz ve yalniz sonug boliimiinde yazar adina konusur. Ve 6lmek iizere olan bu kahraman
her zaman ge¢misini yadsir.” (Girard, 2017, s.127).
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o dipsiz ugurumlarina dogru iniyor vehmetti. Iniyor, bitmeyen bir sukit
ile, zulmetleri tabaka tabaka yararak, su siyah dalgalar kiitle kiitle
sirtina alarak, yavas yavag, muntazam bir ahenkle, ademe tam bir
teslimiyetle iniyordu. Evet, bir karar hamlesi, yalniz bir kiiciik hareket,
nasipsiz ge¢en hayati ile su faydasiz viicut arasinda bu denizin biitiin
siyah tabakalarin1 bir set silsilesi gibi birakarak ta su ummanin bir tiirlii
sonu bulunamayan derinliklerine kadar inecekti. Birdenbire silkindi...”
(Usakligil, 2006b, s.399)

Biitlin hayatin1 goziiniin 6niinden gegerek edebi intihardan sonra gercekten intihar edecek
olan Ahmet Cemil’in bu diisiinceleri, Mai ve Siyah’1 bu pasajin son ciimlesine kadar
romansal hakikate ulastirir. Ancak romanin son ciimleleri romansal hakikatin terk

edilisidir:

“(...)Birdenbire silkindi...
Ta yan1 baginda bir ses:

-Cemil, ni¢in karanlikta yalniz oturuyorsun? Diyordu.

O vakit titreyerek ayaga kalkti: ‘Geliyordum, anne!...” dedi ve
hayatta bir iimidi kalmamis bu ¢ocuk, yavas yavas, bu siyah geceden,
su kendisini ¢ekip almak isteyen ademden ayrilarak, mevcudiyetini

daha kuvvetle ¢ceken bu sese uyarak, annesini takip etti...” (Usakligil,
2006b, 5.400)

Zeynep Uysal, Ahmet Cemil’in Faust’un kisiliginden izler aradig1 ¢alismasinda
Faust’un intihar etmesine ragmen Ahmet Cemil’in intihar etmemesini bir baska ifadeyle
“sairane intihar1 se¢mesi”’ni yine de Faustyen okumasina uygun 6rnek olarak vurgular ve
“kardesinin 6liimii, arkasindan isini kaybetmesi Faustyen bedellerdir bir bakima.” (Uysal,
$.255) seklinde yorumlar. Ahmet Cemil’in roman boyunca kendi eylemliligi ile hareket
ettigini ve “cole gitme karari[nin] da tipki oncekiler gibi bir se¢im” (s.255) oldugunu
belirtir. Ozetle intihar etmemesini kendi failliginin, birey olmasinin bir sonucu olarak
degerlendirir.'®> Bu goriislerini Giil Mete Yuva’dan Odiing alarak Halit Ziya’nin
Goncourt’larin Manette Salomon’undaki “estetik intihar” fikrini bularak Ahmet Cemil’in
intihar edemeyisini Halit Ziya’nin “Romantiklerin yazdig: intihar sahnelerinden daha

sarsict ve kuvvetli oldugunu” sdyledigini belirterek goriislerini destekler.” (Yuva, 2011,

185 Zeynep Uysal, ¢alismasinda Faust’un intihar etmesine ragmen Faust’un bir temsilcisi oldugunu belirttigi
Ahmet Cemil’in intihar etmemesini bireysel bir se¢im olarak degerlendirirken Halit Ziya’nin diger
romanlarindaki roman kisilerinin intihar etmelerini yine bireysel bir segimin sonucunu oldugunu dne siirer:
“Bihter cinsel sdzlesmeyi iki kere ihlal etmekle, uyumlu bireylikten uzaklagir; ama failligini hi¢ kaybetmez
ve intihariyla son bir kez daha failligini gostermis olur.” (Uysal, s.165). Yine Bir Oliiniin Defteri’nde
Vecdi’nin intihara siiriiklenmesini “Vecdi de Halit Ziya’nin kendi arzusuyla 6liime giden -Nemide, Hacer,
Bihter- kadin karakterlerinin arasindaki tek erkek karakter olarak yaptigi secimle bireyselligini ortaya
koymustur.” (Uysal, s.181) seklinde degerlendirir.
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319, akt. Uysal, s.256). Ancak romantik bir sair olarak karakter ¢izimi yapilan Ahmet
Cemil’in biitlin bu yasadiklarindan sonra eylemlerinin tutarliligi noktasinda intihar etmesi
beklenen bir davranistir. Ahmet Cemil’in roman boyunca failligini terk ettigi tek nokta
intihar1 segmemesi bir bagka ifade ile romansal hakikatten ayrildig: tek davraniginin da
bu sahne olmasidir.

Halit Ziya, Kirk Yil’da Mai ve Siyah’a dair diisiincelerini agiklarken sectigi
kelimeler romanda zorunlu olarak yazarlarin “aydin” roliine uygun hareket ettiginin

pismanligini yasadigini gosterir:

“Bunu bagka tiirli tasavvur ederdim. O zamanin hayatindan,
idaresinden, memlekette teneffiis edilen zehirle dolu havadan muztarip,
mariz bir geng, hulasa devrin biitiin hayalperest yeni nesli gibi bir
bedbaht tasvir etmek isterdim ki ruhunun biitiin acilarini haykirsin,
coskun bir delilikle ¢irpinsin ve biitiin emelleri parmaklari arasindan
kagan golgeler gibi silinip ucunca, o kdseye atsin. Bu gencte bir agk
yildizi, bir de sanat hiilyasi olacakti ve bunlarin arasinda bir sarhos gibi
yikila yikila, o duvardan bu duvara ¢arpa ¢arpa gecip gidecek, nihayet
bir kovukta sinip can verecekti, mai hiilyalar iginde yasamak i¢in
yaratilmigken siyah bir uguruma yuvarlanacakti.”!3

Mai ve Siyah “yazarin niyetinden” ayrilarak ve devrin getirdigi zorunluklarla baska bir
hal almistir.

Romanin son sahnesine donersek kurmaca evrende Ahmet Cemil’in yanina gelen
annesidir. Onun intihar etme fikrinden silkinmesini saglayan ise annesi ile akla gelen
mesuliyet duygusudur. Kurmaca gercekligi disinda ise silkinmesine sebep olan “Namik
Kemal’ Sendromu”dur.'®” “Ahmet Cemil hayatin gergeklikleri kargisinda pes eder, fakat
siirini tamamlayip sair olarak taninmay1 basardiktan sonra; her ne kadar, Icarus gibi,
tirmanmanin 6zlemini duydugu Parnas¢i tepelerinden asagi yuvarlansa da denize diismez
ama egitimini aldig1 Osmanli devlet hizmetinin agina yakalanir.” (Evin, s.272). Nasil ki

girisimeilik sanatla bagdagmayan ve sanatgiya uygun bir sey olmadigi gibi!s®

memur
olarak devlet gorevi i¢in romantik bir tavirla ¢ole gitmek iizere harekete gecmesi saire

uygun bir meslek degildir. Ahmet Cemil yine bir sanat¢iya uygun olmayan ve sanatla

186 Usakligil, H. Z. (2021). Kwrki Yal. istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, s.415.

137 Namik Kemal Sendromu: “sanatginin aydin sorumlulugu iginde sanatini kurban ederek (...) ‘sorumlu
aydin’ tavri i¢inde ‘sorunlu sanatg1’ portresinden kag¢[malaridir].” (Tural, 2022).

188 Jale Parla’nin tespiti olduk¢a énemlidir: “(...) [I]lging olan, belki de Tanzimat’tan beri ilk kez, ikbal
fikrinin yalnizca devlet kapisindaki memuriyet ya da mirasla degil, girisimcilikle de ilgili oldugunun altinin
¢izilmesi; ama girisimciligin sanatla bagdagsmayacaginin, sanat¢ilya uygun bir sey olmadiginin da
gosterilmesidir.” Bknz: Parla, J. (2018). Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalagim. Istanbul: Iletisim Yaymlari,
s. 64.
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bagdasmayan bir se¢cime yoneltilmistir. Hayata pek ¢ok kez tutunmaya calisan arzulayan
ozne hikayesinin basladigi yerde ve hikdyesini merkezinde 6liimiin oldugunu diistiniir.'®
Biitiin bu isaretlerden &tiirii -Ikbal’in mezarinda onunla konusmasi, bedenini atmak
istemesi, denize bakip daldiginda 6liimii diisiinmesi ve romanin daha en basinda okudugu
siir parcasinda oliimiin varligi- Ahmet Cemil’in bu sahnede intihar etmesi beklenir.
Namik Kemal’in yemin metni devrededir ve Ahmet Cemil aydin profilinden beklenen
sorumluluk ile memur olur. Bu ¢aligma boyunca gosterilmeye ¢alisildig iizere, roman
boyunca romansal hakikatin pesinden giden romansal deha sahibi Halit Ziya, tipk1t Ahmet
Cemil’in sanatin1 feda etmesine benzer sekilde kendi romanini feda etmistir. Romanda
yakilarak feda edilen Mai ve Siyah siir kitabi, hakikatte Halit Ziya’nin Mai ve Siyah
romanidir. Romanda “sanat¢1” zlippeye memurluk gorevi verilerek roman feda edilmistir.

Roman sonunun roman kigisinden eylemleri sonucunda beklenen davraniginin
gelmemesi Ahmet Hamdi Tanpimar’in romana alternatif bir son yazmasi iizerinden
desteklenebilir. Tanpmar’in “Ahmed Cemil ile Miilakat” metni, romanin sonunda
romansal hakikatin terkedilisinin bir sonucudur.!”® Romanin sonundaki bu bitmemislik
hissi, bu yazida hissedilir.!! Tanpinar, Ahmet Cemil’in kisiligini olduk¢a iyi betimlemis,
onun romanin sonundaki pek ¢ok karari ni¢in aldigini iyi ¢éziimlemistir. Ahmet Cemil’in

hayallerle yasamasi, kagmak arzusu, modern yagamin getirdiklerinden ziyade daha naif

139 Romanin son sahnelerinde hikdyesinin tamamina yayilan bir liim fikrinin oldugunun alt1 ¢izilir: “O
zaman birden aklina bir giin arkadasiyla Taksim Bahgesi’nde ellerine ilk aldiklari siir mecmuasindan
okuduklar1 parga geldi. Hafizasinda nasil kalmigsa dyle tekrar etti: ‘Mezaristanim [Mezarligim] baska bir
hayat hengdmesinin [kavgasinin] mahvolmus kuvvetleriyle dolu, fakat heniiz 6liilerimin silsilesi [zinciri]
bitmis olmadi.”” (Usakligil, 2006b, s.385).

190 By hissin bir benzerini Tanpinar’in Huzur romam iginde sdylemek miimkiindiir. Huzur’a eklenemeyen
ve Tanpinar’m terekesinden ¢ikan Suat’in mektubu benzer bir romansal hakikatin terk edilisine drnektir.
Bknz: Tanpinar, A. H. (2019). Suat’in Mektubu. Handan Inci, Banu Islet ve Hacer Er (haz.). istanbul:
Dergéh Yaymlari.

191 Anlatic1 -ona Tanpinar denebilir-, Eyiip iskelesinde Ahmet Cemil’le karsilasir, dis goriiniisiinii dikkatle
inceledikten sonra Istanbul’a birlikte donmek iizere hareket ederler. Ahmet Cemil kiz kardesi Ikbal’in
mezar ziyaretinden donmektedir. ihtiyarlamis gériinen Ahmet Cemil, “Biitiin hayat bana kars1 yapilan bir
aksiilamel oldukca, beni ¢okmiis gormeniz kadar tabii ne olabilir?” (Tanpinar, 2011, s.280) ifadelerinde
kendi “kirik hayat”in1 bir kez daha dile getirmis olur. Ondaki kabiliyetin varligina ragmen nigin gittigi
soruldugunda da yine dolayimlayicisi olan okudugu “Garplt muharrirler”’den yola ¢ikarak hareket ettigini
belirtir. Istanbul’dan gitmek istemesinin temel sebebi onun “kagmak iste[mesidir.]”. Ahmet Cemil’in
kendisinin kagmak arzusunda modern bireyin gereklilikleri olan “zaruretlere tahammiil” eksiktir ve
kendisini “Sadece hiilyanin, hiisniiniyetin yarattig1 bir adam (...)” seklinde gdérmektedir. Nitekim
mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul’a donerek matbaada calismis ve ¢ok basariliyken bile hayattan
memnun degildir. Ahmet Cemil bu memnuniyetsizligi de hayaller kurmasina baglar: “Hayat istedigim gibi
degildi. O kadar ¢ok hiilya kurmugtum ki, her giin yeni bir sukut-1 hayal oluyordu.” (s.281). Saf ziippelerin
en biiyiik arzularindan biri olan Avrupa’ya gitmek arzusunu gergeklestiren Ahmet Cemil orada da mutlu
olamanustir. Tanpinar bu noktadan sonra, Isvigre’deki yasamina on iki yasindaki bir sevgili ekleyerek
romanin devamindan ziyade farkli bir alternatif sona ilerler. Bu kisimdan sonra en dikkate deger yon Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal’in siirlerine dair yaptig1 yorumlardir. Onlarin siirlerini begenmeyen Ahmet Cemil,
duygu eksikliginden bahsederken kendi neslini -Servetifiinun- “(...) biz elde mendil bir edebiyat yaptik,
¢linkii samimi idik.” seklinde tanimlar.
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bir duyusa sahip olmasi, onun bu sekilde hayal adami olmasinda okudugu Batili
yazarlarin diisiinceleri olmasi ve ne yaparsa yapsin hayata tutunamamis olmasidir. Sanatci
kimligine ¢ok ters olan memurluk gorevini almasi bu metinle bir kez daha gosterilmis
olur.

Edebi intiharla sanat¢1 kimligini ortadan kaldiran Ahmet Cemil, ayn1 zamanda
kiinstlerromandan ziyade bildungsromana uygun bir arzulayan 6zne oldugunu gostermis
olur. Tinin Gériingiibilimi’nde'? “Kiiltir ve kendi edimsellik diinyasi’ bashkli alt-
boliimiinde Hegel’in vurgusu bireyin kendi kendisini edimsellestirmesine ve gecerli
kilmasina yoneliktir.”!** Bu vurgu Franco Moretti’nin bildungsromanin Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi’nde kurdugu sistemin edebi diinyadaki karsiligi oldugunu sdylemesini
anlamli  kilar.'”* Bildungsroman ¢esitli tasniflerde “egitim roman1” seklinde
nitelendirilmektedir.!®> Nihayetinde bireyin edimsellesme siirecinde kendini yetistirme
ve gelistirme s6z konusudur. Bu anlamli benzerlik Hegel’in 6zbiling sorununu toplumsal
acidan ele almasi ve “(...) toplumsallik ve tarihsellik boyutlar1 hesaba katilmaksizin
aciklanamaz bir olusa, bir dogus seriivenine sahip olan bir 0Ozbiling anlayist
[varligiyla]”'%¢ desteklenebilir. Bu baglamda bildungsromanin en temel 6zelligi olarak
roman kisisinin gen¢ yasindan baslayarak yasadiklari ile ¢esitli tecriibeler edinmesi yani

Ogrenmesi ve nihayetinde toplumun iglevsel pargasi haline gelmesi s6z konusudur:

“Kahramanin sonugta tevekkiille kabullendigi yalnizlik hali, tim
ideallerinin biisbiitiin yikilip yok oldugunu degil, igsellik ve diinya
arasindaki uyumsuzlugun fark edildigini gosteriyordur. Kahraman bu
ikiligi aktif bi¢imde kavrar: Bir yandan toplumun hayat bi¢cimlerine
boyun egip onlar1 kabullenerek, 6te yandan da kendi igine kapanip,
yalnizca ruhun iginde kavranabilecek igselligi tiimiiyle kendine
saklayarak topluma ayak uydurur.” (Lukécs, s. 138)

192 Hegel, G. W. F. (2022). Tinin Goriingiibilimi. Aziz Yardimli (¢ev.). istanbul: idea Yayinevi.

193 Kiligaslan, E. A. (2016). Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’nde “Kendine-Yabancilagsmis Tinin Diinyas1”
Olarak Kiiltiir Diinyasinin Diyalektigi Ya Da Marx’in 1844 El Yazmalari’ndaki Elestirilerine Kars1 Bir
Hegel Savunusu Denemesi, ViraVerita E-Dergi, (4), 1-36.

194 Moretti, F. (1987). The Way of The World — The Bildungsroman in European Culture. Londra: Verso.
195 Bildungsroman, merkezde duran bir karakterin gelisimi veya egitimi iizerine yogunlasan romanlara
verilen addir. Almanca kokenli, bildungs olusum anlamina gelir. Aslinda bildungsroman kendi i¢inde
entwickslungroman (gelisgim romani), erziehungsroman (egitim romani), kunstlerroman (sanat¢inin
gelisimi) ve kahramanin yasadigi donemin gelisimini harmanlayan Zeitroman gibi birgok ¢eside de ayrilir.
Bknz: Thamarana, S. (2015). Origin and Development of Bildungsroman Novels in English Literature.
International Journal of English Language, Literature and Humanities, (3), 21-26. Ayrica ilk bildungs
roman olarak degerlendirilen Wilhelm Meister in Ciraklik Yillari, Georg Lukacs tarafindan “egitim roman1”
olarak degerlendirilir. Bknz: Lukécs, G. (2017). Roman Kurami. Cem Soydemir (gev.). istanbul: Metis
Yaynlari, s.134-144.

196 Bumin, T. (2020). Hegel — Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi. stanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, s.20.
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Ahmet Cemil’in asil arzu ettigi, sanatin bir dali olan edebiyatla ilgilenmek, adinin
diinyada kalic1 olmasi i¢in 6liimsiiz bir eser vermektir. Toplumsal olarak arzu ettigi ise
diinyevi arzularla iliskilendirilebilecek arzularinin yaninda toplumsal sorumluluklarinin
var olmasidir. Romanin sonunda asil arzularindan vazgegerek, bir aydin olarak toplumsal
sorumluluklarini hatirlamasi ve buna uygun hareket etmesi bildungs siirecine uygundur.
Sonug olarak hem Kiralik Konak hem de Mai ve Siyah romansal hakikate ¢cok
yaklagsalar da yukarida gosterilmeye calisildigi ilizere roman sonlarinda romansal
hakikatten uzaklagmiglardir. “[T]oplam romansal siire” (Girard, 2017, s.204) bu
romanlarda artmistir ancak Tiirk roman1 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 6zellikle “sanatc1”
zlippeler ile romansal hakikate yaklagsa da roman sonlari itibariyle romantik yalanlarda

kalmastir.

1.4.7. Romansal Dehaya Sahip Olmak / Ol(a)mamak

Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e arzulayan O6znenin en olgun Orneklerini vererek
roman tiiriine en uygun eserleri veren Yakup Kadri ve Halit Ziya i¢in tam anlamiyla aydin
profiline uyduklarini sdylemek zordur. Yine de eserlerini yukarida aktarilmaya c¢alisildigi
iizerine bir noktada feda etmeleri kacamadiklar1 kaderin -Namik Kemal Sendromu-
sonucudur.

Yakup Kadri i¢in aydin profiline uygun bir degisimi yasadigin1 sdylemek pek ¢cok
kez dile getirildigi lizere kolaydir. Osmanli Devleti’nin son donemine ve Cumhuriyet’in
kurulma asamalarina taniklik etmesinden oOtiirii onun yalnizca edebi sahsiyetinden
bahsetmek miimkiin ol(a)mamaktadir. O ayni zamanda yeni kurulan devletin insa
siirecindeki ortak degerlerin ortaya ¢ikmasinin da bir temsilcisidir. Yine de ondaki
“aydin” rolliniin Tanzimat’tan bu yana aydin roliiyle hareket eden “yazar’lardan farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

197 adli galismaya yazdig1 on sozde,

Murat Belge, Huzursuz Bir Ruhun Panoramasi
Yakup Kadri’nin sanat anlayisina dair cok énemli bir anisin1 aktarir: “Onem verdigim bir
animu bir giin kendi edebiyat¢iligi hakkinda sdyledigi bir sézdiir: ‘Istedigim gibi bir yazar

olamadim.,” dedi bir giin, ikimiz konusurken; ‘hayat firsat vermedi.” Bunun ne anlama

197 Belge, M. (2022). Huzursuz Bir Romanin Panoramas: — Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Edebiyat ve
Diisiince Diinyasi. Yalgin Cakmak, Ozge Dikmen (der.). Yakup Kadri Uzerine (s.11-16). Istanbul: Iletisim
Yaynlari.
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geldigini anlamamistim, agikladi: ‘Ben Proust!*® gibi yazmak istiyordum, ama olmad;
kosullar beni Balzac gibi bir yazar yapti,” dedi.” (Belge, s.12). Bu anekdot, zoraki bir
tercihin yasandigini gosterir. Kurulan yeni devletin insasinda aydin olarak kendisine pek
cok gorev diismektedir. Hayatin firsat vermemesi ve zorunlu olarak Balzac gibi
“gercekei” eserlere yonelmesi bu sebepledir. Belge, Yakup Kadri’nin Hep O Sarki
(1956)’y1 “Proustvari” romana en yakin eseri olarak degerlendirir. Yalnizca bu romanda
degil, “Proustvari” lislubun diger romanlarinda da izini siirmek miimkiin olabilir. Yakup
Kadri’nin Marcel Proust’tan ¢eviriler yapmasi yine eserlerinin Batili kaynaklarinin i¢inde
Marcel Proust’un olmasi'® onun yazarligi mecburi olarak tirnak igine aldigini gosterir.

Tezin o6rneklemi igerisinde yer alan Kiralik Konak’in baskisilerinden Hakki
Celis’in sair olmasi, Seniha’nin hayati okuduklarinin etkisiyle yorumlamasi, kimi zaman
iislubun siirsele yaklagmasi ve en dnemlisi Hakki Celis’in sehit oldugu haberi gelmeden
once romandaki son sahnelerinde propagandaya varan bir tislup yerine kafasi karigik bir
birey olarak cizilmesi ondaki romansal dehanin terkedilisinin gelgitler iizerinden
sekillendigini gosterir. Yakup Kadri’nin aslinda anlatmak istedigi husus, sanat¢inin
hikayesiyken -“hayat firsat vermedigi” i¢in- anlattig1, kendisini biz i¢inde tanimlamaya
calisan bir askerin hikayesidir.

Yine bu anekdota paralel olarak diisiiniilebilecek olan Mustafa Baydar’in
Edebiyat¢ilarimiz Ne Diyorlar adli ¢calismasinda “sanat alaninda yaptiklarinizla yapmak
istedikleriniz arasinda bir fark oldu mu?” sorusuna Yakup Kadri’nin cevabi yine bir
pismanligr icerir: “Kemali samimiyetle itiraf ederim ki, bu alanda yaptiklarim, yapmak
istediklerimin bir golgesinden ibarettir.”2%°

Yakup Kadri zorunlu se¢imi yaparak aydin roliine girmeden 6nce onun edebiyatla
i¢c i¢e gecen ve sanatin estetik yoniine odaklanan bir profili vardir. Yakup Kadri’nin
sosyoekonomik durumu yiiksektir, bu sebeple edebiyatla tanismasi da erken yasta
olmustur. Once annesi tarafindan okunan sonrasinda kendisinin ilk okudugu romanimn
Monte Kristo olmas1 ve bu eseri okurken yasadigi degisim okuduklar1 ile hayatina yon

veren roman Kisilerini andirir. Nitekim o da “Ihtimal on bir on iki yasimda iken bu kitap

198 Hatirlanacag iizere, Marcel Proust, Girard’in bes romancinin etrafinda agikladigi liggen arzu kuraminda
romansal deha sahibi olarak kabul ettigi yazarlar arasindadir.

99 Yuva, G. M. (2022). Huzursuz Bir Romanin Panoramasi — Yakup Kadri Karaosmanoglu nun Edebiyat
ve Diisiince Diinyast. Yalgin Cakmak, Ozge Dikmen (der.). Yakup Kadri’ye Fransiz Edebiyati Penceresinden
Bakarken (s.91-112). Istanbul: iletisim Yayinlar.

200 Baydar, M. (2015). Edebiyat¢ilarimiz Ne Diyorlar. istanbul: Iletisim Yaymnlari, s.158.
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elime gecmemis olsaydi ben simdi biisbiitin baska bir adam olacaktim...”
(Karaosmanoglu, 1920, akt. Ak, s. 17) seklinde bu etkiyi dile getirir.

Yaptig1 okumalar neticesinde edebiyat alaninda iiretim yapmaya da baslayan
Yakup Kadri, “(...) evde arkadaslariyla oynamak iizere ¢ok basit, cocuk¢a piyesler

Niyazi Aki, onun asil edebiyatla tamismasmin da Izmir Idadisi’nde tanmistig
Akhisarli Abdullah Rahmi Bey adindaki arkadasi sayesinde oldugunu belirtir. Bu isim,
Fransizca 0grenmesini ve Edebiyat-1 Cedide Kiilliyati’ndan eserler okumasini tavsiye
etmistir (s.17). Siire¢ icerisinde kendisini gelistiren Yakup Kadri, orijinal dilde eserler
okumaya ve Bat1 edebiyati ile dogrudan temas etmeye baglamistir (s.19).

Istanbul’a geldiginde edindigi ilk gevre ile Fecr-i Ati toplulugu adiyla anilacak
olan isimlerdir. Bilindigi tizere Fecr-i Ati, Servetifiinun sanat anlayisinin benzeri olan
“sanat sahsi ve muhteremdir.” temel felsefesi ile ortaya ¢ikar. Yakup Kadri “aydin” profili
ile heniiz karsilasmaz. Rastlantilar sonucu Fecr-i Ati i¢inde yer aldig1 aksettirilen Yakup
Kadri’nin?"!, Ahmet Hasim monografisinde bu sanat anlayisindan pek de uzak olmadigi
goriiliir. Hasim’le birlikte biiyiik bir bahgenin ortasinda yer alan bir evde birlikte
yasamay1 arzulayan Yakup Kadri, bu ortak hayallerinde edebi mesguliyetleri haricinde
bahge isleri ile ugragsmay1 ve bir dua gibi gordiikleri siir ile glinii sonlandirmayi diisler.%?
Bu bireysele doniik kagma arzusunu da i¢inde bulunduran hayal onun baglangigtaki sanat
anlayisini yansitir. “[ Yakup Kadri’nin], bu devredeki yazilarina yakindan bakilirsa hayata
‘BEN’ diyerek atilmis goriiniir; ‘BEN’ ve ‘OTESI’ arasinda beliren tereddiitler heniiz
zayif bir boliinmeden ileri gitme[z].” (Aki, s.43).

Niyazi Aki aynm1 ¢alismanin “1914-1922 Hal ve Cemiyetle Barisma Yolunda”
bashiginda Yakup Kadri’nin benlik ve ferdiyeti tamamen reddettigini belirtir ve bu

degisimi soyle ozetler:

“IIk yillardaki sanatkar aristokratlig1 yavas yavas silinir; hissi ve fikri
inziva yerini topluluk derdine ve halk yararina terk eder. 1920°de
yazdigr Kiralik Konak’ta da topluma dontigler vardir; zaten
eserlerindeki erkek tiplerin ¢ogu degismelere ugrayarak ferdiyetten

20! Yakup Kadri’nin kendisinin anlattifi anekdotta 6zellikle bu rastlantisal durum vurgulamir: “‘Yirmi
yasinda toy bir gengtim. Koltugumda ti¢ buguk franklik sar1 kaph Fransizca kitaplarla Bab-1 Ali caddesinde
sersem sepet dolagtyordum. Arkadaslarimdan biri (Sahabettin Siileyman): - Haydi bizimle gel bir edebi
cemiyet kurmiya gidiyoruz, dedi. Yiiregim agzima geldi. Edebiyat benim i¢in her seydi ve bir edebi
ziimreye girmek velev adsiz sansiz bir aza sifatiyle tasavvur edemiyecegim kadar yiiksek bir
ikbaldi.””’(Kadro, say1 14, 1933, akt. Aki, s.21).

202 K araosmanoglu, Y. K. (2016). Ahmet Hasim. Istanbul: letisim Yaymlari, s.21-22.

181



ictimailige atlarlar. Yakup Kadri’nin hayati, biri 1922’ye kadar digeri
1922°den sonra olarak iki biiyiik miinhani ile ayrilabilir. Birincisi
tamamen pasiftir ve bir gecis devresinin hususiyetlerini tasir. Ikinci
sathada ise ayagini basacak saglam topragi bulmus, bulanik goriisii
durulmus, kendini toplulugun yararina bazi kiymetlere baglamigtir.”
(Ak, s.45).

Nitekim Yakup Kadri de kendisindeki degisimi milli miicadele doneminde yazdig1
yazilardan olusturdugu Ergenekon’un 1928 yilindaki ilk baskisina ekledigi Son S6z
kisminda soyle ifade eder: “On sekiz yasimda iken asi bir Anarsist idim. Yiiksek bir
makam sahibini veya herhangi bir kudretli adami1 yere sermek en biiyiik emelimdi.
Sonradan bir ihtildlin basina ge¢mek ve halk kitlelerini bir rlizgarin bir ormani
dalgalandirisi gibi harekete gegmek istedim.”20?

Gortildiigii tizere, Hakki Celis’in sahsinda gelisen her 6zellik bir anlamda Yakup
Kadri tarafindan yasanmis gibidir. Okuduklarindan ¢ok etkilenip edebiyati kesfeden,
siirler yazan ve bireysel sanat anlayisini siirdiiren Yakup Kadri “biz”i kesfettiginde
baslangictaki sanat anlayisindan tam aksi yone dogru gitmistir. Nihayetinde onun edebi
sahsiyeti “(...) aydin sorumlulugunu gerekliligi olarak ‘millet bilinci’ agilama vazifesini

listlenen yazar (...)"%

seklinde pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Bir
zorunlulugun sonucu olsa da Yakup Kadri, Aydin Olan “Yazar’lar/Romansal Dehaya
Sahip Olamayan” kategorisinde yer almaktadir.

Yakup Kadri’nin aksine Halit Ziya, yalnizca roman sonunda romansal dehanin
terkedilisine ornek olusturan bir son yazmasi ile aydin profiline uygun hareket eder.
Ancak Halit Ziya’nin sanat anlayis1 genel itibariyle aydin profiline uymaz. Ahmet Hamdi
Tanpinar, “Halid Ziya'ya kadar, romanc1 muhayyilesiyle dogmus tek muharririmiz yoktur.
Hepsi roman veya hikaye yazmaya hevesli insanlardir.” (Tanpinar, 2012, 5.289) der. Halit
Ziya’y1 oncekilerden ve hatta —Milli Edebiyat siirecini de gozeterek- sonra gelenlerden
ayiran husus, -Halit Ziya’nin “romanci muhayyilesi”- tiggen arzu kuraminda 1srarla alt1
cizilen “deha sahibi olma”ya sahip olmasidir.

Halit Ziya’nin saf ziippenin tipik 6rnekleri vermeden -verdigi saf zlippenin olgun
orneklerinde saf zlippe merkezli roman yazarlarindan arzulayan 6zneye 6fke duymamasi

bakimindan farklilasmistir.- dogrudan naif ziippe ve “sanatc1” ziippe 6rneklerini vermesi

203 Karaosmanoglu, Y. K. (1981). Ergenekon. Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, s.242.

204 Cobanoglu, Y. (2022). Huzursuz Bir Romanin Panoramasi — Yakup Kadri Karaosmanoglu 'nun Edebiyat
ve Diisiince Diinyasi. Yalgin Cakmak, Ozge Dikmen (der.). Yakup Kadri Karaosmanoglu: Redingotlu
Distopyadan Utopik Inkilapgiliga Uzanan Bir Toplum Tasavvuru (s.139-164). istanbul: letisim Yayinlari,
s. 161.
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Batililagsmaya yaklasimini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Saf ziippelerin efemine
olmalar1 noktasinda elestirel bir bakisla verilen ayna karsisinda siislenme hususunun Halit
Ziya’nin Louis Figuier’in bir kitabindan yayinladig1 “Tuvalet Masas1” yazi dizisinden
otiirii izmir’de alaycilikla karsilagmasi benzer bir tavri kendi hayatinda yasadigmi
gosterir. Kirk Y1’da evde tuvalet masas1 yokken bu tip tepkileri almasini dogal karsilasa
da bu durumu igten ige iiziintii ile karsiladigi da sdylenebilir (Usakligil, 2021, s.128-129).
Bu durum, Halit Ziya’nin kendinden 6ncekilerden farkli olarak Batililagmanin bu yoniine
olumsuz bakmadigini ve dis goriiniisii hususunda gelisen degisimlere kars1 bir problemi
olmadigini da somutlar.

Halit Ziya’nin Batilllasmaya yaklasimi baglaminda ifade edilmesi gereken bir
diger ozelligi, kendi yasaminda Bati’ya kars1 bir ¢atisma ve celigki yasamadan hareket
etmesidir. Bu sebeple “Halid Ziya Usakligil’in kendisi ve hayatindaki insanlar [Halit
Ziya'nin arkadaslarindan Mehmet Efendi, izmir’deki Idadi okulunun miidiirii
Abdurrahman Efendi ve okulda 6gretmenlik yapan Mahmut Esat Efendi], iki kiiltiiriin bir
araya gelerek hayatlarinda nasil somutlastigin gosteren belgeler (...).”(Gece, s.83) olarak
gosterilir. Bu isimlerin yanma Ibrahim Hakki Pasa eklenebilir. Findley’in, “Ibrahim
Hakk1 Pasa: Yeni Fikirler Yeni Roller, Yeni Bir Adam” (5.208-223) baslig1 altinda canl
bir portre olarak igledigi bu isim, Halit Ziya’nin mabeyn gdrevinde bulundugu esnada
birlikte ¢alistig1 sadrazamlardan biridir. ibrahim Hakki Pasa Batililasmaya biitiinciil
yaklagan, yaratict potansiyeli bulundugu belirtilen ve zarif ve ¢agdas goriiniimii olan bir
kisi olarak resmedilir. O zamanlar pek sik rastlanilmayan sekilde merkezi 1sitmali bir eve
sahip olan ve yemek masasinda her zaman sarap bulundugu belirtilen bu isim, giinliik
aktivitelerinde de bazi tepkilerle karsilasacak sekilde yasar. Sadrazam oldugu halde
siradan insanlar gibi yliriiylis yapmaya ¢ikmasi, tiyatro ve agik hava kahvehanelerde vakit
gecirmesi, Avrupa’da tatile gitmesi bu baglamda degerlendirilir. Gelen elestirilere karsilik
olarak, “0zgiir bir insan oldugunu, gorevlerini yerine getirdikten sonra istedigi yere
gidebilecegini sdyl[er] ve boyle yapmaya da devam ed[er].” (Findley, s.211-212). Halit

Ziya boylesine “modern bir gériintii” ¢izen bu isimden Saray ve Otesi’nde**

sempati ile
—“Birinde[Hilmi Pasa] ne kadar biiyiik kalmak, yiiksek goriinmek daiyesi varsa digerinde
[Hakk: Pasa] o kadar arkadaglik, tabir-i mahsusu ile, yarenlik etmekten haz alan bir

sadelik, bir tabiilik vardi (s.291)- bahseder. Bu baglamda 6rnek alip etkilendigi kisiler

205 Usakligil, H. Z. (2012b). Saray ve Otesi. Istanbul: Ozgiir Yaynlari.
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arasinda Ibrahim Hakki Pasa gosterilebilir. Cevresindeki kisilerin bu sekilde Batili
yasayisa sahip olmas1 onun yetisme tarziyla da yakindan ilgilidir.

Helvecizade soyundan gelen Usak’in en eski ve en zengin ailelerinden olan
Usakizadeler izmir’e gelince halicilikla da gecimlerini siirdiiriirler (Usakligil, 2021,
$.26). Kitap okumaya deger veren dedesi sayesinde edebiyatla i¢ ice gecen ve dedesinin
ekonomik destegi ile para mevzusunu hi¢ diisiinmeden diledigince kitap alma imkanlara
sahip bir ¢cocukluk geciren Halit Ziya (Usakligil, 2021, s.86-90) bu edebiyat merakini
Mekhitarist Mektebi’nde 6grenim gorerek Fransiz kitaplarinin edinimini de olanaklarina
ekleyerek siirdiiriir (Usakligil, 2021, s.102-107). Bu egitimi esnasinda artik Tiirk¢e eser
okumaz hale gelen Halit Ziya Fransizca aslindan ¢esitli romanlar okuyarak edebiyata dair

206 adl1 eserinin bir

ilgisini stirdiiriir. Onun okur profili okumay1 igsellestirdigini ve Hikdye
rastlant1 sonucu yazilmadigini gosterir. Bu eseri yazarak roman tiirii iizerine diislincelerini
iletir. Bu eserin varlig1 onun romanin kuramsal kismi iizerine kafa yordugunu gosterir.

Halit Ziya’nin daha ilk romanindan®’’

itibaren okuru terbiye eden, ona yol
gosteren, okura ahlak dersi veren yazar pozisyonunu terk ettigi belirtilir (Uysal, 2019,
s.16). Bu noktada aydin “yazar” profiline sahip olan yazarlardan ayrilan Halit Ziya’nin
roman tiiriiniin islevinden ziyade niteligine odaklandig1 sdylenebilir. “Roman Tiiriinde Ik
208

Baba-Ogul Kavgas1”-"® olarak gecen Ahmet Mithat ile Halit Ziya arasindaki edebiyat ile
popliler edebiyat arasindaki tartismanin varligi iki farkli okur tipine hitap ettiklerini
somutlar.?®® Sonug olarak, Edebiyat Uzerine Makaleler’de Tanpinar tarafindan “Halit
Ziya, Tirk romaninin basindadir. Bu gelenegin memlekette kazanacagi her zaferde onun
bir payr olacaktir.” (Tanpinar, 2011, s.287) seklindeki degerlendirmesi Tiirk
edebiyatindaki konumunu en iyi sekilde 6zetler.

Halit Ziya romana yalnizca bir sanat olarak bakmaz. Sanata Dair adinda dort
ciltlik eserinin var olmasi sanata biitiinciil baktigin1 ve estetik bahsine verdigi onemi
gosterir. Bu baglamda onun sanat ve hayat hakkinda sdyledigi ifadeler olduk¢a 6nemlidir:

“Tevfik Fikret, 1900°de Servet-i Flinun’a yazdig1 bir Miisahabe-i edebiyyede (C. XIX,

say1: 476), baz1 romanlarin sosyal hayattaki tesirleri iizerinde konusurlarken, Halid

206 Usakhgil, H. Z. (2012a). Hikdye. Istanbul: Ozgiir Yaynlari.

207 Sefile

208 fnci H. (2021, 21 Subat). Roman Tiiriinde Ilk Baba Ogul Kavgasi [Blog yazisi]. Erisim adresi:
https://handaninci.wordpress.com/2021/02/2 1/roman-turunde-ilk-baba-ogul-kavgasi/

209 Bu konuda daha genis bilgi igin bknz: Sahbenderoglu, 1. (2019). Siyah Endise — Bir Asir Sonu Anlatisi
Olarak Halit Ziya Usakhgil Edebiyati. Deniz Aktan Kiigiik, Murat Narci1 (der.). Ahmet Mithat Efendi ile
Halit Ziya 19. Yiizy1l Osmanli Romaninin imkanlarini Tartisirken: Edebi Begeni Kime ve Neye Hizmet
Etmeli (5.323-354). istanbul: iletisim Yaymnlari.
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Ziya’nin, kurumlanarak: ‘Ooo... sliphesiz, hayati romanlar yapryor!” dedigini anlatir.”
(akt. Akyiiz, 112). Bu ifadeler sanatin hayati sekillendirmesi noktasinda
degerlendirilmelidir. Cok eskiye dayanan “sanat mi1 hayat1 sekillendirir yoksa hayat m1
sanat1” seklindeki tartigmanin sanat eserleri araciligiyla hayatin anlamdirilmasindan yana
olan Halit Ziya, yine Girard’in liggen arzu kuramia baglanir. “(...) yapit toplumun
ilerisindedir, toplum zamanla yetisir ona. Bu ilerlemenin sirr1 agiktir. Romanct her seyden
once en yogun arzuya sahip olan kisidir.” (Girard, 2017, s.185). Bir bagka ifadeyle
Girard’in roman kuraminin temelinde de romancinin daha dnce hi¢ kimsenin gérmedigi,
ifade etmedigi noktalar1 roman aracilifiyla ortaya koymasi, sanat eserinin hayatin
ontinden gitmesi gerektigi vardir. Romanci aslinda bu sekilde roman yazdiginda deha

sahibidir. Halit Ziya da bunun bir 6rnegidir.
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IKiNCi BOLUM

2. ARZUNUN DOLAYIMLAYICISI

Ucgen arzu kurammin énem bakimindan ilk sirada gelen kavrami arzunun
dolayimlayicisina odaklanan bu boliimde, birinci boliimde ele alinan arzulayan 6znelerin
dolayimlayicilar1 olan Bati’y1 ne sekilde algiladigi iizerinde durulacaktir. Bati’daki
goriintiistinden farkli olan Tiirk romanindaki dolayimlayicinin varligi, roman yazarlar
basta olmak iizere arzulayan 6zneleri ve dolayimlayicinin romanin sekillenmesinde nasil
bir etkisi oldugu merkeze alinacaktir. Bu ¢ergevede Tiirk edebiyatinda dolayimlayicinin
degisen islevi lizerine yogunlasip teorik bir okuma yapildiktan sonra dolayimlayicinin

metinlerdeki goriintiisii metin merkezli olarak islenecektir.

2.1. Tirk Romaninda Arzunun Dolayimlayicisi: Dolayimlayict Boliinmesi

Modernlesme Bati Avrupa’nin 12. yiizyila kadar gotiiriilebilecek olan Pre-
Ronesans doneminden Ozellikle 16. yiizyilla gelindiginde biiyiik bir hiz kazanarak
toplumun biitiiniine yayilan bir degisimi tanimlar. Bu degisimle birlikte diinyay1 algilays,
dinsel otoritenin goriislerinden uzaklasir ve diinyaya bakis sekiiler bir nitelik kazanir.
Bireyin yiikselis hikayesini igeren bu siire¢, ardindan akil ¢agi, aydinlanmanin yaganmast,
modern bilimin icadi ile siirdiiriiliir.2!® Weberci bakis agisindan ifade etmek gerekirse
modern toplumun rasyonel bir diizene evrilmesidir.?!!

Modernlesmeyi Tiirk Modernlesmesi basligi altinda inceleyen Serif Mardin,
modernlesmeyi S.N. Eisenstadt’tan odiing alarak “toplumun ayni zamanda gittikce

farklilastiklar1 ve merkezilestikleri bir siire¢” (Eisenstadt, 1966, akt. Mardin, 2020, s.25)

seklinde tanimlar ve kisaca su sekilde agiklar:

“Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile baslayan bu siireg, burjuvazinin
gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiytik
kesimlerine yayilmas1 gibi unsurlar1 da kapsar. Bu gelisme esnasinda,
toplumun bazi fonksiyonlar1 merkezde toplanirken, 6te yandan yeni
gruplar dogar, toplumun fonksiyonlar1 birbirinden ayrilir. Fakat belki
en dnemlisi, bu ayrilmanin dogurdugu kopukluklart da dolduracak yeni
yapilar gelisir. Vatandaghik kavrami, milli kiiltiir gibi yapilar merkezin
ve yeni ortaya ¢ikmig olan sosyal ve iktisadi yap1 parcalarinin birbirine

210 Tanilli, S. (2006). Uygarhik Tarihi. Istanbul: Alkim Yayinevi.
211 Turner, J. H., Beeghley, L. ve Powers, C. H. (2010). Sosyolojik Teorinin Olusumu. Umit Tatlican (gev.).
Bursa: Sentez Yayincilik, s. 268-269.
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baglanmasini saglar. Osmanli Imparatorlugu modernlesmenin bilhassa
bu boéliimiinde, tlimii ortaya ¢gikaran baglayici yapilar kurma noktasinda
sikintt ¢ekmigtir. Oysa bu baglanti olmadan toplumsal seferberlik
olusamaz.” (Mardin, 2020, s.25-26)

Osmanli toplumu Avrupa merkezli ¢ikan modernlesme siirecine dahil olurken benzer bir
merkezilesme siirecini tam olarak yasayamaz. Biitline yayilamayan siire¢, Osmanli’da
kendine has bir modernlesme silirecinin yasanmasina sebep olur. Aslinda bu,
modernlesmenin asil yapisina uygun bir durumdur: “Modernite bir projeye, refleksiyona,
modernizasyon ise bu projeyi, refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret
eder. Bu cergevede tekrarlanmasi gereken bir baska yargi, Bat1 dis1 toplumlarin, sadece
‘modernlestikleri’, ama ‘modern’ olamadiklar1 yani ancak modernitenin kurumsal
altyapisiyla (‘modernizasyon’) eklemlenebildikleridir.”?!2

Sonug olarak modernizasyon siirecini Osmanli “Batililasma” olarak yasamistir.
Bati, toplumun kendi degisim siirecleriyle sekillenen bir moderniteyi —bireyi ve siniflari
kendi kimliklerinde egiten bir siireci”- yasarken, Osmanli, Bati modelinin takibi seklinde
bir modernizasyonu —“‘modernite egitiminin, altyapisini, bir baska deyisle siyasal
cergevesini”- yasamistir (Cigdem, s.68).

Osmanli modernlesmesinin Tanzimat Fermani’nin ilaniyla daha ¢ok 6n plana
¢ikan ancak daha eskiye dayanan bir olgu oldugunu diisiinen ilber Ortayli, Osmanl
toplumunun yasadigi modernlesmeyi kabaca “degismenin degismesi’ olarak nitelendirir
(Ortayl1, s.14-15). Degisimi biitiin Osmanl asirlar1 i¢inde degerlendirse de ozellikle
Tanzimat baslarinda kullanilmayan ancak devirle birlikte anilan bir deyim olarak
“Batililasma” kavraminin kullanilmaya baslandigindan bahseder: “Bu kavram[in]
Tiirkiye’nin hayatinda 18. ylizyilldan beri rahatsiz eden, goriinmeyip hissedilen bir
Demokles kilic1 gibi var.” (s.20) oldugunu belirtir.

Gregory Jusdanis Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir’!? ¢aligmasinda
Yunanistan 6rnegi tizerinden inceledigi modernlesme siirecini “eksik” bir modernlesme
olarak degerlendirir. Gecikmis modernlesme seklinde adlandirirdigi bu siirecin “6zellikle
de Batili olmayan toplumlarda, s6zde dogru yoldan saptig1 i¢in degil Batil1 prototiplerin

asillaria sadik bir bicimde c¢ogaltilmast i¢in zorunlu olarak ‘tamamlanmamis’

22 Cigdem, A. (2002). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticiltk. “Tiirk
Batililagmas1”n1 Agiklayici Bir Kavram: Tiirk Bagkaligi: Batililasma, Modernite ve Modernizasyon.
Istanbul: iletisim Yaynlari, s.68.
213 Jusdanis, G. (2018). Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir - Milli Edebiyatin Icat Edilisi. Tuncay Birkan
(cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.
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kal[digm1]” (Jusdanis, s.14) belirtir. Jusdanis, Ugiincii Diinya’nin modernlesmesini
acikladigi tezinde ikici diisiiniis tarzinin en bastan beri mevcut oldugunu ifade eder. Bu
baglamda Dogu-Bati, geleneksel-modern, ar1 dilci-halkei, klasik-¢agdas, etniklik-devlet
ideolojik karsitliklarin varliginin Yunan toplumunda istikrarsizliga ve bazen de siddete
yol agtigini ifade eder (s.15).

Tiirk modernlesme siireci Jusdanis’in bahsettigi ikili karsitliklardan bagimsiz
degildir. Osmanli bu ikili karsitlarin icerisinde kendi 6znelligini olusturmaya calisir.
Modernlesmenin Batililagma seklinde yansiyan goriintiisii, “tarihsel Dogu-Bat1 ayrimi
icinde nesnelestirilen ve 6teki olarak konumlanan ‘Dogu’nun ‘Bati’ya verdigi karmagik
tepkilerle olusturdugu oznellik alanina isaret eder.”?!'* Meltem Ahiska, daha genis bir
siireg lizerinden okudugu bu kavrami agiklarken, 6znelligin nasil inga edildigini su sekilde
ifade eder: “Bat1 bir yandan ‘tarihimizi yadsiyan ve felakete siiriikleyen’ giictiir, bir
yandan ‘medeniyet’ idealinin Onciisii ve Ornegidir.(...) bu 6zne kendini bir tiirlii
boliinmiisliikkten kurtaramamistir.” (Ahiska, s.80). Osmanli modernlesmesinde 6znellik
alanimi inga eden Tiirk aydininin durusu, uzun yillar takip edilecek yol haritasinin da
baslangicidir.

Oznenin béliinmiisliigiinii en iyi ifade eden nitelendirmelerinden birini de Orhan
Kogak literatiire kazandirir. Jusdanis’in “gecikmis proje” olarak one ¢ikardig: kavram,
Orhan Kogak tarafindan kabullenis olarak nitelendirilir. Kogak Batililagsmay1
“gecikmisligin kabullenilmesi anlamima gelen o biliylikk model kaymasi” olarak
degerlendirir ve “[h]er tiirlii atilim1 ve planli ¢abay1 daha en basindan bir siiriiklenige, bir
kapilmaya dontstiiren bir kayma” olarak tanimlar. (Kogak, s.608). Bu durumu
Tanpinar’in “yenilesme atilimi en basindan yaralidir” ifadesine odaklanarak Tanpinar’in
saptamasindaki yarayi, “gedik” ifadesiyle karsilar (s.608). Sonug olarak, “[O]lanla olmas1
istenen arasinda, kosulla hedef arasinda, kapanmasinin imkansizligryla tanimlanan gedik
acil[ir].” (s.614). Bu Osmanli aydinini bir “cifte agmaz”a gotiiriir (s.627).

Dogu ve Bat1 arasinda kalan Tiirk aydin1 hem kendisini istiin gorerek hem de geri
kalmamay1 arzulayarak degismeye c¢alisir. Tirk modernlesmesinde Tiirk aydminin
“[h]ayatta kalmak icin degisme ve 6tekini benimseme” bi¢iminde aldig1 tavri 6zetleyen
Zeynep Direk, kendi goriiglerini Levinasci bir bakis agisi ile destekleyerek “baskada ayni

kalmak™ seklinde kuramsallastirir. Bu tavrin i¢inde hem benimseme hem de tehdit

214 Ahiska, M. (2018). Radyonun Sihirli Kapisi — Garbiyatgilik ve Politik Oznellik. Istanbul: iletisim
Yaynlari, s.17.
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unsurunun yan yana oldugunu belirtir.2'* Ozetle Tiirk modernlesmesi Bat1 modelini takip
etse de kendi Dogulu olma durumundan vazge¢meyerek ve verebilecegi en az tavizi
vererek baskalagsmaya calisir, kendi 6znelligini inga eder.

Boliinmiigliigli  yansitan orneklerin  arttirilabilecegi  Tiirk modernlesmesi
hususunda Tiirk aydininin Batililagma siirecine aldigi tavir ve tutumlarin en iyi

saptamalarindan birini Orhan Okay, “miilemma” nitelemesi ile yapar:

“Tanzimat devrinin hususiyetlerinden biri de Dogu ve Bati
medeniyetinin, adetlerinin, kiiltiirlerinin birbirine karigmasidir. Buna
bir sentezden ziyade eski tabiriyle miillemma demek daha yakisir. Bir
kiiltiirtin unsurunu benimsemek degil, sadece begenmek, eskiden de
vazgecememek, fakat bir terkibe ulasamamak. Iste Tanzimat’in
miillemmas1 budur.” (Okay, s.399)

Iki kiiltiiriin yan yana gelmesi alacali bir gériintiiyii olusturur. Bunun i¢inde hem yeni olan
hem de eski olan birliktedir. Osmanli toplumu bu birbirine “bulagmis” iki medeniyetin
varlig1 ile degisimi yagamaya baglar.

Sonug olarak biitlin bu nitelemeler Nurdan Giirbilek’in Tiirkliigiin ne oldugunu
aciklarken kullandig1 kelimelerle bir araya gelir. Nurdan Giirbilek’in Koti Cocuk Tiirk
adli caligmasinda sorguladigi mesele yukarida tanimlanmaya galisilan modernlesme

stirecine bakis1 aydinlatmaya yoneliktir:

“Tiirkliik derken kendi basina tarif edilebilen 6zerk ya da kdkensel bir
durumdan, her tiirden modern hamleye direnen yapisal bir gerilikten ya
da bu iilkenin gercek yerlisini tanimlama ¢abasi sonucunda ulagilmis
0zsel bir yerel hakikatten degil, tersine bagindan bu yana daima modern
diinyayla iliski icinde sekillenmis bir ¢ifte agmazdan, kiiltiirel alanda
daima karsit duygular iiretmis ¢iftdegerli bir baglanistan, popiiler
imgelemi oldugu kadar edebiyati da etkilemis bir kapilma ve kendine
donme ¢agrisindan, bir biiyiillenme ve kendini kaybetme korkusundan,
cogu zaman ayni ruhta yan yana yasamak zorunda kalan bir yabanci
hayranlig1 ve yabanci diismanlifindan, bir yetersizlik duygusu ve
savunma refleksinden, nihayet biitiin bu duygularin 1srarla kigkirtildig:
bir politik-kiiltiirel baglamdan [s6z eder].” (Giirbilek, 2020c, s.9-10)

Yan yana getirdigi bu kavramlar kendisinden onceki arastirmalarin sdylediklerinden
miilhem “Orijinal Tiirk Ruhu”nu aramaya yoneliktir. Ikiliklerin igine hapsetmek

istemedigi caligmasinda vardig1 noktada, “orijinalin i¢inde bol bol taklit, ruhun ig¢inde bol

215 Direk, Z. (2013, 4 Ocak). Baskada Aymi1 Kalmak: Tiirk Bagkalig1 Ustiine [Blog yazisi]. Erigsim adresi:
https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/baskada-ayni-kalmak-turk-baskaligi-ustune/
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bol madde var. Madde, iistelik yabanc1 madde.” (Giirbilek, 2020c, s.143) ifadeleri ile
tamamlar. Bu gercegi kabullenisle ortaya koyan eserlerin orijinal Tiirk ruhunu
bulabildigini/bulabilecegini savunur.

Pek c¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmeye c¢alisilan Dogu-Bati arasinda
yasanan ikilemin Tiirk modernlesmesi {lizerindeki etkisinin edebi sahadaki yansimast,

Meltem Giirle’ nin asagidaki ifadelerinde de mevcuttur:

“Yazmak her zaman ge¢misle bir diyaloga girmek anlamina gelir. Bir
romanci, eserlerini ortaya ¢ikarirken kendini daha onceki yazarlarin
ayak izlerini takip ederken bulur ki, bu biraz da dliilerle konusmak gibi
bir seydir. Doguda yasayan bir romanci ise, kendini yalnizca ge¢misle
degil Bat1 ile de bir diyalog i¢inde bulur ister istemez. (...) Dogulu
sanat¢1 yaratma pratiginde su ikilemle karsi karsiyadir: Bir yandan
kendine sadik kalmak ve 6zgiin malzemesini miimkiin olan en saf
haliyle aktarmak ister, diger yandan yalnizca kendinden 6nce sdylenmis
sozlerin degil, bu s6zlerin i¢inde yer aldig1 Batili formlarin da agirhigini
duyar iizerinde. Dogu’da yeni bir s6z s0ylemek belki de bu nedenle
Bati’da oldugundan daha da zordur. Su da denebilir ki belki: Dogu’da
roman, yerel malzeme ve Batili bigim arasindaki bu gerilimden
beslenir; ge¢misle kurdugu diyalog i¢inde yalnizca kendisinden dnceki
yazarlarla degil, Bati’nin kendisiyle de bir uzlagma pesinde kogar.”2!¢

Bu baglamda Dogu’nun igerisinde her zaman Bati’nin kendisi yani “6teki” mevcuttur. Bu
durum Girard’in “6zerklik yanilsamas1” kavramiyla da karsilik bulur. Modernlesme
stirecinin son diizliigii olarak nitelendirilebilecek olan 19. yiizyilda “kendiligindelik™in
bir dogma olarak kabul edildigini belirten Girard, taklidin goz ard1 edildiginden bahseder.
Romantik tavrin bir sonucu olarak 6zerklik yanilsamasi s6z konusudur. Romantik-
romansal ayriminin temelinde yer alan bu bakis a¢isi, Bati toplumlarina oranla Tiirk
toplumunda daha fazla hissedilmektedir. Bir baska ifadeyle Bati modernlesirken bile
ozerklik yanilsamasi s6z konusuyken, Tiirk modernlesmesinin Batili model {izerinden
yiiriitiilmesinden 6tiirii 6tekinin varligi daha kolay ortaya ¢ikacaktir. Romanlarda Bati’nin
degerleri ile 6teki olarak ortaya ¢ikan ziippeler bu ikiligin ardindan ¢izilir, bu durum Tiirk
romaninda dolayimlayiciya karsi alinan tavrin bir sonucudur.

Tiirk modernlesmesine getirilen hemen hemen her yorumun i¢inde yer alan ikilik,
calismanin en 6nemli unsuru olan arzunun dolayimlayicis1 kavraminda Tiirk romanina

0zgl bir sekil alir. Modernlesen Bati i¢in dolayimlayict s6z konusuyken Batililasan Tiirk

218 Giirle, M. (2018). Oliilerle Konusmak — Shakespeare'den Joyce’a Tutunamayanlar'da Edebi Miras
Meselesi. Umran Kiigiikislamoglu (¢ev.). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.263-264.
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toplumu i¢in dolayimlayict boliinmesi s6z konusudur. Bati’da dogal bir siireg icerisinde
gerceklesen modernlesme siireci Tiirk toplumunda ¢atisma i¢inde karsilanmis, Batili
model oldugu gibi alinmak yerine dogru-yanlis, faydali-faydasiz seklinde kar-zarar
tablosuna dokiilmiustiir. Dolayimlayic1 karsisinda alinan birbirine zit duygu durumlart -
sevgi-nefret, hayranlik-korku, hosgdrii-horgdrii- neticede dolayimlayici ile bir uyumdan
ziyade Dbolinmislige gotiirmiistiir.  Dolayimlayict  béliinmesi  Tiirk romaninin

sekillenmesinin altinda yatan asil sebeptir.

2.2. Habitus Baglaminda Dolayimlayici Boliinmesi

Arzulayan 6zne olarak adlandirilan “ziippe” ve ortaya konulmaya ¢alisilan ziippe
tipolojisinde, dolayimlayici boliinmesinin dogrudan etkisi s6z konusudur. Batili modeli
algilay1s Tiirk modernlesme siirecini sekillendirmistir ve degisimi hisseden ve bizzat
yasayan edebi sahsiyetler kendi dolayim siireclerini verdikleri eserler baglamiyla ortaya
koymuslardir.

Modernlesme siirecindeki rasyonellesmeyi yasamaya calisan Tanzimat aydinm
rasyonellesmeyi saglamaya calisirken Eski Tiirk Edebiyati’nin hayal diinyasina saldirir.
Namik Kemal’in meshur gulyabani benzetmesi bu durumu yansitan en dnemli karsi

cikislardan biridir:

“Divanlarimizdan biri miitalaa olunurken insan, muhtevi oldugu
hayalat1 zihninde tecesstim ettirse, etrafini maden eli, deniz goniilli,
ayagini Zuhal’in tepesine basmis, hangerini Mirrih’in gogsiine saplamis
memdubhlar; felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye Oniine koymus,
cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdik¢a
ars-1 ala sarsilir, agladikca diinya kan tufanlarina gark olur asiklar; boyu
serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢c kash, kargi
kirpikli, geyik gozlii, yilan sagli masukalarla mal-a-mal goreceginden
kendini devler, gulyabaniler aleminde zanneder...” (Sazyek, s.154)

Celaleddin Harzemsah®'”’1n 6n soziinde yaptigi bu “abartil” suglamalar yazilan siirlerin
akil dis1 bir diizlemden ortaya konuldugunu savunur. Modern akil yeni bir “edebiyat”
anlayisina sahip olmalidir. Bu baglamda edebiyatin kavram alani bu diisturdan hareketle
sekillenmeye baglar. Edebiyatin fayda prensibinden ilerleyen yeni rotas: dolayimlayici
olan Bati modelinden 6nce bu kopusla saglanmaya ¢alisilir. Dolayimlayici boliinmesine

sebep olan bu durum Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami ile daha iyi anlagilir.

27 Namik Kemal. (2020). Celaleddin Harzemsah. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
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Bourdieu’nun habitus kavrami “aileden alinan zihinsel-biligsel yapilarla ve
diinyaya bakisla sosyal yapinin igsellestirilmesi ve genellestirilmesini anlatir. Habitus
gecmis tecriibelere dayali strateji tiretici bir ilkedir ve faillere gesitli gorevleri yerine
getirmek ve degisen durumlarin iistesinden gelmek igin belirli mizag ve egilim[i]”?!®
seklinde aciklanabilir. Ozetle habitus, diizen olusturulmasi ve bunun gecmis iizerinden
insa edilmesi demektir. Osmanli habitusu ise modernlesme siirecinde kendi habitusunu
belirli noktalarda reddederek agir aksak giden bir modernlesme siirecine girer. Diizen

bozuldugu i¢in yasam kendini biitiinciil olarak iiretemez. Osmanli habitusunun i¢inde

bulundugu vaziyeti, Tanpinar’in ifadesi ile 6zetlemek miimkiindiir:

“Imparatorluk, silahin1 yenilemekte o kadar gecikmisti ki, simdi bu yeni
silah1 kullanabilmesi, ona intibak edebilmesi i¢in, eskiyi en kiigiik
zerresine kadar feda etmesi, atmasi lazim idi. Halbuki eski, -yliriiyen
hayat karsisinda son soziinii sdylemesine ragmen- cemiyetin icinde,
ruhlarda biitiin unsurlartyla ¢ok derin surette hakimdi. Biitliin hayat
onunla dolu idi. Canli bir terkip olmay1 ¢oktan birakmis, fakat daginik
eczasi, ayak baglar1 seklinde her adima engel oluyordu.” (Tanpinar,
2012, 5.84)

Osmanli habitusunun ge¢misle en biiylik bagini seriat olusturur. Jale Parla’nin
yetimlik anlatis1 seklinde okudugu modernlesme siirecinin “Mutlak Metin” bolimii bu
durumu net bir sekilde ortaya koyar. Temel tez Islamiyet’in ilerlemenin 6niinde bir engel
olusturmamasidir.?! Bu baglamda, Osmanl aydini, Bati’nin kabul edilebilir yanlarini
benimserken -bir bagka ifade ile dolayimlayic1 boéliinmesi yasanirken- eskinin kabul
edilebilir yanlarini1 da Batililagmaya ekleyerek hareket ederler.

Osmanli modernlesmesinin en 6nemli yani, uzun yillar boyunca devam eden
Osmanl1 Devleti’nin tstiinliigiinden 6tiirii Avrupa’nin ilerlemis olabilecegi fikrini hemen
kabul edilememesidir. En basta askeri alanda kayip yasandigi i¢in bu alanda geri kalma
durumu kabullenilir. Bu baglamda, Osmanli modernlesmesinde arzulanan nesne olarak
daha ziyade teknoloji On plana c¢ikmaktadir. Teknoloji ile baglantili olarak

degerlendirilebilecek olan bilim ve akil temelli faydaci zihin, almak istedikleri ve olumlu

218 Arl, A., Cegin, G., Goker, E. ve Tatlican, U. (der), (2007). Ocak ve Zanaat — Pierre Bourdieu Derlemesi.
Istanbul: iletisim Yaynlar1, s.317.

219 “Hem Ahmet Mithat hem Namik Kemal islamiyetin ilerlemeye engel olmadigina, tersine medeniyetin
en ileri noktalarini temsil ettigine iligkin birer polemiksel savunu yazdilar.” (Parla, 2016, s.41).
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ozellikler ytkledikleri nesnelerdir. Bu gorlis Osmanli aydminin dolayimlayici
boliinmesini yasarken dogru-olumlu-iyi 6zellikler yiikledigi baglami olusturur.?2°

Tezin yazar merkezli olusturulan béliimlerinin??! asil amaci Bat’ya karsi
edebiyatcilarin aldigir durusu edebiyat anlayislar1 baglaminda gosterebilmektir. Ahmet
Mithat Efendi???, Hiiseyin Rahmi -en azindan ilk eserleriyle-, Mizanc1 Murat ve Yakup
Kadri*?* dolayimlayici boliinmesini eserlerinde agiktan agiga yansitirlar. Arzulayan
Ooznenin saf ziippe seklinde karikatiirlesmesi ilerleyen siiregte ise hala ofke ile
kargilanmas1 hep bu Bati’y1 alimlayigin bir baska deyisle dolayimlayici boliinmesinin
etkisiyledir. Edebiyatin “nasil?”’mndan ziyade “ne?” olmasi gerektiine yogunlasan
ahlakg¢t bir bakis acisina sahip olan bu isimler, okuru egitmeyi ve kendi bakis acilari
aracilifiyla okurun hareket etmesini saglamaya g¢alisirken her zaman dolayimlayicinin
sabit konumu ve alinan béliinmeci tavir mevcuttur. Ornegin Mizanci Murat {slami temelli
goriigleriyle boliinmenin olumlu yanlarin1 desteklemeye c¢alisirken, Yakup Kadri
Karaosmanoglu milli degerleri yerlestirerek yasadigi boliinmeyi anlamlandirir. Onlar igin
Bati’nin olumsuz yanlarin1 karsilayacak her daim Dogu’dan alinmasi gereken olumlu
yanlar mevcuttur.

Hem arzulayan 6znelerin ¢iziminde hem de kendi sahsiyetlerinde Bat1 karsisinda

yasanan biraz magrur biraz kompleksli tavir, dolayimlayict bdliinmesinin sonucudur.

220 Her ne kadar Batililasma hususunda biitiinciil bir yaklagim sergilese de Sinasi’nin “(...)Asya’nin akl-1
piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fikri ile izdivag etmek” fikri iki ayr1 kiimelenmenin olusmasina 6nciiliik eder.
Bknz: Aydin, A. (2000). Batililasma déneminde Sinasi ve Fransiz etkisi. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17(2),s.105-131, s.111.

221 “Aydin Olan ‘Yazar’lar”, “Melankolik ‘Yazar’lar”, “‘Bihruz Bey’dir Vesselam’” ve “Romansal Dehaya
Sahip Olmak/Ol(a)mamak” boliimleri.

222 Ahmet Mithat, Avrupa Adéb-1 Mudsereti Yahut Alafranga adli eserinde bir nevi Meftun’un yazmay1
planladig1 “savoir-vivre”i yazar. Bu kitabinda Avrupa’nin gorgii kurallarini agiklarken ayni zamanda
olumlu-olumsuz/dogru-yanlis yonlerini anlatarak halkin anlamasi gerektigi bigimde Bat1 bilgisini insa eder.
Bu ¢alismasi dolayimlayici boliinmesinin teorik versiyonu ya da kurmaca dis1 6rnegi olarak diistiniilebilir.
Kitabin 6n s6ziinde yazilma sebebini agikladig satirlarda degindigi husus, dolayimlayici boliinmesinin
somut pratigini sunar: “Avrupa yani basimizda bulunmak sdyle dursun adeta Avrupa bizim i¢imizdedir. Biz
dahi Avrupa kitasindayiz. Hele sehrimizde birkag¢ yiiz bin Avrupali vardir da usl ve adab-1
muaseretlerinden haberdar degiliz. Onlar dahi bizim adap ve us@l-i maisetimizden bihakkin haberdar
degillerdir ya. Lakin bizde her seyi onlara taklide heves goriiliir. Bilmedigimiz seyleri taklitteki hevesimiz
dahi bizi ekseriya alafranganin gayri matbil’ ve gayri miistehcen olan cihetlerini taklide makul ve memduh
olan seylerini gafletle ihmale sevk eyliyor.” (5.60).

Ahmet Mithat Efendi. (2001). Avrupa Adab-1 Mudsereti Yahut Alafranga. Ankara: Ak¢ag Yaymlari.

223 Yakup Kadri’nin isminin Yeni Tiirk Edebiyati’min erken dénem edebi sahsiyetleri ile amilmasi
sorgulanabilir. Ancak Yakup Kadri’nin yazarlig1 baglaminda olusturulan ilgili kisimlarda da gosterildigi
gibi edebiyatin aragsalligina yonelen yazar igin Batili ile kurulan iligkisi dolayimlayici béliinmesini
yansitan mahiyettedir. Yakup Kadri ¢aligmalar igerisinde hala ¢ok 6nemli bir yeri olan ¢alismasinda Niyazi
Aki, ondaki degisimi anlatirken Bati’ya kars1 aldig1 durusta bir boliinme i¢inde oldugunu destekler nitelikte
bilgi verir: “1920’ye kadar yazarin fikirleri, gipta ettigi garpla aciyarak baktig1 sark arasinda, biiylik
tereddiitler gecirir; lakin Ikdam’daki makalelerinde ve Miss Cahlfrin’in Albiimiinden’in son dért
mektubunda sark ve garp meselesini halletmis, garba bakmayi, oradan almmasi lazim geleni segmeyi
O0grenmis, sark ve garbin kusur ve meziyet bilangosunu yapmis gibidir.” (Aki, s.97).
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Aslinda hepsi Bati’nin daha giiclii ve ileri bir diinyanin varligmi kabul ederek bu
dolayimlayicilar1 ile basa ¢ikmaya c¢alisirlar. Bu kabul edis romanlarda arzulayan
Oznelerin ele almisinda bir itirazdan ziyade belli kisileri olumsuzlayarak Batililasma
cabalarini kendi ¢izdikleri sinirlar iginde mesru kilmaktir. Bu baglamdaki en iyi 6rnek,
Felatun ve Rakim’in benzer seyleri yaptiklar1 halde biri olumlu c¢izilirken digerinin
olumsuz ¢izilmesinde goriiliir. Felatun’un tavirlarinda daha 6nce bahsedildigi iizere
alafrangalik vurgusu baskinken dolayimlayicinin varligit Rdkim’da mevcut degildir.
Rakim biiyiik oranda Batili gibi yasadig1 halde bu durumu kabul etmez ve agikca ““Ben
nasilsa bir tiirlii alafrangaya kendimi sinastiramadim.” (Efendi, 2022, s.106) diislincesini
dile getirir. Bu durum, Girard’in “en atesli taklit en giiclii bicimde inkar edilendir.”
(Girard, 2017, s.33) ve dolayimlayicinin varligini reddeden 6znenin, “[s]on derece 6zgiin
olduguna kendi kendini ikna e[tmesine].” (s.33) ornek olusturur. Felatun Bey’in ¢aba
harcayarak yasamaya ¢aligtig1 Batili yasayis Rakim tarafindan yasandigi halde, Rakim
davraniglarinin altinda yatan Batili yasayis1 gormezden gelir. Halbuki bir sonraki
boliimde detayl olarak goriilecek olan Canan’1 yetistirmesindeki dolayimlayici rolii bile
bu inkéar1 somutlamaya yeterken ayrica bir ayaginin daima Beyoglu’nda olmasi, Ziklaslar
haricinde Batili dostlar1 ile vakit gegirmesi hatta Jozefino ile boyle bir ortamda tanigsmast,
Beyoglu’nda doneminde ¢ogu kisinin bir metrese sahip olmasi gibi onun da metresinin
olmas1 bu dogrultuda sayilabilir. Felatun’un tanitiminda var olan alafrangalik vurgusu ve
“yanlis” oldugu diisiiniilen davranislari s6z konusuyken Rakim’daki “dogru” davraniglar
boyle bir vurgulamaya gerek duyulmadan ifade edilir. Nihayetinde roman kisisi bile kendi
davraniglarinin temelinde yatan Batili yasayisi agikc¢a reddeder. Bu durum hem arzulayan
Oznenin hem de yazarinin dolayimlayicinin varligini saklayarak ve arzularinin ortaya
cikisinin kendiliginden olduguna inanmak seklinde tanimlanabilecek olan 6zerklik
yanilsamasi (Girard, 2017, s.34) i¢inde oldugunu gdsterir.

Yukarida anilan Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin Rahmi gibi isimler disinda tezin
orneklemi i¢inde yer alan edebi sahsiyetlerin kendilerine estetik bir kanal agarak
ilerledikleri adim adim romansal hakikate katki sagladiklar1 belirtilmisti. Biitiin bu
isimlerin arasinda ayr1 bir konumda yer alan isim Halit Ziya olmus ve romansal deha
sahibi olarak gosterilmisti. Bu durumun yasanmasinda Halit Ziya’nin Batililagmaya

biitiinciil yaklastigint sdylemek miimkiindiir:

“Oteden beri koklesmis bir kanaat sahibiyim: Garp’ta tevecciih liizumu
sabit olduktan sonra artik bu gayeye ulagsmak i¢in nerelere sapmak icap
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eder, ne izler takip etmek lazim gelir diye diisiinmege ve diisiiniirken
bocalayarak vakit kaybetmege imkan birakmamalidir. Cocukga bir
izzet-1 nefs kaygisina kapilmayarak Garp’in yolunu tutmak i¢in agiktan
aciga Garp’ta ne mevcutsa ilim, fen, sanat, edebiyat sahasinda orada
neler yapilmis, neler meydana ¢ikarilmigsa bunlart dogrudan dogruya
almak, teniden icad ve ihtird merakina diismeden baska yerlerde icad
ve ihtirad edildikten sonra tekamiil sathalarindan gegerek en son terakki
mertebesine yiikselmis biitiin irfan sermayesini alip kendimize mal
etmek en kisa ve makul ¢aredir.”??*

Dolayimlayic ile bir ¢atigsma ve celiski yasamayan Halit Ziya romansal hakikate en ¢cok
yaklasan eseri veren kisi olur. Ancak onun eserinde bile geri planda da olsa hissedilen
dolayimlayici boliinmesinin varligindan bahsedilebilir.

Orhan Kocak, Kaptirilmis Ideal ¢alismasinda hi¢ dikkat c¢ekilmeyen ancak
romanin merkezi pasaji olarak degerlendirdigi Ikbal’in diigiin sahnesini alintilar

(Usakligil, 2006b, s.188-190) ve bu pasaj iizerinden gelistirildigi yorumlar su sekildedir:

“Ddokiilen, her an diisecek gibi duran, igneyle tutturulmus bir hakikat:
Alaturkalik. Bu, Ahmet Cemil’in ger¢egi, egosunun giindelik igerigidir.
Canlilik ve hareket de, ‘bastan basa doldurmak’, “iisiismek’, ‘bagrismak
ve aglagsmak’, ‘birbirini kovalayarak ¢iglik koparmak’ ve ‘kaynagmak’
gibi deyimlerle bu icerige aittir: Pasajin ikinci bdliimiinde dil daha
tumturakli ama daha cansiz, betimleme de ‘miilevven’ moda
ilavelerinden s6z edilmesine karsin daha renksizdir: Egodan hep kagsa
bile bir canlilik kaynag: degildir ideal; (...) Alafranga, kendi acikli ve
giiliing alaturkasint yaratmistir. Ahmet Cemil’in idealine yaklasma ve
gorece yekpare bir mutluluk bulma imkanini en bastan ortadan kaldiran
da idealin bu indirgenmez yabanciligidir. 1deal agisindan bakildiginda
ego her zaman giiliing ve sakil goriinecek ve her zaman da zorunlu
olarak ideal acisindan bakilacaktir.” (Kogak, s.651-652)

Kogak’in yaptig1 bu degerlendirme ile Halit Ziya’nin alaturka-alafranga, Dogu-Bati
ekseninde roman baskisisinin bakis agisini sekillendirdigi goriiliir. Bu degerlendirmeye
“Romansal Hakikate Varamayan Roman Sonlar1” boliimiinde vurgulandigi iizere, Ahmet
Cemil’in bireyselliginden vazgecerek toplumsal diizlemde kendi sahsin1 birlestirmesi ve
romanin romansal hakikatten uzaklagsmasi da eklenebilir. Bu durum geri planda da olsa
yasanan bir dolayimlayici boliinmesine 6rnek olusturur.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e yazarlarin kagamadiklar1 bir ger¢ek olan
dolayimlayici boliinmesi hem Bati’ya hem de Dogu’ya kars1 bir durusu simgeler. Bu iki

ayr1 noktadan yasanan dolayimlayici boliinmesi Dekadanlar Tartigmasi ile giin yiiziine

224 Usakhgil, H. Z. (2023). Sanata Dair — 1. Abdullah Ugman (haz.). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.62.
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cikar. Bundan sonra kendine estetik bir yol agmaya baslayan edebiyat, tezin konusu

itibariyle roman, aradig1 “birey”i ortaya ¢ikarmaya baslar.

2.3. Dekadan yahut Galibiyyiin

Literatiirde Servetifiinun Edebiyati olarak ele alinan siire¢ merkez1 olarak Fransiz
edebiyatini kendisine model alarak 6ne ¢ikar. Bu donemin, toplumsal sorumluluk bilinci
ile edebiyatin aragsal kilindigi Tanzimat Edebiyati siireci arasindaki farklilagmay1
gosteren ve edebi alandaki yansimasi olan Dekadanlar Tartigmas: 6nemli bir yerde
konumlanir. Bu tartigsma tezin 6ne ¢ikardigi kavram olan dolayimlayici boliinmesinin
daha iyi anlasilmasini saglayan cevaplar1 da i¢inde barindirir. Dekadanlar Tartismasi’nin
doneminde pek de dikkat ¢ekmeyen Ahmet Hikmet’in “Eslafta Dekadanlik ve Seyh
Galip” adli yazis1 bu boéliinmeyi net olarak ortaya ¢ikarir. Fakat tartismanin bu énemli
yazisini degerlendirmeye ge¢gmeden Once, bu tartismanin ana meselesini ve Tiirk
edebiyatindaki 6nemini incelemek faydali olacaktir.

Servetifiinun Edebiyati siirecinin bu dergi etrafinda anilmasint saglayan
Dekadanlar Tartigmasidir. 1897 yilinda Sabah gazetesinde yayimladigi “Dekadanlar”
baslikli yaz1 ile tartismaya adin1 veren Ahmet Mithat Efendi’dir. Bu tartismanin 6nemi
edebiyatgilarin  kendi edebi anlayislar1 {izerine diisiinmelerini, edebiyati nasil
tanimladiklarini bir tiir kuramsal agidan manifestik yazilar iiretmelerini saglamistir. Bu
tartismanin bir diger faydasi edebiyatin nasil sekillendigini ve hangi yone gitmeye
caligtigini da gosterir. Tartigmanin en 6nemli faydasi atif yaptiklari Fransiz edebiyatindaki
yazilarin her iki grup tarafindan okunmasi ve ilizerine diisliniilmesidir. Bu noktada
tartismanin “Edebiyat-1 Cedideciler” (Tanzimat kusagi ve anlayisimi takip edenler) ve
“Yeni Edebiyat1 Cedideciler” arasinda gergeklestigi hususu oldukg¢a onemlidir.??° Bu
baglamda tartisma dolayimlayici boliinmesini simgeleyen ikiliklerle birlikte anilir:
“eskilik-yenilik, yerlilik-yabancilik, millilik-gayri millilik gibi konularin, esasinda
Batilagmanin/yenilesmeyi bastan kabul etmis iki grup arasinda yasandigmi ve
Batilagmanin/yenilesmenin diizeyinde veya mahiyetinde anlagilmaktan kaynaklandigin

kabul etmek gerekir.”?2

225 Bu noktada Serif Mardin’in “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” baglikli yazisinda vurguladig
hususun somut bir 6rnegidir. Batililasma’nin “ziippe”lik olarak algilanmasi noktasina kars1 ¢ikan ahlakei
zihinlerde bile Batililasmaya aslinda karsi ¢ikilmadigini dile getirmek miimkiindiir. Bu da Dekadanlar
Tartigmas1’nin Batililasmanin diizeyi noktasinda ortaya ¢ikan dolayimlayici boliinmesinin sonucu oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Mardin, 2020, s.21-79).

226 Gokgek, F. (2009). Bir Tartismanmin Hikdyesi - Dekadanlar: 1stanbul: Dergah Yayimlari, s.17.
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“Fransizca bir kelime olan ‘decadence’, ‘diiskiinlesmis’ anlamindadir.” (Tural,
2018b, s. 169). Fransiz edebiyatinda ‘décadent’ tabirini Verlaine bir misrainda
kullanmistir ve bu ad Parnas ekoliine kars1 ¢ikan ziimrenin adi olmustur (Enginiin, s.814-
815). Ahmet Mithat Efendi, Servetifiinunculara bu tabiri kullanir ve onlar1 Paris’teki
dekadanlara benzeterek onlarin dili anlagilmaz kildiklarini sdyleyerek Servetifiinuncular
elestirir. Edebiyatin 6zerk bir dilin varlig1 olmasi1 yerine halka hitap eden ve herkesge
anlasilan bir dil kullanilmasini savunur.??” Tartisma, dzellikle bu dil mevzusu iizerinden
ilerler.2?®

Tartigsmada elbette 6zerk bir dil anlayigini 6ne ¢ikarmalari ve 6zerk bir edebiyatin
varligina isaret etmeleri Onemlidir ancak tartismanin bir diger 6nemli noktasi taklit
hususunda sdylenenlerdir. Cenap Sahabettin, “Dekadizm Nedir?” yazisinda dekadanlik
tartigmasina girmeden Fransa’daki dekadanin ne ifade ettigini agiklamaya calisir. Ancak
konunun Fransiz edebiyati cergevesinde kalinarak ele alinmasi, kendi aralarindaki
dekadan tartigmasindan ayr diisiiniilemez (Sahabettin, 1897, s.82-85, akt. Gok¢ek, 2009,
$.57-61). Bu yazinin tezin konusu acisindan énemi Charles Baudleaire, Paul Verlaine ve
Arthur Rimbaud gibi isimleri anarak bir anlamda kendilerini onlarla 6zdeslestirmeleridir.
Haksiz bir ithamla yakistirildig: belirtilen dekadan tabiri hem Fransiz edebiyati hem Tiirk
edebiyat1 i¢in benzer sekilde gerceklesmistir. Bu sebeple, Cenap Sahabettin bu yazisiyla
kendilerini a¢iklayarak savunmustur.

Yazisinin devamindaki “Eger¢i Dekadizm meslegi asr-1 hazirda teessiis etti; fakat
asar-1 salifedeki suaranin bir kismi mutlaka bazi asarinda herkesin anlayamayacagi
hissiyat-1 hususiyeyi tesrih etmis, mutlaka 6mriinde birka¢ kere Dekadan olmustur.” (akt.
Gokgek, 2009, s.60) ifadeleri dnemlidir. Gortildiigii iizere dekadan kelimesinin kavram
alani icerisinde yer alan “geriye gitmek™ ile ilgi kurulmasi bir noktada Eski Tiirk
Edebiyati’yla da baglanti kuruldugunu gosterir. Zaten tartismanin temelinde yer alan dil
mevzusu Tanzimat Donemi Edebiyati’yla alinmis olan dilde sadelesme hareketine ket
vurmast sebebiyle ilerlemenin gerilemesi noktasinda tercih edilmistir. Ancak
Servetifiinuncularin kendilerini bir anlamda Divan Edebiyati ile 6zdeslestirdikleri

goriiliir. Bu da kendilerini iki biiyiik edebiyat anlayisini -Fransiz edebiyatinin yiikseldigi

227 “Bizim maksadimiz lisan maksadidir, lisan denilen sey ya anlagilacak surette olur veyahut
anlagilmayacak seyden insan keff-i lisan eder, bu ikisinin ortast yoktur.” (Gokgek, 2009, s.38).

228 Siileyman Nesib’in “Dekadanlar” yazisina dil hususu iizerinden cevap verir. (Gokgek, 2009, s.32-36).
Cenap Sahabettin “Yeni Tabirat” yazisinda dil hususundaki anlayislarini derli toplu ifade eder. “Yeni Elfaz”
yazisinda da benzer fikirlerini derinlestirir (5.49-53). Ozetle, Servetifiinuncular konusma dili ile edebi dil
arasinda mesafe koyduklarini agikga ortaya koyarlar.
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dekadan edebiyat anlayis1 ve koklii bir edebiyat anlayist olan Eski Tiirk Edebiyati’nin
sanat anlayisi- arkalarina alarak kendi sanat anlayislarinin kabul edilebilirligini
giiclendirdikleri sdylenebilir.

Cenap Sahabettin’in daha geri planda Divan Edebiyat1 ile kurdugu yakinlik
aciktan aciga yukarida anilan Ahmet Hikmet’in “Eslafta Dekadanlik ve Seyh Galip”

yazisinda ifade edilir:

“Gariptir ki edebiyatimizda zuhura gelen teceddiidat i¢inde bizim igin
en munisi, en ‘yerlisi’ -siimmettedarik bir tuhaflik olsun diye Dekadan
denilen- bu tarz-1 beyan iken, edebiyatimizda her tiirlii tahavviilata pek
stihuletle alismak ise mutadimiz iken ylizlerce seneden beri zaten
Sark’ta miitedavil olan bu tarzin bugiin -ihtimal ki- daha parlak, daha
stimullii olarak tecdit ve iadesine bir tiirlii akil erdirip ram olamiyoruz.”
(Gokeek, 2009, s.102)

Kendi edebiyat siireclerinin benzerinin halihazirda Divan Edebiyati’'nda yasandiginm
belirterek ve Seyh Galip’ten baz1 6rnekler vererek diisiincelerini temellendirir. Edebiyat
anlayislarinin “gayri milli” olmak yerine “yerli” oldugunu bu sebeple kendilerini
tanimlamak i¢in “Dekadan”dan ziyade “Galibiyyln” ifadesini kullanmanin daha dogru

oldugunu ifade eder:

“Demek istiyorum ki dugar-1 tariz olan bugiinkii tarz-1 tahririn bilciimle
su’batini, mehasinini bir baska nesvede cami olan Seyh Galip
merhumun meslek-i sairiyeti ile edebiyat-1 hazira beynindeki su
muvaneset ve muvafakat derpis edilerek ‘Dekadan’ diye Frenkge, bi-
meal ve miinasabet bir nam-1 muhteremine izafetle bunlara
‘Galibiyyun’ demek daha muvafik olacagi dermeyan edilseydi tafsilat-
1 salifeye nazaran o kadar abes ve bi-mahal bir tevcihte bulunulmus
olmazdi.” (Gokgek, 2009, s.103)

Servetifiinuncular1 Bat1 edebiyatinin gii¢lii isimleri olan Baudleaire, Verlaine ve Rimbaud
gibi isimleri arkalarina aldiktan sonra Divan Edebiyati’nin 6nemli isimlerinden Seyh
Galip’i de arkalarina alarak kendilerini giiclii bir edebi anlayista konumlandirdiklar:
goriiliir. Kendilerine gelen elestirilerin aslinda bu biiyiik isimlere de sdylendigini ortiik

olarak -aslinda aciktan agiga- ifade ederek tartigmayr kendileri lehine
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sonlandirmiglardir.??® Tartismayi bitiren asil yazmnin ise bu oldugunu sdylemek daha
dogru olacaktir.?*?
Dekadanlar Tartigmasi’nin geldigi noktada, Yeni Tiirk Edebiyati’nin insasinda

devre dis1 birakilan Eski Tiirk Edebiyati ile model alinan Bat1 edebiyati bir araya gelir:

“...Bati’nin Baudelaire, Rimbaud, Wilde, Kafka gibi sanat¢ilarin hep
istirap ve aciyla beslenen dekadan-bohemlerinin, bizim de Divan ve
Tekke edebiyatiyla katkida bulundugumuz Dogu’nun rind-melami
sairlerine ne kadar benzedigini fark edebiliriz.” (Tural, 2022, Nisan)

Her iki edebiyatin da estetik agidan one ¢ikardigi sair tipi birbirine olduk¢a benzerdir.?*!

Bu baglamda bu tipin hem Bati hem Dogu terminolojisinde izini siirmek tezin konusu
itibariyle saf ziippeden ‘“‘sanat¢1” ziippeye evrilen ve kendi bireyligini de insa etmeye

caligsan Tiirk romaninin roman kisilerinin anlasilmasini kolaylagtiracaktir.

2.4. “Rind Bohemin Nesi Olur?”?*2

Tiirk edebiyatinin dolayimlayicist olan Bati edebiyatini degerli hale getiren
dekadan kavramina gegmeden Once, Tiirk edebiyatinin zaten kendi i¢inde var olan rind
kavramina odaklanmak dekadan ile rind arasinda kurulacak baglant1 adina daha faydal
olacaktir. Iki sanatc1 tip arasindaki benzerlige gegmeden once temeldeki farklilasmayi
akilda tutmak gerekir: Rind tipinin inang diinyas: tasavvufi ve Islam epistemolojisinden
beslenir. Ancak siirlerde karsilagilan ifadeler ve realiteden takip edilebilen yasam tarzina

dair dikkatlerin sonucunda iki sanatci tip arasinda kurulabilecek benzerlige imkan saglar.

229 Inci Enginiin, bu yazmin énemine dikkat cekmistir: “Bu tartismada eski edebiyat1 iyi bilen Ahmet
Hikmet Miiftiioglu’nun 6zellikle Seyh Galip’ten zikrettigi 6rnekler, sanirim bu tartismay1 sona erdirmekte
onemli rol oynamistir.” (Enginiin, s.817).

230 By tartigma, Ahmet Mithat tarafindan “Teslim-i Hakikat” yazis1 ile Servetifiinuncularin hakkini teslim
ederek tartismay1 sonlandirdigi bilinir. Fazil Gokgek ¢alismasinda bu hiikmiin dogru olmadigini sdyleyerek
bahsi gecen bu makalede Ahmet Mithat’mn tam tersine bu tartisma sayesinde dekadan olarak
nitelendirdikleri isimlerin gittikleri yolun yanlis oldugunu anlayarak hatalarindan dondiiklerini ve hatalarim
diizelttikleri sonucuna varmistir. Devaminda tartisma Ahmet Mithat da dahil olmak {izere bagka yazarlar
tarafindan ve bagka yazilarda siirdiiriilmiistiir. Daha detayli bilgi i¢in bknz: (Gokgek, 2009).

Bl Cem Yilmaz Budan Tiirk Edebiyatinda Bohem galigmasiin “Bati’dan Dogu’ya Bohemin Degisen
Temsilleri: Tiirk Boheminin Dogusu” adli bdliimiinde “(...)Divan sairinin bohem sanatkar imgesiyle
uzlastirilabilecek kimi egilimlerin tastyicisi oldugu diisiiniilebilecek olsa dahi inang diinyasi, yasam tarzi,
insana iliskin kavrayisi, ideolojisi ve estetik telakkisi itibartyla ondan belirgin bir bigimde ayrildig1 gergegi
gbzden uzak tutulmamalidir.”’(s. 49) goriisiindedir. Var olan benzerlikleri diisiinsel arka planin farkli olmasi
sebebiyle reddeder. (s.45-53). Bknz: Budan, C. Y. (2023). Tiirk Edebiyatinda Bohem. Istanbul: Sel
Yayincilik.

Bu tez ¢alismasinda tartigilan benzerlik, bu diisiinsel farkliliklar1 gdzeterek bir incelemeye tabi tutulmustur.
232 Secaattin Tural’dan 6diing alinmig bir tanimlamadir. Bknz: (Tural, 2022, Nisan).
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Eski Tiirk Edebiyati’nda rind tipi sairlerin olmak istedigi bir sair tipidir. “Rind
karakteri dis goriinlise deger vermeyen, mevki ve makama itibar etmeyen, i¢ diinyasina
doniik, goniil gozi ile goren, her tiir baskiya karsi ¢ikan, disiplin ve kural tanimayan,
hosgoriilii, yumusak huylu bir kisiligi temsil eder.”?* “Rind” yerine, zaman zaman
“harabati” ve yine “kalender” kelimelerinin kullanildigi da goriiliir.2** Ancak rindi bu
genel egilimden farkli bir tutumda ele alanlar da mevcuttur: “Rindlik asla kalenderilik
degildir. Belki kismen bohemliktir.”?**> Boylece rinde dair yapilan birkag tanimda bile
rindin Bati terminolojisindeki karsiligina ulasilabilir. Yadsinamaz olan bu yakinlik,
onlarin pek ¢ok dzelliginde siirdiiriiliir.

Rind tipi Divan siirinde as1g1 temsil eder. Zahit ile zitlik lizerinden 6zellikleri
ortaya konulan rind aski, “zahit ise akli temsil eder.”>3¢ “Akil” modern ¢agin en temel
unsurudur. Evrene bakis modern ¢agda akil {izerinden tanimlanirken akla karsi ¢ikan
modernist zihin bu noktada rind tipine yaklasir. Akilla isi olmayan rindler, buna paralel
olarak “ilim irfan pesinde kos[maz], ilim ve irfani riyakar zahitlere birak[irlar]”?*7 ilmi
ogrenecekleri “mescit ve medreseden [de] uzak durmak[tadirlar] (Giimiis, s.127). Okulun
kurallar dahilinde igleyen bir yapisi olmasi ayrica modern yasamin bir getirisi olmasi
dolayisiyla rindlerin yine modernin karsisinda yer alan bir durus sergilediklerini gosterir.
Aydinlanma diisiincesinin burjuvanin®? fikirleri {izerinden gelismesi ve akil, bilim ve
ilerleme fikriyle yol katetmesi s6z konusudur. Goriildiigli lizere rind bu kavramlarin
karsisinda bir durusa sahiptir.

Asik olan rind sevgiliye diiskiindiir. Sevgili, kalp aleminin hiikiimdaridir ve
sevmek zorunda olmayan ve daima sevilendir (Tanpinar, 2012, s.23-52). Sevgili, asiga
kayitsiz kalir ve bu iligkide ac1 geken taraf hep asiktir: “Sevgilinin davranisi, 6rnegin cefa,

sitem, zuliim ve cevr ile anilir, ki biitliin bunlar, siir dis1 kullanimda, dogrudan dogruya

233 Kolektif. (1990). Rind. Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi iginde C. 7, 334. istanbul: Dergah
Yaynlar1.

234 Mengi, M. (1985). Divan Siirinde Rindlik. Ankara: Bizim Biiro Yayinevi, s.9.

235 Pala, 1. (2000). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii. istanbul: Kap1 Yayinlari, s.330.

236 Durmaz, G. (2005). Divan Siirinde Rind. U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (8),
s.59.

BT Giimils, M.Y. (2018). Klasik Tiirk Siirinde Rintlik (Doktora tezi). Erisim adresi:
http://abakus.inonu.edu.tr/xmlui/handle/11616/11308?locale-attribute=en

238 Tezin giris boliimiinde dikkat gekildigi iizere, temel tartismalardan biri olan Osmanli toplumunda bir
burjuva sinifinin olmamasi genel kabul gormiis bir yargidir. Ancak daha 6nce deginildigi tizere Osmanl
toplumunda burjuva yerine gecebilecek topluluklarin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu konuda genel
yargty1 kabul ederek ilerlendiginde de dandy-dekadan-bohem sairlerle kurulacak baglanti i¢in gerekli olan
tek madde burjuva smifinin mevcudiyeti degildir. Ayrica anakronik bir durumu ¢agristirsa da rind tipi
modern ¢agin temel kavrami olan “aklin” karsisindadir. Yeni Tiirk Edebiyati’'ndaki isimlerin Eski Tiirk
Edebiyati’na getirdikleri elestirilerin temelinde de akla aykir1 bir diizlemden olusturulmasi gelmektedir.
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otorite iligkisinin olumsuz yonlerini belirtir.”?*® Her zaman sevgilinin pesinde kosan asik,
bu iliskide edilgen, pasif, kirilgan bir konumdadir.

Asigin bu edilgen yapisi onun sosyal yasaminda da devam eder. Rindligin 6ne
cikan bir diger onemli 6zelligi “itibarini yitirmek, toplum tarafindan hor goriilmektir.”
(Durmaz, s.59-60). Hayata bakisindan 6tiirii bu hor goriilmeden rahatsiz olmayan rind,
toplumun genelinin 6nem verdigi degerlere de ilgi duymaz. “Diinya islerine aldirig
etmeyen, belalar karsisinda istifini bozmayan, maddi ve siyasi meselelere uzak,
fakirliginden hosnut ve giizellik vurgunu, kalender kimse[lerdir].” (Akay, 2005, s.392,
akt. Glimiis, s.46). Bu dogrultuda sairler “yazdiklar siirlerinde diinyanin sasaasindan ve
maddi beklentilerinden uzak goriinme gayreti icinde olmuslardir.” (Giimis, s$.48).
Modern biling hep daha iyiye gitme diislincesindedir, iyiye gotiirecek olanlar ise san,
sOhret, para ve siyaset seklinde siralanabilir. Rindlerin bu davranig sekli yine modernist
bir tavir olarak degerlendirilebilir.

Yukarida deginildigi lizere mescitlerden ve okullardan uzak duran rindlerin asil
mekani meyhanedir. Sevgili ile giizel vakit gecirilen meyhanelerde giizel bir ortam vardir.
Rindler i¢in hayatin kavgasindan kagilacak yer olarak meyhaneler goriiliir (Durmaz, s.67-
68). Bir bagka ifadeyle meyhane sanatkarin yozlagsmis toplumsal degerlerden
uzaklagmasini olanakli kilar. Bu mekanda en fazla tiiketilen igecek saraptir. Zahidlerin
sarab1 yasaklamasina karsi ¢ikan ve sarap ile abdest alan, rindler i¢in sarap, “ilham ve
keramet artiran temiz bir igecek[tir]” (Glimiis, s.86). Hatta biraz daha ileriye giderek
“Bahar mevsiminde sarap i¢ilmesinin mutat bir durum oldugunu sdyleyen Necati, sarap
icmeyi terk edenlere esrar i¢irildiginden bahsetmektedir.” (s.284).

Kisaca ozetlemek gerekirse rind tipi, akilla sekillenen bir diinyay1 dnemsemeyen,
ask, sarap, giizellikle oriilii bir diinyanin i¢inde yasayan bir “modernist” zihni yansitir.
Bati’da dandy-dekadan-bohem sairler de benzer sekilde burjuvazinin ortaya g¢ikardigi
akilci-ilerlemeci zihne ve otoriteye karsi bir direnigin simgesi olarak ortaya c¢ikar. Bu
baglamda dandy, dekadan, bohem sairlerin modernist zihne nasil sahip olduklarina
odaklanmak gerekir.

Dandy, dekadan ve bohem tipler birbirine ¢ok yakin bir anlami tasir. Birbirine ¢ok
yakin anlami tagisalar da hayattaki durus noktasinda ince bir ayrimi da ifade ederler.
Dandy, Ingiltere merkezli ortaya ¢ikan ve Fransa’ya ithal edilen bir yasam bigimini ifade

eder. 19. yiizyilda 6ne ¢ikan bu tip, ayn1 zamanda Dandizm seklinde bir mezhep olarak

239 Andrews, W. G. (2014). Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi. Tansel Giiney (gev.). Istanbul: iletisim Yayinlari,
s.118.
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da nitelendirilir.?*° Dandy, “sehirli, giizel giyinmeyi seven, moda diigkiinii olmanin
yaninda estetik zevke de sahip, dekadan 6zellikler tasiyan burjuva tipleri olarak kabul
edilir.” (Tural, 2018b, s.109). Dekadan ise dandy’nin ilerleyen siiregte biiriindigii
bi¢imdir. Dekadanlar énce Fransa merkezli olarak ortaya cikan ve Ingiltere merkezli
gelisen ve estetik yonii 6ne ¢ikaran bir gruptur (Robins, s.131). Dekadan, baskaldiriy1 ve
itaatsizligi de kavram alani igerisinde barindirir.?*! Bu sebeple hem sanat hem estetik
anlamda uyumdan ¢ok uyumsuzluga yatkindirlar. Bohemin kimligi ise son derece
tartismali bir bakis acisini tagir: “Marx’a gore bohemler, devrim diismani. Damadi
Lafargue’ye gore ise tam aksine, devrimci ve anarsistler. Kural tanimaz, basina buyruk
tavirlariyla, asil kendilerini agagilayan toplumun bir hi¢ oldugunu gosterirler.”?*? Hayata
bakis noktasinda siralanan bu 6zellikler bohemin siire¢ icerisinde yasadigr degisimi
simgeleyen mahiyettedir.?#?

Farkli algilamalarin yaninda yapilan tiim tanimlama c¢alismalarinda bohem igin
1srarla tekrar eden 6zellik “[b]Johemin ge¢misten giiniimiize herhangi bir radikal kirilmaya
ugramadan ulagtirabildigi 6zelliklerinin basinda, sanatkar kimligiyle kurdugu 6zdeslik
ilgisi gelmektedir.” (Budan, s.38). Bu 6zellik bohemi, dandy ve dekadan sairlere baglar.

Bu ii¢ sanatg1 tipini blinyesinde tagiyan isim Charles Baudleaire’dir. Baudleaire’in

4 isimli kitabi hem yasam bi¢imi hem de sanat anlayisi

Modern Hayatin Ressami**
baglaminda bu tiplerin durusunu 6zetler.

Modern hayata direnen bir durus sergileyen bu tipler, modernlesme siirecinin
getirdigi kavramlarin karsisindadir: “Baudelaire gore, bilim ve endiistrinin bas taci
edildigi zamanin ilerleme mucizesi, burjuvazinin faydaciligini, basitligini, zevksizligini
ve maddiyata diskiinliigiinii ele verir.” (Artun, s.30). Rindin &zellikleri igerisinde de
sayllan bu ozellikler onlarin yagam bigimlerini yansitan mekanlarla da rindle bag
kurulmasina olanak tanir. Tipk1 rindler gibi dandy-dekadan-bohem sairler de “(...)ucuz

sarapla ‘havasina girdigi sanatini genellikle barlarda, meyhanelerde icra eder. (...) Sanata

adanmis ebedi bir hayat tarzi; hicbir maddi beklentisi olmayan, sanatin adeta bir ibadete

240 Ayrintili bilgi igin bknz: Robins, S. (2001). How to be a Complete Dandy: A Little Guide for Rakes,
Bucks, Swells, Cads and Wits. Usa: Prion Books. ve Kolcu, 2012.

241 Constable, L., Denisoff, D., Potolsky, M., vd. (haz.). Perennial Decay: On the Aesthetics and Politics of
Decadance. Philadelphia: Penn Press.

242 Artun, A. (2017). Modern Hayatin Ressami. Charles Baudelaire (yaz.). Baudelaire’de Sanatin
Ozerklesmesi ve Modernizm (s.7-86). Istanbul: fletisim Yayinlari, s.15.

243 Cem Yilmaz Budan, Tiirk Edebiyatinda Bohem’in izini siirdiigii ¢alismasinda kavram alani olarak
bohemi ele alir. Tarihsel siirecte iki kusak seklinde ele aldigi bohemin farklarini dile getirdikten sonra bu
kavramin sabitlenmis tanimlar araciligiyla anlamdiriimasinin gii¢ oldugunu dile getirir (Budan, s.17-45).
24 Baudelaire, C. (2017). Modern Hayatin Ressami. Ali Berktay (gev.). Istanbul: letisim Yaymlar.

202



doniistiigii bir ¢ilekeslik, bir inziva [halidir].”?** Ilk modernist dandy-dekadan-bohem sair
olarak tanimlanan Baudelaire’nin Saraba ve Esrara Dair’*® ve Sarabin Siiri Esrarin
Siiri?*” adli eserleri bu baglamda ornek olarak kullanilabilir. Baudleaire’in “[a]fyona ve
saraba hasrettigi Yapma Cennetler kitab1” da mevcuttur. (Artun, s.58).

Dandy-dekadan-bohem bir sanat¢i olarak 6ne ¢ikan en 6nemli isimlerden biri de
Oscar Wilde’dir. Onun hayat hikayesi ve bazi aldig: tepkiler, Eski Tiirk Edebiyat’inda
sevgilinin cinsiyeti baglaminda rind sairlerin aldig1 elestirilere ¢cok benzer. Wilde hem
escinsellik suclamasindan yargilanir hem de Wilde’in Dorian Gray’in Portresi adl
eserinin yayinlandig1 donemde escinsellik gondermelerinden dolayi tepki ¢eker.>*® Eski
Tirk Edebiyati {izerine yapilan bilimsel ¢aligmalardaki sairlerin escinsellik
elestirilerinden c¢ok Once, Taslicali Yahya’'nin Hayali’ye bakigsinda donemi iginde de
escinsellik vurgusunu gérmek miimkiindiir.>4°

Oscar Wilde’in rind sairlerle benzer tepkiler almasina sebep olan 6zel hayatinin
yant sira konuya iliskin katkisi elbette ki bununla siirli degildir. Wilde’in Sanatgi:
Elestirmen, Yalanci, Katil-Estetik ve Etik Uzerine isimli ¢alismas: aslinda Dekadanlar
Tartigmast’nin, Tiirk edebiyatina yansimayan ama bu tiplerin i¢inde var olan bir kavramin
aciga ¢ikmasina olanak tanir. Onun en 6nemli katkis1 “kotii”ye yaptigi vurgudur. Tipki
Baudelaire’in Kotiiliik Cicekleri’nde seytanin sanatgr olmasi gibi Oscar Wilde da
“Sanat¢1”’nin tanimin igerisine “katil”i eklemistir.

Bu noktada Tanpinar’in kétiiliik iizerine yaptig: tespit bir kez daha anlamli hale
gelir. Hiristiyan toplumlarin “ilk glinah™ kabul ederek giinah ¢ikarmalari romanin

gelisiminde onemlidir. “Introspection, bu ice dogru g¢evrilmis arastirici goz, gilinah

245 Ayrica Ali Artun, “19. Yiizy1l sonunda istanbul, mesrebi bdyle olan kendi bohemyasina ‘harabati’ der.”
notunu ekler (s.17).

246 Baudelaire, C. (2023). Saraba ve Esrara Dair. Alper Turan (gev.). istanbul: Sel Yayincilik.

247 Baudelaire, C. (2012). Sarabin ve Esrarin Siiri. Orhan Diiz (gev.). istanbul: Dedalus Kitap.

248 Wilde, O. (2019). Sanatgi: Elestirmen, Yalanci, Katil — Estetik ve Etik Uzerine. Esin Sogancilar, Kaya
Geng ve diger (gev.). Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 9-10.

249 Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli bu konuya “Iki Sairin Hikayesi” bashiginda ele alirlar: “Hayali,
en Ust diizey saray erkanmin ve idarecilerin eglencelerinin demir bast haline geldik¢e, konumunu olast
rakiplere kars1 hasetle korumayi siirdiiriiyordu. Bir giin, Yahya'nin sonradan talebesi oldugunu iddia ettigi
meshur hukukgu, tarihg¢i ve sair Kemal Pagazade’nin sohbet meclislerinden birinde hem Yahya hem de
Hayali mevcuttur. Bastan ayaga Yenigeri kiyafetiyle gelen Yahya bir ara ayaga kalkarak ev sahibinin
serefine bir kaside okur. Bitirdiginde, taminmis sair Ishak Celebi siiri takdir eden birka¢ yorumda
bulunurken, Defterdar Iskender Celebi sziinii keserek ilk beyti dviip ustaca yorumlar. Olumsuz sozii olan
tek kisi Iskender Celebi'nin himayesindeki Hayalidir, ama ne yazik ki digerlerinin itirazlar1 karsisinda
susmak zorunda kalir. O andan itibaren Hayali ile Yahya can diigmani olurlar. Hayali bulundugu konumu
muhafaza etmek igin —belki de ulema kokenli bir aileden gelmedigi ya da kul kdkenli olmadig igin-
dezavantajli oldugundan hep ugrasir. Yahya ise muhtemelen giizelligi ve cinsel tavizler sayesinde hizla
ylikselmis efemine bir dervisin sultan i¢in savagmis bir askerden daha basarili olmasini biiylik haksizlik
olarak goriir.” Bknz: Andrews, W. G., Kalpakli, M. (2020). Sevgililer Cagi — Erken Modern Osmanli —
Avrupa Kiiltiirii ve Toplumunda Ask ve Sevgili. N. Zeynep Yelge (gev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.366.
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cikarma kiirsiilerinin dibinde gelismistir. (...) Onunla kadere karsi koyma fikri
tamamlanir. Yani kahraman hakiki manasinda tesekkiil eder. Insan kendi biitiinliigiinii
alir.” (Tanpinar, 2011, 5.60). Kotiiyii en basta kabul eden birey sayesinde romanlarda kotii
ile iyi yan yana ayni kisinin i¢inde yer alir. Tiirk romaninda ise “K&tii bizden degildir”
diisturu, romanlarda kisilerin biitiinciil olarak yansitilmalarina engel olur. Boliinmiigliik
Batili modelle girilen dolayim iligkisinin temaslarina gore belirlenir. Bati’nin
dolayimlayict boliinmesi ardindan bakilmasi romanin aradigi bireyin ortaya cikisini
zorlagtirir. Tlrk romaninda arzulayan 6znenin saf ziippeden “sanat¢1” zilippeye evrilen
roman kigisinin tam olarak sanat¢1 ol(a)mamasinin 6niinde engel, onun hala dolayimlayici
boliinmesi ardindan ¢izilmesinden kaynaklidir. Tiirk roman yazari hem “kotii” ile temsil
edilebilecek bir sanat¢1 portresi hem de kurmaca karakter ortaya koyamaz.

Hem Eski Tiirk Edebiyati’nda hem de Bati edebiyatinda var olan sanatg1 tip,
roman tiirli icinde baslangicindan bu yana ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Yeni Tiirk
Edebiyati’nin reddettigi sair tipi*>° adim adim bireyin gelisimine katki saglamistir.
Nitekim Mai ve Siyah’ta kiinstlerroman’a yaklasan bir yapinin yine bu bdlinmenin
ardindan tam olarak sanat¢i romanma ulasamadigimi sdylemek miimkiindiir.>! Tiirk

romaninin kendi seriiveninin roman tiiriinden farkli olmasinda “sanat¢1” zilippeyi

250 Nesnel gergeklikte bu sair tipinin var edilememesinin somut érnegi Ahmet Mithat’in damadi Muallim
Naci’ye kars1 tutumunda goriiliir: “[Ahmet Mithat] Yeni Osmanli ¢evrelerine yakin oldugu siralarda bile
Tiirkiye’nin ilerlemesinin ancak ¢aligkan ve verimli bir Osmanli ‘Homo Oeconomicus’ yaratmak suretiyle
saglanabilecegine inantyordu. Bati’'nin hummali zenginlesme faaliyetinin Osmanli Imparatorlugu’na
aktarilmis sekli olan ‘Sevda-y1 Sa’y i Amel’ Ahmet Mithat Efendi’nin Terciiman’dan damadi Muallim
Naci’yi kovmasiyla sonug¢lanmigti. Muallim Naci siirlerine agk ve sarap gibi iktisadi gelismeyle iliskisi
olmayan, ‘uyusturucu’ kavramlar sokuyordu. Milli enerjilerin bu ugurda heba olmasi Ahmet Mithat
Efendi’yi kizdirmisti. Goriildiigii tizere, Ahmet Mithat Efendi’nin tutumu, derin anlaminda, modernlesmeyi
saglayacak enerjileri belirli kanallara sokmakla ilgiliydi.”(s.56-57). Mardin’in son climlesi dolayimlayici
boliinmesinin somut ifadesidir. Bknz: Mardin, $. (2023). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri — 1895-1908.
Istanbul: iletisim Yaynlar1, s.56-57.

25! Ahmet Evin, “Romamni elestirenlerin gozden kagirdig1 bir nokta sudur: Ahmet Cemil, sair olarak bozguna
ugramis degildir; toplumun daha iist bir katmanina yiikselmeyi arzulayip da buna uygun ekonomik imkanlar
ve miicadele etme giiclinden yoksun bir kisi ve bir isadami olarak yenik diismiistiir. Sanatg1 olarak basariya
ulagsa bile, profesyonel bir diinyanin rekabet¢i dinamigiyle bas edemeyecek kadar duyarli ve hassas,
dolaysiyla zayiftir.” (s.272) der. Nitekim Jale Parla’nin tespitini bu dogrultuda degerlendirmek
miimkiindiir. Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim’da “Ahmet Cemil’in 6ykiisii bir ogul olarak
degil bir sanatg1 olarak ugradigi basarisizligin Sykisiidiir. Hiilyali sair Ahmet Cemil, ulagilmasi olanaksiz
arzularla dolu Faustvari romantik sanatcilar kadar, hatta, sonrasinda, Freudcu ve Lacanci okumalar1 da
destekleyecek diizeyde eksiktir. Diisledigi emsalsiz eseri yaratma siirecinde Ahmet Cemil’in karsisina ¢ikan
maddi ve psikolojik engeller incelen Mai ve Siyah, Tiirk romaninin ilk Kiinstlerroman’1 (sanat¢i romant)
olarak onemlidir.”(s.19) seklinde Mai ve Siyah’1 degerlendirir. Zeynep Uysal ise Metruk Ev isimli
calismasinda Jale Parla’nin, Ahmet Cemil’i igine yerlestirdigi basarisiz yazarlar kiimesine dair yaptig
okumay1 gozden gegirir -Ahmet Evin’e yakin bir bakisla- aslinda “basarisiz olan Cemil’in yazarlig1 ve eseri
degil, hayatidir.” (Uysal, s.217) seklinde degerlendirerek Parla’ya katilmaz ve goriisiinii ayrintilandirir.
Burada Uysal’in goriislerine katilarak Mai ve Siyah’1 kiintslerromaninin bir 6zelligi olan “eksikli yazar
figliri”ne uymamasi, hayata kars1 yenilmesi ve hatta romanin sonunda “sanat¢1” kimligini yok ederek
“aydin” profiline uygun bir tavir sergilemesi noktalarindan kiintstlerromana uygun bir 6rnek olmadigi
goriiliir. Ayrica bknz: “Romansal Hakikate Varamayan Roman Sonlar1” boliimii.
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dekadan-dandy-bohem hatta rind seklinde var edememesinde aramak gerekir. Tiirk
romaninda birey yalnizca “sanat¢1” olabildiginde kendisini var edebilmistir, o da kotiiciil
yant yok ederek hem sanat¢i olmaktan hem de bireyliginden uzaklasmaistir.

Yukarida teorik alt yapisi ¢izilen dolayimlayici boliinmesinin Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e romanin ne denli 6nemli bir parcasi oldugu “Ziippeden Cevreye: Arzunun
Bulagici Dogast” boliimiinde arzunun dolayimlayicis1 metin  merkezli olarak
orneklendirilecek ve dolayimlayici1 boliinmesinin  somut varhigi gosterilmeye

calisilacaktir.

2.5. Ziippeden Cevreye: Arzunun Bulasici Dogasi

Arzulayan Oznelerin Bat1 ile kurduklar iliskide temel belirleyici olan
dolayimlayici boliinmesi, Bati’nin farkli yonlerine odaklanir. Dolayimlayict ile kurulan
iliski ziippe tiplerinin hepsinde ayni sekilde gergeklesmez. Saf ziippeden “sanat¢1”
ziippeye dogru, baslangigcta ortaya cikartilmayan/yansitilmayan dolayim iligkisinin
zamanla digsal dolayimdan i¢sel dolayima dogru ilerleyen bir yapida ilerlemesi s6z
konusudur.

Saf ziippelerin giiglii Batili olma arzular1 kendilerinden etrafa dogru genisleyen
bir 6zelliktedir. Istisna konumundaki tutkulu kisiler, olagan durum olarak
nitelendirilebilecek diger roman kisilerini doniistiirmeye baslar. Bu durum arzunun
bulasict dogasi olarak nitelendirilebilir. Arzunun bulagicit dogasi, romansal yapitlarin
olmazsa olmaz bir kriteridir (Girard, 2017, s.92). Romanc1 bu yapiy1 yansitarak romansal
hakikate ulagsmaya ¢alisir. Tilirk romaninda yazarlar dogrudan arzunun bulagic1 dogasina
dikkat ¢ekmemis ve bu iliskiyi vurgulamamistir. Ancak roman kurgusunda “Bati”ya
duyulan arzunun bir ya da birka¢ kisiden roman kisilerine dogru agilan giiclii bir arzu
oldugu goriilmektedir. Gliglii arzular ¢evresindeki kisilerin duygularin1 da etkileyerek
baska arzulayan 6zneler ortaya c¢ikarir. “Batili” olmak, saf ziippeler 6zelinde giiglii bir
arzudur. Arzularini ¢ekinmeden 6zgiirce yasamalari -bir anlamda dolayimcilarinin agik
varlig1- onlarin da gevrelerindeki kisiler i¢in bir dolayimlayici olmalarina sebep olur.
Ancak unutulmamalidir ki ne yazarlar ne kurmaca kisiler dolayimlayicinin asil
varligindan haberdardir.

Roman kurgusunda, arzunun bulasict dogasinin tipik 6zelliklerini gdsteren roman
Sipsevdi’dir. Tim romani, saf ziippe olan Meftun’dan cevresine etki eden bir Bati
arzusunun yayilma siireci tizerinden okumak miimkiindiir. Bunda etkili olan Meftun’un

diger saf ziippelere gore dolayimlayicisina daha yakin olmasi ve dolayisiyla arzusunu
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gerceklestirme umuduna da daha yaklasmasidir. Uggen arzu kuramina gore,
“dolayimlayici arzulayan 6zneye yaklastik¢a arzu da yogunlasir.” (Girard, 2017, s.83).
Meftun, Felatun ve Sohret’e oranla dolayimlayiciya daha ¢ok yaklagmistir. Paris’te
gecirdigi siire ve edindigi Batili arkadas ¢evresi ondaki arzunun daha yogun yaganmasina

sebep olmustur:

“Meftun Beyefendi, Paris’ten geldi geleli bir buguk seneden beri
Istanbul’daki tarz-1 maisetini kiilliyen alafrangaliga dékmek istiyor. Bu
arzusu yoluna maddi manevi olanca kudretiyle sarf-1 masaldan geri
durmuyor fakat husul-i emeline tamamiyla muvaffak olamiyor, meyus
kaliyordu.” (Giirpinar, 2021, s.69)

Roman boyunca en yogun arzuyu duyan Meftun Bey, Paris yasaminin etkisi ile cevresinde
benzer bir arzunun uyanmasini sozlii telkinleri araciligtyla saglamaya ¢aligir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere sozlii telkin, arzulayan 6zne i¢in arzu nesnesine karsi arzu uyandiran
onemli bir aractir. So6zlii telkin, 6znenin arzulanan nesneye dogru hareket etmesini
saglayan ve genellikle ¢evresinden edindigi diisiincelerdir. Meftun evin ¢alisanlarina
“Batili” yasayis1 0gretmeye calisir (Glirpinar, 2021, s.69). Zarafet Abla’ya alafranga
yemek tarifleri verir (s.69). Daha Oncesinde iki Fransiz evinde calisan Eleni’nin
ogrendiklerini begenmeyen Meftun, onun da egitimini aksatmaz (s.73). Evin
calisanlarindan bir digeri olan Saban Aga’nin evde bir¢ok gorevi vardir: usaklik,
vekilharglik, kahyalik, metr dé seremoni (karsilama toren gorevlisi)>>?, metrdotel (sef
garson).?> Saban Aga’nin en zor gorevi ise eve davetsiz gelen misafirleri evden

gondermektir, bunu Bati kurallari ¢er¢cevesinde yapmaya ¢alisir:

“Meftun Bey’le goriismeye gecelik entarisiyle komsudan bir misafir
gelirse boyle ‘etiket’?>* haricinde Sam hirkas1 veya gezi kiirkle
arziendam eden ziivvari, Meftun Bey n’est pas visible pour vous ibare-i
Franseviyesini terclime-i Harfiyesi olan ‘Meftun Bey sizin i¢in mer’i
degildir,” ciimlesiyle bil-istiskal kapidan savardi.” (Giirpinar, 2021,
s.72)

Meftun, sadece ¢alisanlarina degil, ailesine titizlikle Batili olmay1 6gretmeye ¢aba sarf

eder. Ornegin nasil siislenilir (Giirpinar, 2021, 74), catal bicakla nasil yemek yenir (s.76),

232 Fr. Maitre de cérémonie
253 Fr. Maitre d’hotel
254 (Fr. étiquette): toplum iginde yapilacak davranislarda izlenecek yol. (Yayincinin notu)
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tavuk masada nasil servis edilir (s.124), sofraya nasil oturulur (s.125), nasil dans edilir
(s.537) gibi gorgii kurallar1 ¢ergevesinde aile bireylerine genel bir egitim vermeye ¢alisir.

Annesi Latife Hanim, Batili olma arzusuna dahil olur. Ozellikle siislenme
hususunda o da arzulayan bir 6znedir: “Tuvaletine germi verdigi saatlerde bazen
Meftun’a mahzunane nazarlar firlatarak, ‘Ah baban sag olaydi da beni bdyle siislii gore
idi,” demekten kendini alamaz...’” (Giirpinar, 2021, s.105). Kardesi Lebibe, Meftun’un
arzusuna dahil olan en biiylik arzulayan O6znelerden biridir. Lebibe kiyafetlerinde,
stislenmesinde, Fransizcasinda ve piyano ¢almasinda hatta edebiyatla ilgilenmesinde
Batili olma arzusunu duyar (s.113-114). Lebibe’nin kocasi Mahir’den yararlanarak
kaympederinin parasina sahip olmaya calisgan Meftun, Mahir’e de “alafranga yasam1”
ogretir. Onun, sonunda tam olarak bir “sik” oldugu goriiliir (s.529).

Alafranga dogsenmis evin tablolarina bakarak giinaha girdiklerini diisiinen ve “(...)

yaslt bash kadinlar... Higbiri ihtiyarligint bilmiyor. Siislenip evin i¢inde yapma bebek

2

gibi geziyorlar. Bari biraz yaragsa yiiregim yanmaz...” sozleri ile evin fertlerinin

yasayisini yadirgayan (Gilirpinar, 2021, s.424) Edibe ve onun fikirlerini onaylayan Azize
Hanim bile siire¢ icerisinde benzer Batili arzulara sahip olmuslardir. Balo gecesi
erkeklerin bagka kadinlarla miinasebetinden rahatsiz olan kadinlar i¢in Meftun ¢ikis yolu
olarak “koketri” derslerine baslar (s.573). Bu derslerle birlikte Edibe ve Azize Hanim da

siislenmeye baglar:

“Azize Hanim telvin-i ¢ehreye siinnettir diye slirmeden baglamis, bir
miiddet sonra slirmelerin goz uclarindaki kivriklart uzaya uzaya
kaslarina da birer par¢a kalem dokundurmay1 miibah addeyleyivermisti.
Bir giin Lebibe, Azize’ye: ‘Boyle gozlerini tahrilleyip kaslarimi da
boyaymca Bagdatli kadinlara doniiyorsun. Cehrene bir esmerlik
geliyor. Yiiziine de soyle bir tatli, hafif beyazlik gezdirsen ¢ok latif
olacaksin,” tavsiyesinde bulunmustum. Azize Hanim evvela ‘adam
etme’ makaminda birkag tebessiim-i tereddiit gosterdikten sonra: ‘A hig
olur mu? ilahi kardes bu yastan sonra insana ne derler?’ Azize’nin her
zaman Lebibe’ye ‘kizim’ hitabiyla s6z soylerken bu defa ‘kardes’
tabirini istimal etmesi kiiclilmek arzusuna delalet ediyordu. Diger
kadinlar da basma {slislip nasil olacagmi tecriibeten eglence
makaminda bir defalik diizgiin slirmesini ibraminda bulundular. Bu
tecriibe icra edildi. Pek yarastigi hakkinda tekmil agizlardan antlar,
yeminler, teminler yagmaya basladi. Bu teminata zaten liizum yoktu.
Azize diger eller ile ¢ehresine gezdirilen slingerin temasindan kurtulup
basin1 saga, sola cevirerek aynaya baktigi zaman o kendini herkesin
teminati fevkinde bir itminanla begenmisti.” (Giirpinar, 2021, s.578-
579)
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Meftun’un Bat1 arzusu, arzunun bulasict dogasi geregi evdeki biitiin bireylere adim adim
ulagmis ortak bir arzu konumuna erigmistir.

Arzunun bulasic1 dogast yalnizca saf ziippelerden g¢evreye yayilmaz. Onlarin
baslangictaki dolayimlayicilar1 aileleridir. Saf ziippeler Bati’ya dair edindikleri ilk
bilgileri ailelerindeki Bati1 meraklis1 kisilerden edinirler. Bu baglamda arzunun bulasici
dogasin1 sahsinda en iyi yansitan Meftun’un cevresi tarafindan bir dolayimlayici
konumuna gelmesi, amcasi tarafindan ortaya ¢ikartilmistir: “Meftun, pederinin vefatinda
on dort, on bes yasinda bir ¢ocuktu. O ailenin alafrangalifa meraki yoktu. Bu illet biraz
Meftun’un amcasinda vardi.” (Giirpinar, 2021, s.88).

Felatun Bey ve Rakim Efendi’de “Batili” olma arzusu Felatun nezdinde 6n plana
cikarilmaya c¢alisilsa da romandaki hemen hemen herkesin bu konuda arzulayan 6zne
konumuna gelebilecegi soylenebilir. Felatun ve ¢evresine bakildiginda babasi Mustafa

Meraki Efendi merkezi bir yerde durur. Anlaticinin romanin basinda ifade ettigi tizere:

“Bizim asil maksadimiz Felatun Bey’i haber vermek yani erbab-1
miitalaaya tanitmak olduguna gore pederi Mustafa Meraki Efendi
hakkinda boyle malumat-1 atika vermeye liizum yoktur zannetmeyiniz.
Felatun Bey’i giizelce tanimak i¢in kendisinin mengeini gormek elbet
lazimdir. Boyle bir menseden neset eden zatin hal ve tavri daha kolay
anlasilir.” (Efendi, 2022, s.11)

Felatun Bey’in romanin baskisilerinden biri olmasina sebep olan aslinda babasinin
alafranga meraki, bir bagka deyisle Batili arzularidir.

Mustafa Meraki Efendi, hizlica alafranga yoluna giren bir Batililasma siireci
gecirmistir. Uskiidar’daki konagini satarak Beyoglu’na yerlesmistir. Bu evi alafranga
olmasi i¢in Ozellikle tugladan yaptirmis ve hizmetcilerini de alafranga dostlari icin
Rumlardan ve Ermenilerden se¢mistir. Mustafa Meraki Efendi hizl1 bir Batili olma siireci
yasadigindan, ¢ocuklariin egitimleri i¢in Fransizcayi, piyanoyu ve son moda kiyafetlerle
cocuklarmi giydirmeyi yeterli gérmiistiir. Felatun Bey ve Mihriban Hanim’in “Batili
olma” arzular1 bu sekilde baglamstir.

Mustafa Meraki Efendi’nin arzusu, eve hizmetkar olarak alinan Mehmet’in
sahsinda da ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Meftun’un evin hizmetgilerine verdigi genis
capli egitimin ufak bir versiyonunu burada da gérmek miimkiindiir. Biitiin hizmetkarlarini
alafranga yasami bilen kisilerden segerken Mehmet’i konaga almasi sasirtict bir olaydir.

Anlatict bu konuda sunlar1 aktarir:
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“Meraki Efendi’nin alafrangaligiyla beraber bdyle bir
Mehmetgigi konagina kabul etmis olmasina sasmayiniz. Onu terbiye
edecekti. Hatta terbiye etmeye basladi bile. Bir giin ‘Mehmet!
Beyefendi ne yapiyor?’ deyip de Mehmet’ten ‘Corba iciyor’ cevabini
alinca ‘Ulan dyle sdyleme, ona alafrangada supe yiyor derler’ demis ve
Mehmet ‘Hayir efendim, Allah gostermesin! Sopa yedigi yok, ¢orba
iciyor’ dedigi halde dahi Meraki Efendi meraklanmayip ‘Oglum!
Alafrangada ¢orbanin ismi supedir. Bunlari birer birer 6grenmeli’ diye
nasihat vermisti. Iste anlayimz ki Mehmet dahi yavas yavas alafranga
olacaktir.

Nasil olmasin ya? Olmamak miimkiin mii?” (Efendi, 2022, s.17)

Gligli bir arzulayan 6zne olan Mustafa Meraki Efendi, Felatun’un, Mihriban’in ve
Mehmet’in sahsinda da ayni arzuyu uyandirmaya ¢aligmistir. En uygun arzulayan 6zne
Felatun olmus, Mihriban, bir anda evlendigi erkek tarafindan “dogru” yola sevk edilerek
bu alafranga arzusundan ayrilmistir. Mehmet’e s6z bir daha gelmemistir ancak anlaticinin
belirttigi kadariyla onda alafranga arzularin ortaya ¢ikacagini/¢iktigini - “Nasil olmasin
ya? Olmamak miimkiin mii?”- ifade etmek miimk{indiir.

Jon Tiirk’te Ayse Ceylan’in arzulayan 6zne olarak Bati ile kurdugu iliski 6n
plandadir. Tipki Meraki Efendi gibi Ayse Ceylan’in babasi Kazim Bey’in alafranga
hayata meraki vardir. Onun “Bati”ya arzu duymasi Ayse Ceylan’in arzulayan 6zne olarak

daha ileri boyutta “Bat1” ile ilgi kurmasina neden olmustur:

“‘Kizim Cerkezceyi ne yapacaksin, asil Fransizcay1 6gren. Alafranga,
hem de tam alafranga olmak icin Fransizca lazimdir. Kibar kizlar1 hep
Fransizca 6greniyorlar. Bazilar1t muallimeler tutup bazilar1 da Frenk
mekteplerine gidiyorlar. Cerkezceyi birak! Fransizca Ogren. Eger
Fransizcan1 begenirsem sana neler alirim neler!” diye tesvike
basladigindan ve kibar kizlarin Fransizca 6grendiklerini o afacan Ayse
zaten bir sem-i gibtayla igitmis bulundugundan babasinin tesvikatiyla
bittesevvuk artik Cerkez cariyelerin yanlarindan kagarak Fransizlarin
yanlarindan ayrilmaz olmustur.” (Efendi, 2021, s.105)

Bu kisimda hem sozlii telkini hem de bir arzu nesnesinin dolayimlayici ile nasil var
oldugu goriilebilir. Arzulayan 6zne olan Ayse Ceylan, dolayimlayicilar1 olan “kibar
kizlar” gibi Fransizca 6grenmek ister. Babasinda var olan bu arzu, arzunun bulasici dogasi

geregi cevresine yayilmistir. Fransizlarin pesinden ayrilmayan Ayse Ceylan, anlaticiya
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gore, “Bati”da bile heniiz var olmayan®>® “Batili” fikirlere ve yasayisa sahiptir ve bu
sebeple romanin en dnemli arzulayan 6znesidir.

Bahsi gegen romanlarda igsel dolayim olmadigi i¢in arzulayan 6znelerin Bati ile
kurduklari iliskide nasil bir dolayim iliskisi kurdugu, dolayimlayicilarinin varligini neden
ve nasil davranigsa doktiikleri tam anlamiyla goriilememektedir. Bir baska ifade ile
buradaki degisim ve doniisiimlerin nasil bir siliregten gecti§i romanda romancilar
tarafindan ifade edilmemistir.>® Bu yap1 bireylerin i¢ diinyasi verilerek yansitilmadigi
icin romanlar, romantik yapit kategorisinde kalmislardir. Her ne kadar agik¢a ifade
edilmese de roman kisilerinin arasindaki iligkiyi “karsilikli dolayim™ olarak ele almak
miimkiin olabilir. Karsilikli dolayimda kisiler birbirinin dolayimlayicist konumuna
gelirler ve bu durumun farkinda bile olmazlar. Burada ters liggenler s6z konudur (Girard,
2017, s.93). Mustafa Meraki’nin, Kazim Bey’in, 6zellikle Meftun’un arzulayan 6zne
konumunda ¢evrelerine yaptig1 etki, Girard’in kuramindaki “karsilikli dolayim”in sonucu
ile benzerdir. “Karsilikli dolayim, ¢ifteyken iicliiye, dortliiye ve benzerine doniisebilir ve
sonunda biitiin bir toplulugu etkiler hale gelir.” (Girard, 2017, 5.96). Romanlardaki “Batili
olma arzusu”, roman kisilerini etkileyen ve ortak bir arzu haline taginan gii¢lii bir arzudur.
Roman kurgusunun “Batili olma arzusu” iizerinden sekillendigi tespiti yapilabilir. Saf
ziippelerin Bat1 ile temasi daha yiizeysel sekilde gostergesel degeri yiiksek olan arzu
nesneleri lizerinden verilir. Bu dogrudan dolayimlayict bdliinmesinin sonucudur.
Yazarlarin Batililasmay1 sekilci bir sekilde algilayan saf ziippeleri ortaya ¢ikarmasinin
temel nedeni budur. Olumsuz perspektiften ¢izilen saf ziippeler dolayimlayicinin
istenmeyen yonlerinin drnekleridir.

Naif ziippeler, saf ziippelerden farkli olarak romanlarda daha ziyade daha dar bir
cevrede kalarak etraflarina yayilan bir arzu tasirlar. Yine istisna konumda olsalar da
olagan durum olan diger roman kisilerine niifuz eden bir durum s6z konusu degildir.
Bunda Batili olma siireglerinin bireysel bir kanaldan beslenmesi bir baska ifade ile Bat1

sanatinin duyus, diisiiniis tarziyla Batili olmaya c¢aligmalar etkilidir. Yine de dar bir

255 Anlatici Ayse Ceylan’m bir kadinin yasayisina dair olan diisiincelerin heniiz Bat igin bile erken oldugu
vurgusu ve onun asiriliklarini romanda siklikla tekrar eder (Efendi, 2021, 5.90).

236 Bunda etkili olan yazarlarin psikolojik gergekgilige uygun eser vermemeleridir. “(...) Tanzimat
romancisi, serairi kalbiye [Namik Kemal’e ait bir ifade] derken, bireyci bir psikoloji anlayisina sahipti;
onlar herkes i¢in gegerli olmasi gereken bazi ruh durumlarinin ya da duygularin gergekligine inaniyorlardi.
Ve bunlar1 romanda kisilestirirken de son derece sematik oluyorlardi.” (Parla, 2016, s. 63). Girard, arzunun
temelinde yer alan dolayimlayicinin varliginin kesfi icin psikolojik ¢6ziimlemeyi Onemser: “Tim
‘psikolojik’ ¢dziimlemeler kibrin ¢oziimlemesidir, bagka bir deyisle {iggen arzunun agiga ¢ikarilmasi[dir.]”
(Girard, 2017, s.38). Bu sebeple romansal yapitlarda kibirli kisi olarak ¢izilen ziippelerin arzularinin altinda
yatan sebeplerin anlasildigi kisimlar Tirk romaninda eksik olmasi yapitlarin romantik yalanlarda
kalmalarinda etkili olmustur.
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cevrede etkili olsa da dolayimlayict konumuna geldikleri ve Batili olma yolunda degisimi
ve dontigiimii gerceklestirdikleri goriiliir. Girard’in dolayimlayicr igin sarf ettigi “igsel
bahgenin” goriinmeye bagladig1 6zneler naif ziippelerdir.

Sergiizest romaninda Celal Bey, dolayimlayici olan Bat’y1 yakindan
deneyimlemis 6zellikle Bati sanatinin resim alanindaki telkinleri ile hayata bakisini
sekillendirmistir. Dilber ise Bat1 edebiyatinin acikli ask dykiilerini okuyarak Batili bir
askin telkini ile arzu duymaya bagslar. Celal Bey’in Dilber’e hissettigi agk yalnizca Batili
bir agsk yasamak {izere ortaya ¢ikmamistir, ayn1 zamanda Bati’nin 6zgiirliik fikirleriyle
beslenmektedir. Hatirlanacagi iizere Celal Bey’in evlenmek lizere soyledigi ifadeler
Bati’nin 6zgiirliik¢ii diisiincesiyle sekillenir: “Zannederim ki diinyada genglerin en biiyiik
hakki istedikleriyle evlenmeleridir. Gozlerin hakk-1 intihabina, zevkin hiirriyet-i
tensibine, ruhun imtizag-1 tabiiyesine karismak en biiylik zuliim degil midir?” (Sezai,
s.82). Bu baglamda Celal Bey i¢in Dilber’in iki tiirlii Batili degeri vardir. Tamamiyla
Batili olan Celal Bey, Dogu’nun egzotik bir unsuru olarak gordiigii Dilber’le bir ask
yasamak ister ve Celal Bey’in onu 1srarla resmetmek istemesi yine Bati sanati araciligiyla
bir bakigin sonucudur. Celal Bey’in tam olarak Batili bir model olmasi ayn1 zamanda
Dilber i¢in de dolayimlayici oldugunu gosterir. Dilber de ikili arasindaki aska hem
okudugu kitaplarin edebi telkini ile hem de Celal Bey’in sozlii telkinleri ile inanmis, Batili
bir agk yasamay1 arzulamaistir.

Eyliil romaninda Batili bir agkin yaganmasina edebi telkin olusturan bu sefer Bati
miizigi olmustur. Suat ve Necip arasinda ortaya ¢ikan yasak ask Bati miizigi araciligiyla
dolayrmlanmistir. Iki asigin birbiri i¢in ayn1 zamanda dolayimlayici islevi gordiiklerini
sOylemek miimkiindiir. Ancak Suat’in ara verdigi miizige tekrar donmesini saglayan
Necip ve Necip’in sanatin estetik yOniiniin bir degerlendirme kriteri olan “ylice”
duygusunun farkinda olmasi onun daha yogun bir arzuya sahip oldugunu gosterir.
Necip’in Suat i¢in Batili bir askin arzulanmasini saglayan baslangictaki dolayimlayici
roliinii {istlendigini séylemek miimkiindiir. Ikili arasindaki ask dile ve fiziksel bir boyuta

tasinmamistir ve Batt miizigindeki eserler onlarin edebi telkini olmustur:

“Ve gozlerin, dudaklarin sdylemekten, anlatmaktan o kadar titredikleri
kalpten tasip gelen seyleri takrir i¢in musiki kendilerine yardim ediyor,
sanki ruhlar1 i¢in bir vesile-i telaki oluyordu. O zaman, eski zamanlarin
rivayat-1 agikanesi, Faust, Verter, Manon Lesko, Safo, Romeo ve Jiilyet
gibi miiebbed serglizest-i asikanesi anlatilirdi. Bunlarin ahval-i ruhiyesi
hiilasa edilmek i¢in kendi kalbinin muavenetleriyle, sdylenilemeyen
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ihtiyacat-1 ruhiyeyi onlara izafe ederek verilen tafsilatla saatler
gecirilirdi.” (Rauf, 2014, s.151)

Kendi duygularini bahsi gegen pasajdaki sanat eserleri aracilifiyla yasamalar1 onlarin
Batili agkin 6grenilmis duygulart ile yasadiklarini gosterir. Pasajdaki sanat eserleri
aracilifiyla birbirlerine asik olmalari, yasadiklar1 Batili agkin 6grenilmis ve taklit
duygulardan olustugunu gosterir. Dolayimlayicinin sanat ve estetik yondeki etkisi
romanda asil belirleyicidir.

Naif ziippe merkezli romanlarin en karakteristik 6zelligi okuyan bireylerin
edebiyat aracilifiyla davranislarimi Batili bir yasayisa tasimalaridir. Bu  siiregte
melodramatik tavirlar sergileyen, hayal ve hakikat arasinda ¢atigma yasayarak hayata
tutunamayan roman kisileri olmalarinda okuduklar1 eserlerin edebi telkinleri s6z
konusudur. Ileride “sanatc1” ziippelerin bireylesmesinin en énemli unsuru olacak siirin,
hayallerinde ortaya ¢ikarttiklar1 agkin dolayimlanmasindaki rolii ¢cok biiytiktiir. Yalnizca
siir okuyarak degil, roman okuyarak da edebi telkin ile Batili bir aski yasayan naif
ziippeler bovarist etkinin 6zelliklerini yansitirlar. Bu durum Nabokov’un romantik
tanimlamasindaki tavir ve davraniglara uygundur. Naif ziippelerin etkisi altinda kaldiklar
edebi anlayis romantik edebiyattir. Saf ziippelerde ici bos olan zihin diinyasi bu noktada
naif zlippelerde edebi telkinin araciligiyla ortaya ¢ikmaya baslar. Saf ziippe yazarlarinin
dolayimlayict boliinmesinin ardindan bakmasi, kisilerin neden ve nasil arzuladiklarinin
eserlerde yansitilmamasiyla sonuglanirken, naif ziippelerde dolayimlayiciya bakis daha
estetik bir alana ¢ekilerek en azindan edebiyat 6zelinde bir i¢ diinyaya kavusmaya baslar.
Ancak olusturulan bu i¢ diinya romantik edebiyatin etkisiyledir. Bu sebeple heniiz
romansal hakikate varilamasa da romansal hakikate giden yol agic1 unsurun bir baska
ifadeyle naif ziippelerin dolayimlayicilarin romantik edebiyat olmasi ilgi ¢ekici bir
durumdur.

Tipolojide gegis figiirii olarak ele alinan Bihr(iz Bey, romantik edebiyatin etkisini
roman boyunca yasayan bir arzulayan 6znedir. Sahsinda saf ziippelerin Batili modelden
devralinmis 6zellikleri bulunsa da daha ziyade romanda bir okur olmasi dolayisiyla naif
ziippelerin 6zellikleri ile davraniglar: sekillenir. Bihriz Bey’in okudugu romantik roman
ve siirler, onun kendi romaninin kahramani olmay1 istemesi seklinde deneyimlenmeye
¢aligilir. O okudugu eserlerin dolayimu ile hareket eder. Ornegin, sevgiliye kur yapmayz,
ona ask mektubu yazmasi gerektigini edebi telkin araciliiyla 6grenirken, ayn1 zamanda

sevgili figlirlinlin veremden Olmesi gerektigini, kavusamayan sevgililerin intihar
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etmesinin gerekliligini, sevgilisinin 6liimiiyle nasil yas tutmasi gerektigini ve sahraya
siginmak istemesini okudugu romantik edebiyat eserlerinin dolayimi araciligiyla 6grenir.
Bihr(z’un 6grendigi Batili bir agk yagamidir. Bihr(iz karakterini sekillendiren 6n 6nemli
yon onun ayni zamanda Batili bir miirebbiyeye sahip olmasidir. Dolayimlayici aym
zamanda Mosy0 Piyer’dir. Ona Batil1 bir yasayis1 aktardigi gibi sectigi kitaplar ve verdigi
derslerle de onun sahsiyetini sekillendirir. Bihrliz Bey dolayimlayici etkisiyle Perives
Hanim’t hayal diinyasinda sekillendirir. Perives arzu iiggeninin arzu nesnesidir,
“Dolayimlayicinin itibar1 arzulanan nesneye de gecer ve ona aldatic1 bir deger verir.
Uggen arzu, nesnenin yiiziinii degistiren arzudur. (...) Yapay bir giines olan
dolayimlayicidan inen gizemli bir 151in nesneye aldatici bir parilti verir.” (Girard, 2017,
s.35). Bihrliz Bey, bu yanilsamay1 dolayimlayicinin etkisiyle yasamaktadir. Eger ki
Bihriz Bey, romantik kahramanlari taklit etmeseydi, Perives’i soylu bir kadin olarak
gormezdi. Onun romantik edebiyata uymayan hikayesinde -“Tifo ne miinasebet!. Verem
olmali.. 6yle nazik viicutlar hep veremden giderler..” (Ekrem, s.214).- bile degisiklige
gider.

Bihriiz Bey’i kendisinden sonraki “sanatg1” ziippelere yaklastiran ozelligin
yazarliga kalkismasi oldugu belirtilmisti. Bihriz Bey, romantik edebiyatin asiklarini taklit
ederken ayn1 zamanda romantik edebiyat yazarlarinin tislubunu da taklit eder. Bihriiz
Bey’in biitiin dolayimlayicilari, mesafesi ¢cok olan ya kurmaca figiirler ya da kurmaca
eserlerin yazarlaridir. Bu eserde arzular digsal dolayim ile giin yiiziine ¢ikar. Ziippe,
arzularmin kokenindeki asil gercekligi fark edemez, yalnizca romanin sonunda hakikatle
yiiz ylize gelir.

Hem naif ziippelerde hem de Bihr(iz Bey’de sanatla birlikte bir i¢ diinyaya sahip
olmalar1 s6z konusudur. Ancak dolayimlayici béliinmesinin bir sonucu olarak heniiz tam
olarak bireyliklerini elde edemezler. Onlarin Bati’y1 taklit etmeleri -her ne kadar saf
ziippelerden daha farkli gerceklesse de- etkiye agik olan kadinlar ve kadinsi figiirler
seklinde “oteki” olarak ¢izilmeleri dolayimlayici boliinmesinin sonucudur.

Kiralik Konak’ta Seniha Bihriz’un karakter gelisimine ¢cok benzer sekilde ¢izilir.
Ilk olarak Bihr{iz gibi Seniha da sahip oldugu yasay1s bi¢imi ile Batili yasayis1 kendisine
model alir. “Saf Ziippenin Soluk Izleri: Diger Saf Ziippeler” boliimiinde dikkat ¢ekildigi
lizere Kiralik Konak yalnizca Seniha degil, Seniha ile arkadas cevresi Batili yasayisi
model alarak cizilirler. Onlarin dolayimlayicilar1 Bati’dir. Bu baglamda Bati’ya dair

edindikleri sozlii ve edebi telkinler onlarm yasantisin1 belirler. Ornegin, Seniha ve kardesi
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1257

Cemil’in miirebbiyeleri Madam Kronski*>/, Batili yasayis imkanina daha ¢ok sahip olan

ve gevresine gore daha fazla Batili goriinen Faik Bey?*® ve arkadaslarindan Avrupa’ya

259 Batr’y1 temsil eden dolayimlayicilardir. Batih

gitme imkani bulan Belkis Hanim
olmaya dair olusan arzular sozlii telkinleri araciligtyla saglanir. Dolayimlayici ile kurulan
iliski dolayimlayic1 bdoliinmesi ardindan sekillenir. Madam Kronski “seytani bir
tebesstimle” telkin verir. Kronski’nin Bati’ya gitme arzusunun temeline yerlestirdigi
“zengin koca bularak” arzulariyla iligkilendirilmesi Belkis’in Avrupa’ya gitme
macerasinda giin yiiziine ¢ikar. Faik Bey ylizeysel Batililagsmanin biitiin 6zeliklerini
sahsinda toplayan bir kisi olarak c¢izilir, onun verdigi telkinler de dolayimlayici
boliinmesinin olumsuz/yanlig yonleri lizerinden verilir.

Seniha’nin Bihriz’a benzer bir diger 0Ozelligi romantik edebiyat eserleri
araciligiyla kendi hayatini sekillendirmeye ¢alismasidir. Seniha, “Naif Ziippelerin Olgun
Ornekleri” boliimiinde dikkat ¢ekildigi iizere naif ziippelerin Bihr(iz’la birlikte en olgun
ornegi olarak kabul edilebilir. Seniha’nin romantik edebiyat eserlerini okumasi ile Faik
Bey’le yasadigi aski orijinal kilmaya calisir. Seniha, agkta orijinal olmaya calismasina
karsin ortaya koydugu romantik edebiyatin taklidinden ibarettir. Hiizlinlii bir sekilde
bahgede dolasarak hayaller kurmasi, Faik Bey’e manevi degeri olan hediyeler verip -en
onemlisi saglarindan yaptigr bileklik oldugu sdylenebilir- ondan da benzer hediyeler

beklemesi, sevgiliye yliziinii gdstermemesi ve en Onemlisi sevgilisine agk mektuplari

257 “[Seniha] [b]iraz Madam Kronski ile anlasabiliyordu. Bu kadin, ona Avrupa’da siiriilen yiiksek hayatin
bazi safahatina dair hikayeler anlatir ve hayalindeki aleme can verirdi. Zira, Madam Kronski -kendi
iddiasina gore- Lehistan’in en eski ve asil ailelerinden birine mensup bir devlet diiskiinii idi. Avrupa’nin
muhtelif yerlerindeki sato eglencelerine, Car saraymin merasimine, at istiinde siirgiin avlarina,
Almanya’nin, Isvigre’nin ‘kiir’yerlerindeki palas hayatina, Fransa’min cenup sahillerindeki gazino
safalarina ve nihayet Paris’in salonlarina, bulvarlarina, kahvelerine, tiyatrolarma dair birgok seyler
biliyordu. Seniha biitiin bunlar1 dinlerken kendinden gegerdi ve gozlerinde bir humma atesiyle:

‘Madam, sdyleyin, bu hayata karismak i¢in ne lazim?’ diye sorardu.

Madam Kronski seytani bir tebessiimle giilerdi.

‘Oh, ¢ok zengin olmali, ¢ok zengin;’ derdi.” (Karaosmanoglu, 2007, s.28-29).

258 “Faik Bey, ona Avrupa hayatina ait hikdyeler anlatiyordu. Bu hikayelere geng kiz1 giildiirecek, merakinm
celbedecek, hayrete diistirecek bir siirii acayip, hos ve rindane tafsilat karigtirtyordu.” (Karaosmanoglu,
2007, 5.69).

259 «“Arkadas1 anlattikca Seniha’nim nefesi tikantyordu. Hasetci degildi; fakat Paris’e gitmek iizere olan bu
kadma, siddetle imreniyordu. Oteden beri biitiin hulyalarim, biitiin arzularini cerceveleyen emel, yegane
emel bu degil miydi? Belkis, mebusan karisi, bayagi ve bon Belkis, kendisinin senelerden beri gozetledigi
gayeye bir hamlede, ne kadar kolaylikla vasil oluvermisti? Ah, Belkis Hanim ne kadar talihli ne kadar mesut
bir kadinmis! Seniha, saadet denilen seyin mahiyetini o giin ilk defa olarak ‘Paris’e gidiyoruz!” haberini
veren bu insanin 6niinde hissetti. Belkis Hanim, kendisinden daha talihli, daha mesut olmak i¢in acaba ne
yapmust1? Yaradilisinda harikulade ne vardi? Geng kiz, gittikce iltihaplanan bir ruh ile kendi kendine:
‘Zengin kocasi var, zengin kocasi1 var. Asil mesele bunda’ diyordu. Ni¢in kendisinin de bir zengin kocasi
yoktu, bundan sonra olmasa da acaba ihtimal haricinde miydi? bu ihtimal hatirina gelir gelmez geng kizin
yiiregi sizladi. Ve Belkis Hanim’1 daha ziyade kiskanmaya basladi. Viicudunu ne kadar hambhalat, tavirlar:
ne kadar adi, giyinisi ne kadar kabaydi1?” (Karaosmanoglu, 2007, s.117).

214



yazmasi bu tutumun gostergesidir. Seniha da hareketlerine “dramatik sekil verirken” ve
girdigi “rollerde” romanin bir kisminda, Bihr(iz gibi romantik edebiyatin temsilcisi olarak
dolasir.

Seniha’nin Batili yasayisi ve agk hayatindaki dolayimlayicilart incelendiginde
igsel ve digsal dolayima 6rnek olusturan bir 6rnek oldugu goriilebilir.?%® Ancak yazar
olarak Yakup Kadri’nin tutumu, kurmacanin sinirlari igerisinde anlaticinin tutumu
bahsinde saf ziippelere yaklasimi siirdiirdiigli goriiliir. Seniha basta olmak tizere saf
ziippeyi temsil edilen sahislar olumsuz bir perspektiften verilir.2¢! Romansal hakikat
yazarlarindan beklenen ziippeye karsi mesafenin alinmasi bu romanda s6z konusu
degildir. Ayrica romansal hakikatte arzulayan Oznenin arzularmin temelindeki
dolayimlayicinin varligini kesfetmesi beklenir. “Goriis berrakligi” denen bu farkina varis,
Seniha’nin sahsinda gerceklesmez. Seniha romanin basinda hangi arzulara sahipse ve

hayat1 hangi telkinler araciligiyla goriiyorsa romanin sonunda da ayni kalmistir:

“Beni arkamdan ite ite, elimden ceke c¢eke nihayet, getirdi, bir
ucurumun kenarina birakti. Zira, -neden saklamali- ben ugurumun
kenarinda duran bir kadinim. Evet, Hakki, evet, bunu herkes bilir ve
kendim de hissediyorum. Hakikati ni¢in gérmemeli, neden inkar
etmeli? Bir romanda gérmiistiim. Biitiin ahlak diisturlarinin hulasasi
sudur diyordu: Hakikat ig¢in, hakikati sdyleyebilecek bir tarzda
yasamak. Ben vakia anama, babama, hasseten biiyiikbabama cok
fenalik etmis bir kizim; pek ¢ok kusurlarim var, fakat biitiin bunlara
mukabil bir tek meziyetim var ki, o da hi¢ riyakar olmayisimdir; her
zaman, bilmeden, kendiligimden agik sozlii, agik 6zlii, bir kizdim. Hig
kimsenin ne dedigine, ne diyecegine zerre kadar ehemmiyet vermedim

200 Giidek, O. (2019). Yakup Kadri'nin Kiralik Konak Adli Romaninda Ucgen Arzu. Uluslararasi
Disiplinlerarasi ve Kiiltiirlerarasi Sanat, 4(7), 139-149.

261 Saf Ziippeye Ofke Duymak: “benim adimi alafranga, ziippe, sipsevdi koymuslar...” boliimiinde dikkat
¢ekildigi iizere anlaticinin tutumu ziippeye bakisi etkiler. Yakup Kadri Naim Efendi ve Hakki Celis’ daha
olumlu bir bakisla cizilirken saf ziippe 6zellikleri barindiran kisiler tam aksi yonde verilir. Ornegin Naim
Efendi ve Sekine Hanim arasindaki dedikoduya varan konusmada Belkis Hanim’in ve Faik’in serbest
yasaminin elestirisini barimdirir (Karaosmanoglu, 2007, s.78-79). Anlatictya gore, Faik Bey’in hayati
yapaydir ve pek ¢ok yalani barindirir (s.89, s.79). Hatta Faik Bey, kumar borcundan 6tiirii Seniha’ya bile
“zibidi” goriiniir (5.93). Anlatic1 tarafindan Servet Bey, “budalalik dercesine varan bigare” olarak tanitilir
(s.156). Seniha’ya kars1 olumsuz bakis Avrupa’ya gittiginde ¢evresi tarafindan siirdiiriiliir: “Mutlaka fuhsa
diisecek. Zaten son zamanlarda bir fahigeden ne farki kalmist1? O ne giyinis, o ne siirme ¢ekis! Nasil giiliis,
nasil ylirliylistii!” (s.127). Bu 6rnekler artirilabilecegi gibi, anlaticinin kendisini agiktan agiga gosterdigi
bazi 6rnekler de vermek miimkiindiir. Seniha’nin Batili yasayisa dair arzularini ifade ederken, anlaticinin
miidahalesi ile arzular ara sozle “hirslarim dese daha iyi olur” ifadesiyle tamamlanir (s.109). Bu durumun
en 6nemli 6rnegi ise anlaticinin bir roman kisisinin davraniginin aslinda 6fke icermesi gerektigini agikca
ifade etmesidir. Naim Efendi’nin yumusak kalpli olmasi ve torunlarina yeteri kadar sert davranamadigi
vurgulandiktan sonra “Naim Efendi; ara sira: ‘Zavalli ¢ocuklar, biz yine epeyce giin gordiik, fakat onlar hi¢
goremeyecekler!” derdi; kendi kendine boyle sdyleyerek, onlara kizacag: yerde, acirdi.” (s.84).
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ve harekdtimi herkesin arzusuna uydurmaya lizum goérmedim.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.208)

Bu pasaja ek olarak, Seniha’nin romanin son sahnesinde hala Avrupai yasantiy1
gerceklestirmek iizere “zengin bir kocanin” pesinde olmast ve Hakki Celis’in sehit
haberine karsilik tepkisiz kalmas1 degismeyen bir Seniha’nin varligini somutlar.

Tezin konusu itibariyle merkezi konumda olan arzulayan 6zne Hakki Celis’tir.
Hakk1 Celis’in “i¢sel bahgesi”nin 1ss1z bir bahg¢e olmadigi sdylenebilir. O romantik bir
sair olarak resmedilirken onun etkilenme siirecini de Bat1 edebiyatinin edebi sahsiyetleri
olusturmaktadir. Faik Bey’e dftke duydugu satirlarda Musset’in dolayimlayicisi oldugu
goriiliir. (Karaosmanoglu, 2007, s. 38). Ayrica ornek aldigi isimler su pasajda agikca dile
getirilir: “Celis, baz1 aksamlar Seniha’y1 bu yanibasinda gozleri ve bagr1 dolgun hissettigi
anlar bir dua ve bir miinacaat sesiyle ona Paul Verlaine’in Sagesse’inden pargalar okuyor,
sonra James’e ve ondan Claudel’e gegiyordu.”(s.115). Ozellikle Paul Verlaine’in
siirlerinin (s.148, s.153) sair Hakki Celis’in en 6nemli dolayimlayicist oldugu goriiliir.
Mesafenin fazla oldugu bu 6rneklerde “6ykiinme ve imrenme” s6z konusudur. Bu sebeple
digsal dolayim s6z konusudur. Ancak romanda biiyiik bir degisim {izerinde yansitilan
arzulayan 6zne dolayimlayict béliinmesinden oOtiirii sanatin1 kurban ettigi goriiliir.
Oznenin, karakter ¢izimi biitiinciil olarak verilememistir.

Hatirlanacag iizere calismanin 6rneklemi igerisinde romansal hakikate en ¢ok
yaklasan romanin Mai ve Siyah oldugu tespit edilmisti. Bunda dolayimlayicinin her iki
biciminin de goriilmesi etkilidir. Girard, kuraminda romansal yapitlarin digsal ve icsel

dolayim olarak ikiye ayrildigini belirtir ve ayrimi su sekilde yapar:

“Romansal yapitlar iki temel grupta toplanirlar (...) Birinin merkezinde
dolayimlayicinin  6tekinin merkezindeyse ©Oznenin bulundugu iki
olasilik kiiresi arasinda temast Onleyecek kadar mesafe oldugu
vakalarda digsal dolayim terimini kullanacagiz. Bu uzaklik, iki kiirenin
az ya da ¢ok i¢ ice gecmesine izin veriyorsa igsel dolayimdan sz
edecegiz.” (Girard, 2017, 5.29)

Ahmet Cemil’in sair olmak arzusunun mesafenin uzak oldugu alani Bat1 edebiyati sairleri
olusturur. Onlarin sanat anlayislarini arzulamasi ve onlarin eserleri gibi eserler vermek
istemesi Cemil’in digsal dolayimlayicisi olduklarini gdsterir.

Ahmet Cemil i¢in Bati dolayimlayicilarina ulasamadan once ilk kesif siiri fark

etmesi ile olur. Asil kesif ise Bati siirini kesfetmesidir. Bu sebeple kendi arzularinin
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dolayimlayicilar1 da ilk okudugu isimlerle ortaya cikar. Okudugu isimler: “Goethe,
Schiller, Milton, Yung, Myron, Hugo, Musset, Lamartine’”’dir (Usakligil, 2006b, s.63).
Bu isimleri daha sonraki siiregte daha niteliksel ayrimlarla okumaya baslar. Ayrica
Yazdig1 Mai ve Siyah siir kitabinda dikkat ettigi hususlar Bati’daki gelismelerin takibi
neticesiyle belirlenir. Onun dissal dolayimlayicilart agik bir sekilde su pasajda

somutlanabilir:

“Lamartine’den, Hugo’dan, Musset’den sonra gelenleri; biitlin
Parnasyenleri, Sembolistleri, Dekadanlar1 Siileymaniye’de kiigticiik
mesai hiicresine tasidi; Heredia ile, Theodore de Banville ile baglayan
ziimre-i suara, sonra Prudhamme’lar, Coppe’ler, Haraucourt’lar,
Sylvestre’ler, Mendes’ler; daha sonra Paul Verlaine’in tohm-1 dehasi ile
yetisenler, velhasil Gengler tabii Lemerre’in kitap fihristini dolduran
yiizlerce ciltler takim takim elinden gecti. Bunlari okudukg¢a yarim
asirlik bir zaman icinde Verlaine’e kadar siir fikrinin kesp ettigi
inceliklere, tasvir ve ifade sanatinin vasil oldugu rikkate hayret etti; bir
vakitler mini mini penceresinin kenarinda cehren fakat komgulara
isittirmekten ihtirazen okuyarak mest oldugu temasalari, ‘Bir Feristenin
Suk@tu’'nu’, ‘Geceler’i, simdi birer kelime ile hi¢lye mahkiim ediyor,
Hugo’yu, ‘Gozlerinde esya ve hakayiki biliyliten bir cam varmis.’
Hiikmiiyle hakikatin fevkinde buluyor, Lamartine i¢in ‘O kadar siir ile
yiiklenmis ki ezilmis’, Musset igin ‘Asik, sair, fakat gocuk!” diyordu.”
(Usakligil, 2006b, s.174-175)

Onun yazma bigimlerini takip ettigi isimler ve nihayetinde siirsel buldugu isimler Paul
Verlaine ve Victor Hugo olur. Digsal dolayimdaki mesafenin uzakligi onun agik bir
sekilde ortaya konmasi ile sonuglanir. “Digsal dolayimin kahramani, arzusunun gercek
niteligini yiiksek sesle agiklar. Ornek aldig1 kisiyi acikca kutsar ve onun miiridi oldugunu
ilan eder.” (Girard, 2017, s.29). Dolayimlayicilart Ahmet Cemil evreninin disindadir,
bahsi gegen isimlere “dykiinme, imrenme” s6z konusudur.

Ahmet Cemil’in kendi evreni icinde yer alan bir dolayimlayici iliskisi de
mevcuttur. Ahmet Cemil’in arzularinin hem estetik hem de diinyevi bazi temellere
dayanmasi romandaki arzularinin g¢esitlenmesine olanak tanir. Onun her iki arzusunun
kesisiminde bulunan ve ayni zamanda kurama goére dolayimlayicisi olan kisi Hiiseyin
Nazmi’dir. Ahmet Cemil’in ayn1 okulda benzer sartlarla bir arada bulundugu ve &zel
yasam alanma girme imkani1 da bulabildigi kisi Hiiseyin Nazmi’dir. Benzer arzular
tastyan Hiiseyin Nazmi ile Ahmet Cemil’in hayatlarinin “i¢ ige ge¢mesi” s6z konusudur.

Ahmet Cemil’in Hiiseyin Nazmi ile kurdugu dolayim iligkisi i¢seldir.
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Orhan Kocgak, Ahmet Cemil ile Hiiseyin Nazmi arasindaki dolayim iligkisini su
sekilde aciklar: “Ahmet Cemil de ideallerini kendi esitsiz benzerlerinden alir. Arkadasi
Hiiseyin Nazmi’nin evi, arzular ve idealler deposudur onun i¢in hem zengin olma hem de
estetik yliceltme istekleri, o evin uzak yakinhiginin yarattigi karsilagtirma imkanidan
tiiriiyordur.” (Kogak, s.622).

Kendi yasami ve sahip oldugu imkanlar dahilinde kurdugu hayallerde, hep
Hiiseyin Nazmi’nin somut varligi goriiliir. Orhan Kocak bu kiyaslamalara 6rnek olarak
Hiiseyin Nazmi’nin Erenkdy’iindeki evi ve kendi evi arasindaki zithgir ayri ayr
alintilayarak gosterir. iki ayr1 pasajda da vurgu ekonomik temellidir, Ahmet Cemil’in ig
diinyas1 bu gercegin tekrari iizerinden yansitilir: “Ah! O da zengin olsaydi. Hiiseyin
Nazmi ne kadar mesuddu!” (Usakligil, 2006b, s.72) ve “Ah! Ahmet Cemil zengin olaydi,
evet zengin olaydi.” (s. 79).

Elbette ki onun arzularmin temelinde yalnizca ekonomik idealler yoktur. Ancak
onun estetik temelli arzularinin temelinde de Hiiseyin Nazmi’nin sahip oldugu zenginlik
on plandadir. Ahmet Cemil’in arzularimin ve hayat tarzinin gercek hayattaki sahibi
Hiiseyin Nazmi’dir. Hiiseyin Nazmi gec¢im endisesine ve ekonomik bagimsizliga sahip
oldugu icin vakit kaybetmemis -Bati edebiyatim1 birlikte okuyup kendilerini
yetistirecekleri planlarini siirdiiren Hiiseyin Nazmi olur. Hiiseyin Nazmi bol bol okuyup
siireg icerisinde yazarken Ahmet Cemil geginmek i¢in ¢alisir- yenilik¢i bir siir anlayist ile
eser verir hale gelmistir.

Orhan Kogak’1n “arzular ve idealler deposu” olarak gordiigii Hiiseyin Nazmi’nin

imkanlarini en 1yi yansitan pasajlardan biri su sekildedir:

“Hiiseyin ~ Nazmi’nin  bir nev-heves israfiyla  doldurdugu
kiitiiphaneler... Ah! O da boyle bir odaya, sOyle bir kiitiiphaneye, boyle
kitaplara malik olabilseydi!.. Hiiseyin Nazmi’nin evinde bu his birinci
defa olarak onun temiz dimagma diistii. Bir kar tabakasinin saf
beyazlig1 iizerine diismiis bir katre leke gibi...Kendi kendisine utandi.
Bugiin ihtiyag ile, maiset derdiyle ilk cerihay1 almig olan bu taze kalp,
su havai boyali koskiin su bahgeye nazir los odasinda mevcut olmak
lazim gelen fikir siikununa, goniil rahatina, derin hayat zevkine karsi
ac1 bir hiisran hissi duydu.” (Usakligil, 2006b, s.72)

Hiiseyin Nazmi onun goriiniirde dostu ama igten ice onun arzulari karsisinda umutsuzluga
diismesine sebep olan rakibidir. Zeynep Uysal Girard’in kuramindan yararlanarak

Kogak’in dolayimlayict roliinii bictigi Hiiseyin Nazmi iliskisine katkida bulunur ve
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Hiiseyin  Nazmi’nin sahip olduklarna Ahmet Cemil’in bakis acisindaki

dolayimlayicisinin varligini vurgular:

“Bu satirlarda somutlasan Ahmet Cemil’in arzu etme bi¢imidir esas
olarak. Arzularinin dolayimi: Hiiseyin Nazmi ve onun sahip
olduklaridir. Fikir siikinunun, goniil rahatinin temel sarti maiset
derdinin olmadigi, bireye sunulmus, belki tevariis edilmis bir nesneler
diinyasidir. Alintida dikkati ¢eken, ‘soyle kiitiiphane’, ‘boyle kitaplar’,
‘su bahgeye nazir oda’ gibi vurgularla nesneler diinyasiin yakindan
isaret edilmesi, gosterilmesi sadece anlaticinin Ahmet Cemil’i
odaklayan bakisiyla gercekci anlatimi giiclendirmeye yaramaz; ayni
zamanda Cemil’in biitiin bu objelerle kurdugu yakin iliskiyi, rahat bir
entelektiiel yasam icin bile olsa, onun kii¢iikk burjuva arzularini,
zevklerini iyice somutlanip altlarini ¢izmeye yarar.” (Uysal, 5.204)

Bu satirlarda Uysal, 6tekinin varliginin nasil hayallerinde yer edindigini ve Ahmet
Cemil’in “i¢sel bahgesi’nin Hiiseyin Nazmi’nin sahip olduklar ile sekillendigini gosterir.

Ahmet Cemil’in arzularinda hem igsel dolayim hem de dissal dolayim i¢ ige
geemis durumdadir. Onun “sohret bulmak, edip olmak, herkesce taninmak™ arzusunda bu
dolayim iliskisi rahatlikla goriiliir. Mai ve Siyah’ta 6ne ¢ikan bu 6zellik bir bagka ifade ile
“digsal ve i¢sel dolayimin bir yapitin i¢cinde ayni anda bulunmalar1 bize gore -Girard’a
gore- romansal edebiyatin biitlinliigiinii dogrular.” (Girard, 2017, s.59). Ancak “Romansal
Hakikate Varamayan Roman Sonlar1” boliimiinde vurgulandigi iizere “sanat¢1” ziippenin
tam olarak ortaya ¢ikartilamamasi ve ziippenin “aydin profiline” uygun bir sahsa
biirlinmesi bu hakikati zedeler. Bu durumda dolayimlayicit boéliinmesinin etkisi s6z
konusudur.

Berna Moran’in Tiirk Romanina Elestirel Bakis I isimli ¢alismasinda Ahmet
Mithat’tan Ahmet Hamdi Tanpmar’a kadar gecen siireci -tezin kapsadigi zaman
araligindan daha genis bir siireci ifade eder, 1950°1i yillara kadar uzanir- iki ¢izgide toplar:
“Birinci ¢izgideki romanlarimizda Bati-Dogu sorunu ile ilgili bir anlamin belirtilmesi
amaci yazarlarin karakter sorununa yaklagimini da etkilemis ve onlar1 kendine 6zgii derin
kisiligi olan karakterlere degil, tiplere yoneltmistir.” (Moran, s.326). Ikinci ¢izgideki
romanlar1 ise “toplumsal sorunlardan bagimsiz olarak bireye ve bireyler arasi iligkiye
doniik, birinci ¢izgi romanlara oranla d6rnekleri daha az olan dramatik romani kast[eder].”
(s.327). Bu ikinci ¢izgideki romanlarda ise “karakterlerin i¢ diinyasina yonelir.” (s.327).
Moran’n actig1 iki ¢izgi aslinda birbirinden pek de farkli yonlere odaklanarak ilerlemez.

Birinci ¢izgiye hakim olan “Bati-Dogu sorunu”, ikinci ¢izgideki ‘“karakterlerin ig
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diinyasindan” bagimsiz degildir. Girard’in kuramindaki dolayimlayici Tiirk edebiyatinda
“dolayimlayict bolinmesi” seklinde kavramlasan Otekinin varligi, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e romanlarda roman kisilerinin karakter gelisiminde belirleyici olmustur.
Roman kisilerinin “i¢sel bahgesi” dolayimlayicilart olan Bati’nin algilanigindan ayri

diistiniilemez.
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UCUNCU BOLUM

3. ARZULANAN NESNE

Ucggen arzu kuraminm dnem bakimindan son sirasinda gelen arzulanan nesneye
odaklanan bu boéliimde, arzulayan 6znelerin ve roman yazarlarinin nesnelere verdigi
itibari deger merkeze alinacaktir. Biiylik oranda nesneler {izerinden yasanan Batililasma
siireci bir 6rnek okuma ile verildikten sonra romanlardaki c¢esitli arzu nesneleri ve

bunlarin siire¢ igerisindeki degisimi metin merkezli olarak incelenecektir.

3.1. Tiirk Romaninda Arzulanan Nesne

Arzulayan 6zneler siireg icerisinde ¢esitli arzu nesnelerini arzulayarak Batili olma
arzusunu somutlastirmislardir. Bir baska deyisle Batili gibi olma arzusu cesitli
siireglerden gecerek “Oteki” olmaya dogru ilerler. Girard’in da belirttigi tizere, “Taklitei
arzu her zaman 6teki olma arzusudur. Tek bir metafizik arzu vardir, ama bu temel arzuyu
somutlastiran 6zel arzular sonsuz cesitlilik gosterir.” (Girard, 2017, s.82). Arzulayan
Oznelerin arzu nesneleri Fransiz gibi giyinmek, Fransiz gibi konusmak, Fransiz gibi
piyano ¢almak gibi arttirilabilecek diger arzu nesnelerinde sonsuz gesitlilik gosterir. Bu
arzu nesnelerinin temelindeki tek metafizik arzu ise Batili olmaktir.

Saf ziippeden “sanat¢1” ziippeye arzu nesneleri degisiklik gostermektedir.
Dolayimlayici boliinmesinden 6tiirii saf ziippelerde ncelikle arzu nesnelerin gostergesel
degerleri ¢ok biiytiktiir. Dolayimlayict es gecildigi i¢in arzu nesneleri daha biiyiik bir
anlam yiiklenerek romanlarda yer almistir. Dolayimlayicinin varliginin gérmezden
gelindigi bu siirecte arzu nesneleri 6n plandadir.?%? Siire¢ icerisinde arzu nesneleri
degisecegi gibi, var olan Bat1 temsili olan arzu nesnelerine farkli anlamlar yiiklenecektir.

Hilmi Yavuz Alafrangaligin Tarihi’%’nde Tirk modernlesmesinin “metonimik”

yapisina vurgu yapar:

262 Romanlarda 6ne ¢ikan nesnelerin varligi, nesnel gergeklikte de benzer bir siirecin yasandigini gosterir.
Abdullah Ugman, Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin seyahatini tamamlayip geri doniisiinden sonra
Fransa’ya siparig edilen esyalara -nesnelere- dikkat ¢ekerek “Batililagsmanin nasil {istiinkorii bir sekilde
basladig1 hakkinda bize fikir verebilir.” (s.36) der. Siparis listesinde yer alan nesneler su sekildedir: “Gozliik
camlar1, diirbiinler, mikroskoplar, aynalar, esvap dolaplari, Goblen halilari, tesrih i¢in balmumundan bir
bas, kirmizi, beyaz ve sar1 papaganlar, kiymetli Flemenk siinbiilii, guka kumas, bin sise kadar sampanya,
bes yiiz sise kadar Burgonya sarabi.”

Bknz: Ugman, A. (akt.). (2018). Ahmet Mithat Efendi ve Alafrangalik, Kubbealti Akademi Mecmuasi. 47
(2), s. 35-46, 5.38.

203 Yavuz, H. (2010). Alafiangaligin Tarihi — Gelenegin Tasfiyesi Ya Da Yeniden Uretilmesi. istanbul: Timas
Yaynlari.
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“Tirk Modernlesmesinin semiyolojisi, bize modernlesme ya da
batililagmanin  ‘metonimik’ bir batililasma oldugunu gdsteriyor.
Metonimi, par¢anin biitlinii yerini almasi, onun yerine gegmesi, onun
yerini tutmasi, demek! Piyona calmak, Fransizca konusmak, Batili
olmanin bir ‘parca’s1 olabilirler; -ama elbette, higbir zaman Avrupaliligi
‘biitlin’iiyle temsil etmezler.” (Yavuz, s.66)

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e romanlarda bu “par¢a”lar takip edildiginde “Batili olma”
arzusunun donilisiim stireglerini gérmek miimkiindiir. Dolayimlayici olan “Bati”, bu
metonimik yapinin pargalari olan arzu nesnelerinden olusur. Arzulayan 6zneler, arzu
nesnelerine sahip olarak arzularina erismeye caligirlar. Metonimik yapi, ayni zamanda
dolayimlayict boliinmesini destekler. Nesnelere yliklenen olumlu ve olumsuz anlamlar
dolayimlayiciya bakisin sonucudur.

Bu metonimik yapiy1 en iyi sekilde yansitan ve dolayimlayici boliinmesinde de 6n
planda yer alan Ahmet Mithat’in Feldtun Bey ve Rakim Efendisi’nde goriiliir. Arzunun
doniisiim siireclerini Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de Canan’in degisim siireci lizerinden
takip etmek miimkiindiir. Bir cariye olan Canan, bireyin temel ayricaligi olan segmekten
vazge¢mis ve bu secim siirecini dolayimlayicisi olan Rakim’a devretmistir. Ayni zamanda
ideal kisi rolilyle romanda yer alan ve bildungs siirecinin takibi yapilamayan Rakim
Efendi’nin verdigi egitimde “Nasil dogru Batililagir?”’1 gérmek miimkiin olur. Canan,
ideallestirilen Rakim Efendi i¢in uygun bir es olurken adim adim Batililagir ve arzu
nesnelerindeki donilisiim bu baglamda onemlidir. Ancak dolayimlayici boliinmesinden
otiirii, bu degisim ideal 6zne tarafindan takip edildigi i¢in Batilasma vurgusu olmadan
yani dolayimlayicinin varligi yok sayilarak kurgulanmistir. Canan bir 6zne olarak
dolayimlayicisinin ne oldugunu bilmeden yukarida bahsedilen metonimik yapinin
nesnelerine sahip olur.

Canan’in Batililasma siireci kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Rakim, dadisi
yaslandig1 i¢in ona yardim edecek bir kisi satin almigtir. Cariye olarak alinan Canan eve
gelir gelmez “Rakim Efendi ile dadis1 Cenab-1 Hakk’in tamami-i liitf u ihsan1 olmak iizere
telakki eyledikleri Canan’1 talim ve terbiyeye basladilar.” (Efendi, 2022, s.35). Rakim,
Ziklas ailesinin kizlarina ders vermeye basladigi giin Canan’a da okuma yazmay1
ogretmeye baslar ve onu Ingiliz kizlar1 ile bir karsilastirma yaparak egitir. Sembolik
olarak Dogu ve Bat1 daha en basta kars1 karsiya gelmistir. Bu egitimin daha ilk ayinda
Canan’in Jean ve Margrit’i gegecegi belli olmustur (s.39). Canan da ideal bir 6rnek

olmaya uygundur.
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Once okuma yazma &grenen Canan’m ilk arzuladigi piyano ¢almaktir. Evden
dadis1 olmadan disar1 ¢ikamayan Canan, bir sekilde piyano ¢almaya “heves” eder. Erken
geldigi bir giin Rakim evde Canan’i goremez ve dadisindan onun komsusunun
cariyelerine tutulan bir madamdan piyano dersi aldigin1 6grenir. Bu durum, bu “hevese”
izin vermeyecegi diistiniilen Rakim’dan gizlenmistir. Rakim, Canan’in piyano ve piyano
hocas1 gibi arzularini karsilayabilecegini sdyler: “Bundan sonra artik Rakim’da bir
piyanoyla bir de piyanocu arzular1 bas goster[ir].” (Efendi, 2022, 5.46). Once Canan’da
ortaya ¢ikan sonrasinda ise Rakim’a gegen bu arzular, Rakim gibi isleri rast giden ideal
bir kisi i¢in pek biiyiik bir sorun yaratmadan ¢6ziiliir. Rakim, Beyoglu’nda Matio Ancel
adl1 bir Fransiz evinde Jozefino ile karsilasir. Jozefino, Canan’in gizli gizli ders aldig1
kisidir ve onun araciligiyla piyano da kolayca satin alinir.

Canan’in piyano geldikten ve Rakim’in evindeki {i¢ aydan sonraki giinleri su
sekilde gegmektedir: ... vesair vakitlerini ise giyinmis kusanmis oldugu halde dersiyle
dikisiyle gecirir. Hele piyano geldikten sonra artik bir dakikasini bos gecirmemeye
basla[r].” (Efendi, 2022, s.54). Aksam eve geldiginde Canan’la vakit ge¢iren Rakim onun
disar1 ¢ikmak isteyip istemedigini sorar. Canan’in cani disariya ¢ikmak istemez ¢iinkii
eglenecek bir siirli aktivitesi vardir: “Kitaplarim var, yazim var, piyanom var.” (s.79)
seklinde cevap vererek yasadig1 hayattan gayet memnun oldugunu ifade eder.

Piyanonun arzulanan nesne olmasindan sonra, Batil1 gibi olma arzusunun bir diger
asamas1 Canan’in Fransizca 6grenmesidir. Yine bir tesadiif sonucu Rakim, Canan’in
Fransizca 6grendigine tanik olur. Jozefino ona Fransizca bir seyler sordugunda Fransizca
cevap verir. Rakim, Fransizcanin yalnizca agizdan 6grenilemeyecegini sdyleyerek bu
stirece de miidahale eder. Canan defterini gostererek yaziyla da Fransizca 6grendigini
sOylese de bu sekilde Fransizca 6grenmenin miimkiin olmadigini “ona bir de Fransizca
ders verecegini vaat e[der].” (Efendi, 2022, s.68). Canan, Fransizca 6grenmeyi pek de
istememektedir. Ogrenmeyi istememesine karsin kivrak zekdsi sayesinde Fransizcay:
kolayca 6grenir, piyanoda ilerler, Tiirkgesi ilerledigi i¢cin Arapca ve Farsca egitimine de
baglanir. Bati1 ile 6zdeslesen degerler Canan’in sahsinda yer alirken hemen yaninda
Dogu’ya ait degerler de belirir.

Jozefino’nun Kagithane gezisi i¢cin Rékim’in evinde kaldigi gece, Rakim’la
Jozefino raki igerken onlara piyano ile eslik eden Canan olur. Canan’in piyano ve

Fransizcasindaki basarisina bu kisimda dikkat ¢ekilir:
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“Bunlar [Rakim ve Jozefino] miidaveleye bagladiklari esnada Canan
piyano basina gecip en ala bildigi havalar1 kemal-i maharetle ¢almaya
basladi. Rakim, o zamana kadar Canan’in enikonu piyano ¢aldigina
tesadiif etmemis oldugu cihetle bu sanattaki maharetini pek ziyade
buldu. Hatta Rakim Canan’in enikonu Fransizca sdyledigini dahi, ders
verdigi sirada anlayamamigken bu aksam kizin Jozefino’yla
miikalemesinde gosterdigi miimareseye dahi sasardi ya!” (Efendi,
2022, 5.125)

Canan, piyano ¢almakla kalmayip Fransizca da 6grenerek adim adim Batili bir yasantiya
dogru ilerlemektedir.

Feldatun Bey ve Rakim Efendi’de Canan’in Batili gibi olma arzusun bir diger
asamast modaya uymaktir. Bu arzular da Canan tarafindan degil, dadis1 ve Rakim

tarafindan temin edilir;

“(...)Istanbul’da moda olarak ne ¢ikarsa en evvel yapmanlarin birisi
Canan olurdu. Bundan baska Canan’in dolabinda en ala yapma c¢icekler
mevcut olup ¢cekmecesinde bir iki elmas ignesi, kiipesi, yiizigli dahi
eksik degildi.(...) Rakim Efendi vasitasiyla kiza bir yiiziik veya bir saat,
bir kordon, hasili muhasselattan bir sey aldirirdi. S6zii uzatmak ne
lazim? Bir kibar karis1 diyemeyiz, ama -¢ilinkii Canan’in kocas1 yoktu-
bir kibar kizindan daha ala yasamak zavalli Canan’a miiyesser
olmustu.” (Efendi, 2022, s.80-81).

Kibar kizlarina benzeyen Canan, onlardan daha ileri bir seviyede kibar yasamu
stirmektedir. Canan’in agik¢a kazandig1 6zelliklerle kibarane yasamin 6rnegi oldugu dile
getirilir.

Kiyafetlerinden takilarina, Fransizca konusmasindan piyano ¢almasina kadar bir
cariye gibi yasamayan Canan, Ziklas kizlar1 i¢in ilgi ¢ekicidir. Canan, ka¢ liraya
alindigindan tizerindeki kiyafet ve elmaslarin ona ait olup olmadig1 kadar Ziklas kizlar
tarafindan sorgulanir (Efendi, 2022, s.157). Bu sorgulamalarda kiskan¢lik agikca

vurgulanir:

“Margaret: ‘Sen de galiba kiskaniyorsun.’

Jean: ‘Ne kiskanayim?’

Margaret: ‘Vallahi hiilya bu ya! Bdyle bir esir olmay1 benim dahi canim
isterdi. Ben Rakim Efendi’nin odalig1 olsam gece giindiiz ona Farisi
esar okutur dinlerdim.’

Jean: ‘Bakalim bu zavalli esire bize istedigi kadar riayet ediyor mu? Biz
kim? O...
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Margaret: ‘Ben sana bir sey sdyleyeyim mi Jean? Rakim Efendi bu esiri
mutlaka pek seviyor. Bize dedigi gibi Tiirk¢e okuttuktan bagka bak
Fransizca da okutmus.’

Jean: ‘Hem digaridaki piyanoyu gordiin mii?”” (Efendi, 2022, s.161)

Sonu¢ olarak evden kiskanclikla ayrilan Ziklas kizlarindan Jean hem gordiiklerinin
etkisiyle hem de Rakim’a olan agkindan 6tiirli verem dahi olur. Kiskandiklar1 kisi Dogu
kiiltiiriinde var olan bir esir ancak gipta ile baktiklar1 Batili goriintlisiidiir. Bu durum
Ahmet Mithat Efendi’nin dolayimlayict ile kurdugu iliskiyi net bir sekilde gosterir.
Batr’ya dair hayranlik ve Bati’dan Ustiinliik birlikte yer alir.

Canan romanda 6n planda olan, i¢ diinyasinin takibi yapilabilen bir roman kisisi
degildir. Ancak onun siire¢ icerisinde sahip oldugu arzu nesneleri Batilasmanin
metonimik yapisini yansitir. Dolayimlayict boliinmesinin en baskin hissedildigi roman
yazarlarindan olan Ahmet Mithat’in arzu nesnelerini ideal roman Kkisileri {izerinde -
Canan, Rakim’la evlenmeye uygun bir es olmasi sebebiyle idealdir.- bir ¢atigsmanin
ardindan vermedigi goriiliir. Ayn1 zamanda Batilasmanin nasil pargalar iizerinden
algilandig1 ve Batilagirken bile Bati’ya nasil iistiin hissedildigini gostermesi bakimindan
Canan’in egitimi 6nemlidir. Ayn1 6zellikler Felatun’da toplandiginda ortaya olumsuz bir
bakis acis1 ¢ikar. Felatun Batililasmanin 6l¢iisiini kagirmistir.  Ayni arzu nesneleri,
dolayimlayici béliinmesinden 6tiirii olumsuz bir perspektiften verilir.

Feldatun Bey ve Rakim Efendi’de Canan 6zelinde gosterilen Bati’y1 temsil eden
arzu nesneleri tezin drneklemi igerisinde yer alan diger romanlarda da asagida biitiinciil
olarak ele alinacaktir. Ozellikle dolayimlayici béliinmesinden &tiirii Batililagmanin
metonimik yapisit yansitilmaya ¢alisilirken saf ziippeden “sanat¢i” ziippeye arzu
nesnelerindeki doniisiim agiklanmaya calisilacaktir.

Arzu nesneleri ile ilgili alt bagliklara gegmeden dnce asagida goriilecek olan biitiin
arzu nesnelerinin moda ile ilgisine deginmek gerekir. Moda, kdken bakimindan
bireylesme ile ilgilidir. insanin hem kendi biricikligini hem de benzerligini ayn: anda
yasamak istemesi moda ile ilgilidir. Bu baglamda moda takibinin dogrudan taklitle ilintisi
vardir.2%* Arzulayan 6znelerin moda takibi noktasinda Girard su yorumu gelistirir: “Ziippe
de bir taklit¢idir. Toplumsal kdkenine, servetine ya da ‘sikligina’ haset ettigi kisiyi kolece
kopya eder. (...) [Ayrica] Ziippe kendi yargisina glivenemiyor, yalnizca baskalar

tarafindan arzulanan nesneleri arzu ediyordur. Bu yiizden de modanin kdlesidir.” (Girard,

264 Simmel, G. (1972). On Individuality and Social Forms. Fashion (5.294-323). Chicago: The University
of Chicago Press.
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2017, s.39). Uggen arzu kuramma gore 6nem bakimindan en geri planda kalan arzu
nesneleri, Tiirk romaninin sekillenmesinde nesneler {izerinden yasanilan bir siire¢ olmasi
dolayisiyla 6nem arz eder.

Arzunun dolayimlayicis1  boliimiinde deginildigi iizere Bati toplumlar
modernlesirken Osmanli-Tiirk modernlesmesi Batililagma seklinde yasanmistir. Degisen
diinya diizeninin Osmanli Devleti’ne yanstyan goriintiisiinde roman kisileri bireylesmeye
Batili goriintiisii kazanarak ulagsmaya calisir. Bu baglamda roman tiiriiniin aradig1 bireyin
varligi, Tirk romaninin ortaya ¢ikisinda arzulayan 6znelerin bireylesmeye Batililagarak

ulagmaya calistigin1 daha net bigimde ortaya ¢ikarir.

3.1.1. Giyim Kusam - Bir Fransiz Gibi Giyinmek

Batili olma arzusunun daha ziyade gostergesel degeri olan unsurlariyla daha ¢ok
one cikan saf ziippeler ilk olarak dis goriiniislerinde Batili gibi olmak isterler. Toplum
icinde fark edilmek isteyen arzulayan 6zneler bu sebeple giyim kusamda modayi takip
ederek her yeni ne varsa giymek isterler. Dig goriinii, “statii belirleyici, kisileri
birbirinden ayirt edici, diger insanlarin onlara nasil davranmalar1 gerektiginin mesajini
gosteren isaret tagiyicilari[dir.] 2% Sessiz gostergelerden olan kiyafet, arzulayan 6znelerin
bulundugu ortama girer girmez “Batilryim” diyebilmelerine olanak tanir.

Felatun Bey ve Rakim Efendi’de hikayesi asil anlatilmak istenen kisinin Rakim
Efendi olmasi ve Rakim’in ¢evresinde bulunan asli karakterlerden biri olan Canan’in
Batili olma siireci romanda adim adim takip edilebilmekteyken Felatun Bey i¢in aym
durum s6z konusu degildir. Felatun Bey’in Batili olma arzusunun doniisiim siireci takip
edilemese de anlatici tarafindan “alafranga ziippe” olarak agik¢a degerlendirilen tek isim
Felatun Bey’dir. Bu sebeple Felatun Bey’in arzu nesneleri 6nemlidir.

Hatirlanacag: iizere, Felatun Bey’in “Batili” olma siireci babasinin telkinleri ile
baslamigti. Batili bir yasama 6zenen ve yasam tarzini degistiren Meraki Efendi Fransiz
Hoca tutmus ve ¢ocuklarinin Batili gibi giyinmesi i¢in elinden ne geliyorsa yapmuistir.
Babasinin en 6nemli tesiri moda hususunda olmustur: “[BJu c¢ocuklarin giyinmesi
kusanmasi elhak s6z gotliirmezdi. Beyoglu'nda ¢cocuk kisvesi olarak her ne ki moda olmak
tizere sliyu bulur idiyse, Meraki Efendi ciimleden evvel onu alip ¢ocuklarina giydirmeye
mecburdu.” (Efendi, 2022, s.12). Cocukluktan itibaren modaya uygun giyinen Felatun,

yirmi yedi yasina geldiginde de babasinin gdstermis oldugu 6zeni gdstermeye devam

265 Terciiman, C. (akt.). (2018). Tirk Romamnda Moda ve Toplumsal Degisim (1923-1940). Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s.92.
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etmis ve moday1 takip ederek giyinmistir. Anlatictya gore bu konuda fazla ileri gitmis ve
ayna karsisinda gecirdigi vakitlerde kendisini Beyoglu'nda gordiigli resimlere
benzetmeye ¢aligmistir. Romanda Felatun’un bu tutumu, dolayimlayicinin istenmeyen
yonleri olarak one ¢ikarilir.

Ahmet Mithat’in diger roman1 olan Vah’ta Behcet Bey de Batili bir goriintiiye
moda takibi ile ulasmaya caligir. “Asil sik”’lardan biri olmayan Behget Bey “centilmen”
kategorisinde yer alsa da romanda onun moda takibi 6n plandadir. Behget Bey’in evindeki
baz1 hazirlik sahneleri ile Batili gibi olmaya fazlaca mesai harcadigi goriilebilir. Onun
sabah rutini tirag olmak, tuvaletini (makyajin1 yapmak) yapmak sonrasinda giyinmektir
(Efendi, 2019, s.66). Ahmet Mithat’in diger bir roman1 olan Jon Tiirk’te kadin olarak
cizdigi saf ziippe Ornegi olan Ayse Ceylan’in da “modern (yeni, bugiinkii modaya
miitenasip)” (Efendi, 2021, 5.207) oldugu belirtilir.

Stk’ta Sohret Bey maddi durumu olmadigi i¢in ikinci sinif terzilere giderek Batili
bir goriintilye ulasmaya calisir. Mir markasinda gordiigi kiyafetlerin bir nevi
“imitasyon/sahte”sini yaptirmaya ¢alisarak moday1 takip etmeye ¢aligir. Onun bu durumu
romandaki giiliingliiklere ortam hazirlar. Soéhret’in moda meraki ve tercihleri
Felatun’unkine benzerdir. Felatun Bey’in Ziklas’larin evindeki dans ederken
pantolonunun yirtilma sahnesinin (Efendi, 2022, s.76) bir benzeri Sohret Bey’in dans
o0grenme sahnesinde (Gilirpinar, 2022, s.120) yasanir. Bu iki arzulayan 6zne moda
takibindeki asiriliklarindan 6tiirii giiliing durumlarla karsilasirlar.

Sipsevdi’de Meftun’un da 6nem verdigi hususlardan biri modadir. Meftun’a gore
moda takibi su sebeple onemlidir: “bir insan herhangi bir sosyete ve makama gitse
redingotun hangi makastan ¢iktigina, yakaligin bi¢imine, boyun baginin sekil ve levnine
bak[arlar].” (Giirpinar, 2021, s.406). Bu gerekg¢elerle modaya uygun giyindigini belirten
Meftun, bu konuda ¢evresindeki kisilerin de dolayimlayicisi olur. Daha 6nceki arzulayan
oznelerden farkli olarak moda hususuna faydaci bir tavirla yaklastigini gdsterir. Meftun,

kardesi Lebibe’nin dig goriiniisii i¢in ayrica mesai harcar:

“Bir gen¢ kizin sabah tuvaleti, bir gen¢ kizin 6gle tuvaleti, bir geng
kizin aksam tuvaleti, bir gen¢ kizin sofra tuvaleti, bir gen¢ kizin
misafirlik tuvaleti, bir gen¢ kizin sokak tuvaleti namlariyla Lebibe’ye
bes on kat elbise yaptirtti. Ve bunlarin savoir-vivreye tatbiken giyilmek
ve c¢ikarilmak zamanlarini tayin ve talim etti. Bicare Lebibe boyle
giinde sekiz defa esvap degistirmeye ne kadar iisenirdi.” (Giirpinar,
2021, s.113)
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Meftun’un Mabhir’e verdigi dersler neticesinde Mahir’in moda kisminda da
ilerledigi goriliir. Mahir’in Batili goriintiisii ve kocasindaki degisiklikler Lebibe

tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Simdi de lizumundan fazla incelmeye, iki dirhem bir ¢ekirdek olmaya
yelteniyor. Incelik, siklik hilkatinde olmadig1 icin giiliing hallere
giriyor. Pantolonlarin katlar1 bozulmamak icin baskilar, ceketlere,
pardosiilere askilar, tiirlii renk ve sekilde boyun baglari almis. Birini
cikarip birini takiyor. Yarasip yaragsmadigim1i benden soruyor.”
(Glirpmar, 2021, 5.529)

Cevresine yaptig1 bu dolayimlayici roliiniin yaninda asil moda hususunda 6ne
cikan isim Meftun’un kendisidir. Meftun’un moda takibi, kullandig1 markalara kadar
romanda On plandadir. Sevgili olduklar1 siiregte Lebibe ile Mahir’in mektuplarim
yakalayan Meftun i¢in mektupta gecen satirlar, onun hangi markalar takip ettigini de

gosterir:

“Agabeyimden c¢ekinmeyiz. O gayet alafranga mizagtir. ‘Boter’e
yaptirilmig  bir kostiim. Bergiii’ye 1smarlanmig bir iskarpin,
‘Pigmalyon’dan alinmis bir kravat onun nazarinda biitiin giinahlarimiz
affettirmeye kafidir.” (Giirpinar, 2021, s.191)

99266

“Kas kemerinin altina sikistirilarak kullanilan tek gozliik cami seklinde tarif

edilen monokl, Batili gibi goriinme hususunda arzulayan 6znelerde aksesuar olarak sik

kullanilir. Monokl, Meftun’un 6nemli bir aksesuaridir:

“Bakkal uzaktan sik Meftun’un diikkdna miiteveccihen viirudunu
goriince c¢iragina hitaben: ‘Apostol, kirita kirita su karsidan belliiren
alafranga konagin beyi degiil mii? Lagibin1 kimse bilmez ama bu beyin
bir gozu 1iyi, bir gozu kotii goruyor galiba... Ciinkii gozlugu tek
kullaniyor... Tamahkarlifindan midir nedir? Gozuna kenarsiz tek bir
cam sikistirtyor... Cifte gozluk kullansa daha yerasikli olur ya! Gozun
birini kullanip 6tekini battala vurmak da moda midir?” (Gtirpinar, 2021,
s.168)

Daha once “Saf Ziippelerin Kadins1 Olmalar1” baglaminda ele alinan bu pasajda diger
onemli olan detay monokl kullanimin tarif edilmesidir. Monokl, Behget Bey’in de
yanindan ayirmadigi bir aksesuardir (Efendi, 2019, s.140). Bu detay Batili goriintiisiine

sahip olan roman kisilerinde 6nemli bir nesne olarak &ne ¢ikarilir. Ornegin Ferdi ve

266 Monokl. Giincel Tiirkce Sozliik. Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr
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Stirekasi’nda kibar arabasinin “kosesinde biiyiik bir vakarla oturmus tek gozliiklii geng
bir adam.” (Usakligil, 2017, s.89-90) olarak bu nesneye dikkat ¢ekilmistir.

Saf zlippelerin moday1 takip etmeye ve dig goriiniislerinde Batili gibi gériinmeye
gosterdikleri 6zel onem diger ziippe tiplerinde bu sekilde 6n planda degildir. Naif
ziippelerde, moda takibi ¢ok nadir olarak Batililasmanin bir arzu nesneni haline gelir,
moda artik daha olagan bir goriintii ardindan verilir. Sergiizest’te Asaf Pasa’nin
yegenlerinin Celal Bey’lerin evine aksam yemegine geldiklerindeki kiyafetleri “Paris’in
son modasina takliden” (Sezai, s.62) secilmistir. Ey/iil’de kiyafetinin detaylar1 verilen kisi
Suat’tir. Suat’in kiyafeti i¢in Siireyya, Beyoglu’nda aligveris yapmaktadir: “Dur, suraya
girelim de biraz kurdela alacagim...Malum a kadin isleri bitip tiikenmez...Fakat sikayet
etmeye gelmiyor, azizim; hain seyler pek pahali, ama onlarsiz elbise de pek bir seye
yaramiyor...” (Rauf, 2014, s.45). Suat’in kiyafetine verdigi 6nem, sandal gezintisinde
Necip’in bakisi lizerinden gosterilir (Rauf, 2014, s.68). Turfanda mi1 Yoksa Turfa mi
romaninda da siklarin siislii giyinmelerinden bahsedilir ancak Mansur ve Zehra bunlardan
biri degildir (Murat, s.247). Zehra’da Zehra ve Suphi’nin giinlik rutinleri Batili bir
yasayist yansitir (Nazim, s.48). Goriildiigli lizere, ayrintilar romanin merkezinden
uzaklagarak satir aralarina taginmistir.

Araba Sevda’sinda saf ziippeye yaklasan Ozellikler tasiyan Bihrz’un {ig
merakindan biri “alafranga beylerin hepsinden daha siislii gezmek™tir (Ekrem, 54).
Bihriz Bey’in romandaki ilk goriintiisii bu siisli yansitacak sekilde tasvir edilir. O,
cevresindeki herkesten farkli goriinmesini saglayacak bir goriintiiye sahiptir. Yapilan

betimlemede onun moday1 takip ettigi tespit edilir:

“Bu temasacilarin i¢cinde takriben yirmi ii¢ yirmi bes yaslarinda top
simal1, saz benizli, eld gozIii, kara sacl, az biyikli, kisaca boylu, giizel
giyinmis bir bey goriiliirdii ki asagiki kapiya yakin ve kapidan her gireni
cikani gérmeye miisait bir mevki tutarak bir masanin iki yanindaki birer
sandalyeden birisine kendisi kurulmus digerine de yakasinin ig
tarafindaki [Terzi Mir] markas1 yakindan gecenlerin gozlerine
carpmakta olan — (pardesii)niinii sanki gelisi glizel atms idi.

(...) ziyadesiyle nazik ziyadesiyle bi¢imli gosteren [Heral] isi parlak
potininin sivrice burnuna elindeki baga sapli ve sapinin iizeri Fransizca
(M.B.) harflerini irde eder giimiis markali bastonuyla bir diiziye vurur
ve en azi her bes dakikada bir kere uclar1 altinli bir siyah ipek seride
merbut mineli saatini beyaz yeleginin cebinden ¢ikarip baktiktan(...)”
(Ekrem, s.51-52)
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Bu tasvir, BihrGiz Bey’in dis goriiniisiine verdigi 6nemi gdsterir. Ayn1 zamanda onun
gosterisei tilkketim baglaminda degerlendirilecek olan aligverisi (Ekrem, s.183) modaya
uygun giyinmeyi ne kadar arzuladigini destekler.

Bihrliz Bey’in dig goriiniisiine verdigi 6nem sabah rutini haline gelen tuvalet
basinda hazirlanmasinda goriiliir. Perives Hanim’la karsilagsmayr umdugu giin sabah
hazirlig1 biraz daha uzun siirer. Giyecegi kiyafetlerin iitiistine her zamankinden fazla
takilir ve “gdémlekten, boyunbagindan, mendilden, pantolondan, ayakkabindan kendisine
en ¢ok yakisacagi tayinde miiskiilat cek[er].” (Ekrem, s.141). D1g goriiniisiine verdigi bu
onem ise gittigi glinlerde de benzer sekilde siirdiiriiliir: “(...) Bihriz Bey kaleme gittigi
giinler giydigi siyah redingotu, siyah jilesi, siyah boyun bagisi ile (...)” (s.167). Is
giinlerinde tek bir renk iizerine yogunlagmasi ve tematik olarak siyahi kullanmasi 6nemli
bir detaydir. Kendisi de siyah tercih eden Charles Baudleaire, siyah rengi yasadiklar
ylizyilin simgesi olarak goriir (Baudelaire, 2017, s.195). Anlatici, siyah detayini sosyal
hayat icerisinde Bat1 meraki olan kisilerin kiyafetlerinde de siirdiiriir. Bihriz Bey disinda

sosyal hayat igerisinde arzulayan 6znelerin dis goriiniisiinii su sekilde betimler:

“(...)-kolali frenk gomleklerinin dimdik yakalar1 agsagidan yukariya
dogru kulaklarini yar1 yerine kadar saklamis, koyu renk ve piskiilii
daima yan tarafta bulunur ufarak kalipsiz fesleri kaslarinin {izerine
kadar inmig, siyah redingotlu, dar pantolonlu, parlak potinli tek
gozlikli, eldivenli sik beylerin ellerinde bazen altin bazen giimiis veya
baga sapli birer baston bulundugu hélde ekseriya ikiser ikiser ve kol
kola gezerken nerede bir temiz araba veya bir siislii hanim goriirlerse
gbzlerini onu agip veche-i cevelanlarini o tarafa tevcih etmek suretiyle
izhar-1 hiffetten ¢cekinmeyisleri- (...)” (Ekrem, s.285)

Bu pasajdaki ayrintilar, moda takibinin ¢ok ¢esitli nesnelerle siirdiiriildiiglinii gosterir.
Daha 6nce monokl kullanimi ile 6n plana ¢ikan aksesuarlarin, Recaizade Mahmut
Ekrem’in verdigi ayrintilarla ¢esitlendigini goriilmektedir.

Kiralik Konak’ta saf ziippelerin daha olgun ornekleri olan geng toplulugunun
Batili bir gériintiiye ulasmaya calistiklar1 moda takibi noktasinda vurgulanir. Ornegin;

Seniha’dan hoslanan Macit Bey moda diigkiinii olarak tanitilir:

“(...)Bu, kendini begenmis ve her seyi bilmek iddiasinda bir geng
adamdi. Istanbul’da en iyi giyinen ve kadinlar nezdinde en ¢ok ragbet
kazanan Tiirk gencinin kendisi olduguna emindi.
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Gergi, baz1 geceler onun sabaha karst Beyoglu barlarinda Viyanali
fahigelerle vals ettigini ve her aksam {istili, kiyafetine ait bir is igin,
‘Mir’e ugradigini bilenler vardi.”(Karaosmanoglu, 2007, s.25)

Romanda liiks tiiketim baglaminda daha ¢ok oOne ¢ikan moda takibi, verilen bazi
ayrintilarla vurgulanir: “Faik Bey, bir siirii ufak tefek islerini, miiddeti gelmis borg¢larini,
Boter’e 1smarladigi kostiimiinii (...) diisliniiyordu.”(Karaosmanoglu, 2007, s.62) ya da
“Seniha ablam ¢ok miisriftir; kim bilir ne tuvaletler yaptiriyor.” (s.145) seklinde satir
aralarinda bu vurgu pekistirilir.

Ask-1 Memnu’da ise modanin Batilagmaya ait bir unsur olmasi kaybolmustur.
Bihter ve ailesi modaya sekil veren bir 6zelliktedir ancak bu onlarin Batili gériinme
arzusu ile gosterilmez. Modanin Batililagsma 6zelinde 6ne ¢ikmadan verilmesi, modanin

bireylesme ile ilgili bir kavram olmasi ile agiklanabilir:

“(...) iste onlar yarim asirdan beri biitiin mesirelerin zarafet ruhu idiler.
Bu, aile efradina miras olarak intikal etmis bir hassa idi ki onlar1 daima
Istanbul’un en iyi giyinen kadinlari mertebesinde tutmus idi. (...)
giyinmek sanatinin ruhundaki sirlar1 kesfetmisler, o bir hususi kaideye
itba olunamayarak yalniz zevkin miiskiilpesent miyartyla tevzin
olunabilen giyinmek sanatinda bir icat harikas1 bulmuslardi. En harim
giyecek seylerden yiizlerinin pegesine, eldivenlerinin islemesine
varincaya kadar Oyle bir nefis ve miistesna zevk hiikkmederdi ki
sadelikleriyle beraber en Ozenilmis, en ihtimam gormiis ziynetleri
bayagiliga indirirdi. Onlar goriiliince bu giizellik fark edilmemek
miimkiin olmazdi, yalniz bu neticenin husul esbab1 dikkatten kacardi.
Iste Pygmalyon’dan®’ almmus siyah islemelerle acik kiil rengi
eldivenler, iste Au Lion D’or’dan?%® ¢ikma kegi derisinden potinler, iste
siyah saten de Lion’dan herkesinkine benzer ¢arsaflar... Fakat
herkesinkine benzeyen bu ufak tefek seylerde zarafetlerinin ruhunda
tayaran eden bir nefaset havasi bu manasiz seyleri dyle bir miimtaziyet
agusu i¢inde sarardi ki bunlar adilikten ¢ikarir ve baska bir diinyanin
miistesna metai hitkmiine getirirdi.” (Usakligil, 2006a, s.31-32)

Benzer sekilde bu durum saf ziippe 6zellikleri tasiyan Behliil’de de artik onun taklit

edilecek konuma gelmesi ile vurgulanir:

“Baglica merak1 herkes tarafindan taklit edilmekti. Bir sinif genglerin
giyinig ibresi hiikkmiinde idi, ufak tefekler hakkinda onun reyine bir
nefis zevk diisturu hiikmiinde miiracaat olunurdu. Kokular, kravatlar,
bastonlar, eldivenler, biitiin o llizumsuz fakat o nispette miithim seyler

267 Beyoglu’nda Istiklal Caddesi’nde ve Galata’da bulunan bir biiyiik magaza.
268 [stiklal Caddesi’nde bulunan ayakkabi diikkan.
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icin Behliil’de olunacak mutlak bir yenilik vardi.” (Usakligil, 2006a,
s.113)

Behliil’in olgun bir 6rnek olmas1 ve giiliingliikklerden ziyade onun segimlerinin takip
edilir olmas1 6nemli bir degisimdir. Moda, baslangigtaki anlamindan uzaklagmistir.
Arzulayan 6znelerin 6nemli bir arzu nesnesi olarak giyim kusam noktasinda
moday1 takip ettikleri goriiliir. Toplum i¢inde hemen fark edilmelerini saglayacak olan dig
goriiniis Batili kiyafetlerle saglanmaya ¢aligilir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e moda takibi
ve Fransiz gibi giyinmek gostergesel degerini saf ziippeler baglaminda canli tutarken
diger ziippelerde bu durum daha olagan bir goriintii haline gelir. Bireylesme ile ilgili olan
moda kavramimnin, Batililagma vurgusundan ayrildiktan sonra arzulayan oOznelerin

Batililagmaktan ziyade bireylesmeleri baglaminda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

3.1.2. Dil Kullanim — Bir Fransiz Gibi Konusmak

Arzulayan 6zneler tipki dig goriiniislerinde oldugu gibi konustuklar: an itibariyle
de Batil1 gibi gorlinmeyi arzularlar. Fransa iizerinden alinan modernlesme siirecinden
Otiirli romanlarda arzulayan 6zneler Fransizca 6grenmeye calismakta, Fransizcalarini
ilerletmekte yahut Tiirkgeye/Osmanli Tiirk¢esine hakim olmadiklar i¢in onu yetersiz
bulmaktadirlar. Dil kullanimi hususunda da dolayimlayict boliinmesini gérmek
miimkiindiir. Fransizcayr biliyor goriinmek ve Tiirk¢enin yetersizligini savunmak
Batililagma arzusunun/dolayimlayicinin istenmeyen yonlerini yansitir.

Felatun Bey, “Yazis1 var, okumasi var, Fransizcasi var. (...)” (Efendi, 2022, s.15)
seklinde ironik bir iisliipla tanitilir. Tlerleyen sayfalarda onun Osmanli Tiirkgesine pek
hakim olmadigi, Ziklas’larin evlerinde kizlarin egitimi i¢in yaptigi yorumlarda one
cikarilir (s.42). Batili gibi olmay1 agik¢a arzulayan Felatun Bey’deki bu 6zellik, yazarin
diger romanlarinda da tiim arzulayan Oznelerin bir 6zelligidir. Vah’ta Behget Bey
Galatasaray Lisesi’nde egitim alarak Fransizca 6grenmistir ancak Osmanli Tiirkgesi biraz
zayiftir. Anlatict bu 6zelligi genelleyerek bunun siklarin temel 6zelliklerinden biri
oldugunu belirtir: “(...) Fransiz lisanina agina olduktan maada birtakim fiinundan dahi
behre peyda eylemistir. Su kadar ki Mekteb-i Sultani’de ikmal-i tahsil eden sair agleb-i
sakirdan gibi onun dahi Osmanlicast kittir. Zaten sik ve centilmen geginenler igin
Tiirk¢enin biraz kit olmasi da baskaca bir siis yerine gegmez mi?” (Efendi, 2019, s.50-
51). Jon Tiirk’te Ayse Ceylan Tiirkge okumadan Fransizca okumaya baslamis ve on

yasinda bir Fransiz gibi Fransizca konusabilmistir. Romandaki ilk sahnesinde Nurullah
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ile evlilik lizerine konusurken o da Tiirkgeyi yetersiz bulur: “(...)bir...bir... 6f nasil tabir
edeyim. Bizim Tiirk¢emizde bu tabirler de yok ki. Bir timide [fr. mahcup] bir...ha!
Buldum: Bir miymintisiniz.” (Efendi, 2021, s.76). Ahmet Mithat, bu konudaki fikirlerini
ilk romanindan son romanina farkli bi¢gimlerde gostermistir.

Felatun Bey, Behget Bey ve Ayse Ceylan’in dil hususundaki tutumu Hiiseyin
Rahmi’nin roman kisilerinde de goriiliir. Sik’ta anlatici, anlati zamanindaki donemin

dilindeki genel egilimi aktarir:

“Ukala-y1 zamanin bir bagka nevi daha var. Bunlar da alfabeden
baslayip Fransizcasi bu gece Koncordiya sahnesi iizerinde Matmazel
Albert’in soyleyecegi sarkiyr Phare de Bosphore gazetesinde okuyup
anlayacak bir raddeyi buldu mu, derhal ceketinin yan cebine serlevhasi
disarida bir ecnebi gazetesi koyup ‘dostum’ sdziinii mon ami, ‘vakitler
hayrolsun’ ciimlesini bonjour suretinde ifadeye koyulanlardir.”
(Glirpmar, 2022, 5.74)

Bu elestiriden sonra benzer ifadeler, bir roman kisisine -Razi olumlu ¢izilen bir roman
kisisidir- tekrar ettirilir (Giirpinar, 2022, 85). Bu elestirilere 6rnek olmasi adina, Sohret’le
birlikte Sohret’e benzer baska bir sik olan Raik, climlelerinde Fransizca kelimeler
kullanir. Ornegin; “[Sohret:]Belki de ben &yle miskinane yasamaktan hoslanmiyorum da
aventereux [fr. maceraci] bir surette vakit gecirmek istiyorum!” ve “[Raik:]Efendim
herkeste bir gott [fr.zevk] vardir ki digerininkine benzemez.” (s.84).

Sik’ta alti gizilen bu husus, Sipsevdi’de Meftun’un aliskanliklar1 hususunda
tekrarlanir: “Tiirkce en sehliil-beyan kelimat-1 telaffuzda zorluk c¢ekmek, bazen en
zebanzed tabirati unutmak... SO0z arasinda bahse miinasebet alsin almasin, Fransizca
durub-1 emsal irat etmek...” (Giirpinar, 2021, s.81). Sark Akademyasinin Sekure Hanim
icin diizenledikleri torende okunan metin Fransizcadir. Raci’nin zihninden gegenler dil

hususundaki goriiglere paralel bir tutumla ele alinir:

“Sozlerinde ari-i fikr-i vuzuh bir climle yok. Hep kelimeler birer
faydaya ibtinaen riste-i beyana dizilmis... Ya ibaratin sadeligi!
Fransizcadaki uzubet-i fesahatten midir nedir? Miistemiler iginde
esnaftan biri de bulunsa bir katip kadar miiteessir olur... Biz de Tiirk¢e
lisanla verilen, yazilan nutuklardaki o kelime kalabaligi, satirlart
birbirine ulansa bir endazeye varan o tumturakli, o parlamasiyla
sonmesi bir olan talas alevine benzer o kof sozler nedir?” (Giirpinar,
2021, s.478)
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Raci’nin karakter ¢iziminde her ne kadar alafranga yasamdan uzak oldugu ifade edilse de
anlatic1 burada sozlerin kimin diisiinceleri oldugunu 6nemsemeden -karakterin bakis
acisin1 géz ardi ederek- sdylenmesi gerekeni bir roman kisisine diigiindiirtmiistiir.

Meftun’un alafrangalik arzusunu yaymaya ¢alistig1 isimlerden biri de kardesinin
kocas1 Mahir’dir. Meftun ona, “alafrangalik alemlerinin ‘debos’ kismi[n1]” (Giirpinar,
2022, 5.85) 0gretmeye c¢aligir. Mahir’in 6grenmeye calistigi hususlardan biri de Fransizca
konusmaktir. Mahir, iletisim kurabilmek i¢in Fransizca cilimleler ezberler. Balo
sahnesinde cogu yerde Fransizca konusmaya ¢alisir ancak pek basarili degildir (Glirpinar,
2021, s.85). Meftun ise benzer sahnelerde Fransizlarla dogrudan Fransizca
konusmaktadir. Meftun’un Lebibe’ye verdigi egitimde de Fransizca 6nemli bir husustur
(Glirpmar, 2021, s.113).

Daha ziyade saf ziippelerin Batili gériinme arzularinin bir pargasi olan Fransizca
konusmak ya da konusur goriinmek tipki moda bahsinde oldugu gibi diger ziippelerin
sahsinda 6n planda degildir. Fransizca konusmanin gostergesel degeri siire¢ igerisinde
azalmis ve daha olagan bir goriintii haline gelmistir. Ornegin; Sergiizest’te Paris’te egitim
alan Celal Bey, birka¢ kelime disinda Tiirk¢e bilmeyen kiz kardesinin miirebbiyesi ile
aksamlari resimli gazete karistirmaktadir. Bu ayrint1 onun Fransizca konusunda bir zorluk
cekmedigini gosterir. Turfanda mi Yoksa Turfa m: romaninda Mansur ve Zehra Fransizca
bilmektedir. Zehra’nin Fransizca bilgisi iki y1l Paris’te egitim alan bir doktordan bile daha
iyidir: “Fransizca m1 dedin? Zaten onun[Zehra’nin] bilmedigi ne var ki? Hem senden
[Mehmet Efendi] ¢ok ziyade Fransizca bilir, hem de emsalsiz surette piyano c¢alip sarki
sOyler.” (Murat, s.203). Mansur’a yakin 6zellikler barindiran Mehmet Efendi’nin —
Paris’te iki yi1l egitim aldiktan sonra o da Mansur gibi gittigi gibi donmiistiir.- de kiz
kardesine verdigi egitimde Fransizca vardir (s.98).

Araba Sevdasi’nda Fransizca konugsmak Bihr(iz Bey’in Batili goriintiisiiniin ilk {i¢
maddesinden biridir. Bihriz Bey kalemde ¢aligmaya basladiginda her ne kadar Fransizca
ogrenmeyi ikinci plana atarak once sik beylerin tavirlarini taklide baslasa da Fransizcanin
onun hayatinin bir parcasi oldugu goriiliir. Saf ziippe 6zelliklerinin bir parcasi olarak onun
da Tiirkce konugsurken kelimelerinin arasinda Fransizca kelimeler kullandigi goriiliir.

Annesi ile konusmasi buna bir 6rnektir:

“-Oglum.. Bihriz’um! Ne isle mesgul idin?

-Higbir isim yoktu, kendi kendime /ektiir yapiyordum.
-Lektiir nedir?.

-Okuyordum..
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(...)

-(...) Lakin buralar1 da pek giizel, nasil birakalim da gidelim?.. Oton
burada ¢ok giizel olur!..

-Oton ne demek?..

-Sonbahar degil mi ya?.. ilkbahar: prentan.. sonbahar: oton..

-Frenk¢e mi bu?

-Fransizca.. Fransizcanin her lakirtis1 giizeldir, bizimki gibi kaba
degildir.

(...)

-Peki.. Demek hemen demenaje edecegiz 6yle mi?

-Deminaze ne demek?.. Nigin bana Tiirk¢e sdylemiyorsun?
-Demenaje.. sanki go¢ edecegiz.

-Oyle ya.Bugiin Pazar, o6niimiizdeki persembeye gidelim.. Ben
Memis’e sOylettim, iki araba 1smarlayacak.. Cok esya gidecek degil:
Yalniz benim, kizlarin sandiklarimiz sepetlerimiz, biraz da Oteberi
gidecek o kadar..

- Oyle ise ben de Misel’e ordr vereyim de benim gidecek esyami
ambale etsin.

-Sen de ¢ok sey gotlirmezsin zannederim..

-Cok sey gotiirmeyecegim... Birkag kitap, biblo filan..

-Memnun oldum oglum.. Allah Senden razi olsun!..

-Mersi! Ser mer!..

-Benimle konusurken Frenkc¢e karistirmazsan daha ¢ok hazzederim..
-Dilim alismis da.. oriivuar valide!

-Yine mi?.. Ne ise zarar yok..” (Ekrem, s.262-265)

BihrGz Bey’in arzu nesnesi

konusabildigi goriiliir:

“-Garson!... Garson’...

-Moésyo!

-Anléve sa!. Jono prandra pa dii kafe... Kel glas vuzave?
-Krem ald vanil, sitron, pes..

- Aporte muva iin pes!.

- Mosyo votil manje de friivi?

-Kel friivi?..

yalnizca Fransizca konusmak degildir,

Romanda buna benzer sahneler olduk¢a fazladir. Bihriz Bey dilin yetersizligini daha ileri
bir boyutta tasir ve “Tiirklerde adam gibi sair yetismedigini ve c¢ilinkii Tiirklerde siir
sOylenemeyecegin[e]” (Ekrem, s.113) dair kendisi gibi alafranga beylerden isittigi
fikirlere sahiptir. Bu dogrultuda Vasif’in siirlerini okudugunda onlar1 “Cince mi bunlar?.

Kel drol do langaj![Ne tuhaf ifade!]” (Ekrem, s.115) diyerek anlasilmaz oldugunu

(0)

“kunduracilar, terziler ve gazinolardaki ‘garson’larla Fransizca konusmak™ istemektedir.

Bu konugmalar incelendiginde giinliik hayatta kendini ifade edebilecek kadar Fransizca
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- Vu domande?

-Jo domand do glas ala pes!..

-Dé glds a la pes?... Seftali dondurmast...
-Vuy!.

-Peki!.. Simdi...” (Ekrem, s.182)

Soylediklerini anlamakta giiclik yasayan garson aslinda karikatiir haline gelen saf
zlippelerin bir benzeridir. Garson Beyoglu'nda ¢esitli mekanlarda ¢alisarak Fransizcayi
Ogrenen ve anlaticinin ifadesiyle “tatlisu frengi” olan biridir (Ekrem, s.183). Bihriz
Bey’in Fransizcasinin ise gayet yeterli oldugu goriiliir.

Bihriiz Bey’in giinliik dilde Fransizcaya hakim oldugu, miirebbiyesi Mosyo
Piyer’le konugsmalarindan takip edilebilir. Anlatici bu duruma “-siiphe yok ki artik bu defa
pek halis Fransizca olarak-" (Ekrem, s.89) diyerek dikkat ¢eker. Ayrica Kesfi Bey’le
konusmalarinda da sorunsuz bir Fransizca ile konustuklari goriiliir (Ekrem, 195-201).
Bihriiz Bey’in arzu nesnesi olan Fransizcada iyi bir seviyede oldugunu ya da bu dili
ogrenmek tizerine ciddi ¢aba harcadigini gosteren onemli bir detay da orijinal dilde
eserler okumasidir (Ekrem, s.134, s.234). Taner Timur, “[ylazarin yarim yamalak
Fransizca bildigini sdyledigi Bihruz Bey’in romanda gecen Fransizca climleleri, bu dile
hakim oldugunu kanitlayacak niteliktedir.” (Timur, s.46) diyerek bu duruma isaret eder.
Arzulayan 6zne olarak saf ziippelerden devralinmis bir 6zellik olarak Fransizca konusur
goriinmek Bihriz’un sahsinda yasatilsa da onun pek ¢ok sahnesinde de Fransizca
konusmak olagan bir gostergesel nesne haline gelir.

Kiralik Konak’ta saf zlippenin 6zellikleri ile ortaya cikartilan ancak daha olgun
ornekleri olan arzulayan 6znelerin Fransizca konugsmak hususunda sorunlarinin olmadigi
ve yeterli bir Fransizcalarinin oldugu gériiliir. Ornegin; “Seniha daha yataktaydi. Tembel
ve mahmur bir sesle Fransizca: ‘Ne var?’ diye sordu.”(Karaosmanoglu, 2007, s.20),
Seniha’nin arzularinda siirekli tekrarlanan “Nereye kagmal1?” s6zii de Fransizca tekrar
etmektedir (s.28). Kardesi Cemil de eve sarhos geldigi gece Fransizca sarkilar sdyleyerek
betimlenir (s.84).

Bu orneklerin yaninda Tiirkcenin arasina Fransizca kelimeler sikistirdiklar da

ifade edilir:

“Lakin Faik Bey, asil bu s6zle miikdlemenin ucunu bulmus gibi, yari
hiiziinlii, yar1 miistehzi bir tebessiimle giilerek, ingilizce:
‘Iste asil mesele bu!’dedi.

Sonra yar1 Fransizca, yar1 Tiirk¢e sdyle devam etti.”(Karaosmanoglu,
2007, 5.92)
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Ayni zamanda Faik Bey’in iyi bir Fransizcasi oldugu da belirtilir. O, Avrupa’da uzun
zaman bulunmustur. Babasi tarafindan Fransizcadaki seviyesi su sekilde aktarilir:“(...)
Halbuki Faik, bir Fransizdan farkli konusmaz. Sonra, Fransizca hitabeti harikuladedir.”
(Karaosmanoglu, 2007, s.106).

Kiralik Konak’ta dikkat ceken husus, Fransizca ifadelerin dogrudan ifade
edilmesi/gosterilmesi yerine Fransizca konustuklarinin sdylenmesi seklinde bu hususun
dile getirilmesidir. Saf ziippenin ilk Orneklerinde bu durum dogrudan Fransizca
kelimelerin kullanim1 seklinde verilmekteydi. Ornegin, “Ahmet Mithat’in en alafranga
taninmis yazarlardan ¢ok yabanci dillerden kelime kullanmistir. Hatta bazilar ilk defa
onun kalemiyle Tiirkgeye gecmistir.” (Ozon, s.300). Bu duruma ek olarak arzulayan
Oznelerden ziyade anlaticilarin kendi ifadelerinin takibinde de Fransizca kelimeler
kullandig1 tespit edilebilir. Heniiz anlatici ile roman kisilerinin sdylediklerinin ayrimina
dikkat edilmedigi bu siirecte ortaya koyduklari roman kisileri gibi roman yazarlarinin
Fransizcay:1 kullandiklar1 goriiliir. Yakup Kadri’nin Kiralik Konak’ta farkli olarak one
cikardigi bir diger husus ise saf ziippelerden devralinmis bir 6zelliin yasatilmasina
ragmen genel olarak hepsinin Fransizcasinin iyi bir seviyede olmasidir.

Halit Ziya’nin Mai ve Siyah ve Ask-1 Memnu eserlerinde de dil kullanimin
gostergesel degerinin azaldig1 ve olagan bir goriintiiye sahip oldugu goriiliir. Ahmet Cemil
ve Hiiseyin Nazmi, orijinal dilde eserler okumaktadir. Bati siirini kesfetmeleri de bu
baglamda olmustur. Ayrica Ahmet Cemil’in para kazanmak i¢in ¢eviriler yaptig1 dil de
Fransizcadir. Ask-1 Memnu’da Fransiz bir miirebbiye elinde biiyiiyen Nihal’in Fransizca
konusmak hususunda bir sikintis1 yoktur. Saf ziippelerin bir uzantis1 olarak Bihter’in
enistesi Nihat Bey’in “birahanelerden 6grenilmis Fransizcast” (Usakligil, 2006a, s.45)
vardir. Tam olarak Batili gibi yetistirilmeye calisilmayan Bihter’in Fransizcasi ise
“Beyoglu diikkanlarinda sarf olunacak kadar” (s.47)dir. Halit Ziya arzulayan 6znelerin
ciziminde Fransizcalarinin yetersiz olmasini olumsuz bir bakis acisindan vermez.

Arzulayan 6znelerin 6nemli bir arzu nesnesi olarak arzuladiklar1 Bati’nin dili
onemlidir. Fransizca konusarak Batili bir gortintiiye sahip olmay1 arzulayan roman kisileri
daha ziyade saf ziippe 0Ozelligi tasiyanlarda goriilir. Bu durum dolayimlayic
boliinmesinden &tiirli daha ziyade olumsuz yoénleri ile ele alinirken Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e roman tirli gelisim gosterirken Fransizca konusmaya dair yiiklenen

gostergesel deger olagan bir goriintii haline biiriiniir. Saf ziippeden “sanatc1” ziippeye
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gelindiginde Fransizca konusabilmek Batililagsmaktan ziyade arzulayan oznelerin bir

ozelligi olarak romanlarda yer alir.

3.1.3. Piyano — Bir Fransiz Gibi Piyano Calmak

Arzulayan Oznelerin ilk dolayimlayicilarindan biri olan ailelerinin genellikle
cocuklarina miizik egitimi aldirdiklar1 goriiliir. Batililagma siirecinde Bat1 miiziginin en
onemli enstriimani olarak goriilen piyano, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e romanlarda en
belirgin arzu nesnelerinden biridir. Kimi romanlarda evde bulunmasi gereken ancak
calinmasina gerek olmayan bir nesnedir ve Batili gostergesel degeri oldukca yiiksektir.
Bu deger piyano ¢almay1 bilen bireylerin artmasi ile bu gostergesel degerinden uzaklasir
ve romanda kurguyu sekillendiren ya da arzulayan 6znelerin ruh durumunu anlatan bir
nesne konumunda yer alir.

Jon Tiirk’te Ayse Ceylan’in egitiminin bir pargasi piyano dgrenmesidir (Efendi,
2021, s.104). Nurullah’la yalniz kaldiklar1 gece Nurullah’in miizik istegine karsilik
“Oyleyse haydi piyano odasma gidelim.” (s.104) seklindeki cevabi onun miizikle
piyanoyu oOncelikli olarak bagdastirdigini gosterir. Sipsevdi’de Meftunlarin evinde
diizenlenen balo gecesi icin piyano bahgeye indirilmistir (Glirpinar, 2021, s.543).
Sergiizest’te Celal Beylerin Moda’daki “Avrupakari” evlerinin de 6nemli bir nesnesi
piyanodur ve piyano evdekilerin rutinlerinde 6nemli bir yere sahiptir: “(...)Bu yolda
dosenmis salondaki ocagin sag tarafindaki kosesinde biiytik bir piyano, geceleri on dokuz
yasindaki kizinin -sera-i serair-i muhabbetin ebvab-1 miizehhebini agmaya hazirlanmais-
parmaklar1 ruhu oksayacak, hissiyat-1 hafiyeyi uyandiracak bir heva-i sevdafezayla nese-
nisar-1 tarab olurdu.” (Sezai, s.51).

Daha o6nce ifade edildigi iizere, miizik Ey/il’de 6nemli bir yere sahipti.?®® Ana
kurguyu sekillendiren Suat ve Necip’i yan yana getiren ilk sahne de piyano vesilesi ile
olmustu. Piyano ¢almay1 babasinin bir Avrupa seyahati sonrasinda 6grenmeye baslayan

Suat icin tasindiklar1 evde ona dncelikle belirtilen piyanonun varligidir:

“Evet, hep sahihti, bu fildisinden yuva Bogaz’in iistiinde Kavaklarin
yaninda, Yeni Mahalle’nin bir kdsesinde, heyet-i mecmuasi fildisinden
yapilmis kadar temiz, parlak Pazarbasi’nda idi. Otuz Yedi liraya
tutmuslardi. Igerisi nim déseliydi. Siireyya, ‘Suat piyano da var’
diyordu. Bunlar hepsi Suat i¢in bir setaret oluyordu.” (Rauf, 2014, s.41)

269 Piyano ya da Bat1 miizigi Eylil'de adeta bir roman kisisi gibidir. Bu husus tezin birinci boliimiinde “Naif
Ziippelerin Arzu Duymasi” alt boliimiinde detayli olarak incelenmistir.

238



Bu romanda piyano arzulanan nesne olmakla birlikte arzulayan Oznelerin ruhsal
gelisimine katkida bulunan bir 6gedir.

Hatirlanacag: tizere, Turfanda mi Yoksa Turfa mi romaninda Mansur ve Zehra’nin
amcalarinin evinden piyano sesi eksik olmazdi, Zehra da piyano ¢almada basarili olan
roman kisgilerinden biridir: “Zehra’nin piyanoda fevkalade mahareti vardi. Sesi de giizel,
terbiyeliydi. Bazen Zehra saatlerce piyano c¢alarak tiirkii sdylerdi. Fakat on iki yasina
geldikten sonra garsafsiz ¢ikmadigi gibi, madamin hanesinde dahi pek nadiren sesini
isittirirdi.” (Murat, s.123). Hatta Miislimanlig1 bile kabul edecegini sdyleyen bir Fransiz
subay, Zehra’y1 piyano ¢alarken dinleyip ona asik olmustur.

Zehra romaninda Zehra’nin babasi Sevket Bey, Suphi miizikten 06zellikle
kanundan hoslaniyor diye, Zehra’ya kanun dersi ile fazladan piyano dersi de
aldirmaktadir (Nazim, s.43). Kizinin evliligi i¢in damat adayinin miizik zevkinin yanina
Bati’nin bir enstriimani olan piyano da eklenmistir.

Kiralik Konak’ta geng toplulugunun piyano ¢alabildikleri gériiliir. Ornegin; Garpli
salon adami olarak tarif edilen Faik’in sayilan 6zellikleri arasinda piyano ¢almak vardir
(Karaosmanoglu, 2007, s.22). Seniha diizenledigi ¢ay partilerinde piyano ¢alar (s.24) ve
Avrupa’ya gittiginde piyano dersi alir. (s.138).

Mai ve Siyah’ta Hiiseyin Nazmi’nin kiz kardesi Lamia miirebbiyelerle biiyiitiiliir,
o da piyano egitimi almaktadir. Ahmet Cemil’in misafir oldugu bir gece piyano ¢alan
Lamia, anlaticinin aktardigina goére her piyano dgrencisinin piyano ¢almay1 6grenirken
caldigr parcalar1 c¢almaktadir. Caldig1r parcalar ise “Bir Gen¢ Kizin Duasi, Ask
Serzenisleri, Carnavale di Venezia’dan sade bir ariette.”dir. (Usakligil, 2006b, s.139).

Ask-1 Memnu’da Nihal ¢ok yonlii bir egitim almaktadir. Nihal’in en biiyiik
yeteneklerinden biri piyano ¢almaktir. O egitim i¢in basitten karmasiga eserlerin pratigini
yaparken eserlerini piyanoda caldig1 isimler Karl Czerny, Muzio Clementi, Domenico
Cimarosa, Gaetano Donizetti ve Gioacchino Rossini’dir. Bu eserleri daha 6nceden ¢okca
pratik yapmiscasina kolaylikla ¢aldigi ifade edilir. Nihal, miirebbiyesi tarafindan Antoine
Rubinstein’e benzetilir (Usakligil 2006a, s.99). Ayn1 zamanda piyano Nihal’in ruhsal
durumunu anlatmay1 saglayan ve ¢aldig1 besteler ile duygu durumunu yansitan bir nesne
olarak da 6nemli bir konumdadir. Ornegin; babas ile arasi iyi oldugu icin piyano caldig
belirtilen Nihal (s.311) Bihter’le aralarinda yaganan gerilimden 6tiirii yine piyano basina

oturur:
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“Bu mateminin arasinda onunla beraber aglayacak birisine ihtiyag
duyar ve o zaman musikinin teselli eden giryelerine kosardi. Bu elim
saatlerde parmaklari piyanosunu inletecek seyler bulurdu. Ya
Chopin’den bir leyle, ya Schumann’dan bir neside, yahut
Mendelsohn’dan bir hazin lahn i¢inde bu aletin ruhuyla onun mariz
ruhu hiiviyetlerini eritip mahveden bir deragusun vecde giren
ihtizarlariyla ¢irpinirlar; sonra birbirini kirarak, birbirini 6ldiirerek son
bir istirap sehiki ile, havada derin bir matem zemzemesi birakarak,
bitap, sikeste, mecruh, siiriiklene siiriiklene sanki bir kenara diiserlerdi.
Inleyen bu seyler, bicare beser hayatinin o ifade edilmez istiraplarina
gbzyaslarindan dizilmis bir lisan olan bu musiki kasideleri Nihal’in
asabindan gectikce, onun acilariyla zehirlendik¢e daha hastalanarak
bagka bir mana, geceleri semalarin hazin handelerinden mezarlara
damlayan terahhum katrelerine benzer rakik bir elem ifadesi kesp
ederdi. Nihal kendisini unuturdu; kisik dudaklarla, kuru gozlerle, bir
bulut arasindan gordiigii o siyah isaretlere dalgin, onlarin sakit
lisanindan canlanarak ucan sikayetlerle kavrulmus denebilecek
nazarinda higbir fikrin hayat lemas: parlamaksizin, sanki hissiz,
hayatsiz, gagyeden bir 6liimiin riiya dalgalarinda asude bir cereyan ile
yiizerdi.

Chopin’in preliitlerinden biri vardi ki onu calardi ve bunu
ezberden, gozlerini kapayarak calarken ta ruhunun i¢inde beyaz bir
gece, son bir hayat gecesinin kefenli ufuklarini goriirdii. Bu nesidenin,
bilinemez neden, onda boyle bir ilham kuvveti vardi, ne vakit onu calsa
gozlerinin igine biitlin kainati kefenlere saran bir beyaz gece, karanlikla
aydinliktan, bulutlarla giineslerden miirekkep bir gece, fakat 6lmiis bir
cihanin 6lmiis bir gecesi sanih olurdu.” (Usakligil, 2006a, s.322-323)

Bu uzun pasaj Nihal’in kendi ruh durumunun ifade edilmesinde piyanonun 6nemini
vurgular.

Nihal’in hayatinda karsisina ¢ikan zorluklarla basa ¢ikmasini saglayan ve bir tiir
psikolojik rahatlama islevi goren Bati miizigi pek ¢ok olayda benzer sekilde 6ne ¢ikarilir.
Ornegin, en biiyiik dayanaklarindan biri olan Fransiz miirebbiyesi Mlle de Courton’un
evden gidis haberinin hiizniinii de benzer sekilde piyano c¢alarak iistesinden gelmeye
calisir (Usakligil, 2006a, s.341) ve donemin sevilen Italyan ve Fransiz operetlerini —“Gran
Via’lar, Moscatte’lar, Les Cloches de Corneville’ler, Le Petit Duc’ler, Granatieri’ler”-
calar (s.342). Romandaki bazi1 sahneler onun piyanodaki ileri seviyedeki durumunu
gosterirken ayni zamanda romandaki diger roman kisilerinin de benzer sekilde Bati
miizigini alimladigini somutlar. Ornegin, Nihal’in ¢aldig1 besteler dolayimiyla Behliil

yasadig1 bir gdniil macerasini hatirlayarak harekete geger:

“(...)Nihal’e boyle bakarken onun ¢aldig1 bir seyi 1slikla o da ¢aliyordu,
birden merak etti. Bu ne idi?
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- O nedir, ¢aldigin Nihal?
- Bilir miyim? Simdi siz verdiniz...

Ve Nihal sag eliyle devam ederek sol eliyle parganin kapagini
gosterdi, Behliil egilerek bakiyordu:
- A, sahih, dedi...
Bu bir sene evvel biitiin Beyoglu’nun agzinda dolasan bir hava idi ki
birinci defa olarak Concordia sahnesinde bir Hollandali kizdan
isitmigti. O vakit Behliil bu par¢ayr mahsus getirtmis idi. Nihal simdi
onu ¢alarken Behliil kendisini Concordia’da ¢ilgin refiklerinin arasinda
goriiyordu.(...)

Kette i¢in herkesle beraber ¢ildiran Behliil yine herkesle beraber
bu hikdyeye inanmis idi. Bugiin diisiincesinin arasinda, Nihal o parcay1
calarken uzun bir senenin nisyani i¢ine gomiilen Kette’nin ¢ehresi
uyanivermis idi ve birden onu tekrar gormek i¢in galebe ¢alinamaz bir
arzu duydu. (...)

- Tekrar eder misin Nihal?...
O pargay1 bir daha isitmek istiyordu, Kette artik kalbinde tamamiyla
taze bir hayat bulmus idi, evet gidecekti. (...)
- Ben gidiyorum Nihal, sana Istanbul’dan bir sey getireyim mi?
Nihal piyanoyu birakarak ¢evirdi:
- Istanbul’a m1 gidiyorsunuz? Hemen simdi?...
Evet, hemen gidecekti, fakat kabahat Nihal’indi, bu piyanosuyla ona bu
geceyi Beyoglu’nda gecirmek hevesini vermis idi. Nihal giildii ve cevap
vermeyerek tekrar piyanosuna dondii.” (Usakligil, 2006a, s.350-354)

Baslangicta piyano ¢almak arzusu bir hevesken siireg i¢cerisinde arzulayan 6znelerin kendi
ruh durumlarini anlamasini saglayan 6nemli bir arzu nesnesi haline doniismuistiir. Ask-1
Memnu’da verilen Orneklerden goriildiigii lizere piyano yalnizca evdeki herhangi bir
nesne degil, donemin miizik anlayisinin takibinin yapildigi romandaki arzulayan
Oznelerin Bati miizigi araciligiyla duygularini anlayabildigi 6nemli bir nesne
konumundadir.

Ozetle, arzulayan oznelerin Batili olma arzularinin arzu nesnelerinden olan
piyanonun romanlardaki konumu degiskenlik gostermektedir. Tipki daha onceki arzu
nesnelerinde oldugu gibi piyano da gdstergesel anlamini saf ziippe merkezli romanlarda
daha yogun yasar. Naif ziippelerle birlikte telkin giicii daha 6n planda olan bu nesnenin
zamanla gostergesel degerinin kayboldugu ve daha olagan bir goriintii ile verildigi
goriilmektedir. Piyanonun Bati’ya 6zgii olma anlam1 zamanla arzulayan 6znelerin ruh

durumlarin1 agiklamaya yarayan bir arzulanan nesne haline geldigi tespit edilebilir.

3.1.4. Araba - Bir Kibar Arabasina Sahip Olmak
Arzu nesnelerinden bir digeri arabadir. Tipki kiyafet bahsinde oldugu gibi

herhangi bir ortama girer girmez arzulayan 6znelerin Batili goriintiisiiniin 6nemli bir
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parcasidir. Daha kiyafeti goriinmeden ya da Fransizca konusarak “Batiliyim” demeden

once araba bu islevi goriir. Bu baglamda ilk akla gelen eser Araba Sevdasi’dir:

“Pek az Tiirk roman1 Araba Sevdasi kadar adina baghdir. (...)Romanin

bliylik hususiyeti, bir modanin, kahramanmin sahsiyeti ile
birlestirilmesinde, yahut onu viicuda getirmesindedir. Hatta bu koksiiz
golgeler kitabinda asil kahraman, Bihruz Bey’in parasini tam olarak
0demedigi ve sonunda elinden aldiklar1 arabasidir. O, kitabin sembolii
ve fatalitesidir.” (Tanpinar, 2012, 5.481-482)

Yalnizca Araba Sevdasi’nda degil diger romanlarda seyir yerlerinde Batili
goriinmenin gostergesi araba ile saglanmaktadir.?’® Ancak elbette ki bu anlam en fazla
Bihriz’un arabasi etrafinda gelisen hikayesinde on plandadir. BihrGiz Bey’in ii¢
merakindan “birincisi araba kullanmak™tir. “Araba” Batili gibi goriinmenin arzu nesnesi
haline gelmistir.

Bihriz Bey, kibar beylerin yasantisinda oldugu gibi seyir yerlerinde dolasir.
Arabast onun Batililigim1 simgeleyen en Onemli nesnedir. Kalabalik mekénlarda
kendisinden 6nce goriinen gosterisli aracidir. Bihriz Bey’in aract Camlica Bahgesindeki

birgok aragtan daha giizel ve gosteriglidir:

“Araba filhakika o senenin moda rengi olan gayet acik tatl sariya
boyanmis, yan taraflar1 beyin isim ve mahlasinin ilk harflerini havi
yaldizli birer marka ile muvassah, tekerleklerinin ¢ubuklar1 incecik
fakat kendisi ziyadesiyle yiiksek, zarif ve nazik ve amiyane bir tabir ile
kiz gibi bir sey idi.

Macar cinsinin en giizellerinden olan kir hayvanlara gelince bunlarin da
gerek boylar1 gerek renkleri araba ile miitenasip oldugu gibi kosum
takimi da tabii en alasindan idi.” (Ekrem, s.57-58)

Bihrliz Bey i¢in araba ile seyir yerlerinde dolasmak ve kendisini gdstermek en

Onemli zevkidir. Bu arzusunu mevsim fark etmeksizin stirdiiriir:

“(...) Kendisi gibi kibarzadeganin ragbet gosterecegi hicbir seyir yeri
bulunmazdi ki bu beyefendi en son modaya muvafik surette giyinmis
oldugu halde yagiz ve bazen kir bir ¢ift beygir kosulu dort tekerlek
lizerinde iistii ve yanlart acik siislii bir peykeden ibaret olan ve seyis

270 Ornegin, Ferdi ve Siirekdsi’nda bir kisinin kibar oldugu arabasindan anlasilmaktadir: “Bu bir kibar
arabastydi; parlak diigmeli, yesil seritli bir elbiseyi hamil arabaci ile usak; beyaz kivircik saglari sar1 tokali
kayiglarin oksadigi cenahlarina dokiilmiis bir ¢ift iri kir at; semsiyesi yar1 kapanmis acik bir arabanin
kosesinde biiyiik bir vakarla oturmus tek gozliiklii geng bir adam.” (s.89-90).
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oturmaya mahsus yeri arka tarafinda bulunan arabasiyla orada hazir
bulunmasin.

Kisin mesela zemherir i¢inde bir agik hava gdriince arkasinda
miicerret siise halel vermemek i¢in dar ve incerek jaket, dizlerinin
lizerinde ise miicerret siislii goriinmek i¢in bir kadife o6rtii bulundugu
halde Beyoglu caddesinde, Kagithane yollarinda araba kullanmak
hevesiyle en sedit poyrazin karsisinda tiril tiril titreyen BihrGiz Bey
yazin da otuz otuz bes derece sicak giinlerde Camlica, Haydarpasa,
Fenerbahgesi yollarinda yine o hevesle en kizgin giinesin altinda hasim
hasim haglanir ve fakat bu azab1 kendisine en biiyiik zevk addeder idi.”
(Ekrem, s.55)

Batili olmanin en 6nemli pargasi olarak goriilen araba, Bihriz Bey’in Perives’e
asik olmasini saglayan nesnedir. Perives’in rastlantisal olarak bindigi ara¢ onun soylu
oldugu diislincesini Bihriiz’da olusturmustur (Ekrem, s.59-63).

Sonug olarak, ge¢is figiirii olarak ¢izilen ve biinyesinde tiim zilippe tiplerinden bir
ozellik barindiran Bihr(iz, Batililagma arzusunda yeni bir nesneyi belirgin hale getirmistir.
Araba, saf ziippenin g¢evreye bakisini etkileyen kendisiyle birlikte baskalarinin Batili

olmasinin dl¢iisli olan ve gostergesel degeri yogun olan bir arzu nesnedir.

3.1.5. Diinyevi Bazi Arzular ve Bos Vakitler: Sevgili ve Kumar

Arzulayan 6znelerin bu baglik altinda incelenecek olan arzu nesneleri daha ziyade
saf ziippe oOzellikleri tasiyanlarda goriiliir. Arzulayan Ozneler, sahip olduklar1 bos
vakitlerde?”! bir bagka ifade ile kendilerine ayirdiklar1 zamanlarda Batili bir yasayisa
ulagmak i¢in ¢abalarlar. Kumar oynamak siklikla gerceklestirdikleri aktivitelerden biridir.
Batili goriintiilerini bir sevgili ile -metresle- tamamlamak isterler. Diinyevi bu arzular,
romanlarda farkli boyutlarda islenir. Netice de hepsi Batil1 bir goriintiiye sahip olmanin
arzu nesneleridir. Bu nesneler, dolayimlayicit boliinmesini somutlastirir. Bahsi gegen
nesneler olumsuz bir perspektiften ele alinir. Bunlar Bati’nin manevi taraflarini olusturur
ve saf zilippe merkezli romanlarda bu sebeple Bati’dan 6diing alinmasina gerek
duyulmayan ve kendi sahsinda bu nesneleri tagiyan arzulayan 6zneler “yanlis Batililagsan”
zlippelerdir.

Felatun’un Batili olma arzusunda arzulanan nesnelerden bir digeri metrese sahip
olabilmektir. Felatun, alafranga yasam i¢in gerekli gordiigii metres sahibi olmay1 Rakim’a

da Onerir:

27! Bos vakit kavrami da Bati’dan 6diing alinmistir. Ahmet Mithat Vah romaninda bu hususu belirtir.
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“Felatun: ‘Su havug gibi ingiliz kizlarindan ne lezzet aliyorsun? Ulan
vallahi yasamanin yolunu bilmezsin be. Kudretin de yok degildir. Bir
ayagin da daima Beyoglu'nda. Soyle haline gore bir apartmanin olsa
da, mini mini bir metres¢ik edinmis olsan fena m1 olur?’

Réakim (Aklina derhal Jozefino gelmis idiyse de, o bapta agzina harf-i
vahid almak, ketm-i raz kaidesine mugayir diiseceginden): ‘Iyi olur ama
birader, ben kendim i¢in degil hala sizin i¢in bile israfin bu derecesini
hayirli gormiiyorum.” (Efendi, 2022, s.112-113)

Bu baglamda doneminde Beyoglu'nda bir metrese sahip olmak Batili bir yasanti igin
yayginlasmis bir tutumdur. iki znenin de Beyoglu’nda bir metresi vardir.

Felatun i¢in 6nemli olan bir diger aktivite kumar oynamaktir. Bir mirasyedi olarak
cizilen Felatun’un sonunu kumar oynamak getirmistir. Batili yasami bizzat Polini’nin
telkinleri ile yasadigi i¢in, kumar hususunda da fikirlerini takip ettigi kisi Polini’dir.

Felatun Bey’in “Batili” olarak nitelenebilecek olan -belki de kendi kisilik 6zelligi
olarak diigiiniilmeli- yasam tarzidir. Romanin en basinda Felatun’un giinlerini nasil “bos”

gecirdigi belirtilir. Kaleme pek ugramayan Felatun Bey’in giinliik rutinleri su sekildedir:

“(...) cuma gilinli mutlaka bir seyir mahalline gidip cumartesi ise diinkii
yorgunlugu c¢ikarir ve pazar gilinii seyir mahalleleri daha alafranga
oldugundan gitmemezlik edemez. Pazarin yorgunlugunu dahi pazartesi
cikarir. Sali giinii kaleme gitmeye hazirlanirsa da havayr muvafik
goriince Beyoglu’nun bazi ziyaret mahallerini, baba dostlarini, ahbabi
vesaireyi ziyaret arzusu o glinii dahi tatil ettirir. Carsamba giinii kaleme
gidecek olursa saat altidan dokuza kadar olan vakti ancak o haftanin
vukuatini hikayeye bolebilip aksam icin mutlaka iki dalkavukla gelir.
Bunlar dahi kendisi gibi gen¢ olacaklarindan ve bahusus Felatun
Beyefendi Beyoglu’nda oturmak miinasebetiyle ahbabini alafranga bir
yolda eglendirmek lazim geleceginden persembe gecesini alafranga
eglence mahallerinde gegirir. O gece sabahlandigi cihetle persembe
giinii aksama kadar uyunur. Nihayet yine cuma gelir ve iste su bir
haftalik mesguliyet nasilsa diger haftalarin mesguliyetleri dahi yine
nev-umma onu andirir.” (Efendi, 2022, s.14)

Felatun Bey, yasam tarzinin imkanlar1 sonucunda Batili olma arzusunun bir¢ok
gereklerini yerine getirebilmistir. Bu kisimda akilda tutulmasi gereken diger bir detay,
arzulayan Oznenin caligmamasidir. Roman kisilerinin “kaleme gitmemesi” birgok
romanda tekrar edilir. Ey/iil’de Siireyya, Sik’ta Sohret kaleme gitmek istemezler. Vah’ta
Necati Efendi kalemde calisirken Behget Bey issizdir. Bu durum, Turfanda mi Yoksa

Turfa mi romaninda ideal kisi Mansur tarafindan elestirilir.
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Vah’ta Behget Bey gece alemlerine diiskiin ve sipsevdi olarak ¢izilir. Romanda bu
sipsevdiliginden otiirii, Ferdane Hanim’1in pesinden gitmistir. Anlatic1 tarafindan siklarin
“zaman Oldiirecek” -alafranga tabir- bir isleri olmadig1 i¢in kumar oynadiklar1 belirtilir.
Behget Bey ise zamanini bagka tiirlii 6ldiirmeyi tercih ettigi icin kumar oynamaz (Efendi,
2019, s.50-55). Behget Bey’in kendisine ait bos vakitleri oldugunu bazi giinliik
rutinlerinde gérmek miimkiindiir. Behget Bey calismamaktadir ve sabahlar1 ge¢ uyandigi
romanda birkag kez tekrarlanir (s.66, s.139). Behget Bey erken uyandigi bir sabah yalinin
bahgesinde, “[e]line bir makas almis oldugu halde bazi c¢iceklerin kurumus yerlerini
keserek egleniyordu.”(s.139) seklinde tasvir edilir.

Sik’ta Sohret’in Felatun Bey’in tavirlarma c¢ok yakin bir sekilde hareket ettigi
goriiliir. Kalemde c¢alismay1 sevmez ve bir metrese sahip oldugu i¢in ¢ok mutludur. En
sevdigi aktivitelerden biri sevgilisi ile Beyoglu’'nda dolagmaktir: “Avrupa adat ve
etvarinin meftunu bulunan Satirzade, boyle giizel Fransizca konusan metresini koluna
takip da Beyoglu’nun kendi gibi siklara mahsus mahalifinde dolasmay1 kendine en biiyiik
bir seref addederdi.” (Giirpinar, 2022, s.24). Sohret’in diger siklardan farkli olarak maddi
imkanlar1 olmadig1 i¢in rahat bir yasami yoktur.

Sipsevdi’de Meftun, Paris’e egitim i¢in gonderildiginde Paris yasaminin zevk ve
eglence kismi ile ilgilenmistir (Giirpinar, 2021, 5.88-96). Bir isle mesgul olmayan Meftun,
tiim planlarini rahat bir yasamin devamliligi igin yapar. Kiz kardesi ve kendi evliligi sirf
bu sebeple planlanir. Balo sahnesinde goriildiigii iizere bir¢ok kadinla miinasebeti vardir,
evli oldugu halde metres sahibi olmay1 dogal karsilar (s.543-561). Ayrica Meftun kumar
da oynamaktadir (s.290).

Yalnizca saf ziippelerde degil, naif ziippelerin de Batili yagantinin bir gostergesi
olan bos vakitlere sahip oldugu goriiliir. Sergiizest’te Celal Bey’in bolca bos vakti vardir.
Evin i¢inde resimlerine konu olabilecek “egzotik bir kadin” -Dilber’i- bulduktan sonra,
tlim giin resim ¢izerek, sanatla ilgilenerek vakit gecirir. Celal Bey’in sanat¢1 kimligi onun
bos vakte ve sevgiliye bakisini degistirmistir.

Eyliil’de ¢cogunlukla Necip’in naif zlippe olmasi 6n plandadir ancak Siireyya da
bir diger naif ziippedir. Siireyya’nin Bat1 ile kurdugu iliskide en biiylik 6zelligi, bos

vakitlere sahip olmasidir:

“O sandaliyla, yelkeniyle, yarisiyla mesguldii. Riizgara rabt-1 hayat
etmis yasiyordu. Dalgin mi, ciddi mi, haval mi oldugu fark
edilemeyecek bir hali vardi. Evde kaldik¢a Behice Dadi ile sakalasarak,
Suat’1 6fkelendirerek, Necip’in piyano ¢ilginligr ile eglenerek tembel
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bir dmiir siiriiyordu. Simdi bir balik meraki da gelmisti; ‘Ah bir ay daha
gecse, agustosu da bir atlatsak...” diyor, o zaman geceleri liiferciligin
doyulmaz bir eglence oldugunu anlatarak simdiden seviniyordu.”

(Rauf, 2014, s.116)

Siireyya’nin denize bu kadar ¢ok meraki olmasi, onun da romantik bir yapida oldugunu

gosterir. Slireyya sehir yasamindan uzak, doganin dogal dongiisiine ayak uydurmaya

calisan biridir. Slireyya’nin diger arzulayan oznelerle ortak yani, kaleme pek fazla

ugramamasidir. Yeni eve tasindiklarinda diizenli olarak kaleme gidecegini sOylese de

kalem, roman boyunca hi¢ ugramadig1 bir mekan haline gelir. Nihayetinde “zamanini

Beyoglu’nda 6ldiirmese™?’? de o da bos vakitlere sahip ve Bati’nin farkli bir yasayisina

Ozenen bir arzulayan 6znedir.

Araba Sevdasi’nda Bihriz Bey’in karikatiirlesen yanlarindan biri olan bos

vakitlere sahip olmasi, tipki Felatun Bey’in rutinlerine benzerdir:

“Bihriiz Bey valideyninin tek evladi oldugu i¢in zaten pek simarik
biiylimiis idi. Pederinin servet ve samani mahdumun her arzu ettigi seyi
kolaycacik istihsal edebilmesine miisait oldugu gibi genglik icabatindan
olan temayiilatina da higbir taraftan bir gina miimanaat gormedigi
cihetle Bihriiz Bey sonralar1 kaleme gidip gelmeyi pek seyreklestirmis
idi.

Kaleme gitmedigi gilinler ise saglarini kestirmek, terziye esvap
ismarlamak, kunduraciya Ol¢li vermek gibi hi¢ eksik olmayan
vesilelerle Beyoglu'nda, 6tede beride vakit gecirir, cumalar1 pazarlari
da sabahleyin hocalariyla yarimsar saat ders miizakeresinden sonra
hanesinden ¢ikar aksamlara kadar seyir yerlerinde dolasir idi.” (Ekrem,
s.54)

Okudugu kitaplarin telkinleri neticesinde bir metrese sahip olmak yerine soylu bir

sevgiliye sahip olmak isteyen Bihriz Bey’in giinliik rutinleri yukaridaki pasajda tasvir

edilen hallerinden -ayn1 zamanda diger saf ziippelerden de- farklilagir. Bihrz agirlikli

olarak seyir yerlerinde dolasir ve Bihriz’un yine bolca bos vakti vardir:

“Bihriiz Bey bu mektubunu [siyahgerde yanlisligini diizeltmek i¢in
yazdig1r mektup] takdim edebilmek icin tamam iki ay dolasti. Bu
miiddet icinde beyin haftada iki ii¢ defa ugramadigi mesire bulunmazdi.
Bir giinde dort bes mesirede birden isbat-1 viicud edebilmek i¢in yagiz
ve kir beygirleri -cuma ve pazar giinleri mutlaka kirlar rast gelmek
lizere- miinavebeye kostugu gibi giinleri de soyle tertip etmisti: Cuma
ve pazar saat yedide koskten cikilarak Fenerbahgesi, Haydarpasa,

272 Ahmet Mithat’in Vah’ta verdigi bilgiye gore “zaman 6ldiirmek” alafranga bir tabirdir (s.52).
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Duvardibi mevkilerinin her birinde yarimsar saat bulunulduktan sonra
saat dokuz bucukta Bahge-i Umumi’ye gelinip aksama kadar orada
eglenilecek. Cumartesi ve sal1 yine o saatte koskten ¢ikilarak dogruca
Goksu’ya bi’l-azime yarim saat eglenildikten sonra Kiigiiksu’ya gelinip
dokuza kadar orada beklenilecek ve avdette Havuzbasi’na dahi
ugranilip aksam iizeri Bahge-i Umumi’ye yetisilecek. Pazartesi ve
persembe giinleri yine mutad olan saatte koskten ¢ikilip Camlica’ya ve
badehu Bahge-i Umumiye azimet ve saat dokuza kadar orada aram
edilecek ve aksam fiizeri Duvardibi’ne ve oradan Haydarpasa’ya ve
ezana karib bir zamanda Fenerbahgesi’ne gidilecek.” (Ekrem, s.186-
187)

Kis i¢in konaga geldigi zaman farkli yazlik mekanlardan donen arkadaslar ile
Bihriiz Bey konakta vakit gecirir. Anlasildig1 iizere en 6nemli aktivitelerinden biri kumar
oynamalaridir. Eskisinden farkli oldugu ifade edilen Bihr(iz Bey, kumar oynamak i¢in pek
hevesli degildir. Eski nesesi olmasa da eskiden sen sakrak oynadigi belirtilen kumardan
vazgecmedigi goriiliir (Ekrem, s.278-280).

Kiralik Konak’ta geng toplulugun bos vakitleri oldukca fazladir. Bu geng
toplulugu stirekli bir araya gelerek c¢ay partileri, ada gezintileri diizenleyip vakit
gecirmektedirler. Bu romanda en ¢ok dikkat ¢ekilen husus ise kumar hususundadir. Faik
Bey 0zelinde kumar bahsi derinlestirilir: “Gen¢ adam, Seniha ile beraber iki ve hatta iic
kadinin bir arada idaresini o kadar miiskiil bulmuyordu; onun belini biiken sey
kumardi.”(Karaosmanoglu, 2007, s.90.) Sabahlara kadar kumar oynayip kaybeden “Faik
Bey’de kumar iptilas1 her iptilanin fevkindedir”(s.23). Onun en biiyiik kaybimi yasayip

durumu 6zetledigi satirlar ise su sekildedir:

“‘Gorlilmemis, isitilmemis bir sanssizlik!.. Bir gecede tam ti¢ yiiz lira
kaybettim. Oyunda hi¢ bu kadar miithis ziyana ugradigimi bilmiyorum.
Bir aksam evvel bes yiiz liraya yakin kazaniyordum. Bunun {izerine
kesmek lazimken... Kor seytan!.. Beni her seyde berbat eden
iradesizligimdir; sonuna kadar kapilir, giderim.”” (Karaosmanoglu,
2007, 5.92)

Kiralik Konak 'ta bos vakitler ve kumar bahsinde oldugu gibi sevgili bahsinde de
genc toplulugunun oldukga serbest olduklari ifade edilir. Ornegin, Faik ve Seniha,
herkesin duydugu bir iligkileri olmasina ragmen evlenmeyi diistinmezler. Cemil’in daveti
ile adaya gelen ve henliz “li¢ ay evvel zengin bir ihtiyar mebusla evlenen”
(Karaosmanoglu, 2007, s.49) Belkis Hanim, olduk¢a rahat davraniglarda bulunmaktadir.
Belkis Hanim’m hem Cemil’le hem de Faik Bey’le yakin bir iliskide bulundugu goriiliir
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(s.49-63). Genglerin serbest bir iliskiler ag1 i¢inde olduguna dikkat ¢ekilir ve bu konuda

adada gecirdikleri vakit 6rnek olarak verilebilir:

“Aksam Ustii olup da gezintiye ¢iktiklar1 veya geceleyin bahgede yalniz
kaldiklar1 zaman, 6lg¢iisiiz bir coskunlukla sariliyorlar, 6piisiiyorlardi.
Kag¢ defa Necibe Hanimefendi, yar1 karanlikta, balkonun kosesinde,
bunlar1 bu halde seyretti; ka¢ defa Madam Kronski, Faik’in kolu
Seniha’nin beline dolanirken veya Seniha’nin basi Faik’in gogsiine
yaslanirken istlerine geliverdi.”(Karaosmanoglu, 2007, s.71)

Onlarin yakinlagmalarindan o&tiirii isimsiz gelen mektuplardan aktarilan ise yine bu

baglamda ele alinabilir:

“‘Dinleyiniz rica ederim,” dedi. ‘Sabahlari ¢ir¢iplak denize girmeleri,
alameleinnas sarilip Opligmeleri yetismiyormus gibi, otelde her tiirlii
kuyud-u diniye ve milliyeyi ayaklar altina alarak birtakim ecanip ile
sampanyalar igtikleri ve badehu otelin salonunda dans ettikleri dahi
vaki olmustur.”” (Karaosmanoglu, 2007, s.75)

Sonug olarak, diinyevi arzular: bos vakitler, sevgili ve kumar, Batililasmanin bir
uzantist ile verilir. Bu nesneler arzulayan Oznelerin sahip oldugu, onlarin kisilik
ozelliklerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle saf ziippeler dzelinde olumsuz bir bakisla
verilen bu 6zellikler bos vakitler baglaminda diger arzulayan 6znelerde de rastlanir.
Dolayimlayici boliinmesinden &tiirii bu baslik altinda toplanan arzulanan nesneler
dolayimlayicinin istenmeyen yonlerini simgeler. Bu baglamda bu arzu nesnelerinin saf

zlippelerin 6zellikleri olarak yasatilmasi bir rastlant1 degildir.

3.1.6. Dans, Balo ve Cay: “Yasasin Vals!”

Bir onceki baglikta oldugu gibi bu bagslik altinda deginilecek olan arzu nesneleri,
daha ziyade saf ziippe Ozellikleri tagiyan arzulayan 6znelerde goriiliir. Balo ve cay
partilerinde gosterdikleri dans performanslari Batili yasam bicimini yansitacak
gostergesel degeri yiiksek arzu nesneleridir. Bu arzu nesnelerinin romandaki varligi
dolayimlayict boliinmesini destekler. Bu nesneler, romanlarda olumsuz bir bakisla ele
alinir. Bati’dan alinmasina gerek olmayan ve Bati’nin manevi taraflarindan olan bu
nesneler, “yanlis batililagma”nin/dolayimlayicinin istenmeyen yOnlerinin 6nemli

simgelerindendir.
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Dansin dolayimlayict boliinmesinin énemli bir yer isgal etmesine Ahmet Mithat
Efendi’nin katkis1 biiyiiktiir. Davraniglari ile Bati’nin istenmeyen yonlerini ortaya ¢ikaran
Felatun dans hususunda basarili degildir ve kendisini “giiliing” duruma diistiriir.
Felatun’un aksine ideallestirilen Rakim, Bati’nin bu arzu nesnelerine sahip olsa da bu
nesnelere pek de ilgili goziikkmez. Ziklas’larin evinde Rakim’a neden dans etmedigi
soruldugunda, “kadril, lansiye, filan gibi oyunlar1 yapabilmekteyse de polka ve vals
oyunlarinda basi1 dondiigii’nii (Efendi, 2022, s.76) sOyleyerek oziir diler. Romanin
sonunda Ziklas kizlarinin diigiinleri i¢in verilen baloda Rdkim polka?’® oynamaktadir
(Efendi, 2022, 5.215). Ancak ideal figiir bu Bat1 danslarini sergilemek i¢in ¢aba harcamaz.

Dans hususunda kendisini ilerletmis olan Ayse Ceylan’dir. Nurullah’la yalniz
kaldiklarinda Dogu-Bati miizigini ve dansii karsilastirirlar. Nurullah’in istekleri ile
Dogu miizigi enstriimanini ¢alip Dogu miizigi ile dans eden Ayse Ceylan, sonrasinda
“Yagasin vals!” (Efendi, 2021, s.151) diyerek Bat1 dansindaki kabiliyetini ve Bat1 dansina
ilgisini gosterir. Saf ziippenin tercihi Bati1 dansindan yanadir. Ayrica dans, Ayse Ceylan’in
Nurullah’la olan iligkisinde onu etkilemenin bir araci olarak olumsuz bir anlama sahiptir.

Stk’ta Sohret’in arzularindan bir digeri Bat1 danslarini 6grenmektir. Romanin son
boliimiinde Bati’da hi¢ duyulmamis olan “gekirge dansini” 6grenmeye calisir. O da
Felatun Bey gibi dans sahnesinde “giiliing” duruma diiser. Moda tutkusundan Gtiirii
giydigi asir1 dar olan pantolonunun yirtilmasini dnlemek isterken suya diiger. Felatun’un
dans ederken pantolonunun yirtilma sahnesi, S6hret’in dans sahnesinde daha giiliing bir
hale konarak devam ettirilmistir.

Sipsevdi’de balo sahnesi ve yapilan danslar romanin en énemli olaylarindandir.
Meftun, ev ahalisine vals egitimi verdikten sonra Meftun ve ev ahalisi, balo giinii birgok
giilling duruma diigerek dans ederler. Baloya dair olumsuz bakis dans egitimleri esnasinda

Mahir tarafindan ifade edilir:

“Asct kadin, balonun ne demek oldugunu anlamak ig¢in Mabhir’e
miiracaatla: ‘Kuzum kucuk bey...Balo nedir? Ayo ben bilmiyor...Bana
anlatsana...’

(...)

‘Balo ne biiyiik bir eglencedir. Bilsen Zarafet...’

Arap istigrabla:

‘Ne olaca?’

273 Polka, 19.yiizy1l ortalarinda biitiin Avrupa’da ragbet géren bir Polonya dansidir. Polka’y1 iyi bir sekilde
oynayan kisi Jon Tiirk’te Kédzim Bey’dir: “Gayet alafranga mesrep bir adamdir. Fransizca ‘bonjur’ demesini
bilmezse de daha gengliginden beri polka oynamakta pek mahirdi.” (Efendi, 2021, s.101).
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‘Calgi calacak. .. Bir kadin bir erkek, bir kadin bir erkek birbirine sarilip
oynayacaklar...”” (Giirpinar, 2021, s.536)

Balo esnasinda da Azize Hanim, “Alafranganin balolar1 hep bu tiirlii miidiir?” (s.555)
diyerek benzer bir bakis agisini siirdlirmiistiir. Balo, bu romanda asiriliklari ile ¢izilmistir.

Dans ve baloya dair yasatilan olumsuz bakis agis1 Kiralik Konak’ta da stirdiiriiliir.
Seniha Macit’ten ayrildiktan sonra Seniha’nin dans dersleri de yeni rutinin igerisinde yer

alir:

“Dogrusu, su Frenk erkeklerinin nezaketine, zarafetine gittik¢e daha
ziyade hayran kaliyorum. Sana sdyledim mi, bilmem? Birka¢ zamandir
haftada ii¢ defa Astori’lerin evinde bir geng Italyan’dan dans dersi
aliyorum. Gormelisin, bana nasil kur yapiyor. Sanki her hareketi
asikane bir ‘jest’tir. Sozlerinde o kadar tabii bir heyecan, bakislarinda o
kadar oksayic1 bir ates var ki, dogrudan dogruya insanin ruhuna giriyor
ve ne tabiilik, ne sadelik, ne kolaylik!.. Insanin: Ellerinde bile ne inve
bir zekd wvar!’ diyecegi geliyor. Kendimi giic zaptediyorum.’”
(Karaosmanoglu, 2007, s.95)

Danstan ziyade Sipsevdi’de ima edilen flortlesme ve kadin ve erkegin bedenen
yakinlagsmas1 Kiralik Konak’ta agikga ifade edilir. Bu da bu arzu nesnesinin baslangigtan
en olgun orneklerine kadar benzer bir olumsuz bakisla verildigini somutlar.

Seniha balo eglencelerinin yanina bir yenisini ekler. Seniha’nin rutin igerisinde
gerceklestirdigi, arkadas cevresi ile sosyallestigi “cay giinleri” Avrupai yasantinin bir
yansimasidir. Batili yasam bi¢imin 6nemli bir parcast olan cay, 1880’lerde Avrupa’da
ortaya ¢ikar.”?’* Aksamiizerleri diizenlenen bu toplant1 bigiminin Kiraltk Konak’ta Batili

gostergesel anlami yogun sekilde yer alir:

“Pazartesi glinleri Seniha’nin ¢ay giinleridir. Avrupa’nin biitiin kibar
kadinlar1 gibi o giinleri giyinir; kusanir ve tam saat beste konagin biiyiik
salonunda kendisinde nadir goriilen bir hanimefendi vakariyla
ziyaretcilerini beklerdi.

Bunlarin bazisi, miirebbiyesi Madam Kronski vasitasiyle tanidigi
birka¢ Beyoglu madam ve matmazelleri; digerleri ¢ocukluk
arkadaslarindan gen¢ kizlar ve aile dostu gen¢ kadinlardi; bunlar
arasinda, biraderi Cemil’in arkadaslarindan bazi gen¢ adamlar da
bulunurdu.” (Karaosmanoglu, 2007, s.20)

274 Caryn Franklin vd. (2013). Moda: Geg¢misten Giiniimiize Giyim Kusam ve Stil Rehberi. Duygu Ozen
(Cev.). Istanbul: Kakniis Yaynlari, s.232.
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Sonug¢ olarak dans, balo ve ¢ay Batililasmanin bir diger arzu nesneleri olarak
romanlarda yer alir. Bu nesneler Bati’dan alinmasina gerek olmayan giinliik yasam
aktiviteleri olarak ¢izilir ve olumsuz bir bakis agisinin ardindan verilir. Bu sebeple saf
ziippe Ozellikleri tagiyan arzulayan 6znelerin yagam bi¢imine eklenerek romanlarda yer

alirlar.

3.1.7. Kamusal Mekénlarda Goriinmek: “daha dogrusu halka kendisini gostermek”

Arzulayan Ozneler kamusal mekanlarda ortak bir 6zellik olarak “goriinmek”
isterler. Batili olduklarinin isareti olan pek ¢ok arzu nesneleri ile bu mekanlarda boy
gostererek bir nevi “Batili/modern” olduklarini onlar izleyenlere gostermek isterler. Bu
sebeple erken modernlesme/Batililasma siirecinde sosyal mekanlar alafrangaligin,
Batililagsmanin, modernligin gdsteri mekanlaridir. Bu mekanlar Kagithane gibi mesire
yerlerine geziler diizenlenmesi, tiyatro ve Ozellikle Beyoglu ve vapur sahneleri ile
romanlarda yer alir.

Felatun Bey ve Rakim Efendi’de Ozellikle goriinme/gdsterme arzusuna
deginilmeye calisildig1 sdylenebilir. Dolayimlayici boliinmesinin ardindan daha net
goriilen zitlik, bu arzu nesnesinin ele alinisinda 6n plandadir. Arzulayan 6zneler, Felatun
ve Rakim, ayn1 kamusal mekanlarda farkli bi¢imlerde hareket ederler. Felatun Bey ikili
iligskilerinde umursamaz bir tavir takinamazken kamusal mekanlarda daha fazla goz
ontinde bulunmak ister ve daha kayitsiz bir hal i¢erisindedir. Felatun’un giinlerini nasil
gecirdigi anlatilirken 6zellikle kalabalik olan giinlerde yani cuma ve pazar giinleri seyir
yerlerine gittigi belirtilir (Efendi, 2022, s.14). Rakim ise Jozefino, Canan ve Fedayi ile
yaptiklar1 Kagithane gezisini herkesin gitmedigi tenha bir giine planlar ve “Rakim:
‘Kagithane, vakia diinyanin en giizel yerlerinden birisidir. Lakin oranin zevki cuma ve
pazar glinleri ¢ikmaz. Oraya bagka tiirlii gidilir.” (s.115) diisiincesindedir. Birbirini takip
eden boliimlerde verilen Kagithane gezileri birbirinden c¢ok farkli sekilde aktarilmistir.
Anlatici, Rakim’larin gezisini her ayrintisina inerek anlattiktan sonra “[e]ger onu
begenmedinizse su suretle icra edilmis olan bir Kagithane alemini olsun bakalim begenir
misiniz?” (s.141) seklinde bir gegis yaparak daha az ayrint1 vererek Felatun ve Polini’nin
gezisini betimler. Bu betimlemelerden anlaticinin hangisini daha “dogru” bulduguna

erismek miimkiindiir:

“Su cibilletin bir muktezasi demek degil midir ki, umum indinde
seyrangaha gitmekten maksat kir, sahrayi, acikligi, ¢cimenleri, ¢igekleri
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gormek olmaktan ziyade, halki gormek yahut daha dogrusu halka
kendisini gostermek matlup oldugundan bir seyir mahallinde an-akall
yirmi bin niifus bulunur. Bes alt1 yiiz, belki bin arabanin tozu topragi
icinde bogulmaktan ziyade bir aga¢ altinda oturulmaktansa, on adim
buudla etrafinda bulunanlara kendisini teshir etmekten ne zevk hasil
olacag1 etraflica diislinlilecek olsa insanin seyir mahallerine bugz
edecegi gelir.” (Efendi, 2022, 5.140)

Anlatic1 arzulayan Oznelerde ortak olarak var olan bu arzuyu “daha dogrusu halka
kendisini gostermek”™ ifadeleri ile agikca belirtir. Felatun Bey’in ¢ok kalabalik olan bir
cuma giinli yaptig1 gezi (Efendi, 2022, s.141-145) romanin en hareketli pasajlarindan
biridir.

Ahmet Mithat Efendi bu duruma farkli mekanlarda da dikkat cekmek ister. Sosyal
yagsam icinde her ikisinin farkli tutum i¢inde bulunduklarini gosteren bir diger 6nemli
olay tiyatrodaki davraniglaridir. Bu duruma “delikanlilarin hali ekseriya tiyatroda malum
olur.” (Efendi, 2022, s.84) diyerek dikkat ¢eker ve hemen iki arzulayan 6znenin
karsilagtirilmasina olanak kilan pesi sira gelen tiyatro sahnelerini aktarir: “Felatun Bey’i
tiyatroda gorenler, familyadan addolunan kadinlar locasina girip de bir kimseye merhaba
dedigine tesadiif etmemistir ve daima sahipsiz veyahut herkesin kendisine sahip taniyan
karilarin localarinda kahkalarla, kihkihlerle mesgul bulmuslardi.” (s.84). Felatun’un
tavirlart basit vurgusu ile verilmistir ve ashinda Felatun bu noktada c¢evresini
umursamayan bir tavir igerisindedir. Bu durum sosyal mekanlarda ziippenin tavrina
uygundur.

Rékim Efendi ise bu tavrin tam aksi ile betimlenir: “Baba Rakim ise, yalniz bir
duhuliye bileti alarak tiyatrodan igeri girer ve ondan sonra localarda mevcut huzzar
lede’t-tahkik, mesela G. Bey ve emsali kibarin localarina ugrayarak hangisine selam
verecek olsa ‘Magallah Rakim Efendi oglumuz, buyurunuz bakalim! Sizin i¢in de yerimiz
vardir’ diye kendisine bir yer gosterirlerdi.” (Efendi, 2022, s.84-85). Rakim sonrasinda
diger localar1 gezerek de selamlasir, arkasindan loca halk: “Lakin su ¢ocuk ne kadar kendi
halinde bir seydir. Isreti yok?”*, kumar1 yok, bir vukuat: yok®’®! Allah igin kiz gibi bir
delikanlidir’ derlerdi. Hatta tiyatrodan c¢ikildiktan sonra ertesi ve daha ertesi glinler
familyalar arasinda s6z gecip de Rakim’in o gece kendi localarinda bulundugu

bahsolundukga, oralarda dahi yine hakkinda bu gibi sozler sdylenirdi.” (s.85). Rakim’in

275 Aslinda var, birgok kez igki igtigi sahne kitapta mevcut. Ornegin sandal gezisinde “’Ne iisiiyecegiz.
Bahusus ki, rom dahi var.’”(s.131), “Rékim’in ihtarryla Jozefino’nun kabulii {izerine taam altina ikiser
kadeh raki ¢ekildi.”(s.137). Bu 6rnekleri arttirmak miimkiindiir.

276 Bu hususta Jozefino ile iliskisi ve Jean’i veremden Asik etmesi drnek olarak verilebilir.
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davraniglar1 yine “soyluluk, bagkalarin1 diisiinme, ictenlik ve 6zgiinliikk” (Girard, 2017,
s.123) ile iliskilendirilmektedir. Ikili iliskilerinde umursamaz olan Rakim, sosyal
yasantisinda ¢evresini dnemseyen bir hal igerisindedir. Ziippelerde gdzlemlenen o soguk
tavir onda bulunmamaktadir ancak Rakim’in bazi tavirlarinda ¢evrenin bakisindan ayri
hususiyetlere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ahmet Mithat’in yine zitlik iizerinden ortaya ¢ikardigi Vah romanindaki roman
kisileri benzer sekilde ele alinir. Behget’in ve Necati’nin vapur yolculugunda Ferdane’yi
gordiikleri zaman ikisi farkli tutum igerisinde bulunurlar. Necati, bir kadina bakmanin
yanlighgint savunurken Behget bunun yanlis olmadigini sdyler ve Ferdane’nin pesine
takilir. One ¢ikartilan husus Behget Bey’in zamparaligidir. Bu vurgu, Necati’nin karakola
diismesine sebep olan {i¢ sik bey lizerinden tekrarlanir. Tiyatroda kadinlarin bulundugu
locaya diirbiinle bakip rahatsizlik veren sik beyler, bu davraniglarini gezinti yerlerinde de
siirdiirtirler (Efendi, 2019, s.80).

Ahmet Mithat’in yazi deneyiminin 6nemli bir pargasi olan anlatim akigini bolerek
giindelik yasamdan bilgi vermesi Vah romaninda iki arzulayan 6znenin sosyal mekanlarda
goriiniisiine olanak tanir. Donemin ragbet goren Galata ve Beyoglu birahanelerden
bahsettikten sonra iki 6zneyi bu mekanda bir araya getirir. Mekanin realitedeki bilgisi
haricinde daha fazla bilgi vermeyen anlatic1 her iki arzulayan 6znenin ayni mekanda

bulunmalarin farkli sebeplere baglar:

“Bu misilli matbuat-1 nefiseye [Avrupa’nin her tarafindan gelen
musavver gazetelere] ragbet hususunda bizim Behget Beyefendi
sairlerinden asag1 kalmadigi gibi feylesof Necati dahi bir aralik
Almanlarin ¢avdar ekmegiyle gravyera peynirine taagsuk edercesine
ragbet peyda eylemis oldugundan iki arkadas aralikta bir kere Fugel
Birahanesi’nde bulusurlardi.” (Efendi, 2019, s.109-110)

Goriildiigii izere bu sosyal mekanda bulunmak Behget Bey’in Batili olma arzusunun bir
parcgasiyken Necati Efendi’nin bdyle bir arzusu 6n planda degildir.

Beyoglu donemin oOnemli bir sosyal mekanidir. Batililasma siirecinin hiz
kazandig1 19. ylizyilin son yillarinda “Paris ve Avrupa’ya 6zgii bir yi1gin eglencenin,
alafranga konserlerin, tinlii tinsiiz sarkici ve rakkaselerin gosteri yeri”?”” haline gelmistir.

Alafranga yasantiy1 benimseyenler Beyoglu’nda bulunmay1 ncelikli arzu nesnesi haline

277 Dokmeci, V., Ciraci, H. (1990). Tarihsel Gelisim Siirecinde Beyoglu. Istanbul: Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu Yayinlari, s.32.
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getirirler. Bu sebeple kendini gdstermenin mekani olan Beyoglu, Batili yasantiy: siirdiiren
arzulayan 6znelerle birlikte anilir.

Eylil’de Necip’in zaman zaman Beyoglu yasantisina donerek bir saf ziippe
yasantisina uygun bir yasam siirdigii belirtilmisti. Bu kisimlar onun sosyal yasamdaki
goriiniisiinii 6grenmek adima Onemli pasajlardir. Ancak anlatici dogrudan aktarmak
yerine, Necip’i bagkalarmin gordiigli bicimlerde gostermeye ¢alisir. Necip’in
Beyoglu’ndaki yasami oraya bir kumpanya gelmesi ile degisir. Kumpanyadan aktris olan
bir kadinla goriisiir ve kadin diger romanlarda siklikla goriildiigii -Polini, Potis- lizere
samimi bir iligki i¢erisinde degildir. Sarhos olup, liikks restoranlarda vakit gegiren Necip
“goriinme” arzusu ile hareket etmese de sosyal yasamda bir Batili goriintiisii ile
yasamaktadir (Rauf, 2014, s.258-263).

Calismanin birinci boliimiinde isaret edildigi tizere?’8, Turfanda mi Yoksa Turfa
mi romaninda Mansur’un ve Zehra’nin akrabalari ile yaptiklari geziler, kamusal
mekanlarda arzulayan 6znelerin tavirlarina 6rnek olusturur. Mansur’un amcasinin oglu
Ismail Riistii Bey, esi ve kiz kardesi Sabiha Hanim, cuma giinleri yapilan Kagithane
gezilerinin 6nemli miidavimleridir. Dolayimlayici boliinmesinin 6n planda oldugu bu
pasajlarda donemin modasina uygun olarak “goriinmek” arzusu ile dolasan arzulayan
Oznelere bakis olumsuzdur.

Stk’ta Sohret’in de sosyal mekanlardaki asil amaci “gdriinmek™tir. S6hret daha
once bahsedildigi iizere, sosyal mekanlarda kendisine donen bakiglarla mutlu olur. S6hret,
Fransiz bir metrese sahip oldugu ve onunla Beyoglu’nda dolastig1 i¢in kendisine 6tekinin
bakisin1 ¢cekebilmektedir. Madam Potis ile yemege ¢ikacaklar1 giin, S6hret’in metresine
sOyledigi sozler onun asil maksadini ortaya koyar: “Tesekkiir ederim sevgilim! Sen nasil
emsali az bulunur bir nadire-i devransan kdpegin de dylesini intihap ettin degil mi? Bu
aksam metresimle kopegime nazar-1 hasetle bakmadik kimse kalmayacak! Bu gece
benden bahtiyar insan var m1?” (Giirpinar, 2022, 5.29).

Sipsevdi’de Meftun da etrafindaki bakislar1 6nemser. Vapurda her zaman birinci
mevkide yolculuk eden Meftun, Kasim Efendi ile oglu Mahir’i takip ederken bile onlarin

yolculuk ettigi iiclincli mevkide gitmez:

“Meftun Paris’teki terzisinden getirdigi elbisesi, zarif ganlari[Fr. Gant:
eldiven], tepesi altin kiireli bastonu, ipek ¢oraplari, rugani, iskarpinleri,
alelhusus tek gozliikle ii¢lincli mevkie gidip bir bahgivanla bir rengper

278 «“Saf Ziippenin Soluk Izleri: Diger Saf Ziippeler” boliimiinde bu hususa deginilmistir.
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arasina sikisamazdi. En samimi sikayat-1 miiteessiranesinde Fransizca
sOylemek mutadi oldugundan o lisanla dedi ki: ‘Sicak havalarda
‘menajeri’[Fr. Ménagerie: hayvanat bahgesi] gibi kokan bir mahale
gidip yarim saat ge¢irmek aman ne miithis sey!’” (Giirpimnar, 2021,
s.174)

Bir sekilde sosyal statii olarak kendisinden asagidakilerle yolculuk etmeye katlansa bile
ticlincli mevkide “goriinmek”ten ¢ekinir (Gilirpinar, 2021, s.175).

Araba Sevdasi’nda Bihrliz Bey’in kamusal mekanlardaki tavirlarinin altinda
goriinme arzusu her zaman mevcuttur. Otekinin bakisim1 cekebilmek Bihriiz’un
romandaki pek ¢ok sahnesinde vurgulanir. Bihriz Bey’in verilen ilk tasvirinde kullanilan
“(...) yakasinin i¢ tarafindaki [Terzi Mir] markasi yakindan gecenlerin gozlerine
carpmakta olan — (pardesii)stinii sanki gelisi giizel atmis idi.” (Ekrem, s.51) seklindeki
ifadeler, Bihriz Bey’in hem umursamaz tavrini hem de tiikettigi nesnelerin gosterilmeye
calisildigini somutlar.

Bihriz Bey’in arzu nesnelerinden olan Fransizca konusmak, dis goriiniigiinde
Fransiz gibi goriinmek gibi diger unsurlarin da gosterildigi vapur sahnesi otekinin

bakisinin 6nemsendigi 6nemli bir sahnedir:

“(...)vapura girdi, giivertede miinasip bir yer buldu oturdu.
-La Tiirki, Kurye Doryan, Ceride-i Havadis, Vakit, Manzume-i

-Gazeteci!. Gazeteci!. Done muva 6n Kurye Doryan!.

-Horisti!..

-Kombiyen?..

-Ena guros..

-On piyastr?

-Malista...

Vapurda bulunan bazi geng beyler Bihriz Bey’in tuvaletine, etvarina,
kiyafetine baska baska dikkat edip dururlarken bir de beyefendinin
Fransizca gazete almasi karinesiyle sahte alafrangalardan olmadigini
anladiklar1 gibi giptakdrane bir nazarla beyi bastan ayaga kadar
slizmeye bagladilar. BihrGiz Bey de o bakislardan memnun oldu.”
(Ekrem, s.168)

Gazetecinin Rumca Bihrliz Bey’in Fransizca konustugu bu kisimda, giinlik hayatta
Fransizcaya hakim oldugu goriiliir. Seyirciler (6teki) nezdinde de Bihr(iz’un Fransizcasi
sahte bir tavir hissiyati olusturmaz. Bu baglamda Bihriiz Bey’in Batili gibi goériindiigiinii

ve basaril1 bir taklit¢i oldugunu gosteren dnemli bir pasajdir.
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Bihriz Bey’in bu tavrini diger kamusal mekanlarda da siirdiirdiigii gorliir.
Doénemin {inlii pastanelerinden olan Vallauri’deki Bihriiz Bey’in tasviri bir diger 6rnektir:
“Rast getirdigi bir kira arabasina bindi. Kopriiyii de araba ile gegerek Beyoglu’na ¢ikti.
Sekerlemeci Valori’nin diikkani oniinde arabayi birakti. Diikkana girdi alafranga bir
kahve 1smarladi. Oturdugu yerde derin derin diistinmeye basladi.” (Ekrem, s.181). Bu
goriintii, Bihriz Bey’in Bat1 temsili olan mekanlarda da bir Batili gibi goriinebildigini,
bulundugu ortama uygun davrandigini ve her zaman 6tekinin bakisini dikkate aldigini
gosterir.

Kiralik Konak’ta kamusal mekanlarda odak Seniha’nin iizerindedir. Seniha’nin
her davramsinda onu izleyen bir seyirciyi gérmek miimkiindiir. Ornegin, arzu
nesnelerinden biri olan araba ile gezintisinde Seniha’nin serbest tavirlarina

odaklanilmistir:

“Kadincagiz yine bir giin cumbada otururken bir de bakmis ki, bizim
kiigiik hanim, iki dirhem bir ¢ekirdek. Pegesini agmis, bir arabada
yapayalniz. Sisli’ye dogru gidiyor. Sekibe Hanim seslenmek istemis,
fakat sonra, nemelazim belki istemez, demis: Arabada dyle bir oturus
oturuyorlarmis ki, tarif ede ede bitiremiyorlar. Neyse, yirmi dakika
geememis, Sekibe Hanim bir de bakmus ki, araba tekrar doniiyor, fakat
bu sefer, i¢inde bir de delikanli ile beraber...Esmer, zayif bir gen¢gmis,
mutlaka o ¢apkin Faik olacak. Araba gelmis, bes alt1 kap1 6tede bir evin
oniinde durmus. Sekibe Hanim bu evdekileri de taniyor, bir Italyan
ailesiymis. Bizimkiler inerler ve tam aksamin ikisine kadar orada
kalirlar.”(Karaosmanoglu, 2007, s.34)

Seniha, “Labon, Mulatye, Tokatliyan!” (Karaosmanoglu, 2007, s.35)’da cesitli
sosyal aktivitelere katilmaktadir. Cevresine kars1 umursamaz bir tavir iginde olan Seniha,
sosyal mekanlarda saf zilippenin tavirlarina uygun hareket eder. Romanda pek ¢ok
“seyirci” tarafindan gonderilen mektupta onun goériinmek arzusunun bir umursamazlik
iizerinden ¢izilmeye calisildigini somutlar: ““Sabahlar1 ¢ir¢iplak denize girmeleri,
alameleinnas sarilip opligmeleri yetismiyormus gibi, otelde her tiirlii kuyud-u diniye ve
milliyeyi ayaklar altina alarak birtakim ecanip ile sampanyalar igtikleri ve badehu otelin
salonunda dans ettikleri dahi vaki olmustur.”” (s.75)

Kiralik Konak’ta da takibi miimkiin olan goériinme arzusunun Mai ve Siyah’ta
farkl bir hal aldig1 goriiliir. Buraya kadar ifade edilen malzemeden ¢ikan sonu¢ Mai ve
Siyah’ta Ahmet Cemil tarafindan su sekilde dile getirilir: ““Ben bu aksam

Beyoglu’ndaydim!” diyebilmekten ibaret bir itminan, yahut ertesi giin kalemde ‘Aman
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diin aksam ne kadar eglendik!’ tarzinda bir yalan [sOyleyebilmek i¢indir]” (Usakligil,
2006b, s.159). Ahmet Cemil’in Beyoglu’ndaki pek ¢ok mekana hakim oldugu ve favori

mekaninin Luxenbourg oldugu goriiliir:

“Ahmet Cemil tebessiim etti:

- Nereye gitsen bdyle degil mi? Burasi Beyoglu kahvelerinin en
eglencelisidir. Caniniz daha kapang yer istiyor ise Couronne var,
Gambrinus var, Central var... Lambal1 duvarlarin, tavanlarin arasinda
mermer masalar... Bumasalarin etrafinda bircok adamlar ya bira iciyor,
ya gazete okuyor, ya yavas sesle konusuyor... Su halin bir ayni! Bir
fark varsa o da biraz daha kapali, kasavetli olmasindan ibaret. Kahve
kahve dolasiriz demistim, isterseniz Palais de Cristal’in, Concordia’nin
yanlarinda cam kapili, i¢i daima giiriiltiili, kapisi agildik¢a sokaga
dumanla karisik bir karik kadin sesiyle bir catlak keman ahengi fiskiran
kahvelerden birine gidelim. Iste Beyoglu, iste Beyoglu’nun
zevkil...”(Usakligil, 2006b, s.157-158)

Ahmet Cemil’in bu anlatimindan sonra ona ni¢in Beyoglu’na geldigi soruldugunda ise
kendisini “diislindiirecek seyler” buldugu her mekanda oturabilecegini belirtir. Nitekim
en sevdigi Beyoglu’ndaki mekanda da yaptig1 eylem, etrafta dolasan kisilerin hikayelerini
zihninde kurgulamaktir. Goriildiigii lizere Beyoglu, daha 6nce bahsi gegen romanlardan
farklilagarak Batililasmanin bir gostergesi olmaktan ¢ikmis ve modern bireyin
“goriinmek” arzusunu besleyen bir anlam kazanmistir. Ahmet Cemil’in eseri ile iin

yapmak istemesinin temelinde goriinmek arzusu mevcuttur?”®

ve bu noktada Beyoglu bu
arzusunun aracidir.

Sonu¢ olarak, kamusal mekanlarda kendilerini gostermek isteyen arzulayan
ozneler bu arzularin1 gergeklestirmek tizere seyir yerlerinde dolasirlar, tiyatroya giderler,
Beyoglu gibi Avrupa’nin Osmanli’daki temsili olan mekanlarda bulunur ve asil
seyircilerine ulagabildikleri kalabalik mekanlar olan vapur sahneleri ile romanlarda yer
alirlar. Bu mekanlarda bulunmak ve kendi Batili olma durumunu gosterebilmek bir 6dev

halini almistir. Otekinin bakisinin 6nemsendigi sosyal alanlarda arzulayan Ozneler

“gOriinme”yi ana amag¢ edinmislerdir. Gorlinme arzusu, arzulayan 6znelerin bu sosyal

279 «Simdi birkag eski mektep arkadasiyla sekiz on kalem erbabindan [yazardan] baska herkesin mechulii

olan bu geng, bugiin koltugunun altinda bir iki kitapla buradan bir golge gibi ¢ikarken bir giin olacak ki
tesadiifen bir kitapginin diikkanina gozii isabet edecek olursa [rastlarsa] mektepten heniiz ¢ikmus iki geng
edebiyat miintesibinin [sevdalisinin] birbirine kendisini gosterdigini fark edecek... Ah! O zaman go6gsi
nasil bir iftihar [6viing] havasiyla sisecek! Simdi oradan mevhum [olmayan ama varsayilan] bir cisim
seklinde gegiyor; goren yok, bakan yok, lakin o zaman. .. Giizergahinda [yolunun {izerinde] isminin yavag¢a
fisildandigini isitecek ve cigerlerinden sicak bir seyin aktigini duyacak...” (Usakligil, 2006b, s.40).

257



mekanlardan ne anladigi ne kadar igsellestirdigi noktasinda birbirinden ayrilirken

goriinme arzusunun siire¢ icerisinde farklilasmasi ile de sonuglanmistir.

3.1.8. Gosterisci Tiiketim - Otekinin Bakisi I¢in Tiiketmek

Ucgen arzu kuraminin kapitalist diizenle kurdugu ilgi -Girard ¢alismasinda moda,
reklamcilik ve propagandan da bahseder- Tiirk edebiyatinda géz ardi edilmemesi gereken
bir husus olarak vurgulanmustir. Ibrahim Sirin, Tiirk romaninda degismez bir tema olarak
islenen alafranga-alaturka karsithiginin temelinde “metafetisizmin” oldugunu, roman
baskisilerinin aslinda Avrupa kapitalizminin ekonomik ve psikolojik baskisi, simgesel

siddetinin g6z ard1 edilerek degerlendirildigini savunur:

“Zannedilenin aksine Osmanli-Tiirk romaninin odak merkezinde asir1
Batililagma degil, kapitalizmin dayatti§i meta fetigminin yol actigi
yabancilagsma vardir. Bu kendini zaman zaman Dogu Bat1 ikilemi sonra
catismasi olarak tezahiir ettirir. Dogu-Bati1 ¢atismasi hetero-kiiltiiriin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar.”280

Nesneler iizerinden yasanmaya caligilan Batililasma siireci bu tespiti saglamlastirir. Bu
noktada gosterisci tiiketim hem kapitalizmle birlikte gelen ekonomik ve psikolojik siddeti
yansitirken hem de Tiirk romaninin ortaya ¢ikisindaki arzunun yapisini ortaya ¢ikarir.

Thorstein Veblein’in buldugu “aylak smif”, toplumsal statiisiinii yalnizca
zenginlige ve glice sahip olarak degil, ayn1 zamanda bunu ¢evresindekilere gdstermesi ile
ulagir. Bu sayede sahip olduklarinin 6neminin gosterilmesi kendi Onemini de
arttiracaktir.?®! Bu durum aylak sinifi, gosterisgi tiikketim igine sokmustur. Girard’a gore
“Thorstein Veblen’in gelistirdigi ‘gdsterig¢i tliketim’ kavrami c¢oktan ti¢gendir.
Materyalist kuramlara 6liimciil bir darbe indirmistir. Tiiketilen nesnenin degeri yalnizca
Oteki’nin bakisina baghidir. Yalnizca Oteki’nin arzusu arzuyu dogurabilir.” (Girard, 2017,
s.182). Goriinme arzusunun tamamlayicisi olarak diisiiniilebilecek olan gdsterisei tiiketim
licgen arzunun yapisini en iyi yansitan arzu nesnesidir.

Felatun Bey ve Rakim Efendi’de yasayisi ile gosterisci tiiketimle ilgi kurulabilecek

isim Felatun Bey’dir:

280 Sirin, 1. (2008). Bihruz Bey Sendromunu Yeniden Diisiinmek, KOU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Aragtirma Dergisi, (1), 131-164, s.139.
281 Veblen, T. (1922). The Theory of the Leisure Class. New York: B. W. Huebsch, s. 36-37.
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“Felatun Bey’in kiyafetini sorarsaniz tariften izhar-1 acz ederiz. Su
kadar diyelim ki, hani ya Beyoglu'nda elbiseci ve terzi diikkanlarinda
modalar1 gdstermek i¢in mukavvalar iizerinde birgok resimler vardir
ya! Iste bunlardan birkag yiiz tanesi Felatun Bey’de mevcut olup elinde
resim, endam aynasinin karsisina geger ve kendini resme benzetinceye
kadar mutlaka c¢alisirdi. Binaenaleyh kendisini iki giin bir kiyafette
goren olmazdi ki ‘Felatun Bey’in kiyafeti sudur’ demek miimkiin
olsun.” (Efendi, 2022, s.17)

Modanin koélesi haline gelen Felatun Bey’in kendisini resme benzetinceye kadar ayna
basinda vakit gecirmesi onun taklit¢iligini de somutlar.
Felatun Bey’in gosterisci tiiketim baglaminda en agik 6rnek olusturabilecek olayi ise

Polini ile yaptiklar1 Kagithane gezisidir:

“Bir cuma gilinli hem de Kagithane’nin en kalabalik oldugu cuma
giinlerinden birisiydi ki, Kagithane Cayir1 tizerinde birkag bin goziin
esia-i enzar1 bir nokta iizerinde cem olmustu.

O noktada ne vardi1?

Gayet miikellef iki athi bir kupa. Icinde de gayet miikellef bir
madam. Ama miikellef dediginize dikkat lazimdir. Oyle sair madamlar
gibi miikellef degil. Sair madamlarla elmas, inci filan gibi ziynetler
biraz seyrek¢e goriiliir. Bu madam elmas ve ince icine gark olmustu.
Arabanin Oniinde birisi Ulah miizikasi, digeri dahi yerli ince ¢algi
olmak iizere iki takim calgi ki, beheri ikiser liger takiminin ittihadindan
tesekkiil eylemis oldugu, beherinin on beser yirmiser kisiden miirettep
olmasiyla anlagilirdi.

Bu temasagdhin bir tarafinda dahi bes alti kadar efendiler,
iskemlelere oturmus, dondurmalar, kurabiyeler neler neler tepsi tepsi
gelir ve evvel emirde arabay1 ugrayip oranin hissesini biraktiktan sonra,
beylere takdim olunurdu. Calgilarin ¢alacaklar1t makamat alaturkaysa
beyler tarafindan ve alafrangaysa araba canibinden kumanda edilip
emrolunan hava ber-vech-i matlub icra edilmisse havadan bir lira ugar
ve tamam ¢algicilarin ortasina diiserdi ki, bu halde yakin bulunan hutut-
1 sua-1 enzar dahi liranin cevv-i havada cevirdigi kavise tebaiyetle
tekaviis ederdi.

Arabadan etrafa sasaa-endaz-1 letafet olan handelere mukabil
beyler tarafindan dahi latif ahlar pervaz eyler ve iste su suretle saha-i
alemde nam i san birakilirdi.

Bu hal bir buguk iki saat kadar devam eyledikten sonra madam
arabasini ylriitlip arkas1 sira dahi gayet giizel, geng, siislii, bir bey ala
bir ata binerek revan oldu ve herkesin nazar1 bunlar1 bir hayli mesafe
kadar tesyi eyledikten sonra beylerin bakiyesi ‘Ask olsun, herif avug
avug lira saciyor, ama prensvari egleniyor a!’ dediler (Efendi, 2022,
s.141-142)
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Bu pasajda arabanin goriiniisii, Polini’nin diger kadinlardan daha farkli olarak
miicevherlerle donatilmigs olmasi, hesapsizca para sacilmasi tam olarak gosterisci
tiikketimin resmidir. Bu alintidaki asil 6nemli husus olaya tanik olan kisilerin bir baska
ifade ile otekinin bakisidir. Bu eglence o kadar satafathi olmustur ki Rakim’in bile
kulagina gitmistir. Rakim, Felatun’a daha temkinli yasamasini tavsiye verir. Felatun’un
bu tavsiyelere dair diisiincesi Otekinin kiskang bakiglaridir.?®? Bu tarz yasayisin
neticesinde Felatun romanin sonunda tiim mal varligin1 kaybederek Tiirk romaninda
siklikla goriilecek olan mirasyedi tipinin bir 6rnegini olusturmustur.

Gosterisgi tiikketim noktasinda Rakim’in?®® ¢evresinde olmasi sebebiyle -daha
hesapli bir tiiketime O6rnek olustursa da- Canan’in da sahip oldugu nesneler dile
getirilmelidir. Moda konusunda Canan’in Felatun’a benzer bir tutumla giydirildigi
goriilebilir: “Her ne zaman bir moda kumas ¢iksa dadi kalfa Rakim’a rica ederek ‘Gengtir,
giyinsin kusansin, karsinda temiz gezsin’ diye mutlaka aldirir ve aldirdig1 anda nerede
giizel bicki bigen bir hanim varsa gotiiriip rica minnet en yeni moda olarak bigtirir ve
kizin kendisine diktirip giydirirdi” (Efendi, 2022, s.55). Dad1 kalfa ve Rakim tarafindan,
Canan’in  dis gorilinlistinde gosterisci  tilketime Ornek olusturacak harcamalar

yapilmaktadir:

“Bundan evvel dahi demis oldugumuz vechile istanbul’da moda olarak

ne cikarsa en evvel yapinanlarin birisi Canan olurdu. Bundan bagka
Canan’in dolabinda en 4ala yapma ¢icekler mevcut olup ¢ekmecesinde
bir iki elmas ignesi, kiipesi, yiiziigii dahi eksik degildi. Hafta
ge¢mezdiki, Rakim Canan’in kendisine mahsus olmak iizere en giizel
¢il paralardan altin, giimiis seksen yliz kurus vermesin. (...) sonra yine
Rakim Efendi vasitasiyla kiza bir yliziik veya bir saat, bir kordon, hasilt
muhasselattan bir sey aldirird1.” (Efendi, 2022, s.80-81)

Canan’in sahip olduklarina o6tekinin bakisi, Ziklas’larin ziyaretinde ortaya konur.
Canan’in lizerinde {i¢ bes yiiz liralik elmas bulunmasi Ziklas kizlariin Canan’in esir

olduguna inanmalarini giiglestirmistir (s.157-159).

282 “Felatun bu lakirdilarin bir dost agzindan ¢ikti§ina bir tiirlii inanamayarak mutlaka Rakim benim saadet-
i halimi kiskaniyor miitalaasiyla hicbirisini gus-1 kabule menkus etmemistir.” (Efendi, 2022, s.147).

283 Romanda gosterisgi tikketim baglaminda Rakim’m higbir davranisi olmamustir. Her seyin hesabini
yaparak mal varligini arttiran bir Kisidir. Isim sembolizasyonunda adinin Rakim olmas da bu noktada akla
gelmelidir. Bu dogrultuda Rakim’in genel tutumunu yansitan ve Felatun’la bir zitlik olusturmasi sebebiyle
romanda yer alan kazandig1 ilk parayla kiyafet almay1 reddetmesi 6rnek olarak verilebilir (Efendi, 2022,
$.26-27).

260



Felatun ile Canan’in tiikketim aligkanliklari birbirinden farklidir. Felatun elindeki
imkanlarla kendi istegiyle gosteris¢i tiiketime uygun yasarken; Canan, Rakim’in sundugu
olanaklarla onun yerine karar veren insanlarin segimleri ile gdsteris¢i tiiketime uygun
yasamaktadir. Ancak her ikisinin tiiketim aligkanliklarinin ortak sonucu ise Otekinin
bakisini ortaya ¢ikarmasidir.

Vah’ta Behget Bey centilmen sik kategorisinde ele alinmisti. Tam anlamiyla “cicili
bebe” olmadig1 sdylense de o da modanin vasatini takip etmekteydi. Behget Bey’in moda
tayin ettigi ve bir anlamda gosteris¢i tiiketim baglaminda degerlendirilebilecek olan
husus, son ¢ikan kitaplarin teminidir. Burada amag¢ Otekinin bakigin1 ortaya

cikarabilmektir:

“Vakia Behget’in kitap miitalaasina verdigi ehemmiyet dahi en ziyade
tahsine sayan olan ahvalindendir. Buna da bir siklik sureti vermek i¢in
ekseriya Avrupa’nin en son ¢ikan kitaplarini tedarik ve miitalaa ederek
siklar meclisinde, ‘Soyle bir kitap ¢ikmis! Manzurunuz oldu mu?’
suallerine, heniiz higbirisinin manzuru olmadig1 cevaplarini alinca bi-
aynihi bagkalarinda bulunmayan bir moda kendisinde bulunmusg gibi
memnun ve miiftehir olur.” (Efendi, 2019, s.52)

Yine Vah romaninda Ferdane Hanim da her ne moda olursa onu uygulayan biridir
(Efendi, 2019, s.98). Sahip oldugu imkéanlar neticesinde Ferdane Hanim’in yasayisi,
gosterisei tilketime ornek gosterilebilir.

Sergiizest’te Asaf Pasa Misir’da birgok memuriyette bulunarak Istanbul’a geri
dondiigiinde onun Moda’da yaptirdig1 Avrupai bina gosteris¢i tiiketimin bir 6rnegi olarak
diistinebilir. Dénemin modasi olan mobilyalar, birgok farkli tablo, piyano vs. ile dosenen
ev i¢in epeyce para harcanmistir (Sezai, s.49-53).

Stk’ta Sohret igin “f1r1l sik [ziigiirt, parasiz]” (Giirpinar, 2022, s.20) benzetmesini
yapan anlatici, parasi olmasa da moday1 takip etmeye calistigini belirtir. S6hret Bey,
“giilling” kiyafetler icinde olsa da cevresindeki kisilerin bakislarini uyandirdigin
diisiiniir: ““Iste bugiinkii kiyafet ve siisiimiin miikemmeliyeti halk {izerinde matlup olan

29

tesiri hasil eyledi. Herkes kostiimiime, cemalime hayran oluyor’” (s.18). Bu arzusu
siislenmesinde, kdpegi ve sevgilisi ile dolagsmasinda da takip edilebilir. Modanin kdlesi
olan Sohret Bey i¢in, 6nemli olan 6tekinin bakisidir.

Hatirlanacag: lizere, Sipsevdi’de Meftun, Kasim Efendi’nin kiziyla evlenebilmek
icin rol yaptig1 esnada c¢agin bir gerekliligi olarak giyinisinde moday: takip ettigini

belirtmisti. Kendisi i¢in yaptig1 bir aligverisin detaylarim1 goéremesek de kiz kardesi
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Lebibe’ye aldig1 kiyafetler gosterigei tliiketimin bir ornegidir (Glirpinar, 2021, s.113).
Alman kiyafetler bu sefer zengin biriyle evlenmesi igin segilmistir. Otekinin bakis
kendilerine ¢evirebilme arzusu, zengin olduklar1 zannini olusturmak i¢indir.

Gegis figiirii olarak ele alinan Bihriz Bey’in yaptig1 aligveris gosterisgi

tiketiminin sonucudur:

“Kunduraci1 Heral’e, terzi Mir’e ugradi bir ¢ift potin, bir ¢ift iskarpin,
iki takim kostiim, bes pantolon, iki redingot 1smarladi. Alber Kiin’iin
onlinden acele gegerken diikkancit bunu gordii, arkasindan segirtti.
Bircok nuvoteler getirttiginden bahisle diikkana aldi. Yeni mallardan
baz1 seyler arz ve iraesiyle beraber ale’l-hesab biraz para istediyse de
beyin yaninda o kadar para olmadigindan on bes giine kadar yetmis
seksen liralik bir akont verecegini beyan ile beyefendi bir diizine
gomlek iki diizine ¢orap ve mendil, sekiz on tane kravat, yarim diizine
eldiven, bir baston, iki semsiye begenip bunlarin kdske gonderilmesini
emir ile oradan da ¢ikt1. Sonra berber Izidor’a gitti. Tiras oldu. Saglarimi
kestirdi.” (Ekrem, s.183)

Ihtiyaca gore degil, yeni gelen herhangi bir iiriinii almak {izere tiiketen Bihriz Bey
markas1 olmayan ve modas1 gecgen iriinleri de tiiketmek istemez. Bu, disar1 ¢itkmadan

onceki hazirlik sahnesinde agikca ifade edilir:

“(...)

-Boyunbaglarini nereye koydunuz?. Yeni gelenleri..

-Hepsi ¢cekmenin goziinde olacak..

-Hani ya yeni mendiller?.

-Daha yikanmadi..

-Gordiin mii ya, Oyle sey olur mu? Simdi ben ne yaparim?..
-A beyim, ¢ekmenin goziinde belki yliz tane mendil var. Bir tanesini
begen, aliver..

-Vuy!. Mezil n6 son pa marke...

-Niye rezil olsun?.. Onlar da yeni yeni mendiller..

-Markal1 degil... Markalar1 yok onlarin...

-Markalist da var, diin {itiilenirken gordiim.

-Terziden gelen kostiimleri géremiyorum.

-Hepsi burada..

-Iskarpinlerim gelmedi mi?

-Bilmem, besbelli gelmedi.

-Su potinleri ver bakayim..” (Ekrem, s.140)

Bu pasajdan acgikca goriilecegi iizere, bu aligveris rutini Bihrliz Bey igin siradan bir

aktivitedir. Thtiyaca gére degil, modaya uygun giyinmek asil arzuladigidur.
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Kiralik Konak’ta Seniha’nin arzularinin temelinde rahatca tiikketebilmek arzusu
vardir. Seniha’nin tanitimina hakim olan ifadeler icerisinde gosterisci tiiketim aliskanligi

one ¢ikar:

“(...)arzularmin bircogu tatmin ediliyordu. Fakat, o kadar agir bir
kinden eser kalmiyordu. Zaten pek maymun istahliydr; birgok giiriiltii,
birgok inat ve 1srar ile istedigi seyler olur olmaz, kalbine derhal bir
bikkinlik gelir ve biraz evvelki arzusu hemen bir isteksizlige
doniiverirdi. Seniha’nin dolabinda hi¢ giyilmeden modasi gec¢mis,
sararip solmus ne kadar elbise, senelerden beri kunduracidan geldigi
gibi duran kag ¢ift kundura vardir.

Her Beyoglu’na iniste alinip bir kenara atilmis mendil, eldiven,
corap gibi esya ise yiginlar teskil etmektedir.” (Karaosmanoglu, 2007,
5.29-30)

Onun tiiketim aligkanlig1 diger arzulayan 6znelerde oldugu gibi ihtiyag {izerine
degildir, kullanilmadan bekletilmek tizere tiiketim odaklidir.

Romanda serbest bir iliski icinde olduklar1 belirtilen Seniha ve Faik, evlendikleri
zaman rahatca para harcayamayacaklari i¢in evlenmek istemezler. Seniha’nin bagkasi ile
aldig1 evlilik karar iizerine Faik’in ifadeleri Seniha’da somutlagan gdsterisei liiks tiiketim

arzusunu gosterir:

“Canli seylerin higbirini sevmez. Ne insan, ne kopek, ne kedi, ne civceiv.
Sevdigi seyler hep kumas, tas, boya, rahat ve muntazam odalar, araba,
kundura ve c¢oraptir. Biitiin bunlar1 kendisine temin eden adam
nazarinda bir ilah kesilir; zira bu adam biitiin taptig1 putlar1 avcunun
icinde getiren harikulade bir mahluktur.” (Karaosmanoglu, 2007, s.189-
190)

Nesneler {lizerinden algilanan Batililasma arzusu, Kiralik Konak’ta durumu 6zetleyen bir
yapidadir. Puta benzetilen nesneler diinyasi, arzulayan o6zne i¢in tapilacak kadar
degerlidir.

Maddi sikint1 i¢inde olduklarimi bildikleri halde Seniha ve kardesi Cemil aym
tiikketim aliskanliklarini siirdiiriirler (Karaosmanoglu, 2007, s.31). Benzer sekilde Faik’te
de gosterisci tilkketiminin izini siirmek miimkiindiir (s.62). Avrupa’ya gitme imkan1 bulan
arzulayan oOznelerden biri olan Belkis, Seniha’larin evine gelerek hem gdsterisgi

tiiketimin bir drnegini verir hem de 6tekinin bakigini ortaya ¢ikarir:
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“Ve Seniha’ya bu haberi hazmetmeye vakit birakmadan kocasiyle
birdenbire bu seyahate nasil karar vermisler, nasil hazirlanivermisler,
kendisi giyime kugsama dair neler 1smarlamis, daha neleri eksikmis birer
birer anlatmaya basladi:

‘...)

Kocam diislindii, tasindi; kapagi Avrupa’ya atmaktan baska care
bulamadi. Hem de bana ne vakitten beri vaadi vardi, biliyorsun. Fakat
o kadar hazirliksiz ki... Diisiin adamakilli bir aksam kiyafetim bile yok.
Incecik bir seyahat mantosuyla bir ‘vualet’ ve bir ‘tok’la yola
cikiyorum. Bey, ‘orada istedigin kadar alirsin, yaptirirsin,’diyor; tabii
bdyle yapmak daha iyi...”” (Karaosmanoglu, 2007, s.116)

Kiralik Konak’ta bu arzu nesnesi, romandaki pek ¢ok arzulayan 6zne 6zelinde somut hale
getirilmistir.

Kimi zaman ev dekorasyonuna, kimi zaman bir kitaba indirgenebilecek kadar
kiigtik bir nesneye yansiyan ancak daha ziyade giyim kusam hususunda kendini gdsteren
gosterisei tiiketimin amaci Otekinin bakisini ortaya ¢ikarabilmektir. Bir baska deyisle
otekinin bakisi ile anlam kazanan Batili olmak, gosteris¢i tiiketim araciligryla kolay bir
hale gelir. Buraya kadar ifade edilen malzemeden ¢ikan sonug, goriinme arzusunun
tamamlayicist olan gosterisgi tiikketim, Ozellikle saf ziippe 6zelligi tasiyan arzulayan
oznelerin dnemli bir arzu nesnesidir. Bu arzu nesnesinin diger arzulayan 6zneler i¢in bir

onemi kalmamistir ve gostergesel degerini kaybetmistir.

3.1.9. Bat1 Sanat1 - Bir Batili Gibi Eser Vermek

Arzulayan Oznelerin saf ziippeden ‘“sanatc¢i” ziippeye gelisiminde en Onemli
unsurun sanat oldugu goriiliir. Ziippe tipolojisi ¢ikartilirken sanatin ¢esitli dallart
romanlarda yer almig ve bireyin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu vurgulanmaisti. Bati
sanati ile kurulan iligki zamanla farkli bir boyuta evrilmistir ve yeni bir arzu nesnesinin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Baglangicta, Batili eserler dolayimiyla hal ve tavirlarin
kazandirilmasina vesile olan Bat1 sanati, zamanla arzulayan 6znelerin bir Batili gibi eser
vermesi haline donligmiistiir.

Arzu nesnesi olarak “bir Batili gibi eser vermek”in ortaya ¢ikisi arzu nesnelerin
doniistimii i¢in giizel bir 6rnek olusturur. Bu baglamda bu nesnenin dogrudan arzulayan
oznelerde dile getirilmesinden 6nce romanlarda bu nesnenin nasil ortaya cikartildigini
gostermek daha dogru olacaktir.

Saf ziippe merkezli romanlarda Bat1 sanati, gdsterisei tilketimin bir unsuru olarak

yer almaktadir. Ornegin Bat1 edebiyati ile ilgilenmek okuduklar1 eserlerin telkini ile Batilt
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bir yasayist uygulayabilmelerinin 6nemli araglarindan biridir. Alafranga alemin batak
koselerini 6grendigini belirtilen Felatun Bey i¢in sarf edilen “[b]u kadar Fransiz romani
okumussundur.” (Efendi, 2022, s.147) ifadesi, onun edebi telkininin Bati1 edebiyati
romanlar1 oldugunu gosterir. Benzer sekilde arzulayan 6znelerin Batili goriinmesinin bir
parcast olarak kitap okur goriinmeyi arzuladiklar1 goriilmektedir. Bu noktada ilk akla
gelen isim Behget Bey’dir (Efendi, 2019, s.52). Ayrica Sohret’in Bati edebiyatinda hig
olmayan isimlerin hi¢ olmayan eserleri araciligiyla Bati edebiyatini takip ettigi
goriilmektedir (Glirpinar, 2022, s.89-90). Bu ziippe tipinde, Bati1 edebiyatindan eserler
okumak, onlarin Bati’ya dair bilgisini arttirirken ayni zamanda Batili goriinmelerinin de
onemli bir parcasidir.

Naif ziippelerle birlikte belirginlesen okuma eylemi onlarin hal ve tavirlarina sekil
veren bir mahiyet kazanmistir. Naif ziippeler, Bati1 edebiyatindan eserler okuyarak
ozellikle agk hayatlarinda Batil1 bir yasayisin i¢cinde olmuslardir. Bu baglamda okuduklari
romantik romanlarin telkinleri ile kendilerine sekil vermislerdir. Ornegin, Sergiizest 'te
Dilber’in Paul ve Virginie okumasi kole olarak geldigi evde, evin Avrupa’da egitim almig
sanat¢1 ogluna asik olmasina vesile olmustur ve donemin sartlarinda imkani olmayan
sekilde Batil1 bir askin i¢inde kendisini bulmasini olanakli kilmistir. Celal Bey’in Dilber’e
asik olmasinda ise Bati1’da aldig1 resim sanat1 etkili olmus ve Dilber’i kesfetmesinde edebi
telkin rolii iistlenmistir. Ey/iil romaninda Batili gibi hareket etme imkani bulan Suat ve
Necip, Bati miiziginin telkinleri ile Bati’dan 6grenilmis bir agki yasama imkani
bulmuslardir. Ozellikle Necip’in “Sopen [Frédéric Chopin], Gluk [Christoph Willibald
Gluck], Haydn [Franz Joseph Haydn], Betofen [Ludwig van Beethoven], Suman [Robert
Schumann], Suber [Franz Schubert] gibi iistatlardan bahsederek onlar1 dinleyip
anlayamadigi icin eseflerini anlatimasi]” (Rauf, 2014, s.66), Bati’nin estetik yoniinii
arzuladigin1 gosterir. “Sanatg1” ziippelerle birlikte belirginlesecek olan siirin merkezi
onemi, saf ziippeden itibaren kendisini gostermistir ve siir, 6zellikle naif ziippelerin edebi
telkini olarak agk hayatlarinda énemli bir rol iistlenmistir. Ornegin, [ffet romaninda iffet
ve arkadasi Antuvanet okul miidiiriiniin tiim yasaklarina ragmen ask siirleri
okumaktadirlar (Giirpinar, 1969, s.92). Gen¢ Kiz Kalbi’'nde Pervin, okudugu siirlerin
telkini ile hi¢ kimsenin yagamadig1 bir agk1 yasamay1 arzular.

Gegis figliri olarak ele aliman Bihrliz Bey’de ise okuma eylemi derinlesmistir.
Edebi telkinin rolii tiim romana yayilmis ve arzulayan 6znenin tavir ve davraniglarinin
ana sekillendiricisi olmustur. Bu derinlesme sonrasinda Bati sanatindan etkilenme yeni

bir boyut kazanmis, Araba Sevdasi ile arzulayan 6znelerin yazma eylemi ortaya ¢ikmaya
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baslamistir. Bir parodinin sonucu olsa da Bihriz Bey, Batili yazarlarin eserlerini taklit
etmeye baglamistir ve bu taklidi romanin merkezi problemlerinden biri haline getirmistir.

Calismanin genelinde vurgulanmaya ¢alisilan bu gelisim ¢izgisi, edebi telkinin
gosterisci tilketim baglaminda rol almasi, zamanla ortaya konulan eserlerin en azindan
bir Batili gibi anlasilabilmesi ve son olarak okuduklar1 eserlerin bir benzerini ortaya
koyabilmesi sekline biirlinmiistiir. “Sanatc1” ziippelere gelindiginde ise arzu nesnesi
aciktan aciga dile getirilmeye baglamistir.

Ucggen arzunun arzu semasina gore daha alt basamakta yer alan Hakki Celis, Bat1
sanatinin eserlerini okumaktadir. Hakki Celis’in baglangictaki en biiyiik arzusu “[s]6hreti
cihan1 tutmus bir biiyiik sair [olmaktir].” (Karaosmanoglu, 2007, s.39). Cesitli dergilerde
sairane siirleri yayimlanan Hakki Celis’in Bati edebiyatindaki dolayimlayicilart
aracilifiyla Batili bir agk1 dolayimladig: goriiliir. Hakki Celis’i diger ziippelerden ayiran
ise onun dolayimlayicilari gibi eser vermek istemesidir.

Ucggen arzunun arzu semasinda en {ist kisimda yer alan Mai ve Siyah’in Ahmet
Cemil’i, arzu nesnesini elde edebilmek i¢in biiyiik bir arzuya sahiptir. O da Hakki Celis
gibi “[s]ohret bulmak, edip olmak, herkes¢ce taninmak” (Usakligil, 2006b, s.39)
arzusundadir. Baglangigta Klasik Tiirk Edebiyati {iriinleri ile tanigan Ahmet Cemil,
okudugu siirler dolayimiyla biiyiilenir ve biraz sonra benzer eserleri ortaya koyar. Ancak
onun arzusunu ortaya c¢ikaran Bat1 siiri ile tanigsmasidir. Ahmet Cemil’in yazma arzusu
belirginlesir ve “Ah, neler hissediyorum da tahlil edemiyorum. Bir sey yazmak, o
duygularin i¢inden bir sey ¢ikarmak istiyorum (...)” (Usakligil, 2006b, s.61.) seklinde bir
sanat¢inin iiretim siirecinin temel problemi romanda belirir. Tam da bu noktada arzulanan
nesnenin hangi yoldan ortaya ¢ikabileceginin de ifadesi gelir: “(...) [E]ger hakikaten
sanat sahibi olmak isterlerse asil sanat ehliyle iilfet etmek, onlarin hiinerini, sirlarini tahlil
eylemek lazim geleceginden ittifak [ederler].” (Usakligil, 2006b, s.63). Ahmet Cemil, bu
sebeple bir okuma plan1 ¢gikararak Bat1 edebiyatindaki sanatkarlarin {isluplarini mercek
altina alir. Ahmet Cemil, diger ziippelerden okuma eyleminde ayrilarak entelektiiel bir
okur olmay1 hedefler. Eco’nun belirttigi okuryazar profiline sahip ve okudugu eserlerdeki
gibi eser verebilen okur tipine Ahmet Cemil’in 6rnek olusturdugu goriiliir.

Ahmet Cemil’in roman boyunca biitiin arzulariin temelinde yatan arzu nesnesi
Batil1 bir sair gibi eser verebilmesidir. Kendi mevcudiyetini bu nesneye baglayan Ahmet

Cemil’in bu nesne hakkindaki diistinceleri su sekildedir:

266



“Ah, o eser yazilip da intisar ettigi zaman ben biisbiitlin bagka bir adam
olacagim! Oyle zannediyorum ki istihar perisi gelip makhur, maglup
ayaklarimin altina atilacak; kendimi birden yiikselmis gdrecegim, o
zaman: ‘Ben bugiin su toprak parcasi iizerinde birisiyim!’
diyebilecegim...” (Usakligil, 2006b, s.134-135)

Gorildiigii tizere Ahmet Cemil’e kadar hicbir arzulayan 6zne arzu nesnenin ardindakini
bu kadar net gbérememistir. O, Batililasmanin metonimik yapisindaki nesneye itibari
degeri ortadan kaldirmistir ve dolayimlayicinin -Bat1 edebiyatinda 6rnek aldigr isimler-
somut varligini gérebilmistir. Bu sayede diger arzu nesnelerinden ayrilan bir yapida yeni
bir arzu nesnesi olarak “Bir Batil1 Gibi Eser Vermek™i 6rneklemistir.

Sonug olarak Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Bat1 sanati, arzulayan 6zneyi sekilden
sekle biirlinmesini saglayan bir edebi telkinken “sanat¢1” ziippelerle birlikte somut bir
arzu nesnesi haline gelmistir. Nihayetinde, “sanat¢1” ziippeler dolayimlayicilar1 olan
Batili edebi sahsiyetlerin yazma bigimlerini taklit etmeye baslamis ve onlarin
kendilerinden oncekilerin hi¢ arzulamadiklar1 bir arzu nesnesini arzuladiklari tespit

edilmisgtir.
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SONUC

Tiirk edebiyati tartigmalarinda 6nemli bir yer isgal eden ve hala giincelligini
koruyan “Bir Tiirk roman1 var midir?” sorusuna odaklanan bu tezde, René Girard’in
ticgen arzu kurami ve odaga aldig1 romantik yalan romansal hakikat ayrimi {izerinden bu
soruya cevap aranmigtir. Tiirk modernlesmesi ile takibi yapilmaya baslanan roman,
Girard’in kuraminin temelinde yer alan ii¢ unsuru merkeze alarak incelenmistir. Bu
baglamda roman kisileri arzulayan 6zne kabul edilmistir ve onlarin Bat1 ile kurdugu iligki
baglaminda benzerlik ve farkliliklar1 gozetilerek bir tipoloji ortaya ¢ikarilmistir.

Tezin aradig1 cevabin Tiirk edebiyatinda bir “yokluk tespiti”nden ziyade niteliksel
bir anlami igermesi ayrica Girard’in kuramimin romanin niteligine odaklanmasindan
otiirli, bu ¢alismada Tiirk romaninin sanatsal yonii irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in tezin zaman aralig1 roman tiirliniin ilk 6rneklerinden yani Tanzimat’tan
ve romanin gelisiminin goriilebilecegi Cumhuriyet’e kadarki genis bir siireci kapsayarak
temsil degeri olan romanlar iizerinden metin merkezli olarak incelenmistir. Tiirk roman1
licgen arzu baglaminda tek bir biiyiik iicgen iizerinden ifade edilmeye g¢alisilmistir.
Uggenin birinci kosesini arzulayan &zne olarak roman kisileri yani ziippeler, iicgenin
ikinci kogesini arzunun dolayimlayicisi olan Bati ve iliggenin {igiincii kdsesini ise Bati’y1
temsil eden arzu nesneleri olusturmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde kuramin arzulayan 6zne kavramina odaklanilmistir ve
kuramdan faydalanilarak saf ziippe, naif ziippe ve “sanat¢1” ziippe seklinde ziippe
ayrimina gidilmistir. Bu ii¢ tipin -saf ziippenin ve naif ziippenin- baz1 6zelliklerini daha
fazla, -“sanat¢1” ziippenin- bazi1 Ozelliklerini ise daha az kendi sahsinda yansitan ve
tipolojideki ayrimda merkezi bir konumda yer alan Bihriz Bey’in, gecis figiirii olarak
diger ziippelerden ayristig1 tespit edilmistir. Tipolojinin temeldeki ayrimina sebep olan
hususun yazarlarin ve yarattiklar1 kurmaca kisilerin sanatla kurduklar iliski oldugu
gOrilmistir.

Arzulayan oOznelerin saf ziippeden “sanat¢1” ziippeye degisim gecirirken
arzularma odaklanilmistir ve bu gegis siirecinde dolayimlayicinin varligmin zamanla
ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Saf zlippeler ve naif ziippeler arzularinin temelindeki
dolayimlayicinin varligindan habersizken “sanat¢1” ziippelerle birlikte dolayimlayici
daha belirgin bir hale gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yazarlarin Bati’y1 nasil
algiladiklarinin ve arzuladiklarinin 6nemli oldugu gorilmiistiir. Saf ziippeler,

Batililasmay1 Bati’y1 temsil eden nesneler iizerinden algilayip romanda bu kurgu
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tizerinden sekillendirilmis ve bir i¢ diinyaya sahip olmadan ortaya konmustur. Bu ilk
asamada arzulayan Ozneler, arzunun dolayimlayicist bir yana arzu nesnelerini nigin
arzuladiklarindan bile habersiz bir sekilde cizilmistir. Naif zlippeler resim, miizik,
edebiyatla yani sanatin ¢esitli dallar1 ile ilgilenmislerdir ve bu sayede bir i¢ diinyaya
kavusmaya baslamislardir. Dolayimlayicinin varligt bu tipler lizerinden Bat1 sanatiyla
stirdiiriilmustiir. “Sanat¢1” ziippelerle birlikte edebiyatin o6zellikle siirin, arzulayan
Oznelerin tam anlamiyla bir i¢ diinyaya kavugmaya olanak tanidigi tespit edilmistir.
Bihr(iz Bey ise bu ii¢ tipin arzularini kendisinde tastyarak ¢ok katmanli bir roman kisisi
olarak ele alinmistir. Bihriz Bey, saf ziippeler gibi arzu nesnelerinin temsili ile donatilmus,
naif zilippelerden daha c¢ok Bati sanatinin dolayimi ile hareket etmis ve ‘“‘sanatci”
zlippelerden daha az yazarlik deneyimi ile ¢izilmistir. Bu baglamda naif ziippelerden
itibaren sanatla iligkisi olan roman kisilerinin ortaya ¢ikmasiyla romanin temelinde yer
alan “birey”in varligi gorlinmeye baslamis ve Tiitk romani romansal hakikate dogru
ilerlemeye baslamistir.

Tirk romaninda bireyin varliginin adim adim ortaya ¢ikmasinda bir
degerlendirme kriteri olan anlaticinin tutumuna odaklanilmistir. Saf ziippeden “sanat¢1”
zlippeye giden siirecte anlaticilarin roman kisilerine bakisinin degistigi tespit edilmistir.
Saf ziippeler dnlenemez bir yazgi ve olumsuz 6zellikleri ile romanda yer almislardir.
Romanda onlara duyulan temel duygunun 6fke oldugu goriilmiistiir. Anlaticilar bu
duygularin1 belirtmekten ¢ekinmemis ve saf ziippeler Bati taklitcisi olarak Bati’nin
istenmeyen yonlerini simgeleyen “Oteki” olarak c¢izilmislerdir. Girard’in kuraminda
okuyucuda tamamlanan alimlama siireci, bu ilk 6rneklerde kurmaca alanda anlaticinin
kurmaca dis1 alanda yazarin araya girmesi ile sekteye ugramistir ve ziippeye bakisi
sekillendiren asil etkinin bu tutum oldugu goriilmistiir. Saf ziippeye 6fke duyulmasi
karakteristik olarak Ahmet Mithat tarafindan yansitilir. Bat1’y1 yazarin belirttigi siirlar
icerisinde arzulamayan Ozneler, romanda istenmeyen, agikca elestirilen kisiler olarak
verilir. Ahmet Mithat, Oteki olan kisilerin karsisinda ideallestirilen ancak gelisim
stirecinin takibi yapilamayan Oznelerle saf ziippeyi olabildigince gozden diigiirmeye
calisir. Ahmet Mithat’in verdigi saf ziippe Orneklerine yakin 6rnekler veren Hiiseyin
Rahmi ise baglangicta yan karakter olarak geri planda da olsa ideal figiir gdsterir. Zamanla
bu tutumdan ayrilarak saf ziippenin olgun bir 6rnegi olan Sipsevdi romanidaki Meftun
ve cevresi baglaminda bu ideallestirmeyi yansitmadan saf ziippenin 6rneklerini verir.
Mizanct Murat ise bu iki isimden farkli olarak ideal kisilere odaklanir, kendi sozciisii

kildig kisilerin elestirdikleri kisiler olarak saf ziippelere romaninda yer verir. Anlaticinin
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“sik, sefih, hoppa, tehlikeli mahluk, zirzop, dandini bey, didon, ziippe, terelelli, tatli su
marsivant” gibi pek ¢ok kiiclimseyici ifadeyi barindiran tavir ve tutumunu yansitan 6fke,
romandaki diger kisiler tarafindan benzer sekilde tekrar edilir. Bu durum, tek bir bakis
acisinin yaninda farkli bakis acilariin romanlarda yer alamadigini gdsterir. Bu hususa
paralel olarak saf ziippelerin efemine/kadinsi ¢izildigi goriiliir. Bati’dan etkilenmeye agik
olan saf ziippelerin bu etkilenmeyi Bati’nin disil goériilmesi ile 6zdeslestirilerek kadinsi
ozellikler verilerek c¢izilmelerine sebep olmustur. Kadmsilik vurgusuna en fazla
odaklanan ismin ise Hiiseyin Rahmi Giirpinar oldugu goriilmiistiir. Girard’in kuraminda
bir degerlendirme kriteri olarak gordiigli, biiyiikk romancilarin kendi yarattiklar
karsisindaki o6ftke ve cosku gibi anlaticinin varligmi ortaya koyan tavirlarin
gosterilmemesi gerektigi hususunun saf ziippe 6zelinde saglanamadig1 goriilmektedir.

Naif ziippelere gelindiginde, anlatict tutumunun 6fke duymaktan uzaklastig
ancak cogku ile iliskilendirilebilecek acima duygusunu tasidigr goriiliir. Bu durum naif
zlippelerin karakter gelisimine eklenen 6zelliklerle saglanir. Naif ziippeler kadinsi olarak
kiigtimsenmeseler de erilligi ile 6n plana ¢ikmayan sanatla ilgilenen erkeklerden ve
okuyan kadinlardan olusur. Bati’nin temsilinde yer alan kadinsilik, naif ziippelerin
sahislarinda bu sayede siirdiiriilmeye devam eder. Arzularin taklit olmas1 ve orijinal
olamamak bu sefer Bati sanatinin kisiler iizerindeki etkisiyle ilintilidir. Arzulayan
oznelerin sanatla kurduklar1 bu yakin iliski onlarin karakter ¢izimlerindeki zayif, giicsiiz
ve ince ruh yapisi ile pekistirilir. Naif ziippeler beyin iltihabi, intihar, bilinci kaybederek
delirmek, sinir krizi/buhran1 ve verem gibi romantik edebiyatin temel hastaliklari ile
cizilirler. Bu durum onlarin Bati’dan etkilenmeyi daha etkili yasamalarina sebep olur.
Acima duygusu “ah zavalli ¢ocuk™ hitab1 ile 6n plandadir. Bu niteleme hem gecis
figlirlinde hem de “sanatg¢1” ziippelerde anlaticilar tarafindan kullanilmaya devam eder.
Ancak anlaticinin tutumu naif ziippelerde oldugu gibi romantik edebiyattan devralinmis
sekilde siirdiiriilmez.

Anlaticinin tutumu, Araba Sevdast ile Bihrtiz’un 6fke ve coskunun her ikisinin de
degerlendirilmesine olanak taniyan bir karakter c¢izimi ile verilir. Kendisinden
oncekilerden farkli olarak iki farkli algilamay1 birlestiren bu 6zellik, Tiirk romani
romantik yalanlardan romansal hakikate ilerlerken atilan biiylik bir adim olarak
goriilmelidir. Ancak BihrGiz’un bu algilanisinin yaninda romandaki diger saf ziippe
ozellikleri barindiran kisilere ayni sekilde yaklasilmamasi romani romantik yalanlara

geriletir.
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“Sanat¢1” ziippeye gelindiginde anlatic1 tutumunun roman kisisine aldigi
mesafenin iki farkli sekilde ortaya konuldugu tespit edilmistir. Kiralik Konak’ta anlatici
roman kisilerine gereken mesafeyi alamazken Mai ve Siyah’in anlaticisinin bu hususta
basarili oldugu goriiliir. En dikkat ¢ekici bulgu, “sanatc1” ziippelerin kendisinden 6nceki
ziippelerde oldugu gibi Bati’dan etkilenmeyi kadinsi olma 6zelinde siirdiirmeleridir.
“Sanatc1” ziippelerin dis gorlintigiiniin anlatildig1 satirlarda, onlar, “uzun sar1 sagl’” ve
“solgun benizli” olarak tarif edilmistir ve toplumdaki diger kisilerden ayrilan ayriksi
figiirler olarak gosterilmistir. Onlarin bu dis goriiniislerine ek olarak pasif, ice doniik ve
edilgen kisi seklinde resmedilmeleri bir diger 6zellikleridir. Ancak yine her iki romanda
farklilagsan bir diger 6zellik, kadinsilik hususunda Kiralik Konak’ta “sanat¢1” ziippeye
bakisin saf ziippelerden devralinmis kiicimseyici bir bakisi barindirmasi, Mai ve Siyah’ta
ise boyle bir bakisin siirdiiriilmemesidir. Kiralik Konak’taki saf ziippe ve naif ziippe
ozelligi tasiyan kisilere karsi anlaticinin tutumu roman tiiriiniin ilk o6rneklerinden
farksizdir. Bu baglamda 6fke duygusunun agiktan agiga bu romanda yer aldig1 goriiliir.
Ayni zamanda cosku ile baktig1 ya da fikirlerini onayladigi roman kisilerine karsi
anlaticinin tutumunu da 6rneklemek miimkiindiir.

Bu ¢ercevede saf ziippeden “sanatg1” ziippeye anlaticinin tutumu su sekilde
Ozetlenebilir: saf zilippe merkezli romanlarda romantik yalanlarda kalindigi, naif
ziippelerle birlikte ziippeye bakisin daha olumlu bir boyuta taginsa da yine romantik
yalana uygun 6rnekler oldugu goriiliir. Ug ziippe tipinin kesisiminde yer alan Araba
Sevdasi’nda ise romansal hakikate dogru onemli bir adim atildig1 tespit edilmistir.
“Sanatc1” zlippelerde ise anlaticinin tutumunun kendisinden 6nceki zlippeleri hatirlatan
ancak kendine has bir yapiya biiriindiigii ve 6zellikle Mai ve Siyah’in bu konu 6zelinde
romansal hakikate en uygun eser oldugu goriilmiistir.

Romanda kisi c¢izimlerinin siirece yayilarak c¢izilmesi, karakter gelisiminin
yapilabilmesi ve ziippelerin eylemlerinin tutarlili§i, roman sonlarina odaklanan ilgili
boliimlerde incelenmistir. Girard’in kuraminda 6nemli bir yeri olan roman sonlar1 “inang
doniisimii”, “goriis berraklig” ve “yalanci barigmalar” 6zelinde bir incelemeye tabi
tutulmustur. Saf ziippe merkezli romanlarda roman sonlarinin ¢6ziim odakli oldugu tespit
edilmigstir. Bu sonlarla birlikte her sey tiim ayrintilart ile ¢dziimlenir, yazarin vermek
istedigi mesaja uygun olarak iyiler ve kotiiler hak ettiklerini yasarlar. Saf ziippelerde bir
inan¢ donligimii ve goriis berrakligi yasanmaz, herhangi bir degisim varsa da bu

inandiriciliktan uzak yalanci barigmalara uygundur. Yazarlarin bu tutumu popiilist bir
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tavrin neticesi olarak aciklanmistir. Romanlar, hakikati gdstermekten uzak romantik
yalanlarin gosterildigi eserler olarak degerlendirilmistir.

Naif ziippelerde ise Bati sanatindan Ozellikle romantik edebiyattan pek c¢ok
noktada hem etkilenen hem de Bat1 sanatin1 yansitan roman kisileri, roman sonlarinda
hakikatle kars1 karsiya gelmislerdir. Ancak naif ziippeler karsilastiklar1 bu hakikatle basa
cikmak ya da hakikatin altinda yatan sebepleri gormek yerine kendi ruh durumlarina
uygun olarak bu hakikatle basa ¢ikamamislardir. Bu sebeple naif ziippelerin sinir
buhranlar1 gegirerek, veremden 6lerek ya da intihar ederek hakikatten kagtiklar1 tespit
edilmistir. Yine popiilist tavrin neticesi olarak asir1 duygusalligin ardindan verilen bu
roman sonlarinda, romansal hakikate varilamadig1 tipki romantik edebiyatin dolayimu ile
hareket eden roman kisileri gibi roman sonlarinin da bu edebiyat anlayisini yansittig
gOrilmistir.

Araba Sevdasi’nin son sahnesinde Bihrliz Bey’in hakikatle karsilagmasi goriis
berrakliginin ve bu baglamda inang¢ doniisiimiiniin de yasanmadigini gosterir. Bu durum,
roman1 romansal hakikatten uzaklastirirken Bihr(z’un yalanci barismalardan birini
yasamamasi da romani romansal hakikate yaklastirir. Bu baglamda romantik ya da
romansal yapit noktasinda belirsizligi i¢inde barindiran hakikatle yiizlesme, Tiirk
romaninin niteliksel anlamda attig1 en biiyiik adimlardan biri olarak degerlendirilmistir.

“Sanat¢1” ziippelerin yer aldigi romanlarda ise romanin niteliksel yOniiniin
oldukga ilerledigi ancak yine de romansal hakikate varilamadig: tespit edilmistir. Kiralik
Konak ta “sanatc1” ziippe, -en biiyiik romantik yalanlardan biri olan- biiyiik bir degisim
gecirerek ayni anda yan yana olmasi pek de miimkiin olmayan bir zithgmn ardindan
verilmeye calisilmistir. Hakki Celis’in “sair-ben”i 6ldiirmesi ve asker olmasi bunun i¢in
de sanatim1 kurban ederek yazdig1 siirleri yakmasi1 goriis berrakligi olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu degisimden sonra degisimine hem kendisinin hem de
okuyucunun inandirilmaya c¢alisilmasi, Hakki Celis’in degisiminin pek de basarili
olmadigini gosterir. Ayrica sehit oldugu sahne aktarilirken sehit olmaktan ziyade intihar
eden bir kisinin resmedilmesi, inan¢ doniislimiiniin sahici olmadigin1 ve yalanci
barismalardan biri oldugunu goéstermistir. Mai ve Siyah’a gelindiginde ise Ahmet
Cemil’in arzularmin temelinde yatan husus, dolayimlayicinin varliginin giin yiiziine
cikmasidir. Ahmet Cemil de tipki Hakk1 Celis gibi hayatta basarili olamadiginda sanatini
kurban eder ve hakikati yanlis yorumlamasinda sahip oldugu sanat¢1 yoniiniin oldugunu
fark eder. Romanin basindan beri alt1 ¢izilen ve adim adim gelistirilen 6liim sahnesinin

“sanat¢1” zlippeye uygun olarak bir intiharla nihayetlendirilmesi uygunken/gerekirken
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sona eklenen “birdenbire silkindi” ifadesiyle roman, romansal hakikatten uzaklastirilir.
Karakter ¢izimine uygun olarak daima yikilan ve “kirik bir hayat” yasayan Ahmet
Cemil’in bu sahnede annesinin sesiyle bu eyleminden vazgeg¢mesi, “sanat¢i” ziippenin
sanatg1 kimligi ile sekillenen bireyliginden uzaklagtigini da gosterir. Tanpinar’1n alternatif
bir sonla devam ettirdigi “Ahmed Cemil ile Miilakat” ise romanin sonuna bir itiraz olarak
degerlendirilmistir ve Ahmet Cemil’in Tiirk romaninda yazarlarin da kacamadigi “aydin”
roliinii segmek zorunda birakildigi goriilmiistiir. Sonug olarak Tiirk romaninda “sanatc1”
zlippelerle romansal hakikate ¢ok yaklasilsa da romanin romantik yapita geriletilen bir
yapida oldugu goriilmektedir.

Ucgen arzu kuramimin niteliksel bir roman kurami olmasi ve Girard’in kuraminda
arzunun taklitgi dogasinin yalnizca romancilar tarafindan ortaya konulmasi tezde
yazarlara odaklanan ilgili boliimlerde -Aydin Olan “Yazar’lar, Melankolik “Yazar”lar,
“Bihruz Beydir Vesselam”, Romansal Dehaya Sahip Olmak / Ol(a)mamak boliimlerinde-
karsiligin1 bulmustur. Bu durum yazarlarin edebiyata 6zelde ise romana bakislar ile
yakindan iliskilidir. Yazarlarin roman tiiriine dair sahip olduklar1 bakis a¢is1 romanin
niteliksel gelisimi ile dogrudan ilintilidir. Girard, roman yazarlarinin romansal hakikati
gosterdiklerinde “biiyiik romanc1” ya da “deha sahibi romanci1” oldugunu ancak hakikati
gosteremediklerinde romantik yazar kategorisinde kaldiklarini belirtir. Saf ziippe
merkezli roman yazarlarinin romana aragsal bir islev ylikledigi ve estetik bir gayeden
ziyade 6gretici iglevi onemsedikleri goriilmiistiir. Romandaki kisi ¢izimlerinin iyiler ve
kotiiler seklinde kategorize edilebilmesi, roman sonlarindaki ders veren iislubun 6n
planda olmasi, anlaticinin tutumu ve ¢o6ziimcli olmalar1 hayatin bir baska ifade ile
romanin hakikatinden uzaktir. Bu sebeple bu eserlerin romandan ziyade romans
mantigina daha uygun olduklari tespit edilmistir. Roman kisileri hakikatle karsilasmazlar.
Onlar romantik yalanlara inanan bir ger¢ekligi yansitirlar. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
Yeni Tiirk Edebiyati’nin insa siirecindeki edebiyatin islevi ile dogrudan bir iligkisi oldugu
sOylenebilir. Yazarlar, “yazar” olmay:1 geri plana atarak aydin roliine uygun hareket
etmislerdir.

Naif ziippe merkezli roman yazarlarinin romanin aragsal yoniinii geri plana
attiklari, estetik kavrami iizerine dislindiikleri ve romanin sanatsal yoniine de
odaklanmaya bagladiklar1 gorilmiistir. Bu yazarlarin tam olarak “yazar” olmay1
oncelemeseler de baglangigtaki kadar aydin olarak hareket etmedikleri goriiliir. Kendi
yasamlarinda sanati Oncelemeleri roman kisilerinin sanatsal yonden gelistirilmesine

olanak tanimigtir. Saf ziippe merkezli romanlardaki yazarlarin Bati’dan etkilenmeyi
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problem ettikleri hususlarla naif ziippe merkezli roman yazarlarinin sorunlari yoktur. Bu
yazarlar, yarattiklar1 kurmaca kisilerin karakter gelisimine Bat1 sanat1 ile katk: saglarlar.
Roman yazarlari romantik yalanlarla yasayan ve hakikatle basa ¢ikamayan kisiler ¢izseler
de kurgunun igerisinde sanatin yer almasi bireyin gelisimi agisindan bir gelisme olarak
degerlendirilmistir.

Araba Sevdasi yazar1 Recaizade Mahmut Ekrem’in naif ziippe yazarlar1 gibi
edebiyatin estetik yoOniine onem verdigi goriiliir. Benzer sekilde kendi yasaminda
Batililagma hususunda baglangigtaki aydin yazarlar gibi kafas1 da karisik degildir. Bihriiz
Bey’in kisi ¢izimi igeriden bir bakis1 yansitir ve saf ziippe 6zellikleri olumsuz bir tavirla
sunulmaz. Romansal hakikatle romanin sonunda arzulayan 6zneyi karsilagtirmasi ancak
oncekilerden ayrilan bir bakisla ders verici bir sonla bitirmemesi ve daha belirsiz bir
sonun tercih edilmesi romantik yazar kategorisinden Ekrem’i uzaklagtirir.

“Sanatc1” ziippe merkezli roman yazarlarinda ise Yakup Kadri aydin profiline
yaklasirken Halit Ziya yazarlig1r 6ncelemistir. Her iki yazarin da roman tiiriine uygun
ornekler vermeye calistiklart ancak belirli noktalarda bu yonii geri plana attiklar
goriilmektedir. Yakup Kadri Proust gibi yazmay1 hedeflerken, Balzac gibi yazdigini
sOyler. Bu baglamda Yakup Kadri’nin aydin roliinii bir zorunluluk sonucunda tiistlendigi
goriiliir. Bir bagka ifadeyle onun romansal dehaya sahip olamadig1 sdylenebilir. Halit Ziya
ise yazarhiginin ilk asamalarindan itibaren edebiyatin hem estetik yoniine hem de romanin
teorik hususlarina odaklanmasindan 6tiirii daha ilk romanlarindan itibaren Halit Ziya’nin
hakikatin pesinde oldugu goriilmiistiir. Tanpinar’in “romanci muhayyilesine” sahip olarak
gordiigii Halit Ziya, Girard’in kuramindaki “deha sahibi romanci” ile benzesir. Halit
Ziya’nin “siiphesiz, hayati romanlar yapiyor!” goriisliniin, Girard’in “yapit toplumun
ilerisindedir, toplum zamanla yetigir ona.” goriisiiyle paralel oldugu tespit edilmistir. Bu
paralellik Halit Ziya’y1 romansal hakikatin gdsterilmesi noktasinda tezin &rneklemi
icerisindeki yazarlardan ayirir. Yalnizca roman sonundaki “sanat¢1” zlippenin karakterin
degisimindeki zorunlu “aydin” roliinii vermesi, kurmaca dis1 alanda Halit Ziya’nin kendi
romaninin feda etmesine sebep olmustur.

Calismanin ikinci ana boliimiinde iiggen arzu kuraminin ozellikle iizerinde
durdugu kavram olan arzunun dolayimlayicisina odaklanilmistir. Girard’in kuramindan
bu caligmay1 temelde farklilagtiranin ise dolayimlayici ile kurulan iligki oldugu
goriilmistiir. Batili 6rneklerde arzulayan 6znenin dolayimlayici ile bir ¢atisma igerisinde

olmadig1 goriiliir. Ancak Tiirk edebiyatinda arzulayan 6zne konumunda hem roman
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kisilerinin hem de yazarlarinin dolayimlayiciya karsi c¢eliskilerinin ve g¢atismasinin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum dolayimlayict béliinmesi seklinde kavramlagtirilmigtir.

Dolayimlayici boliinmesi, ilk olarak modernlesmenin ne olduguna odaklanarak
ortaya konulmaya calisilmistir. Bati Avrupa merkezIli baslayan modernlesme siirecinin,
Osmanl toplumunda Batililasma seklinde yasandig: ifade edilmis ve modernlesmenin
asil yapisina uygun olan bu modernizasyon siireci literatiirdeki pek ¢ok arastirmada tezin
onerdigi kavram olan dolayimlayic1 boliinmesi ile paralellik tagidig: tespit edilmistir.
Literatiirde yer alan “gecikmis proje”, “ciftte acmaz”, “baskada ayni kalmak”,
“miilemma” ve “orijinal Tiirk ruhu” arayiglar1 gibi pek ¢ok kavramla iligkilendirilecek
olan dolayimlayic1 bdoliinmesi igerisinde ikiligi barindirir. Tirk modernlesmesinde
dolayimlayic1 boliinmesinden otiirii model aynen alinmak yerine dogru-yanlis, faydali-
faydasiz seklinde pargalanmistir. Yine zitlik iizerinden yasanan sevgi-nefret, hayranlik-
korku, hosgorii-horgdrii gibi duygu durumlari ile modernlesmenin deneyimlendigi tespit
edilmisgtir.

Osmanli habitusu modernlesme siirecinde yasanan geg¢misle bag kurulma
hususunu derinden yasadig1 i¢in, Osmanli’nin olusturulan yeni diizeni biitiinciil bir yapida
iiretemedigi goriilmiistiir. Bu sebeple Yeni Tiirk Edebiyati’nin insa siirecinin olusumunun
hem Dogu’ya hem de Bati’ya kars1 alinan ortak tavrin dolayimlayici boliinmesi ile ilgili
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda Tanzimat Fermani ile baslayan toplumdaki degisim
siirecinin edebiyat sahasina yansimasi eskiyi reddetmek iizerine sekillenir. Yazarlarin
Eski Tiirk Edebiyati’nda 1srarla elestirdikleri husus, degisen toplum diizenine uygun bir
edebiyat anlayisinin siirdiiriilmedigidir. Bu ilk kopusun ardindan kendilerini Batil
modele gore konumlandirmaya ¢alismiglardir. Her iki sanat anlayisina karsi itirazlar ise
Servetifiinun siirecine denk gelen Dekadanlar Tartismasi ile agik¢a ifadesini bulur.
Kendilerine “dekadan” yerine “galibiyylin” denmesini isteyen sanatcilar, asil meseleyi
giin yiiziine ¢ikarmislardir. Yenilesme siireci ile reddedilen edebiyatin estetik yani bu
noktada birlestirilmeye ¢alisilmistir. Bunun roman sanatindaki karsiligi ise sanatla kendi
bireyligine yaklasan arzulayan 6znelerin varligidir. “Sanatg1” ziippelerle bireylige en ¢ok
yaklasildig1 tespit edilmistir ancak dolayimlayici bdliinmesinden otiirli bireyliklerinden
vazgegen ve tam olarak birey olamayan arzulayan 6zne olduklar1 goriilmistiir.

Arzulayan 6zneler sanat¢1 6zellikle sair olmalarindan 6tiirii hem Dogu’daki hem
de Bati’daki sanatgr tiplerinin ortaklasan oOzellikleri ilizerinden bir incelemeye tabi
tutulmustur. Bu baglamda Dogu’nun rind tipi ile Bati’nin dandy, bohem, dekadan

sairlerinin 6zelliklerine odaklanilmistir. Batili model dekadan tipler iizerinden roman
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tiirtinde estetik bir hususiyet kazanirken Tiirk romaninda geri plana atilan estetik yon
roman kisilerinin birey olmasinin 6niindeki engel olarak degerlendirilmistir. Dekadan
sanatc1 tipinin i¢inde var olan kotii, roman kisilerinin biitiinciil olarak ortaya ¢ikarilmasini
olanakli kilarken Tiirk romaninda sanat¢i tipin tam olarak ortaya cikarilamamasinda
“kotii bizden degildir” diisturunun oldugu tespit edilmistir. Bu durumun yasanmasinda
dolayimlayic1 boliinmesi etkili olmustur. Roman tiiriiniin aradig1 birey, iyi ve kotiiniin
ayrimi seklinde ¢ogu zaman farkli arzulayan 6znelerle kimi zaman da ayn1 kiside biiyiik
bir degisimle ortadan kaldirilan “6teki ben”in yok edilmesi sonucunda romanlarda yer
alabilmistir. Bu baglamda Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de Felatun ve Rakim seklinde
ikiye ayrilan boliinme, Kiralik Konak’ta “sair Hakki Celis” ile “asker Hakki Celis”
seklinde tek bir kisi 6zelinde ikiye ayrilmustir. Iyi ve kotii seklinde ayrisan 6zelliklerin
yer almasi dolayimlayici boliinmesinden kaynaklidir. Benzer sekilde Batili degerlere
yiiklenen kotii-istenmeyen-yanlis 6zellikler ile Dogulu degerlerde buldugu iyi-istenen-
dogru 6zellikler yazarlarm Dogu ve Bati’ya dair bakis acilarinda farklilasir. Ornegin;
Ahmet Mithat Efendi, -saf ziippe merkezli romanlariyla- Hiiseyin Rahmi, Mizanc1 Murat
ve Yakup Kadri dolayimlayict boliinmesini yansitirlar. Ahlak¢r bir bakis acisina sahip
olan bu isimler, dolayimlayicinin dogru ve yanlis kisimlarina odaklanirlar. Romanlarinda
yanlis olan her sey Bati ile ilgili olarak verilirken dogru olan degerler Dogu’dan yani
kendi biinyesinden gelir. Romanlarina Dogu’dan alinmasi gereken degerlerde Mizanci
Murat, Islami degerleri yerlestirirken Yakup Kadri Karaosmanoglu ise milli degerleri
yerlestirerek yasadigi boliinmeyi biitlinclil  kilmaya c¢alisir. Dolayimlayiciya bu
boliinmiisliik ardindan bakmayan tek isim olarak Halit Ziya Usakligil tespit edilmistir.
Bunun dogal sonucu olarak Halit Ziya’nin romansal deha sahibi oldugu ve Mai ve Siyah
ile romansal hakikate en ¢ok yaklasan eseri verdigi goriilmiistiir. Romansal hakikate
ulasamamasinda geri planda da olsa yasanan dolayimlayici boliinmesinin oldugu ve
“sanat¢1” ziippe olarak ¢izdigi Ahmet Cemil ile bireylige en ¢ok yaklagsan roman kisisini
yaratsa da roman sonunda yasanan karakterin degisiminde aydin “yazar” profilinin etkili
oldugu gosterilmistir.

Tezin ii¢lincli ana boliimiinde ise liggen arzu kuraminin 6nem bakimindan en son
sirada gelen kavrami arzulanan nesneye odaklanilmistir. Bu baglamda giyim kusam, dil
kullanimi, piyano ve araba sahibi olmak gibi hususlar ele alinmigtir. Bu boliimde ele
alinan arzu nesneleri donemin moda anlayisinin takibinin bir sonucudur. Modanin kavram
alani olarak bireysellesme ile ilgili olmasina ragmen arzulayan 6znelerin arzuladiklar

nesnelerle birey olmaktan ziyade bir Fransiz/Batili gibi olmaya calistiklar goriilmustiir.
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Bu durum modernlesmeyi distan yagsayan Osmanli toplumu i¢in olagan bir sonug olarak
ele alinmigti. Romanin temelde aradigi bireyin siire¢ igerisinde ortaya c¢ikmasiyla
Batililagmaya calisan Osmanli “bireyi” arzulanan nesneler iizerinden gdsterilmistir.

Arzulanan nesne hususunda dikkat ¢eken bir diger 6nemli tespit, Tiirk romaninin
baslangic evresinde Tiirk modernlesmesinin metonimik yapisindan Otiirii arzulanan
nesnelerin tipki tiggen arzu kuraminda oldugu gibi dolayimlayicinin Oniine gecerek
romanlarda yer almasidir. Bu sebeple arzularimin altinda yatan asil sebepler ortaya
konulmasa da Bati’nin gostergesi olan arzu nesneleri arzulayan Ozneler tarafindan
arzulanmigtir. Tanzimat’la birlikte takibi yapilabilecek arzulanan nesnelerin
Cumhuriyet’e uzanan siire¢ igerisinde sahip olduklar1 gdstergesel deger kaybolmustur.
Bir bagka ifade ile saf zilippelerin etrafinda onlarin Batili olmasinin gostergesi olan
herhangi bir nesne “sanatg1” ziippe icin olagan bir nesne haline gelmistir. Ornegin, piyano
sahibi olmak Batili olmanin 6nemli bir arzu nesnesiyken siire¢ igerisinde piyanoda
calinan parcanin nasil bir eser oldugu ya da o eser sayesinde bireyde psikolojik bir
degisimin yasanmasi s6z konusu haline gelmistir. Bu durum nesnelere verilen itibari
degerin zaman igerisinde kayboldugunu ve baslangictaki giiclii anlami yitirerek
dolayimlayici ile kurulmasi gereken asil baglantinin anlasildigin1 somutlar. Nesneleri bu
sekilde -Batili olmanin bir gostergesi olmaktan uzak- algilayan arzulayan oznelerin
bireylige yaklastig1 ya da sahip oldugu tespit edilmistir.

Arzulanan nesneler i¢in yapilacak bir diger tespit ise su sekildedir: Girard’in
kuraminda isaret edilen sonsuz ¢esitlilik arz eden nesneler, romandan romana degisse de
arzu liggeninin sabit kaldigini s6ylemek miimkiindiir. Siire¢ igerisinde arzu nesnelerinin
farklilagmasi ya da yanina yenilerinin eklenmesi sanata verilen 6nem sayesinde olmustur.
Bu durumun arzulayan Ozne, arzunun dolayimlayicis1 ve arzulanan nesnelerin
degisiminde ortak olarak yasanmasi sanatin romanda yasattig1 degisiminin rastlantisal
olmadigini gosterir.

Bu c¢aligmanin vardig1 sonugtan goriilmiistiir ki Bat1 edebiyatinda roman bildungs
ve kiinstler seklinde ayrilabilirken Tiirk edebiyatinda boyle bir ayrima gidilmesi oldukca
zordur. Tiirk romanmi “sanat¢r”nin varligiyla kiinstlerromana degil, bildungsromana
yaklasabilmistir. Dolayimlayict boliinmesinden o&tiirii Tlirk romani, roman tiiriiniin
aradigl bireyi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e adim adim ¢ikarabilmistir. Bireye en ¢ok
yaklasan “sanat¢1” ziippe olarak ifade edilen arzulayan 6znelerde bile dolayimlayici
boliinmesinden otiirii catigsmalarin ve geligkilerin yasandigi tespit edilmistir. Tiirk romani

yazildig tarih itibariyle ¢ok da ge¢ olmayan bir siirecte Halit Ziya’nin Mai ve Siyah eseri
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ile romansal hakikate ¢ok yaklasmistir ancak arzulayan 6znenin roman sonu itibariyle
“sanat¢1” olmaktan vazgegerek ‘“aydmn” rolline biiriinmesi ile romantik yalanlara
gerilemistir. Sonug olarak, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e roman yazarlari romantik yalanlar
pesinde kosmustur ve bu romanlarda pek ¢ok kez romansal hakikate yaklasilsa da
romansal hakikate varamamustir.

Ucgen arzu kurammin Tiirk edebiyatinda goriiniimiiniin arastirildign bu tez,
kuramin sekilci bir kuram olmaktan uzak, romanin niteligini ortaya ¢ikaran bir yapida
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, bundan sonraki siirecte bir 6rnek okuma olarak
goriilmelidir. Bu ¢alisma araciligtyla yapilacak benzer ¢aligmalarda, calismanin tek bir
sahis etrafinda degil genis bir siireci kapsayacak sekilde roman tiiriiniin ele alinmasi ve
romanin niteliksel yoniinii aydinlatilmasi onerilmektedir. Bu sayede bu tezin vardig:
sonucu, farkli zaman aralifin1 kapsayan alternatif calismalarla genisletmek miimkiin

olacaktir.
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