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OZET

Tiirkgeyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerilerinde Esdizimlerin ve Sosyodilbilimsel
Faktorlerin Rolii

Boliikbasi, Safiye
Yiiksek Lisan Tezi, Temel Egitim Anabilim Dals,
Sinuf Egitimi Bilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Selim Tiryakiol
Mayis 2023, 141 sayfa

Bu arastirma Tiirkceyi ikinci dil olarak ogrenen ilkokul 4. smuf 6grencilerinin
okudugunu anlamalari tizerinde esdizimlerin (ve alt ttirlerinin) goreceli roliinti ve
sosyodilbilimsel faktorlerin okudugunu anlamaya etkisini incelemektedir. Bu
amagla 2021-2022 egitim-ogretim yilinda Istanbul ili Bagaksehir, Beylikdiizii, Fatih
ve Esenler ilgelerindeki devlet okullarinda egitim goren 65 Tiirkceyi ikinci dil olarak
ogrenen ve 65 tek dilli ana dili konusuru olan toplam 130 6grenci ile ¢alisma
ylritilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan bu calisma igin
uyarlanan “Dil ve Sosyal Ge¢mis Anketi” ile yine arastirmaci tarafindan gelistirilen
”Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Verilerin analizi i¢cin SPSS 22.0 paket
programu ile Miskisiz Orneklemler icin T testi ve Iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin sonunda ana dili
ogrencilerinin ikinci dil ©grencilerinden daha basarili oldugu; ikinci dil
ogrencilerinin kisith esdizim ttirtinde diger tiirlere gore daha cok soruyu dogru
yaptig1 ve basarili oldugu; ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini ve
esdizim tiirleri arasindaki basarisini cinsiyet, aile icinde babanin konustugu dil,
TV /video izlerken kullanilan dil ve diizenli olarak alinan yayinlarin (kitap, dergi,
gazete vb.) etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan kardes saysi,
sosyoekonomik diizey ve annenin ¢alisma durumu, ailenin egitim durumu,
kendilerine ait kitapliginin ve odasinin olmasi, aile bireylerinin evlerine kitap almasi
ve diizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okumasinin okudugunu
anlama basarisin1 etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu calisma smif ici
etkinliklerde esdizim sozciik gruplarmin bulundugu okudugunu anlama
calismalarmin yapilmasinda, Turkgeyi ikinci dil olarak 6grenen ogrencilerin de
dikkate alinarak materyallerin ve Tiirkce 6gretim programinin ana dili/ ikinci dil
dgrencilerinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak yeniden diizenlenmesinde alana
katki saglayacag: diistintilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ana dili, esdizimler, ikinci dil, okudugunu anlama



ABSTRACT

The Role Of Collocations And Sociolinguistic Factors In Reading
Comprehension Skills Of 4 Th Grade Students Learning Turkish As A
Second Language

Boliikbasi, Safiye
Master's Thesis, Department of Primary Education,
Master's Program with Thesis in the Field of Classroom Education
Consultant: Dr. Ogr. Uyesi Selim Tiryakiol
May 2023, 141 pages

This study investigates the relative role of collocations (and sub-types) and the
effect of sociolinguistic factors on the reading comprehension skills of 4th-grade
elementary school students learning Turkish as a second language (L2). For this
purpose, the study was conducted on 130 students who are monolinguals with only
one L1, learning Turkish as an L2, and studying in public schools in Istanbul
province, Basaksehir, Beylikduizii, Fatih, and Esenler districts, during the school
year 2021-2022. "The Language and Social Background Survey", which was adapted
by the researcher, and the "Reading Comprehension Test" developed by the
researcher were used as data collection tools. Statistical analyses such as the
Unrelated Samples T-Test and the Unrelated Samples One-Way Variance Analysis
were performed on the data with the assistance of the SPSS 22.0 package program.
In conclusion, it was found that L1 students were more successful than L2 students,
that L2 students answered limited collocation questions more correctly compared to
other fields, that L2 students' reading comprehension skills and success regarding
collocation types were affected by sex, the language that the father spoke within the
family, the language used while watching TV/videos, and the regularly bought
publications (books, magazines, newspapers, etc.). On the other hand, it was found
that the number of siblings, socioeconomic level, mother's working status, the
family's educational level, having their own library and room, family members
buying books and regularly reading (books, newspapers, magazines, social media...)
did not affect the skills. It is considered that this study will contribute to the
literature in terms of conducting reading comprehension studies with collocation
phrases for intraclass activities and reorganizing the materials and Turkish
curriculum by considering the students learning Turkish as L2 and their individual
differences.

Keywords: Collocation, native language (L1), reading comprehension, second
language (L2)
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BOLUMII

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada, Tiirkeeyi ikinci dil olarak 6grenen ilkokul 4. smif gocmen
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini sekillendiren esdizimlerin ve
sosyodilbilimsel faktorlerin rolii incelenmektedir. Belirli bir diizen ve smir
icerisinde genelli ayn1 kelime grubu igerisinde bir arada kullanilan iki ya da
daha fazla dil birimine esdizim denilmektedir (Imer vd, 2011). Esdizimler;
metinlerde, konusmalarda anlatimin ve akiciliginin zenginligini arttiran,
iletisimde etkin rol alan dilsel birimlerdir. Esdizimlerin kullanilmasi, s6zciik
dagarcigini artirmakla beraber dil gelisimini olumlu yonde etkilemekte;
ogrenmeyi ve bilgiyi kodlamaysi, kisiler arasi iletisimin daha kolay olmasim
saglamaktadir. Ayrica esdizimler ikinci veya yabanci bir dilin 6grenim
strecinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Esdizim birliktelikleri, geleneksel
Tirkce dilbilgisi kitaplarinda birlesik sozctikler, modern dilbilgisi
kitaplarinda isim - fiil birliktelikleri, isim - fiil btt{inlesmesi, bagimsiz
yardimar fiillerle kurulan isim- fiil bilesikleri olarak isimlendirilirler (Eken,
2016). Esdizimlerde sozciikler rastgele bir araya gelerek birliktelik
gostermezler. Baz1 sozciikler, bir dizimde daha ¢ok bir arada kullanilirlar ve

diger sozcuik birlikteliklerine gore 6n planda olurlar.

Esdizimler alanyazinda iki temel agidan ele alinmaktadir. Bu iki yaklasimdan
birincisi siklik (sayisal) temelli yaklasim, ikincisi ise anlam temelli
yaklasimdir (Nesselhauf, 2005). Siklik temelli yaklasim sozctiklerin birlikte
kullanilma sikligini esas alarak inceleme yapar (Halliday, 2004; Nesselhauf,
2005). Anlam temelli yaklagimda ise sozciikler bicimce degismelerine (Or.
cay i¢mek, kahve icmek vb.), kaliplasmis olarak bulunup parcalara ayrilip

ayrilmamalarma (Or. gozleri yasarmak), mecaz anlama katki saglamalarina



(Or. Kiiplere binmek/cok sinirlenmek), ciimlenin bir parcasi olarak islev
gormelerine gore incelenir (Cowie, 1988). Anlam temelli yaklasim, Cowie
(1981, 1998, 2012) tarafindan esnek esdizimler, kisith esdizimler, esnek
deyim, kalip deyim olarak dort gruba ayrilmistir. Gegmiste yapilan
arastirmalar goz ontinde bulunduruldugunda dilin dikkate alinmas: gereken
onemli bir boyutunun esdizimler oldugu, bu sebeple de ikinci dil
ogrencilerinin etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in esdizimlerin
okudugunu anlamadaki roliintintin ¢ok ¢nemli oldugu anlasimaktadir.
Buna ek olarak esdizimlerin etkisini sosyokiiltiirel faktorlerin etkisinden
aywrip okudugunu anlamada her bir faktoriin goreceli roliinii anlamanin da

onemli oldugu anlasilmaktadir (Dogan, 2015).

Bu calisma, esdizimli sozciiklerin ikinci dil Sgrencilerinin okudugunu
anlama becerileri tizerindeki roltinti arastirmay1 amacglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Okudugunu anlamada Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerle
ana dili olarak konusan 6grenciler arasinda esdizimlerden kaynakl

bir fark var midir?

2. Esdizimlerin alt ttirii olan esnek esdizim, kisitli esdizim, esnek deyim,
kalip deyimi igeren metinlerde 6grencilerin okudugunu anlama

dtizeyleri anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var ise bu fark veya farkliliklarin dil bilimsel/sosyokiiltiirel

kaynaklar1 nelerdir (Genel basar1 ve esdizim ttirlerine gore basaris1)?

1.2. Arastirmanin Onemi

Okudugunu anlama; bireyin okudugu metindeki ctimleleri anlamasina,

climlede bulunan maddeleri bilip anlamlandirmasina ve asil ctimlelerde



bulunan sozctiklerin anlamlarmi bilmesine dayanmaktadir. Bu durum,
okumanin asamali bir diizende gergeklestigini gostermektedir. Okudugunu
anlama; bireyin sahip oldugu sozciik bilgisi, akicilik, konu hakkinda
deneyim, okudugu konuya asina olma gibi bilissel ve dilsel stirecleri iceren
karmasik bir strectir. Biligsel stireclerin biri eksik oldugunda kisinin
okudugunu anlama performansinin olumsuz yonde etkilenecegi ifade edilir

(Gorjian ve Sayyadian, 2017; Kiziltas ve Kozikoglu, 2020).

Yapilan arastirmalarda okudugunu anlama durumunun nasil gelistigi ve
hangi stireclerin sonunda ortaya ¢iktig1 gibi bireylerin sahip oldugu biligsel
yapilara dikkat ¢ekilmistir. Okuma boyunca okudugu sozciiklerin sifresini
cozen ve dili anlama yetenegini etkin bir sekilde kullanabilen okuyucu metin
ile etkilesim kurabilmektedir. Sozciiklerin sifresini ¢ozmekte zorluk yasayan
okuyucunun okudugu metinden anlam c¢ikarmas: zorlasirken sozctiklerin
anlamini otomatik olarak kavrayan okuyucunun anlam ¢ikarmas: daha hizl
olmaktadir. Ayrica okudugunu anlamada bilissel yapilarin yani sira
okuyucunun iginde bulundugu baglamin da onemli etkisi bulunmaktadir.
Bireylerin icinde bulunduklar1 baglam tecriibelerini, tecriibeleri ise
semalarini, sahip oldugu sozciik dagarciklarini ve dustinme bigimlerini

sekillendirmektedir (Paris ve Hamilton, 2009, Sen ve Baz, 2018).

Ikinci dil o6grencilerinin okudugunu anlama konusunda ana dili
ogrencilerine gore sorunlar yasadigi bilinmektedir. Tkinci dil grencilerinin
sahip olduklar1 sozciik dagarcigy ile s6zdizimi bilgisi onlarin okuduklarin
anlamlandirmada yetersiz kalmalarina neden olmaktadir. Son yillarda cesitli
sebeplerden dolay1 go¢ eden insanlarin ¢ocuklar: okula basladiklarinda ilk
okuma yazma ile birlikte Tiirkceyi de grenmektedirler. Ikinci dil 6grencileri
sahip olduklar1 bireysel farkliliklara ve ozel sartlara ragmen diger
ogrencilerle aynmi kosullarda, aym yontem ve tekniklerin kullarildig1 aym

siniflarda egitim-6gretim faaliyetlerine katilmaktadirlar. Tkinci dil 6grencileri



egitim siirecinin sonunda ilk okuma yazmay1r 6grenmis olsa da aslinda
sadece  mekanik okuma yapmakta, okudugunu tam  olarak
anlayamamaktadir. Arastirmacinin  smif ortaminda yapmis oldugu
gozlemlerde ogrencileri verilen metinleri okumakla birlikte okuduklarini
anlayamadiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler okuma sirasinda Tiirkgenin
sesletimine gore metni okuyabilseler de kelime ve kavramlarin anlamlarini
bilmemekte veya anlamlar hakkinda bir cikarim yapmamaktadirlar.
Ogrenciler okuma metniyle ilgili sorulan sorulara cevap vermedikleri gibi
metne uygun gorsel ¢izimi, metin tamamlama ve so6zciik anlami tahmini gibi
etkinliklere de katilmamaktadirlar. Ayrica yonergeleri okusalar dahi
yonergelerle ne istendigini anlayamamaktadirlar. Bireyin yazili materyali
anlama yetenegini etkileyebilecek dil becerileri ve sosyolinguistik
deneyimler dahil olmak {izere iki ana faktér vardir (Uyamk, 2011).
Baslangicta dilsel olarak cok fazla yabanci kelime bulunmasi okudugunu
anlamay1 engelleyebilir (Gogtis, 1978). Karmasik kelime kombinasyonlar:
olan esdizimlerin anlama {izerinde 6nemli bir etkisi vardir. Murphy (2018)
calismasinda, ikinci dil 6grencilerinin esdizimleri tek bir birim olarak ele
alma egiliminde olduklarini ve esdizimleri iceren metinleri anlamakta
glicluk cektiklerini belirtmektedir. Ayrica aym calismada, bu 6grencilerin
okudugunu anlama performanslarimin diisiik olmasinin nedeninin esdizimin
bilinmemesinden kaynakli oldugunun da alt1 cizilmektedir. Benzer bir
calismada Kan ve Murphy (2020), ikinci dil 6grencilerinin esdizimler iceren
metinleri anlamada zorluklar yasadigini; okudugunu anlama eksikliklerinin
ise farkinda olmadiklarmi ifade etmektedir. Bunlara ek olarak alanyazinda
Ingilizce dgrenen yetiskinlerin az sayida esdizim ifadesi iceren metinlere
gore metinlerde ayni sozciikler kullanilsa bile ¢ok sayida esdizim ifadesi
iceren metinleri daha zor kavradiklari sonucunu vurgulayan arastirmalarin
oldugu goriilmektedir (Martinez ve Murphy, 2011). Ozoflu (2012) da

calismasinda, ikinci dil 6grencilerinin ¢ok sayida esdizim ifadesi iceren



metinleri anlamada daha cok zorlandigimi Dbelirtmektedir. Ikinci dil
ogrencilerinin okudugunu anlama konusundaki yetersizliklerinin temelinde
sahip olduklar: bilissel yapilar, dil bilesenlerinin diizeyi, ikinci dili 6grenme
sekilleri, deneyimleri, sosyokiiltiirel yasamlari ve ailelerini demografik
ozellikleri goriilmektedir. Ornegin Kiziltag (2019), calismasinda ikinci dil
ediniminde etkili olan faktorlerin ikinci dil 6grencilerinin dezavantajli

gruplara dontismelerine neden oldugu sonucuna ulasmustr.

Alanyazina bakildiginda esdizimlerin ikinci dil 6grencilerinin okudugunu
anlamalar1  tzerine etkisinin  incelendigi  ¢alismalara  neredeyse
rastlanilmamaktadir. Bu ¢alisma ile okudugunu anlamada Tiirkgeyi ikinci dil
olarak ogrenen Ogrencilerle ana dili olarak konusan Ogrenciler arasinda
esdizim kaynakli bir fark olup olmadiginin ve Anlamsal Esdizim Yaklasimi
turlerinden esnek esdizim (cay i¢mek), kisith esdizim (vakit kaybetmek),
esnek deyim (gozleri yasarmak), kalip deyimin (kiiplere binmek) ikinci dil
ogrencilerinin okuduklarini anlamalar: ile zorlanma diizeylerine etkisinin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Ayrica calismada 6grencilerin okuduklarini
anlama basarilarini etkileyen degiskenler arastirmaci tarafindan uyarlanan
'Dil ve Sosyal Ge¢mis Anketi yardimiyla belirlenecek ve olumlu/olumsuz
yonleri degerlendirilecektir. Bu c¢alismanin okudugunu anlama igin
hazirlanacak etkinliklerin neler olacaginin belirlenmesi ile smif igi
uygulamalarinin ikinci dil 6grencilerinin sahip oldugu ozelliklere gore
planlanmasinda Ogretmenlere yol gosterecek bir calisma olacag:

diistintilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Arastirmada, katilimcilarinin tamaminin biitiin kosullarinin ayni oldugu ve
kontrol altina almamayan baz1 degiskenlerin (cevre, kisinin sahip oldugu
zeka, bireysel farkliliklar) her o6grenci icin aymi derecede etkili oldugu

varsayimaktadir.



1.4. Sinirliliklar

Bu arastirma, Istanbul ili Basaksehir, Beylikdiizii, Fatih ve Esenler ilgelerinde
bulunan devlet okullarinin 4. siiflarinda egitim goren ve Tiirkceyi ana dili

ve ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerle smirhdir.

1.5. Tanimlar

Ana dili : Ana dili, bireyin ana baba ve yakin ¢evreden edindigi ilk dildir
(Kiling ve Tok, 2012).

Ikinci dil: Kisinin cesitli sebeplerle ana dilinin yaninda bir bagka dili
edinmesi, bunu kullanabilmesi veya ana diline yakin seviyede 6grendigi

herhangi bir dil olarak tanimlanmaktadir (Durmus, 2018).

Okuma: Okuma, sdzctiklerin duyu organlariyla algilandiktan sonra zihinde
anlamlandirilip yorumlanmasi ile olusan zihinsel etkinlik bigimidir (Sever,

2000).

Esdizim: Esdizimler, belirli bir sirayla sozciiklerin yan yana geldigi ve

dillerde sabit birlikteligi olan sozciik gruplaridir (Almaktary, 2017).

1.6. Simgeler ve Kisaltmalar

% > Yiizde

F : Frekans

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
N : Kisi sayis1

X . Aritmetik Ortalama



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Insanlarin anne karninda ve dogduklari andan itibaren duydugu, grendigi
ilk dil ana dilidir. Ancak insanlar yasamlari boyunca farkli nedenlerden
dolay1 ana dilinden baska dillerin de etkisi altinda kalabilirler. Ana dilleri
disinda farkli dillerin konusuldugu cografyalarda insanlar, hayatlarim
devam ettirebilmek igin bir veya birden fazla dili 6grenmek zorunda kalirlar.
Kendi ana dilleri disinda 6grendikleri veya edindikleri bir baska dil ile ikinci
dil edinme stiregleri baslar (Yilmaz, 2014).

Ana dillerinden baska dilleri de konusan bireyler; is hayati, egitim hayati,
savas gibi nedenlerden dolay1r bir arada yasamak mecburiyetinde
kalmislardir. Bir arada yasayan bu insanlar, dogal olarak etkilesime girmis,
birbirlerinin dillerini sozciik ve dilsel yap1r bakimindan etkilemislerdir. Ana
dilleri haricinde farkli dilleri edinen veya 6grenen kisilerin durumunu
tanimlamak icin pek cok kavram ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlamalar igin
kullanilan ikinci dil ve yabanci dil gibi kavramlarin her ne kadar bazen
birbirinin yerine kullanildig1 gortilse de alanyazin bu kavramlarm
birbirinden farkli kavramlar oldugunu bize gostermektedir. Bir dilin ana dili,
ikinci dil veya yabanci dil olarak 6gretimi veya edinimi kavramlarmin ayr1
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ana dili, bireyin ana baba ve yakin
cevreden edindigi ilk dildir (Kiling ve Tok, 2012). ikinci dil; ana dilinden
sonra bireyin egitim, is hayat1 ve yasadig1 cevrede yaygm olarak
kullanilmayan fakat uluslararas: seyahatlerde ve kiiltiirler arasi iletisimde
kullanilan, okullarda se¢cmeli veya zorunlu dil derslerinde 6grenilen ve
gunlik hayatta pratik yapma imkaninin olmadigr dildir (Boliikbas Kaya,
Hanger ve Golynskaia, 2019).



Ikinci dil ve yabanc dil arasindaki temel ayrimlardan biri 6grencinin sinif
disinda hedef dille olma niceligine ve hedef dili tecriibe etme imkanlarina
dayanir. Ogrencinin yabanci dilde sahip oldugu dil girdisi, ikinci dildeki dil
girdisine gore daha az ve smirhidir (Loewen ve Reinders, 2011). Ayrica
yabanci dil, dgrencilerin toplumsal yasamlarinda kullandiklar1 yaygin bir
iletisim aract degildir. Egitim ortaminda ve belirli bir egitim programi
cercevesinde dgrenilen dildir (Saville-Troike, 2012). Ornek verilecek olursa
Tiirkce, Ttirkiye'de ogretiliyorsa burada ¢gretilen dil, yabanci dil degil ikinci
dil olarak ogretiliyor olacaktir. Almanya ve Danimarka gibi bagka tilkelerde
ogretiliyorsa yabanci dil olarak ogretilecektir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenen bireylerin daha sonra Tiirkiye'ye gelecekleri veya Tiirkiye'de
yasayacaklar1 kesin degilken Ttirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen bireyler hali
hazirda Tiirkiye’de yasayan ve Tirkgeyi giinlitk yasamda kullanan
bireylerdir (Bayyurt, 2011).

2.1.1kinci Dil/Yabanci Dil ve Ikinci Dil Ediniminde Karsilasilan Sorunlar

Ikinci dil, belirli bir iilkede veya bolgede bireyin ana dilinden sonra
ogrendigi herhangi bir dildir. Ornegin Tiirkiye'deki gdcmenler tarafindan
Turkgenin 6grenimi veya Almanya’daki go¢men Tiirklerin Almanca
ogrenimi, ikinci dil 6grenimi durumlaridir. Cunki Ogrenilen bu diller,
belirtilen toplumlarda hayat: devam ettirebilmek icin gereklidir (Benati ve
Angelovska, 2016; Ellis, 2008; Loewen ve Reinders, 2011; Richards ve
Schmidt, 2002). Yabanci dil 6grencilerin, dilin kullamildigy tilke disinda dil
derslerinde 6grendigi ve gtinliik hayatinda ana dilinin yaninda kullanmadig1
dildir. Ornegin, Tirkiye'de ilkokulda Ingilizce 6grenmeye baglayan bir
ogrenci yabanci dil 6grenimi stirecindedir (Klein, 1984; Saville- Troike, 2012).
Iki dillilik ise en genel tanimiyla kisinin iki farkli dildeki bilgi ve yetkinligini
ifade eder. Iki dillilik es zamanh gelisebilir, ikinci dil sonradan da

ogrenilebilir. Annesi Tiirk babas1 Alman veya anne ve babas1 Tiirk olan bir



cocuk dogumundan itibaren hem Almancay: hem Tiirkceyi 6greniyorsa bu
dilleri es zamanl olarak edinir. Annesi ve babas1 Tiirk olan bir cocugun ailesi
surekli Turkce konustugu igin Tiirkce konusmasi, sonradan Almancay:

ogrenmesi ikinci dil 6grenmedir (Gozukigtik, 2015).

Ikinci dil ogrencilerinin 6grenmeye calistiklar1 dil, bulunduklar1 tlkede
yasayabilmeleri, hayatlarii devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan dildir, bu
yonden farkli diizeylerde hayati onemi vardir. Ikinci dil dgrenicilerinin dil
gelisimi, onlarin ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglarmin karsilanmasi stirecinde
ogrendikleri ile yakindan iligkilidir. Tiirkcenin ikinci dil olarak ogretimi
faaliyetlerinde baz1 sorunlar yasandig1 bilinmektedir. Ikinci dil 5grencilerinin
karsilastigt  sorunlardan bazilar;; Tiirkce 6gretim programlarindan
kaynaklanan sorunlar, ders materyallerinin yetersiz veya eksik olusu, Ttirkce
ogretiminde kullanilan yontem sorunlari, ikinci dil 6grencilerinin kaygi ve
ozgiiven problemleri, alfabe farklilig1 ve Turkgenin yapisal farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlar seklinde siralanabilir (Acik, 2008; Candas Karababa,
2009; Durmus, 2013; Er, Bicer ve Bozkirly, 2012; Okur, 2013).

Incelenen arastirmalarda ana dili, egitim dilinden farkli olan cocuklarin
karsilastiklar1 sorunlarin smif diizeyine gore farklilastigi gortilmektedir.
[lkokul birinci sinifta okudugunu veya dinledigini anlayamama, kendini
ifade edememe ve bir konuyu 6grenirken daha fazla zaman harcama gibi
sorunlar yasanirken daha tist siiflarda ise bu ¢ocuklarin iletisim kuramama,
dislanma, cesitli siddet tiirlerine ve zorbaliga maruz kalma gibi sorunlarla
karsilastiklar: ifade edilmektedir (Yilmaz ve Sekerci, 2016). Egitime kendi ana
dilinde degil de ikinci dilde Tiirkce ile baslamak durumunda kalan
ogrenciler, ana dili olarak Tiirk¢e konusulan bolgelerdeki o6grencilerle
karsilastirildiginda telafisi miimkiin olmayan firsat esitsizligi ile kars: karsiya
kalmaktadirlar. Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenciler yalnizca Tiirkce

konusabilme yetenegini belli bir seviyede elde ederken Tiirkceyi ana dili



olarak 6grenen 6grenciler ise artik bilgiyi 6grenme ve uygulama diizeyine
geldikleri gortilebilir. Bu ytizden bu durum, ikinci dil 6grencilerinin ilerdeki
ogrenim hayatlarinda basarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Aydin,
2013). {lkdgretim dgrencisinin sadece ana dili bilmesine ragmen ikinci dilde
calismaya baslamasi halinde yaptig1 calismalarla ilgili olarak basarili olup
olmadig1 konusunda siirekli kaygi duyacagi bilinmektedir. Ikinci dil
ogrencisi, konuyu anlayamadiginda 6grenme yetenegine sahip olmadigim
diistinmeye baslamakta ve bu durum 6grencinin 6zgtivenini kaybetmesine
neden olmaktadir. Ailesi ve Ogretmenlerin yeterli destegi ve rehberligi
olmadiginda, basarisizliklarin tekrarlandigi durumlarda ogrenci kendisini
yeterince basarili gorememekte; egitim sistemi ve okul, 6grenciye ¢ekilmez

gelmektedir (Tremblay, 2016).

Hgili arastirmalar incelendiginde miifredat ve materyallerin yetersizligi ise
ikinci dil 6grencilerinin seviyesine uygun olmamasi, materyallerin sadece
belli becerileri kapsamasi Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretiminde karsimiza
baska bir sorun olarak ¢ikmaktadir (Aykiri, 2017; imamoglu ve Caliskan,
2017; Biger ve Kilig, 2017; Dilek vd., 2018; Giin, 2015; Giin ve Agirman, 2018;
Dogan ve Ates, 2018).

Arastirmalarda Tiirkcenin ikinci dil olarak Ogrenilmesinde yasanan
sorunlara bakildiginda bir diger problemin de 6grenme alanlari oldugu
goriilmektedir. Ikinci dil 6grencilerinin Tiirkgeyi 6grenirken karsilastig:
ogrenme alanlar1 problemleri arasinda sozciikleri telaffuz etmede sorun
yasama, ikinci dili akicai konusamama, okudugunu ve dinledigini
anlayamama, yazim hatalar1 yapma, ilk okuma yazmada sorun yasama ile
sozciik dagarciginin yetersiz olmasi gibi nedenler sayilmaktadir (Akkaya ve
Ulum, 2018; Donmez ve Paksoy, 2015; Yasar ve Amag, 2018; Aykiri, 2017;
Erdem, 2017; Taskaya ve Ersoy, 2016; Taskin ve Erdemli, 2018; Demirgiines,
2017; Kan ve Utlu, 2017).
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llgili arastirmalarda bahsedilen olumsuzluklardan bir digerinin de
Turkgenin dil 6zellikleri ile ikinci dil 6grencilerinin yanlis 6grenmelerinden
kaynakli sorunlar oldugu ifade edilmektedir. Bu olumsuzluklar arasinda
ozellikle ikinci dil ogrencilerinin farkli alfabe kullanmasi, bazi seslerin
dillerinde olmamasi, harflerin karistirilmasi, sesli ve sessiz harflerin yanlhs
kullanilmasi, noktalama isaretlerinin kullanilmamasi ve biiyiik harflerin
yanlis yazilmasi gibi sorunlarin oldugu gortilmektedir (Biger, 2017; Demirci,
2015; Erdem, 2017; Erdem, Kaya ve Yilmaz, 2017; Goziibtiyiik Tamer, 2020;
Sengiil, 2015; Taskaya ve Ersoy, 2016; Beyhan ve Epcacan, 2018; Sengiil, 2014;
Kara, 2010). Alanyazindan da anlasilabilecegi {izere ikinci dil 6grencilerinin
sahip oldugu ozellikler, bu 6grencilerin 6grenmeye calistiklar: ikinci dille

ilgili bazi sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir.

2.2.0kudugunu Anlama

Okuma, bireyin gozleriyle yaziyr goriip tanimasi ve zihninde anlama
cabasiyla olusan karmasik bir stirectir (Nas, 2003). Okuma, sozctiklerin duyu
organlariyla algilandiktan sonra zihinde anlamlandirilip yorumlanmasi ile
olusan zihinsel etkinlik bicimidir (Sever, 2000). Okuma, bireyin bilissel
davraniglar1 ile psiko-motor kabiliyetlerinin bir arada ortak c¢alismasi
sonucunda, yazili sembol ve ifadelerden anlam ¢ikarmaya denir (Demirel,

2003).

Bir baska ifadeyle okuma, okuyucu ile metin arasinda gegen iletisim
strecidir. Bu iletisim stirecinde metin yazildig1 bicimden ayrilip okuyucunun
sahip oldugu on bilgilerden gecer. Yazar, diistincelerinde olusturdugu
anlam1 yazili metin ile okuyucuya sunar. Okur ise yazili metni okuyarak
yazar ile iletisime gecer ve yazarin soylemek istedigi diistinceleri anlayip
metne kendi anlamini da katar. Boylece okunan metin, yalnizca metni yazan
yazarmn degil okuyucunun da diisiince sisteminden gecer. Boylece

okuyucuya ait parcalar da icermis olur. Okuma, karsilikli devam eden bir
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etkinlik ve etkilesim stirecidir. Okumada okurun yeni anlamlar:
olustururken sahip oldugu 6n bilgisi, kavram bilgisi, diistince yapisi, icinde
bulundugu kiltiirt, aldigr egitim, okunan metnin farkh dilde olup olmadig:
onem arz etmektedir. Okunan metinlerden anlam c¢ikarabilmek,
yazilanlardan degerli olan ve degerli olmayan bilgiyi ayirabilmek okurun
okuma stiresince ne denli anlamli bir okuma yaptigi ile ilgili bir durumdur

(Cogmen, 2008).

Okuma siirecinin en 6nemli noktast anlamadur. Iyi bir okuma, yazili olarak
ifade edilen sozctiklerin yalmizca seslendirilmesi ile degil bu sozciiklerin
vermek istedigi mesajin da dogru olarak anlasilmasi ile aciklanir. Bireyin
anlama olmadan yaptig1 okuma, mekanik okuma olarak ifade edilir. Okuma,
anlama gerceklestiginde mekanik okumaya kiyasla bireyin zihinsel bir
etkinligi haline gelir. Ayrica okudugunu anlama, bireyin okuma ve anlama
strecinin birbirini karsilikli sebep-sonug iliskisi ile tamamladig: bir stirectir

(Kanmaz, 2012).

Okudugunu anlamada bireylerin sahip olduklar: bilissel kaynaklarin disinda
icinde bulunduklari baglamin da onemli yeri oldugu soylenmektedir.
Bireylerin icinde bulunduklari baglam, tecrtibelerini; tecriibeleri de
semalarmi, sahip oldugu sozctik dagarcigmi, dtisinme seklini vs.
sekillendirmektedir (Paris ve Hamilton, 2009). Ayrica cevresel faktorlerin de
okudugunu anlama stirecindeki hazir bulunusluk diizeyi tizerinde 6nemli
bir etkisi olmaktadir. Okullarda o6grencilerin demografik 6zelliklerinin
cesitliliginin giderek artmasindan dolay: bu durum farkli 6zellikteki gruplar
icin yeni model ve kuramlar gelistirilmesine neden olmustur. Bu
diistincelerden hareket ederek okudugunu anlama, aktif ve kompleks
ozelliklere sahip bilissel bir siire¢ olarak algilanmaya baslanmistir (Pearson,

2009).
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Sahip oldugu ana dili egitim dilinden farkli olan 6grenciler, okudugunu
anlamada problem yasamaktadirlar. Ikinci dil 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri incelendiginde tek dilli 6grencilere gore bu becerilerinin
daha zayif oldugu goriilmistiir. Okudugunu anlama konusunda yasanan
problemlerin ¢oziime ulastirilmasi, 6grencinin akademik basaris1 ve sosyal
iyi olusu icin 6nem arz etmektedir (Bayat, 2017). Yine benzer sekilde, ikinci
dil ogrencilerinin okudugunu anlama konusunda yasadig1 sorunlara iliskin
yapilan baska bir calismada; sozciik bilgisinin yetersizligi, 6grencinin
karsilastign  sozctigii cabuk unutmasi ve hatirlayamamasi, okuma
etkinliklerinin istenilen seviyede olmamasi, okunan metin yapilariin uygun
olmamasinin okudugunu anlamada yasanan sorunlar oldugu tespit

edilmistir (Shehu, 2015).

Okudugunu anlama stirecinde etkili olan bir diger faktoriin de okuyucunun
kendisinin sahip oldugu baz1 6zellikler oldugu bilinmektedir. Okuyucunun
bilissel kabiliyetleri ve yasadig1 cevrenin ozellikleri, okudugunu anlama
becerisinin gelisimini etkileyebilmektedir. Bireyin sahip oldugu sozel
yetenegi, hafizasi, aktif Ogrenme stratejilerini kullanmasi, metnin ana
temasini bulabilmesi, benzerlik iliskisi kurabilmesi, okudugu metnin 6zetini
cikarabilmesi ve okudugu metni elestirel bir bakis acgisiyla
degerlendirebilmesi okudugunu anlamay1 olumlu yonde etkileyen 6zellikler

arasindadir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004).

Okudugunu anlama metinde gegen sozciikleri iliskilendirme, kavrama,
cikarimda bulunma ve degerlendirme gibi siireclerden olugsmaktadir (Ulper,
2019). Yapilan calismalar sozctik dagarcigmin, 6grencilerin okudugunu
anlama ve akici okuma becerileri ile akademik basarilarimi énemli olciide
etkiledigini gostermektedir (Hiebert ve Kamil, 2005, Kent, Wanzek ve Al
Otaiba, 2017). Sozctikler sadece anlatimda kullanilmamakla beraber anlama

islevinde de o©nem teskil etmektedir. Okunanlarin ve anlatilanlarin
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anlasilmas1 icin sozctiklerin anlamimi  bilmek gerekmektedir; yoksa
anlasilmas1 imkansiz bir hal almasi muhtemel olacaktir. Bireyin okudugu
metinde anlamini bilmedigi s6zciik sayis1 fazlaysa okudugu metni anlamasi

ve kavramasi zorlasmaktadir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008).

Sozciik dagarcigy, birey icin anlamini bilerek kullandig1 sozciiklerin tamama;
dil icin ise o dile ait olan ve kullamilan sozciiklerin tamami olarak
tanimlanabilir. Sozctik dagarciginin zenginligi; bireyin sahip oldugu aile
yapisi, yasadigl cevre, bulundugu ortam, sahip oldugu 6grenim diizeyi ve ait
oldugu kiltir hakkinda fikir vermektedir. Bireyin duygu ve diistincelerini,
yazili ve sozlii olarak etkili bir bicimde karsisindakine aktarmasi,
sOylenenleri ve okuduklarmni dogru ve eksiksiz anlamasi sahip oldugu
zengin sozciik dagarcigr ile gerceklesmektedir. Temel dil becerileri olan
okuma, yazma, dinleme ve konusmanin bireye kazandirilmasi ile sozciik

dagarcig1 arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Yildirim, 2020).

Ogrencilerin  sahip oldugu sbzciik dagaragimin zenginligi, diger
derslerindeki basarisim da etkilemektedir. Ogrencilerin anlatilanlar1 veya
okuduklarini dogru ve eksiksiz anlamasi, anladiklarmni diistince stizgecinden
gecirerek tasarladig: sozlii ve yazili ifadeyle en iyi sekilde anlatmasi sozciik

dagarciginin zenginligine baglidir (Sever, 2000).
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (1-5. siniflar) bu konu ile ilgili olarak:

“Okuma stirecinde Ogrencinin sozciikleri tarnimasi oldukca ©Onemlidir.
Sozciik tanima; 6grencinin zihinsel sozltigtinii kullanarak sozctigiin anlamini
belirlemesi sonucu gerceklesmektedir. Sozctigtin anlami belirlenirken ©6n
bilgiler ~kullanilmaktadir. Sozctiklerin dogru taninmasy;, ctimlelerin,
paragraflarin ve giderek biitin metnin yanlis anlasimasina neden

olmaktadir. Bu nedenle sozciik calismalarina gereken ¢nem verilmeli ve
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ogrencilerin s6z varligr gelistirilmelidir.” (MEB, 2005) ifadeleri yer

almaktadir.

Sozciik dagarcigl ve derinliginin okuma- anlama tizerindeki etkisine bakilan
baska bir calismada bu konunun, 6grencilerin sahip oldugu sozciiklerin
bicimbilim, anlambilim ve s6z dizimi olmak tizere ti¢ alanda gruplandirildig:
gortilmektedir. Ayrica sozctiklerin derinliginin, akademik ve sosyal alanda
cok anlamlilik konularina da bagh oldugu goriilmektedir. Cok anlamlilik;
basit sozctiklerin ¢oklu anlamlarini ve farkl sézctiklere baglanmasini, gocuga
verilen 6zel sozciiklerin veya kavramlarin arka plan bilgisini ve bunlarin
anlamlarimi da kapsamaktadir. Bireyin anlamsal farkindaligini artirmasi,
bilinmeyen sozctiklerin anlamlarmi daha kolay belirlemesi ve sozctigun
anlamimi nasil ilettigini anlayabilmesi igin bigimbilgisinin, anlamsal
farkindalik ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye bagli oldugu

gorulmektedir (Proctor, Silverman, Harring ve Montecillo, 2011).

Okudugunu anlamanin gerceklesmesi igin bireyin sozciik ¢dzme becerileri ve
ses bilgisi becerilerinin yaninda sozciiksel erisim stireci, soz dizimsel
farkindalik ve isleyen bellegini kullanabilme becerilerine de sahip olmasi
gerekmektedir. Bu konularda yasadigi sorunlarin, okudugunu anlama
konusunda bireyi olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Epcacan, 2018). iki dilli
ogrencilerin sahip oldugu az gelismis sozcik bilgisi de okudugunu

anlamada zorluklara neden olmaktadir (Kiziltas ve Kozikoglu, 2020).

So6z varligr sozciiksel yetkinligin en temel o6zelliklerinden biridir. Bireyin
sahip oldugu s6z varligindaki gok sozctiklu ifadelerin okudugunu anlama
tizerinde etkisi oldugu gortilmektedir. Cok sozctiklii ifadeler; esdizimler ve
deyimsel fiiller olarak da ifade edilebilir. Herhangi bir dili ikinci dil olarak
ogrenen dgrencilerin zihin sozliiklerinde esdizimler eksik oldugundan ya da
hi¢ olmadigindan okuduklarimi  anlayamamaktadirlar. Okudugunu

anlamadaki bu zayifliklarin, akademik alandaki basarisizligin bir parcasi
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oldugu bilinmektedir (Murphy, 2018). Ayrica esdizimler, dogru ve eksiksiz
kullanilabilirse bireyin, dili kullanimi konusunda kendini daha giivende

hissedecegi ifade edilmektedir (Bircan, 2010).

Esdizim ifadeler, 6grencilerin, hedef dili anlama ve tiretme stirecinde daha
cabuk diistinmesine imkan saglamakta, onlarin daha etkili iletisim
kurmasma ve okudugunu anlamada ¢ikarim yapmasina izin vermektedir
(Cubukcu ve Turan, 2019). Ayrica esdizimler ogrencilerin 6grendikleri
sozciikleri Dbelleklerine kaydetmesine yardimci olmakla kalmaz aymni
zamanda bir sozctigtin anlamsal alanim1 da tanimlamaya yardimci olur

(Nattinger ve DeCarrio, 1992; Nattinger, 1988).

2.3.Esdizim ve Esdizim Tiirleri

Esdizim, iki veya daha fazla dil biriminin belirli bir diizen ve smir iginde,

genellikle aynmi1 dizimde bir arada kullanilmalar1 olarak tanimlanmaktadir

(imer vd, 2011; Vardar, 2002).

Esdizim; ana dili konusurlarmin zihninde siirekli olarak bir arada bulunan
hem yazili hem de s6zlii sdylemde belli bir siklikta kullanilan, iki veya daha
fazla sozctugii ifade etmektedir (Aghbar, 1990). Sozciikler, her zaman bir
araya gelirken rastlantisal olarak kullanilmamaktadir. Baz1 sozctikler bir
arada daha sik kullanilmakta ve diger sozciiklere gore ayricalikli bir duruma
sahip olmaktadir. Dil bilimde sozciigiin baska sozciiklerle kullanim siklig1 ve
ayricalikli  birliktelik gostermesi, esdizim sozciik gruplarmmi ortaya

cikarmaktadir (Turan ve Cubukgu, 2019).

Esdizimler, belirli bir sirayla sozctiklerin yan yana geldigi ve dillerde sabit
birlikteligi olan sozciik gruplaridir (Almaktary, 2017). Esdizim, Firth’e gore
bir arada gortilen sozctiklerin, s6z dizimsel ve anlambilimsel olarak kurulan
iliskiler ve islevler aginin toplamidir. Bir bagka ifadeyle esdizim, s6zctiklerin

bir arada bulunma egilimidir (akt. Halliday, 1966). Esdizimi, metindeki
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sozctiksel iliskilerle ele aliir ve bir birimin kendi metin baglami icerisinde
olas1 sikhigindan cok daha fazla goriildtigti birimlerle olan iliskisine verilen

ad olarak betimlenmektedir (Hoey, 1991).

Esdizimler, farkli yaklasimlara gore ayri ayri degerlendirilebilmektedir.
Pedagojik, sozliik bilimsel, dil bilimsel, bilisimsel vb. acilardan ele alinirken
konu ile ilgili yaklasimlar iki ana bashk altinda toplanabilir. Bu iki
yaklasimdan birincisi siklik (sayisal) temelli yaklasim, ikincisi ise anlam
temelli yaklasimdir (Nesselhauf, 2005). Siklik temelli yaklasimda, sozctiklerin
esdizim o©zelligine yani dizimsel ve s6z dizimsel durumlarina bakilmadan
yalnizca birbirleriyle ne siklikta kullanildigina bakilmaktadir (Dogan, 2015).
Esdizim, sozciiklerin rastlantisal birlikteliklerinin 6tesinde tekrar eden siklik
birlesimleri olarak kabul edilmektedir (Halliday, 2004). Ayrica esdizim
ifadesinin bazen birden fazla tekrar eden tiim birliktelikler icin bazen de
oldukca sik kullanimi olan birliktelikler icin kullanildigr gortilmektedir
(Nesselhauf, 2005).

Anlam temelli yaklasimda ise sozciik birlesmeleri bigimce degismeyen (or.
cay icmek, kahve i¢cmek vb.), kaliplasmis soz gruplarinda parcalara
ayrilmayan (6r. gozleri yasarmak), mecaz anlama katki saglayan (¢r. kiiplere
binmek/ ¢ok sinirlenmek), ctimlenin bir parcas: olarak islev goren sozciiksel
yapilara bakilmaktadir (Cowie, 1988). Anlam temelli yaklasim, Cowie (2012,
1998, 1981) tarafindan acik esdizim, smirl esdizim, degismeceli deyim, yalin
deyim olarak dort gruba ayrilmistir. Anlam temelli esdizim yaklasimindaki
esdizim yapilarinda deyimlerden, diger sozciik gruplarindan ve sozciik
birlikteliklerinden ayirihp s6z dizimsel ve anlam bilimsel 6zellikler
belirlenmeye calisilmistir. Sozctik birlesimini ayirmada anlamsal seffaflik ve
degistirilebilirlik olctitleri esas almmaktadir. Anlamsal seffaflikta, sozciik
birlesiminde yer alan unsurlarin mecaz anlam tasiylp tasimadig: ifade

edilmektedir. Sozctik birlesiminde unsurlar gercek anlamryla olabilecegi gibi
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unsurlardan biri mecazi anlamli da olabilmektedir. Degistirilebilirlikte ise
sozcik  birlesim  unsurlarmin  baska  sozciikler ile  degistirilip
degistirilemeyecegi ve degisim sonucunda sozciik birlesimindeki bir
sozcligin yerini alabilecek yeni sozciiklerin sayisal degerleri ifade
edilmektedir (akt. Dogan,2015). Calismamizda esdizim ifadelerin
isimlendirilmesi agik esdizim yerine esnek esdizim, siurhi esdizim yerine
kisith esdizim, degismeceli deyim yerine esnek deyim, yalin deyim yerine ise
kalip deyim olarak degistirilmistir. Ctiinkii Dogan (2015) yspmis oldugu
calismada esdizim tiirlerini mecaz anlam ve degistirilebilirlik 6zelligine gore
gruplandirilmasim1  isimlendirirken  kullandigr  kelimelerin = Turkge
karsiliginda yeterli bir anlam ifade etmedigi duistintilmektedir. Agik esdizim
ifadesi yerine kullanilan esnek esdizim ifadesi kelime unsurlarinin hepsinin
degistirilebilirligini, sinirli esdizim ifadesi yerine kullamilan kisitli esdizim
ifadesi kelime unsurlarindan sadece birinin degistirilebilirligini, degismeceli
deyim yerine kullanilan esnek deyim ifadesi kelime unsurlariin hem gercek
ve mecaz anlami tasidigini hem de degistirilebilirlik 6zelliginin zor olsa da
kismen yapilabilirligini, yalin deyim ifadesi yerine ise kullanilan kalip
deyimin ifadesinin kelime unsurlarimin degistirilemez ve anlam olarak

sadece mecaz anlamini yansittigini sdyleyebiliriz.

Esdizimler, diger sozciik Dbirlesimlerinden anlamsal seffaflik ve
degistirilebilirlik acisindan ayirt edilebilmektedir. Esnek esdizim; dilin genel
dil bilgisi kurallarina, soz dizimi 6zelliklerine ve se¢me smirliliklarina gore
birlikte kullanilma egilimi gosteren ve unsurlarinin genellikle yer
degistirebildigi svzciik dizimleridir (Dogan, 2015). Ornegin “kahve icmek”
esdiziminin unsurlari farkli s6zciiklerle yer degistirebilir. Isim unsuru; salep
icmek, gazoz icmek, su icmek gibi farkli sozciikler ile esnek esdizimleri
olusturabilir. Ayrica fiil unsuru da salep 1smarlamak, salep yapmak, salep

siparisi vermek gibi farkl fiillerle yer degistirebilir. Salep i¢mek gibi isim +
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fiil tird sozciikk birlesmesinde hem fiill hem de isim, farkli sozciik

unsurlariyla genis birliktelik saglama 6zelligine sahiptir (Cowie, 1981).

Kisitli esdizim, sinirli sozciik birlesimlerinde, unsurlardan en az birinin
mecaz anlamiyla digerinin de gercek anlamiyla kullanilmasidir (Cowie, 1998;
Nesselhauf, 2005). Ornegin, vakit + kaybetmek/harcamak seklindeki esnek
esdizim sozciik birlesimindeki unsurlarin degistirimi 6zgtirce yapilirken
kisith  esdizim sozciik birlesimindeki unsurlarin s6z dizimsel yer
degistirmesini kismen yapilabilmektedir. Anlamsal acidan kismen seffaf olan
kisith esdizimlerde ise sozctikler siirli miktarda degistirilebilirken kimi
zaman degistirilmesi hi¢c mumkin olmayabilir. Kisitli esdizimlerin
degistirilebilirlik derecesi arttikga esnek esdizimlere, azaldik¢a da deyimlere
yaklasirlar. Dolayisiyla degistirilme derecesi azaldikca bu tiir yapilarda
mecaz anlam da artar. (Cowie, 2012). Esnek deyim mecazi bir anlami
olmasina ragmen gercek anlamlarim1 da korurlar. Ornegin, “hap1 yutmak”
obegindeki sozctiklerin birlesmesi “cok kotti bir duruma diismek, zarara
ziyana ugramak” anlamin ifade etmekle birlikte birlesmenin unsurlarinin
anlamindan “hastalik halinde ilag igmek” seklindeki gercek anlamina da
ulasilabilmektedir. Kisith esdizimlerde anlam, sozciik birlesimlerinin
anlamindan elde edilirken esnek deyimde anlam, gercek anlaminin yaninda
mecazi anlam da tasir. Bu 6zellikleriyle esnek deyim, anlamsal olarak kapalt
esdizimlerdir. Ayrica esnek deyimi olusturan sozciik birlesimlerinin her bir
unsuru mecazi anlam tasir. Sozciik birlesimlerinin degistirilmesi, kisith

esdizimlere gore daha zordur (Yakasiz, 2019).

Son olarak kalip deyim; bilesen unsurlarinin anlamsal seffafliginin olmadigs,
anlamsal analizin yapilmadig1 ve tek bir sozciik gibi davranan kaliplasmis
sozciik grubudur. Kalip deyimi esnek deyimden ayiran iki temel unsur

vardir. Birincisi, kalip deyimi olusturan bilesen unsurlarmin degistiriminin
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miimkiin olmamasidir. Ikincisi ise kalip deyimin, gercek anlamin

koruyamayan mecazi anlama sahip soézctik gruplari olmasidir (Dogan, 2015).

Kelime Grubu Anlami
N

Mecaz Anlam

Gergek Anlam > E5dizim Tarleri
Agtk Egdizim  Sinirh Egdizim Degigmeceli Deyim Yalin Deyim

Sekil 1. Esdizim Tiirlerine Gore Sozciik Unsurlarmin Degisimi

Cowie’in (1998) yaptig1 calismada Sekil 1'de gosterildigi gibi esdizim
tiirlerinde esnek esdizimden kisitli esdizime, kisitlhi esdizimden esnek
deyime, esnek deyimden kalip deyim esdizim tiirtine dogru mecazi
anlamlarin derinlestigi sonucuna ulasilmistir (akt. Dogan, 2015). Yine aymi
calismada Sekil 2'de gosterildigi gibi esdizim tiirlerinde esnek esdizimden
kisith esdizime, kisithh esdizimden esnek deyime, esnek deyimden kalip
deyim esdizim tiuirtine dogru esdizim unsurlarin degistirilebilirlik derecesi
azalmaktadir (akt. Dogan, 2015).
Kelime Unsurunun Degigtirilebilirligi

N
Degitirilebilirlik

3 Egdizim Tarleri
?

Agik Egdizim  Sinirh Egdizim Degismeceli Deyim Yalin Deyim

Sekil 2. Esdizim Tiirlerine Gore Sozciik Grubu Anlaminin Degisimi
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2.4.Esdizimlerin Okudugunu Anlamadaki Rolii

Sozciik dagarcigr sozciiksel yetkinligin en temel Ozelliklerinden biridir.
Esdizimler de sozlii ve yazili anlatimin yap: taglarii olusturmaktadir (Wray,
2002). Ikinci dil ediniminde bireyin sozciik dagarcigimin ve iletisimsel
yetkinliginin gelisimi icin esdizimlerin 6nemi arastirmalarda vurgulanmistir
(Brown, 1974; Cowie, 1992; Lewis, 1997). Esdizimler, 6grencinin sozctikleri
bellegine kaydetmesine yardimci olmakta, ayn1 zamanda 6grencilerin ne tiir
sozciiklerin bir arada bulunabilecegini tahmin etmesine ve sozctiklerin
cagrisimlarini anlamasina yardimci olmaktadir. Ayrica esdizim 6gretimi,
ogrencilerin dikkatlerini tek tek sozciiklerden sozciik obeklerine kaydirdig:
icin konusma ve yazmada akiciigi saglamaktadir (Nattinger, 1988).
Ogrencilerin sozciik dagaraigini gelistirdigi icin esdizim 6gretimi giderek
onem kazanmaktadir (Jackendoff, 1995; Melcuk, 1995). Taylor'in (1983)
yaptigr calismada, metinde dogal olarak iliskilendirilen so6zctiklerin,
iliskilendirilmeyen sozciiklerden daha kolay ogrenildigi ve sozciik

dagarcigini zenginlestirdigi ifade edilmektedir.

Esdizimlerde, sozciikler bir araya getirilerek yeni sozciik gruplar
olusturulmaktadir. Sozctik gruplari, bireylerin kendi aralarinda kurduklar:
iletisimin verimliligini artirmaktayken bireylerin daha ¢ok bilgi 6grenmesini
ve bilgiyi kodlamasmi da saglamaktadir (Ellis, 2001). Bireyler, dgrenim
stireclerinde sozciik 6greniminin esdizim, baglam ve ¢agrisim 6zelliginden
yararlanabilirler. Ciinkti esdizimler ve baglam arasinda gticli bir iliski
vardir. Esdizim ve baglam okudugunu anlamanin gelistirilmesinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin sdzciik kavramlarini anlamlandirmasina ve
baglamdan anlam ¢ikarmasina yardimci olmaktadir (Brown, 1974).
Kaliplasmis sozctik dizileri ana dili konusurlar: tarafindan bir biittin olarak
goruliir, islenir ve saklanir. Esdizimde dili anlama esnasinda dilin
deyimselliginden faydalanilmasmma ve dil tretimi sirasinda akicilik

kazanilmasma olanak saglamaktadir (Pawley ve Syder, 1983; Wray, 2002).
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Howarth (1998) yaptig1 calismada, ana dili Ingilizce olan kisilerin dilsel
yeterliliklerinde buiytik ve ©onemli bir sozciik Obegi bilesenine sahip
olduklarindan bahsetmektedir. Ayrica Howarth (1998), ikinci dil
ogrenenlerinin 6grendikleri dili ana dili konusurlarinda oldugu gibi akici
konusmalarinda ve kelimeleri anlamlarina uygun kullanmalarinda da
esdizimlerin yardimci olacagini diistinmektedir. Esdizimler, zihinde var olan
sozctiklerin artirllmasinin yami sira yazili anlatima da katki saglamaktadir.
Ogrencilere esdizimlerin 6gretilmesi, 6grencilerin daha fazla okumasina,
daha hizli anlamasina, metinlerde verilmek istenen mesajin dogru
algilanmasina olanak saglayacaktir (Hill, 2000). Ayrica esdizimler, ikinci
veya yabanci bir dilin 6grenim stirecinde ve daha akici konusmada énemli
bir rol oynamaktadir (Mohammed, 2015; Khodadady ve Shamsaee, 2012;
Wood, 2007).

Esdizimler, anlamanin gelistirilmesinde onemli bir etkiye sahiptir ¢linkii
ogrenilen sozctiklerin hafizaya alinmasma yardimci olmakla birlikte
bireylerin ne tiir sozciiklerin bir arada bulunabilecegi konusunu tahmin
etmelerini saglamaktadir. Ogrenilen esdizimlerin sadece ilk bolimiiniin
duyulmasi veya okunmast sonucunda anlam tahmin edilmektedir

(Nattinger, 1980; Nattinger, 1988).

Esdizimli ifadeler okunan, yazilan, sdylenen veya duyulan her seyin yaklasik
%70'ini olusturmaktadir. Ogrencilerin konugsma ve yazma siirecinde,
konusmacilarin kullandig1 dil 6beklerinin farkinda olmasini saglamaktadir.
Esdizimlerin, 6grencilerin sahip oldugu sozlu iletisimi, dinledigini anlamay1
ve okuma hizlarimi artirdigy gortilmektedir (Brown, 1974; Hill, 2000).
Esdizimlerin 6grencilerin sozlii iletisimini, dinledigini anlama ve okuma
hizlarmi gelistirdigi; konusma ve yazmada kullanilan dil ©beklerinin

farkinda olmalarini, daha hizli diisinmelerini sagladigi; konusmaci ve
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dinleyici rollerindeyken iletisimdeki ytiklerini azalttig1 vurgulanmaktadir

(Brown, 1974; Hill, 2000; Halliday, 1966).

2.5.0kudugunu Anlamanin Onemi ve Okudugunu Anlamay: Etkileyen
Sosyodilbilimsel Faktorler

Okuma ve anlama, birbirini tamamlayan en 6nemli iki 6ge olup bireyin
sahip oldugu 6n bilgilerle yeni edindigi bilgileri sentezleyerek yeni anlamlar1
olusturma stirecidir. Okudugunu anlamanin olusabilmesi icin okurun;
sozctikleri tanima, sozciiklerin anlamini bilme, ctimlelerdeki ayrintilarin
farkinda olma, okudugu metinlerdeki ana diistinceyi bulma, metin sorularmi
cevaplama, okudugu parcadan sonug ¢ikarma gibi kazanim gerekliliklerini
yerine getirmesi gerekmektedir (Guines, 1993). Okudugunu anlama
calismalarinda asil amag; bireyde anlama yeteneginin gelistirilmesiyle
beraber diistinme yeteneginin de gelistirilmesidir (Aytas, 2005). Bilgi cag:
olan bu asirda bilginin 6grenilmesi kadar bilginin anlasilmasi da énemlidir.
Bundan dolay1 okuma ve anlama becerilerinin biittinlenmesi gerekmektedir
(Gelen, 2003). Okuma ve anlama egitimi biitiinlestirilip devam ettirildiginde,
bu biitiinlesmeyi saglayan ¢grencilerin akademik basarilarinda ve 6grenme
seviyelerinde artis goriilmektedir (Luma, 2002). Ogrencilerin okuduklarini
anlama seviyelerinin yiikseltilmesi, onlarin yalmizca stzel derslerinde degil
hayatlarinin her alaninda tiim 6grenme etkinliklerinde basar1 kazanmalarini
saglayacaktir (Ozaslan, 2006). Okudugunu anlayan kisi 6grenir; 6grenmeyi
gerceklestiren kisi 6grendiklerini uygular, kullanir, 6gretir ve gelistirmeye

devam eder (Demirel, 2004).

Okudugunu anlamay etkileyen faktorlere baktigimizda bireylerin dil yetisi
(bu calisma 6zelinde okudugunu anlama), hem bilissel gelisimlerinden hem
dil bilimsel faktorlerden (sozciik dagarcigi, temel dil becerilerindeki
yetkinlik, okuma amaci) hem de bireyin sosyokiiltiirel tecriibelerinden

(sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi, dili kullandig1 baglamlarmn niteligi)
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etkilenmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerinin, bilgi
diizeylerinin, temel dil becerilerinin ve analiz yapabilme yeteneklerinin bu
konuda etkili oldugu soylenilebilir (Uyanik, 2011). Hatta 6grencilerin bilissel
gelisimlerinin, okuduklar1 metnin 6zelliklerinin, okuma amacinin ve okurun
motivasyonunun da anlama tizerinde etkili oldugu gortilmektedir (Gill,
2008). Ogrencilerin okurken sahip oldugu 6n bilgilerin yetersiz olmasi, metin
okunurken dikkatin yeterince verilmemesi, okuma yaparken okunanlarin
yanlis anlasilmasi, okudugu yazinin anlaminin kavranamamas: okunulan
seyin anlasilmasim1 zorlastirmaktadir (Temizkan, 2007; Uyanik, 2011;
Gtineyli, 2003). Okunan metindeki yazilarin yanhs anlasilmasimin nedenleri
olarak metinde bilinmeyen sozciiklerin fazla olmasi, s6z sanatlar1 ile dolu bir
tislubun kullanilmasi, okunan metnin konusunun okuyucuya yabanci
olmasi, birbiriyle tutarsiz fikirlerin birlestirilmeye calisilmasi, okuyucunun
metinde gecen yan distincelerden birine odaklanmasi gibi durumlar

gorulmektedir (Gogus, 1978).

Okudugunu anlamay1 etkileyen demografik ozelliklere baktigimizda ise
cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, ailenin egitim diizeyi gibi faktorlerin
etkili oldugu gortilmektedir. Sosyoekonomik agidan tist seviyede olan aileler,
cocuklar1 icin uygun ortamlari sagladigindan o6ttirti bu durum, 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Beslenme,
sosyal etkinlikler ve aile destegini alamayan 6grenciler hem bedensel gelisim
agisindan hem de egitim-o6gretim alanindan geri kalmaktadirlar (Ustiin,
Akman ve Etikan, 2004). Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin
cocuklarimin akademik gelisimlerinin ve ihtiyaclarimin daha ¢ok farkinda
olduklar1 g6z ontine alinarak bunu takiben s6z konusu ebeveynin
cocuklarmin  okudugunu anlama seviyelerinin daha iyi oldugu
gozlemlenmistir (Sanci, 2002; Inan, 2005; Sert, 2010; Kayhan, 2010; Koseoglu,
2011; Agackiran, 2016; Giilegol 2017). Cinsiyet acisindan yapilan arastirmalar,

kiz 6grencilerin ve akademik gecmisi giiclii olan 6grencilerin okudugunu
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anlama becerilerinin daha giiclii oldugunu ortaya koymustur (Sallabas, 2008;
Kutlu vd. 2011; Deniz, 2013, Tumkar, 2015). Okudugunu anlamay: etkileyen
diger onemli bir degisken de yas faktortidiir; ¢linkii 6grenciler bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisimlerini tamamlay1p hazir olduklarinda ilkokul
birinci sinifta kendilerinden beklenen davrams ve becerileri gosterebilirler

(Gtindiiz ve Caliskan, 2013).

2.6. 1lgili Arastirmalar

Almaktary (2017), yapmis oldugu calismasinda Ingilizce ifadelere asinalik
(deyimler, deyimsel fiiller ve esdizimler), deyim bilinci, esdizimleri
kullanimi ile ©grencilerin sozlti ve yazii becerilerdeki esdizim
performanslarini incelemistir. Calismanin sonunda Almaktary, katilimcilarin
esdizimleri kullanma becerilerinin genellikle yetersiz oldugu ve esdizimsel
yeterlilik ile sozlii ve yazili becerilerinin arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasmustir. Alshaikhi (2018) ise arastirmasinda esdizimler ve
deyimler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini, ikinci dil 8grencilerinin
esdizimleri anlamalarina yardimci olmak icin metin iyilestirme stratejisini
kullanmanin etkililigini ve ikinci dil 6grencilerinin sahip oldugu o6zellikleri
kesfetmeyi amaglamistir. Arastirma sonunda metin iyilestirme stratejisi
kullaniminin katilimcilarin deyimleri kavramasmda etkili oldugu ancak
esdizimlerin kavranmasinda etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica
ikinci dil 6grencilerinin de esdizimleri kavramak i¢in ana dili konusurlar:
gibi baglamsal faktorler, tahminler ve esdizim bilesenleri kullandiklar

sonucuna ulagmustir.

Cahyo (2015), calismasinda esdizim sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayi amaclamistir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin esdizim ile ilgili s6zciik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskinin ytiksek oldugu belirlenmistir. Murphy (2018), Kan ve

Murphy (2020) calismalarinda ikinci dil 6grencilerinin metin icerisinde gecen
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esdizimleri tek bir yap: olarak kabul ettiklerini ve esdizim iceren metinleri
anlamadiklarmi belirtmistir. Ayrica bu 6grencilerin, okudugunu anlama
performanslarinin  diistik olmasinin esdizimi bilmemelerinden kaynakl
oldugunun farkinda olmadiklarini1 da ifade etmistir. Lien (2003) ise yapmis
oldugu yar1 deneysel calismada esdizim Ogretiminin okudugunu anlama
tizerindeki etkilerini ve esdizim bilgisi ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Lien’in, arastirmasinin sonugclari, esdizimli
ogretimin katihmcilarin okudugunu anlama becerileri {izerinde olumlu
etkisinin oldugunu ve katihmcilarin performanslarmni  arttirdigini
gostermistir. Martinez ve Murphy (2011), Ozoflu (2012) calismalara
bakildiginda yetiskin Ingilizce ogrenenler, her metinde ayni sdzciikler
kullanilsa bile, okudugunu anlama da cok sayida esdizim ifade iceren
metinleri, esdizim ifadeleri daha az igeren metinlere gore daha az

kavradiklar1 sonucuna ulasmuistir.

Sanchez (2015) arastirmasinda, ogrencilerin okuma yaparken sifat/isim
esdizimleriyle karsilastiklarinda esdizimli bilginin tesadiifi edinimini
incelemistir. Arastirmanin sonunda Sanchez, esdizim bilgisinin tesadiifen
okuma yoluyla 6grenilebilecegini gostermis olup metinde esdizimli olmayan
normal sozciiklerin bicimi ve anlami gibi diger sozciiksel bilesenlere benzer
bir oranda o6grenildigi sonucuna ulasmistir. Laura (2017), calismasinda
esdizimlerin bitisik olmayan bicimleriyle (esdizim birimleri arasma giren
sozcuiklerle) karsilasildiginda tesadiifen 6grenilip Ogrenilemeyecegini
arastirmistir. Calismanin sonunda Laura, bitisik olmayan esdizimlerin, en
azindan bilgi diizeyine kadar bitisik olanlar kadar iyi 6grenilebilecegini
gostermistir. Almacioglu (2018) ise c¢alismasinda literatiirdeki ilgili
arastirmalara uygun olarak 5 asamali bir arag gelistirerek hedef kitlesinin ve
hedef 6gelerinin, olas1 esdizimlerini tanima konusunda sezgisel bir bilgi
gelistirme durumunu ve secimlerini yaparken ana dillerinden ne olctide

etkilendigini arastirmistir. Calismanin sonunda Almancioglu, Turkiye'de bir
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devlet tmniversitesinin Ingiliz Dili ve Edebiyati Bolimd tictincti sinif
ogrencilerinin ¢ogunun (iki 6grenci hari¢) uygun esdizim olusumlarinm
tanima konusunda sezgisel bilgiye sahip oldugu, diger 6grencilerin de
toplam puanlarmin bu notun tizerinde oldugu sonucuna ulasmaistir. Sdnchez,
Laura ve Almanicioglu'nun arastirma sonuglar: aslinda 6grencilerin esdizim
bilgilerinin tesadiifi olmadigini ve esdizim olusumlarinin gerceklesmesinde

sezgisel bilgiye sahip olundugunu gostermektedir.

Ordem ve Paker (2016), calismalarinda amaglari, esdizim ifadeler yoluyla
sozciik ogretiminin yabanci dil olan Ingilizcenin akilda kalict hale
getirilmesine ve kullanilmasina katk: saglay1p saglamayacagini arastirmaktir.
Aragtirmanin sonunda Ordem ve Paker, deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubundaki katilimcilardan daha iyi performans gosterdigini,
siniflarda esdizimlerin haftalik olarak sistematik bir sekilde 6gretilmesinin ve
ogrencilerin ilerlemesini pekistirmenin, Ingilizcede okudugunu anlayan,
esdizimleri hatirlayabilen ve kullanabilen daha iyi 6grenciler yetistirecegi
sonucuna ulasmislardir. Kim (2011), calismasinda esdizim temelli 6gretimin
ikinci dilde s6zciik kazanimu tizerindeki etkilerini ve 6grencilerin buna olan
ilgilerini incelemistir. Arastirmanin sonunda Kim, ikinci dil 6grencilerinin
sozciik dagarcigr kapasitesinin esdizim tabanli 6gretim yoluyla ©nemli
olctide gelistigi sonucuna varmistir. Ozbay ve Melanlioglu (2008), yapmis
olduklar1 calismada sozciik dagarciginin 6nemi tizerinde durmus olup
sozciik ogretiminde dikkat edilmesi gereken hususlar ve sozciik 6gretimi
yontemlerine de deginmislerdir. Karatay (2007), calismasinda bireyin temel
dil becerilerini kullanmasinda, yazili ve sozlii iletisiminde, ana dilini
ediniminde ve ana dilini etkin kullaniminda s6zctik dagarciginin énemli bir
yeri oldugundan bahsetmistir. Arastirmaci, arastirmasinda sozciik
ogrenmenin dnemi ve sozciik ogretme etkinliklerinin tizerinde durmustur.

Yildirim (2020), calismasinda sozciik 6grenme stirecini etkileyen faktorlerin

27



neler oldugu ve bu faktorlerin sdzciik dagarcigini etkileme sekilleri tizerine

yapilan calismalar incelemistir.

Esdizimsel yapilari iceren ve en iyi bicimde betimleyebilen sozltigiin, kaynak
kitaplarin olmas: gerekliligi goriisti tizerine alanyazinda ¢alismalar yapildig:
gorulmektedir. Dogan (2015) calismasinda Ttirkge sozlugun, fiilsel esdizimli
yapilar1 kimi zaman tiimtiyle g6z ardi ettigini kimi zaman fiilin tanimlar1 ve
ornekleri icinde betimledigini kimi zaman da birlesik yapilarla karistirdigins,
ozellikle deyim ve birlesik fiil icinde degerlendirdigini fakat fiilsel esdizimli
yapilarin deyim ve birlesik fiillerden farkli bir sozctik birlesmesi oldugunu
ifade etmistir. Bu yapilarmn sozliik bilimi acisindan nerede, nasil ve ne
kadarmin betimlenecegine ve kaydedilecegine karar verilmesi gerektiginden
bahseden Dogan, iyi bir sozltigin gerekli esdizimsel yapilar: icermesi ve en
iyi bicimde betimleyebilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Turan ve
Cubukcu (2019) calismalarinda Tiirk Dil Kurumunun resmi internet sitesinde
yer alan Giincel Turkce Sozluk’teki iki ve daha fazla sozciikten olusan
esdizimli eylemlerin, altulam o6zelliklerini belirlemek ve bu 6zelliklerin
Ttirkce sozliiklerde yer almasima yonelik bir 6neri sunmaktir. Arastirmanin
sonunda Turan ve Cubukcu, esdizimli eylemleri 6grenen bir kisinin Tiirkceyi
ogrenmesinin daha kolay ve hizli olabilecegini ongormustiir. Eken’in (2016)
calismasindaki amaci ise esdizimleri saptamaya ve betimlemeye yonelik
alanyazindaki kuram ve arastirmalar1 incelemek, bu arastirmalarin icerik
incelemelerini karsilastirarak farkli acilardan sunabilmektir. Arastirmanin
sonunda Eken, Tiirkcede esdizimlerin saptanmasina ve betimlenmesine
iliskin ¢alismalarin nitel ve nicel olarak artmasi gerektigini, bu calismalardan
elde edilen bulgularin sozctik birlikteliklerinin = kullanildigr kaynak

kitaplarda ve sozliiklerde yer almasi gerektigini vurgulamistir.

Miiller vd. (2011), calismasinda esdizimler ve sozciik olusturma birimleri

arasindaki iliskiye odaklanmustir. Arastirmasinda esdizimler ve sozciik
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olusum birimleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari, bunlarin dil sistemi
ve dil kullanimindaki karsilikli iliskilerini tartismustir. Isobe’nin (2011),
calismasinda temel amaci, esdizimlerin Japonca ve Ingilizce 6grenenler
tarafindan zihinsel olarak nasil temsil edildigini ve islendigini kesfetmektir.
Arastirma sonunda Isobe, esdizim 6greniminin ikinci dil gelisiminin erken

asamasindan itibaren sunulabilecegini diistindtirm{isttir.

Hatami (2015) calismasinda dil yeterliligi ile esdizim bilgisi arasindaki
iliskinin yam1 sira ana dil aktarimmin esdizimlerle olan roliini
arastirmaktadir. Arastrmanin sonunda Hatami, Iranli katilimcilarin
Michigan yeterlilik testi ile 6lctilen dil yeterlilikleri ve mevcut ¢alisma icin
tasarlanmis bir esdizim testindeki performanslarini 6lcerek esdizim bilgileri
arasinda onemli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayni1 zamanda Hatami,
ingilizce ogrenenlerin ikinci dilde esdizim sozciikleri kullanmalarina
bakarak, sonucunda diller arasi pozitif transferin énemli bir rol oynadigin

ifade etmistir.

Djiti ve Aboubou (2019), calismasinda EFL &grencilerinin Ingilizce esdizim
kavraminin farkinda olup olmadiklarmi arastirmayi ve ayni zamanda
ogretmenlerin EFL simifinda esdizimleri o6gretmeye yonelik tutumlarmi
kesfedebilmeyi amacglamistir. Arastirma sonunda Djiti ve Aboubou,
bulgularina dayali olarak 6grencilerin esdizimlilik farkindaligimi ve

kullanimini artirmak i¢in bazi énerilerde bulunmustur.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 hatalarin esdizim bilgi eksikliginden
kaynaklandig1 gortisii tizerine Bonboua ve Modarresi onemli ¢alismalara
imza atmustir. Banboua (2016), calismasinda katilimcilarin esdizim bilgilerine
odaklanmistir. Arastirmanin sonunda Banboua, katilimcilarin esdizimsel
bilgilerinin beklenenden daha az oldugu, ©grencilerin esdizim bilgisi
eksikliginin okullarda yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde egdizimlerin

bir odak noktasi olmamasindan kaynaklandigi sonucuna varmustir.

29



Modarresi (2009), calismasinda esdizim hatalarim1 karsilastirmali olarak
incelemeyi amaclamistir. Ogrencilerin yazilarindan hususi olarak egdizimsel
hatalar1 toplayan arastirmaci, Oncelikle Ogrencilerin esdizimsel bilgi
eksikliginden kaynaklanan esdizimsel hatalarin miktarmi ve ardindan
ogrenenlerin hangi strateji ttirlerini kullandigini belirlemeyi de amaglamustir.
Arastirmanin sonunda Modarresi, Ogrencilerin yazmadaki hatalarinin
cogunun dil bilgisi konusundaki yetersiz bilgilerinden degil dil birimlerinin
birlesimiyle ilgili yetersizliklerinden kaynaklandigi, hicbir yazili ingilizce
parcasinin  esdizimlilik icermedigi, Ogrenicilerin esdizim sorunlarmin
tistesinden gelmek igin en c¢ok kullandiklar: strateji ttirlerinin Farsca
esdizimlerin olumsuz aktarimindan kaynaklanan aktarim ve es anlamlilik

oldugu sonucuna ulasmustr.

Kankural (2022), calismasinda ilkokul birinci simif 6grencilerinin okudugunu
anlamasina etki eden faktorler tizerine 6gretmen goriislerini belirlemeyi ve
elde edilen veriler {izerinden degerlendirme yapmay:r amaglamistir.
Arastirmanin sonunda Kankural; sosyo-ekonomik diizeyin, ailenin egitim
durumunun, okul 6ncesi egitimin ve okula baslama yasinin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Kiziltas
ve Kolikoglu (2020), calismalarinda Tiirkgeyi ikinci dil olarak ©grenen
ogrencilerin okudugunu anlamada yasadig1 sorunlari tespit edip sorunlara
¢ozim Onerileri sunmayr amagclamislardir. Arastirmanin  sonunda
arastirmacilar, ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama sorunlarmin
coztimiinde ders programlarinin ve ders kitaplarinin bolge sartlarina gore
hazirlanmasi ve veli katiliminin artirilmasi onerilerinde bulunmuslardir.
Kankural, Kiziltas ve Kolikoglu arastirma sonuglar1 6grencilerin okudugunu
anlamasmi etkileyen faktorlerin sosyo-ekonomik dtizey, ailenin egitim
durumu, okul 6ncesi egitimi, okula baslama yasi, 6grencinin sahip oldugu ev
ortami, okulda aldig1 egitim ve destek calismalarinin etkili oldugunu

gostermektedir.

30



Sen ve Baz (2018), calismalarinda 2000-2017 yillar1 arasinda okudugunu
anlama konusunda yazilmis olan makale, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden olusan 187 arastirmanin tematik derlemesinin yapilmasimni
amaglamislardir. Arastirmanin sonunda arastirmacilar, okudugunu anlama
sorunlarinin detaylica incelenmesi ve calismalarin yontem bakimindan

glclendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmstir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeline, calisma grubuna, veri toplama araclarina,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Tarama arastirmalar1 gruplarin sahip oldugu karakteristik 6zellikleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma yapilan konu hakkinda gontlli
katilimcilarin  gortisleri almarak calisilan icerikle ilgili esnek ve genis
arastirma imkani sunmaktadir (Babbie, 2011). Tarama modelinde, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin
evrenin timii ya da evrenden almacak oOrneklem tizerinde tarama
yapilmaktadir. Iligkisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisimin varligim1 belirlemeyi amagclayan tarama
yaklasimidir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi ve bir degisme varsa bu degisimin nasil oldugu belirlenmeye
calisihr  (Karasar, 2011). Iliskisel tarama calismalarinda degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek amagclanmaktadir. Degiskenler bagimsiz
degisken, bagimh degisken ve kontrol degiskenleri olarak tanimlanmakta;
bagiml degisken tizerindeki farklilasmay1 bagimsiz ve kontrol degiskenleri
ile agiklamaya calismaktadir (Punch, 2005). Bu calisma, Tiirkgeyi ikinci dil
olarak dgrenen ilkokul 4. siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini
sekillendiren esdizim tiirlerinin ve sosyal ve dilbilimsel faktorlerin
belirlenmesi amaciyla betimsel tarama modelinin iligkisel tarama yontemi ile

ytratilmustiir.
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3.2.Calisma Grubu

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ilkokul 4. sinifta 6grenim goren
ve Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen o6grencilerle yiirtitiilecektir. Bunun
sebebi Covid 19 salgimimi sebebiyle 6grencilerin 6grenme kaybmna
ugradiklarinin diistintilmesidir. Kendilerinin veya yakinlarmin Covid 19
salgiina yakalanmasi, salgindan dolay1 ebeveynlerinin isini kaybetmesi gibi
durumlarin neden oldugu psikolojik ve ekonomik zorluklar, 6grencilerin
akademik basarilarim1 performanslarimi  olumsuz yonde etkilemistir.
(Kuhfeld, Soland, Tarasawa, Johnson, Ruzek ve Liu, 2020). Ayrica Covid 19
salgininda vaka sayilarinda yasanan artislar ve salginin 6nlenmesi ile ilgili
calismalarin zaman almasi, egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili bir belirsizlik
yaratmistir. Salgin siiresince Ogretimin nasil devam edecegi, dgrencilerin
akademik basarisinin nasil degerlendirilecegi, egitim oOgretim igerisinde
yapilmas: planlanan ulusal smavlarin ne zaman ve nasil yapilacag: gibi
konularda yasanan belirsizlik, 6grencilerin akademik gelisimlerine olumsuz
sekilde yansimigtir (Turner, Huges ve Presland, 2020). Obiir yandan
sosyoekonomik seviyenin 6grencilerin sahip oldugu kaynaklar tizerinde
belirleyici roltintin olmasi, Ogrencilerin egitim-6gretim faaliyetlerine
devamini da etkilemektedir. Yapilan calismalar televizyon, radyo, telefon,
egitsel malzemeler gibi kaynaklardan yoksun olmalari nedeniyle uzaktan
egitime erisemeyen ogrencilerin daha yiiksek 6grenme kayiplar1 yasama
egiliminde oldugunu gostermektedir (Sabates, Carter ve Stern, 2021). Bu
bakimdan yeterli kaynaklara sahip olamayan ogrencilerin salgin
donemindeki egitime daha fazla devamsizlik yaptiklar1 igin ©grenme
kaybinin da daha fazla olacag: ongortilebilir. Bu ytizden Covid 19 salgmimin
neden oldugu olumsuzluklardan en az etkilenen ve 1. ve 2. Smifi yiiz yiize
tamamlayarak Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen 4. siiflardan daha dogru

veri toplanabilecegi diistintilmektedir.
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Arastirma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Basaksehir,
Beylikdiizii, Fatih ve Esenler ilgelerindeki devlet okullarinda egitim goren 65
Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen ve 65 tek dilli ana dili konusuru olan
toplam 130 ogrenci ile calisma vyiiriitiilmiistiir. Orneklemi tegkil eden
ogrenciler, amagh 6rnekleme dayal1 kolay ulasilabilir 6rneklem teknigine ve
gonilliiliik esasina gore belirlenmistir (Creswell, 2005). Kolay ulasilabilir
durum orneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Yontemin
maliyeti diger yontemlere gore daha az oldugundan bu yo6ntem
arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir; ancak bu yontemde daha az
genellenebilir sonuglar elde edilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calisma
grubuna ait demografik veriler asagidaki tabloda ayrintih olarak

sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilim

Calisma Grubu Cinsiyet N (%) Yas N(%) N
Kiz 32(50.8)  1lyas 16 (24.6)
Ikinci Dil 10yas 47 (72.3
Erkek 33 (49.2) Y 723 65
9yas 2(3.1)
Kiz 37(56.9)  1lyas 3 (4.6)
Ana dili 10yas 60 (923
Erkek 28 (43.1) Y 623) 65

9yas 2(3.1)

Tablo 1’e gore calisma grubunun cinsiyete gore dagiliminda ikinci dil
ogrencilerinin %50.8'ini (33 kisi) kiz 6grenciler, %49.2'sini (32 kisi) erkek
ogrenciler; ana dili 6grencilerinin %56.9'unu (37 kisi) kiz 6grenciler, %43.1"ini
(28 kisi) erkek ogrenciler olusturmaktadir. Tablo 1'e gore calisma grubunun
yasa gore dagilimim ise ikinci dil 6grencilerinin %24.6’sm1 (16 kisi) 11-12
yasinda olanlar, %72.3"tinti (47 kisi) 10 yasindalar, %3.1'ini (2 kisi) 9 yasinda
olanlar; ana dili Ogrencilerinin %4.6’stm1 (3 kisi) 11 yasinda olanlar,
%92.3tinti (60 kisi) 10 yasinda olanlar, %3.1'ini (2 kisi) 9 yasinda olanlar

olusturmaktadir.
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Kardes Sayisi

27.7%

H2 Kardes ™3 Kardes ™4 Kardes 5 ve lizeri kardes

Sekil 3. Calisma Grubunun Kardes Sayisina Gore Dagilimi

Sekil 3'te calismaya katilan ve ikinci dil 6grencilerinin kardes sayisina gore
dagilimma iliskin bulgular1 yer almaktadir. Sekil 3’e gore calisma grubunun
%20’sini (13 kisi) iki kardes olan 6grenciler, %16.9unu (11 kisi) ti¢ kardes
olan 6grenciler, %27.7'sini (18 kisi) dort kardes olan 6grenciler, %35.4"tinti

(23 kisi) bes ve tizeri kardes olan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Dogduklar1 Ulkeye Gore Dagilimi

N %
Turkiye 4 6.2
Diger tilkeler 61 93.8
Toplam 65 100

Tablo 2'ye gore calisma grubunun %6.2'sini (4 kisi) Tiirkiye’de doganlar,
%93.8'ini (61 kisi) diger tilkelerde doganlar olusturmaktadar.
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Okullara Goére Dagilimi

M Basaksehir
m Beylikdiizii
™ Fatih

Esenler

Sekil 4. Calisma Grubunun Bulundugu Okullara Gore Dagilimi

Sekil 4’e gore calisma grubunun %30.8"ini (20 kisi) Basaksehir’de bulunanlar,
%6011 (39 kisi) Beylikdiizti'nde bulunanlar, %1.5'i (1 kisi) Fatih'te

bulunanlar, %7.7’sini (5 kisi) Esenler’de bulunanlar olusturmaktadar.

Tablo 3. Annelerin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

N %
Okur yazar degil 3 4.6
Ilkokul mezunu 4 6.2
Ortaokul mezunu 7 10.8
Lise mezunu 22 33.8
Lisans mezunu 18 27.7
Lisanstistii 11 16.9
Toplam 65 100

Tablo 3’e gore calisma grubunun annelerinin egitim diizeyini %4.6'si1 (3
kisi) okur yazar olmayanlar, %6.2'sini (4 kisi) ilkokul mezunu olanlar,

%10.8’ini (7 kisi) ortaokul mezunu olanlar, %33.8'ini (22 kisi) lise mezunu
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olanlar, %27.7’sini (18 kisi) lisans mezunu olanlar, %16.9unu (11 Kkisi)

lisansiistii mezunu olanlar olusturmaktadar.

Tablo 4. Annelerin Calisma Durumuna Goére Dagilimi

N %
Calisiyor 56 86.2
Calismiyor 9 13.8
Toplam 65 100

Tablo 4’e gore calisma grubunun annelerinin %86.2'sini (56 kisi) calisan

anneler, %13.8"ini (9 kisi) calismayan anneler olusturmaktadir.

Tablo 5. Babalarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

N %
Okur yazar 1 1.5
Ilkokul mezunu 1 1.5
Ortaokul mezunu 9 13.8
Lise mezunu 16 24.6
Lisans mezunu 20 30.8
Lisanstistii 18 27.7
Toplam 65 100

Tablo 5'e gore calisma grubunun babalarinin egitim diizeyini %1.5"ini (1 kisi)
okur yazar olan, %1.5'ini (1 kisi) ilkokul mezunu olan, %13.8'ini (9 kisi)
ortaokul mezunu olanlar, %24.6’sm1 (16 kisi) lise mezunu olanlar, %30.8"ini
(20 kisi) lisans mezunu olanlar, %27.7’sini (18 kisi) lisanstistii mezunu olanlar

olusturmaktadir.

Tablo 6. Babalarm Calisma Durumuna Goére Dagilimi

N %
Calisiyor 64 98.5
Calismiyor 1 15
Toplam 65 100
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Tablo 6’ya gore calisma grubunun babalarinin ¢alisma durumunun %98.5"ini

(64 kisi) calisanlar, %1.5"ini (1 kisi) calismayanlar olusturmaktadir.

Tablo 7. Ailenin Ekonomik Gelirine Gore Dagilimi

N %
3001-4000 5 7,7
4001-5000 10 154
5001 ve tizeri 50 76,9
Toplam 65 100

Tablo 7'ye gore ailelerin ekonomik gelirlerinin %7.7’sini (5 kisi) 3001-4000
geliri olanlar, %15.4"tnt (10 kisi) 4001-5000 olanlar, %76.9’unu (50 kisi) 5000

ve iizeri olanlar olusturmaktadar.

Ikinci dil 6grencilerinin kisisel bilgilerine, aile bireylerine ve sosyo-ekonomik
diizeylerine ait bulgular yukarida tablolar halinde verilmektedir. Ikinci dil
ogrencilerinin gunltik hayatta, evde ve aile bireyleri arasinda kullandiklar1

dile iliskin bulgular1 asagida tablolar halinde verilmektedir.

Tablo 8. Aile Bireyleri, Akrabalari, Arkadaslar1 ve Komsular1 Arasinda Kullanilan

Dilin Dagilimi
Tiirk Kendi
Anneile | Baba ile Kardegleri | Anneanne | Babaanne arkadaslar tilkesindeki
ile Dede ile Dede ile 1 3 arkadasglar1
e ile
N | % N | % N % N % N % N % N %
Sadece
Tiirkce/
" 5 |77 |8 [12,3 |18 27,7 |2 31 2 31 64 98,5 |10 15,4
Cogunlukla
Tiirkge
Yar1
Ttirkce/ 11 (169 |14 |215 [18 |277 |- |- |1 |15 |- - 17 [262
Yar1 diger
dil
Cogunlukla
digerdil/ 149 |754 |43 |662 |20 |446 |63 |99 [62 |954 |1 |15 |38 |582
Sadece diger
dil
Toplam 65 |100 |65 |100 |65 [100 |65 |100 |65 |100 |65 100 |65 100

38



Tablo 8de calismaya katilan ve ikinci dil 6grencilerinin aile bireyleri,
akrabalari, arkadaslar1 ve komsular1 arasinda kullanilan dile gore dagilimina
iliskin bulgular1 yer almaktadir. Tablo 8’de anne ile konusulan dilin %7.7’sini
(5 kisi) sadece Tiirkge/ cogunlukla Tiirkce konusanlar, %16.9unu (11 kisi)
yar1 Tiirkge/ yar1 diger dil konusanlar, %75.4sini (49 kisi) cogunlukla diger
dil/sadece diger dil konusanlar; baba ile konusulan dilin %12.3'tinti (8 kisi)
sadece Tiirkce/ cogunlukla Turkce konusanlar, %21.5ini (14 kisi) yar1
Tiirkce/yar1 diger dil konusanlar, %66.2'sini (43 kisi) cogunlukla diger dil/
sadece diger dil konusanlar; kardesleri ile konusulan dilin %27.7’sini (18 kisi)
sadece Tiirkce/cogunlukla Tiirkce konusanlar, %27.7’sini (18 kisi) yar1
Turkce/yar1 diger dil konusanlar, %44.6'sm1 (29 kisi) cogunlukla diger
dil/sadece diger dil konusanlar; anneanne ve dede ile konusulan dilin;
%3.1’ini (2 kisi) sadece Ttirkge/cogunlukla Tiirkce konusanlar, %96.9 unu (63
kisi) cogunlukla diger dil/sadece diger dil konusanlar; babaanne ve dede ile
konusulan dilin; %3.1'ini (2 kisi) sadece Tiirkce/cogunlukla Turkge
konusanlar, %11.5'ini (1 kisi) yar1 Tiirkce/yar1 diger dil konusanlar,
%95.4'tinti (62 kisi) cogunlukla diger dil/sadece diger dil konusanlar; Tiirk
arkadaslar1 ile konusulan dilin %98.5"ini (64 kisi) sadece Tiirkce/cogunlukla
Tiirkce konusanlar, %1.5"ini (1 kisi) ¢cogunlukla diger dil/sadece diger dil
konusanlar; kendi tilkesinden arkadaslari ile konusulan dilin %15.4"tinti (10
kisi) sadece Tiirkce/cogunlukla Tiirkce konusanlar, %26.2'sini (17 kisi) yar1
Turkge/yar1 diger dil konusanlar, %58.5ini (38 kisi) cogunlukla diger

dil/sadece diger dil konusanlar olusturmaktadar.
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Tablo 9. ikinci Dil 6grencilerinin Okuma Yaparken, Radyo/Miizik Dinlerken,
TV /Video Izlerken, Genel Tarayic1 Kullanurken Dilin Kullanimima fliskin Dagilimi

Okuma Radyo/Miizik TV/Video Genel Tarayici

Yaparken Dinlerken Izlerken Kullanrken
N % N % N % N %
Sadece
Tirkee/ 55 g46 40 615 45 692 49 754
Cogunlukla
Turkee
Yari
Turkee/ 40 154 14 215 10 15.4 10 15.4
Yar1 diger
dil
Cogunlukla
diger dil/
Sadece diger - 8 12.3 9 13.8 6 9.2
dil
Kayip Veri - - 3 4.6 1 1.5 - -
Toplam 65 100 65 100 65 100 65 100

Tablo 9'da calismaya katilan ve ikinci dil 6grencilerinin okuma yaparken,
radyo/miizik dinlerken, TV/video izlerken, genel tarayicryr kullanurken
dilin kullanimma iliskin bulgular1 yer almaktadir. Tablo 9da okuma
yaparken kullanilan dilin %84.6'sim1 (55 kisi) sadece Turkge/ cogunlukla
Turkge konusanlar, %15.4'unu (10 kisi) yar1 Tiirkce/ yar1 diger dil
konusanlar; radyo/miizik dinlerken kullanilan dilin %61.5'ini (40 Kkisi)
sadece Tiirkce/ cogunlukla Turkce konusanlar, %21.5ini (14 kisi) yari
Tiirkce/yar1 diger dil konusanlar, %12.3"tinti (8 kisi) cogunlukla diger dil/
sadece diger dil konusanlar, %4.6’stm1 (3 kisi) isaretleme yapmayanlar;
TV/Video izlerken kullanilan dilin %69.2’sini (45 kisi) sadece
Tiirkce/cogunlukla Tirkce konusanlar, %15.4"tinti (10 kisi) yar1 Turkece/yar1
diger dil konusanlar, %13.8"ini (9 kisi) cogunlukla diger dil/sadece diger dil
konusanlar, %1.5'ini (1 kisi) isaretleme yapmayanlar; genel tarayicida
kullanilan dilin %75.4'tinti (49 kisi) sadece Tirkge/cogunlukla Tiirkce
konusanlar, %15.4tnti (10 kisi) yar1 Tirkce/yar1 diger dil konusanlar,
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%9.2'sini (6 kisi) cogunlukla diger dil/sadece diger dil konusanlar

olusturmaktadar.

Ikinci dil ogrencilerinin guinliik hayatta kullandiklar1 dile iliskin bilgileri
yukarida tablolarla agiklanmaktadir. Tiirkceden baska dili anlamasina ve
konugmasma iliskin  bulgular ise asagida tablolar araciligiyla

agiklanmaktadir.

Tablo 10. ikinci Dil ogrencilerinin Tiirkceden Baska Bir Dili Anlama Seviyesine

fliskin Dagilimi
N %
Zayif 1 1,5
[dare Eder 1 1,5
Iyi 8 12,3
Cok Iyi 55 84,6
Total 65 100,0

Tablo 10’da %1.5"i (1 kisi) Ttirkce anlama seviyesini zayif, %1.51 (1 kisi)
Turkge anlama seviyesini idare eder, %12.3'ti (8 kisi) Tiirkce anlama
seviyesini iyi, %84.6’s1 (55 kisi) Tiirkce anlama seviyesini ¢ok iyi olarak
isaretlemislerdir.

Tablo 11. Ikinci Dil ogrencilerinin Tiirk¢eden Baska Bir Dili veya Dilleri Konusma
Seviyesine Iliskin Dagilini

N %

Zayif 1 1,5

Idare eder 1 1,5
Iyi 8 12,3
Cok iyi 55 84,6
Toplam 65 100,0

Tablo 11'de katilimcilarin %1.5°1 (1 kisi) Tiirkce konusma seviyesini zayif,
%1.5"1 (1 kisi) Ttirkge konusma seviyesini idare eder, %12.3"ti (8 kisi) Turkge
konusma seviyesini iyi, %84.6s1 (55 kisi) Ttirk¢e konusma seviyesini ¢ok iyi

olarak isaretlemislerdir.
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Ikinci Dil 6grencilerinin giinlitk hayatta kullandiklar1 dile iliskin bilgileri
yukaridaki tablolarla agiklanmaktadir. Dilin evde ve aile icinde kullanimina

iliskin bulgular ise asagida tablolar araciligiyla agiklanmaktadar.

Tablo 12. ikinci Dil sgrencilerinin Evdeki Genel Dili Kullanimina iligkin Dagilim

N %
Sadece Tiirkce/ Cogunlukla Turkce 5 7,7
Yar1 Ttirkce Yar1 Diger Dil 12 18,5
Cogunlukla Diger Dil/ Sadece Diger Dil 42 73,4
Kayip veri 1 1,5
Toplam 65 100

Tablo 12'ye gore dilin %7.7'sini (5 kisi) sadece Tiirkce/ cogunlukla Tiirkce
konusanlar, %18.5'ini (12 kisi) yar1 Tiirkce/yar1 diger dil konusanlar,
%734'tnt (42 kisi) cogunlukla diger dil/ sadece diger dil konusanlar,

%1.5'ini (1 kisi) isaretleme yapmayanlar olusturmaktadir.

Tablo 13. ikinci Dil 6grencilerinin Aile i¢i Bir Araya Geldiklerinde Dili Kullanimina

Mliskin Dagilim1
N %
Sadece Tiirkce/ Cogunlukla Ttirkce 2 3,1
Yar1 Tiirkce Yar1 Diger Dil 8 12,3
Cogunlukla Diger Dil/ Sadece Diger Dil 55 84,6
Toplam 65 100

Tablo 13’te %3.1'ini (2 kisi) sadece Tiirkce/ cogunlukla Tiirk¢e konusanlar,
%12.3"tunt (8 kisi) yar1 Ttirkce/yar1 diger dil konusanlar, %84.6"si (55 kisi)
cogunlukla diger dil/ sadece diger dil konusanlar olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama araci olarak dil ve sosyal gecmis anketi ve

okudugunu anlama testi kullanilmaktadar.
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Veri Toplama Araglan

Okudugunu ‘ Dil ve Sosyal
Anlama Testi Gegmis Anketi
Acik Esdizim [l Sinirh Egdizim

Sorulari Sorulan

oo [l Gocugun Dil
Kisisel Bilgiler Deneyimi

Evde Kullanilan Aile Bireylerinin

Degismeceli Yalin Deyim |1
Dil Kisisel Bilgileri

Deyim Sorular [

Sorularn

Sosyoekonomik i
Dizeyi

Sekil 5. Veri Toplama Araglar1

Dil ve Sosyal Ge¢mis Anketi: Anderson ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan Dil ve Sosyal
Gegmis Anketi'nde Ogrencinin; yasi, cinsiyeti, dogum yili, dogum yeri,
Turkiye'ye geldigi tarih, aile bireyleri ile konustugu dil, aile bireylerinin
kendi aralarinda konustugu dil, gtinlitk hayatta okuma yaparken, miizik
dinlerken, sosyal ag1 kullanirken kullandig1 dil, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve meslegi gibi sorulara yer
verilmektedir. Dil ve Sosyal Ge¢mis Anketi ile 6grencilerin sahip oldugu
sosyo-dilbilimsel ©zellikleri belirlenecek; 6grencilerin Tiirkiye’de bulunma
stiresinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin, 6grencinin okudugu kitap
saysinin, Turkgeyi edinme seklinin, aile bireyleri arasinda konusulan dilin,
kardes sayisinin vb. ozelliklerin okudugunu anlama basarisina nasil etki

ettigi konusunda fikir verilecektir.

Okudugunu Anlama Testi: Ikinci dil dgrencilerinin okudugunu anlama
becerilerini 6lgebilmek amaciyla “Okudugunu Anlama Testi” gelistirilmistir.

Literatiirde esnek esdizim (cay icmek), kisitli esdizim (vakit kaybetmek),
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esnek deyim (gozleri yasarmak), kalip deyim (kiiplere binmek) olarak dort
alt ttire ayrilmus olmakla birlikte esdizimlerle hazirlanmis metinlerden
olusan okudugunu anlama testleriyle esdizimlerin 6grencilerin okudugunu
anlamasma etkisinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu alanda Cowie
(1998) ve Mel’¢uk (1998) tarafindan ortaya konulan anlam temelli yaklasim,
sozctiklerin bir araya gelisinin sadece kullanim sikliginin olmadigini,
sozctiklerin bir araya gelisinin anlamsal temeller tizerine dayandirilmasi
gerektigine dair varsaymmlar ortaya koymaktadir (Dogan, 2015). Bu
yaklasimda esdizim wunsurlarinin degisilebilirliginin  farklh  sabitlik
derecelerine sahip sozciik birlesimleri olarak ele alinmaktadir (Eken, 2016).
Okudugunu Anlama Testi ile Anlam Temelli yaklasimin alt tiirleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilmistir.

Okudugunu Anlama Testi'ni gelistirme stirecinde ilk olarak okudugunu
anlama testinde Olgtilecek esdizim tiirleri belirlenmistir. Bu kapsamda
esdizim ve esdizim tiirleri konusu irdelenmis ve konuya iliskin esdizim
turleri literatiire dayali olarak ortaya konulmustur. Ardindan calismada
benimsenen Anlam Temelli yaklasimin dort alt tiirti olan esnek esdizim,
kisith esdizim, esnek deyim, kalip deyim ile ilgili 40 maddelik okudugunu
anlama testi gelistirilmistir. Okudugunu Anlama Testi'nin pilot uygulamasi
iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada Okudugunu anlama testi 35
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda
madde analizleri, giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve testten 6
maddenin c¢ikarilmasma karar verilmistir. Test kapsam gecerliligi
bakimindan alaninda uzman 5 kisiye gonderilmistir. Uzmanlarin gortisleri
dogrultusunda bazi1 maddelerin ifade tarzlar1 degistirilmistir. Ikinci asamada
ise okudugunu anlama testinde yer alan 34 madde icin 105 kisilik 6grenci
grubuna uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda madde
analizleri, test asamasi, giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilarak

okudugunu anlama testi tamamlanmistir. Okudugunu anlama testinin
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hazirlanma stirecine iliskin sorularin esdizim tiirlerine gore dagilimi ve

madde analizleri ile ilgili bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 14. Okudugunu Anlama Testini Olusturan Esdizim Ttrlerinin Dagilim

Esnek esdizim  Kisitli esdizim  Esnek deyim Kalip deyim

Okudugunu
Anlama
testinin soru
numarasi

4,5,7,15,18 3,8,13,17,20 2,6,9,10,12 1,11, 14,16, 19

Tablo 14 incelendiginde okudugunu anlama testi igerigini olusturan

sorularin esdizim ttirlerine gore dagilimi gorilmektedir.

Hazirlanan okudugunu anlama testinin giivenirlik ve gegerliligini test etmek
icin madde analizi yapilmistir. Madde analizi; belirlenen 6zelliklere gore test
veya Ol¢cme aracini gelistirmek ve 6rneklem grubunun madde veya 6l¢me
arac1 diizeyindeki yapist hakkinda bilgi almak amaciyla yapimaktadir
(Erkus, 2009). Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
okudugunu anlama testinde yer alan maddelerin madde gtigliik indeksleri
ve madde ayirt edicilik indeksleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda TAP
paket programi ve Microsoft Office Excel programu araciligiyla madde
glcluk diizeyleri belirlenmis, farkli bir 6rneklem grubuna tekrar
uygulanarak analizlerin uyum katsayilar1 degerlendirilmis, ¢cok zor ve ¢ok
kolay maddeler olgekten cikarilmis ve diizenlenmesi gereken maddeler

diizeltilerek teste son hali verilmistir.

Okudugunu anlama testinde ilk olarak ¢n uygulama yapilmis ve ikinci dil
ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan test 35 Ogrenciye uygulanmustir.
Okudugunu anlama testine vermis olduklar1 cevaplara iliskin istatistiksel
sonuclara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra
okudugunu anlama testinin biitiintine yonelik istatistikler ve giivenirlik

sonuglarma iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan okudugunu anlama
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testinin gegerlilik sonuclarina iliskin bulgular arastirma kapsaminda asagida

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 15. Pilot Uygulamasinin {lk Asamasinda Okudugunu Anlama Testine
Yonelik Yap1 Gegerliligi Sonuglar:

Madde Numarass M0 O ik indelesi Indelst
1 22 0,54 0,51
2 9 0,22 -0,13
3 8 0,2 -0,1
4 15 0,37 0,28
5 5 0,12 0,08
6 32 0,78 0,45
7 15 0,37 0,52
8 14 0,34 0,62
9 24 0,59 0,33

10 7 0,17 0,03
11 17 0,41 -0,08
12 15 0,37 -0,15
13 10 0,24 0,13
14 11 0,27 0,36
15 10 0,24 -0,04
16 8 0,2 -0,1

17 7 0,17 0,23
18 5 0,12 0,06
19 17 0,41 0,27
20 20 0,49 0,34
21 15 0,37 0,52
22 7 0,17 0,22
23 12 0,29 -0,12
24 18 0,44 0,27
25 19 0,46 0,6

26 18 0,44 0,82
27 19 0,46 0,59
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28 20 0,49 0,76

29 19 0,46 0,16
30 10 0,24 0,22
31 15 0,37 0,59
32 12 0,29 0,28
33 14 0,34 0,68
34 9 0,22 0,05
35 21 0,51 0,68
36 15 0,37 0,17
37 21 0,51 0,74
38 15 0,37 -0,07
39 17 0,41 0,25
40 14 0,34 0,27

Tablo 15 incelendiginde ilk pilot uygulamasinda yapilan okudugunu
anlama testinin biitiintine yonelik madde gtigliik indeksi ve madde ayirt
edicilik degerleri goriilmektedir. Tablo 15’e gore okudugunu anlama testinin
biitiintine yonelik ortalama madde gticliitk indeksinin 0,281 madde ayurt

edicilik indeksinin 0,354 oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Pilot Uygulamasinin Ik Asamasmda Okudugunu Anlama Test
Sonuclarinin Istatistikleri

Madde Ortalama Varyans ”Test.m. o Standart Hata
Sayis1 ) ) Gvenirligi (Sh)

(N) (KR21)

40 14,171 23,751 0,631 4,874

Tablo 16 incelendiginde okudugunu anlama testinin biitiintine yonelik
istatistiksel sonuglar gortilecektir. Bu dogrultuda 40 maddelik testin

ortalamasi 14.171, testin giivenirlik degeri 0.631 seklinde belirlenmistir.

Pilot uygulamasinin ilk asamasinin sonucunda okudugunu anlama testinden
cikarilmasi gereken maddeler c¢ikarilmis olup diizenleme yapilmasi gereken

maddeler  {izerinde  gerekli  diizenlemeler  yapilmistir.  Gerekli
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diizenlemelerden sonra 34 maddeden olusan okudugu anlama testi, 105
ikinci dil ogrencilerinin tizerinde pilot uygulamasiin ikinci asamasi
uygulanmistir. Okudugunu anlama testine vermis olduklar: cevaplara iliskin
istatistiksel sonuglara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra
okudugunu anlama testinin biuitlintine yonelik istatistiklere ve giivenirlik
sonuclarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan okudugunu anlama
testinin gegerlilik sonuclarina iliskin bulgular arastirma kapsaminda asagida

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 17. Pilot Uygulamasinin ikinci Asamasinda Okudugunu Anlama Testine
Yonelik Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Istatistikleri

Madde Numarass MR ik indelesi Indelst
1 45 0,43 0,21
2 34 0,32 0,47
3 75 0,71 0,51
4 42 0,4 0,37
5 43 0,41 0,09
6 62 0,59 0,64
7 41 0,39 0,55
8 57 0,54 0,66
9 2 0,21 0,1
10 34 0,32 0,56
11 35 0,33 0,31
12 23 0,22 0,02
13 24 0,23 0,17
14 40 0,38 0,25
15 42 0,4 0,37
16 49 0,47 0,42
17 42 0,4 0,44
18 14 0,13 0,15
19 47 0,45 0,42
20 24 0,23 0,27
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21 45 0,43 0,61

22 32 0,3 043
23 68 0,65 041
24 36 0,34 0,32
25 40 0,38 0,38
26 27 0,26 -0,14
27 35 0,33 0,27
28 35 0,33 0,39
29 46 0,44 0,6

30 41 0,39 04

31 61 0,58 0,49
32 47 0,45 0,49
33 47 0,45 0,37
34 30 0,29 0,2

Tablo 17 incelendiginde ikinci pilot uygulamasinda yapilan okudugunu
anlama testinin butlintine yonelik madde gticlitk indeksi ve madde ayirt
edicilik degerleri gortilmektedir. Tablo 17'ye gore okudugunu anlama
testinin biitlintine yonelik ortalama madde gticliik indeksinin 0,350 madde

ayirt edicilik indeksinin 0,388 oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Uygulamasimnin Ikinci Asamasinda Okudugunu Anlama Testine Yonelik
Betimsel Istatistikler

Madde Ortalama Standart
Ortalama Varyans .
Sayis1 ) (Sx2) Givenirlik Hata
(N) (D) (Sh)
34 13,190 33,335 0,781 5,774

Tablo 18 incelendiginde basar1 testinin biittintine yonelik istatistiksel
sonuclar goriilecektir. Bu dogrultuda 40 maddelik testin ortalamasi 13.190

testin giivenirligi degeri ise 0.781 seklinde belirlenmistir.

Pilot uygulamasinin ikinci asamasindan sonra elde edilen bulgulara gore
okudugunu anlama testinde gerekli goriilen maddeler ¢ikarilmis ve kalan

maddelerden madde giicliik indeksi yiiksek olan, esnek esdizim, kisith
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esdizim, esnek deyim ve kalip deyim esdizim tiirlerini esit sayida temsil
eden 20 maddeden olusan okudugunu anlama testi olusturulmustur. Bu
testin 20 maddesine ait madde giicliik indeksi ve madde ayirt ediciligi

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 19. Okudugunu Anlama Nihai Testine Yonelik Madde Giigliik Indeksi ve
Ayirt Edicilik indeksi Istatistikleri

Madde Numarast Madde Ayirt Edicilik Indeksi ~ Madde Giigliik Indeksi

1 0,43 0,35
2 0,32 047
3 0,71 0,51
4 041 0,32
5 0,39 0,55
6 0,54 0,66
7 0,32 0,56
8 0,4 0,37
9 0,47 0,42
10 0,45 0,42
11 0,65 0,41
12 0,43 0,61
13 0,3 043
14 0,34 0,32
15 0,33 0,36
16 0,33 0,39
17 0,44 0,6
18 0,58 0,49
19 0,45 0,49
20 0,65 041

Tablo 19 incelendiginde ikinci pilot uygulamasinda yapilan okudugunu
anlama testinin biitiintine yonelik madde giicliik indeksi ve madde ayirt

edicilik degerleri gorilmektedir. Okudugunu anlama testinin giicliik
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indeksleri ve ayirt edici indeksleri incelendiginde kabul edilebilir araliklarda

oldugu goritilmektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin 6lgme araglari, Istanbul ilinin Basaksehir, Beylikdiizii, Fatih ve
Esenler ilcelerindeki ilkokullara Etik Kurulu Raporu ve arastirma izinleri
alindiktan sonra arastirmaci tarafindan ulastirilmistir. Uygulama yapilacak
okullarin muidurleri ile gorustilmiis, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve
okul midiurlerinin de izinleri alinarak uygulama vyapilacak smiflara
gidilmistir. Smif Ogretmenleri ile de gortismeler yapilmis, arastirma
anlatilmis ve ¢alismanin gondiilliiliige dayali onay1 alindiktan sonra veli onam
formlar1 O6gretmenler araciligi ile gonderilmistir. Uygulamaya katilacak
ogrencilerin velileri, dgrencilerinin siif 6gretmenleri tarafindan ve veli
onam formlar1 araciligiyla bilgilendirilmistir. Veli izni ve okulun onay1
olmasina ragmen calismaya katilmak istemeyen 6grenciler calismaya dahil
edilmemistir. Okudugunu anlama testi ikinci dil 6grencilerine okul
idaresinin uygun gordugii bos simifta bir araya getirilerek uygulanmustir.
Okudugunu anlama testi bir ders saati (40 dk) siiresinde yapilmakla beraber
Tiurk ogrencilerine de okudugunu anlama testi yapilmistir. Rastgele
belirlenen iki siufta Tiirk 6grencileri ve ikinci dil 6grencilerinin kendi
smiflarinda okudugunu anlama testi yapilmistir. Daha sonra ikinci dil
ogrencilerine dil ve sosyal gecmis anketi uygulanmistir. Veri toplanmadan
once ogrencilerle 5 dakika kadar vakit gecirilmis olup ¢ocuklara kendisini
tanittiktan sonra onlarla bir anket calismasi yapilacagindan bahsedilmistir.
Daha sonra ogrencilerle veri toplama siirecine gecilmis ve 6grencilerle
birebir goriistilmustiir. Arastirma kapsaminda 65 ikinci dil 6grencisinden
okudugunu anlama testi ve Dil ve Sosyal Geg¢mis Anketi ile 65 Tiirk

ogrenciden okudugunu anlama testi ile veriler toplanmustir.
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirma veri toplama streci iki asamadan olusmaktadir. [Ik asama,
esdizimlerin ikinci dil 6grencileri tizerindeki etkisini belirleyebilmek tizere
okudugunu anlama testi gelistirmek icin yapilmis olup ikinci asama, ¢alisma
kapsaminda yapilan okudugunu anlama testi ile verilerin toplanmasi igin
yapilmistir. Veri analizine baslamadan 6nce normallik analizleri yapilmis ve
testin normal dagilmadig belirlenmistir; ancak basiklik ve carpiklik degerler
incelendiginde degerlerin normallik varsaymmini sagladig1 belirlenmistir. Bu
degerler incelendiginde tim puan dagilimlarina iliskin carpiklik ve basiklik
katsayilarmin -.844 ila .586 arasinda degistigi goriilmektedir. Sosyal
bilimlerde elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterdigine karar
vermek icin carpiklik ve basiklik katsayisinin +1.5 ile -1.5 araliginda olmas:
gerektiginden ottirtt (Tabachnick ve Fidell, 2007) arastirmada kullanilan
puanlarin normal dagilim 6zelliklerine sahip oldugu soylenebilir. Arastirma
kapsaminda ilk pilot uygulamasinda 35 6grenciye, nihayi uygulamada 105
ogrenciye okudugunu anlama taslak testi uygulanmistir. Okudugunu
anlama testi uygulamasi, bir ders saati yani 40 dakika stirmtuistiir. Elde edilen
veriler icin TAP paket programi ve Microsoft Office Excel programlar:
araciligiyla analizler yapilmistir. Veri giivenirligi icin ise Test Analiz
Programi (TAP) kullamilmustir. Test Analiz Programi (TAP), yap1 gecerliligi
kapsaminda testteki maddelerin gticliik ve ayirt edicilik indekslerinin
hesaplanmasi ile giivenilirlik kapsaminda gerekli i¢ tutarlilik katsayilarmin

hesaplanmasi igin kullanilan bir programdir (Sagiroglu, 2021).

Verilerin normal dagilim gosterdigine karar verdikten sonra parametrik
istatistiksel islemle analizler yapilmistir. Bu dogrultuda SPSS 22.0 paket
programi yardimiyla lliskisiz Orneklemler icin T testi ve Iliskisiz
Orneklemler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) istatistiksel analizleri

kullanilmuastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boltimde oncelikle calismada kullanilan dil ve sosyal ge¢mis anketinden
elde edilen katilimcilarin &zelliklerine iliskin bulgulara, ardindan
katilimcilarin dil ve sosyal ge¢mislerinin okudugunu anlama testinden elde

edilen sonuglar tizerindeki roliine dair bulgulara yer verilmistir.

4.1.0kudugunu Anlamada Tiirkceyi Ikinci Dil Ogrenen Ogrencilerle Ana
Dili Konusan Ogrenciler Arasindaki Esdizimlerden Kaynakl
Farkliliklara Iligkin Bulgular

Tablo 20. Ana dili / Ikinci Dil 6grencilerinin Okudugunu Anlama Diizeylerine
Iliskin T Testi

Standart sapma  Ort. Standart

N t Sd p

Hatasi
H%?fl 65 5515 20,935 2597
X 6,138 128 000
dﬁf‘ 65 75,08 15,700 1,947

Tablo 20’de puan ortalamalar1 incelendiginde ana dili 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerinin ikinci dil 6grencilerine gore daha iyi
oldugu goritilmektedir (X gscmen) = 55.15; X (Turk) = 75.8). Bu ortalama puanlarin
ana dili 6grencilerinin lehine anlamli farklilik olusturdugu soylenebilir (t=-

6.138; p< 0.05).

Tablo 21. ikinci Dil sgrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeyleri

Degisken X N Standart sapma
Erkek 49.53 32 20,295
Kiz 60.61 33 20,378
Toplam 55,15 65 20,935
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Tablo 21'de ikinci dil ©6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerine
bakildiginda kiz Ogrencilerin ortalamanin tizerinde (Xw.=60.61), erkek
ogrencilerin ise ortalamanin altinda (Xekek=49.53) oldugu gortilmektedir

(Xortalama= 5515)

4.2.Esdizimlerin Alt Tiirlerine Gore (Esnek esdizim Kisitli esdizim Esnek
deyim Kalip deyim) Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Tablo 22. ikinci Dil 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki Sorulara Ait
Dogru Cevaplarma [liskin Betimsel Istatistikleri

Dogru Sayilari N %
3,00 3 4,6
4,00 1 1,5
5,00 3 4,6
6,00 3 4,6
7,00 3 4,6
8,00 3 4,6
9,00 8 12,3
10,00 7 10,8

11,00 3 4,6
12,00 5 7,7
13,00 6 9,2
14,00 4 6,2
15,00 3 4,6
16,00 7 10,8
17,00 4 6,2
19,00 2 3,1
Total 65 100,0

Tablo 22"ye gore 3 dogrusu olan 6grenci sayist 3 kisi (%4.6), 4 dogrusu olan
ogrenci sayist 1 kisi (%1.5), 5 dogrusu olan dgrenci sayisi 3 kisi (%4.6), 6
dogrusu olan 6grenci sayis1 3 kisi (%4.6), 7 dogrusu olan 6grenci sayis1 3 kisi
(%4.6), 8 dogrusu olan 6grenci sayis1 3 kisi (%4.6), 9 dogrusu olan 6grenci

say1s1 8 kisi (%12.3), 10 dogrusu olan 6grenci sayis1 7 kisi (%10.8), 11 dogrusu
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olan 6grenci sayis1 3 kisi (%4.6), 12 dogrusu olan 6grenci sayist 5 kisi (%7.7),
13 dogrusu olan 6grenci sayisi 6 kisi (%9.2), 14 dogrusu olan 6grenci sayisi 4
kisi (%6.2), 15 dogrusu olan 6grenci sayist 3 kisi (%4.6), 16 dogrusu olan
ogrenci sayist 7 kisi (%10.8), 17 dogrusu olan 6grenci sayist 4 kisi (%6.2), 19

dogrusu olan 6grenci sayisi 2 kisi (%3.1) oldugu gortilmektedir.

Tablo 23. ikinci Dil Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki Esdizim
Ttiirlerine Gére ANOVA Sonuclari

Kareler df Kareler F si Anlamlh
Toplami Ort. & Fark
Gruplar 33,253 3 11,084 6,646 ,000 21
arasl 2-3
Grup ici 406,940 244 1,668 2-4
Toplam 440,194 247

Tablo 23’e gore 6grenciler igin esdizim tiirleri arasinda kisith esdizim toplam
puanlar: lehine anlamli farkliliklarm oldugu soylenebilir (F=6.646; p<.000).
Esdizim ttirlerine gore kisith esdizim ile esnek esdizim arasinda kisith
esdizim lehine (X (usith esdizim) = 3.4355, X (esnek esdizim)=2.500 ; p<.000 ), kalip
deyim ile kisitli esdizim arasinda kisitli esdizim lehine ( X (asith esdizim) =3.4355,
X (kalip deyim)=2.7619; p<.000 ), esnek deyim ile kisitli esdizim arasinda kisitl
esdizim lehine (X (sith esdizim) = 3.4355, X (esnek deyim)=2.5873; p<.000) anlaml1
farkliklarin oldugu soylenebilir. Ikinci dil ogrencilerinin kisith esdizim

sorularinda daha basarili olmuslardir.

Tablo 24. ikinci Dil grencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki Esnek esdizim
Tiirtindeki Sorulara Ait Dogru Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Dogru Sayilar1 N %
0,00 5 7,7
1,00 7 10,8
2,00 19 29,2
3,00 15 23,1
4,00 10 15,4
5,00 4 6,2
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Total 60 92,3
Kay1p veri 5 7,7
Toplam 65 100,0

Tablo 24’e gore cevaplarinda hi¢ dogrusu olmayan oOgrenci sayist 5 Kkisi
(%7.7), 1 dogrusu olan 6grenci sayist 7 kisi (%10.8), 2 dogrusu olan 6grenci
sayis1 19 kisi (%29.2), 3 dogrusu olan 6grenci sayis1 15 kisi (%23.1), 4 dogrusu
olan dgrenci sayis1 10 kisi (%15.4), 5 dogrusu olan 6grenci sayisi 4 kisi (%6.2),
ogrenci isaretlemedigi icin kayip veri olan 6grenci sayis1 5 kisi (%7.7) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 25. ikinci Dil 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki Kisith esdizim
Tiirtindeki Sorulara Ait Dogru Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Dogru sayilari N %
1,00 8 12,3
2,00 6 9,2
3,00 12 18,5
4,00 23 354
5,00 13 20,0
Toplam 62 95,4
Kayip veri 3 4,6
Toplam 65 100,0

Tablo 25’e gore 1 dogrusu olan dgrenci sayis1 8 kisi (%12.3), 2 dogrusu olan
ogrenci sayis1 6 kisi (%9.2), 3 dogrusu olan 6grenci sayist 12 kisi (%18.5), 4
dogrusu olan 6grenci sayis1 23 kisi (%35.4), 5 dogrusu olan 6grenci sayis1 13
kisi (%20.0), 6grencilerin isaretlemedigi icin kayip veri olan 6grenci sayis1 3
kisi (%4.6) oldugu gortilmektedir.

Tablo 26. Ikinci Dil 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki Esnek deyim
Tiirtindeki Sorulara Ait Dogru Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Dogru sayilari N %
0,00 4 6,2
1,00 10 15,4
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2,00
3,00
4,00
5,00

Toplam

Kay1p veri

Toplam

19
11
13
6
63
2
65

29,2
16,9
20,0
9,2
96,9
3,1
100,0

Tablo 26’ya gore sorular: hi¢ dogrusu olmayan 6grenci sayisi 4 kisi (%6.2), 1

dogrusu olan 6grenci sayis1 10 kisi (%15.4), 2 dogrusu olan 6grenci sayis1 19

kisi (%29.2), 3 dogrusu olan 6grenci sayis1 11 kisi (%16.9), 4 dogrusu olan

ogrenci sayist 13 kisi (%20.0), 5 dogrusu olan 6grenci sayis1 6 kisi (%9.2),

ogrenci isaretlemedigi icin kayip veri olan 6grenci sayis1 2 kisi (%3.1) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 27. ikinci Dil 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki Kalip
deyim Turtindeki Sorulara Ait Dogru Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Dogru Sayilar1 N %

1,00 9 13,8

2,00 18 27,7

3,00 20 30,8

4,00 11 16,9

5,00 5 7,7

Toplam 63 96,9

Kay1p veri 2 3,1
Toplam 65 100,0

Tablo 27'ye gore 1 dogrusu olan dgrenci sayis1 9 kisi (%13.8), 2 dogrusu olan

ogrenci sayisi 18 kisi (%27.7), 3 dogrusu olan 6grenci sayist 20 kisi (%30.8), 4

dogrusu olan 6grenci sayis1 11 kisi (%16.9), 5 dogrusu olan dgrenci sayist 5

kisi (%7.7), ogrencilerin isaretlemedigi icin kayip veri olan 6grenci sayist 2

kisi (%3.1) oldugu gortilmektedir.
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4.3.Tiirkceyi Ikinci Olarak Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Diizeylerinde Dil Bilimsel/Sosyokiiltiirel Faktorlerin Roliine Iliskin
Bulgular

Tablo 28. ikinci Dil sgrencilerinin Okudugunu Anlamaya Iliskin Puanlarmna
Yonelik Cinsiyete Miskin T Testi Sonuclar1

Ort. Standart

Cinsiyet N X  Standart Sapma Hatast t sd p
Kiz 33 60,61 20,378 3,547 2195 63 ,032
Erkek 32 49,53 20,295 3,588

Tablo 28e gore ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlamaya iliskin
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda (X (k)
= 60.61; x (erkek) = 49.53) kiz 6grenciler lehine anlamh farkliligin oldugu
gortilmektedir (t= 2.195; p < .005). Bu sonuca gore cinsiyetin ikinci dil
ogrencilerinin okudugunu anlama {izerinde anlaml bir etkisi oldugu da
soylenebilir. Kiz 6grencilerin okudugunu anlama testindeki ortalama basar1
puanlart (Xw,=60.61), erkek ogrencilerin basari puanlarindan (Xerkek=49.53)
fazla oldugundan kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha basarili

oldugu soylenebilir.

Tablo 29. ikinci Dil 6grencilerinin Cinsiyetin Esdizim Tiirlerine Etkisine iligkin T

Testi
o _ Standart  Ort. Standart
Cinsiyet N X Sapma Hatast t sd p
Kiz 31 29032 1,37489 ,24694 2,556 58 ,013
Esnek esdizim
Erkek 29 2,060 1,13172 ,21015
Kiz 31 3,6452  1,22606 ,22021 1,288 60 ,203
Kisith esdizim
Erkek 31 3,2258 1,33441 ,23967
Kiz 32 29063 1,35264 ,23912 1,876 61 ,065
Esnek deyim
Erkek 31 22581 1,38967 ,24959
Kiz 32 29063 1,22762 ,21702 1,016 61 ,314
Kalip deyim
Erkek 31 2,6129 1,05443 ,18938
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Tablo 29'da ikinci dil 6grencilerinin cinsiyet degiskeninin okudugunu
anlama testindeki esdizim tiirlerinden esnek esdizim tiiriindeki sorularinda
kiz 6grenciler (X (esnek esdizim kiz) = 2.9032) ve erkek 6grenciler (X (esnek esdizim erkek)
=2.0690) arasinda anlamli farkliligin oldugu gortlmiuistir (t (esnek esdizim) =
2.556; p < .005). Tablo 29'da cinsiyet degiskeninin diger esdizim tiirlerine
gore okudugunu anlama sorularindaki dogru sayilarma bakildiginda ise
kisith esdizim (X (sith esdizim kiz) = 3.6452; X (usith esdizim erkek) = 3.2258), esnek
deyim ( X (esnek deyim kiz) = 2.9032; X (esnek deyim erkek) =2.2581) ve kalip deyim (x
(kalip deyim kiz) = 2.9063; X (kalip deyim erkek) =2.6129) tiirlerinde kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkliligin olmadig1 gorulmiistiir (t gusith esdizim) =

1/288} t (esnek deyim) = 1876/ t (kalip deyim) = 1016/ P >005)

Tablo 30. ikinci Dil 6grencilerinin Kardes Sayisina Iliskin ANOVA Testi

Kareler top. df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar aras1 2826,190 3 942,063 2,278 ,088
Grup ici 25222271 61 413,480
Toplam 28048,462 64

Tablo 30 incelendiginde ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine kardes sayisinin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (F=
2.278; p= .088). Tablo 30’a gore ikinci dil 6grencilerinin kardes sayisin

okudugunu anlama testindeki basarisina etkisi gorilmemektedir.

Tablo 31. ikinci Dil 6grencilerinin Kardes Sayisinin Esdizim Tiirlerine Etkisine
Mliskin ANOVA

Kareler Top. df Kareler Ort. F  Sig. Anlaml
Fark

Gruplar 20614 3 6871 4671 006 2
Esnek arasl 4-5

esdizim Grup ici 82,386 56 1,471
Toplam 103,000 59

Gruplar
arasi

Grup ici 88,770 58 1,531

Kisithh 12,472 3 4,157 2,716 ,053 -

esdizim
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Toplam 101,242 61

Gruplar
arasi

Esnek deyim Grup ici 115258 59 1,954
Toplam 121,270 62

Gruplar
arasi

Kalip deyim Grup igi 76,659 59 1,299
Toplam 81,429 62

6,012 3 2,004 1,026 ,388 -

4,769 3 1,590 1,224,309 -

Tablo 31’de ikinci dil 6grencilerinin kardes sayis1 degiskeninin okudugunu
anlama testindeki esdizim tiirlerinden esnek esdizim sorular1 arasinda
anlamli farkliligin oldugu gortilmiistiir (Fesnek esdizim) = 4.671; p=.006). Esnek
esdizim turtinde 2 kardesi olan ogrenciler ile 5 kardesi olan Ogrenciler
arasinda 2 kardesi olan 6grenciler lehine (X @ kardesy = 3.0000, (X (5 kardes) =
1.7143), 4 kardesi olan 6grenciler ile 5 kardesi olan 6grenciler arasinda 4
kardesi olan 6grenciler lehine X (4 kardes) = 3.0000, (X (5 kardes) = 1.7143) anlaml1
farklilik oldugu soylenebilir. Tablo 31’de kardes sayis1 degiskeninin diger
esdizim ttirlerindeki sorulara bakildiginda ise kisith esdizim, esnek deyim ve
kalip deyim ttirleri arasinda anlamli farkliligin olmadigr gortilmistir (Fsitn
esdizim) =2.716, p= .053; Fesnek deyim) =1.026, p=.388; Fkalip deyim esdizim) =1.214; p=
309) .

Tablo 32. ikinci Dil grencilerinin Babalarinin Egitim Durumuna iliskin ANOVA

Testi
Kareler Top. df Kareler Ort. F Sig.
Guruplar arasi 1860,962 5 372,192 ,839 ,528
Grup ici 26187,500 59 443,856
Toplam 28048,462 64

Tablo 32 incelendiginde ikinci dil konusuru olan cocuklarm okudugunu
anlama becerilerine baba egitim durumunun anlamli bir etkisi olmadig1
gortilmistiir (F= .839; p= .528). Tablo 32'ye gore ikinci dil dgrencilerinin
babalarinin egitim durumunun okudugunu anlama testindeki basarisina

etkisi gortilmemistir.
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Tablo 33. ikinci Dil Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna iliskin ANOVA

Testi
Kareler Top. df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar aras1 1790,381 5 358,076 ,805 ,551
Grup ici 26258,081 59 445,052
Toplam 28048,462 64

Tablo 33 incelendiginde ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine anne egitim durumunun anlaml bir etkisi olmadig1 goralmiistiir
(F= .805; p=.551). Tablo 33’e gore ikinci dil 6grencilerinin annelerinin egitim
durumunun okudugunu anlama testindeki basarisina etkisi olmadig:

gorulmiistiir.

Tablo 34. ikinci Dil ogrencilerinin Sosyo-ekonomik Durumuna Iliskin ANOVA

Testi
Kareler Top. df Kareler Ort. F p*
Gruplar arasi 1201,462 2 600,731 1,387 ,257
Grup ici 26847,000 62 433,016
Toplam 28048,462 64

Tablo 34 incelendiginde ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine sosyo-ekonomik durumun anlamli bir etkisi olmadig:
gorulmiistiir (F= 1.387; p= .257). Tablo 34’e gore ikinci dil 6grencilerinin
sosyo-ekonomik durumlarinin okudugunu anlama testindeki basarisina
etkisi gortilmemistir.

Tablo 35. Ikinci Dil ogrencilerinin Annelerinin Calisip Calismama Durumuna
Iliskin T Testi

N Standart Ort. Standart

Sapma Hatas1 ¢ sd b

Calismiyor 56 55,54 21,099 2,819
0.364 63 0.717

Calistyor 9 52,78 20,933 6,978

Tablo 35 incelendiginde ikinci dil 6grencilerinin annenin ¢alisip calismama

degiskenine gore okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir
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farkliligin olmadig1 goriilmiistir (t = .364; p > 0.05). Tablo 35’e gore ikinci dil
ogrencilerinin annelerinin calisip calismama durumunun okudugunu
anlama testindeki basarisina etkisi olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 36. ikinci Dil 6grencilerinin Bilgisayar, Tablet Gibi Teknolojik Uriinlere Sahip
Olmalarina Iliskin T Testi

Standart Ort.Standart

N X Sapma Hatas t 5d P
Evet 38 53,2805  18,42722 2,98929 -.850 63 .040
Haywr 27 57,7778  24,15229 4,64811

Tablo 36’ya gore ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlamaya iliskin
puanlarmnin bilgisayar tablet gibi teknolojik tirtinlere sahip olma degiskenine
gore evet ve hayir diyenler arasinda (x (evet) = 53.2895; x (hayir) = 57.7778)
hayir diyenler lehine anlamli farkliligin oldugu gorulmusttir (t= -.850; p <
.005). Tablo 36’ya gore bilgisayar tablet gibi teknolojik {irtinlere sahip

olmamanin okudugunu anlama tizerinde bir etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo 37. ikinci Dil 6grencilerinin Kendilerine Ait Odalarmin Olmasina {ligkin T

Testi
_ Standart Ort. Standart .
N X Sapma Hatas1 t df Sig.
Evet 30 56,3333  23,04169 4,20682

418 63 167
Hayir 35 54,1429 19,23101 3,25063

Tablo 37'ye gore ikinci dil ogrencilerinin okudugunu anlamaya iliskin
puanlarinin kendilerine ait odasi olma degiskenine gore evet ve hayir
diyenler arasmnda (X (evety = 56.333; X (haym) = 54.142) anlamli farkliligin
olmadig1 gorilmistiir (t= .418; p > .005). Tablo 37’ye gore kendilerine ait
odaya sahip olmanin okudugunu anlama tizerinde bir etkisinin olmadig:

soylenebilir.
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Tablo 38. Tiirkgeyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Kendilerine Ait
Kitapliginin Olmasina iligkin T Testi

Ort.
N X S;zni?;t Standart " Sd Si
p Hatas: &
Evet 46 55,8696  21,50722  3,17107 16 63 496
Hayir 19 53,4211 19,93410 4,57320

Tablo 38e gore ikinci dil ogrencilerinin okudugunu anlamaya iliskin
puanlarmin kendilerine ait kitapliginin olma degiskenine gore evet ve hayir
diyenler arasmnda (X (vety = 55.8696; X (haywr) = 53.4211) anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmistiir (t= .426; p > .005). Tablo 38’e gore kendilerine ait
kitapliga sahip olmanin okudugunu anlama basarisi tizerinde bir etkisinin

olmadig1 soylenebilir.

Tablo 39. ikinci Dil ogrencilerinin Aile Bireylerinin Evlerine Kitap Almasina fliskin

ANOVA Testi
Kareler Top.  Df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar arasi 80,613 1 80,613 ,182 ,671
Grup ici 27967,849 63 443,934
Toplam 28048,462 64

Tablo 39 incelendiginde ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine aile bireylerinin evlerine kitap alma durumunun anlamli bir
etkisi olmadig1 gortlmusttir (F= .182; p= .671). Tablo 39a gore ikinci dil
ogrencilerinin aile bireylerinin evlerine kitap alma durumunun okudugunu

anlama testindeki basarisina etkisi gortilmemistir.

Tablo 40. ikinci Dil 6grencilerinin Diizenli Olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal
medya...) Okuma Durumlarma iliskin ANOVA Testi

Kareler Top. Df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar arasi 2164,152 3 721,384 1,700 ,176
Grup ici 25884,309 61 424,333
Toplam 28048,462 64
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Tablo 40 incelendiginde ikinci dil ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerine diizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okuma
durumlarimin anlamh bir etkisi olmadig goriilmistiir (F= 1.700 ; p= .176).
Tablo 40’a gore ikinci dil 6grencilerinin aile bireylerinin evlerine kitap alma

durumunun okudugunu anlama testindeki basarisina etkisi gortilmemistir.

Tablo 41. ikinci Dil ogrencilerinin Diizenli Olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal
medya...) Okuma Durumlarinin Esdizim Tiirlerine Mliskin ANOVA Testi

K;geler Df Kgretler F  Sig. Anlaml
p: ) Fark
G;‘;fslf‘r 14,132 3 4711 2968 040 12
Esnek esdizim
Grup ici 88,868 56 1,587
Toplam 103,000 59
Gruplar
Keonls esclizim aras 9,994 3 3,331 2,118 ,108
Grup ici 91,247 58 1,573
Toplam 101,242 61
Gruplar
Fenck deyim Arast 1,915 3 ,638 316,814
Grup ici 119,354 59 2,023
Toplam 121,270 62
G:;fslf‘r 13,860 3 4620 4034 011 53
Kalip deyim
Grup ici 67,569 59 1,145

Toplam 81,429 62

Tablo 41'de ikinci dil 6grencilerinin diizenli olarak (kitap, gazete, dergi,
sosyal medya...) okuma durumlarmmn okudugunu anlama testindeki
esdizim tiirlerinden esnek esdizim sorular: ve kalip deyim sorular1 arasinda
anlaml farkliligin oldugu gorilmiistiir (Fesnek esdizim) = 2.968; p= .040; Fanp
deyim) =4.034; p= .011). Esnek esdizim tiirtinde diizenli okuma yapmaya evet
diyen 6grenciler ile hayir diyen 6grenciler arasinda evet diyen 6grenciler
lehine (X (evety = 2.8077, (X (hayw) = 1.4000) ; kalip deyim tiirtinde ise sik sik

okuma yapan ogrenciler ile bazen okuma yapan 6grenciler arasinda sik sik
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okuma yapan 6grenciler lehine (X ik sixy = 4.5000, (X (pazen) = 2.3214) anlamli
farklilik oldugu soylenebilir. Tablo 41’de diizenli olarak (kitap, gazete, dergi,
sosyal medya...) okuma durumlar1 degiskeninin diger esdizim tiirlerindeki
sorulara bakildiginda ise kisithl esdizim ve esnek deyim tiirleri arasinda
anlaml farkliligin olmadig1 goralmiistiir (F st esdizim) =2.118, p= .108; F(esnek
deyim) =.316, p=.814) .

Tablo 42. kinci Dil ogrencilerinin Aile Ici Babanin Kullandig: Dile fliskin ANOVA

Testi
Kareler Top. Df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar arasi 991,833 2 495,916 1,136 ,328
Grup ici 27056,629 62 436,397

Toplam 28048,462 64

Tablo 42 incelendiginde ikinci dil o6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine aile icinde babanin kullandig: dilin anlaml1 bir etkisinin olmadig:
gortlmistiir (F= 1.136; p= .328). Tablo 42'ye gore ikinci dil 6grencilerinin aile
icinde babanin kullandig1 dilin okudugunu anlama testindeki basarisina
etkisi gortilmemistir.

Tablo 43. ikinci Dil grencilerinin Aile I¢i Babanin Kullandig1 Dilin Esdizim
Tiirlerine Iliskin ANOVA Testi

Kareler Top. Df Kareler Ort. F Sig.  Anlaml
Fark
Esnek Gruplar arasi 4418 2 2,209 1,277 ,287
esdizim  Grup igi 98,582 57 1,730
Toplam 103,000 59
Kisitls Gruplar arasi 2,791 2 1,396 ,836 438
esdizim  Grup igi 98,451 59 1,669
Toplam 101,242 61
Gruplar aras1 12,217 2 6,108 3,361 ,041 2-3
Esnek
deyim Grup ici 109,053 60 1,818

Toplam 121,270 62
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Gruplar arasi ,603 2 ,302 ,224 ,800
Kalip
deyim Grup ici 80,826 60 1,347
Toplam 81,429 62

Tablo 43’te ikinci dil 6grencilerinin aile iginde babanin kullandig: dil ile
okudugunu anlama testindeki esdizim ttirlerinden esnek deyim sorular:
arasinda anlamli farkliligin oldugu gortlmiistiir (Fesnek deyim) =3.361, p= .041
). Esnek deyim ttirtinde yar1 Tiirkce yar1 diger dil konusan dgrenciler ile
cogunlukla diger dil/sadece diger dili konusan 6grenciler arasinda yari
Turkge yar1 diger dil konusan 6grenciler lehine (X (yan Tirkce yan diger dil) = 2.3404,
(X' (cogunlukla Tiirkge/ sadece diger dil) = 3.5000) anlaml1 farklilik oldugu soylenebilir.
Tablo 43'te aile iginde babanin kullandig1 dilin diger esdizim tiirlerindeki
sorularma bakildiginda ise esnek esdizim, kisitli esdizim ve kalip deyim
turleri arasinda anlamli farkliigin olmadigr gorulmiistiir (Fesnek esdizim) =

1.277; p= .287; F(ksith esdizim) =.836, p= .438; F(kalip deyim esdizim) =.224; p= 800) .

Tablo 44. ikinci Dil sgrencilerinin TV/Video Izlerken Dilin Kullanimma {liskin

ANOVA Testi
Kareler Top. Df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasi 2750,373 2 1375,187 3,400 ,040
Grup ici 24671,111 61 404,444
Toplam 27421,484 63

Tablo 44 incelendiginde ikinci dil konusuru olan cocuklarm okudugunu
anlama becerilerine TV/video izlerken kullandig1 dilin anlamli bir farklilik
kattig1 gortilmiistiir (F= 3.400; p=.040).

Tablo 45. Ikinci Dil 6grencilerinin TV/Video Izlerken Kullanilan Dilin Esdizim
Tiirlerine Iliskin ANOVA Testi

Kareler Kareler ) Anlamlh
Top. Df Ort. F Sig. Fark
Gruplar o33 y) 1,466 0,84 0,437 1-2
arasi
Esnek
esdizim  Grupici 97,779 56 1,746

Toplam 100,712 58
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Gruplar

6,314 2 3157 1,981 0,147
Kisith arast
esdizim Grupici 92,44 58 1,594

Toplam 98,754 60

Gruplar 45 14 2 607 3287 0,044
Esnek arasi
deyim  Grupici 108957 59 1,847

Toplam 121,097 61

G;‘if:f T 8587 2 4293 3554 0,035 1-3
Kalip deyim Grypici 71,084 59 1,208

Toplam 79,871 61

Tablo 45'te ilkinci dil 6grencilerinin TV/video izlerken kullandig1 dil ile
okudugunu anlama testindeki esdizim ttirlerinden esnek deyim ve kalip
deyim sorular1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorulmuistiir (F (esnek deyim)
=3.287, p= .044; Fkanp deyim) = 3.554; p= .035). Esnek deyim tiirtinde sadece
Turkge/cogunlukla Tuirkge konusan 6grenciler ile yar: Tiirkce/yar1 diger dili
konusan ogrenciler arasinda sadece Tiirkce/cogunlukla Tiirkce konusan
ogrenciler lehine (X (sadece Tiirkce/cogunlukla Tiirkce) = 2.8636, X (yari Tirkce / yan diger dil) =
1.900) ; kalip deyim ttirtinde ise sadece Tiirkce/cogunlukla Tiirkce konusan
ogrenciler ile ¢ogunlukla diger dil/ sadece diger dili kullanan &grenciler
arasinda sadece Tiirkge/cogunlukla Tiirkce konusan 6grenciler lehine (X
(Sadece Tiirkce/cogunlukla Tirkce) = 2.9545, (X (cogunlukla diger dil/ sadece diger dil) = 1.8750)
anlamli farklillk oldugu soylenebilir. Tablo 45'te 6grencilerin TV /video
izlerken kullandig: dil ile diger esdizim tiirlerindeki esnek esdizim ve kisith
esdizim sorular1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortulmiistiir (Fesnek
esdizim) =.840; p= .437; Fasith esdizim) =1.981, p= .147) . Ikinci dil 6grencilerinin
gunlik hayatta kullandiklar1 dile iliskin bilgiler yukarida tablolarla

aciklanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin tartisma kismu iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde ana
dili/ ikinci dil 6grencilerinin genel olarak esdizimler ve dort alt tuirtine gore
esnek esdizim (cay igmek), kisith esdizim (vakit kaybetmek), esnek deyim
(gozleri yasarmak), kalip deyim (kiiplere binmek) ayri ayri okudugunu
anlama diizeyleri ele almmistir. Tartismanin ikinci kisminda ise
dilbilimsel /sosyokiiltiirel ge¢misin okudugunu anlamadaki roliine iliskin

degiskenlere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

51.1. Okudugunu Anlamada Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen
Ogrencilerle Ana Dili Konusan Ogrenciler Arasindaki Esdizimlerden
Kaynakl1 Farkliliklara Iligskin Tartisma

Arastirmada Tiirkgeyi ana dili olarak konusan ogrencilerin okudugunu
anlama ve puan ortalamalarimin ikinci dil olarak Ogrenen ogrencilerin
okudugunu anlama ve puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (Bkz. Tablo 20). Alanyazindaki benzer ¢alismalarda da iki dilli
ogrencilerin, egitim-6gretime basladiklarinda ana dili ve ikinci dillerindeki
yetersizliklerin akademik basarilarini olumsuz yonde etkiledigi, okudugunu
anlamada sorunlar yasadiklari, tek dilli 6grencilerin okudugunu anlama
dtizeylerinin iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinden yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Gorjian ve Sayyadian, 2017; Yilmaz ve Sekerci, 2016;
Tulu, 2009). Benzer sekilde Polat’in (2012) calismasinda Tiirkgeyi ikinci dil
olarak 6grenen ogrencilerin akademik basarilarinin diger 6grencilere gore
diistik oldugu, egitim sistemine uyum saglayamadiklari, etkinlik ve beceri

derslerine katilm saglamadiklari, okudugunu anlamada zorluk yasadiklars,
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ddev ve sorumluluklarin yerine getiremedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine
yapilan arastirmalar incelendiginde ikinci dil 6grencilerinin okuma becerileri
ve okudugunu anlama performanslarmnin yetersiz olduklari, ana dili
ogrencilerine gore akademik anlamda basarisiz olduklar1 tespit edilmistir
(Al-Jarrah ve Binti Ismail, 2018). Bu arastirma sonuglar1 ve bizim arastirma
sonucumuz degerlendirildiginde okula baslamadan 6nce ana dillerini yogun
olarak kullanan ikinci dil 6grencilerinin, ana dilleri disinda bir dil ile egitim
almalari, okula baslamadan once uyum egitimi ve okul Oncesi egitim
almamis olmalarindan otiirtt egitim hayatlarinin olumsuz etkilendigi,
akademik basarisizliklar yasadiklari, okudugunu anlamada sorunlarla
karsilastiklar1 ~ soylenilebilir. ~ Alanyazinda  yapilan  arastirmalar
incelendiginde farkli bulgularin da oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yeganeh
ve Malekzadeh (2014) ikinci dilin okuma becerisi tizerindeki etkisine
bakmuslardir. Arastirma Iran'in Kouhdast kentindeki bir ortaokulda 60 kiz
ogrenci ile ytriitiilmiistiir. Ogrenciler, ikinci dil 6grencileri (Laki-Farsca) ve
ana dili 6grencileri (Farsca) olmak {izere iki homojen gruptan olusmaktadir.
Calisma sekiz hafta boyunca 12 ders (60 dakikalik) saatinde uygulanmustir.
Her iki gruba kapsamli ve yogun olarak okuma o6zetleme etkinlikleriyle
okuma galismasi yaptirilmistir. Uygulamadan sonra ikinci dil 6grencilerinin
okudugunu anlama basarisinin tek dilli 6grencilerin okudugunu anlamadaki
bagarisindan daha iyi oldugu sonucuna ulagilmustir. Obiir yandan Khiyavi
vd. (2016) ikinci dil 6grencileriyle ana dili 6grencilerinin okudugunu anlama
basarilar1 arasinda herhangi bir farklilik olmadigi, okudugunu anlama

dtizeylerinin ayni oldugu sonucuna ulasmistir.

Aghbar (1990) bu c¢alismanin bulgularini destekleyerek ikinci dil
ogrencilerinin gosterdikleri diisiik performansin sadece sozciik bilgisi
eksikliginden kaynaklanmadigini, s6zciik obekleri bilgisinin yetersizliginin
de diistik performansa neden oldugunu belirtmistir. Aghbar, atasozii ve

esdizim gibi kaliplasmis sozciik gruplarimin hem dil i¢cin hem de ana dili

69



konusanlardan ana dili o Imayanlar1 ayirt etmek igin kullanilan 6nemli bir
unsur oldugundan bahsetmistir. Calismamizda esdizim tiirlerine gore
hazirlanmis okudugunu anlama testini uyguladigimizda ikinci dil ve ana dili
ogrencilerinin arasinda bir fark oldugu tespit edilmistir. Ana dili
ogrencilerinin daha basarili ve okudugunu anlama performanslarinin ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular Aghbar ‘m (1990)

bulgularin1 da destekleyecek niteliktedir.

5.1.2. Esdizimlerin Alt Tiirlerine Gore (Esnek esdizim Kisitli esdizim
Esnek deyim Kalip deyim) Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerine
Iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore Tiirkceyi ikinci dil olarak ©grenen
ogrencilerin esdizim tiirlerine gore okudugunu anlama diizeylerine
bakildiginda; esnek esdizim (cay igmek), kisith esdizim (vakit kaybetmek),
esnek deyim (gozleri yasarmak), kalip deyim (kiiplere binmek) tiirlerindeki
sorular igerisinden kisitlh esdizim sorularinda daha basarili oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore Tiirkceyi ikinci dil olarak ©grenen
ogrencilerin en basarili oldugu esdizim tiirtintin kisith esdizim oldugu
sOylenebilir (Bkz. Tablo 21, 22, 23). Kisitli esdizimden sonra kalip deyim,
esnek esdizim ve esnek deyim gelmektedir; ancak kisith esdizim tiirleri harig
diger esdizim tiirleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir (Bkz.
Tablo 24, 25, 26, 27). Yapilan arastirmalara bakildiginda o6grencilerin
esdizimleri 6grenirken zorlandig1 ve yapilan testlerde basarisiz olduklar:
gortlmistiir. Bunun nedeni esdizim sodzciik gruplarinin esnek esdizimden
kalip deyim tiirtine dogru mecaz anlaminin artmas: ve d6grencilerin mecaz
anlam1 anlamada daha ¢ok zorlanmalar: olabilir. Esdizimlerin okudugunu
anlama tzerindeki etkisine bakildiginda Cahyo (2015), calismasinda
ogrencilerin esdizim ile ilgili s6zctik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak alanyazinda

esdizim turlerini ayr1 ayr1 inceleyen calisma bulunmamakla birlikte
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esdizimlerde zorlanmasinin nedenlerini aciklayan Hsu (2002) bu ¢alismanin
bulgularin1 destekleyecek bicimde esdizimlerin 6grenilebilirligini etkileyen
olast faktorlere ana dili ve ikinci dil farkliliklari, smif disindaki 6grenme
deneyimlerini ve esdizimleri kullanma siklig1 ile birlikte secilen esdizimlerin
deyimsellik derecesini de o6rnek olarak vermektedir. Benzer sekilde
Gitsaki'nin (1999) yapmis oldugu calisma da esdizim yeterlilik diizeyini
baslangic sonrasi, orta diizey ve orta diizey sonrasi olarak asamalandirmis ve
esdizimin farkhi dil yeterlilik seviyelerinde nasil gelistigini agiklamaya
calismistir. Arastirmanin sonunda ikinci dil Ogrencilerinin esdizim
olusturmada, esdizimlerin anlamlarindan ¢ikarim yapmada eksikliklerinin
oldugunu ortaya koymustur. Yine alanyazinda esdizim tiirlerini ayri ayr1
inceleyen arastirmalar olmamasma ragmen genel olarak esdizimlerde
zorlanmasinin nedenlerinin belirlenmesi konusunda c¢esitli arastirmalar
yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin Mahmoud (2005) yaptigi calismada
esdizimlerdeki hatalarin ana dilden transferden kaynaklandigini yani
ogrencilerin hedef dildeki uygun esdizim ifadesini bilmediklerinde ana
dillerinde esdeger bir ifade bulma egiliminde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Shitu (2015), yaptig1 calismada Nijerya'daki ESL
ogrencilerin yaptiklar1 esdizim hatalarinin esdizim konusundaki bilgi
eksikliginden ve ana dillerinin etkisinden kaynaklandigini belirtmistir.
Phoocharoensil (2011), Tang (2004) da yaptiklar: calismalarda esdizimlerde
zorlanmalarinin nedenleri olarak Ogrencilerin esdizim ifadelere ana
dillerinden aktarim yapmay1 benimsediklerini ve esdizim sozctik gruplarina;
edat ekleme, edat cikarma, yanlis sozciik secimi gibi hatalar yaptiklarmi
belirtmislerdir. Yine Nguyen (2021) yaptig1 calismasinda katilimcilarin
esdizim bilgisine asina olmadigimi ve her bir esdizim tiirtiniin %50’ sinden
daha azmi bildigi i¢in katihmcilarin zorlandiklar1 sonucuna ulasilmustir.
Obiir yandan Alsakran (2011) ise yaptgl calismada katilimcilarin
esdizimlerle ilgili ifade edici (tretici bilgileri) ve alict bilgileri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigma bakildiginda esdizimleri alici dil
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bilgilerinin, tiretici dil bilgilerinden daha iyi oldugu, katiimcilarin
esdizimleri iireten testte hedef esdizimleri iiretmekte zorlandiklar:
gorulmistiir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde ikinci dil
ogrencilerinin okudugunu anlama calismalarinda yaptiklar: esdizimlerde
zorlanmalarinin esdizimleri kullanma sikliginin az olmasi, ana dillerinden
esdizim ifadelerine aktarim yapilmasi, 6gretmenlerin esdizim sozciik grubu
ile ilgili bilgi eksiklikleri, ders kitaplarmin ve yardimci kaynaklarinin esdizim
calismalarindaki yetersizligi, esdizim ifadelerinin tiirleri arasinda anlamsal
olarak mecaz anlamlarmin artmasi ve esdizim sozciik gruplarmdaki
birimlerin degistirilmesindeki zorluklarin neden oldugu sdylenebilir. Ayrica
alanyazinda esdizim tiirlerinin 6gretimi konusunu inceleyen arastirmalar
olmamasina ragmen genel olarak esdizimlerin 6gretimi konusunda yapilan
arastirmalar incelendiginde esdizim ifadelerin 6gretiminin Ogrencilerin
okudugunu anlama performanslarina olumlu katkis1 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ornegin; Lien (2003) yapmis oldugu arastirmada esdizimli
ogretimin katilimcilarin okudugunu anlama becerileri tizerinde olumlu
etkisinin oldugunu ve katilimcilarin  performanslarimi  arttirdigin
gostermistir. Benzer sekilde Ordem ve Paker (2016), calismalarinda simiflarda
esdizimlerin haftalik olarak sistematik bir sekilde ogretilmesinin ve
ogrencilerin ilerlemesini pekistirmenin, ikinci dilde okudugunu anlayan,
esdizimleri hatirlayabilen ve kullanabilen daha iyi 6grenciler yetistirecegi
sonucuna ulasmislardir. Esdizimlerin o6gretimi ile ilgili arastirmalarin
sonuclar1 degerlendirildiginde Tiirkce dersi miifredati kapsaminda
ogrencilere esdizim ifadeler ogretilebilir. Esdizim ifadelerin 6gretilmesiyle
ikinci dil 6grencilerinin sahip oldugu sozciik dagarcig: gelistirilebilir, ikinci
dili kullanma becerilerine ve okudugunu anlama performanslarina olumlu

katkilar saglanabilir.
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5.1.3. Tiirkceyi Ikinci Olarak Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Diizeylerinde Dil Bilimsel/Sosyokiiltiirel Faktorlerin Roliine Iliskin

Tartisma
Cinsiyetin okudugunu anlama tizerindeki rolii

Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet degiskeninin Tiirkceyi ikinci dil
olarak 6grenen 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir (Bkz.
Tablo 28). Alanyazindaki benzer calismalarda da okudugunu anlama
noktasinda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Ciftgi ve Temizytirek 2008; Akin, 2016; Sert, 2010;
Gorjian ve Sayyadian, 2017; Kilig, 2019; Yildiz, 2016). Bu konuda dokiiman
incelemesi yontemini kullanarak daha detayl arastirma yapan Arslan (2013)
calismasinin sonucunda okuma becerisinin okudugunu anlama gibi cesitli
yonlerinde cinsiyet degiskeni arasinda agirlikli olarak kiz 6grencilerin lehine
oldugunu tespit etmistir. Arastirma kapsaminda inceledigi 54 calismanin
36’sinda kiz ogrencilerin lehine, 2’sinde erkek ogrencilerin lehine anlamh
sonuclara ulasildigini; 14 calismada ise cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farka ulasilamadigini belirtmistir. Calismasinda bazi makalelerde kiz
ogrencilerin evde daha ¢ok zaman gecirmelerinden dolay1 okuma becerisinin
cesitli yonlerinde erkek ogrencilere gore daha olumlu tutumlar iginde
bulunduklarmin ifade edildigi sonucuna da ulasilmistir. Arastirmanin bu
bulgusunu Sidekli ve Bulug (2006) yaptigr calisma desteklemektedir. Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha basarili olmalarini, kizlarin daha
fazla sorumluluk sahibi olmasma, erkek 6grencilerin oyun aktivitelerinin
btiytik bolimiintt ev disinda; kizlarin ise aksine ev igersinde
gerceklestirmelerine; kiz ogrencilerin erkek ogrencilerden daha fazla
derslerine calisma sorumlulugu duyduklarina, dolayisiyla daha fazla
okuduklarina baglamaktadir. Kiz 6grencilerin erkek ¢grencilere gore daha

basarili olmalarindaki farkli bir sebep olarak da kizlarmn erkeklere gore daha
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fazla sozel zekdya sahip olduklari soylenebilir. Celikéz (2018) yaptig:
arastirmada elde ettigi bulgulara gore kiz 6grencilerin sozel zekalarimni, erkek
ogrencilerin ise sayisal zekalarini daha fazla kullandig1 sonucuna ulasmstr.
Yapilan arastirma sonucuna gore okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
daha ¢ok sozel bir beceri oldugu distintildigiinde, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore okudugunu anlama performanslarinin daha iyi oldugu
sOylenebilir. Alanyazinda farkli arastirmalara bakildiginda kiz ve erkek
ogrencilerin okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamh farkliklarmn
olmadigini, kiz ve erkek ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin
benzer oldugunu gosteren calisma sonuglar: da vardir (Agackiran, 2016; Bas,
2013; Bastug, 2012; Kaldan, 2007; Yilmaz, 2006). Benzer sekilde Altunkaya
(2015) ve Sailibrya (2020) yaptiklari arastirmada ogrencilerin okudugunu
anlama dtizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkhilik
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarin  sonuglar:
degerlendirildiginde ikinci dil o©grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin cinsiyet degiskeni ile iliskili olmadig1 ve cinsiyetin ikinci dil
ogrencilerinin okudugunu anlama ditizeylerinde bir rolti olmadig:
soylenebilir. Yine bu calismanin bulgularmin tersine Bugel ve Buunk'un
(1996) yaptiklar1 arastirmada kiz Ogrencilerin aksine erkek oOgrencilerin
okudugunu anlama puanlarmin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ayrica bu arastirmada Tiirkceyi ikinci dil olarak Ogrenen ogrencilerin
cinsiyet degiskeninin okudugunu anlama testindeki esdizim tiirlerinden
esnek esdizim turiindeki sorularda kiz ogrenciler ile erkek ogrenciler
arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 29).
Esnek esdizim tiirtinde sozciik grubu unsurlarmin her birinin degisebilir
olmasi, kiz 6grencilerin bu unsurlar1 uygun sozctiklerle degistirmede erkek
ogrencilere gore daha iyi performans gosterdigi soylenebilir. Cinsiyet
degiskeninin diger esdizim tiirlerine gore okudugunu anlama sorularmndaki

dogru sayilarma bakildiginda ise kisitli esdizim, esnek deyim ve kalip deyim
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turlerinde kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli farklilik olmadig:

gorulmuistiir.
Kardes sayisinin okudugunu anlama tizerindeki rolii

Arastirmanin bulgularma gore ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama
basaris1 tizerinde kardes sayisinin belirleyici bir faktdr olmadigl sonucuna
ulasilmistir (Bkz. Tablo 30). Bu sonuca gore Tiirkceyi ikinci dil olarak
ogrenen Ogrencilerin kardes sayisinin okudugunu anlama testindeki
basarisina katkisi olmadigi soylenebilir. Benzer bir arastirmada cikan
sonuglar aragtirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Ornegin; Tulu (2009)
yaptig1 calismada Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerde, kardes
sayisina gore Ogrencilerin Peabody resim sozctik testi puanlarinin
ortalamalari, Descoeudres Tamamlama [temine dogru cevap verme sayilari
ve ytlizdelerine, resimleri isimlendirme testlerinden aldiklar1 ortalamalara
bakildiginda, kardes sayisi degiskeni ile dil gelisimi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olamadig1 sonucuna ulasimistir. Okudugunu anlama
tizerinde kardes sayismin etkisinin olmamasi, okumanin daha ¢ok bireysel
cabalara dayanmasindan kaynaklandig:i soylenilebilir. Caliskan'in (2000)
yaptigl calismada ise farkli sonuglar gortlmektedir. Bu calismada gocuk
sayis1 az olan ailelerin ¢ocuklarinin okudugunu anlama basarist digerlerine
gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Giilecol (2017) ve Kaldan
(2007) de yapmus oldugu arastirmada ailede bulunan gocuk sayis: arttikca
ogrencinin okudugunu anlama basarisinin da azaldigi, cocuk sayisi
azaldikca 6grencinin okudugunu anlama basarisinin da arttig1 goriilmuistiir.
Bilindigi gibi ¢ocuk sayis1 az oldugunda aileler cocuklar: ile daha fazla
zaman gecirebilmekte, cocuklarinin eksik yonlerini destekleme konusunda
daha ilgili olabilmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore Tiirkceyi
ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin kardes sayis1 degiskeninin okudugunu
anlama testindeki esdizim tiirlerinden esnek esdizim sorulari arasinda 2

kardes ile 5 ve tizeri kardese sahip olanlar ile 4 kardesi ve 5 ve tizeri kardesi
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olanlar arasinda anlaml farklillk bulunmaktadir. Ayrica kardes sayisinin
diger esdizim tiirlerindeki okudugunu anlama sorularma bakildiginda ise
kisith esdizim, esnek deyim ve kalip deyim tiirleri arasinda anlamh farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. (Bkz. Tablo 31). Bu arastirma sonuglarina
gore kardes sayist azaldikca Turkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin
kendi ana dillerini daha az kullandiklari, Tiirkgeyi daha fazla kullandiklar:

sOylenebilir.
Ailenin egitim diizeyinin okudugunu anlama tizerindeki rolii

Ailenin egitim dtizeyi okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde
etkileyen onemli bir faktordiir. Ancak arastirmada sonucumuza gore ikinci
dil 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ile ailenin egitim diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda anne ve babanin egitim diizeylerinin
okudugunu anlama testindeki basarisina katkis1 olmadig1 soylenebilir (Bkz.
Tablo 33). Alanyazindaki benzer bir arastirmada annenin egitim seviyesi ile
ogrencilerin okuduklarin1 anlamalar: arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Yilmaz, 2006). Bu arastirmanin sonucuna gore annenin
cocuguyla daha ¢ok duygusal bag kurmasi, cocugun sosyal zekasini artirdigi
bu ytizden de annenin egitim seviyesinin ¢ocugun akademik basarisini
etkilemedigi dustintlebilir. Yine annenin egitim duzeyi distiikce
ogrencilerinin akademik anlamda eksiklerini fark etmede ve bunu
diizeltmede onlara rehberlik etmede yetersiz kalabilir, cogu zaman da ¢oztim
tiretemeyebilir. Tiurkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin annelerinin
konustugu dilin Tirkge’den farkli olmasi ve ogrencilerin egitim dilinin
Tturkge olmasi nedeniyle annenin ¢ocuklarina akademik destek veremedigi
duistintilebilir. Ayrica egitim seviyesi yiiksek annenin kendi ana diline hakim
olmas1 ve cocuguna bunu en iyi sekilde 6gretmesi ikinci dil 6grencilerinin
okudugunu anlama performanslarim1i olumsuz yonde etkileyecegi
soylenebilir. Obtir yandan Sert (2010) ve Kaldan'in (2007) yaptiklart

calismada lise ve ytiksekogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin okudugunu
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anlama puanlar1 ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin c¢ocuklarmin
okudugunu anlama puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yine benzer bir calisma olan Anilanin (2008) yaptig1 calismada
egitim diizeyi yiiksek annelerin c¢ocuklarmin okuduklarini anlama
puanlarmin aritmetik ortalamalar1 diger annelerin c¢ocuklarmdan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucuna gore egitim
seviyesi ytiksek annelerin cocuklarma eksik yonlerini giderici ¢alismalar
yaptirarak onlar1 akademik basarisinda ve okudugunu anlama konusunda
destekledikleri soylenilebilir. Egitim seviyesi ytiksek olan annelerin sozciik
dagarcigmin zengin olmasi ¢ocuklarmin da sozciik dagarcigimi gelistirmede
etkili olabilir. Boylece sdzciik dagarcig1 zengin olan ¢ocuklarinda okudugunu

anlama becerileri daha iyi olabilecegi soylenebilir.

Yine arastrmanin bir diger bulgusu ikinci dil 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerine baba egitim diizeyinin okudugunu anlama testindeki
basarisinda herhangi bir katkis1 olmadig1 soylenilebilir (Bkz. Tablo 32).
Alanyazinda c¢alismalara bakildiginda arastirmada elde edilen bulgulardan
farkli sonuglara ulagildig goriilmektedir. Ornegin; Koseoglu (2011), Sert’in
(2010) yaptiklar1 calismalarda babanin egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin okuduklarm1 anlama basarilar1 ile diger ©grencilerin
okuduklarmni anlama basarilar1 arasinda anlamh farkliliklarin oldugu
kanisina varilip babalarinin egitim durumu yiiksek olan dgrencilerin de
lehine bir sonuca ulasilmustir. Egitim seviyesi yiiksek babanin kendisini
gelistirmesi ve ¢ocuk egitimi konusunda daha bilingli olmasi, ¢cocuklarmin
gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilir. Yine egitimli ve ne yapmasi
gerektiginin farkinda olan bir baba bos zamanlarinda ¢ocugunun yaninda
kitap okuyarak ona rol model olabilir. Bu sekilde c¢ocuguna okuma
aliskanhigl kazandirmada ornek davramslar gostermis oldugu soylenebilir.
Diizenli kitap okuma aliskanligi kazanmis cok okuyan bir bireyin de

okudugunu daha iyi anlayacag: soylenebilir. Bu arastirmalarin sonuglar:
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bizim arastirmamizin sonucu ile ¢elismektedir. Bu durumun nedeni olarak
babalarin genellikle is dolayisi ile evde fazla bulunmamalari, ¢ocuklar: ile
daha az vakit gegirmeleri, egitim konusunda cocuklarina gereken destegi
verememeleri  sebebiyle  6grencinin  akademik  basarisna  katk:
saglayamadiklar1 soylenilebilir. Ayrica babanin egitim seviyesinin diistik
oldugu ailelerde ¢ocuklarinin okudugunu anlama performanslarmin diistik
olmasinin; ailede sozciik dagarciginin kisith olusu, ana dili ve ikinci dili
dogru kullanan iyi bir rol modelin olmayisi, gocuklarla kurulan sozli

iletisimin yetersiz olmas gibi sebepler oldugu diistintilebilir.

Sosyoekonomik diizeyin ve annenin calisip calismama durumunun

okudugunu anlama iizerindeki rolii

Sosyoekonomik diizey 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine katk:
saglayan gevresel bir faktordiir. Arastirmamizda ikinci dil 6grencilerinin
okudugunu anlama becerileri ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliskiye
bakildiginda  sosyoekonomik  diizeyi yiiksek olan  dgrencilerle
sosyoekonomik dtizeyi diisiik olan 6grenciler arasinda belirleyici bir faktor
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 34). Alanyazinda ydirttiilen
calismalar bu bulguya benzer bulgular ortaya koymaktadir. Volkel vd. de
(2016) yaptigr calismada Giiney Afrika'nin KwaZulu-Natal kentindeki bir
ilkokulda egitim goren ¢ocuklarin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve ana
dilin okudugunu anlama tuzerindeki etkilerine bakmustir. Calisma
beklenmedik sekilde diisiik sosyoekonomik diizeyde yer alan ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerinin ytiksek ekonomik diizeyde yer alan
ogrencilerden daha iyi oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar boyle bir
sonuca ulasilmis olmasini 6grencilerin kendilerini okulun bir pargas: olarak
gormiis olmalarina ve iyi bir akademik basar1 icin ¢ok calismalarina
baglamuslardir. Ayrica ©grencilerin motivasyonunun, hazirbulunusluk
diizeyinin, derse olan ilgisinin vb. durumlarin 6grencilerin akademik

basarisina ve okudugunu anlama becerisine etkisi oldugu sdylenebilir. Ote
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yandan arastirmalar genel olarak aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin
aile gelir durumu diustik olan Ogrencilere gore sosyoduygusal ve
hazirbulunusluk  ditizeylerinin, okudugunu anlama becerilerinin ve
akademik basarilarinin daha iyi oldugu, sosyal smif yiikseldik¢e ¢ocugun
egitim firsatinin ve basarisinin da arttigini, sosyal siuf diistiikge egitim
firsatinin ve basarisinin azaldigini belirtmektedir (Caliskan, 2000). Cocugun
ailesinin sahip oldugu sosyoekonomik diizeyin, sosyal, kiilttirel ve egitim
sartlarinin, gocugun akademik basarisina dil becerisine etkisi oldugu
soylenebilir. Ailelerin gelir diizeyi arttikca ¢ocuklarina daha iyi bir egitim
ortami sunabilirler. Boylece ¢ocugun akademik basaris1 dolayisiyla
okudugunu anlama becerileri de artabilir. Ancak ailelerin gelir diizeyleri
azaldikca cocuguna sunabilecegi olanaklarda o oOlcide azalabilir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan gocuklar yiiksek olan cocuklara gore
kitaba ulasma, ailenin okumaya bakisi ve ilgisi, evdeki kitap sayis1 gibi
yonlerden daha dezavantajli olabilirler. Bu durum onlarin okudugunu
anlama becerilerinde basarisiz olmasina neden olabilir. Bizim arastirma
sonucumuza gore ailenin, 0grencilerin egitim ortamina zengin materyal
destegini sunmamasi, yardimci kaynak almamasi, 6grencilerini destekleme
kursuna gondermemesi gibi degiskenlerin okudugunu anlama basarisina
etkisi olmadig1 sdylenilebilir. Ayrica arastirmanin bir diger bulgusu olan ve
sosyoekonomik diizeyi de etkileyen annenin galisip calismama durumunun
ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama basarilar1 tizerinde belirleyici
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bkz Tablo 35). Bu bulguya gore annenin
calisip calismama durumunun 6grencinin okudugunu anlama testindeki
basarisina katkis1 olmadig1 soylenilebilir. Alanyazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirma sonucumuzdan farkli sonuclarin da oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Caliskan’in (2000) yaptigi calismada yiiksekdgrenim
gerektiren mesleklerde calisan anne ve babalarin 6grencilerinin okulda daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine benzer bir calismada Vural'in

(2007) sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin okudugunu
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anlama becerilerinde daha az gelisim gosterdigi, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin ise okudugunu anlama becerilerinin daha
iyi oldugu ve sosyoekonomik diizeyin yiiksek olmasi ¢ocuklarmin okul
basarisint da olumlu yodnde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmalarin sonuglar1 bizim arastirma sonucumuz ile celismektedir.
Bunun nedeni annenin bir iste calisma durumundan ziyade ana dilinden
baska bir dili bilmiyor olmasi veya ikinci dili yeterli diizeyde 6grenemedigi
icin 6grencisine derslerinde yeterli ilgiyi gosterememesinden kaynaklandig:

soylenilebilir.

Bilgisayar ve tablet gibi teknolojik iiriinlere sahip olmalarinin okudugunu

anlama iizerindeki rolii

Arastirmada ikinci dil 6grencilerinin bilgisayar ve tablet gibi teknolojik
tirtinlere sahip olmalarinin okudugunu anlama basarilar: tizerindeki etkisine
bakildiginda hayir diyen ogrenciler lehine anlamli farklihik oldugu
gortilmektedir (Bkz. Tablo 36). Bu sonuca gore bilgisayar tablet gibi
teknolojik tirtinlere sahip olmamasinin okudugunu anlama basarisina katk:
sagladig1 soylenilebilir. Benzer bir arastirmada ¢ikan sonuglar arastirmanin
bu bulgusunu desteklemektedir. Ornegin; Giil (2008) yaptig1 calismada
internet ve bilgisayarda daha az zaman gegiren kisilerin okudugunu anlama
basarilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizin
sonucunu desteklemektedir. Ayrica alanyazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde bilgisayar, tablet gibi teknolojik tirtinlerin ekrandan okuma
surecinde, kullamilan teknolojik tirtintin 6zelliklerinden kaynakli olarak
dikkatin dagilmas1 ve ogrencinin baska sayfalara ge¢mesi gibi sorunlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar, tablet gibi teknolojik tirtinlerde okuma
calismasi yapilirken okunan metnin biittintin bir arada gortilmemesi parca
parca verilmesi, okuma siiresince 6grencinin gozlerini yormasi, 6grencinin
kitap ile temas etmedigi i¢in kitap kokusunun olmamasi, sayfalari gevirirken

kagidin sesinin duyulmamasi, kitabin sayfalar1 arasinda dolasmanin zorlugu
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ve ekranda dikey hareket eden metni yatay goz hareketleriyle okumanin
zorlugu, okuma becerisini ve okudugunu anlama diizeyini olumsuz
etkiledigi gortilmektedir (Basaran, 2014; Gtines, 2010; Giines, 2016).
Alanyazinda yapilan calismalara baktigimizda arastirma sonucumuzdan
farkli sonuca ulasan ¢alismalar da oldugu goriilmektedir. Ornegin Yildiz vd.
(2022) yaptig1 calismalarda giintimiizde internetle birlikte bilgisayarlar, akilh
telefonlar, tabletler vb. teknolojik aletler birbirinden ayrilmaz bir bitiin
olusturdugu, bu nedenle internette gecirilen stirenin bu teknolojik aletlerle
gecirilen stireyi de kapsadigi belirtilmis, cocuklarin internette (1-3 saat) ve (3
ve daha fazla) vakit gecirenlerin iist diizey okudugunu anlama becerilerinde
anlaml farklilik tespit edilmis, tist diizey okudugunu anlama becerilerinde
internette (3 ve daha fazla) vakit gegiren 6grencilerin lehine olan bir sonuca
ulasilmistir. Ertem (2010) ve Korat'in (2010) yaptiklar1 galismalarda da
internette gecirilen zamanin okudugunu anlamaya olumlu etkisi oldugunu
ve e-kitap uygulamas: ile 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirme firsat1 bulduklar: tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar, tablet gibi
teknolojik tirtinlerde okuma calismasi yapilirken dgrencinin metni istenilen
boyutta biiyiitebilmesi veya kiictiltebilmesi, okuma esnasinda metinler aras:
okumay1 kolaylastirmasi ve metnin herhangi bir bolimiine istedigi an
ulasabilmesi, bilgiyi saklama ve depolama kolayligi, o6grendigi bilginin
dogrulugunun aninda kontrol edilebilmesi, daha az biitce gerektirmesi,
okuma stiresince akiciligi ve okudugunu anlamayi kolaylastirici yararlari
oldugu gorilmustir (Basaran, 2014; Duran ve Alevli, 2014; Giines, 2016;
Giines ve Susar Kirmizi, 2014). Ogrencilerin yazili materyaller disinda
teknolojik aletlerle daha fazla kaynaga ulasabilmeleri, onlarmn daha ok
okuma yapmalarina imkan sunabilir, s6zciik dagarciklarini gelistirebilir ve

boylece okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkileyebilir.
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Kendilerine ait kitapliginin olma, aile bireylerinin evlerine kitap alma,
kendilerine ait odas1 olma ve diizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal

medya...) okuma degiskenlerinin okudugunu anlama iizerindeki rolii

Arastirmada ikinci dil 6grencilerinin; kendilerine ait kitapliginin olmasi, aile
bireylerinin evlerine kitap almasi, kendilerine ait odalarimin olmasi ve
dtizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okumasi gibi
degiskenlerinin okudugunu anlama basarisina herhangi bir katkis1 olmadig:
sonucuna ulasilmustir (Bkz. Tablo 37, 38, 39,40). Bu arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin kendi seviyelerine uygun kitaplar1 se¢memeleri, giin
icerisinde kitap okumak icin ayirdiklar1 zamanin yetersiz olmasi, aile icinde
ebeveynlerin cocuklarma diizenli olarak kitap okumamalar1 gibi
nedenlerden dolay1 kitap okumanin okudugunu anlamaya katkis1 olmadig:
sOylenilebilir. Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde benzer
sonuglara ulagan aragtirmalarinda oldugu goriilmektedir. Unliisoy (2021)
yaptigl arastirmada Ogrencilerin ders disinda okuma faaliyetlerinde
bulunmalar: ile okudugunu anlama dtizeyleri arasinda anlaml bir iliskiye
ulasilmamustir. Altunkaya (2015) yaptig1 arastirmasinda Tiirkce kitap, dergi,
gazete okuma degiskeni ile okuma diizeyi ve okudugunu anlama becerileri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmistir. Ote yandan
yapilan arastirmalar incelendiginde farkli bulgularin da oldugu
gortilmektedir. Ornegin Giilecol (2017) ilk okumasinda metni anlayan
cocuklarin ders disinda dtizenli olarak her giin kitap okudugu, kendilerine
ait kitapliginin oldugunu belirlemis ve diizenli olarak okuma aliskanlig:
kazanmis gocuklarin okuduklarini daha hizli anlayip kavradiklar: sonucuna
ulasmuslardir. Diizenli olarak kitap okuyan 6grencilerin okudugunu anlama
puanlarmin dtizenli kitap okuma aliskanligi olmayan ogrencilerin
okudugunu anlama puanlarindan ytiksek oldugu ve diizenli kitap okuma
aliskanhiginin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde pozitif yonde

anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Sabak, 2007; Sert, 2010).
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Bu arastirma sonuclarina gore ise kitap okuyan Ogrencileri sozciik
dagarciklarini gelistirdikleri, okuduklarmi daha hizli anladiklar1 ve kitap
okumaya aywrdiklari zamanin okudugunu anlamalarmi olumlu yo6nde
etkiledigi soylenilebilir. Bizim arastirma sonucumuza gore ikinci dil
ogrencilerinin Tiirkge okuma becerisi egitimi sirasinda diizenli okuma
aliskanlig1r kazandirabilmek igin ikinci dil 6grencilerinin bilissel, duyussal
ozelliklerine gore anlamaya odakli bir egitimin diizenlenmesi, 6grencilerde
okuma anlamanin beceri haline getirilmesinin gerektigi soylenebilir. Ayrica
kendisine ait odasi olmayan ogrencilerin aile bireyleri ile aymi odada
bulunmasi, bulundugu ortamda; televizyon sesinin olmasi, aile bireylerinin
konusmalarinin duyulmasi, kardeslerin oda icerisinde oyun oynamasi gibi
durumlarin okudugunu anlamasini olumsuz etkilemedigi soylenilebilir.
Alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda bu bulgudan farkli sonuglara
ulagsmis aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Aslan’in (1994) yaptigi
calismada 6grencinin basarili veya basarisiz olusu, icinde bulundugu fiziksel
sartlara baglanmis; yasadig1 evin tipi, kendisine ait odanin olmas: gibi
etkenlerin 6grenci basarisi ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Kendisine ait
odast bulunan 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin kendisine ait
odas1 olmayan Ogrencilerin basarilarina oranla daha ytiksek oldugu sonucu
tespit edilmistir (Kaldan, 2007; Koseoglu, 2011; Giilecol, 2017). Yapilan
arastirmalarda ogrencilerin yasadig1 ev tiirtiniin ve kendilerine ait odaya
sahip olmalarmin okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkiledigi,
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde ayric1 ve fark yaratici sonuglar
elde edildigi sOylenebilir. Kendilerine ait galisma odasi olan Ogrenciler
derslerine daha fazla yogunlasmakta ve zaman ayirmakta, ozellikle
televizyon gibi dikkati dagitacak araglardan kendilerini
soyutlayabilmektedirler. Boylece kendileri icin daha verimli olacaklar:
calisma ortamuna sahip olabilmektedirler. Bunun yaninda ogrencilerin
kendilerine ait kitapliginin da olmasi okudugunu anlama becerilerini olumlu

yonde etkiledigi soylenebilir. Bizim arastirmamizda elde edilen bu bulgular
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degerlendirildiginde ikinci dil 6grencilerinin; kendilerine ait kitapliginin
olmasi, aile bireylerinin evlerine kitap almasi, kendilerine ait odalarmin
olmasi ve diizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okumas gibi
degiskenlerinin okudugunu anlama basarisina herhangi bir katkis1 olmadig:
sonucu arastirmaci icin beklenmedik bir sonuctur. Ciinkii ikinci dil olarak
Turkce oOgretiminde oOgrencilerin ders disinda diizenli yaym okumasi,
kendilerine ait bir kitapliga sahip olmasi, aile bireylerinin diizenli kitap
almas: gibi faaliyetlerin genelde dil becerilerine 6zelde okudugunu anlama
becerisine olumlu katk: saglayacag: diistintilmiis ancak elde edilen bulgular
bu hipotezi dogrulamamistir. Bu nedenle daha genis 6rneklemler ve farkl

degiskenlerle yapilacak her calisma alana katki saglayacaktir.

Diizenli olarak kitap okuma aliskanlhigi ogrencilerin zengin sdzciik
dagarcigina sahip olmasina, dil ve konusma gelisimine, okudugunu anlama
becerilene katki saglayan onemli bir faktordiir. Arastirmanin bulgusuna
gore, ikinci dil 6grencilerinin 6grencilerin dtizenli olarak (kitap, gazete,
dergi, sosyal medya...) okuma degiskeninin okudugunu anlama testindeki
esdizim tiirlerinden esnek esdizim sorular: ve kalip deyim sorular1 arasinda
anlamli farkliligm oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz Tablo 41). Esnek
esdizim tiirtinde diizenli okuma yapmaya evet diyen 6grenciler ile hayir
diyen Ogrenciler arasinda evet diyen 6grenciler lehine; kalip deyim tiirtinde
ise stk stk okuma yapan ogrenciler ile bazen okuma yapan 6grenciler
arasinda sik sik okuma yapan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma sonucuna gore diizenli olarak Tirkge okuma
yapan Ogrencilerin dil becerilerinin ve okudugunu anlama becerilerinin
gelistigi soylenebilir. Okudugu metinlerdeki esdizim sdzciik unsurlarmin
degistirilmesinde ve anlamsal ¢ikarim yapmalarinda daha basarili olduklar1
diistiniilebilir. Ogrencilerin bos zamanlarim kitap okuyarak gegirmesini,
okulda ders kapsaminda okuma saatleri diizenleyerek ¢grencilerin dtizenli

okuma yapmalar1 saglanabilir. Boylelikle diizenli okuma yaparak Tirkgeyi
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ikinci dil olarak ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesi
saglanabilir. Diizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okuma
durumlar:1 degiskeninin diger esdizim tiirlerindeki sorulara bakildiginda ise
kisitli esdizim ve esnek deyim tiirleri arasinda anlamli farklihigm olmadig:
gortilmistiir (Bkz. Tablo 41). Literatiirde arastirmanin bu bulgusu ile paralel,

birebir mukayese edilecek bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Giinliikk hayatta aile icinde baba ile konusulan dil degiskeninin

okudugunu anlama iizerindeki rolii

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine aile icinde baba ile konusulan
dil degiskeninin okudugunu anlama diizeylerinde herhangi bir katkis
olmadig1 soylenebilir (Bkz. Tablo 42). Ancak arastirmanin bir baska
bulgusunda ikinci dil 6grencilerinin aile icinde babanin kullandig: dilin
okudugunu anlama testindeki esdizim ttirlerinden esnek deyim ttirtindeki
sorularda yar1 Tiirkce/yar1 diger dili kullananlar ile ¢ogunlukla diger
dil/sadece diger dil kullananlar arasinda anlamli farklilhik oldugu
gorilmisttir (Bkz. Tablo 43). Aile icinde babanin kullandig1 dilin diger
esdizim turlerindeki sorularma bakildiginda ise esnek esdizim, kisith
esdizim ve kalip deyim ttirleri arasinda anlamh farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Bkz. Tablo 43). Go¢ durumunda dil kullanimima genel olarak
bakildiginda babanin ¢alistig1 yerde ve gevresinde Tiirkgeye daha ¢ok maruz
kalmasi babanin Tiirkceyi daha fazla kullanmasimi saglamaktadir. Yine bu
tiir durumlarda aile iginde bir araya gelindiginde ana dili yerine Tiirkce

kullanilmasi okudugunu anlama becerilerine katki sagladig1 sdylenebilir.

Giinliikk hayatta TV/video izlerken kullanilan dilin okudugunu anlama

iizerindeki rolii
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Arastirmanin bagka bir bulgusuna gore Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen
ogrencilerin giinliik hayatta TV/Video izlerken kullandig: dilin okudugunu
anlama basarisini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 44). Ogrencinin
gunlik hayatta TV/videodan izledigi programlarin Tiirkce olmasi
okudugunu anlama becerilene katki saglamaktadir. TV/Videodan izledigi
Turkge programlarin esdizim tiirlerine gore sozciik gruplarmmdaki unsurlar:
farkli sozctiklerle degistirmede kolaylik sagladigi ve sozctk gruplarmin
mecaz anlamlarim1 daha kolay anlayabildigi soylenebilir. Ciinkii esdizim
tiirleri arasinda esnek esdizimden kalip deyime dogru (esnek esdizimden
kisith esdizime, kisithh esdizimden esnek deyime, esnek deyimden kalip
deyime) sozciik gruplarindaki unsurlarin farkli sozctiklerle degistirilebilirligi
azalmakta, sozciik gruplarmnin mecaz anlam 6zelligi artmaktadir. Bundan
dolay: ikinci dil 6grencilerinin okudugunu anlama konusunda basarisiz
oldugu soylenebilir. Arastirmanin baska bir bulgusunda Tiirkgeyi ikinci dil
olarak 6grenen 6grencilerin TV /video izlerken kullandig: dil ile okudugunu
anlama testindeki esdizim tiirlerinden esnek deyim ve kalip deyim sorular:
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 45). Turkgeyi
ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin TV /video izlerken kullandiklar: dilin
daha ¢ok Tiirkce olmast 6grencilerin sozciik dagarcigini gelistirmekte ve
sozciiklerin anlamini tahmin etmesini kolaylastirmaktadir. Van Den Broek
(2001) da bir calismasinda benzer bir sekilde televizyon izlemenin
ogrencilerin kod ¢6zme ve okudugunu anlama becerileri tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle Tiurkce TV /video
izlemek Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenciler i¢in de faydali olabilir,

degerlendirmesinde bulunmamiz miimkiin olmaktadir.

5.2. Sonuglar

Arastirmada esdizimlerin okudugunu anlamaya yo6nelik sonuclarini
inceledigimizde; ikinci dil ile ana dili 6grencilerinin okuduklarmi anlama

becerileri mukayese edildiginde ana dili 6grencilerinin daha basarili oldugu
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goriilmektedir. Ikinci dil 6grencilerinin esdizim tiirlerine gore okudugunu
anlama becerilerine bakildiginda ise ogrencilerin kisith esdizim tiirtinde
daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmustr. Arastirmada
dilbilimsel/sosyokiiltiirel faktorlerin ikinci dil 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerindeki sonuclarina bakildiginda ise cinsiyet degiskenine
gore kiz o6grencilerin, erkek ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ikinci dil 6grencilerinin kardes sayisinin, annenin egitim
durumunun, babanin egitim durumunun, sosyoekonomik diizey ve annenin
calisma durumunun, kendilerine ait kitapliginin olmasinin, aile bireylerinin
evlerine kitap almasinin, kendilerine ait odasi olmasinin ve diizenli olarak
(kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okumasimin okudugunu anlama basar1
puanlari arasinda anlamli bir farklilhik olusturmadig: tespit edilmistir. Obiir
yandan ikinci dil 6grencilerinin okuduklarini anlamalarinda bilgisayar,
tablet gibi teknolojik tirtinlere sahip olmamasiin, TV/video izlerken
kullandig1 dilin 6grencilerin okudugunu anlama basar1t puanini arttirdig:
tespit edilmistir. Benzer sekilde ikinci dil 6grencilerinin giinliik hayatta
TV/video izlerken kullandiklar1 dilin de okudugunu anlama basar:

puanlarini arttirdig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmada dilbilimsel /sosyokiiltiirel faktorlerin ikinci dil 6grencilerinin
esdizim ttirlerine gore okudugunu anlama becerilerindeki sonuglarina
bakildiginda ise; cinsiyet degiskeninin esnek esdizim tiirtindeki sorularda
kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu
ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu; kardes sayisi
degiskeninin esnek esdizim tuirtindeki sorularda 2 kardesi olan 6grenciler ile
5 kardesi olan 6grenciler arasinda 2 kardesi olan 6grenciler lehine, 4 kardesi
olan ogrenciler ile 5 kardesi olan Ogrenciler arasmnda 4 kardesi olan
ogrenciler lehine anlamh farklilik oldugu ve 2 kardesi olan ¢grenciler ile 4
kardesi olan 6grencilerin daha basarili oldugu; dtizenli olarak (kitap, gazete,

dergi, sosyal medya...) okuma durumu degiskeninin esnek esdizim ttirtinde
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diizenli okuma yapmaya evet diyen ogrenciler ile hayir diyen 6grenciler
arasinda evet diyen 6grenciler lehine, kalip deyim tiirtinde ise sik sik okuma
yapan Ogrenciler ile bazen okuma yapan 6grenciler arasinda sik sik okuma
yapan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu ve evet ile sik sik secenegini
isaretleyen ogrencilerin daha basarili oldugu; aile icinde babanin konustugu
dil degiskeninin esnek deyim ttirtinde yar1 Turkce yar1 diger dil konusan
ogrenciler ile cogunlukla diger dil/sadece diger dili konusan 6grenciler
arasinda yar1 Turkge yar1 diger dil konusan 6grenciler lehine ve yar1 Ttirkge
yart diger dil konusan ogrencilerin daha basarili oldugu; Esnek deyim
turtinde sadece Turkce/cogunlukla Tiirkge konusan 6grenciler ile yari
Turkge/yar1  diger dili konusan  Ogrenciler arasinda sadece
Turkge/cogunlukla Turkce konusan oOgrenciler lehine ve kalip deyim
turtinde ise sadece Turkge/cogunlukla Tiirk¢e konusan ogrenciler ile
cogunlukla diger dil/ sadece diger dili kullanan 6grenciler arasinda sadece
Tiirkce/cogunlukla Tiirkge konusan dgrenciler lehine anlamh farlilik oldugu
ve her iki ttirde de sadece Tiirkce/cogunlukla Tiirkce konusan 6grencilerin
basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Obiir yandan anne ve babanin egitim
diizeyinin, annenin calisip calismama durumunun, bilgisayar tablet gibi
teknolojik araclara sahip olmasimin, kendilerine ait oda ve kitaphigmmn
olmasinin, aile bireylerinin diizenli kitap almasinin, ikinci dil 6grencilerinin
anne, baba ve kardesleri ile konustugu dilin, evde ve aile ici bir araya
geldiklerinde kullandiklar1 dilin, aile iginde annenin ve kardeslerin
konustugu dilin, giinlitk hayatta okuma yaparken, radyo ve miizik
dinlerken, internette arama yaparken kullandiklar1 dilin okudugunu anlama

becerilerinde anlamli farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar degerlendirildiginde ogrencilerin esdizim
turlerine gore okudugunu anlama becerilerinde rolii olan faktorlerin
farkinda olmasi, sorunun ¢oztimii ve ilgili alanin gelismesi adina oldukca

onemli goriilmektedir.
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5.3. Oneriler

Arastirmanin sonuclarina dayanarak esdizimlerin Ttrkgeyi ikinci dil olarak

ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmesine ve

gelecekte bu alanda yapilacak akademik calismalara yonelik getirilen

Oneriler sunlardir:

5.3.1

5.3.2.

Arastirmacilar icin oneriler

Bu arastirmada ikinci dil 6grencilerinin esdizimlerin okudugunu
anlama dtizeyleri incelenmistir. Bu yoOntiyle calisma alict bir dil
becerisi olan anlamaya odaklanmaktadir. Obiir yandan aragtirmacilar
esdizimleri kullanarak tiretici dil becerilerine yonelik calismalar
ylriitebilir.

Arastirma ilkokul 4. siuf Ogrencilerine yapilmistir. Farkli simuf
diizeylerinde bulunan 6grencilere de benzer ¢alismalar yapilabilir ve

elde edilen sonuclar karsilastirilabilir.

Ogretmenler icin 6neriler

Sinif i¢i uygulamalarda esdizim sozciik gruplar: ¢calismalar: yapilarak
ogrencilerin buradaki eksikliklerinin giderilmesi faydali olacaktir.
Esdizimlerin farkindalig: i¢cin 6grencilere yonelik esdizim kartlar1 ve
esdizim sozciik oyunlar: hazirlanabilir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin okuma
tiirleri hakkinda bilgilendirme galismalar1 yapilabilir. Ogrencilere bir
ama¢ dogrultusunda okuma yapmalarinin, okudugunu anlamada
daha etken bir faktor oldugundan bahsedilebilir.

Gtinltik hayatta c¢ocuklarmm bos zamanlarinda bilgisayarda ve
televizyon programlarinda ¢ocugun yasina ve seviyesine gore, dilin

dogru kullanildig1 ve dil gelisimine yararli, yeni sodzctikler ve
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5.3.3.

kavramlar 6grenmesini kolaylastiracak programlar segilmeli; bunlarin
cocuk tarafindan diizenli olarak izletilmesi saglanilabilir.

Erkek ogrencilerin gelisim stireclerine dikkat edilerek okudugunu
anlamada basarisizliklarinin temel nedenleri belirlenip bunlara
yonelik etkinlikler diizenlenebilir.

Ogrencilere okuma esnasinda dikkatlerini dagitabilecek etkenler
hakkinda bilgi verilip ayrica bu etkenlerden nasil uzaklasabilecegi
hakkinda 6grenciler bilgilendirilebilir.

Okullarda  zorunlu ders kapsaminda okudugunu anlama
calismalarina daha fazla yer verilebilir.

Ebeveynlere siireli yayinlar (gazete, dergi vs.) hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilabilir; ailelerin stireli yayinlarin takibini
saglamalar1 ve cocuklarma rol model olacak sekilde okuma yapmalar:

konusunda aciklamalar yapilabilir.

Politika gelistiriciler icin oneriler

Turkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrencilerin seviyelerine uygun
ders kitaplar1 hazirlanarak, Tiurkge programi ana dili / ikinci dil
ogrencilerinin arasindaki farkliligi azaltacak sekilde yeniden
dtizenlenmelidir.

Turkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin Tiirkceye daha cok
maruz kalacagi ve dili dogrudan kullanabildigi c¢evrelerin
yayginlastirilmasi, aile i¢i egitimlerin arttirilarak 6grencilerin Turkge
konusmaya yonlendirilmesi faydal olacaktir.

Esdizim ifadelerinin bulundugu sozlik, atasozleri ve deyimler
sozltgii gibi bir kitapgik hazirlanilabilir. Hazirlanan sozliikte esdizim
ttrlerinin ctimle icerisindeki kullanimuyla ilgili ve esdizim sozciik

gruplarinin anlamini iceren bilgilendirmelere yer verilebilir.
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Dil ve Sosyal Ge¢mis Anketi

Bu calisma; Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistti Egitim Ana Bilim
Dali progranmu dahilinde yiiriitiilmekte olan “Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak
Ogrenen 4. Smif Gégmen Ogrencilerde Tiirkge Esdizimlerin Okudugunu
Anlama Dtizeylerindeki Rolii” konulu yiiksek lisans tezi igin yapilmaktadir.
Sizlerden elde edilen veriler sadece bu c¢alisma i¢in kullanilacak baska higbir
kisi veya kuruma verilmeyecektir. Anket formundaki sorular1 size uygun
olan bilgilerle doldurmanizi rica eder, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Safiye BOLUKBASI

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

| DIiL ve SOSYAL GECMIS ANKETI

1) BugtntinTarihi:..../..../..........
2) Formu dolduran : Arastirmaci.... Anne ...... Baba ...... Ogrenci..... Diger .........

| Bolim A - Kisisel Bilgiler

Asagidaki bilgiler 6grencilerle ilgilidir:

3) AdiSoyad::

7) Dogdugu tilke:

| Boliim B - COCUGUN DIL DENEYIMI

8) Cocuk Tiirkce” den bagka dil veya dilleri anliyor mu?

Eger evetse, cocugun diger dilleri anlama seviyesi nedir? Isaretleyiniz.

Diger dilleri yazimiz Cok Zayif Zay:f Idare eder 1yi Cok 1yi

9) Cocuk Tiirkce” den baska bir dili veya dilleri konusuyor mu?
Eger evetse, cocugun diger dilleri konusma seviyesi nedir? Isaretleyiniz.

Diger dilleri yazimiz Cok Zayif Zayif idare eder Iyi Cok lyi

10) Cocuk kayitli oldugu okul disinda egitim aliyor mu? Evet...... Hayrr .......
Eger evet ise, hangi egitime gidiyor? .........cccccocuiiiiiiiiicceceeeeeeee s
Ne siklikla gidiyor? Her giin............... Haftada bir ..................




11) Cocuk ilk olarak hangi dili konustu?

Diger Dil(ler)

Her Ikisi de/ Hepsi Aym Anda

12) Anneniz, babaniz ve kardesleriniz disinda evde yasayan akraba, tanidik vb. var m1?

Hayir..........

Eger evet ise, bunlar hangi dilleri konusuyorlar? ...............

BOLUM C : EVDE KULLANILAN DiL

Asagida verilen sorulara X isareti ile cevaplarinizi belirtiniz.

Cocuk hakkinda sorulan sorular:

Cocugun dili konusurken Sadece | Cogunlukla Yari Cogunlukla | Sadece
kullanima Tiirkce Tiirkce Tiirkce diger dil diger
Yar1 dil
diger dil
1) Anneile
2) Babaile
3) Kardegleri ile
4) Anneanne ve dede ile
5) Babaanne ve dede ile
6) Diger akrabalar (teyze,
amca, hala vb) ile
7) Tirk arkadaslari ile
8) Kendi tilkesinden olan
arkadasglari ile
Cocugun dili kullanimina gére | Sadece | Cogunlukla Yar1 Cogunlukla | Sadece
Tiirkge Tiirkce Tiirkce diger dil diger
Yar1 dil
diger dil
9) Okuma yaparken
10) Radyo/miizik dinlerken
11) TV/video izlerken
12) Internetten arama
yaparken (Orn. Genel
tarayici)
Cocugunuz dili genel olarak Sadece | Cogunlukla Yar1 Cogunlukla | Sadece
nasil kullanir? Tiirkce Tiirkce Tiirkce diger dil diger
Yar1 dil
diger dil
13) Evde
14) Aile ici bir araya
geldiginizde
Aile hakkinda sorulan sorular:
. Sadece | Cogunluk | Yar: ogunluk | Sadece
Evde cocukla konusulan dil Tiirkce 1%1 "lgﬁrkge Tiirkce 1(;:;:1 c‘lgiger diger
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Yar1
diger dil

dil

dil

15) Annenin konustugu dil

)
16) Babanin konustugu dil

17) Kardeslerin konustugu dil

18) Anneanne ve dedenin
konustugu dil

19) Babaanne ve dedenin
konustugu dil

20) Diger akrabalarin (teyze,
amca, hala vb) konustugu
dil

21) Komgularimin/arkadaslari
nin konustugu dil

Evde aile bireyleri arasinda
konusulan dil

Sadece
Tiirkce

Cogunluk
la Ttiirkge

Yari
Tiirkce
Yari
diger dil

Cogunluk
la diger
dil

Sadece
diger
dil

22) Ebeveynler/ Egler arasinda

23) Kardesler arasinda

24) Anneanne ve dede
arasimnda

25) Babaanne ve dede arasinda

26) Diger akrabalar (teyze,
amca, hala vb) arasinda

27) Komsular/arkadaslar
arasinda

Evde dilin kullanimina gore

Sadece
Tiirkce

Cogunluk
la Tiirkge

Yari
Tiirkce
Yari
diger dil

Cogunluk
la diger
dil

Sadece
diger
dil

28) Okuma yaparken

29) Radyo/miizik dinlerken

)

)

30) TV/video izlerken

31) Internetten arama
yaparken (Orn. Genel
tarayici)

32) Cocuga hikaye okurken

BOLUM D: KISISEL BILGI FORMU

Asagidaki bilgiler 6grencinin ebeveynleri ile ilgilidir:

1) Annenin dogdugu tilke:

Anne Tiirkiye’de dogmadiysa, Tiirkiye'ye ne zaman geldi? (Ay/yil)

Anne hangi dil(leri) konugarak bliytidti? : ................ooo
Annenin bildigi dilleri akic1 konusmasina gore siralayimiz :

2) Babanin dogdugu tilke:

Baba Tiirkiye’de dogmadiysa, Tiirkiye'ye ne zaman geldi? (Ay/yil)

Baba hangi dil(leri) konusarak bytidii? .........ocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen

114




Babanun bildigi dilleri akict konusmasina gore siralayiniz :

Ebeveynlerin egitim seviyesi ve meslegi:

3) Anne

4) Baba

..... Okur yazar ....Okur yazar degil

..... Okur yazar ....Okur yazar degil

.....Jlkokul Mezunu .....Ortaokul Mezunu

.....Jkokul Mezunu .....Ortaokul Mezunu

.....Lise Mezunu .....Lisans Mezunu

.....Lise Mezunu .....Lisans Mezunu

.....Lisanstistii Mezunu

.....Lisansiistii Mezunu

Meslek:

Meslek:

Calisti1 Sektor:

Calistig1 Sektor:

BOLUM E: SOSYAL HAYAT VE SOSYO EKONOMIK DUZEY
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Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
1000-2000( ) 2001-3000( ) 3001-4000( ) 4001-5000( ) 5001-Uzeri( )

Yasadiginiz ev ailenize mi ait?
Evet () Hayir ()

Yasadiginiz ev kira m1?
Evet () Hayr ()

Evinizde kendinize ait odaniz var mi?
Evet () Hayr ()

Evinizde kendinize ait bilgisayarmiz veya tabletiniz var mi?
Evet () Hayr ()

Kag kardessiniz?
1()2()3()4()5veusti()

Yasadiginiz evde size ait kitaplik var mi1?
Evet () Hayr ()

Aile bireyleriniz evinize kitap alir m1?
Evet () Hayir () Bazen () Her zaman () Sik sik()

Diizenli olarak (kitap, gazete, dergi, sosyal medya...) okur musunuz?
Evet () Hayir () Bazen () Her zaman () Sik sik()

Tesekkiir Ederim
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6.5.Ek-5. Okudugunu Anlama Testi
A. Asagida verilen ciimleleri uygun ifadelerle tamamlayiniz.

1)Asli bilgi yarismasina hazirlanirken, derslerinde 6gretmeninin

anlattiklarini ............

a) can kulagiyla dinliyordu.

b) tisttin korti dinliyordu.

¢) umursamadan dinliyordu.

d) dinlemek istemiyordu.

2) Gurbetteki dayim her aradiginda annemin ................
a) hatirini soruyordu.

b) nerede oldugunu soruyordu.

¢) glintinti nasil gecirdigini soruyordu.

d) sesini duymak istiyordu.

3)Esin’ in turist olarak gittigi iilkelerde insanlarin giyindigi farkl

kiyafetler hemen .......
a) dikkatini ceker

b) moralini bozar

c) ge¢misi hatirlatir

d) basin1 donduiriir

4) Kendisine sunulan teklife karar vermek i¢in diisiinmeye dalinca

farkinda olmadan ................
a) cok mutlu oldu

b) stiresi doldu

c) istedigini alamad1

d) teklifi kabul etti
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B. Paragraflarda gecen sozciik gruplarinin metne kattig1 anlam

asagidakilerden hangisidir?

5) ...Birkag gitin 6nce dedem ilk kez bir miisterinin arkasindan konustu.
Normalde hi¢ yap-maz. Ama Nevriye teyze, dedemi o giin o kadar bunaltt:
ki dedemin resmen dislerini gicirdatti, arkasindan der-ken hicbir sey

begenmiyor!” dedi. Hakliyds, higbir sey begendirememistik.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?
a) Cok korkmak

b) Mutlu olmak

c) Uzgiin olmak

d) Cok sinirlenmek

6) Kalbim carpryordu. Bugiin benim i¢in ¢ok 6nemli bir giindii. Clinki
evimize kiictik bir misafir gelecekti. Ben artik abi olmustum. Kardesim
dogmus, annemler hastaneden bugtin c¢ikiyorlardi. Evde stirekli nerde
kaldilar, neden gelmediler diye soylenip durdum. Sonunda kapz1 ¢aldi.
Hemen kosup actim. Annem ve babam karsimdaydi. Babam pusetin icindeki
kardesimi gostererek bana bakiyordu. Iceri girdiler, kardesim i¢in hazirlanan
odaya gectiler. Kardesimi besige koydular. Kenardan ona bakiyordum ve

icimden seni o kadar ¢ok sevecegim ki kiiciik kardesim, iyi ki geldin dedim.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Insanlarm istedikleri, sevdikleri, ilgilendikleri bir durumda cok

heyecanlanmasi
b) insanlarin tizgiin durumlarinda kalbin hizl1 atmasi

c) Insanlarin her durumda sevinmesi
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d) insanlarin beklemedigi anda karsilastigi durumlarda kendini kétii

hissetmesi

7) ” Annem, bana bahcede kurumak tizere olan agaci gosterdi. “Ona, biraz
baksan iyi olur.” dedi. “Yoksa zavall 6liip gidecek.” Ben, o sirada bahceye
Oylesine baktim. Agac, gercek-ten de pek iyi durumda degildi. Elime
kazmay1 alip bahgeye ciktim. Agacin etrafini gtizelce kazdim. Cukura biraz

su koydum. Sonra da az 6tedeki giilii koklayarak anneme kostum.”

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sézciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Uzerinde uzun boylu durmay1p soyle bir bakivermek.
b) Sahip oldugu 6zelliklerin farkli yanlarini da gormek.
c)Inceleme yaparken benzer dgelerin farkinda olmak
d)Sadece soylenildigi yere gitmek

8) Adim Zeynep. Illcemizde yapilacak olan icat yarismasina katilacagim.
Herkes bana giiveniyor. Tam bir seyler bulmusken okulda diistiim. Bunun

tizerine biraz ................... Yine de ne icat edebilirim diye diistintiyorum...

Paragrafta bos birakilan yerlere uygun olan séz gruplar1 asagidakilerden

hangisidir?

a) calismaya basladim
b) aklim karist1

c) arastirma yaptim

d) distinmeyi biraktim

9) Ali ve Emre okulun basketbol takiminda oynayan iki arkadastir. Yillarca
birlikte maglara, antrenmanlara katilmislar. Gegen giin takimlarina Erhan
isminde yeni bir arkadas katilmis. Uzun boyu ve hizli kosmasi ile takim
icerisinde hemen boy gostermis. Takim arkadaslarina ben daha uzunum,

hizl1 olmaniz lazim deyip duruyormus. Ali ve Emre ise basketbolun takim
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oyunu oldugunu ve takim ruhu ile basarili olacaklarini sdylemisler. Fakat
magclarda Erhan, ben daha iyiyim diyerek takimla birlikte hareket
etmiyormus. Bir giin takim arkadaslar1 Erhan’a bu sekilde davranmaya
devam ederse kendisi ile ayni takimda oynamak istemediklerini koglarma
soyleyeceklerini anlatmislar. Erhan istenmedigini duyunca ¢ok utanmis

arkadaslarindan 6ziir dileyip bir daha boyle davranmayacagina sz vermis.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Cevresindeki kisiler tarafindan ilgi gortilmemesi

b) Sahip oldugu 6zelliklerin herkes tarafindan hemen fark edilmesi
c) Ayn 6zellige sahip kisilerin ileride farkliliklarinin olabilecegi

d) Farkliliklarin neden oldugu zor durumlarla karsilasmasi

10) ...Diin ilk kez Ash en yakin arkadast Ece’nin arkasindan konustu.
Bugtine kadar Asli'nin bir baskasinin arkasindan konustugunu hic
gormemistim. Bu sefer Ece Asli’y1 o kadar bunaltmus ki, Asli resmen
burnundan soludu. Ece bizden ayrildigin da arkasindan insan arkadasimin

'II

sirrint baska biriyle asla paylasmamali!” dedi. Hakliyds, Ece’ye giivenip

soyledigi sirrii baskasi ile paylasmusti.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Yasadig1 durumdan dolay:r mutlu olma
b) Yasadig1 durumdan dolay1 huzurlu olma
c) Yasadig1 durumdan dolayz1 sinirli olma
d) Yasadig1 durumdan dolay1 saskin olma

11) ...Gecen giin komsumuz Ayse Hanim’in ilke kez oglunun ardindan
konustugunu duyduk. Yillardir komsumuzdur bugtine kadar onun biri

hakkinda konustugunu duymadik. Yalmz oglu o kadar tizmiis olacak ki
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Ayse Hanim'in bir anda nevri déndi, oglunun arkasindan kag yasinda adam
oldun hala yalan sdylemeye utanmiyor musun?” dedi. Hakliydi, insanin

sevdiklerini aldatmasi hi¢ hos bir durum degildi.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Yasadig1 olay karsisinda ¢ok fazla ofkelenmesi
b) Yasadig: olay karsisinda mutsuz olmasi

c) Yasadig1 olay karsisinda ¢ok tiziilmesi

d) Yasadig1 olay karsisinda hayallere daldx

12) Okullarin agilacag gtinti iple cekiyordum. Bu sene 1.simifa baslayacagim.
Annem bana okula basladigimda yeni arkadaslar edinecegimi, okumay1 ve
yazmay1 0grenecegimi soyledi. Bunlar1 diistindiikce ¢cok heyecanlaniyordum.
Ve beklenen giin geldi. Okullar agildi. Okula annem ve babamla birlikte
gittik. Okulun bahcesinde 6grenciler, veliler, gretmenler vardi. Bizleri
smiflarimiza gore siraya aldilar. Okul miidiirti konusma yapti. Sonra 1.sinifa
baslayacak ogretmenler sinif kuralarini ¢ekti. Bizim siif 6gretmenimiz

kuradan sonra sinifimizin basina geldi. Kollarmi agarak hepiniz hos geldiniz

dedi...

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?
a) Istekli olmak

b) Acele etmemek

c) Hosgortii gostermek

d) Sabirsizlikla beklemek

13) Heyecana kapilmistim. {lk kez Cumhuriyet Bayrami igin okul téreninde
siir okuyacaktim. Bana sira gelene kadar okuyacagim siiri icimden tekrar

edip duruyordum. Ya kiirstide siirimi okurken hata yaparsam ya
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okuyacagim siirin sozlerini unutursam. Benim i¢in ¢ok zordu ilk kez bu
kadar kalabaligin 6niinde siir okuyacaktim. Nihayet sira bana geldi. Artik
kiirstideydim, atalarimiza ytiregimde sevgi ve igcimde sonsuz saygi ile siirime

basladim.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sdzciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Bir durum karsisinda istedigi sonuca ulasabilmek icin her seyi yapmasi
b) Bir konu hakkinda asir1 derecede cosku duymak

c) Karsilastig1 durumlarin sonucuna alismasi

d) Kendisi ile ilgili durumun farkinda olmamasi

14) icim icime sigmiyordu. Aylardir hazirlandigim ytizme yarismasinin final
etabini bugiin tamladik. Yarismada ben 1. oldum. Final giintine kadar,
stirekli ya yaptigim antrenmanlar bosa giderse ya ayagima kramp girerse
diye duistiniip durdum. Yarismanin saati geldiginde herkes kendi kulvarina
gecti. Artik diidtigtin calmasini bekliyordum. Sonunda dudiik ¢aldi. Tim
heyecanimi geride birakarak suya atladim. Hayallerime dogru ytizdiim ve

madalya benim oldu.

Paragrafta verilen alti ¢izili s6zciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Yasadig1 durum karsisinda ¢ok sinirlenmesi

b) Uziildigiinii herkesin hissetmesi

c) Sevincini coskunluk gostermekten kendini alamamak
d) Yasadig1 mutlulugu kimseye belli etmemesi

15) Okulun son gtinleri yaklasiyordu ama beni heyecanlandiran karne
degildi. Buiytik 6dllti ytizme yarisini sabirsizlikla bekliyordum. En biiytik
rakibim yan siniftaki Deniz’di. Deniz okulun en iyi ytiziictistiydi. Onu

gecmek miimkiin degildi fakat kararlrydim. Ne yapip edip yarist ben
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kazanacaktim. Sonunda yarisma giinti geldi. Hepimiz yerlerimizi aldik. Yaris
basladi. Deniz her zamanki gibi hizliydi. Ama bir anda yavasladi. Ayagina
kramp girmisti. Aciyla yaris1 bitirmeye calisiyordu. O an dostlugumuzun
yarismadan onemli oldugunu diistindtim. Deniz’i gecmemek icin
yavasladim. Deniz giicliikle yaris1 kazanmusti. Yaris1 kazanan Deniz ilk

olarak bana sarildi. Kulagima tesekkiirler sampiyon diye fisildad1.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Sadece sevdigi ve ilgilendigi durumlarin olmasini istemesi
b) Istedigi bir durumun bir an 6nce olmasini arzulamasi

c) Kendi tercih ettigi isleri yapmaktan vazge¢mesi

d) Farkli calismalara katilmak istemesi

16) Bugtin okulda ¢ok {iiziicli seyler yasandi. Sabah okula gittigimde herkes
Aylin’in dogum gtintinden bahsediyordu. Sonra anladim ki hafta sonu
Aylin’in dogum gtintiymtis ve o bir beni ¢cagirmamuis. Cok kizdim. O sirada
Aylin’in saginda benim ¢ok begendigim tokalarla sinifa girmesin mi? Siraya
oturur oturmaz tokalar1 sagindan ¢ekip aldim. Onun ¢ok cani yandi, ona
hediye olarak gelmis tokalarda dagildi. Boyle bir sey yapmis olmaktan ¢ok

utandim.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Atesle viicudun bir bolumiine zarar vermek
b) Fiziksel olarak bir sey hissetmemek

c) Bir iste cok zarar gormek

d) Kiskan¢lik duygusunu yogun yasamak

17) Abur cubur yemeyi ¢ok seven ¢ocuklar vardir. Bu ¢ocuklar har¢liginin

biiytik bir kismini (1)bakkalda tiiketir. Anne ve babalar: bu durumu fark
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edince (2)hargliklarini kesebilir. Bu ¢ocuklarin harcliklarinin nasil
kullanmalar1 gerektigi konusunda, aileleri ¢ocuklariyla birlikte alisveris

yaparak ornek davranislar gosterilebilir.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu yerine asagidaki kelimelerden

hangisi yazilirsa paragrafin anlaminda herhangi bir degisme olmaz?
a) 1- bakkalda harcar 2- harclik vermez

b) 1- bakkalda birakir 2- harcliklarini arttitir

c) 1- bakkalda kaybeder 2- hargliklarini azaltir.

d) 1- bakkala unutur 2- harglik birakmaz

18) Etrafima hissettirmemeye calissam da her halimden sevincim belliydi.
Ytizlerce kisinin 6ntinde siir okuyacaktim. Okuyacagim siiri icimden tekrar
edip duruyordum. Ya yaptigim provalar ise yaramazsa, her seri unutursam.
Kolay degildi. Anitkabir’de Ata’'min 6ntinde okuyacaktim. Bizlere armagan
ettigi bayram icin tesekkiirlerimi sunacaktim. Nihayet o giin geldi. Artik

kiirstideydim, ytiregimde sevgi ve icimde sonsuz saygi ile siirime basladim.

Paragrafta verilen alti ¢izili s6zciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Mutlulugunu herkesin hissetmesi

b) Mutlu olabilmek i¢in her seyi yapmasi
c) Mutlulugunu gizlemesi

d) Mutlulugunu fark ettirmemesi

19) O giin 10 yasima girdim. Annem harika bir pasta yapmisti. Babam da
elinde kocaman bir kutuyla gelmisti. Merakla babamin hediyesini agmay1
bekliyordum. Herkes geldi, pasta kesildi. Babam elinde kocaman paketiyle
geldi. O da ne? O kocaman kutunun i¢inde kiictik bir defter vardi. Hayal
kirikligina ugrayan ben defteri actim. “Hediyenin biiytigi kiictigti olmaz”

yaziyordu. Ikinci sayfay1 gevirdigimde babamin nasihatleri yaziyordu.
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Babama sarilip tesekkiir ettim. Merakla defterde yazilanlar1 okumak igin

odama gittim.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Insanlarin diisiincelerinin degismesi
b) insanlarin davranislarinin degismesi
c) Insanlarin beklentisinin bosa ¢tkmasi
d) insanlarim isteklerinin degismesi

20) ...Birkag giin 6nce amcam ilk kez bir arkadasinin arkasindan sdylendi.
Normalde hi¢ boyle bir davranmazdi. Ama Aydin Amca, amcami o giin o
kadar sikt1 ki amcamin resmen sinirleri bozuldu, arkasindan higbir seye

inanmiyor!” dedi. Hakliyds, hicbir seye inandiramamustik.

Paragrafta verilen alt1 ¢izili sozciik grubu ile anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

a) Karsilastig1 duruma sinirlenmek

b) Karsilastig1 durumda mutlu olmak
c) Karsilastig1 durumda tizgtin olmak

d) Karsilastig1 durumda sakin olmak
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