L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

Tiirkiye’de 2000 Sonras:1 Gelir Esitsizligi ve

Toplumsal Tezahiirleri

Doktora Tezi
Merve Akkus Giivendi

Eyliil 2023



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

Tiirkiye’de 2000 Sonras:1 Gelir Esitsizligi ve

Toplumsal Tezahiirleri

Doktora Tezi
Merve Akkus Giivendi

Danisman

Prof. Dr. Liitfi Sunar

Eyliil 2023



TEZ JURISI ONAYI

Merve Akkus Giivendi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Gelir
Esitsizligi ve Toplumsal Tezahiirleri” baslikli bu Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim

Dali'nda hazirlanmais ve jiirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA

Tez Danismanai:
Prof. Dr. Luitfi Sunar

Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:
Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Prof. Dr. Yunus Kaya

Istanbul Universitesi

Dog. Dr. Cengizhan Yildirim

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi M. Elyesa Koytak

Istanbul Medeniyet Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 15/ Eyliil/ 2023



BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani

Danismanligimda yazilan bu tezin APA 6 yazim ve kaynak gosterme kilavuzunda
belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig: ve bu kilavuzun APA 6 kaynak
gosterme standartlarimin bu tezde tutarh olarak uygulandig: tarafimdan

incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Prof. Dr. Liitfi Sunar

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi ¢calismam oldugunu, akademik ve etik

kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Imza

Merve Akkus Guivendi



OZET

Tiirkiye’de 2000 Sonras1 Gelir Esitsizligi ve Toplumsal Tezahiirleri
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Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Liitfi Sunar

Eyliil 2023

Bu calisma, Tiirkiye’de 2000 sonras: gelir dagilimini ve gelir esitsizliklerinin
seyri, bicimi ve mahiyetini ele almaktadir. Gelir esitsizligine dair iktisadi,
siyasal ve toplumsal yapiyla birlikte sekillenen, iliskisel bir gelir dagilimi
yapisinin ortaya konulmasi igin gelir gruplarimin toplam gelirden aldiklar:
paylarin degisimi gelir tiirlerinden aldiklar1 payla birlikte ele alinmistir. Bu
degerlendirme betimleyici bir calisma olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun
(TUIK) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’min 2006-2022 yillart igin
sundugu gelir dagilimi verileri tizerinden yapilmistir. Tiirkiye’de 2000
sonrasinda gelir esitsizliginin seyriyle ilgili en temel bulgu, en tist ytizdelik
grubun ve en alt gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 pay artarken, orta
gelir gruplarinin payindaki daralmadir. Ekonomik biiytime siireclerinde gelir
esitsizligi azalirken, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik donemlerinde
artmaktadir. Ekonomik dalgalanma ve kriz donemlerinde alt gelir gruplar:
artan transferlerle desteklenirken tist gelir gruplar1 menkul ve gayri menkul
gelirlerindeki artisla toplam gelirden aldiklar1 pay1 ytikseltmektedir.
Toplumun genis tabanim1 temsil eden orta gelir grubunun donemler
arasindaki degisimi ise iicret ve miitesebbis gelirlerindeki dalgalanmalarla

birlikte hem pay hem de imkan olarak daralmaktadir.

Calisma, gelir ve servetin dagiliminda kamusal diizenlemelerin yansimasi
olarak vergiler ve calisma hayatinin ve istihdam yapisinin yansimasi olarak
ticret gelirlerinin degisiminin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada

gelir gruplarmin etrafinda katmanli bir “esitsizlik sarmali” bulunmaktadir: ik



sarmal vergiler ve {icret gelirinden, ikinci sarmal iktisadi ve siyasi
politikalardan olugsmaktadir. ilk esitsizlik sarmalinda gelir gruplar1 vergi ve
ticret politikalartyla kendi esitsizlik dongtileri icerisinde bulunduklar:
konumu yeniden tretirken, ikinci sarmalin etkileri daha uzun vadeli ve
sekillendirici olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de gelir esitsizliginin
toplumsal yapiyla olan iliskisinde 1) servetin tst gelir gruplarinda
yogunlasmasimin devam ettigi, 2) orta gelir gruplarinin daraldig1 ve emegin
deger kaybi yasadigi, 3) alt gelir gruplarimin artan refahina ragmen
kirilganlhiginin devam ettigi tespit edilmistir. Calisma, toplumu gevreleyen bu
esitsizlik sarmalinin biiytime ve refah donemlerinde genisledigini, iktisadi ve
siyasi istikrarsizligin yasandig kirilgan donemlerde ise daha sarsici ve derin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelir esitsizligi, Sosyoekonomik esitsizlikler, Gelir

dagilimi, Tabakalasma, Gelir gruplari.



ABSTRACT

Income Inequality in Turkey After 2000 and Social Manifestations
Akkus Giivendi, Merve
Ph.D. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Liitfi Sunar

September 2023

This study examines the post-2000 income distribution in Turkey and the
course, form and nature of income inequalities. In order to reveal a relational
income distribution structure that is shaped by the economic, political and
social structure regarding income inequalities, the change in the share of
income groups in total income is analyzed together with the share of income
types. As a descriptive study, this evaluation is based on the income
distribution data provided by the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT)
Income and Living Conditions Survey for the years 2006-2022. The main
finding regarding the course of income inequality in Turkey after 2000 is that
the share of the top percentile and the lowest income groups in total income
has increased, while the share of middle income groups has shrunk. While
income inequality decreases during periods of economic growth, it increases
during periods of economic and political instability. During periods of
economic fluctuations and crises, lower income groups are supported by
increased transfers, while upper income groups increase their share of total
income with the increase in their income from movable and immovable
property. The change in the middle income group, which represents the broad
base of the society, shrinks both in terms of share and opportunity with

fluctuations in wages and entrepreneurial incomes.

The study reveals that the distribution of income and wealth is influenced by
taxes as a reflection of public regulations and changes in wage incomes as a

reflection of working life and employment structure. At this point, there is a



layered “spiral of inequality” around income groups: The first spiral consists
of taxes and wage income, while the second spiral consists of economic and
political policies. In the first inequality spiral, income groups reproduce their
position in inequality cycles through tax and wage policies, while the effects
of the second spiral are more long-term and shaping. In this context, the
relationship between socioeconomic inequalities and the social structure in
Turkey reveals that 1) the concentration of wealth in the upper income groups
continues, 2) the middle income groups are squeezing and labor is losing value,
and 3) the vulnerability of lower income groups continues despite their
increasing prosperity. The study reveals that this spiral of inequality
surrounding the society expands during periods of growth and prosperity,
and becomes more shocking and deeper during fragile periods of economic

and political instability.

Keywords: Income inequality, Socioeconomic inequalities, Income

distribution, Stratification, Income groups.



ONSOZ

Esitsizlik sosyolojinin en temel, en igkin, toplumda varligi ve etkileri her daim
gozlenebilen ama Sl¢iilmesi ve tanimlanmasi en zor konusu. Ve tabi siniflar da dyle.
Bu zor konu lisans yillarimdan bu yana 6nce yoksulluk, sonra orta siniflarin ¢eliskili
konumlartyla giindemimde oldu. Alana dair merakima yaptigim okumalar,
hazirladigim ¢alismalar eslik etti. Son olarak iki y1l siireyle ¢alistigim TUBITAK 1001
“Sosyal Hareketliligin Yapis1 ve Bi¢imleri” projesiyle toplumsal yapinin dinamikligi,
yapisal ve cevresel kosullarin geciskenlikleri ve toplumsal gruplara dair
tanimlamalarin sinirliligi daha c¢ok ilgimi ¢ekti. Esitsizlikler, bu noktada toplumsal
gruplarin birbirine kars1 nasil konumlandiklarini, kendi iginde nasil degistiklerini ve
sosyoekonomik statliyli bir araya getiren degiskenlerin etkinliginin de zaman ve

kosullarla nasil dinamik ve akiskan oldugunu gosterdi.

Bu caligma, bilgisini ve birikimini her daim giincel ve hayatin i¢inden konular
odaginda tutarak ¢aligmalar yapan, degerli hocam Prof. Dr. Liitfi Sunar’in tesvikiyle
basladi. Konuyu calismaya basladigimda alandaki tartismalarin siirekli gelisme
halinde oldugunu, yayinlarin, raporlarin birbiri iizerine bina edilerek ilerledigini
gbérdiim. Tim bu gelismeleri hocanin rehberliginde takip etmek ve konusabilmek
degerliydi. Iktisat literatiiriiyle i¢ ice ge¢mis bu makro konuya dair sosyolojik bir bakis
olusturmak benim i¢in zordu ve sekillenmesi zaman aldi. Bu siiregte sabirla konuyu
nasil ele alabilecegimden kapsamini daraltmaya, yazma siirecime kadar pek cok

yonlendirmesi oldu, emeginden ve sabrindan dolay1 kendisine miitesekkirim.

Bu tezin izleme komitesinde bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Yunus Kaya ve Prof.
Dr. Mahmut Hakki1 Akin aragtirma boyunca goriis ve elestirileriyle tezin kavramsal ve
teorik arka planmin netlesmesinde olduk¢a onemli katkilar yapti. Daha 6nce bir
projede birlikte calisma imkani buldugum degerli hocam Dog¢. Dr. Cengizhan
Yildirim’a tezin iktisat tarihi ve 6zellikle orta siniflarin degisimi baglaminda yapmis
oldugu katkilar ve Dr. Elyesa Koytak’a tez boyunca destekleyici yaklagimi ve teze
vermis oldugu geri bildirimlerden dolay tesekkiir ederim. Ayrica bu siirecte konuyu
calisirken bilgisini comert¢e sunan Dr. Betiil Mutlugiin’iin ve Dog¢. Dr. Taha Egri’nin

katkilar1 olduk¢a kiymetliydi.

X



Doktora ¢alismam boyunca akademinin mubhitle ve birlikte ¢alisilan ekiple anlamli
oldugunu, iiretmenin paylagsmak ve istisare etmekle bir biitiin oldugunu bu siirecte bir
kez daha deneyimledim. Medeniyet Sosyoloji’de doktora ders doneminde ve
asistanligim siirecinde her zaman nazik ve birikimleri konusunda paylagima agik olan
bolim hocalarima miitesekkirim. Farkli alanlarda uzmanlasmis, kendilerine 6zgii
iislup ve yaklasimlar1 sosyolojik bakisimin zenginlesmesinde ¢ok katkilart oldu.
Boliim islerini birlikte {istlendigimiz degerli ¢alisma arkadaglarim ile meslektas
sohbetlerimiz ¢ok kiymetliydi. Lisansiistii 6grencilerle haftalik bir araya geldigimiz
tez kolokyumlar1 ve asistanligim siiresince yiiriittiiglim lisans bitirme ¢aligmalari

paylagsmanin ne kadar kazandirici bir siire¢ oldugunu gosterdi.

Arastirmamin yogunlugunun arttig1 son bir yil olduk¢a mesakkatliydi. Ailem ve
dostlarim bu siirecin sahitleri olarak her daim yanimdaydilar, destekleriyle gii¢ verdiler.

Onlara sonsuz miitesekkirim.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Baglami ve Sorusu

Bu tez arastirmasiin konusu Tiirkiye’de 2000 sonrasinda gelir dagilimini etkileyen
faktorler ve gelir esitsizliginin seyri, bi¢imi ve mabhiyetidir. Calismanin amact
Tiirkiye’de yasanan gelir esitsizligini gelir gruplar ve tiretim faktorlerinin dagilimi
tizerinden anlamak ve toplumsal tezahiirlerini ortaya koymaktir. Yaklasik yirmi yillik
donemde, degisen iktisadi, siyasal ve toplumsal yapiyla birlikte sekillenen gelir
dagilimi yapisinin ortaya konulmasi igin gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar
paylarin degisimi, liretim faktorlerinden aldiklar1 payla birlikte degerlendirilecektir.
Esitsizliklerin artmasina veya diigmesine neden olan gelir tiirlerinin ve gelir
gruplarinin genel esitsizlige olan etkisi ortaya koyulacaktir. Boylece toplum yapisini
anlamay1 ve daha somut degiskenler {izerinden degerlendirmeyi miimkiin kilan tiretim
faktorlerinin ve gelir gruplarinin iliskisinin Tirkiye’de gelir esitsizliginin

sosyoekonomik mahiyetine dair bir tablo sunmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin baglamini netlestirmek i¢in bu giris boliimiinde oncelikle esitsizlikleri
sosyoekonomik baglamda tartismanin 6nemi ortaya koyulacak, ardindan kiiresel
esitsizligin diinyadaki seyri ele alinarak ekonomik biiylime ve paylasim sorununun
kiiresel ve ulusal diizeyde sosyoekonomik esitsizlikle ilgisi ele alinacaktir. Ardindan
sosyoekonomik esitsizliklerin Tiirkiye’de nasil ele alindigi, bu ¢alismanin 6nemi ve
literatiire katkis1 agiklanacaktir. Son olarak bu arastirmanin esitsizlige yaklasimi, veri

kaynaklar1 ve yontemi ortaya koyulacaktir.
1.1.1. “Ortadaki Fili” Gormek

Glinlimiiziin biiyiiyen bir sorunu olarak esitsizlik, akademik ve politik tartigmalarda
giderek daha fazla dikkat ¢eken bir fenomen haline gelmektedir. Konuya kars1 ilginin
artisinda esitsizliklerin artmasinin yani sira, bigiminin degismesi ve derinlesmesi etkili
olmaktadir. Ge¢miste ekonomik ve teknolojik biiylimenin bir milyardan fazla insani
mutlak yoksulluktan kurtardigina dair iyimserlik yerini, yirmi birinci ylizyilda ¢alisma
hayatindaki degisimler ve krizlerle birlikte daha temkinli bir bakis agisina birakmistir.
Ozellikle 2008 Kiiresel Krizi, iklim degisikligi ve Covid-19 salgininda agik¢a gériilen

sosyoekonomik krizler, esitsizliklerin ekonomik ve sosyal hayatin bircok boyutunda



devam ettigini, hatta arttigin1 gostermistir. Pandeminin etkisi yoksul-zengin ayriminin
Otesine gecerek aile i¢i iliskilerden calisma bicimlerine kadar birgok alanda
esitsizlikleri  derinlestirmistir. Bu  durum esitsizliklerin ~ toplumsal hayati

sekillendirmedeki etkisini gostererek daha fazla tartisilmasina yol agmustir.

Esitsizlik tlizerine sosyal bilimlerin ilgisinin temel nedeni, gelir dagilimina odaklanan
tartismalarin ampirik ve teorik cergevelerle genisletilmesidir. Ulusal ve kiiresel
olgekteki esitsizlik egilimlerinin takip edilebildigi veri setleri ile uzun vadeli analizlere
imkan saglayan Ol¢iim yontemleri gelistirilmistir. Aralarinda Anthony Atkinson,
Thomas Piketty, Facunda Alverodo, Joseph Stiglitz, Branko Milanovic’in bulundugu
ekonomistler, esitsizlik ¢aligmalarina onciiliilk etmislerdir. Ancak yapilan ¢aligmalar
esitsizligin sadece ekonomik bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda daha genis sosyal,
kiiltiirel ve siyasi sonuglarinin da oldugunu gostermektedir. Nitekim esitsizlik tizerine
yapilan sosyolojik arastirmalar da sosyal esitsizligin giderek daha fazla yoniiniin ve
boyutunun oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir. Cinsiyet, etnik koken, din, egitim, saglik,
sehir, sug, yas ve daha birgok degisken esitsizligi etkileyen faktorler olarak tespit
edilmigtir. Bu durum disiplinler arasi isbirligine duyulan ihtiyac1 da glindeme
getirmistir (Piketty, 2014; Savage, 2014). Sosyoloji, bu noktada esitsizligin
toplumsalligint ve iligkiselligini degerlendirecek ana disiplindir. Ancak pek cok
sosyologun da belirttigi gibi, sosyologlar artan gelir esitsizligine sosyolojik
aciklamalar getirmekte basarili olamamislardir (DiPrete, 2007; Kenworthy, 2007;
Myles, 2003; Savage, 2021; Savage & Burrows, 2007; Schwinn, 2021). Sosyologlar,
sosyal sinif, cinsiyet ve irk gibi etkenler baglaminda olusan sosyal gruplar arasindaki
firsat esitsizligi ile ilgilenirken, artan gelir esitsizlii ve servet esitsizliginin
anlagilmasina dair caligmalar giindemde kendine yeterince yer bulamamistir. Bu
eksikligi giderme amaciyla, esitsizligi disiplinler arasi ele alarak ekonomi ve
sosyolojinin yaklagimlarini etkilesimli bir ¢aligma alan1 olarak birlestirmeye yonelik

caligmalar artmaktadir.

Iktisadi bir sorun olarak goriilen esitsizlik cogunlukla gelir esas alinarak incelenmekte,
makro iktisadi degisimlerle birlikte ele alinmaktadir. Halbuki gelir, esitsizliklerin salt
bir boyutunu temsil eden bir veri degildir. Sosyal firsat esitsizliklerinden temel
hizmetlere erisim farkliliklarina kadar genis bir alani etkilemektedir. Dolayisiyla geliri

ve gelir dagilimint salt bir veri olarak degerlendirmek, esitsizligin ¢ok yonliiliigiinii,



toplumsal hayatin diger 6nemli boyutlarin1 géz ardi etmemize neden olabilir. Nitekim
esitsizlik, gelir dagilimi 6tesinde oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur ve
bireysel, hanehalki, kurumsal ve kiiresel diizeyde c¢esitli sekillerde izlenebilir.
Esitsizligin olusmasinda ve toplumsal yeniden iiretiminde ekonomik, kiiltiirel, siyasi
ve toplumsal faktdrlerin karsilikli etkilesim halinde i¢ ice gectigi bir ag etkilidir.
Dolayisiyla esitsizlik en iyi “esitsizlikler” olarak kavramsallastirildiginda anlasilabilir.
Gelir esitsizligi yalnizca bu karmasik yapidaki bir pargadir ve tiim esitsizlik
fenomenini kavramak i¢in meseleyi daha genis bir perspektifle ele almak ve

sosyoekonomik baglamiyla birlikte degerlendirmek gerekir.

Sosyoekonomik esitsizlikler dogasi geregi cok boyutludur. Sosyoekonomik statii,
insanlarin  hayatinda krittk Oneme sahip olan egitimden saglhiga, istthdam
beklentilerinden is kalitesine kadar yasam boyu refahi biiyiik dl¢lide etkilemektedir.
Ornegin, sosyoekonomik esitsizligin birlikte en yogun ¢alisildigi alanlardan biri olan
egitim alaninda, bir¢ok ¢alisma dogum 6ncesi kosullardan baglayarak c¢ok ileri yaglara
kadar egitimin esitsizlikle ilgili Onkosullarin1 ve sonuclari ortaya koymaktadir.
Ebeveynlerinden biri ortaokulu bitirmemis olan ¢ocuklarin {iniversiteye gitme sansi
yalnizca %15 iken, ebeveynlerinden en az biri yiliksekdgrenim gormiis olan
akranlarinin bu sanst %60’tir. Gelir dagilimmin en istiinde yer alan kesim,
sosyoekonomik tiim birikimlerinin ¢ocuklarina aktarilmasinda etkilidir. Daha yiiksek
egitimli ebeveynlere sahip bireyler, ebeveynleri diisiik egitim basarisina sahip olanlara
kiyasla okuryazarlik acisindan daha iyi egitim sonuglarina sahip olma egilimindedir.
Benzer durum mesleki konumda da devam etmektedir. Ebeveynleri yonetici sinifinda
olan ¢ocuklarin yarist yonetici olurken, kol is¢ilerinin ¢ocuklarinin sadece dortte
birinden azi1 yonetici olma sansina sahiptir (OECD, 2018). Bu noktada bireyin sosyal

kokeni egitimden mesleki konuma uzanan bir etkiye sahiptir.

Sosyoekonomik esitsizliklerin yasam boyu siirebilen etkileri olabilir. Firsat
esitsizliginin yarattig1 egitim almadaki dezavantajli durum sadece mesleki konum ya
da diisiik maaslarla smirli kalmaz, aym1 zamanda daha kisa yasam siireleriyle
sonuclanabilecek kaygi verici sonuglar1 da beraberinde getirebilir. OECD iilkelerinde
25 yasinda tniversite egitimi almis bir erkek, daha diisiik egitimli bir akranindan
neredeyse sekiz yil daha uzun yasamay1 bekleyebilirken; kadinlarda bu fark yaklasik
dort yildir (OECD, 2019). Zayif egitim firsatlar1, diisiik becerilere sahip olma ve sinirlt



istihdam beklentileri gibi faktorler, insanlar1 ¢evresel tehlikelerle ve siddetle karsi
karsiya birakma olasilig1 yliksek durumlara itebilmektedir. Buna bireyin etnik koken,
itk ve cinsiyet kategorileri eklendiginde durum daha kirilgan hale gelmektedir. Bu
durum bireyleri, gruplar1 ve bolgeleri digerlerine gore daha geride birakan ¢cok boyutlu
esitsizliklere neden olmaktadir. Esitsizlikler, toplum i¢inde farkli kesimlerin refah1 ve

gelisimi arasinda derin ugurumlar yaratmaktadir.

Son yillarda esitsizliklerle ile ilgili teorik ve ampirik ¢ok sayida arastirma esitsizligin
beraberinde getirdigi toplumsal sorunlar1 yani “ortadaki fili” daha da belirgin hale
getirmektedir (Sunar & Akkus Giivendi, 2020). 2000’lerin basinda daha iyi veri
setlerinin olusturulmaya baglanmasi, gelir gruplarimin degisimini ve yasanilan
toplumsal sorunlarla olan iliskisini ortaya koyabilmeyi miimkiin kilmistir. Ortaya
c¢ikan tablo, esitsizligin bugiin bir gelir dagilim1 sorunundan ¢ok daha fazlasi oldugunu
gostermektedir. Bu bakisla esitsizlik sadece en tepedekiler ile en alttakiler arasindaki
farkin acildigi bir durum degil, tiim toplumsal katmanlarin birbirine gore
konumlanmasiyla sekillenen bir durumdur. Toplumsal tezahiirleri ise egitimden

meslege, sosyoekonomik statiiden nesiller aras1 hareketlilige kadar kusaticidir.
1.1.2. Kiiresel Esitsizligin Serencami

Esitsizlikler tabakali ve sinifli toplum yapisinin bir sonucu olarak tarih boyunca var
olmustur. Modern donemde ise 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda hizli bir ytikselise
gecmistir. “Vahsi kapitalizm” donemi olarak adlandirilan bu donemde, burjuva
sinifinin karlar1 hizla yiikselirken ¢alisan kesimin {icretleri ayni oranlt artmamaistir. Bu
durum, esitlik vaat eden modern endiistri toplumlarinda esitsizligin bir problem olarak
ortaya ¢ikmasma ve toplumsal bir sorun haline gelmesine neden olmustur. Istisna
olarak tanimlanabilecek 1910’lardan 1970’lere kadar savaslar, salginlar, ekonomik
krizlerin etkili oldugu yillar (Neilson & Rossiter, 2008; Gambino, 1996) alt ve orta
gelir gruplarinin refahinin yiikseldigi, esitsizligin azaldigi bir siire¢ olmustur. Ancak,
1970’lerden itibaren Fordizm modelinin krizle karsi karsiya kalmasiyla birlikte
Keynesyen mali politikalar ve refah devleti uygulamalar1 6nce finansal olarak, daha
sonra da sosyal politika agisindan giderek terk edilmeye baslamistir. Boylece 1980
sonrasinda esitsizlik tiim diinyada keskin bir bicimde artmaya baslamistir. Atkinson

(2018) 1980 sonrasi neoliberal politikalarla sekillenen bu stireci, “esitsizlik donemeci”



olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme ile sermayenin dolagiminin hizlanmasi ve emek
ve sermayenin Uretimden aldigi payin sermaye lehine kaymasiyla esitsizlik hizla
artmis, ilkelerin hem kendi iclerinde hem de birbirileri arasinda gelir dengeleri
degismistir.

Literatiirde bircok calisma esitsizligi kapitalizme ickin olarak kabul etmektedir.
Esitsizligin 20. yiizyildaki istisnai azaligin1 temellendiren iki farkli tez bulunmaktadir.
Kuznets’in (1955) de icinde bulundugu geleneksel goriise gore, esitsizligin azalist
istisnai bir¢ok faktoriin bilesiminin sonucudur. Kir-kent farkliliginin azalmasi, go¢
stirecinin tamamlanmas1 ve niifusun biliylik kismmnin imalat sanayine gegisi,
okullagsmanin artis1, niifusun yaslanmasiyla sosyal hizmetlere olan ihtiyacin artmasi bu
stireci desteklemistir. Zenginlerin daha fazla vergilendirilmesini de beraberinde
getiren bu durum, savas donemi ve ulusal biitiinliik gereksinimi gibi nedenlerden
dolay1 esitsizligin azalmasinda etkili olmustur. Diger goriis ise Piketty’nin de (2014)
caligmalariyla temellendirmeye calistig1 siyasi dolayimdir. Buna gore her iki diinya
savagl da yiiksek vergilendirmeye yol agmis, bliylik servet birikimlerinin Oniine
geemistir. Servetteki diisik yogunlasma ile diisiikk sermaye/cikti oraninin ortaya
cikmasiyla sermayenin getirileri azalmig ve esitsizlikler diismiistiir. Piketty (2014, s.
308) Fransa 6zelinde yaptig1 degerlendirmelerinde, savas sonrasinda siyasi partilerin
emekten yana yaptiklari diizenlemeleri, ekonomik kalkinma baglamindan ziyade

digsal politik faktorler olarak yorumlamaktadir.

Iki diinya savas1 sonrasinda esitsizligin diisiisiinii istisnai ve digsal olarak yorumlayan
iki yaklasima karsin Milanovic (2018), Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin ve
sonrasindaki esitsizlikteki diisiisiin savastan Once var olan igsel kosullara bagl
oldugunu iddia eder. Ulke ici esitsizliklerin temelinde emperyalist rekabet yer
almaktadir. Yiiksek gelir ve servet esitsizligi, list siniflarin yiliksek tasarruflar, iilke
icindeki yetersiz talep ve daha karli piyasalara genisleme ihtiyaci bu siireci tetikleyen
etkenlerdir. Bu baglamda Milanovic (2018, ss. 101-103), 20. yiizyilin basindaki
kolonyalizmi iilke i¢indeki bozuk gelir dagilimina baglayan Hobson un Imperialism:
A Study (1902) calismasina referansla, savaglarin ortaya c¢ikisinda derin yapisal
sorunlar oldugunu savunur. Dolayisiyla esitsizligi azaltan ya da arttiran faktorleri
degerlendirirken salt iktisadi ya da politik baglama odaklanmanin yaniltict

olabilecegini vurgular ve toplumlar1 kendi baglamlariyla birlikte degerlendirir.



Sanayi Devrimi’nden 1980’lere kadar siiren donemde, kiiresel esitsizligin ana hikayesi,
iilkeler arasinda artan esitsizliktir. Bu donemde, lilkeler arasi esitsizligin kiiresel
esitsizlik i¢cindeki pay1 %20’den %80’¢e ylikselmistir (Milanovic, 2018, s. 138). Bat1
Avrupa ve Kuzey Amerika ekonomileri Sanayi Devrimi’nin etkisiyle diinyanin geri
kalanindan uzaklasmisg, diger iilkelerin ulusal ortalama gelirleriyle arasindaki fark
acilmistir. Buna ek olarak Ikinci Diinya Savasi sonras1 benimsenen Keynesyen mali
politikalar ve refah devleti uygulamalariyla gelismis tiilkelerde egitim ve saglik
alanindaki diizenlemeler ve ¢calisma yasaminin iyilestirilmesi iilke i¢cindeki esitsizligin

diismesine bir siireligine de olsa etki etmistir.

Ulkeler aras1 esitsizligin kiiresel esitsizlik icindeki paymin 1980’lerde zirve yapmasi
ve sonrasinda az da olsa diismesi, iki zit egilimin dengesini yansitmaktadir. Birincisi,
iilkeler arasinda Sanayi Devrimi’nden bu yana artan esitsizlik tersine ¢evrilmistir.
Gelismekte olan ekonomilerde ortalama kisi basina diisen gelirdeki artig, 1980’lerin
basindan itibaren gelismis ekonomileri agarak ortalama gelirleri gelismis ekonomilerle
yaklasmaya baslamustir. ikinci olarak, diinya savaslar1 sonrasinda esitsizliklerdeki kisa
donemli diisiis sonrasinda iilke i¢i esitsizlikler hizla artmaya devam etmektedir.
Kiiresellesme, iist diizey beceriler ve sermayeyi destekleyen teknolojik degisim,
isglicii piyasalarindaki yapisal degisiklikler, finansin artan 6nemi gibi iilke ici

esitsizligin artmasinda bir¢ok faktor etkili olmustur.

Ulkeler aras1 esitsizlikte baslangictaki kiiciik oranli diisiis, 1990 sonrasinda ozellikle
de 2000’den sonra hizlanmistir. Dogu Asya’da ekonomik reformlarin baglamasi,
Cin’deki biiyiimenin hizlanmasi, Hindistan ve Endonezya gibi yiiksek niifuslu
iilkelerin uluslararas1 piyasaya dahil olmasi, kiiresel esitsizligin diigme siirecini
hizlandirmistir (WID, 2018; Atkinson, 2018; Milanovic, 2018). Bu iilkelerde kisi
basma diisen GSYH biiylime oranlar1 6zellikle de Asya’da hizlanmis ve {ilkeler
arasinda gelir seviyelerinde yakinsama meydana gelmistir. Gelismekte olan
iilkelerdeki dinamik biiyiime hizi karsisinda gelismis ekonomilerin iiretkenlik ve
ciktilar1 yavaslamaya baslamistir. Boylece 1990 sonrasinda kiiresel esitsizlikteki
stirekli diisiiste, biiylik 6l¢iide iilkeler arasindaki esitsizliklerin diisiisii etkili olmustur
(Bourguignon, 2015). Ulkeler icindeki ortalama esitsizlik, 2000’lerin basina kadar

asagi-yukar sabit kalmis, sonrasinda hizla yiikselise gegmistir.
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Kiiresel esitsizligin serencami bir biitlin olarak degerlendirildiginde trendin degistigi
goriilmektedir. Uluslararas1 diizeyde esitsizligin artip ulusal diizeydeki esitsizligin
sabit kaldig1 ya da azaldig1 bir siiregten uluslararas1 diizeydeki esitsizligin azaldigi
ulusal diizeydeki esitsizligin arttig1 bir doneme gecilmistir (Firebaugh, 2003). Bu
durumda, kiiresel esitsizlik daralmaya devam ederken iilkelerin kendi igindeki gelir
farkliliklarinin  arttigim1  ortaya koymakta, gelir dagilimi sorununu esitsizlik
tartismalarinin  merkezine tasimaktadir. Gelir dagilimini sekillendiren ekonomi
politikalar1 bu baglamda artik daha fazla tartisilmaktadir. Bu hususta 2008 Kiiresel
Krizi sonrasinda ortaya ¢ikan esitsizlie vurgu yapan Joseph Stiglitz’in (2012)
caligmasi, ekonomik ve finansal krizlerin esitsizlikleri nasil yiikselttigini géstermesi
acisindan Onemlidir. Stiglitz (2012) esitsizligin sadece kamusal siyasal bir tercih
olmadigint ayn1 zamanda iktisadi sistemin yapisinin temel bir ¢iktis1 oldugunu dile
getirmektedir. Piketty (2014), neoliberal ekonomi politikalarinin gelir ve serveti en
tepedekilerin eline toplayan mekanizmasini resmederken Atkinson (2018), degisen

sosyal politikalarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Esitsizliklerin 2000 sonrasinda daha cok tartisilmasinda birbiriyle iligkili etkenler
belirtilebilir. i1k olarak “refah devleti” anlayisinin zayiflamasinin etkisi énemli bir rol
oynamigtir. Neoliberal politikalarin yayginlagmasiyla birlikte toplumda refah
devletine olan giiven azalmis ve piyasa merkezli yaklasimlarin topluma yansimalari
belirginlesmistir. Uretimin esneklesmesi ve giivencesiz hale gelmesi, emegin sermaye
karsisindaki giiclinli gittikce zayiflatmistir. 2000’lerin basindan bu yana kendini
gosteren huzursuzluk ve sorunlar, 2008’de Kiiresel Kriz sonrasinda daha da artmas,
2011°deki Arap Bahar1 devrim ayaklanmalari ve Amerika’daki genglerin onciiliik
ettigi Occupy Wall Street gosterileri ve 2018°deki Fransa’daki Sar1 Yelekliler Hareketi
ile yeni bi¢imler almistir. Toplumsal hareketlerle daha sesli hale gelen sosyoekonomik
esitsizlikler ¢alisma hayatindan egitime, hukuktan sagliga kadar toplumun pek ¢ok
stkisma noktasini ortaya koymaktadir. Bu siirecte giderek artan veriye ulasim
imkanlar1 toplumsal sorunlarin detayli analizlerinin yapilmasini saglamis ve

esitsizliklerin etkisini ortaya ¢ikarmistir.

2000’lere kadar esitsizlikle ilgili kiiresel yoksullugu konu alan aragtirma ve raporlar,
giinimiizde gelir dagiliminin hizli degisimini ve sonuglarini konu edinmektedir.

Ozellikle kiiresellesme, finansallasma, hizli teknolojik degisim ve refah devletinin



ortadan kalkmasina atfedilerek tartigilan esitsizlikler ise sadece gelir lizerinden degil
toplumsal etkileriyle birlikte ele alinmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar, hiikumetler ve
sivil toplum kuruluglarinin  hazirladig1 raporlar toplumsal bir sorun olarak
esitsizliklerin etkilerini gostererek ¢ok yonlii c¢alisilmasina dair yonlendirici
olmaktadir. Bu nedenle bir donem yaygin bir sekilde saglikla iliskili olarak tartigilan
sosyoekonomik esitsizlikler, 2000 sonrasinda iktisat, psikoloji ve sosyal bilimler

alaninda yapilan ¢aligmalara da konu olmaktadir (Sunar & Giines, 2020).

Bu baglamda esitsizlikler, emek ve sermayenin degisen dengesi, ¢calisma yasamindaki
degisimler ve sosyal politikalar ¢er¢evesinde toplumsal gruplarin kendi i¢indeki ve
birbirlerine gore konumlanmalarindaki degisime gore degerlendirilmekte ve ti¢ konu
izleginde tartigmaktadir: Sermayenin en tepedekiler elinde yogunlasmasi (Stiglitz,
2016; Alvaredo vd., 2018; Milanovic, 2018; Credit Suisse, 2019; Collins, Ocampo ve
Paslaski, 2020; Knight Frank Research, 2018); mutlak yoksullugun azalmasi ve
yoksullugun degisen bi¢imleri (Alvaredo, 2019); Credit Suisse, 2019; UNDP, 2020;
Oxfam, 2020) ve orta smiflarin gelir ve konum kayiplar1 (OECD, 2018; 2019;
Nedelkoska ve Quintini, 2018).

Yiikselen esitsizliklerin gelir gruplar1 iizerindeki etkisi, biiyiimenin paylasim sorununu
hem kiiresel hem de ulusal diizeyde daha kritik hale getirmektedir. Ekonomiden sosyal
hayata, siyasete ve daha da 6nemlisi miireffeh bir toplum insasina kadar pek ¢ok alan
icin tehlikeli hale gelmektedir. Bu nedenle son otuz yilda toplumsal hayati sarmalayan
sosyoekonomik esitsizliklerin Tiirkiye’de de boyutlarinin anlagilmasi ve giintimiizdeki

muhtemel tezahiirlerinin incelenmesi olduk¢a elzemdir.
1.1.3. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Esitsizligi Konusmak

Diinya genelindeki degisimler, Tiirkiye nin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisiyla gelir
dagilimi arasindaki iliskiyi etkileyen ©nemli bir donemsel siirectir. Ozellikle
1980’lerin sonrasinda uygulanan ekonomik politikalar ve devlet yapisindaki
degisiklikler, ekonominin tarimdan endiistriye ve nihayet hizmetlere yonelmesini
hizlandirmigtir.  Kiiresel piyasalara entegrasyon ve yabanci sermayenin artan
yatirimlari, tiiketim ve finans temelli bir ekonomik modelin gelismesine yol agmustir.
Bu degisim, sektorler arasindaki istihdamda belirgin bir degisiklige neden olmus ve

Tiirkiye’yi tarim agirlikli bir tilkeden endiistrilesen bir iilkeye dogru hizla ilerletmistir.



Ancak niifusun yaklasik beste birinin sanayide istihdam edildigi bu déonemde, kirdan
kente go¢ siirecinin devam etmesi ve sehirlerde yeterli isttihdamin saglanamayisi

nedeniyle hizmet sektorii hizla genislemistir.

Bu durum hizmet sektoriiniin isttihdamdaki payini arttirmistir. Hizmet sektorii, sadece
yeni ¢agin bilgi toplumu mesleklerini degil, ayn1 zamanda ulagtirma, konaklama,
yeme-igme ve biliro hizmetleri gibi alanlar1 da icermektedir. Sektorel doniisiimler,
artan girisimcilik firsatlari, egitim imkanlariin genislemesi ile rutin beyaz yakalilar,
yiiksek dereceli profesyoneller ve isveren sayisinda artig yasanmistir. Genisleyen orta
siif onceki donemlere gore daha miireffeh bir seviyeye ulasmistir. Bireysel gelirde
artis yasanirken yoksulluk oranlar1 gerilemistir. Fakat esitsizligin yaygimligi
azalmasma ragmen derinligi 2000 sonrast krizlerle birlikte daha da artmigstir.
Ekonomideki pay: kiigiilen devlet, diizenleyici roliiyle mutlak yoksullugu azaltmaya
calisirken gelir dagilimini esitlemekten uzaklagsmistir (Atalay Giines & Tekgiig, 2018).
Ote yandan 1980-2010 arasindaki dénemde en tepedeki girisimci ve profesyonel
siiflarla en altta hizmet ve imalat sektorlerinde ¢alisan vasifsiz is¢ilerin sayisinda
yasanan artig toplumda artan bir kutuplagsmaya isaret etmektedir (Boratav, 2018; Kaya,

2008).

Tiirkiye’de gelir esitsizligi, 2000 yilindan sonra bir¢ok iilkede oldugu gibi artan bir
tartisma konusu haline gelmistir. Gelismekte olan bir {ilke olarak kabul edilen Tiirkiye,
diinya ekonomileriyle karsilagtirildiginda gelir dagilimindaki esitsizligin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gelir esitsizligini 6l¢mek i¢in kullanilan temel bir yontem olan
Gini katsayisina gore, Tiirkiye ekonomisi 0,4’lin iizerinde bir degerde seyrederek,
OECD iilkeleri arasindaki siralamada Sili ve ABD’den sonra en yiiksek gelir
esitsizligine sahip {igiincii iilke konumundadir (OECD, 2020). 2000’lerin basina kadar,
Tiirkiye’de gelir esitsizligi ile ilgili yapilan arastirmalar parcali ve diizensizdir. Ancak
2002 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalki Biitce Anketi arastirmasini
baglatarak gelir esitsizligi istatistiklerini diizenli olarak sunmaya baslanmistir. Bu
dénemden itibaren TUIK, Gini katsayisini hesaplamak igin 2005 yilina kadar
Hanehalki Biitce Anketleri’ni kullanirken, 2006 yilindan itibaren Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi’nt (GYKA) esas almistir. Ulusal aragtirmalarin gelistirilme
stireci, Tirkiye’de ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin yagsandigi 1990’11 yillarin

ardindan daha istikrarlt bir déoneme girdigi yillara denk gelmektedir. Enflasyonun



diismesi, faiz oranlarinin azalmasi ve yiiksek biiylime oranlarinin esitsizligi olumlu
yonde etkilemistir. Nitekim ekonomik iyilesmenin gdstergesi olarak 2002°de 0,44 olan

Gini katsayisi, 2007°de 0,40’a kadar gerilemistir.

Ancak 2008’de diinya ¢apinda yasanan biiylik ekonomik krizin etkisi diger iilkeler
kadar olmasa da Tiirkiye’yi de etkilemistir. Yapisal reformlarin duraksamasi, kiiresel
krizin etkisi ve igsizlik oranlarinin artmasi ekonomide dengesizliklere yol agmuistir.
2008 krizine ve sonraki yillardaki diisiik biiylime oranlarma ragmen, Tiirkiye’deki
esitsizlik rakamlar1 2015 yilina kadar azalmistir. 2007-2014 yillar1 arasindaki
dalgalanmalara ragmen, 2014’te Gini katsayis1 0,391°e kadar gerilemis, ancak 2015-
2018 yillar1 arasinda istikrarl bir sekilde yiikselmistir. Enflasyonun hizli artig1 ve
doviz kuru kriziyle birlikte Gini katsayis1 0,408’e yiikselmis ve 2019°da kisa siireli bir

bliylime yasanmasina ragmen, Covid-19 pandemisi siirecinde 0,41°e ulagmustir.

Tiirkiye’de ekonomik esitsizliklere yonelik literatiir ve tartigmalar agirlikli olarak gelir
esitsizligine odaklanmistir. Yeterli veri imkanlarinin bulunmayist servet esitsizligi
konusundaki aragtirmalarin sinirli kalmasina neden olmustur. Tiirkiye’de servet
esitsizligine dair yapilan ilk ampirik ¢calismada 2000 y1l1 igin servet esitsizliginde Gini
katsayis1 0,718 olarak hesaplanmistir (J. B. Davies vd., 2011, s. 246). Servet
esitsizliginin hesaplanmasina dair ikinci calisma ise Torul ve Oztunali’nin (2018)
Tiirkiye’nin 2014 yilindaki gelir ve servet esitsizliklerine uyacak sekilde kalibre
ettikleri ve Aiyagari (1994) modelini kullanarak yaptiklari calismadir. Gelir esitsizlik
Olciitleriyle biiylik bir hassasiyetle sonuglarin eslestiginin bulundugu ¢alisma,
Tiirkiye’nin servet dagilimi1 hakkinda ¢ikarim yapmak icin kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir (Torul & Oztunali, 2018). Baslevent (2018) ise Gelir ve Yasam Kosullar1
Arastirmast’nin sagladigi finansal ve kira geliri ile emsal kiralardan yararlanarak hane
diizeyinde bir esitsizlik analizi yapmistir. Calismada, hane diizeyinde servet esitsizligi
Gini katsayist 0,56 olarak belirlenmis ve servet esitsizligindeki en biiyiikk payin
kiralanmis mallar seklindeki servet olarak konut birimlerinin oldugu tespit edilmistir

(Baslevent, 2018).

Tiirkiye, 2000 yilindan sonraki siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimlerle birlikte
gelir esitsizligi oranlarinin diigmesinin yani sira gelirin farkli bir sekilde dagitildig:

yeni bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasina tanik olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de
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ozellikle iktisat ve sonrasinda sosyoloji alanlarinda yapilan gelir esitsizligi
aragtirmalari, 2010 yilindan itibaren daha yogun bir sekilde gergeklestirilmeye
baglamistir. Tirkiye’de esitsizlikle ilgili ¢aligmalarin baslangicinin bu kadar yakin
tarihli olmas1 gelir ve servet verilerinin de yakin zamanda toplanmaya baslamasiyla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda gelir esitsizligi baglaminda yapilan ¢aligmalar iic
baslik altinda toparlanabilir: (1) Makro iktisadi degiskenler ile gelir dagilim iligkisi;
(2) Gelir dagilimimin toplumsal sorunlarin iizerindeki etkisi; (3) Sosyoekonomik

esitsizliklerin gelir gruplarina etkisi.

TUIK’in sagladig1 diizenli veri setleri iizerinden istatistiksel yontemler kullanilarak
yapilan arastirmalarda iktisadi biiylime (Ak & Altintas, 2016; Disbudak & Siisli, 2009;
Siirmeli, 2013; incekara & Mutlugiin, 2016), kiiresellesme (Bas, 2009; Biikey & Cetin,
2017), vergi (Demirgil, 2018; Kanca & Bayrak, 2019; Bayar vd., 2021), faiz faktorii
(Giingavd1 & Bayar, 2011; Bozik, 2019), disa aciklik (Sislii & Disbudak, 2007;
Kanberoglu & Arvas, 2014) ve dis ticaret, enflasyon (Giilmez & Altintas, 2018; C.
Yildirim, 2020), miitesebbis gelirleri gibi degiskenlerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Temel iktisadi degiskenlerin gelir esitsizligi ile olan iliskisinin
analizinin yapildig1 bu g¢aligmalar ¢ogunlukla faktoriin etkisi baglaminda siirl
kalmistir. Bu faktorlerin esitsizlige etkisi farkli yontemsel yaklasimlar kullanilarak

degerlendirilmekte, ayn1 degiskenin etkisi farkli sonuclar verebilmektedir.

Temel ekonomik degiskenlerin yani sira, gelir esitsizligini hem etkileyen hem de
etkilenen bir dizi toplumsal sorun, esitsizlik arastirmalari c¢ergevesinde
incelenmektedir. Gelir esitsizligi kavramiyla birlikte en sik tartisilan ve genellikle bir
arada ele alinan toplumsal sorunlardan biri yoksulluktur. Gelirin adil bir sekilde
dagitilmamasinin yol actigi yoksulluk, literatiirde farkli siniflandirmalara tabi
tutularak incelenmistir; mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, kirsal yoksulluk, insani
yoksulluk gibi cesitli tiirleri bulunmaktadir. Ayrica, ekonomik yapi, niifus artisi,
ekonomik ve siyasi krizler, gé¢ gibi yapisal sorunlar, yoksullugun artmasina katkida
bulunurken, egitim erigimi, igsizlik ve saglik sorunlar1 gibi faktorlerle birlikte kendini
stirdiiren bir dongii halini alabilir. Yoksulluk ile gelir esitsizligi arasindaki tartigmasiz
pozitif iligki, bir¢cok caligmada ele alinmistir (Yanar & Sahbaz, 2013). Yoksulluktan
sonra, gelir esitsizligi ile en fazla birlikte ele alinan konulardan biri egitimdir. Gelir ile

egitim arasindaki anlaml iligki, ayn1 zamanda egitime katilim durumunu da dogrudan
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etkilemektedir (Sar1, 2002; Duman, 2008; Tansel, 2002). Bu durum ayni egitim
durumunda bulunan kisiler arasinda da gelir esitsizliginin arttifin1 gostermektedir
(Tansel & Bircan, 2006; Palaz vd., 2013). okullasma oranlari, egitim harcamalarinin
tilketim harcamalari i¢indeki payinin degisimi, merkezi sinavlardaki basari ile gelir
arasindaki iligki (Tomul, 2007; Suna vd., 2020), egitime katilim ve devam durumunun
gelirle olan iliskisi (Tansel & Bircan, 2006; Caner & Okten, 2013) gibi konular gelir
esitsizliginin etkilerini gézler dniine sermektedir. Saglik ve esitsizlik arasindaki iligki
de bircok arastirma tarafindan ele almmustir. Ornegin, egitim diizeyi ile saglik
arasindaki iligki, bagimlilik ile gelir diizeyi (Coban, 2008; Cukur & Bekmez, 2012)
gelir esitsizligi ile saglik arasindaki bagintiy1 ortaya koymaktadir. Ayrica, dezavantajli
ve riskli gruplarin yasadigi durumlari inceleyen ¢alismalar da gelir esitsizligi ile saglik
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu ¢aligmalar ¢cocuklar, kadinlar ve yashlarin gelir
diizeyi, yasadiklar1 yer ve imkanlar1 agisindan nasil etkilendigini arastirmaktadir
(Karakus vd., 2007; Tiirkkan, 2009). Bunun yani sira, gelir esitsizligi ile issizlik, sug,

yaslilik, bosanma ve toplumsal cinsiyet gibi konular da tartisilmis ve arastirilmistir.

Etki ve sorun odakli ¢alismalarin yani sira gelir esitsizliine gelir gruplarinin karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar baglaminda yaklasan ¢aligmalar bulunmaktadir. Gelirin
kayb1 iizerinden yapilan caligmalar ¢cogunlukla alt ve orta gelir gruplarmin ¢alisma
hayatindaki karsilagsmalartyla ilgilidir. Emek sektoriinde vasifsiz iscilerin
yogunlagmasi (Kaya, 2008; Sunar vd., 2016; Kose ve Bahge, 2009) hizmet sektoriiniin
genislemesini ve isc¢ilesmenin yayginlastigin1 gostermektedir. Bu tartigmalardan en
yogunu ise ¢alisma ve meslek hayatinin merkezinde bulunan orta siniflar iizerinedir.
Tiirkiye’de 2000 sonrasindaki iktisadi ve siyasi istikrar orta siniflarin refahini arttirmas,
beraberinde ise gelir ve yagam kosullar1 farklilasan ¢ok katmanli bir orta sinif ortaya
cikarmistir. Orta sinif olarak tanimlanan mesleklerin genel toplam igerisindeki payinin
artmasiyla (C. Yildirim, 2011) konu, yeni orta sinif tartigsmalarindan (Ahiska & Yenal,
2006; Ayata, 2003) proleterlesmeye (Kaya, 2008), prekaryalagsmaya (Bora ve Erdogan,
2013; Vatansever, 2018) kadar gilin gectikce farkli boyutlariyla degerlendirilen bu
durum orta siniflarin yogunluklu olarak calistig1 rutin beyaz yakali meslekler olarak
nitelendirilebilecek avukatlarin (Akbas, 2013, 2015), doktorlarin (Koytak, 2022),

miihendislerin (Bahge, 2013), mimarlarin (Kose ve Oncii, 2000), akademisyenlerin
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(Vatansever & Gezici, 2014) mesleki olarak yasadiklar1 hem gelir hem konum

kaybinda kendini gdstermekte ve farkli aragtirmalarda benzer sonuglara ulasilmaktadir.

Tiirkiye toplumsal yapisinin son yirmi yildaki degisimi, tabakalasmanin cesitlendigi
ve gelir gruplan arasindaki makasin da agildigi bir tablo sunmaktadir. Artan refaha
ragmen gelir gruplarinin arasindaki mesafenin bu kadar agilmasi biiylimenin
paylasiminda bir sorun oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de, diinya genelindeki genel
trende benzer bir sekilde, alt gelir gruplar1 devlet destegi ile belli bir refah seviyesini
stirdiirme egilimindedir, bu sirada iist gelir gruplart ise kriz donemlerinin sundugu
firsatlar1 degerlendirerek toplam gelirden aldiklar1 pay1 hizla artirmaktadir. 2000’ lerin
basindaki biiyiime ile kisa donemli refah genislemesi yasayan orta siniflarin ise geliri
azalmakta, artan iicretlilesme ve girisimcilik imkanlarinin zorlagsmasiyla hareket alani
daralmaktadir. Ote yandan egitim ve meslekle hareketlilik yasama imkani1 olan beyaz
yakali orta siniflar i¢in ¢aligma kosullari, artan rekabet ve giivencesizlik ise gelir kaybi
ile konum kayb1 da getirmektedir. Devletin siyasi ve iktisadi politikalar1 ve kriz
donemlerinin de etkisiyle ¢alisma ve toplumsal hayatin hizli degisimi icerisinde gelir

gruplart icin esitsizlik sarmala doniismektedir.

Ilgili literatiir kapsaminda da belirttigimiz gibi Tiirkiye’de 2002 sonrasinda diizenli
veri akisinin saglanmasiyla birlikte veri setleri iizerinden istatiksel yontemler
kullanilarak yapilan arastirmalar iktisadi degiskenlerle gelir esitsizliginin iliskisine
odaklanarak iilkeler arasi karsilastirma yapabilmekte ve gelir esitsizligini etkileyen
faktorleri incelemektedir. Esitsizligin seyri ile ilgili siirece dikkat ¢ekmek isteyen
caligmalar ise hakim Olglim yoOntemlerini kullanarak tek boyutlu bir agiklama
getirmekte, esitsizlik oranlarinin degisimine odaklanmaktadir. Salt veri diizeyinde
kalan bu caligmalar esitsizligin toplumsal olanla iliskisini ve tezahiirlerini gostermede
eksik kalmaktadir. Bu durum ise sosyoekonomik esitsizligin mahiyetinin anlasilmasini
giiclestirmekte ve toplumsal yansimalar1 karsisinda nitelikle ¢6ziim Onerilerinin

iiretilmesinin 6niine gegmektedir.

Bu noktada arastirma oncelikle 2000 sonrasinda Tiirkiye’de gelir esitsizliklerinin ve
gelir dagilimina etki eden faktorlere dair yaklagik yirmi yillik bir donemdeki degisimi
ele almaktadir. Tirkiye iizerine yapilan bircok calisma kisa donemli etkilere

odaklanarak, bir ya da birka¢ faktoriin etkisini degerlendirmektedir. Cogunlukla
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yapilan ¢alismalar makro diizeyde ancak takip edilebilecek kiiresellesme, vergi, faiz,
disa agiklik, enflasyon gibi degiskenlerin esitsizlik {izerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Bu ¢aligsmalar esitsizlige dair dar bir ¢ercevede odakta tutulan konu
hakkinda bilgi vermektedir. Bu durum esitsizligin dogrudan bir toplumsal grup
tizerindeki degisim seyrini gérmeyi zorlagtirmaktadir. Calisma bu itibarla, gelir
gruplarinin s6z konusu dénem igerisinde toplumsal yapidaki degisen konumunu gelir
tiirlerinden aldiklar1 payin degisimiyle birlikte degerlendirerek toplumsal degisimin,

esitsizligin seyrini ortaya koyacaktir.

Bir diger husus Tiirkiye’de gelir esitsizliginin iktisat yazininda az sayida, sosyoloji
yazininda ise yok denecek kadar az yer bulmasidir. Arastirma bu az sayidaki ¢alisma
arasinda da gelir esitsizligini sosyoekonomik esitsizligin bir parcasi olarak sosyoloji
literatiiriinde daha iliskisel ve toplumsal yapiyla iliskili olarak sunulmasini
saglayacaktir. Fonksiyonel gelir dagilimi gercevesinde farkli gruplarin gelirden
aldiklar1 pay ve gelirin tiirlerinin degisimi analiz edilerek egitim, meslek, ¢alisma
hayati, iicretler, vergiler vb. bircok faktorle birlikte sosyoekonomik esitsizliklerin

mabhiyeti ortaya konacak ve daha ileri ¢caligmalar i¢in ¢ergeve sunulacaktir.

1.2. Arastirmanin Esitsizlige Yaklasimi

Esitsizlige calisma temelli yaklasim, sinif ve giic kavramlart ekseninde sosyolojide
sosyal tabakalasma analizlerinin ¢ekirdegini olusturmustur (Grabb, 2002). ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra islevselci teorik modellemelere dayanarak esitsizlik ve
tabakalagsma {izerine yapilan arastirmalar, sosyoekonomik esitsizligi yarattig
varsayilan sosyal koken olarak ailenin durumu, egitim ve meslek gibi yapisal ve
kurumsal faktorlere daha fazla 6nem vermistir. Egitim, aile ge¢misi ile meslek
arasindaki iliskiye aracilik ederken meslek varilan konum olarak bireyin toplumsal
konum ve statiisiiniin sonucu ve gostergesi olarak degerlendirilmistir (Blau & Duncan,
1967; Erikson & Goldthorpe, 1992). 1980 sonrasi ise sentezci yaklasimlar piyasa,
meslek, gelir, isttihdam gibi bir¢cok bilesenin birlikte degerlendirilmesine olanak

saglayacak sekilde tabakalasma ve esitsizlik calismalarinin gelismesini saglamistir.

Gilinimiizde geleneksel anlamda sabit ve kalic1 olarak algilanan sosyal sinif kavrami
artik daha esnek ve degisken bir yapiya sahiptir. Bireylerin sosyoekonomik statiisii

giderek akigkan bir hale gelmekte, egitim, meslek ve gelir iligkisi daha karmagsik bir
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sekilde etkilesim gostermektedir. Nitekim sanayi sonrasi toplum diizeninde egitimin
ve mesleklerin rolii, sosyoekonomik statiiyii belirleyen ve toplumsal tabakalasmada
sosyal hareketliligi yansitan bir gosterge olarak kabul edilmistir. Ancak bilgi
teknolojilerinin hizli gelisimi, ig Orgiitlenme yapilarindaki degisim ve yeni ¢alisma
bicimleri bireyin sosyoekonomik statiisiinde egitimin ve meslegin belirleyici etkisini
azaltmaktadir. Egitimin mesleki konumun sagladig: statii ve otoriteye erisimdeki etkisi
azalirken, meslegin bireyin gelir diizeyini temsil ettigi varsaymmi da gecerliligini
yitirmektedir. Bireyin kazancinda endiistri, firma biyiikliigii, istthdam durumu ve
cinsiyet gibi meslek disindaki diger faktorler de etkili olmakta, meslegin getirdigi
kazang cesitlenmektedir. Ozellestirmeler ve tagseronlagsmayla birlikte daha az iicret alan,
devlet ve sendika korumasi zayiflayan, standart dis1 iglerde calisanlarin sayisindaki
arti, giivencesiz ve esnek calismanin yayginlagmasiyla meslek-gelir iligkisinin
biitiinliigiine meydan okumaktadir (Kalleberg, 2000). Diger yandan meslegin getirdigi
caligmadan elde edilen kazanci ifade eden iicretin yani sira bircok ekonomik kazang
bulunmaktadir. Gelir sadece isten elde edilen kazanci degil, ayn1 zamanda sermaye,
menkul, emeklilik gibi faktorlerden elde edilen kazanglar1 da kapsamaktadir.
Dolayistyla ticret, kamu transferleri, kér, faiz ve temettii gibi ¢esitli bi¢imleri vardir.
Bireylerin sosyoekonomik durumlarma gore konut, hisse senedi gibi birikimlere
yonelebilmekte, yoksulluk ve igsizlik durumunda kamu destegi alarak farkli gelir
kaynaklarindan yararlanabilmektedir. Bu baglamda, bireylerin sosyoekonomik statiisii
s0z konusu oldugunda egitim, meslek ve gelir iliskisi giderek karmasik bir hal

almaktadir.

Bireyin sosyoekonomik statiisiindeki esnek ve akigkan durum esitsizlikler s6z konusu
oldugunda toplumsal yap1 ve degisimin analizi daha c¢etrefilli hale gelmektedir. Bu
nedenle sinifsal analizler ya da belirli sinir ve tanimlamalar1 olan gruplandirmalar
yapmak, esitsizliklerle birlikte yasanan degisimi kategorik ve dar aciklamalarla
siirlandirabilir. Diger yandan ise esitsizligi artan ya da azalan bir veri olarak
degerlendirmek toplumsal degisimi incelemek s6z konusu oldugunda benzer bir
sigliga gotiirmektedir. Bu nedenle farkli dilimlendirme yontemleriyle gelir gruplarini
incelemek daha akigkan bir analiz sunacaktir. Boylece gelir gruplarinin kendi i¢inde
ve birbirleri arasindaki degisimler esitsizlikteki siirecin takibini yapabilmeyi

saglayacaktir.
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Esitsizligin bilinen en popiiler dlgiitii olan Gini katsayisi, zaman i¢inde ve iilkeler
arasinda karsilastirma yapmaya, degisimi takip etmeye olanak tanityan goreli bir
esitsizlik ol¢iitii olarak arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Ancak esitsizlik i¢in
genel gostergeler sunan 6l¢iit, sadece tek boyutlu bir aciklama getirmesi ve esitsizligin
farkli boyutlari1 g6z ardi etmesinden dolayr artan elestirilere maruz kalmistir.
Yalnizca toplam gelir dagilimina odaklanan 6l¢iit, gelir gruplarindaki degisime dair
bir aciklama getirmemektedir. Bu nedenle gelir gruplarindaki daralma ve

genislemenin takip edilebilecegi hesaplamalar gelistirilmeye baglanmistir.

Esitsizligin  Olgiilmesine ve aciklanmasina dair aragtirmalar, 2000 sonrasinda
makroekonomik bir fenomen olan esitsizligi mikroekonomik faktorlerle birlikte ele
almistir. Kiiresellesme, kalkinma, biiyiime, demografik doniisiim gibi makro
aciklamalar yerini gelirin dagilimi ve ¢aligma hayatinin degisimine birakmistir. Bu
acidan faktor paylarinin dagilimi (licret ve sermayenin milli gelir i¢indeki paylar) ile
bireysel gelir dagilimi (gelirin haneler veya bireyler arasindaki dagilimi) arasindaki
iligki giin gectikce daha 6nemli hale gelmektedir (Atkinson, 2009; Piketty, 2014). Bu
iliskiyi ortaya ¢ikaracak veri erisim imkanlarinin artmasi ve ortak veri platformlari
araciligiyla ¢oklu analizlere imkan olusmasi ampirik calismalarin sayisini da
artirmistir. Nitekim Piketty’nin (2014) Capital in the Twenty-First Century adli
calismasiin Olgek verileri, anket verileri ve ulusal hesaplar gibi mevcut farkl veri
kaynaklarmi birlestiren uzun donemli analizleri The World Inequality Lab catisi

altinda calisan akademisyenlerin toplu ¢abasiyladir.

Atkinson (2009, s. 5), ozellikle milli gelirden iiretim faktorlerinin paylarina olan
ilginin 2000 sonrasinda artmasinin makroekonomik diizeydeki gelirler ile birey ya da
hane diizeyindeki gelirler arasindaki baglantiy1 anlamak i¢in yararl oldugunu, dahasi
iretim faktorleri paylarinin bireysel gelirdeki esitsizligi agiklamaya yardimci
olabilecegini belirtmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi, biiyiimeden elde edilen
getirilerin ve durgunluktan kaynaklanan kayiplarin ekonomik sistem iginde nasil
paylasildiginin kapsamli bir resmini sunmasi agisindan 6nemlidir (Rodriguez &
Jayadev, 2010). Uretim ve is giiciindeki degisimin yansimasi1 olan fonksiyonel gelir
dagilimi otomasyon ve bilgi teknolojilerindeki ilerleme, vergi politikalarindaki

degisiklikler, piyasadaki rekabet dinamiklerinin sonuglarindan etkilenmektedir.
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Fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi arasindaki giiglii iligkiyi vurgulayan oncii
arastirmalardan biri Piketty’e (2014) aittir. Calismasinda uluslararas1 diizeyde
fonksiyonel dagilim ve gelir paylarinin uzun vadeli evriminin analizini birlikte ortaya
koyan Piketty (2014), son on yilda bircok gelismis iilkede toplam gelirde sermaye
paymin arttigin1 bulmustur. Sermaye geliri elde edenler arasindaki esitsizligin
genellikle emek gelirindeki esitsizlikten daha biiyiik oldugu g6z 6niline alindiginda,
sermaye gelirinin net iiriin i¢indeki artan pay1, daha biiylik bir bireysel esitsizlige yol
acmaktadir. Bengtsson ve Waldenstrm (2015) ise uzun vadede milli gelirdeki sermaye
payt ile bireysel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmalarinda
sermayenin ekonomideki toplam rolii ile gelirin biiyliklik dagilimi arasinda giiclii
uzun vadeli baglantilar bulmuslardir. Her iki ¢aligmada da gelirin sermaye payindaki
artig, bireysel gelir esitsizliginin artmasina neden olan sebeplerden biri olarak kabul

edilmektedir.

Artan veri toplama imkanlarinin gosterdigi bir diger gerceklik ise emek-sermaye
ayrimmin  klasik iktisat¢ilarin  calistifi  kapitalist-sermaye, isci-emek getirisi
keskinliginde olmadigidir. Bir¢ok iicretli calisanin sermaye sahibi olarak tanimlanan
miitesebbislerden daha fazla kazandigi, bir¢ok miilk sahibinin ¢alistigi, bir kisim
is¢inin ayni1 zamanda miilk sahibi olduguna dair karma formlarin olmasi ile esitsizlige
dair aragtirmalar da ¢esitlenmistir. Francese ve Mulas-Granados’un (2015) 1970-2013
yillar1 arasinda 93 iilkeyi kapsayan arastirma ¢alismasi, gelir esitsizliginin en dnemli
belirleyicisinin gelirdeki emek payindaki azalmanin degil, hane gelirinin esas
belirleyicisi olan ticret gelirlerindeki esitsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma,
ozellikle iicret dagiliminin tepesinde artan dagilima dikkat ¢ekmektedir. Lakner ve
Milanovic (2016) ¢alismasinin bulgular1 da gelir esitsizliginin artmasini sermaye geliri
elde edenler arasindaki yiiksek esitsizlik ile sermaye zengini ve genel gelir zengini
insanlar arasindaki yiiksek ve pozitif iliskiyle aciklamaktadir. Esitsizligin sadece
sermaye merkezli degerlendirilemeyecegini gosteren iki ¢aligma da en tepedekilerin

iicret gelirlerine dikkat ¢gekmektedir.

Ulusal gelir iginde emek gelirlerinin pay: tiim diinyada diigsmektedir. Gelirin emek
payindaki diisiisiinii belgeleyen raporlar, (European Commission, 2007; International
Monetary Fund (IMF), 2007, 2014; OECD, 2008) kiiresellesme, teknolojik degisimin

isgiicli becerileri iizerindeki etkisi, uluslararasi sermaye hareketliligi ve iicret
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pazarhiginin bu diististeki etkisiyle birlikte degerlendirmektedir. Makroekonomik
verilerle faktor dagiliminda sermaye hareketliliginin etkisini degerlendiren ¢aligmalar
(Stockhammer, 2013), finansallasmadan azalan refah destegine, teknolojik
geligsmelerden isgiiciinde degisen beceri taleplerine kadar etkili bircok faktoriin emek
gelirinin diislisiindeki etkisini net olarak ortaya koyamamaktadir. Karabarbounis ve
Neiman (2014) tiim bu etkilerin “emek payinda gézlemlenen diisiisiin kabaca yarisini
acikladigin1” belirtmektedir. Esitsizligin hizli artigi, yeni emek-sermaye dengesini ve
dahas1 “iicretli toplum” yapisi igerisinde ¢aligma hayatini ve bunun gelir gruplarina
etkisini daha da oOnemli hale getirmektedir. Hane gelirinin temel belirleyicisi
niteligindeki ticretler ve esitsizlik arasindaki iliskiyi ele alan ILO Global Wage Report
(ILO, 2015, s. xvii) “esitsizligin igglicii piyasasinda bagladig1” sonucuna varmaktadir.

Ucret dagilimindaki gelismeler esitsizlik dinamikleri i¢in kilit neme sahiptir.

Sonu¢ olarak bireysel, fonksiyonel ve bolgesel gelir dagilimi {izerinden
incelenebilecek herhangi bir iktisadi, siyasi ve sosyal degisim bir toplumun yapisi ve
katmanlar arasindaki degisimi agik olarak gostermektedir. Gelirin bir lilkede yasayan
insanlar arasinda nasil paylasildigini gosteren bireysel gelir dagilimu, iiretim faktorleri
arasindaki dagilimdan etkilenmektedir. Gelirin emek, sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklar gibi iiretim faktorleri arasindaki dagilimi ekonomide yaratilan gelirin {icret,
faiz, rant ve kar arasindaki paylasimini ifade etmektedir. Faktdr paylarinin zaman
icindeki evrimi iiretim ve is giicli piyasasindan haneler arasindaki esitsizlige kadar
kapsamli degisimleri gostermektedir. Dahas1 fonksiyonel gelir dagilimindaki degisim,
otomasyon ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemeden vergi politikalarindaki
degisikliklere kadar bir dizi degisimin sonuglarindan etkilenmektedir. Toplam gelirin
cografi paylasimini gosteren bolgesel gelir dagilimi ise sosyal ve ekonomik

kosullardan dolay1 bolgeler arasinda gelirin esitsiz dagilimini géstermektedir.

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki kalkinma diizeylerinin homojen olmamasi, esitsizligi
aciklamada dogrudan etkili bir faktor olmadigini gostermektedir. Bu nedenle,
fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimimin esitsizlik tizerindeki etkisi, Tiirkiye
toplumundaki degisimi anlamak acisindan daha Onemli bir role sahiptir. Gelir
gruplariin tiretim faktorleriyle iligkisi, Tiirkiye’de sosyoekonomik esitsizliklerin

seyrine ve mahiyetine dair bir tablo sunacaktir.
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1.3. Arastirmanin Veri Kaynaklari ve Boliimleri

Bu c¢alisma oncelikle Tiirkiye’de gelir esitsizligini toplumsal yapi ile iliskilendirerek
esitsizligin sosyoekonomik yapisini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Salt iktisadi bir
bilesen olarak esitsizliklerin merkezine yerlestirilen gelir, bugiin dagiliminin ortaya
cikardigi pek cok sosyal, politik, iktisadi sorunla tartisilmaktadir. Toplumsal
sorunlarin arkasindaki esitsizligi anlamak ve analiz etmek ise artan ya da azalan bir
veri olarak degil, gelir dagilimini etkileyen gelir tiirli bilesenlerini incelemek ve gelir

gruplarindaki etkilerini degerlendirmekle miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de 2000 sonras1 gelir esitsizliklerinin seyrini, bigimini ve mahiyetini analiz

etmeyi amaglayan bu ¢aligsma;

e Diinyada gelir esitsizligi tartismalarin1 betimlemeyi,

e 2000 sonras1 Tiirkiye’de gelir esitsizliginin seyrini degerlendirmeyi,

o Tiirkiye’de gelir esitsizligini etkileyen gelir tiirlerinin dagilimin1 incelenmeyi,

e Farkli dilimlendirme yontemleriyle Tiirkiye’de gelir gruplarinin degisimini
incelemeyi,

e Tiirkiye’de gelir esitsizliklerini anlamak i¢in gelirin fonksiyonel ve bireysel
gelir dagilimin birlikte degerlendirmeyi,

e Gelir esitsizliklerinin gelir gruplarinin  konumlar1 iizerindeki toplumsal

tezahiirlerini sosyoekonomik bir bakisla ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye’de sosyoekonomik esitsizliklerin seyrini, yapisin1 ve toplumsal degisimle
sarmal haline gelen iligkisini ortaya koymay1 amaglayan bu tez ¢alismasinda TUIK ’in
Hanehalki Biitce Anketi’'nin (HBA) 2002-2005 ve Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast’nin (GYKA) 2006-2022 yillar1 i¢in sundugu veriler esas alinarak bireysel
ve fonksiyonel gelir dagilimi {izerinden toplumun dinamik degisiminin takip
edilebildigi betimleyici bir analiz ortaya konulmustur. Bireysel gelir dagilimiyla
toplumsal yapinin aktdrleri olan gelir gruplarinin yasadiklart daralma ve genislemeler
takip edilmistir. Makro iktisat politikalarindan, bilgi teknolojilerindeki ve isgiicii
piyasasindaki degisimlerin etkilerine kadar iiretim yapisini ortaya ¢ikaran ve bireysel
gelir dagilmmni da sekillendiren gelir tiirlerinin  paylarindaki  degisim
degerlendirilmistir. Iktisadi, siyasal ve toplumsal yapiyla birlikte sekillenen gelir

dagilimi yapisinin ortaya konulmasi igin gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar
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paylarin degisimi gelir tlirlerinden aldiklar payla birlikte ele alinmistir. Boylece gelir
esitsizligi sosyoekonomik bir perspektifle ve cok boyutlu bir sekilde analiz edilerek

toplumsal tezahiirleriyle ortaya konulmustur.

2000 sonras1 tartisilmaya baglayan ve dzellikle 2010 sonrasinda konuya olan ilginin
artistyla birlikte gelir esitsizligine ve boyutlarina dikkat ceken c¢alismalar
yayinlanmaya baglanmigtir. Bu yeni gelismekte olan alanin kaynaklari yeni veri
imkanlar1 ve gelistirilen 6l¢iim yOntemleriyle zaman i¢inde ¢esitlenmistir. Dinamik
ilerleyen veri toplama ve liretim siirecinin takibi icin Our World in Data, World
Inequality Database (WID), OECD, International Labour Organization (ILO), Diinya
Bankasi’nin aralarinda bulundugu veri giivenligi saglanmis, uluslararast ¢aligmalar
icin de referans olusturan web siteleri ve 6zel raporlar takip edilmistir. Tiirkiye’ye ait
servet verileri Ziirih merkezli Isvicre bankas1 Credit Suisse, Knight Frank, World
Inequality Database’in kiiresel servet raporlart esas alinarak olusturulmustur.
Uluslararasi veri setlerinin yami sira TUIK veri tabaninda bulunan istihdam, isgiicii ve
igsizlik istatistikleri, Strateji ve Biitce Baskanlig1 vergi diizenlemeleri ve ekonomik

gostergelerinden faydalanilmistir.

Calisma, giris ve sonu¢ boliimiine ek olarak ana hatlar1 itibartyla dort boliimden
olusmaktadir. Arastirma sorusunun ve baglaminin agiklandig giris béliimde, 6ncelikle
esitsizliklerin giderek artan bir bigimde neden ve nasil tartismalarin odagina yerlestigi,
sosyoekonomik esitsizlikleri incelemenin glinlimiiz toplumsal yapisini takip etmek
icin neden 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ardindan kiiresel diizeyde esitsizligin seyri,
mevcut durumu ve degisimi siirecinin geldigi noktada gelir dagiliminin hem kiiresel
hem ulusal diizeyde daha biiylik bir 6neme sahip oldugu agiklanmigtir. Buradan
hareketle son otuz yilda Tiirkiye’de gelir esitsizliginin seyrini, boyutlarint anlamanin
ve glinlimiizde olas1 sonuglarini incelemenin 6nemi ve literatiire katkisi agiklanmistir.
Akabinde bu calismanin esitsizlige yaklasimi 2000 sonrasi kiiresel alanda yapilan
caligmalara referansla ele alinmis ve esitsizligin bireysel ve fonksiyonel gelir dagilimi
esas alinarak degerlendirilecegi belirtilerek arastirmanin veri kaynaklarina yer

verilmistir.

Tezin birinci boliimiinde Oncelikle esitsizligin sosyal bilimlerde ele alinigina dair

iktisat ve sosyoloji yazinindaki teorik yaklasimlar ve konunun neden iki disiplinin
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yaklasimindan da beslenmesi gerektigi ele almmistir. Ardindan 2000 sonrasi
esitsizliklerin veri temelli ele alinmasinda 6ne ¢ikan giincel yaklasimlar Anthony
Atkinson, Thomas Piketty ve Branko Milanovic’in ¢aligmalarina referansla ele alinmis,
alana katkist degerlendirilmistir. Bu bdliimde son olarak giincel yaklasimlardan
hareketle, diinyada esitsizliklerin temel tartisma basliklar1 gelir gruplari iizerinden
devam eden tartigmalar ve toplumsal yansimalar1 ortaya ¢ikan tablo ve yansimalarinin

toplumsal sorunlarla olan iligkisi incelenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde gelir esitsizligini 6lgme amaciyla gelistirilen 6lgiim
yontemleri ve ampirik ¢alismalara imkan saglayan veri tabanlar1 degerlendirilmistir.
Olgiim yoéntemlerinde siklikla basvurulan modellerin gelistirilmesinin arkasindaki
temel aksiyomlar, hesaplamaya dahil edilen bilesenler ve modellerin agiklayiciliklari
ve smirliliklar ele alinmistir. Artan veri imkanlart ile gelistirilen veri tabanlari ise
amag, kapsam, veri kaynaklari, saglanan gostergeler ve veri kalitesi acisindan
degerlendirilmistir. Esitsizlige dair uluslararasi veri tabanlar1 mikro veri ve ikincil veri
yayinlananlar olarak ele alinmistir. Etki giicli yliksek kurumlar tarafindan olusturan
veri tabanlarinin yani sira bireysel aragtirmacilar tarafindan gelistirilen veri tabanlarina
da yer wverilmistir. Egitsizliklerle ilgili veri tabanlarina yonelik elestiriler
degerlendirilerek gelir esitsizligini 6lgmede neden farkli yontemler kullanilmasi
gerektigi aciklanmistir. Son olarak Tiirkiye’de gelir dagilimin takip edilebilecegi
mikro veri setlerine yer verilmis, akabinde Tiirkiye’de 6l¢iim yontemleri kullanilarak

yapilan ¢aligmalar degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminin seyrine dair yaklasik yiliz yilik dénemin ele alindigi
ticlincii bolimde 2000 6ncesi ve sonrasit donem ayri olarak ele alinmistir. 1923-2000
arasindaki donem yapilan arastirmalara referansla, iktisadi, politik ve toplumsal
kirilmalar ile gelir dagilimina etkisi baglaminda ii¢ boliimden olusmaktadir. Donemler,
makro iktisat politikalar1 kapsaminda yatirim, vergi ve sosyal politikalar, siyasi
politikalar ve kurumlar, emek ve sermayenin payimin degisimi ve gelir gruplarinin bu
stireclerden nasil etkilendigi esas alinarak incelenmistir. Boliimiin ikinci kisminda
2000-2022 arasindaki donem bir sonraki bolimde daha detayli olarak
degerlendirilecek olan gelir gruplarindaki degisimin iktisadi ve siyasi arka planini

vermektedir.
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Tiirkiye’de 2000 sonrasinda gelir esitsizli§inin sosyoekonomik baglamda analiz
edildigi tezin dordiincii ve son boliimiinde oncelikle gelir dagilimi yapisinin ortaya
konulmasi i¢in gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar1 paylarin degisimi, gelir
tiirlerinin aldig1 paylarin degisimi ve son olarak gelir gruplariin toplam gelirden ve
gelir tiirlerinden aldiklar1 payla birlikte analiz edilmistir. Son olarak gelir
esitsizliklerin sarmal halindeki yapisi, toplumsal yansimalariyla birlikte gelir
gruplarindaki degisimler iizerinden analiz edilmistir. Sosyoekonomik esitsizliklerin
daha ¢ok derinlestigi ve etki alaninin genisledigi bu donemde gelir gruplarini gelirden
ve servetten aldiklar1 pay, vergiler ve ¢aligsma hayat1 esas alinarak incelenmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de bilylimenin paylasim sorunu olarak ifade edebilecegimiz bu
donemin belirgin 6zellikleri, servetin iist gelir gruplarinda yogunlagmasinin devami,
daralan orta sinif ve emegin dnlenemez konum kaybi1 ve azalan yoksulluga ragmen

yoksullugun derinlesme riski olarak ele alinmistir.
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2. GUNCEL ESITSIiZLiK TARTISMALARI

Esitsizlikler sosyal bilimler literatiiriiniin ¢cok yonlii degerlendirilen temel tartisma
konularindandir. Sosyoekonomik esitsizliklere dair yaklagimlarin ele alinacagi bu
boliimde c¢alismanin baglami esas alinarak sosyal bilimlerde sosyoloji ve iktisat
disiplinlerindeki teorik yaklagimlar ele alinmistir. Akabinde 2000 sonrasi giincel
yaklagimlar alana katkilariyla ¢alismalar1 yonlendiren isimler ve ¢aligsmalar iizerinden
degerlendirilmistir. Son olarak alandaki veri temelli c¢aligmalar esas alinarak

esitsizliklerin bi¢imi ve toplumsal yansimalar1 analiz edilmistir.

2.1. Sosyal Bilimlerde Esitsizligin Ele Alinis1

Esitsizlik her donemde toplumlarin glindeminde olmasina ragmen Sanayi Devrimi
sonrasinda olusan yeni kosullarla daha fazla 6nem kazanmistir. Burjuvanin
karlarindaki hizli yiikselise karsin ¢alisan kesimlerin iicretlerinde ayni oranda artisin
olmamasi, endiistri toplumlarinda gelir esitsizliginin bir problem olarak ortaya
cikmasina ve toplumsal bir sorun haline gelmesine neden olmustur. Hesaplamalarla
iktisat literatiirlinlin bir pargas1 olarak goriilen gelir ve esitsizlik konulari, sosyolojide
genis tabakalagma literatiirii icerisinde sinif, statii, meslek, otorite, sermaye bagliklari
etrafinda toplumsal yapinin ortaya c¢ikarilmasindaki temel tartismalarindandir.
Esitsizlige dair literatiir her iki disiplinde de diinya tarihindeki ekonomik ve politik
degisimle birlikte donemsel olarak farklilasmistir. Bu boliimde esitsizlige iktisadi ve

sosyolojik yaklagimlar ele alinacaktir.
2.1.1. Esitsizlige Iktisadi Yaklasimlar

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar esitsizlik konusu biiyiik dl¢iide sermaye birikimi
ve biiyiime gibi uzun donem ekonomik sorunlar ile ele alinmis, gelir esitsizligi ve
yoksulluk sorununun zaman i¢inde biiytime ile kendiliginden ¢oziilecegi varsayilmstir.
Esitsizligi kacinilmaz olarak degerlendiren Adam Smith sermaye ve isgiicii icin
olusturulan serbest pazarin is boliimii ve ekonomik biiyiimeyi de beraberinde
getirecegini belirtmektedir. Uretim faktorleri iiretim yaptig1 katki dlgiisiinde iiretimden
pay alir. Bu dagitim esit degil; ancak adil bir dagitimdir. Refah, toplumun {ist kesimleri
kadar alt kesimlerine de ulasir. Burada asil amag¢ ekonomik biiylime ve etkinliktir.

Gelir dagilimi ikincil bir konu olarak ele alinmstir.
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19. yiizy1l ve Sanayi Devrimi gibi fabrika {icret emegi konusu da klasik iktisat teorisi
icerisinde tartigilmigtir. Smith’in ardindan gelirin fonksiyonel dagilimi ve {icret-kira
iligkisi tartisilmaya baslanmistir. Malthus, iicretler teorisine katki verirken Ricardo,
rant teorisini ve kar teorisindeki farkliliklar netlestirmigtir. Malthus’un iicret teorisi,
oziinde emegin tedariki ve gida tedariki arasinda basit bir iliskidir. Niifusun geometrik
bir oranda biiyliyecegini, topragin bu niifusu besleyecek kapasitenin daha diisiik bir
“aritmetik™ oranla biiyliyecegini savunmustur. Dolayisiyla ¢alisan niifus her zaman
mevcut gida tedarikine karsi siirtiinecek ve ¢alisan kisinin gercek tiicreti veya yasam
standard1 hi¢bir zaman gecim seviyesinin ¢ok iizerine ¢ikamayacaktir. Malthus bunu
ticretlerin demir yasast (iron law of wage) olarak tanimlamaktadir. Ricardo ise asil
problemin topragin fiyat1 ve toprak rantinin uzun vadede ge¢irdigi degisim oldugunu
iddia etmistir. Niifus ve iiretim arttik¢a toprak diger iiretim faktorlerine gore daha kit
héle gelecektir. Bu durum ise topragin degerinin artmasini ve toprak sahiplerinin milli

gelirden daha fazla pay almasini saglayacaktir (Piketty, 2014, ss. 5-6).

Marx, Malthus’un demir yasas1 doktrini reddetmis, Ricardo’nun sermaye fiyati-kitlik
sebebi Tlzerine gelistirdigi model iizerinden ilerlemistir. Marx’a gore giiniin
kosullarina gore tiretimde biyolojik sinirlar yoktur. Burjuva kapitalizminin zaferi,
iiretkenlik gecmisine bagli olmadan ilk defa ucuz iiretilmis mallarin tiikenmesine
neden olurken, yeni topraklar ve diinya ticareti araciligiyla gida biiylimesinin

maliyetini de diistirmdistiir.

Ancak tiim bu gelismelere ragmen is¢ilerin neden hala fakir oldugu sorusu Marx’1
emek-deger-giic iliskilerinde ¢aligmaya yonlendirdi. Marx’in buna cevabi ise somiirii
teorisindeki kdklesmis iicretlerdi. En liretken ve verimli sistemde bile is¢ilerin her giin
belirli saatlerde calisip, kendilerini ve ailelerini beslemek i¢in gerekli olan mallari
irettikten sonraki ¢caligma saatlerini sorgulayan Marx, emek-deger iligkisini sorguladi.
Marx’a gore kapitalist ekonomide emegin lirettigi deger ve emege Odenen ticret
arasinda olusan fark, sermayenin kaynagi olan art1 degeri tiretir. Tiiketilebilenden daha
fazla ortaya ¢ikan deger ise sermaye olarak kapitaliste kalmaktadir. Sermaye sahipleri
ve is¢iler arasinda kendini yeniden iireten bu sinifsal yapi toplumsal sistemde
esitsizlikleri ve ¢atigmay1 kacinilmaz kilmaktadir. Marx bu esitsizligin beraberinde

devrimi getirecegine inanmistir.
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1870’lerde Marjinal Okul ile gelir dagilimma yaklasim biiyiik 6l¢iide degismistir.
Calismalarin odag: iiretim analizi ve gelir dagilimindan gelirin bireyler arasindaki
paylasimina ve degisimine kaymistir. Bu donemde etkin olan Von Thiinen, Gossen,
Journot Dupuit marjinal yaklagimin {icret ve faiz oranlar1 analizine uygulanmasi
izerine ¢aligmalar yapmis olsalar da kuramsal bulgularin toplumdaki esitsizligi nasil

aciklayacagina dair bir aciklik getirememislerdir.

20. ylizyilda, modern iktisat literatiiriine esitsizlik konusunda en 6nemli katki, Kuznets
(1955) tarafindan sunulmustur. Kuznets, analizlerini 19. yiizyilin 6tesine tasiyarak,
ekonomik gelismenin belirli agamalarinda esitsizligin nasil degistigini incelemis ve bu
konudaki en dikkate deger teorilerden birini gelistirmistir. Kuznets’e gore, ekonomik
gelisme ve sanayilesme siirecinin erken asamalarinda, esitsizlik artar ve bu donemde
sermayeyi elinde bulunduran kesim zenginlesir. Ancak daha sonra, nitelikli is giicliniin
artmasi ve is¢i siifinin gelir seviyelerinin ylikselmesiyle birlikte, gelir dagilimi
dengelenir ve esitsizlik azalir. Kuznets’in teorisi, gelir esitsizliginin zamanla klasik bir
ters-U seklinde bir egilim gosterdigini dne siirmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde Kita Avrupa’sinda hizla biiyiime yasanmasini, Kuznets’in bu ters-U
seklindeki perspektifi ile degerlendirmistir. Kuznets’e gore, bu siirecte sermaye
birikimi ilk asamada zenginlesmeye yol agmis, ancak daha sonra is giicliniin niteligi
ve nitelikli calisanlarin sayisi arttik¢a gelir dagilimi1 dengelenmistir. Bu analiz akiginda
Kuznets’in hipotezi, 6zellikle ampirik iktisat literatlirlinde biiylimenin salt kendi
basma ekonomik esitsizlige yol agmadigini ancak esitsizligin gelisimini belirleyen
biliylimenin ekonomik biiyiimenin dogasinda oldugu seklinde tartisilmistir. Fields
(2001), biliytimenin esitsizlik iizerindeki etkisinin, ¢ikt1 yapis, iktisadi ikilik derecesi
(economic dualism), istihdam yapisi, toprak dagilimi, sermaye piyasalarinin isleyisi,
insan sermayesinin genel seviyesi gibi ekonomik ortami karakterize eden faktorlere
bagl oldugunu iddia etmektedir. ilerleyen zamanlarda Kuznets’in yaklasim biiyiime
ve esitsizlik arasindaki nedensellik iligkisini tersine ¢eviren daha radikal bir bigimde
sorgulansa da esitsizlik ile biiyiime arasinda nedensel bir iligki olduguna dair bir
kanitlama olmamistir. Genelde teorik c¢evreler, esitsizligin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkileyebilecegini aciklayan farkli faktorlere isaret etmektedir (Guidetti & Rehbein,
2014, s. 2).
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Kalkinma diizeyi ile esitsizligin azalacagi 6ngoriisiinii ortaya koyan dnemli bir ¢alisma,
Tinbergen tarafindan 1975 yilinda yapilmistir. Tinbergen, 1930-1960 yillar arasinda
baz1 Batili iilkelerde gelir esitsizligi egilimini inceledigi ¢aligmasinda, diisiik gelir
gruplarinin gelirden aldig1 paymn artti§ini, ayni zamanda yiiksek gelir gruplarinin
paymin azaldigini gozlemlemistir. Ayrica, bu ¢aligmada egitim ve teknoloji arasinda
bir rekabetin oldugunu ve esitsizligin artisin1 ve azalisint agiklamada bu rekabetin
etkili oldugunu belirtmistir. Teknolojinin ticret farklarini artirdigin1 ve bu nedenle
esitsizligi artirdigini, ancak egitimin bu farklar1 azaltarak esitsizlikleri azalttigini
vurgulamistir. Tinbergen’e gore (1975), bir iilke zenginlestikge, yliksek vasifh
insanlarin sayist arttik¢a teknolojinin etkisi azalmakta ve uzun vadede esitsizlik yar1
yartya azalmaktadir. Gelir dagilimi tizerinden ilerleyen esitsizlik tartigmalari, Kuznets
ve Tinbergen teorileri ile ¢ercevesini genisletmistir. Tartigmalar 1950’lerden 1980°lere
kadar agirlikli teorik olarak ilermis, 1980 sonrasinda ise ampirik ¢alismalar artmistir.
1990’lara kadar ekonomi literatiirli igerisindeki esitsizlik tartigmalari, kalkinmay1
merkeze alan ve esitsizligi agiklarken gostergelere odaklanarak toplumsal yapiy1 ihmal

eden bir siiregte devam etmistir.
2.1.2. Esitsizlige Sosyolojik Yaklasimlar

Toplumsal esitsizlige dair sosyoloji literatiirii biiyilk Olclide sosyolojik teorinin
gelisimine dayanmaktadir. Esitsizligin bagimsiz bir teori statlisiinde olmasi1 ya da
toplumsal esitsizlige uygun bir teorisyenden s6z etmek giictiir. Toplumsal esitsizlik
temel bir teorik kavram degildir. Bu nedenle tabakalagma literatiirii icerisinde Max
Weber’in statii ve yasam sanslar1 kavramlarindan, Pierre Bourdieu’niin ekonomik,
kiiltiirel, sembolik sermaye {ligliisiinden tiiremistir. Sosyolojik teorinin merkezinde
bulunan esitsizlik konusu toplumsal yapida hakim olan aktdrlerin ve yapilarin

degisimiyle tartisilmistir.

Toplumsal esitsizlige dair sosyoloji literatiirlindeki yaklagimlar incelendiginde sinif ve
giic kavramlarinin alana dair teorilerin gelistirilmesinde temel noktadir. Gilindelik
hayattaki esitsizliklerin daha ¢ok ekonomik gerekgelerle temellendirilmesi, iiretim
araclarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrima yoneltmektedir. Siniflar ya
da gruplar iizerinden analiz edilebilecek bu durumun bir diger tarafi ise gii¢ unsurudur.

Toplumsal esitsizlik tartigmalarinda siif ve giic (iktidar) ile degerlendirilmistir.
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Toplumsal diizen ve degismenin ¢oziimlenmesi ve agiklanmasinda Karl Marx, sinif
yaklasimi1 ile sosyal bilimler literatiirinde olduk¢ca merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Sosyal sinif kavrami, sinif bilinci, sinif ¢atigmasi, sinif miicadelesi
kavramlariyla hem kendi iktisadi perspektifinden toplumsal diizeni degerlendirenler
hem de buna kars1 tezler iiretenler icin bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir. Uretimdeki
miilkiyet iligkilerini merkeze alan Marx’a gére modern burjuva toplumunda temelde
iki stmf mevcuttur: Uretim araclarinin miilkiyetini elinde bulunduran burjuvazi ve
emegini satarak gecinen miilksliz proletarya. Bu iki sinif arasinda ise liimpen
proletarya ve kii¢iik burjuvazi bulunmaktadir. Fakat zamanla bu iki siif da ortadan
kalkacak ve iki smifli, kutuplagsmis bir toplum yapisi ortaya g¢ikacaktir. Smiflar
arasindaki iligkileri sOmiirii temelli olarak tanimlayan Marx, kapitalist sosyal
sistemlerin irettikleri esitsizliklerin simif ¢atismasina ve toplumun devrimci
doniistimiine nasil yol acgtigina odaklanir. Marx’a gore temel sorun, gii¢ sahibi
olanlarin mevcut diizeni siirdiirmek i¢in inanglar ve normlart kullanarak esitsizlik
sistemini nasil destekledigi ve bu sistemin i¢inde ¢atigma ve degisme potansiyelinin
nasil kaginilmaz bir sekilde dogdugudur. Catisma ve degisme, iiretim araglarina farkl
diizeylerde sahip olanlarin farkli ve ¢atisan ¢ikarlara sahip olmalarindan kaynaklanir.
Uretim araglarina sahip olanlar, bu ayricaliklarini siirdiirmek isterken daha az kaynaga
sahip olanlar ise bu ayricaliklar1 geri almak istemektedirler. Giig, bu ¢atismanin temel
kaynagidir ve diger kaynaklar1 elde etmek icin kullanilabilir. Bu nedenle, esitsiz giic

dagilimi, ¢ikar ¢atismasinin en belirgin gostergesidir (Marx & Engels, 2018).

Weber’in esitsizliklere yaklagimi, Marx’a benzer sekilde giic ve miilkiyet lizerindeki
catisgmadan kaynaklanmaktadir. Marx bu c¢atismanin temelinde toplumdaki
kutuplasmis sinif ve tiretim iliskilerini koyarken Weber; toplumsal sinif, statii ve parti
tanimlamalariyla meseleyi farkli bilesenlerin bir arada bulundugu c¢ok boyutlu ve
gecisken bir yap1 olarak gormektedir. Weber’e (1978) gore, sosyal sinif, toplum i¢inde
benzer giiglere sahip olan ve bu giigleri kullanarak kendilerine mal ve hizmet
saglayabilecek konumlara erisebilen bireylerin olusturdugu bir kavramdir. Bir siifin
belirlenmesi, kisinin ait oldugu toplumsal tabakanin hayat tarzina ve statii faktorlerine
bagli olarak yapilmalidir. Weber’de sinif, iktisadi diizenin yansimasi iken statii, sosyal
diizenin yansimasidir. Statii, itibara dayali, ortak degerler ve hayat tarzi iizerinde

ortaklik saglayabilen mevki gruplamasidir. Statii gruplar1 sinifa gére daha goriintirdiir
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ve toplumsal olusumda fark edilebilir. Parti ise ortak kdkenleri, ¢ikarlar1 ve hedefleri
icin bir arada calisan gruptur. Weber’e gére modern toplumda parti, sinif ve statiiden
bagimsiz olarak ele aliabilir. Nitekim parti, sinif farkliliklarini agarak bireylerin farkl
cikarlarina seslenebilir (Weber, 1978, ss. 927-928). Toplumsal iligkilerin farkli
yonleriyle toplumsal esitsizligin temelini olusturan siif, statii ve parti,
miilkiyet/piyasa iligkileri, toplumsal iliskiler ve otorite iliskilerini ortaya koyarak
sirastyla miilkiyet haklari/piyasa 6zgiirliikleri, prestij ve onurun dagitiminda etkili olan
yerlesik degerleri ve biirokrasinin giiciinii ifade eder (Pakulski, 2005, s. 161). Bu
gecisken yapi igerisinde Weber’e gore toplumsal sinif, bireylerin “yasam sanslari”na
yani sahip olduklar1 kaynaklara gore belirlenir. Bu noktada da siniflar arasi esitsizligin
kaynaginda piyasa merkezi bir konumda bulunmaktadir. Piyasa, yagsam sansinin temel
belirleyicileri olan miilkiyet sahipligi, 6zel yetenekler ve kiymetli varliklarin degerinin
belirlenmesinde etkilidir (Breen, 2014, s. 33). Boylece, bireylerin verili konumlari
miilk sahipliginin yani1 sira beceri ve niteliklerle piyasa icerisinde deger kazanmakta,

statiiniin sosyal konumdaki etkisi artmaktadir.

Sosyoloji disiplininin en etkili isimlerinden biri olan Emile Durkheim, islevselci
yaklagimiyla toplumsal tabakalagsmaya is boliimii ve dayanigsma iizerinden yaklasir.
Durkheim (1984), sanayilesmenin ilerlemesi ve niifusun hizla artisiyla birlikte
mekanik toplum yapisiin zayifladigin1 ve yeni toplum yapisinin ortaya ¢ikisini is
boliimii ile aciklamaktadir. Organik toplum yapisi yerini farkli islerde uzmanlasmis
kisilerin bulundugu heterojen bir yapiya birakmistir. Bu yeni yapida ise smiflar
toplumsal kimliklerini topluma sunduklar1 katkiya baglh olarak elde etmektedirler.
Durkheim (1984) toplumsal yapi igerisinde digsal ve igsel olmak {izere iki tip esitsizlik
tanimlamaktadir. Digsal esitsizlikler, bireye dogustan gelen, toplumsal kosullar
tarafindan dayatilan, baska bir deyisle atfedilen statiilerdir. Igsel esitsizlikler ise
bireylerin sahip olduklar1 yetenekler ve elde ettikleri statiilerle ilgilidir. Organik
toplum yapisinin etkili oldugu endiistriyel toplumlarda goriilen igsel esitsizlikler,
toplumsal diizenin ve is bolimiiniin nitelikli olarak igleyebilmesi i¢in gereklidir. Bu
noktada Durkheim’in liyakat tanimlamasi, firsat esitligine dayanmaktadir. Igsel
esitsizligin  digsal esitsizlikten daha baskin olmasi, toplumsal dayanigsmanin
saglanmasi i¢in en 6nemli kosuldur. Aksi durum ise sistemin isleyisi agisindan tehlike

olusturacaktir (Kerbo, 2000, s. 229).
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Tek bir teoriden ziyade bir diisiince okulu niteligindeki islevselci teori kapsaminda
birgok farkli kavramsal tanimlama ve teorik vurgu bulunmaktadir. Fakat farkliliklara
ragmen temel yaklagim, toplumun bir sistem igerisinde farkli iglevleri bulunan yapilar
bir araya getiren bir organizma oldugudur. Durkheim’in genel anlamda yapisal-
islevselci sosyolojiye bir temel sagladig: diisiliniilse de kuramin gelisimi ve toplumsal
esitsizlik temelindeki agiklamalar, Talcott Parsons ve Robert Merton tarafindan

gelistirilmis, Parsons’in 6grencileri tarafindan kuram haline gelmistir.

Klasik islevselciligin kapsamli bir tabakalagsma analizi cercevesine doniigmesi,
Parsons’in talebesi olan Kingsley Davis ve Wilbert Moore’un 1945’te American
Sociological Review’de yayinladiklar1 “Some Principles of Stratification” baslikli
metinle olmustur. Daha sonralar1 Davis-Moore tezi olarak da adlandirilan islevselci
bir toplumsal tabakalagma modelinin insast niteligindeki bu c¢alisma, toplumsal
esitsizligin kacinilmaz ve gerekli oldugu tezini ileri slirmektedir. Hicbir toplumun
sinifsiz olmadigi ve tabakalagsmanin tarihin her doneminde var oldugunu belirten
Davis ve Moore (1945, s. 243) i¢in toplumsal esitsizlikler bireylerin kendilerini
toplumdaki digerlerinden farklilasma gayesi ile gelistirdikleri bilingsiz bir aractir.
Toplumlarda kurumsallasmais esitsizlik temel bir olgu olmasina ragmen bunun formlar1
farkli olabilmektedir. Fakat her ne sekilde olursa olsun toplumun devamlilig: farkli
sosyal tabakalarin olugmasina baglidir. Bu noktada Davis ve Moore’un (1945, ss. 243-
244) énermelerinin temelinde iki tez bulunmaktadir: (1) Islevsel bakimdan énemli
olan mesleklerin varligi, (2) en yetenekli kisiye temel egitim almaya yonlendirecek
odil sistemi ihtiyact. Mesleklerin 6nemine dair vurgu iizerinden durumu agiklayan
Davis ve Moore’a gore (1945) yetenekli kisileri en uygun mesleklere yonlendirecek
toplum mekanizmasi olusturulmalidir. Egitim ve beceri diizeyi yiiksek mesleklere
ulagmak icin gerekli olan Ozveri, caba ve sorumluluk ise odiillendirilmelidir.
Pozisyonlarin doldurulabilmesi i¢in de ddiiller esit olmayan sekilde dagitilmalidir. Bu
odiillendirme daha yiiksek gelir ve pozisyon anlamina gelmektedir (Davis ve Moore,
1945, ss. 246-247). Boylece toplumda esitsizlik kaginilmazdir ve mesru olarak kabul

edilmelidir.

Islevselci teoriyle birlikte smif ve statii temelli yaklagimlar yaninda meslek ve mesleki
itibar sosyal tabakalasmanin nesnel bir Olgiitii olarak kabul goriilmiistiir. 1945

sonrasinda, Amerikan sosyoloji ve demografi gelenegi icerisinde siirekli olarak sosyal
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ekonomik statli (SES) iizerine arastirmalar yiiriitiilmiis ve endeksler olusturulmustur.
Stiphesiz meslegin 6nemini bu denli vurgulanmasinda, ozellikle Soguk Savas
doneminde Amerikan akademisinde ortaya ¢ikan Marksizm’e kars1 bir tepkinin etkisi
acikca goriilmektedir (Sunar, 2018, s. 53). Ote yandan degisen iiretim iliskileri ve
toplumsal yapmin tabakalagma ve esitsizlik tartismalar1 acisindan ¢ok yonli
aciklamalara ihtiya¢c duymasi klasik Marksist yaklasimlara elestirilerin artmasini
beraberinde getirmistir. Ekonomiye dayali sinif analizlerine alternatif olarak meslegin
belirleyici bir rolii oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu durum ise smif ve statii
kavramlarinin yeniden yorumlandig1 daha sentezci yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini,

toplumsal tabakalasma ve esitsizlikte farkli bakis agilarinin gelismesini saglamistir.

1950’lerden sonra sermayenin ayrigmasi, emegin yapisinin parcalanmasi ve yeni
smiflarin ortaya ¢ikis1 gibi degisimlerin agiklanmasi i¢in sanayi sonrasi siif yapisi
iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Sanayi toplumundaki sinif ¢atigmasina dair agiklama
getirmeye calisan Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society
(1959) adli c¢alismasiyla modern toplumlardaki esitsizlik sorunun ilk detayl
formiilasyonunu sunmaktadir. Toplumun analizinde ne yapisal islevselligin ne de
Marksizmin toplumun bakis acgist olarak tek basina yeterli olmadigini, toplumsal
catismanin gergeklerine ¢ok az dikkat edilirken diger taraftan ise modern sosyal
yapilarda olusan birlik ve entegrasyon ihmal edilmektedir. Marx’in ¢atismaci
perspektifi ilizerinden devam ederek smif kavramini farkli yonleriyle elestirirken
Weber’in otorite kavramini kullanarak sentezci bir diislince benimsemistir.
Dahrendorf (1959, s. 36) Marx’in ikili sinif dikotomisini reddetmekte, bunun
kapitalizm sonrasi toplumlarin sinif yapisinin analiz edilmesinde yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ayrica Marx’in iddia ettigi gibi kapitalizm devrim yoluyla doniisiim
gecirmemistir. Evrim yoluyla ortaya ¢ikan bu toplumu Dahrendorf (1959), ‘sanayi
toplumu’ kavramsallastirmasi ile ifade etmistir. Dahrendorf’a (1959) gbre sanayi
toplumunda miilkiyet ve kontrol ayrilig1, sirket ve devlet biirokrasilerinin biiylimesi ve
diger karmagik orgiitsel hiyerarsilerin tezahiirleri nedeniyle sosyal esitsizligin gii¢
durumu degismistir. Bu gii¢ artik sermaye ile emek arasindaki karsit miilkiyet
iligskilerinin degil farkli sosyal ve Orgiitsel ortamlarda ortaya ¢ikan otorite
iligkileriyledir. Otorite iliskileri ¢cok onemlidir. Miilk sahipliginde esitsizligin sona

ermesi veya gelir ve prestij gibi avantajlarin elde edilmesi miimkiin olsa da otoritede
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esitsizlikler olmadan sosyal oOrgiitlenmeyi diisiinmek imkansizdir. Bu nedenle
Dahrendorf’a gore postkapitalist toplumda herhangi bir sinif tanimi, otorite fikrini
icermeli ve smif iligkileri terimi, yalmizca ekonomik gruplagsmalar arasindaki
catigmaya degil otoriteler arasindaki miicadelenin tiim durumlarina atifta bulunmalidir

(Grabb, 2002, ss. 132-133).

Lenski’nin tabakalagma kurami, toplumsal simiflarin isleyisini aciklamak igin
islevselci ve catisma kuramlarinin bir sentezi niteligindedir. 1966’da kaleme aldig1
Power and Privilege adl1 eseri, tutucu yapisal-iglevselci model ile radikal ¢atigmaci
yaklagimi birlikte degerlendirmektedir. Mal ve hizmet yasas1 lizerinden aksiyomlar
gelistiren Lenski (1966), bu aksiyomlar: tarihsel verilerle sinayarak kuramsal bir yap1
olusturmaya calisir. Insan dogasinin evrenselligine karsin tabakalasma sistemleri
arasinda biiyiikk farkliliklarin bulundugunu belirtir. Bunda belirleyici unsur ise
toplumun teknolojik gelisim diizeyidir. Az gelismis toplumlarda mal ve hizmet
bireysel gereksinime dayanirken gelismis toplumlarda ise gii¢ boliislim sisteminin
arkasindaki temel unsurdur. Buradan hareketle Lenski (1966, s. 46) giic ve
gereksinimin tabakalagmay1 yoneten iki unsur oldugu belirtilir. Siniflari, kit kaynaklari
yonetmede sahip olunan giic duruma goére tanimlamaktadir. Modern toplumda sinif
olgusunun ¢ok boyutluluguna dikkat ¢eken Lenski (1966, s. 76), bir bireyin birden ¢ok
siif {iyesi olabilecegini belirtmektedir. Hatta siniflar igerisindeki farkli kademelerde
de gli¢ kullanim durumuna gore farkliliklar olacaktir. Lenski’nin yaklagiminin temel
ozelligi, esitsizligin cok boyutlu olmasi, gii¢ gruplari dolayistyla ayricalik ve prestijleri
acisindan siralama gruplar1 veya bireyler icin birgok kriterleri icererek ¢ok boyutlu
olmasidir. Kesin siralama kriterleri iilkeye ve tarihi doneme gore degisse de genellikle
miilk sahibi olma, meslek, egitim, din, etnik koken, irk, cinsiyet ve yas gibi cesitli
temelleri igerir. Lenski’nin ¢ok boyutlu goriisii hem topluma hem de esitsizlige olan

genel yaklagiminda kirilma noktas1 6zelligi tasimaktadir (Grabb, 2002, s. 142).

1970 ve 1980°’li yillarda teknolojinin mesleki yapr {izerindeki etkisi ve simifsal
konumlarin degisimi, siniflarin hangi 6zellikleri icermesi gerektigine dair tartigsmalari
beraberinde getirmis, sinif gemalar1 ve ¢esitli temellendirmelere dair genis bir literatiir
ortaya ¢ikmistir. Siif semalarinda 6ne ¢ikan Erik Olin Wright (1985) ve Robert
Erikson ve John Goldthorpe (1992) gibi sinif teorisyenleri sinif yapisina hiyerarsik ve
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stirekli bir bakis acis1 yerine iligkisel ve ayrik bir bakis acisiyla bakarak piyasa, meslek,

gelir, istthdam ve vasfin dahil oldugu ¢ok katmanli bir sinif semas1 sunmuslardir.

Calismalarinda Ingiliz smif yapisi iizerine yogunlasan Goldthorpe, neoweberyen sinif
analizini en ¢ok referans alan isimlerdendir. Ozellikle arkadaslar ile gelistirdigi EGP
(Erikson-Goldthorpe-Portocarero) sinif semasi; piyasa, meslek, gelir, istthdam gibi
bir¢ok bileseni biinyesinde bulundurmasi nedeniyle sinif tartismalarinda elverisli bir
analiz zemini saglamaktadir. Goldthorpe’un smif analizinin temelinde; simif yapilari
arasindaki iliskiler, sinif hareketliligi, sinif temelli esitsizlikler ve sinif eylemleri
bulunmaktadir. Goldthorpe, sinif analizini kullanarak, iggiicii piyasalarindaki istihdam
iliskileriyle belirlenen pozisyonlar ile ulusal ekonomilerin farkli sektorlerindeki tiretim
birimleri arasindaki baglantilarin, bireylerin ve ailelerin zaman ig¢indeki sinifsal
konumlarinin degistigi siirecleri detayl bir sekilde arastirilmasi gerektigini vurgular.
Ayn1 zamanda bu siireglerin, bireylerin toplumsal kimlikleri, benimsedikleri toplumsal

degerler ve ¢ikarlar1 lizerindeki etkilerini analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir

(Goldthorpe ve Marshall, 1992, s. 382).

Goldthorpe’un olusturdugu sinif semalarinda temel ayrim ii¢ grup arasindadir;
igsverenler, digerlerinin emegini satin alan ve belli bir otoriteye sahip olanlar; kendi
hesabina calisanlar ne emek satin alirlar ne de kendi emeklerini satarlar ve isciler,
isverene emegini satanlar, otoriteyi kabul edenler. Istihdam iliskilerini temel alan bir
smif semasinda bu ii¢ unsur bulunmak durumundadir. Bu ayrim iizerinden yaptig1 ilk
sinif semasinda hizmet (beyaz yakali, isveren ve isci) ve ara sinif (is¢i ve mavi
yakalilar) bulunmaktadir. Mesleki islev ve istthdam statlisii {izerinden smif
kategorilerinin niteleyici oldugu belirtilmistir. Hem teknik hem de toplumsal {iretim
iliskilerini kapsayan bu sinif semasi, ayni piyasa ve calisma kosullarini paylasan
meslekler arasinda karsilagtirma yapabilmeye imkén tanimaktadir. Bu c¢ergeve
icerisinde liretim araglarina sahip olmak ya da olmamak ve isverenle kurulan iligki
farklartyla meslekler birbirinden ayrilmistir (Breen, 2014, ss. 56-61). Uretim bigimleri
ve teknolojideki hizli degisimle birlikte meslekler ve sahip olduklar1 toplumsal

konumlar degismektedir.

Erik Olin Wright, sinif analizi ve semasi iizerine metodolojik bir yaklagim gelistirerek,

cagdas tabakalagma tartismalarinda sinif {izerine muhtemelen en ¢ok referans verilen
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sosyologlardandir. Marksizm’de orta sinifin “varlig1” sorunu nedeniyle ¢alismalarinda
“orta sinifa” Ozel olarak odaklanmaktadir. Ileri kapitalist toplumlara iliskin simif
analizinde, “siif sorununa iligkin Marksist teorilestirme, orta sinifin “utanc1” olarak
adlandirilabilecek bir sey olmustur” der (Wright, 1985, s. 3). Bu nedenle Wright’in
temel amaci, tutarli bir Marksist yaklagimi koruyarak kutuplagmamis sinif konumunun
kavramsal sorununu ele almak ve orta sinifi anlamaya ve tanimlamaya ¢aligsmaktir. Bu
noktada kapitalizmin temel sinif iligkisinin “celiskili” oldugunu belirterek bazi sinifsal
konumlarin ¢oklu sinif karakterine sahip olabilecegini, ayni anda birden fazla sinifta
yer alabilecegini belirtmektedir. Kapitalizmin temel smif iligkileri hem {icretli
emekgiler hem de kapitalistler i¢in geligkili ¢ikarlar {iretir, bu ¢ikarlar birbirine karsittir

(Wright, 1985, ss. 43-44).

Wright’a gore, sinif yapisinin analizi kapitalizmle ve iiretim araglarmin miilkiyetiyle
siirlandirilirsa, sinif yapisinda sadece li¢ konum vardir: kapitalist sinif, is¢i sinifi ve
kiigiikk burjuvazi. Wright, siniflarin Marksist teoride salt analitik soyutlamalar
olmadigini, gercek toplumsal giicler oldugunu ve ger¢ek sonuglari oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle smif analizinin gorevi sadece sinif yapisini ve etkilerini
anlamak degil, tlim bu unsurlar arasindaki baglantilar1 ve bunlarin sosyal hayatin diger
yonleri lizerindeki sonuglarini anlamaktir (Wright, 1997, s. 3). Bu nedenle simif
yapisinin gerekliligi olan sinif bilinci, sinif olusumu ve sinif ¢atigmasi kisimlarim
aciklarken, calisan niifus i¢indeki simnifla ilgili boliinmeleri anlamak gerekir. Bu
noktada “orta sinif’in tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Wright’a gbre orta
smif, “kendi liretim araglarina sahip olmayan, emek giiciinii emek piyasasinda satan
ve yine de “is¢i sinifinin” bir pargasi olarak gdriinmeyen insanlardir” (Wright, 1997,
s. 19). Buna ek olarak, insanlar arasindaki siifsal konumlar arasindaki farklilasmay1
anlamak otorite ve beceri ya da uzmanlik kriterlerini ekler. Bu ayrimda, kapitalist
miilkiyet iligkileri icinde miilkiyet dig1 ortak konumu paylasan insanlar1 inceler ve
caligsanlar smifin1 da iiretim igindeki otoriteyle iliskileri ve beceri ya da uzmanliga
sahip olmalar1 temelinde boler. Boylece bu gergeklikten hareketle toplumsal sinifi
miilkiyet iliskileri, otorite iligkileri ve bireyin vasif ve yetenek durumuna gore ii¢ ana
boyutta ele alir. Wright (1985, s. 22), sosyal yapiy1 oncelikle dort sinifli yapi, sonra

alt1, daha sonra on iki sinifsal konum ekseninde sahiplik/varlik, uzmanlik ve otorite
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boyutlar1 ekseninde incelemektedir. Yillar igerisinde gelistirdigi bu smifsal sema,

toplumsal tabakalasmadaki ¢esitlenmeyi de ortaya koymaktadir.

Toplumsal smif ve esitsizlik tartigmalarma “kiiltir” baglamimi da ekleyen Pierre
Bourdieu, yapmis oldugu kuramsal ve uygulamali arastirmalar, gelistirdigi 6zgiin
kavramlar ve caligmalarindaki yontemsel farkliliklariyla yakin donemin en etkili
isimlerindendir. Bourdieu ayn1 zamanda klasik sosyal teorinin {i¢ biiylik ismi olan
Marx, Weber ve Durkheim’in temel diisiince ve metodolojilerini sentezleyerek kendi
diisiince, yontem ve kavramlarini olusturmustur. Marksizm’den aldig1 sermaye, liretim,
yeniden liretim kavramlari ile Durkheim’in sembolik temsillerini bir arada kullanarak
sermaye kavramsallastirmalarini yapmistir. Tabakalagsma ve esitsizlik ¢aligmalarinda
oldukga atif alan Bourdieu, toplumsal siniflar, toplumsal esitsizlik, deger ve tutum gibi
kavramlar1 Weberyen perspektifi kullanarak yeniden yorumlamis, 6zgiin kavramlar
iretmistir. Bourdieu, temel kavramlarindan olan ‘kiiltiirel sermaye’yi Marx’in
ekonomik iligkileri merkeze alan tutumunun yani sira Weber’in ‘statii’, ‘iktidar’,

‘otorite’ kavramlariyla birlikte yapisal-ingact bir modelle tanimlamistir.

Bourdieu’niin (1986) sermaye kavrami, Marxist yaklagimdan farkli olarak toplumsal
smiflar arasindaki ¢atisma ve miicadelenin salt ekonomik temele indirgenemeyecegini
belirterek farkli sermaye tiirlerinin etkin oldugunu ifade etmektedir. Hatta sermayeyi
ekonomi kuraminin tanidigi tek bicimiyle degil biitiin bigimleriyle siirece dahil
etmedikce, toplumsal diinyanin yapisin ve isleyisini agiklamanin miimkiin olmadigini
iddia etmektedir (Bourdieu, 1986, s. 16). Kavramin dar ekonomik anlaminin yani sira
kiiltiir ve sembolik sermayeler dahil edildiginde sosyal yapiy1 daha iyi anlamada

yardimci olacag diistintilmektedir.

Alanlar arasinda hakimiyet ¢abasini elde etmeye calisan sermaye tiplerini Bourdieu;
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye olarak tanimlamaktadir. Ekonomik
sermaye, ekonomik kaynaklar anlamina gelir. Ilk etapta genis mali kaynaklara sahip
olmak demektir. Dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 biciminde
kurumsallastirilabilir (Bourdieu, 1986, s. 17). Sosyal sermaye ise toplum icerisindeki
iligkiler biitiiniinli yansitir. Bourdieu i¢in sosyal sermaye, dncelikle kisinin toplumsal
alana katilimini saglar ve alan igerisindeki rekabet ortaminda 6zel kazanglara ulasmay1

miimkiin kilar. Gerekli oldugunda faydali “destekler” saglayan sosyal iligkiler
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sermayesi olarak da bunu ifade eden Bourdieu, sayginligin ve onurlulugun sermayesi
olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel sermaye, egitim yoluyla kazanilan tiim kabulleri,
davranig kaliplarini, zevk ve deger tutumlarini iceren bir kavramdir. Ekonomik ve
sosyal sermayenin yani sira, kiiltiirel sermaye kavrami, Pierre Bourdieu’niin
caligmalarinda 6nemli bir yer tutar. Kiiltiirel sermaye terimi, sdzel yeteneklerden genel
kiiltiirel farkindaliga, estetik tercihlere, okul sistemine iligkin bilgilere ve egitime
kadar genis bir yelpazede farkli olanaklar igerir. Bourdieu’ niin temel amaci, kiiltiiriin

bir tiir giic kaynag1 haline gelebilecegine dikkat cekmektir. (Swartz, 2013, s. 111).

Bourdieu (1986), kiiltiirel sermaye kavramini agiklarken, bu kavrami sermayenin {i¢
farkli bigimiyle iliskilendirir. Ilk olarak, bireyin toplumsal siireclerle igsellestirdigi,
begeni ve anlama kaliplarini sekillendiren kiiltiirle kazanilan egilimlerin bir toplamina
atifta bulunur. Bourdieu’ye gore kiiltiirel mallar, maddi mallardan farklidir ¢iinkii
insanlar bu mallar1 sadece onlarin anlamini kavrayarak tiiketebilirler. Bu, miizik, sanat
eserleri, bilimsel formiiller gibi somut olmayan kiiltiirel tirinlerin yan1 sira popiiler
kiiltiir iiriinleri icin de gegerlidir. Yani kiiltiirel sermaye somut bir varlik olarak
mevcuttur. Bourdieu, kiiltiirel sermayenin farkli alanlarda kiiltiirel bilgi, biling,
mesrulagtirma, tanimlama, yetkilendirme veya otorite kaynaklarina erisim {izerinde
dagitilan Ozelliklerin incelenmesi i¢in olusturulmus bir ara¢ oldugunu belirterek,
kiiltiirlin bir iktidar kaynagi olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Nesiller aras1 aktarima
da imkan saglayan bu sermaye, toplumda sinif iligkilerinin farkli formlarda yeniden
tesisini de saglamaktadir. Bedensellesen, nesnellesen kiiltiirel sermaye bir siire sonra
kurumsallasarak iktidar alani haline gelmektedir. Bir dier yonii hatta agamas1 olan
iktidar formu ise simgesel sermaye ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir inang ve giliven
sermayesi olarak simgesel sermaye, biligsel ve biitiinlestirici islev kazanarak tahakkiim
aracina doniisiir. Simgesel siddet ve simgesel iktidar ile egitim, medya, aile ve
toplumun daha bir¢ok kurumunda yeniden iiretilir. Bourdieu, sermayelerin birbirlerine
doniistimleri hususunda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayenin birbirine

cevrilebilecegini belirtse de ekonomik sermayenin belirleyiciligini vurgulamaktadir.

Bu boliimde iktisat ve sosyoloji literatiirlinde merkezi bir konumda bulunan
tabakalagma ve esitsizlik kuramlarinin degisimi temel yaklagimlari baglaminda ele
alinmustir. Iktisat literatiiriinde biiyiime ve kalkinma ekseninde tartisilan esitsizlik,

sosyolojide uzunca bir silire boyunca sosyal tabakalagsmaya iligkin temel arastirma
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sorular1 icinde toplumsal sinif, statii ya da mesleki konum ile ¢ercevelendirilmistir.
Toplumsal yapinin degerlendirilmesinde ¢atigmaci teori toplumsal gerilim, miicadele
ve smifsal konumlara odaklanirken islevselci yaklasim mesleki statii konumlar
iizerinden en alttan en {iste dogru bir siireklilik lizerinde beceri ve statii siralamasini
esas almistir. Siralamanin esas oldugu islevselci yaklagimda iicret, statlii ve egitim
seviyelerinin hepsinin meslek iizerinden bu siirekliligi takip ettigi varsayilir. Ancak
meslek, egitim, gelir, beceri, otorite iliskilerinin ¢esitlendigi bir zamanda mesleklere
dayali tabakalasma modellerinin etkisi giderek zayiflamaktadir. Bunun yerine
1990’1ardaki kesisimsellik tartismalarinin yani sira Bourdieu’niin ¢aligmalarinin etkisi
ile nicel arastirmalarda da ¢ok degiskenli analizler yapilmaya baslanmistir. Metodoloji
ve Ol¢lim araclarinin gelismesiyle bu aragtirmalar ¢ok daha karmasik ve detayli hale
gelmektedir. Ancak bu durum mikro 6lcekte takibi saglarken makro agidan esitsizligin
getirdigi toplum yapisinin analizini gili¢lestirmektedir. Bu nedenle son yillarda artan
esitsizlik egiliminin sosyoloji literatiirii igerisinde tartisma alani bulamamasinin
nedeni sinif, statii ve meslek gibi analitik ayrimlarin tanimlanmasi {izerinden devam
eden tartigmalarin yakin zamanda toplumsal cinsiyet, etnik koken/irk, yas ve engellilik
gibi esitsizlikleri siddetlendiren kategorilere ¢evrilmis olmasidir. Bu durumda
sosyoloji toplumdaki yapisal degisimler ile esitsizlik arasindaki iligkiye dair bir cevap
sunamamaktadir. 2000’lerle birlikte iktisat literatiirii igerisinde esitsizligi gelir
gruplarinin hem kendi i¢inde hem de kendi aralarindaki degisim iizerinden
degerlendiren yaklasim tabakalagma tartismalart i¢in yeni ve alternatif bir ¢erceve

sunmaktadir.

2.2. Gelir Esitsizligini Ac¢iklayan Giincel Yaklasimlar

Esitsizliklerin 2000 sonrasi ¢cogunlukla gelismis iilkelerdeki hizli yiikselisi, olguyu
tiim ac¢iklig ile takip etmeyi ve nedenlerini ortaya koyabilmeyi glindeme getirmistir.
Bu noktada esitsizligin farkli yonlerinin ve bilesenlerinin degerlendirilmesini
saglayacak yaklagimlar gelistirilmistir. Konuyla ilgili caligmalar tartigmalari
yonlendirici etkisi agisindan Anthony (Tony) Barnes Atkinson, Thomas Piketty,

Branko Milanovic ve temel birka¢ yaklagim {izerinden degerlendirilecektir.
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2.2.1. Atkinson: Esitsizligi Refah1 Merkeze Alarak Ol¢mek

Atkinson, teoride ve pratikte sosyoekonomik esitsizligin Ol¢iimiine ve analizine
yaptig1 katkilarla alandaki oncii isimlerin basinda gelmektedir. Atkinson, lisans
egitimini ekonomiye gegmeden &nce matematik okudugu Cambridge Universitesi’nde
aldi. Cambridge’de St. John’s College iiyesi olarak birka¢ yil gegirdikten sonra
1971°de Essex Universitesi’ne ekonomi profesorii olarak atandi. 1976’da University
College’e, Londra’ya ve oradan London School of Economics’e (LSE) gecti. 1980-
1992 yillar1 arasinda Tooke Ekonomi Bilimi ve Istatistik Profesérii ve STICERD
aragtirma merkezinin (Suntora ve Toyota Ekonomi ve Ilgili Disiplinler Merkezleri)
aktif bir liyesi ve bagkaniydi. 1994-2005 yillar1 arasinda Nuffield Collage’da rektdr,
2007-2009 arasinda Oxford Universitesi’nde profesér olarak bulundu. 2010’dan

oliimiine kadar LSE’de ekonomi profesorii olarak gorev yapti.

Atkinson arastirmaci kimliginin yani sira hem Ingiltere’de hem de uluslararasi alanda
ekonomist olarak aktif bir rol aldi. 1995-1998°de Royal Economic Society, 1988’ de
Econometric Society, 1989°da European Economic Association ve 1989-1992’de
International Economic Association’in bagkaniydi. Mesleki ve resmi olarak bolim
baskani, ¢ok sayida kurul ve komite baskan1 ve bir dizi ulusal ve uluslararasi kuruma
danigsman olarak bir¢cok pozisyonda bulundu. Mesleki olarak onemli katkilardan,
1971°de kurdugu “Journal of Public Economics”in 26 yil editorliigiinii yapti ve alanin
lider dergisi haline getirdi. Atkinson’in, bulundugu kurumlardaki aktif pozisyonlarinin
yant sira ¢ok sayida g¢aligmalarindan diizenlenmis kitabi, 357 makalesi ve 23 kitabi

bulunuyor.

1970 tarihli “On the Measurement of Inequality” makalesi, iktisatcilarin yoksulluk ve
esitsizligin Ol¢iilmesine dair bakislarini degistirmis ve modern esitsizlik 6l¢iimii
teorisinin temellerini atmigtir. Atkinson temelde Hugh Dalton’1n (1920) geliri, bireysel
refahin belirleyicisi olarak gordiigii yaklasimini benimsemis ve gelistirmistir.
Dalton’in gelir esitsizliginin 6l¢iilmesi tartismasini bir kenara birakarak meseleye
‘aragsal’  yaklasmasi, esitsizlik  Olgiitlerinin  se¢iminin  sosyal refahla
iligkilendirilebilmesini saglamistir (Atkinson & Brandolini, 2014, s. 348). Buna ek
olarak toplumlarin gelir esitsizligine olan duyarliligin1 da gelir esitsizligi 6l¢iimiine

dahil etmistir. Atkinson’in sosyal refaha olan odaklanmasi, onun {i¢ 6nemli sonug elde
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etmesini sagladi. Birincisi, sosyal refahin diizenleyiciligi ve “Pigou-Dalton transfer
ilkesi” iizerinde mutabik kalarak bir gelir dagilimini1 digerinden daha az veya daha
fazla esitsiz olarak smiflandirmanin miimkiin olmasidir. Bu iki dagilim, Lorenz
egrilerinin kesismediginin dogrulanmasiyla kolayca kontrol edilebilir. Ancak Lorenz
egrileri kesisebileceginden takip eden siralama yalnizca kismidir. Sosyal refah iglevine
baska kisitlamalar getirilebilir ancak sonunda tek bir islev belirtmek gerekebilir. Bu,
ikinci sonuca yol acgar. Herhangi bir sosyal refah islevi, bir esitsizlik endeksine
doniistiiriilebilir ve bunun tersi de gecerlidir. Bu esleme, bir esitsizlik endeksinin
altinda yatan, Ortilk veya acik bir sekilde kolektif tercihleri ortaya ¢ikarmaya ayni
zamanda yeni endeksler tiiretmeye yardimcr olur. Ugiincii sonug ise olgiimde
varsayilan esitsizlikten kaginma derecesini yakalayan bir parametre getirerek dagitim
adaleti ile ilgili farkli goriisleri agikca ortaya koyan bir endeks smifinin

gelistirilmesidir (Brandolini, 2017).

Atkinson, esitsizlik ve yoksullugun 6l¢iimii ¢calismalarina salt bir teori meselesi olarak
bakmamaktadir. Nitekim esitsizligin yontemine dair bakisinin altinda yatan fikir, gelir
dagilimindaki esitsizligin derecesini Ol¢meyi ve zaman icindeki veya {ilkeler
arasindaki gelisimini karsilastirma hedefleniyorsa bunun benimsenen istatistiksel
Ol¢iiniin ortiik deger yargilarindan bagimsiz olamayacagidir. Gini katsayisi, varyans
veya varyasyon katsayist gibi popiiler alternatifler, degerden bagimsiz istatistiksel
olgiiler degildir. Ne tiir bir esitsizligin daha dnemli olduguna dair yargilar icermektedir.
Bu nedenle verilerin 6zellikleri, hangi amaca uygunluklari ve ideal teorik kavramin
yalnizca bir temsilcisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, esitsizligin neyin
esitsizligi oldugu, kimler arasinda ve nasil 6l¢iildiigii 6nemlidir. Nitekim Atkinson ve
Brandolini’nin (2010) ile birlikte yaptiklari calismada, diinya esitsizliginin géz oniinde
bulundurulmasi, gelir esitsizliginin Sl¢iilmesinde refah yaklagiminin altinda yatan
anahtar kavramlarin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini iddia etmislerdir.
Calismada  1820-1992  arasindaki  donemi inceleyerek gelir  dagilimini
degerlendirmistir. Yapilan analizler, kiiresel dilizeyde sosyal refahin arttigini
gostermektedir; ancak bu artis oranlarimin ilkelerin ortalama gelir diizeyleriyle
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kiiresel gelir farkliliklarinin yerel
diizeydeki esitsizlik ol¢limleriyle degerlendirildigini ve bu durumun yoksulluk ve

esitsizlik sorunlarin1 ayni baglamda ele almasina neden oldugunu vurgulamaktadir.
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Ustelik, iilke karsilastirmalarinda bireylerin gelirlerinin hesaplanma ddénemlerinin
farkli olmasi, bazi zorluklar dogurabilmektedir. Bu nedenle, “esitsizligin nesi?”” ve bu
esitsizligin “kimler arasinda?” oldugu sorularma dikkatle cevaplar aranmalidir

(Atkinson & Brandolini, 2014, ss. XXX1V-XXXV).
2.2.2. Piketty: Sermaye ve Gelirin Degisen Dengesi

Esitsizlik tartismalarinin son donem popiiler ismi siiphesiz Fransiz iktisat¢t Thomas
Piketty’dir. Karl Marx’in 19. yiizyilda kaleme aldig1 kiilt eseri Das Kapital ile
karsilastirmali degerlendirilen Capital in the Twenty- First Century adli ¢aligmasi
bircok dile c¢evrilmis, saygin ekonomistlerin giindemi olmus, hakkinda bir¢ok

degerlendirme ve elestiri yazis1 kaleme alinmistir.

Piketty, 1990 yilinda Ecole Normale Superieure’den matematik lisansi almis, iktisat
doktorasin1 1993°te L’ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales ve London School
of Economics’te tamamlamistir. 1993-1995°te MIT Iktisat Béliimiinde asistan
profesor, 1995-2000°de Centre National de la Recherche Scientifique’te arastirmaci,
2000°de L’ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’te profesor olarak gorev
yapmistir. 2007 yilindan beri Paris School of Economics’te ¢calismaktadir. Quarterly
Journal of Economics, The Journal of Political Economy, the American Aconomic
Review ve the Review of Economic Studies’de makaleleri yayinlanmistir. Atkinson,
Alverado, Zuchman gibi ekonomistlerle birlikte ortak direktorligiinii yiiriittiigii World
Wealth and Income Database ile kiiresel ve ulusal dlcekte gelir dagiliminin uzun

donemli degisimini analiz etmektedir.

Biiyiik ses getiren eserinde Piketty (2014), Bati ekonomileri i¢in son iki yiizyil
boyunca esitsizligin siirekliligini ve degisimini tarihsel ve ampirik arastirmalarla
destekleyerek ele almaktadir. Piketty (2014), toplam gelir ve servetin niifusun en iist
birka¢ yiizdelik diliminde yogunlagma egiliminde oldugu sonucuna varmak i¢in en
ilgili Bat1 {ilkeleri tarafindan izlenen gelir ve servet dagilimlarinin U-egrisi yolunu
haritalandirmaktadir. Bu yogunlagma kisa Omiirlii donemlerle kesintiye ugramistir.
Savaslar, buhranlar, hiperenflasyonlar, artan oranli vergi oranlar1 ve yliksek verimlilik
ve niifus artisinin bir araya gelmesinin 1930’lardan 1970’lere kadar esitsizlikteki
diististi acikladigin1 6ne stirmektedir. Ancak bu, servet yogunlagmasi egiliminde bir

istisnaydi. 1970’lerden bu yana, esitsizligin artmas1 egilimi yeniden ortaya
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cikmaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin sonuna kadar olan dénem,
kapitalizm tarihinde bu egilime gegici bir ara veren bir anomalidir. Bagka bir deyisle,

esitsizlik egrisinin egilimi tekrar normal seyrine donmiistiir.

Piketty’nin 1918-1980 doneminde esitsizligin azaldig1 ve 1980 sonrasinda arttig
konusundaki degerlendirmesi, Kuznets’in esitsizligi ters-U seklinde agiklama teorisine
elestiri getirmektedir. Piketty, Kuznets’in gelismekte olan iilkeleri dikkate almadigini
ve teorisinin empirik temellerinin oldukc¢a zayif oldugunu belirtmektedir. Esitsizlikle
ilgili tartigmalar1 tarihsel baglamlara dayandiran Piketty, Kuznets teorisini Soguk
Savas doneminde ortaya ¢ikan bir olgu olarak nitelendirmekte ve bu teorinin esitsizligi
aciklamada yetersiz oldugunu vurgulamaktadir (Piketty, 2014, ss. 14-15). Piketty,
esitsizlikteki azalma donemini, savasa dayali siyasi etkenlere, savasin finansmaninin
vergilerle karsilandigi ve ideolojik hareketlerin etkili oldugu nadir bir doneme
baglamaktadir. Bu dénem olagan dis1 ve istisnai bir dénemi yansitmaktadir. Ote
yandan, 1970’lerin sonlarindan itibaren siirekli artan esitsizlik, vergi politikalar1 ve
finansal politikalardaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu siire¢, Birinci Diinya
Savast Oncesindeki gibi esitsizligin arttig1 bir donemi yansitmaktadir. (Milanovic,
2018, s. 52). Piketty bu noktada 19. ylizyildaki sermaye birikiminin yarattig
esitsizlikle glinlimiiziin farkli oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada servetin tepede
yogunlagmasi daha az, orta siniflara daha fazla niifuz eden bir miilkiyet ve egitimle tist
yonetici kademelerine yiikselerek sermaye sahipleri ile paydas olan kesimler
bulunmaktadir. Fakat Piketty tiim bu diizen icerisinde sermayenin belli kesimlerde

yogunlagmasinin aileler araciligiyla sonraki nesillere aktarilacagini belirtir.

Piketty’ye (2014, ss. 27-28) gore esitsizlik egilimlerini anlamak i¢in biiylime ile
sermaye geliri pay1 arasindaki iliskiye bakmak gerekir. Esitsizligin artisina sebep olan
ve durdurulamaz olarak agikladig1 diisiincesinin temeline sermayenin/servetin toplam

€99
T

degerinin ylizdesi olarak ifade edilen ortalama yillik getiri orani ve milli gelirin

biliylime orani “g” arasindaki iligkiyi koyar. Bir iilkenin servet-gelir orani, basitge o
iilkenin gayrisafi yurt i¢i hasilasina karsi vatandaglarinin sahip oldugu tiim finansal
varliklarinin degeridir. Sermaye getiri oran1 (r) daha soyuttur. Piketty bunu tiim
bekleyen yatirimlarin getiri orani olarak tamimlar ve r her zaman ortalama %5

civarinda olmalidir. Onemli olan biiyiime oran1 (g), genel ekonomik biiyiime oranidir.

Bu, g %5’ten azsa zaten zenginlerin servetinin bir biitlin olarak ekonomiden daha hizli
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biiyliyecegi anlamina gelir. “r>g” esitsizligi, piyasa yonelimli ekonomilerin dogal bir
ozelligi olabilir. Bu esitsizlik uzun vadede sermayenin Oneminin ve diizeyinin
artmasina yol agabilir. Fakat Piketty’e gore esitsizlik spiral seklinde sonsuza kadar
devam edemez ve sermayenin doyuma ulagsmasi durumunda tasarruflarin yatirim

yapilabilecegi bir alan kalmaz.

Piketty’nin (2014) ¢alismasinin bir diger tezi ise gelir ve servet yogunlasmasinin
genellikle dagilim hiyerarsisindeki konum ytiikseldik¢e artmasidir. Bunun agiklamasi
temel olarak iki unsurun birlesimidir: (i) Servetlerin getiri orani servetlerin biiyiikligi
ile artar; (ii) servetler miras yoluyla nesilden nesile aktarilir. Bu sekilde Piketty,
mevcut gelir ve servet dagiliminin biiyiikk 6l¢iide miras kalan servetin dagilimi
tarafindan sekillendirildigini 6ne stirmektedir. Baska bir deyisle, ge¢mis servet giderek
daha Onemli hale gelmekte ve miras kalan servet, ciktt ve gelirden daha hizli
biiytimektedir. Sermayenin getirisi baslangictaki servetin bir fonksiyonu oldugundan
her iki unsurun birlesimi sermayenin artan bir sekilde yogunlagsmasiyla sonuglanir. Bu
ve diger nedenler, servetlerin neden toplumsal fayda veya liyakat agisindan olasi
herhangi bir rasyonel gerekcenin Otesinde biiyiiyebildigini ve kendilerini stirekli
kilabildigini agiklamaktadir. Tiim bunlarla birlikte Piketty (2014, s. 236), kalitsal
servetin bireylerin firsatlarin1 ve gelecekteki gelirlerini belirlemede giderek artan bir
rol oynadig: kalitsal hanedanlar tarafindan kontrol edilen “patrimonyal kapitalizme”

geri donme riski konusunda uyarida bulunmaktadir.

Piketty’nin ¢aligmasini giiclii kilan unsur, uzun vadede farkli iilkeler i¢in zenginlik-
gelir oranlar1 hakkinda zaman serisi verileri lizerinden degerlendirme yapabilmesidir.
Calismasinin biiyiik kisminda Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa ve
Almanya’daki zenginlige kapsamli bir bakisla italya, Kanada ve Japonya gibi diger
biiylik ekonomilere de kismi olarak bakmistir. Sonug tiim gelismis iilkelerde servet-
gelir oraninin yiiksek ve artiyor olmasidir. Dahast servet-gelir oranindaki artigin salt
ABD ve Kanada’ya 6zgii olmadigini da vurgulamaktadir. Fransa ve ltalya gibi
ekonomik biiylimenin ¢ok daha yavas oldugu yerlerde de ayni durum goriilmektedir.
Bununla birlikte ¢calismadaki veriler servet yogunlasmasina ragmen esitsizligin her
iilkede ayni olmadigint ve bunda kurumsal diizenlemelerin etkin oldugunu

gostermektedir (Piketty, 2014, s. 20).
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Artan ve sarmal hale gelen esitsizliklere Piketty’nin ¢6ziim Onerisi, kiiresel bir vergi
sisteminin olusturulmasidir. Kendisi de kiiresel servet vergisinin alinmasinin
imkansizligini kabul etse de sermaye iizerinde artan oranl bir kiiresel verginin sadece
sermaye yogunlagmasinin esitlik¢i olmayan sarmalint durdurmak i¢in degil sermaye
diizenleme amaglar1 icin de gerekli oldugu konusunda uyarmaktadir. Boyle bir
vergiyle servet demokratik denetime kavusacaktir. Boylece ilk olarak servet
esitsizligindeki belirsiz artis1 durdurulacak, ikinci olarak da krizleri 6nlemek igin
finans ve bankacilik sistemine etkili bir diizenleme getirilecektir. Bunun i¢in diinya
capinda kimin hangi varliklara sahip oldugu konusunda agiklik olmali, servet vergisi

mali seffafliga sahip olmalidir (Piketty, 2014, s. 362).

Piketty’nin (2014) c¢alismasi, ekonomistleri o&zellikle de ana akim teoriyi
caligmalarindan onceki yillarda ihmal edilen bir ¢alisma alanina ydnlendirmistir.
Calisma ayrica erken donem incelemeleri, vergi kayitlarinin incelenmesi ve gelismis
ekonomilerde uzun siiredir devam eden servet esitsizligi ve sermaye/gelir orani
egilimlerini belgeleyen nispeten genis tarihsel verilerin toplanmasi i¢in ortak bir
destege sahiptir (Milanovic, 2014; Ray, 2015). Bu durum hem ana akim iktisatta hem
de heterodoks iktisatta oldugu kadar iktisat alaninin disinda da bir¢ok ve ¢esitli olumlu
(Krugman, 2014; Milanovic, 2014) veya elestirel yaklagimlarla (Aspromourgos, 2015;
J. K. Galbraith, 2014; Rowthorn, 2014) kapsamli bir tartisma yaratmistir. Elestiriler
sermaye kavrami tanimlamasinin hatali olusundan ((Acemoglu & Robinson, 2015; J.
K. Galbraith, 2014) isgiiclii piyasasindaki gii¢ iligkilerinin yapisinin yeterince ele
alinmadigina (Wright, 2014) kadar genis bir yelpazededir.

2.2.3. Milanovic: Kiiresel Fili Tanimlamak

Branko Milanovic, kiiresel gelir esitsizligini iktisadi ve politik yaklasimlarin yan1 sira
sosyal baglam icerisinde degerlendirmektedir. Uzun donemli verileri esitsizligin
bilesenleriyle birlikte degerlendirmis ve etkili kavramsallastirmalar yapmustir. Kiiresel
gelir dagilimi1 ve kiiresellesmenin etkilerinin metodolojisi ve ampirikleri {izerine ¢ok

sayida makalesi yayinlanmistir.

Milanovic, Graduate Center City University of New York’ta ve Luxembourg Income
Study’de kidemli aragtirmacidir. Doktora derecesini Yugoslavya Belgrad

Universitesi’nde gelir esitsizligi {izerine yazdig1 tezle aldi. Yaklasik 20 yi1l Diinya
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Bankas1 Aragtirma Departmani’nda bas ekonomist ve Washington’daki Carnegie
Uluslararast Barig Vakfi’'nda (2003-2005) kidemli yardimei olarak gorev yapti.
Maryland Universitesi’nde (2007-2013) ve Johns Hopkins Universitesi’nde ileri
Uluslararast Calismalar Okulu’nda (1997-2007) 6gretim gorevlerinde bulundu.
Esitsizlik ve yoksulluk iizerine yazmis oldugu makaleleri Economic Journal, Review
of Economics and Statistics, Journal of Political Philosophy gibi alanin dnde gelen
dergilerinde yaymlandi. Kiiresel esitsizlik iizerine yazdig1 kitaplari, Worlds Apart.
Measuring International and Global Inequality (2005), The Haves and the Have-nots:
A Brief and Idiosyncratic History of Global Inequality (2010), Global inequality: A
New Approach for the Age of Globalization (2016), Capitalism, Alone: The Future of
the System That Rules the World (2019) bir¢ok farkli dile ¢evrildi ve 6diil aldu.

Milanovic’in ¢alismalarindaki kiiresel gelir esitsizligine dair tarihselci analizi,
panoramik ve dogrusal degildir. Basit neden-sonug iliskilerindeki siireklilikten ziyade
katmanlar arasindaki 6zgiin etkenlere dayalidir ve daha iliskisel bir yaklagimla
meseleleri ele almaktadir. Tarihi seyir igerisinde Ongdriillemeyen olaylarin hakim
paradigmay1 nasil degistirebilecegini vurgularken bu dénemler arasindaki iliskiyi ve
bagi ortaya koymaktadir. Bu yaklasim kiiresel esitsizligin seyrini bugiine kadar

getirirken gelecek i¢cin de muhtemel senaryolar yazmaktadir.

Milanovic’in ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan {li¢ boyut bulunmaktadir: (1) Kiiresellesmenin
kazananlar1 ve kaybedenleri, (2) mekansal ve sinifsal esitsizlik tartismasi, (3) Kuznets

dalgalart.

1. Kiiresellesmenin Kazananlart ve Kaybedenleri: Milanovic (2018), Berlin
Duvarr’nin yikilisgindan finansal krize kadar olan yillar1 kapsayan 1988-2008
arasindaki donemi, ‘yiikselen kiiresellesme’ olarak adlandirmaktadir. Diinyanin en
biiyiik niifuslarini biinyelerinde bulunduran Cin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin
diinya ekonomisine entegre oldugu doneme karsilik gelmektedir. Hindistan da yine
1990’larda gerceklestirdigi reformlarla diinya ekonomisine eklemlenmistir. Yine bu
stirecte biiyiik firmalar fabrikalarin1 “periferi”lere tasimislar ve bdylece periferi ile

merkez iilkeler arasinda acilim saglanmistir.
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Sekil 2.1. Kiiresellesme Siirecinde Kisisel Gelir Diizeyine Gore Kisi Basi Reel Gelirde
Nispi Kazang, 1988-2008

Kaynak: Milanovic, 2018, s. 11.

Milanovic bu tabloyu “kiiresel fil” egrisi ile agiklamaktadir. Bu donemde en kazangh
grup, diinya gelir dagiliminin ortalarindaki kesimi (yani diinya gelir dagiliminin yiizde
50’lik diliminde yer alan insanlar) ve ylizde 1 ile yiizde 5 arasindaki en zengin kesimdir.
Gelir artisindan en diisiik pay1 alanlar ise diinya gelir dagilimimin yiizde 80°lik dilimi
icinde bulunan ve ¢ogunlugunu zengin diinyanin alt orta sinifini olusturan insanlardir
(Milanovic, 2018, s. 11). Milanovic, kiiresellesmenin en ¢ok kazanan grubunun on
kisisinden dokuzunun Asya iilkelerinden -6zellikle Cin, Hindistan, Tayland, Vietnam
ve Endonezya gibi- geldigini belirtmektedir. Bu kazangl kesim, bu {ilkelerin en iist
gelir grubu olan yerel zenginler degil, kiiresel gelir dagiliminda orta kesimde yer alan
insanlardir. Bu kisiler hem kendi {ilkelerinde hem de kiiresel olcekte orta gelirli
insanlar1 temsil etmektedir. Orta gelir gruplarinin gelirindeki bu artig, 1988-2008
doneminde Cin’deki insanlarin gelirini kentte 3 katina, kirsalda ise 2,2 katina
cikarmistir. Ayni1 donemde Endonezya, Vietnam ve Tayland’da bu oran iki katindan
fazladir. Milanovic (2018, s. 20), bu kesimi "yiikselen kiiresel orta smif" olarak

adlandirmaktadir. Ancak, bu kesim Bati’daki orta sinif ile karsilastirildiginda hala
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goreceli olarak daha diisiik gelir diizeyindedir. Bu nedenle, zengin iilkelerdeki egitim

ve gelir iligkisini yansitan orta sinif ile karistirllmamalidir.

Kiiresellesmeden hi¢ faydalanamamis ve yirmi yil boyunca geliri artmayan kesim,
OECD’nin zengin iilkelerinde yasayan ve biiylik ¢cogunlugunu uzun siiredir zengin
olan kesimi olusturmaktadir. Ozellikle Birlesik Devletler, Almanya ve Japonya gibi
iilkelerde bu durum 6ne ¢ikmaktadir. Bu insanlar, kendi iilkelerinin gelir dagiliminin
alt %50’sinin altinda yer alan kesimi olusturmaktadir. Milanovic’in ifadesiyle, bu grup
"zengin diinyanin alt orta sinifin1" temsil etmektedir. Asya tilkelerindeki ekonomik
biiylime ve gelismis Bat1 iilkelerindeki ekonomik egilimlerin farkli yonlere ilerlemesi
sonucunda, bu siirecten en ¢ok kazananlar, Asya’nin orta ve diisiik gelirli kesimleri
olmustur. En ¢ok kaybedenler ise gelismis Bat1 diinyasinin orta gelirli kesimleridir. Bu
siiregte, acik bir sekilde kazanan bir baska grup ise en iist yiizde 1’lik kesimdir ve bu
kesimin  yarist  Amerikalilardan  olusmaktadir.  Baska  bir  deyisle,
Amerikalilarin %12’si diinya niifusunun en zengin %]1’ine dahil edilmektedir. Diger
yarisi ise Bati1 Avrupa, Japonya, Okyanusya ve diger iilkelerden, 6zellikle Rusya ve
Giliney Afrika’dan olusan diger ylizde 1’lik kesimlere aittir. Milanovic bu grubu

‘kiiresel pliitokratlar’ olarak adlandirmaktadir (Milanovic, 2018, s. 23).

2. Mekansal ve Sinifsal Esitsizlik Tartigsmasi: Gelir dagiliminda esitsizligin
boyutlarini tartisan Milanovic (2018), olguyu mekan ve sinif temelli esitsizlik
iizerinden ele almaktadir. Esitsizligin mekan boyutu iilkelerin kendi aralarindaki
ortalama gelir farkliliklarini ifade ederken, sinif boyutu ise bir iilkenin kendi i¢indeki
zenginler ve yoksullar arasindaki gelir farkliliklarini géstermektedir. Milanovic, bu
noktada kiiresel esitsizligin asil nedeninin mekansal m1 sinifsal m1 oldugunu
sorgulamaktadir. Boylece esitsizligin seyrindeki esas kirilmanin ayni tilke igerisinde
yasayan insanlar arasinda mi1 yoksa farkli tilkelerde yasayan insanlar arasinda mi1

oldugunu ortaya koyabilecektir.

Kiiresel esitsizlik diizeyindeki degisimleri bes yiiz yillik siire¢ igerisinde mekan ve
sinif bileskeleri ile agiklayan Milanovic, bu boyutlarin farkli agirliklart oldugunu
belirtmektedir. Sanayi Devrimi 6ncesinde kiiresel esitsizlik diizeyinin iilkelerin kendi
iclerinde var olan yoksulluk ve zenginlik {izerinden yani smif temelli tartigmalar

tizerinden oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ise bir kisinin diinyanin hangi
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iilkesinde dogdugu degil onun zengin ya da fakir bir ailede dogmus olmasi hayattaki
sansint belirlemektedir (Milanovic, 2018, s. 139). 19. yiizyildan itibaren ise simf
temelli esitsizlik yerini mekan temelli esitsizlige birakmigtir. Sanayi Devrimi ile Kita
Avrupast ve Amerika’nin da i¢inde bulundugu bir grup iilke hizla gelisirken diger
iilkeler yerinde saymustir. Ulkeler arasindaki artan gelir farklar, kiiresel esitsizligin
belirlenmesinde dnemli olmustur. Kiiresellesme siirecinde 6zellikle etkisi 2000°den
sonra daha net gozlemlenebilen Asya tilkelerindeki hizli ekonomik biiylime, tilkeler
arasindaki gelir yakinsamasinin mekéana bagli olarak aciklanabilecek esitsizligin
diismesine katkida bulunmasini saglamistir. Esitsizligin ikinci boyutu olan iilkelerin
kendi iclerindeki esitsizligin ise hem Bat1 iilkelerinde hem de Asya iilkelerinde hizla
yiikselmesidir. Milanovic (2018, s. 5), bu durumun ilerleyen zamanlarda 19. yiizyilin
baglarina doniilebileceginin sinyallerini verdigini fakat Marx’in tanimladig1 diinya
diizenine yakin olarak goriinse de dogdugumuz veya yasadigimiz yerin ¢ok dnemli
oldugunu ve hayat boyu elde edilebilecek gelirin iicte ikisinin yasadigimiz yer
tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. Bu durumu ‘vatandaglik rant1’ kavramu ile
aciklamaktadir. Insanlarin zengin diinya iilkelerinde dogmus olmalari, onlar1 avantajli

konuma tagimaktadir.

3. Kuznets dalgalari: Zengin lilkelerde goriilen esitsizlik artisinin veri ile asikar hale
gelmesi, Kuznets hipotezinin sorgulanmasi siirecini hizlandirmistir. Kuznets
Egrisi’nin agag1 inen kismi yani zengin tilkelerde gelir arttik¢a esitsizligin azalacagin
gosteren kisim, 1980°lere kadar gegerli olmus sonrasinda ise bu iliski ortadan

kalkmustir.

Kuznets’in kuramina karsi yeni bir kuram Oneren Piketty, 1918-1980 doneminde
esitsizlikler azalmigken 1980 sonrasindaki artis nasil yorumlanabilir bunu agiklamaya
calismistir. Ona gore esitsizlikteki bu azalma, donemin siyasal ve ekonomik
faktorlerinden etkilenmistir ve olagan dist bir durumdur. Birinci Diinya Savasi’ndan
once oldugu gibi esitsizlikler artmaya devam edecektir. Dolayistyla teorisi, Kuznets
Egrisi’nin her iki kismin1 da acgiklamaktadir yani ters U degil diiz U bi¢imindedir.
Milanovic (2018), Piketty’nin yaklasgiminin 21. yilizyilin bagina kadar Birlesik
Devletler ve Birlesik Krallik’taki esitsizligin gelismesi siirecini agiklamakta fakat
onceki donemleri agiklamakta yetersiz kaldigin1 belirtmektedir. Ayrica Piketty’nin

esitsizligin azalmasinda bahsettigi donemsel kosullar1 sira dis1 olarak tanimlamasi,
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kapitalist sistemde esitsizligin devamli arttigin1 iddia etmek anlamina geleceginden
gerceklikle uyumlu degildir. Milanovic (2018, s. 53) ekonomik gii¢lere bagl olarak
esitsizligin azaldig1 donemlerin de oldugunu belirtmektedir. Esitsizligin ulasabilecegi
teknik bir sinir vardir, sonsuz bir sekilde artmaya devam edemez. Modern toplumun
karmagiklig1, vergi gelirleriyle gerceklestirilen sosyal transferler, baskaldir1 gibi

tehditler, esitsizligin asamayacagi bir iist sinir oldugunu gostermektedir.

Gelir dagilimina iligskin en etkin ii¢ kuramin modern olgular1 agiklamaya iliskin ilk
bakista temel problemleri oldugunu belirten Milanovic, Kuznets ve Tinbergen’in son
donemi ve Piketty’nin de 20. ylizyill Oncesini agiklamakta yetersiz kaldigini
belirtmektedir. Son bes ylizyillik modern tarih doneminde esitsizligin kimi zaman artip
kimi zaman azalmasi, Milanovic’e gore Kuznets dalgalari ile agiklanmalidir. Sanayi
Devrimi Oncesi ortalama gelirlerin duragan oldugu doénemde gelir ve esitsizlik
arasinda herhangi bir iligki yoktur. Esitsizlikler salgin hastaliklar, yeni kesifler,
istilalar ve savaglar gibi toplumun tamamini ilgilendiren olaylara bagli olarak
ylikselmekte ya da diigmektedir. Ortalama gelir ve iicretlerin artmasi durumunda
fakirlerin durumu iyilesmekte ve esitsizlik azalmaktadir. Bu durumda ise Maltusyen
etki ortaya ¢ikmakta, niifusun siirdiiriilemeyecek kadar ¢ogalmasi ile yoksullar
arasinda O0liim oranlar1 artmakta ve yoksullar asgari kosullarma donerken esitsizlik
yine onceki yiiksek diizeylere ¢ikmaktadir. Ortalama gelirin ¢ok diisiik oldugu savas
durumlarinda ise iki durum s6z konusudur. ilk olasilik, tiim zenginlerin savagin tiim
maliyetlerini iistlenmesi ve esitsizligin azalmasidir. Ikinci durum ise yoksullarin
gelirinin azalmasi, niifusun da azalmasima bunun da esitsizligin artmasina neden
olmasidir. Bu iki durumdan ilk durum daha etkili olmustur. Zira yoksullarin savas
stirecinde Olmesi demek, savasacak toplumun kalmayacak olmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Sanayi Devrimi 6ncesi donemde savaslarin etkisi esitsizligin

azalmasi yoniinde olmustur (Milanovic, 2018, ss. 54-55).

Sanayi Devrimi ile ortalama gelirin artmasi ile durum degismistir. Gelir esitsizliginin
nasil hareket edecegine dair Sanayi Devrimi nin iki dnemli sonucu bulunmaktadir. T1ki,
esitsizligin kendisinin artma potansiyeli tagimasidir. Toplam gelirin yiliksek olmasi,
niifusun bir kismini aglik sinirinin altina itmeden yiiksek gelirler elde etmesine olanak
saglamaktadir. Bu durum ise esitsizligin artmasina daha fazla alan agmaktadir. Bu fikir

Milanovic, Lindert ve Williamson (2011) tarafindan tanimlanan “esitsizlik olanaklar
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sinirinin” temelini olugturmaktadir. Ortalama gelir ge¢im diizeyinin biraz istiinde
oldugunda ve niifusun azalmadig: diistiniildiigiinde gecim i¢in gerekli gelir diizeyinin
tizerinde kalan artik kisim kii¢lik miktardadir. Bu artik miktarin tamamu elitlere ait olsa
bile bu durum biiyiikk bir esitsizlige neden olmayacaktir. Ikincisi ise Sanayi
Devrimi’nin ardindan ortalama gelirin sabit kalmasi ile esitsizlik ve ortalama gelir,
farkli bir iliski i¢ine girmektedir. Kuznets’in belirttigi gibi Sanayi Devrimi sonrasinda
zengin lilkelerde sanayi ve kentlesmenin gelismesine bagli olarak esitsizlik artmis ve
19. yiizy1l sonu veya 20. yiizyilin basinda esitsizlik tepe noktasina erigmistir. Bu
noktadan sonra Kuznets’in belirttigi gibi egitimli is giicli arz1 ve esitlik taleplerinin
artmast ile esitsizlik azalmis ve sermayenin getirisi diismiistiir. Fakat Milanovic’e gore
esitsizligi azaltan iyicil (bening) bir mekanizmadir. Bu mekanizma, ekonomik ve
demografik giiclerin bir sonucudur. Esitsizligin azalmasina neden olan kotiiciil
(maling) mekanizmalar da savas ve devrimlerden kaynaklidir. Milanovic’e gore bu
birinci Kuznets dalgalanmasinin asagi inerek esitsizligin dengelendigi kismini biiyiik
dengeleme (great levelling) iyicil ve kotiliciil mekanizmanin etkilesimine baglidir

(Milanovic, 2018, ss. 58-62).

Birinci Diinya Savagi sonrasinda esitsizligi azaltan giicler, 1980°lerde son bulmustur.
Bu donem, zengin iilkeler ig¢in ikinci Kuznets Egrisi’nin baslangicit olarak
diistintilebilir. 1980’li yillarin enformasyon teknolojisindeki yenilikler, kiiresellesme
ile ortaya c¢ikan hizmet sektoriindeki mesleki farklilasmalar, Sanayi Devrimi
sonrasindaki gibi biiyiik gelir agikliklarina neden olmustur. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte, yiiksek vasifli insanlarin kazanglar1 artarken, Hindistan ve Cin gibi gelismekte
olan iilkelerden gelen iirlinler nedeniyle, diisiik vasifli ig giicii isttihdami azalmistir. Bu
durum ise gelir farkliliklarini oldukga belirginlestirmistir. Bununla beraber 1980’lerde
uygulamaya konulan politikalar, refah devletinden duyulan hosnutsuzluktan ziyade
kiiresellesmeden kaynaklanmaktadir. Bu donemde yiiksek gelirler lizerindeki vergiler
diistiriilmiis ve emek gelirine gore sermaye geliri iizerindeki vergiler diisiik
tutulmustur. Bu durumun asil nedeni ise kiiresellesme ve enformasyon teknolojileri ile
sermayenin banka ve hisse senetleri araciligiyla akisinin kontrol edilememesi ve

vergilendirilememesidir. Bu durum ise esitsizligi daha da artirmaktadir.
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2.2.4. 2000 Sonrasi Gelir Esitsizligine Yaklasimlar

Gelir esitsizligi verilerinin eksik olmasi, 2000’11 yillarin basinda arastirmacilari veri

tahmin metotlarini arastirmaya yoneltmistir.

Bu kapsamda yayinlanan ¢aligmalardan birisi de Sala-i Martin’in (2002) The
Disturbing Rise of Global Income Inequality adl1 ¢alismasidir. 125 iilkede 1970-1998
yillarma ait verileri olasilik yogunluk fonksiyonlarini kullanarak diinya genelindeki
gelir dagilimini tahmin etmeye ¢alismaktadir. Calisma, Gini katsayisi, gelirin
logaritmasinin varyansi, iki Atkinson indeksi, ortalama logaritmik sapma (MLD),
Theil indeksi ve varyasyon katsayis1 olmak tizere yedi farkli indeks kullanarak, 1980-
1998 yillar arasinda kiiresel gelir esitsizliginin azaldigini tespit etmistir. Sala-i Martin,
kiiresel esitsizliklerin {ilke iginde degil {ilkeler arasindaki esitsizliklerden
kaynaklandigimmi belirtmektedir. Calismayr yedi baslikta ozetleyen Sala-i Martin
(2002), (i) diinya gelir dagilimi olasilik yogunluk fonksiyonunun saga kaydigimi bir
bagka deyisle, gelirin ve refahin arttigmi belirtmektedir. 1970’te bu durumun
yoksulluk sinirinda oldugunu sonrasinda ise sarsilarak orta sinifin yiikselisine olanak
sagladigini belirtmektedir. (ii) Hem yoksulluk oranlari hem de yoksul sayisi ciddi
sekilde azalmistir. (iii) Kiiresellesme siirecindeki ‘belirgin’ ve ‘rahatsiz edici’ gelir
esitsizligi bulunmamaktadir. Calismada kullanilan yedi farkli 6lgek ise son yirmi yilda
gelir esitsizligindeki diisiisii gostermektedir. (iv) Gelir esitsizligindeki diisiis, gelirler
aras1 esitsizliklerdeki diisiis ile agiklanabilir. Ulke genelinde esitsizlikte meydana
gelen azalmalar, 1,2 milyar Cinli vatandasin gelirlerinin biiyiik oranda artmasindan
kaynaklanmaktadir. (v) Diinyadaki gelir esitsizliginin biiyiik kismi, iilkelerdeki
farkliliklardan ziyade kisi basina gelirdeki farkliliklarla agiklanmaktadir. (vi) Ulke igi
esitsizlikler son otuz yilda artmaktadir ancak bu artis o kadar kiiciiktiir ki tilke
capindaki esitsizliklerde meydana gelen onemli diisiisii dengeleyememektedir. (vii)
Afrika, Cin ve Hindistan son yirmi yildaki biiylime oranlarmi ayni sekilde devam
ettirme durumunda olurlarsa diinyada gelir esitsizliginin devam edecegini tahmin
etmek miimkiindiir. Sala-i Martin bu baglamda Afrika’nin toplu biiyiime oranlarina
odaklanilmast ve siireci analiz eden ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Kiiresellesme ile iist gelir gruplarinin dagilimdaki artan pay dikkat cekmektedir. Bu
durumu arastiran calismalardan biri Alvaredo vd. (2013) tarafindan 1900-2010
dénemine ait ABD’deki gelir gruplarinin iizerine yapilan arastirmadir. Ust gelir
gruplarinin payindaki artisin kayda deger oldugu belirtilirken son kirk yil igerisinde
sadece ABD’de iist yiizde 1 e tekabiil eden gelir grubunun payinin iki katina ¢ikmadigi,
bir¢ok yiiksek gelirli iilkede az da olsa bir artisin gerceklestirildigi belirtilmektedir.
Calismada, gelir dagiliminda iist gelir gruplariin payindaki artis1 etkileyen faktorler
dort ana grup altinda incelenmektedir. Bunlar arasinda ilk olarak, en yliksek vergi
oranlar ile vergi Oncesi gelir paylari arasindaki negatif iliskinin gdzlemlenmesi
bulunmaktadir. ikinci olarak, is piyasasinin daha zengin bir gériiniimiine sahip olmasi
faktorii yer almaktadir. Ugiincii faktdr ise sermaye geliridir. Milli gelire gore 6zel
servetin U-sekli yol izlemesi (yiikselmesi), miras olarak devralinan servetin geri
doniisii anlamina gelebilecegini ve bunun da esitsizligi engellemek i¢in miras ve
sermaye gelirinin vergilendirilmesinin tekrar merkezi politikaya donlismesi anlamina
gelebilecegidir. Son faktor ise daha az deginilen kazanilmis gelir ve sermaye geliri

arasindaki iliskidir.

1800-2010 arasindaki dénemde ABD, ingiltere ve Fransa’daki verileri kullanarak
zaman i¢inde ve tllkeler arasindaki ytiksek esitsizligi etkileyen ekonomik gii¢leri Jones
(2015), temelde Piketty’nin (2014) verilerini Pareto dagilimi ile degerlendirmektedir.
Jones, ii¢ lilkedeki en zengin yiizde 1’in servet dagilimindaki oranini degerlendirirken,
baslangicta servet esitsizliginin gelir esitsizliginden daha yiiksek olduguna dikkat
cekmektedir. 1910-1965 yillar1 arasinda, iki diinya savasi ve Biiylik Buhran gibi
faktorlerin etkisiyle, bu ii¢ iilkede de servet esitsizligi azalmistir (Jones, 1995, s. 35).
Ancak son elli yilda artan servet esitsizligi, 2010°da ABD’de zirveye ulagsmis ve en

zengin yiizde 1’in gelirden aldig1 pay1 %40°’a ¢ikarmustir.

Ampirik caligmalarin yani sira son yillarda kiiresel gelir esitsizliginde yakinsama
olduguna dair calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Gelirin ekonomiler arasindaki dagilimi ve
bliylime oraniyla iligkisi ile ele alinan yakinsama, zengin ve yoksul ekonomiler
arasindaki farkin, fakir olan ekonomilerin daha hizli biiyiiyecegi iddiasini tagimaktadir.
Biiytime, ekonomiler arasindaki gelir farkliliklarim1 azaltarak gerceklesiyorsa

yakinsama aksi takdirde uzaksama s6z konusudur.
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Gelir esitsizliginde yakinsamay1 sorgulayan caligmalardan biri Ravallion’a (2003)
aittir. Diinya genelinde gelir esitsizligi diizeyindeki degisimleri inceleyen Ravallion,
gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde esitsizlik zamanla azalirken, esitsizligin
diisiik oldugu iilkelerde yiikseldigini gézlemlemistir. 83 iilkenin esitsizlik verilerini
degerlendirdigi caligmasinda, iilkelerin baslangi¢ Gini degerleri ile zaman igerisindeki
degisim arasinda giiclii negatif iliski oldugunu belirtmektedir. Nitekim esitlik
degiskenlerinin baslangic diizeyleriyle karsilastirmasiyla birlikte yeni verilerin kisi
bast gelir veya tiiketimde iilke ic¢i esitsizligin orta diizeylerde (Gini: %40)
yakinlagtigin1 belirtmektedir. Fakat baglangi¢ esitsizlik degerleri ile tahmini trendler
karsilastirildiginda Slglim hatalarina neden olabilmektedir. Bu neden Ravallion
yakinsama siirecinin ne hizli ne de kesin olabilecegini, desene giivenmek i¢in zamanla

daha fazla gézlem yapilmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Yakinsamay1 yakindan inceleyen bir diger calismada ise Gallup (2012), ekonomik
bliyime ile birlikte {ilkeler arasinda esitsizlik seviyelerinin birbirine yakin hale
geldigini, yliksek esitsizlik seviyesi olan lilkelerde esitsizligin diistiigiini, esitsizligin
diisiik oldugu iilkelerde ise yiikseldigini belirtmektedir. Caligma 7 iilkeye ait yatay
kesit verilerini kullanarak yapilmis ve yakinsamanin gii¢lii oldugu dogrusal regresyon
trendleri, parcali egilimler ve stokastik ¢ekirdek tahminleri ile delillendirilmistir.
Gallup (2012, s. 36), calismasinda ekonomik biiyiime ile esitsizligin yakinlasmasinin
nedenleri incelenmistir. Ilk olarak, ticaret ve kiiresellesme ile, farkli toplumsal
kesimler arasindaki gelir esitsizligi azalmaktadir. Ozellikle, dis ticaret ile baglantisi
fazla olan kesimlerin gelir seviyeleri artis egilimindedir. D1s ticaret ile baglantis1 fazla
olan kesimlerin gelir seviyeleri artis egilimindedir. Ikinci olarak demokratik katilim,
gelir diizeyiyle birlikte artma egilimindedir. Diisiik gelirli vatandaglarin daha fazla
siyasi aktivizmi, gelir dagilimin1 devlet vergi oranlar1 ve transferleri, sendika haklari,
egitim ve saglik i¢in devlet fonlar1 ve diger politikalar yoluyla degistirebilir. Gelir
esitsizligini azaltan politikalar i¢in politik baskinin daha yiiksek esitsizlikle baglayan
ve yakinsamaya yol agan iilkelerde daha giiclii olmast muhtemeldir. Ticaret ve
demokratik katilimin yani sira kredi kisitlamalar1 ve toprak sahiplerinin {ilkeler arasi

cesitliligi gibi faktorler yakinsamayi etkileyen diger unsurlardir.

Gelir esitsizliginde yakinsama konusunu aragtiran Chambers ve Dhongde (2016),

analizlerde yaygin olarak kullanilan Gini endekslerindeki beta yakinsamasini
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kullandiklar1 ¢aligmalarinda 1990-2010 yillar1 arasindaki gelir esitsizligini 81 {ilkede
test etmislerdir. Calismalarinda gii¢lii bir yakinsama sonucu olduguna ulagmislardir.
Tahmin yontemine, ekonomik gelisme seviyesine, zaman dilimine, veri kaynagina
veya esitsizligin 6l¢iilmesine karsi dayanikli olan ¢aligmanin sonucunda, iilkelerdeki
gelir dagiliminin giderek daha esitsiz ve birbirine benzer hale geldigini gostermektedir.
Chambers ve Dhongde (2017) bir diger calismalarinda gelir esitsizliginin sigma
yakinsamasini test etmislerdir. 1985-2011 yillar1 arasinda 60°tan fazla {ilkenin gelir
paylar1 hakkindaki panel verilerini derledikleri ¢alismada, istatistiksel olarak
esitsizligin arttigim  verilerle delillendirmislerdir. Ulkelerin gelisme diizeyine
bakilmaksizin iilke i¢i esitsizliklerin arttigini, en fakir kesimlerin gelir paylarinin
geriledigini en yiiksek aralikta bulunan grubun paylarimin 6nemli 6l¢iide arttigi
sonucuna ulasmislardir. Gelir dagilimi, gelismekte olan iilkelerde daha esitsiz
olmasina ragmen daha homojendir. Gelismis iilkelerde ise gelir esitsizliginde artigin
oldugunu ama bunun mutlak yakinsama olarak degerlendirilmeyecegini ifade

etmektedirler.

2.3. Esitsizligin Gelir Dagihmi Uzerinden Degerlendirilmesi

Son yillarda gergeklestirilen arastirmalar, iilkeler aras1 ve i¢indeki gelir esitsizliklerini
daha iyi anlamamiza yardimci olan hesaplamalar1 gelistirmeye baslamistir. Bu
hesaplamalar, farkli gelir gruplar1 arasindaki daralma ve genislemeyi izlememize
olanak tanirken, toplumun gelir durumu ve degisen sosyal dinamikleri hakkinda bir
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle 2000 sonrasinda yapilan ¢aligmalar, uzun
donemli gelir ve servet verileriyle birlikte toplumsal gelir gruplarinin yasadigi
degisiklikleri yakindan takip etmemizi saglamaktadir. Bu boliimde esitsizlik ve gelir

gruplar1 baglaminda 6ne ¢ikan {i¢ bagliga yer verilecektir.
2.3.1. Kiiresel Yiizde 1’in Gelir ve Servetteki Pay1

1970’lerden bu yana tiim kapitalist toplumlarda ve kiiresel Olgekte ekonomik
sermayenin asirt yogunlagsmasi artik inkar edilemez. Kiiresel krizlerle birlikte
esitsizligin hizli artis1, kutuplagsma tartismalarini da giindeme getirmektedir. 2000’lere
kadar kiiresel yoksullugu konu alan arastirma ve raporlar, giiniimiizde gelir
esitsizliginden en fazla etkilenen kesimleri konu edinmektedir. Zenginlerin her gegen

y1l daha da zenginlestigini gosteren grafiklerde, diinya genelinde ulusal diizeyde gelir
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dagillmimda en fazla pay alan kesim olan en tepedeki yilizde 1’in pay1
vurgulanmaktadir. Daha detayl1 incelendiginde ise ylizde 1°lik kesim iginde de binde
1 ve on binde 1’lik kesimlerin geliri ve serveti elinde bulunduran gruplarin hatta

kisilerin oldugu goriilmektedir.

En tepedekilerin kim oldugu, ne kadarlik bir servetlerinin oldugu ve bu yiikselislerinin
nasil yorumlanmasi gerektigi son donemdeki tartisma basliklaridir. Elitler, kiiresel
yonetici smif, segkinler gibi bir¢ok farkli adlandirmayla literatiirde yiiriitiilen
tartismalar, 2010 sonrasinda ampirik calismalarla desteklenmistir. Nitekim en
tepedekilerin kimler oldugu ve nasil tanimlanacagi konusu yerini bu kisilerin

servetlerinin biiyiikliigiine ve bunun kiiresel esitsizlige yansimalarina birakmaktadir.

“En tepedekiler” ilk olarak C. Wright Mills tarafindan 7he Power Elite (1956) adli
klasiklesmis eserinde iktidar segkinleri olarak tanimlandi. Siyasal, askeri ve ekonomik
giicii elinde bulunduran seckinler, birbirleri ic¢in rakip degil ortak hedefler
dogrultusunda bir 6rgiit gibi hareket eden gruptu. Kendi kurumsal ¢ikarlari igin birlikte
hareket eden bu grup, yiiksek prestije sahip, istedigi tiim araclar1 elinde bulunduran ve
siyasi kararlara miidahale edebilen bir konumdaydi. 1960’lara kadar ulusal baglamda
kalan en tepedekiler konusu, 1974°te Ronald E. Muller ve Richard Barnet’in Global
Reach: The Power of the Multinational Corporation (1974) adli ¢alismasi ile ¢ok

uluslu sirketler ve uluslararasi kurumsal seckinler olarak tanimlandi.

Ticaretin ve sermayenin kiiresellesmesi ile birbirleriyle daha fazla iligki gelistiren “en
tepedekiler” 2000 sonrasinda ulusotesi kapitalist sinifin gelisiminin bir pargasiydi. Bu
alandaki ilk calismalardan biri Leslie Sklair’in The Transnational Capitalist Class
(2000) adli caligmasidir. “Ulusoétesi kapitalist sinif” birbiriyle baglantili dort gruptan
olusmaktadir. Bu dort grubun kurumsal ayagini ulusétesi sirketler, devlet tarafini
kiiresellesen biirokratlar, teknik kismini tiiccarlar ve tiiketim ayagini medya temsil
etmektedir. Bu grubun kendi eylemlerinde smifsal dayanismaya sahip olduklarini
iddia eden Sklair (2000, ss. 1-4), bu smifin kar odakli tiiketim yoluyla stirekli
biliylimesinin kiiresel yoksullugu, kitlesel esitsizligi ve ¢evresel ¢okiisii kendi basina

cozecegine dair ortak bir inangla kendini yeniden iirettigini belirtmektedir.

Sklair’in ardindan 2004’te William I. Robinson A Theory of Global Capitalism:

Production, Class and State in a Transnational World g¢aligmasini yayinladi.
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Kapitalizmin bes yiiz yillik gelisim siirecinde kiiresellesmenin tiim uluslararasi ticareti
ve sermayeyi birlestirdigini ve tek bir akim haline getirdigini belirten Robinson (2004),
diinya c¢apinda kiimeler halinde faaliyet gosteren uluslararasi burjuvazinin bu akim
merkezinde hareket ettigini vurguladi. Seckin kiimeleri, servet ve sermayenin
yogunlagmasini artirmak amaciyla birlesmeler ve satin almalar yoluyla stratejik
ulusotesi ittifaklar olusturmaliydi. Zenginlik ve giiciin bu diizeyde yogunlagmasi,
sermayenin gilivenli yatirnm firsatlarini smirladigir noktaya kadar giderek daha az
sayida se¢kinin elinde asir1 birikme egilimi gostermekte ve bu da riskli yatirimlar i¢in
baskilara yol agmaktaydi. Ulusétesi kapitalist siifin ulusal smurlari yoktur. Bu
noktada kiiresel sermayenin kontrol edilmesi i¢in Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, G20 gibi kiiresel kuruluslarla siyasi, ekonomik ve

politik miidahale alan1 canli tutulmaktadir (Robinson & Harris, 2000, s. 28).

William K. Carroll’un The Making of a Transnational Capitalist Class (2010) adl
calismast ise wulusotesi sirket politikast aglar1 arasindaki konsolidasyona
odaklanmaktadir. 1996-2006 yillar1 arasinda en biiyiik bes yiiz kiiresel sirket tizerinden
yaptig1 arastirmada, sirketlerin birbirlerine olan bagliliklarini ve finansallagsmanin
merkezindeki ulusotesi kapitalist sinifin kendi smif bilincini olusturdugunu iddia
etmektedir. Benzer bir bulguya ulusétesi sirket aglarini ve sahipliklerini inceleyen
Vitali vd. (2011) ulagmiglardir. 43.000 sirketin arasindan ¢ekirdekte yer alan 295 sirket
belirlenmis, ¢ekirdek ic¢indeki sirketlerin hisselerinin dortte {i¢iiniin ¢ekirdegin diger
ulusdtesi sirketine ait oldugu tespit edilmistir. Arastirma 147 sirketin toplam ulusotesi
sirket hisselerinin %40°ma sahip oldugunu bulmustur. Kiiresel GSYIH nin yaklagik
dortte birini kontrol eden bu sirketler ayni zamanda kiiresel ekonominin de
mimarlaridir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli bu sirketler, 6zel yatirimcilar
da belli kosullara bagli olarak kisitlamakta, yatirime1r ¢emberini kiiciik bir grupla

sinirlandirmaktadir.

Ulusotesi kapitalist sinifin kimler oldugu konusunu merkeze alan David Rothkopf ise
bu kisileri ‘stiper sinif” olarak tanimlamistir. Bu sinifin diinya niifusunun %0.0001’ini
olusturdugunu savunan Rothkopf (2008), kiiresel gilic piramidinin zirvesindeki
insanlarin %94’liniin erkek, agirlikli olarak beyaz ve Kuzey Amerika ve Avrupa’dan
kisiler oldugunu belirtmektedir. Yine en tepedekilerin kimler olduguna dair aragtirma

yapan Milanovic (2018), kiiresellesmenin tartigsmasiz kazanani olan yilizde 1’lik bu
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kesimi ‘kiiresel pliitokrat’ olarak tanimlamaktadir. Yiizde 1°lik bu kesimin yarisini
Amerikalilar diger yarisin1 Bati Avrupa, Japonya ve Okyanusya basta olmak tizere
Rusya, Giiney Afrika ve diger iilkelerin ytlizde 1’leri olusturmaktadir (Milanovic, 2018,
s. 23).

Finansal kapitalin en tepesindeki bu insanlar, sermaye yatirimin1 daimi olarak
korumakta, daha fazla getiri i¢in firsatlar olusturmaktadir. Stiglitz (2016), en
tepedekilerin giin gectikge zenginlestigi kiiresel sistemde, esitsizligin es zamanh
olarak ‘yaratildigini’ iddia etmektedir. Nitekim kiiresellesme ile kiiresel yonetici
siifin yiikselisinin birlikte okunmasi ve bu siirecin birbirini besledigi iddias1 dogru
fakat eksiktir. Kiiresellesme ile isleyen diinya siyaseti, ticari hukuk, vergilendirme
politikalar1, hiikimetlerin siyasi diizenlemeleri, tepedekilerin daha da yukan
cikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu noktada en tepedekilerin 6nlenemez yiikselisiyle

ve vergilendirilemeyen servet.

Son 40 yilda, 6zellestirmelerin artmasi ve yatirim, tesvik ve vergi politikalarinin
etkisiyle kamusal varlik azalirken, bireylerin kontroliindeki 6zel sermaye orani stirekli
olarak yiikselmistir. En zengin iilkelerde, 1970-2020 doneminde 6zel sermayenin
kontroliindeki net servet, %200-350 seviyelerinden %400-700 seviyelerine kadar
yiikselmistir. Bu stirecte, 6zellikle zengin iilkelerde 6zel sektoriin biiytlikliigi ve etkisi
artarken, net kamu serveti 1980’lerden bu yana neredeyse tiim iilkelerde azalmistir.
Omegin, Cin ve Rusya gibi iilkelerde kamu serveti, ulusal servetin %60-
70’inden %20-30’una kadar diismiistiir. Hatta son yillarda, ABD ve Birlesik Krallik
gibi iilkelerde net kamu serveti negatif degerlere ulasmistir. Bu hizli kamu serveti
azalisi, devletin ekonomiyi diizenleme, geliri yeniden dagitma ve artan esitsizligi
hafifletme yetenegini kisitlamaktadir. Tek istisna olarak, Norveg gibi petrol zengini
iilkelerde biiylik devlet fonlarinin bulunmasi nedeniyle kamu miilklerindeki genel

azaligin 6niine gecilebilmistir (Alverado vd., 2019).

Diinya Esitsizlik Raporu’nda dikkat ¢eken bir analize gore, kiiresel gelirin en {ist yiizde
I’lik kesimi, kiiresellesme siirecinin en biiyiik kazanani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
analize gore, bu kesim, toplam biiylimenin %27’sini kendi lehine almistir. En iist

yiizde 1’lik kesimin gelir pay1 1980°de %16 iken 2000°de %22’ye yiikselmis, daha
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sonra hafif bir disiisle %20’ye gerilemistir. 1988-2008 doéneminde pay1 artan en
zengin kiiresel yiizde 1’in 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda yiikselisi
duraksamig gibi gorlinse de biiyiimeye devam etmektedir. Kriz sirasinda gelirlerin
diismesine ragmen, en {ist ylizde 1’in gelirlerinin sabit kalmasi, aslinda bu kesimin en

iistiindeki ylizde 1’in siiper zenginlerin elinde yogunlastigin1 gostermektedir.

Son on yilda, diinya ¢apindaki servet yogunlagsmasi Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Cin gibi siiper gli¢ler arasinda artmis durumdadir. Ekonomik
durgunluktan sonra ABD’nin servet pay1 artarken, Cin ise toplam ulusal servet miktar1
siralamasinda Avrupa iilkelerini geride birakarak yiikselmistir. Kriz 6ncesi donemde
azalan servet esitsizligi, kriz sonrasinda hem iilkeler icinde hem de iilkeler arasinda
artis gostermektedir. Bu degisiklikler, milyoner sayilarma da yansimis ve 2000
yilindan bu yana milyoner sayis1 ii¢ katina ¢ikmigtir. 2019 yilinda diinya genelinde
dolar milyoneri sayis1 45 milyon 600 binden 46 milyon 800’¢e yiikselmistir. En fazla
milyonerin bulundugu iilke olan ABD, bu saymin %40’ temsil ederek 18 bin 614
milyoner ile 6ne ¢ikmaktadir. Japonya, 187 bin milyoner artistyla ikinci sirada yer
alirken, Cin ise 158 bin milyoner artistyla ABD’yi takip etmektedir. Uluslararasi Para
Fonu (IMF) destekli projeksiyonlara gore, kiiresel servetin %27 oraninda artmasi
beklenirken, bu artigtan diisiik ve orta gelirli lilkelerin %38 oraninda faydalanabilecegi
ongoriilmektedir. Milyoner sayisinin 2024 yilinda 63 milyona ulagsmasi beklenirken,
ABD bu alanda 6nde olacakken Cin’in Japonya’y1 geride birakarak ikinci sirada yer

almas1 ongoriilmektedir (Credit Suisse, 2019).

Oxfam’in 2020 Raporu’na gore (2020), 2019 yilinda diinya genelinde en zengin 2,153
kisinin sahip oldugu servet, toplam servetin sahibi olan 4.6 milyar kisinin servetinden
daha fazladir. Diinyanin en zengin yiizde 1°lik kesiminin serveti ise 6,9 milyar insanin
toplam servetinin iki katindan daha fazladir. Bu biiylik getirilerin bir nedeni, diisen
vergi oranlar1 ve kasith vergi kagirma nedeniyle siiper zenginlerin ve en biiyiik
sirketlerin vergilendirilmesinde yasanan zorluktur. Ayni zamanda kiiresel verginin
sadece %@4’l, servetin vergilendirilmesinden ileri gelir ve arastirmalar, siiper
zenginlerin vergi yiikiimliiliiklerinin %30’unu kagirdigin1 géstermektedir. Son derece
diisiitk kurumlar vergisi, ana hissedarlar1 olduklar1 sirketlerden elde ettikleri karlari
artirmalarina yardimei olmaktadir. 2011 ve 2017 yillar1 arasinda G7 {ilkelerinde

ortalama Ttcretler %3 artarken zengin hissedarlara temettiiler %31 artmigtir. Yine
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diinyadaki milyarderlerin yarisim1  olusturan Amerikali milyarderlerin vergi

yiikiimliiliikleri 1980 ile 2018 arasinda %79 azalmistir (Collins vd., 2020).

2019 yilmin ikinci yarisinda baglayan ve 2020 yilinda devam eden Covid-19
pandemisi, bir¢cok sektorden sirketin iflasina ve g¢alisanlarin igsiz kalmasina neden
olurken, en iist yiizde 1’lik kesimin servetlerini biiyiik Olclide artirmistir. Kiiresel
ekonomide hizli bir daralma yasandigr bu donemde, en zengin 1000 milyarderin
servetleri pandemi Oncesine kisa siirede dondii. Institute of Policy Studies (2020)
tarafindan yayinlanan bir rapor, Ocak ile Nisan aylar1 arasinda ABD’deki en zengin
170 milyarderden 34’iiniin servetlerine on milyarlarca dolar ekledigini ve bu grup
icinde Jeff Bezos, Bill Gates ve Warren Buffett gibi sekiz milyarderin net servetinin 1
milyar dolardan fazla arttigini ortaya koymaktadir. Bu donemde diinya genelinde
milyonlarca insan iglerini kaybederken, milyarderlerin kazanglar1 6nemli dlgiide artis
gostermistir. Pandemi dncesindeki seviyelere doniilmesi, diinyanin en yoksul kesimi
icin on yildan fazla bir siire gerektirecektir (Collins vd., 2020). Federal Reserve’in
raporu, piyasa giiclinlin smirli sayida firma tarafindan yogun bir sekilde
kullanilmasimin yarattigi sorunlara dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, gelir ve servet
esitsizliginin yani sira hane halkinin bor¢ yiikii ve biiyiik finansal istikrarsizlik

sorunlarina da vurgu yapmaktadir
2.3.2. Orta Smifin Paymin Daralmasi

Bir toplumda refahin ve ekonomik biiylimenin temel yapi taslarindan biri olarak
goriilen orta siiflar icin egitim ve becerileri yoluyla isgiicii piyasasinda konum elde
etmek ve istikrarli bir ¢alisma hayat1 oldukca dnemlidir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kazanimlarinin nesiller aras1 aktarimi giiglii, dengeli ve miireffeh toplum umudunu
yeniden {iretmektedir. Ancak son yillarda esitsizlikle ilgili aragtirma ve
degerlendirmeler, orta siifin bilylimesinin durdugu ve firsatlarinin eskisi kadar refah

getirmedigi gercegine odaklanmaistir.

1950’lerden itibaren O6zellikle Kita Avrupa’st ve Amerika gibi gelismis iilkelerde
teknolojinin imkanlarinin geniglemesi, isttihdam olanaklarinin farklilagarak yeni is
kollarinin geniglemesini saglamistir. Akabinde kadinlarin istihdama katilisi, 6zel
sektdr yatirnmlarinin piyasada artan etkisi ve doktor, Ogretmen, avukat gibi

profesyonel meslek gruplari i¢in ¢esitlenen calisma imkanlar1 ve artan firsatlar orta
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gelirli hanelerde refah artis1 saglamistir. Artan refahin, orta siniflarin 6zellikle kent
odaklt mekan deneyimlerinden tiiketime kadar ¢ok yonlii etkileri olmustur. Ancak
1980 sonrasinda neoliberal devlet politikalari, egitim ve saghigin o6zellestirilmesi,
kamusal firsatlardaki daralma ve artan kisitlamalarla birlikte devletin refah
saglamadaki roliiniin azalmasi, sosyal hareketliligin duraganlagmasin1 beraberinde
getirmistir. OECD ve Diinya Bankasi raporlar1 basta olmak {izere birgok g¢alisma
2000’11 yillarla birlikte artan gelir ve servet esitsizliklerinin orta sinifin imkanlarini ve

toplam gelirden aldig1 pay1 daralttigin1 gostermektedir.

Orta smifin daralmasi, baglangigta bu sinifa ait hanelerin kiiresel toplam gelir i¢cindeki
paymin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. OECD f{ilkelerinde ortalama
niifusun %61 inin orta gelirli oldugu dikkate alindiginda, kisi basina diisen gelirin %75
ile %200 arasinda olan haneler "orta gelirli" olarak kabul edilir. Bu tanima gore,
1980’lerin ortalarindan 2010’larin ortalarina kadar olan donem iginde orta gelirli
hanelerin oran1 %64’ten %61’e geriledi. Ek olarak, 1980’lerin ortalarinda, tiim orta
gelirli hanelerin toplam geliri, tiim tist gelirli hanelerin gelirinin dort katrydi, ancak su
an bu fark ii¢ katindan daha azdir. Gelir artis1, onceki yillara kiyasla daha diisiik
seviyede gergeklesti ve 2008 kriziyle baglayarak 2016’ya kadar olan donemde yilda
ortalama %0,3 artt1. Orta sinifin biiylimesi, 6zellikle 1980’lerin ortasindan 1990’larin
ortalarina kadar olan donemde ii¢ kat daha fazla (%1) ve 1990’larin ortasindan
2000’lerin ortasina kadar olan donemde bes kat daha fazla (%]1,6) arttig1 6nceki yillarla
karsilastirildiginda oldukga zayif kaldi (OECD, 2019).

Orta sinifin daralmasi, kiiresel gelir yeniden dagitimi konusundaki tartismalarin odak
noktasinda yer almaktadir. Kiiresel ¢apta, orta siniflarin toplam gelirden aldig1 pay
azalmistir. 1980’lerin sonrasinda ortaya ¢ikan ve "yiikselen kiiresel orta sinif" olarak
adlandirilan grup, Asya’daki orta sinif ile Bati’daki orta sinifi karigtirmamak gerekir
(Milanovic, 2018). Bagka bir deyisle, Asya’daki yiikselen orta sinif, Bati’daki orta
sinifa gore hala goreceli olarak daha diisiik gelir seviyelerindedir. OECD iilkelerindeki
orta gelirli insanlarin biiytime hiz1 (2019), kiiresel orta gelir grubunun ve kiiresel yiizde
I’in gelir artisinin gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle, egitim ve gelir arasindaki iligkiyi
temsil eden zengin iilkelerdeki orta sinifla karistirilmamalidirlar. Milanovic’in (2018)
sundugu fil egrisi senaryosuna gore, 1988 ile 2011 arasindaki donemde diinya ¢apinda

hane halki gelir artis1 tahminleri, gelir dagilimmin diinya genelindeki 40 ila 60.
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yiizdelik diliminde en giiglii oldugunu ve 85 ila 90. yiizdelik dilimindeki haneleri
iceren orta kesimin en zayif oldugunu gostermektedir. Bu egilim, kiiresel mali kriz

sonrasinda daha da belirgin hale gelmistir (Milanovic, 2016).

Diinya genelinde orta smifin biiylikliigiindeki kiigiilme ise iilkeler arasi
farklilagmaktadir. Luxemburg Income Study (LIS) veri seti lizerinden 1985-2016
yillari arasin1 aragtiran Gornick (2013), 15 ¢alisma tilkesinden 14’{inde, ortada yer alan
niifusun paymin azaldigini belirtmektedir. Bunun istisnasi, orta simifin yaklagik %1
puan biiyiidiigii Avustralya’dir. Bununla birlikte degisimin biiytikliigii dikkate deger
olgiide cesitlidir. Degisimin yasandigi iilkelere bakildiginda ise tek bir desenin
olmadig1 goriilmektedir. Orta sinifin herhangi bir oranda kiigiildigi 14 vakanin
dokuzunda, toplumun daha biiyiik yiizdesi, refahtan ziyade yoksulluga diismiistiir. Bu
durumlarda yoksulluk oranlar1 artarak %@4-7’ye ulasmistir. Bu 14 {ilkenin diger
besinde ise tam tersi goriilmektedir. Niifusun daha biiyiik bir kismi agag1 inmekten ¢ok
yiikselmistir. Bu durumlarda, refah paylarindaki artislar, miitevaz1 bir %1-2 puandan
(Kanada, Danimarka, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri) Finlandiya’da %5
gibi belirgin bir puana yiikselmektedir.

Orta siifin azalan refahinin neden oldugu bir diger daralma da kazanglar ile yasam
tarz1 arasindaki uyumsuzluktur. Konut ile diger mal ve hizmetler i¢in yapilan
harcamalarin maliyeti artik enflasyondan daha hizli artmakta, alim giiciinii
kisitlamaktadir. Nitekim konut fiyatlar1 son yirmi yi1lda medyan hane gelirinden ii¢ kat
daha hizli artmistir (OECD, 2019). Ote yandan en biiyiik serveti elindeki konut olan
orta gelirliler i¢in kriz donemleri daha yikici olabilmektedir. Amerika’da 2001’den
2016’ya, orta gelirli ailelerin medyan net varliklar1 %20 oraninda kiigiildiigiinii
yaptiklar1 aragtirmayla ortaya koyan Horowitz vd. (2020) bu hizli kayb1 2006°daki
konut balonunun patlamasinin orta siniflarin en biiyiik varlig1 olan konut net degerler
iizerinde daha fazla etkisi gostermesiyle iligkilendirmektedir. Orta siniflarin
cogunlukla ticretli ¢alisan hanelerden olustugu diisiiniildiiglinde yiiksek ve en diizenli
gelir vergisinin hane halklarinin tasarruflarima yansidigi, birikim ve servetlerinin
azalmasia etki ettigi goriilebilir. OECD’nin orta siiflarin serencamini ele aldigi
Under Pressure: The Squeezed Middle Class adli raporu (2019), orta gelirli hanelerin
beste birinin kazandiklarindan daha fazla harcadigini ve bunun da yiiksek diizeyde

bor¢lanmalarina yol agtigin1 gostermektedir. Orta gelirli hanelerin borgla yastyor
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olmasi, onlar1 ani harcamalara veya gelir diisiislerine kars1 savunmasiz birakmaktadir.
Bu durum ise daimi olarak alt gelir gruplarina diisme tehlikesinde sikismis bir orta

smif fotografi sunmaktadir.

Orta siifin yapisi ve nesiller arasi aktarimi, daralmanin degisen bir diger yoniidiir.
Son otuz yilda, zengin iilkelerdeki orta sinif, genel niifustan daha hizli bir yaslanma
siireci yagamaktadir. Bu siirecte yaslilarin orta sinif icindeki orani artarken, genglerden
baslayarak ¢ocuklu aileler dahil diger yas gruplarinin orani azalmaktadir. Ayrica, orta
smif her nesil de daralmaktadir. “Baby boomers” kusagimin %70°i geng yetiskinlik
doneminde orta smifta yer alirken, Y kusaginin %60°1 orta smif olarak
siniflandirilabilmektedir (OECD, 2018). Orta siniflardaki degisimi agiklayan bir diger
yaklagim ise dogum kohortlarinin nesiller arasinda farkli imkanlar saglamasidir.
Chavuel (2013) calismasinda orta siniflarin 1980’lerden 2000’lerin ortalarina kadar
gecirdigi donlistimlerin karsilagtirmali bir analizini dogum kohortlarinin yasam
sanslarina odaklanarak sunmaktadir. Ozellikle orta sinif konumlarina ulasma firsatlari
acisindan dogum yilinin toplumsal dinamiklerdeki 6nemini ortaya koymaktir. Nitekim
Age-Period-Cohort analizi geleneginden yararlanan Chavuel (2013), geng
yetigkinlerin sosyallesme doneminin tiim yasamlari tlizerinde uzun siireli etkisinin
oldugu hipotezini ve uzun vadede yasam sanslarinin anlamli oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda biiyiiyen, homojen bir orta sinifin oldugu bir dénemde isgiiciine giren
kohortlar, tiim yasamlar1 boyunca bu baglamdan yararlanacak, geng¢ yetiskinlerde
kiigiilen bir orta sinifta yasayan kohortlar ise uzun vadede bu olumsuz sosyallesme
baglaminda kalacaklardir. Caligmasinda temel olarak bazi 6zel “refah rejimlerinde”
son otuz y1lda bir dizi sosyal firsatta yasanan doniigiimiin bazi dogum gruplari iizerinde
derin bir etkisi oldugunu ve bazilarinda etkisi olmadigini gostermektir. Calisma orta
smiflarin hareketliliginin azalmasinda dogum kohotlarinin kilit 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Her nesilde orta sinif olma olasiliginin azalmasi, orta sinif bireylerin
servet transferini nesiller arasinda siirdiirme ¢abalarini etkisizlestirmektedir. Egitim ve
meslegin nesiller arasinda beseri sermayenin aktarilmasini saglama rolii, giderek
azalmaktadir. Ayrica, orta siif aileler, diisiik gelir gruplarina kayma riski altindadir.
Her yedi orta sinif aileden biri, sadece dort y1l gibi kisa bir stirede daha diistik gelir

seviyesine diismektedir. Orta sinif icindeki bu ayrigma, iist orta siniflara daha yakin
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olanlarmm bu diigme riskini azaltirken, daha diisiik gelirlere sahip olanlarin yasam

standartlarin1 daha agagiya dogru itebilir (OECD, 2018).

Orta sinifin, toplumlar i¢in etkin beseri sermayenin siirdiiriilmesi, siirdiiriilebilir
verimlilik artisinin desteklenmesi ve sosyal korumanin finanse edilmesi gibi bir¢ok
islevi vardir. Orta siif {izerine yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamami, giiclii orta
siniflara sahip tilkelerin daha giiclii ekonomik bilyiimeye ve daha dengeli bir toplumsal
is boliimiine sahip oldugunu gostermektedir (ILO, 2016). Orta sinifin “orta direk” ya
da “agirlik merkezi” konumunu koruyamadigi bir sistemde, en iist ve en alt toplumsal
kesimler arasindaki mesafenin agilmasi ve kutuplasmanin yasanmasit miimkiin hale
gelmektedir. Tartigma birbiriyle iliskili iki sekilde devam etmektedir: Is/meslek
gelirlerinin kutuplagmasi ve becerilerin kutuplagsmasi. Bunun nedeni, 1980’lerin
ortalarindan bu yana isgiicli piyasasinda iyi ticretli orta vasifli islerin sayisindaki diisiis
ve son otuz yilda orta vasifli iscilerin kazanglarinda buna karsilik gelen reel bir artigin

olmamasidir.

Sosyal hareketlilik imkanlarin siirli oldugu bir durumda, orta siniflar i¢in mevcut
pozisyonlarini korumak daha da zorlasmaktadir. OECD’nin (2018) “A Broken Social
Elevator? How to Promote Social Mobility” baslikli raporu, alt gelir gruplarinin sosyal
hareketlilik firsatlarinin giderek azaldigimi gostermektedir. Arastirmaya gore, gelir
gruplar1 arasindaki hareketlilik 6zellikle alt gelir gruplar i¢in son derece zorlagmistir.
Gelir dagilimi ve esitsizlik analizlerinde, alt gelir gruplarindaki bireylerin iist gelir
gruplarina yiikselme olasiliklarinin ¢ok diistik oldugu, {ist gelir grubundakilerin ise
pozisyonlarini koruduklar1 ve olas1 diisiislerine kars1 sigortalandiklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda, OECD iilkelerinde gelir esitsizliginin zaman i¢inde nasil degistigi
incelendiginde, 1985-2015 yillar1 arasinda gelir esitsizliginin arttig1 ve ozellikle alt

gelir grubunun mevcut konumlarini siirdiirdiigi, tist gelir grubunun ise pozisyonlarini

korudugu ve olasi diisiisleri 6nledigi sonucuna varilmistir.

Gelir gruplar1 arasindaki biiyiik cesitlilik, 6zellikle orta gelir seviyesindeki gruplar i¢in
benzer bir tabloyu yansitmaktadir. Orta sinif igindeki alt, orta ve iist orta gelir gruplari,
benzer risklerle kars1 karsiyadir. Egitim ve meslekleri nedeniyle sosyal hareketlilik
potansiyeli yiiksek olsa da igsizlik veya bosanma gibi beklenmedik olaylarla hizla daha

diisiik gelir seviyelerine diisme riski tasirlar. Ortak sinif hanelerinin yaklasik olarak
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yedide biri ve diisiik gelir gruplarina yakin olanlarin beste biri, dort yillik bir siire
icinde en alttaki ylizde 20’ye diisme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Alt-orta gelir
grubundaki insanlar (ikinci beste birlik dilim ve en alttaki ylizde 40’ bir kismi),
caligma yagsami boyunca ortalama olarak daha da diistik gelir seviyelerine diisme riski
tasirlar ve en iist beste birlik gruba ulagma olasiliklar1 ¢ok daha diisiiktiir. Diger yandan,
orta ve lUst-orta sinif i¢indekiler, ¢alisma durumlar1 ve 1990’larin sonlarina kiyasla
saglik, egitim ve tatil harcamalarindaki artis gibi faktorler géz ontine alindiginda, gelir
kaybina kars1 daha savunmasizdir. Alt ve iist-orta gelir gruplar1 arasindaki bu ayrisma
ozellikle Avusturya, Ispanya, Portekiz ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde belirgin bir
sekilde goriilmektedir (OECD, 2018).

2.3.3. Yoksullugun Degisen Bicimleri

Son otuz yilda, mutlak yoksulluktan kurtulan bir milyardan fazla insanin bulunmasi
ve kiiresel yoksulluk oranlarinin genel olarak azalmasi, esitsizliklerin azaldigina dair
bir izlenim yaratti. Gelir dagilimindaki esitsizliklerin yoksullukla miicadelenin ana
unsurlarindan biri olan hizli biiylimenin etkisini kisitladigi, hizli biliylimenin
saglayabilecegi refah artiginin gelir dagiliminin en alt kesimini olusturan yoksullara

ulagmanin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugu acikg¢a goriildii.

Yoksullugun farkli gdstergeleri incelendiginde, gelir esitsizligi sorununun ¢ok cesitli
boyutlarin1 gozler Oniine sermektedir. Mutlak yoksulluk oranlarmmin azaldigi bir
donemde bile, gelir esitsizligi sorunu giderek daha karmasik bir hal almigstir. Otuz y1l
onceki verilere bakildiginda, OECD iilkelerinde en zengin yilizde 10’un ortalama geliri
ile en fakir ylizde 10’un geliri arasindaki fark yedi katken, glinlimiizde bu fark dokuz
kata yiikselmistir. Ayni sekilde, Tiirkiye, Sili, Meksika gibi iilkelerde esitsizlik son elli
yilda azalmis olsa da bu iilkeler i¢inde en zengin ile en fakir arasindaki gelir fark: hala
yirmi bes kati agsmaktadir (OECD, 2019). Kiiresel diizeyde, toplam gelirin %40’1 en
zengin yilizde 10’luk kesimin kontroliinde bulunurken, en yoksul yiizde 10’luk kesimin
elinde sadece kiiresel gelirin %2 ila %7 arasinda bir pay bulunmaktadir. Bu, kiiresel
niifusun artigint géz Oniinde bulunduruldugunda, gelismekte olan {ilkelerde

esitsizligin %11 arttigina isaret etmektedir. (UNDP, 2018).

Oxfam’in (2020) raporuna gore, diinyanin en zengin milyarderlerinin servetleri bir

yilda giinde 2,5 milyar dolar artarken, diinyanin en yoksul yaris1 olarak kabul edilen
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3,8 milyar insanin servetleri %11 oraninda azaldi. World Inequality Report (2018) ise
1980-2016 doneminde kiiresellesmenin yogun oldugu bir dénemde, diinyanin en
yoksul %50’sinin kiiresel gelir artisindan her bir dolar i¢in yalnizca 12 sent alabildigini,
bu oranin ise en zengin %] i¢in 27 sent oldugunu gdstermektedir. Ayrica, rapor bu

oranin 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra iki katina ¢iktigina dikkat cekmektedir.

Yoksulluk tartigmalarinda kadin, ¢ocuk ve emekliler gibi dezavantajli gruplarin
durumu, yoksullugun sadece nominal bir gelir lizerinden degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Bu toplumsal gruplar i¢in yoksulluk sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorleri igerene cok katmanli bir sorundur. Toplum igerisindeki dezavantajli
konumlar1, yoksullukla ilgili esitsizliklerle birlikte degerlendirildiginde daha derin ve

karmagik hale gelmektedir.

Ulkelerin artan yaslt niifusu da yoksulluk tartigmalarinda giin gegtikce daha énemli
hale gelmektedir. World Health Organization (WHO), 2015 ve 2050 yillar1 arasinda,
60 yas istii diinya niifusunun orani neredeyse iki katina ¢ikarak %12’den %22’ye
yiikselecegini belirtmektedir. Bir diger ifadeyle 2030 yilina kadar diinyada her 6
kisiden 1’1 60 yas ve iizerinde olacaktir (WHO, 2022). Bu durum yaslhlarin saglik ve
bakim harcamalarinin artmasiyla birlikte devletlerin emeklilik ve saglik sistemlerinin

stirdiiriilebilirligini de giindeme getirmektedir.

OECD’nin (2017) Preventing Aging Inequally raporu, saglik sistemindeki hizli
gelismelere ragmen saglik hizmetlerine erisim ve sosyoekonomik gruplar arasindaki
esitsizliklerin yaslanma sirasinda yeniden trettigi esitsizliklere dikkat ¢ekmektedir.
Dijitallesme ve otomasyonla birlikte ¢alisma yagaminin hizla doniisiimii is ve beceri
tanimlarin1 degistirmekte, yasam boyu kariyer hedefiyle ¢alismay1 imkéansiz hale
getirmektedir. Rapor, iilkelerin {igte ikisinde gelir esitsizliginin ayni yastaki bir
nesilden digerine arttigimmi ortaya koymaktadir Mevcut yash neslin ¢ogu OECD
iilkesinde Onceki nesillere gore ortalama olarak daha yiiksek gelire ve daha diisiik
yoksulluk riskine sahip olmasina ragmen bu egilimin degismesinin beklendigini
vurgulamaktadir. Daha geng nesillerin ise daha az istikrarl isgiicli piyasas1 kosullari,
kazang ve hane geliri dagilimindaki esitsizliklerin artmasi nedeniyle yaslilikta daha
yiiksek esitsizlikle karsilasmasit muhtemeldir. Bu nedenle emeklilik yasi, saglik ve

bakim hizmetlerine erisim, yasanilan bolgenin alt yap1 hizmetleri gibi pek ¢ok faktor
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yash yoksullugunda 6nemli héale gelmekte, iilkelerin sosyal politika diizenlemeleri

stirecin belirleyicisi haline gelmektedir (OECD, 2017).

Sosyoekonomik esitsizlikler egitim, saglik, istihdam ve kazang gibi farkli boyutlarda
birbirini pekistirmekte ve yasam seyri boyunca birlesmektedir. Nesiller arasi
esitsizliklerin yani sira toplumsal gruplar arasinda da saglikli yaglanma sonuglarinda
belirgin farkliliklar vardir. Yaslanmayla ilgili saglik sonuglarinin ¢ogu bireyin
sosyoekonomik 6zellikleriyle giiclii bir sekilde iliskilidir (Leopold & Engelhardt, 2013;
Lyu & Burr, 2016). Bu durum daha yiiksek egitime, daha iyi islere veya daha yiiksek
gelire sahip kisilerin, sosyoekonomik dezavantaj yasayanlara kiyasla daha iyi fiziksel
veya bilissel isleve sahip olma egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir. Buna ek
olarak dezavantajli ve diislik sosyoekonomik statiiye sahip yashlar saglik ve bakim
hizmetlerine erisimde yasadiklar1 sikintilardan dolayr erken oOliim, g¢oklu kronik

rahatsizliklar ve engellilik gibi saglik sorunlar1 yasamaktadirlar (Gao vd., 2022).

Kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve ekonomik rolleri ve davranislar nesiller boyunca
biiylik ol¢iide degismesine, aralarindaki fark pek c¢ok acidan azalmasimna ragmen
esitsizligin cinsiyet¢i yan1 onemli boyutlarda kalmaya devam etmektedir. Oxfam
(2020) verilerine gore diinyada okuma yazma bilmeyen 781 milyon yetigkinin yaklagik
ticte ikisi kadindir ve bu oranda yirmi yildir degismemistir. 153 {ilkede kadinlara kars1
ekonomik ayrimcilik yapan yasalar bulunmakta, tiim bolge ve sektorlerde
karsilastirilabilir isler i¢in kadinlara erkeklerden ortalama %24 daha az iicret
odenmektedir. Servet agisindan bakildiginda da kadinlarin toplam servetten aldig1 pay
erkeklerin yarisidir (Credit Suisse, 2019). Ote yandan kadinlar aile i¢i gocuk bakimini
devam ettirirken gayriresmi uzun siireli bakim maliyetlerinin ¢ogunu da

ustlenmektedir.
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3. GELIR ESITSIZLiGINI OLCUM YAKLASIMLARI VE
YONTEMLERI

Bu boliimde gelir esitsizligini 6l¢me amaciyla gelistirilen dl¢tim yontemleri ve ampirik
caligmalara imkan saglayan veri tabanlari degerlendirilecektir. Olgiim yontemlerinde
siklikla bagvurulan modellerin gelistirilmesinin arkasindaki temel aksiyomlar,
hesaplamaya dahil edilen bilesenler ve modellerin agiklayiciliklar: ve sinirliliklar: ele
alinacaktir. Ardindan ulusal ve uluslararasi kurumlarin sagladiklar1 veriler ile
gelistirilen veri tabanlari ise amag, kapsam, veri kaynaklari, saglanan gostergeler ve

veri kalitesi acisindan degerlendirilecektir.

3.1. Esitsizlik Olgiimlerine iliskin Aksiyomlar

Esitsizligin o0l¢limil, istatistik¢iler ve ekonomistler i¢in biiytik bir ilgi alan1 olmustur.
Bir iilke veya genel olarak diinyada kisiler arasindaki gelir esitsizligini dlgmek i¢in
gelir dagilimi ve gelir esitsizligi dlglimleri gelistirilmistir. On sekizinci yiizyilin
sonuna kadar, gelir esitsizligini 6lgmek i¢in basit istatistiksel 6l¢iimler kullanilmistir,
bu dl¢limler arasinda aralik ve ortalama sapma bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin
baslarinda ise 6zel esitsizlik olglimleri gelistirilmeye baslanmistir. 1905°te Max Otto
Lorenz’in gelistirdigi Lorenz egrisiyle birlikte gelir esitsizliginin Ol¢limiine dair
kapsamli bir literatliir ortaya c¢ikmustir. Gini katsayisinin  hesaplanmasi ve
karsilastirilabilir ampirik caligmalarin sayisindaki artig farkli 6lglim yontemlerinin

gelismesini saglamistir.

1970’lerde yasanan siyasi ve iktisadi degisimlerle birlikte esitsizligin toplumsal
tezahiirlerindeki farklilasma, esitsizligin Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde yeni
yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir. Literatiirde esitsizlik dl¢limlerinin gesitlenmesi farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Amartya Sen (1973) bunlar1 objektif ve normatif
Olglimler olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Objektif Olclimler genellikle
istatistiksel dagilim dlgtimlerini kullanarak nesnel anlamda esitsizligin boyutunu dlgen
Olgtimlerdir. Esitsizligin dogasina iliskin deger yargilarma acik degildir. Bir diger
ifadeyle bir grubun diger gruptan daha farkli gelir dagilimina sahip olmasinda daha iyi
ya da daha koéti olduguna dair yorum yapilamaz. Objektif Sl¢limler genellikle
matematiksel formiillerdir. Bir gelir dagilimi degistiginde endeksin nasil

davranacagini belirler ve isleyisin mekanigi konumundadir. Oldukca fazla sayida olan
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objektif 6l¢iimler arasinda bir tercih yapabilmek i¢in aksiyomlar belirlenerek esitsizlik
endekslerine bagvurulabilir (Liberati & Bellu, 2006). Normatif 6l¢timler, esit olmayan
bir gelir dagilimindan kaynaklanan refah kaybini gosteren sosyal refah fonksiyonunun
acik formiilasyonuna dayanmaktadir. Esitsizligin ne kadar iyi ya da kéotii oldugunu,
toplumun kazang ve kayip durumunu ve bireylerin gelirlerinin karsilastirilmasina dair
yanitlar tiretir. Bu nedenle, objektif 6l¢itimler, herhangi bir deger yargisi igermeyen tek
bir istatistik olarak mevcut gelir dagilimi modelini tanimlamaya ¢alisirken, normatif
Olgtimler esitsizligi deger yargilarina dayandirir. Objektif 6lgiimler arasinda aralik,
nispi ortalama sapma, varyans, varyasyon katsayisi, Gini indeksi, Lorenz egrisi vb.
bulunur. Iyi bilinen bazi normatif élgiimler Dalton &lgiimii ve Atkinson endeksidir.
Sen’in (1973) belirttigi gibi, objektif ve normatif Olgiiler arasinda kesin bir ¢izgi

cizilemez ve objektif dl¢iilerin ¢cogu, normatif dlciilerin 6zel durumlaridir.

Gelir esitsizligini dogru olarak 6l¢ebilmek i¢in birtakim ilkeleri bastan belirlemek ve
dogrulugunu kabul etmek gerekir. Bu ilkeler kullanilan farkli esitsizlik 6lglim
yontemleri igin genel kabuller olusturur. Onermelerin temeli ve 6n dayanagi olan
ilkelere aksiyom denir. Aksiyomlar dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen ve
yeniden ispatlanmaya gerek duyulmayan 6nermelerdir. Her tiirlii esitsizlik 6l¢timii i¢in
bir dizi aksiyom belirlenir. Bir esitsizlik endeksi bazi istenilen 6zelliklere uygun olarak
secildiginde esitsizlik dl¢limiiniin aksiyomatik bir yaklasim izledigi belirtilebilir. Aksi
durumda yapilan 6l¢iimiin birden fazla birlesenden etkilenmesi ve beklenen sonuglari
yansitmamasi riski olusur. Ornegin bir esitsizlik dlgiimiinde istenilen sosyal refah
islevi, belirli bir esitsizlik Olcilisii anlamina gelir. Bu cercevede kullanilan tipik
aksiyomlar, refah fonksiyonunun gelir seviyelerindeki, gelir dagilimlarindaki ve niifus
biiytlikliigiindeki degisikliklerle ilgili hareketlerini igermektedir (Chakravarty, 1999, s.
163)

Esitsizlik ol¢timii literatiirde yaygin olarak bes temel aksiyom {iizerinden incelenir
(Cowell, 2000, ss. 107-108; Amiel & Cowell, 1998; Cowell, 2004; Liberati & Bellu,
2006).

1. Pigou-Dalton Transfer Ilkesi: Aksiyomatik yaklasimin temeli olarak kabul
edilen ilke, gelir dagilimini diizeltmek i¢in zengin bir kisiden daha fakir birine yapilan

gelir transferinin esitsizligi azaltacagina dair bir 6nermedir. Ayni sekilde fakir birinden
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zengin birine yapilacak gelir transferinde esitsizlikte bir artis meydana getirecegi
beklenmelidir. Burada transfer ilkesi dogrudan esitsizlige veya esitsizlik diizeyine

odaklanmaktadir.

Ingiliz iktisat¢1 Arthur Cecil Pigou’nun Wealth and Welfare (1912) adli calismasindaki
faydacilik perspektifli yaklasimi, Ingiliz iktisatc1 Hugh Dalton’in 1920 yilinda kaleme
aldig1 Some Aspects of the Inequality of Incomes in Modern Communities (1920a)
caligmas1 ve ayni yi1l Economic Journal’da yayinlanan “The Measurement of the
Inequality of Incomes” (1920b) adl1 makalesindeki sosyal refah yaklagimi i¢in referans
olmustur. Dalton (1920a,1920b), bu calismalarinda gelir esitsizligini agiklayan
teorileri kapsamli bir sekilde arastirarak esitsizligin 6l¢iilmesinin analitik yonlerini
tartigmistir. Daha zengin bir kisiden daha fakir bir kisiye ortalama koruyucu bir gelir
transferi olarak tanimlanan Pigou-Dalton transferi toplumsal faydayr arttirmalidir.
Burada fayda azalmayan i¢ biikey bir gelir fonksiyonudur ve tiim insanlar i¢in ayn

oldugu varsayilir. Boylece transfer ilkesi ile toplumsal refah yiikselebilir.

Dalton’in esitsizlik dl¢iimiine olan katkisi ¢alismasindan elli yil sonra, 1970’lerde
yeniden kesfedilmistir. Atkinson (1970), Kolm (1969) ve Sen (1973) gibi esitsizlik
iizerine caligmalar yapan iktisatcilar esitsizligin normatif Ol¢limiinii bu aksiyom
iizerine gelistirmiglerdir. Pigou-Dalton transfer ilkesi, esitsizligin 6l¢iimiinde refah
temelli yaklasim esas alinarak yoksulluk Ol¢limlerinin ve ¢ok boyutlu esitsizlik
Olciimlerinin gelistirilmesine katki saglamistir. Giliniimiizde siklikla kullanilan
Genellestirilmis Entropi 6l¢iimleri, Atkinson endeksi ve Gini katsayist da dahil ¢cogu

Olgtimler transfer ilkesini saglamaktadir.

Zengin bir kisiden fakir olana gelir transferinin esitsizligi azaltacag fikri, ikna edici
ve esitsizligin distiriilmesinde etkili bulunmasina ragmen insanlarin esitsizlik
konusundaki fikirleri farklilik gdsterebilmektedir. Nitekim Amiel ve Cowell’1n (1998)
Avrupa, Okyanusya, Israil ve ABD’de iiniversite dgrencilerinin esitsizlige karst
tutumlarin1 ortaya ¢ikarmak icin yaptiklari arastirmada zenginden fakire gelir
transferinin esitsizligi degismeden birakabilecegine dair bir ‘siir ¢izgisi’ olmasi
gerektigi gorlisii ortaya cikmustir. Bu durum ampirik g¢aligmalar ve istatiksel
uygulamalar ile transfer ilkesini sorgulanabilir kilmasi alternatif aksiyomlarin

kullanimi i¢in alan agmaktadir.
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Gelir dagiliminda daha diisiik gelir elde eden bireyin geliri yi, daha yiiksek gelir elde
eden bireyin geliri yk olarak kabul edildiginde yk > yi olmak iizere, yk gelirinden yi’ye
asamal1 bir 6 transferinin gerceklestiginde yeni dagilimda yk-6 > yi+6 olacaktir. Bu
durumda transfer iki bireyin goreli konumunu tersine c¢evirmez. Eger transfer
sonrasinda I(y*)<I(y) ise, yani y* i¢in ilk y’den daha diisiik bir deger veriyorsa, bir
esitsizlik endeksi Pigou-Dalton prensibini karsilar. Bazen transfer ilkesinin iki
versiyonu arasinda ayrim yapmak yararlidir: Transfer duyarliliginin zayif olmasi
durumunda gelir transferinde degisim s6z konusudur. Duyarlilik gii¢lii oldugunda ise
gelir transferinden kaynaklanan esitsizlikteki degisimin  miktarmin, gelir
dagilimindaki konumlarindan bagimsiz olarak, yalnizca bireylerin siralar1 arasindaki

mesafeye bagli olmasi gerekir.

2. Olgek Degismezligi: Esitsizlik 6l¢iimiiniin yapildig1 grupta herkesin geliri ayn1
oranda degisiyorsa, gelir dagiliminda esashi bir degisiklik olmadigindan esitsizlik

Ol¢iislinlin degerinin ayni kalmas1 gerekmektedir.

Bir gelir dagiliminda y’den baslayarak tiim gelirleri A ile carparak yeni bir dagilim elde
edilebilir. Bir esitsizlik endeksi, I(y) = I(y*) ise, yani tiim gelir ayn1 faktor tarafindan
dlceklendiginde endeks degismiyorsa, dlgek de degismezdir. Olgek degismezligi, gelir
degisikliklerinin yalnizca gelir dagilimindaki tiim bireyler i¢in ayn1 oranda meydana

gelmesi durumunda dagitimsal olarak tarafsiz oldugu anlamina gelir.

3. Niifus Ilkesi: Bu aksiyoma gore esitsizlik dlciimiinde kullanilan yéntemler
niifus biiyiikliiglinden ve niifus artisindan bagimsiz olmalidir. Yine 6zdes iki dagilimin
birlestirilmesiyle esitsizlik degismeyecektir. Esitsizlik dl¢limiinde 6nemli olan toplam
gelirin kag kisi tarafindan paylasildigi degil, farkli paylara sahip gelir gruplarinin niifus
icindeki oransal dagilimidir. Gelir esitsizliginin niifus icerisindeki dagilimi esastir

(Cowell, 2011, s. 62).

Bir baslangi¢ gelir dagilimi y verildiginde, popiilasyonun kopyalanmas: durumunda
tiim gelirler bir kez cogaltilir. Ilk dagilim y ve popiilasyonunun kopyalanmasi

sonrasinda I(y)=I(y*) ise bir esitsizlik endeksi niifus ilkesini karsilar.

4. Simetriklik (Anonimiti): Her bir bireyin farkli 6zelliklere sahip olmasi gelir
esitsizligi 6l¢limlerinde sonuglari etkileyebilmektedir. Bu nedenle sonuglarin yaniltict

olmamas1 adina 6l¢timde kisilerin gelir disindaki tiim 6zelliklerinin g6z ardi edilmesi
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gerekmektedir. Bu 6zellik ayrica denklestirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Gelirler,
hane biiytikliigii ve bilesimindeki farkliliklar1 hesaba katacak sekilde ayarlanmazsa, bu

ozellikler esitsizlik degerlendirmeleri i¢in daha uygun olacaktir.

Bir gelir dagiliminda y’nin herhangi bir y’ permiitasyonu i¢in, I(y)=I(y’) olur. Eger bir

dagilim bagka bir dagilimin permiitasyonu ise her iki dagilim da esit derece esitsizdir.

5. Ayristirilabilirlik: Esitsizligin Ol¢limiinde alt gelir gruplarn ile dagilimin
biitiiniinii olusturan grubunun iliskilendirildigi kapsamli esitsizligi gostermektedir.
Gelir dagiliminin farkli unsurlar1 (maas, faiz, gayrimenkul vs.) veya niifusun farkli
gruplar1 veya sektorleri (isciler, emekliler, tarim is¢ileri) arasinda esitsizlik meydana
gelebilir. Bu alt gruplardan herhangi birindeki esitsizlik artig1 geneldeki artisla birlikte

olmak durumundadir.

Gelir dagilim1 y, n gruptan olusuyorsa ve genel bir esitsizligi I(y) igeriyorsa I/(y)=
I(y)1+ I(y)2+ .... I(y)n toplam esitsizlik, ¢esitli grup esitsizliklerinin toplamina esit

olmalidir.

Aksiyomatik olarak tiiretilmis esitsizlik Olglimleri igerisinde ele alinan
ayristirilabilirlik alt gruplara ve kaynaga gore olmak iizere iki sekilde analiz
edilmektedir. Niifusun yas, cinsiyet, irk, bolge vb. gibi ayr alt gruplara herhangi bir
sekilde boliinmesi icin ayristirilabilirlik uygulanir. Toplam esitsizlik derecesi grup igi
ve gruplar arasi olarak belirlenir. Burada grup ici, alt grup esitsizlik degerlerinin
agirlikli toplamidir. Gruplar arasi esitsizlik ise alt gruplar arasindaki ortalama gelir
diizeylerindeki farkliliklar nedeniyle ortaya cikan esitsizlik diizeyidir. ikinci tiir
ayristirma, esitsizligi ayristirmak icin herhangi bir yaklasimin her bilesene genel
esitsizlige dogrudan marjinal katkisin1 degerlendirme icin uygulanir. Boylece
kaynaklarin her birinin genel esitsizlik derecesi iizerindeki etkisi incelenebilir
(Chakravarty, 1999, s. 169-170; Chantreuil vd., 2019, ss. 2-3). Aynstirilabilirlik
aksiyomu esitsizlik 6l¢iimiine dair yeni yaklagimlarda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Esitsizligin ¢ok yonlii olarak Olclilmesi ve buna yonelik ekonomik ve sosyal

politikalarin gelistirilmesinde kullanilmaktadir.

Esitsizlik 6l¢iimiine dair, literatlirde yaygin olarak tartisilan bu bes aksiyoma ek olarak
iilkeler arasindaki ve zaman i¢indeki gelir dagilimlarimi karsilastirabilmek igin

istatistiksel olarak test edilebilirlik ilkesi eklenmistir (World Bank, 2015). Bir gelir
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esitsizligi  Olclimiinde bu Ozelliklerin  bulunmas: Ol¢iimiin ~ giivenilirligi  ve

karsilagtirmali ¢alismalara olan uygunlugu agisindan 6nem tasimaktadir.

Aksiyomlar esitsizlik 6l¢limiinlin hangi ilkelere gore yapilacagini belirleyen temel
unsurlardir. Bir esitsizlik 6l¢iimiinlin  yapilmast i¢in Oncelikle arastirmadaki
yaklagimin belirlenmesi gerekmektedir. Aragtirmada temel beklentileri karsilayacak
ozellikler belirlendiginde hangi Olciiniin kullanilacagina dair bir ihtilaf olmamasi
gerekmektedir. Bu, esitsizlik Olclimiiniin  belirlenen 6zellikler c¢ergevesinde

aksiyomatik olarak karakterize edildigini gosterir.

Yukarida belirtilen aksiyomlar1 gosterenler arasindan belirli endeksler segilirken farkli
yaklagimlar izlenebilir. Asagidaki bolimlerde ¢alismamizda 6l¢iim yontemi olarak
kullanacagimiz bes yaklasim detaylandirilacaktir. ilk olarak, esitsizlik 6lciimiinii
teorilestirmede baslangi¢ olarak kabul edilen Lorenz egrisini, ardindan Lorenz’in 6zel
bir istatistiki hesaplamasi olan ve yaygin olarak kullanilan Gini katsayisi ele
alinacaktir. Esitsizlige dair yeni bir degerlendirme sunan Theil endeksi sonrasinda
Atkinson tarafindan tanimlanan ve sosyal refah fonksiyonunun kullanimina dayanan
endeks degerlendirilecektir. Son olarak ise gelir gruplar1 arasinda basit esitsizlik

hesaplamalarina imkan veren yiizdelik oranlar tartisilacaktir.

3.2. Gelir Esitsizligini Ol¢iim Yontemleri
3.2.1. Lorenz Egrisi

Gelirin birikimli dagilimin1 gosteren Lorenz (yogunlagma) egrisi, 1905 yilinda
Amerikali istatistik¢ci Max Otto Lorenz tarafindan gelistirilmistir. Grafiksel bir sunum
olan Lorenz egrisi, toplam gelirin ne kadarmin belirli bir niifus yilizdesinin elinde
oldugunu gostererek, gelirin niifusa adil dagilimi hakkinda bilgi vermektedir.
Baslangigta verilerin gorsel bir temsili olan grafik, esitsizlik 6l¢iimiinii teorilestirmede

bir baslangi¢ noktasi olmustur.

Lorenz’in 1900°lerin basinda bilimsel bir dergide yayinlanan tek makalesine konu olan
“Lorenz egrisi”, Derobert ve Thieriot’a (2003) gore ilk kez terim olarak ekonomistler
ve sosyal bilimciler i¢in yazilmig bir istatistik ders kitabi olan King’de (1912)
geemektedir. King (1912) Lorenz’in egrisi ile karsilastirildiginda egrinin tam tersi bir

formda sunumunu yapmis olsa da yontemin duyulmasina katki saglamistir. Ayni
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tarihlerde Se’ailles (1909) Fransa’da miras dagilimmi gostermek igin yaptig
diyagramda, yatay eksende yiizde olarak kalitim sayisin1 ve dikey eksende yiizde

olarak kalitim degerini Lorenz egrisine benzer bir sekilde ¢izmistir.

a b
Z
Z
/1
»{ -7 ’
-
<°0 //, I/
& /
2 pA
~ / )
by d ,:’)(oo'
R/ )
& .
&7
N7 7
vy %
/! et A
1 -
/ 7 ¢ C2”‘0
/ P 0 Q
oL <
(2] c

Sekil 3.1. Lorenz Egrisi Gelisimi

Kaynak: Gini (1914) akt. Derobert ve Thieriot, 2003.

Bu ¢esitlik temsillerinin ayn1 olguyu ifade etmenin farkli yollart oldugu ise Gini (1914)
tarafindan gosterilmistir. Gini zenginlik ytlizdesini ve niifus yiizdesini temsil etmek
icin secilen eksenlere ve ayrica yonelimlere bagh olarak her biri esdeger olan sekiz
egri cizilebilecegini acgiklamistir. Bunu da her biri ayn1 dagilimi temsil eden bes egri
ile gostermistir. Gini’nin belirttigi b egrisi Lorenz egrisi ve Se’ailles’in egrisidir. Gini
zenginligin yogunlugunu temsil etmek icin ise a egrisini ¢izmistir. Boylece diyagram
standart haline gelmis ve Lorenz egrisi bu klasik temsille kullanilmigtir (Derobert ve

Thieriot, 2003, ss. 576-578).

Lorenz egrisinin kullanimindaki bir diger kirilma da Dalton’m (1920) The
Measurement of the Inequality of Incomes adli makalesinde egriyi normatif bir
okumaya tabi tutmasidir. Dalton (1920) ¢alismasinda iktisat¢ilarin gelir dagilimindan
ziyade, gelirden elde edilebilecek ekonomik refahin dagilimi ve gelirin toplam miktar:
iizerindeki etkileriyle ilgilendiklerini belirtmistir. Bunun {izerine ise farkli kisilerin
ekonomik refahinin toplamsal oldugu, gelirin ekonomik refahla iligkisinin toplumun
tiim tiyeleri i¢in ayn1 oldugu ve her birey i¢in marjinal ekonomik refahin gelir arttikca
azaldig1 seklindeki faydacit bir varsayim yapmistir. Boylece tim gelirler esit
oldugunda ekonomik refahin maksimum olacagini iddia etmistir (Dalton, 1920, s. 349).

Lorenz egrisinin farkli bir yorumu olan bu okumaya gore diyagrami ikiye bolen ¢izgiyi
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bir toplumdaki ideal refah olarak ve bunun altindaki her egriyi daha az tercih edilen
bir durum olarak ortaya koymustur. Diiz ve egri ¢izgi arasindaki mesafeyi dlcerek

sosyal refah temelli bir esitsizlik 6l¢iimii olusturmustur.

Dalton’dan elli y1l sonra, Atkinson (1970), Dalton’un analizini genisleterek Lorenz
egrisini tekrar glindeme tagimistir. Atkinson (1970) dagilimlarin ayn1 olmasi kosuluyla
dagilimin Lorenz egrisi kriterine gore siralanmasinin sosyal refahin kastettigi siralama
ile ayni oldugunu iddia etmigtir. BOylece ortalama gelir ile Lorenz egrisinin
kesisemeyecegi teoremini gelistirmistir. Atkinson’in (1970) refah temelli okumasi ve
Gastwirth’in (1971) egrinin genel dagilimlar i¢in basit tanimint yapti1 ¢aligmasi
Lorenz egrisinin tartisilmas1 ve gelistirilmesinde yeni bir dalga olusturmustur.
Dasgupta vd. (1973) ve Rothschild ve Stiglitz (1973), Atkinson’in sonucunun simetrik
ve yarl i¢cblikey refah islevlerini genellestirmistir. Bu c¢alismalari, Sen’in (1973)
caligmalari, Fellman’in (1976) doniisiim analizi ve Jakobsson’un (1976) ve

Kakwani’nin (1977) artan oranli vergilendirme ¢aligsmalar takip etmistir.

Lorenz egrisini olusturabilmek i¢in kisiler ve hanehalklar1 gelirlerinin biiytikliigiine
gore kiiclikten biiyiige dogru siralanmaktadir. Lorenz egrisinin yatay ekseni kisi ve
hanehalklarinin niifusunun birikimli ylizde paylarimi ifade etmektedir. Dikey eksen ise
kisi ve hanehalklarinin elde ettikleri toplam gelirin birikimli ylizde paylaridir. Egri,
niifusun ylizde kagmin gelirin yiizde kagini aldigina dair belirlenen noktalarin
birlestirilmesinden olusur. Herkesin gelirden esit dl¢iide pay aldigi bir birlesmede
“mutlak esitlik dogrusu” ¢izilmis olur. Bu ¢izgi 0 noktasindan sag iist kdseye dogru
45°1ik bir ac1 olusturur. Tam esitsizlik dogrusu olarak tanimlanan dik tiggende tabana

dogru olan salinmalar gelir adaletinin bozuldugu anlamina gelmektedir.
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Birikimli Gelir

A Ie
Tam Esitlik
Dogrusu
Gini Katsayis1
A
T A+B
A > Lore'n'z
Egrisi
B
Birikimli
0 > Niifus

Sekil 3.2. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisinin Hesaplanmasi

A ve B gibi ki gelir dagilimi karsilagtirilirken eger A dagilimimin Lorenz Egrisi B
dagilimmin Lorenz Egrisinin {istiinde ise bu durum A gelir dagiliminin daha adil
oldugunu gostermekte ve A dagilimi B dagilimma “Lorenz Baskin” (Lorenz
dominance) olarak adlandirilmaktadir. Ancak bazi durumlarda gelir dagilimlarinin
Lorenz egrileri kesisebilir. Boyle bir durumda A ve B dagilimi i¢in Lorenz Baskin
denilemez ve bu gelir dagilimlari i¢in bir siralama yapilamaz. Ancak kesisen Lorenz
egrileri durumunda, Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile esitlik¢i dogru arasinda daha az
alana sahip olan dagilimi daha esit olarak siralayacaktir. Kakwani (1980) esitsizlik
olgiistl, esitsizligi belirlemek i¢in Lorenz egrisinin uzunlugunu kullanir ve daha kisa

olan Lorenz egrisini daha esitlik¢i olarak siralamaktadir.
3.2.2. Gini Katsayisi

Lorenz egrisinin verdigi bilgiyi igeren ve onu sayisal hale doniistiiren bircok 6zel
istatistik gelistirilmesine ragmen en yaygin kullanim, Italyan istatistik¢i ve sosyolog
Corrado Gini’nin adin1 alan Gini katsayisidir. Gini katsayisi ilk olarak Corrado Gini
tarafindan 1912°de yaynlanan Variability and Mutability (orj. Variabilita e mutabilita)
caligmasinda gelistirilmistir. Ana fikir, Lorenz egrisindeki daha egimli ¢izginin daha
fazla esitsizlik anlamina gelmesidir. Lorenz egrisine dayanarak Gini, Lorenz egrisi ile
esitlik ¢izgisi arasindaki alanin dikdortgen alanlara boliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Lorenz egrisi, yatay eksende niifusun gelir dagilimini temsil ederken, dikey eksende
gelirin kiimiilatif olarak ne kadarini temsil ettigini gdsterir. Eger her birey ayn1 geliri

paylastyorsa (tam esitlik durumu), gelir dagilimi grafigi diiz bir ¢izgi olur, bu da
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mutlak esitligi ifade eder. Lorenz egrisi, mutlak esitligi ifade eden ¢izgiden sapar. Gini
katsayist ise Lorenz egrisi ile mutlak esitlik ¢izgisi arasindaki alanin (A) ve mutlak
esitlik ¢izgisinin altindaki alanin (B) toplamina boliinmesiyle hesaplanir (Haughton &
Khandker, 2009, s. 148). Bu sekilde, esitsizlik kabaca ol¢iiliir. Gini katsayis1 0 ile 1
arasinda bir degere sahiptir, 0 degeri miikemmel esittir (herkes ayn1 gelire sahiptir) ve
1 mitkemmel esitsizliktir (bir kisi tarafindan kazanilan tiim gelir). Cogu tilkede Gini,
0,3 ile 0,7 arasinda degisir. Bu nedenle Gini katsayisi, varsayimsal olarak, milkemmel
gelir esitligi elde etmek igin yeniden dagitilmasi gereken toplam gelir (GSYIH) pay1

olarak yorumlanabilir.

En sik kullanilan gelir esitsizligi 6l¢iitii olan Gini katsayis1 esitsizlik 6lgtimlerinde
temel kabule gore; ortalama bagimsizligli, ana kiitle biiyiikligi bagimsizligi,
simetriklik ve Pigou-Dalton transfer duyarlilig1 seklinde dort aksiyomu saglamaktadir.
Fakat Gini katsay1s1 ayristirmaya dayali analizlere imkan vermemektedir. Ornegin bir
toplum icin hesaplanan Gini katsayisi toplumun alt gruplari i¢in olusturulan Gini

katsayilarinin toplamina esit degildir (World Bank, 2015).

Gini katsayisinin en yaygin kullanilan 6l¢iit olmasinin en 6nemli sebebi hesaplama ve
yorumlamasinin kolay olmasidir. Bununla birlikte, bir esitsizlik 6l¢iitiinii glivenilir
kilan 6zelliklerin dordiinti kargilamaktadir. Biitiin gelirlerin iki katina ¢ikmasi ya da
kisilerin birbirleriyle gelirlerini degismesi durumunda oran degismez. Ayrica Gini
katsay1s1 hesaplandig iilkenin ekonomik biiytikliiglinde 6l¢ekten bagimsizdir. Katsayz,
gelirin zengin bir kisiden fakir bir bireye aktarildigi durumlarda esitsizligin azalisini
da yansitir (Haughton & Khander, 2009, s. 105-106). Ttiim bu yonleriyle Gini katsayisi,
bir iilke icinde gelir dagiliminin belirli bir siire i¢inde nasil degistigini gdstermek igin

kullanilabilir, boylece esitsizligin artip azalmadigini gérmek miimkiindiir.

Gelir esitsizligi analiz etmek icin kullanigh olmasina ragmen Gini katsayisinin bazi

sinirhiliklart da bulunmaktadir (Alvaredo vd., 2021; Chitiga vd., 2015; Maio, 2007):

1. Bu smirhiliklardan ilki gelir kavramidir. Gelir, hanehalki biiyiikligii, diger
Olgekler ile agirliklandirilan hane diizeyinde veya finansal varliklar veya
sadece ticret kazanclar1 dikkate alinarak bireysel diizeyde tanimlanabilir. Her
gelir tanimi, farkli bir gelir ol¢iisii ve farkli gelir esitsizligi seviyeleri verir.

Dolayistyla gelir kavramlarindaki farkliliklar, gelir 6l¢iimlerinde, esitsizlikte
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ve llkelerin siralamasinda farkliliklara yol agabilir. Ayrica bireysel gelirlere
dayali bir Gini katsayisi, ayni iilke i¢in hane gelirlerine dayali bir Gini
katsayisindan farklidir. Sonug olarak, endeksin hanehalki gelirlerine mi yoksa
bireysel gelirlere mi dayandigina bagl olarak {ilkelerin siralamalar1 degiserek,
kullaniminda ve yorumlanmasinda bir miktar 6znellik yaratmaktadir.
Olgiimiin dogrulugu, giivenilir GSYIH ve gelir verilerine baghdir. Kayit dist
ekonomi faaliyetinin yogun oldugu iilkelerde gelir verilerinin dogrulugunu test
etmek gii¢ goriinmektedir. Ote yandan gelir dagiliminin alt ucunda yer alan
kesimin kayit dis1 ekonominin biiylikligii karsisindaki belirsizligi 6lgiilen
gelirlerin gergek Gini katsayisina yansimasi konusunda sorun olusturmaktadir.
Yine iilkelerin farkli gelir vergi rejimleri diislintildiiglin de {ilkeler arasi
karsilastirmalar farklilagsacaktir.

. Ulkelerdeki ¢ok farkli gelir dagilimlari ayni Gini katsayilariyla
sonuglanabilmektedir. Gini, iki boyutlu bir alan1 (Lorenz egrisi ile esitlik
dogrusu arasindaki bosluk) tek bir sayiya indirgemeye calistigindan,
esitsizligin “sekli” hakkindaki bilgileri gizler. Ornegin, halkin %350’sinin
gelirinin olmadig1 ve diger %50’sinin esit gelire sahip oldugu bir iilkede Gini
endeksi 0,5’tir. Geliri olmayan kisilerin %75’inin bir iilkenin toplam gelirinin
%25’ini ve geliri olan kisilerin en iist %25’inin iilkenin toplam gelirinin
%75’1ni olusturdugu baska bir senaryoda, Gini katsayist da 0,5 olacaktir. Yine
bir iilke icerisinde en list %10 nun payindaki artis ve en alt %10 un payindaki
azalis aym1 anda olabilir. Bu durumda toplamda Gini’nin degismemesi
yanilticidir. Orta gelir gruplarinin yasadigi kayip, iilke igerisindeki esitsizlige
yansimamis olur. Sonug olarak, iilke icerisinde ve iilkeler arasindaki gelir
esitsizligi farklarini siralamak icin bir temel olarak Gini katsayisit yaniltici
olabilir.

Gini katsayis1 hesaplamalarmin gegerliligi, biiyilikligiine bagli olabilir.
Ornegin, kiiciik iilkeler veya daha az ekonomik cesitlilige sahip iilkeler siklikla
diistik katsayilar gosterme egilimindeyken, ekonomik olarak ¢esitlilige sahip
biiyiik iilkeler genellikle yiiksek katsayilar gosterir.

Gini katsayisi, gelirdeki mutlak farkliliklar1 yakalamada basarisiz olan goreli

bir dl¢ilidiir. Mutlak yoksulluk i¢inde yasayan insan sayist azalirken, bir tilkenin
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Gini katsayisinin artan gelir esitsizligi nedeniyle yiikselmesi miimkiindiir.
Bunun nedeni, Gini katsayisinin belirli bir toplumdaki tiim gelirlerdeki artigla
gelir esitsizliginin artabilecegini sdyleyen Pareto iyilestirme ilkesini ihlal
etmesidir. Gelir esitsizligi seviyesi artmasina ragmen Gini katsayis1 mutlak
gelir seviyelerinin de arttig1 gercegini yakalayamamaktadir. Benzer sekilde,
Gini katsayisi, belirli bir toplumdaki tiim gelirlerde bir diistisiin oldugu bir
senaryoda daha diisiik bir gelir esitsizligi seviyesini yansitabilir.

6. Niifusun demografik degisiklikleri veya 6zellikleri Gini katsayisi tarafindan
yansitilmaz. Ana gelir kaynaklar1 emekli maaglar1 olan yliksek yash niifus
oranlarina sahip iilkeler veya yiiksek 6grenci oranlarina sahip iilkelerde, Gini
katsayist1 ile dlgiilen gelir esitsizliginin daha yiiksek olmasi muhtemeldir. Diger
yandan, Gini katsayis1 ic¢indeki alt gruplar arasindaki gelir dagilimini
demografik farkliliklar, yas, irk veya sosyal gruplar gibi faktorlere gore
gostermez. Bu nedenle, belirli bir Gini katsayisinin neyi temsil ettigini anlamak
icin demografik ve diger sosyal degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

7. Gini katsayisi, zengin ve fakir arasindaki esitsizligi gidermeyi amaglayan
sosyal yardimlar1 veya diger miidahaleleri kapsamaz. Siibvansiyonlu konut,
saglik, egitim gibi devletin sosyal politikalarla vatandaslarin yasam

standartlarin1 desteklemedeki roliinii géz ardi1 etmektedir.

Bu sinirhiliklara ragmen, Gini katsayis1 Ozellikle karsilagtirmali gelir esitsizligi
literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Gelir yelpazesinin ortasindaki
esitsizliklere duyarli olmasindan dolay1, Gini katsayist “notr” veya degerden bagimsiz
degildir. Gini katsayisinin bu 6zelligi gelir esitsizliginin daha politika odakli olmasi

ve operasyonellestirilebilme kolaylig1 saglamaktadir.
3.2.3. Genel Entropi (GE) ve Theil Endeksi

Genel Entropi (GE) kurami diizenli durumdan diizensiz duruma gecisin
kacinilmazligini ifade etmektedir. Entropinin karsilik geldigi diizensizlik, bir
sistematik yapinin bilesenlerinin kac¢ farkli sekilde diizenlenebilecegi, sistemin
karmagikligiyla ilgili bir diizensizliktir. Bu noktada entropi, bir olasilik dagilimini
tanimlamak igin gereken bilgi miktaridir. iki sonug esit derecede olasiysa, sonucun ne

olacag1 konusunda yiiksek belirsizlik ve yiiksek entropi vardir. Bir sonucun olasiligi
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daha yiiksekse, sonucun ne olacagi konusunda daha az belirsizlik vardir ve entropi

daha diisiiktiir (Roberto, 2016, s. 6).

GE’nin degerleri 0 (miikemmel esitlik) ile oo (sonsuzluk) arasinda degismektedir.
Olgiimde degerin 0 olmasi miikemmel diizen ya da dagilimi 0’dan uzaklagmasi
bozulmay1 ifade etmektedir. Entropi tabanli Olgililer (Theil Endeksi, Bilgi Teorisi
Endeksi ve Iraksama Endeksi), ortalama logaritmik sapmayi1, varyasyon katsayisinin

karesinin yarisini ve Atkinson’in (1970) esitsizlik 6l¢iisiinii igermektedir (Rohde, 2007)

Genel formiil;

GE(a) = azl_a [,IZZI (z)a—ll

Burada o parametresi, gelir dagilimmin farkli bdliimlerindeki gelirler arasindaki

mesafelere verilen agirligi temsil eder ve herhangi bir degeri alabilmektedir. Daha
diistik a degerleri icin GE, dagilimin alt kismindaki degisikliklere daha duyarli olurken,
daha ytiksek degerler daha yiiksek gelirlere duyarhdir. a i¢in en yaygin degerler 0, 1
ve 2’dir. a=0 oldugunda, indeks “Theil’s L” veya “ortalama log sapmas1” 0l¢iisii
olarak adlandirilir. a=1 oldugunda, indeks “Theil’s T” endeksi veya daha yaygin
olarak “Theil indeksi” olarak adlandirilir. a=2 oldugunda, indeks “varyasyon katsay1s1”
olarak kabul edilir (Bourguignon, 1979; Cowell, 1980; Shorrock, 1980, 1984, 1988;
Conceigao ve Ferreira, 2000; Rohde, 2008).

Fizikten bilgi kuramina istatistikten teolojiye kadar bir¢ok alanda yaygin olarak
kullanilan entropi Theil endeksiyle birlikte gelir esitsizliginin bir 6l¢iimii olarak
kullanilmistir. Endeks 1967 yilinda {inlii iktisat¢1 Jan Tinbergen’in halefi Hollandali
iktisatc1 Henri Theil tarafindan gelistirilmistir. Theil (1967), ilk olarak Claude
Shannon’un (1948) bilgi teorisini gelir esitsizligi dl¢limlerini iiretmek i¢in kullanma
olasiligina dikkat ¢ekmistir. Bilginin degerini 6l¢me ihtiyacindan yola ¢ikan Shannon
bir olay ne kadar beklenmedik olursa, iiretecegi bilgi veriminin o kadar yiiksek
oldugunu iddia etmektedir. Bu fikri formiile etmek ic¢in bir olaym bilgi igerigini,
meydana gelme olasiliginin azalan bir fonksiyonu olarak 6lgmeyi dnermistir. Bunun
icin de olasiliklar1 bilgiye ¢evirmenin yolu olarak olasiligin tersinin logaritmasini

se¢mistir (Conceicao & Galbraith, 2000, s. 2). Theil (1967) Shannon’un bilgi teorisi
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yaklagimini kullanarak niifus ¢esitliliginin ve gelir esitsizliginin bir 6l¢iisii olarak Theil

endeksini gelistirmistir.

Genellestirilmis Entropi ailesinin 6zel bir durumu olan Theil endeksi, bir {ilkenin gelir
dagiliminin o iilkenin niifus dagilimindan nasil farkli oldugunu Slger ve herkes icin
gelir payimnin niifus payina oranini hesaplamaya dayanir. Gruplar arasinda, her grubun
geliri ile niifus paylar1 arasindaki oranin agirlikli logaritmasini toplayarak gelir ve
niifus dagilim yapilarimi karsilastirir (Conceicao, 2001, s. 4). Endeks, diger biitiin
endekslerde oldugu gibi Pigou-Dalton transfer ilkesini saglar. Zengin bir kisiden
yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi Theil endeksini kii¢iiltiir. Endeksin ne kadar
kiigtilecegi ise kisilerin gelirleri arasindaki orana baghdir. Gelir dagilimiin hangi
noktasinda olduguna bakilmaksizin gelir oranlar1 ayni olan iki kisi arasinda yapilan
transfer Theil esitsizligi tizerinde ayni1 etkiye sahiptir (Cowell & Jenkins, 1995, s. 57).
Ayrica Gini katsayisina benzer sekilde, gelirin yeniden dagilimi gergeklestiginde,
endekslerdeki degisim, yeniden dagitimda yer alan bireysel gelirlerin diizeyine ve

niifus biiyiikliigiine baghdir (Liberati & Bellu, 2006).

“0 ile 17 arasinda yer alan Theil endeksi (T) grup i¢i (Tw) ve gruplar arasi (Tb) olmak

iizere iki bilesenden olusur.

Bireysel verilere ulasildiginda Theil Endeksi formiil;
w_yn 1 (&) Yi
T2 (D x (X)xn &)

Formiilde n kisi sayisini, 1 birey indeksini, yi i. bireyin gelirini, u popiilasyonun
ortalama gelirini ifade etmektedir. Niifus icinde tiim bireyler ayni1 gelire sahipse T
sifira esit olur. Bu durumda T’nin alabilecegi en kiiclik deger miikemmellik durumunu
gosteren 0’dir. Eger grup igerisindeki tek bir birey biitiin gelire sahipse T In (n)’ye esit
olur. Mutlak esitsizligin goriildiigii bu durumda da T en biiyiik deger olan 1’1 gosterir.
Gruplar aras1 Theil endeksi hesaplanirken de gruba dair bilgiler verilerek karsilagtirma
yapilabilir. Theil endeksinin birden fazla grup i¢in kullanilmasi durumunda zaman
serisi gerekmektedir. Bu durumda grup sayilar1 hesaplama i¢in sabit olmalidir. Farkli

grup sayilarinin olmasi karsilastirmaya imkan vermez (Ozdemir, 2019).
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En iyi bilinen entropi Olgiileri Theil’in T (Theil, 1967) ve Theil’in L (Theil, 1979)
Olciileridir. Tam esitlik durumunda her iki endeks de sifira esittir ve dagilim daha
esitsiz hale geldikce artar, ancak Gini katsayisinin aksine 1’de smirlandirilmazlar.
Theil endeksi goreceli bir esitsizlik dl¢listi degildir ve dolayisiyla onun degeri degerler,
farkli biiyiikliiklerdeki veya grup yapilarindaki popiilasyonlar arasinda her zaman
karsilagtirilabilir degildir. Theil L, gelirin gelir elde edenlere nasil dagitildigini
hesaplayarak gelir dagilmmnin alt kismindaki degisimlere duyarhdir. Ustteki
degisimlere duyarli olan Theil T ise gelir elde edenlerin gelire nasil dagildigiyla
ilgilenir. Bu iki 6l¢iimiin gelisimini karsilagtirmak, dagilimin hangi boliimiiniin
esitsizlikte gdzlemlenen degisiklikleri yonlendirdiginin belirlenmesinde fayda saglar

(Trapeznikova, 2019).

Theil’in yaklagimi hem esitsizligin anlam1 hakkinda diisiinmek i¢in bir yontem hem
de esitsizligi modellemek ve analiz etmek i¢in bir dizi islevsel bi¢cimin gelistirilmesine
katki saglamistir. Cowell (2015, s. 3) esitsizligi anlamak i¢in gelistirilen yaklagimlara
ek olarak Theil’in gelir dagiliminin yapisinin bilgisini esitsizlikle iligkilendirmesini
yeni bir entelektiiel katki olarak belirtmektedir. Bu bilgi teorisi fikri, her biri belirli bir
gerceklesme olasiligina sahip bir dizi olas1 olayi, olaylart iligkili olasiliklarina goére
degerlendirmek i¢in bir bilgi islevini ve dagilimdan beklenen bilginin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

Theil’in en biiylik ufuk agis1 katkisi ise esitsizligin Sl¢iilmesinde ayristirilabilirligi
saglamasidir. Yaygin olarak kullanilan esitsizlik endeksi ailelerinin karakteristik
ozellikleri incelendiginde az sayida olan karakteristik 6zellikler de birbirine benzerlik
gostermektedir. Bu noktada Theil endeksinin temelinin dogal olarak ayristirilabilir bir
yaptya sahip olmasi esitsizligin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine de yeni bir yaklagim
getirmistir. Bourguignon (1979) ve Foster (1983), Theil endeksinin, Theil
ayristirilabilirligi olarak bilinen basit bir ayristirilabilirlik 6zelliginin yan1 sira birkag
temel aksiyomu karsilayan tek endeks oldugunu gostermistir. Endeks ile ilgili birgok
caligmas1 bulunan Shorrocks da, Theil endeksinin de icinde yer aldigi entropi
Ol¢limlerinin, simetriyi, Pigou-Dalton transfer ilkesini, Olgek degismezligini,
homojenligi, siirekliligi ve alt grubu gorebilmeyi karsilayan tek esitsizlik ailesi

oldugunu belirtmektedir (Shorrocks, 1984; 1987).
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Theil endeksi sezgisel kabul edilmese de ayristirilabilirligi nedeniyle ampirik
caligmalarda siklikla kullanilmaktadir (Bourguignon, 1979). Endeks, esitsizligin
gruplar icindeki esitsizlikten ve gruplar arasindaki farkliliklardan kaynakli kisim
olarak ayristirilmasina izin verir. Yine zaman ig¢inde esitsizligin kaynagindaki
degisimler de Theil endeksi ile ayristirilabilir (Haughton & Khander, 2009, s. 101).
Daha somut ifade etmek gerekirse bir niifus yasa, egitime, bolgelere gibi alt gruplara
ayrilabilirse endeks bu gruplar ve bireyler arasindaki farkliliklardan ne kadar gelir
esitsizliginin kaynaklandigin1 6lgebilir. Bu durum esitsizligin kaynagimi belirtmek
acisindan Onemlidir. Nitekim iilkelerin esitsizlik siralamalar1 farkli caligmalarda
benzer olsa da dagilimin tepesindeki ve altindakilerin esitsizlikten nasil etkilendigi ve
gelistirilebilecek politikalar segilen dlgiiye gore farklilik gosterir. Bu baglamda Theil
endeksi esitsizlik hesaplamalarinda ayristirilabilirlik 6zelligi nedeniyle toplumsal

degerlendirmelerde etkilidir.

GE ailesinin en popiiler endeksi olan Theil, Milanovic (2002), Sala-i-Martin (2003) ve
Chotikapanich, Rao ve Tang (2008) yakin tarihli ¢caligmalar1 da dahil olmak {izere,
kiiresel gelir dagilimlari lizerine birgok etkili caligmada kullanilmaktadir. Yine endeks
OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan farkli konu basliklarinda
bolgesel esitsizlikleri dlgmek i¢in kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler Endiistriyel
Kalkinma Organizasyonu-Texas Universitesi Esitsizlik Projesi (UTIP) ortakliginda
James K. Galbraith tarafindan devam eden bir ¢alismada ise Theil T istatistiginin
gruplar aras1 bileseni kullanilarak imalat sanayindeki iicret esitsizligini 6lgen alternatif

bir veri tabani olusturulmustur.
3.2.4. Atkinson Endeksi

Atkinson endeksi, Nobel ekonomi 6diillii James Edward Maede’nin 6grencisi olan
Ingiliz ekonomist Anthony Barnes Atkinson tarafindan gelistirilen bir gelir esitsizligi
Olciisiidiir. 1970 yilinda yayinladigi “On the Measurement of Inequality” ¢caligmasinda

sosyal refah fonksiyonuna dayali alternatif bir gelir esitsizligi olgiitii onermektedir.

Atkinson (1970) esitsizlik Ol¢iitlerinin salt istatiksel olmadigini, gelir dl¢eginin farkl
noktalarinda esitsizlige verilen ortiik yargilar igerdigine dikkat ¢cekmektedir. Gelir
esitsizligi Ol¢limlerinin farkli gelir dagilimlarina uygulandiinda birbirinden farkli

sonuglar vermesi Olcege yiiklenen deger yargilarina etkisini gostermektedir. Bu
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nedenle Atkinson (1970) iilkeler arasindaki gelir esitsizligindeki farkliliklarin tam bir
siralamasini elde etmek ve Olgmek icin sosyal refah temelli bir esitsizlik endeksi
tasarlamistir. Atkinson, bu endeksin Rawls’un sosyal adalet anlayigini gelir
esitsizliginin 6l¢iimiine dahil etmenin bir yolu oldugunu savunmaktadir. Rawls’a gore
sosyoekonomik esitsizlikler dyle bir diizenlenmelidir ki toplumun tamamina fayda
saglamalidir. Bu noktada Rawls faydanin ortaya ¢ikisinda insanlarin adil davranacagi,
herkes i¢in ve hatta en dezavantajli olanlar icin bile adil olacak secenekleri tercih
edeceklerini belirtmektedir. Boylece kendilerine faydali olacak yasalari talep

etmektedirler (Wernerova, 2019; Schlor vd., 2013).

Atkinson endeksi, sosyal refah fonksiyonuna dayali bir esitsizlik 6l¢iistidiir (Atkinson,
1970). Normatif esitsizlik 6l¢iimlerinden kabul edilen Atkinson endeksi, transfer ilkesi,
islevsellik, simetriklik, niifus ilkesi ve Olgcek degismezligi aksiyomlarini
kargilamaktadir. Ayrica endeks grup i¢i ve gruplar arasi esitsizligin ayrilabilmesine
izin vermektedir (Bellu & Liberati, 2006). Bu alt1 aksiyomdan yola ¢ikarak Atkinson
endeksi, hanehalkinin gelir ve tliketimine gore kesin olarak belirlenen refah

dagilimiin 6l¢iilmesini saglamaktadir.

Atkinson’1n (1970) esitsizlik endeksi tasarimi sdyledir:

Ale)=1-— ( :1 ( i)ls)ﬁ, e#1

N
i=1

=

Zz|~
|

—

Ale) =1—

=2 |7 S N\
~~
2=

SN—

Endeks, maksimum esitsizligi 1, maksimum esitligi 0 ile tanimlar. Yi, i. gelir
araligindaki bireylerin geliridir (toplam N araliklar), fi, i. aralikta geliri olan niifusun

oranidir, Y ortalama hane geliridir (Atkinson, 1970, s. 257).

Atkinson endeksi, gelir dagiliminin farkli boliimlerindeki esitsizliklere kars1 degisen
hassasiyete izin verir. Toplumda bireylerin esit gelir payina sahip olmasi i¢in toplumun

bir kesimi toplam gelirinin belirli bir yiizdesinden vazge¢mek durumundadir.
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Atkinson’in “Esitsizlikten kaginma” olarak tanimladigi bu durumda endeks toplam
gelirdeki kaginma ylizdesini temsil eder. (&) parametresi sifira esit veya biiyiik degerler
alabilir. €nin 0’a esit olmast zengin ve fakir arasindaki degisimin ayni
degerlendirildigi, bir baska ifadeyle gelir dagiliminin dogasina kayitsiz oldugu
anlamina gelmektedir. e’nin daha ytiksek deger almasi da esitsizlige kars1 direng ortaya
konuldugunu gostermektedir. € parametresi pratikte 0,5, 1 ve 2 degerlerini almaktadir.
Deger ne kadar yliksek olursa Atkinson endeksi gelir dagilimmin altindaki
esitsizliklere o kadar duyarli hale gelir (Atkinson, 1970, s. 257). Toplumun
esitsizlikten kacinmasini temsil eden &, bir toplumu adil bir toplum olma o6z
degerlendirmesiyle kars1 karsiya getirir. Rawls’a gore €, toplumun adalet hakkinda
nasil diisiindiiglinii ve toplumun hangi ilkeleri kabul edecegini belgeler. Atkinson
endeksinin € parametresi, Rawls’in adalet ilkesini islevsel hale getirmek i¢in deneysel

bir 6l¢iidiir (Schlor vd., 2012, s. 9-10).

Atkinson endeksi toplumun duyarlilik derecesini dlgerek toplam refaha ulasilabilmesi
icin ger¢ekte ne kadarlik bir gelirin topluma dagitilmasinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, 0.30’luk bir Atkinson endeksi degeri endeksin iist degeri
olan 1’den c¢ikardiginda sosyal refah diizeyine ulagmak i¢in toplam gelirin
yalnizca %70’1 tim gelir gruplaria dagitildiginda mutlak esitlik saglanacaktir. Bir
diger ifade ile gelirin esit dagitilmasi durumunda, toplam gelirin yalnizca %70’1 ile
sosyal refah diizeyine ulasilmasi miimkiindiir. Bu aym1 zamanda gelirin esit
dagitilmamasindan kaynakli sosyal refah kaybinin da 30 birim oldugunu
gostermektedir. Endeks ile yakalanan sosyal refah kaybi 6zellikle enflasyonun
dagitimsal etkisiyle yiizlesmek i¢in kullanighdir. Belirlenecek sosyal refah fonksiyonu

ile gelir dagiliminin alt, orta ve iist kesimin nasil etkilendigi degerlendirilebilir.

Atkinson endeksi, gelir dagilimlarinin tam bir siralamasini saglamasi1 ve politika
kararlar1 i¢in yararli olabilecek gelir esitsizligi 6l¢iislinlin altinda yatan sosyal refah
fonksiyonunu agikliga kavusturmasinda etkilidir. Buna ek olarak diger oOlgiitlerden
farkl1 olarak gelistirilen politikalarin farklt boyutlarmi degerlendirmekte ve yeni
normatif igeriklerin eklenmesine izin vermektedir. Endeks, siirdiirilebilir
kalkinmadan (Schlor, Fischer ve hale, 2012) ekolojiye (Ravallion, 1997; White vd.,
2007), tUcret hesaplamalarindan (Gusenleitner vd., 1998; Golan vd., 2001) saglik
alanindaki ¢caligsmalara kadar pek ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir.
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3.2.5. Yiizdelik Oranlar

Yiizde paylar analizi, hanehalki gruplariin toplam gelirden aldiklar1 payim yiizdelik
dilimlere gore incelenerek karsilastirilmasini saglayan bir 6l¢iimdiir. Bu analiz, kisisel
gelir dagilimini degerlendirmek i¢in kullanilir ve toplam gelirin belirli yiizdelik
dilimler arasinda nasil dagildigin1 incelemeyi amaglar. Dagilimin belli noktalarina
veya bolgelerine odaklanir. Sezgisel olmasi ve dl¢limiiniin kolaylig1 nedeniyle gelir

esitsizligi ol¢limlerinde siklikla basvurulan yontemlerden biridir.

En yaygin kullanilan yiizdelik orani “Aralikli oran” olarak adlandirilan 90-10 oranidir.
Gelir dagiliminin en istiinde yer alan (en iist %10) kisilerin gelir diizeyini en
alttakilerin gelir diizeyine (en alttaki %10) gore oranini gosterir. Bu yontemle sirasiyla
gelir dagiliminin iist ucu ve ortasi ile orta ve alt ucu arasindaki gelir esitsizligini ayr1
ayr1 incelemek i¢in 90-50 ve 50-10 oranlarina boliinebilir. Yine kazang dagiliminin
medyandakilere orant 50-10 oramidir (UNDP, 2015, s. 2). Benzer bir gelir
yogunlagmast oOlgiisli, dagilimm farkli boliimlerindeki bireylerin gelir paylarina
bakilarak, drnegin niifusu beste birlik gruplara bolerek elde edilebilir. Bu oranlardan
20-20, Birlesmis Milletler Kalkinma Program tarafindan insani Gelisme Raporu igin
kullanilmaktadir. Raporun iilkelerde niifusun en zengin yiizde 20’sinin ortalama
gelirinin, niifusun en fakir yiizde 20’sinin ortalama gelirine oranini karsilastirir. Ote
yandan Avrupa Birligi tarafindan gelirin beste birlik pay orani olan 80-20 6l¢iisii
kullanilmaktadir. Bu orana gore niifusun en yiiksek gelire sahip yiizde 20’sinin (en tist
beste birlik) elde ettigi toplam gelirin, en diisiik gelire sahip niifusun yilizde 20’sine (en

alttaki beste birlik dilim) orani olarak hesaplanmaktadir.

Yiizdelik dilim veya pay oranlarini kullanmanin faydasi, Gini katsayisini1 kullanirken
kesin olarak tespit edilmesi daha zor olan 6zet dlgiideki gézlemlenen degisiklikleri
dagittmin hangi boliimiiniin yonlendirdigi konusunda seffaf olmasidir. Ondalik
dilimler aras1 oranlar1 kullanmanin dezavantaji, yiizdelik dilimler arasindaki ve en
yiiksek ve en diisiik yiizdelik dilimin altindaki gelirlerin g6z ard1 edilmesidir. Ayrica
bu oranlar transfer ilkesini sadece zayif bir sekilde karsilar. Gelirin zenginlerden
fakirlere aktarilmasi genel esitsizlik 6l¢iisii artmaz (Trapeznikova, 2019; Aslan vd.,

2017).
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Palma Orant esitsizlik 6lgitimleri ailesi i¢inde ondalik oranlar olarak bilinen belirli bir
spesifikasyondur. Palma Orani, en zengin %10’luk grubun toplam gelirden aldigi
payin en yoksul %40°lik grubun toplam gelirine oranini ifade eden bir 6l¢timdiir. Silili
ekonomist José Gabriel Palma’nin ilk olarak 2006’da yayinladigr ¢alismasinda,
gelistirdigi yaklagimin temel tezi gelir ve tiiketimin iilkelerin ‘orta’ kesimleri igin
istikrarliligl, dagitimin biiylik dl¢lide kuyruklarda yer alan zengin ve fakirler igin

oldugudur.

Palma (2006) gelir esitsizliklerinin kiiresel, bolgesel ve wulusal diizeyde
karsilagtirllmasinda Gini katsayisinin yetersiz kaldigini, bunun yerine yiizdelik
dilimler analizinin daha anlamli sonuglar verecegini belirtmektedir. Palma 6nermesini
sundugu ilk calismasinda Gini katsayisi yerine ondalik gelir gruplarini incelemistir.
WDI (World Development Indicators) verilerini kullanarak yaptigi analizde iilkeler
arasindaki gelir esitsizligi farklilik gosterirken tilkelerin kendi i¢lerinde dort katmanlt
kesime ayrildig1 sonucuna ulasmistir. Ulkelerin orta ve iist orta stniflar gelirin yarisina
sahipken diger gelirin diger yarisi en {iist yiizde 10 ve en alt yiizde 40 arasinda
dagilmaktadir. Yine yaptig1 tanimlayici istatistik analizinde en alt yiizde 40 ve en iist
yiizde 10 payinda heterojenligi ve orta ondalik paylarda homojenligi gostermektedir.
Palma (2006) buradan hareketle her tilkenin ulusal gelir dagilimi iizerinde etkili olan
iki karsit giic oldugunu iddia etmektedir. En alt ylizde 40 ve en {ist yiizde 10
“merkezka¢” kuvvetler olarak ayrismaya neden olurken, “merkezcil” olan orta

ondaliklar i¢in gelirde yakinsama bulunmaktadir.

Palma’nin 6nermesi ilerleyen donemlerde Cobham ve Sumner (2013a, 2013b, 2015)
tarafindan ampirik olarak arastirilmistir. Cobham ve Sumner (2013a) Gini oranini gelir
dagiliminin ortasindakilere duyarli ancak asir1 uglardaki degisimlere nispeten kor
olmakla elestirmekte, Palma oraninin orta kesimin gelirindeki istikrari ortaya
cikarmasi ve uclardaki dagilima duyarli olmasimi tutarli bulmaktadir. Cobham ve
Sumner’mn (2013b, s. 143) yaptiklar1 ¢alismalara goére Palma oranmin gelir
dilimlerindeki degisimlere daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Palma
oraninin ayristirma 6zelliginin olmadigi, gruplar arasinda degisime izin vermedigi ve
orta gelir gruplarinda ne olduguna dair bir agiklama yapilamayacagi da belirtilmistir
(Cobham ve Sumner, 2015, s. 9). Milanovic (2015) Krozer’in (2015) calismast

tizerinden getirdigi elestiride gelir gruplar1 arasindaki transferlere duyarsiz ve alt
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gruplandirmay1 ihmal eden bir aksiyoma dayandigini belirtmektedir. Bu orandaki
esitsizliklerin  Ol¢iilmesinin sonraki donemler i¢in sorunlu olabilecegini de
eklemektedir. Orta gelir grubunun katiligini elestiren Hazledine (2014) ise nominal
olarak niifusun sadece yarisin1 kapsayan bdyle bir gostergeyi, tim gelir dagilimi
tizerindeki esitsizligin bir Ol¢iisii olarak kabul etmenin zor olacagini belirtmektedir.
Hazledine elestirisi lizerine Palma (2014)orta gelir dilimlerin diger gelir dilimlerine
kiyasla goreli istikrarina atifta bulundugunu vurgulamaktadir. Gini katsayisina
elestirel olarak gelistirilen Palma oran1 6zellikle orta gelir gruplarinin homojen kabul
edilmesi nedeniyle elestirilmesine ragmen gelir dagilimma yiizdelik dilimler

iizerinden bakmak i¢in alternatif bir dl¢littiir.
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Tablo 1. Gelir Esitsizligi Olgme Yéntemleri

icinde nasil degistigini
gostermek icin kullanilabilir,
bdylece  esitsizligin  artip
azalmadigini gormek
miimkiindiir.

g:ﬁumun Gelistiren | YII | Tanim Bilesenler ) )
Ulkeler arasinda esitsizligin hizl
Lorenz Max Otto Gelirin  birikimli | _ Niifus bilgisi ve gorsel olarak | Lorenz egrileri kesisirse, dagilimlar
< .. 1905 | dagiliminm . .. 5. |karsilastirllmasina izin veren|arasinda  kesin  bir  siralama
Egrisi Lorenz ) . =  Gelir bilgisi . <
gostermektedir. yaygin olarak kullanilan bir|saglanamaz.
olctidiir.
= Gini katsayis1 degerleri neyin
olgiildiigiine baglh olarak degisir-
= Tiim gelir dagilimindan elde licretler, vergi Ooncesi veya sonrasi
edilen bilgileri kullanir ve bir| ~ SCHE servet veya tiketim.
ilkenin ckonomisinin  ve | Veri giivenilirliginin  olmamasi
niifusunun bitviiklisiinden halinde sonuglar yanilticidir.
bagimsizdir yuxitg = Aynstirmaya dayali analizlere
= Hesaplama ve yorumlamasi imkan Vermemektedlr. .
Gini Corrado |15 = Niifus bilgisi | kolaydur. " Ulkelerdeki ok farkh gelir
Katsayis1 | Gini « Gelirbilgisi | Bir ilke icinde  gelir l‘iag‘hmla“ ayni Gini
dagilimmin belirli bir siire atsayllarlyla )
sonuglanabilmektedir.

= Zengin ve fakir arasindaki

esitsizligi gidermeyi amaglayan
sosyal yardimlart veya diger
miidahaleleri kapsamaz.

= Gini katsayis1 hesaplamalarinin
gecerliligi, Ornegin biiylikliigline
bagli olabilir.
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Gelirdeki mutlak  farkliliklari
yakalamada basarisiz olan goreli
bir 6l¢tiimdiir.

Theil endeksi daha az sezgiseldir.
Farkli biiyiikliklere veya grup

Daha ¢ok iilkelerin Niifus bileisi | Esitsizligi grup i¢i ve grup igi yapilarina - sahip populaS}lonlar
Genel ve bolgelerin gelir . & esitsizlige ayirabilir. arasinda dogrudan
Entropi ve | Henri y Kisi  bast), g e avnagma daic|  karsilastirilamaz,

. . 1967 | dagilimlar: clir bileisi § g ynag . e :
Theil Theil rarsilastilirken g g degerlendirmeye imkan tanir. Herhangi bir gelir diizeyine sahip
endeksi K lfamslan sleiittiir Ortalama Alt ve iist gelir gruplarindaki|  Kisiler arasinda gelir oranlart ayni

u guttur. gelir bilgisi degisime duyarlidir. oldugunda, transfer indeks degeri
herhangi bir kiigiilmeye neden
olmaz.

= QGelir dagilimlarinin tam bir
siralamasin1 ~ saglamast  ve
politika kararlar1 i¢in yararh
Ulkeler arasindaki olabilecek  gelir esitsizligi
gelir Epsilon Olgiistiniin altinda yatan sosyal
esitsizligindeki (Esitsizlikten|  refah fonksiyonunu agikliga

farkliliklarin ~ tam kacinma kavusturmasinda etkilidir.

. Anthony : ¢ ..
Atkinson Barnes 1970 bir  siralamasini derecesi) = Endeks grup i¢i ve gruplar
Endeksi . elde etmek ve Ortalama arast esitsizligin
Atkinson .. . . . 2.
olgmek i¢in sosyal hane geliri ayrilabilmesine 1zin
refah temelli bir Bireyin vermektedir.

esitsizlik geliri = Diger 6lgiitlerden farkli olarak
endeksidir. gelistirilen politikalarin farkl

boyutlarin1  degerlendirmekte
ve yeni normatif icgeriklerin
eklenmesine izin vermektedir.
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Yiizdelik
Paylar
Analizi

Hanehalki

gruplarinin toplam
gelirden aldiklar
paylarin  yiizdelik
dilimlere gore
karsilastirilmasidir.

Yiizdelik oranlarin
hesaplanmas1  kolaydir ve
dagilimimn belirli bir bdlgesine
odaklanir.

Sezgisel olmast ve Olglim
kolaylig1 bulunmaktadir.

Gini katsayisini  kullanirken
kesin olarak tespit edilmesi
daha zor olan Ozet Olglideki

gbzlemlenen degisiklikleri
dagiimm hangi bdoliimiiniin
yonlendirdigi konusunda
seffaftir.

Yiizdelik oranlar, yiizdelikler
arasindaki gelirleri goz ardi ettikleri
icin tiim bilgileri kullanmazlar.

88




3.3. Uluslararasi Gelir Esitsizligi Veri Tabanlar

Diinya Bankasi tarafindan 1996 yilinda Klaus Deininger Lyn Squire (DS) veri
tabaninin yaymlanmasi gelir esitsizliginin farkli 6l¢iim yontemleriyle karsilagtirmali
olarak ¢alisilmasina imkan saglamistir. Gelir esitsizligi calismalarinda doniim noktast
olan bu durum, kisa vadeli tutulan gelir bilgisinin daha uzun siirelere yayilarak takip
edilebilmesini ve uluslararasi diizeyde karsilastirmali ¢aligmalarin yapilabilmesine

imkan saglamigtir.

Veri tabanlari, amag, kapsam, veri kaynaklari, saglanan gostergeler ve veri kalitesi
acisindan onemli Olciide farklilik gdstermektedir. Bazilar1 sadece birincil ve diger
ikincil kaynaklardan derlenen tahminlerin veri setleridir. Digerleri esas olarak artan
sayida hane anketinden elde edilen mikro verilere dayali orijinal tahminler
saglamaktadir. Etki giicii yiiksek kurumlar tarafindan olusturan veri tabanlarinin yant
sira bireysel arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri tabanlar1 da giin gectikge

artmaktadir.

Bu calismada veri tabanlarini ve kullandiklar1 6l¢iim yontemlerini incelemek amaciyla
mikro veri veri tabanlarinda PovcalNet ve Diinya Kalkinma Endeksi (WDI),
Liiksemburg Gelir Calismas1 (LIS), Gelir Dagilimi Endeksi (IDD), AB Gelir ve Yasam
Kosullarina Istatistikleri (EU-SILC), Diinya Gelir Esitsizligi Veri taban1 (WID.world),
Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu Istatistik Béliimii Veri Seti
(CEPALSTAT), Latin Amerika ve Karayipler i¢in Sosyoekonomik Veri tabani
(SEDLAC)ve ikincil verilere dayali veri setlerinde Tiim Giniler (ATG), Tahmini
Hanehalki Gelir Esitsizligi (EHII), Lakner-Milanovic Diinya Panel Gelir Dagilimi
(LM-WPID) incelenecektir.

3.3.1. Mikro Veriye Dayah Veri Tabanlar

Mikro veri tabanli veri setleri, hanehalki anketlerinden veya vergi beyannamelerine

iligkin resmi istatistiklerden elde edilen verilere dayanmaktadir.
3.3.1.1. PovcalNet ve Diinya Kalkinma Endeksi (WDI)

World Development Index (WDI) [Diinya Kalkinma Endeksi], tarim ve kirsal
kalkinmadan ekonomik biiyiimeye, iklim degisikligi ve ¢evresel kalite tahminlerinden

egitim basarisina, kentsel gelisim ve altyapr yatirimlarindan sosyal koruma ve sosyal
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kalkinmaya kadar ¢ok ¢esitli konular1 kapsayan, iilke diizeyinde biiyiik bir istatistik
veri tabanidir. Yoksulluk ve esitsizlik istatistikleri, WDI’nin kii¢iik bir alt kiimesidir.
PovcalNet, cesitli ulusal hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan toplanan ve
Diinya Bankasi tarafindan derlenen anket verilerini kullanarak {ilke diizeyinde
yoksulluk tahminleri yapilmasina olanak taniyan ¢evrimi¢i bir aragtir. Aracin sagladigi
ana ¢iktilardan biri, bir iilkenin niifusunun yoksulluk siniriin altinda tiiketim veya kisi
bagina geliri olan hanelerde yasayan yiizdesi olan kisi sayisidir. Veri tabani ayrica
farkli varsayimlar altinda yoksulluk Ol¢iitlerinin hesaplanmasina ve alternatif iilke
gruplarini kullanarak veya herhangi bir tilke kiimesi i¢in tahminlerin birlestirilmesine

olanak tanimaktadir.

PovcalNet, 1967-2019 arasinda 168 iilke i¢in 1900’den fazla hane anketinden elde
edilen gelir veya tliketim dagilimi verilerine sahiptir. Anketler tasarim ve 6rnekleme
yontemleri agisindan karsilagtirilabilir degildir. Temsili olmayan anketler, bazi
amagclar icin faydali olsa da uluslararast yoksulluk oranlarinin hesaplanmasindan harig
tutulmustur. Diinya Bankasi, 1990 Diinya Kalkinma Raporu igin 22 ekonomide
hanehalki anket verilerini kullanarak gelismekte olan ekonomiler i¢in ilk kiiresel
yoksulluk tahminlerini {iretmistir. 1980’lerin baginda 30 olan anket sayis1 2013 ile
2019 arasinda 500 ankete artmistir. Veri tabaninin kapsami Orta Dogu, Kuzey Afrika,
Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika’da geride kalmaya devam etse de tiim bdlgelerde
genislemektedir (World Bank, 2021)

Temelde gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk oranlarina odaklanan veri tabaninda,
ulusal yoksulluk sinir1 hesaplamalar1 1980°lerden bu yana giincellenmektedir. “Giinde
1 dolar” ¢izgisiyle baslayan ulusal yoksulluk sinir1 hesaplamasi (Ravallion vd., 1991),
2000’lerin basinda 75 gelismekte olan {ilke i¢in yapilan hesaplamaya dayanarak giinde
1,25 dolar olarak belirlenmistir (Ravallion vd., 2009). Ekim 2015’ten beri Diinya
Bankasi, kiiresel yoksullugu tahmin etmek i¢in 2011 satin alma giicii paritesine (SGP)
gore giinde 1,90 dolarlik bir yoksulluk siir1 kullanmaktadir. Bu yeni yoksulluk sinir1
uluslararas1  yoksulluk  sinir1  olarak  belirtilmektedir. Kiiresel  yoksulluk
karsilagtirmalar1 i¢in ise birden fazla yoksulluk sinir1 kullanilmaktadir. Chen ve
Ravallion’un (2010) (2005 SGP esas alarak) giinde 1,00 dolar, 1,25 dolar, 1,45 dolar,
2,00 dolar ve 2,50 dolar hesaplamasi kabul edilmistir. PovcalNet ayrica Ekim
2017°den bu yana 1,90 dolarlik Uluslararas1 Yoksulluk Sinirt raporu ile alt ve iist orta
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gelirli ekonomiler i¢in 3,20 ve 5,50 dolar olarak iki yiliksek yoksulluk raporu da

sunmaktadir.

PovcalNet’in gostergeleri Gini endeksi, niifusun en alt yiizde 40’1 i¢in kisi basina
ortalama gelir (veya tiiketim) cinsinden yillik ortalama biiylime orani, toplam niifus
icin kisi basina ortalama gelir (veya tiiketim) cinsinden yillik ortalama biiyiime orani,
en yiiksek yilizde 10°luk gelir pay1, en diisiik yiizde 10’luk gelir payi, en diisiik, ikinci,
ticiincii, dordiincii ve en yiiksek yiizde 20’°lik gelir payi, niifusun en alt yiizde 40’inin
kisi basina ortalama geliri (veya tiiketimi) (2011 SGP $/giin), anket toplam niifusun
kisi basina ortalama geliridir (veya tiiketimi) (gilinliik 2011 SGP $).

PovcalNet’ten alinan gostergeler dort veri kategorisinden tiiretilerek siiflandirilir:
gruplandirilmig tiiketim, gruplandirilmig gelir, birim gelir ve birim tiiketim. Birim
diizeyinde veriler mevcut oldugunda, Diinya Bankas1 mikro verilerin bir miktar asgari
standardizasyonunu gergeklestirir. Bununla birlikte, kapsam1 genigletmek amaciyla,
daha az standartlastirilmis gruplanmis verilerden gostergeler de hesaplanmaktadir.
Sonug¢ olarak, kullanicilar daha karsilastirilabilir olan standartlastirilmis mikro
verilerden tiiretilen daha kiigiik bir veri kiimesi ile daha genis kapsama alanina sahip
daha az standartlastirilmis bir veri kiimesi arasinda secim yapabilmektedir.
Karsilagtirilabilirlik ve kapsam arasindaki bu degis tokus, lilkeler aras1 esitsizlik veri

tabanlarini derleme ¢alismasinin merkezi bir 6zelligidir (Ferreira, 2015, s. 509).
3.3.1.2. Liiksemburg Gelir Calismasi (LIS)

Luxembourg Income Study [Liiksemburg Gelir Caligsmasi] (LIS) olarak bilinen LIS
Cross-National Data Center 1983 yilinda Timothy Smeeding, Lee Rainwater ve
Gaston Schaber aralarinda bulundugu bir ekip tarafindan kurulmustur. 2002 yilinda
Liiksemburg hiikiimetinin destegiyle bagimsiz, kar amaci giitmeyen bir kurum haline
gelmigtir. Merkez, en biiylik bagiscisi1 Liiksemburg hiikiimeti olmak {izere yaklasik 25
hiikiimet ve kurum destegiyle fonlanmaktadir. Calismaya 2005°te servet verileri
iizerinden veri toplanmasini saglamak amaciyla Liiksemburg Servet Calismasi (LWS)

da eklenmistir.

LIS ortak bir gercevede sunulan bireysel ve hane diizeyinde uyumlu héle getirilmis
mikro verilerden olusmaktadir. Veri tabani, iki farkli analiz diizeyinde (hanehalki ve

kisi) isgiicti geliri, sermaye geliri, emekli maaslari, kamu sosyal yardimlar1 ve 6zel
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transferlerin yanm sira vergiler ve katki paylari, demografi, isttihdam ve harcamalar
hakkinda veriler igermektedir. Bu veriler veri tabaninin LIS Anahtar Gostergeler
tablosunda Gini ve Atkinson katsayilar1 (sadece harcanabilir gelir), ylizdelik oranlari,
goreli yoksulluk oranlari, ¢ocuklarin gelir gruplarina gore dagilimi, gocuk yoksullugu
olarak belirtilmektedir. Veri tabanindaki veri kiimeleri, "dalgalar" olarak adlandirilan
araliklarla gruplandirilmigtir. Bugiine kadar on bir dalga bulunmaktadir: 1980, 1985,
1990, 1995, 2000, 2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2019. Haneler birbirine

baglanamadigindan, LIS verileri yalnizca kesitsel analiz i¢in uygundur.

LIS Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika, Afrika, Asya ve Avustralya’nin arasinda
bulundugu yaklasik 50 iist ve orta gelirli iilkeden elli yila yayilan uyumlu hale
getirilmis mikro verilerin mevcut en biiytik gelir veri tabanidir. Veri tabaninda 300’den
fazla veri kiimesi bulunmaktadir. Yoksulluk ve esitsizlik verileri kapsamindaki diger
veri tabanlar ile karsilastirildiginda LIS kapsam olarak kiiciik fakat metodolojik
olarak en tutarli olarak kabul edilmektedir. LIS’in bu veri tabanlarindan ayirt edici
ozelligi ve katma degeri iilke diizeyinde hiikiimet ve hiikiimet dis1 istatistik ajanslar
tarafindan saglanan anket veri setlerinden tiiretilen uyumlu mikro veri dosyalarina

sagladigi erisimdir (Ravallion, 2015).

LIS’in mikro veri kiimeleri bir¢ok {ilkede bir¢ok arastirmaci tarafindan ekonomik ve
sosyal politikalar1 ve bunlarin yoksulluk, gelir esitsizligi, istthdam durumu, {icret
kaliplari, gog, cinsiyet esitsizligi, aile olusumu, ¢ocuk saglig1 gibi sonuclar tizerindeki

etkilerini analiz etmek i¢in kullanilmistir.
3.3.1.3.  Gelir Dagilimi Endeksi (IDD)

Income Distrubution Database (IDD) [Gelir Dagilimi Endeksi], OECD f{iyesi iilkelerin
ulusal istatistik ofisleri, bakanliklar1 veya arastirma enstitiilerinden alinan hanehalki

anketleri, vergi kayitlar1 ve idari kayitlarindan olusturulan bir veri tabanidir.

IDD, OECD filke iiyeleri arasinda gelir esitsizligi ve yoksulluk diizey ve egilimlerinin
karsilagtirmali olarak degerlendirmesini gelistirmek amaciyla 1990’larin sonunda
olusturulmustur. Veri tabani ilk olarak 1960’11 ve 1970’11 yillarda 12 iilke i¢in ulusal
kaynaklardan alinan gelir dagilimi istatistikleriyle farkli metodolojiler etrafinda
tartisgilmigtir (Sawyer & Wasserman, 1976; Forster, 1994; Atkinson vd., 1995).

1997°de ilk veri toplama dalgastyla ¢alismalarina resmen baslanmistir. Bu ilk dalgada
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1980’lerin ortas1 ve 1990’larin ortas1 olmak iizere iki veri noktas1 belirlenerek 13 iilke
icin dagilim verileri yer almaktadir. Veri tabaninin kapsami1 OECD biinyesine katilan
iilkelerle birlikte kademeli olarak genislemistir. 2004’ten bu yana ise veriler yillik

olarak toplanmakta ve yayilanmaktadir (Gasparini & Tornarolli, 2014, s. 586).

IDD’de yapilan hesaplamalar {ilkeler arasinda karsilastirilabilirligi saglamak igin
OECD tarafindan tasarlanan standart bir ankete dayanmaktadir. OECD ozet
istatistikleri kurum ig¢inde hesaplamamaktadir. Bunun yerine her tilkedeki danismanlar,
uluslararas1 istatistik ofisleri veya bakanliklar kendi mikro verilerini kullanarak
hesaplama yapmakta ve IDD iilkelerdeki veri saglayicilar tarafindan gonderilen
gostergelerden olusmaktadir. OECD iiye {ilkelere ait veri kaynaklarini iilkenin
yetkilileri ve ulusal danismanlarla birlikte iilkeler arasinda karsilastirmaya en uygun
sekilde se¢mektedir. Bu veri toplama prosediirii ulusal anketlerin 6zelliklerini bilen
iilke uzmanlarinin deneyimlerine dayanarak standart bir metodoloji ile istatistik
iiretme avantajma sahiptir. Ote yandan ise istatistiklerde yasanan gecikmeler,
gostergelerin kapsaminin nispeten kiigiik olmasi ve yeni analiz olusturmak i¢in verinin
esnek olmasi bu siirecin kisitliliklar arasinda belirtilebilir (Gasparini & Tornarolli,

2014, s. 580).

IDD’de kullanilan gelir tamimlari Hanehalki Gelir Istatistiklerine Iliskin Canberra
Grubu El Kitabi’na (Canberra Group on Household Income Statistics-CG) (2011) gore
standardize edilmektedir. CG her ne kadar kavramsal ideal bir gelir tanimi1 yapsa da
pratik Olglim sorunlar1 nedeniyle daha dar operasyonel bir tanim Onermektedir.
Kullanilan tanim igerisinde iicretsiz ev hizmetlerinin degeri ve ayni sosyal transferler
gibi baz1 gelir bilesenlerinin bulunmayisi ideal tanimdan ayiran 6zelliklerdir. Bunun
yani sira uluslararasi karsilagtirma yapabilmek i¢in igverenin sosyal sigorta pay1, sivil
toplum kuruluslarindan ve diger hanelerden alinan cari transferleri gelir hesaplamasi

i¢cine dahil etmemektedir (UN, 2011, s.10-17).

IDD’deki dagilim istatistikleri gelir boyutuyla smirlidir. Ozellikle, veri tabaninda
kullanilan bireysel refahin temsili, hanehalki harcanabilir gelirinin hanehalk:
biiytikliigiiniin karekokiine boliinmesiyle olusturulan esdeger hanehalki harcanabilir
geliridir (OECD, 2017). Bu diizenleme, tiiketimdeki 6l¢ek ekonomileri nedeniyle

ihtiyaclarin hanehalk: biiytikliigi ile orantili olarak artmadig1 ger¢egini yansitmak i¢in
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yapilmustir. Buna karsilik, hanehalki harcanabilir geliri, her bir hanehalki iiyesi igin
nakit kullanilabilir gelirin eklenmesiyle elde edilir. Bu degisken birka¢ adimda
olusturulur. Birincisi, briit licret ve maaslar, serbest meslek gelirleri ve gergceklesmis
emlak gelirlerini ekleyerek faktor geliri elde etmektir. Daha sonra, piyasa geliri elde
etmek icin mesleki emeklilik ve faktor gelirleri toplanir. Hem 6zel hem de kamu
kaynaklarindan nakit transferleri eklemek briit gelir saglar. Son olarak, briit gelirden
kisisel gelir vergileri ve ¢alisanlarin sosyal giivenlik katki paylarinin ¢ikarilmasi, nakit

harcanabilir gelir liretmektedir (Gasparini & Tornarolli, 2014, s. 587).

IDD, gelir seviyeleri, esitsizlik, yoksulluk ve niifus olmak {izere dort kategoride 70
gosterge bulunmaktadir. Her bir kategori {i¢ farkli niifus grubu i¢in sunulmaktadir:
Niifusun tamami, ¢alisma ¢agindaki yetigkin niifus (18 ila 65) ve emeklilik yas1 66 ve
tizeri olanlar. Gelir esitsizligi esdeger hanehalki harcanabilir gelirinin dagilimi igin
Gini katsayisi (vergi ve transferler sonrasi), Gini katsayisinin standart hatasi, vergi ve
transferler 6ncesi Gini katsayisi, P90/P10, P90 /P50 ve P50/P10 gelir yiizdelik oranlari,
S80/S20 gelir ylizdelik pay oran1 ve S90/S10 gelir yiizdelik pay oranmi olarak sekiz
Olciimde raporlanmaktadir (OECD, 2017). IDD’nin tiim istatiksel veri tabani
OECD.Stat iizerinden erisilebilmektedir. Ayrica verilerinden elde edilen temel
sonuglar OECD’nin yoksulluk, esitsizlik ve sosyal hareketlikle ilgili hazirladig:
Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries (2015), A
Broken Social Elevator (2018), Under Pressure: Squeezed Middle Class (2019)

raporlarla tartigilmstir.
3.3.1.4. AB Gelir ve Yasam Kosullarina Istatistikleri (EU-SILC)

European Union Survey of Income and Living Conditions (EU-SILC) [AB Gelir ve
Yasam Kosullarina Istatistikleri] 2003 yilinda Eurostat tarafindan baslatilan ve
onceden uyumlagtirilmig bir gerceve aracilifiyla yillik karsilastirilabilir gelir anketi
istatistikleri saglayan bir projedir. Proje ilk olarak alt1 {iye devlet (Belgika, Danimarka,
Yunanistan, Irlanda, Liiksemburg ve Avusturya) ve Norve¢ arasinda imzalanan
anlasma neticesinde baglatilmistir. Resmi olarak 2014’te yiiriirlige girdikten sonra
2020 yilma kadar 37 iilkede, 27 AB iilkesinde, izlanda, Norveg, Isvigre, Birlesik
Krallik, Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Tiirkiye ve Kosova’da

uygulanmuistir.
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EU-SILC ortak bir “anket” olmanin aksine ortak bir “gerceve” {izerine kuruludur. Bu
cergeve, Eurostat’a iletilecek hedef degiskenlerin uyumlastirilmis listeleri de dahil
olmak tizere ortak prosediirler, konsept ve siniflandirmalardan olusmaktadir. EU-SILC
hane diizeyinde, gelir, sosyal dislanma ve barinma, bireysel diizeyde temel demografik
bilgiler, egitim, iggiicii bilgileri, saglik ve gelir hakkinda bilgi toplamaktadir. Gelir
verileri genellikle anket tarihinden Onceki gelir referans yili i¢in toplanir ve
uluslararasi standartlar takip etmektedir. EU-SILC, iki tiir yillik veri saglamaktadir.
Bunlardan ilki gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve diger yasam kosullarina iliskin
degiskenlerle birlikte belirli bir zamana veya belirli bir zaman dilimine ait kesitsel
verilerdir. Tkinci olarak ise dért yillik bir siire boyunca periyodik olarak gdzlemlenen,
zaman i¢inde bireysel diizeydeki degisikliklere iliskin boylamsal verilerdir. EU-
SILC’de iki tiir degisken vardir: birincil ve ikincil degiskenler. Birincil (hedef)
degiskenler her yil toplanirken, ikincil degiskenler her bes yilda bir veya daha az
siklikta gegici modiiller olarak adlandirilir. Hem birincil hem de ikincil degiskenler,

hane ve birey diizeyinde olmak iizere iki farkli diizeyde toplanir.
3.3.1.5. Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabam (WID.world)

The World Inequality Database (WID.world) [Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani]
hem iilkeler iginde hem de iilkeler arasinda diinyadaki gelir ve servet dagiliminin
tarihsel gelisimiyle birlikte sunan kapsamli bir veri tabanidir. Merkezi Paris Ekonomi
Okulu’nda (Paris School of Economics -PSE) bulunan World Inequality Lab (WIL),
esitsizlik alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Facunda Alvaredo, Emmanuel Saez,
Thomas Piketty, Lucas Chancel ve Gabriel Zuchman gibi yiizii askin aragtirmacinin

katk1 sagladigi uluslararasi bir aragtirma merkezidir.

WID.world ilk olarak Ocak 2011°de diinyada en yiiksek gelir gruplartyla ilgili bir veri
taban1 olusturmak {izere The World Top Incomes Database (WTID) adiyla
kurulmustur. Veri tabani ilk etapta 20. ylizyilin biiyiik bir bolimi ve 21. yilizyilin
baslarini kapsayan zaman serisi boyunca otuzdan fazla iilke icin gelir esitsizligi serileri
olusturarak genisletilmistir. Maliye, anket ve ulusal hesap verilerinin sistematik bir
sekilde birlestirilmesiyle onceki esitsizlik veri tabanlarindan farkli olarak daha uzun

ve daha giivenilir st gelir dagilim serileri olusturulmustur. Béylece uzun dénemli
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hesaplarla en yiiksek gelir gruplarmin gelir paylarindaki degisim hesaplanarak artan

esitsizlikler lizerine yeni ¢aligmalar i¢in imkan olusturulmustur.

WTID’deki en iist gelir paylarini gosteren seriler ortak bir metodolojiye sahip olsalar
da kullanilan 6l¢iim yontemleri, gelir kavramlari, istatistiki yontemler zaman dilimleri
ve lilkeler agisindan ortaklagtirilamamigtir. Dagilimin tamamindan ziyade iist gelir
gruplarindaki degisimindeki sinirliligindan dolay1 Aralik 2015°te WTID, Diinya Gelir
ve Servet Veri tabani’na (WID) dahil edilmistir. WID’nin ilk versiyonu WTID nin tist
gelir dagilimi serilerine ek olarak toplam servet-gelir oranlarinin uzun vadeli evrimi
ve ulusal servet ve ulusal gelirin degisen yapist hakkinda tarihsel veri tabaninin
genisletilmis halidir. Ayrica sadece WTID vergi dncesi gelir esitsizligine odaklanirken,
WID vergi Oncesi gelir, vergi sonrasi gelir ve servetin dagilimi hakkinda kapsamli
veriler lizerinden ¢aligmakta, makroekonomik gelir ve servet toplamlarinin ayrintili bir
ayrismasint da saglamaktadir. Veri taban1 Ocak 2017°de daha genis bir arastirmaci

kitlesine ve kamuoyuna ulagabilmek i¢in online erisime agik hale getirilmistir.

WID, esitsizligin 6l¢limii i¢in makro ve mikro verilerin birlestirilerek dagilimsal bir
esitsizlik analiz olusturulmasini amag¢lamaktadir. Daha 6nce Kuznets ve Jenks (1953)
ve Atkinson ve Harrison (1978) yaptig1 ¢alismalar1 referans alarak tilkeler i¢inde ve
arasinda daha fazla veriyi dahil ederek esitsizligi tiim ekonomiyi kapsayan bir analize
doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bunu saglamak i¢in vergi, anket, servet ve ulusal
hesap verilerinin sistematik bir birlesimi olan Distiributional National Accounts
(DINA) Dagilimsal Ulusal Hesaplar kavramina dayali bir metodoloji gelistirir. Bu
yaklasimin temel amaci, ulusal hesaplarda Slciilen tiim milli gelirin hane halklarina
dagitilmasidir. Boylece anketlerin dlgmeye ¢alistigi hanehalk: geliri kavramina dahil
olmayan, sirketlerin dagitilmamis karlar1 ve devletin egitim, saglik hizmetleri vb.

egilimlerini milli gelirin tam dagiliminda hesaba katmaktadir (Alvaredo vd., 2021).

WID hem gelir hem de servet iizerinden ortak hesaplama yapabilecek bir gerceve
olarak Ulusal Hesaplar Sistemini (System of National Accounts- SNA) kullanmaktadir.
Uluslarin  ekonomik faaliyetlerinin = Ol¢lilmesinde uluslararasi1 hesaplama ve
tanimlamalari kullanmalar1 zaman dilimleri ve {ilkeler arasinda karsilagtirma yapmaya
imkan saglamaktadir. Ulusal hesaplar arasinda en ¢ok kullanilan gayrisafi yurtici

hasiladir (GSYH). Fakat GSYH farkli toplumsal gruplarin biiylimeden yararlanma
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durumlar1 hakkinda bir sey gostermemektedir. Ayrica GSYH bir iilkenin toplam
gelirini hesaplamada yetersizdir. Zira biiyiik sermaye asinmasinin oldugu ya da ciddi
oranda gelirin yurtdisina ¢iktig1 bir iilkede GSYH ¢ok yiiksek olabilir ama dagilimda
iilkede yasayanlara dagilan gelir az olabilir (Alverado, vd., 2019, s. 31). Bu noktada
WID iilkeler arasinda ekonomik refah diizeylerini karsilastirmak i¢in yaygin olarak
kullanilan GSYIH hesaplamasini yeterli bulmamaktadir. Bunun yerine milli geliri
tercih etmektedir. Milli gelir, GSYIH’den sabit sermaye tiiketimi (sermaye
amortismani) ve net dig gelirin toplamim ¢ikartilarak hesaplanmistir. Milli gelir,
kimseye gelir getirmeyen sermaye stokunun amortismanini ve yabanci sermaye
sahiplerine aktarilan yerli hasila paymi (i¢ sermaye dahil) hesaba kattig1 i¢in daha

anlamlidir.

DINA serisi, zaman i¢inde ve iilkeler arasinda karsilastirma yapabilmek ic¢in diger
endekslerden farkli olarak esdegerlilik 6l¢egi yerine “esit boliinmiis yetiskin”i (equal-
split adult) kullanir. Gelir veya servet bir ekonomik bdlgenin yerlesik yetiskin
niifusunun tamamina (20 yas ve ustii) dagitilir. Gelir, bir ¢iftin {iyeleri arasinda esit
olarak boliiniir. Verilerin uygun olmast durumunda gelirin hane iiyeleri arasinda
boliinmedigi ve yetiskinlerle birlikte cocuklara da gelirin dagitildig: alternatif
hesaplamalar da gelistirilmektedir. WID hem pratik hem de kavramsal nedenlerle
“denklik dlgekleri” kullanmamaktadir. {1k neden pratikliktir. Denklik &lgekleri, toplam
gelir ve servet diizeylerini dagilimlariyla iliskilendirmeyi zorlastiran dogrusal olmayan
durumlart ortaya ¢ikarmaktadir. Her bireye esdeger atfedildiginde tiim gelirlerin
toplam1 ortaya toplam geliri olusturmamaktadir. Yine ortalama esdeger gelir toplam
gelirin kisi sayisina bdliinmesine ve gelirin tiikketim birimlerinin sayisina boliinmesine
esit degildir. Ozellikle, makroekonomik toplamlar bireysel gelir veya servet
dagilimma net bir sekilde baglanmasini engellemektedir. Ikinci olarak kavramsal bir
sorun bulunmaktadir. Denklik 6lcekleri bireysel bir refah kavramina ulagmak i¢indir.
Gelir ve servetin dagilimini hesaplamay1 hedefleyen DINA i¢in bireylerin gelirlerinin
ihtiyaclarma ne kadar uygun oldugu calismanin Oncelikli amaglar1 arasinda

bulunmamaktadir.

Veri tabanindaki toplam gelir serisinin olusturulmasi birka¢ adimda gerceklesmektedir.
Ik olarak, uzun vadeli gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH), fiyat endeksi ve niifusu
tahmini yapilmaktadir. Ardindan milli gelirin her bir bilesenini GSYIH nin bir pargasi
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olarak tahmin ederek, her adimda makul olarak mali durumlar agisindan tutarlilig
saglanmaktadir. Sabit sermaye tliketimi ve sektorel ayrisma i¢in hesaplamalar
yapilmaktadir. Son olarak, net dis gelirin ek bilesenleri tahmin edilerek ekonominin

uygun sektorlerine dagitilmaktadir (Alvaredo vd. 2021, s. 86).

WID, tek bir endeks yerine esitsizlige dair birden fazla ol¢ii kullanmay1 tercih
etmektedir. Boylece esitsizligin seyri ve gelir gruplar1 arasindaki farklilasmaya dair
daha seffaf bir analiz yapilabilecektir. Hesaplamada niifusu ytizdelik gelir dilimleri
iizerinden somut toplumsal gruplara boliinebilir ve gruplarin kendi ortalama
gelirlerinden yasadiklar1 uzaklasma ya da yakinlasma hesaplanabilir. Ayrica her
grubun ulusal gelirden aldig1 pay1 hesaplamak degerden bagimsiz olarak anlamli bir

sonug saglamaktadir.

3.3.1.6. Latin Amerika ve Karayipler Merkezli Veri Tabanlan
(CEPALSTAT - SEDLAC)

Yiiksek gelir esitsizligine sahip bolgelerden olan Latin Amerika ve Karayipler, ulusal
istatistik ofislerinin yani sira uluslararasi olarak iki veri tabani iizerinden izlenmektedir.
Bunlardan ilki, Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik
Komisyonu'nun (ECLAC) istatistik departmani olan CEPALSTAT’tir. Ikincisi,
SEDLAC (Latin Amerika ve Karayipler i¢in Sosyoekonomik Veri tabani), CEDLAS
(Universidad Nacional de La Plata) ve Diinya Bankasi’nin LAC yoksulluk grubu
(LCSPP) tarafindan gelistirilen veri tabanidir. Bolgedeki yoksulluk ve esitsizlik
hakkinda gosterge saglayan iki veri tabami ulusal istatistik ofisleri tarafindan
gerceklestirilen hanehalki anketlerinde toplanan mikro verilere dayanmaktadir. Veriyi
ayni kaynaklardan toplamasina ragmen, iki veri tabaninda da rapor edilen esitsizlik

gostergeleri bazi durumlarda 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

CEPALSTAT, Latin Amerika ve Karayipler bolgesi icin esitsizlik ve yoksulluk
tahminleri de dahil olmak tizere ¢esitli ekonomik, sosyodemografik ve ¢evresel veriler
icermektedir. Veri tabani 1989 yilindan bu yana Latin Amerika ve Karayipler dahil
olmak tizere 33 iilkeyi kapsamaktadir. Hesaplama i¢in briit geliri kullanan veri tabani
gelir esitsizligi gostergesi olarak Gini, Theil endeks, Atkinson endeks, logaritmik

varyans, ondalik oranlar kullanmaktadir.
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SEDLAC’1n amaci, her iilkede benzer degisken tanimlar1 kullanarak ve tutarlt veri
isleme yoOntemleri uygulayarak iilkeler ve zaman ic¢indeki ¢esitli hane anketleri
arasindaki istatistiklerin karsilastirilabilirligini saglamaktir. Esas olarak 1990’lari,
2000’1eri ve 2010’lar1 kapsayan veri tabani 24 LAC iilkesinde gergeklestirilen 300’den
fazla hane anketinden elde edilen bilgileri igermektedir. Bolgedeki birkag {ilke, rutin
olarak tiikketim veya harcama anketleri iceren hane anketleri uygularken diger tiim
iilkelerde bireysel ve aile geliri ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu nedenle veri

tabaninda ana refah belirleyicisi hanehalk geliridir.

SEDLAC veri tabanindaki yoksulluk istatistiklerinin ¢ogu, yoksulluk sinir1 olarak
bilinen belirli bir asgari gelir diizeyine ulasamama olarak tanimlanan gelir yoksullugu
tizerinedir. Yoksulluk tahminleri uluslararas: yoksulluk sinirlarina ve goreli yoksulluk
smirlarina (ortanca gelirin %50’si) dayanmaktadir. Gelir yoksullugunun yani sira,
hanenin yasadig1 yer, hanenin hijyen kosullari, egitim vb. kosullardan en az birine
dayali olarak UBN (Temin Edilmemis Temel Ihtiyaglar) gdstergesine benzer bir
yoksulluk gostergesi kullanilmaktadir.

Iki kaynak arasindaki metodolojik fark temel olarak SEDLAC veri tabaninin dogrudan
hanehalki anketlerinden (HS) elde edilen ham verilere dayanmasi, CEPALSTAT 1n
ise bu verileri Ulusal Hesaplarin (NA) hane geliri hesabina uyacak sekilde
ayarlamasidir. Diger bir ifadeyle SEDLAC i¢in standartlastirilmig mikro verilerin
olusturulmas: oOncelikken CEPALSTAT wveri tabaninda mikro veriler yalnizca
karsilastirilabilir  gostergeler  olusturmak  icin  gerekli  oldugu  oOlgiide
standartlagtirilmaktadir (Ferreira vd., 2015). Bu metodolojik farklilik gelir dagiliminda
ve esitsizlik Ol¢iitlerinde zorunlu olarak farkliliklara yol agmaktadir. Ayrica her iki
veri tabanini olusturmak icin kullanilan metodolojide, 6zellikle diinyanin diger
bolgelerindeki dagitim veri kaynaklariyla (OECD ve LIS) karsilastirildiginda bazi
zayifliklar bulunmaktadir (Bourguignon, 2015, s. 576).

3.3.2. ikincil Verilere Dayah Veri Tabanlari

Ikincil veri Daha yiiksek bir kapsama alami elde etmek igin farkli veri kiimelerini

birlestiren veri setleridir.
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3.3.2.1. Tiim Giniler (ATG)

New York Sehir Universitesi (CUNY) Stone Center kidemli arastirmacist Branko
Milanovic tarafindan olusturulan All The Ginis (ATG) [Tiim Giniler] gelir ve tiikketim
Gini katsayilarinin bir derlemesi ve uyarlamasi olan tamamen ikincil bir veri tabanidir.
Son olarak 2019 yilinda giincellenen veri tabani, 201 {ilke ve bolgeden 5.000’den fazla
ayr1 Gini ile 1948-2017 arasindaki donemi kapsamaktadir.

Veri tabani tek bir standartlastirilmis Gini degiskeni olusturmak i¢in dokuz ayri
kaynaktan derlenen verileri kullanmaktadir. Bu kaynaklar mikro verilere dogrudan
erisimden hesaplanan dort veri kiimesinden olusmaktadir: LIS, SEDLAC (Latin
Amerika), EU-SILC (Avrupa Birligi) ve Diinya Bankasi’nin ECA (Dogu Avrupa ve
Orta Asya) veri tabani. ATG ayrica sistematik olarak ayni tip anket verisine ve refah
Ol¢limiine sahip bir ulusu kapsayan ve ATG’nin her zaman mikro verilerine erigim
saglayamadig1 verileri kullanan sekiz ayr1 arastirma makalesinin verilerini bir araya
getirmektedir. Milanovic’in “INDIE” adin1 verdigi bu besinci seri 17 iilke i¢in 1950-
2015 arasindaki donemi kapsamaktadir (Milanovic, 2019). Diger veri setleri olan
World Income Distribution (WYD), PovcalNet/ WDI, UNI-WIDER ve CEPALSTAT

mikro verilere erisimden dnce hesaplanmis Gini saglamaktadir.

ATG, bu dokuz veri tabanindan yaptig1 secimle tercih edilen bir katsay1 olarak “Giniall”
olusturmaktadir. Bu hesaplama yapilirken ii¢ tiir degisken kullanilmaktadir: Ulke ve
yil, yerlesik ve kurumsal olmayan niifusun tamamini kapsayan ulusal diizeyde temsili
bir hane anketinden gelmesi gereken Gini degeri (yiizde olarak) ve refah hakkinda
bilgi ve Gini’nin atifta bulundugu kavram ve alic1 birim. Ayrica Gini’nin hane veya
kisi basina verilerden, gelir veya harcama verilerinden ve briit tilketim veya
harcanabilir gelirden elde edilip edilmedigini gosteren {ii¢ etkisiz degisken

bulunmaktadir (Milanovic, 2019).

Hesaplamaya gore olusturulan tercih siralamasinda INDIE, LIS, SEDLAC veri
tabanlar1 ilk ticte yer almaktadir. Veri setlerinin sagladigi Gini degerlerinde ¢eligkiler
oldugunda bu oOnceligi belirleyen “standartlagtirilmig” bir Gini olusturmak igin
degisken standardizasyon derecesi ve her veri kiimesinin cografi kapsaminin
tutarliligidir. Bununla birlikte ATG tercih edilen bir siralama sunsa da tiim Gini’lerden

gelen verileri arastirmacilara sunmaktadir. Boylece aragtirmact kendi 6zelliklerine
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gore tek, standartlagtirilmig bir Gini katsayisi olusturabilecektir (Smeeding & Latner,
2015, ss. 619-620). Veri tabani tanimi1 geregi arastirmacilara sadece Gini iizerinden
esitsizlik gostergesi sunmaktadir. Gini esitsizligin kolayca agiklanabilmesi ve
anlasilabilmesini saglasa da gelir dagilimindaki degisimi gdstermede yetersiz

kalmaktadir.
3.3.2.2. Tahmini Hanehalki Gelir Esitsizligi (EHII)

University of Texas Inequality Project (UTIP) [Texas Universitesi Esitsizlik Projesi],
olarak James K. Galbraith onciiliigiinde gelistirilen The Estimated Household Income
Inequality (EHII) [Tahmini Hanehalki Gelir Esitsizligi], imalat sanayiindeki {icret
esitsizligini Theil T istatisti§inin gruplar arasi bileseni ile dlgen alternatif bir veri
tabanidir. Veri tabani ¢ok sayida iilke i¢in tahmini Gini panelinden olusmaktadir.
Theil’in hesaplanan T istatistiklerinin gruplar arasi bilesenlerinden olusan 6l¢giim
tablosu UTIP-UNIDO (University of Texas Inequality Project-United Nations

Industrial Development Organization) olarak adlandirilmaktadir.

EHII veri taban1 UTIP-UNIDO ve Diinya Bankasi’nin Deininger & Squire veri
setinden elde edilen verileri birlestirmektedir. UTIP-UNIDO 6l¢iim tablosu ilk olarak
Galbraith, Lu ve Darity (1999) tarafindan hesaplanmis ve Galbraith ve Kum (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Son olarak ise Galbraith ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
1963’ten 2008’e¢ kadar uzanan bir sirede 167 {lilkede 4.054 gozlemle

giincellestirilmistir.

EHII’nin arkasindaki hesaplamalar hem zaman ig¢inde hem de iilkeler arasinda imalat
ticret esitsizlikleri ile hane geliri esitsizlikleri arasindaki ¢ok yakin iliskiyi gdsteren bir
regresyona dayanmaktadir. Bu iligski daha 6nce UTIP-UNIDO’da ve orijinal DS veri
setinde Ortligen tilke yili gozlemlerinden hareketle gelistirilmistir. Hanehalki veya
kisiler arasindaki esitsizligin gelir veya harcama esitsizligini temsil edip etmedigi,
sanayilesme derecesi ile briit ve net vergi iliskisini toplam niifus i¢indeki imalat
istihdaminin payiyla birlikte Olclilmustiir. Bu hesaplama sinai 6deme ile gelir
esitsizligi arasinda kesin ve istikrarli iligki oldugunu ortaya koymaktadir. EHII, ayrica
hesaplamada piyasa geliri ve net veya harcanabilir gelir yerine {ilkeler arasinda daha
net karsilastirmalara imkan saglayacak transferlerden sonra ancak vergi oncesi gelir

olan briit geliri kullanmaktadir (Galbraith, 2009; 2016, s. 4-5).
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EHII, aragtirmacilar bir iilkede endiistriyel, bdlgesel ve sektorel verilerden basta
Theil’in T istatistigi olmak tizere esitsizlik istatistiklerini hesaplayabilmektedirler. Bu
durum bir lilkede genel ekonomi igerisinde degisen iicret diizeylerini goreli
durumunun nasil degistigi hakkinda bilgi vermektedir (Galbraith, 2009). Ayrica makro
ekonomik politikalarin ticretli yapisina nasil etki ettigi de yine bu hesaplamalardan
goriilebilmektedir. Dogrudan bireysel kazang esitsizligini merkeze alan bu hesaplama
hanehalki geliri ya da tiiketimine odaklanan diger veri tabanlarindan farkli bir bakis

sunmaktadir.
3.3.2.3. Lakner-Milanovic Diinya Panel Gelir Dagilimi (LM-WPID)

Kiiresel esitsizlikle ilgili oncii ¢alismalart bulunan Cristoph Lakner ve Branko
Milanovic’in 2013 tarihli Diinya Bankas1 Calismas1 kapsaminda hazirladiklar1 “Global
Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall to the Great Recession” baglikli
makale icin O6zel olusturduklart veri tabanidir. Calismanin koékenleri 1990’larin
basinda Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen PovcalNet’e ve Milanovic’in 90’larin

sonunda yapmis oldugu kiiresel esitsizlik hesaplamalarina dayanmaktadir.

Veri tabani, 1988-2008 tarihleri arasindaki yirmi yillik donemde ortak para birimi ve
fiyatlar (2005 SGP’ye gore) iizerinden dengeli ve dengesiz bir iilke-ondalik {ilke
gruplar1 panelidir. Boylece veri tabant hem zaman i¢inde hem de {ilkeler arasinda
ortalama gelirlerin ondalik bazinda karsilastirilmasina olanak tanir. Gelir dagilimi
verileri yillik olarak tiim {ilkeler i¢in mevcut olmadigindan, 1988-2008 arasinda bes
yillik diizenli araliklarla bes gosterge yili igin kiiresel gelir dagilimi elde etmektedir.
Bu hesaplama sirasinda tilkelerden alinan hane anketi verilerinin kesin karsilagtirma
yillarinda eksik olmasi durumunda, karsilagtirma yilinin iki yilt igerisindeki hane
anketi verileri kullanilmaktadir. Ayrica kiiresel yoksulluk ve esitsizligi arastirmak i¢in
hanehalki anketlerini kullanan gelir ve tiiketim anketlerini birbirinin yerine
kullanmaktadir. Veri tabanindaki 565 hane anketinin her bir iilke y1l1 gézlemi, ondalik
gelir grubunun ortalama geliri ile temsil edilmektedir. Boylece her bireye kendi milli
gelir ondalik gelirinin atandig1 kisiler arasi kiiresel gelir esitsizligini 6lgmektedir

(Lakner & Milanovic, 2013).

Ikincil bir veri tabanm1 olan LM-WPID verileri birka¢ kaynaktan toplanmaktadir.

PovcalNet veri tabaninin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. PovcalNet’ten ortalama
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kisi basina gelirleri ve ondalik ortalama gelirleri hesaplamak i¢in birlestirilen ondalik
paylar hesaplanmaktadir. Daha sonra World Income Distrubution (WYD) verileri ile
birlestirilmektedir. Tiim verilerin %98’ini saglayan bu iki veri setine ek olarak kalan
bosluklar Luxembourg Income Study (LIS), the British Household Panel Survey
(BHPS), the European Union Survey of Income and Living Conditions (SILC) ve

ulusal ofislerden alinan veriyle doldurulmaktadir (Lakner & Milanovic, 2013).
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Tablo 2. Esitsizlige Dair Uluslararas1 Veri Tabanlar1

Veri Tabani Yil Kurum Gghr EsltSlZ.hgl Refah Gostergesi Ulke Kapsamu | Period
Gostergeleri
Mikro Veriye Dayah Veri Tabanlar
PovcalNet ve Dun).fa ) Gini indeks Uulkeye bqgh Olill‘ak.kl.& basina 174 iilke, 1974-
Kalkinma Endeksi 1990 | Diinya Bankas1 o diisen gelir ve tiiketimin y
Ondalik gelir dagilim1 e . kiiresel 2021
(WDI) degisimi
Gini indeks,
Liiksemburg Gelir Lliks"embgrg Atk}nson indeks (0,5, 1) Esdeger flanehall.q gghrl ve kisi 48 iilke, geligmis | 1967-
Calismasi (LIS) 1983 | Hiikiimeti ve | Gelir paylar1 basina diisen gelir (piyasa ve ckonomiler 2001
d diger kurumlar | Ondalik oranlar (90/10, net gelir)
90/50, 80/20)
Gini indeks, 5 o
Gelir Dagilimi 1997 | OECD Ortalama ve medyan net Esdeger hanehalk: geliri 36 iilke, gelismis | 1974-
Endeksi (IDD) hanehalki gelirleri (Piyasa, net, briit) ekonomiler 2021
Yoksulluk gostergeleri
AB Gelir ve Yasam
Kosullarina e . - .. 36 iilke, AB 2004-
istatistikleri (EU- 1994 | Avrupa Birligi | Gini indeks Esdeger net hanehalki geliri dlkeleri 2021
SILC)
Gelir dagiliminin en {istiinde
Diinva Gelir belirli gruplarin kazandigi
oya . World gelir pay1 Hanehalki ve kisi bagina diisen . 1820-
Esitsizligi Veri tabam | 2011 . lesek © 0 . . .. 43 tilke
(WID.world) Inequality Lab | (En yiiksek %10, %S5, piyasa gelirinin degigimi. 2020

%1, %0,5, %0,1, %0,01,
%0,005).
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CEPALSTAT Latin Gini indeks
Amerika ve Birlesmis The}l 1nd§ks Hanehalki briit gelir 18 ﬁlke, . 1989-
Karayipler Ekonomik | 1989 Milletler Atkisnon indeks ) . Latin Amerika 2020
Komisyonu Istatistik ctie Logaritmik varyans (=piyasa geliri + transferler) ve Karayipler
Boliimii Veri Seti Gelir paylar1
Latin Amerika ve lc“}}llreltlillrilr(ligelt(ljs 23 tilke, Latin
Karayipler i¢in CEDLAS ve . . Esdeger hanehalki geliri ve kisi . 1974-
. . 11990 - Atkinson indeks . . Amerika ve
Sosyoekonomik Veri Diinya Bankasi . basina diisen gelir . 2020
Gelir paylar1 Karayipler
tabam1 (SEDLAC)
Ondalik oranlar
Ikincil Verilere Dayali Veri Tabanlari
Branko - ikincil kaynak verilerine bagli 1950-
Tiim Giniler (ATG) Milanovic, Gini indeks 166 iilke
) olarak farkli refah kavramlari 2019
Diinya Bankast
Tahmini Hanchalka Texen " | Theil indeksi 1963-
Gelir Esitsizligi 2005 ) - . ... .. | Kisi bagia diisen gelir 149-167 iilke
(EHIT) Inequahty Sinai ticret esitsizligi dl¢limii 2015
Project (UTIP)
Cristobh “Kiiresel” Gini endeksi
. . p Atkinson indeksi Ulke-ondalik ortalama geliri
Lakner-Milanovic Lakner ve o . e
. . Theil indeksi veya tiikketimi . 1988-
Diinya Panel Gelir 2015 | Branko e g . , . 162 tilke
. . . Milli gelir ondaliklarina Kisi bagina diisen gelir 2008
Dagihimi (LM-WPID) Milanovic, dayali kisilerarasi kiiresel (esdegerlik 6lcegi etkisi yok)
Diinya Bankast Y ? 30eE 8 yOx).

gelir esitsizligi
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Calismamiz kapsaminda mikro veriye ve ikincil verilere dayali veri tabanlar1 olarak
uluslararasi on veri tabani incelenmistir: Mikro veriye dayali veri tabanlarinda
PovcalNet ve Diinya Kalkinma Endeksi (WDI), Liiksemburg Gelir Calismas1 (LIS),
Gelir Dagilimi Endeksi (IDD), AB Gelir ve Yasam Kosullarina Istatistikleri (EU-
SILC), Diinya Gelir Esitsizligi Veri taban1 (WID.world), Latin Amerika ve Karayipler
Ekonomik Komisyonu Istatistik Boliimii Veri Seti (CEPALSTAT), Latin Amerika ve
Karayipler i¢in Sosyoekonomik Veri tabani (SEDLAC); ikincil verilere dayali veri
setlerinde ise Tiim Giniler (ATG), Tahmini Hanehalki Gelir Esitsizligi (EHII), Lakner-
Milanovic Diinya Panel Gelir Dagilimi1 (LM-WPID) yer almaktadir.

Veri tabanlarin1  degerlendirdigimizde  kapsayicilik  acisindan  farkliliklar
bulunmaktadir: PovcalNet, ATG, EHII ve LM-WPID kiiresel kapsamdadir. LIS, IDD
ve EU-SILC bazit orta gelirli iilkeleri kapsayacak sekilde genislemis olsa da
cogunlugunu yliksek gelirli Avrupa iilkelerine, CEPALSTAT ve SEDLAC Latin
Amerika ve Karayipler bolgesindeki iilkelere odaklanmaktadir. Bu veri tabanlarindan
ATG ve LM-WPID bireysel aragtirmacilar tarafindan 6zel olarak iiretilirken diger veri

tabanlar1 ise kurumsal projelerdir.

Veri tabanlarmin hesaplama yontemlerinde de farkliliklar bulunmaktadir. LIS ve
SEDLAC orijinal olarak baskalar1 tarafindan olusturulan mikro verilerin
uyumlastirilmasi, depolanmasi ve analizine imkan saglanmaktadir. IDD,
WDI/PovcalNet, CEPALSTAT daha genis yetkilere sahip OECD, Diinya Bankasi,
BM, UNI-WIDER veri tabanlariin verilerini almaktadir.

CEPALSTAT, LIS ve SEDLAC’1n Gini Katsayisi, Theil Endeksi, Atkinson Endeksi
ve gelir paylar1 veya ondalik oranlar hakkindaki diger 6l¢timleri raporlamaktadir.
Kendi 6zgiin hesaplamalarini yapan EHII, ATG ve LM-WPID haricindeki diger veri

tabanlar1 Gini katsayisini esas alarak veri sunmaktadir.
3.3.3. Gelir Esitsizligiyle Ilgili Veri Tabanlarina Yénelik Elestiriler

Son yirmi yilda gelir esitsizligi alanindaki en biiylik ilerlemelerden biri biiyiik
uluslararas1 esitsizlik veri tabanlarinin kullanilabilirlik artist olmustur. Bu veri
tabanlart zaman icinde bircok iilkeden toplanan gostergeleri raporlayarak
kullanicilarin gelir esitsizligini izlemesine ve analiz etmesine olanak tanimaktadir. Bu

bilgi kaynaklari, 6zellikle cesitli iilkelerdeki esitsizlik diizeylerinin ve egilimlerinin
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karsilastirilmasinda arastirmacilar tarafindan artarak kullanilmaktadir. Ancak veri

tabanlartyla ilgili temel ii¢ tartigma alan1 bulunmaktadir.

IIk olarak, bireysel refah gostergesi olarak refahin kullanimi belirtilebilir. Veri
tabanlarinda esitsizlik dagiliminin 6l¢iisii olarak bir refah gostergesi se¢ilmektedir.
IDD, LIS, CEPALSTAT, SEDAC verileri mevcut gelire odaklanmaktadir. Diinya
Bankasi veri seti PovcalNet ise iilkeye bagli olarak hem gelir hem de tiiketim refahina
odaklanmaktadir. Veri tabanlarina bakildiginda mevcut gelir cogunlukla Avrupa ve
Amerika’da hesaplamada se¢ilmektedir. Buna karsilik ise Asya ve Afrika’nin cogunda
arastirmacilar, refah1 degerlendirmek i¢in tiiketim harcamasi dl¢limlerini tercih etme
egilimindedir. Insanlarm bir veya iki kaynaktan iicret aldig1 ve tasarruflarin Snemsiz
olmadig1 sanayilesmis ekonomilerde, gelirlerin hem dogru bir sekilde toplanmasi daha
kolay hem de toplam satin alma giicii hakkinda daha bilgilendirici olabilir. Fakat
bir¢ok farkl: iirlinlin karmagik bir hesaplamayla gelir olarak kabul edildigi ve yogun
tarimla ugrasan ekonomilerde gelir hesaplamalarinin yaniltict oldugu savunulmaktadir.
Ayrica gelismig iilkelerde bir refah Olgiitii olarak gelirin tercih mi edildigi yoksa
birincil veri setlerinin baskin olmasindan dolay1 m1 se¢ildigi agik degildir (Ferreira vd.,

2015).

Bir diger elestiri konusu veri tabanlarinin kapsam ve karsilastirilabilirlik durumlaridir.
Bir denge halinde olan bu iki husus duruma gore tercih sebebi olabilmektedir. Veri
tabanlarinda karsilagtirilabilirligi ve kaliteyi en iist diizeye ¢ikarmak az sayida gelismis
iilkeye odaklanmak anlamina gelmektedir. Ayrica, tek bir kaynaktan gelen verileri
kullanarak veya yalnizca tek bir hesaplama temeli kullanarak verilerin tamamen
uyumlu hale getirilmesini gerektirmektedir. Kapsami artirmak ise daha az giivenilir
verilere giivenerek daha fazla tahmin {iretebilmek icin farkli degiskenler kullanmak
veya verilerin eksik oldugu yerlerde degerleri tahmin etmek i¢in varsayimlar yapmak
anlamina gelmektedir (J. K. Galbraith vd., 2016). Bu durum belirli donemlerde ve
iilkelerdeki esitsizlik hesaplamalarinda farkli sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Veri
tabanlarindaki bu metodolojik farkliliklar kapsam ve karsilastirilabilirligin

saglanmasindaki dengeden kaynaklanmaktadir.

Son tartigma alani ise veri kalitesiyle ilgilidir. Atkinson ve Brandolini’nin (2001, 2009),

caligmalarinda tartisildig: gibi, iilkeler arasi gelir dagilimina iliskin veri tabanlarinin
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veri kalitesi ve tutarhiligi sorunlar1 bulunmaktadir. Ulkeler iginde, resmi istatistik
kurumlari, farkli zaman dilimlerinde hanehalk: anketlerinden gelir vergisi kayitlarina
kadar farkli veri kaynaklar1 arasinda gecis yapabilmektedir. Bu durum ara dénemlerde
veri kesintilerine veya katsayillarda mantiksiz sigramalara veya diislislere yol
acabilmektedir. Ayrica iilke resmi istatistik kurumlar1 referans donemlerini ve
birimlerini, niifus kapsamini, denklik dlgeklerini ve gelir veya harcama tanimlarini
degistirerek zaman i¢cinde metodolojiyi degistirebilmektedir. Bu durum, tilkelerin veri
kalitesini sorgulatirken yeni yaklagimlarin gelistirilmesini ve daha iyi ve tutarh

Olglimler saglamay1 tesvik etmektedir.

Stiphesiz son yillarda veri tabanlari farkli kurumlar tarafindan iiretilen mikro verilerin
bir araya gelmesini, bununla birlikte esitsizlik ol¢iimlerinin gelistirilerek yeni
hesaplamalar yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Kurumlarin ve arastirmacilarin
yaklagimlari, secilen yontem ve gostergeler ve verilerin kullanimi esitsizliklerin
yorumlanmasinda belirleyici olmakta ve fakli degerlendirmelerin yapilmasina imkan
saglamaktadir. Nitekim son yillarda artan esitsizligin topluma yansima bi¢imleri hem
aragtirmacilarin hem de politik karar alicilarin daha fazla giindeminde yer almakta ve
dogru gostergelerin hesaplanabilmesi i¢in yontemler gelistirilmektedir. Esitsizlik
hesaplamalarinda yogun olarak kullanilan Gini’nin yerine gelir dagilimlarindaki
degisimlerin goriilebilecegi, ayristirilabilirlige izin veren ve toplumsal refah igin
gosterge olusturabilecek 6l¢iim yoOntemleri secilmektedir. Bu agidan veri tabanlari
arasinda WID.world ve EHII dikkat ¢cekmektedir. Her iki veri tabaninda farkli
Olceklerde yapilan hesaplamalarin ortak noktasi mikro ve makro verilerin birlikte
yorumlanmasi gerektigi hususudur. Bu durum esitsizligin salt artan ya da azalan bir
durum olmaktan ziyade topluma olan etkisiyle birlikte degerlendirilmesine imkan

saglamaktadir.

3.4. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Arastirmalari ve Yontemleri

3.4.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilimin Takip Edildigi Arastirmalar
3.4.1.1. Hanehalk Biitce Anketi

Tiirkiye’de hanehalk: biitcesine dair ilk ¢alisma 1933 yilinda Ticaret Bakanligi
Konjonktiir Yaymn Miidiirliigii tarafindan “Aile Biitceleri Anketleri” ile baglamistir.
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Istanbul’da is¢i ve Ankara’da memur ailelerini kapsayan anketi sonraki yillarda farkl:
kurum ve kuruluslarin yaptig1 arastirmalar takip etmistir. 1964 yilinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) aile biitce anketini ilk etapta Adana, Ankara, izmir ve
Istanbul’da, ikinci etapta ise Samsun, Antalya, Diyarbakir, Bursa, Ordu, Erzurum,
Eskisehir il merkezlerini kapsama almistir. Sonuglara gore anket yapilan 11 il merkezi
icin 1968 bazli tiiketici fiyatlar1 endeksi hazirlanmistir. 1973-1974 yillarinda ilk kez
bir cografi kesimin tiimiinde uygulanan anket, 1978-1979 yillarinda uygulama alani

genisletilerek devam etmistir.

1987 yilinda Tiirkiye genelini kapsayan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi, farkli bolgeler, niifus tabakalar: ile kirsal ve kentsel ayrimi dikkate alan bir
yaklasimla ilk kez gergeklestirilmistir. Bu anket araciligiyla gelir ve tiikketimdeki
farklilagmay1 yansitan veriler toplanmistir. Anketin sonuglari, 1987 temel yilina dayali
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi’nin temel y1l fiyatlari ile agirliklarinin belirlenmesi ve 1987

yil1 gelir dagilimi analizlerinde kullanilmistir.

1994 yilinda gerceklestirilen Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, dnceki
anketlerden farkli bir yaklagimla tiiketim harcamalar1 ve gelir dagilimimi incelemek
amaciyla ayr1 ayr1 tasarlanmistir. Bu anket, ilk asamada aylik olarak 62 kentsel ve 174
kirsal yerlesim yerinde toplam 2,188 hanehalkinin doniisiimlii olarak izlenmesi
yontemiyle uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, 1994 temel yilina dayali Tiiketici
Fiyatlar1 Endeksi’nin temel yil fiyatlar1 ve agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmus;
bu calisma sonuglarina dayanarak Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal bolgeler, 7 cografi
bolge ve secilen 19 il merkezi i¢in tahminler yapilmistir. 1995 yilinda gergeklesen
ikinci agamada ise Tiiketim Harcamalar1 Anketi kapsamindaki toplam 26,256 6rnek

hane i¢in “Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi” uygulanmstir.

2002 yilindan itibaren, her yil Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin
daha kiiciik bir 6rnek hacmiyle diizenli olarak uygulanmasi planlanmistir. Daha sonra,
Avrupa Birligi uyum c¢alismalar1 ¢ercevesinde 2003 yilindan itibaren harmonize
tiiketici fiyat endeksinin temelini olusturmak amaciyla, anketin adi1 "Hanehalki Biitce
Anketi" olarak degistirilmis ve yillik 6rneklem hacmi genisletilerek uygulanmistir.
2004 yilindan itibaren, calismalarin yillik 6rnek hacmi yeniden kiiciiltiilerek yillik

anket sistemi silirdiiriilmiistiir. Bu sekilde, Tiirkiye genelinde, kentsel ve kirsal
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bolgelerde tiiketim harcamalari ve harcamaya dayali yoksulluk gostergeleri elde
edilmistir. TUIK, Hanehalk: Biitce Anketi’nin gelir dagilimi sonuglarmi 2005 yilina
kadar sunmaya devam etmis, sonrasinda Oncelikli olarak tiiketici fiyat endeksi

hesaplamalarina odaklanan bilgilendirmelerde bulunmustur.

Hanehalki Biitce Anketi, tiiketici fiyat endekslerinin hesaplanmasinda kullanilacak
driinlerin seg¢ilmesi ve temel yil agirliklarimin giincellenmesini, hanehalklarinin
tilketim aligkanliklarindaki degisikliklerin izlenmesini ve milli gelir hesaplamalar1 igin
gereken 6zel nihai tikketim harcamasi verilerinin toplanmasini hedeflemektedir. Anket,
bireylerin ve hanehalklarinin gelir diizeylerini ve tliketim yapilarini belirleyerek
sosyoekonomik gruplara, kir-kent ayrimina ve bolgelere gore analiz etmektedir.
Tiiketim aligkanliklari, tiiketim harcamasi tiirleri, mal ve hizmet harcamalarinin
cesitliligi, hanehalkinin sosyoekonomik Ozellikleri, hanehalk: iiyelerinin calisma
durumlar, gelir kaynaklar1 gibi bir¢gok konu bu ¢aligma kapsaminda toplanir. Her ay
degisen hanehalklarinin aylik tiiketim harcamalar1 hakkinda bilgi saglar ve ayni
zamanda anket donemi ve son bir yil i¢indeki bireysel bilgileri toplar. Bu amagcla,
hanehalklarinin sosyoekonomik durumu ile fertlerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
istihdam durumu, gelir kaynaklar1 gibi veriler goriisme yoluyla elde edilirken, aylik

tiiketim harcamalar1 hanehalklarinin harcama kayitlarindan derlenmektedir.
3.4.1.2. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 (GYKA), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2006 yilindan itibaren Avrupa Birligi uyum c¢alismalart g¢ergevesinde
baslatilan bir inisiyatiftir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki gelirin hane halklar1 ve bireyler
arasindaki dagilimini incelemek ve insanlarin yasam kosullarini, sosyal dislanma ve
yoksullugu oOl¢mek amaciyla baglatilmistir.  Arastirma, toplumsal refahin
degerlendirilmesine ve yoksullugun anlagilmasina yardimci olmanin yani sira, gelir
dagilimindaki esitsizlikleri belirleme ve istthdam politikalarini sekillendirme amact

tasir.

Her yil diizenli olarak gergeklestirilen ve bir alan uygulamasina dayanan arastirma,
“panel anket” yontemi kullanilarak Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilastirilabilir veriler
iiretmeyi amaglamaktadir. Arastirma, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢indeki tiim

hanehalki fertlerini kapsamaktadir, ancak iiniversite yurtlari, misafirhaneler, ¢ocuk
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yuvalari, yetistirme yurtlari, huzurevleri, 6zel nitelikli hastaneler, hapishaneler,
kislalar ve ordu evlerinde yasayanlar gibi kurumsal niifus kapsam diginda tutulmustur.
Arastirmada, ornek fertler dort yil boyunca takip edilmektedir ve her y1l kesit ve panel
verileri olmak iizere iki veri seti elde edilmektedir. 2014 yilina kadar olan verilerle
Tiirkiye genelinde gelir dagilimi, yoksulluk ve yasam kosullarina iliskin tahminler
iiretilirken, arastirmanin 6rnek hacmi 2011-2014 yillarinda IBBS 2. Diizey (26 Bélge)

seviyesinde tahminler saglayacak sekilde kademeli olarak artirilmistir.

Arastirmada, genis bir 6rneklem esasa alinarak, secilen hanehalklarina gelir, yoksulluk,
sosyal diglanma ve diger yagam kosullarina dair gelir durumu bagta olmak tizere konut,
ekonomik durum, sosyal dislanma, gayrimenkul sahipligi, egitim, demografi, saglik
durumu, ig giicii durumu kategorilerinde sorular yoneltilerek bilgi toplanmaktadir.
Boylece, iilke genelinde gelir dagilimin ne kadar adil bir sekilde gerceklestigini ve
gecmis yillara kiyasla nasil degisiklikler gosterdigini, bireylerin kisisel gelirlerinin
hangi faktorlere ve kosullara bagli olarak degistigini gostermeyi amaglamaktadir.
Yoksulluk ve sosyal diglanmanin 6l¢iilmesi kapsaminda iilkede yoksulluk sinirinin
altinda yasayan bireylerin kimler oldugu, sayisi, bolgesel dagilimi, dnceki yillara gore
yoksulluk durumlarindaki degisimine dair bilgileri toplamaktadir. Aragtirma bunlara
ek olarak siirekli yoksulluk riski ve sosyal dislanmayla kars1 karsiya olan kesimleri
tespit etmeyi, maddi yoksullugun Tiirkiye’deki boyutunu ve yasam kosullarini

6lgmeyi amaglamaktadir.

Gelir verisi lizerinden calisma yapmaya imkan saglayan bu iki aragtirma 2000
sonrasina dair veri sunmaktadir. Daha uzun siireli degisimi takip edebilmek veri
imkanimin bulunmamasindan dolayr miimkiin degildir. Ayrica 2002 sonrasina dair
analiz imkan1 saglayan HBA ve 2006 sonrasi i¢in gelir verisi saglayan GYKA’nin
birlestirilememesi 2000 sonrasindaki siirecin biitiin olarak degerlendirilememesine
neden olmaktadir. Analiz yapilmak istendiginde iki veri setinden birinin se¢ilmesi ve
yil kisithiligiin kabul edilmesi gerekmektedir. Her iki veri seti de 2003 sonrasinda
Avrupa Birligi uyum g¢alismalar1 kapsaminda, uluslararasi standartlarla uyumlu bir
sekilde giincellenmektedir. Veri setlerinin agik erisiminin olmamast bir kisitlilik
olarak bulunsa da talep dogrultusunda erisim imkani1 bulunmaktadir. Her iki veri seti
de gelir ve tiikketim esitsizligi basta olmak iizere esitsizlik 6l¢limlerinin gelistirilmesi

ve yeni hesaplamalar yapilabilmesi agisindan biiylik bir potansiyel sunmaktadir.
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Kurumlarin ve arastirmacilarin yaklagimlari, sectikleri yontemler ve gostergeler,
verilerin kullanimu esitsizliklerin yorumlanmasinda kritik bir rol oynamakta ve farkl
degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglamaktadir. Bir sonraki bdliimde

Tiirkiye’de bu veri setleri kullanilarak yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.
3.4.2. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Arastirmalari ve Yontemleri

Tiirkiye’de gelir dagilimi1 konusunda yapilan ilk arastirma, 1933’te Ticaret Bakanlig1
Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul’da yasayan is¢i ve memur ailelerine
yonelik olarak yapilmistir. Hanehalki gelir ve tiikketim harcamalari iizerine olan anket
1938°de kapsamu 20 ile ¢ikarilarak uygulanmis, 1953’te ise daha somut bulgular elde

edilecek sekilde diizenlenmis ve uygulanmuistir.

Tiirkiye’deki gelir dagilimiyla ilgili ilk genis kapsamli tespit ¢aligmasi, Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 1963 yilinda gergeklestirilmistir. Bu arastirmay1
Tolga Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan yonetmistir. Arastirmada gelir verileri, gelir
vergisi 6deyen 327.000 miikellefin beyanlarini temel almaktadir. Aragtirmaya gore ilk
Olciilen esitsizlik katsayist 0,55 olarak tespit edilmistir (Cavusoglu & Hamurdan,
1966). Daha sonra gergeklestirilen ikinci dl¢lim arastirmasi, 1968 yilinda Hacettepe
Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirma,
bireysel gelir dagilimmni 6lgmek amaciyla gelir dagilimi anketlerine dayanarak
gerceklestirilen ilk caligmadir. Arastirmada Tiirkiye genelinde cografi bolgeler,
yerlesim tabakalari ve meslek gruplari esas alinarak gelir dagilimi hesaplamasi
yapilmistir. Arastirma kirsal ve kentsel farkliliklar ortaya ¢ikaracak sekilde tabakali
orneklem yontemiyle se¢ilen 4505 hanede gerceklestirilmistir. Dogurganligin merkeze
alindig1 arastirmada esleri 45 yasindan kiiciik evli erkekler 6rneklemi tizerinden anket
verilerini toplanmis ve bireysel gelir dagilimmin analizi yapilmistir. Arastirma
Tiirkiye genelini tam olarak temsil etmese de Gini katsayisi 0,56 olarak belirlenmistir
(Bulutay vd., 1971). Ardindan 1973’te DPT, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri
Enstitiisii tarafindan {ilke capindaki ilk genis kapsamli gelir dagilimi arastirmasi
Tiirkiye’nin niifus yapist ve niifus sorunlarini odaga alarak yapilmistir (DPT, 1976).
Anket, Tiirkiye genelinde ¢ok asamali kiimelemeli tesadiifi 6rnekleme yoOntemiyle

secilen 6500 hanehalkina uygulanmis, 4658’1 degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmada
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gini 0,51 olarak tespit edilmistir. 1980’11 yillara kadar yapilan aragtirmalarda Gini
katsay1s1 0,50 tistiinde kalmstir.

Resmi aragtirmalarin yani sira, 1980 sonrasinda gelir dagilimmin yapisini,
arastirmalarin  gecerliligini sorgulayan c¢alismalar yapilmistir. Celasun (1986),
DPT’nin arastirmasindaki tarimsal niifus ve tarim dis1 gelirlerin eksik oldugu
iddiasiyla ekonometrik bir model {izerinde 1973, 1978 ve 1983 yillan i¢in gelir
dagilimi hesaplamasi tahmini yapmustir. Yine 1986’da TUSIAD i¢in Esmer vd. (1986)
tarafindan Tiirkiye’de hanehalklarinin sosyoekonomik profilinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Tiirkiye capinda tabakali, tesadiifi 6rnekleme sahip
yiiz ylize miilakat yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmada, hane gelirlerinin aylik
ve yillik bilgisi, gelir kaynaklari toplansa da arastirma gelir dagilimi arastirmasi olarak

yapilmamigtir.

1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan Tiirkiye genelini kapsayan
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi uygulanmistir. Bu anket, ekonomik
stirecleri izlemeyi, tliketici fiyat endeksini O6l¢meyi, gelir dagilimmni ve gelir
esitsizligini hesaplamay1 amaglamigtir. Tiirkiye’nin cografi, sosyal ve ekonomik
yapisina gore bes bdlgede uygulanan bu kapsamli ¢alisma, tabakali ¢ok asamali
sistematik Ornekleme yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Aylik olarak 2200 hanede
uygulanan anket, bolgesel, niifus tabakalari, kirsal ve kentsel ayrimlar1 dikkate alarak
gelir ve tiikketim farklilklarini incelemistir (DIE, 1990). DIE tarafindan
gerceklestirilen ikinci aragtirma ise 1994 yilinda yapilmistir. Bu aragtirmada, tiikketim
harcamalar1 ve gelir dagilimini 6l¢gmek icin iki ayr1 anket kullanilmis ve bolge sayisi
yediye cikarilmistir. DIE (daha sonra TUIK olarak adlandirilmistir), 1987 yili i¢in Gini
katsayisint 0,43 olarak belirtmig, 1994 yilinda ise bu katsayryr 0,49 olarak

raporlamistir. Bu aragtirmalarda, gézlem birimi olarak hane halklar1 kullanilmistir.
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Sekil 3.3. Gelir Dagilim1 Arastirmalarina Gore Gini Katsayisi, 1963-2022

Kaynak: Cavusoglu ve Hamurdan (1963), Bulutay vd. (1968), DPT (1973), Celasun
(1986), Esmer vd. (1986), DIE (1990), DIiE (1996), TUIK (2023).

2000’lerin baslarina kadar gelir dagilimi arastirmalar1 pargali ve diizensiz bir sekilde
yiiriitiiliirken, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi’nin 2002 yilinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan baslatilan Hanehalki Biitge Anketi arastirmastyla birlikte,
bu tiir arastirmalar diizenli olarak yapilma pratigine doniismiistiir. Bu tarihten itibaren
gelir esitsizligi istatistikleri TUIK tarafindan kamuoyu ile paylasilmis, Gini katsayisini
hesaplamak i¢in 2005 yilina kadar Hanehalk: Biitce Anketleri (HBA) kullanilmis,
ardindan 2006 yilindan itibaren Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na (GYKA)
gecilmistir. 2002 yilinda hesaplanan Gini katsayis1 0,44 olarak belirlenmis ve 2007
yilina kadar 0,406’ya kadar diismiistiir. 2008’deki kiiresel kriz ve biiylime oranlarinin
diismesine ragmen, Tirkiye’deki esitsizlik rakamlar1 2015°e kadar azalmistir. 2007-
2014 yillar1 arasindaki dalgalanmalara ragmen, Gini katsayis1 2014°te 0,391°e kadar
gerilemistir. Ancak, 2015-2018 yillar1 arasinda siirekli olarak artis géstermistir. 2019
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sonrasinda pandeminin etkisiyle dalgali bir seyir izleyen Gini katsayisi, 2019°da

0,395’e gerileyerek, 2022°de 0,415’ ylikselmistir.

1987°de genis kapsamli yapilmaya baslanan hanehalk: gelir anketleri ile Tiirkiye’de
gelir dagilimimi analiz eden galismalar yapilmaya baslanmustir. {1k arastirmayi takiben
1994°te yapilan genis orneklemli arastirmada gelir dagilimi ve tiiketim harcamalari
olarak iki farkli anketin uygulanmasi, arastirmacilar i¢in daha fazla veri imkani
saglamistir. 2000’lerin bagindaki ekonomik istikrarsizlik siireci ve IMF politikalarinin
kamu maliyesi lizerinden toplum iizerindeki etkisinin hissedilir olmaya baslamasiyla
gelirin dagilimi konusu daha da tartisihr hale gelmistir. TUSIAD icin Giirsel ve
arkadaglarinin (2000) hazirladig1 “Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”
aragtirmasi 1987 ve 1994 yillarindaki gelir dagilimi esitsizligini ve esitsizlige neden
olan faktorler ayristirilarak Tiirkiye genelinde dagilimi etkileyen gelir tiirleri ve
bolgesel esitsizliklerle iligkisini ele almaktadir. Aragtirma, dagilimin yani sira sosyal
politika perspektifinden egitim ve yoksullugun esitsizlikle iliskisine odaklanmakta

goreli yoksulluk tizerinden AB {ilkeleri ile karsilagtirmali bir analiz sunmaktadir.

2000’11 yillarin baslarinda yapilan gelir dagilimi ¢aligmalar1 1980-2000 aras1 donem
icin bolgesel esitsizliklerin hesaplanmasi {izerinde yogunlagsmistir. Caligmalarda
kentsel ve kirsal bolge ayrimi tizerinden gelir kaynaklari ve farkl niifus kategorilerinin
genel esitsizlik tizerindeki etkisi incelenmistir. 1987 ve 1994 arastirmalar1 iizerinden
gbeiin mekansal esitsizlik iizerindeki etkisini inceleyen Silber ve Ozmucur (2000;
2002) i¢ gogiin gelir kompozisyonu ve biiyiikliigii tizerine odaklanmis, kirdan kente
gbclin kisi bagina diisen gelirdeki esitsizlikleri arttirdigini kanitlamistir. Hanelerin
sosyoekonomik yapisi ve bolgesel gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi ele alan Baglevent
ve Dayioglu (2005) demografik yapinin ve bagimlilik oranlarinin bolgesel gelir
esitsizligini arttirdigin1 ortaya koymustur. Ancak calisma incelenen 1994-2003
arasindaki donemde makroekonomik degiskenlerin daha belirleyici oldugu sonucuna
varmistir. 1980-1997 arasindaki donemi kisi basina diisen gelir iizerinden inceleyen
Gezici ve Hewings (2007) ise tiim mekansal boliimlemeler i¢in bolge ici esitsizlikler
azalirken bolgeler arasi esitsizliklerin arttigini gostermektedir. Giiven (2007) il
bazinda GSYH {izerinden 5084 sayili tesvik kanunundan yararlanan iller ile digerleri
arasindaki bolgesel esitsizlige odaklanmistir. Tesvikli ve tesviksiz iller arasinda

toplam esitsizlige tesviklilerin katkisinin zamanla daha fazla arttig, tesvik kapsaminin
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genisletilmesiyle hem grup i¢i hem de gruplar arasi esitsizlige daha fazla etki ettigini
bulmustur. Bolgesel kisi bagina diisen gelir ile yakinsama dinamiklerine bakan
Yildirim ve arkadaglart (2009) esitsizligin cografi temelli ayrisimi, bolgeler arasi
esitsizligin pay1 ile mekansal kiimelenme arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin sektdrel dinamiklerini inceleyen Oztiirk
(2012), bolgesel esitsizlik diizeyinde sanayi ve hizmet sektoriiniin esitsizligin en
onemli kaynaklar1 oldugunu belirtmektedir. Caligmalar incelenen donemlerin bolgesel
esitsizlikleri degerlendirme agisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Nitekim 2000
sonrasindaki donemi ele alan ¢aligmalar esitsizlik hesaplamalarindaki bolgeselligin
degerlendirilmesinde gii¢lii sonuglara ulasamamistir (Giirsel & Acar, 2012). Farkl
donemsellestirme ve degiskenlerle bolgesel gelir esitsizligini analiz etmeye calisan
caligmalar Oncelikli olarak Gini endeksini, bdlge i¢i ve bolgeler arasi esitsizlikleri

gosterebilmek icin Theil endeksini kullanmislardir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Uzerine Yapilan Calismalar

Calisma Donem Veri Yontem Kullanilan
Endeks
TUSIAD- 1987 ve 1987 i¢in Bireysel esdeger gelir esas Gini, Theil,
Giirsel vd. 1994 Hanehalki Gelir alinarak gelir esitsizliklerinin ~ Goreli
(2000) ve Tiiketim hesaplanmasi. Varyans,
Harcamalar Gelir esitsizliginin Logaritmik
Arastirmasi, 1994  kaynaklarimi faktdrlere Sapma
i¢in Hanehalki ayristirma. Ortalama,
Gelir Dagilimi Atkinson
Silber ve 1994 Hanehalki Gelir Esitsizligi gruplar i¢inde, Gini
Ozmucur ve Tiiketim gruplar arasinda ve kirsal-
(2000) Harcamalar kentsel ayrimina goére dlgme
Anketi
Baslevent 1994- 1994 i¢in Bolgesel, grup ici ve gruplar ~ Gini ve
ve Dayioglu 2003 Hanehalki Gelir arasi esitsizligi hesaplama ve  Degisim
(2005) Dagilim gelir kaynaklarmin esitsizlige Katsayisinin
Aragtirmasi, 2003 katkisini 6lgme Karesi
icin Hanehalki
Biitce Arastirmasi
Giiven 1979- [l bazinda GSYIH  Grup igi ve gruplar arasi Theil ve
(2007) 2000 esitsizlik ayrigtirmasi Gini
Gezici ve 1980- Kisi bagma gelir Bolgeler ici ve bolgeler aras1  Theil
Hewings 1997 esitsizlik
(2007)
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Bayar vd. 2003- Hanehalki Grup igi-gruplar aras1 ve Gini
(2009) 2006 Harcama gelir kaynagina gore
Aragtirmasi ayrigtirma
Elveren ve 1980- Yillik Imalat Kentlere, bolgelere ve Theil
Galbraith 2001 Sanayi Istatistigi  sektdrlere gore iicret
(2009) esitsizligi
Yildirim vd.  1987- [l bazinda GSYIH  Esitsizligin bolge igi ve Theil
(2009) 2001 bolgeler arasi ayrigtirilmasi.
Baslevent 1994, 1994 i¢in Gelir kaynaklarinin Gini
(2010) 2003 ve  Hanechalki Gelir esitsizlige katkist
2008 Dagilim
Aragtirmasi, 2003
ve 2008 i¢in
Hanehalki Biitge
Aragtirmasi
Elveren 1980- Yillik imalat Sektor ve il bazina esitsizlik  Theil
(2010) 2001 Sanayi Istatistigi ~ ayristirmasi
Filiztekin ve 1994 ve  Hanehalki Gelir Bolgesel gelir esitsizligi Gini
Celik (2010) 2003 ve Tiiketim olgtimii
Aragtirmasi
Ozkog vd. 2002- Hanehalki Biitce ~ Esitsizligi grup igi-gruplar Gini
(2011) 2006 Aragtirmasi arasi, kir-kent ve gesitli alt
gruplara gore 6lgme
Giirsel ve 2005- Gelir ve Yagam Tiirkiye geneli ve bolgesel Gini, Goreli
Acar (2012) 2010 Kosullart gelir esitsizligi hesaplama Yoksulluk
Aragtirmasi
Oztiirk 1987- Il bazinda GSYIH 1l ve sektdr bazinda esitsizlik ~ Gini ve
(2012) 2001 ayristirmasi Degisim
Katsayis1
Cetin ve 2002- Hanehalki Biitge Gelir kaynaklarinin Gini,
Giin (2013) 2009 Aragtirmasi esitsizlige katkist Shorrocks
Ayrnistirma
Analizi
TUSIAD 2002- Hanehalki Biitce ~ Bireysel gelir esitsizligi, Gini,
(2014) 2011 Aragtirmasi ve fonksiyonel gelir Theil,
Gelir ve Yagam kaynaklarinin esitsizlige Ortalama
Kosullar katkist ve bolgesel gelir Logaritmik
Aragtirmasi esitsizlikleri Sapma,
Atkinson
Baslevent 2013 Gelir ve Yagsam Gelir kaynaklarinin Shorrocks
(2014) Kosullart esitsizlige katkist
Aragtirmasi
Tahsin 2002- Hanehalki Biitce ~ En {ist ylizde 10 gelir Palma Oram
(2014) 2012 Aragtirmasi ve grubunun gelirden aldig1

Gelir ve Yagsam

paym en alttaki ylizde 40
gelir grubunun gelirden
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Kosullar1

aldig1 paya orani, D10’un

Aragtirmasi D1-D4’e oraninin
hesaplanmas1
Eksi ve 2002- Hanehalki Biitce =~ Emek geliri ve saatlik Gini,
Kirdar 2011 Aragtirmasi iicretler arasindaki Varyans
(2015) esitsizligin hesaplanmast olgtimleri,
Yiizdelik
paylar
Ipek ve 2003- Hanehalki Biitce ~ Esitsizligin hanehalki reisi Theil
Sekmen 2012 Aragtirmasi esas alinarak sosyoekonomik
(2016) degiskenlerle incelenmesi
Sefil 2006- Gelir ve Yagam Gelir kaynaklarmin ve Theil T
Tansever 2014 Kosullar1 degiskenlerin gelir
2017) Aragtirmasi esitsizligine etkisi
Sefil 2006 ve  Gelir ve Yasam Kazang esitsizliginin evrimi,  Theil-T
Tansever ve 2014 Kosullar egitim diizeyi, ekonomik
Kent (2018) Aragtirmasi sektor, meslek ve cinsiyet
gibi farkli emek tabanli
isgiicii alt gruplarinin
igindeki ve arasindaki
bilesenlerin incelenmesi
Yilmaz vd.  2006- Gelir ve Yagam Gelir kaynaklarinin Gini, Theil,
(2018) 2014 Kosullart esitsizlige katkisi, Gelir Wolfson
Aragtirmasi polarizasyonu index
Kececi 2006- Gelir ve Yagam Farkl gelir diizeyine sahip Gini,
(2018) 2016 Kosullar bolgelerin dagilimlarmin Stokastik
Aragtirmasi karsilastirilmasi baskinlik
(SSD)
Sefil 2006- Gelir ve Yagam Gelir polarizasyonun Wolfson bi-
Tansever 2018 Kosullart biiytikligi, seyri, gelir polarizasyon
(2021) Aragtirmasi esitsizligiyle iligkisinin ve DER
incelenmesi endeksi
Bayar ve 2002- Hanehalki Biitce ~ Gelir kaynaklarinin Gini,
Giingcavdi 2013 Aragtirmasi esitsizlige katkist Shorrocks
(2021) Ayrnistirma
Endeksi ve
Jenkins

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiim diinyayla birlikte Tiirkiye’de de etkili olan 2008 kiiresel krizi, artan refah siireci

ile hizla diisen esitsizliklerin seyrini degistirmis, issizlikteki artis ve reel gelirdeki

diisiis esitsizliklerin etkilerini giindeme getirmistir. Artan veri imkanlarinin da

etkisiyle 2009 yili sonrasinda yayinlanan g¢alismalar gelir dagilimin fonksiyonel

yapisini ortaya koyarak gelir esitsizliklerinin kaynaklarina odaklanmigtir. Bayar ve

arkadaslar1 (2009), 2003-2006 arasindaki donemi inceledikleri ¢aligmalarinda emek
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dis1 kazanglarin Tirkiye’deki genel gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin emek
gelirlerine gore daha fazla katkida bulundugu sonucuna ulagmislardir. Imalat
sektoriindeki ticret esitsizligini bolgesel bazda inceleyen Elveren ve Galbaith (2009)
ve Elveren (2010) caligsmalari 6zel sektdrde iller arasinda, imalat sektoriinde alt gruplar
arasinda ve bolgeler arasinda da Ticret esitsizliginin arttifini gdstermektedir.
Tiirkiye’de hanehalki gelir esitsizliginin gelisimini inceleyen Baslevent (2010),
hanenin is giicli piyasasi kazanclari, iicret dis1 gelir ve emsal kiralarinin esitsizlige
katkisin1 kadin ve erkek iiyeler iizerinden incelemistir. 2010’a kadar yapilan
caligmalarda agirlikli olarak Gini ve Theil endeksleri ile 1994 ile 2000’li yillarin

baslarinin esitsizlik hesaplamalar1 yapilmistir.

Esitsizlik tartismalarinda esik niteliginde olan 2008 kiiresel kriz hem ddénemsel
etkilerini ele alan hem de hizli degisimin kaynaklarinin sorgulandigi calismalarin
konusu olmustur. Esitsizlige katki yapan gelir bilesenlerinin etkisini degerlendirmek
icin Gini ve Theil’in yan1 sira Shorrocks gibi ayristirma analizleri kullanilmigtir.
Calismalar faiz, rant ve kar gelirlerinin esitsizlige katkisinin {icret ve transfer
gelirlerinden belirgin bicimde daha fazla oldugunu (Cetin & Giin, 2013), hatta
transferlerin esitsizligi azaltic1 etkisi oldugunu gostermektedir (Baslevent, 2014). Ote
yandan sosyal transferler, donemsel olarak incelendiginde, kiiresel mali kriz
doneminde is giicii kazang esitsizligi egitim, meslekteki konum gibi degiskenlerle

birlikte degerlendirilmistir (Sefil-Tansever, 2017).

2010 sonrasinda gelir esitsizliginin kaynaklarini ayristiran ¢aligmalarin yani sira gelir
gruplarinin degisimini degerlendiren ¢aligmalar 6ne ¢ikmistir. Farkli gelir dilimlerinde
bulunan kesimin boélgeler arasindaki dagilimi, hane gelirlerinin gelir tiiriine gore
ayristirilarak bolgelerdeki pay1 ve esitsizlige katkilar1 incelenmistir (Filiztekin & Celik,
2010). Yine gelir gruplan cinsiyet, egitim diizeyi, yas, meslek, yerlesim yeri gibi
sosyoekonomik degiskenler esas alinarak degerlendirilmistir (Ozkog vd., 2011; Ipek
& Sekmen, 2016). Gini ve Theil hesaplamalarinin yani sira 2000 sonrasi neoliberal
olarak tanimlanan donemdeki gelir gruplart arasindaki iliskiyi gdstermesi agisindan

Palma orani gibi farkli yontemler de kullanilmistir (Tahsin, 2014).

Veri imkanlarinin artmast ve esitsizlik hesaplamalarinda yeni endekslerin

gelistirilmesi esitsizligin uzun donemlerle ¢ok yonlii ele alinabilmesine imkan
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saglamaktadir. Nitekim 2002 yilindan bu yana anketler lizerinden toplanan gelir verisi
ile Tirkiye’nin yirmi yili geride kalmistir. 2010’a kadar sayili olan esitsizlik
caligmalari, uluslararast ¢aligmalarin artmasi1 ve ¢esitlenmesi, veri kullanim
imkanlarinin gelismesiyle glinden giine artmaktadir. Bu az sayida ve sadece iktisat
literatiirii icerisinde kendine yer bulan Tiirkiye’de gelir esitsizligi ¢aligmalarinin
donemsel, pargali ve analiz konusunu betimsel ele almaktadir. Gelir dagilimini
bireysel, fonksiyonel ve bdlgesel olarak daha genis sekilde degerlendiren ¢aligsmalar
da artmaktadir (Selim vd., 2014; Yilmaz & Sefil-Tansever, 2019; Filiztekin, 2020;
Bayar & Giingavdi, 2021). Ancak bu ¢alismalar da gelir dagilimina dair betimsel bir
tablo sunmakta, esitsizligi c¢ogunlukla makroekonomiyle iliskilendirerek ele
almaktadir. Halbuki esitsizlik iktisadi ve sosyal bir sorun olarak toplumsal hayatin
merkezinde ¢aligsma hayatindan yoksulluga, sugtan egitime erisime kadar genis bir etki
alanma sahiptir. Bu nedenle daha iliskisel olarak ele alinarak gelir gruplarinin
iretimden aldiklar1 payla birlikte degerlendirilmesi ve bunun toplumsal

yansimalariin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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4. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMININ SERENCAMI

Tiirkiye’de 2000’lere kadar gelir dagilimi kapsaminda yapilan ¢aligmalar veri kisitt
nedeniyle diizensiz ve parcali kalmistir. iktisadi ve politik degisimler esas almarak
yapilan donemsel degerlendirmeler ise farkli yontem yaklagimlari nedeniyle donemler
aras1 karsilagtirmalara izin vermemektedir. Bu nedenle, 2002 sonrasinda devlet
tarafindan diizenli toplanmaya baslanan verilere kadar, yapilan aragtirmalar donemsel
ve ¢cogunlukla degiskenlere bagli, kisith kalmistir. Bu boliim, ¢alismanin temel odagi
olan Tiirkiye’de 2000 sonrasi sosyoekonomik esitsizlikleri daha kapsamli ve iliskisel
degerlendirmek i¢in bir arka plan sunacaktir. Agirlikli olarak iktisat tarihi igerisinde
tartigilan gelir dagilimi konusu, Tirkiye baglaminda sosyoekonomik bir perspektifle

degerlendirilerek politik ve toplumsal baglamriyla birlikte ele alinacaktir.

4.1. Cumhuriyet’in Kurulusundan 2000’lere Tiirkiye’de Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de gelir dagilimina dair ilk g¢aligmalar 1960 sonrasinda baslamistir. Ancak
araliklarla yapilan ve farkli yontemlerin kullanildig1 bu ¢aligmalar arasinda baglanti
kurmak, donemler arasindaki farkliliklari incelemek oldukga giictiir. Cumhuriyet
donemi iktisat tarihini 1908’den baslayarak kapsamli olarak ele alan Boratav (2018),
her alt donemdeki gelir dagilimint kendi iginde degerlendirirken daha uzun dénemli
ya da donemler arasi analizler sunamamaktadir. Yine son iki yiizyilda Tiirkiye’de gelir
bolisiimiinii ele alan Pamuk (2016) da veri kisitinin farkinda olarak iddiali
genellemeler yapmaktan uzak durmakta ve meseleyi tarim ve kent ekonomisi
ekseninde tutarak gelirin esit boliisiillip boliisiilmedigi tizerinden degerlendirmektedir.
Bu nedenle 2000’lere kadar yapilan pargali, diizensiz ve farkli yontem yaklagimlar
olan gelir dagilimi aragtirmalar1 Tiirkiye’de esitsizliklerin goriiniimiine dair biitlinliikli

bir seyir olusturulmasini engellemektedir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminin seyrine dair yaklasik yiiz yillik donemini inceledigim
calismanin bu boliimiinde 1923-2000 arasindaki donemi ele alacagim. Her donem
kendi icindeki iktisadi, politik ve toplumsal kirilmalar ile gelir dagilimina etkisi
baglaminda {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Donemler (a) makro iktisat politikalar
kapsaminda yatirim, vergi ve sosyal politikalari, (b) siyasi politikalar ve kurumlar (c)

emek ve sermayenin payinin degisimi ve (d) gelir gruplarinin bu siireglerden nasil

121



etkilendigi esas alinarak incelenecektir. Bu baglamda donemsellestirme gelir

gruplarinin emek-sermaye dengesindeki degisimi esas alinarak olusturulmustur:

(1) Millilesen Sermayeden Milli Burjuvazi Cikarmak (1923 — 1950)
(2) Gelir Gruplarinin Belirginlesen Sinirlart (1950 — 1980)
(3) Emek ve Sermaye Ayriminin Keskinlesmesi (1980 — 2000)

4.1.1. Millilesen Sermayeden Milli Burjuvazi Cikarmak (1923 — 1950)

Cumhuriyetin kurucu déneminde devletin dncelikli giindemi yeni sinirlar icerisinde
milli bir ekonomi olugturmakti. Bunun temel unsurlari ise Tiirk-Miisliiman miitesebbis
bir simifin yaratilmasi ve sanayilesmeydi. Bu yoniiyle ilk alt donem olan 1923-1929
arasinda sermayenin olusturulmas1 ve korunabilmesi icin aralarinda Tiirkiye Is
Bankas1 (1924), Tiirkiye Halk Bankas1 (1925), Ziraat Bankas1 (1927) ve Milli Iktisat
Bankast’nin (1929) bulundugu bankalar kuruldu. Yabanci yatirimcilardan gelen
sermaye ve devlete yakin isimlerin bu yatirimlara aracilik etmesi “milli burjuvazi”
yaratma hayalinin ilk adimlariydi. 1930 sonras1 ekonomideki korumaci ve devletgi
politikalarla birlikte milli sanayilesme siirecine gecis, devletle is birligi halindeki
miiteahhitlere, ticaret burjuvazisine ve kii¢lik sanayicilere sermaye birikimi olanag:
sagladi. Bu donemde artan devlet yatirimlar1 ve yabanci sirketlere ait kamu hizmeti
veren sirketlerin devlet idaresine ge¢mesiyle sermayenin millilestirilmesi hamlesi
devam etti. Devletin korumaci politikalar1 ve sanayilesme siireci gerek tarimda gerekse

kentte emegin payinin diisiik kalmasiyla miimkiin oldu.

Uzun savas ve yikim doneminin ardindan yeniden insa siirecinde tarimsal iiretim hizla
biiytidii. Kirsal niifusun topraklarini tekrar ekmesiyle tarimda iiretim artti. Bu siiregte
1925°te Asar ve agnam vergisinin kaldirilmas1 ve sonraki yillarda Ziraat Bankasi’nin
ciftcilere verdigi kredilerdeki artis tarimsal iiretime ivme kazandirdi. Sinai tiikketim
mallari ithal eden Tiirkiye, bu dénemde ihracatinin %80’ini tarimsal iiriinlerden
sagladi. Savas sonrasi tarimsal gelirlerdeki artis tarlada calisan yoksul koyliiniin
gelirini de etkiledi ve kismi refah artisi getirdi. Fakat genel refah artisindan asil
yararlananlar biiytik ciftciler oldu. Devletin tarimsal iiretimi tesvik edici politikalar
kapsaminda ¢ikarilan 6zel ve genel yasalar toprakta 6zel miilkiyeti destekleyen, biiyiik
toprak sahiplerinin giiclinii arttiran nitelikte oldu. 1927’ye gelindiginde ekilebilir

topraklarin %93 line tarimsal niifusun sadece %24 {iniin sahip oldugu goriilmektedir.
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Topraklarin sadece %7’sine sahip olan %76’lik koylii kesim ancak yasayabilecek

kadar gelir diizeyine sahiptir (Atilgan, 2012, s. 278).

Tiim diinyada tarimsal {iretim fazlasiyla ilgili korumacilik politikalar1 hakimken
Tiirkiye Lozan Antlagmasina ek olarak imzalanan Ticaret Sozlesmesi ile disariya karsi
uygulanabilecek iktisat politikalariyla ilgili hareketsiz kaldi. Osmanli giimriik
tarifesini esas alan anlasma yaygin tarimsal tiiketim mallarina %30-40 oraninda vergi
koyan, sanayiyi dncelemeyen, istisnai mallar diginda ithalat ve ihracat yasaklarinin
kaldirilmasini ve yenilerinin konulmamasini bes yil siireyle diizenlemekteydi. Geng
Cumbhuriyet bu kisitlayici hiikiimlerden kurtulmak i¢in birgok malin ve hizmetin
iiretimini veya ithalatin1 devlet tekeline alarak sonrasinda yerli ve yabanci sirketlere
devretme stratejisini uyguladi. Boylece sinirli bir devlet miidahaleciligi ile 6zel sektor
giiclendirilmeye calisildi. Bu siiregte 1924°te Is Bankasi, 1925’te Sanayi ve Maadin
Bankasi’nin kurulmasi ve 1927°de meclisten gegen Tesvik-i Sanayi Yasasi ile 6zel
sektoriin yatirim alanlart ve yerli sermayeye ile ortaklik kuracak olan yabanci
yatirimlar1 destekledi. Yabanci bankalarin faaliyetlerinin yayginlagsmasi ile yabanci
sermaye yeni kurulan sermaye sirketleri icerisinde de séz sahibi oldu. 1923-1929
arasinda sanayi sirketlerine yapilan yatirimlar igerisinde yabanci sermayenin pay1 yerli
sermayenin iki katiydi (Keyder, 2011, s. 121). Bu is boliimiinde yabanc1 yatirimeilar
sermayeyi saglarken, yerli sermayedar siyasi iktidarla kurulan yakin iligkileri
yonetiyordu. Artan yabanci sermayeyle birlikte “milli burjuvazi” yaratma hayali
devlet himayesinde ivme kazandi. Onemli devlet tekellerinin parti ¢evresinden kisilere
devredilmesi, vergi istisnalari, sanayiye tahsis edilen arazilerin parasiz verilmesi,
kamu araglarimin kullaniminda saglanan kolayliklar bu ¢abanin tezahiirleri oldu.
Boylece yabanci sermayeyle birlikte hareket edebilen daha ¢ok biirokrat olan zengin

bir tabaka olustu.

Bu donemdeki ciliz sanayilesme nedeniyle c¢alisan isci kesim kent niifusu igerisinde
kiiiik bir kesimi olusturmaktaydi. Ucretli kesim artan kamu yatirimlariyla birlikte
demiryolu, belediye hizmetleri, insaat gibi alanlarda calisti. 1923-1929 arasinda
Bulutay’in (1995) DIE imalat sanayi verilerinden elde ettigi bulgulara gére 1928-29
yillarindaki reel iicretler, 1923-24 degerlerinin %4,2 iizerinde seyretmektedir. Bu
donemde is¢i smifinin gelirlerindeki artis, aslinda reel {icretlerin yiikselmesinden

ziyade istihdamdaki artistan kaynaklanmaktadir (Boratav, 2018, s. 60). Ancak, ayn
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yillarda Osmanli toplumunun saygin bir tabakasini olusturan memurlar i¢in durum
gerileme donemi olarak kaydedilmistir. Savasin baslamasiyla memurlarin maaslari
%350 oraninda indirilmis, takip eden yillarda %10-20 oraninda zam gormiistiir. 1923-
1929 doneminde ortalama %38,5’lik bir biiylimenin sagladigi gorece refahta dahi
memurlarin maaslar1 6nceki doneme gore c¢ok degismeden %6’da kalmistir.
Olagantistii fiyat artislari nedeniyle alim giicleri %80 oraninda diisen memurlar hem
mutlak hem de goreli olarak yoksullasmistir (Boratav, 2018, s. 39). Ayn1 donemde is¢i
icretlerine dair gilivenilir bir veri bulunmadigindan dolayr bir tahmin
yapilamamaktadir (S6nmez, 1990, s. 166). Savas sonrasi kosullarda milli gelirdeki
biliylime hizindan dolay1 reel artiglardan en fazla tarimsal kesimdeki siniflar fayda

saglamistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada yasanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik ve dengesizliklerin agilamamas1 1929°daki biiyiik bunalimla neticelendi.
Bu siiregte ekonomisi dig ticaret akisina bagli olan Tiirkiye, diinya ekonomisine
hammadde ihracatcist ve sinai iiriin ithalatgisi durumunda serbest ticaret rejimleri
icerisinde katiliyordu. Hammadde fiyatlarinin sinai fiyatlarindan c¢ok daha fazla
diismesi lilkeyi disa kapanarak buhranin i¢ yansimalarini azaltmaya yoneltti. Hilkumet
ilk olarak dovizdeki dalgalanmay1 kontrol edebilmek i¢in 1930°da Merkez Bankasi’n1
kurdu. Boylece 1930’1u yillarin getirdigi yeni kosullarla birlikte devletcilik ekonomide
biiyiik 6l¢iide i¢ kaynaklarla finansa edilen sanayilesmenin itici giiclinii olusturdu.
Ithalatin denetlenmeye baslamasi ve snai tiiketim mallarindan (un, seker, kumas,
demir) baslayarak sanayi yatirimlarina agirlik verilmesiyle ilk atilimlari yapildi.
Ayrica 1920’lerde demiryolu insaati1 ve seker fabrikalarinin kurulmasiyla baslayan
devlet yatirimlart 1930’lu yillarda sermayenin “millilestirilmesi” politikasiyla
genisleyerek devam ettirildi. Yabancilara ait demiryollar1 ve tekellerin imtiyazlar
satin alindi, kamu hizmeti veren yabanci sirketler devlet idaresine gegti. 1929-1934
arasinda devlet gelirleri %40’ {lizerinde artti, bu gelirlerin GSMH ig¢indeki pay1 ise
%10,8’den %18’e yiikseldi (Kazgan, 2012, s. 264; Keyder, 2011, s. 134)

Devletgiligin iktisadi uygulamalar1 ve millilestirme politikalar1 biirokratlar ve sanayi
burjuvazisi arasindaki is birligi ile gelisti. Donemin kamu yatirimlar1 devletle birlikte
is yapan miiteahhitler, ticaret burjuvazisi ve kii¢lik sanayicilerin yatirim talepleriyle

sermaye birikimi olanagi sagladi. Nitekim sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak biiyiik
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sermaye gruplarinin sermaye birikimi bu yillarda devlet ihalelerinden elde ettikleri
kazanglarla oldu. Ozel sanayi sermayesi devlet sanayisiyle birlikte genisledi. Devletin
iiretim ve yatirim alanlarini1 tamamlayan kiiciik imalat ve yan sanayi Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun sagladigi olanaklarla birlikte canlandi. Kanun kapsamindaki isletmelerin
karlar1 3,2 kat, katma degerleri ise 3 kat artt1 (S6nmez, 1990, s. 167). 1925 ve 1929
arasinda imalat sanayisinin GSMH igindeki payr %10,5’ti. Bu oran, krizin
baslamasiyla hizla yiikselerek 1935°te %16,6’ya cikt1 ve ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar ise %15 ile %17 arasinda degisti (Bulutay vd., 1974, s. Tablo8.6C).
Nitekim Boratav’in (2018) aragtirmasi, 1932-39 yillarinda 6zel sinai karlarin milli
gelir icindeki paymin %3,4’ten %6,2’ye yiikseldigini gostermektedir. Ayn1 donemde
sinai karlarin sinai hasila i¢indeki pay1 ise %26,2°den %35,8’e ¢ikmistir (Boratav,
2018, ss. 75-76). Devletin artan sanayi destegi, imalat sanayindeki biiylime ve
verimlilik artig1 sanayi burjuvazisinin yiiksek karlarla sermaye birikimini yapmasini

saglamistir.

Buhrandan ve devletin sanayi sektoriindeki gelismeyi sinirsiz destekleyici tavrindan
en olumsuz etkilenen kesim is¢iler oldu. Devlet tesvikiyle ivme kazanan sanayi atilim1
is¢i talebindeki artisi da beraberinde getirdi. Bu dogrultuda isci-igveren iliskilerini
diizenleyen Is Kanunu 1936’da mecliste kabul edildi. Kanunda iscilerin lehine olarak
goriinen 8 saatlik ¢aligma, hastalik durumunda ticretin bir kismini alma, kadin dogum
izni, kadin ve ¢ocuk is¢i ¢aligtirilmasi gibi diizenlemeler bulunuyordu. Ne var ki on
is¢inin altinda isci ¢aligtiran isletmeleri kapsamayan bu diizenleme Tiirkiye gibi kiigiik
isletmelerin yogunlukta oldugu bir iilkede bircok is¢inin bu diizenlemelerden
yararlanamamasi anlamina geliyordu. Kanunun grev ve lokavti yasaklamasi, ardindan
ise 1938’de Cemiyetler Kanunu ile orgiitlesmenin yasaklanmasi is¢ileri korunmasiz
birakti. Bu donemde is¢ilerin reel iicretleri geriledi. Tesvik verilen firmalarin
istatistikleri esas alindiginda, is¢ilerin gergek ticretlerinin 1934 ile 1938 arasinda %25
oraninda azaldig1 goriilmektedir. 1938-1943 dénemine odaklandigimizda, istanbul’da
kiigtik sanayi ve hizmet sektorleri dahil olmak {izere ortalama ticretlerin %40 oraninda
azalmistir. Bu donem, Ikinci Diinya Savasi’min etkilerinin yogun olarak hissedildigi
bir zaman dilimidir. Tiiketici fiyatlar1 bu donemde %247 oraninda artmisken,

ticretlerdeki artis yalnizca %114 seviyesinde kalmistir. (Keyder, 2011, s. 134).
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1930’larin sonlarina dogru baglayan Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’nin tarafsizlik
politikas1 izlemesine ragmen iilkeyi yikici etkilerinden koruyamadi. 1930’1u yillarda
benimsenen politikalarla daralan ithalat hacmi ve artan savas harcamalari, ekonomiyi
olumsuz yonde etkiledi. Bu durumun en fazla etkiledigi kesim ise kentlerde yasayan
memurlar, is¢iler ve diger licretli ¢calisanlar oldu; yiiksek enflasyon ve mal sikintisiyla
miicadele etmek zorunda kaldilar. Maaslarin milli gelir i¢indeki payi, 1941 yilinda
%10 seviyesindeyken, artan enflasyonun etkisiyle 1942°de %7,4’e geriledi. 1943’te
bu oran %>5,3’e kadar diistii. Ancak 1944-1945 donemi, milli gelir i¢inde maaglarin
paymin savag Oncesi seviyelere ylikseldigi bir donem olarak kayda gecti (Boratav,

2018, s. 89).

Buna karsilik her iki savas doneminde de gida mallarinin fiyatlarinin artisi, tarimsal
fazlasini pazarda satabilen kesim i¢in gelir durumlarinda iyilesme sagladi. Bu durum,
tarima dayali sermaye birikimini hizlandirdi. Bugday gibi {irlinleri piyasalara saglayan
biiyiik ¢iftei ve tiiccarlar, enflasyonun etkisiyle biiyiik kérlar elde ettiler ve genel olarak
burjuvazi i¢inde tarim burjuvazisi ve ticaret burjuvazisi daha fazla agirhik kazandi.
Zorda olan yoksul ciftciler ise ellerindeki ekilebilir kii¢lik arazileri biiyiik ciftlik
sahiplerine satmak zorunda kaldi. Bu durum yoksul koylii ile biiyiik ¢iftlik sahipleri

arasindaki mesafeyi daha ¢ok act1.

1914-1950 donemi, pek cok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de gerek siyasi gerek
ekonomik bir¢ok zorlukla gecti. iki diinya savas1, ulus devlete gegis siireci ve biiyiik
buhranin yikici etkisi bu donemde biiyiik dalgalanmalara neden oldu. Birinci Diinya
Savasi sirasinda %40 kadar gerileyen kisi basina ortalama gelir, 1920’lerde hizla
artarken 1929’da savas Oncesi donemin rakamlarina geri dondii. Kisi basina gelir
1939°da en iist seviyesine ulasirken 1945°te yasanan savagla birlikte %30’dan fazla
diiserek 1929°daki diizeye geriledi (Pamuk, 2016a, s. 214). Bu dalgalanmalar gelirin
boliisiimiinii cok daha esitsiz hale getirdi. Savaslar ve iktisadi krizler sonrasinda goreli
fiyatlarin tarim aleyhine dénmesiyle tarim ve tarim-disi gelir saglayanlar arasindaki
esitsizlik arttr. Diger yandan devletin korumact politikalar1 ve sanayilesme siireci
gerek tarimda gerekse kentte emegin payinin diisiik kalmasiyla miimkiin oldu. Kir-
kent arasindaki esitsizliklerin arttigi bu donemde kent ekonomisi igerisinde de

iicretliler ve sanayiciler arasinda esitsizlikler artt1 (Altug vd., 2008).
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4.1.2. Gelir Gruplarimin Belirginlesen Simirlari (1950 — 1980)

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki on yillar, pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye igin
de hizli bliylimenin yasandig1 yillar oldu. Nitekim Tiirkiye ekonomisi tarihinin en
yiiksek biiylime hizlarina 1950-1980 doneminde ulasti (Pamuk, 2016, s. 255). Gogle
birlikte artan kentlesme ve kamu yatirimlariyla desteklenen sanayilesme biiylimeye
ivme kazandirdi. 1950’lerde biiylimenin kaynag: tarim destekli yapilan yatirimlar ve
makinalagma ile artan tarim itretimiyken 1960°li ve 1970°1i yillarda biliylimenin
kaynagi imalat sanayiindeki artigtir. Biiylimeyle birlikte genisleyen pastadan ise
kentlerden kirlara, memurdan kdyliiye, isletme sahiplerinden is¢ilere kadar genis

kesimler pay almistir.

Gelirin nispeten dengeli bollisiimiiniin yan1 sira gelir gruplarinin kendi iglerindeki
yogunlagmanin arttig1, birbirleri arasinda ise ayrigmalarin netlestigi goriilmektedir.
1950’lerde kentlesme ve sanayilesme yasanirken konumlarin hizli degisimi ve gelir
gruplar1 arasindaki c¢ikar catismalari neticesinde yapilan bir dizi diizenleme
farklilagmalar1 daha c¢ok ortaya ¢ikarmistir. 1950’lerin basinda traktor kullaniminin
yayginlagsmasiyla paralel bir sekilde toprak sahibi olmayanlara arazi tahsis edilmesi,
tarim satis kooperatifleriyle cift¢iye tarimsal hasilanin fazlasini satabilme imkam
taninmas ciftgilerin gelir grubu olarak biitiinlesmesini saglamistir. Is¢i ve memurlar
asgari iicretin kurumsallagsmasiyla ticretlerini garanti altina alirken; Toplu Sozlesme,
Grev Hakki Kanunu ve sendikalagma gibi hukuki kazanimlarla siyasi olarak temsil
hakkina kavusmuslardir. Ote yandan yine bu dénemde 6zel sermaye birikiminin
artmastyla biiyiik sermaye gruplart holdinglesmis, siyasi ve iktisadi karar siireclerinde
ise aktif rol almiglardir. Yine bu dénemde gelir gruplarinin kazanimlarini hukuki

diizenlemelerle koruma altina almasi aralarindaki sinirlart belirgin kilmistir.

1950’11 yillar kapali ve korumaci politikalarin hem i¢ hem de dis kosullarin etkisiyle
birakildig1 yillar oldu. 1930-1946 arasinda digartya kapali olan Tiirkiye ekonomisi,
buhran ve savas sonrasinda yeniden sekillenen diinya ekonomisinin getirdigi iktisadi
ve siyasi baskilara kars1 koyamad. Iceride ise savas siirecinde fiyat artislari-azalislari
siirecinden yararlanarak yeni olusan tiiccar ve toprak sahibi biiyiik ¢iftcilerin elindeki
servet birikimini koruma ve dahasi arttirma talebi bulunuyordu. Bu siirecte ilk olarak

icerideki siyasi talepleri karsilamak i¢in ¢ok partili hayata gegildi. CHP iktidar1

127



doneminde bu agilmalarin bir kismi gergeklesmesine ragmen DP’nin devletin
ekonomideki roliinii azaltma, 6zel sektorii 6ne ¢ikarma ve yabanci yatirimlarin 6niinii
acarak tarimsal kalkinmay1 6nceleme vaadi biiyiik bir etki olusturdu. “Millete giderek”
milletin refahin1 6nceleyecegini belirten DP, donemin giiglii kesimleri olan tiiccarlar

ve biiyiik toprak sahiplerinin destegiyle 1950 se¢imiyle iktidara geldi.

1948’de Truman doktrini cercevesindeki askeri yardim ve DP iktidarinin ilk
yillarindaki Marshall yardimlari, Soguk Savas kosullarinda ¢ogunlugu ABD destekli
dis yardimlardi. Tiirkiye’nin jeopolitik nemini de yansitan bu resmi fonlar bir yandan
iilkenin disa agilimimi saglarken ote yandan kalkinmanin itici giiclinii olusturdu.
Nitekim 1950°de iktidara gelen DP hiikumetinin ilk yillar1 tarimsal gelisim yillartydi.
Disa agilimla birlikte Marshall Plani’ndan alinan fonlar ile makine ve tarimsal
araclarin ithalati saglandi. Traktdr kullaniminin yayginlagsmast ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanununuyla kiigiik {ireticilere veya topraksiz kdyliilere dagitilan
arazilerle ekili alanlar genisledi. Traktorlerin kullanimiyla ekili topraklarin miktar
Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan 1950 yilina kadar %10, 1950’lerde ise %50’ den
fazla artti. Tarimsal iiretim ise 1960°larda 1948’lerdeki diizeyinin %60 {izerine ¢ikti
(Pamuk, 20164, s. 217). Yine bu donemde tarimsal kesimin milli hasila igerisindeki
pay1 artt1. 1946°da %43,6 olan tarimin milli hasila igindeki pay1 1953’te %44,7 e ¢ikt1.
Donem boyunca tarimin ortalama biiylime hiz1 ise %13,2 gibi yiiksek bir orana ulasti

(S6nmez, 1990, s. 79).

Cumhuriyet doneminde toprak dagilimina dair yapilan ilk aragtirmada toprak dagilimi
ile tarimsal gelirler arasindaki iliskiye bakildiginda 1950°de koyli ailelerin islenen
topragin %?2’sine yakinina sahip olan en yoksul yilizde 20’lik dilimi kirsal iiriin
gelirinin %2’sine sahip iken, islenen topragin %50’sine yakin olan en zengin yiizde
10’luk kesim gelirin %57’sini almaktadir. Toprak dagilimi ile kirsal gelir arasinda
dogrudan iliskiye dikkat ¢eken Hirsch (1966), traktorle tarim sonrasinda kendi
gecimini saglayacak kadar iiretim yapan kiiclik toprakli koyli ile biiylik toprak
sahipleri arasindaki gelir farkinin arttigin1 belirtmektedir. Sonraki yillarda meralarin

da siiriilmesiyle gelir dagilimin1 dengeleyen hayvanciligin da etkisi azalmistir.

1950’ler savas donemi sonrasinda genis halk kesimleri tarafindan refahin arttig1 bolluk

donemi olarak hatirladig: yillardir. Hizli biiyiimeyi kapsayan 1946-1953 donemi savas
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oncesi donem ile karsilastirildiginda biitiin kesimlerin reel gelir diizeyleri ylikselmistir.
Bulutay’in (1995) hesaplamalarina gore bu donemde reel ticretler iki kat artmistir.
Ancak reel gelirdeki artisa gelir dagilimi acisindan bakildiginda maaslh ve ticretli
kesimin milli gelirden aldiklar1 payin azaldigr goriilmektedir. 1950-53 yillar
arasindaki verilere gore tim fiicret ve maas gelirlerinin milli hasila i¢indeki
pay1 %19,5’ten %16,1 e, tarim dis1 hasilada ise %38,9°dan %32’ye diismiistiir. Memur
maaslarinin 1945’te %8,3 olan milli gelirdeki pay1 1953°te %6,6’ya azalmistir. Bu
gerilemede tarimin diger kesimlerden daha fazla biiyiimesinin de etkisi bulunmaktadir.
Nitekim bu dénemde memurlarin tarim dis1 kesim i¢indeki payr %13 civarindadir.
Yine kentte iicretli olanlarin goreli durumlari da bu yillarda gerilemistir. Genel olarak
miilk gelirlerinin ve ticaret sermayesinin milli hasiladaki payinin arttig1 bu déonemde
sinai karlardan ¢ok tarim {irlinlerinin i¢ ve dis pazarlamasini yapan ticaret burjuvazisi

bu siirecten kazangl ¢ikmistir (Boratav, 2018, ss. 113-114).

DP’nin uluslararasi ekonomik sistemle biitiinlesme denemeleri, Marshall
yardimlariyla birlikte genis arazilerin ekimi ve artan tarim tiretimi 1953’lin sonuna
gelindiginde krizlerle karsi karsiya kaldi. lkinci Diinya Savast sonrasindaki
genislemenin sonuna gelindigi bu yillarda ekonominin goreli durgunluk iginde
dalgalanmalar yagsamasi, ihra¢ mallarina yonelik talepteki diisme ile dis ticaret
dengesinin saglanamayacagi anlasildi. Yasanan doviz bunalimi tarima dayal: iktisadi
kalkinma denemesini de sona erdirdi. Dahas1 DP hiikiimetinin kalkinma politikalarina
hiz kesmeden devam etmek istemesi ve yatirimlar i¢in para basimina devam edilmesi
enflasyonun yiikselmesinde etkili oldu. Nihai olarak iktisadi sartlarin zorlanmasi bu
alt donemde kontrolii bir dis ticaret rejimini ve biiyiik oranda devlet yatirimlariyla

gerceklesen ithal ikameci iktisat politikasini 6ne ¢ikardi.

1954’1 izleyen yillarda ithalati destekleyici kredilerin azalmasi ekonominin disa
kapal1 olarak i¢ ticaretin sanayi lehine gelismesini sagladi. Enflasyon ve korumaci
politikalar kisa siirede sanayi karlarinin artmasini saglayan bir politika formiilii oldu.
Ithalattaki kisitlamalar ve azalan ithalat iginde tiiketim mallarinmn paymin %10’a
diismesiyle sanayi mallar1 yiiksek karlilikla satilabildi. Bu siirecte niifusun hizla
artmasi, kentlesmenin ivme kazanmasi ve tarimin pazara agilimi i¢ piyasay1 genisletti.
Tiiketim talebini karsilayamayan 6zel sektdriin yaninda kamu da sanayi sektoriine

girdi. Basta seker ve ¢imento sanayiine yaptig1 yatirimlar i¢ talebin karsilanmasini
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saglarken enerji, komiir, ¢ay, tiitiin ve demir-gelik gibi iiretim alanlarinda kamu
yatirimlar1 sanayiinin gelisimini hizlandirdi. 1950°de toplam yatirimlarin %15’ini
olusturan Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin (KIT) pay1 1959°da %20’ye yiikseldi, devlet

sanayilesmede Oncii bir rol listlendi (Kazgan, 2012, s. 87).

DP, bu donemde kamu yatirimlarinin 6zel sermaye birikimi lehine hayati bir rol
oynadigini fark etti ve devletin 6zel sektore desteginin 6n plana ¢iktig1 bir devletgilik
modeli ortaya ¢ikt1 (Boratav, 2018, s. 78). Bu modelde genis kamu kesimi 6zel
sermaye birikimiyle biitiinlesti. Boylece 6zel sermaye sanayide yaratilan katma deger
diger degerin paydasi oldu. Devletin Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB)
aracilifi ile sagladigi krediler, 6zel sektoriin digaridan borglanabilmesi ve teknoloji ve
lisans destegi olanaklarini elde etmesi sanayinin gelismesini destekledi. TSKB’nin
kamu-6zel karma sirketlere verdigi destekler, kamu altyapi1 yatirimlart ve kur garantisi
uygulamalart  6zel sektdor yatinmlarimi tesvik etti.  1953’de  TSKB’nin
kredilerinin %531 tiiketim mallar1 sanayiine giderken, bu oran 1957 yilinda %88.2’ye
ulagt1 (Cosar, 2003, s. 212). Boylece bu tegviklerle hizla biiyiiyen sanayinin milli gelir
icindeki pay1 %10°dan %14 e yiikselmistir (Keyder, 2011, s. 168).

Bu yillardaki krediler, devlet ihaleleri, ithalat¢ilara doviz kullandirilmasi sermaye
birikiminin 6nemli mekanizmalarini olusturuyordu. TSKB bu tercihli kredilerin
dagitilmasinda 6nemli bir rol oynadi. Ote yandan kamu yatirimlarinin
finansmanindaki sikintilar, kentlesme ve ticari bankacilik gibi faktorlerin etkisiyle 6zel
yatirimlar sanayi dis1 alanlara da yoneldi (Kazgan, 1963, s. 176). Devletin alt yap1
yatirimlarin1 hizlandirmasi, havaalani, karayolu, baraj yapimlarin artmasiyla Enka,
Tekfen, Uzan, Toprak, Cukurova gibi sermaye gruplari ingaat sektoriinde kendilerine
yer agti. Boylece bu donem Tiirkiye’nin en niifuzlu sanayicilerinin is hayatina

atildiklar1 ve asil birikim sagladiklar1 donem oldu.

1950-1960 arasindaki on yil siyasi ve iktisadi degisimlerin yani sira biiyiik toplumsal
degisimlerin de c¢ok hizli yasandigi bir donem oldu. Tarimdaki makinelesmeyle
birlikte aile igletmeleri artmasina ragmen traktor kullanimini verimsiz kilacak kiigiik
arazilere sahip koyliiler ya ciftliklerde ticretli islere yonelmek zorunda kaldi ya da
kentlere go¢ etti. Kentlere gd¢ eden grup igerisinde topraksizlar kadar aileleri toprak

sahibi fakat traktor kullanimindan dolay1 fazla is giicii olarak goriilen erkekler de vard.
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Gelir sahibi olan bu kesimin egitim, saglik ve daha iyi bir yagam beklentisinin yan1
sira kentin yeni ¢aligma alanlar1 ve firsatlar1 daha kazangli isttihdam alanlar1 ile cazip
bir segenekti. 1950’lerde sehirlere gelen ilk gogmen dalgasi gegici islerde calisan,
hasat zaman1 memleketlerine doniip ¢alisan mevsimlik iscilerdi. Sehirde konut yapimi
ve baymndirlik alaninda yapilan ingaatlar bu is¢i kesimini kentte kalici héle getirdi.
Nitekim 1954’ten sonra bu kesim ilk olarak hizmet sektoriiniin ardindan da kiiciik
sanayiyle birlikte biiyliyen fabrikalarin i giicti oldu (Keyder, 2011, 5.169). 1950-60
arasinda go¢menlerin iktisadi durumlart siirekli iyilesti. GO¢menler her se¢im
oncesinde devlet arazisi lizerine kurduklar1 gecekondulari i¢in tapu aldi ve vadedilen

belediye hizmetlerine ulasarak sehirdeki kaliciliklarini saglamis oldular.

Ote yandan artan simai yatirimlar ve kentlesmeyle birlikte bu donem emek yogun
islerde calisanlar icin miilksiizlesmeden iscilesmeye gegis siireci oldu. Tarimda
makinalagmanin yayginlasmasiyla Cukurova ve Marmara bolgelerindeki toplumsal ve
iktisadi yapt doniisiime ugradi. 1950’lerin basinda bir milyon olan ticretlilerin sayist
1955’te 1,6 milyona, 1960°ta ise 2,4 milyona yiikseldi. 1955°te iicretlilerin %61°1
Istanbul, Ankara, izmir, Zonguldak, Adana gibi sanayi, tarim ve madenciligin gelistigi
kentlerde kalan1 %39’u ise tarimdaydi1 (Atilgan, 2012, s. 288). Sehrin yeni ¢alisma
alanlarinin sagladig1 imkanlarla diizensiz ¢aligma yayginlagirken {icretli maasl
gruplarin oranmi1 azaldi. Bu donemde devletin ve burjuvazinin yardimcist roliinde,
mevki sahibi memurlar ise eski konumlarini koruyamadilar. Haftalik tatil, yillik ticretli
izin, ikramiye gibi haklarin isciler i¢in de yayginlasmasi, kamudaki c¢alisma
diizenlemelerinin 6zel sektorde de uygulanmaya baslanmasi memurlarin ayricalikli
konumunu sarsti. Nitekim memurlarin ve dahi subaylarin gelirlerindeki yiiksek
enflasyon nedeniyle yasanan gerileme, askerin hilkkumete karsi orgiitlenmesinde de

etkili oldu (Pamuk, 20164, s. 234).

1950’lilerde DP ile dis diinyaya daha acik ve tarim agirlikli bir kalkinma stratejisi
uygulanmaya baslandi. Tarimda traktoriin kullanimi ile ekilebilir arazilerin artmast,
devletin alt yap1 yatirimlart ile karayollar1 ve barajlarin yapiminin baglamasi ve
kentlesmeyle birlikte artan i¢ go¢ Tiirkiye’de gelir dagilimmi degistiren siirecin
motorlar1 oldu. Bu déonem hem kirsal niifus ve tarimsal {ireticiler i¢in hem kentlere
erken donemde goc¢ ederek yerlesen isciler icin hem de devlet destegiyle yatirimlarla

kiictik ve orta biiytikliikteki isletmelerini biiyliten sermaye sahipleri i¢in altin yillardi.
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1950’lerin ikinci yarisinda ekonomik biiyiime ve kisi basina gelir artis1, 1950’lerin
baslarina kiyasla daha diisiik oranlarda gerceklesse de savaslar ve ekonomik bunalim

doneminde derinlesen esitsizlikler, gelir hareketliligi sayesinde azalmaya baslamistir.

1950°’ler denetimli ekonomiyle diga kapanma ile serbest piyasa ekonomisiyle
uluslararasi1 ekonomiye katilim arasinda gelgitlerin yasandigi yillar oldu. DP
iktidarinin ilk donemindeki tarima dayali biiyiime stratejisinin krize girmesi ve yiiksek
enflasyonlu yillar hesapli- kitapli politikalarin giindeme getirilmesine neden oldu.
Askeri darbe ile kesinlesen bu siire¢ iktisadi planlamanin hizla yiiriirliige konulmasini
sagladi. Nitelim 1960’11 yillarin baslarindaki en temel konulardan biri artan ticari
sermayenin istikrarli bir ortamda sanayilesmeye aktarilmastydi. iktisat politikalarinin
planlama eksenine oturdugu bu donemde {i¢ tane bes yillik kalkinma plani
hazirlanmistir. Kamu yatirimlar1 hazirlanan bes yillik planlara uyma zorunlulugunda
iken 6zel sektor i¢in yol gosterici niteliktedir. Yine de bu siirecte, 6zel yatirimlar
desteklerden yararlanabilmek icin Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT) yatirim
hedeflerine uygunlugunu kontrol eden kamu kuruluslarinin onaymi almasi
gerekmektedir. 1960’larin karma ekonomi modeli igerisinde kamu kesimi ile 6zel
sermaye arasindaki yeni is boliimii ortaya ¢ikti. Kamu biiytik yatirim gerektiren petro-
kimya, demir-gelik ve diger ara mallarin iiretimini saglarken 6zel sermaye tekstil ve
gidanin yani sira beyaz esya ve otomotiv gibi dayanikli tilketim mallarinin nihai

iiretimini yapmaktaydi.

Bu donemde ithal ikamecilige dayali sanayilesme stratejisi, kotalar ve kath kur
sistemine dayali dis ticaret rejimi ve diisiik faiz haddi politikasi ticaretten sanayiye
gecisi arttirma yonelimli politikalardi. Giimriik muafiyeti ve gelir vergisinde
indirimler, vergi kolayliklari ile tegviklerin ¢esitlenmesi ve TSKB, Sinai Yatirim ve
Kalkinma Bankas1 (SYKB) aracilifiyla saglanan krediler ticari etkinligin artmasin
saglarken 6zel sermaye birikimini de hizlandirdi. Nitekim 1960 yilinda TSKB’nin
destegi 6zel sektoriin sinai yatirimlari i¢indeki paymi %52’ye yiikseltmisti (Cosar,
2003, s. 214). Bu donemde devlet tesvikleri, kolaylastirilan kredi olanaklar1 ve yapilan
hukuksal diizenlemeler holdinglerin ortaya c¢ikisina yardimecr oldu. Tiirkiye’de
holdinglesmenin fiili dnciisii olan Ko¢ Grubu, 1963’te holdinglesti. Ardindan ise
Eczacibasi, Sabanci, Elginkan, Tekfen gibi biiylik sermaye gruplart geldi. 1970’lerin
sonunda holding say1s1 142 idi (Atilgan, 2012, s. 291). 1970’lerde bu holdingler ige
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doniik sermaye birikimi potansiyelini tiiketmigler ve yeni pazar arayiglarinda diinya
pazarlariyla biitiinlesme ve ihracat yonelimli birikime yonelmiglerdir. Dahasi ithal
ikamecilik siirecinde imalat sektoriinde elde ettikleri agir1 kar1 yatirim boslugu bulunan
yan sektorlerde degerlendirmislerdir. Yine yiiksek giimriik tarifeleri ve kotalarla

korunan i¢ pazar orta biiytikliikteki yerli tireticiler i¢in de biiyiime imkanlar1 sunmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda hakim siniflarin ve iist diizey biirokrasinin taleplerine yanit
veren sanayilesme, 6zellikle bu alt donemin ortalarindan itibaren kitlesel bir nitelik
kazandi. Donem boyunca yasanan hizli biliylime emek¢i ve orta smiflarin reel
gelirindeki artislar1 beraberinde getirdi. I¢ pazarm canliligia dayanan ithal ikameci
modelin kendini yeniden {iretmesi alicisi maasl ve iicretli kesim olan sistemin hem
siyasal hem de toplumsal agidan sorunsuz devam etmesini sagladi. Boratav’a (2018, s.
124) gore toplumsal uzlasi, siyasi rejimin gelir bollisiim politikalarinda popiilist
davranmasi sonucu devam edebilmistir. Cok partili parlamenter sistemin genis halk
kitlelerinin temsilini saglamasi, siyasi partilerin ticaret ve sanayi sermayesini elinde
bulunduranlarla ig¢i ve koylii kitleleri arasindaki uzlagmayi saglamasini zorunlu
kilmigtir. Ulusal bir siyasi politika olarak goriilebilecek bu durum ayni zamanda
sosyalizm tehlikesi karsisinda ‘sosyal devlet’in tesis edilmesinin de bir hamlesi olarak
goriilmelidir. 1961 Anayasa’sinin 6zgiirliik¢ii yaklasimi, DPT’ nin (1963) ilk planlama
doneminde asgari ticretin kurumsallagsmas1 ve sosyal onceliklere gore belirlenmesi,
yine 1963’te yiiriirliige giren Toplu S6zlesme ve Grev Hakki Kanunu ile ig¢i-memur
ticretlerinin yiiksek tutulmasi, hazine arazilerinin dagitim1 ve tarimsal destek

politikalar1 bu politikanin yansimalar1 olarak degerlendirilmelidir.

Sermayenin hizla bilyiidiigii ortamda is¢ilerin toplam calisan niifus igerisindeki paylari
da artmigtir. Bu artisin ana kaynagi genisleyen imalat sanayisinde calisanlarin
sayisinin yiikselmesidir. 1960 ve 1970’11 yillarda imalat sanayinin biiytime hi1z1 %10’a
kadar ¢ikarken 1960’larin basinda 2 milyondan fazla olan is¢i sayist 1970’lerde
basinda 44 milyona yiikselmistir (Pamuk, 2016, s. 255). Isciler diinyadaki politik
gelismelerin etkisi ve 1961 Anayasasi’nin sagladigi haklarla hizla orgilitlenmis.
1963’te toplam isgiiciiniin %2,3’linli olusturan 296.000 sendikal1 is¢i sayist 1977°de
2.200.000’e is¢iye ve toplam isgiiciinde oran1 ise %14,8’e yiikselmistir (Ozbudun &
Ulusan, 1980, s. 3). Is¢i sinifi eylemliligini hareketlendigi bu dénemde sendikalar

siyasi olusumlar haline gelmistir. Ithal ikameci model igerisinde iicretlerin sadece
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maliyet unsuru olmamasi isgilerin licret artisi taleplerinin kolaylikla karsilik bulmasini
sagladi. Nitekim teknolojik geligsmeler ve altyap1 yatirimlari gelir artiglariyla birlesince
iilke genelinde elektrik kullanimi1 ve buzdolabi gibi dayanikli tiiketim mallarinin

kullanim1 yayginlasti.

Bu donemde Tiirkiye’de isgilere 6zgii iki gelismeden soz edilebilir. Bunlardan ilki
kentlesmenin hizinin sanayilesmenin Oniine ge¢mesidir. Kentte artan niifus
gecimlerinin saglamak icin hizmet sektoriine yonelmistir. Bu durum hizmet
sektoriinde yogunlasmaya neden olmustur. Isci kesim bu donemde pazarcilik,
igportacilik gibi daha hizmet yogun alanlara kaymistir (Atilgan, 2018, s. 296-297).
Ikinci olgu ise yurtdisina emek gdgiiniin yasanmasidir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hizl1 biiylime siirecinde is giiciine ihtiyact bulunan Bat1 Avrupa iilkeleri Tiirkiye’den
is¢i talebinde bulunmuslardir. 1961°de baglayan isci gogii 1973°te aile birlesmelerinin
durdurulmasina kadar hizla artmistir. Kentlere artan gogle birlikte igsizlik baskisinin
hafiflemesini saglayan bu durum, bir yandan iscilerin ailelerine gonderdikleri
dovizlerle 6deme dengelerini saglarken diger yandan da ithalati kolaylastirarak i¢

pazarin biiyiimesine katki sagliyordu (Pamuk, 2016, s. 238).

Planli ekonomi doneminin istikrar ve biiyiime sagladigi bir diger alan tarimdir. 1960’1
yillarda devletin sulama yatirimlart ve giibre kullanimini yayginlastirmasiyla
verimlilik artti. Bu donemde tarimsal hasilanin fazlasinin devletin kurdugu tarim satis
kooperatifleri, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tekel, CAYKUR gibi kuruluslar araciligiyla
cifteiyi magdur etmeyecek sekilde belirlenen fiyatlarla alinmasi ve pazarlanmasi
saglandi (Boratav, 2018, s. 125). Ancak devletin tarimsal destek politikalar1 ve yiiksek
taban fiyati1 uygulamalar kiiclik ve orta biiytikliikteki tarimsal isletme sahiplerinin i¢
pazara girisini de kolaylastirirken kiiclik c¢ift¢i ve topraksiz koyliler kredi
olanaklarindan yararlanamamistir. Dagitilan kredilerin %97’sinin bankadan kredi
alanlarin %]11’ine verilmesi ve geriye kalan kredinin %3 niin ise bagvuranlarin %89
arasinda dagitilmas1 biiyiik dengesizligi gostermektedir (Bortiicene, 1977 akt. Nerse,
2018). Ote yandan tarimsal gelirlerdeki farkliliklar: belirlemede en etkili varlik olan
arazi miilkiyeti oldukga esitsizdir. 1973’te DPT nin yaptig1 arazi dagilimi ¢alismasina
gore, Tiirkiye’deki kirsal hanelerin %22’si topraksizdir. Tiim kirsal hanelerin

yaklasik %42’si ¢cok az araziye sahiptir veya hig¢ arazisi yoktur. Dogu ve Giineydogu
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bolgelerinde daha da esitsiz olan bu dagilim, asirete dayali toplumsal yapinin da devam

etmesiyle biiylik toprak sahipleri ve koyliiler arasindaki farki derinlestirmistir.

1970’lerin sonlari, Tiirkiye’de ige doniik birikim modelinin sona erdigi ve iiretim
araclarinin iretimi konusunda yeni ¢6ziim yollarinin denendigi bir ddnemin
baslangicini temsil etmektedir. Bu donem ayni zamanda belirli bir sermaye birikim
seviyesine ulagmig olan bir kesimin ekonomik asamalarin1 da yansitmaktadir. 1978’ de
Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan yayinlanan bir rapora
gore, 1960’larin altyapis1 1978’deki sanayi taleplerini karsilamak i¢in yetersiz hale
gelmistir. Ozellikle enerji, iletisim ve ulasim sistemleri ile yerlesim yerleri sorunlar,
biiylik ve dnemli projelerin gelistirilmesini zorlastirmistir. 1970’lerde, i¢ tiikketim mali
iiretimi, karlilik, verimlilik seviyesi ve i¢ pazar agisindan sinirlara ulagmistir. Birikim
siirecinde yasanan tikanikligin yani sira, siniflar arast miicadelelerin siddetlenmesi

nedeniyle kriz kosullar ortaya ¢ikmuistir.

1970’lerin sonunda kiiresel ekonomideki stagflasyonla birlikte yasanan yiiksek
enflasyon, yliksek issizlik ve diisiik biiylime ortami kisa siirede Tiirkiye’de de etkili
oldu. 1973 teki petrol fiyatlarindaki artis sonrasinda yasanan diinyadaki duraganliga
kars1 Tirkiye’de se¢im ortami, bor¢lanmalarin sonuna kadar zorlanmasi ve milli
gelirdeki biiylime hizi biiyiimeye devam etti. 1977°de Ecevit hilkkumeti doneminde
patlak veren kriz ithalatin siddetli olarak bozulmasiyla i¢ piyasada temel maddelere
erisimde uzun kuyruklara neden oldu. Kitlik ve karaborsa kosullarinda araci-ticari
kazanclarda biiyiik artis meydana geldi. DPT’nin 1980’deki programinda yayinlanan
tahminlere gore hizmet kesimindeki ticret disi gelirlerin GSYH i¢indeki pay1
1975’te %29,8 iken, 1979°de bu oran %42.5’e ¢ikmistir. Yine bu donem igerisinde
sanayi kesimindeki tlicret dis1 gelirlerin GSYH’deki pay1 %8,7’den %7.6’ya diismiistiir
(Boratav, 2018, s. 156-158).

1950-1980 doneminde, kentlesme, sanayilesme ve hizli ekonomik biiyiime gibi
faktorler yasanirken, siyasal rejimin koyliillere ve kent emekgilerine daha fazla
orgiitlenme firsat1 vermesi sayesinde artan gelirlerin daha adil bir sekilde dagildig:
gozlemlenmektedir. Bu donemde gelirlerin daha dengeli bir bicimde paylasilmasi,
ekonomik gelismeye paralel olarak toplumun genis kesimlerine sosyal ve ekonomik

firsatlar sunmustur. Tiirkiye ekonomisi tarihin en yiiksek biiylime hizina bu dénemde
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ulagmistir. 1960-70°1i yillarda imalat sanayinin biiyiimesi %10’a kadar ¢ikmus, isciler
bu biiyiimeden yararlanmiglardir. Ayrica tarimda yeni topraklarin iiretime agilmasi,
kent ekonomisinde de imalatta teknoloji kullanimi bu hiz1 arttirmistir (Pamuk, 2016,
s. 255). Artan refah tarim ve tarim dis1 kesimler arasindaki esitsizlikleri azaltmistir.
Diger taraftan kent ekonomisinde iicretlerin ortalama gelir artisindan daha fazla artmis

olmasi da esitsizlikleri azaltmistir.

Bu dénemde yapilan 1963, 1968, 1973 ve 1978 yillar1 i¢in yapilan dort gelir dagilim
arastirmasi da (Cavusoglu & Hamurdan, 1966; Bulutay vd., 1971; DPT, 1976; Celasun,
1986) esitsizliklerin azaldigini gdstermektedir. Her ne kadar caligmalar yontem ve veri
kisitlilig1 nedeniyle elestirilse de donemin gelir dagilimina dair bir tablo sunmaktadir.
1963’te 0,55 olarak hesaplanan Gini katsayis1 1978’te 0.51°e gerilemistir. Toplam
gelir icerisinde en alt ylizde 20 ve ikinci ylizde 20’nin pay1 yillar i¢cinde azalmaktadir.
Alt ylizde 40’in paymin siirekli azalmasi tarimsal niifusla ilgili yeterli bilgi
toplanmamasindan kaynakli olabilir. Nitekim Celasun (1986), DPT’nin 1973 ve 1978
aragtirmalarin1 tarimsal niifus ve tarim dis1 gelirlerin eksik oldugu iddiasiyla
elestirmektedir. Ote yandan bu dénemde iigiincii ve doérdiincii yiizde 20’lik gelir
dilimlerinin pay1 artmustir. Imalat sanayiinin gelismesi ve iscilerin bu dénemde

genisleyen haklar1 bu kesimlerin payinin artmasini saglamistir.
4.1.3. Emek ve Sermaye Ayrimimnin Keskinlesmesi (1980 —2000)

24 Ocak 1980 kararlartyla baslayan ve 12 Eyliil 1980 sonrasinda pekisen iktisat
politikalartyla birlikte Tiirkiye’de sermaye birikimine bagli olarak bir doniisim
yasandi. Kiiresel sermayenin iilke sinirlarina girmesi, girisimciligin 6nem kazanmasi,
artan finansallasma hizli degisimin motorlartydi. Ekonominin tarimdan endiistriye,
oradan da hizmetlere dogru kayisi, sektorel agirliklandirmalardaki gecisler ¢alisma
hayatinda bir dizi degisime neden olurken yeni siniflarin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Sermaye genislemesinin kurallarinin devlet tarafindan giivence altina alindigi bu
donemde mali dengenin yeniden kurulmasi ve uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii
saglamak amaciyla ticret gelirleri diigiirildii. Bu durum kentli orta sinifin, sanayi
is¢isinin ve koylii yoksullarin taleplerinin bir kenara birakilip 6zel sermayenin tesvik
edildigi bir diizen getirdi. Sermaye iizerindeki vergiler azaltilirken, sermaye sahipleri

hesabina ¢aligan maas-iicretlilerden vergi kesintilerinin yapilmasi, toplu sdzlesmelerin
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askiya alinmasi, ticretli kesimin konumunu isveren karsisinda zayiflatti. Boylece bu
donemde gelirin dagiliminda emek ve sermayenin ayriminin keskinlesti. 1990’lardaki
siyasal ve iktisadi istikrarsizliklara ragmen sermaye ve emek ayrigmasi devam etti.
Nitekim 2000 sonrasinda gelir gruplarinin yasadigir sosyoekonomik esitsizliklerin

baslangic1 1980’lerde atildi.

1970’lerin sonunda Tiirkiye ekonomisi ciddi bir dar bogaz igerisindeydi. ithal ikameci,
i¢c pazara doniik sermaye birikimi hem yerel sermaye hem de uluslararasi sermaye
acisindan 6nemli hale gelmisti. 1973’te baslayan ve 1979°da patlak veren Organization
of Petroleum Exporting Countries (OPEC) petrol krizi petrol ithalat¢ist konumundaki
iilkeleri daralmaya goétiirlircken Tiirkiye nin ihrag ettigi tarim iiriinlerinin dis ticaret
hadlerini de tepetaklak etti. Krizden etkilenen ABD’nin faiz hadlerini siki para
politikalartyla yiikseltmesi ise yiliksek faizli bor¢ politikalarini giindeme tasidi.
Uluslararas1 bankalar, International Monetary Fund (IMF) ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslarin Tiirkiye nin arasinda bulundugu gelismekte olan iilkelerin borg krizine
girmeleri bu kuruluslart 6nlem almaya itti. Demirel hiikiimeti goreli gerileyen tarim
ithracati, petrol kriziyle birlikte ortaya ¢ikan kisitliliklar, krizi atlatabilmeyi saglayacak
kredi imkanlarinin kisithligt ve cografi konumundan kaynakli imkanlar
degerlendirebilmek icin bir ekonomi politikalar1 paketi hazirladi. Bdylece 24 Ocak
1980 kararlar ile serbest ekonomi i¢in radikal adimlar atildi. Bu radikal degisim 12
Eyliil Askeri Darbesi’nin ortaya ¢ikardigi olaganiistii yonetim kosullariyla miimkiin

oldu.

24 Ocak kararlartyla oOncelikle kisa vadede 6deme dengesinin saglanmasi ve
enflasyonun diisiiriilmesi hedefleniyordu. Ekonomide istikrarin saglanmasiyla ise
serbest piyasaya agirlik veren, ihracat odakli bir ekonomi olusturulacakti. Yeni paketin
uygulanmasi siirecinde Oncelikle devaliiasyon yapildi, Tiirk lirasinin dolar
karsisindaki degeri diistii. Ihracata tesvik icin kur ve vergi destekleri, ticaret
sermayesinin 6ne ¢ikmasi icin ddemelerde serbestlesmeler saglaniyordu. Ote yandan
kamu finansmanini arttirma amaciyla kamu iktisadi kuruluglarinin {irtinlerine zamlar

yapildi ve bu déonemde kamu harcamalarina kisitlamalar getirildi.

Yeni ekonomi paketinin IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslardan da

destek almasi programin uygulanmasi ve yeni kredilerin alinmasimi sagladi.
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Ekonomide istikrarin saglanmasi i¢in enflasyonun diisiiriilmesi ve {icretlerin
denetlenmesi gerekiyordu. 1980-84 arasinda para miktarini denetim altinda tutmasiyla
enflasyon bu siirecte indi. Ancak biitce agiklarinin devam etmesi lizerine hiikiimet para
basmaya devam etti. Enflasyon hiz1 1980°de %90’dan 1983°te %30’a kadar diigse de
takip eden yillarda %40 dolaylarinda kaldi (Pamuk, s. 266). Diger husus ise mali
dengelemenin yakalanmasi ve ihracatin arttirtlmasi ile {cretlerin iizerindeki agir
denetlemeydi. Dengeleme i¢in reel faizlerin yiikseltilmesi ve beraberinde gelen iflaslar,
tarim TUreticileri ve ticretli-maaglh kesimin licretlerindeki diigme ile neticelendi. Bu
politikayla reel ticretler donem boyunca stirekli asagi ¢ekildi. 1988’e gelindiginde reel
icretler 1977°deki diizeyden %55, imalat sanayiinde ise %?20 oraninda deger
kaybetmisti (Kazgan, 2012, s. 131). Ucretli maash kesim ve tarim iireticisinin reel
gelirinin diigsmesiyle i¢ talep hizli bir sekilde azaldi. Boylece dnceki yillarda ice doniik

olarak kurulan imalat sanayii ihracata yoneldi.

1980’1 y1illarin ekonomi politikalarinin en basarili adimi ihracattaki artiglardi. 1979°da
GSYH’nin %2,6’s1 olan ihracat gelirleri, 1990°da GSYH’nin %8,6’sma yiikseldi.
Boylece Tiirkiye diinyada ihracatin en hizli ytikseldigi iilke oldu (Pamuk, 2016, s.
267). Iran-Irak savastyla Ortadogu’da agilan Pazar, ilerleyen yillarda yerini Avrupa
pazarina birakti. Yine bu yillarda reel kur degerinin diisiiriilmesi ve ihracata saglanan
desteklerle ithal ikameci donemden kalan iiretim kapasitesiyle ihracat gelirleri hizla
yiikseldi. Ne var ki reel faizlerin yiiksekligi ve i¢ talebin daralmasi, imalat sanayiini
kapasitesini yeni yatirimlar yerine ihracata yonlendirmesi ile sonuglandi. Bu durum
yeni yatirimlar i¢in sermaye girisini de kisitladi. 1978-1979°da toplam sermayeden
%29 pay alan sanayi sektorii 1988’de %16’ya, sanayi yatirimlariin milli gelir i¢indeki

orani ise %6,1’den %4,2’ye diismiistiir (Boratav, 2018, ss. 160-162).

1980’11 y1llarin ekonomi politikalarinin tamamu lilkede sermaye birikimini olugturmak
icindi. Nitekim bu yillar sermayenin ve istikrarli bir yapinin temelinin atildig1 yillar
oldu. Devletin yasal ve kurumsal diizenlemeleriyle devam eden siiregte, ihracat tesvik
edilmisg, ithal kotalar1 gevsetilmis, faizler serbest birakilmis, banka birlesmeleri
kolaylastirilmis, ticaret sermayesi piyasast olusturulmustur. Devlet bu doénemde
kurumlar vergisinde sirketler lehine bir dizi rahatlatic1 diizenleme yapmigtir. Sermaye
birikiminin bir diger ayagi finans sektoriiniin serbestlesmesi ve digsa agilmadir.

Kambiyo sistemindeki radikal degisiklikler ile Merkez Bankas1 tekelinde bulunan
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d6viz islemlerini ticari bankalarin kendilerinin ydnetilebilmesi saglandi. Ote yandan
kisisel doviz birikimlerinin bankalar yoluyla dolasima girebilmesi igin {ilke
vatandaslarinin ticari bankalarda doviz hesab1 agmasina izin verildi. {1k etapta devlet
icin karl1 goriinen bu durum uzun vadede kisilerin ve firmalarin déviz biriktirmesine
ve sonraki yillarda enflasyonun kontroliinii zorlagtiran bir etkene doniistii (Pamuk,

2016, s. 277).

1983 sonlarmna gelindiginde askeri rejim ydnetimi sivillere, Turgut Ozal’in basinda
bulundugu Anavatan Partisi’ne (ANAP) birakti. Takip eden 1984 yilinda ise IMF
denetiminin ve resmi kurumlarin verdigi krediler sonlandirildi. Boylece kredi
giivenilirligi artan Tiirkiye bir yandan serbest dis bor¢lanabilme imkani elde ederken
Ote yandan bu avantaji devam ettirebilme i¢in dis borg faizlerinin artan bir boliimiinii
kendi kaynaklariyla 6demek zorunda kaldi. 1984 sonrasinda hizmet-sermaye, para ve
doviz piyasalarinda serbestlesme hiz kazandi. ithalatta serbestlesme yasanirken
gimriik vergileri %76,3’ten %48,9’a indirildi ve bunu doéviz piyasalarindaki
serbestlesme izledi. 1985°te yurticinde yasayanlarin ticari bankalarda doviz hesabi
acmasmin onii agildi. Ote yandan 1981°de kurulan fakat borsa kurulamadigi igin
islerligi olmayan Sermaye Piyasasi Kurulu 1986°da Istanbul borsasinin kurulmastyla
caligmaya basladi. Ilk etapta KIT hisseleriyle kisitli kalan borsa siirecini 6zel
sirketlerin kagitlart izledi. Yabanci sermayenin piyasaya girmesi ve finans kapitalin
saglanmasi ise 1989°da sermaye hareketleri bilancosu islemlerinin serbestlesmesiyle

miimkiin oldu (Kazgan, 2012, ss. 138-139).

1989°da agirlik kazanan finansal politikalar burjuvazinin yiiksek faiz ve doviz kuruna
uyum gosteremeyen kesimlerini tasfiye ederken sermaye olarak gii¢lii olan kesimler
ayakta kaldilar ve gliglendiler. Sermayede tekellesmenin yasandig bu siirecte kiiresel
piyasada diger iilke burjuvazisiyle rekabet edecek sermaye arayisi vardi. Biiyiik
sermaye iceri doniik liretimin dis pazarda da alic1 bulacak hale gelmesi i¢in imkanlar1
degerlendirirken bankacilik ve ingaat gibi karli alanlara yatirim yapti. Yine yakin
cografyadaki Ortadogu, Kuzey Afrika, Tiirki cumhuriyetlere sermaye akisi bagladi. Bu
doneme kadar devlet tekelinde olan smai alanlar 6zel sektorlere acildi. Nitekim
1970’lerin basinda holdinglesen Kog, Sabanci, Is Bankas1 gibi biiyiik sirketler
rakipleriyle arasii acarak bankacilik, miiteahhitlik ve sanayi alanlarina yatirim

yaptilar. Sanayi sermayesi ile banka sermayesinin biitiinlestigi siirecte finansal
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burjuvazinin bazi kesimleri sanayi ve hizmet alaninda yeni yatirimlar yaparken diger

kesimi bankalar kurarak finans sektoriniin karlarina ortak oldu.

1980’lerin ortalarina gelindiginde piyasalarda serbestlesme hiz kesmeden devam
ederken devletin hem i¢ hem dis borg faizleri biitcede daha da fazla yer kaplamaya
basladi. Yine bu donemde yogunlasan kamu yatirimlari ve harcamalar1 biitgce
giderlerini arttirdi. Nitekim i¢ ve dis bor¢ faiz ve anaparalarinin vergi gelirine orant
1980°de %12 kadarken 1988’de bu oran %94’e ¢ikt1 (Kazgan, 2012, s. 140). I¢
tasarruflarla acig1 kapatmanin da basarisiz olmasiyla hilkumet 1985°te Katma Deger
Vergisi sistemini getirdi. Bir onceki y1l gelir vergisinin 6nemli bir par¢asini olusturan
servet beyannamesini yiiriirliikkten kaldiran hitkumet yaptigi yeni vergi diizenlemesi ile
maagli-licretli ¢calisanlardan vergi kesintisi yapmaya bagsladi (Boratav, 2018, s.154).
Sermaye iizerindeki vergilerin azaltildigi, sermaye sahipleri hesabina ¢alisan maag-
ticretlilerden vergi kesintilerinin yapildig1 bu donemde gelirin fonksiyonel dagilimda
rant, faiz, kar geliri toplamindaki sisme yasanirken emegin payinda diigme yasandi.
Nitekim  1980-88 doneminde maas ve Tcretlilerin gelir dagilimindaki
payt %32,79’dan %13’e diistii. Buna karsilik ayni donemde kar, faiz ve rant
gelirlerinin pay1 %42,88’den %73 e ylikseldi (Atilgan, 2012, s. 300)

Sermaye olusumunu 6nceleyen politikalar 1980’11 yillarda gelir dagiliminda da sarsict
bir degisim yasatmistir. 24 Ocak paketinin Oncelikli hedefleri arasinda bulunan
icretlerin ve tarim ireticilerinin gelirlerinin digiiriilmesine dair uygulamalar isci
kesimden biiyiik direnisle karsilasti. Grevler ve is birakmalarla devam eden siireg
ancak askeri darbe ile yatigtirilabildi. Askeri yonetimin kurulmasindan sonra
kurumsallagsmis bir¢ok sendikal hak daraltildi. Toplu is s6zlesmeleri askiya alindi ve
grevler yasaklandi. Isciler iicret kisitlamalarinin yani sira kidem tazminatina getirilen
kisitlamalar, izin ve tatil stirelerinin azaltilmas1 gibi kazanilmig haklarini da kaybettiler.
Yeniden diizenlenen sendika ve toplu sdzlesme diizenlemeleri, grev ve lokavt yasalari
ile sendikalarin siyasi konumlar1 zayiflatildi, temsilcilerine yasaklar getirildi. Siyasal
taleplere yonelik kisitlamalar is¢ilerin gelir durumlarinin hizla diistiigii siirecte ig¢ileri
hareketsiz birakmustir. imalat sanayii verilerinden hesaplanan reel {icretlerin 1978-79
ile 1988 arasindaki tiiketici fiyatlarina gore %32 oraninda reel alim giiciiniin geriledigi
goriilmektedir. Yine ayn1 donemde imalat sanayiinin tamaminda iicret/katma deger

orani %32’den %15,4 e diismiistiir (Boratav, 2018, s. 164). Emek ve sermaye gelirleri

140



dengesinin bozuldugu bu donemde iscilerle birlikte memurlar da agir Ticret
politikalarma tabi tutulmustur. 1980’lerin sonuna gelindiginde memurlarin
maaglariin 1979’daki maag diizeylerine gore yaridan fazla azaldigi goriilmektedir

(Cicioglu, 2013, . 32).

24 Ocak programinin tarim iizerindeki etkisi tarim {riinleri i¢in saglanan siibvansiyon
ve desteklerin azaltilmasi seklinde olmustur. Birgok tarimsal {iriiniin destek
kapsamindan c¢ikartilmasi, enflasyonist ortamdan dolay1 taban fiyatlarinin diisiik
tutulmasi ve diinya piyasalarindaki fiyat hareketlilikleri tarimsal gelirlerin diigmesine
etki etmistir. I¢ ticaret haddi tarim aleyhine gelisen bir ortamda tarimin pay1
kiigtilmiistiir. Tarimin baski altinda tutulmasinin bir diger nedeni ise gida {iriinlerinin
maliyetlerinin  ylikselmemesi adina sanayinin kullandig1 tarim  girdilerinin
diisiirilmesidir. Aktif niifusun yiizde 85’ini olusturan iicretlilerin gelirlerinin
diisiiriildiigli  bir zamanda alim giiclerinin daha fazla diismemesi ve tepki
olusturmamasi planlanmistir. Boylece sanayinin tarima bagliligi dikkate alinarak
oncelikle iirlin fiyatlartyla sonrasinda da tarimsal iiriinlerin girdi fiyatlariyla tarimdan
diger sektorlere aktarim olmustur. Nitekim 1980-88 doneminde tarim gelirlerinin
pay1 %24,33’ten %14 e diistii (Atilgan, 2012, s. 301). Ote yandan uluslararasi fonlarin
tarim destekli politikalarindan vazgegmesi ve piyasa merkezli yonlendirme yapmasi
tarimda goreli fiyatlarin diismesini de beraberinde getirdi. Boylece 1977-1987
arasinda reel ticretler %34 diistii. Gerileyen fiyatlar ile birlikte 1963-1979 arasinda
tarimsal tretimin bliylime hizi yilda ortalama %3,4 iken bu oran 1980-1990
arasinda %1,4’e diistii ve Cumhuriyet tarihinde ilk kez tilke niifusunun artig hizinin
gerisinde kald1 (Bugra, 2008, s. 201). Tarim gelirlerinin milli gelir igerisindeki payinin
giderek azalmasi, reel {icretlerin gerilemesi ve tarim bolgelerindeki ¢iftgilerin hizla
fakirlesmesiyle bireysel gelir dagilim diistik gelirli gruplar agisindan bozulmustur. Bu

durum kirdan kente gog siirecini de hizlandirmistir.

24 Ocak kararlariyla uygulamaya konulan radikal diizenlemelerle gelir dagiliminin
bozulmasi toplumsal huzursuzluga neden oldu. Hiikiimet 1985-1989 yillarim
kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda emek ve tarim gelirleriyle
gecinenlerin diizenlemeler altinda ezilmesinin 6niine ge¢gmek i¢in bir dizi destek
politikas1 karar1 ald1. Bunlardan ilki konut destegine yonelikti. Memurlar basta olmak

iizere ev sahibi olmak isteyenlere diisiik faizli kredi saglanarak konut sahibi olmalari
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saglandi. Yine yasanan ekonomik daralmalardan etkilenen is¢i ve yoksul kesimler
icretliye vergi iadesi ve Fak-Fuk-Fon yani Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu ile desteklenmeye calisildi. Ayrica zorunlu tasarruflar i¢in devlet
destegi saglanirken vergi dilimleri ve oranlari diisiik gelirliler i¢in yeniden diizenlendi
(DPT, 1984). Boratav’a (2018, s. 152) gore hiikkumetin tiim bu destek politikalarini
uygulanan politikalardaki yer yer keyfilik, ayricalik ve yolsuzluga izin veren
diizenlemeler, kurumlarin zayiflig1 gibi bir dizi sorunun {istiiniin kapatilmasi i¢in
yapildigin, siirecin “carpik popiilizm” ile asilmaya ¢alisildigini belirtmektedir. ANAP
hiilkumetinin bu dénemdeki politikalariyla ilgili bir¢ok belirsizlik olmasina ragmen,
saglanan destekler hem kente yeni gelenler hem de gecekondularda yasayan alt gelir

gruplar icin telafi edici imkanlar saglamistir.

1990’11 yillar Tirkiye icin siyasal ve iktisadi istikrarsizliklarinda i¢ ice yasandigi bir
donem oldu. 12 Eyliil darbesi ile dagilan sag ve sol gruplarin toparlanamamasi, 24
Ocak ekonomi paketinin getirdikleriyle degisen sermaye-emek dengesi ve toplumsal
gruplarin bu siiregte konumlanma ¢aligmalar1 2000’lerin basina kadar dalgalanmalarla
devam etti. Bu siirecte koalisyon hiikiimetlerinin kisa vadeli siyasal hedeflerle hareket
ederek mali disiplinden uzaklagmalar1 bir dizi iktisadi krize neden oldu. Nitekim
kiiresellesme ve neoliberal politikalar ile uyum devam ettirilmeye ¢aligilirken yapisal
sorunlarla birlikte iktisadi kosullarin agirlasmasi siireci inisli ¢ikisl bir kriz donemi

haline getirdi.

Kamunun acig1 1990’lar boyunca artmaya devam etti. Kamu dengesinin
saglanamamasi reel faizleri ylikseltirken, yiliksek bor¢lanma faizleri siireci daha da
¢cikmaza gotiiriiyordu. Bu donemde kamu kesiminin Tiirk liras1 ve doviz cinsinden i¢
ve dis bor¢larinin GSYH’ye orani, 1990 yilinda %40°lara, 2001 yilinin ikinci yarisinda
ise %90’lara kadar yiikseldi. Bor¢larin hizli artis1 ve siyasi istikrarin saglanamiyor
olusu, siireci yliksek enflasyon ve devaliiasyonla devam ettirmeye neden oldu. Nitekim
1980’lerin basinda bir siireligine kontrol altina alinan enflasyon 1990’11 yillar boyunca
%40’1n altina inmedi, 1994 krizinde ise %100°1 ast1. Biitce agiklarinin fazlahigi ve
para basimiyla hizli yiikselen enflasyondaki artislar, koalisyon hiikkumetlerini i¢ ve dis
bor¢lanmaya yoneltti. 1986’da hazinenin i¢ piyasada bono ve tahvil satmasindaki
kisithiliklar  kalkmisti. 1989°da ise kambiyo rejimini liberallestiren, yabanci

sermayenin giris ¢ikisina izin vererek devletin dis bor¢clanmasina izin veren 32 Sayili
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Karar ¢ikti. Boylece finansal liberallesmenin yasal ¢ercevesi de ortaya ¢ikmis oldu
(Pamuk, 2016, s. 277-278). Bu adim 1995’te Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi

anlagmasinin saglanmasiyla tamamlandi.

1989’u izleyen yillarda artan yiiksek faizli i¢ ve dis bor¢lanma devleti kamu agiklarini
kapatma amaciyla dzellestirmeye yonlendirdi. KiT lerde iiretilen katma degerin isci
ticretleri ve borglarin 6denmesi i¢in ayrilmasi ve sermaye birikiminin saglanamiyor
olusu isciler ve siyasetcilerin itirazlarina ragmen giindeme alindi. Ust diizey
siyaset¢iler ve biirokrasinin katildigi ihaleler, sonraki siiregte yolsuzluklar ve
skandallarla giindeme geldi. Nitekim bu donemde bosaltilan bankalarin zararlar1 2001

sonrasinda kamu borglar1 hanesine eklendi (G. G. Akin vd., 2009).

Kamu finansmanindaki ag¢mazlar borglarin 6denebilmesi i¢in vergi ylikiiniin
artirllmasi agisindan baski olusturuyordu. Bu dénemde sermaye birikimini 6nceleyen
devlet, girisimciler iizerindeki vergi yiikiinii azaltirken gelir vergisi yerine harcama
vergilerini ylikseltmeye yoneldi. Bu durum KDV, 6zel tiikketim vergisi gibi dolayl
vergilerin muhatab1 olan alt ve orta gelirli kesimlerin daha fazla vergi 6demesine
neden oldu. Artan dolayli vergiler, geliri enflasyonla birlikte giin gectikge daralan
maas/iicretliler i¢in zor kosullar olusturdu. Ote yandan siirecte hepsi tek seferlik olan
servet vergilendirmesi yapildi. 1994°teki kriz ortaminda servet ve gelir vergisine ek
olarak alinan ekonomik denge vergisi ve 2000°de ise i¢ bor¢ senetlerinin ek faiz
vergisine tabi tutulmasidir. 1992’te toplanan vergi dolaysiz vergi hasilatinin %21’ini
saglarken 2000°deki vergi hasilati ise o yilin dolaysiz vergilerinin %21 ini saglamistir.
Bulundugu dénemlerde borglarin 6demesini hafifleten bu uygulamalar verimliligine
ragmen tek seferlik tutulmus, kalici olarak vergi sisteminde yer almamistir (Boratav,

2018, ss. 178-179).

Yiiksek enflasyon ve devaliiasyonla gegcen 90’larda toplumun farkli kesimleri igin
gelirlerini koruma stratejileri iiretmesi anlamina geliyordu. Sendikali isgiler toplu
sozlesmelerden, tarim lireticileri destek alimlarindan, esnaf ise diisiik faizli kredilerden
faydalaniyordu. Bankalarin agtig1 korumali déviz mevduati hesaplartyla orta siniflar
tasarruflarinin  enflasyon karsisinda erimesini engelliyordu. Bankalar ve biiyiik
sermaye sahipleri icin ise kamu borg¢larinin siirekli arttifi ortamda devlete yiiksek

faizle bor¢ vererek yatirimlarini degerlendiriyorlardi. Kentte daha orgiitlii konumda
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bulunanlarin irettikleri ¢oziimler iilkenin her bélgesi i¢in ayni degildi. Giineydogu’da
1990’11 yillarda artan terdr olaylari ve tetikledigi zorunlu gogler gelir dagiliminin daha

da bozulmasiyla sonuglandi (Pamuk, 2016, s. 279).

1980-1988 arasinda maas ve lcret gelirlerindeki kisitlamalar 1989°da ANAP’1n
secimleri kaybetmesi ve demir-celik, SEKA ve Zonguldak grevleri basta olmak iizere
artan is¢i eylemleri nedeniyle son buldu. ilk olarak 1989°de kamu iscilerine %42
oraninda zam verildi. Ardindan bunu memur zamlar1 ve 6zel sektdrdeki toplu
sozlesmelerde iicret artislarn izledi. 1988-1992 yillar1 arasinda kamuda ve imalat
sanayiinde reel is¢i licretleri %93 oraninda artti. 1988°den 1992’ye 5 ila 7 katina ¢ikan
ulusal gelir, kamu yatirimlari, vergi gelirleri biiytikliiklerine ragmen maas ve iicret
harcamalar1 19 kat artmistir. Artan GSMH’nin igerisinde kamu yatirimlarinin pay1
azalirken tiiketim harcamalarinin pay1 artmistir. Ozel sektdrde ise bu siire icerisinde

gercek isci ticretleri %70 oraninda artmistir (Yenal, 2003).

Emegin degerinin arttig1 bu yillarda 6zel sektdrde isten ¢ikarma ve sendikasizlastirma
da artmaya bagladi. 1988’1 izleyen yillarda toplam kayitli istihdamda daralmalar
gerceklesirken kayit disilik artmaya basladi. Artan issizlik tehdidi bu donemde 6zel
sektoriin elini giiclendirirken sendikalasmanin oniine gecti. Nitekim 2000’lere
gelindiginde sendikalasma oram1 1990°daki oranlarin yarisina, %?21°e diismiistiir
(Boratav, 2018, s. 176). imalat sanayiinde 1980-1988 arasinda reel olarak yaklasik
%42 gerileyen iicret gelirleri 1989-1993 doneminde %95 artarak gerilemeyi telafi etse
de 1994°deki biiyiik krizle birlikte tekrar %37 gerilemistir (Boratav vd., 2001, s. 14).
1994-2000 doneminde ise yillik biiylik bir artis gostererek 1993°teki seviyelere
yaklagmustir.

Ekonominin kirilganlagtigi, biitge agiklarmin arttigi ve enflasyonun stirekli
dalgalanma yasadig1 bu dénemde Tiirkiye, sadece igerideki krizlere degil disaridaki
savas ve krizlere de agik haldeydi. 1990-1991 Korfez krizi ve 1997-1998’deki Dogu
Asya krizleri kisa siirede sicak paranin Tiirkiye’den ¢ikmasiyla Tiirk lirasinin deger
kaybetmesi, yiikselen enflasyon ve faizler sarmalina girdi. 17 Agustos’ta meydana
gelen biiylik depremin yani sira 1999 yilina gelindiginde geride birakilan i¢ ve dis
kaynakli krizler ile yasanan makro dengesizligin daha fazla siirdiiriilemeyecegi

anlagildi. 1998 Temmuz’unda IMF ile Stand-By Anlagsmast imzalandi. 1999
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secimlerinin akabinde DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti IMF’den destek alarak
istikrar programi uygulanmasina karar verildi. Bu baglamda, enflasyon ve faiz dis1
fazla gibi hedefler belirlenirken, Ekonomik Politikalar Bildirgesi’nde ek olarak
ticretlerin  sinirlandirilmasi, 6zellestirmelerin - hizlandirilmasi, sosyal gilivenlik
sisteminde emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve mevcut tarimsal destekleme araglarinin
tamaminin kaldirilmast gibi, toplumun alt gelir gruplarma etki edebilecek bazi

degisiklikler 6ngoriiliiyordu (Yeldan, 2004, s. 159).

Yeni politikalarin kamu maliyesi ve para otoritelerinin teknik gorevlerini sinirlayarak,
ulusal mali ve finans piyasalarin1 dis sermayenin kontroliine daha fazla agik hale
getirdigi goriilmektedir. Bu politika uygulamalari, i¢ bor¢ stokunun artmasini ve i¢
bor¢lanmanin artarak devam etmesini engellemek amaciyla dis bor¢lanmanin tercih
edildigi bir programin bir parcasi olarak hayata gegcirilmistir (Yeldan, 2004, s. 162).
Ancak siyasal istikrarsizliklar ve bankacilik sektoriiniin agir sorunlart IMF’nin
programinin uygulanabilmesini zorlastirdi ve 2000’ de kriz patlak verdi (Boratav,
2018, ss. 180-182). Bankacilik ve finans sektoriindeki bu derin kriz iiretimde ve

istthdamda krizlere neden oldu.

Tiirkiye 1980°de baslayan ve 2000’lerle birlikte devam eden neoliberallesme dalgasi,
iktisadi ve siyasi degisimlerle birlikte toplumsal tabakalasmada da ciddi farklilagmalar
ortaya cikarmistir. Ozellestirmeler, kiiresel ekonomiyle rekabet edemeyen biiyiik
firmalarin kapanarak yerini ihracat odakli ¢alisan kiiciik isletmelerin almasi sanayideki
istihdam yapisin1 degistirirken, hizmet sektoriindeki genislemeyi saglamistir. Nitekim
1980-2000 arasinda tarimin istihdamdaki pay1 %53,6’dan %36’ya diiserken, sanayide
calisanlarin  oran1  %20,5’ten %?24’e, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orani
ise %25,9’dan %40’a ylikselmistir. Kirdan kente go¢ilin son donemleri olan bu siiregte
yeni gelenler is¢ilerin bir kismi imalat sektoriinde istihdam edilirken biiyiik cogunlugu
kayit dis1 olarak hizmet sektoriinde ¢alismislardir. Yildirim (2018, s. 126) Tiirkiye’'nin
smifsal yapisinin bu siiregte tarim toplumundaki sinifsal yapidan gelismekte olan

iilkelerin sinif yapisina dogru gegisi olarak degerlendirmektedir.
1980 sonrast siireci, uygulanan iktisat politikalartyla orta sinifin

Tiirkiye’nin 1980-2000 yillar1 arasindaki sosyal sinifsal dagilimint EGP sinif semasini

esas alarak analiz eden Kaya (2008), 1980 sonrasi kiiresellesme siirecinin yaygin bir
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proleterlesme ve siiflar arasinda bir kutuplasma ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.
Hem tarim kesiminden gelenler hem de artan rekabetle birlikte kiiclik isletme
sahiplerinin is¢ilesmesini proleterlesme olarak yorumlamaktadir (Kaya, 2008, s.163).
Bu donemdeki bir diger 6nemli degisim ise rutin el emegi olmayan beyaz yakalilar ve
yiiksek dereceli profesyoneller ve isverenlerdeki artislardir. 1980°de s
giiciiniin %1,6’lik kismin1 olusturan yiiksek dereceli profesyoneller bu orani iki katina
yakina bir artigla 2000°de %3’e ¢ikarmislardir. Kentte ¢ogunlukla perakende ve hizmet
sektoriinde ¢alisan rutin beyaz yakalilarin orani ise ylizde yilizden daha fazla artarak
1980°de %5,4 olan pay1 2000°de %12,1°e yiikselmistir (Kaya, 2008, s. 171). Rutin
beyaz yakalilar ve imalat sektoriindeki artis, smifsal yapida proleter kesimin

genisledigini gostermektedir.

4.2. 2000 Sonrasi Tiirkiye’de Iktisadi-Siyasi Degisimler

Bu boliim, Cumhuriyet’ten bu yana Tiirkiye’nin toplumsal yapisindaki degisimin
emek-sermaye iligkisi baglaminda ele alindig1 6nceki boliimiin devami niteligindedir.
2000-2022 yillar1 arasindaki donem, ekonomik, siyasi ve toplumsal degisimlerin gelir
dagilimina olan etkilerini incelemek iizere {i¢ ana boliime ayrilmistir. Bu donemler,
makro ekonomik politikalar, yatirimlar, vergi diizenlemeleri, sosyal politikalar, siyasi

geligsmeler ve kurumsal yapilar gibi faktorleri ele almaktadir.
4.2.1. Biiyiimeyle Gelen Refah (2000-2010)

Tiirkiye, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin golgesinde biiylimeye ¢aligan bir iilke
olarak 2000’lere kriz ortaminda girmistir. Toplumsal huzursuzlugun yarattig1 baski,
siyasileri mali kaynaklarin fazla kullanimina yoneltmis, bu tercih yiiksek enflasyon,
yiiksek faiz ve asir1 bor¢lanma gibi sorunlarla sonuglanmistir. Tiirkiye’de uzun yillar
benimsenen bu politika tutumu kiiresellesmeyle birlikte piyasalarin ve piyasa
aktorlerinin giiclendigi, kurumsal ve yasal doniisiimlerle birlikte kaynak-kullanim
onceliklerini ve sekillerini degistigi bir siirecte islevsiz kalmistir. Nitekim Kasim
2000’deki likidite krizinin ¢oziimlenememesi Subat 2001°deki ikinci krizle birlikte
cikmaza girmigtir. Subat 2001 ekonomik krizinin temel nedenleri arasinda doviz
talebinin fazla olmasi nedeniyle kurlardaki asir1 hareketlilik, finansal krizlerin reel

ekonomi Tlizerindeki olumsuz etkisi, faiz dis1 fazlalarin yiiksek seviyelerde

belirlenmesi sonucu ekonominin daralmasi, dig bor¢ stokundaki artig, yiiksek
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odemeler dengesi agig1 ve siyasi belirsizlik ortami yer almaktadir (Sungur, 2015, s.

245).

Yerelde siyasi istikrarsizliklar ve ekonomik kriz, kiireselde Soguk Savas’in sona
ermesi ve serbest ticaret anlagmalarinin artmasi ile yasanan kurumsal doniisiimler
Tiirkiye ekonomisini yapisal diizenlemeler yapmaya yoneltti. Béylece IMF destegiyle
hazirlanan ve Diinya Bankasi eski baskan yardimcis1i Kemal Dervig’in
yiiriitiiciiliiglindeki Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile uygulamaya konulan yapisal
uyum ve istikrar politikasiyla radikal bir dizi degisim yapildi. Program 6ncelikle kamu
biitge harcamalarinin ve bankacilik sisteminin diizenlenerek mali disiplinin saglanmasi
ve yiiksek enflasyon oranlarimin diisiiriilerek biiylimenin yakalanmasini hedefliyordu.
1990’1arn siyasi, ekonomik ve toplumsal kaosunun arkada birakilmaya ¢alisildig1 bu
donemde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) tek basina iktidar olmasi ulusal
ve uluslararasi alanda iyilesmenin devamli olacagina dair olumlu bir algi olusturdu.
Saglam makroekonomik politikalara baglilik ve olas1 AB iiyeliginin 6n kosulu olarak
gerceklestirilen siyasi reformlar ile artan refah esitsizligin de azaldigi bir donemi

beraberinde getirdi.

Kamu kesiminde mali disiplinin saglanmas1 ve yeni olusturulan kaynaklarin etkili ve
verimli dagitimini dngdren program, bu baglamda Merkez Bankasi’nin (TCMB)
bagimsizligini saglayarak kurumsal degisimler yapmayi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun (BDDK) etkinligini arttrmayr ve kamu maliyesini
seffaflagtirmay1 saglayacak temel reformlar yapmistir (TCMB, 2002). Bu reformlar ile
kamu kesimi biit¢esinin denetim altina alinmasi ve 6zel sektor i¢in daha fazla alanin
acillmast saglanarak piyasa dengelenmesi hedeflenmistir. Kamu borglarinin
diisiiriilmesi icin haberlesme, ulasim ve gida basta olmak {izere bircok kurum
ozellestirilmistir. Tiirk Telekom A.S. ve TUPRAS gibi 6nemli ve stratejik sirketlerin
ozellestirilmesi yoluyla kamunun finansman ag¢181 kapatilmaya calisilmistir. Boylece
kamu kesiminin borcunun GSMH’ya oranm1 2001°de yaklasik %90 iken 2010’ nun

sonlarinda %40 seviyelerine inmistir (Pamuk, 2016a, s. 277).

Donemin 6zel sektdr yanlis1 mali politikalarinin da etkisiyle AK Parti, biiyiik sanayici
ve 1is ¢evrelerinin destegini aldi. Saglanan istikrar ortamiyla yeni yiikselen

sanayicilerin de gerek AB iiyeligi ile Avrupa ile biitiinlesme hedefini gerekse ihracata
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yonelik sanayilesme stratejisini desteklediler. Bu donemde siki para politikalarindan
dolay1 faizlerdeki diislis sinirli kalirken diisen nisbi fiyatlar Tiirkiye’ye sermaye
girisini hizlandirdi. Boylece uzun yillar smirli kalan yabanci sermaye yatirimlari
diinyada artan likiditenin de etkisiyle Tiirkiye’ye girdi. Artan yatirimlar, enflasyondaki
hizl1 diisiis, doviz kurunda saglanan istikrar 2001 kriziyle birlikte %5’lerden %-5,7
seviyesine diisen ortalama biiylime oranint %7 seviyelerine ¢ikarmistir. Acemoglu ve
Ucger’in (2020) “kaliteli bilyiime” yillar1 olarak tanimladig1 dénemde esitsizlik de hizla
diismiis, donem basinda 0,416 olan Gini katsayisi 2007°de 0,391°e gerilemistir.
Esitsizlikteki %65°’lik bir diisiisle iyilesme kaydedilen bu dénem gelirin nispeten daha

adil dagildig1 bir donem olmustur.

Biitce dengelerinin uzun yillar sonrasinda tekrar saglanabilmesiyle enflasyon denetim
altina alinmistir. Istikrarli para politikas1 uygulamasi ile birlikte ekonomiye kaynak
yaratma ihtiyacindaki azalmaya bagli olarak dort yillik ¢cok kisa bir donemde, %70
civarindaki enflasyon 2002-2007 yillar1 arasinda ortalama %10,6 seviyesine
diisiirilmustiir. Ayrica, aynt donemde kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyact %3
seviyesine gerilemistir. Kamu bor¢lanma gereksiniminin azalmasi ve disiplinli mali
politikalarin uygulanmasi, talep baskisinin azalmasina neden olarak faiz oranlarinda
onemli bir diislise sebep olmus, nominal faiz oranlari, 2001 6ncesinde ortalama %71

iken, 2002-2007 déneminde %26’ya gerilemistir (Selim vd., 2014, s. 46).

Enflasyondaki ve faiz oranlarindaki bu keskin diisiis ve diger yanda doviz kurundaki
istikrar ile TL’deki degerlenme, reform doneminde hakim olan piyasa kosullarini
iyilestirmis ve isletmelerin karlhiliklarinda artig saglamistir. Dahasi uzun yillar yiiksek
faizlerden dolay1 birikimlerini finansal varlik olarak saklayan alt orta ve orta gelirli
haneler olusan giiven ortamindan dolay1 birikimlerini tiikketime yoneltmesi i¢ talep
yaratarak is ortaminin iyilesmesine yardimci olmustur. Boylece 2002-2007 doneminde
girisimei kazanglarinin payr %8,7 artmustir (TUIK, 2021). Kiigiik isletmelerin
kazanglarindaki artig artan refahin daha da goriiniir olmasini saglamistir. Bu durum
ozellikle orta gelir grubu payindaki artisla da goriilebilmektedir. Ote yandan déviz
kurlarinda yakalanan istikrar mali piyasalari 6nemli dlgiide etkilerken genis kitlelerin
satin alma giliclerinde de Onemli artiglar saglamistir. Bu durum o6zellikle orta
gelirlilerin tiiketimlerinde artis1 ve refah gostergesi kosullara erigimlerine imkan

olusturmustur.
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Artan refahin dagilimmin hiikkumetin siyaset politikasinin da etkisiyle daha cok
hanehalklarina yanstyacak sekilde yapilmasi, alt gelir gruplarinin refahini arttirmistir.
Enflasyondaki diisiis nominal {icretlerin enflasyon karsisinda deger kaybini azaltmas,
reel gelirleri koruma altina almistir. Buna ek olarak 2004 ’te asgari {icrete yapilan zam,
dar gelirlilerin alim giicilinii iyilestirmigtir. 2003 te yiiriirliige giren ‘Saglikta Doniisiim
Programr’ ile toplumun tiim kesimleri i¢in ulasilabilir ve nitelikli saglik hizmetine
erisimin saglanmigtir. Yine bu donemde ekonomik dengenin yeniden saglanmasini
ongoren mali politikalar toplumun alt ve alt orta gelirli gruplari lizerinde olusturdugu
baski hiikumet tarafindan transferler yoluyla azaltilmaya calisilmistir (Selim vd.,
2014). Yardimlasma ve dayanigsma amaghi ayni ve maddi gelir transferlerinin
yapilmasi her ne kadar siyasi tartigmalara konu edilmis ve popiilist olarak
degerlendirilmis olsa da reform programinin olumsuz etkilerine maruz kalan dar gelirli
kesimler iizerindeki baskiy1 azalttig1 belirtilebilir. Hiikumet bu dénemde yoksullugu
azaltmak ve sosyal hizmetlerin sunumunu giiclendirmek i¢in sivil toplum aktdrlerini,
0zel sektorii ve goniilli girisimleri, 6zellikle sivil toplum kuruluslar1 ve belediyeler
tarafindan seferber edilen toplu katkilar1 da desteklemistir. Tiirkiye baglaminda genel
olarak “sosyal yardim” olarak kabul edilen bu desteklerin, yoksul haneler adina devlet
tarafindan 6denen saglik sigortasi primleri de dahil olmak {izere, veriler kapsaminda
bulunmamasi etkisinin dl¢iilmesini giiclestirmektedir (Baslevent, 2014). Kayitlardan
takip edebildigimiz kadariyla ise 2002’de %17,5 olan kamu biitcesinden yapilan
transfer 6demelerinin pay1 2007°de %21,9’a yiikselmistir.

2001 krizinden sonra faiz oranlarinda ve enflasyonda yasanan keskin disiis,
1990’larda yiiksek faizden kar saglayan finansal varlik sahiplerinin gelirlerinde de
hizla diismeye neden olmustur. Bu baglamda 2002-2007 donemi, zenginler i¢in yoksul
ve orta gelir gruplarinin aksine goreli gelir paylarin1 koruyamadiklar1 bir donem
olmustur. En zengin gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar1 pay diiserken en alt
ylizde 10’nun payindaki nispi iyilesme ile aralarindaki ugurum da azaltmistir. Bu
donemde finansal kazanglarin esitsizlikteki iyilesmeye katkisi %32,8 olurken, bu
oranlar1 %28,1 ile miitesebbisleri kazanci takip etmektedir (Bayar & Giingavdi, 2021,
s. 12). Ekonomik biiylime, enflasyondaki ve faiz oranlarindaki diistis, doviz kurundaki
istikrar ve devlet tarafindan transferler ve reformlarla iyilestirilen gelir dagilimi

esitsizliklerin diismesini saglamigtir. Emeklilik kazanclar1 digindaki tiim gelir gruplari,
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2002 ve 2007 arasindaki reform doneminde esitsizlikteki iyilesmeye katkida

bulunmugtur.

2007 yilinda baglayan ekonomik istikrarsizliklar, ABD’deki mortgage kriziyle birlikte
daha da kétiilesti ve bankalar ile finans kuruluslarinda yasanan olumsuzluklar ve kredi
piyasasinin ¢okmesi sistemi 2008’de daha da c¢ikmaza siiriikledi. Bu kriz diinya
capinda genis ¢apli bir etki yaratirken, ABD’nin diisiik faiz ve ucuz dolar politikas1
gelismekte olan iilkeler, 6zellikle Tiirkiye i¢in biiylik bir firsat yaratti. Bu donemde
dolar bollugu, Tiirkiye gibi biiyiime i¢in gerekli harcamalar1 kargilamakta zorlanan
iilkelerin likidite kisitin1 agmasina yardimei oldu. Hizli biiylime siireci ve gelir artiglari,
yeni gelirin nasil kullanilacagina ve yatirim yapilacak alanlara karar verilmesine yol
actl. Ancak bu dénemde biiyiimeden pay alanlarin degismesiyle birlikte, gelir dagilimi
da yeniden sekillenmis oldu. Bu nedenle, hangi yatirim alanlarinda degerlendirilecegi

ve nasil dagitilacagina dair tercihler de degisiklik gosterdi.

2008 krizi her ne kadar etkileri acisindan Tiirkiye’yi teget gectigi yoniinde
degerlendirilse de bes yillik kesintisiz biiylimenin kirilma noktast oldu. Krizin reel
sektordeki etkilerini sektdrel biiyiime oranlart ve toplam GSYH’daki azalma
tizerinden izlemek miimkiin. Kiiresel krizin etkileri, 6zellikle 2008 yilinin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde hissedilmeye baslandi. Dis kaynak
teminindeki sorunlar ve talepteki diisiisler, biiylimenin yavaglamasinda etkili olurken,
yapisal reformlarin duraganlagsmasiyla 2008 ve 2009 yillarinda biiyiime oranlarinda
onemli diisiisler yasanmistir. TCMB (2021) verilerine gore 2006’da %6,9 ve
2007°de %4,7 ile yiiksek bir biiylime orani gosteren Tiirkiye ekonomisi, krizin ilk
belirtilerinin goriildiigii 2008 yilinda %0,66 oraninda biiyiirken krizin asil etkilerinin
hissedildigi 2009 yilinda %4,7 oraninda kii¢lilmiistiir. Bu ekonomik durgunluk, sanayi
sektoriinii de olumsuz etkilemistir. Sanayi tiretiminde ciddi diigiisler yasanmig ve
imalat sanayi kapasite kullanim oraninda da disiisler goriilmiistiir. 2008’in ikinci
ceyreginden itibaren baslayan bu diisiisler, 2009 yilinda en diisiik seviyeye ulagmistir.
Duraganligin devam ettigi iki yilda da kisi basina gelirde %10’a yakin kayip
yasanmistir. 2008°de 11.018 dolar olan kisi bast GSYH, 2009 yilinda 9.044 dolara
diismiistlir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2021).
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Kiiresel kriz sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin dogrudan yabanci yatirimcist azalirken
artan sicak para ve diisiik faizlerle merkez bankalar1 uluslararasi piyasalarda genis
kredi imkanlar1 buldu. Bu biiylime, harcamanin da artti§i ekonomik bir ortam
yaratiyordu. Alinan kredilerin bir kismiyla 6zel sektoriin biiytimesi desteklenirken
diger kismiyla da 6zel tiikketim finansmani olusturuluyordu. Nitekim biiyiik sehirlerde
yiikselen konut ingaatlari, artan aligveris merkezleri bu donemde gelen sicak parayla
biiyiiyen ekonominin simgeleri niteligindeydi (Pamuk, 2016a, s. 292). Ote yandan
saglanan sicak parayla bir yandan dis agiklar finans edilmeye ¢alisiliyordu. Bu
donemde dis borglar hizla artt1 ve bunda en biiyiik pay 6zel sektore aitti. 2003 yilinda
129,6 milyar dolar olan toplam dis bor¢ stoku, 2008’in Haziran ay1 itibariyle 284,4
milyar dolara yiikseldi (Yeldan, 2004, s. 2).

2008-2009 krizi rekabet giicli diisiik, liretim yapisi ithal girdiye dayanan Tiirkiye igin
sok etkisi yaratti. Krizle birlikte olusan belirsizlik yatirim alanlarin1 da etkilemis,
ekonomide daralmaya neden olmustur. Istihdamin ve iiretimin azalmasiyla birlikte
yasanan issizlik emek yogun calisan kesim i¢in bu donemi zorlastirmistir. 2008
Eyliil’tinden itibaren issizlik yiikselmeye baslamis, 2009’ un subat ayinda %16,1 ile en
yiiksek oranlar1 gormiistiir. 2009 yilinin ilk alt1 ayinda ise %13 civarinda seyretmistir.
Issizlikteki artis ve reel iicretlerdeki diisme ise esitsizligin artmasina neden olmustur.
Siireci igsizlik sigortas1 ve ddeneklerle dengelenme ¢abasi ise toplam gelir icerisinde
transfer harcamalarinin payinin artmasindan takip edilebilmektedir. Nitekim 2006-
2015 yillart arasinda biitiin kamu kuruluslarinin (merkezi hiikiimet, Sosyal Glivenlik
Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, mahalli idareler vs.) sosyal koruma
harcamalarint inceleyen Yentiirk (2015), 2006-2008 doneminde gayrisafi yurtici
hasilanin %11,5’ini olusturan sosyal harcamalar, kiiresel ekonomik krizin yogun

olarak hissedildigi 2009 yilinda %13,5’e ¢iktigin1 géstermektedir.
4.2.2. lIktisadi ve Siyasi Dalgalanmalar (2011-2018)

Tiirkiye’nin kiiresel finansal krizin etkilerini yasadigi donemin akabinde biiyiime
oranlarinin 2002-2007 donemindekine hizla geri donmesini Subasat (2020) “ikinci
mucize” olarak tanimlamaktadir. 2010 yilinda biiytime orani %9,2’ye ¢ikmis; yatirim
ve tasarruf oranlar1 da 6nemli Ol¢lide iyilesmistir. Bu oran 2011’in ilk yarisinda ¢ift

haneli rakamlara ulasmistir. Bu sliregte, Ozellikle mali disiplinin saglanmasi,
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bankacilik sektoriiniin saglikli héale getirilmesi, yabanci yatirimlarin artirilmasi ve
ihracatin desteklenmesi gibi tedbirler biiyiimeyle birlikte GSYH’ya da yansimuistir.
Kisi basma diisen milli gelir ise kriz sonras1 10.490 dolardan 2014°te 12.481 dolara
ylikselmistir. Biiyiime istihdama da olumlu yansimis 2009°da %14 lere sigrayan
igsizlik oranlar1 2010’da %11,9 oranina diismiistiir. 2014°te donem sonuna dogru
ise %9,9’a inmistir. Istikrarsiz da olsa 2010 sonrasinda biiyiimenin devam ediyor olusu

gelir dagilimindaki iyilesmenin de devam etmesini saglamaistir.

2010 sonrast donem Tiirkiye icin kiiresel krizin toparlanma siirecinin yarattigi
ekonomik dalgalanmalarla ve siyasi alandaki catigmalarla ge¢mistir. Kriz sonrasi
biliylimenin devam etmesi ile istikrar ortami1 devam ederken sec¢imlerin ve siyasal
catigmalarin yol actigt kutuplasmalar biiylimenin dagilimma da etkilemektedir.
2010°da stratejik biirokratik kurumlarda 6nemli degisiklikler yapilmasinin kararinin
alindig1 anayasa referandumu, ardindan gelen 2011 genel se¢imleri ile AK Parti
hiilkumeti 2002°den bu yana oylarini devam ettirerek iktidarini gii¢lendirmeye devam
etmistir. Siirekli se¢im ortaminin yasandig1 2010°larin ilk yarisi son olarak 2014 yerel
secimleri ve hemen ardindan gelen 2014 Cumhurbagkanligi se¢imiyle kapanmistir. 15
Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi sonrasinda yasanan belirsizlik piyasalar1 da
etkilemistir. Darbe girisimi sonrasinda halihazirda giindemde tutulan parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gecis siireci hizlanmistir. Nisan 2017°de yapilan
referandumla kabul edilen baskanlik sistemi Temmuz 2018 itibariyle uygulanmaya

baslamistir (Akin & Bugukcu, 2019, s. 131-132).

2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda, bir¢ok {ilke gibi Tiirkiye de dogrudan yabanci
yatirimlarin azalmast ve 2013 sonrasinda kiiresel Ol¢ekte sicak para akisinin
yavaglamasi gibi faktorler nedeniyle ekonomik biiyiime trendi zorlu bir doneme
girmistir. 2013 yilinda Tiirkiye'nin biiylime orani %8,7 iken, 2014 yilinda %4,9’a
gerilemigtir. 2015 yilinda Avrupa Birligi'nin yasadigr sorunlarin derinlesmesi,
2016°daki darbe girisimi ve ardindan ilan edilen olaganiistii hal, uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluglarmin Tiirkiye'nin kredi notunu diistirmesi Tiirk lirasinin
deger kaybetmesine neden olmustur. Bu olaylar ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkileyerek 2016°da biiylime oraninin %3,2’ye gerilemesine yol agmaistir.
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Bu dénemde baslayan ekonomik durgunlugun olumsuz etkilerini kontrol altina almak
ve bu etkilerin halkin giinliik yasamina yayilmasini 6nlemek amaciyla gelistirilen
stratejiyle devlet garantileri ve iflas eden isletmelerin kurtarilmasi yoluyla firmalarin
zararlarinin sosyallestirilmesi, ulusal paranin istikrara kavusturulmasi ve tiiketici ve
ticari kredilerin artirilmast hedeflendi. Bu stratejinin ilk bileseni, 6zellikle kiigiik ve
orta Slgekli isletmeler arasinda iflaslart 6nlemeyi amagliyordu. Bunun i¢in, olumsuz
kredi puan1 nedeniyle bankacilik sistemine erisim saglayamayan firmalara teminat
saglayan Devlet Garanti Fonu kurulmustur. Ardindan, Fon'un yardimiyla, ayakta
kalabilmek i¢in yeni kredilere ihtiya¢ duyan firmalara toplamda yaklasik 73 milyar
ABD dolan (Tiirkiye'nin GSYH'sinin neredeyse yilizde 10'u) yeni kredi firmalara
verildi ve bu sayede yaklasik 30.000 firma iflastan kurtarildi. ikinci olarak ulusal
paranin istikrara kavusturulmasi hedeflenmistir. Merkez Bankasi, para piyasasini
fonlamak i¢in Geg Likidite Penceresi'ni (GLP) kullanmayn tercih etti ve politika faizini
yiikselterek (Merkez Bankasi Fonlamasinin Agirliklt Ortalama Fonlama Maliyeti),
istikrar1 saglama yolunda 6nemli adimlar atmistir. Politika faizindeki bu artiga ek
olarak, 2017 yilinin ilk yarisinda diger gelismekte olan piyasalara paralel olarak
Tiirkiye ekonomisine yonelik sermaye giriglerinin hizli bir sekilde artmasi TL
tizerindeki baskiy1 hafifletmistir. Ancak bu durum TL’nin en ¢ok islem gdren para
birimleri arasinda en fazla deger kaybeden olmasinin 6niine gecememistir. Son olarak
ise hem hanehalki hem de sirketler i¢in kredi kosullarinin daha esnek hale getirilmesi
hedeflenmistir. Devlet, bankalar1 krediye daha kolay erisim saglamalari i¢in tesvik
etmis ve bu sayede toplam kredi biiylime oraninda 6nemli bir artis yasanmistir (Akcay,

2018, ss. 25-26). Tiim bunlarla birlikte 2017°de biiyltime oran1 %7,5’e yiikselmistir.

2000’1er ile 6zellestirmeler ve 6zel sektoriin artan yatirimlari devletin ekonomideki
etkin roliinii azaltirken diizenleyici roliinii daha fazla 6ne ¢ikarmustir. Ozellikle 2010
sonrasinda devletin aktif refah devleti uygulamalar saglikta dezavantajli gruplardan
calisma hayatinda kadinlarin istthdam kosullarinin diizenlenmesine kadar genis
kapsamli olmustur. 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
kadmlarmm ve ¢ocuklarin haklarinin korunmasi, engellilerin hayat kosullarinin
iyilestirilmesi, yaslilarin yasam kalitesinin artirilmasi gibi konularda g¢aligmalari
onceleyerek sosyal politikalar1 bakanlik nezdinde uygulamaya koymustur. Yine 2012

yilinda baslatilan “Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi” programu, ihtiyag sahibi
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ailelere diizenli olarak nakdi yardim saglarken “Kirsal Kalkinma Destekleri Programi1”

ile koylerdeki insanlarin gelir diizeylerinin artirilmasi hedeflenmistir.
4.2.3. Artan Ekonomik Istikrarsizligin Buhram (2019-2022)

2018’de doviz piyasalarinda yasanan krizle birlikte yerini ekonomide biiyiik
durgunluga birakmistir. 2019’un sonlarina dogru yasanan ekonomik toparlanma ise
Mart 2020°de Tiirkiye’de Covid-19 salgini vakalarmin goriilmesiyle ¢ok uzun
stirmemistir. Pandeminin daha da derinlestirdigi kiiresel krizin sonuglari ise Tiirkiye
gibi kirillgan ekonomilere sahip {lilkelerde daha da yogun hissedilmistir. Artan
enflasyonun gelir artislarin1 eritmesi ve doviz kurlarindaki yiikselisle birlikte
duraganlasan piyasa toplumda yiiksek borglanma, igsizlik gibi sorunlar1 beraberinde

getirmistir.

2018 yili, Tirkiye ekonomisinde 2009’dan bu yana yasanan ilk ekonomik krizle
damga vurdu. Agustos ayinda meydana gelen kur soku ve ardindan gelen ekonomik
daralma, igsizlik oraninin %11’e yiikselmesi, %28,9 oranindaki kur artis1 ve yiiksek
bir enflasyon orani ile sonuglandi. Ekonomik dengenin nasil saglanacagi, enflasyonun
nasil diistiriilecegi ve hizli bir sekilde yeniden biiylime saglanacagi tartismalarin
odagindaydi. Faiz oranlar artarken reel sektoriin finansmana erisimi kisitlanmisti.
2019’un ilk ¢eyreginde ise genel ve yerel se¢cimlerin ardindan siyasi belirsizlik artti.
Orta Dogu’daki karmasa ve Amerika’nin Tiirkiye’ye kars1 yaptirim tehditleri de dis
politikada belirsizligi artirdi.

Kur soku yasandiginda, 6zel sektoriin 6nemli bir dis bor¢ ve doviz pozisyonu vardi.
Kredi mevduat oran1 %120’ye yiikselirken, TL cinsinden ise %150’ye kadar ¢ikti. TL
gelirine dayanan firmalar, yabanci para cinsinden borclarin1i 6demekte giicliik
yasadilar. Diger firmalar ise yiiksek faiz oranlari nedeniyle finansman bulmakta
zorlandilar. Bu durumda hem reel sektdr hem de bankalar biiyiik bor¢ geri 6demeleri
yapmak zorunda kaldilar. Ekonomideki dengeleme siireci Oncelikle piyasalar
araciligiyla basladi. Sirketler, bor¢larin1 6demek i¢in yatirimlarint kiiciilttiiler ve
isletme sermayelerini azaltmaya caligtilar, bu da iiretimin diismesine ve istihdamin

azalmasina yol act1 (TUSIAD, 2020, s. 10).

2000’lerde baslayan yirmi yillik donemin son dénemeci olan bu donemde biiylimenin

yavagladig1 goriilmektedir. 2015°te %6 olan biiylime oran1 2016’da %3,3’e, 2019°da
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ise %0,9’a diigmiistiir. 2020°de %1,8’e ¢ikan biiyiime oraniyla toparlanmaya baslayan
ekonomide 2021°de %11 oraninda biiyiime kaydedilmistir. Yine 2000’lerin baginda
3.100 dolar olan kisi bast GSYH, 2013’e kadar kriz donemlerindeki dalgalanmalarla
birlikte 12.582 dolara yiikselmis sonrasinda diislise gecmistir. 2005 yilina kadar
diinyadaki ortalama kisi bast GSYH’sinin {istline ¢ikan Tiirkiye’nin kisi bast
GSYIH’si, 2017 yilinda diinya ortalamasinin altina diismiistiir.

Biiyiimenin yavaslamast ve gerek kiiresel gelismeler gerekse halihazirdaki
ekonominin hem i¢ hem de dis dalgalanmalar1 kaldiracak gii¢gliiliikkte olmamasi,
nominal {cretlerin enflasyon karsisinda erimesini ve alim gliciiniin diismesini
beraberinde getirmistir. Nitekim 2015°te %8,8 olan enflasyon 2018’de 9%20,3’e
yiikselmis, pandeminin etkili oldugu 2020’de %14,6 seyrinde kalmistir. Asil biiyilik
kirilma ise 2021 yilinda yilsonu yillik enflasyonun %36,1 seviyesine ¢ikmasidir. 2020
yilinda pandemi nedeniyle yasanan ekonomik daralmanin etkileri 2021 yilinda da
hissedildi. Pandemiyle birlikte tedarik zincirlerindeki aksamalar nedeniyle fiyatlarin
yiikselmesi ve issizlikteki artis enflasyonu tetikledi. Ote yandan Tiirkiye’nin cari agik
vermesi ve yiiksek dis bor¢lulugu nedeniyle doviz kuru dalgalanmalarinin sik sik
yagsanmasi ithal edilen {rilinlerin fiyatlarina yansidi. Enerji, hammadde ve is¢ilik
maliyetlerindeki ylikselis nedeniyle iiretim maliyetleri artmasit da nihai iirlinlerin

fiyatin1 yiikselmesine etkiledi.

2018 sonrast biiylimenin yavaslamasiyla birlikte issizlik oranlari da artmistir.
2015’te %10,3 olan issizlik 2018’e¢ kadar 9%10,9 kalmis 2019’da %13,2’ye
yiikselmistir. Bu donemde issizlik 2009°daki kiiresel krizden daha yiiksek bir seviyeye
ulagmistir. 2009°daki kiiresel krizde dis talebin azalmasiyla sanayi sektoriinii etkileyen
kriz, 2018’deki daralmada farkli olarak insaat sektoriinii kotli etkilemistir. Sektoriin
istihdam1 %30 oraninda azalarak 2,2 milyon kisiden yaklagik 1,5 milyon kisiye
diismiistiir. Pandeminin etkili oldugu 2020°de issizlik orant %13 seviyelerinde
kalirken, 2021°de %12 seviyelerine gerilemistir. istihdam agisindan sorunlu gegen

pandemi siirecinde issizlik ve ig bulma siireleri uzamistir.

Doénemin toplumsal belirleyiciligi yiiksek ve gelir dagilimmna etki eden en biiyiik
faktorii stiphesiz Covid-19 Pandemisidir. Toplumsal hayatin her alanini kusatan siireg,

egitimden ¢aligma yasamina ve gilindelik pratiklere kadar ¢ok yonlii ve derin bir
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sekilde etkileyerek kisitlamustir. Diinya Saghk Orgiitii’niin Mart 2020°de pandemi
olarak ilan etmesinin ardindan Nisan 2020°de Yeni Korona viriis (Covid19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda ¢ikan kanunla hem
piyasa dengesinin saglanmasi hem de vatandaslarin yasadiklar1 gelir kayiplarinin
azaltilmasi hedeflenmistir. Diizenlemeyle birlikte faaliyetlerini azaltan ya da durduran
isletmelerde calisanlara yonelik olarak “Kisa Calisma Odenegi” ile 3 ay boyunca maas
desteginin verilmesi, sekiz yiiz bine yakin kisinin konut, ihtiyac, ara¢ kredisi ve kredi
kart1 bor¢larinin Gtelenmesi ve ii¢ ay siiresince her tiirlii is¢inin is sézlesmesinin
feshedilmesi engellenmistir. Bunlara ek olarak esnaflara 25 bin TL tutarinda isletme
icin finansman desteginin verilmesi, kendi hesabina ¢alisanlara ise dogrudan gelir
destegi yerine nakit akisini diizenlemeye yonelik kredi olanaklarin1 genisletilmesi
saglanmigtir. ISKUR un sayilariyla; pandemide isten ¢ikarma yerine kullanilan kisa
caligma ddeneginden 3,6 milyon is¢i faydalanmais, bu siirecte resmi issizlik orani %12

ile %13 arasinda kalmistir.

Pandemide is kayiplarinin artmasi, istthdamin daralmasi, enflasyonun hizli
ylikselisinden en ¢ok etkilenenler giindelik islerde ve hizmet sektoriinde ticretli olarak
caligsanlar olmustur. Nitekim daralmanin da devam ettigi bu donemde maas ve iicretler
ve miitesebbis gelirlerinin payr diiserken sosyal transferlerin payr en fazla payi
artmistir. Hem diger iilkelerle yapilan karsilastirmali ¢alismalara hem de gelir
dagilimina etkisi agisindan incelendiginde, agiklanan harcama ve destek miktarlarinin
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Salgin siireci artan gelir dagilimi esitsizliginin

boyutlarinin ve dahi kisa siireli sonuglarinin goriilmesini saglamaistir.
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5. TURKIYE’DE GELIR ESITSIZLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de 2006-2022 yillar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin degerlendirilecegi bu
boliimde ilk olarak toplam hane gelirinin retim faktorleri agisindan dagilimini
izleyebilmek icin gelir tiirlerinin dagilimi ve gelir esitsizligine etkisi ele alinacaktir.
Ardindan gelir gruplarmin milli gelirden aldiklar1 payimn yillar icerisindeki degisimi,
paylarinin oranlar1 ve s6z konusu donem igerisindeki toplam degisimi olarak
incelenecektir. Daha sonra gelir gruplarinin gelir tiirlerinden aldiklar1 paylar ve gelir
tiirlerinin gelir gruplari arasindaki paylasimi detayli olarak incelenecektir. Tiirkiye’de
gelir esitsizliginin seyri gelir gruplarinin gelir tiirlerinden aldiklar1 payin degisimine
gore donemsellestirilecektir. Akabinde Tiirkiye’deki 2000 sonras: iktisadi, siyasi ve
toplumsal degisimin, diizenlemeler ve uygulamalarla gelir gruplarina nasil yansidigi,

esitsizligin tetikledigi toplumsal sorunlar ele alinacaktir.

5.1. Gelir Tiirlerinin Dagilim ve Gelir Esitsizligine Katkilar:

Gelir, sadece isten elde edilen kazanci ifade etmekle kalmaz; ayni zamanda
sermayeden, menkul kiymetlerden, emeklilik fonlarindan ve benzeri kaynaklardan
gelen kazanclar1 da igerir. Bu g¢ercevede gelir, {icret, kamu transferleri, kar, faiz ve
temettii gibi ¢esitli tiirlerde farkli ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda haneler birden fazla
gelir kaynagina sahiptir. Bu boliimde, 2006-2022 yillart arasinda gelir dagiliminin
yapisindaki degisimi incelemek i¢in toplam hane gelirinin yapist ve hangi

kaynaklardan geldigi ele alinacaktir.

Gelir tiirlerinin toplam gelir igerisindeki paylarmi belirlemek i¢in TUIK, faaliyet ve
faaliyet dis1 gelirleri iceren 5 farkli gelir tiiriinii kullanmaktadir: (1) Maas ve Ucret
Gelirleri: Bu kategori, bir iste calisarak elde edilen nakdi veya ayni gelirleri igerir.
Ayrica, ticretli ¢alisanlara 6denen ikramiye, is riski, fazla mesai {icretleri, primler ve
ek gorevlerden elde edilen gelirler de maag ve {icret geliri kapsaminda degerlendirilir.
(2) Miitesebbis Gelirleri: Isveren veya kendi hesabma calisan bireylerin isletme
gelirlerini ifade eder. Bu gelirler, isyeri masraflari, vergiler, sosyal giivenlik kesintileri
gibi giderler diisiildiikten sonra elde edilen geliri igerir. Tarim ve tarim-dis1 miitesebbis
gelirleri ayr1 olarak kaydedilir. (3) Gayrimenkul Geliri: Gayrimenkullerin kiraya

verilmesi sonucu elde edilen geliri ifade eder. Bu kategori, apartman daireleri,
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diikkanlar, depolar, tarlalar, baglar, bahgeler, arsalar gibi miilklerin kiralanmasiyla
elde edilen geliri igerir. Gelir hesaplamasinda sigorta, vergi, tamir ve bakim giderleri
gibi masraflar diisiilerek net gelir hesaplanir. (4) Menkul Kiymet Geliri: Banka
hesaplarindan elde edilen faiz geliri, finans kurumlar1 veya sermaye sirketlerinden
alinan temettii veya kar pay1 gibi gelirleri igerir. (5) Transferler: Devlet, 6zel kurumlar
veya hanehalklarindan alian karsiliksiz transferleri ifade eder. Bu transferler, nakit

yardimlar, sosyal yardimlar, hibe veya bagislar gibi gelirleri icerir.

Gelir tiirlerinin  2006-2022 yillar1 arasinda toplam gelir i¢indeki paylarinin
degisiminde en dikkat gekici gosterge maas, licret ve yevmiyenin i¢inde yer aldigi is
giici gelirlerindeki artis ve sonrasinda yasadigi kirilmadir. 2006’da toplam
gelirin %45,13’linii alan maas, licret ve yevmiye gelirleri 2015’e kadar istikrarli bir
sekilde artarak %52,61°e yiikselmistir. Bu siirecte is giicli gelirlerinin artan payinda
hizmet sektoriiyle birlikte iicretli kesimin genislemesi bu paya yansimaktadir.
Ekonomik istikrarsizliklarin etkisiyle maas, iicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir
icindeki pay1, 2016 yilinda %52,36’ya gerilerken 2019°da yaklasik %2 oran daha
gerileyerek %49,45’e diismiistiir. Pandeminin etkisi is giicii gelirlerinin toplam pay1
tizerindeki etkisiyle de izlenebilmektedir. Nitekim 2020 yilinda %49,7 olan pay1
2022’de %48,9’a gerilemistir. Donem boyunca is giicii gelirleri icerisinde maas ve
ticretlilerin pay1 artarken, yevmiye gelirlerinin payt istikrarli bir sekilde azalmistir.

Asgari iicretin zaman igerisindeki artigi, kayith istihdamdaki artista da etkili olmustur.
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Toplam gelir igerisinde payr radikal bir sekilde artan bir diger gelir tiirii ise
transferlerdir. Transfer gelirleri herhangi bir {iretim faaliyetinde bulunmayan kisilere
diger tiretim faktorleri sahiplerinden elde ettikleri toplam gelirden yapilan 6demelerdir.
Transferler, ekonomik olarak magdur olan haneler i¢in devlet, 6zel kurum/kuruluglar
ya da haneler tarafindan ayni veya nakdi olarak yapilmaktadir. Bu kapsamda emekli
gelirleri, transfer gelirleri ve haneleraras1 transferler bulunmaktadir. Transfer
gelirlerinin payma toplam olarak bakildiginda 2006’da %20,7 olan pay1 2015°e kadar
donemsel dalgalanmalarla birlikte %22,6’ya yiikselmistir. 2016-2017 yillarinda pay1
azalsa da 2018’deki kriz ortaminin etkisiyle transfer gelirlerinin pay1 yiikselise
gecmigtir. Transfer harcamalarindaki bu yiikseliste yatirimlar ve istihdamdaki
azalmayla birlikte igsizlik sigortasi ve Odenegi basvurularindaki artis da etkilidir.
2019’un son aylarinda yasanan pandemi siireciyle transfer gelirlerindeki artis devam
etmigtir. Toplam gelir i¢indeki pay1 2021°de %26,8’¢ kadar ¢ikan transferler devletin

alt gelir gruplar1 ve dezavantajli konumdaki kesimler i¢in siirecin etkilerini azaltmay1
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hedeflemistir. Pandemi kosullarinin rahatlamasiyla transfer gelirlerinin pay1 2022°de

ortalamalara geri donerek %23’e gerilemistir.

Transfer gelirleri icerisinde hanelerarasi transferlerin payi sabit kalirken sosyal yardim
amacl transferler ve emekli gelirlerinin paynin kisa siireli dalgalanmalarla birlikte
daimi olarak arttig1 goriilmektedir. Dul, yetim, aile-cocuk yardimi, engelli yardimlari,
karsiliksiz burslar, yaglhilik, igsizlik gibi toplumun dezavantajli kesimlerine yapilan
sosyal yardim amagh transferlerin pay1 2006’da %0,9 iken 2020’ye kadar kademeli
olarak %1,8’e 2021°de ise %2,4’e cikmustir. Yasal diizenlemelerle devlet
politikalarmin bir pargast olan emekli gelirlerinin ise 2006’da toplam gelir
icinde %16,9 olan pay1 2018’e kadar %18 civarinda kalmis; 2019 ve 2020’de %20’ye,
2021°de ise %21,5¢e yiikselmistir. Pandeminin ardindan ise bu oran ortalama degerlere

gerileyerek 2022°de toplam gelirin %18,1’ini almistir.

Toplamdaki pay1 itibartyla miitesebbis gelirleri {i¢iincii sirada yer almaktadir. Sekil
5.1’den de takip edilebildigi iizere 2006’da %?24,2 olan pay1 kisa déonemli yiikselmeler
olsa da genel seyirde pay1 azalarak 2021°de %17,5’e gerilemistir. Bu diisiis seyri 2021
yilinin etkilerinin goriildiigii 2022 verisiyle miitesebbis gelirlerinin pay1 bir dnceki
seneye gore 3,5 puanlik artisla %21’e yiikselmistir. Miitesebbis gelirleri icerisinde en
fazla paya tarim dis1 gelirler sahiptir. 2006°da %17,1 olan tarim dis1 gelirlerin pay1
2015 yilia kadar %13,2’ye gerilemis, 2015-2017 yillar1 arasinda arttirmis sonrasinda
diisiise geemistir. Tarim dist gelirlerin donemsel dalgalanmalarina karsin tarim
gelirleri on bes yillik siirecte 2010-2013 yillar1 arasinda payini arttirarak %6,8’e ¢iksa
da 2020’ye kadar pay1 istikrarli bir sekilde diiserek %4,1°e gerilemistir.

Faiz, temettii ve kar pay1 gelirleri olan menkul kiymetlerin toplam gelir i¢indeki pay1
2006-2022 doénemi igerisinde dalgali olarak seyretmistir. 2006°da %6,1 olan faiz
gelirlerinin pay1 2008°de %4,2’ye diismesine ragmen kriz donemi sonrasinda 2009°da
paymi %5,3’e yiikseltmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda pay1 siirekli azalan menkul
kiymetler 2017 yiliyla birlikte siyasi istikrarsizliklar, doviz ve kur krizinin de etkisiyle
yiikselise devam etmistir. Kurdaki dalgalanmalardan yatirimlarin1 korumaya g¢alisan
kesimler, tasarruflarin1 borsaya, hisse senetleri ve yatirim fonlarma ydneltmistir.
Bankalardaki toplam aktif gelir ve net faiz gelirlerindeki hizli bliylimeden de takip
edilebilecegi gibi menkul kiymet gelirleri 2021°deki diisme sonrasinda payini
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2022°de %3,5’e yiikselmistir. Gayrimenkul kiralarin payi ise refah artisinin devam
ettigi 2009 yilina kadar %5’e yiikselmis, sonrasinda 2016 yilina kadar %3,1° e
gerilemigtir. Faiz gelirlerinde oldugu gibi 2017 yiliyla birlikte artisa gegse de 2019

sonrasinda pay1 diismektedir.

Gelir tiirlerinin paylarindaki degisim kadar hanelerin sahip olduklar1 gelir kaynagi
sayis1 da gelir gruplarinin refahinda belirleyicidir. Gelir kaynagi sayisinin fazla olmasi
gelir gruplar i¢in istikrarin yliksek oldugu donemlerde refahin artmasini saglarken
ekonomik dalgalanma ve kriz donemlerinde koruyucu konumdadir. Caligmasinda gelir
kaynaklarini ticret, miitesebbis, tarim, kira, faiz, emekli geliri, transfer ve izafi kira
olarak ayiran Isik (2022, ss. 137-138), yiizde 10’luk gelir dilimlerinin ka¢ gelir
kaynagina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. En st ylizde 10’luk gelir grubunda 4
ve lizeri gelir kaynagina sahip olanlarin oram1 %46 iken, en yoksul yiizde 10’nun
orani %6,3’tlir. Caligmaya gore, en yoksul hanelerin yaris1 iki gelir kaynagina sahiptir.
Bu durum ytiksek gelir sahiplerinin gelir kaynaklarinin ¢esitlendigini giindelik islerde

ya da mesaili ¢alisanlarin en fazla iki gelir kaynagina sahip oldugunu gostermektedir.

Gelir tiirlerinin genel esitsizlige olan katkilar1 degerlendirildiginde yapilan ¢alismalar,
gelir tiirliniin toplam gelir i¢erisindeki payinin biiyiikliigiiniin, genel esitsizlik lizerinde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bir gelir bileseninin toplam igerisindeki payinin
artis1 esitsizlik 6l¢limlerinde biiyiik degisiklikler yaratmaktadir. Bir diger unsur ise
gelir kaynaginin kendi iginde ne Olgiide esit dagitildiginin genel esitsizligin
belirlenmesinde belirleyici oldugudur. Gelir tiiriinlin genel esitsizlige katki diizeyinin
yiiksek olusu, gelir tiirliniin kendi igerisinde de yliksek esitsizlige sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Bu etkilerden kaynakli olarak gelir tiirlerinin genel esitsizlige

katkilar1 donemsel olarak degismektedir.

2002-2011 yillar1 arasinda Shorrocks Ayristirma Analizi kullanarak yapilan analizlere
gore gelir dagiliminda esitsizlige en biiyiik katkiy1 yapan gelir kaynagi faiz gelirleridir.
Toplam gelir i¢cindeki pay1 az olmasina ragmen faiz, kar ve rant gelirlerinin esitsizlige
katkis1 licret ve transfer katkisindan daha yiiksektir. 2002 sonrasinda faizlerdeki
diisiisle birlikte, faiz geliri elde eden gelir gruplari arasinda esitsizlik diigmiistiir. Faiz
gelirlerinin kendi i¢indeki dagilimi oldukga esitsizdir. Faiz geliri getiren mevduatlarin

sahipligi haneler ve bireyler arasinda degigsmektedir. Bu nedenle faiz oranlari diigse de
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faiz geliri elde edenler arasindaki esitsizlik sabit kalmaktadir. Alt gelir gruplarinin
tasarruftan cok tiiketime yonelmesi de tasarruf ve mevduatlarin st gelir gruplarinda
yogunlagmasina neden olmaktadir. Mevduattaki degisimler ise iist gelir gruplarinin
lehine sonuglanmaktadir. Gelir gruplar1 arasindaki mesafenin hizla agilmasina neden
olan bu durum, 6zellikle kriz donemlerinde toplam gelir igerisindeki payini arttiran
faiz gelirlerinin esitsizlige etkisini de yiikseltmektedir. 2001 ve 2008 finansal krizlerini
takip eden yillarda (2002 ve 2009) faiz gelirinin toplam esitsizlige etkisi %50 civarinda
bir seviye olmustur (Cetin & Giin, 2013). Finansallagmanin yiikselise gectigi her iki
kriz doneminde de iist gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 pay artmaktadir. Faiz
gelirlerinin, dagilimdaki esitsizlige etkisinin daha ytiksek olmasi servet lizerinden elde
ediliyor olmasiyla yakindan iliskilidir. Faiz gelirleri list gelir gruplarinin birikimlerinin
katlanarak biiyiimesine katkida bulunmaktadir. Ote yandan servetten elde edilen faiz
gelirleri yeni yatirnmlar ya da faiz 6demesi alinacak borglarla birlestirilerek servetin
biiytimesinde daha da etkili olmaktadir. Servetin iist gelir gruplarinda yogunlagsmasini
arttiran bu durumda, en zengin ve en fakir gelir gruplar arasindaki fark agilmakta ve

esitsizlik derinlesmektedir.

Genel esitsizlige katkis1 toplam gelirden aldig1 paya oranla oldukga yiiksek olan gelir
tirlerinden biri de miitesebbis gelirleridir. Miitesebbis gelir dagilimindaki yiiksek
esitsizligin nedeni haneler arasinda farkli diizeylerde miitesebbis geliri kazanilmasi ve
girisimciler olarak tanimlanan grubun heterojen yapisidir. Bu grup igerisinde kiigiik
Olgekli esnaflarla birlikte ¢ok biiylik isler yapan, firma sahibi girisimciler de
bulunmaktadir. Degisen isletme biiyiikliikleri ve gelir yapisi miitesebbis gelirlerini

kendi i¢inde farklilastirmaktadir (Selim vd., 2014, s. 106).

Gelir dagilimmi dengelemek ve dezavantajli konumdaki alt gelir gruplarini
desteklemek amagli olan sosyal transfer gelirlerinin genel esitsizlige katkis1 donemsel
olarak farklilasmaktadir. Shorrocks Ayristirma Analizi kullanilarak yapilan
analizlerde 2008 yilina kadar esitsizligi azaltan bir miidahale olarak transferler, takip
eden 2010 y1l1 sonrasinda esitsizligi arttirici etkide olmustur (Bayar & Giingavdi, 2021;
Cetin & Giin, 2013; Yilmaz & Sefil-Tansever, 2019). Dagitimin1 devletin {istlendigi
transfer gelirlerinin tiim gelir gruplarinda dagiliminin esitlige yakin olmasi, hanelerin
benzer oranlarda pay aldiklar1 anlamina gelmektedir. Boylece diisiik gelir gruplarinin

dezavantajli konumlarint iyilestirecek sekilde dagitilmasi gereken transfer
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gelirlerinden en biiyiik pay1 yiiksek gelir gruplar alirken; alt gelir gruplarinin pay1
daha diisiik kalmaktadir. Nitekim gelir dagilimi analizinde Miyazawa yontemini
kullanan Kurtipek (2011) de alt gelir gruplarina yapilan transferlerde dahi st gelir

gruplarinin gelir elde ettigini ortaya koymustur.

Toplam gelir iginde emek gelirleri (maas-iicret-yevmiye) her donem en yliksek paya
sahip olmasina ragmen esitsizlik iizerinde yapmis oldugu etki diger iiretim faktorlerine
gore diistiktiir. Ancak ticretlilesmenin yayginlagmasi ve ticret gelirleri arasindaki hizli
farklilagma esitsizlige olan etkisini 2000°den bu yana arttirmaktadir. Bayar vd. (2014)
caligmas1 emek gelirlerinin 2002’de 0,3 olan goreli esitsizlik katsayisinin, toplam gelir
icerisindeki payindaki artisla birlikte 2011°de 0,8’e ¢iktigin1 gostermektedir. Emek
gelirlerinin toplam gelir igerisindeki paymin artisi ile genel esitsizlige etkisinin
arttigin1 bulmaktadirlar. Farkli gelir tiirlerinin gelir polarizasyonuna katkilarint DER
indeksi dekompozisyonu ile inceleyen Sefil Tansever (2021) ise 2006 ve 2018 yillar1
arasindaki degisimi ele aldig1 ¢aligmasinda emek gelirlerinin polarizasyona en fazla
katkty1 yapan gelir kaynagi oldugunu belirtmektedir. Toplam gelirdeki artisina paralel
bir sekilde 2018’deki etkisi 2006 yilindaki etkisine gore artmistir. Bu durum emek
gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 artarken iicretli yapisinin da degistigini, kendi
icindeki esitsizligin toplam esitsizligi etkileme giiciiniin de arttigin1 gostermektedir.
Nitekim ilerleyen boliimlerde ticret farkliliklarinda daha detayli olarak incelenecek bu

durum ticret dagilimini esitsizliklerin yiikselisinde etkili hale getirmektedir.

2006 ile 2022 yillar1 arasinda gelir tiirlerinin toplam gelir igindeki paylarinin degisimi
dair incelendiginde, 6zellikle is giicli gelirlerinde yer alan maas, licret ve yevmiye gibi
unsurlarin payinda artis gézlenmistir. Ancak, bu artis donemsel olarak daralma ve
sonrasinda ekonomik istikrarsizlik, doviz kuru krizi ve kiiresel pandemi gibi etkenlerle
sonuglanarak isgiicli gelirlerinin paymin azalmasina yol agmistir. Ayrica transfer
gelirleri de donem boyunca siirekli bir artis gostermistir. Transferler, 6zellikle 2010
yilindan sonra yasanan ekonomik ve siyasi krizler nedeniyle kayiplar yasayan alt ve
orta gelir gruplari ile dezavantajli kesimlerin gelirlerini dengelemeye yardimeci

olmustur.
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5.2. Gelir Gruplarimin Milli Gelirden Aldiklar1 Paylarin Degisimi

Esitsizlikler hakkinda tek boyutlu agiklama imkani1 veren endeksler toplam gelir
dagilimmin nasil farklilastigini, gelir gruplarindaki degisimi gostermekte yetersiz
kalmaktadir. Ote yandan esitsizligin diismesine ya da yiikselmesine dair yorumlamalar
ancak endekslerin agirlik verdigi olgiilere gore yapilabilmektedir. Bu baglamda gelir
dagilimina ytizdelik paylar halinde bakmak, basitce gelir gruplariin toplam gelirden

aldiklar1 paylar1 ve birbirleri arasindaki degisimi takip etmeye imkan saglamaktadir.

En yoksuldan en zengine dogru bes gelir grubunun toplam gelirden aldiklar1 paymn
takip edilebilecegi esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore siral yiizde 20°lik
gruplara dair seyir, Sekil 5.2°de 2002-2022 yillar1 arasindaki degisimi gostermektedir.
Buhranli bir kriz doneminin ardindan makro iktisadi politikalardaki basariyla birlikte
2002-2007 arasinda toplam gelir icerisinde en zengin yiizde 20’nin pay1 diismiis, en
yoksul yiizde 20°den baglayarak orta gelir gruplarinin pay1 artmistir. En yoksul yiizde
20’nin toplam gelirden aldig1 pay 2002°de %5,3’ten 2007°de %5,8’e yiikselmistir.
Orta gelir grubunda yer alan alt orta olarak nitelendirilebilecek ikinci yiizde 20’lik
grubun  paytr  %9,8’den  %10,6’ya; ortadaki iiclinci  yiizde  20’nin
payt %l14’ten %15,2’ye; Tlgiincli yiizde 20°lik paya sahip {ist ortanin pay1
ise %20,8’den %21,5’e ¢cikmistir. Bu durum 2002-2007 yillar1 arasinda alt ve orta
smiflarin  biiylimeyle beraber paylarmi  genislettiini, refahlarmin arttigini

gostermektedir.
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Dagilimi, 2002-2022

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitce Anketi (2002-2005); Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast, (2006-2023).

*2006’da hesaplama yontemi degismistir.

Biiyiime siireci 2008 Kiiresel Kriziyle sekteye ugramis, gelir gruplarinin toplam
gelirden aldiklar1 paydaki trend tersine donmiistiir. Yiikselen faizler en zengin ylizde
20’nin paymi desteklerken diger ylizde 20’lik gelir gruplarmin payinda azalma
yasanmistir. Kriz siirecinde istihdamin ve iiretimin azalmasiyla birlikte yasanan
igsizlik, alt ve orta gelir gruplarinin paymin diigmesine neden olmustur. 2010’la
birlikte biiytimenin tekrar devam etmesiyle tiim yiizde 20’lik gelir gruplarinin durumu
2010’dan 2012’ye kadar hafif dalgalanmalarla dengede kalmistir. 2012 sonrasindaki
en belirgin trend ise en yoksul yiizde 20’nin paymin 2019’a kadar dalgalanmalarla
birlikte artmasidir. Yogun secim ortaminda se¢men kitlesinin refah beklentilerine
karsilik veren hiikumetin transferler basta olma {izere uygulamaya konulan bir dizi

sosyal politika en yoksul kesim i¢in refah artig1 saglamistir. Béylece niifusun en yoksul
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ylizde 20’sinin toplam gelir i¢indeki payr 2010’da %5,8’den 2019°da %6,2’ye
yiikselmis, 2022°de %6°dir. Alt orta sinif da en alt yiizde 20 ile benzer bir trende
sahiptir. 2010 y1l1 sonrasindaki bir diger dikkat ¢ekici trend ise orta gelir gruplarinin
dalgalanmalarla birlikte azalan payidir. 2010°da gelir pay1 %15,3 olan orta yiizde
20’1ik grubun pay12018°de %14,8’e 2022°de ise %14,7 e gerilemistir. Benzer sekilde
iist orta ylizde 20’lik grup toplam gelirden 2010°da %21,9 pay alirken, 2022’de bu
oran dalgalanmalarla birlikte %20,9’a gerilemistir. Yirmi yillik bu siiregte alt ve alt
orta gelir gruplarmin toplam gelirden aldiklar1 pay artar ve biiyiik oranda stabil
kalirken, gelir dagiliminin degisiminin en iist ylizde 20 ve orta ve iist orta yiizde 20
arasinda oldugu goriilmektedir. Gelir gruplariin payindaki bu kaymalar ise orta gelir

grubun payinin iist ve alt gelir gruplarina transfer oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 5.3. Tiirkiye’de En Zengin ve En Yoksul Yiizde 20’lik Gelir Dilimlerin Gelirdeki
Paylarinin Orani, 2002-2022

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitce Anketi (2002-2005); Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmast, (2006-2023)
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Gelir gruplarmin toplam gelirden aldiklar1 paylarin yanisira gelir gruplari arasinda
karsilagtirma yapmak esitsizligi okumaya dair alternatif bir yaklasim getirmektedir.
Niifusun en zengin yiizde 20’sinin en yoksul yiizde 20’ye olan oranina bakildiginda
2002°de 9 katin tistiindeyken 2005°te 7 kata kadar gerilemis, 2008 kriziyle birlikte ise
8.5 kata yiikselmigtir. 2014’e kadar aradaki farkin kademeli olarak kapandigi
goriilmektedir. 2010-2014 yillar1 arasindaki siire¢ en alt yiizde 20’nin toplam gelirdeki
paymin artistyla birlikte degerlendirildiginde farkin kapanmasinda ne kadar etkili
oldugu izlenebilmektedir. Kriz donemleri en zengin ve en yoksul yiizde 20’lik gruplar
arasindaki aradaki farki actig1, 2018’deki doviz krizi ile 7.8 kata, 2020’de pandeminin
de etkisiyle fark 8.05 kata ¢ikmis, 2021°de diigse de 2022°de yiikselisini siirdiirmiistiir.
Aradaki farkin seyrinde 2014 yilina kadar alt gelir gruplarinin payinin artmasi etkili
olurken 2015 sonrasinda ekonominin istikrarin bozulmasiyla {ist gelir gruplarin etkili

olmustur.

Gelir gruplarina daha Kkiiciik ylizdelik paylarla degerlendirmek degisimlerin
detaylarina dair daha fazla veri sunmaktadir. Niifusun ylizde 10’luk gruplara gore
siralanmis, esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin degisimine bakildiginda, yiizde
20’lik dagilima benzer sekilde, 2000’lerin basindan 2007’¢ kadar ekonomik
biiylimeyle birlikte yapilan reformlar ve iyilestirmeler alt ve orta gelir gruplarinin
payinda artis saglamistir. 2008 krizi alt ve orta gelir grubunun toplam gelirden aldig1
pay1 kisa donemligine diigiirmiis olsa da 2014’e kadar paylar artmaya devam etmistir.
Ozellikle en alt yoksul kesimler olarak belirtilebilecek 1., 2., 3. ve 4. yiizde 10’luk
gruplarin payi1 belli bir oranda sabitlenmistir. 2015 sonrasinda doéviz kurundaki
dalgalanmalar, siyasi belirsizlik siirecleri ve 2020°de pandeminin etkisiyle en alt
yoksul kesim gelir payin1 korurken alt orta ve orta gelir gruplari olan 5., 6. ve 7. ylizde
10’luk paylarinda daralma goriilmektedir. 2015 sonras1 donemde en zengin yiizde 10

gelir payini arttirmus, {ist gelir gruplarina dogru yogunlagsma yasanmaistir.
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Sekil 5.4. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Yiizde 10’luk Gruplara Goére 2006
ve 2022 Yillar1 Arasindaki Paylarinin Degisimi

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Sekil 5.4, 2006-2022 yillar1 arasindaki donemde yiizde 10’luk gelir gruplarinin toplam
gelir icerisindeki paymin degisimini aciklikla gdstermektedir. Donemin kazanani en
alt ylizde 40 ve en iist yiizde 10 olurken, orta gelir gruplarinin pay1 bu on yedi yilda alt
gelir gruplarmin artis payindan daha fazla kiigiilmiistiir. En yoksul yilizde 10’un
pay1 %0,51 artarken ikinci ylizde 10 %0,49, ti¢lincii yilizde 10 %0,33, dordiincii yiizde
10 ise %0,2 payin arttirmigtir. Besinci ylizde 10 ise toplam gelir icerisindeki payini
korudugu goriilmektedir. Orta ve {ist orta gelir grubu olan 6., 7., 8. ve 9. ylizde 10’luk
gelir gruplarinin 2006-2022 arasindaki déonemde paylari ise kii¢cilmektedir. Alt gelir
gruplarindaki artis oranlart ile karsilastirildiginda orta ve orta iistteki daralma ¢ok daha
biiyiiktiir. Ozellikle dokuzuncu yiizde 10’luk gelir grubundakilerin toplam gelirden
aldig1 paydaki diisiis %1,28 oraninda olmustur. S6z konusu dénem igerisinde gelir
gruplarinin paylarindaki degisim fark oranlar1 degerlendirildiginde, en alt yiizde 40’1n

pay1 artarken orta gelir grubunun payi alt gelir gruplarindaki artisla kiyaslanamayacak

168



sekilde azalmaktadir. Ust orta gelir grubun payinda diger gelir gruplarina kiyasla
yiiksek orandaki daralma, son yiizde 20’lik gelir dilim igerisinde en iist yiizde 10’luk

gelir grubundaki yogunlagsmay1 agikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de en zengin ve en yoksul yiizde 10’luk gelir dilimlerin gelirdeki paylarinin
oranini gosteren Sekil 5.5’e gore, 2008’ deki kiiresel krizle birlikte aradaki fark 15 kati
assa da 2014’e kadar istikrarli bir sekilde azalmis ve 12 kata kadar gerilemistir.
Biiylimenin yavaglamasi ve devletin alt yoksul gelir gruplar1 i¢in sagladigi transfer
desteginin azalmasiyla birlikte aradaki fark 13 kati asmistir. 2018 yilinda doviz
kurunda yasanan yiikselmeyle en zengin yiizde 10’luk gelir grubunun payimin hizla
artmasiyla aradaki fark ac¢ilmig, Covid 19 pandemisiyle aradaki fark oldukca
ylikselerek 14 kat1 agmustir.
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Sekil 5.5. Tiirkiye’de En Zengin ve En Yoksul Yiizde 10’luk Gelir Dilimlerin
Gelirdeki Paylarinin Orani, 2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.
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Gelir dagilimin1 daha kiigiik yiizdelik gelir dilimleri halinde incelemek degisimin
detaylarina dair daha fazla bilgi sunmakta, esitsizligi daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir.
Yiizde 5’lik gelir dilimlerinin toplam gelirden aldiklar1 pay iizerinden gelir dagilimi
degerlendirildiginde 2008’e kadar biiyiimeyle alt ve orta gelir gruplarinin genisledigi
goriilmektedir. Kriz doneminin kazanani olan 18.,19. ve 20. gelir dilimlerindeki st
gelir gruplarinin 2007-2009 arasindaki toplam gelirden tek kazancli ¢ikan kesimler
oldugu goriilmektedir. Kriz sonrasinda ise 2014’e kadar alt ve alt orta gelir gruplari
artan transferlerle gelir paylarini korurken 12., 13. ve 14. yiizde 5’lik gelir dilimlerinde
yer alan orta kesimin gelir payinda azalma goriilmektedir. Bu doneme kadar biiylime
ve kii¢lilme oranlar1 ayni olan 19. ve 20. yiizde 5’lik gelir dilimindeki en zengin gelir
gruplarinin 2015 sonrasinda farklilastig1 ve en zengin yiizde 5’in tek kazanan olarak

ayristig1 gortilmektedir.
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Sekil 5.6. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Yiizde 5’lik Gruplara Gore 2006
ve 2022 Yillart Arasindaki Degisimi

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.
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2006-2022 yillar1 arasinda yiizde 5’°1ik gelir gruplarinin paylarindaki degisimi gosteren
Sekil 5.6, en zengin ylizde 5’in siirecin en fazla kazanani oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu donem araliginda alt ve alt orta gelir dilimlerini kapsayan 1. ve 9. gelir dilimleri
arasindaki gelir gruplari toplam gelir icerisinde en fazla gelir payin1 arttiran gruplardir.
Orta ve ist orta gelir dilimindeki gelir gruplarinin toplam gelir igindeki paylar iist
gelir gruplarina dogru artan oranda diigmektedir. Gelir paylarindaki daralma 10. ve 13.
ylizde 5°lik gelir dilimleri arasinda %0,01 ile %0,15 arasinda gergeklesmekte, 14.
ylizde 5’lik dilimden sonra daha biiyiikk oranlarda devam etmektedir. En
tepedekilerinin payindaki artig ise 19. yiizde 5’lik gelir diliminin yasadig1 %1,23’liik
diisiisle daha da agik hale gelmistir. Son yiizde 10’luk dilim igerisindeki bu ayrigsmada
en tepedeki yiizde 5 gelirdeki paymni %1,9 ile donemin kazanani arasinda sayilabilecek
alt ylizde 45’ten daha fazla arttirmistir. En iist gelir grubundaki bu yiiksek artis ile alt
gelir gruplarinin bu donemde artan paylar1 toplam gelir igerisinde orta gelir gruplarinin

payni daraltmigtir.
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Sekil 5.7. Tiirkiye’de En Zengin ve En Yoksul Yiizde 5’lik Gelir Dilimlerin Gelirdeki
Paylarinin Orani, 2006-2022
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Tiirkiye’de en zengin ve en yoksul yiizde 5’lik gelir dilimlerin gelirdeki paylarinin
orani gelir esitsizligi agisindan daha carpict bir fotograf sunmaktadir. 2006-2022
yillart arasindaki en zengin ve en yoksul yiizde 5 arasindaki ugurumu gosteren Sekil
5.7’ye gore, aradaki fark oran1 2014’e kadar istikrarli bir sekilde azalarak 30 kattan 20
kata kadar gerilemistir. Her ne kadar devletin alt gelir gruplari i¢in sagladig1 destekler
ve hizmetler belli bir oranda kalmasini saglasa da en zengin yiizde 5’in pay1 2015
sonrasinda hizla artmasiyla aradaki fark 2018’de 23 kata 2020 yilinda ise 26 kata
cikmistir. Pandemi ile ortalama degerlerin tekrar goriildiigii oran 2022°de 26 kata

yiikselmistir.

2006 ile 2022 yillar1 arasinda gelir dagilimindaki degisimi incelediginde, gelir gruplari
arasindaki dengenin daha net bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde en
diisiik yiizde 45 ve en zengin yiizde 5, toplam gelir i¢indeki paylarini artirmigken, orta
ve list orta gelir gruplarina dahil olan 10. ve 18. yilizde 5’1ik gelir gruplariin paylarinin
azaldig1 gozlenmektedir. Bu durum, en yiiksek gelir grubunun ve en alt gelir
gruplarinin paylarmin artmasiyla birlikte, orta ve iist orta gelir gruplarinin toplam

gelirden aldig1 payin daraldigini agik¢a gostermektedir.

5.3. Gelir Gruplarmin Gelir Tiirlerinden Aldiklar1 Paylarin Degisimi

Gelir gruplarinin gelir tlirlerinden aldiklar1 paylarin dagilimina bakildiginda tiim gelir
gruplarinda maas ve ticret gelirleri toplam gelir i¢inde en fazla paya sahiptir. En yoksul
yiizde 20’nin toplam geliri i¢inde ikinci sirada sosyal transferler akabinde ise yevmiye
gelirleri gelmektedir. Orta gelir grubundaki ikinci, iiclincili ve dordiincii yiizde 20’lik
gelir gruplart i¢cinde maasg ve {icret gelirlerinden sonra sosyal transferler ve sonrasinda
miitesebbis gelirleri en fazla paya sahiptir. En zengin yiizde 20’lik gelir grubunun
toplam geliri icerisinde iicret gelirlerinden sonra ikinci sirada miitesebbis gelirlerinin

pay1 en fazla bulunurken ardindan sosyal transferlerin pay1 gelmektedir.
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Tablo 4. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Yiizde 20’lik Gelir Gruplar1 ve Gelir Tiirlerine Gore Dagilimi, 2006-2022 (Dikey %)

Gelir

Tiirleri

Maas ve iicret

Yevmiye

Miitesebbis

Gayrimenkul

Menkul kiymet

Sosyal transferler

Hanelerarasi
transferler

Diger gelirler

Toplam

2006

23,0

24,8

25,6

12

2,9

13,3

7,7

L5

100

Kaynak: TUIK, 2023.

En Yoksul
Yiizde 20

2014

33,7

19,6

18,3

1,1

2,1

18,7

5,3

1,2

100

2022

40,4

15,4

11,2

0,9

2,7

21,9

6,6

1,0

100

2006

38,5

11,4

23,1

1,1

3,9

15,9

4,5

1,4

100

Alt Orta
Yiizde 20

2014

43,7

8,7

17,5

1,1

2,1

22,9

3,5

0,5

100

2022

46,0

7,0

11,9

1,1

2,5

26,4

4,7

0,6

100

2006

42,0

5,2

18,9

1,6

4,3

22,8

33

1,9

100
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Orta
Yiizde 20

2014

46,4

4,5

15,4

1,7

22

26,5

3,0

0,3

100

2022

474

4,1

11,7

1,9

2,6

27,9

4,1

0,4

100

2006

44,0

2,6

19,5

2,3

5.4

21,7

2,9

1,7

100

Ust Orta
Yiizde 20

2014

49,5

2,3

15,7

2,7

2,4

24,5

2,8

0,1

100

2022

51,9

2,1

13,2

2,3

2,5

24,8

3,0

0,2

100

2006

41,0

0,7

27,7

4.4

7,5

15,4

2,1

12

100

En Zengin
Yiizde 20

2014

52,4

0,6

20,9

4,7

3,6

15,9

1.9

0,0

100

2022

44,0

0,4

29,4

4,7

4.4

14,8

22

0,1

100



En yoksul yiizde 20’lik grupta toplam gelirden en fazla pay 2006’da miitesebbis
gelirlerine aitken 2009 sonrasinda maas ve iicret pay1 olmustur. En alt gelir grubunda
miitesebbis gelirin payinin fazla olmasinda ise tarim gelirlerinin pay1 etkilidir. Toplam
miitesebbis gelirlerinin pay1 igerisinde tarim gelirlerinin pay1 2014 yilina kadar tarim
dis1 gelirlerden iki kat fazla olmustur. 2014 sonrasinda ise sosyal transferlerin pay1
miitesebbislerin payinin da Oniine ge¢mistir. En alt gelir grubunda dikkat ¢eken bir
diger husus ise yevmiye gelirlerinin diger gelir gruplarindaki payinin iki kat1 olmasidir.
Bu durum diizensiz geliri ifade eden yevmiye gelirlerinin en alt gelir grubundaki dar
gelirliler tarafindan kazanildigi diisiintildiiglinde olagandir. 2006’da toplam gelir
icindeki pay1 %24,8 olan yevmiye gelirleri 2014’e kadar kademeli olarak diismiis

sonrasinda %15 sinirinda kalmigtir.
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Sekil 5.8. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin En Yoksul Yiizde 20’lik Gelir
Grubunun Gelir Tiirlerine Gére Dagilimi, 2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.
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Bu donemde en yoksul yiizde 20’lik grupta en fazla pay1 artan ise maas ve licret
gelirleri ile sosyal transferlerdir. 2006’da en alt kesim i¢in sosyal transferlerin
payt %13,3 iken bu oran 2010’da %18,8’e, 2014’ten sonra ise %20’nin istiine
cikmistir. Emekli, dul ve yetim ayliklar1 ve hanelerarasi transferler en alt yiizde 20’lik
grup i¢in oldukca Onemli gelir kaynaklaridir. Ancak toplumun en yoksul kesimini
temsil eden en alt ylizde 20’in toplam geliri icerisinde sosyal transferlerin payi, en
zengin yiizde 20 haricindeki diger gelir gruplarindaki payi ile karsilastirildigina en
diistik orana sahiptir. Bu durum alt gelir gruplarinin artan sosyal transfer desteklerinde
oncelikli gelir grubu olmadigini da gostermektedir. Alt gelir grubunun kayitsiz
istihdamda yevmiyeli ya da sigortasiz islerde agirlikli olarak calismasi, sosyal
transferler kapsamina giren emekli ve sigorta gelirlerinden faydalanamamalari
anlamina gelmektedir. Bu durum ayn1 zamanda gelir grubunun durumuna oranla bir

transferin olmadiginin da gostergesidir.

2006-2022 yillar1 arasinda niifusun orta gelir kesimini temsil eden alt orta, orta ve {ist
orta yilizde 20’lik gelir gruplarinin paylarinda maas ve ticretler ve sosyal transferlerin
payt artmistir. Maag ve licretlerin pay1 alt orta gelir grubunda 2006’da %38,5 iken
2022’de %46’ya; list orta gelir grubunda 2006’de %44 olan pay 2022°de %51,9’a; orta
gelir grubunda ise %42°den %47,4’e yiikselmistir. Ug orta gelir grubu arasinda kendi
gelir grubunda maas ve iicret payr en fazla artan (%7,9) iist orta yiizde 20 gelir
grubudur. Bu donemde sosyal transferlerin de orta gelir gruplarmin toplam geliri
icindeki paymnin arttig1 goriilmektedir. Alt orta gelir grubunda 2006’da %15,9 olan
sosyal transferlerin pay1 2022°de %26,4’¢e; orta gelir grubunda %22,8’den %27,9’a;
iist orta gelir grubunda ise %21,7°den %24,8’e ylikselmistir. Orta gelir gruplar
icerisinde toplam geliri icerisinde sosyal transfer payinin en fazla yiikseldigi alt orta

gelir grubu olmustur.
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Sekil 5.9. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Orta Gelir Gruplarinin
Paylarindaki Gelir Tiirlerinin Degigimi, 2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Orta gelir grubunda en istikrarli ve fazla diisiis miitesebbis gelirinin payinda
yasanmustir. Alt orta yiizde 20’lik gelir grubunda 2006’da %23,1 olan miitesebbis gelir
payt %11,2 oraninda bir gerilemeyle 2022’de %11°9’a; orta yiizde 20°’lik gelir
grubunda %18,9’dan  %11,7’ye; st orta yiizde 20’lik gelir grubunda
ise %19,5’ten %13,2’ye diismiistiir. 2006’da orta yiizde 20 ve {ist orta yiizde 20’nin
miitesebbis gelir paylar1 birbirlerine yakin iken en alt yiizde 20°deki pay arasinda
biiyiik fark bulunmaktadir. 2014 sonrasinda {i¢ orta gelir grubunda miitesebbis gelir
pay1 birbirine yakin hale gelmistir. Siire¢ icerisinde orta gelir gruplari icerinde
miitesebbis geliri pay1 en fazla azalan alt orta ve orta gelir gruplar1 olmustur.
Miitesebbis gelir payina tarim ve tarim dis1 gelirler {izerinden bakildiginda ise gelir
gruplarindaki tarim gelirleri payinin hizla diistiigli ve yine 2014 sonrasinda oranlarinin

birbirine yakinlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 5.10. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin En Zengin Yiizde 20’lik Gelir
Grubunun Gelir Tiirlerine Gére Dagilimi, 2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

En zengin yiizde 20’nin 2006-2022 yillar1 arasinda toplam gelirinin gelir tiirleri
arasindaki dagilimindaki degisim, maas ve licret ile miitesebbis gelirlerinin arttig1
menkul kiymet ve sosyal transfer gelirlerinin diistiigii bir tablo sunmaktadir (Sekil
5.10). 2014’e kadar artan maas ve iicret gelirlerinin pay1 bir siire sabit kalmig 2015
yiliyla birlikte pay1 diismistiir. Diger gelir gruplarina goére toplam geliri igerisinde en
fazla paya sahip olan miitesebbis gelirlerinin payr ise 2010°da %21,3’e,
2014’te %20,9’a diismiis sonrasinda 2017’ye kadar kademeli olarak artmistir. 2019-
2021 yillar1 arasinda en zengin yiizde 20’nin icinde payr %21’lere gerileyen
miitesebbis gelirleri 2022°de ani bir yiikselis ile %29,4’e ¢ikmigtir. Toplam gelir
icinde %21-24 arasinda kalan miitesebbis gelirlerinin i¢erisinde gelirin %4’1i tarim dist
gelirlerden olusmaktadir. Ote yandan en zengin yiizde 20 igin sermaye geliri
niteliginde olan gayrimenkul ve menkul kiymetin paymin da bu dénem iginde dalgali
bir seyri olmustur. Bu siiregte iki gelir tiiriiniin pay1 en fazla kiiresel krizin yagandigi

2008-2009 doneminde artmig ve sonrasinda tekrar dengelenmistir.
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Tablo 5 gelir tiirlerinin ylizde 20’lik gelir gruplart arasindaki dagilimini
gostermektedir. 2022 verilerine gore en yoksul yiizde 20, toplam maas ve iicret
gelirlerinin %4,4’line, alt orta yiizde 20 %9,4’iine, orta yiizde 20 %14,4’line, {ist orta
ylizde 20 %23,4’line ve en zengin ylizde 20 %48,4’lina sahiptir. 2006-2022 yillari
arasinda maags ve ticret gelirlerinin gelir gruplar1 arasindaki dagilim degisiminde en
yoksul ve alt orta ylizde 20°nin maas ve licret gelirinden aldiklar1 pay artarken, orta ve
iist ylizde 20’nin sabit kaldigi, diger gelir gruplarinin payinin arttig1 gériillmektedir. Bu
tablo ayni1 zamanda en yoksul, alt orta ve {ist orta ylizde 20’lik gelir gruplarinin maas
ve iicret gelirlerinden aldiklar1 payin yiikseldigini de gostermektedir. Ote yandan gelir
tiirleri arasinda orani azalan yevmiye gelirlerinin %50°den fazlasi en yoksul ve alt orta
ylizde 20’lik gruplar tarafindan elde edilmektedir. Maas, iicret ve yevmiye gelirlerinin
gelir gruplar arasindaki paylasimi emek gelirinden hangi gelir grubunun daha fazla
pay aldigm1 ortaya koymaktadir. En zengin gelir grubunun maas ve {icret
gelirinin %50’ye yakinini elde ediyor olusu, yevmiye gelirlerinin en yoksul ve alt orta
ylizdelik gruplarda toplanmis olmasi emek {icretlerinde biiyiik farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Bu durum istihdam edilen ise ve nitelige gore biiylik iicret

farkliliklarinin olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 5. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Yiizde 20’lik Gelir Gruplari ve Gelir Tiirlerine Gore Dagilimi, 2006-2022 (Yatay %)

Gelir

Tiirleri
Maas ve iicret
Yevmiye
Miitesebbis
Gayrimenkul

Menkul kiymet

Sosyal transferler

Hanelerarasi
transferler

Diger gelirler

Kaynak: TUIK, 2023.

2006

2,3

28,0

44

11,0

4,3

En Yoksul
Yiizde 20

2014

3,5

30,2

5,0

1,7

3,7

4,7

10,4

29,0

2022

44

29,2

2,7

1,3

3.9

5,4

10,6

21,8

2006

8,4

27,8

8,5

33

5,8

8,0

14,0

8,7

Alt Orta
Yiizde 20

2014

8,6

25,9

9,1

3,1

7,0

11,0

13,2

25,3

2022

9,4

24,9

5,3

3,0

6,8

12,4

14,2

243

2006

14,4

19,8

10,9

7,1

9,9

18,0

16,1

17,9
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Orta
Yiizde 20

2014 2022
13,8 14,4
19,9 21,6
12,2 7,9
7.4 8,0
11,2 10,4
19,2 19,5
17,3 18,8
19,3 23,1

2006

23,2

15,1

17,3

15,8

19,3

26,2

21,5

24,9

Ust Orta
Yiizde 20
2014 2022
21,7 23,4
15,1 16,4
18,3 13,1
17,9 14,8
17,5 14,8
26,3 25,6
23,2 20,4
15,2 17,4

2006

51,7

9,2

58,9

72,2

63,1

44,7

374

442

En Zengin
Yiizde 20
2014 2022
52,4 484
8,8 7,9
55,4 71,1
69,9 72,9
60,7 64,1
38,8 372
35,9 36,0
11,1 13,3



Miitesebbis gelirlerinin gelir gruplar arasindaki dagilimi incelendiginde en zengin
yiizde 20 ile diger gelir gruplar1 arasindaki ugurum daha belirgin hale gelmektedir. En
zengin yiizde 20’nin miitesebbis gelirleri i¢indeki pay1 2006°da %58,9 iken 2022°de
bu oran %71,1’e ¢ikmustir. Diger yiizde 20’lik gruplarin ise 2006’dan 2014’e
miitesebbis gelir paylarinda artis goriiniirken 2014 sonrasinda paylar1 azalmistir. Bu
gruplar arasindaki en dikkate deger diisiis iist orta gelirin miitesebbis gelirindedir.
2006’da %17,3 olan gelir pay1 2022°de %13,1’e diigmiistiir. Yine iist orta gelirin
sermaye gelirleri olan gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinden aldiklar1 payin da
azaldigr goriilmektedir. Hem miitesebbis hem de gayrimenkul ve menkul
kiymetlerdeki pay1 azalan iist orta gelirin orta yiizde 20’lik gruba yakinlastig1 en {ist

yilizde 20°nin gelirinin sermaye acisindan ayristig1 goriilmektedir.

Sosyal transferlerin ylizdelik gelir gruplar1 arasindaki dagilimma bakildiginda en
yoksul, alt orta ve orta yiizde 20’lik gelir gruplarinin aldiklar1 payn yiikseldigi, diger
gelir gruplarinda payin diistiigii goriilmektedir (Tablo 5). 2022 yilinda en yoksul yiizde
20, toplam transfer gelirlerinin %5,4’linli alirken, en zengin yiizde 20 %37,2’sini
almaktadir. Ozellikle 2010 sonrasinda alt gelir gruplarmin sosyal transferlerle
desteklenmesi s6z konusu olmasina ragmen dagilimda alt gelir gruplarinin payinin bu
sekilde az olmasi sosyal transferlerin biiyiikk kisminin emekli ve dul-yetim
ayliklarindan olusuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. En yoksul ve alt orta gelir
gruplarinin  yevmiyeli ¢alisma oranlar1 diislintildiigiinde sosyal gilivenceleri
bulunmamakta, aylik transferlerden faydalanamamaktadir. 2020°de en yoksul yiizde
20’nin emekli ve dul-yetim ayliklar1 igerisindeki payr %4,2 ve alt orta ylizde
20°nin %12°dir. Alt gelir gruplarinin transfer harcamalarinin biiylik kismini diger

sosyal transferler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de toplam gelirin farkli yilizdelik dilimlerdeki gelir gruplarinin gelir
tiirlerinden elde ettigi paylar ve iiretim faktorlerinin gelir gruplarina nasil dagildig:
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore Tiirkiye’nin 2000 sonrasi gelir

esitsizliginin seyri dort donemde incelenebilir:

(1) Biiyiimeyle Genisleyen Orta Gelir Gruplar: (2000-2007): Siyasi ve iktisadi kriz
donemi sonrasinda ortaya ¢ikan “kaliteli biiylime” evresinin etkileri, en zengin gelir

grubu disindaki tiim gelir gruplarina olumlu bir sekilde yansimistir. Kamu sektoriinde
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mali disiplinin saglanmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasma biiylik katki
saglamis; ayrica doviz kurlarindaki istikrarli diisiis, orta gelir grubunun toplam milli
gelir i¢indeki paymi artirmistir. Ekonomik dengeyi saglama cabalar1 sirasinda,
hiikiimet mali politikalarin alt ve alt orta gelir gruplarma getirdigi yiikii transferler
aracilifiyla azaltmaya yonelmistir. Bu cabalar sonucunda, en zengin ile en yoksul
arasindaki gelir farki da daralmistir.

(2) Krizin Kazanam Ust Gelir Grubu (2008-2009): Kiiresel kriz, kesintisiz biiyiime
donemini sona erdiren bir kirilma noktasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Krizin etkileri
Tiirkiye’de diger iilkeler kadar siddetli olmasa da esitsizlik sorununu derinlestirmistir.
Finansal kriz doneminde faiz gelirlerindeki artis ile iist gelir gruplarinin toplam gelir
icindeki paymin da artti1 goriilmektedir. Bununla birlikte, krizin isgiicli piyasasinda
yarattig1 daralma issizlik oranlarinin yiikselmesi ve reel iicretlerin azalmasi gibi
etkilerle alt ve orta gelir gruplariin payii daraltmistir. Bu siirecte, devlet 6denekler
ve transferler araciligiyla gelir dagilimin1 dengelemeye calismis, ancak artan transfer
harcamalarinin payi, esitsizligin diistiriilmesinde etkili olmamigtir. Bu donemde
esitsizligi azaltmasi gereken transferler, alt gelir gruplarmin kayitli istihdamdan
yeterince yararlanamamalari, emeklilik O6demelerine ve issizlik yardimlarina
erisememeleri gibi nedenlerle esitsizligi artirict bir etki yapmistir. Bu donemde
transferlerden faydalananlar ytliksek gelir gruplaridir. Transferler igerisinde yer alan
emeklilik ve diger transfer gelirlerine erisim imkani daha ¢ok onceki donemlerin
memur emeklisi ya da esnafi olarak belirtebilecegimiz kayitli ve diizenli licret alabilen
iist orta gelirlilere aittir. Nitekim iist orta gelirlilerin bu donemdeki kayiplart alt ve alt
orta gelirlilere gore ¢ok daha az olmustur. Bu durum kriz déoneminde transferlerden
faydalanan kesimin ¢ok sinirlt oldugunu ve istisnai bir sekilde transferlerin esitsizligi

azaltmak adina sosyal politika islevi tagimadigini gostermektedir.

(3) Transferlerle Desteklenen Alt Gelir Grubu (2010-2014): Siyasi dalgalanmalarin
etkisiyle devam eden ekonomik durgunluk déneminde, devletin refah saglama rolii,
artan sosyal transferlerle birlikte alt ve alt orta gelir gruplarinda olumlu bir iyilesme
getirmistir. Kriz donemi sonrasinda iist gelir gruplariin pay1 azalmig olsa da toplam
gelir i¢inde hala yiiksek seviyelerde bir paya sahiptirler. Donem ortalamasinin altinda
kalarak toplam gelirden payini kiiciilten gelir gruplari ise orta ve {iist orta gruplardir.

Ozellikle 2008 krizi sonrasinda daha c¢ok tartismalarin merkezine oturan orta smifin
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paymnin daralmasi, iicretlilesme, iscilesme tartigmalarinin verilere yansiyan hali bu
donemde goriilebilmektedir. Hanehalki harcanabilir geliri igerisinde maas ve licret
gelirlerinin payr artarken, miitesebbis gelirlerinin payr kii¢lilmiistiir. Birbirini
tamamlayan bu iki veri orta ve iist orta gelir grubunda bulunan ve esnaf, kendi hesabina
calisanlarin toplam gelirden aldiklar1 payin azaldigini ve eski miireffeh konumlarini
koruyamadiklarin1 gostermektedir. Degisen doviz kurlari, i¢ ve dis ticaret dengelerinin
degisimi ve kiiresel sirketlerin piyasay1 domine edici etkisi kisileri kendi isini kurma
yerine kurumsallagmus sirketlerde iicretli calisan konumuna siiriiklemistir. Ote yandan
maas ve licretlilerin oranindaki bu hizli artista hizmet sektdriindeki hizli genisleme ve
kadinlarin istthdama katilim oranlarindaki artis etkilidir. Esitsizlikler bu donemde

diismeye devam etmistir.

(4) Ekonomik Istikrarsizhigin Gelir Dagilimini  Bozucu Etkisi  (2015-2022):
Uluslararasi1 hukuki ve ekonomik sorunlar ile i¢ siyasi ¢atismalarin etkisi, 2018’deki
doviz kuru krizi ve 2019’un sonlarindaki pandemi ile birleserek esitsizliklerin hizla
artmasina neden olmustur. Bu dénemin ekonomik seyri, gelir gruplart arasinda farkli
etkilere sahiptir. Alt gelir grubundakilerin gelirden aldiklar1 payin sabit kaldigi bu
donemde, alt orta, orta ve list orta gelir kesimlerinde gelirlerin daha da azaldigi, en
zengin gelir gruplarinin ise toplam gelir i¢indeki paylarint artirdigi goriilmektedir.
Emek gelirleri ve girisimci gelirlerindeki diisiis, ayn1 zamanda transfer harcamalarinin
payinda artigla birlikte bu esitsizlik artisin1 desteklemektedir. Devlet, ekonomik
istikrarsizlik siirecini gelir gruplarini destekleyen politikalarla dengelemeye ¢aligsa da

esitsizlik dalgalanmalartyla birlikte ylikselmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’de 2000-2022 donemi boyunca gelir esitsizliklerine bakildiginda en iist
yiizdelik gelir grubunun ve en alt gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 payn artti1g1,
orta gelir grubunun paymnin daraldigi goriilmektedir. En zengin ve en yoksul gelir
gruplarinin paylarinin artis géstermesine ragmen, toplam gelir dagilimindaki bu artis,
gelir gruplar1 arasindaki farkin daha da agilmasina neden olmustur. Alt gelir gruplari,
devlet destekli politikalarla paym bir seviyede korurken, {ist gelir gruplarinin pay1
arttig1 ve orta gelir gruplarinin refahlarinin daha iist ve alt gelir gruplarina kaydigi
goriilmistlir. Benzer bir sonug 1985-2015 yillar1 arasinda OECD (2018) iilkelerinde
de goriilmektedir. Gelir esitsizliginin zaman i¢indeki degisimi incelendiginde, gelir

esitsizliginin arttig1 ve ozellikle diisiik gelir grubunun var olan konumunu siirdiirdiigi,
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yiiksek gelir grubunun ise pozisyonlarint korudugu ve olasi diisiisleri engelledigi

sonucuna ulagilmstir.

5.4. Tiirkiye’de Gelir Esitsizliklerin Toplumsal Yapiya Yansimasi

1980 sonrasinda Tiirkiye’de gelirin boliisiimiine etki eden temel gelisme, piyasa
stireclerine daha fazla agirlik veren neoliberal politikalardir. Bu politikalar, ulusal
ekonomilere daha fazla genis alan saglamak yerine kiiresel sermaye ile biitiinlesmis,
sermaye birikiminin Oncelendigi bir donemi baslatmistir. Siyasetten kiiltiirel hayata
kadar uzanan bir dizi radikal degisimin yasandigi bu donemde emek sermaye
konumlanmasi1 daha da netlesmis, sosyoekonomik esitsizlikler derinlesmis ve etki
alan1 genislemistir. Bu boliimde, sosyoekonomik esitsizlikler gelir tiirleri ve gelir
gruplar1 arasindaki iligki baglaminda ele aliarak gelir ve servetin dagilimi, kamusal

diizenlemeler ve ¢aligma hayati gibi konular birlikte degerlendirilecektir.
5.4.1. Servetin Ust Gelir Gruplarinda Yogunlasmasinin Devami

Tiirkiye’nin 1980’le birlikte neoliberal iktisat politikalarina gegis stireci 2000’lerde
ekonomide ve kamu politikalarinda daha etkin héle gelmistir. Serbest piyasa
ekonomisinin benimsenmesi ile 6zel sermaye yatirimlarinin desteklenmesi, serbest
girisimciligin ve miilkiyet haklarmin garanti altina alinmasi ve devletin ekonomideki
etkinliginin azalmas1 kamu ve 6zel sermaye arasindaki dengeyi degistirmistir. Dig
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve ihracat temelli biiylime politikas1 Tiirkiye
ekonomisini uluslararas1 piyasaya acgarken yabanci yatirnmlarin da artmasini
saglamistir. 2000’lerin baginda 3 milyar dolar olan dogrudan yabanci yatirimin net
giris miktar1 2007°de 22 milyar dolara kadar ¢ikarak yirmi y1l igerisindeki en yiiksek
rakamlar1 goérmiistiir. Kiiresel kriz sonrasinda diisen yatirimlar 2011°de 16 milyar
dolara, 2015 yilinda ise 19 milyar dolar seviyelerine ¢ikmis sonrasinda ise kademeli

sekilde azalarak 2019°da 9 milyar dolara diismiistiir (TCMB, 2021).

Yabanci sermayenin sicak para saglayarak dogrudan ya da dolayl yatirimlart 6zel
sermayenin ekonomideki etkinligini arttirmistir. 2002°de 5.600 olan uluslararasi
sermayeli sirketlerin sayis1 2020°de 73.675’e ulagarak 13 kat artmistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2021). Artan dogrudan uluslararasi yatirim basta finans ve imalat
sanayi olmak ilizere insaat, enerji ve hizmet sektoriiniin farkli alanlarinda son yirmi

yilda hizla ytlikselmistir. Finans sektorii, toplam uluslararas1 yatirim iginde %33’liik
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bir paya sahipken, imalat sektorli %24’liik bir payla takip etmektedir (TCMB, 2021).
Bu yatinmlar, kiiresel yatirnmlarla birlikte daha biitiinlesmis bir ekonominin
olusmasina yardimci olurken, kalkinma i¢in ivme saglamaktadir. Uluslararasi ortakli
sirketlerin kurulmasi yeni yatirimlarin yapilmasini tesvik etmekte ve bu da giiclenen

bir sermaye kesimi olusmasina katkida bulunmaktadir.
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Sekil 5.11. Farkli Yiizdelik Dilimlerin Toplam Gelirden Aldiklar1 Paylarin Orani,
2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Ust gelir gruplarin toplam gelirden aldiklari payin degisimi en ist yiizde 20, yiizde 10,
ylizde 5 ve ylizde 1’lik kesimlerin pay oranlarindan takip edilebilmektedir. Sekil 5.11
en list yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 paymn 2000’lerin bagindan bu yana
dalgal1 bir seyirde arttigin1 gostermektedir. En alt yiizde 20’nin ve yiizde 10’un payinin
gorece sabit kaldig1 diistiniildiigiinde, en tist gelir dilimlerinde gelirin yogunlagmasi en
alt ve en st gelir gruplar1 arasindaki farkla takip edilebilir. 2008 kiiresel krize kadar
2002-2007 yillar1 arasindaki bilylimenin de etkisiyle en iist ve en alt yilizde 20’lik gelir
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gruplarinin arasindaki oran 8,1 kat iken 2009’da krizle birlikte bu oran 8,5 kata
cikmistir. En {ist ve en alt arasinda ylizdelik dilimler kiigiildiikge aradaki oran da
biliylimektedir. 2008’de 14 kat olan P90/P10 oran1 2009°da 15,6’ya, P95/P5 orani ise
23,4’ten 26,8’e ¢ikmustir. 2013-2014 doneminde alt gelir gruplarindaki refah artis1 ve
en st gelir grubunun kriz sonras1 dénemde gelirlerinin dengelenmesiyle aradaki fark
azalmistir. Bu donemde P80/P20 kat oram1 7,7’den 7,4’e, P90/P10 oram1 13,6’dan
12,6’ya, P95/P5 orani ise 22,8’den 20,4’e diismiistiir. 2015 sonrasinda ise zaman
zaman diigme ve yiikselmeler yasansa da aradaki farkin giderek ac¢ildigi goriilmektedir.
Ekonomik duraganlik déneminde yasanan kriz dénemleri bu farkin a¢ilmasinda etkili

olmustur.

Gelirin dagilimina daha kiigiik ylizdelik dilimlerin payindaki degisimler tizerinden
bakildiginda 2006-2022 yillar1 arasinda en st ylizde 10 ve en ist yiizde 5’in
paylarinda biiylik degisimler goézlemlenmemektedir. En iist ylizde 10’un toplam
gelirden aldig1 pay %30’un tistiinde kalmis kriz donemlerinde pay1 artmakla birlikte
dalgali bir seyir izlemistir. Yiizde 5’lik dilimler halinde daha detayli
degerlendirildiginde ise 17., 18. ve 19. yiizde 5’lik gelir dilimlerinin pay1 on bes yillik
donem icerisinde dalgalanmalarla azalmistir. Ozellikle 19. yiizde 5°lik dilimin toplam
gelirden aldig1 paydaki yiiksek diisiis en zengin yiizde 5’in gelirindeki artis1 daha da
belirginlestirmektedir 2009 ve 2018 kriz donemlerinde sonrasinda ise pandemi
doneminin etkilerinin takip edilebildigi 2022 yilinda st yiizde 5°lik dilimin payinin
yliksek oranlarda arttig1 goriilmektedir. 2006°da %21,38 olan toplam gelir i¢indeki
pay1 2022°de %23,3e ylikselmistir.
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Sekil 5.12. En Ust Yiizde 5°lik Gelir Dilimlerinin Ortalama ve Medyan Gelir Farki,
2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

En iist ylizde 20’lik gelir gruplarina yiizde 5’lik dilimler halinde esdeger hanehalki
kullanilabilir gelir lizerinden daha detayli bakildiginda en tepedeki yogunlagma daha
acik goriilebilmektedir. Sekil 5.12, 17., 18., ve 19. yiizde 5’lik gelir dilimlerinin
ortalama ve medyan gelirleri arasindaki farkin ¢ok az oldugunu ve bu gruplarin gérece
daha esit dagilimli gruplar oldugunu gostermektedir. En zengin yilizde 5’lik dilimde
ise ortalama gelir ile medyan gelir arasindaki fark 2015 yilina kadar dalgalanmalara
ragmen stabil kalmig, sonrasinda aradaki fark hizla agilmistir. Aradaki farkin artig1 en
zengin yiizde 5’lik dilimin gelir agisindan homojen bir grup olmadigi ve gelirin daha
da zengin kii¢iik yiizdelik gruplarda yogunlastigini gostermektedir. 2014 sonrasinda
biiylimenin yavaglamas1 ve takip eden siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin yarattigi
daralmanin en zenginlerin servet ve yatirimlarini diger tilkelere tasimaya yoneltmesi

gruptaki gelir dagilimini daha da farklilastirmistir.
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2006-2020 yillar1 gelir verisine dayali olarak Filiztekin ve Kent (2023) tarafindan
zenginligin yogunlugunu hesaplayan bir Peichl, Schaefer ve Scheicher endeksine
dayali yaptiklar1 ¢alismanin 6n bulgular da gelir dagilimindan takip edilebilecek bu
izlegi desteklemektedir. Filiztekin ve Kent (2023), 2013/2014 yillarina kadar
zenginlerin sayisimnin arttigini, ancak zenginligin toplamda daha fazla kisiye
yayildigin belirtmektedir. Ancak, bu yillardan sonra zenginlerin sayisinda bir azalma
yasanirken, zenginligin daha az kisi tarafindan kontrol edildigi bir doneme
gecilmektedir. Zenginlik yogunluk endeksi de bu donemin sonlarina dogru belirgin bir
sekilde artis gostermekte, bu da zenginligin daha sinirli bir grup insanin elinde
yogunlastigini isaret etmektedir. Yine ayni aragtirma yoksul ve orta gelir gruplarinda
grup ici esitsizliklerin yillar i¢inde ¢ok fazla degismedigini, fakat 2014 yilindan

itibaren zenginler igindeki esitsizligin belirgin bir sekilde arttigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de gelir esitsizligi yirmi yil icerisinde diiserken kiiresel kapsamda yapilan
caligmalar servet esitsizliginin yiikseldigine, dahasi servet yogunlagsmasina isaret
etmektedir. Vergi verileri lizerinden yapilan analizler servetin gelir gruplar arasindaki
paylasimma ve degisimine dair bilgi sunmaktadir. Ancak Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun sagladig: gelir verileri, {ist gelir gruplar1 ve servet sdz konusu oldugunda
yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye lizerine yapilan az sayidaki ¢caligmalar da veri setlerinin
servet esitsizliginin hesaplanmasinda sinirli kaldigini géstermektedir (Baslevent, 2018;
Torul & Oztunali, 2018). Bu noktada servet esitsizligi s6z konusu oldugunda kiiresel
esitsizligi odaklanan c¢aligmalar ve raporlarin hesaplamalari, Tirkiye icin

degerlendirme yapmaya imkan saglamaktadir.

Son otuz yilda Tiirkiye’de milli servet iki katindan daha fazla biiylimesine ragmen
sermayenin emek karsisindaki hizli biiylimesi en alttaki yiizde 50 ve en listteki yiizde
10’un milli servetten aldig1 payda da goriilebilmektedir. 2000’lerin basinda yliksek
enflasyonist dalgalar1 geride birakan Tiirkiye’de ortaya cikan bilango toplam
servetin %76,7’sinin en iist yiizde 10 elinde oldugu el alt yiizde 50’nin de %0,9’unu
aldig1 bir toplum seklindeydi. 2002 sonrasi yasanan hizli biiyiime ile birlikte toplam
servet 2007°de sirasiyla %64,1 ve %4,6 olarak paylasilmigtir. 2008 kriziyle birlikte ise
biiylimeden fayda saglayan en alttaki ylizde 50°nin, toplam servetteki pay1 2020 yilina
gelindiginde %3,2’ye gerilemistir (WID.world, 2021).
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Sekil 5.13. Yiizdelik Dilimlere Gore Servet Paylari, 2000-2021

Kaynak: Credit Suisse Global Wealth Databook, (Credit Suisse, 2014, 2018, 2021,
2022).

Kisilerin finansal varliklar ve emlak ile gayrimenkul yatirimlarint da hesaba katarak
olusturulan net servet birikimleri iizerinden degerlendirme yapan Credit Suisse’in
raporlar1 son yirmi yillik siire¢ igerisinde Tiirkiye’deki en ¢arpict gelismenin en zengin
ylizde 10’un payindaki istikrarl artis oldugunu gostermektedir. 2018’e kadar en
yliksek yiizde 10’un payint %66,7’den %81,2’ye ¢ikmistir. 2018°deki doviz ve kur
krizi, finans piyasalariyla birlikte ¢alisan iist yiizde 10’un toplam servetteki payinda
sigrama yagatmigtir. 2000°de en zengin yiizde 10’un toplam servetten aldigi pay geride
kalan ylizde 90’1n payinin iki katiyken 2018’de bu oran 4.3’e ¢ikmistir. Gelir paylari
arasinda agilan makas ise 2019°da tersine donmiis, en zengin yiizde 10’un pay1 %11°e
yakin kayip yasarken 2018’de payr %18,8’e diisen ylizde 90’in payr %29,7’ye
cikmistir. Her ne kadar yiizde 90’1n toplam servet i¢indeki pay1 2019’da artmis olsa
da 2000’lerin basindaki oranlarla karsilastirildiginda 9%33,3 olan payindan
2020°de %27,9’a geriledigi goriilmektedir. Ote yandan en zengin yiizde 10’luk

kesimin serveti daha yakindan incelendiginde kendi i¢indeki esitsizlikler de ¢arpict bir
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goriiniim sergilemektedir. En zengin yiizde 1°lik kesim 2018 yilinda toplam servetin
yarisindan fazlasina sahip olurken, kalan %26,8’lik servet en zengin %9’luk kesim
tarafindan paylasilmaktadir. Ayni yilda yine en zengin yiizde 5’in toplam servet
icindeki %72,3’liikk pay1, en yiiksek yiizde 10’luk kesim igerisinde kalan yiizde 5’lik
kesimin %38,9 paya sahip oldugunu gdstermektedir. Toplam servete daha kiiciik
yiizdelik dilimler halinde bakildiginda servetin en iist yiizdelik dilimlerde yogunlastigi
daha acik hale gelmektedir. Bu durum diinyada da ¢okga tartisilan servet esitsizligi ve
beraberindeki politik, iktisadi ve toplumsal sorunlarin Tiirkiye i¢inde tartisilmaya

acilacagini gostermektedir.

Sekil 5.14. En Yiiksek Yiizde 1’in Toplam Servet Icerisindeki Payinin Degisimi, 2000-
2021

Kaynak: Credit Suisse Global Wealth Databook, (2014, 2018, 2022).

Stiphesiz en dramatik ve asikar yiikselis en zengin yiizde 1°lik kesime aittir.
Tirkiye’deki en zengin yiizde 1’lik grubun toplam servet i¢indeki pay1
2000’de %38,1°den 2018 yilina kadar %54,4’e yiikselmistir. 2008’e kadar tedrici artan
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ylizde 1’in pay1 2008 krizinden sonra ortalama %?2’lik si¢ramalarla artmistir. 2018
yilinda toplam servetin yarisindan fazlasinin en tepedeki yiizde 1 elinde bulunuyor
olusu geriye kalan yiizde 99’un payinin kalan yarisini paylastigi anlamina gelmektedir.
Yine yiizde 1’in en tepesindekilerin sadece kisilerle ifade edilebiliyor olusu da
sermayenin ¢ok kiiciik bir azinlik elinde toplandigini gosterir niteliktedir. 2020°de
bireysel serveti 1 milyon dolar iizerinde bulunan 115 kisi toplam yetiskin

niifusun %0,2’sine karsilik gelmektedir (Credit Suisse, 2021).

En zengin ylizde 1’in toplam servet igerisindeki pay1 on bes yillik yiikselis sonrasinda
2014’te %54,3’e kadar yiikselmistir. 2015-2017 yillar1 arasindaki servet verilerini
Tiirkiye i¢in vermeyen Credit Suisse, raporlarinda 2018 i¢in ayni oranda kaldigini
gostermektedir. 2018 sonrasinda ise en zengin yiizde 1’in toplam servetten aldig1 pay
keskin bir diistisle %42,5’e gerilemistir. Verisi eksik olan yillar boyunca net servet
payinin degisimi ve 2018 sonrasindaki ani diisiis uluslararasi sermaye hareketleriyle
aciklanabilmektedir. Kiiresel servet hareketliligi raporlar1 Tiirkiye’de yiiksek servete
sahip milyonerlerin 2016 y1l1 sonrasinda servetlerini yatirim yapabilecekleri tilkelere
tagidiklarini gostermektedir. Yiiksek net degerli bireylerin (HNWTI’ler) varliklarinin
hareketleri ve diinya genelindeki en popiiler gé¢ destinasyonlar1 hakkinda kapsamli
aragtirmalar yapan ve danismanlik hizmeti veren New World Wealth (2016, 2017,
2018, 2019) tarafindan yayimlanan Global Wealth Migration Review raporlarina gore,
Tiirkiye’de 2016 ve 2017 yillarinda, yilda 5.000 {izerinde milyoner; 2018’de 4.000;
2019 yilinda ise lilkedeki yiiksek servete sahip milyoner niifusunun %8’ini temsil eden
2.100 milyoner servetlerini diger lilkelere tasimistir. Raporlar servet transferlerinin
nedeni olarak iilkenin istikrarsiz siyasi durumuna, kisi basina diisen servetin
durgunlagsmasina ve mevcut yonetime duyulan giiven kaybina baglarken Tiirkiye’ nin
kaybettigi yiiksek net servete sahip milyonerin yerini dolduramadigina dikkat

cekmektedir.

1980’lerde baslayan siiregle birlikte Tiirkiye’de devlet, sermayeye daha fazla alan
acma amaciyla gesitli ¢abalar siirdiirmiis ve bu ¢abalar 2000’lerden sonra yasal ve
kurumsal diizenlemelerle daha da genislemistir. Devlet hem yabanci yatirimlari tilkeye
cekmek hem de biiylik sermayedarlar1 yerel yatirimlara tesvik etmek icin bir dizi tesvik
politikasi uygulamistir. Bu politikalarin temel hedeflerinden biri, sermaye iizerindeki

vergi yilikiinii azaltmaktir. Tiirkiye’de kurumlar vergisi oranlar1 1980’lerde %350
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seviyelerindeyken, 2000’lerin basinda %30’a ve 2020°de %25’¢e ¢ekilmistir. Devletin
yatirimlari tesvik etmek i¢in vergileri diislirmesi, kent merkezlerinde rekabetin artmasi
sonucu gayrimenkul yatirimlariin artigini tetiklemis ve toplam gelir i¢inde faiz
gelirlerinin artan pay1 da sermaye gruplarmin daha da biiylimesini desteklemistir.
Ayrica, dolaysiz vergilere yonelik baskinin azaltilmasi ve toplam vergi gelirlerinin
icindeki payimin uzun yillardir devletin yatirimlar: ve tasarruflarinin agirliginin dolayl

vergilere kaymasina katkida bulunmustur.

Dolayli ve dogrudan vergilere yakindan baktigimizda dagilimdaki oranlara gére mal
ve hizmetlerin toplam vergi igerisindeki paymin yirmi yil igerisinde %40-%50
arasinda, kurum karlarinin %5-%10 arasinda yine miilkiyet vergilerinin %2-%35
arasinda kaldig1 goriilmektedir. Kurum sayisindaki artis ve sermaye ile artan miilk
edinimine ragmen toplam vergi gelirleri igerisinde kurum karlarindan ve miilkiyetten
alinan vergilerin yirmi yillik donemde sabit olusu dikkat ¢ekicidir. Kurum karlar1 ve
miilkiyet gibi dogrudan sermaye birikimi saglayan alanlardaki diisiik vergi gelirleri,
bu birikimlerin sahibi olan iist orta ve ist gelir gruplarmin daha fazla birikim
yapmasina imkan saglamaktadir. Tiirkiye’de 2020 yilinda toplam vergilerin %0,15’ine
denk diisen veraset ve intikal vergisi, sabit sermayenin vergilendirilmesi i¢in oldukc¢a

diisiik oranlardir.
5.4.2. Daralan Orta Gelir Grubu ve Emegin Konum Kaybi

Tiirkiye’de 2000’lerde yasanan siyasi ve ekonomik istikrar siireciyle birlikte gelen
biiylime en fazla orta gelirli kesimin gelirinde artig saglamistir. Biiylimenin altin yillar
olan 2002-2011 arasindaki %5 biiylime orani, orta sinifin biiylikliigiinii %18’de %40’a
cikararak iki katina yakin genisletmistir (World Bank, 2014b). Yine aynm yillarda
Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda orta gelirli biiyiimenin bir gostergesi olarak alinan
medyan gelirdeki biiyiimesi 6nceki yillara gore daha yiiksek olan iki tilkeden biridir
(OECD, 2019, s. 46). Kiiresel pazarla biitiinlesme, Avrupa Birligi ile entegrasyon
stirecinin baglamas1 ve artan kentlesmenin yarattigi imkanlar canli bir i¢ piyasa
yaratmis, girisimcilik i¢in pencereler agmis, i¢ ve dis yatirimlar i¢in tesvik saglamistir.
Sektorel doniisiimler ve artan egitime bagli olarak meslek sahibi olan orta ve iist orta

siiflar i¢in genisleyen ¢aligma alanlari sosyal hareketlilik i¢cin de imkan olusturmustur.
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Artan kamu hizmetlerinin sagladig1 imkanlar ve gelir artisiyla birlikte alim giictindeki

yiikselmenin tiiketime yansimasi orta siniflarin refahindaki artist goriiniir kilmigtir.

Ne var ki krizlerle yasanan daralmalar, yatirimlarin ve biiylimenin yavaslamasi, 2010
sonrasinda orta sinifin gelirini ve yasam kosullarin1 daraltmaya baglamistir. Kiiresel
kriz sonrasinda iicret artiglarinin kisith kalmasi, enflasyon ve doviz kurundaki yiikselis
orta siniflarin birikim yapmasini engellerken, diizenli vergiler kazanglar1 {izerindeki
kiskaci daha da arttirmaktadir. Kendi isine sahip olanlarin oranlarindaki azalis ve emek
gelirlerinin son yirmi yilda toplam gelir igerisindeki hizla artan pay1 “iscilesme” ve
“licretlilesme” tartigmalarini glindeme tasimistir. Calisma kosullariin degisimi ise
egitimli, meslek sahibi beyaz yakalilar i¢in esnek calisma ve giivencesizlesmeyi
merkeze alarak yogun iicretlilesmeden (Ozatalay, 2014) yeni orta sinif tartismalarina,
(Ayata, 2005; Simsek, 2015; Ahiska & Yenal, 2006; Karademir-Hazir, 2009; Uner &
Giling6rdii, 2016) proleterlesmeden (Durmaz, 2014; Kaya, 2008), prekaryalagsmaya
(Bora vd., 2011; Vatansever, 2018) kadar bir dizi toplumsal tezahiir iizerinden

tartisilmaktadir.

Orta smiflar kazanglarindan tiiketim pratiklerine, calisma hayatlarindan tercihlerine
kadar pek c¢ok caligmaya konu olmustur. Bu caligmalardaki oncelikli birlesen ise
gelirdir. Alt gelir ve iist gelir gruplarindan farkli olarak orta siniflarin genisligi onu {i¢
ayr1 grupta incelenmesini gerektirmektedir: alt-orta, orta ve {ist-orta. Bu gruplar gelirin
dagilimi baglaminda incelendiginde 2., 3. ve 4. yiizde 20’lik gelir dilimlerine karsilik
gelmektedir. Tirkiye’de orta smiflarin yiizdelik gelir dilimi agisindan gelirden
aldiklar1 pay degerlendirildiginde 2002-2005 yillar1 arasinda ekonomideki hizli
biliyime ile saglanan istikrarin sagladigi refahtan pay aldiklar1 goriilebilmektedir.
Ikinci, {igiincii ve dordiincii yiizde 20’lik dilimin 2007’ye kadar toplam gelirden aldig
pay artarken, 2007-2009 kriz doneminde iist orta yiizde 20’nin konumu dalgali olarak
devam etmis, orta ve alt orta yiizde 20’nin pay1 azalmistir. 2014’°e kadar kiiciik
dalgalanmalarla konumunu koruyan orta gelir gruplarinin payr 2015-2018 yillart
arasinda azalmistir. Orta gelir gruplarinin paylarmin azaldigir bu yillar ekonomik
istikrarsizligin gelir dagilimini bozucu etkisinin bagladigi donemdir. Alt yilizde 20°lik
gelir grubunun pay1 belli bir oranda duragan olarak konumunu korurken {ist gelir

grubunun payindaki artis orta gelir gruplarindan transfer olunmaktadir.
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Orta gelir gruplarinin toplamdaki degisimi incelendiginde ise alt orta gelir grubunun
2006 yilinda %9,6 olan payinin 2022°de %10,4’e yiikseldigi, orta gelir grubunun ise
donemsel dalgalanmalarla stabil kaldig1 gériilmektedir. Ust orta gelir grubu ise 2014
sonrasinda alt gelir grubuna kademeli olarak yaklasmaktadir. En yoksul yiizde 20’ye
yakin olan alt orta gelirliler iicret gelirleri ve transferler araciligiyla paylarini bu donem
icerisinde arttirarak devam etmistir. Buna karsilik orta gelir grubunun payindaki
azalma, alt gelir gruplarindaki artisla kiyaslandiginda oldukga belirgin bir sekilde
gerceklesmektedir. Ayrica, iist orta gelir grubunun payindaki yiiksek oranda bir

daralma da goze carpmaktadir.
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Sekil 5.15. Orta Gelir Gruplarmin Toplam Gelir igerisindeki Paylarinin Degisimi,
2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri, 2023.

WID’nin (2021) verileri de orta siniflarin son yirmi yilda toplam servetten aldiklar
payla ilgili benzer bir tablo sunmaktadir. 2008 krizine kadar en alt ylizde 50’nin
pay1 %3,87 ve orta ylizde 40’1n pay1 ise %31 e yiikselerek toplam servetten aldig1 pay

hizla artmistir. Kriz sonrasinda ise paylari tedricen azalarak 2012’ye kadar dort yilda
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dalgal1 bir seyir izlemistir. 2012°de en alt ylizde 50’nin oran1 %3,12 ile %3,19, orta
ylizde 40’1n pay1 ise %28,43 ile %28,82 arasinda degisen oranlarda toplam servetten
pay almislardir. Bliylimenin devam ettigi yillarda servetten pay alabilen orta yiizde 40,
kriz doneminden sonra biiylime devam etse de servetteki paymi belli bir oranda
koruyabilmistir. Servet verilerinin kisith olusu orta gelir gruplariyla ilgili degisimleri

daha detayli gérme imkani1 vermemektedir.
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Sekil 5.16. En Alt Yiizde 50 ve Orta Yiizde 40’1n Toplam Servetten Aldig1 Paylar,
2000-2021

Kaynak: World Inequality Database, 2021.

1980’11 yillardan itibaren sermayenin iizerindeki verginin diisiiriilmesi maksadiyla
yapilan diizenlemeler vergi sisteminin dolaylt vergilerin agirlikta oldugu bir yapiya
doniismesine neden olmustur. Dolaysiz vergilerin agirliginin azaltilmasi ise emegin,
ficretlinin vergi yiikiinii artttrmistir. Ucretli gelir grubu olarak da belirtilebilecek orta
siiflar diizenli ve en fazla vergi veren, gida ve giyim i¢in biit¢esinin neredeyse ligte
birini ayirmak zorundadir (OECD, 2019). Toplam vergi gelirlerinin dagilimi i¢indeki

orana bakildiginda gidadan giyime, tiikketim iizerinden alinan mal ve hizmetler ve
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sosyal giivenlik vergilerinin en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Biiyiimenin
devam ettigi 2010’a kadar mal ve hizmetlerden alinan vergi %49’lara kadar

ylikselmistir. Takip eden siirecte ise kademeli olarak azalarak %40’lara gerilemistir.

Ucretlilerin maaglarindan dogrudan kesilen sosyal gilivenlik vergisi ise vergi
gelirlerinde ikinci sirada yer almaktadir. 2000-2010 sonrasinda %20 ila %24 arasinda
degisen oran 2011 sonrasinda %27 ila %31 arasinda degisiklik gdstermistir (Sekil
5.17). Diizenli vergi gelirinin dogrudan alindig1 bu iki vergi tiirliniin muhatab1 olan

orta gelirli iicretli kesimin diizenli gelirleri alinan vergiler karsisinda erimektedir.
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Sekil 5.17. Toplam Vergi Gelirlerinin Dagilim1, 2000-2020

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligi, Temel Ekonomik Gostergeler

Orta gelir grubunda ticretlilerin yan1 sira kendi hesabina ¢alisan, esnaf ve zanaatkarlar
da bulunmaktadir. Bireysel gelir sahibi olan bu kesimin toplam vergi igerisindeki pay1
ise 2000’lerin basinda %17 iken 2010 sonrasinda ortalama %14’lere inmistir. Kiiglik
isletme sahiplerinin toplam vergi icerisindeki vergi paylart kurum kérlarmin vergi
orani ile karsilagtirildiginda oldukga yiiksektir. Ekonomik gelisme ve 6zellestirmelerle

2000 sonrast hizla artan kurum sayisina ragmen son yirmi yil igerisinde kurum
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karlarindan alinan vergiler %6 ila %8 arasinda stabil kalmigtir. Cok ortakli ve biiyiik
kurumlarin karlar1 lizerinden alinan vergilerin bireysel girisimcilerin toplam vergi

icerisindeki payina oranlandiginda iki katina yakin bir oran ¢ikmaktadir.

Verginin yiikiine vergi tiirlerinden ziyade dogrudan gelir {izerinden alinan vergilerden
baktigimizda ise orta smniflar i¢in gelir dagilimindaki bozulma daha agik
yorumlanabilmektedir. Bunu 2022 vergi dilimlerine bakarak gormek miimkiindiir.
Sadece bes dilimden olusan vergi sisteminde, aylik briit geliri 21 bin TL ve aylik geliri
yaklasik 74 bin TL olan bir vatandas ayn1 %35’lik vergi diliminde yer almaktadir.
Aylik briit gelirin 74 bin TL’nin {izerine ¢ikmas1 durumunda durum daha da garip bir
héale gelmektedir. Bu esikten yukari olan tiim gelirler ise %40°lik en yiiksek vergi
yiikiine tabi olmaktadir. Milyonlarca TL geliri olan biriyle 21 bin TL geliri olan biri
arasinda sadece %35 vergi yiikii fark bulunmaktadir (“Gelir vergisi genel tebligi”, 2022).
Tiim bu veriler orta sinif {izerindeki vergi yiikiiniin ne denli orantisiz ve adaletsiz

oldugunu gostermektedir.

Son yirmi yilda diinyada reel medyan {icretlerinin emek iiretkenliginden ¢ok daha
yavag artmasiyla birlikte tcretlerin {iretkenlikten kademeli olarak ayrildig:
goriilmektedir (OECD, 2019). Bu egilim, 2000’lerin bagindan bu yana artarak devam
eden ticret esitsizligi ile ortaya ¢ikmustir. Siirecte yasanan kiiresel kriz ve enflasyonun
diisecegi beklentisi iicret artiglarini1 dnemli dl¢lide yavaslatirken en alt yiizde 50 ile en
iist yiizde 10 arasindaki makasin daha da acilmistir (OECD, 2018). Bdylece isten elde
edilen kazancin en temel gelir kaynagi oldugu orta gelirli hanelerde diisiik ticretler
degisen ¢alisma ve piyasa kosullar1 karsisinda daha da azalmaktadir. Yukarida da
tartigtigim gibi orta gelirli hanelerin gelirlerinin gorece biiyiik bir kismini vergi olarak
verdigi de diistiniildiigiinde emegi giin gegtikge degersizlesen, sahip olduklarini siirekli
kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalan ve konum kaybi yasarken daha iyi yasamaya dair
hareketlilik inanc1 da zayiflayan bir orta sinif ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada artan esitsizliklerle birlikte 2000 sonrasinda tezahiirlerinin goriildiigii orta
sinif sikismasiin Tiirkiye’de 2010 sonrasinda daha goriiniir hale geldigini sdylemek
miimkiindiir. 2002-2007 arasindaki biiylimenin sagladigi refahi artan orta siniflar 2008
krizi ile sarsilmig, 2010 sonrasinda ise hem diinyada hem de Tiirkiye’de degisen piyasa

ve calisma kosullarinin etkisini birlikte yasamislardir. Biiyiik cogunlugu iicretli ve
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kendi hesabina calisan orta siniflarin emekleri sermaye karsisinda erirken, kazanclar

giin gectikce azalmistir.
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Sekil 5.18. Emegin Faktor Gelirleriyle Hesaplanan GSYH’den Aldig1 Pay, 2000-2022

Kaynak: AMECO, 2023.

Tiirkiye’de 2000°’li yillarin basinda emegin faktér maliyetleriyle hesaplanan
GSYH’den aldig1 pay ortalama %53,34 iken, bu oran 2010-2020 yillar1 arasinda
ise %52’ye gerilemistir. 2000 sonrasindaki sanayi yatirimlari ve emek verimliligindeki
artislarin reel iicretlerde iyilesme saglamamasi iicret artiglarinin duraganlagsmasina,
kriz zamanlarinda da erimesine yol agmustir. Ucret payinda belirgin ve tutarli bir
azalmanin goriildiigii benzer oriintii, OECD ve Avrupa iilkeleri basta olmak {izere
Meksika ve Kore'de de gdzlemlenmektedir (Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Mali
Isler Genel Miidiirliigii Y1llik Makroekonomik Veritabani [AMECO], 2022) Gelirleri
iicretlerine bagli olan orta gelir gruplari bu siireclerde en fazla sarsilma yasayan

kesimdir.
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Sekil 5.19. Isgiiciiniin Isteki Duruma Gore Dagilimi, 2000-2022

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri, 2023.

Gelir tiirlerinin dagilimiyla paralel bir sekilde toplam isgiiciliniin isteki duruma gore
dagilimina bakildiginda yirmi yil igerisindeki en belirgin degisim iicretli, maash ve
yevmiyelilerinin oranindaki artis ve kendi hesabina calisanlarin oranindaki hizli
azalmadir (Sekil 5.19). 2000 yilinda toplam isgiicliniin %48,6’s1 iicretli ¢alisanlardan
olusuyorken bu oran biiylimenin yagsandig1 2002-2014 arasinda hizla, 2015 sonrasinda
ise kademeli artarak 2020°de %69,8 e yiikselmistir. 2022’de ise bu oran %70’in {istiine
cikmigtir. Ne var ki maas-iicret-yevmiyeli olarak bir iste calisan sayis1 2006-2022
arasinda %11,27 oraninda artarken, bu isten ¢alisanlarin elde ettigi gelir toplam gelir
icerisinde %3,06 kadar artmistir (TUIK, 2023a). Istihdamdaki iicretli sayis1 hizla
artarken toplam gelirden aldiklar1 pay diismektedir. Benzer hizli degisim kendi
hesabina calisanlarin oraninda da goriilmektedir. Toplam isgiicli igerisinde
2000’de %24,7 olan kendi hesabina calisanlarin orant 2022°de 9%16,02’ye,
igverenlerin orani %5,14’ten %4,4’ye gerilemistir. Bu duruma GSYH iginde isgiiciine

yapilan 6demeler ve net igletme karliliginin oranlari iizerinden de bakildiginda
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isgliciine yapilan oOdemeler 2009 sonrasinda 2016 yilina kadar yiikselmis,
2016°da %31,99 olan oran 2020’de %29,29’e kadar gerilemistir. Ayn1 degisime
paralel bir sekilde net isletme karliliklar1 2016’ya kadar diiserken sonrasinda hizla
yiikselmistir (Trkiye istatistik Kurumu, 2023b).
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Sekil 5.20. Hanehalki Fertlerinin Esas Isteki Durumlarina Gore Yillik Ortalama Esas
Is Gelirleri (TL), 2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Uretim faktérlerinin dagilimi fert gelirlerinin yillik ortalama iicretlerine de dogrudan
yansimaktadir. Sekil 5.20°ye gore, 2006-2022 arasinda beklendigi tizere isverenler
yillik ortalama tcret gelirlerini 20.403 TL’den 220.482 TL’ye getirerek {icretlerini
10,8 kat ile en fazla arttiran grup olmuslardir. isverenlerin ortalama is gelirlerindeki
biiylik kirilma 2015 yili ile yasanmistir. 2006’de 9.069 TL olan iicretli, maaslilarin
ortalama iicret geliri 2022°de 56.899’a yiikselerek 6,2 kat, kendi hesabina c¢alisanlarin
ise yillik ortalama fticretleri 7.002°’den 58.697 TL’ye 8,3 kat artmistir. Ekonomik
istikrarsizligin basladigi 2015 sonrasinda igverenlerin yillik esas is gelirlerindeki artis,

ikinci sigramay1 2018’deki doviz kuru siireciyle iiciinciisiinii ise 2020’de pandemi
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siireciyle yasamistir. Kriz donemlerinin sermaye gruplarinin kazanglarina acik

yansimasi igveren kazanglarindan da net olarak izlenebilmektedir.

Ucretlilerin istihdamdaki payimnin hizla artmasina ragmen maas ve iicretlilerin toplam
gelirden aldig1 paymn ayni oranda artmiyor olusu iicretli yapisinin dagilimini daha
yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bankacilik krizleri ve mali dengesizliklerin
yasandig1 2000’11 yillarin basinda tiim reel ticretler 2001 krizi ile keskin bir diistis
yasamis, reel asgari {icret 2004 yilindan itibaren toparlanmaya baslamustir. Istikrarl
biliylime donemi kriz donemi sonrasinda diisiik iicretlilere, asgari iicretli is¢ilere ve
memurlara yaramigtir (Bakis & Polat, 2021, s. 7). 2004 yili sonrasinda asgari ticrette
yapilan kurumsal diizenlemeler gelir dagiliminin en altinda yer alan gruplarin iicretleri
arasinda yakinlagsma saglamais, iicret esitsizligini azaltmistir. Ayni sekilde Eksi ve
Kirdar’in (2015) saatlik iicretlerdeki esitsizlik iizerine yaptiklari ¢alisma 2002-2011
yillar1 arasinda iicret esitsizliginin 6nemli Olgiide azaldigin1 gostermektedir. Bu
donemde reel saatlik iicretler en diisiik yiizdelik dilimler i¢in %70 artmistir. Gelir
esitsizliginin de hizl diisiisiiniin devam ettigi bu donem daha yakindan incelendiginde
asgari iicretin arttig1 2002-2005 arasindaki donemin asil iyilesmenin yasandigi donem

oldugu goriilmektedir (Eksi & Kirdar, 2015, s. 24-25).

Tiirkiye isgiicli piyasasinda licret esitsizligini inceleyen calismalar (Bakis & Polat,
2021; Dogruel & Ozbay Das, 2017; Eksi & Kirdar, 2015; Kent & Sefil-Tansever, 2018;
Ozbay Das, 2021) genel iicret esitsizliginin azaldi§ini ortaya koymaktadir. Niifusun
en yliksek ve en diisiik iicret alan yilizde 10’luk gruplar arasindaki ticret farki (90/10
log ticret farki) ve alt kuyruk ticret esitsizligi (50/10 log ticret farki) 2002 yilindan bu
yana azalmakta, ardindan 2013’e kadar hafif toparlanma gostermekte ve 2016
sonrasinda da diisiise ge¢mektedir. Ancak iist kuyruk esitsizligi (90/50) 2004’ten
kiiresel krizin yasandigi 2008 yilina kadar sabit kalmis, sonrasinda dalgali bir seyir
izlemistir (Ozbay Das, 2021, s. 80). Asgari iicretin uzun dénemli olarak
iyilestirilmesine yonelik kurumsal miidahale iicret esitsizliklerinin azalmasini

beraberinde getirmistir.
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Sekil 5.21. Ucretli Calisan Sayisinin Degisimi, 2009-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Ucretli yapisinin sektdrlerdeki sayisal dagilimimna bakildiginda 2020 yili verilerine
gore 12 796 504 olan toplam iicretli sayisinda NACE Rev. 2’ye en fazla iicretli imalat
(%32,63), ticaret (%22,43), insaat (%11) ve idari ve destek (%9,12) hizmetlerindedir
(Sekil 5.21). 2009-2022 yillar1 arasinda sektorlerin yillar icindeki degisiminde ticretli
sayist en fazla artan sektor gayrimenkul faaliyetleridir (%239). Bu dénemde ikinci
sirada ise %128 ile mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler gelmektedir. Yiiksek
diizeyde egitim gerektiren, uzmanlik bilgisi ve kabiliyetlerine sahip ¢alisanlarin sayis1
287 binden 653 binlere ¢ikarak bu donem igerisinde yiiksek bir artis yasanmistir. Bu
durum egitimli ve profesyonellerin yogunlukta oldugu mesleki, teknik ve bilimsel
faaliyetler sektoriinde ticretli sayisinin diger sektorlere oranla ¢ok daha hizl arttigini

gostermektedir.

Sekil 5.22,2012-2022 yillar1 arasinda fertlerin esas isteki meslek gruplarina gore yillik
ortalama esas ig gelirlerindeki degisimi gostermektedir. Bu donemde iicretlerin

ortalama 4,14 kat artarak 15,157 TL’den 62,826 TL’ye yiikselmistir. Asagida yer alan
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sekilde en yiiksek artisin ise 5,9 kat ile yillik net asgari iicret oldugu goriilmektedir.
Asgari licretin ardindan ise en fazla artis 4,64 kat ile yoneticilerin is gelirlerinde
yasanmistir. En yiiksek is geliri artisglarinin en alt ve en iist kademeler olarak
belirtilebilecek meslek gruplarinda olmasi ara kademedekileri daha Onemli hale
getirmektedir. Nitekim bu tabloda en az artig 3,27 kat ile profesyonel meslek
gruplarma aittir. Genel ortalama yillik iicretlerin artis hizindan fazla artan meslek
gruplarina baktigimizda yoneticiler ve nitelik gerektirmeyen islerin yiiksek artigina
kiyasla nitelikli emek kapsaminda yer alan tesis ve makine operatorleri ve montajcilar,
nitelikli tarim, ormancilik ve su liriinlerinde ¢alisanlar, hizmet ve satis elemanlari, biiro
ve misteri hizmetlerinde calisanlar, teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel
meslek gruplari yillik ortalama gelirin altinda kalmislardir. Ozellikle 2010 sonrasinda
alt gelir gruplarin1 desteklemeye yonelik politikalar asgari iicretin ve nitelik
gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin iicretlerindeki artisa oranla egitim ve meslek sahibi
orta gelir grubunu temsil eden profesyonel meslek gruplart ve teknisyen ve
teknikerlerin yillik iicret gelirleri bu donemde genel ortalamanin dahi altinda bir artis

kaydetmistir.
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Sekil 5.22. Fertlerin Esas Isteki Meslek Gruplarma Gore Yillik Ortalama Esas Is
Gelirlerinin Artig Orani, 2012-2022
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Profesyonel meslek gruplarinin toplam ticretli ¢aliganlar igerisinde sayisinin hizla
artmasi ve esas is gelirlerindeki artisin genel ortalamanin ¢ok altinda kaliyor olusunda
son otuz yilda egitime katilimin artmasi ve yiiksekdgretimdeki hizli genisleme etkilidir.
Egitim durumlarima gore fertlerin esas is gelirlerinin ortalama gelire oram
incelendiginde ortalama gelir karsisinda en biiyiik dislisiin  yliksekogretim
mezunlarinin ig gelirlerinde oldugu goriilmektedir. Lise alti egitimliler ve lise
mezunlarinin is gelirlerinin ortalama gelire oranlar1 birbirine yakinlasmaktadir. Bu
durum nitelik gerektirmeyen islerdeki yogunlagmanin artmasiyla ticretlerin birbirine
yakinlagtigimi da gostermektedir. Yiiksekogretim mezunlarinin esas is gelirlerinin
ortalama gelir karsisinda 2010’a kadar dalgali seyretmekte, sonrasinda ise hizla
diismektedir. Egitimli, meslek sahibi yiiksekdgretim mezunlari i¢in aldiklar nitelikli
egitimin etkisi gelirlerine yansimamaktadir. Hekimlik, avukatlik, miihendislik gibi
diplomali meslekler i¢in kazanglarmin ortalama gelire yakinlagsmasi egitimin
getirisinin agindigini, tcretlilesme siirecinin  yiiksekogretim mezunlart igin de

hizlandigin1 ortaya koymaktadir.
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Sekil 5.23. Fertlerin Egitim Durumlarina Gére Esas Is Gelirlerinin Ortalama Gelire

Orani, 2006-2022

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023.

Tiirkiye’de son kirk yilda tarimdan sanayiye ve tam sanayilesmeden ise hizmet
sektoriine gegis icretlilerin gelir icindeki paymin artmasindaki en biiyiik
etkenlerdendir. Tarimdaki daralmanin kirsaldaki isgiiciinii kent merkezlerine tagimast
ve yine kentlesme ile kadinlarin {icretsiz emek giiciinden gorece nitelik gerektirmeyen
is alanlarmna katilis1 hizmet sektdriindeki genislemeyi hizlandirmgtir. Ozellikle 2000
sonrasinda hizmet sektdriiniin hem niteliksel hem de niceliksel gelisimi yasanan
“licretlilesme™nin tezahiirlerini orta gelir grubunun fragmantasyonu iginde
farklilagtirmaktadir. Alt-orta gelir grubu iicretlilesmeyi gelirlerinin azalarak ve
aynilasarak asgari icretlilesme olarak yasarken iist-orta grubu iicretleriyle rekabet
edebilen yonetimsel ve profesyonel gruplar olarak hareketlilik yasayabilmektedirler.
Ortanin ortasinda yasanan lcretlilesme ise meslek ve mesleki konumun degisimiyle
ilgilidir. Kiiclik isveren konumunda olan kendi isine sahip esnaf ve zanaatkarlar

icretlileserek biiylik isletme sahiplerinin yaninda calismasi, itibarli ve yiikselme
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vadeden avukatlik, doktorluk, miihendislik gibi egitimli meslek sahiplerinin de

bekledikleri gelir ve statiiye erisemeden ticretlilesmeleri s6z konusudur.

Tablo 6. Orta Gelir Grubunun Ucretlilesmesi

r// \\
ORTA GELIR GRUBU
y w A 4 N
| Alt Orta Gelir Grubu Orta Gelir Grubu \ Ust Orta Gelir Grubu
A , Yy - y _ ,/
_— 1 — = L - ’ '
y N y N

/ Yonetimsel ve profesyonel kademelerin \

[ Gelirlerin azalmas ve yakinlagmast ile \ . o " = 5 P \
" ;o : " Meslek ve mesleki konumdaki degisim | yiiksek ticretleriyle sermayeyle birlikte
asgari iicretlilesme | \ ; /

hareket imkam

\_ y - y Y 4

// \\\ / \\;\
/ Kiigiik isveren konumunda olan kendi isine sahip \ f F‘ibaf”l‘. ve yiikse‘lme \./ade.den eggigimli “.“351"1‘ \
| esnaf ve zanaatkarlarm biiyiik isletme sahiplerinin | sahiplerinin bekledikleri gelir ve statiiye erisemeden|

yaminda "iicretlilesmesi"” / \ biiyiik firmalarda "iicretlilesmesi” /

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de isglicii piyasasinda iicretlilerin sayisinin artmasi ve kayit disi istihdamin
azalmasi, asgari licretin reel olarak artmasina ve bu iicretle ¢alisanlarin oraninda artisa
neden olmustur. Son yillarda Tiirkiye’de yapilan arastirmalar (Kaya, 2008; Kose &
Bahge, 2009; Sunar vd., 2016), 6zellikle vasifsiz is¢i gruplarinin emek sektoriinde
yogunlastigin1 gostermektedir. 2003 yilinda iicretli calisanlarin sadece %9’u asgari
iicretle ¢aligirken, bu oran 2020 yilinda %42’ye yiikselmistir. Ozellikle emek
sektoriinde vasifsiz is¢i gruplarinda yogunlasma oldugunu gostermektedir. 2003
yilinda ticretli ¢alisanlarin sadece %9’u asgari ticretliyken bu oran 2020°de %42’ye
cikmistir. Asgari iicretlilesme (Aslan, 2019) olarak adlandirilan bu siire¢ her ne kadar
reel olarak niceliksel genislemeye isaret etse de islerin ve tiicretlerin asgari {icret
seviyelerine gerilemesi bir diger sorun alanidir. Maagl ve kendi hesabina c¢alisanlarin
icretlerinin asgari iicret seviyesine yakinlagsmasi orta gelir grubunun gelirlilerinin

eridiginin gdstermektedir. Iscilesme olarak da betimlenebilecek bu durumda orta gelir
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grubunun emegi asgari bir iicrete cekilmekte, hareketlilik imkani olusturabilecek

birikimlerden uzaklagsmaktadir.

Son yirmi yilda iicretli ve maaglilarin toplam istihdamdaki pay1 artarken kendi
hesabina calisanlarin pay1 diismekte, yillik ortalama {icretlerindeki artis da diisiik
oranda devam etmektedir. Teknolojik gelismeler ve artan otomasyon kendi hesabina
calisanlarin piyasa ile rekabetini zorlastirmis, aylik kazanglarinin {icretli islere
yakinlagmasi ticretlilesmeye gecislerini hizlandirmistir. Gelir kaybmin yani sira
mesleki konum acgisindan Onemli olan itibar da kendi hesabina g¢alisanlar igin
azalmaktadir. Tiirkiye’de calisma hayatinin ve mesleklerin degisimini ele alan
Sunar’in (2020) raporunda kendi hesabina calisan ¢ift¢i ve esnaflik toplum tarafindan
istenmeyen ilk on meslek arasinda yer almaktadir. Yine kendi hesabina calisan as¢i,
firinci, terzi, matbaaci gibi ustalik gerektiren mesleklerin de bir dnceki arastirmaya
gore (Sunar vd., 2016) itibarda sira kaybetmesi toplumun kol emegine ve zanaatkarliga
daha az itibar verdigi ve hizmet sektoriinde ticretli islere daha yiiksek itibar atfettigini

gostermektedir.

Toplumun biiyiik bir b6liimiinii olusturan ve egitim ile meslek sahibi olan orta sinif,
toplumsal isleyisin merkezinde yer alirken, calisma hayati biiyiikk bir doniisiim
gecirmektedir. Bu kesim, egitimli olmalar1 ve diizenli gelire sahip olmalari nedeniyle,
yeni ¢aligma diizeninin getirdigi degisiklikleri deneyimlemektedirler. Ancak bu
degisiklikler, emegin deger kaybetmesi olarak sadece gelir kayb1 olarak degil, ayni
zamanda emegin sermayeye karsi zayiflamasi olarak da yasanmaktadir. Emegin
sermaye karsisindaki bu zayiflama, islerin daha esnek hale gelmesi, g¢alisma
kosullarmin belirsizligi, uygun bir is bulma ve istihdam giivencesi gibi faktorlerle
kendini gostermektedir. Genellikle beyaz yakali olarak adlandirilan bu kesim, her
gecen giin daha fazla belirsizlik ve giivencesizlikle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durum, orta gelir grubundakilerin “sistemin sadik ve itaatkdr hizmetkarlar1”
(Vatansever, 2018) olarak tanimlandig1 bir baglamda, emegin vasifsizlagmasi (Bora &
Erdogan, 2013) gelirlerin azalmasi, konum kaybi ve prekaryanin yiikselisi olarak
yorumlanmaktadir. Bu degisim, egitimli beyaz yakalilar1 ¢ok yonlii bir sekilde
etkilemektedir. Orta sinif meslekler olarak nitelendirilebilecek, avukatlarin (Akbas,
2013, 2015), miihendislerin (Bahge, 2013), mimarlarin (Kése & Oncii, 2000),
doktorlarin (Koytak, 2022), akademisyenlerin (Vatansever ve Gezici, 2014) mesleki
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olarak yasadiklari hem gelir hem konum kaybi, farkli aragtirmalarda benzer sonuglari
gostermektedir. Sorunun sadece ‘egreti bir ¢eperin’ olugsmasi degil, ‘istikrarli olanin
da istikrarsizlagsmasi’ olarak agiklayan Castel (2017), her ne kadar bu analizi gelir
gruplarindan bagimsiz olarak yapsa da orta gelir gruplari i¢in hareketlilik imkaninin
ortadan kalkmasi ve siirecin hem gelir hem de konum kaybi1 olarak katmerlenmesi

emegin prekaryalagmasini sosyal bir sorun olarak biiyiitmektedir.

Toplumun ortasinda yer alan gruplar i¢in hareketlilik kilit 6neme sahiptir. Her daim
yiikselme umudu tasimakla birlikte diisme riski de bulunmaktadir. TUIK, 2019-2022
panel verilerini kullanarak yaptig1 hesaplamaya gore, 2021 yilinda en yoksul ve en
zengin ylizde 10’luk gelir gruplari i¢inde konumlarini sabit tutanlarin oraninin, tiim
gelir gruplarinda en yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, orta gelir
grubunun hareketliligini daha ayrintili bir sekilde incelemesini gerektirmektedir. En
yoksul ve en zengin gelir gruplarindan orta gelir gruplaria dogru ilerledikce ayn1 gelir
grubunda kalan bireylerin azaldig1 goriilmektedir. Orta gelir grubunu temsil eden 5.,
6. ve 7. gelir grubundakilerin yaklasik dortte biri konumunu korurken, %20,6’s1 ise
bulundugu konumdan bir de fazla basamak geriye diismektedir. Bu gelir gruplari ayni
zamanda tiim gelir gruplar1 arasinda bir gruptan fazla diisiis yasayan bireylerin oranina
sahiptir. Bu {i¢ gelir grubu icerisinde {ist gelir grubuna birden fazla basamak yiikselme

durumu bulunan bireylerin orani ise %14,5’tir.
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Tablo 7. Fertlerin Bir Onceki Yila Gore Yiizde 10°luk Gelir Gruplarindaki Gegis Oranlar1, (%), 2021-2022

Yiizde 10’luk Yiizde 10’luk gelir

gelir grubu bir grubu bir grup

gruptan fazla azalan

azalan
Ik %10 - -
Ikinci %10 - 27
Ugiincii %10 8,8 25,3
Dérdiincii %10 14,2 242
Besinci %10 20,4 243
Altiner %10 19,6 25,7
Yedinci %10 21,7 25
Sekizinci %10 18,8 27,7
Dokuzuncu %10 14,8 25,3
Son %10 8,3 21,1

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

Yiizde 10’luk gelir
grubu degismeyen
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554
33,1
28,1
252
20
24,6
25,1
28,5
42,4
70,5

Yiizde 10’luk gelir
grubu bir grup artan

21
17,7
15,2

17
15,6
15,6

19
19,1
17,5

Yiizde 10’luk gelir
grubu bir gruptan
fazla artan

23,7
22,2
22,6
19,4
19,7
14,6
9,3



Orta gelir grubundakilerin sadece konum kaybettigini sOylemek gligtiir. Gelisen
teknoloji ve yonetici kademesindeki ara pozisyonlarin artmasi, yeni nesil mesleklerin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte 6zel sektordeki elit, girisimci, yoOnetici ve profesyonel
gruplar giderek ylikselmektedir. Bu durum, orta sinif iginde farkl: firsatlar ve yiikselme
potansiyeli sunan bir doniigiimii isaret etmektedir. Ayata’nin (2005) yeni orta sinif
olarak tanimladig1 bu meslek gruplar1 yukar1 dogru hareketlilik gdsterebilen, yiiksek
icretlerle calisan kesimdir. Tirkiye’nin kiiresel ekonomiye entegrasyonundan en
kazancgl ¢ikan yeni orta siniflar kiiresel ekonomiyle is yaparak hem gelirden aldig1
paymi hem de konumunu yiikseltmistir (Kaya, 2019, s. 196). Ne var ki bu ¢ok az ve

dar bir kesim i¢in hareketlilik imkanidir.

Yoneticiler ve profesyonellerin agirlikli oldugu yeni orta siniflar emek ve sermaye
arasindaki baglantiyr yeniden sekillendirecek konumdadirlar. Ucretli olmalart
sebebiyle list orta gelir grubu igerisinde tanimlanirken, sermayeye yakinliklar1 ve
yiiksek kademede yonetici olduklar1 sirketlerde hissedar olabilmektedirler. En iist
yiizde 10’a yakin olan bu gruplarn toplam gelirden aldiklar1 payla birlikte
degerlendirdigimizde 2002-2007 arasinda paylarinin diistiigiinii, kriz doneminde ise
en Ust 18. ve 19. ylizde 5 ile paylarin arttirdiklar1 goriilmektedir. 2015°e kadar en iist
yiizde 5 ile paylar1 azalan ve artan yeni orta gelir grubu 2015 sonrasinda en {ist ylizde
5’ten ayrismistir. 2015-2020 arasinda 17., 18. ve 19. yiizde 5’lik dilimde bulunanlarin
pay1 toplamda yiizde 1 oraninda geri giderken en {ist yiizde 5’in pay1 %2,1 oraninda
artmistir. Bu durum sermayenin daha kiigiik yiizdelik gruplarda yogunlastigint ve
yiiksek ticretli kesim olarak belirtilebilecek kiiresel yoneticiler ve CEO’lardan keskin

bir sekilde ayristigint gostermektedir.

Calisma hayatinin orta gelir grubunun hareket alanini daraltan bu dongiisiine ek olarak
diizenli ve en fazla vergi veren, gida ve giyim i¢in yiiksek harcamalar yapan orta
siiflar i¢in kazanclariyla ortada kalmak gittik¢e zorlasmaktadir. Diinyada ve 6zellikle
Tiirkiye’de orta smif bir yasam tarzi tanimlandiginda konut kilit bir neme sahiptir
(Ceritoglu, 2019). Orta simif demek ev sahibi, birikimini ve aldigi {icreti konutu
iizerinden gosterebilendir. Ne var ki konut fiyatlarindaki ve diger biiyiik orta sinif
tilketim kalemlerindeki gii¢lii artis nedeniyle konut edinimi ge¢gmiste oldugundan daha
zor hale gelmistir. Harcanabilir gelirin yaklasik tigte biri ile orta gelirli haneler i¢in en

biliylik harcama kalemlerinden birini olusturan ev sahibi olma orani gili¢ gectikce
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diismektedir. Ulkeler arasindaki farkliliklara ragmen ev fiyatlari son yirmi yilda hane
medyan gelirinden ii¢ kat daha hizli bliylimektedir (OECD, 2019). Calismalarinda
Tiirkiye’de orta siniflar ve ev sahipligi iliskisine odaklanan Friedman vd. (2020) orta
gelirli hanelerin ev sahibi olma ve ayni evde yasama oranlarinin olduke¢a diisiik
oldugunu tespit etmistir. 2013-2020 yillar1 arasindaki konut sayisindaki artisa ragmen
ayni yillar araliginda ev sahibi oranm1 %60,7°den %57,8’e gerilerken, kiract
oran1 %21,3’ten %26,2’ye yiikselmistir (TUIK, 2021). Orta smiflar i¢in salt bir
tiketim malindan daha fazlasi olan konut, kentte egitim imkanlarindan isgiicii
hareketliligine kadar belirleyici konumdadir. Dahas1 sosyal ve kiiltiirel sermaye kadar
ekonomik sermayesi de nesiller arast aktarim unsuru olan orta siniflar i¢in gelecek

nesiller ebeveynlerine gore daha az miilk satin alabileceklerdir.
5.4.3. Alt Gelir Gruplarinin Artan Pay1 ve Kirillganhg:

2000’11 yillarla birlikte artan refah, kisi bagina diisen geliri artirmis ve iist ve orta gelir
gruplarinda genislemeye yol agmistir. Aynt donemde yoksulluk oranlar1 azalmstir.
2002 yilindan bu yana diizenli olarak toplanan veriler, hem en alt yiizde 20’nin hem
de en iist yiizde 10’un toplam gelirden aldiklar1 payin istikrarl bir sekilde arttigini
gostermektedir. Onceki boliimde belirtildigi gibi, bazi dénemlerde bu oranlarda
dalgalanmalar yasansa da farkli Ol¢iim yoOntemleriyle hesaplanan yoksulluk

oranlarinda bir azalma gozlenmektedir.

2000’lerin sonrasinda Tiirkiye’de makro diizeyde Onemli bir degisiklik daha
yasanmistir ki, bu diger bir¢ok iilkeden farklidir. Bu degisiklik, Tiirkiye nin refah
devleti islevlerini artirarak siirdiirmesini igermektedir. 1980-2000 doneminde, kiiresel
sermaye entegrasyonu sonucunda gelir dagilimi bozulmus ve hizli bir yoksullagsma
yasanmistir. Ancak devlet, 6zellestirmelerin ve 6zel sektoriin piyasada artan roliiniin
karsisinda, diizenleyici ve koruyucu roliinii yeniden iistlenmis ve yoksullugu azaltmayz,
diistik gelir gruplarmin refahini artirmay1 hedefleyen dogrudan veya dolayli destekler
sunmustur. Diinya Bankasi (2014a) raporlari da 2000 sonrasinda yoksulluk
oranlarindaki diislisiin salt ekonomik biiyiimenin etkisiyle ya da gelir dagiliminin
degismesiyle aciklanamayacagin1 belirtmektedir. Kamu maliyesinin konsolide

olmasiyla isgiicii piyasasindaki iyilesmeler, egitim ve saglik hizmetleri ve
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sehirlesmeyle birlikte konut diizenlemeleri ve belediyecilik hizmetlerine erigim

imkanlarinin saglanmasi alt gelirli kesimlerin yasam kosullarinda iyilesme saglamistir.

[k bakista, alt gelir gruplarmin iyilesmesiyle gelir dagiliminin daha adil hale gelecegi
yanlis bir algidir. Devletin yeniden dagitim politikalarinin esitsizlik iizerindeki etkisi,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) iirettigi sosyal transferler dahil ve hari¢ Gini
katsayilariyla izlenebilir. 2006’dan itibaren izlenebilen verilere gore, sosyal transferler
eklenmeden hesaplanan Gini katsayisinin 2015°e kadar yaklagik olarak 0,45
seviyesinde oldugu goriilmekte, ancak sonrasinda artmaya devam etmektedir. 2021
itibartyla Gini katsayist 0,48°1 agmis durumdadir. Bu baglamda, emekli ve dul-yetim
maaglarinin 2021 verilerine goére Gini katsayisint 0,06 puan kadar azalttig
gozlemlenmektedir. Genel esitsizligi 2006’da yaklasik olarak 0,03 puan kadar azaltan
emekli gelirlerinin, ozellikle 2012’den sonra emekli transferlerinin toplam gelir
icindeki payindaki artigla birlikte olumlu etkisinin arttigi goriilmektedir. Sosyal
yardimlarin transfer gelirleri i¢indeki etkisi ise pandeminin etkisini hissettirdigi 2019-
2020 yillarinda 0,01 puanlik bir diisiis saglamis, 2021°de ise 6nceki yillardaki ortalama
0,008 oranina gerilemistir. Bu veriler, dogrudan yapilan refah aktariminin gelir
gruplar1 arasindaki yeniden dagitimi diizenleme etkisinin sinirli  oldugunu

gostermektedir (Atalay Giines & Tekglig, 2018).
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Sekil 5.24. Sosyal Transferler Oncesi ve Sonrasi Gini Katsayis1, 2006-2022
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2023)

Devletin sosyal yardimlar kapsaminda hanelere dogrudan yaptig1 ¢ocuk yardimi,
konut ve kira yardimi, yoksul hanehalklarina sosyal yardimlar esitsizligin
diistiriilmesinde etkili olmadigini da gdstermektedir. Hatta gelir dagilimini dengeleyen
ve esitsizligi azaltan bir miidahale olarak sosyal transferler 2008 sonrasinda gelir
dagilimi esitsizliginin artmasina katki vermistir (Cetin & Giin, 2013; Bayar &
Glingavdi, 2021). Bu kapsamda yapilan reformlarin ve dagitilan yardimlarin esitsizligi
gidermekten ¢ok “yoksullugu yonetmek” amacli oldugu belirtilebilir (Koray, 2015).
Tiirkiye yeniden dagitimmin etkililigi noktasinda OECD’nin (2016) degerlendirme
raporunda, sondan ii¢ilincii iilke konumundadir. Gelir dagilimindaki bozukluk devam
ederken sosyal transferler gibi 6nemli bir sosyal devlet ilkesi bile uygulansa, etkisi

kasitlt kalmaktadir.

Son yillarda alt gelir gruplarinin kars1 karsiya kaldiklar: bir sorun olarak yoksullugun

tanimlanmasina ve Ol¢limiine dair gelistirilen yontemler Tiirkiye’deki yoksullugun
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seyrine de farkli verilerle bakabilme imkan1 saglamaktadir. Bunlardan karsilagtirmal
caligmalarda siklikla kullanilan mutlak yoksulluk oranidir. Diinya Bankasi’nin (2021)
2011 yili satin alma giicii paritesi rakamlariyla, glinde 5,50 dolar altinda ticret alan
kisilere gore yaptig1 hesaplamaya gore Tirkiye’de 2003’ten 2018’e kadar mutlak
yoksulluk oranlar1 hizla diismektedir. 2018’de ise %38,5 olan oranla 7 milyona yaklasan
mutlak yoksul sayisinin 2019°da %10,2’ye, 2020°de ise %12,2 oranla 10 milyona
cikmistir. 2018’deki doviz ve borg kriziyle baglayan ve ardindan pandemi ile devam
stirecte yasanan iktisadi kriz siireci yoksul kesimler i¢in dogrudan gelir desteginin

siirli kalmas1 mutlak yoksul sayisinin artmasini beraberinde getirmistir.

Yoksulluk hesaplamalarinda degerlendirmelerde esas alinan bir diger 6l¢ii ile goreli
yoksulluk oranidir. Bir iilkede veya bolgede yasayan insanlarin gelir diizeylerinin,
iilkenin genel gelir diizeyine gore nasil bir konumda oldugunu gérmeyi 6lgen bir
yoksulluk 6l¢iistidiir. Goreli yoksulluk orani, genellikle bir iilkede yasayan insanlarin
gelirlerinin ortalamasinin %50 ve %60’ min altinda olanlarin orani olarak belirlenir.
Bu oran ile iilkenin gelir diizeyindeki farkliliklar1 dikkate alinirken toplumsal
diglanmighik veya yoksunluk riski altinda olan insanlarin orani1 da goriilmektedir.
Ulusal yoksulluk sinir1 olarak kabul edilen 6l¢iim medyan gelirinin %60°1 esas alinarak
belirlenmektedir. Tiirkiye’de 2006’da  %25,4 olan wulusal yoksulluk orani
2017°de %20,1’e kadar diigmiis, sonrasinda ise yiikselise ge¢mistir. 2018 verilerine
gore niifusun yoksulluk orani %21 iizerine ¢ikmis, pandemi siirecindeki dogrudan
yardimlarla yiikselisi 2020 yilinda kirilmistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirinin %60’1na gore, 6nceki ii¢ yildan en az ikisinde yoksul olan fertleri
izleyerek olusturulan ve dort yillik panel veri kullanilarak hesaplanan stirekli
yoksulluk orani da 2018’e kadar dalgalanmalarla birlikte azalma seyrinde olmustur.
2018-2019’da niifusun %12,7’si kalic1 yoksulluk iken bu oran 2020°de %13,7’ye,
2022’de ise %14’ e ylikselmistir.
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Sekil 5.25. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Medyan Gelirinin %60’1na Gore
Hesaplanan Yoksulluk Oranlari, 2006-2022

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Istatistikleri, 2023 ve Diinya Bankas1, 2021.

Yoksulluk tanimlamalar1 arasinda yer alan kullanilan maddi yoksulluk, finansal
sikintilar nedeniyle beklenmedik harcamalar karsilayamama, evde temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi gibi bir¢ok alanda yasanan kisitlamalar ifade eder. Bu kisitlamalar,
camagir makinesi, renkli televizyon, telefon ve araba sahibi olma gibi liiks tiiketim
maddelerinin alimina engel olabilecegi gibi, evden uzakta tatil yapma, kira, konut
kredisi ve faizli bor¢lar1 6deme gibi daha temel giderleri de zorlastirabilir. Dokuz
maddeden en az dordiinii karsilayamayanlarin orani ise ciddi maddi yoksunluk orani
olarak adlandirilir ve bu oran Tiirkiye’de son yillarda artis gostermektedir. 2020
yilinda ciddi maddi yoksunluk oram1 %27,4 olarak kaydedilmistir. 2021 yili anket
sonuglarma gore bu oran 0,2 puan diiserek %27,2’ye gerilemistir (TUIK, 2023).

Bir toplumda yoksullugun yayginlig:r degil halihazirdaki yoksullugun dagiliminin
derinligi hakkinda bilgi veren yoksulluk a¢ig1 orani, yoksul hane halklarinin gelir veya

tilketim diizeylerinin yoksulluk sinirina olan uzakliklarmin ortalamasinin yoksulluk
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smirma boliinmesiyle elde edilen bir orandir. Bu oran ayni zamanda yoksullarin
yoksulluk sinirmin ne kadar gerisinde gelir elde etmekte olduklarini gostermektedir.
Deger 100’e yaklastik¢a yoksullugun derecesi artmaktadir. Tiirkiye’de ise yoksulluk
acig1 degeri de 2006 yilinda %33,3 iken, 2013’e kadar donemsel degisimlere
ragmen %26,7’ye diismiistiir. 2012 sonrasindaki devlet destekli transferlerdeki artis,
asgari Ucretteki diizenlemelerle birlikte yoksulluk oranlarinin azaligina paralel bir
sekilde 2014-2018 yillar1 arasinda yoksulluk ac¢ig1 da siirekli olarak azalmistir. 2014
yilinda %27,2 olan yoksulluk acig1 2018’e¢ kadar %25,4’e gerilemistir. 2018
sonrasindaki iktisadi krizlere kars1 devletin alt gelir gruplari icin sagladig transferler
ve destek politikalarina ragmen yoksulluk acig1 artmis, yoksulluk derinligi %27’ lere

yiikselmistir.

Azalan yoksulluga ragmen gelir gruplar1 arasindaki artan mesafe ise dikkat ¢ekicidir.
2006’da en yoksul yiizde 20’nin gelirden aldiklar1 pay %5,1 iken bu oran 2008 krizi
doneminde bir diigme olsa da 2018’e kadar az oranlarda yiikselmistir. Biiylimeyle
birlikte sosyal devlet yaklagiminin sosyal politikalara yansimasi ve devletin her donem
transfer 6demelerini arttirmasi alt gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 payin sabit
kalmasin1 saglamistir. 2017°de %6,3 olan oran ise 2020°de %5,9’a diismiistiir.
Tabandaki yilizde 20’lik dilimin gelirden aldig1 payin diistiigi 2009 ve 2018 iktisadi
kriz yillar1 en iist ylizde 10 ve ylizde 20’nin gelirlerinin yiikselen faizlerle birlikte
kazanglarmin arttig1 donemlerdir. 2008 krizinde P90/P10’a oran1 14 kat iken, 2009°da
bu oran 15,6 kata ¢ikmistir. Kriz donemi sonrasinda fark azalmaya devam etmistir.
Ikinci kirilmanin yasandigi 2018 sonrasinda ise kur krizi, yiikselen igsizlik ve
enflasyon ve 2019’un son aylarinda yasanmaya baslanan ve 2020 boyunca etkisi
ozellikle giivencesiz ve hizmet sektdriinde calisan alt gelir gruplarinda daha yikict
etkiye neden olmustur. Bu durum alt gelir gruplarinin paymin azalmasma ve gelir

gruplart arasindaki esitsizligin derinlesmesine neden olmustur.

Gelir dagilimmin diger yiizdelik gruplarindaki degisim olduk¢a hareketliyken en alt
ylizde 10 ve yilizde 20’lik gelir dilimlerinin paylarint nasil sabit tuttuklarina dair
aciklamalardan en 6nemlisi devletin dogrudan ya da dolayli sosyal transferleridir.
2000’11 yillar boyunca devletin artan sosyal transferleri kapsamli programlar yerine,
secici ve popiilist olarak yorumlayanlar (Bugra & Keyder, 2006; Bugra, 2008) kadar

Tiirkiye’nin geg refah kalan refah devleti statiisii elde etmesi (Aysan, 2018) aciklamast
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yapanlar da bulunmaktadir. Sosyal harcamalar kapsaminda egitim ve saglik basta
olmak ftizere aile, ¢ocuk, yasli, engelli dezavantajli gruplara farkli kurumlar ve
programlarla yardim s6z konusudur. Sosyal gilivenligi bulunmayanlar ve issizlik
odemeleri de yine alt gelir gruplarina destek saglanan alanlardir. Nitekim Cuevas vd.
(2020) Ttrkiye’nin maliye politikasinin esitsizlige etkisini analiz ettikleri raporlarinda
egitim ve saglik harcamalarinin gelir esitsizligini diizenleyici etkisinin bagarilt
oldugunu ve 2016 yili i¢in yaptiklart hesaplamada vergi oncesi Gini katsayisini

0,48’den 0,38’ diistiigiinii bulmuslardir.

Tiirkiye’nin 2000 yilindan bu yana kamu sosyal harcamalarina yakindan bakildiginda
13 milyar TL civarinda olan toplam sosyal koruma harcamalari, 2010°da 148 milyar
TL’ye 2020’de gelindiginde ciddi bir artig gostererek 655 milyar TL’yi astigi
goriilmektedir. Bu miktarin artisinda iilkenin biiyiimesinin de etkisi yliksektir. Bu
noktada kamu sosyal harcamalarinin GSYH icindeki payindaki degisim daha net bir
tablo sunacaktir. 2000°de %7,9 iken 2011°de %12,8’e ve 2020°de %13 e yiikselmistir.
Tirkiye OECD Hilkeleri i¢inde son kirk yil i¢inde oransal olarak kamu sosyal
harcamalarin1 ¢ikararak (%2’den %13’e) en fazla artiran iilkelerden biri olmasina
ragmen halihazirda OECD ortalamasinin (%20) altinda kalmaktadir. Bu durum gelirin
yeniden bollisiimii yoluyla esitsizligi azaltici etkisi bulunan kamu harcamalarinin diger

iilkelerle karsilagtirildiginda daha fazla biitce ayrilabilecegini gostermektedir.

Sosyal transferlerin yani sira gelir dagilimin1 dengeleyici olmasi gereken bir diger
unsur ise vergilerdir. Artan transfer harcamalarina ragmen vergi oncesi ve vergi
sonrast Gini arasindaki farkin agildigi, esitsizligi disiiriicii etkisinin azaldig1
goriilmektedir. Tiirkiye icin aradaki fark 2006 yilinda 0,18 iken 2020’de 0,23’e
yiikselmigtir. Bu durum vergilerin etkisinin gelirin yeniden dagitiminda az etkisi
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de genel vergi ve sosyal harcama politikasinin
niifustaki gelir esitsizligini 6nemli 6l¢iide azaltmadigini ortaya koyan Cuevas vd.
(2020), dogrudan transferler ve vergiler sisteminin, dolayli vergilerin alt gelirlilerin
refahini artirict etkisini dengeleyemedigini ve bu nedenle yoksulluk gostergelerinde
net artislar oldugunu gostermektedir. Dolayl vergilerin yoksul kesim tizerindeki ytikii
nedeniyle yoksulluk ag¢ig1 orani 2.7°den 5.3°e yiikselmektedir (Cuevas vd., 2020, s.
21).
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Niifusun yoksul kesimi olarak belirtilebilecek en alt yiizde 20’nin gelir vergisinden
etkilenme durumunu inceleyen Bayar, Giingavdi ve Levent (2021) ¢alismalarinda
diger gelir gruplarina gore en yoksul kesimin vergi yiikiiniin fazlaligina dikkat
cekmektedir. Farkli gelir gruplarinin 6dedikleri toplam gelir vergilerinin toplam briit
gelirlerine oran1 en yoksul kesimin zengin gruptan sonra goreli olarak ikinci en yliksek
gelir vergisini 6demektedir. 2000’lerin basindan 2010’lara kadar istikrarli bir sekilde
diisen vergi yiikiindeki oran 2010-2012 yillar1 arasinda artarak orta gelir grubunun yiik
oranini geride birakmisti. 2016’de en zengin yiizde 20’nin ilizerindeki vergi yiikii
orantyla esitlenen en yoksul kesimin yiikii en yoksullar aleyhinde vergi politikalarinin
yiritiildiigiine isaret etmektedir. Vergi gelirlerinin en biiyiik kaynagi olan iicretlerden
ne kadar vergi kesintisi yapildigin1 gosteren ticret vergisinin toplam tiicretlere oranina
bakildiginda da en alt yiizde 20°nin durumu daha da dikkat ¢ekicidir. En yoksullarin
elde ettigi ticret gelirlerindeki 6dedikleri verginin orami diger gelir gruplarma gore
daha yiiksektir. Bir baska ifadeyle, en yoksul yiizde 20 toplam gelirler igerisinde en
fazla paya sahip olan iicretliler icerisinde oransal olarak en fazla vergi veren gruptur

(Bayar vd., 2021, s. 29).

Gelir esitsizligi ve yoksulluga etkileyen bir diger unsur hanehalklarmin yapisindaki
degisimdir. OECD’nin (2008) esitsiz biiyiimeyi yoksulluk ile birlikte degerlendirildigi
rapor, ortalama hane biylikligii ve hane reisinin yasindaki degisimin Gini
katsayisindaki degisimi etkiledigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ise hanehalki
yapist ile hane reisi ilizerinden gelirin yasam dongiisti i¢indeki degisimini 2003
Hanehalki Biitge Anketi iizerinden ele alan Cilasun ve Kirdar (2013) birden fazla
cekirdek ailenin beraber yasamasi ve hanede ¢alisan geng niifusun aileleriyle birlikte
kalmasimin hanehalkinin gelir profilini yatay seyretmesini sagladigint bulmuslardir.
Hanehalk: yapisinin genis aile formundan ¢ekirdek aileye, son yillarda da tek kisilik
hane formuna kaymas1 esitsizligin artmasina etki etmektedir. Bu a¢idan hanehalki

biiytikliigii ile yoksulluk oranlar1 birlikte degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de yoksulluk orani en yiiksek hane tiirii en az bir ¢ekirdek aile ve diger
kisilerden olusan genis ailelerdeyken en diisiik oran ise tek kisilik hanehalklarindadir.
2010 sonrasindaki hanelerin yoksulluk oranlarindaki degisime yakindan bakildiginda
tek kisilik hanelerin oran1 %10,1’den 2020°de %14,2’ye, ¢ekirdek aile olmayan birden
fazla kisiden olusan hanehalklarmnin oran1 ise %12,3’ten %15,4’¢ yiikselmistir (TUIK,
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2021). 65 ve lizeri yasta tek kisiden olusan hanelerin yarisindan fazlasinin en diisiik
gelir grubunda oldugunun tespiti (Arun, 2014, s. 7) ise hanehalklarinin yapisini
esitsizlik agisindan daha ¢arpict héale getirmektedir. Tiirkiye’de yash bagimlilik orani
2010’da %10,8 iken her yil tedrici olarak artmis ve 2021°de %14,4’e ulagmustir.
OECD’nin (2021, ss. 183-193) raporu 2021 itibartyla 2,5 milyona ulasan 65 iistii ve
tizeri emeklinin ortalama gelirlerinin yoksulluk sinirinin %35 altinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Yaslilarin biiylik ¢ogunlugunun temel ihtiyaglarin1 dahi karsilamakta
zorlandigini belirten rapor, Tiirkiye’nin en derin yoksulluk yasayan dordiincii iilke
oldugunu belirtmektedir. Raporda yapilan projeksiyonlar 2080 yilinda Tiirkiye’deki
emekli ¢alisan oraninin %15,3 hizla artarak %58,2’ye ¢ikacagini belirtmektedir. Tiim
bu oranlarla paralel olarak yaslilik ve yoksulluk iliskisini ele alan birgok caligmaya
gore (Arun, 2014, 2016; Karasoy, 2021) kirsaldaki yaslh niifusun bakimi, evlenmemis
ve ¢cocuksuz yaslilarin tek bagina kalmasi, yoksul hanelerdeki kadin, engelli gruplarin

sayisindaki artig gelecegin bekleyen dnemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Yoksullugun toplumsal cinsiyet, yas, engellilik gibi farkli sosyoekonomik
gostergelerle birlesmesi esitsizlikleri katmerli hale getirmektedir. Baslevent (2021) tek
kisilik hanehalklarinda yasayanlarin sosyodemografik o6zellikleri ve gelirlerini
inceledigi ¢caligmasinda bu tip hanelerde yasayan erkeklerin 30 yaslarinda, kadinlarda
ise 70 yas civarinda oldugunu bulmustur. Diger yandan tek kisilik yoksul hanelerde
yasayanlarin %70’e yakinin kadin olmasi durumu daha da ciddi kilmaktadir (Arun,
2014, s.7). Kadin istihdaminin diisiik olmasi, iicretsiz aile ig¢iliginin kadinlar arasinda
yaygin olmasi ve kadinlarin genellikle gelir agisindan eslerine veya ailelerine bagiml
olmalar1, kadin yoksullugunu karmasik ve ¢ok yonlii bir sorun haline getirmektedir.
Bu durum ayni zamanda yoksullugun kisir bir dongii i¢inde siirmesine katki
saglamaktadir. Ote yandan aile yapisiin degismesi, artan bosanmalar, tek ebeveynli
hanelerin ¢ogunlugunun kadin-cocuk birlikteligi seklinde olmasi “yoksullugun
kadinsallagsmasi™ni da giindemde tutmaktadir. Hizmet sektoriindeki genislemeyle
birlikte artan istihdam olanaklar1 ve kiz ¢ocuklari i¢in artan egitim imkanlari istthdam
oranlarint tedrici olarak da olsa arttirmigtir. Ancak 2018’e¢ kadar devamli
artarak %29,4’e c¢ikan kadin istihdam orani 2018-2020 arasinda daralan piyasa ve
pandemi siirecinin etkisiyle %26,3’e geriledigi goriilmektedir (TUIK, 2021).
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Alt gelir grubundaki kadmlarin ¢aligma yasamindaki esitsiz iicret politikalariyla
birlikte durumlar1 daha da pekismektedir. Isgiicii piyasasinda iicretli, maasli ve
yevmiyeli calisan kadinlar erkeklere gore daha az iicret almaktadir. ILO ve TUIK ’in
(2020) “Cinsiyete Dayali Ucret Farkinin Olgiimii” baslhikli arastirmasma gore 2018
yilinda kadin ve erkek maaglar1 arasindaki fark %15,6 olarak hesaplanmistir. Bu oran
caligma hayatinin ilk zamanlarinda %3,8 olarak daha diisiik oranlarda iken, 40 yas
sonrasinda kadinlarin aleyhine olacak sekilde %25,9’1ara yilikselmektedir. Bu durumda
yas ilerledikce ticret farki da artmaktadir. Kadinlarin egitim diizeyleri de ¢alisma
hayatina katilimlarini ve ticret farkliliklarini etkilemektedir. Cinsiyete gore ticret farki,
ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip {icretli ¢alisanlar arasinda 9%38,6 oran ile en
yiiksek seviyede iken, yiiksek Ogrenim diizeyine sahip calisanlar arasinda bu
oran %15,8 ile en diisiik seviyededir. Ote yandan kadimlarin kendi iglerinde de
cocuklarmin olup olmamasina dair iicret farki bulunmaktadir. Bu oran kadinlar
arasinda %11°dir. Cinsiyete dayali iicret farkliliklar1 kadin yoksullugunu daha da

derinlestirmektedir.

Yoksullugun derinlesen, derinlestikce de kenarda kalmaya mahkiim olan bir diger
kesim ise literatiirde “sinif-alt1” olarak tanimlanan kesimdir. Tiirkiye’de ozellikle
1990’larla birlikte kente go¢ edenler icin istihdamda yer alma ve konut bulma
kosullarinin daralmasi, enformelligin sagladig: hareketliligin tikanmasi ve akraba ve
hemsehrilik Oriintiilerinin sagladigi refahin etkisinin azalmasi yoksullugu daha ¢iplak
hale getirmistir. 2000’lere kadar “ndbetlese yoksulluk” (Isik & Piarcioglu, 2001)
olarak devam eden durum hareketlilik imkaninin kalmamasiyla en alttakiler icin
“miiebbet yoksulluga” (Yilmaz, 2008) doniismektedir. Toplumsal biitiinlesme
ihtimalini ortadan kaldiran “yeni  yoksulluk” (Bugra & Keyder, 2003) kentte
“Oteki” olmayla biitiinlesince daha da kenarda ve zaman zaman tehlikeli olarak
damgalanmaktadir. Erkilet (2018) kentte dayanismaci oriintiilerinin zayiflamasiyla
artan yoksullugun halihazirda kente ve dayanismanin saglandigi mekanlara
miidahalelerle daha da zayifladigin1 dile getirmektedir. Toplumun en yoksul ve
dislanmislar1 olarak sayilabilecek evsizler, dilenciler, gd¢gmenler, kacak uluslararasi
iscilerin kent mekaniyla birlikte iirettikleri stratejileri ayakta kalmalarini saglarken

kentsel miidahalelerle ¢eperlere itilmesi sinif alti olma durumlarini pekistirmektedir.
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Son 30 y1l boyunca diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de mutlak yoksulluk
smirindan kurtulus ve yoksulluk oranlarinin diigmesi, artan gelir esitsizligini
hafifletmeye yardimci olan faktdrlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 2000
yilindan sonra, saglik, egitim, istthdam ve ayni yardimlar gibi birgok farkli alanda
devletin yoksul kesimlere yonelik artan katkilari, hizla artan gelir esitsizligi karsisinda
bir tlir “yara bandi” etkisi yaratmigtir. Alt kesimin gelir durumunun dengelenmesi
tizerinden devam ettirilen politikalar saglanan kismi refah ve yasam kosullarindaki
iyilestirmelerle stabil tutulmaya calismaktadir. Ne var ki hareketlilik imkan1 olmayan
alt kesimler i¢in gelir dagiliminin diger kesimlerle birlikte degisen dengesi en alttaki
yoksullar1 bulunduklari konumda sabit hale getirmektedir. Giiven, Dalgi¢ ve Tansel’in
(2014) yaptiklar1 arastirmada, gelir hareketliligi ile esitsizlik arasindaki iliskiyi
inceledi. Bu arastirmadan elde edilen verilere gore, ele alinan donem iginde alt gelir
grubundaki bireylerin %30°’u igsizlik durumuna diiserken, yalnizca %1,5’1 en {ist gelir
grubuna yiikselme firsati bulmaktadir. Yani, yiikselme imkanlart sinirliydi ve bu
kosullarda diizen i¢inde kendi konumunu koruyamayanlar veya kendine yeni bir yer

edinemeyenler, kalic1 olarak alt gelir gruplarina siiriiklenmektedir.
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6. SONUC

Esitsizliklerin 2000 sonras1 hizli yiikselisi, olguyu akademik ve politik tartigsmalarin
merkezine tagimistir. Bu artan ilginin arkasinda esitsizligin hem boyutlarinin
degismesi hem de derinlesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Son yillarda kiiresel esitsizliklere
yonelik teorik ve ampirik arastirmalar, kiiresel esitsizligi daralmaya devam ettigini,
ancak iilkelerin kendi i¢indeki gelir farkliliklarinin arttigin1 ortaya koymakta, gelir
dagilimi sorununu esitsizlik tartigmalarinin merkezine tagimaktadir. Bu nedenle gelir
dagilimmi sekillendiren ekonomi politikalar1 artik daha fazla tartisilmaktadir.
Yiikselen gelir esitsizligini aciklamaya ¢alisan calismalar, esitsizligin sadece kamusal
siyasal bir tercih olmadigin1 ayn1 zamanda iktisadi sistemin yapisinin temel bir ¢iktisi
oldugunu dile getirmektedir. Beraberinde gelen tartismalar da gelir ve servetin degisen
dengesi, sermayenin en tepedekiler elinde yogunlasmasi, iicretli toplum yapisi ve

degisen sosyal politikalar etrafinda tartisilmaktadir.

Esitsizligin beraberinde getirdigi toplumsal sorunlarin daha acik hale gelmesi ve
toplumsal hareketleri tetikleyici etkisi konunun ¢ok yonlii ve sosyoekonomik
baglamda ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle son yillarda
yapilan arastirmalar, gelir esitsizligi degerlendirmelerinin sadece Gini katsayisiyla
siirli kalmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Gini katsayisi, genellikle esitsizligi tek
boyutlu bir perspektiften ele alirken, esitsizligin farkli yonlerini goz ardi edebilir. Bu
nedenle, iilkeler icindeki gelir gruplart arasindaki degisimi izlemeye yonelik
hesaplamalar gelistirilmeye baslanmistir. Gelir esitsizligini daha kapsaml bir sekilde
anlamak i¢in, mikroekonomik faktdrleri makroekonomik fenomenlerle birlestiren
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Artik esitsizlik, sadece kiiresellesme, kalkinma, biiyiime
ve demografik degisimle agiklanmamakta; ayn1 zamanda gelirin dagilimi ve ¢alisma
hayatindaki degisiklikler de dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, milli gelir i¢inde
emek ve sermayenin payini inceleyen fonksiyonel gelir dagilimi ile hane halklar1 veya
bireyler arasindaki dagilimi odaklayan bireysel gelir dagilimi arasindaki iligki daha
fazla Onem kazanmaktadir. Veri erisim imkanlarinin artmasi ve ortak veri
platformlarinin yayginlagsmasi, ¢coklu analizlere olanak taniyarak ampirik ¢aligsmalarin
sayisint artirmigtir. Bu veri kaynaklari, gelirin refah gostergesi olarak kullanimi,
kapsami, karsilastirilabilirligi ve veri kalitesi konularinda elestirilse de esitsizlikleri

ulusal ve uluslararasi diizeyde izleme ve karsilastirmali ¢alismalar yapma imkani sunar.
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Bu nedenle, gelir dagilimindaki degisikliklerin gbzlemlendigi, esitsizligin nedenleri

ile sonuglarina dair ayrintili analizlerin yapildig aragtirmalar yapilmaktadir.

Gelir esitsizligine yonelik artan ¢aligmalar, emegin ve sermayenin degisen dengesini,
is diinyasindaki transformasyonlar1 ve sosyal politika uygulamalarinin etkisini ele
alarak, toplum i¢indeki gruplarin kendi iclerindeki ve birbirlerine gére konumlarinin
evrimini degerlendirmektedir. Sermayenin en zenginler arasinda yogunlasmasi,
mutlak yoksullugun azalmasi ve yoksullugun yeni formlar ile orta gelir gruplarinin
gelir ve konum kayiplari, tartisma konulari arasinda yer almaktadir. Artan
esitsizliklerin gelir gruplarina etkisi, gelir paylasitminin hem ulusal hem de kiiresel
diizeyde daha kritik bir mesele haline gelmesine yol agmaktadir. Bu esitsizlikler,
ekonomiden sosyal yasama, siyasete ve en Onemlisi refah odakli bir toplumun
olusturulmasina kadar bir¢ok alanda ciddi riskler olusturmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de son otuz yilda toplumsal hayati etkileyen sosyoekonomik esitsizliklerin
boyutlarinin anlasilmasi ve giiniimiizdeki olasi sonuglarinin incelenmesi son derece

Onemlidir.

Tiirkiye’nin siyasi, iktisadi ve sosyal yapist ile gelir dagilim1 arasindaki karmasik iligki,
uzun zaman boyunca ulusal ve uluslararasi gelismelerin etkisi altinda degismistir.
Emek-sermaye dengesindeki degisim siireci ve emegin payindaki hizli diisiis, 1980
sonrast neoliberal iktisat politikalarla birlikte gergeklesmistir. Bu siiregte devletin
yasal ve kurumsal diizenlemeleri, uygulamalar1 ve yaptirimlari, toplumsal yapida
biiyiik degisikliklere sebep olmustur. ithal ikameci bir sistemden ihracata dayal bir
modele gecis ve kiiresel ekonomiyle uyum siireci iscilerin pazarlik giiclerini
zayiflatirken, kiiglik igletmelerin kapanmasi sanayideki istihdam yapisin1 degistirmis
ve hizmet sektoriindeki genislemeyi saglamistir. Biiylik degisimlerin basladig:
1980’ler, 1990’larla birlikte mali ve finansal krizlere ve belirsizliklere yerini
birakmigtir. Reel ticretlerin hizla gerilemesi ve kriz donemleri sonrasinda yasanan
enflasyonist soklar, ticretlilerin alim giiciinii daha da zayiflatmigtir. Ancak emegin
milli gelirden aldig1 paydaki biiylik gerilemenin sonuglari, bunun gelir dagilimi ve

esitsizligi nasil etkiledigi, makro ve mikro diizeyde yeterince arastirilamamaistir.

2000’lerin basina kadar pargali ve diizensiz yapilan arastirmalardan sonra TUIK’in

2002’de baslattigi Hanehalk: Biitce Anketi Arastirmasi ve uluslararasi karsilastirmali
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caligmalar i¢in 2006’dan bu yana diizenlenen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast
(GYKA) ile gelir dagilimina dair ¢ok yonlii degerlendirme imkani elde edilmistir. Veri
setleri lizerinden farkli yontemsel yaklasimlar esas alinarak literatiirde ulusal ve
uluslararas1 karsilagtirmali bircok calisma bulunmaktadir. Ancak bu caligsmalar
cogunlukla salt veri diizeyinde kalarak esitsizligin seyri hakkinda tek boyutlu agiklama
getirmekte, sinirlt ve esitsizliklerin toplumsal degisimle olan iliskisini kurmada zayif

kalmaktadir.

Bu tez calismasi, Tiirkiye’de gelir esitsizliklerin seyrini, yapisim1 ve toplumsal
degisimle sarmal haline gelen iliskisini ortaya koymaktadir. TUIK’in GYKA’nin
2006-2022 yillart i¢in sundugu veriler esas alinarak bireysel ve fonksiyonel gelir
dagilimi iizerinden gelir gruplarmin degisiminin takip edilebildigi bir analiz ortaya
konulmustur. Gelir esitsizliklerine dair iktisadi, siyasal ve toplumsal yapiyla birlikte
sekillenen, iligkisel bir gelir dagilim1 yapisinin ortaya konulmasi i¢in gelir gruplarinin
toplam gelirden aldiklar1 paylarin degisimi gelir tiirlerinden aldiklar payla birlikte ele
almmigtir. Boylece esitsizliklerin  bilesenleri ve toplumsal yapiya etkisi

sosyoekonomik bir baglamda daha agik olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de 2000-2022 yillar1 arasinda gelir esitsizliklerinin seyriyle ilgili en temel
bulgu donemsel dalgalanmalar olmakla birlikte en iist yiizdelik grubun ve en alt gelir
gruplarinin toplam gelirden aldig1 payin artmasi ve orta gelir gruplarinin payinin
daralmasidir. En zengin ve en yoksul gelir gruplarinin paylarindaki artiga ragmen
toplam gelirin paylagiminda aralarindaki fark acilmaktadir. Alt gelir gruplart devlet
destekli politikalarla belli bir refah seviyesinde konumlarin1 muhafaza ederken, iist
gelir gruplarinin pay1 hizla artmakta, orta gelir gruplar refah paylarini tist ve alt gelir

gruplarina transfer etmektedir.

2006-2022 yillart arasinda gelir dagilimindaki degisim yiizde 5’lik gelir gruplarinin
toplam gelirden aldiklar1 paylar {izerinden incelendiginde siirecin kazananlar1 ve
kaybedenleri daha acik hale gelmektedir. Bu donemde en alt yiizde 45 ve en zengin
yiizde 5’in toplam gelir i¢indeki paylarin arttirdig1, orta ve {ist orta gelir grubuna dahil
olan 10. ve 18. yiizde 5’lik gelir gruplarinin paylarinin azaldigi tespit edilmistir. Gelir
dagiliminda 50. gelir diliminden sonra daha net bir sekilde gdzlemlenen bu daralma,

95. gelir grubuna kadar daha biiylik oranlarda artmaktadir. Bu durum en {iist gelir
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grubunun ve alt gelir gruplarinin payindaki artigin, orta ve iist orta gelir gruplarinin

toplam gelirden aldig1 pay1 daralttigini agik¢a gostermektedir.

Toplam gelirin olusumuna kaynaklik eden gelir tiirlerinin degisimi, makro geligsmeler
ile mikro degisimler arasindaki iliskinin hanehalki diizeyinde goriilmesi acisindan
onemlidir. Tek bir bilesenden olusmayan hane gelirlerinin zaman igerisinde sahip
oldugu gelir kaynaklari, hangi kaynaklardan daha fazla pay aldig1 gelir dagiliminda
etkili olmaktadir. 2006-2022 arasindaki donemde gelir tiirlerinin toplam gelir
icerisindeki paylarin degisimine bakildiginda maas, ticret ve yevmiyenin i¢inde yer
aldig1 is giicii gelirlerindeki payin artist ve sonrasindaki daralma ve transferlerin daimi
artis1 6ne ¢cikmaktadir. Ekonomik istikrarsizlik, ardindan gelen doviz kuru krizi ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan pandemi siireciyle isgiicii gelirlerinin pay1 diigmiistiir. Bir
diger one ¢ikan degisim ise transfer gelirlerinin s6z konusu donem igerisindeki daimi
artigidir. 2000’lerin basinda artan refahin dagiliminda etkin olan transferler, 2010 y1lt
sonrasinda iktisadi ve siyasi krizlerden alt ve orta gelir gruplari ve dezavantajli
kesimlerin kayiplarini telafi edici konumdadir. Toplam gelir igerisindeki pay1 kriz
donemlerinde yiikselen transfer gelirleri icerisinde hanelerarasi transferlerin pay1 sabit
kalirken sosyal yardim amach transferler ve emekli gelirlerinin paymin kisa donemli

dalgalanmalara ragmen stirekli olarak artmistir.

Gelir gruplarinin toplam gelirden ve gelir tiirlerinden aldig1 paylarin dagilimi,
esitsizligin degisen yapisina dair daha fazla bilgi sunmaktadir. Tiim yiizde 20’lik gelir
gruplarinda en fazla paya sahip olan maas ve iicret gelirleridir. En yoksul, alt, orta ve
iist orta ylizde 20’lik gelir gruplarinda ikinci sirada sosyal transferlerin, en zengin
ylizde 20’lik grubunda miitesebbis gelirlerinin payr bulunmaktadir. Maas ve iicret
gelirlerinin yaklagik yarisini en zengin ytizde 20 elinde bulundurmaktadir. Bu oran her
ne kadar diigse de diger gelir gruplariyla karsilastirildiginda ticret farkliliklarinin
ciddiyetine isaret etmektedir. Ote yandan tiim gelir gruplarinin miitesebbis gelirinden
aldig1 pay azalirken en zengin ylizde 20 i¢in bu oran %701 agsmaktadir. Bu durum

sermayenin st gelir gruplarinda toplandigini gostermektedir.

En yoksul yiizde 20’lik gelir grubunun toplam geliri igerisinde maas ve {icret
gelirlerinden sonra en fazla pay1 sosyal transferler almaktadir. Ele alinan donem

icerisinde sosyal transferlerin pay1 siirekli olarak artmistir. Ancak, toplumun en yoksul
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kesimini temsil eden en alt ylizde 20’in toplam geliri igerisinde sosyal transferlerin
pay1, orta gelir gruplartyla karsilastirildigina en diisiik orana sahiptir. Bu durum, alt
gelir gruplarinin artan sosyal transfer desteklerinden 6ncelikli olarak faydalanmadigini
isaret etmektedir. Ayrica, 2022 yilinda en zengin yiizde 20°nin, en yoksul yiizde 20’ye
kiyasla toplam transfer gelirlerinin yaklasik 7 katini aldigin1 gostermektedir. Ozellikle
2010 sonrasinda alt gelir gruplarinin sosyal transferlerle desteklenmesine ragmen,
dagilimdaki diislik paylari, sosyal transferlerin biiylik kisminin emekli ve dul-yetim
ayliklarindan olugmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sosyal transferlerin gelir

dagilimini iyilestirmede etkili bir ara¢ oldugu séylemek zordur.

Toplumun orta gelir diizeyini temsil eden alt orta, orta ve iist orta ylizde 20’lik gelir
gruplarinda en fazla paya sahip olan maas ve iicretler ile sosyal transferlerdir. Orta
gelir gruplart igerisinde sosyal transfer payinin en fazla yiikseldigi alt orta gelir grubu
olmustur. Tiim orta gelir grubunda ise en belirgin ve siirekli diislis, miitesebbis
gelirlerin payinda yasanmustir. Alt orta ve orta gelir gruplar1 miitesebbis gelir payinin
en fazla azaldig1 gruplardir. 2014 sonrasinda ise ii¢ orta gelir grubunun miitesebbis
gelir pay1 birbirine daha yakin hale gelmistir. Bu gruplar arasinda 6ne ¢ikan, iist orta
gelir grubunun miitesebbis gelirindeki diisilistliir. Ayrica, iist orta gelir grubunun
sermaye gelirleri olan gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinden aldig1 payin da
azaldig1 goriilmektedir. Hem miitesebbis hem de gayrimenkul ve menkul kiymet
gelirlerindeki paylarini azaltan iist orta gelir grubu, orta gelir grubuna daha
yakinlagmistir. Bununla birlikte, iist orta gelir grubunun toplam geliri iginde maag ve
iicret gelirlerinin en fazla oldugunu belirtmek gerekir. Bu durum, {ist orta gelir
grubunun sermaye gelirlerinden uzaklasarak daha fazla iicretli ¢calisanlara yonelmekte

oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’de 2000 sonras1 gelir dagilimi ve esitsizliklerin seyri, gelir
gruplarinin milli gelirden aldiklar1 pay ve gelir tiirlerinden aldiklar1 pay esas alinarak

dort donemde incelenmesi Onerilmistir:

(1) Biiyiimeyle Genisleyen Orta Gelir Gruplar: (2000-2007): Siyasi ve iktisadi
kriz donemi sonrasinda “kaliteli biiyliime” doneminin getirdigi refah en zengin
gelir grubu haricinde tiim gelir gruplarinin payma yansimistir. Kamuda mali

disiplinin yakalanmasiyla enflasyon denetim altina alinmis, déviz kurundaki

225



diisiisle birlikte alim gliclinlin artmasit orta gelir gruplarinin toplam gelir
icerisindeki payma yansimistir. Ekonomik dengenin saglanmaya ¢alisildig1 bu
donemde hiikumet mali politikalarin alt ve alt orta gelir gruplarina getirdigi yiikii
transferler araciligiyla azaltmaya calismistir. En zengin ve en yoksul arasindaki

fark da azalmstir.

(2) Krizin Kazanam Ust Gelir Grubu (2008-2009): Kesintisiz biiyiimenin kirilma
noktas1 olan kiiresel kriz, etkileri diger iilkelerdeki kadar agir olmasa da
Tiirkiye’de esitsizligin yiikselmesine neden olmustur. Finansal krizin etkili
oldugu siirecte faiz gelirlerindeki artis iist gelir gruplarinin toplam gelir i¢cindeki
paymin artmasini saglamigtir. Krizin iggiicli piyasasinda yarattigi daralma ise
issizlikteki artis ve reel ticretlerdeki diismenin etkisiyle alt ve orta gelir gruplarinin
payim daraltmistir. Siirecin 6denekler ve transferlerle dengelenmesi girigimi artan
transfer harcamalarinin payindan izlenmektedir. Ne var ki esitsizligi azaltict
etkiye sahip olmasi gereken transferler bu donemde esitsizligi arttirici etki
gostermistir. Alt gelir gruplarinin kayitli istihdama katiliminin az olusu, emeklilik

O0demeleri ve issizlik yardimlarindan faydalanamamalari ile sonuglanmustir.

(3) Transferlerle Desteklenen Alt Gelir Grubu (2010-2014): Tktisadi durgunlugun
siyasi dalgalanmalarla birlikte devam ettigi bu donemde devletin refah saglayici
konumu artan sosyal transferlerle birlikte alt ve alt orta gelir gruplarinda iyilesme
saglamistir. Kriz donemi sonrasinda tist gelir gruplarinin payinda azalma goriilse
de toplam gelir igerisindeki paylari yiiksek seviyelerdedir. Istihdamda ise maas ve
ticretlilerin payindaki artis, isverenlerin ve kendi hesabina ¢alisanlarin payindaki
hizli gerileme orta gelir gruplarindaki daralmanin baglamasina isaret etmektedir.
Hizmet sektoriindeki hizli genisleme ve kadmlarin istihdama katilim
oranlarindaki artis hanelerdeki maas ve {cretin paymni1 hizla arttirmistir.

Esitsizlikler bu donemde diismeye devam etmistir.

(4) Ekonomik Istikrarsiziigin Gelir Dagilimimi Bozucu Etkisi (2015-2022):
Uluslararast hukuki ve iktisadi sorunlar ve i¢ siyasi catigmalarin yarattigi
istikrarsizlik, 2018’de doviz kuru krizi ve 2019 yilinin sonlarindaki pandemiyle
birlikte esitsizliklerin hizli yiikselise gegmesine neden olmustur. Belirsizliklerin

yogunlastigt donemde sermayeyi elinde bulunduran en zengin gelir gruplari
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toplam gelir i¢cindeki paylarini arttirmistir. Bu donemde alt ve alt orta gelir grubu
devlet destegiyle paylarmi korurken orta ve iist orta gelir gruplar gelir kayb1
yasamistir. Ucret ve miitesebbis gelirlerindeki gerileme ve transfer harcamalarinin
payindaki sicrama bu degisimi desteklemektedir. Devletin ekonomik istikrarsizlik
stirecini gelir gruplart i¢in destek politikalariyla dengeleme g¢abasina ragmen

esitsizlik dalgali seyirde de olsa yilikselmektedir.

Gelir ve servetin dagilimi, kamusal diizenlemelerin yansimasi olarak vergiler ve
caligma hayatinin ve istihdam yapisinin yansimasi olarak {icret gelirlerinin degisimi
ile sekillenmektedir. Bu noktada gelir gruplarin etrafindaki ilk sarmal vergiler ve iicret
gelirinden, ikinci sarmal iktisadi ve siyasi politikalardan olusmaktadir. Ilk esitsizlik
sarmalinda gelir gruplart mikro 6l¢ekte vergi ve iicret politikalariyla kendi esitsizlik
dongiileri igerisinde bulunduklart konumu yeniden iiretirken, iktisadi ve siyasi
politikalarin etkiledigi makro 6lgekli ikinci sarmalin etkileri daha uzun vadeli ve
sekillendirici olmaktadir. Gelir gruplar etrafindaki bu sarmal, biiyiime ve refah
donemlerinde genislemekte, kriz donemlerinde daralarak esitsizligi daha derin ve

yakict hale getirmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de sosyoekonomik esitsizliklerin toplumsal yapidaki sarmal

hali,
(1) Servetin iist gelir gruplarinda yogunlagsmasinin devam etmesi,
(2) Daralan orta gelir grubu ve emegin konum kaybu,
(3) Alt gelir gruplarmin artan pay1 ve kirllganligi olarak ortaya koyulmustur.

Tiirkiye’de devletin sermayeye alan agma ¢abasi 2000’lerde yatirim tegvikleri, vergi
diizenlemelerinin icinde bulundugu bir dizi yasal diizenlemeyle genisletilmistir.
Kiiresel sermayeye entegrasyon siirecinde saglanan imtiyazlar, uluslararasi ¢ok ortakli
sermaye yapisinin desteklenmesi, biiylik sirketlerin ihracatta rekabetini giiclendirecek
diizenlemeler, sermaye sahiplerinin elinde servet birikimini gliglendirmistir. En zengin
gelir grubuna yiizde 10, ylizde 5 ve yiizde 1’lik dilimler halinde incelendiginde gelirin
ve servetin daha kiigiik yiizdelik gruplarda toplandig1 goriilmektedir. Gelir dilimleri
kiigtildiikce ortalama gelirden sapmanin arttig1, gelir dilimi igerisindeki esitsizlik ve
gelirin daha kiiciik bir grup elinde bulundugu daha agik ortaya ¢ikmustir. Ust gelir

gruplarindaki artis ile alt ylizde 10, yiizde 5 ve yiizde 1’lik gelir dilimleri arasindaki
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fark karsilastirildiginda ise aradaki makasin ekonomik istikrarsizliklarin gelir
dagilimindaki bozulmasinda etkili olmaya basladig1 2015 yili sonrasinda agilmaya

basladig1 tespit edilmistir.

En tepedekileri analiz etmekte gelir verileri yetersiz kalmaktadir. TUIK kaynakli
veriler en tepedekilerin paymin gelisimini sadece gelir lizerinden degerlendirmeye
imkan vermekte, servet verileri takip edilememektedir. Kisilerin finansal varliklar ve
emlak, gayrimenkul yatirimlari {izerinden net servet birikimlerini hesaplayan
uluslararasi ¢aligmalar, Tiirkiye’deki servet dagilimina ve dahi servet esitsizligine dair
carpict veriler sunmaktadir. 2018 yilina kadar en tepedeki yiizde 10’un toplam
servetin %80’inine sahip olusu, toplumun geri kalan yiizde 90’ min %20’lik pay1
paylastig1 yiiksek esitsizlige sahip servet dagilimini gostermektedir. Ust gelir
gruplarindaki yogunlasmaya ragmen esitsizlikteki dalgalanmanin devam etmesi ise
sadece alt gelir gruplarinin devlet destegiyle bir gelir seviyesinde korunmasiyla degil
uluslararas1 sermaye hareketleriyle acgiklanabilmektedir. Tiirkiye’de biiylimenin
devam ettigi 2014’e kadar en tepedeki yiizde 1’in toplam servetteki pay1 artmis, 2018
sonrasinda ise ani bir diisiis yasamistir. Bu durum ekonomik ve siyasi istikrarsizligin
bagladig1 2016 sonrasinda baslayan uluslararasi sermaye transferlerinin 2018 krizi

sonrasinda etkisini arttirdigini gostermektedir.

Ekonomik kriz donemlerinde servet gelirlerinin kazanca yonelik ¢arpan etkisi daha da
artmaktadir. Bu donemlerde miilkler, hisse senetleri, tahviller ve gayrimenkuller gibi
servet gelirlerinin getirisi artan faiz gelirleri ile daha fazla yiikselmektedir. Tiirkiye’de,
2008°deki kiiresel finansal kriz ve 2018’deki iktisadi i¢ krizi takip eden yillarda en
zengin yiizde 10 ve yiizde 1’in servetlerinde belirgin artiglar bulunmaktadir. Ote
yandan ayni durum gelir dagilimi verileri {izerinde de goriilmekte, en tepedeki yiizde
5’lik gelir grubunun payi1 yiikselmektedir. Gelir gruplari arasindaki mesafenin hizla
acillmasma neden olan bu durumda, toplam gelir igerisindeki paymi arttiran faiz
gelirlerinin esitsizlige etkisi de yiikseltmektedir. Bu siire¢ toplumsal kirilganligin
yiiksek oldugu kriz dénemlerinde gelir dagilimimi daha da bozucu bir etkiye sahiptir.
Ust gelir gruplarinin elinde toplanan servet, kriz dénemlerinde esitsizlikteki sarmali
daha giiclii hale getirirken, esitsizligin toplumsal etkilerini diger gelir gruplari i¢in

daha belirgin hale getirmektedir.
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Ote yandan 2000’lerin basindan bu yana devlet sermaye birikimini desteklerken, refah
devleti olmanin gerektirdigi destegi artirarak devam ettirmistir. En yoksul ylizde 10’un
pay1, 2006-2022 yillar1 arasinda toplam gelir icinde en zengin yilizde 10’dan sonra
paymi en fazla arttiran gelir grubudur. Egitimden saglik hizmetlerine, konut
diizenlemelerinden is giicii piyasasindaki diizenlemelere kadar ¢ok yonlii olan siire¢
yoksul kesimlerin yasam kosullarinda iyilesme saglamistir. Devletin destek
politikalarmi popiilist bulanlar kadar ge¢ refah devleti statiisiine erismesiyle
aciklayanlar da bulunmaktadir. Politikalar1 popiilist bulanlar yoksul kesimlere
cogunlukla transferler araciligiyla ulastirilan desteklerin kriz ve se¢im dénemlerindeki
artisina dikkat c¢ekmektedir. Nitekim yapmis oldugumuz donemsellestirmede de
belirttigimiz gibi siyasi belirsizlik ortaminin etkili oldugu 2010-2014 y1llar1 arasindaki
transfer gelirlerinin artan payi ile alt gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1 payin da
artmis olmasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Ancak biiylimenin devam ettigi
2002-2014 yillar1 arasinda egitimden sagliga kadar yapilan bir dizi politika, sosyal
devlet yonlii reform siireclerinin bir parcasidir ve devletin refahi alt ve orta gelirlilere

ulagtirmasini saglamstir.

Toplam gelir igerisinde transfer gelirleri de artmaya devam etmektedir. Ozellikle 2018
sonrasinda yasanan iktisadi ve toplumsal krizlerle devlet transferlerin payini
arttirmigtir. Ancak burada kritik olan husus transferlerin gelir gruplar1 arasinda nasil
dagitildig1 ve etkinligidir. 2006-2022 yillarina dair gostergeler, en yoksul yiizde 20’ nin
sosyal transferler i¢indeki payimnin, en zengin yiizde 20 haricindeki diger gelir
gruplarina gore en diisiik orana sahip oldugunu ortaya koymaktadir. En zengin yiizde
20, en alt yiizde 20’den yaklasik yedi kat daha fazla transfer gelirlerinden pay
almaktadir. Alt gelir gruplarimin sosyal transferlerle desteklenmesi s6z konusu
olmasina ragmen dagilimda alt gelir gruplarinin paymin bu sekilde az olmasi sosyal
transferlerin biiylik kisminin emekli ve dul-yetim ayliklarindan olusuyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. En yoksul ve alt orta gelir gruplarinin yevmiyeli ¢aligma oranlari
diisiiniildigiinde  sosyal giivenceleri bulunmamakta, aylik transferlerden
faydalanamamaktadir. Alt gelir gruplarinin transfer harcamalarinin biiyiik kismi diger
sosyal transferlerden olugsmaktadir. Bu durumda sosyal transferlerin esitsizlige olan

etkisi emekli, yash ve dul yetim ayliklar1 dahil edilmediginde ¢ok sinirli kalmaktadir.
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Alt gelir gruplarmin konumu toplumla, degisen demografik yapiyla, giindelik ve
calisma hayatinin beraberinde getirdigi yaptirim talepleriyle sekillenmektedir.
Degisen hane yapisiyla birlikte dezavantajli konumda olan yaslilar, kadinlar,
gocmenler ve engellilerin ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda alt gelir gruplarinda
kalicilik artmaktadir. Bu kesisimsellik yoksullugun kadinsallasmasindan, nobetlese mi
miiebbet mi oldugu tartigmalarina, kentin &tekisi konumunda olarak sinif altina
itilmesine kadar genis bir kesimi kusatmaktadir. Toplum ve kamu otoritesinin
destekleriyle yoksullarin desteklenmesi ve yoksullugun azaltilmasi yoniindeki ¢abalar
esitsizliklerin hizli artis1 ve ¢ok yonlii kusaticiligr diistintildiigiinde, esitsizlik sarmali
karsisinda bu miidahaleler “yara bandi” etkisindedir. Devletin alt gelir gruplar igin
sagladig1 sosyal yardimlarin ve transferlerin, toplum i¢inde var olmalarini saglayan
calisma kosullari, iicret diizenlemeleri ve vergi politikalar1 degerlendirildiginde

yapisal olmaktan ¢ok donemsel kaldig: tespit edilmistir.

Tiirkiye’de toplumun “orta diregi” konumundaki orta gelir gruplar icin ise
esitsizliklerin etki alanit ¢ok daha katmanli ve sarmal haldedir. Biiylimenin altin
yillarinda orta gelir gruplarmin refahindaki biiyiik artig girisimcilik firsatlarindan
istihdamdaki konumlanmaya, alim giicliniin yiikselmesiyle birikimden tiiketime
uzanan sosyal hareketlilik deneyimi yasatmigtir. Orta gelir gruplarinin genislemesi
krizlerle yasanan daralmalar ve biiylimenin yavaglamasiyla birlikte bozulmustur.
Toplumun agirlik merkezi olan orta gelir gruplari i¢in 2010 sonrasinda konumlarinda,

alim giiclerinde ve “hayat tarzlarinda” daralma siireci baglamistir.

2006-2022 yillar1 arasinda orta gelir gruplarinin gelirlerindeki daralma, gelir
gruplarinin toplam gelirden aldig1 paylarin degisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Gelir
gruplarinin degisim yiizde 5°lik gelir dilimleri halinde incelendiginde alt orta gelir
grubunun payinin arttigi, orta ve iist orta gelir grubun payinin ise iist gelir gruplarina
dogru artan oranda daraldig1 agik¢a goriilmektedir. 50. yilizdelik dilimde baslayan
daralma alt gelir gruplarinin payindaki genislemeden daha yiiksek oranlardadir. Bu
durum orta gelir gruplarinin refahinin en {iist yiizde 5 ve alt gelir gruplarma transfer

oldugunu gostermektedir.

Biiyiik cogunlugu kendi hesabina ya da ticretli olarak calisan orta gelir gruplarinin

toplam gelirden aldiklar1 pay da azalmaktadir. 2006-2022 yillar1 arasinda toplam
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icindeki paylarinin degisiminde en dikkat c¢ekici gdsterge maas, iicret ve yevmiyenin
icinde yer aldig is giicii gelirlerindeki hizli artis ve 2016 yiliyla birlikte yasadigi
kirilmadir. 2015°e kadar maas, {icret ve yevmiye gelirlerinin payi, toplam gelirin
yarisindan fazladir. Bu oran 2016 sonrasinda diismeye baglamig, 2022°de ise iicretli
sayisindaki artisa ragmen %48’lere gerilemistir. Bu durum orta gelir gruplarinin
toplam gelirleri igerisinde maag ve iicretlerin pay1 artmasina ragmen toplam maas ve
ticret gelirlerinden aldiklar1 payin diismesi ile de goriilmektedir. Alt orta, orta ve {ist
orta gelir gruplarmin incelenen dénem igerisinde toplam gelirleri igerisinde maas ve
ticretin pay1 daimi olarak ylikselmistir. Ancak 2006-2022 yillar1 arasinda toplam maas
ve ticret gelirleri igerisinde alt orta gelir grubunun pay1 daimi olarak artarken, orta ve
iist orta gelir grubunun pay1 azalmistir. Nihai olarak orta ve {ist orta gelir gruplarinin
2022 itibariyle aldiklar1 paylar 2006 y1l1 oranlarina gerilemistir. Bu durum orta ve {ist
orta gelir gruplarinin hane gelirlerinde maag ve iicret gelirlerinin pay1 artsa da ayni

oranda gelirlerine yansimadigini ve gelir kayb1 yasadiklarini agik¢a gostermektedir.

Diger taraftan orta gelir gruplarmin hane gelirleri icerisinde miitesebbis gelirlerinin
payt diigmektedir. 2006°da orta yilizde 20 ve iist orta ylizde 20 gelir gruplarinin
miitesebbis gelir paylar1 birbirlerine yakin iken alt orta yiizde 20’nin pay1 ile arasinda
biliyiik fark bulunmaktadir. Ancak 2014 sonrasinda ii¢ orta gelir grubunda da
miitesebbis gelir pay1 azalarak birbirine yakin héle gelmistir. Siire¢ icerisinde orta gelir
gruplari igerisinde miitesebbis geliri en fazla azalan alt orta ve iist orta gelir gruplaridir.
Hane gelirleri icerisindeki miitesebbis payin azalmasiyla birlikte orta gelir gruplarinin
toplam gelir icinde miitesebbis gelirlerinden aldiklar1 pay da azalmaktadir. 2022°de
orta gelir gruplarinin toplam gelirde miitesebbis gelirlerinden aldiklar1 pay en iist
ylizde 20’nin miitesebbis gelirleri igerisindeki payinin yarisindan azdir. Bu durum
girigimleri ve kii¢lik ve orta isletme sahibi orta gelir gruplarinin bu dénem igerisinde

sermaye gelirlerini koruyamadiklarini ortaya koymaktadir.

Orta gelir gruplar i¢inde kendi hesabina ¢alisanlarin orani hizla diigmekte, maas ve
iicretlilerin oran1 her yil artmaktadir. Ucretli calisanlarin oranindaki artisla birlikte
emegin gelirden aldig1 payin da artmasi1 gerekmektedir. Ancak emegin milli gelirden
aldig1 pay, isgiicliniin isteki duruma gore dagilimi ve istihdam edilenlerin yillik
ortalama is geliriyle birlikte degerlendirildiginde daha acik olarak goriilmektedir.

2006-2022 yillar1 arasinda maas, licret ve yevmiyeli olarak bir iste calisanlarin
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sayis1 %11,27 oraninda artarken, bu isten ¢alisanlarin elde ettigi gelir toplam gelir
icerisinde %3,06 kadar artmistir. Toplam isgiicii igerisinde {icretliler artarken kendi

hesabina calisanlar ve igveren oranlar1 da diismektedir.

Tiirkiye’nin ticretli yapisina daha yakindan bakildiginda ticret esitsizliginin asgari
iicretin iyilestirilmesine yonelik miidahalelerle diistiigii ve ticretlerin gorece birbirine
yakinlastig1 sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de imalat ve ticaret sektoriinde yogunlasan
ticretliler arasinda son on yil igerisinde iicretli sayisi en fazla artan yiiksek diizeyde
egitim gerektiren, uzmanlik bilgisi ve kabiliyeti gerektiren mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetlerde calisanlardir. Ote yandan iicretliler arasinda nicel olarak hizla genisleyen
egitimli kesimin ticretleri, diger iicret gelirlerindeki artis ile karsilastirildiginda
oldukc¢a diisiiktiir. Hatta esas is geliri en az artan gruptur. 2012-2022 arasindaki on
yillik stirede yillik asgari net iicret 5,9 kat artarken, genel is gelirleri 4,14 Kkat,
profesyonel meslek mensuplari ise 3.27 kat artmistir. Bu oranlar profesyonel meslek
mensuplarinin genel ortalamanin, yillik asgari iicret artisginin ve dahi nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlarin is gelirlerinin gerisinde kaldigin1 gdstermektedir.
Buna ek olarak egitim durumlarima gore fertlerin esas is gelirlerinin ortalama gelire
orani incelendiginde ortalama gelir karsisinda en biiyiik diislisiin yliksekdgretim
mezunlarinin i gelirlerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Hekimlik, avukatlik,
miihendislik gibi diplomali mesleklerin kazanglarinin ortalama gelir yakinlagsmasi
egitimin getirisinin agindiginin ve sosyal hareketlilik icin itici giiclinlin zayifladigini

gostermektedir.

Bu ¢alisma, 2000 sonras1 Tiirkiye’de ¢alisma yasaminin hem nitelik hem de niceliksel
degisimlerin iizerinden degerlendirilebilecek “licretlilesme”nin tezahiirlerinin orta
gelir grubunun fragmantasyonu i¢inde farklilastigini ortaya koymaktadir. Alt-orta
gelir grubu {icretlilesmeyi gelirlerinin azalarak ve aynilagarak asgari {icretlilesme
olarak yasarken list-orta gelir grubu iicretleriyle sermaye gruplarina yakin, yonetimsel
ve profesyonel gruplar olarak hareketlilik imkéanlarin1 korumaktadirlar. Ortanin
ortasinda yasanan ticretlilesme ise meslek ve mesleki konumun degisimiyle ilgilidir.
Kiiciik igveren konumunda olan kendi isine sahip esnaf ve zanaatkarlar iicretlileserek
biiyiik isletme sahiplerinin yaninda ¢alismaktadir. Ote yandan itibarli ve yiikselme
vadeden avukatlik, doktorluk, miihendislik gibi egitimli meslek sahiplerinin de

bekledikleri gelir ve statiiye erisemeden {icretlilesmeleri s6z konusudur. Orta gelir
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grubu igerisinde alt orta ve ortanin gelir ve konum kaybi yasayarak licretlilesmesi,
egitim birikiminin mesleki konuma donlisememesine de karsilik gelmektedir. Bir
bagka ifadeyle ise orta gelir gruplari birikimlerini doniistiirecek ve kendilerine

hareketlilik saglayacak banda girememektedirler.

Son yirmi yilda birgok orta gelir grubu ¢alisaninin ig giicii piyasasindaki konumu
belirsizlesmistir. Yeni bilgi teknolojileri, otomasyon, yapay zekanin etki alaninin
genislemesi ¢alisan kesimin yliksek vasifli rutin olmayan islere ya da diisiik vasiflt
rutin iglere yonelmesine neden olmustur. Teknoloji, bilisim, yeni medya sistemleri,
reklamcilik gibi sektdrlerde uzman ya da ydnetici olarak calisabilen bir kesim orta
gelir grubu i¢in kazang ve gelir artig1 ile sermayeye yakinlasma, iist gelir gruplarina
ylikselme imkani saglarken beyaz yakali rutin islerde calisanlar i¢in biiro elemani
statiisiinde diisiis yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum yiiksek ve diistik vasiflt
isciler arasinda kazang¢ farkini da biiylitmektedir. Bu ayrismada diisiik ve orta
kademede becerilere sahip ¢alisanlar icin belirsizlik bulunmaktadir. Benzer bir durum
emegi sermaye karsisinda zayiflayan egitimli, meslek sahibi beyaz yakalilar icin de
soz konusudur. Orta simif meslekler olarak da belirtilebilecek hekimlik, avukatlik,
miithendislik gibi diplomali mesleklerde calisanlarin ¢alisma hayati igerisinde hizla
iicretlilesmesi, esnek calisma ve giivencesizlik kosullarini kabul etmek durumunda
kalmasi ticretlilesme ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu durum is ve egitim becerileri
ile gelir durumu arasinda sikisan orta gelir grubunun konumun kaybina dair hayal

kirikligini ve giivensizligini de etkilemektedir.

Tiirkiye’de bir¢ok kisi kendini sahip oldugu nesnel sosyoekonomik kosullara bakarak
orta gelir grubu olarak tanimlamaktadir. Ne var ki orta gelir grubu haneler arasinda
ekonomik kosullara iligkin hognutsuzluk ve belirsizlik giderek artmaktadir. Orta gelir
grubu bireylerin iicret ve sermaye gelirlerindeki azalma ve calisma hayatinin
degisimiyle hedefledikleri konumlara ulasamamasi kendileri i¢in yiikselme firsatlarini
kisitlamakta ve diisme riskini artirmaktadir. Orta gelir grubundakilerin 50., 60. ve 70.
gelir dilimindekilerin dortte biri ancak bulundugu konumunu koruyabilmektedir. Ayn1
zamanda bu gelir dilimindekiler birden fazla basamak diisme oranina da sahiptir. Ote
yandan artan belirsizlik ortami, orta sinif bireylerin ¢ocuklari i¢in egitim diizeyi,
mesleki statii, gelir diizeyi ve hatta saglik durumu gibi faktorlerin nesiller arasinda

aktarimini da zorlastirmaktadir. Hem gelir hem konum kayb1 yasayan bu kesim i¢in
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caligma hayatinda olugan bu dongii nesiller arasi birikimin de kisitlanmasiyla kendini
yeniden Tlreten ve yapisallasma tehlikesi bulunduran esitsizlik sarmalini

pekistirmektedir.

2000 sonras1 yaganan degisimle birlikte ekonominin tarimdan endiistriye, oradan da
hizmetlere dogru kayisi, artan kentlesme, egitimin yayginlagmasi ve degisen ¢alisma
hayati, ¢ok katmanli ve gegisliliklerin bulundugu yeni siniflarin ortaya ¢ikmasini
saglarken emek-sermaye dengesinin de daha netlesmesini saglamistir. Tiirkiye’de
sosyoekonomik esitsizliklerin tezahiirleri, 6zellikle derinlestigi ve etki alaninin
genisledigi kirillgan donemlerde daha asikar hale gelmektedir. Gelir kaynaklarinin
dagilimi farklilagirken gelir gruplarinin birbirine gére konumlanmasi da degigmektedir.
Bu degisim siireci Tiirkiye’de servetin iist gelir gruplarinda yogunlastigi, orta gelir
gruplarinin gelir ve konum kaybi yasadigin1 ve alt gelir gruplarinin artan payina
ragmen kirilgan bir toplumsal yapiy1 beraberinde getirmekte ve esitsizligin boyutlari

ve etki alanlariin goriilmesi “esitsizlik sarmali”n1 agik olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Politika Onerileri

Gelir esitsizliklerin kendisini yeniden iliretmesine neden olan esitsizliklerin sarmal
haline geldigi noktalar1 c¢oziimleyecek, toplumsal refahin saglanabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in temel diizeyde asagida politika Onerileri gelistirilmistir.
Esitsizligin ilk sarmalin1 rahatlatacak vergi diizenlemeleri ve isgiicli piyasasindaki
kirilganlig1 giderebilecek yapisal ¢oziimler icin makro ekonomik hiikiimet politikalar

degerlendirmeli, toplumsal aktorler ve kurumlarin ¢alismalari ile desteklenmelidir.
(1) Makro ekonomik hiikiimet politikalarina yonelik oneriler

1. Yeniden dagitim i¢in etkili vergi politikalar: belirlenmeli, en zenginlerin gelir ve
servet vergileri arttirtlmalidir. Vergilerin yeniden dagitimdaki rolii vergi 6ncesi
ve sonrast Gini katsayisi iizerinden de goriildiigii gibi Tiirkiye’de yeniden
dagitimdaki etkisi olduk¢a azdir. En zenginlerin toplam gelirden aldiklar
paydaki artis ise bu kisilerin artik daha fazla vergi 6deme kapasitesine sahip
oldugunu gosterir. Bu noktada ilk akla gelen devletlerin en zenginlerin gelir ve
servetleri iizerindeki vergi oranlarini arttirmasidir. Ancak etkili bir yeniden

dagitim s6z konusu olmadiginda vergi artislarinin da esitsizligin azaltilmasi ve
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refahin daha yaygin hale getirilmesindeki etkisi de diisiik olacaktir. Bu nedenle
vergi miikelleflerinin vergi yasalarina uygun olarak vergi beyaninda bulunmalari,
vergilerini diizenli olarak 6demeleri ve vergi kacirma gibi yasa dis1 faaliyetlere
kars1 sorumluluklarini getirebilmeleri i¢in vergi uyumunun gelistirilmesi ve
vergi indirimlerinin kaldirilmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak varlik
transferlerinin denetlenmesi, her tiirlii miilkiyet ve servet ilizerindeki vergi

diizenlemeleri etkili olacak sekilde diizeltilmelidir.

Alt ve orta gelirlilerin harcanabilir gelirlerini artirmaya ve tasarruflarini
desteklemeye yonelik vadeli segenekler olusturulmali ve girisimcilik calismalari
desteklenmelidir. Ucret gelirlerinin vergiler ve enflasyon karsisindaki erimesi
nedeniyle alt ve orta gelirli hanelerin birikim yapmalar1 imkansiz hale
gelmektedir. Hanehalklarinin tasarruf edebilmeleri i¢in yatirim firsatlarina ve
tesviklere ihtiyact vardir. Diisiik ve orta gelirli hanehalklarinin karsilastigt
zorluklardan biri, kiiciik tasarruf sahiplerinin kullanabilecegi finansal araglarin
cogunun biiyiik tasarruf sahiplerine gore daha diisiik getiri saglamasidir. Bu
nedenle devletin orta gelirli hanelerin birikim yapmasina imkan saglayacak,
vadeli segenekler sunmasi gerekmektedir. Devlet bu durumda gengler igin
egitim ve Ogretimlerini finanse etmek, girisimcilik icin firsatlar sunmak, bir
sirket kurmak i¢in baslangic sermayesi kurmak gibi erisilebilir imkanlar

sunabilir.

Alt ve orta gelirlilerin temel ihtiyaglari arasindaki konut, egitim ve saglik
alanlarinda dogrudan destek saglanmalidir. Alt ve orta gelir gruplarinin
ticretleri 2015 sonras1 ekonomik istikrarsizlik siireciyle birlikte doviz kurundaki
dalgalanmalar ve artan enflasyon ile yeterli olmamaya, alim giigleri diismeye
baglamigtir. Tiiketim kaliplarindaki degisim kadar konut, mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda ciddi yiikselisler olmustur. Bu durum iicret geliriyle ge¢imini
saglayan bu gelir gruplart i¢in birikim ve tasarrufu zor héle getirmis,
bor¢lanmaya neden olmustur. Konut fiyatlarindaki hizli yiikselisle birlikte artan
kira fiyatlari, konut sahipligini ve diger diizenli harcamalari yapmay1
giiclestirmektedir. Bu noktada alt ve orta gelir gruplar1 i¢in temel ihtiyaglara

erisimde gelir kadar egitim, saglik ve aile bakimi gibi hizmetlerin serbestce
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erisilebilir olmas1 ve kamunun toplumun refahina dogrudan yansiyacak bu

alanlarda kaliteli hizmet saglamasi olduk¢a 6nemlidir.

Alt ve orta gelirli haneler tizerindeki dolayli ve dolaysiz vergi yiikii azaltiimalidir.
Tiirkiye’de dolayl vergilerin alt ve orta gelir gruplar: tizerindeki yiikii oldukca
fazladir. Alt ve orta gelir gruplarinin aldiklari iicretlerin payi igerisinde yer alan
ve dogrudan kesintisi yapilan sosyal gilivenlik katki paylar1 ve temel gida ve
harcamalar igerisindeki tiiketim vergilerinin paylart hane gelirini hem alirken
hem de harcarken azaltmaktadir. Sosyal giivenlik katki paylarinin azaltilmasi ve
temel gidalarda katma deger vergilerinin diistiriilmesi alt ve orta gelirli hanelerin
eve gotiirdiikleri geliri artirmanin etkili bir yolu olabilir. Vergilerin azaltilmasi
veya sosyal devlet imkanlarina dahil transferlerin genisletilmesi, alt ve orta gelir
grubunun harcanabilir gelirlerini arttirabilir. Ote yandan orta gelirli haneler
icerisinde kendi hesabina calisan, kiigiik isletme sahiplerinin toplam vergi
icerisindeki vergi paylar1 kurum karlarinin vergi orani ile karsilastirildiginda
oldukea yiiksektir. Kurum vergilerin de isletmenin sermaye biiyiikligi, calisan
say1s1 ve iiretim alani1 degerlendirilerek vergi yiikii azaltilmali, piyasa icerisinde

devamliligini saglayacak destekler olusturulmalidir.

Istikrarsiz istihdam kosullar: icindeki ¢calisanlar icin etkin gelir korumasinin
saglanmasi gerekir. Isgiicii piyasasinda giderek artan kutuplasma, orta gelirli
calisanlarin islerini kaybetme riskini yiikseltmektedir. Bu durumda, is kaybi
yasandiginda gelirleri desteklemek ve yeniden istihdami tesvik etmek i¢in etkili
is dis1 yardimlara olan ihtiya¢ artmaktadir. Yeni olusturulan birgok is diisiik
kaliteli, istikrarsiz ve diisiik tcretlidir, bu da mevcut sosyal gilivenlik
sistemlerinin yetersiz kapsam ve finansmaniyla ilgili endiseleri artirmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’de istihdami korumak ve is kayiplarii engellemek icin is
giivencesi politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Is kaybi durumunda ise
alt ve orta gelirli ¢calisanlarin gelirlerini desteklemek icin igsizlik sigortast ya da
gecici nakit destekler saglanabilir. Boylece iicretli olarak birikim imkan1 kisith
olan bireylerin mali kayiplarini hafifletmek, yeni ise ge¢is siirecinde telafisi zor
asamalara gelmesini Onlemek ve siiregte daha esnek olmalarini saglamak
miimkiin olabilir. Bir diger husus ise sosyal giivenlik sisteminin

giiclendirilmesidir. Mevcut sosyal giivenlik sistemi diizenlenerek, diisiik kaliteli
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ve diisiik iicretli islerde calisanlarin koruma altina alinabilecegi, emeklilik ve
saglik hizmetlerinden faydalanmaya devam edebilecekleri bir diizenleme

yapilabilir.

(2) Toplumsal aktorler ve kurumlara yonelik politika dnerileri

1.

Sendikalar ve meslek birliklerinin calisanlar icin  diizenlenen iicret
politikalarinda etkin rol almaldir. Tirkiye’de son yirmi yilda asgari iicrete
yapilan zamlarla birlikte alt gelir gruplarinin {icretlerinde iyilesme s6z konusu
olmustur. Ancak bu gecen siire icerisinde egitim ve meslekle yiikselme
yasayarak diplomal1 ve tiniformali meslek sahibi olan orta gelir grubundakilerin
icretlerinin daha az oranla artmasi orta gelirli hane halklarmin yasam
standartlarinin zamanla diigmesine neden olmustur. Bu nedenle sendikalarin ve
meslek birliklerinin, toplu pazarlik ve diyalogla iyi iicretlerin ve ¢alisma
kosullarinin saglanmasinda merkezi bir rol oynamalari, {icret politikalarina
miidahale etmeleri gerekmektedir. Boylece meslek ve gelir iliskisi daha saglikli
bir hal alarak alt ve orta gelir grubunun refahi saglanabilir.

Meslek odalarmin isgiicii piyasalarindaki degisimi takip ederek lise ve
liniversite diizeyinde mesleki egitimin yenilenmesine katki sunmahdir. Isgiicii
piyasalar1 dijitallesme ve otomasyonun etkisiyle hizla degismektedir. Bu
egilimler, mevcut iglerin tiirlerini ve kalitesini ve talep edilen beceri setlerini
degistirmekte ve boylece orta gelir grubu ¢alisanlarin istihdam beklentilerini, is
giivencelerini ve kazanglarmi etkilemektedir. Ozellikle otomasyonun etkisi,
biiro isleri veya iiretim isleri gibi gelismis biligsel beceriler veya karmasik sosyal
etkilesim gerektirmeyen mesleklerde oldukca yiiksektir. Bu nedenle egitim ve
beceri politikalarinin yenilenmeye ihtiyact vardir. Egitim-meslek iligkisini
piyasa igerisinde takip edebilen meslek odalari, iiniversite is birlikleriyle degisen
calisma kosullarina uygun politikalar gelistirmeli, miifredat yenilikleri
sunmalidir.  Mesleki egitimin  uzun vadeli degisimler Ongoriilerek
sekillendirilmesi, insanlarin isler, meslekler veya istihdam tiirleri arasinda
hareket ederken aktarilabilir becerilerle donatilmasi gerekmektedir. Bu esneklik
hem iggiici piyasasina yeni girenler i¢in katilm siirecini hizlandirarak
tiretkenligi arttiracak hem de meslek sahibi orta gelirli ¢alisanlarin degisim

stireclerinde uyumlu olmalarini saglayacaktir.

237



Sivil toplum kuruluslarimin alt ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklart igin tim
kademelerde egitim destegi sunmalidir. Tiirkiye’de meslek edinmek i¢in egitim
almaya devam etmek, 6zellikle alt ve alt orta gelir seviyelerindeki bireyler i¢in
son derece Onemlidir. Bu nedenle egitim hayati boyunca &grencilerin
kirtasiyeden barmmmaya kadar ¢ok destege ihtiyact vardir. Ozellikle hizli fiyat
artiglar1 goz 6niine alindiginda, 6grencilere konaklama ve ulasim destegi sunmak
biiylik bir 6neme sahiptir. Clinkii bu, alt orta gelirli ailelerden gelen birgok
ogrenci i¢in yiiksekogretime devam etmeyi diisiinmelerini zorlastirabilir. Bu
nedenle, sivil toplum kuruluslarinin farkli egitim seviyeleri ve 6grenci kitaplar,
kirtasiye malzemeleri, yemek ve ulasim gibi ihtiyacglarina yonelik destek
saglamasi gerekmektedir. Universite egitimi igin ise gelire dayali geri 6demeli
kredi programlar1 ve gelir testine tabi burslarla birlestirilen mali destek
sistemleri olusturulmalidir. Bu sekilde, daha fazla 6grencinin egitimlerine
devam etmelerine ve gelecekteki mesleklerini basariyla slirdiirmelerine olanak
taninabilir.

Arastirma ve diisiince kuruluslarimin tema odakli veri setleri hazirlanmalidir.
Tiirkiye’de ulusal Olcekte diizenli veri imkdmi saglayan iki arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar hanede yasayanlarin gelir ve yasam bilgisini
odaklanmaktadir. Esitsizlik {izerine yapilan ¢alismalar da bu veri setlerindeki
bilginin olanak sagladigi ol¢lide kalmaktadir. Sosyal hareketlilik, gé¢, ¢alisma
hayat1 gibi konularda esitsizligin daha makro ol¢ekte takip edilecegi veri
setlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Arastirma ve diisiince kuruluslar1 bu alanlarda
esitsizligi takip ederek arastirmacilar i¢in veri saglamanin yanisira politika

yapicilar icin esitsizligin nedenlerine ve sonuglarina dair bilgi sunabilir.

(3) Aragtirmacilara yonelik politikalar

1.

Tiirkiye 'de gelir esitsizligi daha kiiciik gelir gruplarinin degisimi iizerinden
tartistimalidir. Tirkiye’de gelir esitsizliginin yaklagik yirmi yillik bir siire
icerisindeki degisimini gelir gruplari iizerinden ele alan bu ¢aligmadan yola
cikarak daha kiigiik gelir gruplarinin degisimi, gelir gruplarinin kendi
aralarinda ve kendi icindeki hareketliligi gelir, egitim, meslek, istihdamdaki

konum vb. sosyoekonomik degiskenler tizerinden izlenebilir. Farkli yontemsel
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yaklagimlar ve hesaplamalar kullanilarak yapilacak daha detay analizler
esitsizligin kaynaklarina ve etkilerine dair daha ¢ok bilgi saglayacaktir.

. Farkli yontemsel yaklasimlarla esitsizligin olgiilmesi gerekir. Artan veri
imkanlarindan hareketle son yillarda gelir esitsizligine dair ¢alismalar yogun
olarak iktisat literatiirii igerisinde tartisilmaktadir. Konuyu sosyolojik
baglamiyla ele alabilmek i¢in tabakalagma literatiirii igerisinde sosyoekonomik
statii ve ¢oklu sinif analizleri bulunsa da smirli kalmaktadir. Bu sinirlilik
siiflandirma yapmaya dair imkan saglarken geg¢iskenligin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Bu sinirliliktan kurtularak, toplumun ne kadar esitsiz ya da
hangi noktada toplumsal sorun olusturacak bir esitsizligin tanimlanabilecegine
yonelik olarak yeni yontemsel yaklagimlar gelistirilmelidir.

. Esitsizligin odaginin sosyoekonomik baglamda tutularak mikro-mezo-makro
Olceklerde teori iiretilmesi gerekir. Son yirmi yilda sosyoloji literatiirii
icerisinde esitsizlik lizerine yapilan arastirmalarin en onemli yonii sosyal
esitsizligin giderek daha fazla yoniiniin ve boyutunun ortaya ¢ikmasidir.
Cinsiyetten etnik kokene, sagliktan suga kadar esitsizligi etkileyen faktorleri
sunan caligmalar yapilmis fakat sonuclart ve etkileri baglaminda smirh
kalmistir. Baglama ve kosullara gore sekillenerek farkli yonleri ortaya ¢ikan
esitsizligin neden bir sorun oldugu ya da neyden kaynakli olarak bu tezahiirlere
yol actig1 degerlendirilmemektedir. Bu noktada sorunun kendisini yalin olarak
kabul edebilmek icin sosyoekonomik baglaminin iyi c¢ozlimlenmesi
gerekmektedir. Bu ise veriden beslenerek ilerleyen teorik yaklagimla
miimkiindiir. Gelir, meslek, egitim, aile kokeni gibi temel sosyoekonomik
degiskenler tizerinden mikro, mezo ve makro dlgekte teorilerin gelistirilmesi

gerekmektedir.
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