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OZET

TURK HUKUKUNDA ISCININ OZEN BORCU
Karaahmetoglu, Atanur
Doktora Tezi, Ozel HukukAnabilim Dalt
Danisman: Prof. Dr. Umit Gezder
Haziran 2024

Is s6zlesmesi kapsaminda is¢inin {istlendigi edimleri tam olarak ifa etmesi beklenmektedir.
Bu nedenle is sdzlesmesi is¢iye 6zen borcu yiiklemektedir. Ozen borcu kapsaminda is¢inin
kendisinden beklenen dikkat ve itinay1 gdstermesi gerekmektedir. Is¢inin gerekli dikkat ve
0zeni gostermemesi halinde 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olacaktir. Zira isci gerekli
dikkat ve 6zeni gostermedigi takdirde burada borcun tam ifasindan bahsetmek s6z konusu
olmayacaktir. Is¢cinin 6zen borcu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 396. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore is¢inin iistlendigi isi 6zenle yapma ylkimliliigi
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle is¢inin s6z konusu edim yikimliligini yerine
getirirken gerekli 6zeni gostermesi onem arz etmektedir. Ancak, is¢inin 6zen borcuna
aykirihgmin s6z konusu olmast igin is¢inin kusurunun bulunmasi gerekir. Ayrica su husus
unutulmamalidir ki, is¢i kusuruyla 6zen borcunu yerine getirmediginde sorumlu olmakla
birlikte, is¢inin kusurunun yaninda {gciincii kisinin veya isverenin kusurlu davranisi
nedeniyle ortaya c¢ikan zararin tamamindan is¢inin sorunlu tutulmasi s6z konusu

olmayacaktir. Bu halde duruma gére ig¢inin sorumlulugu kismen ya da tamamen ortadan

kalkabilmektedir.

Bu caligmanin amaci, is¢inin 6zen borcunun kapsamini ve sinirlarint belirlemektir. Bu
baglamda is¢inin is gorme edimini ne sekilde yerine getirecegi, is gérme edimini yerine
getirirken gdstermesi gereken azam dikkat ve 6zenin nasil olacagi tlizerinde arastirmalar
yapilacaktir. Ayrica, is¢inin 0zen borcuna aykiri davranmasi halinde igverenin is
sozlesmesini feshedip feshedemeyecegi, isveren is sozlesmesini feshedebilecekse ne
sekilde feshedebilecegi, bu durumda isverenin hakli nedenle mi yoksa gecerli nedenle mi is
sozlesmesini feshedebilecegi, is¢inin 6zen borcuna aykirt davranmasi halinde isverenin
zararlari is¢iden tazmin edip edemeyeceginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde

is¢inin 6zen borcunun sinirlari ve kapsami nedir sorusuna bir yanit bulmak hedeflenmistir.



Anahtar Kelimeler: is¢i, Ozen, Ozen Borcu, Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii, Iscinin Ozen
Borcu.



ABSTRACT

WORKER'S ATTENTION DEBT IN TURKISH LAW
Karaahmetoglu, Atanur
Ph. D. Thesis, Department of PrivateLaw
Supervisor: Prof. Dr. Umit Gezder

June 2024

Within the scope of the employment contract, the employee is expected to fully perform the
acts undertaken. For this reason, the employment contract imposes a duty of care on the
worker. The worker must show the care and attention expected from her within the scope of
her debt. If the worker does not show the necessary attention and care, there will be a
violation of the duty of care. Because if the worker does not show the necessary attention
and care, it will not be possible to talk about the full performance of the debt here. The
worker's duty of care is regulated in paragraph 1 of article 396 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098. Accordingly, the worker has an obligation to do the work he/she
undertakes diligently. In other words, it is important for the worker to show the necessary
care while fulfilling the said performance obligation. However, in order for the worker to
be in breach of her duty of care, the worker must not have any fault. In addition, it should
not be forgotten that although the worker is responsible when he does not fulfill his/het
duty of care due to his fault, it will not be possible to hold the worker responsible for all the
damage caused by the faulty behavior of the third party or the employer as well as the
worker's fault. In this case, the responsibility of the worker may be partially or completely

eliminated, depending on the situation.

The purpose of this study is to determine the scope and limits of the worker's duty of care.
In this context, researches will be made on how the worker will perform the act of working
and how the maximum attention and care he/she should show while performing the act of
working. In addition, it is aimed to examine whether the employer can terminate the
employment contract if the employee violates the duty of care, how the employer can
terminate the employment contract if it can, in this case, whether the employer can
terminate the employment contract for a just or valid reason, and whether the employer can

compensate the employee for the damages in case of violating the employee’s duty of care.



I n this way, it is aimed to find an answer to the question of what are the limits and scope of

the worker's duty of care.

Keywords: Worker, Care, Obligation of Care, Obligation of Attention and Care,
Obligation of Care of the Worker.

Vi



ON SOz

Tez ¢alismam boyunca, sabr, ilgisi, bilgisi ve entelektiiel birikimiyle hi¢bir zaman destegini
esirgemeyen, motivasyon kaynagim kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Umit Gezderve Prof. Dr.

Cevdet Yavuz hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli Jiiri Uyelerim hocalarima savunma esnasinda verdikleri degerli geri bildirimleri ve ilgili

teze yapmis olduklar1 cok kiymetli katkilar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Vil



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ..ottt i
BEYANLAR ..ottt sttt ii
OZET ...t bbb iii
ABSTRACT ..ottt ettt es s \%
ON SOZ ..ottt vii
HCINDEKILER ........coooiiiiiiiieeeeeee ettt ana st enee s Viii
KISALTIMALAR ....oovoiieeeeie ettt sias Xi
GERIS ..ottt 1
I. KONUNUN TAKDIMIL......coooiiiiiiiiiiicsice st 4
I1. KONUNUN SINIRLANDIRILIMASI .....cooovviiiiiieiieisiieeis s 6
11 KONUNUN ONEMIL......coooiiiiiiiiiiiies ittt sttt 8
BOLUM I
ISCININ OZEN BORCU
1.1, GENEL OLARAK ..ottt bbb 11
1.2, OZEN KAVRAM L.....cooviiiiiiieieiestssssses st s 15
1.3, OZEN BORCU...uuueeurerrcrsesssssssssssssssssssssssssssssussssssssssssssssssssssssssssssssassassssssssans sesssesssssssssesssssns 20

1.4. OZEN BORCUNUN NITELENDIRILMESI VE HUKUKI DAYANAGL.....ccovevrreenenn 21

1.5. ISCININ OZEN BORCU......ucocueererererreressesessesessessessssssesssessssessssessssessessssesessesessessssasssseses sosssssas 26
1.6. iS GORME BORCUNUN OZEN BORCUNA ETKISI .......ccco.coovviiiiiiieeeeeeeee e 29
1.6.1. is Gorme Borcu AciSINAan OZen BOrCU......uueeceeeesereesessese coeriresiiesiisesiesessonessesseesenesesnenns 29
1.6.2. Ozen Borcu ile is Gorme Borcu Arasmdaki THSKi........ceeeuererererersereeresrrinrniniininis s 31
1.7. SADAKAT BORCUNUN OZEN BORCUNA ETKISI.......cccccovvniiiiniiinec s 34
1.7.1. Sadakat Borcu Acisindan Ozen BOTCU ...............cccovviuivieeeieeeeiseereeesesesesesesesesensiene e 34
1.7.2. Ozen Borcu ile Sadakat Borcu Arasmdaki [liSKi........co.eueerereesereenersesecireiniesiniisiisnssinennns 37
1.8. OZEN BORCUNA UYGUN DAVRANMANIN ARANACAGI AN.......coooovmmrinrinnrrnninenns 38
1.8.1. Sozlesme Kurulma Siirecinde Iscinin Ozen BOICU ...........cccoovvevveevecneeciree e 40

1.8.2. Sozlesme Kurulduktan Sonra iscinin Ozen Borct......eeececereeserereserveceneeessseensennn 45

1.9. FARKLI YONLERIYLE ISCININ OZEN BORCU...cucuueueicviriciiieiieeieeeiesesenieseseene e, 48
1.10. ISCININ GOSTERMESiI GEREKEN OZENIN DERECEST..........cccccooooviieviieieeiceeeen, 54
0 I R 1T o 1= I @ 1 = 54
1.10.2. lscinin Gostermesi Gereken Ozenin Derecesinin TeSpitic.............cccoceveverrnrerivesicerennnns 55

viii



1.10.3. iscinin Ozen Derecesinin Belirlenmesinde Dikkate Alnmas1 Gereken Esaslar............. 57

1.10.4. iscinin Ozen Derecesinin Kapsam

.................................................. 60

1.11. iSCININ OZEN BORCU iLE BENZER MUESSESELER...........c..ccccccooosviiisinrisinsrsreninen 62
1111, GENEL OIAraK....c.eiiiiiiiiiiecie et bttt e 62
1.11.1.1. isciile VeKilin Karsiastirilmask......ceeeeuersessesessesessessessessesssssessessessessessessssessess sososensen 62
1.11.1.2. isciile Yiiklenicinin Karsiastiriliask.........ecvereereeesersesesesessesesessesessesessesessssens soveenes 68
1.11.2. Ozen Borcu AQISINAAN. ............c..ooevveereeieerciesiesieseses e eesese s sessessessesese s snssssssens e 75
1.11.2.1. VeKilin OZeN BOICU...uvuevrrerresressessssessessssssessessssssssssssses oessssssssssssssassessesssssssssssnens 75
1.11.2.1.1. Vekilin Ozen Borcunun HuKuKki NitehiFi.......ceovesrerrerereresressessrrrrerrerierrrsrsinsinannes 79
1.11.2.1.2. Ozen Borcu Kapsaminda Vekilin Ozen Derecesinin Belirlenmesi...................... 82
1.11.2.2. iscinin Ozen Borcu ile Vekilin Ozen Borcunun Karsilastiriimasi ...86
1.11.2.3. YiiKlenicinin OZen BOTCU.......eeuecueruereresessessessessessssssessessessessssses ensssssssssssessesnsnss e, 92

1.11.2.3.1. Sadakat Borcu Acisindan Yiiklenicinin Ozen Borcu.....o.cee..cvcvcevvieinennnn.. 94

1.11.2.3.2.1. SAdAKAL BOICU .....coviiiiciiceceee s 94
1.11.2.3.2.2. sadakat Borcu ile Ozen Borcu Arasmdaki [lisKi...ooervvovovcviieeiirinenene. 96
1.11.2.3.2. Ozen Borcunun KapSamiL.......c.ecueeueeessesssessessessesssssssessessessess essssssssssssssssssssssnsas 929

1.11.2.3.3. Yiiklenicinin Gostermesi Gereken Ozenin Derecesi......oeeeevcoveevrcrrreeenrenen 102

1.11.2.4. iscinin Ozen Borcu ile Yiiklenicinin Ozen Borcunun. Karsilastirilmasi.................106

1.12. DEGERLENDIRME 116

BOLUM II
ISCININ OZEN BORCUNU IHLALININ SONUCLARI

2.1. ISCININ OZEN BORCUNA AYKIRILIK TESKIiL EDEN HALLER ...........ccococecovvvuninnan. 123
200, KOt [fucurueuerecrernererncreeneseesesessesessesessessssessesessssessessssessssessssesssessssessssesens seassessssasnsesnsessnsss 124
2.1.2. iscinin Is Giivenligini Tehlikeye DiiSUIrmesi ......oeeereererrereresessesrerrnrrreereeieresienseseneesenenns 130
2.1.3. Tscinin ISVErene Zarar VEIrMESi ......c.coeeeeeseeesuesesesessessessssesessessssessssesss ssnsnsssssnsssinseseas 137

2.2. OZEN BORCUNU iHLAL EDEN iSCIiNiN KARSILASACAGI YAPTIRIMLAR............. 141
2.2.1. SOzIesmeEnin FESNI.......cocciiiiiiiiici i e enen 142

22100 GENEL OIAraK.....ccociiiiiciee e e 142
2.2.1.2. Hakli Nedenle FESIN.......ccooiiiiiiiiieee s e 150
2.2.1.2.1. Hakli Neden KaVIaml.....ccoceinrerssenssseossessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss reessneansessnns 150
2.2.1.1.2. Ozen Borcuna Aykirilik Nedeniyle S6zlesmenin Hakh Nedenle Feshi.............. 153
2.2.1.3. Gegerli Nedenle Fesih ............cccocovieiiiioiiiicie s 162
2.2.1.3.1. Gegerli Neden Kavram, Hakli Nedenden FarKl.......ccceceveeecerneeniiiinnniennnennn..... 162



2.2.1.3.2. Ozen Borcuna Aykirilik Nedeniyle Sozlesmenin Gegerli Nedenle Feshi........... 169

2.2.2. Ozen Borcuna Aykirihk Nedeniyle Dogan Zararm Tazmini...........cccccoeveeverereniennns 172
22,200 KOSUILATT ...t ettt bbbt b e ae b b e enee 174
2.2.2.1.1. BOFCA AYKIFIIK..ueieuiruisaresssossossssssnssnsssssssssssssasssssnssnsssssassssssssssassnsensss seesensessesesnsens 174
2.2.2.0.2. ZATAI ... 180
2.2.2.1.2.1. Genel Olarak Zarar.............ocoooioiiiiiiiii i 180
2.2.2.12.2. Zararin KapSaMl.......ucuceienecsenennisunsnesessessesessessnsns conrinennineesiesesennssnennesnenens 181
2.2.2.1.2.3. Zararin Belirlenmesi........ccoceeeeveeerueseesuesensuneriiiiiiiiii 185
2.2.2.1.2.4. Zararm Sorumluluga EtKSi......ccoeieeivennnnscescncscsnnsunsensensee oo 190
2.2.2.1.3. Kusurl DavVIanIS........c..coooiiiiiiii i e st e e sae et e e see e e e 190
2.2.2.1.4. THHYEt BABL..oovuerreeurerersrsressessesssssssessessessessessessssssssssesses ossnsssssssssssessnssnssssssossisssens 196

2.2.2.2. Ozen Borcuna Aykirihktan Dogan Sorumlulugun Kaynagi........cceeeveseseenerennnnn... 197

2.2.2.3. lscinin Sorumlulugunun Kapsami ve Belirlenmesi.....o.ee......c.ccoovrivernieciiieciieicinnnn, 204
2.2.2.4. Farkh Durumlara Gore Kusur ve Sorumluluk THsKisi.....oeoer.voovevieirienisiiisiicnans 216
2.2.2.4.1. lscinin Kusurlu Olmasi Halinde...............ccco.coovvvnieeeriesreiss e seenenen 219
2.2.2.4.2. lisverenin Kusurlu Olmast Halinde...................cocooovererrevnreresiecsiecseeeeeses s 229
2.2.2.4.3. Uciincii Kisinin Kusurlu Olmast Halinde..................cc.cccoevvverrerenirensessennnne 235
2.2.2.4.4. Miicbir Sebep Halinde................cccoiiiiiiiiiiii e 239

2.2.2.5. lscinin Sorumluluguna Etki Eden HUSUSIAT ......c.coeeveeuerersererreeirernicieiecenee e 243

2.2.2.5.1. lIsin Tehlikeli OIUP OlMAMASL...cucurrrreerrsesnsesssnssssssssnssnss sersesssssessssnssssisssssesessns 243
2.2.2.5.2. lscinin EZitimi ve UZMANIIGL...ccuecreeueereseressesssesssssssssssassssses coesessnssnssesssessssssneas 247
2.2.2.5.3. I5CINin Bilgi Ve BeCEIleri...erererererereresesesessesesesessessssesessessssesssessssessssesseses sesarsnsas 250
2.2.2.5.4. lscinin isveren Tatafindan Bilinen veya Bilinmesi Gereken Ozellikleri............. 252
2.2.2.6. Isciile Isveren Arasindaki Riicu TISKiSic....oeerereresereereressersenecreerirnsirnsnnssiesernenas 254
2.2.2.7. Tazminat Miktarimin Belirlenmesinde Indirim Sebepleri.................cccc.ccoeveiunnnnn, 256
2.2.2.8. Iscinin Sorumlulugunun Kaldirilmasi (Sorumsuzluk Anlasmasi).......................... 258
2.2.3. Ozen Borcuna Aykirilik Nedeniyle Iscinin Karsilasacag Diger Yaptinmlar............... 263
2.3. ISCININ OZEN BORCUNUN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGINE ETKISI .........c.cccccov..... 265
2.4. DEGERLENDIRME..........coocoiiitiiiiiiiiiiinsssseses s ssss s 271
SONUC .cceisreesaessrossosseosessssssssssssssossssasssssesssessesseessenstansesseansessesseesseseassemseansemseansenseaeaseaeassmnseas sseessesenns 275
KKAYNAKCA......coeiiirnninnnsissssiossssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssosssssesssssssssnss sasssesssseessssesssesesssesesssseeesns 284
OZGECMIS..ucveererreresrsessessessessesssssssessessessessessessssssssesssssssssssssessessessessessssassesse ssssssssasssssssssassassssossssss 336



KISALTMALAR

ae. :ayni eser

a.g.e. :ad1 gegen eser
a.g.m. :ad1 gegen makale
a.g.t. :ad1 gecen tez

ay. :ayni yer

Art. :Artikel

AY :Anayasa

AYM :Anayasa Mahkemesi

AUHFD  :Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
b. :bend
bs. :baski

BATIDER :Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BAM :Bolge Adliye Mahkemesi

BGB ‘Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BiM :Bolge idare Mahkemesi

BK :818 sayil1 Bor¢lar Kanunu

Bkz. :Bakiniz

C :Convention

C. cilt

cev. :ceviri

D :Danistay

D. :Daire

Xi



DEUHFD :
E.

Ed.

E.T.
EUHFD

ET.

GUHFD
GUIiBFD
HD.

HFD
HGK
HUHFD
ILO

iDD
inUHFD
iSG
ISGK
ISMMMO
Is K.
TUHFM
HD

HGK

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:Esas

:Editor
:Erigim Tarihi
:Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:Erigim Tarihi

:fikra

:Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
:Hukuk Dairesi
:Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:Hukuk Genel Kurulu

:Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:International Labour Organization
:Idari Dava Dairesi
:Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
:Is Saghg1 ve Giivenligi
:6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu
:Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1
:4857 sayili Is Kanunu
:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
:Hukuk Dairesi

:Hukuk Genel Kurulu

xii



K. ‘Karar

LHD :Legal Hukuk Dergisi
LUEE :Lisansiistii Egitim Enstitiisii
m. madde

MUHFHAD :Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

No :Numara

OR :Obligationen Recht (Isvigre Borglar Kanunu)
RG ‘Resmi Gazete

S. :Say1

s. :sayfa

SBE :Sosyal Bilimler Enstitiisii

SDUHFD :Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

SUHFD :Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

SGD :Sosyal Giivenlik Dergisi

SGK :Sosyal Giivenlik Kurumu

SHD :Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
SUHFD :Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
T. ‘Tarih

T.C. :Tirkiye Cumhuriyeti

ty. ‘tarih yok

TAAD :Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

BB :Tirkiye Barolar Birligi

TBK :6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu

Xiii



TiSK :Tiirkiye Isverenler Sendikas1 Konfederasyonu

TMK :4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
TUHIS :Tirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii
vb. :ve benzeri

vd. :ve digerleri

Y. :Yargitay

Y.HD. :Yargitay Hukuk Dairesi

YBHD :Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi
YHGK ‘Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YIBK :Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu

YUHFD :Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Xiv






GIRIS

Is s6zlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan bir iliskidir. Buna gore is sézlesmesinin bir
tarafinda is¢i, diger tarafinda isveren bulunmaktadir. O nedenle is¢i ve isverenin is
sozlesmesinden dogan birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Is¢inin is s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerimdem biri de 6zen borcudur. Ozen borcunun ne oldugu Tiirkiye
Cumhuriyeti mevzuatinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna
gore is¢i, is gorme edimini yerine getirirken gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir. Bu
baglamda is¢inin igin tamamlanmasi agisindan gorev tanimindan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gerekir. Is¢inin 6zen borcunun kapsami oldukga genistir. Zira 6zen borcu
kapsaminda is¢inin sadakat yikiimliligl, sir saklama yiikiimliligii, rekabet etmeme
yikiimliliigi de bulunmaktadir. Bu kapsamda is¢inin is gérme edimini yerine getirirken
O0zen gostermesi gerekmektedir. O halde is¢inin is sozlesmesinden dogan 06zen
yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve iscinin 6zen yiikiimliiliigii olduk¢a genistir. Is¢inin is
sO0zlesmesine uygun ve kendisinden beklenen sekilde is gorme edimini yerine getirmesi
beklenmektedir. Burada is¢inin 6zellikleri ve is¢inin gérev tanimi da dnem tagimaktadir.
Iscinin is alanina girmeyen ve gdrev tanimi i¢inde olmayan bir isi yapmamasi halinde 6zen
borcuna aykirilik s6z konusu olmamaktadir. Ancak is¢i is sOzlesmesinden dogan
yikiimliiliklerini yerine getirmemigse, objektif olarak is¢inin uzmanligl, egitimi ve
becerileri dikkate alindiginda is¢iden beklenebilecek dikkat ve 6zeni is¢inin gdstermemesi
halinde 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olmaktadir. Bu durumda is s6zlesmesi
temelinden sarsilmis olmaktadir. Bu ¢alismada farkli agilardan is¢inin 6zen borcu ele
alinmistir. Bu sekilde hangi hallerin 6zen borcunun kapsamina girdigi, hangi hallerde 6zen

borcuna aykirilik teskil edecegi sorusuna bir yanit aranmustir.

Bu ¢alisma, 6zen kavrami, is¢inin 6zen borcundan ne anlasilmasi gerektigi, hangi hallerde
is¢inin 6zen borcunun olacagi, hangi hallerde 6zen borcuna aykiriligin séz konusu olacagi,

hangi hallerde 6zen borcuna aykiriligin ortadan kalkacagi, 6zen borcuna aykirilik halinde



is¢inin sorumlu tutulup tutulamayacagi, is¢inin kusurunun olmamasi halinde 6zen borcuna
aykirilik olup olmayacagi, tigiincii kisilerin veya igverenin kusurunun is¢inin 6zen borcuna
aykirilik baglaminda sorumluluguna etkisi, ti¢iincii kisilerin veya igverenin kusurunun
is¢inin sorumlulugunu ne olgiide azaltacagi, 6zen borcuna aykirilik halinde isverenin
isciden zararlarini tazmin edip edemeyecegi, 6zen borcuna aykirilik halinde igverenin is
sozlesmesini feshedip feshedemeyecegi, isveren is sozlesmesini feshetme hakkina sahip
olursa hakli nedenle mi gecerli nedenle mi is sdzlesmesini feshedebilecegi konularini

kapsamaktadir.

Bu ¢aligmada is¢inin 6zen borcu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu agisindan ele alinmakla
birlikte, konu ile baglantis1 olan yerlerde 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili diger kanunlara
atif yapilacaktir. Ancak s6z konusu ¢alismada, calismanin kapsami ve ele alinacak konular
acisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu temel alinmaktadir. O nedenle Tiirk Borclar Kanunu
caligmanin merkezinde konumlanmaktadir. Bu ¢ergcevede Tiirk Borglar Kanunu'na gore
is¢inin ylikiimliiliikleri dogrultusunda ¢alisma sekillenecektir. Boylelikle Tiirk Borglar
Kanununa gore is¢inin yiikiimliiliikleri g6z oniinde tutularak 6zen ytlikiimliiligi ve 6zen

yikiimliiligline aykiriligin sonuglar1 incelenmektedir.

Hemen belirtelim ki, yeri geldikge bu ¢alismada 6331 sayili Is Sagh@g ve Giivenligi
Kanununa da deginilecektir. Genel olarak Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu, is saghig ve
giivenligi kavramin, is saglig1 ve giivenliginin 6dnemini, amacini ve sagladigi korumalari
ele almakla birlikte, is saglig1 ve giivenligi agisindan is¢inin ve igverenin yilikiimliiliiklerini
ele almaktadir. Is saghg ve giivenligi agisindan iscinin en temel yiikiimliiliiklerinden biri
1s saghig1 ve giivenligi kurallarina uymak ve is sagligi ve glivenliginin zarar gérmemesi
icin azami dikkat gostermektedir. Bu a¢idan is¢inin 6zen borcu biiylik 6nem arz
etmektedir. Zira is¢inin is saglig1 ve gilivenligi agisindan gereken 6zeni géstermemesi ve
dikkatli olmamasi biiylik olumsuzluklara yol agmaktadir. Boyle bir durumda hem is¢inin

kendisi hem diger is¢iler ve diger ilgililer zarar gorebilmektedir. Bu nedenle is¢inin 6zen



borcu is sagligi ve giivenligi yonii de olan ve is saglig1 ve glivenligi agisindan da oldukga
onemli bir yere sahiptir. Bunun igindir ki, is¢inin 6zen borcunu ele alan bir ¢aligmada
konunun is saghig ve giivenligi yoniinii disarda tutmamak gerektigi kanaatindeyiz. Zira

0zen borcu ile is saglig1 ve glivenligi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada Tiirk Borglar Kanunu'nda, Is Kanunu'nda ve ilgili diger
kanunlarda konuyla ilgili getirilen diizenlemelerin kesistigi noktalarin incelenmesi

yontemi izlenmektedir.



I. KONUNUN TAKDIiMi

-----

bir konu olmustur. Ayrica 6zen kavramina yiiklenen anlam ve 6zen kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi meselesi zaman i¢inde farklilik gostermis, bu durumun oraya
¢ikmasinda da sosyal, ekonomik ve toplumsal gereksinimler ve bu gereksinimlerin siirekli
degismesi etkili olmustur. Bu nedenle sinirlar1 kesin olarak net bir sekilde ¢izilecek sekilde

0zen kavramini tanimlamak miimkiin olmamustir.

Ozen kavraminin muhtevasina iliskin tartismalar devam ede dursun, 6zen borcundan tam
olarak ne anlagilmasi gerektigi konusunda da tam bir mutabakat saglanamamistir.
So6zgelimi 6zen borcunun asli bir bor¢ niteliginde mi, yoksa tali bor¢ niteliginde mi bir
bor¢ oldugu meselesi tartigmalar1 da beraberinde getirmis, bu konuda farkli goriisler ortaya
cikmustir. Ozen borcunun asli veya tali borg olarak kabul edilmesine bagli olarak &zen
borcuna aykirilik halinde ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi sorusuna verilecek cevap da
onem kazanmistir. Ancak 6zen borcunun niteligine iliskin yapilan bu tartigmalarin
otesinde 6zen borcunun diger borglarla iligkisi ve diger borglara ne gibi etkilerinin olacagi

yoniinde de tartigmalar olmustur.

Tlim bu tartigmalar is¢inin 6zen borcunu da etkilemis ve is¢inin 6zen borcunun niteliginin
belirlenmesi agisindan bu tartismalar ekseninde hareket edilmistir. Bunun yaninda is¢inin
i3 gorme edimini ifa ederken isverene bagimli hareket etmesinin 6zen borcuna etkisi

iizerinde de durulmustur.

Bu ¢alismada 6zen borcu ele alinirken, is¢inin 6zen borcundan ne anlasilmasi gerektigi
meselesine agirlik verilmistir. Zira is¢iden 6zen borcuna uygun hareket etmesini
beklemeden Once is¢inin 6zen borcundan ne anlasilmasi gerektigini dogru bir sekilde
ortaya koymak fayda saglayacak bir durum tespitidir. Bu ¢alismada is¢inin 6zen borcu
kapsaminda ne gibi yiikiimliiliikleri oldugu sorusuna yanit aranmakla birlikte, 6zen

borcuna aykirilik halinde is¢inin hangi yaptirimlara maruz kalacagi sorusuna da cevap



aranmistir. Boylelikle is¢inin 6zen borcunun hiikiim ve sonuglarin1 dogru bir sekilde
masaya yatirmak hedeflenmistir. Bu sekilde hangi kriterler dogrultusunda is¢iden ne
sekilde 6zen beklenmesi gerektigi ve iscinin beklentilere aykiri sekilde gereken 6zeni

gostermemesi halinde ne gibi sonuglar ortaya ¢iktig1 incelenmistir.



. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu calismada mahiyeti itibariyla is¢inin 6zen borcu, 6zen borcunun farkli goriiniim
sekilleri, hangi hallerin 6zen borcuna aykirilik teskil edecegi, 6zen borcuna aykiriligin
sonuglari ele alinmistir. Bu kapsamda is¢inin 6zen borcunu diizenleyen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 396. maddesi, 6zen borcuna aykiriligir diizenleyen TBK'nin 400.
maddesi ve 6zen borcuna aykiriligi yaptirnma baglayan tazminata ve feshe iliskin 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri merkeze alinmakla birlikte, s6z konusu hiikiimlerle
baglantili olmasi nedeniyle 6zen borcuna aykirilig1 yaptirrma baglayan 4857 sayili Is
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine de deginilmistir. Ornegin isverenin hakli nedenle feshini
diizenleyen Is Kanunu m. 25 kapsaminda isverene hakli nedenle fesih imkan1 veren dzen

borcuna aykirilik teskil eden haller ele alinmistir.

S6z konusu ¢alismada ig¢inin 6zen borcu ele alindigi i¢in, bir is sézlesmesi ile bir igverene
bagimli ¢alisan gergek kisi esas alinmistir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu'nun hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri {izerinde durulmakla birlikte, Is Kanunu'nun is
sozlesmesine iliskin hiikiimleri géz ard1 edilmemistir. Zira Is K. kapsaminda diizenlenen is
sozlesmesi ile TBK'de diizenlenen hizmet sdzlesmesi ayni sozlesme olup, TBK, is
sozlesmesi tabirini kullanmak yerine hizmet sézlesmesi tabirini kullanmayzi tercih etmistir.
Bu sebeple Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda diizenlenen is¢inin isverene bir iicret
karsiliginda is gérmeyi iistlendigi, isverenin de yapilan ise gore ticret 6demeyi tistlendigi
hizmet sdzlesmesi ve bu diizenlemeye karsilik gelen Is Kanunu'nda diizenlenen is

s0zlesmesi calisma konumuzun odak noktasini olusturmaktadir.

Bahsi gecen acgiklamalar cergevesinde bu calismada ilk olarak is¢inin 6zen borcunun
tanimi, kapsami, farkli goriinlim sekilleri, is¢inin 6zen derecesi, is¢inin 6zen borcu ile
benzer miiesseseler ele alindiktan sonra, is¢inin 6zen borcunu ihlali, hangi hallerin 6zen
borcuna aykirilik teskil edecegi, 6zen borcuna aykiriliga baglanan yaptirimlar tizerinde
durulmustur. Boylelikle Tiirk Hukuku'nda is¢inin 6zen borcunun ne sekilde diizenlendigi,

mabhiyeti ve 6zellikleri hakkinda bir arastirma yapmak amaclanmigtir.



Bu dogrultuda s6z konusu ¢alisma iki boliim halinde yazilmis, ilk boliimde genle olarak
is¢inin 6zen borcunun mahiyeti ve benzer miiesseselerden farki ortaya konulduktan sonra,
ikinci boliimde 6zen borcuna aykirilik teskil eden haller ve 6zen borcuna aykiriliga

baglanan sonuglar ele alinmistir.



I1l. KONUNUN ONEMIi

Ozen borcu, mahiyeti itibartyla 6nemli bir borgtur. Birgok sézlesme iliskisinde taraflarin
0zen borcuna rastlamak miimkiindiir. Kimi s6zlesme tiirlerinde 6zen borcu asli bir borg
olarak diizenlenmekle birlikte, kimi sézlesme tiirlerinde ise asli borcun ifasina yardimci

bir borg olarak varligini siirdiirmektedir.

Ozen borcunun sozlesme tiiriine de bagli olarak asli bir bor¢ mu oldugu yoksa tali bir borg
mu oldugu konusunda gerek Ogretide gerek yargi kararlarinda cesitli tartismalar

yapilmistir.

Ister asli bor¢ hiivviyetinde olsun, ister asli borcun ifasina hizmet eden yardimei borg
niteliginde olsun 6zen borcu biiyiik 6neme sahitptir. Ozen borcu asli borg olarak kendini
gosterdiginde, dogrudan sozlesmenin kaderine etki etmekle birlikte, tali bor¢ olarak
kendini gosterdiginde de asli borcun ifasin1 kolaylastirmakta, asli borcun ifasin

hizlandirmaktadir. Bu nedenle 6zen borcu yadsinamaz bir dneme sahiptir.

Ozen borcununun niteligine iliskin yapilan bu tartismalarin dnemine binaen bu ¢alismada
da bu tartismalara yer verilmis, is¢inin 6zen borcu 6zelinde de yapilan bu tartismalar

ekseninde 6zen borcu ele alinmastir.

Ozen borcu dogrudan taraflara yiiklenen borglar arasinda yer almadigi durumda dahi,
taraflarin borglarin1 geregi gibi ifasina katki saglamaktadir. Zira 6zen gosterilmedigi
takdirde cogu zaman kétii ifa gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6zen borcu, is
gérme borcu ve sadakat borcu ile siki bir iligki i¢indedir. S6z konusu durum is sdzlesmesi

acisindan da degismemektedir.

Iscinin dzen borcuna iliskin 6gretide yapilan tartismalarin yogunlastig1 bir konu da dzen
borcunun is gérme borcu ile ya da sadakat borcu ile nasil bir iligkisi oldugudur. Bu iligki

cercevesinde 6zen borcunun nereye konumlandirilmas: gerektigi sualine yanit aranmaigtir.



Is s6zlesmesi agisindan da is¢inin 6zen borcu biiyiik 6neme sahiptir. Zira is¢inin 6zen
borcu dogrudan is gérme borcuna etki edebilmekte, hatta sadakat borcuna da sirayet

etmektedir.

Belirtmek gerekir Ki isci, is gorme borcunu ifa ederken gereken Ozeni gostermedigi
takdirde igin geregi gibi ifa edilememesi seklinde bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle
bir durumda da is¢i 6zen borcuna aykiriligin agirhigina gore gesitli yaptirimlara maruz
kalabilmektedir. Bunlar; iicretten kesme, disiplin cezasi, tazminat ve is akdine son

verilmesi seklinde olmaktadir.

Ayni sekilde is¢inin 6zen borcuna aykiriligi nedeniyle sadakat borcunu ihlal etmesi de
miimkiindiir. Zira is¢i isyerinde bulunan arag, gereg, makine ve techizata zarar verdiginde,
isyerinde is giivenligini tehlikeye attiginda veyahut dogrudan veya dolayl isverenin ya da
isyerinin menfaatline zarar vermesi durumunda sadakat borcuna da aykiri davranmis

olmaktadir.

Goriiliigh tizere hukuki niteligi itibariyla is¢inin 6zen borcu 6nemli olmakla birlikte, 6zen
borcuna aykiriliga baglanan sonuclar agisindan da is¢inin 6zen borcu biiyiik dneme
sahitptir. Zira 6zen borcuna aykir1 davranan isci, 6zen borcuna aykiriligin agirligina gore
farkli yaptirnmlara maruz kalabilmektedir. Ozen borcuna aykirilik halinde isginin
karsilasacag1 yaptirimlar genel olarak; iicretten kesme, disiplin cezasi, tazminat ve isten

¢ikartmadir.

Ozen borcuna aykirilik nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Zira is¢inin 6zen
borcuna aykiri davranmasi nedeniyle maddi zarar ortaya c¢ikabilecegi gibi, bedensel
zararlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Zira is¢inin 6zen borcuna aykir1 davraniglari is sagligi
ve glivenligini de olumsuz etkileyebilmektedir. Gereken 6zenin gosterilmemesi nedeniyle
isyerinde yaralanmalar olabilecegi gibi, 6liimle sonuglanan kazalar da yasanabilmektedir.
Bu nedenle is¢inin 6zen borcu bir yoniiyle isin ifa siirecine etki etmekle birlikte, diger

yoniiyle is saglig1 ve glivenligine de etki etmektedir.



Is saghp ve giivenliginin temelinde paydaslarin gereken dikkat ve dzeni gdstermesi
yatmaktadir. Dikkatsiz ve umursamaz bir tavrin sergilenmesi halinde kaginilmaz olarak is
kazalar1 yasanabilmektedir. Bu nedenle calisan saghginin ve isyeri giivenliginin

saglanmasi acisindan 6zen borcu biiyiik neme sahiptir.
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BOLUM I
ISCININ OZEN BORCU

1.1. GENEL OLARAK

Bir is s6zlesmesi ile bir isverene bagimli ¢alisan is¢inin 6zen borcu da bulunmaktadir.® Bu
caligmada is¢inin 6zen borcunun sinirlarinin ¢izilmesi ve iscinin ¢alisma seklinin ve
esaslarmin belirlenmesi agisindan is sdzlesmesi 6nemli bir yere sahiptir. Is sozlesmesi
mahiyeti itibariyla bir is gérme sézlesmesidir.2 Is sozlesmesinin bir tarafinda isci olmakla
birlikte, diger tarafinda ise isveren bulunmaktadir.? Is s6zlesmesinin kendine Ozgii temel
ozellikleri bulunmaktadir. * Yeri gelmisken hemen belirtelim ki is sdzlesmesi, Is
Kanunu'nun "Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi" basligini tasiyan Ikinci Boliimiinde "Tamim
ve Sekil" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Ayrica TBK'nin “Hizmet

Sozlesmeleri” basligini tasiyan Altinct Boliimiinde “Genel Hizmet Sozlesmesi” basligt

! Kudret Ertas. Tirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. (Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari ilimler

Akademisi. 1982). s. 29-30; Fevzi Demir ve Gdneng Demir. "Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamas:".
Kamu-Zs. c. 11. S. 1. (Ankara 2009). s. 4; Recep Makas. "Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gore
Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglart". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
. XVI. S. 4. (Ankara 2012). s. 153-155; Sarper Siizek. Is Hukuku. 22. bs. (Istanbul: Beta Yaymcilik.
2022). s. 249-250.
2 Patrick Miickl. Der Vertragsbruch des Dienstleisters Deutsches Recht, Englisches Recht und Entwurf des
Gemeinsamen Referenzrahmens. (Sellier: European law Publishers GmbH, Miinchen. 2010). s. 1-2;
Murat Demircioglu ve Tankut Centel. /s Hukuku. 19. bs. (Istanbul: Beta Yaymcilik. 2016). s. 105-106; A.
Can Tuncay. "Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1". Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. S. 6.
(Istanbul: 2005). s. 650-652; Cevdet ilhan Giinay. Is Kanunu Serhi. 4. bs. (Ankara: Yetkin Yaymcilik.
2015). s. 2237; Emine Tuncay Senyen. Kaplan. Bireysel Is Hukuku. 11. bs. (Ankara: Gazi Kitapevi.
2020). s. 105; Sahin Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1). 9. bs. (Ankara: Yetkin
Yaymevi. 2022). s. 27-28; Sinan Sami Akkurt. "Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yikiimliliikler ve Anilan Soézlesmelerin Ayirt Edilmesi".
DEUHFD. c. 10. S. 2. (Izmir 2008). s. 12; Polat Soyer. "Iscinin Is Gérme Borcu". (Doktora Tezi. Ege
Universitesi. 1979). s. 21-22.
Hamdi Mollamahmutoglu. Muhittin Astarli ve Ulas Baysal. Is Hukuku Ders Kitab: Cilt I: Bireysel Is
Hukuku. 2. bs. (Istanbul: Legal Yayincilik. 2018). s. 83; Sarper Siizek. "Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin
Hukuki Sonuglan". AUHFD. c. 56. S. 4. (Ankara 2007). s. 214; Hasan Hiiseyin Umutlu. "Is
Sozlesmesinin Fesih Diginda Sona Erme Nedenleri". Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi. c. 4. S.1. (Burdur
2022). s. 73; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp. Bireysel Is Hukuku. 4. bs. (Ankara: Segkin
Yayincilik. 2019). s. 146-147; Unal Narmanhoglu. Is Hukuku I Ferdi Is Iligkileri. 5. bs. Istanbul: Beta
Yaymevi. 2014). s. 173-174; Fevzi Demir. Is Hukuku ve Uygulamasi. 11. bs. (Izmir:Albi Yayincilik.
2018) s.74-75.
* OR.Art. 319; ILO C. 95 Art. 1.

3
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altinda "Tanim" baslikli1 393. maddesinde de Hizmet sézlesmesi, diizenlenmistir. Her iKi

hiikiimde de birbiri ile paralel sekilde diizenlemeler getirmistir.

Is K. m. 8/1 hiikmiinde is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlendigi bir sézlesme olarak tanimlanmistir. TBK m.
393 hiikmiine gore, hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret
O0demeyi iistlendigi s6zlesme seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde iicret karsiliginda bir igin

yapilmasi gerekli goriilmiistiir.”

Goriildiigii iizere Is K. m. 8/1 hiikmiinde "is s6zlesmesi", TBK m. 393 hiikmiinde "hizmet
sozlesmesi" seklinde tanimlanmistir. Ancak, her iki tanimda ayni sozlesmeye isaret
etmektedir. Zira Tirk Hukuku agisindan hizmet s6zlesmesi ile is sdzlesmesi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. iki tanimda ayn1 hukuki miiesseseyi ele almaktadir.’ Oyleyse is K.
m. 8/1 hiikkmiinde hizmet s6zlesmesini karsilamak {izere is sodzlesmesi ifadesinin

kullanildigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Bu dogrultuda is s6zlesmesinin bir is gorme s6zlesmesi olmasi nedeniyle is gorme unsuru

1s s0zlesmesinin temelini teskil etmektedir.” Zira 15¢i1 1§ sozlesmesi kapsaminda is gérme

Omer Ekmekgi. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sézlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak
ve Borglar1 ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina Iliskin Hiikiimler". LHD. S. 8. (Istanbul 2005). s.
3706-3707; Siizek. a.g.m., s. 214; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 83; Narmanlioglu.
a.g.e., s. 173-174; Demir. a.g.e., s. 74-75; Sezer Cabri. "Karsilikl1 Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde ifa
Giigsiizliigii ve Buna Baglanan Sonuglar". Mustafa Dural'a Armagan. (Istanbul: Legal Yayincilik 2013).
s. 417-419; Muzaffer Kog. "Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ayrimi ve Sonuglar1". COZUM. S. 95.
(Istanbul 2009). s. 82; Murat Sen. "isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalar". EUHFD. c. 3 S. 1.
(Erzincan 2006). s. 168-170.

Kenen Tungomag ve Tankut Centel. Is Hukukunu Esaslari. 9. bs. (Istanbul: Beta Yayinevi. 2018). s.
69-70; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 75-76.

Cevdet Yavuz. Faruk Acar ve Burak Ozen. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 18. bs. (Istanbul: Beta
Yayincilik. 2022). s. 484; Omer Ekmekgi. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin Is Sozlesmesine Iliskin
Belli Bash Hiikiimleri". Sicil Is Hukuku Dergisi. S. 13. (Istanbul 2009). s. 20; Cevik. a.g.t., s. 11-12;
Akkurt. a.g.m., s. 24-25; Mehmet Zahid Yener. Is Sozlesmesinde Is Gorme ve Ucret Odeme Borcunda
Temerriit. 1. bs. (Ankara: Yetkin Yaymevi. 2020). s. 95-96; Muhittin Astarli. Is Hukukunda Calisma
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borcu altina girmektedir.8 Iscinin is gérme borcunu belli esaslar ¢ercevesinde ifa etmesi
gerekmektedir.® Buna gore iscinin is gorme borcunu ifa ederken igverenin emir ve
talimatlarina uymasi, isverene ve igyerine sadakat gostermesi ve is gorme edimini ifa
ederken gereken G6zeni gostermesi gerekmektedir. 19 Nitekim iscinin is sozlesmesinden

kaynaklanan borglarindan biri de 6zen borcudur.**

Hemen belirtelim ki, 6zen borcunun is sézlesmesinden kaynaklanan asli bir bor¢ olup
olmadig: tartisma konusu olmus‘[ulr.12 Zira 06zen borcunun sadakat borcunun i¢inde yer
alan bir bor¢ oldugu, niteligi itibariyla sadakat borcunu tamamladig1 yoniinde goriis de

bulunmaktadir.® Ancak bu konuda Ogretide baska goriisler de bulunmaktadir.

Ogretide bir goriis 6zen borcunun is sdzlesmesinden kaynaklanan is gérme borcunun bir
parcast oldugu yéniindedir. ** Bir baska goriis ise 6zen borcunun sézlesmeden dogan diger
borglarin ifasina katki saglayan, diger borglarin ifasini kolaylastiran bir bor¢ oldugu

seklindedir.™ Bu nedenle &zen borcu, asli bir borg olarak goriilmeyip, tali bir borg olarak

Stireleri. 1. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2008). s. 140-142.

Christiane Brors. Die Abschaffung der Fiirsorgepflicht Versuch einer vertragstheoretischen
Neubegriindung der Nebenpflichten des Arbeitgebers. (Tiibingen: Mohr Siebeck. 2002). s. 8-9; Akkurt.
a.g.m., s. 25; Basak Giines ve Faruk Baris Mutlay. "Yeni Bor¢lar Kanununun “Genel Hizmet
Sozlesmesi”ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayih Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi". Calisma ve Toplum. c. 3. S. 30. (istanbul 2011)..s. 242-243; Cevik. a.g.t., s. 58-60.

° Fikret Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 27. bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari. 2022). s. 105; Cevdet
Yavuz. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II. 11. bs. (Istanbul: Beta Yayimcilik. 2022). s. 996-998;
Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1). s. 27-28; Tungomag ve Centel a.g.e., s. 53-54.
Ercan Akyigit, [y Hukuku. 13. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik. 2021). s. 40-42; Tungomag ve Centel. a.g.e.
s. 53-54; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1). s. 27-28; Demir ve Géneng Demir.
a.g.m., s. 4-5.

Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. 2. 2. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi. 2015). s. 2322; Ertas.
a.g.e., s. 29-30; Makas. a.g.m., s. 154-155.

'2 Haluk Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. II. (istanbul: Vedat Yaymncilik.2010). s. 49-50;
Yavyz. a.g.e., S. 2222-2223.

Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 4; Ertas. a.g.e., s. 29-30.

Rumeysa Cevik. "Hizmet Sozlesmesinde Is Gérme Borcunun ifa Edilmemesi". (Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi. 2021). s. 219; Hasan Kayirgan. "Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir
Goriiniimii". MUHFHAD. c. 20. S. 1. (istanbul 2014). s. 461.

Sinem Tastekin. "Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu". Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 6. S. 2. (Istanbul 2019). s. 87.
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goriilmiistiir.*® Su hususu belirtmek gerekir ki, 6zen borcunun niteligi'’ her ne olursa
olsun, 6zen borcu is s6zlesmesi agisindan biiyiikk 6neme sahiptir.18 Her ne olursa olsun is¢i

0zen borcuna uygun hareket etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.lg

Ozen borcu, is¢inin isine gereken ihtimami gdstermesi, yeterli azim ve cabay1 ortaya
koymasi1 anlamina gelmektedir.20 Bu nedenle is¢inin 6zen borcuna uygun davranmamasi
halinde is gdorme borcunun geregi gibi ifa edilememesi ya da hig ifa edilmemesi gibi bir

sonug ortaya <;1kmaktad1r.21

Ayrica is¢inin isine gereken 6zeni gostermemesi halinde isverenin maddi acgidan zarar
gormesi miimkiin olmakla birlikte, gerek igverenin, gerek isyerinde bulunan c¢alisanlarin
viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesi, hatta can kayiplarinin yasanmasi gibi vahim sonuglar
da ortaya ¢ikabilmektedir.?? Bu sebeplerle 6zen borcuna aykirilik halinde maddi hasarlar

ortaya ¢ikmakla birlikte, is saghigi ve giivenligi de tehlikeye girebilmektedir.?® Ayrica

18 Yonca Dursun. "is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda iscinin is Gorme ve Rekabet Etmeme
Borcu". DEUHFD. Prof. Dr. Seref ERTAS ’a Armagan. c. 19. Ozel Say1. (izmir 2017). s. 2421.

7 Eraslan Ozkaya. Vekalet Sézlesmesi ve Vekaletin Kétiiye Kullanilmast. 5. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik.
2023). s. 52: Ozen borcunun niteligine iliskin tartismalar olmakla birlikte, 6zen borcu borcun ifasina etki
etmektedir.

8 Seckin Topuz. "Tiirk Hukuku'nda Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu", (Yiiksek Lisans Tezi.
Kirikkale Universitesi. 2001). s. 31; Akyigit. a.g.e., s. 40-42; Zeynep Ash. Ozkan. Is Sézlesmesi
Kapsaminda Iscinin Is Gérme Borcu. 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik. 2019). s. 97-98;
Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 53-54; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillari). s.
27-28.

*Makas. a.g.m., s. 153; Gamze Nur Zencir Yumusakbas. "Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk". (Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi..2019). s. 34-35.

2 Cevik. a.g.t., s. 216-217; Dursun. a.g.m., s. 2416-2417; Fikret Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 9.

bs. (Ankara: Yetkin Yaymevi. 2021). s. 550-552; Arzu Arslan Ertiirk. Tiirk Iy Hukukunda Is¢inin Sadakat

Borcu. 1. bs. (istanbul: On iki Levha Yayincilik). s. 284-285.

Sinan Sami Akkurt. "Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica

Yiikiimliiliikler ve Anilan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi". DEUHFD. c. 10. S. 2. (izmir 2008). s. 26-27;

Abdullah Erol. Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukun'da Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru. 1. bs.

(Istanbul: Beta Yayincilik. 2022). s. 81; Dursun. a.g.m., s. 2424-2425.

Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 9-10; Yavuz. a.g.e., s. 2322-2323; Tungcomag ve Centel. a.g.e., s.

53-54.; Yener. a.g.e., s. 120-122; Dursun. a.g.m., S. 2424-2425.

Cem Baloglu. "Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykiriligin s iliskisine Etkisi".

Kamu-Zs. . 14. S. 1. (Ankara 2015). s. 18; Yener. a.g.e., s. 120-121; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 120;

Akyigit. a.g.e., s. 245-246; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s.12; Tungcomag ve Centel. a.g.e.,

s. 136-137.
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0zen borcunun ihlali, mevzuat kurallarina aykirilik teskil etmekle birlikte etik kurallarinin
ihlaline de yol agabilmektedir.24 Bu calismada 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu® ve 4857
sayili Is Kanunu?® kapsaminda ig¢inin 6zen borcu ele alinmistir. O nedenle is¢inin 6zen
borcuna iliskin agiklamalar yapilirken anlam kargasasina mahal vermemek ve anlatimda
birligi saglamak adina hem hizmet st')zlesmesiz7 hem de is sozlesmesi kavrami birlikte
kullanilmayarak is sozlesmesi 28 kavrami kullanilacaktir. Bu baglamda iscinin Ozen
borcuna iliskin acgiklamalara gegcmeden once ilk olarak 6zen kavramindan ne anlagilmasi

gerektigini ele almak isabetli olacaktir.

1.2. OZEN KAVRAMI

Ozen kavrami genel olarak, bir isi yapmay: iistlenen kisinin bedensel ve fikri 6zellikleri
dogrultusunda isi yaparken gercken dikkat, azim, c¢abayi gostermesi, {izerine diisen
sorumluluklari en iyi sekilde yerine getirmesi seklinde ifade edilmektedir.”® Buna gore
0zen kavramu bir igin elden geldigince iyi olmasina ¢abalama, 6zenme, itina, ihtimam

anlamina gelmektedir.®

# Ankara BiM. 10.DD. T.20.12.2022. E.2022/6771. K.2022/5975.. https://www.hukukihaber.
net/arabuluculuk-gorevinin-ozenle-yerine-getirilmemesi-mevzuata-ve-etik-kurallari [E.T.16. 06.2023].

 RG.. T.04.02.2011. S.27836.

% RG.. T.10.06.2003. S.25134.

2" Nuri Celik. Nursen Caniklioglu. Tankut Canbolat ve Erciiment Ozkaraca. s Hukuku Dersleri. 36. bs.

(istanbul: Beta Yayincilik. 2023). s. 156; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 83: Hizmet

sozlesmesi, rizai, ivazli ve bor¢landirict nitelikte bir sdzlesme 6zelligi gostermektedir. Ayrica hizmet

sOzlesmesi, siibjektif ve nispi nitelikte bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 69-70; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 75-76; Tandogan.

a.g.e., s. 49-50; Arif Kalkan. "Is S6zlesmesinde Fesih Halleri". ERUHFD. c. XIII. S. 1. (Ankara 2018). s.

283; Durmus Ozcan. Is Hukukunda Fesih ve [s Giivencesi. 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi. 2013). s. 2-3.

#'§. Gokhan Kazanct. "Is¢inin Ozen Borcu ve Ozen Borcunu Thlalinin Hukuki Sonuglart”. (Yiiksek Lisans
Tezi Galatasaray Universitesi 2006). s. 8; Eraslan Ozkaya. Vekalet Sézlesmesi ve Vekaletin Kétiiye
Kullanilmasi. 5. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2023). s. 52; Seckin Topuz "Tiirk Hukuku'nda Vekalet
Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu", (Yiiksek Lisans Tezi Kirikkale Universitesi 2001). s. 1-3; Ozkan.
a.g.t, s. 97-98; Makas. a.g.m., s. 153; Cevik. a.g.t., s. 216-217; Dursun. a.g.m., s. 2416-2417; Eren.
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-552; Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 284-285.

30 Tastekin. a.g.m., s. 87-88; Kazanci. a.g.t., s. 8-9; Cevik. a.g.t., s. 219-220; Ozkaya. a.g.e., s. 52-53;
Kayirgan. a.gm., s. 161-162; Akkurt. a.g.m., s. 26-27; Erol. a.g.e., s. 81-782; Dursun. a.g.m., s.
2424-2425.
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Ozen gostermek ise, bir seye 6zenerek, elden geldigince iyi olmasina gayret etmek, itina
gostermek anlamina gelmektedir.31 Bu nedenle 6zen kelimesi bir igin, bir seyin veya bir

kisinin {izerine titremek, dikkat etmek anlamlarina da gelmektedir.*

Ozen kavrami, belli dzellikteki insan davranislarini kriter alan bir kavramdir. Zira 6zen
kavrami, belli bir sonuca ulagsmaya yonelik, akil ve iradenin birlikte kullanilmas1 sonucu
ortaya c¢ikan insan davraniglaridir. % (Ozen kavrammin birtakim olumlu yonleri 3

bulunmaktadir. Buna gore 6zen kavrami, bir yoniiyle i¢sel niteligi olan bir kavram olmakla

birlikte, diger yoniiyle dissal niteligi de olan bir kavramdir.35

Ozen kavraminin temelinde yatan zihinsel ve manevi siireler igsel nitelikte iken, dzen
kavraminin dig diinyadaki goriinim sekli olan, akla uygun davranmiglar ise dissal
niteliktedir.*® Bu nedenle 6zen kavraminin temelinde beseri bir davranig bulunmaktadir.

Ancak, bu beseri davraniglarin da akla uygun sekilde olmasi gerekmektedir.37

Ozen kavraminin bu 6zellikleri dikkate alindifinda 6zensizlik ise, dikkatsiz, ihmalkar,

diistincesiz, umursamaz, iistiinkorii, sorumsuz davranislarda bulunmak seklinde ifade

edilebilir.38 Bu agiklamalar ¢ergevesinde 6zen kavramini derinlemesine ele almak, 6zen

kavraminin nasil sekillendigini ve ne sekilde ortaya ¢iktigini incelemek isabetli olacaktir.

! Biiyiik Tiirkge Sozliik. (t.y.). https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd 20165.pdf.
[E.T. 06.02.2022].

*Topuz. a.0.t., . 31; Makas. a.g.m., s. 153-154; Kazanct. a.g.t., s. 8-10.

Mustafa Alper Giimiis. Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku 'nda Vekilin Ozen Borcu. (Istanbul: Beta Yaynevi.
2001). s. 47; Makas. a.g.m., s. 151; Kazanct. a.g.t., s. 8-10; Dursun. a.g.m., s. 2416-2418.

*Makas. a.g.m., s. 151; Alexander Peter Vogg. Die Leistungsstorungsrechte des BGB, der CISG, der
Principles und des DCFR im Vergleich. Dissertation Zur Erlangung der Doktorwiirde an der Fakultdt fiir
(Rechtswissenschaft der Universitit Hamburg. 2011). s. 13-15.

®Nihan Koyuncu Aktas. Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu. 1. bs.
(Istanbul: On Iki Levha Yayinclilik. 2020). s. 105-108.

36Giiml'is. Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku 'nda Vekilin Ozen Borcu. S. 48-49.

¥Tastekin. a.g.m., s. 87.

% Kazanci a.g.t., s. 8; O. Gokhan Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. 2. bs. (Ankara: Sedkin
Yayncilik. 2019). s. 289: Ozen borcu kapsaminda kisinin zen gdsterme yiikiimliiliigii olmakla birlikte,
0zensiz hareket etmesi halinde de bundan dolay1 bir sorumlulugu olmaktadir. Burada 6zensizlikten dolayi
sorumlulugun belirenmesi acgisindan 6zensizligin boyutu ve taraflar arasindaki iliskinin tiirii 6nemlidir.
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Giiniimiizde Ingilizce'de 6zen kavramm karsilamak iizere "diligence” kelimesi
kullanilmaktadir.*® Buna gére 6zen kavrami, “bir isi 6zene bezene yapma”, “dikkat”,

9% <¢

“basiret”, “ihtimam ve takayylid” anlamlarina gelecek sekilde kullaniimaktadir.*’

Giiniimiizde 6zen kavraminin iki yonii bulunmaktadir. Ilk olarak 6zen kavrami sdzlesme
iligkisinin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir. 8 Zira taraflarin sdzlesme iliskisinden
kaynaklanan 6zen yiikiimliliigi dogmaktadlr.49 Bu nedenle 6zen ylkiimliiliigiine aykirilik
halinde asli edim yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi s6z konusu

olmaktadir.>®

Bu baglamda sozlesme iligkisinin kurucu unsurlarimin yerine getirilmesinde 6zen
yitkiimliiligi 6nemli bir yere sahiptir.”* Boylelikle 6zen kavramu edimin ne sekilde ifa
edilecegini belirlemekle birlikte, edimin dogru sekilde ifa edilmesine de katki saglayan bir
zellik tasimaktadir.®® Buna gore 6zen kavrami sdzlesme iliskisine etki edebilen ve
taraflara yiikiimliiliik yiikleyen bir kavramdir. Ikinci olarak, 6zen kavrami sozlesme
iliskisi kapsaminda kusurun belirlenmesi agisindan da 6énem arz etmektedir.> Zira asli
edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik kusurun
tespiti noktasinda bir olgiit olmaktadir.”* Oyleyse dzen kavrami ayn1 zamanda kusura etki

edebilen bir kavramdir.>®

(Ankara 1987). s. 243.

“ https://www.wordhippo.com/what-is/the/latin-word-for-ec1deb95d610f97b2e9 fd 3d7 246¢133ad07b2
6cf. html. [E.T. 15.03.2022].

" Veysel Baspimar. Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu.
2. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari. 2004). s. 120.

“® Tastekin. a.g.m.,s. 87.

“9 Betiil Tiryaki. "Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sézlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii
Bakimindan Karsilagtirilmas1". EBYU-HFD. c. XII. S. 3—4. (Erzincan 2008). s. 270-271.

% Makas. a.g.m., s. 152.

! Ahmet Tok ve Sabiha Giin. Tok. "Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu". Istanbul Barosu Dergisi.

¢. 90. S. 5. (istanbul 2016). s. 18.

Kazanct. a.g.t., s. 8; Cemre Bedir. "Arsa Pay1 Karsihigi Insaat Sozlesmesinde Ozen ve Sadakat Borcu".

Istanbul Barosu Dergisi. c. 89. S. 3. (Istanbul 2015). s. 156-157.

Mustafa Alper Giimiis. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 4. bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi. 2019). s. 159.

Makas. a.g.m., s. 153; Tiryaki. a.g.m., s. 270.

Tastekin. a.g.m., s. 87; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423.
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Kusurun séz konusu olmasi halinde ise genellikle bir ihmal bulunmaktadir.>® Thmal,
hukuka aykirt sonucun arzu edilmemesine karsin, bu sonucun meydana gelmemesi igin
gereken iradenin goOsterilmemesi, yeterince dikkatli ve 6zenli olunmamasi halidir.

Dolayisiyla 6zen kavramindan hareketle ihmalin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.>’

818 sayili Borglar Kanunu'nda 6zen kavraminin tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte.
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda da 6zen
kavramina iligkin bir tanim yapilmamistir. Ancak 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda 6zen
kavrami tanimlanmamakla birlikte, 6zen kavramiyla baglantili ifadeler kullanilmistir.
Ornegin 6zen kavramu ile ilgili olarak BK m.55/1 ve m. 56/1 hiikmiinde "dikkat ve itina"
ifadeleri, BKm.256/1 hiikmiinde "ihtimam dairesinde”, BKm.391/ ve m.397/l'de
“takayyiid ve ihtimam" ve BKm.413/II'de “icap eden ihtimam" gibi ifadeler kullanilmistir.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'da da 6zen kavraminin bir tanimi yapilmamakla birlikte,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun birgok maddesinde "gerekli 6zen" ifadesi
kullanilmistir. Ornegin TBKm.65/11'de, m.507/11'de, m.611/II'de bu ifadenin kullanildig1
goriilmektedir. Tirk Borglar Kanunu, 6zen kavramini tanimlamamakla birlikte, "gerekli
ozen" ifadesini kullanarak taraflara kendilerinden beklenen derecede 6zen gostermeleri
yoniinde bir arzu ortaya koymustur. Yine "Ozen ve Sadakat Borcu" basligini tasryan TBK
m. 396'da is¢inin yiiklendigi isi 6zenle yapmasi gerektigi, ayn1t maddenin devaminda
is¢inin isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gdstermekle
yiikkiimlii oldugu diizenlenmis, ancak madde metninde "6zen" kavraminin tanimi

yapilmamis ve 6zen kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamustir.

% Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu". Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. €. 6. S. 2. (Istanbul 2019). s. 113-114; Haluk N. Nomer. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. 19. bs. (Istanbul: Beta Yaymcilik. 2023). s. 171-172; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla.
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. 5. bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi. 2021). s. 157-158; Selehattin Sulhi
Tekinay. Bor¢lar Hukuku. 3. bs. (Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaas1. 1974). s. 389; O.
Gokhan Antalya. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, 2. bs. (Ankara: Sedkin Yayincilik. 2019). s.
85-86; Thsan Erdogan. "Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru". SUHFD. c. 3. S.
1. (Konya 1990). s. 117-118; Alperen Polat. "Sorumluluk Hukukunda Riza".(Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi. 2018). s. 94-96.

> M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 18. bs. (istanbul: Vedat
Kitapeilik. 2023). s. 544-545; Fikret Eren. Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi.
(Ankara: Seving Matbaasi, 1975). s. 130-132; Gaye Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. 1. bs. (Ankara:
Yetkin Yayincilik. 2015). s. 113-115; Kotman. a.g.t., s. 85; Dinger Araz. a.g.m., s. 174-175.
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Gortliiyor ki, Tirk Hukuku'nda 6zen kavrami tanimlanmamistir.>® Zira bazi kavramlar
sosyal ve teknolojik gelisim ve degisimden olduk¢a fazla etkilenmektedir. Ozen
kavraminin tanimi da bu nedenle T.C. mevzuatinda yapilmamistir. Nitekim 6zen kavrami
da sosyal ve teknolojik degisim ve gelisimden hemen etkilenmektedir. Ozen kavramiin
taniminin yapilmasi halinde sosyal ve teknolojik degisim ve gelisimler nedeniyle tekrar
tekrar 6zen kavramunin tanimlanmasi gerekecektir.”® Ayrica 6zen kavranu etik yonii de
olan bir kavramdir.®® Bu sebeplerle kanun koyucu bilingli olarak 6zen kavramini

tanimlamamis ve 6zen kavraminin yorumlanarak tanimlanmasini tercih e:tmistir.61

1.3. OZEN BORCU

Ozen kavrami biinyesinde 6zen borcunu da barindiran bir kavramdir. Zira &zen
kavraminin temelinde bir sonuca ulasmak igin gereken akil ve iradenin gosterilmesi
yatmaktadir. %2 Ozen borcu, sdzlesmenin taraflarimin sézlesme ile yiikiimliiliik altina
girdikleri bor¢larim1 ifa ederken, sozlesmeden beklenen amacin gerceklesmesini
saglayacak sekilde ifa etme yiikiimliiliigii yiikleyen bir borctur.® Bu nedenle sdzlesmenin
taraflarinin edim ytikiimliliiklerini yerine getirirken ihtimam gostermesi ve gereken
gayreti ortaya koymasi gerekmektedir.64 Aksi halde 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik soz
konusu olmaktadir. Ayrica su hususun da belirtilmesi gerekir ki, 6zen yiikiimliligi
sozlesme iliskisinden kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerden farkli bir 6zellige sahiptir.
Zira Ozen yiukumliligi, diger yiikiimliiliiklerden farkli olarak genel nitelikte bir

yikiimliiliiktiir. ®  Bunun yaninda sozlesme iligkisinden kaynaklanan temel

8 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 742; Topuz. a.g.t., s. 31.

% Bagpinar. a.g.e., s. 121-123; Tastekin a.g.m., s. 86-88; Bedir. a.g.m., s. 156-157.

8 Ankara BIM. 10.IDD. T.20.12.2022. E.2022/6771. K.2022/5975.. https://www.hukukihaber.net/
arabuluculuk-gorevinin-ozenle-yerine-getirilmemesi-mevzuata-ve-etik-kurallari. [E.T.22.06.2023].

! Tastekin a.g.m., 5. 87-88; Bagpinar. a.g.e., s. 122-123.

62 Sebnem Akipek. Alt Vekalet. (Ankara: Yetkin Yayinlari. 2003). s. 39; Hamdi Tamer inal. Borca Aykirilik
Donme ve Fesih. 8. bs. (Ankara: Segkin Yaymcilik. 2023). s. 395-396.

% Dursun. a.g.m., s. 2421; Makas. a.g.m., s. 151-152; Ozekinci. a.g.t., s. 156-158.

8 Giimiis. Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku'nda Vekilin Ozen Borcu. s. 48-49.

Koksal Kocaaga. "Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya

Sézlesmeye Aykir1 Sekilde Yapacagimin Anlasilmas: Halinde Is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip
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yiikkiimliliklerin yerine getirilmesi agisindan da 6zen yiikiimliiligli 6nem tasimaktadir.
Keza kisinin so6zlesmeden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirirken de 6zen gostermesi
gerekmektedir.?® Bu nedenle $zen borcu, kisinin sozlesmeden dogan yetkilerini kétiiye
kullanmamasi agisindan da énemlidir.®’ Yine kisinin gorevi dolayisiyla sahip oldugu
yetkileri kullanirken de 6zen borcuna uygun hareket etmesi gerekmektedir.?® Yargitay

6zen yiikiimliiliigiiniin aksi yénde davramisin kusuru olusturdugunu ifade etmistir.®®

1.4. OZEN BORCUNUN NIiTELENDIRILMESi VE HUKUKI DAYANAGI

Ozenden s6z edebilmek igin asli borg iliskisinin varligi aranmaktadir.” Buna gére 6zen,
asli borcun ifas1 i¢in gerekli dikkat, itina, bilgi ve beceri gibi 6zellikleri bor¢lunun tagimasi
anlamina gelmektedir.”* Ozen borcu ise, genel olarak sézlesmenin yiikledigi borglarin
yerine getirilmesini, s6zlesmeden beklenen amacin gergeklesmesini saglayan, borglarin
ifasina hizmet eden ve sonuca etki eden bir borgtur.”” O nedenle 6zen borcu genel bir
yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu baglamda 6zen borcu, asli edim borcunun
ifasin1 saglayan ve kolaylastiran bu amaca hizmet eden ifa menfaatinin yerine
getirilmesine yonelik yan yiikiimliiliiklerden olusan genel bir borgtur. ™ Temel

yiikiimliiliiklerin ihlalinde oldugu gibi, yan yiikiimliiliiklerin ihlalinde de tazminat s6z

Oldugu Haklar". DEUHFD. c. 6. S. 1. (Izmir 2004). s. 77.

Eren. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 742; Sema Deniz Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gorme Borcunu ifa

Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". MUHFHAD. Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal

Armagani. c. 25. S. 2. (Istanbul 2019). s. 1215.

¢ Ankara BIM. 10.IDD. T.20.12.2022. E.2022/6771. K.2022/5975. https://www.hukukihaber.net/
arabuluculuk-gorevinin-ozenle-yerine-getirilmemesi-mevzuata-ve-etik-kurallar1  [E.T. 22.06.2023]:
Arabulucunun taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oéziimiinde yetkilerini koétiiye kullanmasi halinde,
arabulucu tarafsizlik ilkesine ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirt hareket etmis olacaktir.

% Y.9.HD. T.28.09.2021. E.2021/6064. K.2021/13141. https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.15.03.2024].

% Y.15.HD. T.03.04.1996, E.1996/1531, K.1996/1892, https://kazanci.com.tr/qunluk/15hd-1996-1531
.htm#:~:text=Y % C3%BCklenici%2C%20%C3%BCstlendi%C4%9Fi%20i%C5%9Fi%20%22%C3%B
6zen%22,Aksine%20davran%C4%B1%C5%9F%2C%20y%C3%BCklenicinin%20kusurunu%200lu%
C5%9Fturur. [E.T.30.03.2024].

® Topuz. a.g.t., s. 31; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215; Dursun. a.g.m., s. 2414-2415.

™ Bagpinar. a.g.e., s. 124; Bedir. a.g.m., s. 156-157; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215-12186.

2 Mollamahmutoglu. Astarili ve Baysal. a.g.e., s. 443; Bedir. a.g.m., s. 156.

® Brors. a.g.t., s. 10; Kotman. a.g.t., s. 84-85; Makas. a.g.m., s. 151-152.

™ Kazancl. a.g.t.s. 8; Dursun. a.g.m., s. 2414-2415; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215.
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konusu olabilmektedir.” Ancak su hususa da deginmek gerekir ki, 6zen borcuna aykirilik
bagimsiz bir hukuki talebe konu olmamaktadir. Ozen borcuna aykirilik asli edimin geregi

gibi ifa edilememesi halinde kusura etki eden bir durumdur.”

Ozen borcuna aykirilik halinde de tazminat séz konusu olmaktadir.”” Bu sekilde miinferit
hak ihlallerinin 6ngdriilmesi ve Onlenmesi amagclanmaktadir.” Bu baglamda taraflarin
edim yiikiimliiliiklerini yerine getirirken gereken dikkat ve ¢abayi gdstermeleri ve 6zen
borcuna uygun’® davranmalar1 gerekir.®® Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda® oldugu gibi
Alman Medeni Kanunu (BGB) bir¢ok maddede® dogrudan ya da dolayli olarak taraflarin
edim yiikiimliiliiklerini yerine getirirken gereken dikkat ve ¢abay1 gostermesi gerektigine,
dolayisiyla 6zen yikiimliiliigline isaret etmistir. Bu kapsamda taraflarin ikincil
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmesi gerekmektedir.®® Ayrica tataflara yiiklenen 6zen
ylkiimliliigi de farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.* Genis anlamda 6zen borcunun
temelinde Tiirk Medeni Kanunu'nun® 2. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen diiriistliik
kurall yatmaktadlr.86 Zira tim hukuki iligkilerde taraflarin diiriistlik kuralinin ¢izdigi

sinirlar ¢ercevesinde hareket etmesi beklenmektedir.?” Nitekim iscinin 0zen borcu her ne

™ Hailong Ji. Haftungsfragen im freien Dienstvertrag. Creative (Commons License. erschienen in der Reihe

der Universitétsdrucke im Universititsverlag Gottingen. 2007). s. 22.

® Makas. a.g.m., s. 153; Dursun. a.g.m., s. 2224-2225,

" Brors. a.g.t., s. 12; Emrah Ozekinci. "Borglar Kanunu ve Is Kanununda Yer Alan s Sozlesmeleri ile
Uygulama Alanlar1". (Yiiksek Lisans Tezi Dicle Universitesi 2009). s. 29.

® Kotman. a.g.t., s. 96-97; Makas. a.g.m. s. 165-166.

" Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 42-45; Vogg. a.g.e., s. 13-15: Alman Hukuku'nda

"Sorgfaltsplicht” ya da Weitere "Verhaltenspflicht" gibi terimlerle ifade edilen 6zen borcu, taraflara genel

davranig yitkkiimliliikleri yiikleyen bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Karl Kreuzer. Culpa in Contrahendo und Verkehrspflichten. (im Juli 2015). s. 24-25; Kotman. a.g.t,, s.

84-85; Jorg Benedict, Culpa in Contrahendo Transformationen des Zivilrechts, Historisch-kritischer Tell

Entdeckungen — oder zur Geschichte der Vertrauenshaftung (Mohr Siebeck. Band 1 2018). s. 40-42.

Tiirk Borglar Kanunu'nda is¢inin 6zen borcunu diizenleyen 396. madde basta olmak iizere yiiklenicinin ve

vekilin 6zen borcuna iliskin diizenlemeler daha sonraki basliklarda detayl: sekilde incelenecektir.

Ornegin sadece BGB'nin 226-242 maddelerine dahi bakildiginda 6zen yiikiimliiliigiine temas edildigi

goriilmektedir.

8 Brors. a.gt.,s. 10; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215-1216; Makas. a.g.m., s. 152.

8 Kotman. a.g.t., s. 84-86; Bedir. a.g.m., s. 157-158; Biisre Mus. (t.y.). "Is S6zlesmesi Kapsaminda Iscinin
Is Goérme Borcu". s. 2. https://www.kesicigoktasegemen.av.tr/dosya/IS-SOZL ESMESI-KAPSAMINDA
-ISCININ-IS-GORME-B ORCUPDF.pdf [E.T.22.06.2023].

 RG.. T.08.12.2001. S.24607.

% Makas. a.g.m., s. 151; Bedir. a.g.m., s. 160-161.

8 Alfred Koller. Der gute und der bose glaube im allgemeinen schuldrecht. (Arbeiten Aus Dem Iuristischen
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kadar TBK m. 396'da diizenlenmis olsa da, is¢inin 6zen borcunun temelinde de diirtistliik
kurali bulunmaktadir.?® Bu dogrultuda taraflarmn, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken, makul ve diriist bir insanin gostermesi gereken dikkati gostermesi,
gereken cabay1 harcamast zorunluluk arz etmektedir.® O nedenle taraflarin tecriibe ve
kabiliyeti dogrultusunda s6zlesmeden dogan teknik yilikiimliiliikklerini de yerine getirmesi
bir gereklilik haline gelmektedir.*® Ozen yiikiimliliigiiniin bir geregi olarak taraflarin
Ozenle ifa borcu ortaya cikmaktadir.”* Ozenle ifa borcunun bir yan edim yiikiimliligi
seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ayrica 6zenle ifa borcu kanundan dogan bir yan
edim yilikiimliiliigii olmakla birlikte, 6zenle ifa borcunun ihlali, asli edim borcuna da etki
edebilmektedir.”? Boyle bir durumda da yapilan ihlal hukuki talebe konu olabilmektedir.*®
Ozen borcuna aykirilik, asli edimin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde kusurun
tespitinde rol oynamaktadir. 94 Ayrica 6zen borcu kapsaminda ortaya c¢ikan yan edim

yiikiimliiliigiiniin ihlali asli edim yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.”

Ozen borcunun derecesinin belirlenmesi genel olarak objektif niteliktedir. Buna gore 6zen
borcunun derecesinin belirlenmesi agisindan objektif kriterler esas alinmaktadir. %
Ornegin is¢inin yaptig1 isin niteligine ve her somut olaymn 6zelligine gore objektif 6zen

gostermesi gerekmektedir.” Daha sonra "Is¢inin Gostermesi Gereken Ozenin Derecesi”

Seminar Der Universitdt Freiburg Schweiz Herausgegeben Von Peter Gauch. Ji freiburg schweiz 1985).
s. 12-13; Ufuk Aydm. "Is Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)". Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. c. 2. S. 2. (Eskisehir 2002). s. 82; Yavuz. "Meslekten Saticimin
Ayiptan Sorumlulugu". s. 113.

8 Cevik. a.g.t., s. 216-217; Makas. a.g.m., s. 151-152.

8 Koyuncu Aktas. a.g.e., s. 115-118; Makas. a.g.m., s. 151.

% Kocaaga. a.g.m., 5. 178; Bedir. a.g.m., s. 160; Koyuncu Aktas. a.g.c., s. 116-118.

o Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 114-115; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-551;
Makas. a.g.m., s. 151-153.

%2 Eren. Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 34-35; Dursun. a.g.m., s. 2422; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215;

Ayse Havutgu. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini.

(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari. 1995). s. 44-45,

Wolfgang Schur. Leistung und Sorgfalt Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Pflicht im Biirgerlichen

Recht. (Tiibingen : Mohr Siebeck, 2001). s. 95-96.

% Makas. a.g.m., s. 153; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Cevik. a.g.t., s. 215.

® Dursun. a.g.m., s. 2421; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215-1216; Makas. a.g.m., s. 152.

% Kocaaga. a.g.m., s. 179; Bedir. a.g.m., s. 157-158.

" Dursun. a.g.m., s. 2421; Ozekinci. a.g.t., s. 28.
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bashig1 altinda is¢inin 6zen dereceine iliskin datayli agiklamalar yapilacaktir. Ancak yeri

gelmisken konuyla baglantili kisimlara deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Objektif 6zen borcunda, 6zen borcu objektif kriterlere gore sinirlandirilmaktadir. Objektif
kriterlere gore kisinin objektif olarak gerekli olan ve objektif olarak kendisinden
beklenebilecek tiim 6nlemleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®® Ancak bu durum, dzen
borcunun derecesi belirlenirken her zaman objektif kriterlerin esas alinacagi anlamina
gelmemektedir. Ozen borcu agisindan siibjektif kriterler de dikkate alinmaktadir.®
Ornegin 6zen borcu kapsaminda edimin ifas1 agisindan gereken dikkat, itina, azim,
iradenin gosterilmesi ve bor¢lunun sahsinda bulunmasi gereken bedeni ve fikri nitelikler
siibjektif niteliktedir.'® Bu nedenle eser sozlesmesi kapsaminda bir eserin meydana
getirilmesi agisindan bor¢lunun sahsindan kaynaklanan siibjektif nitelikler 6zen borcunun
kapsamina girmektedir.'™ Aym sekilde is sdzlesmesi acisindan is¢inin mesleki bedeni ve
fikri yetenekleri, isin goriilmesi sirasinda is¢iden beklenen dikkat ve itinayi is¢inin
gbstermesi gibi siibjektif nitelikler de &zen borcunun kapsamma girmektedir.'® Bu
baglamda 6zen borcunun kapsami belirlenirken siibjektif nitelikler dikkate alinmaksizin
sadece objektif unsurlarin dikkate alinmamasi gerekir. Buna gore 6zen borcu altinda
bulunan kisinin davraniglarinin ayni sartlara sahip normal ve makul insan modelinden
beklenen ortalama davranis seklinden farkli olmamasi gerekir.'” Ozen borcu kapsaminda
hak ihlallerinin yasanmamasi ve bir menfaat kaybinin olmamasi adina, kisinin objektif

olarak kendisinden talep edilebilecek tiim tedbirleri almasi ve gerekli dikkati géstermesi

% Tiryaki. a.g.m., s. 270-271; Veysel Bagpmar. "Avukatin Ozen Borcu". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi ¢. XIl. S. 1-2 (Ankara 2008). s. 47-49: Avukatin 6zen borcu da objektif 6zen borcuna 6rnek
olarak verilebilir. Zira avukat,objektif 6zen sorumlulugu altindadir. Hatta avukatin 6zen borcunun
agirlastirilnig bir objektif zen sorumlulugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki avukat, 6zen
borcuna iligkin olayda ancak illiyet bagini kesen sebeplerin oldugunu ispatlamak yoluyla sorumluluktan
kurtulabilmektedir.

% Kocaaga. a.g.m., s. 179; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

%Makas. a.g.m., s. 151; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215.

01K ocaaga. a.g.m., s. 179; Bedir. a.g.m., s. 158-160.

102 Makas. a.g.m,,s. 151; Mus. a.g.e., s. 2-3.

% Haluk Tandogan. Tiirk Mes'ulivet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). (Ankara: Ankara Hukuk
Yayinlar1. 1961). s. 50; Bilge Oztan. Imalatginin Sorumlulugu. (Ankara: Turhan Kitabevi. 1982). s. 101.
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esastir.’® Zira sézlesme iliskisinin dogmasi ile birlikte sdzlesme tiirii ne olursa olsun
taraflarin birbirlerinin menfaatini korumasi gerekmektedir.'® Ornegin taraflar arasinda bir
satim sozlesmesi olsa dahi, sozlesme iligkisinin dogmas ile birlikte taraflarin birbirinin
menfaatini gdzetmesi zorunludur.'® Zira aksi yonde davranan tarafin bu davranisi

nedeniyle sorumlulugu dogmaktadlr.107

Ozen borcu, dzellikle is gdrme s6zlesmeleri'®

acisindan 6zel 6neme sahiptir. Zira is gérme
sozlesmeleri konusu is gorme borcu olan sézlesmeler oldugu i¢in, 6zen borcuna uyulmasi
dogrudan i3 gorme borcunun ifasina da etki etmektedir. 19 Ancak s gérme
sozlesmelerinde 6zen borcu, s6zlesmeye bagli bir borg olarak sdzlesmenin igeriginde yer
alan taraf edimlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle is gérme sézlesmelerinde 6zen
borcu sdzlesme tiiriine gore farklilik gdstermektedir.’ Is gorme sozlesmelerinde 6zen
borcu temel itibariyla diger borglarin ifasina da etki eden bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle
ozen borcunun 6zel bir yeri vardir ve dnem tasimaktadir.* Is sézlesmesi de mahiyeti

itibartyla bir is gérme sozlesmesidir.'*? Is sdzlesmesinin bir tarafinda is¢i bulunmakla

birlikte, diger tarafinda da isveren bulunmaktadir.'”® Is sdzlesmesi kapsaminda is¢i is

%Talih Uyar. "Avukatin "Ozen Yiikiimliligi" (Av K. m. 34; TBK m. 506/I1I) ve "Gorevi Kotiiye
Kullanma Sugu" (TCK m. 257/2). TBB Dergisi. S. 131. (Ankara 2017). s. 377-378.

1%v/0gg. a.g.e., s. 13-14; Yasemin Durak. "Giiven Sorumlulugu ve "Culpa in Contrahendo"". SUHFD. c. 25.
S. 1.s. 240-241.

108 Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticimin Ayiptan Sorumlulugu"”. s. 115.

7Y.1.HD, T.18.01.2017, E.2016/12745, K.2017/298 https://avevrak.com/vekilin-ozen-borcu-hakkinda-
yargitay-kararlari [E.T.09.03.2024].

198 Aral ve Ayranci. a.g.e., s. 359; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Ozet Ders Kitabt. 2. bs. (Ankara: Yetkin Yeymncilik. 2022). s. 12; Akkurt. a.g.m., s. 14: Is gorme
sozlesmeleri, konusu is gérme edimi olan, 6zel tip borg sdzlesmelerdir. Ancak, ig gorme sdzlesmelerinin
konusu is gorme edimi olmakla birlikte, is gérme sozlesmeleri, taraflara yiiklenen yiikiimliliikler ve
hedeflenen sonuglar bakimindan birbirinden farklilagmaktadir.

19 K azanc. a.g.t., s. 6: Is gdérme borcu, isi iistlenen tarafin bedeni ve fikri 6zellikleri kapsaminda sahip
oldugu bilgi, beceri, yetenek, ise iliskin yeterlilik ve gii¢ seviyesinden olusan emek unsurunu ihtiva eden
fikri ve/veya bedeni ¢abadan olugsan fiilleri ya da faaliyetleri igeren, karsi tarafin ihtiyacin1 gidermeye
yonelik bir olgudur.

" Topuz. a.g.t., s. 31; Bedir. a.g.m., s. 157-158.

" Tastekin. a.g.m., s. 87; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

"2 Narmanlioglu. a.g.e., s. 173-174; Demir. Is Hukuku ve Uygulamasi. s.74-75; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. s. 105.

13Brors. a.g.t., s. 7-8; Siizek. Is Hukuku. s. 214; Umutlu. a.g.m., s. 73; Yener. a.g.e., s. 31; Kog. "Belirli ve
Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi Ayrimi ve Sonuglar1". s. 82.
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gorme borcu altina girmektedir.'** O nedenle is¢inin 6zen borcu biiyiik 6neme sahiptir.
Zira 6zen borcu, is¢inin is gorme borcunu etkileyen, dolayisiyla sézlesmenin ifasina katki
saglayan bir borgtur. Ayrica sadakat borcunun bir geregi olarak da is¢inin 6zen borcuna

uygun davranmasi gerekir.

1.5. ISCININ OZEN BORCU

Ozen kavrami, bir isi gérmeyi iistelenen kisinin isi yapmasi sirasinda bedeni ve fikri
ozellikleri dogrultusunda isi icra ederken gdstermesi gereken azim, dirayet, dikkat, caba,
ihtimam seklinde ifade edilebilen isi yapan kisiye gorev sorumlulugu yiikleyen bir kavram
olarak ifade edilebilir.**> TBK m. 396'ya gére isci, iistlendigi isi 6zenle yapma ve isverenin
hakli menfaatlerini korumak {izere sadakat gostermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda is¢inin
is gérme edimini yerine getirirken isverenin hakli menfaatlerini''® korumas, isverene
sadik olmasi ve bunun i¢in 6zen gostermesi gerekmektedir.**” Ancak iscinin gereken 6zeni
gostermesi yeterli olup, sonuca iligkin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.™® Iscinin eser
sdzlesmesinde oldugu gibi bir sonu¢ sorumlulugu yoktur."*® Bu baglamda isci, is gorme
edimini yerine getirirken 6zen borcuna uygun hareket etmis olmasina karsin istenen sonug
ortaya ¢itkmamissa 15¢1 gereken 6zeni gosterdigi i¢in herhangi bir sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktlr.120 Bir bagka ifadeyle is¢inin s6zlesme ile hedeflenen amacin gergeklesmesi

"Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 83; Siizek. "Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki

Sonuglar1". s. 241-242; Ufuk Can Kursun. Genel Hizmet Sozlesmesi ve Iscinin Bor¢lari. 1. bs. (Istanbul:
Platon Hukuk 2022). s. 21; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 105-106; Korkmaz va Alp. a.g.e., s. 102.
WKazanc. a.g.t., s. 8; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215-1216; Akyigit. a.g.e., s.
40-42; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 53-54; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillary).
s. 27-28.

116Ayn1 sekilde Isvigre Borglar Kanunu'nun (OR) 321a maddesinin 1. fikrasia gore ¢alisan kendisine
verilen isi 6zenle yapmak ve igverenin mesru menfaatlerini iyiniyetli bir sekilde korumakla ylikiimlidiir.

' Nihat Yavuz. a.g.e., s. 2322; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242; Kayirgan. a.g.m., s. 461-462; Kursun. a.g.e.,
s. 66; Mus. a.g.e., s. 2.

118Kaylrgan. a.gm., s. 461; Ozkan Kog¢. a.gm., s. 1215; Isci, iistlendigi isi gordiigii sirada dzen borcu
altindadir. s gérme ediminin s6z konusu oldugu siirecin tiimiinde is¢i 6zen gdstermelidir.

"\akas. a.g.m., s. 153; Akkurt. a.g.m., s. 44-45.

120 Makas. a.g.m., s. 153; Akkurt. a.g.m., s. 44; Mus. a.g.e., s. 2; Zencir Yumusakbas. a.g.t., 5. 34-35.
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icin gereken Ozeni gostererek lstlendigi borcu ifa etmesi yeterli goriilmektedir. 121

Dolayisiyla is¢inin sonug sorumlulugu bulunmamaktadir.*??

Bu kapsamda isci, isine gereken 6zeni gostermeli'?, isi yaparken tiim bilgi ve donanimini
ortaya koymahdlr.124 Oyle ki, is¢i azami surette dikkat ve ¢abayi gt')stermelidir.125 Ancak,
is¢inin Ozen yikimliligi sadece isi 6zenle yapmaktan ibaret degildir. Zira is¢i igverenin
makinelerini, is ile ilgili ekipmanlarini, teknik ekipmanlarin1 ve sistemlerini ve araglarini
profesyonel bir sekilde kullanmak ve bunlarla birlikte isi yaparken kendisine verilen
malzemeyi 6zenli kullanmakla yiikiimlidiir (Art. 321a/IT). Yine TBK m. 396/11 hiikkmiine
gore is¢i, isverene ait makineleri, arag, geregleri ve teknik sistemleri, tesisleri usuliine
uygun kullanmak ve isin goriilmesi i¢in kendisine verilen malzemeyi 6zen gostererek
kullanmakla yikimlidiir. Adi gegen hiikiimden hareketle is¢i, isyerinde bulunan ve
kendisine tahsis edilen arag, gereg, makine ve techizati da 6zenle kullanmali ve bu arag ve
gerecleri korumalidir.*?® Bir baska ifadeyle is¢inin isyerindeki arag, gere¢ ve malzemelerin
zarar gormemesi ve arizalanmamasi i¢in azami O0zeni gostermesi zorunludur. Ayrica
is¢inin, kendisinden kaynaklanmasa dahi ¢alisma ortaminda karsilastigi1 ya da haber aldig1
zarar verici durumlari ve arizalar1 da isverene bildirme yikiimliligii bulunmaktadir.*’
Zira is¢inin 6zen borcu, genis kapsamli bir borgtur. Hatta, is¢inin 6zen borcu 15 sagligi ve

giivenligi yé')nii128 de olan bir borgtur. Bu baglamda 6zen borcu kapsaminda iscinin is

121y 9.HD, T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-

ozen-ve-sadakat-borcu/#:~:text=Hukuk%20Dairesi%20Karar%C4%B1%20E%3A%202021%2F6064, -

Tarih%3A%2028%20Eyl%C3%BCl&text=%C3%96ZET%3A%206098%20say%C4%B11%C4%B1%

20T%C3%BCrk%20Bor%C3%AY7lar,menfaatinin%20korunmas%C4%B1nda%20sadakatle%20davran

mak%20zorundad%C4%B1r. [ E.T.12.04.2024].

Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 34; Kursun. a.g.e., s. 66; Makas. a.g.m., s. 156-158.

123 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. . 549-551: is¢inin, is gdrme borcu ve sadakat borcu kapsaminda
sozlesmeden dogan borglarmi ifa etmesi halinde 6zen borcuna aykirilik agisindan da herhangi bir
sorumlulugu dogmayacaktur.

' YHGK, T.04.07.2018, E.2015/22-1745, K.2018/1320 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukum
lulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi [ E.T.27.03.2024].

% Cevik. a.g.t., s. 216-217; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

126 Erol. a.g.e., s. 81; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 244-245; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215.

2" Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9-10; Ozekinci. a.g.t., 28-29; Kursun. a.g.e., s. 66-67.

28 Daha sonra ele alacagimiz "Is¢inin Ozen Borcunun Is Saghgi ve Giivenligine Etkisi" bashg: altinda
is¢inin 6zen borcunun is saglig1 ve giivenligi ile iligkisi ele alinarak is saglig1 ve giivenligi yoniiyle is¢cinin
0zen borcu detayli sekilde incelenecektir. Ancak yeri gelmisken kisaca degincek olursak ig¢inin 6zen
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saghgl ve giivenligi kurallarmma uygun davranmasi gerekir. 129 Yapilan agiklamalar
cercevesinde is¢inin i saglig1 ve giivenligini tehlikeye diisiirecek davraniglardan kaginma
ylikiimlilig bulunmaktadir. Yine is¢i, is saghigi ve glivenligine yonelik isverenin emir ve

talimatlarma™° da uygun davranmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.lgl

Goriilityor ki, 6zen borcunun bir geregi olarak is¢i tamamen yaptigi ise odaklanmak
zorundadir. Bu nedenle is¢i, is gorme borcunu yerine getirirken tiim dikkatini yapmakla

yiikiimlii oldugu ise vermelidir.**

Isci, iistlendigi isi 6zenle ifa etmeyi yiiklenmektedir.133

Zira is¢i 0zen borcuna aykiri
davranmis ve bu nedenle igveren de bir zarara ugramissa is¢inin isverenin olusan bu

zararlarini tazmin etme yiikiimliiligii ortaya ¢ikmaktadir.®*

borcu, is saglig1 ve giivenligine dogrudan etki edebilen ve geregi gibi ifa edilmemesi halinde is saglig: ve
giivenligine zarar verebilen bir borgtur. Makas. a.g.m., s. 159-160.

129 https://karahanhukuk.com.tr/iscinin-ozen-yukumlulugu-is-sozlesmesinin-hakli-nedenle-feshi/  [E.T.05.
04.2022].

130 Yargitay, is ile ilgili igverenin iscilere emir ve talimat verebilecegini ve bu kapsamda isgileri

denetleyebilecegini ifade etmistir Y.13.HD. T.02.04.2015, E.2014/24026, K.2015/10423.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-24026-k-2015-10423-t-2 -4-2015

[E.-T. 13.11.2022]; Y.9.HD. T.18.10.2016, E.2016/20798, K.2016/18086. www.karararama.

yargitay.gov.tr./yargitayBil-giBankasiistemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ [E.T. 17.11.2022]; Y.9.HD,

T.02.02.2009, E.2008/11542, K.2009/867. https://www.kararara. com/yargitay/9hd/k3196.htm [E.T.

15.11.2022].

Baloglu. a.g.m., s. 18-19; Kursun. a.g.e., s. 78-79; Seracettin Goktas. Tiirk Iy Hukukunda Haksiz Fesih. 1.

bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2020). s. 28-29; Gaye Baycik. "Iy Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve

Isin Diizenlenmesi”, Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi

2016. 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik. 2018). s. 87-88; Haluk Hadi Siimer. "Is S6zlesmesinin

Bagimlihk Unsuru". Sicil Is Hukuku Dergisi. S. 19. (Istanbul 2010). s. 70-71: Is organizasyonu

kapsaminda isverenin gozetimi ve denetimi altinda is¢inin i§ gérme borcunu yerine getimesi

gerekmektedir.

32Erol. a.g.e., s. 80; Cevik. a.g.t., s. 214-215; Dursun. a.g.m., s. 2422.

133 Akyigit. a.g.e., s. 581; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku. s. 115.

B34 Akkurt. a.g.m., s. 26; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 82-83; Ekmekgi. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel
Hizmet Sozlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglar1 ve Is¢inin Kisiliginin Korunmasina liskin
Hikiimler". s. 3707-3708.
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Anlasildigi iizere is¢inin 6zen borcunun farkli yonleri bulunmaktadir. Ayrica 6zen borcu,
is¢inin is s6zlesmesinden kaynaklanan diger borglariyla da iligkili bir borgtur. Zira is¢inin
ozen gosterme yiikiimliiliigii sadece isin goriilmesine iliskin bir bor¢ degildir. Is¢inin
sozlesmeden dogan diger borglarini ifa ederken de 6zen borcuna uygun hareket etme

ylkiimliligi bulunmaktadir.*®

1.6. IS GORME BORCUNUN OZEN BORCUNA ETKISi
1.6.1. Is Gérme Borcu Acisindan Ozen Borcu

Bir is gérme s6zlesmesi olan is sdzlesmesi kapsaminda temel olarak is¢inin sdzlesmeye

136 ig gérme borcu™’, ise hazirlik, ifaya

konu isi gorme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
baslama, isi gorme ve isi tamamlama olmak iizere bir biitiinii ifade etmektedir.*® Aksi
kararlastirilmadig1 miiddetce is gorme borcu, is¢inin sahsen ifa etmesi gereken bir borgtur.
Bu baglamda aksi yonde bir diizenleme bulunmamakta ise is gérme borcu ig¢inin sahsina
bagli bir borgtur.*® Zira is sézlesmesinde is¢inin kisiligi on planda tutulmaktadir ve is¢i de

sahsi edim yiikiimliligi altina girmektedir.**® Ayrica, bagimlilik iliskisi*** nedeniyle isci,

35 Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 34; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 4-5.

B8Mustafa Kiligoglu. flke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. 1. bs. (Ankara: Turhan
Kitanevi. 2009). s. 131-132; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549; Miijdat Sakar. Is Hukuku
Uygulamasi. 12. bs. (Istanbul: Beta Yaymevi. 2022). s. 15-16; Haluk Hadi Siimer. s Hukuku. 26. bs.
(Ankara: Seckin Yayincilik.2022). s. 36-37.

37 A. Eda Manav Ozdemir ve istar Urhanoglu. "Tiirk Is Hukukunda Ucretin Giivencesi". YBHD. S. 2.
(Ankara 2022). s. 1440: Isci bir iicret karsihiginda is gérme borcunu yerine getirmektedir. Buna gore hatir
karsihgr yapilan isler is soOzlesmesine konu olmamaktadir. Bu yonilyle is sozlesmesi vekalet
sozlesmesinden ayrilmaktadir.

%8 Makas. a.gm., s. 153; Ozkan Kog. a.gm., s. 1213-1214; Cevik. a.g.t., s. 66-68; Seza Reisoglu. Hizmet
Akdi. (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1. 1968). s. 40-41; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 246-247.
B39Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 582-586; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 115;
Nizamettin Aktay. Kadir Aric1 ve E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku. 6. bs. (Ankara: Gazi Kitapevi.
2013). s. 93; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin. Bireysel [s Hukuku. 5. bs. (Eskisehir: Nisan Kitabevi. 2017). s.
36; Eyrenci. Taskent ve Ulucan. a.g.e., s. 23; Goktas. a.g.e., s. 25; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. s. 543; Siizek. Iy Hukuku. s. 153; Erol. a.g.e., s. 23: Is sozlesmesi, kisisel bir iliski kuran ve

is¢inin sahsi 6zelliklerini 6n planda tutan bir s6zlesmedir.

10 Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 34; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 542-543.

1 Bagimlilik iligkisi is s6zlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran, is szlesmesinin karakteristik
bir ézelligidir. Ornegin vekalet sézlesmesinde is sdzlesmesinde oldugu gibi bir bagimlilik iliskisi
bulunmamaktadir. Y.9.HD. T.03.05.2012, E.2010/7939, K.2012/15559, https://www.inciroglu
danismanlik.com/2017/10/09/is-sozlesmesini-diger-is-gorme-sozlesmelerinden-ayiran-olcutler/ [E.T.22.
06.2023].
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isi yaparken isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérme edimini yerine
getirmekle yiikiimliidiir.**? Bu nedenle isci ile isveren arasinda kisisel ve hukuki bir iligki
s6z konusu olmaktadir.**® Ancak, iscinin kisiligini baz alan bir is s6zlesmesi s6z konusu
degilse is gorme borcunu is¢inin sahsen ifa yiikiimliligi yoktur. Boylesi bir durumda
is¢iden baska bir kimsenin de sdzlesmeye konu olan isi gérmesi miimkiindiir.*** Yapilan
aciklamalar gosteriyor ki aksi durum yoksa kural is¢inin sahsen isi gérmesi yoniitindedir.
Onemle belirtmek gerekir ki, is¢inin is gorme borcunu iigiincii kisiye devredebilmesi veya
yardimei kisi kullanabilmesi i¢in, s6zlesmeden veya durumun gereginden is¢inin isi bizzat
ifa etmesi gerektigi anlasiimiyor olmalidir. Ornegin, kapicilik sézlesmesinde mutlaka
kapicinin edimi ifa etmesi gerektigi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir ve bu nedenle

kapicinin esi de kapicinin yerine gegerek edimi ifa edebilmektedir.**

Bahsi gegen agiklamalar 1s18inda is gérme borcu, sadece taraflarin belirledigi isin
goriilmesinden ibaret olmayip, ayni zamanda is¢inin iistlendigi isi 6zenle gormesini de
ifade etmektedir. '*® Yargitay da is gdrme borcunu &zen borcu ile birlikte
degerlendirmistir. **" Is gdérme borcunun tim evrelerinde iscinin ozenle is gorme

yiikiimliligii  bulunmaktadir. **® Ancak, iscinin is gorme borcunu ifasi sirasinda

Y2 Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 53-54; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillary). s. 27-28;
Ekmekgi. a.g.e., s. 20; Cevik. a.g.t., s. 96-97; Eldem Ecehan Yapislar. "Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin
Donme Hakki (Ayip Ve Temerriit Halleri Harig Olmak Uzere)". (Yiiksek Lisans Tezi. Medipol
Universitesi 2019). s. 20; Siimer. "Is Sozlesmesinin Bagimlhilik Unsuru”. s. 69; Sarper Siizek. Is
Hukukunun Genel Esaslari. (Ankara: Savas Yayimevi. 1998). s. 179-180.

3 Akyigit. a.g.e., s. 40-42; Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 484; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Dersleri. s. 93.

Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 583-586; Cevik. a.g.t., s. 101-102.

5 7encir Yumusakbas. a.g.e., s. 34; Dursun. a.g.m., s. 2415; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 241-242.

8 Ekmekgi. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sézlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve
Borglar ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina Iliskin Hiikiimler". s. 3707; Iscinin isverenin denetimi ve
gbzetimi alinda igverenin talimatlari ger¢evesinde is gorme borcunu yerine getirmesi gerekmektedir
AYM, T.26-27.09.1967, E.1963/336, K.1967/29. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/ 13031.pdf [E.T.
15.09.2022].

YIYHGK, T.04.07.2018, E.2015/22-1745, K.2018/1320, http://www.pelinoymak.com/?p=6434 [E.T.
23.03.2024].

8 Makas. a.g.m., s. 153; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1213-1214; A. Can Tuncay. "Ucretin Odenmemesinin
Sonuglart". Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. S. 6. (Istanbul: 2005). s. 650-652; Dursun.
a.g.m., s. 2413-2414.
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gostermesi gereken 6zenin derecesi, kural olarak is s6zlesmesi ile belirlenmektedir. Ayrica
mutlaka is sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme yapilmasi sart degildir. Is
sOzlesmesinde bu yonde bir diizenlemenin yapilmamasi halinde; is¢inin mesleki bilgisi,
tecriibesi, yetenekleri, nitelikleri ve isin niteligi kapsaminda ayni isi yapan ortalama bir
is¢i baz alinarak belirlenmektedir.*° Bunun yaninda is¢inin ig gorme borcu kapsaminda,
kararlastirilan isi gérmesi ve gerecken Gzeni gostermesi yeterli olup, istenen sonucun
gergeklestirememesinden dolayr sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. %0 Byrada
mesleki 6zenin gosterilmemesi halinde bir sorumluluk s6z konusu olmaktadir.™ Ig gérme

borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin sorumlulugu olusmak‘[adur.152

1.6.2. Ozen Borcu Ile is Gorme Borcu Arasindaki Iliski

Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan asli ve kisisel nitelikte borg yiikleyen is gérme
borcunu 6zenli bir sekilde yerine getirmesi gerekir. 153 jscinin 6zen boreu, is gorme
ediminin temel unsurlarindan biridir. Is gorme edimi kapsaminda is¢inin gereken dikkat ve
cabay1 gdstermesi gerekmektedir." Zira iscinin is gérme borcunu, isverenin emir ve

talimatlar1 dogrultusunda dzenli bir sekilde ifa etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.™

9 Akkurt. a.g.m., s. 26-27; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30.

%0 Makas. a.g.m., s. 153; Akkurt. a.g.m., s. 44.

“IY9HD. T.28.09.2021. E.2021/6064. K.2021/13141. https://www.alomaliye.com/2021/
09/28/iscinin-ozen-ve-sadakat-borcu/  [E.T.15.03.2024].; D3.D. E.2008/3229. K.2010/2725.
T.13.05.2010. http://www.cetinkaya.av.tr/Dosyalar/7cc9fdc6-7108-4d16-83ae-57743574cd7b.pdf
[E.T.26.06.2023].

152fg gorme borcuna aykirilik nedeniyle igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi miimkiindiir.
Ancak ig gorme borcunu yerine getirmeyen is¢inin sadece bir kere uyarilmasi s6z konusu ise isverenin
hakl1 nedenle is akdini feshetmesi miimkiin olmayacaktir. Is¢inin is gérme borcunu yerine getirmemekte
1srar etmesi ve bu konuda siirekli uyarilmasi halinde isveren hakli nedenle ig akdini feshedebilmektedir
Y.9.HD. T.01.06.2016. E.2016/18185, K.2016/12923. https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/
iscinin-is-gorme-edimini-yerine-getirmediginden-soz-edebilmek-icin-isverenin-hatirlatmasina-karsin-
yap mamakta-israr-etmis-olmasinin-gerekmesi [E.T.16.06.2023].

153 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 61-62; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242.

%4 Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 115; Demir ve Goénen¢ Demir. a.g.m., s. 9; Dursun. a.g.m., s.
2421.

155 Cevik. a.g.t.,s. 219; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 548-549; Aysen
Aluntepe. Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yonetim Hakki. (Doktora Tezi Istanbul Kiiltiir Universitesi 2014).
s. 72-73; Sevgi Dursun Ates. Isverenin Yonetim Hakki. 1. bs. (Ankara: Segkin Yayincilik. 2019). s. 23-24:
Iscinin isverenin emir ve talimatlarina uyma ve isveren denetiminie katlanma yiikiimliiliigii olup, isci is
ile ilgili isverenin taleplerini karsilamakla yiiktimliidiir.
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Ogretide bir goriise gore, dzen borcu is gdrme ediminin ifas1 esnasninda yapilmasi gereken
yan edim yiikiimii olarak kabul edilmektedir."*® Buna gére 6zen borcu, is¢iye bir yan edim
yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Is¢inin 6zen borcu bir yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul
edildigi i¢in, is¢inin 6zen borcu isginin asli edim borcunun ifasina hizmet etmektedir. O
nedenle is¢inin 6zen borcu asli edim borcuna etki etmektedir.”®” Oyleyse is¢inin 6zen
borcu tali nitelikte bir bor¢tur. Bu nedenle asli edim ylikiimii olan is gérme ediminin
olmamasi ya da sOzlesmenin gegersiz olmasi halinde 6zen borcundan da bahsetmek
miimkiin olmayacaktir."® Yargitay ise, 6zen borcunun is gérme borcunu tamamladigina,
ve onun biir pargast oldugunu kabul etmistir."® Kanaatimizce is¢inin 6zen borcu tali
nitelikte bir borgtur. Zira 6zen borcu, is gérme borcuna bagli bir bor¢ olarak ortaya

cikmakta ve is gdrme borcuna bagl olarak varlik stirdiirmektedir.

Ozen borcuna aykirilik sonucunda isin kétii ifasi, is gorme borcunun da ihlali anlamina
gelmektedir.'® Zira is¢i 6zen gdstermemek suretiyle is gorme edimini gerektigi sekilde ifa

etmemis olmaktadir.’®

Goriiliiyor ki, is¢inin 6zen borcu niteligi itibaryla bagimsiz ayri bir borg degildir.'®
Iscinin 6zen borcu, is gdrme borcunun iginde yer alan ve is gdrme borcunu tamamlayan bir
yan yiikiimliiliiktiir."®® Ancak is¢inin 6zen borcu TBK m. 396 hiikmiinde diizenlenmemis

olsaydi dahi is¢inin, is gorme edimini yerine getirirken diiriistliik kuralinin geregi olarak

1% Makas. a.g.m., s. 151; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242: Béylelikle 6zen borcu yan edim yiikiimliiliigii
olarak goriilmektedir. Bir baska ifadeyle is gérme borcu asli edim borcu iken, 6zen borcu is gérme
borcuna bagli yan edim yiikiimliliigii olarak nitelendirilmektedir.

Dursun. a.g.m., s. 2421; Ozekinci. a.g.t., s. 29.

8 Kiibra Dogan Yenisey: "Hizmet Sézlesmesi". (Istanbul: Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu. 2012). s.
305; Makas. a.g.m., s. 151; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242-243.

9YHGK, T.04.07.2018, E.2015/22-1745, K.2018/1320, http://www.pelinoymak.com/?p=6434 [E.T.
23.03.2024].

160Vogg. a.g.e., s. 4; Ozekinci. a.g.t., s. 29.

YL Cevik. a.g.t., s. 211; Mus. a.g.e., s. 3-4.

182 Hamdi Mollamahmutoglu. "fs Hukukunda Is¢inin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi
Yoniinden Bir Yaklagim (I)". Yargitay Dergisi. ¢. 13. S. 1-2. (Ankara 1997). s. 118; Demir ve G¢neng
Demir. a.g.m., s. 4-5; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242.

13 Ufuk Aydin. a.g.m., s. 82-83; Dursun. a.g.m., s. 2421.
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kendisinden beklenen her tiir 6zeni gdsterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*® Iscinin 6zen
borcundan s6z edebilmek igin gecerli bir is soOzlesmesinin kurulmus olmasi
gerekmektedir.'®® Gegerli bir is sdzlesmesinin varlig1 halinde is¢i ayrica taahhiit etmemis

olsa dahi isi 6zenle yapma miikellefiyeti altina girmektedir.*®®

Iscinin is sézlesmesi kapsaminda temel edim borcu olan is gdrme edimini yerine getiriken
kendisinden beklenebilekcek tiim dikkati gostermesi, mesleki bilgiye sahip olmasi, sahip
oldugu mesleki bilgisini gerektigi sekilde kullanmasi, fikri ve bedeni kabiliyetleri
dogrultusunda gereken gabay1 harcamasi arzu edilmektedir.®” Ornegin is¢i verilen elbise
siparigini yetistirmek i¢in tiim mesleki, bedeni ve fikri yeteneklerini ortaya koymus ve
emek harcamigsa siparisi teslimde gecikse dahi 6zen borcuna uygun hareket etmis olur.'®®
Ayrica bu durum nedeniyle is¢inin bir sorumlulugu s6z konusu olmayip, ancak isverenin

sorumlulugu mevzu bahis olmaktadir.*®

Iscinin is gérme edimini yerine getiriken gerek isverenin, gerek isyerinin menfaatlerini
gdzetmesi beklenir.*® Bu baglamda iscinin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda isyerinde
kullanilan arag, gerecleri, teknik ekipmanlari, sistemleri, igverenin malzemelerini, usuliine
uygun kullanmasi gerekir. Buna gore is¢inin kendisine tahsis edilen malzemeleri, ekipman
ve araglart kullanirken azami dikkat gostermesi ve bu ara¢ ve gereclere zarar vermekten

kaginmasi gerekmektedir.'™*

184 Ali Aver. "Tiirk Borglar Kanunu’nda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Bored'. TBB Dergisi. S. 119. (Ankara
2017). s. 369; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 245-246; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 42-44.

1% Makas. a.g.m., s. 153-154; Kazanct. a.g.t., s. 8-10.

1% ihsan Erdogan. "is¢inin Ozen Borcu". GUIIBFD. c. 1. S. 1-4. (Ankara: 1985). s. 134.

7 Cevik. a.g.t., s. 212-213; Bedir. a.g.m., s. 156-158; Erdogan. "Is¢inin Ozen Borcu". s. 135-136.

1% Makas. a.g.m., s. 153; Akkurt. a.g.m., s. 44-45: Iscinin 6zen borcu isginin is gordiigii siireci kapsayip, is
gdérme siirecinin sonucunu kapsamamaktadir. Is¢inin &zen borcuna uygun davrandigimin kabul
edilebilmesi i¢in ig¢inin is gérme eylemini icra ederken beklentileri kargilamak iizere ¢aba harcamasi ve
azim gostermesi yeterlidir. Bu sartlar altinda verilen siire sonunda istenen isi tamamlayamayan isginin
0zen borcuna aykirilik dolayistyla sorumlulugu olugsmayacaktir.

%Makas. a.g.m., s. 153; Akkurt. a.g.m., s. 44-45.

0Siizek. Iy Hukuku. s. 378; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102.

171l\/Ius. a.g.e., s. 2; Cevik. a.g.t., s. 216-217.
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Ozen borcu kapsaminda is¢inin is saglig1 ve giivenligi kurallarma uyma noktasinda da
gereken cabay1 gostermesi elzemdir.’ Zira iscinin is saghg ve giivenligi kurallarmna
uymasi, isyerindeki tiim is¢ilerin saglhigi agisondan Onemli olmakla bilikte, ¢alisma

ortaminin giivenligi agisindan da énemlidir.'”

Bu baglamda is¢inin gerek kendi saghigi, gerek diger is¢ilerin sagligi gerekse isyerinin
giivenligini tehlikeye diisiirecek davranislardan kaginmak iizere dikkatli olmasi ve her tiirii
onlemi almasi gerekir.'’* Zira is¢inin isteyerek is gorme edimini gerektigi sekilde yerine
getirmeyerek is giivenliginin tehlikeye girmesine yol agmasi halinde isverene ait olan veya
isverene ait olmasa da isyerinde bulunan arag, gere¢, makine ve techizata 30 giinliik
licretinin iizerinde zarara ugratmasi halinde igveren is¢inin sdzlesmesini tazminat

odemeksizin hakli nedenle feshedebilmektedir.'”

1.7. SADAKAT BORCUNUN OZEN BORCUNA ETKIiSi
1.7.1. Sadakat Borcu Ac¢isindan Ozen Borcu

Sadakat borcu kapsaminda is¢inin isverenin menfaatlerine uygun davranmasi, isverenin
menfaatine ters diisecek davranislardan kagmmasi gerekmektedir.'”® O nedenle sadakat
borcu kapsaminda is¢inin olumlu davranislarda bulunma ve olumsuz davranislarda
bulunmama seklinde ¢ift tarafli bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”” Bu baglamda is¢inin
kendi iradesiyle veya ihmalkarligi ya da gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi

. . . o 17 . .
nedeniyle igvereni zarara ugratmasi®’® halinde sadakat borcuna aykirilik séz konusu

172 https://karahanhukuk.com.tr/iscinin-ozen-yukumlulugu-is-sozlesmesinin-hakli-nedenle-feshi/  [E.T.05.
04.2022].

13 Yenisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Baloglu. a.g.m., s. 18-19.

4 Baloglu. a.g.m., s. 18; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 8-9.

55 K. m. 25/I1; Ayrica bkz. Kursun. a.g.e., s. 68; Yener. a.g.e., s. 39-40.

Y78 Qiizek. Iy Hukuku. s. 378; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 243; Ekmekgi. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarinin Karsihikli Hak ve Borglari ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina
Iliskin Hiikiimler". s. 3706; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 115.

177 Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36; Hande Albayrak Giil. "Iscinin Sadakat Borcu". Bah¢esehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. . 11. S. 141-142. (istanbul 2016). s. 115-117.

178Yargltay, iscinin c¢alistig1 isletmeye ait ticari sir niteligindeki bilgileri baska bir isletmeye menfaat
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olmaktadir.'® Iscinin asli edim borcu olan is gdrme borcu, yan edim yiikiimliiliikleri ve
genel davranis yiikiimliiliikleri sadakat borcunun kapsamina girmektedir.lso Dolayisiyla
sadakat borcu kapsaminda kisinin kendisine verilen gorevi Onemsemesi ve

yiikiimliiliiklerini ihlal etmemesi gerekmektedir.'®

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, sadakat borcunun sadece is iliskisi ile
sinirlt bir bor¢ olmadigidir. Ornegin sadakat borcunun kapsamina giren sir saklama
yiikiimliligii sadece is s6zlesmesinin yliriirliikte oldugu siire zarfinda degil, is s6zlesmesi
sona erdikten sonra da devam edebilen bir yiikijmliih'iktl'ir.182 Zira is¢i igyerinde ¢alistig
siire igerisinde isverene ve igyerine ait dnemli bilgiler dgrenebilmektedir. Iscinin bu
bilgileri, is sozlesmesi sona erdikten sonra kullanmasi igverene ve isyerine zarar

verebilmektedir.'8®

Iscinin gesitli sekillerde sadakat borcuna aykir1 davranmasi miimkiindiir."®* Zira is¢inin sir
saklama yiikiimliiliiglinii ihlali disinda baska sekillerle sadakat yiikiimliligiini ihlal
etmesi miimkiindiir. Is¢inin isverenle rekabet igine girmesi ya da kendisine emanet edilen
mallar1 ¢almasi1 veyahut baska bir sekilde kendisine menfaat saglamasi gibi isverenin
giivenini kétiiye kullanarak sadakat borcuna aykir1 davranmasi miimkiindiir.*® Is¢inin

sadakat borcuna aykirilik teskil eden drnekleri arttirmak miimkiindiir. Is¢inin isveren ile

karsiliginda vermesi halinde is¢inin sadakat borcunu ihlal ettigine hitkkmetmistir Y.HGK, T.09.03.2016,
E.2014/11-866, K.2016/889. http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/iscinin-sadakat-yukumlulugu
-rekabet-yasagi-is-mahkemeleri-gorevlidir, [E.T.09.11. 2022].

17 Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 146-148; Ayse Acar Umut. "Is¢inin Sadakat Borcu ile Rekabet Etmeme Borcuna
Genel Bir Bakis". Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. c. 18. S. 72. (istanbul 2021). s.
1496-1498.

80Ufuk Aydin. a.g.m., s. 82; Kayirgan. a.g.m., s. 460; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 2; Dursun. a.g.m.,
S. 2418.

81 |eopold Bauer. Vorstandshaftung und Expertenrat- Verantwortung und Delegation in der
Aktiengesellschaft. (Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors des Rechts bei der Bucerius
Law School in Hamburg 2022). s. 48-52.

1827 encir Yumusakbas. a.g.t., s. 38; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 244-245,

83Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 2-4; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 83-84.

84 fscinin Sadakat Borcuna Aykiri Davramslari. (t.y.). http://www.tiryakidanismanlik.com/ makaleler/
pdf/imakale 78.pdf [E.T.22.06.2023].

18Ozcan. Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi. s. 38-40; Acar Umut. a.g.m., s. 1499-1500.
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arasindaki giiveni zedeleyecek bir davranmista bulunmasi halinde sadakat borcuna
aykiriligin olusmasi miimkiindiir.*®® Yargitay, sadakat borcuna aykiriligin olusmasi i¢in

mutlaka isverenin zarar gormesini gerekli gérmemistir.187

Goriildugi tizere is¢inin kisisel 6zelliklerini 6n planda tutan is sozlesmesinde sadakat
borcuna biiyiik anlam yiiklenmistir. Boylelikle is¢inin sadakat ve baglilik i¢inde olmasi
amalqlammltstlr.l88 Sadakat borcu, is¢inin kendisine verilen isi ifa ederken dogruluk ve
giiven iligkisine uygun davranmasini zorunlu tutan bir bor¢ olmasi sebebiyle is
sozlesmesinden dogan temel bir borgtur.”®® Zira sadakat borcu kapsaminda iscinin hem
isverenin hem de isletmenin ¢ikarlarn1 korumasi ve her ikisinin de zarar gérmesine neden
olabilecek bir tesebbiiste bulunmamasi, bdyle davranislardan kaginmasi gerekmektedir.**
Ayrica sadakat borcu kapsaminda is¢inin igverenin emir ve talimatlari dogrultusunda
ozenle is gdrme borcunu yerine getirmesi beklenmektedir.** O halde genel olarak sadakat
borcu, is¢inin ig gorme borcunu ifa ederken dogruluk ve baglilik i¢inde olmasi seklinde

tanimlanmas1 miimkiin bir borgtur.'®

Anlasiliyor Ki, sadakat borcu is sdzlesmesi agisindan gozardi edilecek nitelikte degildir.
Bu nedenle 6gretide sadakat borcunun niteligine iliskin tartismalar yapilmistir.'*® Ogretide
bir goriise gore sadakat borcu 6zen borcunu tamamlayan nitelikte bir borctur.'* Ogrtetide

bir diger goriise gore sadakat borcu bir yan borgtur.”® Ogretide bir baska goriise gore,

B oller. a.g.e., s.12-13; Acar Umut. a.g.m., s. 1500-1502; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 84-85; Mustafa Kilicoglu.
Ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s. 460-462.

87 v HGK. T.29.03.2017, E.2017/1722, K.2017/586 https://ergur.av.tr/iscinin-sadakat-borcuna-aykiri-
davranisi-halinde-isverenin-hakli-nedenle-derhal-fesih-hakkini-kullanabilmesi-icin-bundan-zarar-gorm
us-olmasi-gerekmedigi-gibi-zarar-miktarinin-da-bir-onemi-yoktur/ [E.T.23. 06.2023].

88Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. . 549-550; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 115-116.

9Kayirgan. a.g.m., s. 462; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242-243,

19 Akkurt. a.g.m., s. 28; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 83-84; Kursun. a.g.e., s. 66-67.

YLErol. a.g.e., s. 84-85; Albayrak Giil. a.g.m., s. 150-152; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 115.

192 Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36; Ufuk Aydim. a.g.m., s. 82-83.

1% Haluk Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Istisna ve Vekalet Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gorme
C. Il. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi. 1977). s. 49-50.

Y4YEven. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550.

195 Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 284-285; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 82.
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sadakat borcunun niteligi her olaya gore farklilik géstermektedir. Bu noktada her olayin
ozelligine gore bir degerlendirmenin yapilmasi isabetli olacaktir.®® Kanaatimizce sadakat
borcu, 6zen borcu ile igige girmis, 6zen borcunu dogrudan etkileyen bir borgtur. Zira
is¢inin sadakat borcu, aym1 zamanda her yoOniiyle isine Ozen gOstermeyi zorunlu
kilmaktadir. Isine 6zen gdstermeyen isginin sadakat borcuna uygun hareket ettigini

sOylemek hayatin gergekleriyle ortiismemektedir.

1.7.2. Ozen Borcu Ile Sadakat Borcu Arasindaki Iliski

Iscinin 6zen ve sadakat borcu, TBKm.396°da hiikiim altma®” alinmutir. Ayrica su hususu
belirtmek gerekir ki, is¢inin 6zen borcu ile sadakat borcu ¢ikis noktasi itibartyla ayni
kaynaktan beslenmektedir.*®® Gerek sadakat borcunun gerek dzen borcunun temelinde
TMK m. 2'de diizenlenen diiriistlik kurali yer almaktadir.'®® Zira is sdzlesmesinin
yirtrlikte oldugu siirede is¢iden dogruluk ve baglilik kuralina uygun hareket etmesi
beklenmektedir.”® Goriildiigii gibi 6zen borcunun sadakat borcundan ayr diisiiniilmesi
s0z konusu degildir. Bu kapsamda is¢inin is goriirken sadakat borcunun bir geregi olarak
6zen borcu da bulunmaktadir.”* O nedenle 6zen borcu, sadakat borcunun icinde yer
almaktadir. Ozen borcu kapsaminda da is¢inin isverenin menfaatlerinin zarar gdrmemesi

i¢in gereken dikkat ve ¢abay1 gdstermesi beklenmektedir.*

% Kayirgan. a.g.m., s. 474; Acar Umut. a.g.m., s. 1491-1493; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s.
549-550.

7 Y.9.HD, T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-
o0zen-ve-sadakat-borcu/#:~:text=Hukuk%20Dairesi%20Karar%C4%B1%20E%3A%202021%2F6064, -
Tarih%3A%2028%20Eyl%C3%BCl&text=%C3%96 ZET%3A%206098%20say%C4%B11%C4%B1%
20T%C3%BCrk%20Bor%C3%A7lar,menfaatinin%20korunmas%C4%B1nda%?20sadakatle%20davran
mak%20zorundad%C4%B1r. [E.T.12.04.2024]: Yargitay da is¢inin 6zen ve adakat borcuna iliskin
verdigi kararlarda TBK'nin 396. maddesine vurgu yapmis ve TBK'nin 396. maddesi ¢ergevesinde ¢oziim
getirmeyi uygun gormiistiir.

Y8 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550; Kursun. a.g.e., s. 66; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku.
s. 114-115.

99 Aver. a.g.m., s. 369-370; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242.

20 Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 276-277; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36; Ayrica
bkz. https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nede
nle-feshedilebilir-mi [E.T.13.04.2024].

O Brors. a.g.t., s. 9; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 4; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 114-115.

22 Frtas. a.g.e., s. 30; Albayrak Giil. a.g.m., s. 157-158.
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Belirtmek gerekir ki, Is K. m. 25/ll-1 hikkmiinde de is¢inin sadakat ve &zen borcunu
ilgilendiren bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu hiilkme gore, is¢inin O6zen ve
sadakat borcuna uymamasi halinde isverenin is akdini hakli nedenle derhal feshetme hakk1
bulunmaktadir.”® Bu nedenle is¢inin 6zen borcuna aykiri davranisi ayn1 zamanda sadakat
borcunun da ihlali anlamina gelmektedir ve is akdinin feshi yoluna gidilebilmektedir.?*
Anlasilacag iizere sadakat borcunun kapsami ¢ok genistir.”® Sadakat borcunun bir geregi
olarak is¢inin is gérme edimini yerine getirirken kendi kapasitesi dahilinde gereken 6zeni
gostermesi arzu edilmektedir.?® Sadakat borcu kapsaminda iscinin bazi davranislari
yapmasl, bazi davranislari da yapmamasi gerekmektedir. Ozen borcu kapsaminda da
is¢inin i3 gérme edimini dikkatli ve 6zenli sekilde yapmasi ve isverene zarar verecek
davranislardan kacmmas: beklenmektedir.?”” Bu nedenle iscinin 6zen borcu, sadakat
borcunu tamamlayan nitelikte bir borgtur.””® Dolayisiyla gerek 6zen borcu kapsaminda
gerek sadakat borcu kapsaminda is¢inin dogruluk ve baglilik i¢inde, isverenin menfaatine
hizmet edecek sekilde is gorme edimini yerine getirmesi esastir.”® Aksi takdirde is¢inin

hukuki sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olmakadir.?*

1.8. OZEN BORCUNA UYGUN DAVRANMANIN ARANACAGI AN

Is gdrme borcu, ise hazirlik, ise baslama ve isin tamamlanarak sonucun elde edilmesi

sathalarinin tamamini kapsamaktadir. Bu nedenle 6zen borcunun da is gérme borcunun

2% Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 4; Ertas. a.g.e., s. 29-30; Mustafa Kiligoglu. /lke Kararlar Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar. s. 454.

204y 11.HD, T.03.12.2021, E.2021/1534, K.2021/681 1https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ yargitay/e-2021-
1534-k-2021-6811-t-3-12-2021 [E.T.04.04.2024].

25K ayirgan. a.g.m., s. 462; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 82-83.

2vavuz. a.g.e., s. 2322-2324; Albayrak Giil. a.g.m., s. 153-155.

207 Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 148-149; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Eren. Bor¢clar Hukuku Ozel
Hiikiimler. s. 549-550.

28 Brors. a.g.t., s. 8-9; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550.

209 Aver. a.gm., s. 369-370; Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 276-277; Zencir
Yumusakbas. a.g.t., s. 36.

2y 9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 htps://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.23.06.2023].
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tiim bu safhalarinda olmasi gerekmektedir.211 Bir baska ifadeyle isgiler, is gérmek tizere
isverenin egemenlik alanina girdikleri andan itibaren her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermekle
yiikiimlidiir. O halde ise hazirlik siireci de is gorme borcunun bir parcasi oldugu igin, ise
hazirlik siirecinde de is¢inin 6zen yiikiimliligi olacaktir. 212 gy dogrultuda is¢ilerin
toplanma noktalarindan c¢aligma alanlarma giderken de 6zen yiikiimliiliigii s6z konusu
olmaktadir. Aym sekilde iscilerin c¢alisma alanlarindan ayrilip toplanma noktalarina

donerken de 6zen yiikiimliiliigii devam etmektedir.”*®

Anlagilacag tlizere is gérme borcu altina giren is¢i ayn1 zamanda 6zen borcu altina da
girmektedir.*** Ozen yiikiimliiliigii altma girien is¢inin, is gdrme borcunu yerine getirirken
elinden gelenin en iyisini yapmasi, sOzlesme menfaatinin gerceklesmesi icin caba
harcamas1 gerekmektedir.® Onemle belirtmek gerekir ki, is¢inin 6zen borcu sadece
kendisine verilen isin goriilmesi ile smirli bir borg degildir. Is¢inin sézlesmeden dogan tiim
borglarini ifa ederken de dzen borcuna uygun hareket etmesi beklenmektedir.?® Ozen
borcunun kapsami, kural olarak is sdzlesmesi cercevesinde belirlenmektedir. Ozen
borcuna iliskin is sd6zlesmesinde bir diizenlemenin bulunmamasi halinde is¢inin, mesleki
bilgisi, tecriibesi, yetenekleri ve isin niteliklerine gore 6zen gdstermesi gerekir.?*” Ayrica
is¢inin igverenin emir ve talimatlarina uymasi, dinlenme siirelerini dinlenerek gecirmesi ve
1s saglig1 ve giivenligi kurallarina uyarak alinan koruyucu tedbirlere uymasi halinde is¢inin

gereken 6zeni gdstermesi miimkiin hale gelmektedir.*®

2 Makas. a.g.m., s. 153; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1213-1214.

222 Muhittin Astarl. Is Hukukunda Calisma Siireleri. 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik. 2008) s. 141; Makas.
a.g.m., s. 153-154.

23Giizek. Is Hukuku. s. 822; Dursun. a.g.m., s. 2419-2420.

24 Cevik. a.gt., s. 217; Mus. a.g.e., s. 2; Ekmekg¢i. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet
Sozlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglari ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina {liskin Hiikiimler".
s. 3706-3707; Erol. a.g.e., s. 80; Ozekinci. a.g.t.,s.29.

25 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-550; Zeynep Asli. Ozkan. Is Sozlesmesi Kapsaminda Is¢inin
Is Gérme Borcu. 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik. 2019). s. 104; Kursun. a.g.e., s. 66-67.

218 7 encir Yumusakbas. a.g.t., s. 34; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

27 Akkurt. a.g.m., s. 26; Dursun. a.g.m., s. 2421.

28Erol. a.g.e., s. 80; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 7-10; Savas Taskent. [sverenin Yonetim Hakki. 1. bs.
(Istanbul: Meter Matbaasi. 1981). s. 10-12; Ibrahim Aydinli. "Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Y énelik
Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi".
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Ozen borcu, sdzlesme ile hedeflenen amacin gergeklestirilmesi igin is gérme ediminin ifa
edilmesini saglamaktadir.”® Bu kapsamda iscinin is sézlesmesinden kaynaklanan temel
borcun olan is gérme borcunu ifa ederken gereken ihtimami gostermesi, mesleki
tecriibesini ortaya koymasi, zihinsel ve bedensel yeteneklerini isin gereklerine cevap

verecek nitelikte kullanmasi beklenmektedir.??

1.8.1. Sozlesme Kurulma Siirecinde Iscinin Ozen Borcu

So6zlesme kurulma siirecinde taraflar arasinda bir sdzlesme bulunmasa da, taraflarin genel
davranis yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu nedenle s6zlesme kurulma siirecinde de 6zen
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.?* Zira sdzlesme kurulmamus olsa dahi taraflarin olumlu
davranislar sergilemesi gerekmektedir.”? Sozlesme goriismeleri®® siirecinde her ne kadar
taraflar arasinda bir sézlesme olmasa da taraflarin, kars1 tarafin mal ve sahis varligi
degerlerinin zarar gérmemesi igin gereken 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle
sozlesme goriismeleri sathasinda da taraflarin birbirinin menfaatlerini korumak agisindan

. . .. . . 224
dikkatli olmasi ve bunun i¢in ¢aba harcamasi 6nem arz etmektedir.

TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi. . 19. S. 6. (Ankara 2006). s. 22-24.

2% 9zkan Kog. a.g.m., s. 1215-1216; Ekmekgi. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet S6zlesmesi
Taraflarinin Karsiliklh Hak ve Borglar1 ve Isginin Kisiliginin Korunmasina iliskin Hiikiimler". s.
3705-3706.

20Dyrsun. a.g.m., s. 2421-2422; Cevik. a.g.t., s. 217.

221 Stefan Baum. "Der elektronische Vertragsabschluss". (Doktorararbeit. an der Hohen Juristischen Fakultit
der Universitit Basel. Deutschland. 2001). s. 215-216: Is sézlesmesi kurulmadan énce taraflar uzun
goriismeler yapabilir ve sozlesmenin igerigine iliskin bilgi paylasiminda bulunabilirler. S6zlesme
kurulmadan Once taraflar yiizylize sozlesmenin igerigi ve taraflarin yiikiimliiliikleri hakkinda
goriisebilecegi gibi, internet ortaminda da goriismeler yapabilir.

222Dinger Araz. a.g.m., s. 185; Durak. a.g.m., s. 245-247; Ocal Kemal Evren. Isverenin El Kitabi. 20. bs.
(Ankara: Seckin Yaymcilik. 2021). s. 44; Ayrica bkz. https://pusulaplus.com/brut-ve-net-ucret-
nedir/#:~:text=Br%C3%BCt%20Maa%C5%9F%20Nedir%20%3F,tam%200larak%20personellerin%?2
0eline%209e%C3%A7memektedir. [E.T. 14.11.2022].

ZUmit Gezder. Tiirk Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu. 1. bs. (istanbul: Beta
Yayincilik. 2009). s. 37-38: Tataflar gesitli yollarla sdzlesme goriigmelerine baglayabilmektedir. Ayrica
sozlesme goriismelerinin bir siirece yayilmasi miimkiindiir.

“YRona Serozan. "Yiiriirliikteki ifa Engelleri Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yerersizliklerin Asilmasinda Gidilecek Artan Kavramlar: "Sozlesmenin Miispet ihlali" ve "Culpa in
Contrahendo™. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi. ¢. 15. S.18. (Istanbul
1990). s. 35-36; Durak. a.g.m., s. 245-247.
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Sozlesme kurulma siirecinde taraflara atfedilen herhangi bir edim yiikiimliligt yoktur.225
Ancak s6zlesme kurulmamis olsa da culpa in contrahendo kapsaminda taraflarin genel
davranis yiikiimliiliikleri bulunmakta olup, diirlist olmalart gerekmektedir. 226 By
gerekliligin temelinde iyiniyetin ve giivein korunmasi diistincesi vardir.?*’ Dolayisiyla

sOzlesme heniiz kurulmamis olsa da, taraflarin 6zen yiikiimliiligi dogmaktadlr.228

Sozlesme goriismeleri siirecinde ortaya ¢ikan 6zen yiikiimliiliiglinlin temelinde diirtistliik
ilkesi bulunmaktadir (TMK m. 2). Bu nedenle sézlesme kurulma siirecinde de ortaya ¢ikan

Ozen ylkimliiligli, dogruluk temelinde ve taraflar arasinda olusan giiven cercevesinde

229

sekillenmektedir. Dolayisiyla taraflarin  siiistimalde bulunarak kars1 tarafi zarara

ugratmaktan kaginmast gerekmektedir.230

Gortliyor ki, s6zlesme goriismeleri stirecinde de taraflarin diirtistliik kurallar1 dahilinde
hareket etmeleri iizerlerine diisen Gzeni gdstermeleri gerekir. 2! Bu yoniiyle 6zen

282 7ira sozlesme kurulduktan sonra

yikiimliligi diiristlik kuralinin bir tezahiiriidiir.
oldugu gibi, sozlesme kurulma siirecinde de taraflar arasinda bir giiven iliskisi

bulunmaktadir.?*

25 Aylin Gérener. "Culpa In Contrahendo Sorumlulugu". Istanbul Ticaret Universitesi Soyal Bilimler
Dergisi. ¢. 18. S. 36. (Istanbul 2019). s. 24; Serozan. a.g.m., s. 36.

226 Kreuzer. a.g.e., s. 23-24; Benedict. a.g.e., s. 40-42.

227 9zkan Kog. a.g.m., s. 1218; Gorener. a.g.m., s. 21-22; Makas. a.g.m., s. 151-152.

28K azancl. a.g.t., s. 7; Makas. a.g.m., s. 151; Serozan. a.g.m., s. 36-37.

22 fbrahim Aydinl, Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri. (Ankara: Segkin Yayincilik. 2004). s. 14-15; Antalya. Bor¢lar Hukuku Gernel Hiikiimler
Cilt I. s. 238-240.

20\/ogg. a.g.e., s. 14; Durak. a.g.m., s. 249-250; Makas. a.g.m., s. 153; Aydinli, Sosyal Temas ve Is
Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri. s. 44-45.

B Giilsiim Soylu. Unver. "Giiven Teorisi ve Giiven Sorumlulugu Kapsaminda Yetkisiz Temsilcinin ve
Temsil Belgesini Geri Almayanin Sorumlulugu". (Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi 2018). s.
29-31.

22 Cevik. a.g.t., s. 216-217; Makas. a.g.m., s. 151.

3L ale Ayhan izmirli. "Lex Mercatoria’da Culpa in Contrahendo Sorumlulugu". Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni. ¢. 37. S. 2. s. 280-282; Ozgiir Giiveng. "Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin Kesilmesi". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. ¢. XVIII. S. (3-4). (Ankara 2014). s. 369-371; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu". s. 113-114.
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Diiriistliik kuralinin gerekli kildig1 dogru davraniglarin ve taraflar arasinda olusan giivenin
bir sonucu olarak, taraflarin s6zlesme kurulma siirecinde de 6zen gosterme yiikiimliligi
bulunmaktadir.?** Bu siirecte igveren isciye giiven duyabilecegi gibi, is¢i de igverene

giiven duyabilmektedir.?*®

Konuya iligkin yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, sozlesme gorlismeleri siirecinde taraflarin
aralarinda olusan giivenin zarar gérmemesi i¢in 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmemeleri ve
dzen borcuna aykir1 davranmamalar1 gerekmektedir.*® Bunun igin sdzlesme kurulmamis
olsa dahi, her iki tarafin da kars: tarafin menfaatini gdzetmesi yerinde olacaktir.?’
Yargitay, sozlesme kurulma siirecinde de taraflarin 6zen ylikiimliligi oldugunu, bu
nedenle taraflarin birbirinin kisisel ve malvarligi degerlerine saygi gortermesi gerektigini,
aksi halde 6zen yiikiimliligiine aykir1 bir sonucun ortaya c¢ikacagini ifade etmis ve
taraflarin 6zen yikimliliigiini ihlal etmemek adma tiim Onlemleri almasi gerektigini
belirtmistir.”*® Goriildiigii iizere taraflarin 6zen yiikiimliiliigii sadece s6zlesme kurulduktan
sonra ortaya ¢ikan bir yiikkiimliilik degildir. S6zlesme kurulma siirecinde de taraflarin 6zen
yilikiimliligl s6z konusu olmaktadir. Zira s6zlesme kurmak tizere goriismelerin baglamasi

ile birlikte, taraflarin diiriistliik kuralina uygun davranma yiikiimliiliigii olusmaktadir.?*

Bu dogrultuda 6zen ylikiimliiliigiinii sadece s6zlesme iliskisi i¢ine hapsetmek yanlis bir

kani olacaktir. Zira heniiz s6zlesme iligkisinin olmamasi taraflarin 6zen yiikiimliligiinin

2% Makas. a.gm., s. 153; Aydinli Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz

Koruma Yiikiimliiliikleri. s. 45-46; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 5. 249; Durak. a.g.m.,
S. 245-246.

25 Kotman. a.g.t., s. 88-89; Makas. a.g.m., s. 153-154; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt T. s.
249-250; Aydinh, Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri. s. 44-45.

%6 Ayhan izmirli. a.g.m., s. 280-282; Giiveng. a.g.m., s. 369-371; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin
Ayiptan Sorumlulugu”. s. 113-114; Eugen Bucher. Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?.
https://www.eugenbucher. ch/pdf files/89.pdf. [E.T. 27.11.2022].

#"Dinger Araz. a.g.m., s. 186; Aydinh Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz
Koruma Yiikiimliiliikleri. s. 45-45.

8 YHGK, T.13.02.2013, E.1220/2012, K.239/2013 http://www.kazanci.com. [E.T. 13.10.2022].

%9 Makas. a.g.m., s. 153; Durak. a.g.m., s. 245-247; Ayhan izmirli. a.g.m., s. 281-283; Giiveng. a.g.m., s.
370-372.
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olusmasi acisindan engel degildir.?*® O nedenle taraflarin en iist diizeyde dzen gorstermesi,
ayrica raraflarin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi hususunun degerlendirilmesi 6nem

arz etmektedir.?

Sozlesme goriismeleri slirecinde ortaya ¢ikan 6zen yiikiimliiliigii, kanuni temele dayanan
bir yikimliliktir. Nitekim ortada bir sézlesme olmasa dahi, diiriistliik kuralindan

kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.?*?

Sozlesme kurulma siirecinde de taraflarin aralarindaki giiveni bosa ¢ikartmamak iizere
dzen gostermesi beklenir.***® Zira taraflardan birinin gereken 6zeni gdstermemesi halinde,
diger tarafin zarar gérme ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir durumda giiven iligkisi de
zarar gormektedir.”** Ayrica zarara sebep olan tarafin karsi tarafin zararlarmi tazmin
etmesi gerekmektedir.?*® Sozlesme kurulma siirecinde, sézlesme goriismelerine baslayan
sosyal temasta bulunan taraflar hem birbirlerine karsi hem de taraflarla huukui iliskiye
giren diger kisilere karsi mal ve sahis varligi degerlerine yonelik 6zen gostermekle
yiikiimliidiir.*® Is¢inin de sdzlesme kurulma siirecinde isverenin kisilik ve malvarligi
degerlerine zarar vermekten kaginmasi, sdzlesme kurulmamis olsa da is¢inin gereken
ozeni gdstermesi beklenmektedir.””’ Her ne kadar sézlesme kurulmamis olsa da s6zlesme

goriismeleri siireci de, diiriistliik ve iyiniyet kurallarindan beslenen bir siirectir.**® Bu

20Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 44-45; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. S.
17-18; Huriye Reyhan Demircioglu. "Culpa in Contrahendo Sorumlulugu' (DoktoraTezi Ankara
Universitesi 2007). s. 124-126; Wilhelm Canaris. Anspriiche wegen “positiver Vertragsverletzung” und
“Schutzwirkung fiir Dritte” bei nichtigen Vertrdgen, Zugleich ein Beitrag zur Vereinheitlichung der
Regeln iiber die Schutzpflichtverletzungen, (JZ 1965). s. 477; Hans Peter Walter. Die Vertrauenshaftung:
Unkraut oder Blume im Garten des Rechts?, (ZSR 2001). s. 79-80.

241 Dinger Araz. a.g.m., s. 186; Makas. a.g.m., s. 153.

22K azanct. a.g.t., s. 7-8; Ayhan Izmirli. a.g.e., s. 281-282.

23 Caner Tasatan. Sozlesmenin Kurulmasi. 1. bs. (Ankara: Yetkin Yaymevi. 2021). s. 182-184.

24 Sibel Adigiizel. "Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk”. TAAD. c. 3. S. 9.
(Ankara 2012). s. 283-284.

#5\/0gg. a.g.e., s. 14-15; Ji. a.g.e., s. 21.

#0YHGK, T.01.12.2010, E.13-593/2010, K.623/2010. http://www.kazanci.com. [E.T.17.12.2022].

" Makas. a.g.m., s. 153; Durak. a.g.m., s. 246-247.

248 Aydinl1. "Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Y énelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla
Ilgili Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi". s. 8-9.
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nedenle diiriistlik ve iyiniyet kurallarina uygun sekilde taraflarin 6zen gostermesi
gerekmektedir. *° Sozlesme kurulma siirecinde de taraflarin 6zen yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Oyleyse 6zen yiikiimliiliigiiniin sadece sozlesme kurulduktan sonra ortaya
¢tkan bir yiikiimliiliik oldugunu sdylemek yanlus olacaktir.”®® Sézlesme kurulmadan 6nce

de taraflarin kendilerinden beklebilecek azami dikkat ve cabay1 gostermesi gerekir.?*

Bu dogrultuda, 6zen yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak sozlesme kurulma siirecinde
iscinin bir arastirma ve degerlendirme yapmasi gerekir. Oncelikle is¢i yapacagi is
kapsaminda tam anlamiyla kendisinden istenenleri yapip yapamayacagini
degerlendirmelidir. Buna gore iscinin is ile ilgili yeterli fiziksel ve zihinsel yeteneklere,
gerekli bilgi ve birikime sahip olup olmadigini diisiinmesi ve yeterli niteliklere sahip

oldugu kanisina varirsa sézlesme iliskisi kurmasi, yapilmas: gereken davranigtir.?*

Isci, is igin aranan fiziksel ve zihinsel niteliklere haiz olmadigi halde, bu nitelikleri
tagidigini beyan ederek ise baslamis ve kendisinin bu nitelikleri tasimadiginin anlagilmast,
iistelik bir de zararin olugmasi halinde is¢i olusan bu zarardan sorumlu olmaktadir. Zira
boylesi bir durumda is¢i diiriist ve dogru davranmamis olacak, diiriistliik kuralini ihlal
etmis olacaktir.”®® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, iscinin sorumlulugu is¢i hakkinda
isverenin bildigi ya da bilmesi gereken vasiflar1 dogrultusunda tayin edilmektedir. Bunun

icindir ki, isveren®” de ise is¢i alimu sirasinda bilhassa 6zel bilgi, beceri ve nitelik isteyen

249 Cevik. a.g.t., s. 217; Makas. a.g.m., s. 151.

20 https://books.google.com.tr/books?id=ZBYw_vMtVjUC&pg=PA60&Ipg=PA60&dg=Sorfaltspflicht+
Larenz,+weitere+Verhaltenspflicht&source=bl&ots=erGNuRhSg3&sig=ACf.[E.T.22.04.2022].

51 Canaris. a.g.e., . 176-178; Adigiizel. a.g.m., s. 283-284.

%2 Makas. a.g.e., s. 154; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

B3\Walter. a.g.e., s. 84-85; Betiil Erkanli. "Taraflarin Is Sozlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Hak ve
Yiikiimliiliikleri". (Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Uniiversitesi. 2013). s. 127-128.

24 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 5. 564-565; Akyigit. a.g.e., s.245-246; Tungomag ve Centel. a.g.e.,
S. 136-137: Ayrica isveren is iliskisi kapsaminda is¢inin kisiligini koruyarak onlara saygi gostermek ve
diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde uygun bir ¢aligma ortami ve diizeni saglamakla yiikiimidiir. Ek olarak
igveren, iscilerin herhangi bir psikolojik ya da cinsel tacize maruz kalmamasi, bir sekilde psikolojik ya da
cinsel tacize maruz kalan iscilerin daha fazla zarar géormemesi i¢in tiim 6nlemleri alma noktasinda
sorumludur Arzu Arslan Ertiirk. "Is Hukuku Boyutlariyla Tiirkiye'de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Diinyadan Ornekler". MUHFHAD. c. 20. S. 1. (Istanbul 2014). s. 301-302; Selim Yunus Lokmanoglu.
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isler agisindan is¢inin mesleki bilgisi, tecriibesi ve yetenekleri hakkinda kapsamli bir
arastirma yapmalidir. Hatta igverenin igin niteligini géz 6niinde bulundurarak bir deneme

siiresi koymas1 ve ona gore is sozlesmesini akdetmesi de miimkiindiir.”*®

Bu ¢ergevede sozlesme kurulmadan dnce s6zlesme goriismeleri siirecinde olusan giivenin
korunmasi agisindan taraflarin 6zen gosterme yiikiimliiliigii ortaya c¢ikmaktadir. Zira
diirtistliik kurali geregi taraflardan beklenen s6zlesmenin gelecegi agisindan geteken 6zeni

gostermeleri yoniindedir.?®

Yapilan agiklamalar gostermektedir Ki, sozlesme akdedilmemis olsa dahi taraflarin genel
davranig yiikiimliiliiklerine uymasi, diiriist ve iyiniyetli hareket etmesi gerekmektedir.”’
Bu baglamda s6zlesme kurulma siirecinde de is¢i, sahip oldugu niteliklere iligskin isvereni
yaniltmaktan kagmmalidir.*® Buna gore diiriistliik kuralinin bir geregi olarak isginin
isverene gereksiz giiven vermemesi, igvereni aldatmamasi ve igverene dogru bilgiler

aktarmasi beklenmektedir.?®

1.8.2. Sozlesme Kurulduktan Sonra Iscinin Ozen Borcu

Ozen borcu®®, bir isin gdriilmesi esnasinda yapma fiilini icra eden is¢inin ortaya koydugu

azim, dikkat, itina, ¢aba sonucu gosterdigi basiretli, dirayetli titiz ve diiriist davraniglari

"Isyerinde Psikolojik Taciz". TAAD. S. 30. (Ankara 2017). s. 380.

25 Cevik. a.g.t., s. 218; Erkanli. a.g.t., s. 77-78.

6 Canaris. a.g.e., s. 476-478; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. 5. 238-240; Vogg, a.g.e., S.
14-16.

%7 Benedict. a.g.e., s. 42-43; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 42-45.

»8Koller. a.g.e., s. 11; Erkanl. a.g.t., s. 127-128; Makas. a.g.m., s. 154-156.

9 Makas. a.g.m., s. 154; Durak. a.g.m., s. 240-242; Erkanl. a.g.t., s. 128-129.

20 Bagpinar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 41-43: Ozen borcu bir isin yapilmas: agisindan kisinin olaganin
iizerinde ¢aba harcamasi oldugu i¢in sézlesme iliskisi devam ettigi siirece kiginin 6zen borcu da varligini
muhafaza etmektedir. Ayrica her sdzlesme iliskisinde ortaya ¢ikan 6zen borcu birbirinden farklidir. Bir
avukatin 6zen borcu ile vasifsiz bir is¢inin 6zen borcu ayni degildir. Hatta arada bir s6zlesme iliskisi
bulunsa da avukattan avukata 6zen borcunun muhtevasi farklilik gosterebilmektedir. Nitekim bir
avukatin gorecegi isin mahiyeti ile diger bir avukatin gorecegi isin mahiyeti birbirinden farklh
olabilmektedir.
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iceren sorumluluk halidir.?®* Is¢inin kendisinden istenen is i¢in yeterli bilgi, beceri, nitelik,
azim ve dirayete sahip olmasi halinde, isi kabul etmesi ve bu kapsamda isverenle sd6zlesme
akdetmesi biiyiilk 6neme sahiptir.?®* Zira is¢inin yeterli bilgi, beceri ve nitelige sahip

degilken isi kabul etmesi halinde, ise gereken dzeni gdsterme ihtimali zayiflamaktadir.?

S6zlesme kurulmadan Once is¢inin 6zen borcununun kaynagr TMK m. 2'de diizenlenen
diriistliik kurali olmakla birlikte, sozlesme kurulduktan sonrasi i¢in is¢inin 6zen borcunun
kanuni dayanagi TBK m. 396dir. TBK m. 396'ya gore is¢inin tistlendigi isi 6zenle yapma
yiikiimliligi bulunmaktadir. Aslinda TBK m. 396'da diizenlenen is¢inin 6zen borcunun
temelinde de TMK m. 2'de diizenlenen diiriistliik kurali vardor. Zira is¢inin is gérme

borcunu yerine getirirken 6zen gosterme borcu da diiriistliik kuralinin bir tezahiiriidiir.”*

Ayrica unutulmamalidir ki, is sézlesmesi bagimlilik esasmna dayanan bir sézlesmedir.”®®
Bu nedenle TMK m. 2 hiikkmiinde diizenlenen diiriistliikk kuralina gidilmeden de is¢inin
ozen borcu oldugunu kabul etmek gerekir.”® Bu dogrultuda is sdzlesmesi kurulduktan
sonra, is¢inin is iliskisinin gerekli kildig1 6zeni tam olarak gostermesi beklenir. Zira is¢inin
s0z konusu 6zen yikiimliiliigii s6zlesme goriismeleri siirecinde baslayip, is s6zlesmesinin
sona ermesiyle nihayete ermektedir.”” Nitekim burada taraflar arasinda giivene dayanan

yakin bir iliski olusmaktadir.?®®

21K azanct. a.gt.,s. 8; Ozkan Kog. a.gm.,, s. 1215.

%62 Makas. a.g.m., s. 154; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

%63 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 264-265; Makas. a.g.m., s. 154-156;
Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

%4 Cevik. a.g.t., s. 216-217; Makas. a.g.m., s. 151-152.

%5 Siimer. "Is Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru". s. 69-70; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 53-54; Siizek. Iy
Hukukunun Genel Esaslari. s. 179-180; Cil. Iy Hukuku Yargitay Ilke Kararlar (2020-2021 Yillary). s.
27-28; Ekmekgi. a.g.e., s. 20; Cevik. a.g.t., s. 96-97; Yargitay da, is sdzlesmesi kapsaminda is¢ilerin
isverene bagimli oldugunu bu nedenle igverenin emir ve talimatlarma uymakla yiikiimlii oldugunu
belirtmistir Y.9.HD, T.02.02.2009, E.2008/11542, K.2009/867. https://www.kararara.com/yargitay/
9hd/k3196.htm [E.T. 13.11.2022].

266 Al Ozkan. a.g.e., s. 104; Erol. a.g.e., s. 210-212.

27T Erol. a.g.e., s. 80; Kursun. a.g.e., s. 66-68.

28 Kotman. a.g.t., s. 88-89; Durak. a.g.m., s. 242-243; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s.
238-240.
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Isci, is sozlesmesi ile tayin edilen veya is sdzlesmesinde tayin edilmemisse yapmakla
yikiimli oldugu isin zorunlu kildig1 emegi harcamali ve yeteneklerini ortaya
koymalidir.®® Ancak isciden beklenecek dzenin, isginin sahip oldugu bedensel ve zihinsel
yeteneklerinin ve niteliklerinin iizerinde olmamas1 gerekir.?”® Nitekim is¢inin yetenekleri
ve nitelikleriyle orantili bir &zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.””* Buna gore is¢inin
yeteneklerinin ve ortaya koydugu fiillerin istenen 6zen seviyesine uygunlugunun da
degerlendirilmesi gerekir. Bu seviye gz oniinde tututlarak is¢i de is gormeye basladiginda
0zen borcunun bir geregi olarak gereken dikkat ve gayreti gostermeli, liizumlu tedbirleri
almali ve hedeflenen noktaya ulasmak iizere calismalidir.””” Dolayisiyla 6zen borcu isciye
cesitli yiikiimliiliikler yiiklemektedir.?”® Bu yiikiimliiliiklerin temelinde de is¢inin gereken

dikkat, caba ve azmi gosterme yiikiimliiliigii yer almaktadir.”

Belirtmek gerekir ki, is¢i taahhiit ettigi isi kendisinden beklenen tiim 6zeni gostererek ifa
etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin dzen yiikiimliiliigiiniin kapsammin belirlenmesi agisindan is
sOzlesmesi Oonemlidir. Ancak, is¢inin 6zen ylkiimliiliigiiniin mutlaka is sézlesmesinde
gosterilemesi sart degildir. Is sdzlesmesinde gosterilmemesi halinde ise iscinin egitimi,
yetenekleri, nitelikleri kapsaminda 6zen yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 ¢izilmektedir.?”® Bu
kriterler dogrultusunda is¢inin is gérme edimini yerine getirmesi gerekir.?”® Boylelikle
is¢inin gereken 6zeni gOstermesi halinde sozlesme ile hedarlenen amacin elde edilmesi

miimkiin hale gelmektedir.*”’

269 Makas. a.g.m., s. 152; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30.
20y 9 HD, T.06.10.1992, E.1992/3008, K.1992/10904  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/

anaindex.html [E.T. 09.04.2024].

2 Ozekinci. a.g.t., 5. 29-31; Makas. a.g.m., s. 152-153.

212K azanci. a.gt.,s. 9; Mus. a.g.e.,s. 2-3.

273 hitps://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-fe
shedilebilir-mi# ftnref2 [E.T. 13.04.2024].

2% Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. s. 294-295; Ozkan Kog. a.g.m.,, s. 2421.

25 Akkurt. a.g.m., s. 29; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

278 Giilsah Algin. "Iscinin Is Gérme Ediminde ifa Engelleri ve Ucret". (Yiiksek Lisans Tezi Baskent
Universitesi 2020). s. 10; Ekmekgi. "Tiitk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sozlesmesi
Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglar1 ve Is¢inin Kisiliginin Korunmasma Iliskin Hiikiimler". s.
3705-3706.

2 Cevik. a.g.t., s. 217; Mus. a.g.e., s. 2-3.
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Iscinin 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesinde isci ile isveren arasinda akdedilen
somut sozlesme Onemli olmakla birlikte, iscinin is gorme edimini yerine getirirken
karsilastigi somut durum da 6nem gt')stermektedir.278 Bu nedenle iscinin 6zen borcu, is
gérme borcunun i¢ini dolduran bir 6zellik ‘[aslmaktadlr.279 Ancak, sozlesmeyle isciden
baska birinin de is gérme edimini yerine getirebilecegi kararlastirilmigsa is¢inin isi
devredecegi kisiyi secerken de gerekli 6zeni gdstermesi gerekir. Isci gereken Ozeni
gostermeyerek isin niteligine uygun olmayan birine isi devretmisse olusan zarardan

sorumlu olmaktadir.?®°

1.9. FARKLI YONLERIYLE iSCININ OZEN BORCU

"Iscinin 6zen borcu", sadakat borcu ile birlikte "is¢inin sadakat ve 6zen borcu" seklinde de
ifade edilmektedir. Ancak hangi tabir tercih edilirse edilsin temelde is¢inin 6zen
yikiimliiliigline isaret edilmektedir. Ayrica is¢inin diger yiikiimliiliikleri de bir ucundan
O0zen yukimliligii ile baglantilidir. 281 Boylesi bir durum isc¢inin 6zen borcunun
mahiyetine nelerin gidigi nelerin girmedigi tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Ancak su husus tartismasizdir ki, is¢i 6zen borcuna aykiri davrandiginda ortaya ¢ikan

282 yﬁkﬁmlﬁdﬁr.283 Iscinin zen borcu niteligi acisindan bagimsiz bir borg

zarar1 tazminle
degildir. Ancak is¢inin 6zen borcu is¢inin is gérme edimini geregi gibi ifasina dogrudan

etki etmektedir.?®* is¢inin 6zen borcuna uygun davranmasi, geregi gibi borcunu ifa etmesi

2K azancl. a.g.t., 5. 9; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423.

OYHGK, T.04.07.2018, E.2015/22-1745, K.2018/1820 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukum
lulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi [E.T.30.03.2024].

280 \Makas. a.g.m.,, s. 152; Cevik. a.g.t., s. 101-102.

Sl Topuz. a.g.t., s. 35; Cevik. a.g.t., s. 215-216.

%82 (9zen borcuna aykirilik nedeniyle iscinin ortaya gikan zarari tazmin etmesi icin hangi sartlarm arandigi ve
iscinin ortaya ¢ikan zarari ne sekilde tazmin etmesi gerektigi Ikinci Bolimde ayrintili sekilde ele
aliacaktir. Ancak su kadarini sdylemek gerekirse is¢inin tazminat sorumlulugunun dogmast i¢in, is¢inin
0zen borcuna aykirt davranmasi, is¢inin bu fiili ile bir zararun ortaya ¢ikmasi, is¢inin kusurlu olmasi ve
iscinin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

8 Ahmet M. Kiligoglu. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 26. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi. 2022). s. 30;

Ozekinci. a.g.t., s. 30.

Hamdi Mollamahmutoglu. "4857 Sayili Yeni Is Kanunu'nun Getirdigi Baz1 Onemli Yenilikler". Kamu Is.

C. 7. S. 4. (Ankara 2004). s. 118; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423.

284

48



acisindan onemlidir.”® Bu nedenle is¢inin O0zen borcu ayni zamanda diirtistl ve dogru
davranista bulunmanin da bir geregidir.zs6 Is¢inin 6zen borcunun kapsamina giren en
yaygin durumlardan biri de iscinin isyerinde internet kullanimidir. Zira 6zen borcu
kapsaminda iscinin isyerinde kendisine tahsis edilen interneti is ile ilgili konularda
kullanmasi ve kendi kisisel isleri i¢in kullanmamasi g:,rerekmektedir.287 Iscinin isyerinde
stirekli kisisel internet kullanimi ¢ogu zaman iscinin isine gerken Ozeni gdstermesini
engellemekte, hatta bu sebeple yapmakla yiikiimlii oldugu isi ikinci plana
atabilmektedir.?®® Ayrica iscinin isyerinde siirekli degil de belli araliklarla dahi olsa is ile
ilgili olmayan konularda internet kullanimi da is¢inin 6zen borcuna etki edebilmektedir.
Zira boylesi bir durum is¢inin yeterince isine odaklanmasina ve gereken dikkat ve cabay1
gostermesine engel olabilmektedir.?® Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, is¢inin is ile
ilgili konularda internet kullanmi 6zen borcuna aykirilik olusturmayacaktir. Bilakis 6zen
borcu kapsaminda ig¢inin internet kanaliyla is ile ilgili gerekli aragtirmalar1 yapmasi, is ile
ilgili bilgi ve belgelere erismesi hatta is ile ilgili gelen maillere ve mesajlara cevap vermesi
gerekmektedir. Aksi halde is¢i isine gereken 6zeni gostermemis olacaktir.?*® Dolayisiyla

iscinin isyerinde dzel amaglarla internet kullanimi 6zen borcuna etki etmektedir.?*

Isverenin is icin tahsis ettigi internet ve e-posta adresinin isci tarafindan dzel amaglarla

kullanilmas1 sanal kaytarma niteligi tagimaktadir ve is¢inin interneti 6zel amaclarla

292

kullanmasi bazi olumsuzluklara yol acabilmektedir.””* Zira is¢inin interneti 6zel amaglarla

kullanmasi is¢inin isine gereken 6zeni gostermemesine ve dolayisiyla isini geregi gibi ifa

25 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-
feshedilebilir-mi# ftnref2 [E.T.10.04.2024].

26 A ver. a.g.m., s. 369; Makas. a.g.m., s. 151-152.

%7Orhan Uriincan Yiicel. "scilerin Sosyal Medya Paylasimlarmin Isveren Tarafindan Denetimi ve Is
[liskisine Etkisi". (Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi 2018). s. 62-63.

%8 Dursun. a.g.m., s. 2422.

289 Hayrunisa Ozdemir. "Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve Iscinin Kisilik Haklarmin Korunmas1". EUHFD. c.
XIV. S. 1-2. (Erzincan 2010). s. 212-213.

20K urt ve Kog. a.g.e., s. 25-26; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 99-100.

P'Dursun. a.g.m., s. 2422; Yusuf Yigit. "isyerinde Internetin Ozel Amach Kullammi Nedeniyle s

Sozlesmesinin Feshi". SUHFD. c. 18. S. 2. (Konya 2010). s. 170.

Yiicel. a.g.t., s. 63-64; Fuat Bayram. "Isverenin Fesih Hakki A¢isindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla

Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". MUHFHAD. S. 183. (istanbul 2014). s. 167-168.
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edememesine yol alc;abilme:ktedir.293 Boyle bir durumda is¢i ayni isi yapan emsal is¢ilerle
mukayese edildiginde performansi diisecegi i¢in is¢iden istenen verimin alinmasi miimkiin
olmamaktadir.** Bu nedenle Yargitay da is¢inin is ile ilgili olmayan konularda internet
kullandiginda isine gereken dikkat ve 6zeni gosteremeyecegini ve is gébrme edimini geregi
gibi ifa edemeyecegini kabul etmistir.2%® Dolayisiyla boyle bir durumda is¢i borcunu ifa
edememis olmaktadir.?*® Su halde is¢inin 6zel amaglarla igyerinde internet lullanimi, 6zen
borcuna aykirilik teskil etmektedir. Iscinin isyerinde &zel amaglarla internet kullanimi
0zen borcuna aykirilik olusturmakla birlikte is goérme borcuna da aykirilik
olusturmaktadir. Zira is¢inin 6zen borcu tali, is gérme borcu asli borcudur. Bir baska
ifadeyle 6zen borcuna aykirilik s6z konusu oldugunda, kotii ifa nedeniyle is gérme

borcuna da aykirilik meydana gelmektedir.297

Ozen borcu, aym1 zamanda isciye davramislarini kontrol edebilme, smirlandirma
yikiimliiliigl de yiiklemektedir. Buna gore is¢inin igsyerinde huzuru baozacak, is ortamini
olumsuz etkileyecek davranislardan kaginmasi gerekmektedir. O halde 6zen borcu
kapsaminda is¢inin diger isgilere ve isverene zarar verecek davranislardan kaginmasi
yerinde olacaktir.?® Ozen borcu kapsaminda is¢inin diger iscilerle ve isverenle kavga
etmekten kaginmasi, fiziki ve sozlii tartigmalara girmemesi, diger iscilerin is gérmesini
engelleyici, motivasyonunu diisiiriici davranislardan kag¢inmasi dogru olacaktir.

Dolayisiyla is¢i isyerinde bulunan bagka bir is¢iye satasmamalidir. Boyle bir durum 6zen

2% Kotman. a.g.t., s. 83-85; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423; Yusuf Yigit. a.g.m., s. 170-172.

24 yysuf Yigit. a.g.m., s. 170-171; Dursun. a.g.m., s. 2422.

#°Y.9.HD, T.05.02.2007, E.2006/30107, K.2007/2011. https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2006-30107-
k-2007-2011-t-05-02-2007-iscinin-davranislarindan-kaynaklanan-gecerli-fesih/375026 [E.T.19.11.
2022]; Y.9.HD, T.03.11.2008, E.2008/5836, K.2008/29779 https://legalbank.net/belge/ y-9-hd-e-2008-
5836-k-2008-29779-t-03-11-2008-isyerinde-internetin-ozel-amacli-kullanimi/753360/interne  t[E.T.10.
03. 2024]: Ayrica Yargitay is¢inin igyerinde 6zel amagli internet kullanmasi nedeniyle geregi gibi is
gorme edimini ifa etmemesine bagli olarak igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegini ifade
etmistir.

2% Kotman. a.g.t., s. 83-84; Cevik. a.g.t., 5. 215-216; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30.

2" Bayeik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 38-39; Yenisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Ozekinci. a.g.t., s.
30; Erol. a.g.e., s. 87-88; Cevik. a.g.t., s. 215-217.

28K otman. a.g.t., s. 95; Kursun. a.g.e., s. 66-67; Ekmekgi. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet
Sézlesmesi Taraflarmin Karsilikli Hak ve Borglar ve Is¢inin Kisiliginin Korunmasina liskin Hiikiimler".
s. 3706.
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borcuna aykiri olmakla birlikte, isyerinde verimliligin diismasine, huzur ve sukunetin
bozulmasina yol acmaktadir. > Ayrica 6zen borcu kapsaminda is¢inin is gordiigli sirada
isverene verilmek tizere tiglincii kisilerden aldigi para ve diger seyleri derhal igverene
vermesi ve aldig1 para ve diger seyler i¢in igverene hesap vermesi gerekmektedir. Bununla
birlikte is¢i is gorme borcunu ifa ederken elde ettigi menfaatleri de isverene vermekle
yiikiimliidiir. 30 By baglamda is¢inin 6zen borcu kapsaminda hem isyerinin hem de
isverenin menfaatini gozetmesi beklenmektedir. Gerek isyeriinin gerek isverenin
menfaatine halel gelmemesi i¢in is¢inin azami surette dikkat ve Ozen gostermesi
gerekmektedir. ** Ozen borcu kapsaminda is¢inin igverenin ve isyerinin menfaatini
gozetme yukimliliigi de bulunmaktadir. O halde 6zen borcunun oldugu yerde sadakat

302

borcu da vardir.”™ " Bir baska ifadeyle sozlesme goriismeleri siirecinde diiriistliik kurali

geregi veya sozlesme kurulduktan sonra s6zlesme kapsaminda kendisinden 6zen beklenen

ve 6zen borcu altina giren isci, ayni zamanda sadakat borcu altina da girmis olmaktadir.®

Tiirk Borglar Kanunu'nun "Ozen ve Sadakat Borcu" baslikli 396. maddesinin 3. fikrasinda
is¢inin igverene karsi rekabet olusturacak davranislardan kaginmasi gerektigine isaret
edilmistir. Bu kapsamda is¢i iicret karsihiginda {glincti kisilerle anlasmalar yapmak
suretiyle isverene karsi sadakat ve Ozen borcuna aykiri davraniglarda bulunmaktan

ka(;mmahdlr.go4 Aksi halde is¢i, 6zen ve sadakat borcuna aykir1 davranmis olacaktir. Bu

2 Hediye Ergin. "Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshi". Sicil Is Hukuku Dergisi. S. 34. (Istanbul 2015). s. 74-76; Ayrica bkz.
https://www.3ehukuk.com/?p=makale&id=87 [E.T.08.04.2024].

CSGB. Is Kanunlari ve Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesme Tiirleri. (Ankara: TC. Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Bagkanlig1. 2012). s. 30; Yener. a.g.e., s. 42; Artiir Karademir. "4857

sayili Is Kanunu Kapsamindaki Is¢inin Is Iliskisi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu". InUHFD. C.

13. S. 2. (Malatya 2022). s. 343-345; Ayrica bkz. https://www.cottgroup.com/tr/blog/calisma-

hayati/item/is-hukukunda-rekabet-yasagi-ve-sartlari [E.T.09.04.2024].

301 Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Siizek. [s Hukuku. s. 378.

%92 Aver. a.g.m., s. 369-370; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 8-10.

%3Y.9.HD. T.25.05.2009, E.2008/28802, K.2009/13775. https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=
%C4%B0%C5%9E%C3%87%C4%B0ON%C4%BON%20DAVRANI%C5%9EL ARINDAN%20KAYN
AKLANAN%20GE%C3%87ERL %C4%B0%20FES%C4%B0OH. [E.T.03.01.2023].

%4y 22.HD, T.20.01.2020, E.2016/27017, K.2020/666 https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/is-sozlesmesi-devam-ederken-iscinin-rekabet-yasagina-aykiri-davranmasi-sadakat-borcuna-aykiri
lik-olusturur [E.T.03.12.2023].
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baglamda is¢inin 6zen borcu sadece edim ylikiimliiliigiinii gerektigi sekilde yapmaktan

ibaret olmayip, bazi davranislar1 yapmamay1 da kapsamaktadr.>®

Iscinin ekonomik, ticari ve mesleki acidan isverenin zarar gdrmemesi igin de 6zen
gOstermesi, hem igverenin hem de isletmenin menfaatlerini korumasi gerekmektedir.306

Ayni sekilde TBK'nin 396. maddesinin son fikrasinda 6zen ve sadakat borcu agisindan
onemli bir yere sahip olan sir saklama yiikiimliiliigii** diizenlenmistir. Buna gore is iliskisi
kapsaminda is gérme edimini ifa eden is¢inin is s1rr1 veya ticari sir ya da iiretim sirr1 gibi

bilgileri menfaat karsiliginda kullanmamasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, is¢inin bu tiir bilgileri kendi menfaatine kullanmamasi yaninda,
ti¢lincii kisilerin menfrinne de kullanmamasi beklenmektedir. Zira taraflarin s6zlesmeden
dogan karsilikli menfaatleri koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir.>® Ayrica sir saklama
yiikiimliligi kapsaminda, sozlesme iligkisi sona erdikten sonra da, karsi tarafin zarar
gormemesi i¢in taraflarin gereken Ozeni gostermesi ve karsi tarafa zarar verecek
aciklamalardan ve eylemlerden kaginmasi dogru olacaktir.®®® S6z konusu durumlarin
temel dayanak noktasi diristliik kurahidir. Buna gore taraflar, objektif iyiniyet ilkesi
olarak da ifade edilen diirlist davranma kuralina uygun davranmahidir (TMK m. 2).

Dolayistyla taraflar iyiniyetli hareket etmelidir.*'°

¥ Demir ve Goéneng Demir. a.g.m., s. 2-4; Kursun. a.g.e., s. 66-68; Ekmek¢i. "Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglari ve Iscinin Kisiliginin
Korunmasina fliskin Hiikiimler". s. 3706.

%06 Akkurt. a.g.m., s. 62; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9-10; Halil ibrahim Cigek. (t.y.). "Is¢inin
Sadakat Borcu ve Rekabet Yasagi". https://www.hukukihaber.net/iscinin-sadakat-borcu-ve-rekabet-
yasagi [E.T.13.01. 2023].

307Yargltay da TBK m. 396 kapsaminda is¢inin sir saklama ve rekebet etmeme ylikiimliiliigiiniin oldugunu
belirtmis ve her ne kadar ayni baslik altinda diizenlenmis olsa da sir saklama yiikiimliiliigi ile rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin birbirinden farkli yiikiimliilikler oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda sir
saklama yiikiimliiliigii denildiginde bu ytikiimliilik dogrudan rekabet etmeme yiikiimliiligiini, rekabet
etmeme yiikiimliiligii denildiginde de bu yiikiimliilik dogrudan sir saklama yiikiimliliigini ifade
etmemektedir. Bu baglamda sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal eden is¢inin rekabet etmeme
yukiimliliigiine uygun davranmasi miimkiindiir Y.9.HD., T.11.10.2016, E.2016/15516, K.2017/17659
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/iscinin-sadakat-borcunun-kapsami [E.T.15.12.2022].

%% Nihat Yavuz. a.g.e., s. 2223-2224; Dursun. a.g.m., s. 2428-2429.

¥ Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. II. s. 50-52.

$0Koller. a.g.e., s. 11-12; Makas. a.g.m., s. 151-152.
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Anlagsilacag tlizere is¢i hem isini 6zenle gormek, hem de isverenin hakli menfaatlerini
korumakla yiikiimliidiir.311 Iscinin isyeri iginde ve isyeri disinda buna uygun davranislar
sergilemesi gerekmektedir.®*? Aksi bir durum is¢inin sadakat borcuna da aykir1 davrandig
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda is¢inin hizmet iliskisinin devamu siiresince isveren
disinda tcret karsiliginda {igiincii bir kisiye hizmet etmemesi beklenir. Onun disinda isci
kendisine haksiz kazang¢ saglayamaz, emrinde calistifi isverenle rekabet i¢ine giremez,

313 Su hususu

kendi menfaatlerini isverenin ve isyerinin menfaatlerinin iizerinde tutamaz.
da belirtmek gerekir ki, is¢inin zaman esashi ¢alismayip par¢a basina caligmasi 6zen
borcunu ortadan kaldirmamaktadir.®'* Zira parca basina calisan is¢ilerin de zaman esash

calisan isciler gibi 6zen yilikiimliiligi bulunmaktadir.3®®

Konuya iligkin yapilan agiklamalar ¢ercevesinde parca bagina c¢alisan is¢inin de igverenin
menfaatini gdzetmesi ve taahhiit ettigi parcayi ¢ikartmasi gerekmektedir. Is¢i taahhiit ettigi
parcaya’'® gore iicrete hak kazanmaktadir.®*” Ancak is¢inin taahhiit ettigi par¢adan daha az
parga iiretip daha az {icret almasi s6z konusu degildir. Boyle bir durumda is¢inin
sorumlulugu giindeme gelecektir. Taahhiit ettigi par¢adan daha azin1 {ireten is¢inin 6zen
borcuna aykiriliktan dolayr sorumlulugu dogacaktir. Ayrica bu durumda is¢i sadakat
borcuna da aykir1 davranmis olacaktir.*'® Bu dogrultuda is¢inin 6zen borcu, bir yandan
edimin belirlenen niteliklere uygun sekilde ifa edilmesi seklinde olabilecegi gibi, diger

yandan da bazi davranislarin yapilmamasi seklinde olabilmektedir. Ornegin iscinin is

1 Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 5-8; Dursun. a.g.m., s. 2427-2429; Makas. a.g.m., s. 151-153.

*2YHGK, T.14.03.3018, E.2015/7-908, K.2018/483, https://www.kazanci.com.tr/gunluk/ngk-2015-7-
908.htm [E.T.13.04.2024].

$3CSGB. a.ge., s. 39-40; Dursun. a.g.m., s. 2428-2429; Ayrica bkz. https://www.3ehukuk.com/?p=
makale&id=87 [E.T.08.04.2024].

34 Sahin Cil. Iy Hukukunda Is¢inin Ucreti. 1. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi. 2009). s. 295-297.

$15M. Fatih Usan. "Parca Bagina Calismanin Hukuki Niteligi ve Parca Bagma Calisan Is¢inin Sorumlulugu".
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 4. S. 2. (Ankara 2020). s. 16.

%18 Tungomag ve Centel. a.g.e., 70-72; Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 103-104: Isciye yaptig:
parca bagina akort licretin 6denmesi miimkiindiir. Boylelikle is¢iye yaptigi igin sayisina ve agirligina gore
bir ticret ddemesi yapilmaktadir.

317 Ocal Kemal Evren. Is Hukukunda Ucret Uygulamast. 2. bs. (Ankara: Seckin Yaymeilik. 2011). s. 28-29;
Ayse Sentiirk. "Tiirk Is Hukukunda Ucretin Korunmas1”. (Yiiksek Lisans Tezi. Konya Selcuk
Universitesi. 2008). s. 23-24; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 595-597.

18 Usan. "Parca Basina Calismanin Hukuki Niteligi ve Parca Basina Calisan Is¢inin Sorumlulugu". s. 16-17.
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saglhigl ve giivenligini tehlikeye sokacak davraniglardan kaginma yiikiimliiliigii, is¢inin

0zen borcu kapsaminda yapmama ylikiimliiliigliniin bir tezahiirtidiir. >

1.10. ISCININ GOSTERMESI GEREKEN OZENIN DERECESI
1.10.1. Genel Olarak

Iscinin iistlendigi isi yaparken, is sdzlesmesi kapsaminda kendisinden beklenen derecede
ozen gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢inin is sézlesmesinin ¢izdigi smirlar
cergevesinde gostermesi gereken 6zenin derecesi, akdedilen sdzlesmeye, belirlenen is icin
aranan mesleki bilgi ve beceriye, igsveren tarafindan is¢i hakkinda bilinen veya bilinmesi

320 Iscinin 6zen gosterme

gereken is¢inin Ozelliklerine gore tayin edilmektedir.
yiikiimliliigliniin sinirlari, s6zlesme ile acik¢a veya zimnen belirlenebilir. Boyle s6zlesme
ile is¢inin 6zen yiikiimliliiglinlin belirlenmesi halinde, is¢i ne sekilde bir taahhiitte>**
bulunmussa o sekilde kendisinden beklenen 6zeni gostermekle yitkiimliidiir. * Bu
dogrultuda is¢inin gostermesi gereken 6zenin derecesi is sozlesmesi ile kararlastirilabilir.
Ancak, is¢inin Ozen yiikkimliligliniin derecesine iliskin sozlesmeye bir hiikiim
konulmamasi halinde igverenin bilgisi dahilinde o 15 i¢in gerekli olan is¢inin bilgisi, egitim
derecesi, mesleki kabiliyeti, is1 kavrama becerisi, tecriibesi, egitim seviyesi ve nitelikleri
6nemli hale gelmektedir. **® Cizilen bu cerceve dogrultusunda, iscinin temel edim

yikiimliliigii olan ve is sozlesmesinden kaynaklanan isi ifasi sirasinda, kendisinden

beklenmesi miimkiin tiim dikkati géstermesi gerekmektedir. Buna gore is¢i, sahip oldugu

319 Cevik. a.g.t., s. 222-223; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., . 8-10; Baloglu. a.g.m., s. 18-21; Yener. a.g.e.,

s. 120-121; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 120; Akyigit. a.g.e., s. 245-246; Mollamahmutoglu. Astarli
ve Baysal. a.g.e., 5.12; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 136-137.

320 Caglar Ozel ve Burhan Ozdemir. "BK md. 321 Geregince is¢inin Borcunu Ozenle ifa Borcu ve Is¢inin Bu
Borca Aykiriliktan Dogan Sorumlulugunun Kapsami". Sosyal Bilimler Dergisi. c. 1. S. 1. (Istanbul
2004). s. 107-108; Kocaaga. a.g.m., s. 177-178.

21 Dursun. a.g.m., s. 2422-2424: Kisi, taahhiit ettigi sekilde dzenle gorevini yapmakla yiikiimliidiir. Ancak
kisi ayrica bir taahhiitte bulunmasa dahi diiristliik kurali geregi 6zenle goérevini yapmalidir. Zira
diiriistlik kuralimin bir geregi olarak kisinin ayrica bir taahhiidii olmasa dahi isini &zenle yapmasi
beklenmektedir. Bu baglamda isini 6zenle yapmayan is¢inin, ben isimi 6zenle ifa edecegimi taahhiit
etmedim seklindeki savunmasi kabul gérmeyecektir.

%22 Bedir. a.g.m., s. 157-158; Makas. a.g.m., s. 156; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423.

3 Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Bedir. a.g.m., s. 157-159; Makas.
a.g.m., s. 156-158.
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mesleki bilgilerini, bedeni ve fikri yeteneklerini azami derecede®** kullandig: takdirde
0zen borcuna uygun hareket etmis olmaktadir.** Bu gergevede is¢inin gostermesi gereken
Ozenin derecesi acisindan is sozlesmesinde belirtilen hususlar 6nemli olmakla birlikte,
is¢inin mesleki bilgisi, isverence bilinen ozellikleri ve isverence bilinmesi gereken
ozellikleri biiyiik oneme sahiptir.326 Ozen borcunun temelini dzen 8l¢iitii olusturmaktadar.
Ozen olgiitii dogrultusunda da iscinin gdstermesi gereken Ozenin derecesi tayin

327 Ozen derecesinin belirlenmesi acisindan da objektif ve siibjektif kriterler

edilmektedir.
cergevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir.®?® Hemen belirtelim ki, bir sonraki baslik

altinda objektif ve siibjektif kriterler ile baglantili detayli agiklamalar yapilacaktir.

1.10.2. iscinin Gostermesi Gereken Ozenin Derecesinin Tespiti

Ozen borcunun derecesinin tespitinde objektif kriter; is gérme ediminin ifas1 agisindan
gerekli olan is¢inin bilgi diizeyini, mesleki kabiliyetlerini, ise yatkinligini ve niteliklerini
ifade etmekte iken, siibjektif kriter ise is¢inin yetenek ve niteliklerini ifade etmektedir.
Buna gore objektif kriter agisindan yapilacak isin gerektirdigi nitelik ve yetenekler esas
alinirken, stibjektif kriterde ise is¢ide mevcut olan nitelik ve yetenekleri esas

almmaktadir.3?®

Su halde 6zen derecesinin tespitinde is¢inin yapacagi is agisindan liizumlu
nitelikler ve oOzellikler objektif nitelikte kriterleri gosterirken, is¢inin kisiliginden
kaynaklanan is¢ide bulunmasi gereken nitelikler ve oOzellikler ise siibjektif nitelikte

kriterleri gostermektedir. %0 By cergevede isc¢inin Ozen yiikiimliliigiiniin derecesinin

%24y.9.HD, T.31.03.2008, E.2007/29966, K. 2008/7020 https://kazanci.com.tr/gunluk/ [E.T.13.04.2024]:
Iscinin is gérme borcunu ifa ederken azami 6zen gdstermesi gerekir. Ancak bu is¢inin hi¢ hata
yapmayacagl anlamina gelmemektedir. Iscinin yaptigi hatalarin tolere edilebilecek seviyede olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda ilk ufak hatasinda is¢inin 6zen borcuna aykiri hareket ettigini sdylemek
yerinde olmayacaktir.

% Cevik. a.gt, s. 215-216; Ozekinci. a.g.t, s. 28-29; Ayrica bkz. https://www.hukukihaber.net/

iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi#_ftnref2 [E.T.

13.04.2024].

Safak Giileg. Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi. 1. bs. (Ankara: Yetkin Yaymevi.

2009). s. 9; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423.

32K azanci. a.g.t., s. 9-10; Bedir. a.g.m., s. 157-158.

8yogg. a.g.e.,s. 17; Mus. a.g.e., s. 2.

39 9zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 107-108; Makas. a.g.m., s. 151.

¥ Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Topuz. a.g.t., s. 55-57.
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belirlenmesi agisindan objektif kriterlerin mi yoksa siibjektif kriterlerin mi uygulanmasi

gerektigi konusunu derinlemesine incelemek isabetli olacaktir.®*!

Is Kanunu'nda is¢inin gdstermesi gereken Ozenin derecesine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle ogretide bir goriise gore somut olayin o6zellikleri
dogrultusunda o is i¢in makul bir insandan beklenebilecek bir 6zenin is¢iden beklenmesi
gerekmektedir. Ozenin derecesi belirlenirken de bu yonde bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. O halde is¢inin 6zen borcunun belirlenmesi agisindan nesnel bir 6lgiit s6z
konusu degildir. Buna gore is¢inin bilgi derecesi, yetenekleri, nitelikleri ve mesleki
tecriibesinin esas alinmasi gerekmektedilr.332 Oyleyse is¢inin is gdérme edimini yerine
getirirken sahip olmasi gereken 6zenin derecesi belirlenirken somut olay baz alinmaktadir.
O nedenle her is iliskisinde 6zenin derecesi farkli olabilmektedir.**® Ancak bu durum is
iligkisindeki 6zenin derecesinin siibjektif kriterlere baglandigi anlamina gelmemektedir.
Somut olaya gore is¢inin 6zen derecesinin objrktif sekilde belirlenmesi miimkiindiir. Zira
isci, her hal ve sart altinda kendisiyle ayn1 pozisyonda olan benzer is¢i ile ayn1 6zeni
gostermek tlizere ylikiimliiliik altina girmektedir.334 Bu goriis baglaminda is¢inin yapacagi
isin niteligine gore objektif nitelikte bir 6zen gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla
iscinin objektif dzen yiikiimliiliigi bulundugu sdylenebilir.®* Ogretide bir diger goriis>®,
is¢inin 6zen borcu kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesinde objektif kriterlerin

yaninda, is¢inin durumunu yansitan siibjektif kriterlerin de dikkate alinmasi gerektigi

®1Vogg. a.g.e., s. 17; Cevik. a.g.t., 5. 249; Bagpmar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 47-49: Objektif veya
stibjektif kriterlerin hangisinin uygulanacagini belirlemeden 6nce, isi yapacak kisinin sahsi 6zelliklerini
degerlendirmenin yaninda, kisiden nasil bir igi gérmesi istendigine de bakilmasi, hangi kriterin
uygulanacagi ya da her iki kriterin birlikte mi uygulanacagi konusunun aydinliga kavugmasi agisindan
fayda saglayabilmektedir. Dolayisiyla 6zen borcu agisindan en bastan hi¢bir degerlendirme yapmadan
objektif kriterin ya da siibjektif kriterin uygulanacagimi kesin olarak sdylemek dogru sonuglar
veremeyebilmektedir.

$2(0zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 107-109; Dursun. a.g.m., s. 2421; Cevik. a.g.t.,, s. 215-217; Ayrica bkz.
https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/iscinin-ozen-ve-sadakat-borcu/715185 [E.T. 12.04.2024].

333Bayram. "Isverenin Fesih Hakki A¢isindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanim1". s. 166.

834 Cevik. a.g.t., s. 219; Ozkan Kog. a.gm., s. 1215; Mus. a.g.e., s. 2.

¥>Dursun. a.g.m., s. 2421; Bedir. a.g.m., s. 157-159.

%0 Korkmaz ve Alp. a. g. e., s. 136-137; Mustafa Tiftik ve Ayse Adigiizel. "Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’na Gore Genel Hizmet Sézlesmelerinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu". YBHD. S. 1. (Ankara
2016). s. 326.
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yoniindedir. Yargitay ise, is¢inin 6zen derecesinin berlirlenmesi agisindan her somut olaya
gbre, is¢inin zekasi, bilgisi, iradesi, yetenekleri, bedeni Ozellikleri gibi siibjektif
ozelliklerinden ziyade, hayat tecriibesi geregi o is i¢in makul seviyedeki bir insandan
beklenebilecek derecede objektif Gzenin gdsterilmesi gerektigini ifade etmistir. >’
Kanaatimizce isc¢inin gostermesi gereken Ozenin derecesinin belirlenmesi agisindan
objektif kriterler ile siibjektif kriterlerin birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira
her somut olay 6zelinde is¢inin gostermesi gereken 6zenin derecesinin belirlenmesi, s6z
konusu is i¢in is¢inin uzmanhgmm338 gerekli olup olmadigi, ayni isi yapan emsal is¢iden

beklenebilecek 6zenin ig¢iden beklenip beklenemeyecegi ve is¢inin kisiliginin dikkate

alinip alinmayacagi hususlarinin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

1.10.3. dscinin Ozen Derecesinin Belirlenmesinde Dikkate Alnmasi Gereken Esaslar

Belirtmek gerekir ki, is¢inin 6zen yiikiimliliigiiniin derecesinin belirlenmesinde 6ncelikli
olarak is szlesmesi esas almmaktadir.**® Ancak, iscinin 6zen derecesinin sozlesme ile
tayini her hal ve sart altinda miimkiin bulunmamaktadir. Is¢inin 6zen derecesinin s6zlesme
ile belirlenemedigi veya belirlenmesinin miimkiin olmamas1 halinde ise is¢inin galistig
meslek dali veya is¢inin faaliyet gosterdigi alan kapsaminda bu is i¢in gereken 6zeni
gostermesi gerekmektedir.>*® Bununla birlikte, is sozlesmesi kapsaminda is¢inin 6zen

borcunun belirlenmesi agisindan igverence bilinen veya bilinmesi gerekli olan, is¢inin

¥7Y 9H.D, T.18.02.2016, E.2015/26286, K.2016/3119; Y.22.H.D, T.12.12.2016, E.2016/31994,
K.2016/26706 http://www.kazanci.com. [E.T.21.12.2022]; Y.9HD, T.22.10.2018, E.2018/8724,
K.2018/18974 https://kazanci.com.tr/qunluk/9hd-2018-8724.htm [E.T.21.02.2024].

338Yaptlgl is acgisindan is¢inin bilgi, beceri ve uzmanligi biiyilk 6neme sahiptir. Zira Yargitay ayni
pozisyonda ve ayni nitelikte olan isciler arasinda iicret yoniinden ayrimcilik yapilamayacagini, ancak
ayni pozisyonda olan isciler arasinda bilgi, beceri ve uzmanlik alani1 agisindan farklilik olmasi halinde, bu
farkliligin icretlere de yansiyabilecegini, bdyle bir durumda ise esitlik ilkesinin ihlal edilmeyecegini
ifade etmistir Y.22.HD, T.24.04.2013, E.2012/21804, K.2013/8534. http://ismahkemesi.com/2015/
10/isverenin-esit-davranma-yukumlulugu- ayrimcilik-tazminati-yargitay-kararlari [E.T.15.12. 2022].

$9(Ozekinci. a.g.t, s. 28-29; Cevik. a.gt, s. 215-216; Ayrica bkz. https://www.hukukihaber.net/
iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi#_ftnref2 [E.T.
13.04.2024].

#9Makas. a.g.m., s. 155; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215-1216; Dursun. a.g.m., s. 2422; Ozel ve Ozdemir. a.g.m.,
s. 108-109; Ozekinci. a.g.t., s. 28; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Cevik. a.g.t., s. 217-218; Bayram.
"Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullamimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166.

57



sahip oldugu mesleki bilgi, nitelikleri ve ehliyeti énem arz etmektedir. ** Yapilan
aciklamalar ¢ercevesinde is¢inin 6zen borcu kapsaminda sorumlulugu, isverenin isgiye
iliskin bildigi veya bilmesi gerektigi nitelikleri ile smirlidir.**® Bu nedenle zel bilgi,
beceri ve kabiliyet gerektiren isler agisindan, isveren ise isci alirken is¢inin mesleki bilgisi,
tecriibesi ve nitelikleri yoniinden gerekli arastirmayr yapmis olmalidir. Yine isverenin
is¢iyi ise alirken bir miiddet denemesi ve is¢inin nasil ¢alistigini gozlemlemesi de bu

acidan isabetli olacaktir.3®

TBK m. 400/1II hiikkmii uyarinca igverenin bildigi ya da bilmesi gerektigi is¢inin vasiflarina
gore is¢inin bir sorumlulugu olugmaktadir. Buna gore is s6zlesmesi kapsaminda isveren,
is¢inin yeterli uzmanliga sahip olmadigini bilmekte veya bilmesi gerekmekte ise ve buna
ragmen isciyi calistirmakta ise, isveren bu durumun sonuglarina katlanmak zorunda
olacaktir.®** O halde isverence bilinen ya da bilmesi gereken is¢inin mesleki bilgisi,
ehliyeti ve kabiliyetlerinin {izerinde bir 6zeni igverenin is¢iden beklemesi s6z konusu
degildir. Isverenin isciden bekledigi ya da beklemesi gereken 6zenin sinir1 is¢inin bilgi,
beceri, yetenek ve nitelikleridir. Isverenin isciyi mesleki bilgi, yetenek, ehliyet ve
kabiliyetlerine uygun islerde calistirmasi gerekmektedir. Aksi halde is¢inin 6zen borcuna
aykirilik nedeniyle sorumlulugu olusmayacaktir.** Bu g¢ergevede gerekli arastirmayi
yapmadan, is¢inin ise uygun olup olmadigina ve is¢inin gerekli niteliklere sahip olup

olmadigina bakmadan is¢iyi ise alan igverenin isin geregi gibi ifa edilmemesinden

*!Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9; Dursun. a.g.m., s. 2421; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110: is¢inin

igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken dzellikleri, 6zen borcunun sinirini olusturmaktadir. O
halde is¢inin bu simirlar i¢inde kendisinden beklenen 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu sinir1 asacak
sekilde is¢iden 6zen beklenmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle en basta igverenin is¢inin 6zelliklerine
iligkin dogru teshiste bulunmasi gerekmektedir. Ayrica is¢inin is alanina girmeyen bir gorevi igveren
isciye yiikleyemez. Is¢inin is alanina girmeyen bir gorev agisindan iscinin 6zen borcu olmamaktadir.

%42 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenlefes
hedilebilir-mi E.T.12.04.2024]; Ayrica bkz. https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/iscinin-ozen-
ve-sadakat-borcu/ 715185[ [E.T.01.03.2024].

¥3Erkanli. a.g.t., s. 77-79; Cevik. a.g.t., s. 217-218; Ozekinci. a.g t., s. 28-29.

$4Kocaaga. a.g.m., s. 179; Erkanli. a.g.t., s. 80-82; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Ozkan Kog. a.g.m., s.
1215-1216; Ozekinci. a.gt., s. 28-29; Ayrica bkz. http://www.pelinoymak.com/?p=6434
[E.T.14.04.2024].

¥°Makas. a.g.m., s. 156-157; Dursun. a.g.m., s. 2423-2424; Kursun. a.g.c., s. 66-68; Ozekinci. a.g.t., s.
28-30.
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kaynaklanan zararin olusmasinda ortak kusurunun olacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak is¢inin niteligi konusunda igverenin yanilgisi, is¢inin ise girerken
verdigi beyanlarina dayanmakta ise, Ornegin iscinin is icin gerekli vasiflara sahip
oldugunu sdylemesi ve iscinin aslinda is i¢in gerekli vasiflara sahip olmamasi halinde,
isverenin hileye iliskin hiikiimlere bagvurarak sozlesmeyi iptal etme hakki
bulunmaktadir.>*® Dolayisiyla iscinin bilgi seviyesi, dzellikle mesleki bilgisi, kabiliyet ve
Ozelliklerinin igsverence bilinmesi veya igverence bilindiginin varsayillmasinin miimkiin

olmas1 durumuna gore is¢inin 6zen borcunun belirlenmesi biiylik fayda sag“glatyalcaktlr.347

Yapilan agiklamalar 1s1ginda is sozlesmesi akdedilirken, is¢inin is i¢in uygun olup
olmadigini, is¢inin is i¢in gerekli 6zellikleri tasiyip tasimadigini isverenin degerlendirmesi
ve ona gore is¢iyi ise almast gerekir.348 Ancak is¢inin de yapmayai iistlendigi isi, belirlenen
nitelikler dogrultusunda ifa etmesi beklenmektedir.**® Zira isc¢i, aranan niteliklere uygun
sekilde isi gormedigi takdirde Gzen borcuna aykiri hareket etmis olacaktir. *° Bu
kapsamda is¢inin s6z konusu isi kendisi bir baska is¢iye yaptiracak olsaydi, nasil bir is

yapilmasini isteyecek idiyse o sekilde 6zen gdstermesi gerekmektedir.®*

Su bir gercek ki,
her somut olaym ozelligine gore, is¢inin isin niteligine uygun diisen gerekli 6zeni
gostermesi gerekmektedir.g‘r’2 Ancak, is¢inin durumunun igveren tarafindan bilindigi veya
bilinmesi gerektigi hallerde, is¢ciden beklenen 6zenin derecesi is sdzlesmesi ile gosterilen

ise gore degil, is¢inin sahip oldugu ehliyet ve kabiliyetine gore belirlenecektir.**®

6 Cevik. a.g.t., s. 215-218; Kocaaga. a.g.m., s. 179-180; Erkanli. a.g.t., s. 81-82.

*7 Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Dursun. a.g.m., s. 2422; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1216-1217.

8 Erkanli. a.g.t., s. 80-82; Kocaaga. a.g.m., s. 179: Ise giriste iscinin bilgi, beceri, nitelik ve dzellikleri
hakkinda dogru bilgi verme yiikiimliiliigii olmakla birlikte, igverenin de is¢i hakkinda dogru bilgiyi
edinmek agisindan arastirma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Dolayistyla ¢ift tarafli ylikiimliiliik vardir.

¥9Makas. a.g.m., s. 155; Cevik. a.gt, s. 215-216; Ozekinci. ag.t, s. 28-29; Ayrica bkz
https://www.hukukihaber.net/ iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde -is-sozlesmesi-hakli-nedenle-
feshedilebilir-mi# ftnref2 [E.T. 12.04.2024].

%9Y.9.HD, T.27.02.2008, E2007/9302, K.2008/2652 https://www.calismatoplum.org/tr/yargitay-karari/

iscinin-ozen-borcu [E.T.13.04.2024].

Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 9; Bedir. a.g.m., s. 158-160.

%2 https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/iscinin-ozen- ve-sadakat-borcu/ 715185[ [E.T.12.04.2024].

%3 Bayram. "Isverenin Fesih Hakki A¢isindan Iscinin isyerinde Ozel Amaglarla internet Kullanimi". s. 166;
Makas. a.g.m., s. 156.

351
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1.10.4. isc¢inin Ozen Derecesinin Kapsam

Iscinin gdstermesi gereken dzenin derecesinin tamamiyla sdzlesme ile belirlenmesi pek
olanakli degildir. Bu nedenle is¢inin dahil oldugu meslek dali ve faaliyet alan1 kapsaminda
o 1§ i¢in kendisinden beklenebilecek gerekli 6zeni gdstermesi zc:{erekmektedir.354 Buna gore
is¢inin kisisel durumu ve oOzelliklerinin de dikkate alinmasi gereckmektedir. Nitekim
hastanede c¢alisan bir temzilik is¢isinin gdstermesi gereken 6zen ile belediyede ¢alisan
temizlik is¢isinin gostermesi gereken dzenin derecesi ayni degildir.**® Gériiliiyor ki,
is¢inin 6zen borcunun derecesi acisindan gerek is iliskisinin 6zelligi, gerek somut olayin
dikkate alinmasi gerekmektedir. 356 Isverenin de bu kriterler dogrultusunda isciden is
gorme edimini yerine getirmesini istemesi hakkaniyetli olacaktir.®’ Is sézlesmesinin
icerigine gore is¢inin gostermesi gereken Ozenin derecesi belirlenebilir. Lakin, is¢inin
0zen derecesinin belirlenmesi acisindan diger kriterlerin de es gecilmemesi gerekir. Zira
is¢inin gostermesi gereken Ozenin derecesi agisindan isc¢inin egitimi, yetenekleri ve
deneyimi de énemli bir yere sahiptir.**® Buna gore mesleki deneyime sahip olmadig
bilindigi halde, hukuk fakiiltesinden yeni mezun bir kisinin énemli bir kurumun hukuk
miisavirligine getirilmesi halinde, bu kisiden tecriibeli bir hukuk miisavirinden
beklenebilecek 0Ozeni gostermesi beklenemeyecektir. Ayrica, ihtirazi kayit ileri
stirmeyerek bu tiirden bir gorevi kabul etmesi halinde de kisiden farkli bir davranis
sergilemesi beklenemeyecektir.** Dolayisiyla genele vurursak, meslege yeni baslamis bir
is¢i ile meslekte yillarini gegirmis deneyimli bir is¢inin ayni kefeye koyulmamasl360 Ve ise

yeni baglamis bir is¢iden, deneyimli bir is¢i gibi 6zen gostermesini beklememek gerekir.

%47ehra Gizem Ates. "Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykirihgm Hukuki Sonuglart". Istanbul Kiiltiir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 15. S. 2. (Istanbul 2016). s. 203-204; Cevik. a.g.t., s. 217-219.

%5 Dursun. a.g.m., s. 2422-2423: Iscinin gdstermesi gereken 6zenin derecesi agisindan isin niteligi 6nem arz
etmektedir. O nedenle hastanede ¢alisan bir temizlik iscisinin gostermesi gereken 6zen ile belediyede
calisan ig¢inin gostermesi gercken 6zenin derecesi ayni degildir. Hastanede calisan is¢inin temzilik
yaparken gerken 6zeni gostermemesi halinde biinyesi saglikli is¢ilere nazaran daha hassas olan hastalarin
bu durumdan daha fazla olumusz etkilenmesi miimkiindiir. O nedenle genel olarak is¢ilerin isini 6zenle
yapmasi dzel olarak da o is kolu igin 6zellik arz eden alanlarda daha fazla 6zen gostermesi gerekmektedir.

6 Gzkan. Kog. a.g.m., s. 1215; Mus. a.g.e., s. 2; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 203-205.

¥ Demir ve Goneng Demir. a.g.m., S. 9; Dursun. a.g.m., s. 2423-2424.

8 Cevik. a.g.t., s. 219; Ozekinci. a.g.t., s. 28-30.

%9 Makas. a.g.m., s. 156-157; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215.

%0 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-fe
shedilebilir-mi [E.T.15.06.2023].
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Iscinin gostermesi gereken 6zenin belirlenmesi agisindan dncelikli olarak is sozlesmesi
esas almmalidir.®® Zira is¢inin 6zen yiikiimliiliigii acisindan is sdzlesmesine 6zel bir
hiikiim konulmast miimkiindiir. Ancak, is sézlesmesi is¢inin 6zen yiikiimliiligiiniin
belirlenmesi acisindan basli basina tek bir kriter degildir.362 Bunun yaninda igin gerekli
kildig1 6zellikler ile is¢ide bulunan 6zellikler agisindan da bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir.**® Bu yonde is¢inin 6zen derecesinin belirlenmesi agisindan isverenin
isciye verdigi egitimler de 6nemli bir hal almaktadir.®® Taraflar is sdzlesmesi ile 6zen
borcuna iligkin bir diizenleme getirebilecegi gibi, toplu is sézlesmesi ile de 6zen borcuna
iliskin bir diizenleme getirebilir. Sozlesme ile getirilen 6zenin derecesi mutad 6zenin
altinda olabikecegi gibi mutad 6zenin iizerinde de olabilir. Ayrica isin ifasina yonelik
is¢iye Ozel bir 6zen yiikiimliligi de getirilebilir. Bu durumda is¢i kanunun aradigi 6zen
yiikiimliiliigiinden daha agir bir yiikiimliiliik altma girmis olacaktir. Ornegin isci isi geregi
hassas bir alet kullanacaksa ve bu aleti ¢ok dikkatli kullanmadiginda biiytik tehlike ortaya
cikacaksa, iscinin sozlesme ile getirilen agir 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket etmesi
gerekmektedir.*® Zira TBK m. 400/1I hiikkmiinde**® bu duruma isaret edilmistir. Buna gore
isin zarara sebebiyet verecek nitelikte olmasi da 6zen borcunun derecesinin belirlenmesine
etki etmeketedir. Iscinin 6zen derecesinin belirlenmesinde dénemli bir konu da isciye
Odenen tUcrettir. O is i¢in mutad is¢iye 0denen iicretin iizerinde bir {icretin is¢iye ddenmesi
halinde bir goriise gore, is¢iye daha fazla bir sorumluluk yiiklenecegi, bu nedenle is¢iden

daha fazla 6zen gostermesi beklenecegi yoniindedir.**’

%1 7ehra Gizem Ates. a.g.m., s. 205-206; Mustafa Sarper Oztiirk. "Tiirk Bor¢lar Hukukunda Evde Hizmet
Sozlesmesi". (Yiiksek Lisans Tezi Kirikkale Universitesi 2019). s. 38; Makas. a.g.m., s. 155.

2 Dursun. a.g.m., s. 2422-2424: Is¢inin 6zen borcunun belirlenmesi acisindan is sdzlesmesi tek basina
yeterli degildir. Zira is sozlesmesinde hiikiim olmasa da isin niteligi de is¢inin 6zen borcuna etki
etmektedir. Iscinin 6zen borcunu sadece is sozlesmesine hapsetmek dogru degildir. Iscinin 6zen
borcunun belirlenmesi agisindan ig sézlesmesine bakilmali ancak sadece is sdzlesmesi ile yetinilmemeli,
iscinin ne tiir bir is yaptigina da bakilmasi gerekmektedir.

%3 Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Cevik. a.g.t., s. 217-218; Dursun. a.g.m., s. 2421.

%4 zkan Kog. a.g.m., s. 1215; Erkanli. a.g.t., s. 77-78.

35 7ehra Gizem Ates. a.g.m., s. 210-211; Makas. a.g.m., s. 156-157.

%6 TBK m. 400/II hiikmiine gore,

"Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile ig¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz
ontinde tutulur."

%7 Cevik. a.g.t., s. 219.
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1.11. ISCININ OZEN BORCU ILE BENZER MUESSESELER

1.11.1. Genel Olarak

Is gérme sdzlesmelerinde 6zen borcu, sdzlesmeye bagli bir bor¢ olarak sézlesmenin
iceriginde yer alan taraf edimlerinden birini olusturmaktadir.*® Bu nedenle is gdrme
sozlesmelerinde 6zen borcu sézlesme tiiriine gore farklilik gostermektedir.®® Is gérme

sozlesmelerinde 6zen borcu temel itibarryla diger borglarin ifasmna da etki etmektedir.*

1.11.1.1. Vekil ile iscinin Karsilastirilmasi

Vekilden s6z edebilmek i¢in ortada bir vekalet s6zlesmesinin bulunmasi gerekmektedir.
Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502/I hiikmiine gore vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi
veya vekalet verenin bir islemini yapmay istlendigi bir s6zlesmedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise, vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin niteliklerine gore uygun
diistiigii 6lciide Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen diger is gérme sozlesmelerine de
uygulanacagi diizenlenmistir. Yine s6z konusu maddenin son fikrasinda ise sézlesme veya
teamiilin varligi halinde vekilin iicrete hak kazanacagi ibaresi yer almaktadir. Genel
olarak vekalet sdzlesmesi, bir kisinin bir isini gormesi i¢in kendi yerine baska birini yetkili
kildig1 bir sdzlesmedir.>”* Daha kapsamli ele alirsak vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet

verenin iradesine ve menfaatine uygun bir sonuca y(inelik372 isin goriilmesini bir zaman

368Topuz a.g.t., s. 31; Bedir. a.g.m., s. 156-158; Ozekinci a.g.t., s. 5-7.
% Ozekinci. a.g.t., s. 5-6; Kocaaga. a.g.m., s. 178-179.

370Ta$tek1n a.gm., s. 87; Tiryaki. a.g.m., s. 270-272; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
Istisna ve Vekalet Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. II. s. 209-210: Is gdrme s6zlesmelerinde
0zen borcu, sdzlesmeden dogan diger borglarla iliskili bir borgtur. Zira 6zen borcuna uyulmasi
ya da uyulmamasi sézlesmeden dogan diger borglarin ifa siirecine ve sonucuna da tesir
etmektedir. Bu nedenle is gorme sézlesmelerinde sdzlesme iliskisi agisindan 6zen borcu 6zel bir
yere sahiptir ve 0zen borcu is gérme sozlesmeleri agisindan énem arz etmektedir. Nitekim
kisaca su kadarim sdylemek gerekir ki, 6zen borcu hem is gérme borcu hem de sadakat borcu ile
iligkili ve etkilesim halinde bir borgtur.

¥ Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 521-522; Kursun. a.g.e., s. 43; Erol. a.g.t., s. 43-44.

2 Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri Istisna ve Vekalet Sozlesmesi Vekaletsiz Is
Gorme C. II. s. 209; Arzu Oguz. "Roma ve Tiirk Hukukunda Inanch Islem ve Vekalet
Sozlesmesinin Karsilastirilmas1”". AUHFD. c. 41 S. 1-4. (Ankara 1989-1990). s. 206.
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siirlamasi olmaksizin bir 6l¢lide bagimsiz olarak yapma borcunu sonug rizikosundan
sorumlu olmamak kaydiyla iistlendigi bir sézlesmedir. *® Vekilin istenen sonucu elde
edememesi halinde herhangi bir sorumlulugu yoktur. Vekilin miivekkilinin bir isini
yapmasi veya bir islemini gergeklestirmesi icin gereken Ozen ve cabaylr gostermesi
yeterlidir ve vekilin sonug sorumlulugu bulunmamaktadir.®™* Is sézlesmesinde de is¢inin
gereken Ozen ve cabayr gostermesi yeterli olmaktadir ve sonuca iliskin herhangi bir
sorumlulugu dogmamatktadlr.375 Bir bagka ifadeyle is¢i, is gorme edimini ifa ederken
gereken O0zeni gostermis ancak, arzu edilen sonucu elde edememisse bundan dolayi

376

sorumlu olmamaktadir.”"” Zira is s6zlesmesinde de is¢inin sonu¢ sorumlulugu yoktur ve

is¢inin sorumlulugu is gdrme borcunu ifa ederken gereken azim, dikkat ve g¢abay1

gostermesine iliskindir."’

Bu dogrultuda vekilin sonu¢ sorumlulugu olmayip, vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun sekilde isin goriilmessi i¢in gerekli cabayr gostermesi yeterlidir.®”® O
nedenle vekilin vekalet verenin giivenini bosa ¢ikartmayacak sekilde vekillik goérevini ifa
etmesi gerekir. Zira vekalet sozlesmesi de giivene dayanan bir sozlesmedir. Nitekim
taraflar arasinda giiven esasina dayanan bir iligki kurulmaktadir.*”® Vekalet sozlesmesi,

hukuki niteligi itibariyla bir bor¢ sozlesmesi olup, iki tarafa da bor¢ yiikleyen 380

73 Murat Yavuz. "Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekalet Sézlesmesi". (Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Universitesi 2007). s. 44-45; Ozkaya. a.g.e., s. 51.

74 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 727-729; Sebnem Akipek. Ocal Hayrunnisa Ozdemir.
Yakup Korkmaz. Eylem Apaydimn. Sera Reyhani Yiiksel. Nazli Hilal Celik. Umut Yeniocak.
Miige Urem. Ozge Uzun Kazmaci. Nilay Senol. Merve Urem Cetinel. Vekalet Sozlesmeleri
Kisa Serhi. (Ed.). Hakan Tokbas. (istanbul: Aristo Hukuk Yaymevi. 2017). s. 128-130; Murat
Yavuz. a.g.e., s. 44-46.

375Kaylrgan. a.gm., s. 461; Ozkaya. a.g.e., s. 52; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 728-730;
Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 521-522.

¥®Makas. a.g.m., s. 153; Cevik. a.g.t., s. 40.

¥Zencir Yumusakbas. a.g.e., s. 34; Kursun. a.g.e., s. 46; Cevik. a.g.t., s. 44-45.

¥8Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 663; Erol. a.g.e., s. 43-44; Murat Yavuz. a.g.t., s. 35-36.

¥°Durak. a.g.m., s. 245-247; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna ve Vekalet
Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. II. s. 209.

8Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 716; Bayram Aslan. "Vekilin Ozen Borcu". (Yiiksek
Lisans Tezi Gazi Universitesi 2014). s. 2-3.
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sozlesmelerdendir. Vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmedir.
Ancak vekalet sozlesmesinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme halini almasi
mumkiindiir. Zira vekalet sézlesmesinde vekil {icretsiz is gorebilecegi gibi, bir iicret
karsilginda da is g6'>rebilmektedir.381 Vekalet sozlesmesi niteligi itibariyla bir is gérme
st')zlesmesidir.?’82 Vaka vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, vekalet verenin bir isini

gormekte ve is goriirken de vekalet verenin menfaatine hareket etmektedir.*®

384 Nitekim vekalet sozlesmesi

Kural olarak vekalet sdzlesmesi ivazsiz bir sdzlesmedir.
acisindan iicret zorunlu bir unsur olmayip, vekalet sézlesmesi kapsaminda vekilin {icretsiz
. . . . v 1. 385 . . N .. .

is gormesi miimkiindiir. ™ Ancak, iicretin vekalet sdzlesmesinin bir unsuru olmasi

halinde, wvekil flicret talep edebilmektedir. 386

Zira teamiil geregi veya sozlesmede
kararlastiriimas: halinde vekil iicrete hak kazanmis olmaktadir.*® Ayrica belirtmek
gerekir ki, vekalet sozlesmesi kural olarak ivazsiz bir sozlesme olmakla birlikte, siklikla
uygulamada bu sézlesmenin ivazli yapildigi goriilmektedir.*® Vekalet sozlesmesi, giivene
dayanan bir soézlesmedir. Zira vekil ile vekalet veren arasinda giiglii bir giiven iliskisi
bulunmaktadir. **° Vekil ile vekalet veren arasinda giivene dayanan Ozel bir bag
kurulmaktadir. Bu nedenle taraflar arasinda olusan bu gilivenin korunmasi biiyiik 6neme

sahiptir.*® Vekalet veren, vekilin mesleki bilgisine, yeteneklerine ve kisiligine giivenerek

ona yetki vermektedir. Boylelikle normal bir sozlesme iliskisinin taraflar1 arasinda

%lyavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 527-528; Cevik. a.g.t., s. 41-42.

382Ozkaya a.g.e., s. 36; Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 528-529; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri Istisna ve Vekalet Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. II. s. 209-210.

%83 Zeynep Boliikkbagi. "Vekalet Sozlesmesi ve Vekilin Hesap Verme Borcu", (2020). s. 1-3
http://www.yaziciao.com/wp-content/uploads/2020/03/vekalet_sozlesmesivevekilinhesapvermeborcu -z
e y nepbolukbasi-subat2020.pdf [E.T. 02.02.2023]; Murat Yavuz. a.g.t., s. 45-46.

$84Eren. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 717; Ozkaya. a.g.e., s. 36-38.

%5Topuz . a.g.t., s. 23-24; Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 528-530.

$Murat Yavuz. a.g.t., s. 14; Ruhi. a.g.e., s. 1247-1248.

%7Aslan. a.g.t., s.2; Erol. a.g.e., s. 51-52; Topuz. a.g.t., s. 41-42.

%%8Suat Sar1. "Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi". (Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul Universitesi 2003). s. 25-26; Aslan. a.g.t., s. 2-3.

%90nur Yilmaz. "Birlikte Vekalet". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2017). s. 27-28.

$00zkaya. a.g.e., s. 27; Kursun. a.g.e., s. 47; Murat Yavuz. a.g.t., s. 35-36.
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gorlilenden daha yiiksek derecede giiven olusmaktadir.*** Vekalet sdzlesmesi rizai bir
sozlesme olup, ekseriyetle siirekli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. > Zira vekalet
sOzlesmesinin her zaman siirekli borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu sdylemek zordur.
Bu noktada vekalet s6zlesmesinin siirekli borg yiikleyen bir s6zlesme olup olmadiginin
tespiti agisindan her somut olay Ozelinde bir degerlendirmenin yapilmasi isabetli
olacaktir.3 Dolayisiyla vekalet s6zlesmesinin siirekli s6zlesme benzeri rizai bir sézlesme

oldugunu sdylemek miimkiindiir.>*

395

Vekalet sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir.™" Vekalet s6zlesmesinde taraflarin

vekalet akdini sozlii sekilde veya adi yazili sekilde ya da resmi yazili sekilde yapmasi

miimkiin bulunmaktadir. 3%

Zira vekalet sozlesmesinin kurulmus kabul edilmesi icin
vekalet veren tarafindan vekile yoneltilen irade beyanini vekilin kabul etmesi agisindan
herhangi bir sekil sarti dngoriilmemistir. Ancak, TBK'nin 13. maddesine gore kanunen
yazil sekilde yapilan sdzlesmelerin degistirilmesi de resmi yazili sekle tabidir. Ek olarak
niteligi acgisindan bir sozlesmenin vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin,
taraflarin anlagmasi, vekilin {istlendigi isi vekalet verenin menfaatine olacak sekilde
gérmesi, vekilin nispeten bagimsiz olmasi ayrica vekilin 6zen ve sadakat ylkiimliligi
oldugunun tespiti gerekmektedir.397 Onemle belirtmek gerekir ki vekalet sozlesmesi de is
sdzlesmesi ve eser sozlesmesi gibi bir is gorme sozlesmesidir.**® Ancak, vekilin; sonucun

elde edilememesi rizikosundan sorumlu olmamasi, zaman sartia bagli olmaksizin®*® ve

¥1Soylu Unver. a.g.t., s. 29-30; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna ve Vekalet
Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. II. s. 210-212.

%2Erkan. a.g.e., s. 442-443; Aslan. a.g.t., s. 3.

$3Gar1. a.g.t., 5.30-31. Cevik. a.g.t., s. 43-44.

$Aslan. a.g.t., s. 3; Erkan. a.g.e., s. 442-443.

$Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 536-537.

%%(0zkaya. a.g.e., s. 34-35; Erol. a.g.e., s. 51-52.

% Aslan. a.g.t., s. 8; Kursun. a.g.e., s. 47-48; Cevik. a.g.t., s. 44-45; Topuz. a.g.t., s. 31-32; Cil. fs
Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1). s. 63-65.

*8Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 728-729; Murat Yavuz. a.g.t., s. 40; Omer Ergun.
Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlari. 1. bs. (Ankara: Seckin Yayncilik. 2018). s.
234-235.

¥ Aslan. a.g.t, s. 2; Erol. a.g.e., s. 47-48; Topuz. a.g.t., s. 6-7.

65



nispeten bagimsiz olgiide is gdbrme edimini yerine getirebilmesi, vekalet sézlesmesinin is
ve eser soOzlesmelerinden ayrilmasimi saglamaktadir. Vekalet sozlesmesinde is
sdzlesmesinde oldugu gibi bir bagimlilik iliskisi soz konusu degildir.*®® Bu nedenle vekil,
is¢i ile mukayese edildiginde daha bagimsizdir. Ayrica vekilin istedigi zaman s6zlesmeyi
sonlandirmasinin 6niinde hig¢bir engel bulunmamaktadir.®* Zira vekalet sozlesmesi de is
sOzlesmesi gibi bir i3 gorme s6zlesmesi olsa dahi, vekalet s6zlesmesi kapsam ve nitelik
itibariyla is s6zlesmesinden farkli bir sézlesmedir.402 Vekalet sozlesmesi is sozlesmesi ile
karsilagtirildiginda vekalet sézlesmesinde bagimlilik unsuru, is s6zlesmesine gore daha
zaylftlr.403 Is sozlesmesinde ise sik1 bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir ve bu nedenle is¢i
isi yaparken isverenin emir ve talimatlar1 disina ¢ikamamaktadir. 404 Ancak is
sO6zlesmesinde dahi igverenin verdigi talimatlarin is ile ilgili, isin akis1 ve yliriitiilmesi ile

ilgili olmas1 gerekmektedir.*®

Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet verenin iradesine ve talimatlarna uygun hareket
etmelidir.*®® Ancak vekil, vekalet verenin iradesi ve talimatlari kapsaminda vekalet
verenin yararina bir sonug elde edebilmek igin nispeten daha bagimsizdir.**” Vekil, gerek
mekansal olarak gerek organizasyon agi agisindan vekalet verene bagimli degildir. Vekilin

is goriirken bagimsiz olmasi, vekili is¢iden ayirmaktadir.*®® Vekalet s6zlesmesi agisindan

“OCil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2020-2021 Yillari). s. 62-63.

“U Bagpinar. Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu. s. 161; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 755; Tandogan. Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna ve Vekalet Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. 1. s. 212-213.

“2Siizek. s Hukuku. s. 249; Cevik. a.g.t., s. 45-46; Topuz. a.g.t., s. 7.

4O3Tugge Tekben. Vekalet Iliskilerinde Vekalet Verenin Talimat: ve Hukuki Sonuglari, 1. bs. (Istanbul: On ki
Levha Yayimncilik. 2021). s. 29; Ruhi. a.g.e., s. 1250-1252; Murat Yavuz. a.g.t., s. 40.

““Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 103-104; Akyigit. a.g.e., s. 61-62; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke
Kararlar: (2020-2021 Yillary). s. 62.

“BSCevik. a.g.t., s. 215-217; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillari). s. 62-63;
Yener. a.g.e., 5.39-40; Korkmaz ve Alp, a.g.e., s. 102.

46y 13.HD, E.2015/29539, k.2016/12865, T.11.05.2016 https://www.kilinc.av.tr/turk-borclar-
kanununun-508-maddesi-kapsaminda-vekilin-hesap-verme-borcu/ [E.T. 27.03.2024].

“’Nureddin Demir. "Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye Kullanilmas1”. (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul
Kiiltiir Universitesi 2008). s. 5; Sar1. a.g.t., s. 21.

“%Gar1. a.g.t., s. 21; Nureddin Demir. a.g.t., s. 5; Erol. a.g.e., s. 51.

66



iicret zorunlu bir unsur degildir.409 Vekalet sozlesmesinde licret kanuni ve zorunlu bir
unsur olmadigi i¢in, diger kanuni sartlarin olmasi halinde ticretsiz is goriilmesi halinde de
taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin
bulunmaktadir.**° Bu baglamda istek iizerine verilen miitalaa veya tavsiyeler licretsiz
vekalete ornek olarak gosterilebilir. Ancak, taraflar aralarinda bir {icret kararlastirmigsa
veya s0z konusu igin iicret karsiliginda goriilecegine iligskin bir kanun hiikmiiniin veya bir
teamiiliin olmasi halinde vekil iicrete hak kazanmaktadir.*** Onemle belirtmek gerekir ki,
vekalet s6zlesmesi iicretsiz yapilabilen bir s6zlesme olmakla birlikte, taraflarin s6zlesme
ile kararlastirmasi halinde iicretli de yapilabilen bir sé')zlesrnedir.“'12 Ancak Tiirk-Isvicre
Hukuk sisteminde vekalet sozlesmesinin bir {icret karsiliginda ya da {icretsiz
yapilabilmesi, sozlesmenin uygulama alaninin genislemesine yol agmuistir. 3 Ayrica
vekalet sozlesmesinde vekil, zaman kaydmna bagli olmadan is gérme edimini yerine
getirmektedir. Ancak is sozlesmesinde ise is¢i is gérme edimini zamana bagl olarak
yerine getirmektedir. ** O halde isin zamana bagli olmadan yapilmas:i vekalet
sozlesmesini is sozlesmesinden ayirirken, sonugtan vekilin sorumlu tutulmamas vekalet
sozlesmesini eser sozlesmesinden ayirmaktadir. **° Vekalet sozlesmesinde is
sozlesmesinde oldugu gibi giiclii bir bagimhilik iliskisi bulunmamaktadir. **® Ancak,
TBKm.502/2*" hiikmii uyarinca vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin uygun diistiigi

Olciide niteliklerine gore diger is gérme sozlesmelerine uygulanmasi miimkiindiir.

“®Yiiksel. a.g.m. s. 5; Topuz. a.g.t., s. 23-24; Murat Yavuz. a.g.t., s. 33-35.

“Topuz. a.g.t., s. 23-24; Yiiksel. a.g.m., s. 5-6.

“"Demir. a.g.t., s. 6; Kursun. a.g.e., s. 47-48.

“Elif Bolat ve Mustafa Tiftik. "Uygulamada Vekilin Ozen Borcu. Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. ¢. 5. S. 2. (istanbul 2017). s. 3-4; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s.
717; Ozkaya. a.g.e., s. 36-38; Topuz . a.g.t., s. 23-24;.Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 528-530.

“BSar1. a.g.t., s. 25-26; Erol. a.g.e., s. 51-52; Ruhi. a.g.e., s. 1247-1248.

““Boliikbast. a.g.e., s. 3; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 728-729; Cevik. a.g.t., s. 45-46.

“5Onur Boz. "Avukatin Malpraktis Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi Cankaya Universitesi
2011). s. 27; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ liskileri Istisna ve Vekalet Sozlesmesi
Vekaletsiz Is Gorme C. II. s. 209; Arzu Oguz. a.g.m., s. 206.

416y 9.HD. T.03.05.2012, E.2010/7939, K.2012/15559, https://www.incirogludanismanlik.com/2
017/10/09/is-sozlesmesini-diger-is-gorme-sozlesmelerinden-ayiran-olcutler/ [E.T.22.06.2023].

“7 TBK m. 502/2 uyarinca gerekli hallerde niteliklerine uygun diismesi halinde vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen eser sozlesmesi veya
hizmet s6zlesmesi gibi is gorme sézlesmelerine uygulanmasi miimkiindiir.
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1.11.1.2. Isci Ile Yiiklenicinin Karsilastirilmasi

Yiiklenici denildiginde eser sozlesmesi akla gelmektedir. Tirk Hukuku'nda eser
sozlesmesi Isvicre Hukuku ile benzer sekilde dﬁzenlenmistir.418 Yiirtirliikten kalkan 818
sayili Borglar Kanunu'nun 335. maddesine gore, ‘‘Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder” Buna gore eser s6zlesmesi, bir tarafin diger tarafa bir semen vermesi
karsiliginda diger tarafin bir sey imal etmeyi yiiklendigi sozlesmedir. 9 6098 sayill
TBK'nin 470. maddesine gore eser sdzlesmesi, yliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsilig1 olarak bir bedel 6demeyi tistlendigi bir s6zlesmedir. O halde
yiikleniciye bir bedel 6denmesi gerekir.*® Ogretiye gore eser sézlesmesi, is sahibinin
O0demeyi iistlendigi licret mukabilinde yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve bu eseri
teslim etmeyi yiiklendigi iki tarafa bor¢ yiikleyen ve iki taraf i¢in hak doguran bir

2L TBK m. 470 hiikmiinde yer almamasina karsin dgreti eser sdzlesmesini

sOzlesmedir.
tanimlarken yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi ile yetinmemis, bu eseri teslim
etmesi gerektigine de isaret etmistir. Kanaatimizce bu goriis isabetlidir. Zira yiiklenicinin
meydana getirdigi eseri taahhiit ettigi sekilde is sahibine teslim etmemesi halinde yiiklenici
eser sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmemis olacaktir. Bu cercevede

eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirereyi ve bu eseri teslim etmeyi, bunun

karsihginda is sahibinin de yiikleniciye bedel 6demeyi iistlendigi bir sézlesmedir.

“B0OR. Art. 363.

“YGiileg. a.g.e., s. 1; Cem Baygm. Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler. (Istanbul: Beta Yayinevi. 1999). s. 8-9; Turan Sahin. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunu Ifada Temerriidii. 1. bs. (Ankara: Segkin Yayincilik. 2012). s. 26; Aral ve Ayranci.
a.ge., s. 328-329; Elce Tutar. "Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen Ifa Borcunun
Istisnalar1”. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 5, S. 2. (Istanbul 2018). s.
294-295.

40 v 15.HD, T.04.05.2017, E.2017/140, K.2017/1900 https://www.yargitaykararlari.com.tr/
ictihatdetay-53041-bamyerel-BAM-Hukuk-Mahkemeleri-Istanbul-Bolge-Adliye-Mahkemesi-
45-Hukuk-Dairesi-2020-284-Esas-2021-705-Karar-Sayili-llami.html [E.T.09.04.2024].

“Aral ve Ayranct. a.g.e., s. 328; Baygm. a.g.e., s. 8; Sahin. a.g.e., s. 26-27.

*2Theodor Biihler. Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht, Band V/2d. (Der Werkvertrag,
Art. 363-379 OR, Zirich 1998). s. 118; Zekeriya Kursat. "Eser ve Vekélet Sozlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hitkmii". JUHFM. c¢. LXVII. S. 1-2. (istanbul
2009). s. 145; Oz Seger. IV. Eser Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar. (Hukuk Davalar1.
Ankara: Seckin Yayincilik 2019). s. 1-2.
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Ancak eser sozlesmesinde is sozlesmesinde oldugu gibi bir bagimlilik iligkisi
bulunmamaktadir. *® i sahibi uzmanlik gerektiren bir igin yapimi i¢in yiiklenici ile
anlasmaya varmaktadir.*** Bu anlagsma ile birlikte yiiklenici ile is sahibi arasinda bir
bagimlilik iligkisi kurulmamaktadir. Lakin eser sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte is

sahibinin bilgi verme, aydinlatma ve iist denetim ytlikiimliiliikleri ortaya cikmaktadir.*?®

Is sdzlesmesinde isci ile isveren arasinda giiclii bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Bu
sekilde is s6zlesmesinde, eser sozlesmesinden farkli olarak is¢i ile isveren arasinda kisisel
ve hukuki bir bag kurulmaktadir.*?® Eser sozlesmesinde yiiklenici ile is sahibi arasinda bu
sekilde bir bagimlulik iligkisi olmayip, taraflar sdzlesmeden dogan borg¢larini yerine
getirmekle yiikiimlii olmaktadir. Dolayisiyla eser sdzlesmesi de bir is gorme sézlesmesi
olmakla birlikte, is sézlesmesi gibi bagimlilik iliskisine dayanan bir s6zlesme degildir.*?’
Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki yiiklenici, eser sahibine bagimli olmamakla birlikte,
yiiklenicinin bir iicret mukabilinde eser inga etmesi yeterli olmayip, bu eseri teslimi
zaruridir.*® Oyleyse eser sozlesmesi sonu¢ sorumluluguna dayanan bir sdzlesmedir.*?®
Ancak is sozlesmesi sonu¢ sorumluluguna dayanan bir sézlesme degildir.430 Isci, is gdrme
edimini ifa ederken gereken 6zeni gostermisse, belli bir sonucu elde edemese dahi sorumlu

olmamaktadir.**" Iscinin asli sorumlulugu isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda

43 ¥ 15.HD., T.17.06.2021, E.2020/1532, K.2021/2837, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2020-1532-k-2021-2837-t-17-6-2021 [E.T.26.06.2023].

“24 Azmi. Ardic. "Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii. (Doktora
Tezi Istanbul Universitesi 2016). s. 14-15; Kocaaga. a.g.m., s. 177; Nihat Yavuz. a.g.e., s. 1003;
Ertas. a.g.e., s. 30.

“% https://aybarshukuk.com/yayinlar/eser-sozlesmelerinde-is-sahibinin-is-kazalarindan-sorumlulu
qu#:~:text=%C3%96te%20yandan%20i%C5%9F%20sahibi%20ile,%C3%BCst%209%C3%B
6zetim%E2%80%9D%20y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCI%C3%BCKklerini%20yerine%?2
Ogetirir. [E.T. 12.12.2022].

2® Giinay. a.g.e., s. 93.; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 33-34; Yapislar. a.g.t., s. 20.

“'Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 543; Stizek. Is Hukuku. s. 153.

“Seger. a.g.e., s. 2-3; Ardig. a.g.t., s. 11-12; Baygin. a.g.e., s. 9-10; Sahin. a.g.c., s. 43-44.

D, B. Sendi Yakuppur. "Borg¢lar Kanununa Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim
Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar1". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2009). s. 6.

“0Zencir Yumusakbas, a.g.t., s. 34; Akkurt. a.g.m., s. 43-44; Yener. a.g.e., s. 25-27.

“Makas. a.g.m., s. 153; Zencir Yumusakbas, a.g.t., s. 34-35.
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gereken dikkat ve Ozeni gostererek kendisine verilen isi yapmaktan ibarettir. 432 Eser
sOzlesmesi, iki tarafli ve iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmedir.433 Eser sozlesmesi,
niteligi itibariyla tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerdendir. Bu
nedenle eser sozlesmesinde her iki tarafin da birbirine karsi asli edim yikimliligi
bulunmaktadir.*** Eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenici bir eser meydana getirip bunu
teslim etme borcu altina gsirerken, bunun karsiliginda is sahibi de iicret 6deme borcu altina
girmektedir.*® s sozlesmesi de iki tarafli ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik)
bir sozlesmedir.**® s sozlesmesi ile isci is gdrme borcu altina girerken, buna mukabil
olarak igveren de ticret 6deme borcu altina girmekte:dir.437 Dolayisiyla is gérme edimini
yerine getiren isci, yaptig1 isin karsilig1 olan iicreti talep edebilmektedir.**® Taraflar aksini
kararlagtirmamigsa veya isin niteliginden aksi anlasilmamakta ise, ytiklenici eserii teslim
ile birlikte licrete hak kazanmaktadir. Bu nedenle eser sdzlesmesi taraflarin edimlerini

karglikli degisimini konu edinen bir sdzlesmedir.**

Is sézlesmesinde ise, is¢i is gdrme edemini yerine getirmekle iicrete hak kazanmaktadur. Is
gérme edimini yerine getiren is¢iye donemsel olarak belli periyotlarla ticret 6denebilecegi
gibi, parca bagma iicret 6denmesi de miimkiindiir. 40 Eser sozlesmesi bir is gorme

441

sOzlesmesidir. Ayrica eser sdzlesmesi genel olarak ivazli bir s6zlesmedir.”™ Zira yiiklenici

bir eser meydana getirip, teslim etmek lizere yiikiimliilik altina girmektedir. Bunun

“2K ayirgan. a.g.m., s. 461; Makas. a.g.m., s. 153-154.

3 Aver. a.g.m., s. 369-370; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 593-595; Aral ve Ayranci.
a.g.e., s. 328-330.

“4Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 593-594; Baygin. a.g.e., s. 10-12; Avci. a.gm.,, s.
370-372.

“®Aral ve Ayranct. a.g.e., s. 328-330; Baygin. a.g.e., s. 9-10; Sahin. a.g.e., s. 26-27.

“SDemir. Is Hukuku ve Uygulamasi. s. 74-75; Narmanloglu. a.g.e., s. 173-174.

“Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 105.106; Yener. a.g.e., s. 35-36; Erol. a.g.e., s. 25-26.

“®Brors. a.g.t., s. 7-8; Yapislar. a.g.t., s. 20-21; Ahmet Terzioglu. "is Hukukunda isverenin Borcu
Olarak Ucret". Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. c. 18. S. 72. (Ankara 2019). 5.1937-1938.

“¥0rhan Hudatli. "Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuglari”. (Yiiksek Lisans
Tezi Ankara Universitesi 2016). s. 11-12.

“*Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 83; Celik. Caniklioglu ve Canbolat. a.g.e., s. 156.

“IGiileg. a.g.e., s. 2; Sahin. a.g.e., s. 88; Kursun. a.g.e., s. 43-44.
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karsiliginda is sahibi de bir bedel 6deme borcu altina girmektedir.*** Yine bir is gorme
sozlesmesi olan is sozlesmesi de ivazli bir s6zlesmedir. Is gérme edimini yerine getiren

is¢iye licret ddenmemesi halinde ortada bir is s6zlesmesi olmayacaktlr.443

Eser sozlesmesi niteligi itibartyla rizai bir sozlesmedir. 44 Vaka, sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in yliiklenicinin ve is sahibinin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamasi yeterli olmaktadir. S6zlesmenin kurulabilmesi agisindan malin teslimi veya

445 . . . . . .
Yine is soOzlesmesi de rizai bir

miilkiyetin devri gibi bir isleme gerek yoktur.
sé')zlesmedir.446 Ancak is sozlesmesinde iscinin is gorme edimini yerine getirdikten sonra
bir eser teslim etme yiikiimliiligii bulunmamaktadir. S6z konusu agiklamalar gergevesinde
eser sOzlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, ivazli bir is gorme sozlesmesidir. *4’
Yiiklenicinin borcu bir eser meydana getirme ve teslim etme, is sahibinin borcu iicret
5demektir.**® Ancak is sahibinin iicret ddeme borcu mutlaka bir para borcu degildir.
Bunun tipik 0rnegi kat karsiligi insaat sozlesmesidir. 9 Is sozlesmesinde de igveren
o0demek zorunda oldugu licreti mutlaka para ile 6demek zorunda degildir. Zira isci
iicretlerinin nakdi olarak veya ayni olarak 6denmesi miimkiin bulunmaktadir. Ancak
uygulamada isci iicretleri genellikle nakdi sekilde denmektedir.*® Eser sozlesmesinin
kurulabilmesi i¢in sekil sartt bulunmamaktadir. Ancak taraflarin kendi iradesi ile eser
sOzlesmesini bir sekle baglamalar1 halinde, taraflarin bu sekil sartina uymasi gerekir. Aksi

halde taraflarin sekil sartina uymamasi nedeniyle sozlesme gegersiz olacaktir. Eser

sO0zlesmesinde esas olan yiiklenicinin eseri meydana getirerek, ayipsiz ve eksiksiz sekilde

“2Akbulut. a.g.e., s. 89; Baygin. a.g.e., s. 12-13. Erol. a.g.e., s. 34-35.

“3Celik. Caniklioglu ve Canbolat. a.g.e., s. 156; Manav Ozdemir ve Urhanoglu. a.g.m., s. 1440.

“SEren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 593; Cevik. a.g.t., s. 38-40.

“Hudatl. a.g.e., s. 11; Baygin. a.g.e., s. 8-9; Ruhi. a.g.e., s. 602-603.

“*Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 83; Yener. a.g.e., s. 25-26.

“Tyusuf Biiyiikay. Eser Sozlesmesi. 3. bs. (Ankara: Yetkin Yayincilik. 2019). s. 42-43; Zeynep
Seda Ozgelik. "Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baglamamasi ya da Isi
Tamamlamamasi Hallerinde S6zlesmeden Dénme". (Yiiksek Lisans Tezi Bahgesehir Universitesi 2019).
S. 4-6.

“80OR. Art. 363; Seger. a.g.e., s. 5-7.

“9Aral ve Ayranct. a.g.e., s. 330-333; Biihler. a.g.e., s. 118; Baygm. a.g.e., s. 14-15.

®Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 595-597; Tungomag ve Centel. a.g.e., s.70-72.
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is sahibine fiilen eserin teslimini ger¢eklestirmesidir. 1 Bir baska ifadeyle eser
sozlesmesinde asil olan yiiklenicinin eksiksiz edimlerini ifasidir.** Yine is sozlesmesinin
gegerliligi agisindan da bir sekil sarti zorunlu degildir. Ancak, kanunda aksi yonde bir
diizenleme olmadiginda is sozlesmesinde sekil sarti bulunmamaktadir. Buna gére kanun
maddesiyle is sdzlesmesi agisindan 6zel sekil sartinin getirilmesi miimkiindiir. Ornegin Is

K. m. 8 hilkkmiinde yazili sekil sart1 getirilmistir.

TBK m. 12 hilkkmiine gore s6zlesmelerin gegerliligi kanunda acikg¢a belirtilmedigi siirece
bir sthhat sekline tabi degildir. Bu nedenle taraflarin herhangi bir sekle bagl kalmaksizin
bir s6zlesme kurmalar1t miimkiindiir. Anlasiliyor ki, yiiklenici ve is sahibi sozlii anlasarak
dahi gegerli bir eser sdzlesmesi kurabilmektedir. Ayrica taraflarin iradelerini zimni sekilde
aciklayarak anlagmalari halinde dahi bu s6zlesmeyi kurmalari miimkiindiir.**® Ancak, eser
sozlesmesinin dnem ihtiva etmesi ve ¢ok kapsamli olmasi halinde s6zlesmenin igeriginin
ve kararlagtirilan noktalarin tespiti i¢in ispat agisindan eser sdzlesmesinin yazili yapilmasi
biiyiik fayda saglamaktadir.** Goriildigii iizere, eser sézlesmesinde sekil serbestisi vardir.
Istisnai olarak arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi agisindan 6zel bir durum vardir. Arsa
pay1 karsiligl insaat so6zlesmesi, eser sozlesmesi ile tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin
unsurlarini iceren ve bu unsurlarin bir araya gelmesi ile olusan karma tipli bir sézlesmedir.
Bu nedenle arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesi kapsaminda taginmaz satis vaadi oldugu

i¢in, arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesinin resmi yazili sekilde yapilmasi gerekir.455

“IMercan Pek. "Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligi". (Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Universitsi 2020). s. 26; Ruhi. a.g.e., s. 603-604; Murat Aydogdu. Eser Sizlesmesinde
Yiiklenicinin Malzeme Nedeniyle Sorumlulugu. 1. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2022). s.
47-49.

%2 Y.23.HD, T.19.03.2019, E.2016/3256, K.2019/1060 https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
anaindex.html [E.T. 10.04.2024].

“3Miickl. a.g.e., s. 19-20; Ozgelik. a.g.t., s. 16-17; Irem Karademir. "Eser Sozlesmesinde Eksik ifa
ve Hukuki Sonuglar1". (Yiiksek Lisans Tezi Cankaya Universitesi 2021). s. 9; Emrah Ceyhun
Apanoglu. "Tiirkiye'de Insaat Sektériinde Yargrya Intikal Eden Siire ve Ozen Borcu Kaynakli
Anlasmazliklarin Analizi". (Yiiksek Lisans Tezi Cukurova Universitesi 2007). s. 6-7.

®'Hudatl. a.g.t., s. 12; Erol. a.g.e., s. 36-37; Pek. a.g.t., s. 6; Karademir. a.g.t., s. 8; Aydogdu.
a.g.e., s. 48-49.

a.g.e., s. 12-13; Pek. a.g.t., s. 6-7; Ruhi. a.g.e., s. 353-355.

72



Eser sozlesmesi, TBK kapsaminda diizenlenen sozlesmelerden biri oldugu igin niteligi
itibartyla eser soOzlesmesinin tipik bir sézlesme oldugu soOylenebilir. Ancak, eser
sOzlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu hususu tartigmalidir. **°
Ogretide bir goriise gdre, meydana getirilen eserin teslimi ile birlikte edim sonucunun
gergeklesmesi bir anda oldugu igin, eser sézlesmesi ani edimli bir sézlesmedir.457 Bu
gorilislin temelinde diger tipik so6zlesmelerle mukayese edildiginde ayirt edici olarak, bir
isin goriilmesi degil de isin sonucuna gore eser sozlesmesinin ortaya ¢ikmasi diisiincesi
yatmaktatdlr.458 Yargitay da bir kararinda eser sdzlesmelerinin ani edimli sdzlesme kabul
edilebilecegini ifade etmistir.**? Ogretide baska bir goriise gore yiiklenici sadece sonucun
gerceklesmesi i¢in degil, bu sonucun gerceklesmesi icin taahhiit ettigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyi de iistlenmektedir. Nitekim yiiklenici eseri meydana getirmek iizere is
gdérme borcu altina girmektedir. Is gorme edimi de niteligi geregi zamana yayilmaktadir.

Bu nedenle eser sozlesmesi siirekli edimli bir sézlesmedir.*®°

Bahse konu agiklamalara gore, yiiklenicinin yapmayi taahhiit ettigi eser, ciizi bir masraf ile
kisa siire icinde yapilabilecek ise eser sozlesmesinin ani edimli, ancak yiiklenicinin
yapmay1 taahhiit ettigi eserin ¢ok masrafli ve uzun siirede yapilabilecek nitelikte olmasi
halinde eser sozlesmesinin siirkli edimli bir sézlesme oldugu kabul edilebilir.*®* Eser

sOzlesmesinin ani edimli bir s6zlesme olarak kabulii halinde sézlesme sona erdiginde

“Aydogdu. a.g.e., s. 50; Giileg. a.g.e., s. 2; Oz Secer. Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan
Tam Tazminatla Feshi. 2. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlart. 2020). s. 58.

“"Ozer Seligi. Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu. (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi
1978). s. 26-27; M. Turgut Oz Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi. 1. bs. (istanbul:
Aristo Yayinevi. 1989). s. 18.

“8 Giile¢. a.g.e., s. 2-3; Sahin. a.ge., s. 26-27; Ayrica bkz. https://www.3ehukuk.com/?p
=makale&id=111#:~:text=Eser%20s%C3%B6z1e%C5%9Fmesi%20iki%20tarafa%20kar%C5
%9F%C4%B11%C4%B1kl%C4%B1,taahh%C3%BCt%20eden%20i%C5%9F%20sahibi%20
vard%C4%B1r. [E.T. 11.04.2024].

“9Y.23.HD, T.03.07.2018, E.2015/9708, K.2018/3902 https://kazanci.com.tr/gunluk/23hd-2015-
9708.htm [E.T. 10.04.2024].

“ORona Serozan. Sozlesmeden Dénme. 1. bs. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1. 1975). s. 174-175; Akgiin Bilir. Is Gorme Akitlerinde (Hizmet-Istisna-Akidleri)
Fesih. (Ankara 1974). s. 112-113.

“lpek. a.g.t., s. 26; Ozgelik. a.g.t., s. 19-22; Yapislar. a.g.t.,s. 11,
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sOzlesme gegmise etkili sekilde ortadan kalkar ve yiiklenici bu tarihe kadar yapmis oldugu
isin ve kullandig1 malzemelerin karsiligin1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
talep edebilir. Ancak, eser sdzlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme oldugu kabul edildigi
takdirde s6zlesmenin sona ermesinin sonuglari ileriye etkili olacak, eserin yapilan kismi
ifa olark kabiil edilecek ve yapilan ifa varligini siirdiirecektir.*®* S5z konusu agiklamalara
ek olarak eser sozlesmesinin ani edimli fakat bazi1 hallerde siirekli edimli bir sdzlesme
olarak kabul edilmesi miimkiindiir.*®® Ayrica belirtmek gerekir ki 6gretide bir diger goriise
gore, eser sOzlesmesi, ani edimli borg iliskisinin Ozellikleri ile siirekli edimli borg

iliskisinin 6zelliklerinin karigimi  bir sdzlesmedir. *%*

Zira bu goriise gore, eser
s6zlesmesinin dogrudan ani edimli veya siirekli edimli bir sozlesme olarak
nitelendirilmesi zordur. Kanaatimizce bu goriis yerindedir. Nitekim eser s6zlesmesinde
yiiklenicinin sonu¢ sorumlulugu kapsaminda eseri teslim yiikiimliiligii olmakla birlikte,
yiiklenici eseri meydana getirme yiikkimliligi kapsaminda is gérme borcu altina da
girmektedir. “® Bu nedenle eser sozlesmesi siirekli edimli bir sozlesmedir. Is
sOzlesmesinde ise, eser sdzlesmesinde oldugu gibi ani edimli-siirekli edimli tartigsmalari

bulunmamaktadir. Is sdzlesmesi, niteligi itibariyla siirekli edimli sézlesmelerdendir.*®®

Is sozlesmesinde taraflar, belli bir siire boyunca karsilikli edimlerini ifa etmeyi
iistlenmektedir.*®’ Belli bir siire boyunca iscinin is gorme, isverenin de iicret Seme edimi

siireklilik arz etmektedir.*® Eser s6zlesmesi de vekalet sdzlesmesi ve is sozlesmesi gibi bir

“2Hasan Erman. Arsa Pay: Karsiligi Insaat sézlesmesi. 3. bs. (Istanbul: Der Yayinlari. 2010). s.
9-10; Giileg. a.g.e., s. 5: Eser sozlesmesinin ani edimli veya siirekli edimli bir sézlesme olarak
kabul edilmesine bagli olarak sona erme sebebi goz oniinde bulundurularak ge¢mise etkili
ssonu¢ doguran donme hiikiimlerine veya ileriye etkili sonug¢ doguran fesih hiikiimlerine gidilir.

“SEren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 505; Seger. Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan
Tam Tazminatla Feshi. s. 42.

“®Hudatl. a.g.t., s. 11; Yapislar. a.g.t., s. 11; Akkurt. a.g.m., s. 44-45,

““Tolga Ozer. "Eser Sozlesmelerinde Gétiirii Bedel ve Bu Bedelin Uyarlanmasi". TAUHFD. c. 1
S. 2. (Istanbul 2019). s. 187-189.

“°Keser. a.g.e., s. 22; Erol. a.g.e., s. 27; Yener. a.g.e., s. 25-26.

“’Celik. Caniklioglu ve Canbolat. a.g.e., s. 152-153; Demir. s Hukuku ve Uygulamasi. s. 75-76;
Kalkan. a.g.m., s. 283-285.

“®*Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 83-84. Soyer. a.g.t., s. 21-22.
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is gérme sdzlesmesidir.*®® Ancak, eser sdzlesmesi konusu itibariyla bir eserin meydana
getirilmesini temel almaktadir. 40 Eser sozlesmesinde de sonucun elde edilmesi,
bagimlilik iliskisi ve isin bir zaman dahilinde yapilmasi gibi noktalarda is s6zlesmesi ile
benzerlikler bulunmaktadir.*”* Ancak vekilin; sonucun elde edilememesi rizikosundan
sorumlu olmamasi, zaman sartina bagli olmaksizin ve nispeten bagimsiz is géorme edimini
yerine getirmesi yoniinden vekalet sozlesmesi hizmet ve eser sozlesmesinden atyrlhr.472
Her ii¢ sozlesme tirii mukayese edildiginde en yogun bagmlilik iliskisi ise is

s0zlesmesinde bulunmaktadir.*"

1.11.2. Ozen Borcu Acisindan
1.11.2. 1. Vekilin Ozen Borcu

TBK m. 506/11*"* hiikmiine gore, vekil iistlendigi is ve hizmetleri yiiriitiirken sadakat ve
0zen gostermekle yiikiimlidiir. Buna gore vekilin tistlendigi isi ifa ederken vekalet verenin
hakli menfaatlerinin zarar gérmemesi i¢in gereken dikkat ve Ozeni gostermesi
gerekmektedir. Vekil, kendisine verilen isi yiiriitiirken gereken Ozeni gostermedigi
hallerde sadakat borcuna aykir1 davranmis olacaktir. Zira sadakat borcu kapsaminda
vekilin gereken Ozeni gostermesi esastir. Bu baglamda vekilin istlendigi isi vekalet

475

verenin menfaatine*” olacak sekilde yiiriitmesi ve vekalet verenin zararina®’® sebebiyet

““Leyla Miijde Kurt. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii. 1. bs. (Ankara: Yetkin
Yayincilik. 2012). s. 25-26; Baygin. a.g.c., s. 7-8.

“Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 591; Baygin. a.g.e., s. 8.

Aslan. a.g.t., s. 2; Birgiil Yigit. "Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ozen Borcuna Aykiri Davranmasi
ve Hukuki Sonuglar1”. (Yiiksek Lisans Tezi. Cag Universitesi. 2018). s. 22-23.

“2Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 728-729.

4%y 9.HD. T.03.05.2012, E.2010/7939, K.2012/15559, https://www.incirogludanismanlik.com/2
017/10/09/is-sozlesmesini-diger-is-gorme-sozlesmelerinden-ayiran-olcutler/ [E.T.27.06.2023].

" TBK m. 506/II hitkkmiine gore;

"Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle
yiiriitmekle yiikiimliidiir."

“"Koyuncu Ates. a.g.e., s. 122-125; Vehbi Umut Erkan. "6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Vekalet
Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Disindaki Diger Borglar". AUHFD. c. 62. S. 2. (Ankara
2013). s. 443-445; Sera Reyhani Yiiksel. "Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin (Miivekkilin)
Borglar1". Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi. S. 134. (istanbul 2013). s. 3-5.

“°Y.3.HD. T.09.09.2021, E.2020/5878, K.2021/8152, https://kazanci.com.tr/qunluk/3hd-2020-5878.htm/
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verecek her tiirli davramistan kaginmasi gerekmektedir. Aksi halde vekil, vekalet

" kaynaklanan 6zen borcuna aykir1 hareket etmis ve vekalet verenin

sozlesmesinden
menfaatini gozetmemis olacaktir.*’® Vekilin 6zen borcu, vekilin is gorme ile hedeflenen
sonuca ulasmasi i¢in hayat tecriibesi ve islerin olagan akisina gore gereken davraniglari
yapmasi ve igin basarili sonuglanmasina engel olacak davranislari yapmamasi seklinde
tanimlanabilir. *’° Boylelikle baskasi yerine is gormekte olan vekil, vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan yetkilerini de kotiiye kullanmamis olacaktir. Bu baglamda
vekil, vekalet verenin lehine olan her tiirlii is ve islemleri yaparak, vekalet verenin aleyhine

sonu¢ doguracak davranislardan da ka¢inmis olmaktadir.*®°

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin, bir is ve islemi yaparken miivekkilin ifa
menfaatini gozeterek hareket etmesi esastir. Bu kapsamda vekilin hedeflenen amaca

uygun diisen zenli sekilde faaliyet gdstermesi gerekir.*®*

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, miivekkilinin iradesine uygun davranmakla

yiikiimliidiir. Bu kapsamda vekalet sozlesmesi kurulurken belirlenen esaslar ¢ercevesinde

[E.T.29.03.2024]: Avukatin davada miivekkilinin her tiirlii menfaatini gozetmesi ve ona zarar verecek
davranislardan kaginmasi gerekir. Ornegin avukatin mazeret bildirerek siirekli durusmalara katilmamas1
ve bu durumun miivekkilinin zararma yol a¢gmast halinde avukat gereken 6zeni gdstermemis ve
miivekkilinin menfaatini korumamis olacaktir. Dolayisiyla avukatin mazeret gostererek durusmaya
katilmamasi halinde miivekkilinin menfaatlerinin zarar goriip gérmeyecegine dikkat emesi gerekir.

“Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502/I hitkkmiine gore vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya vekalet
verenin bir islemini yapmay1 istlendigi bir s6zlesmedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin niteliklerine gore uygun diistiigii 6l¢iide TBK'de diizenlenen diger is
gorme sozlesmelerine de uygulanacagi diizenlenmistir. Yine s6z konusu maddenin son fikrasinda ise
sozlesme veya teamiiliin varlig1 halinde vekilin iicrete hak kazanacagi ibaresi yer almaktadir.

478 Tagtekin. a.g.m., 5. 87; Aslan. a.g.t., s. 3-4; Sar1. a.g.t., 5. 18-20; Tekben. a.g.e., 5. 29-31; Béliikbas1. a.g.e.,
s. 1-3.

479Topuz. a.gt., s. 31; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna ve Vekalet Sézlesmesi
Vekaletsiz Is Gérme C. II. s. 209-210; Erkan. a.g.m., s. 444--445; Arzu Oguz. a.g.m., s. 206-207; Serhat
Tay. "Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu". (Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi
2017). s. 8-10.

“OFEren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 742-743; Ozkaya. a.ge., s. 36-37; Ahmet Cemal Ruhi.
Sozlesmeler Hukuku. 2. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2013). s. 1246-1247.

481 Ozkaya. a.g.e., s. 49-50; Sar1. a.g.t., s. 31; Erkan. a.g.m., s. 447; Onur Y1lmaz. a.g.t., s. 25-26; Aslan. a.g.t.,
s. 2; Vekil, {izerine aldig1 is ve hizmetleri yaparken gereken 6zeni gosterdigi takdirde sonug rizikosundan
sorumlu olmayacaktir.
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vekilin yiikiimliililliikklerini yerine getirmesi gerekir. Zira vekil taahhiit ettigi

yiikiimliiliiklerle baglidir.**?

Vekilin 6zen borcu, vekalet sozlesmesinin akibeti agisindan son derece onemlidir.*® Zira
Yargitay da vekilin 6zen borcunu vekalet s6zlesmesinin en nemli unsularindan biri olarak
gt')rmiistiir.484 Vekil, tistlendigi isin sonucundan sorumlu degildir. Ancak vekilin iistlendigi
edimi sadakat ve 6zen borcuna uygun sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Zira vekilin
iistlendigi edimi vekalet veren ile kararlastirilan sekilde diiriistliik kuralina uygun sekilde

yerine getirmesi yeterlidir.*®

Yargitay'a gore. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun sistemi acisindan sadakat ve 6zen borcu,
vekilin vekil edene karsi temel bir borcu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle vekilin,
vekalet verenin yararina ve iradesine uygun sekilde davranma yiikimliligi
bulunmaktadir. Zira vekalet sdzlesmesi giiven unsuruna dayanan bir sozlesmedir.*®®
Giliven unsuru, diger is gorme sozlesmeleri ile mukayese edildiginde, vekalet

s0zlesmesinde daha agir basan bir unsurdur.*®” Bu nedenle vekalet sdzlesmesinde giiven

*2yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 542-543; Nureddin Demir. a.g.t., s. 29-30; Aslan a.g.m., s. 6-7; Boliikbasi.
a.g.e,s. 2.

83 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 727-729: Vekilin miivekkilinin bir isini yapmasi veya bir
islemini gergeklestirmesi i¢in gereken 6zen ve ¢abay1 gostermesi yeterlidir ve vekilin sonug sorumlulugu
bulunmamaktadir. Sebnem Akipek. Ocal Hayrunnisa Ozdemir. Yakup Korkmaz. Eylem Apaydin. Sera
Reyhani Yiiksel. Nazl1 Hilal Celik. Umut Yeniocak. Miige Urem. Ozge Uzun Kazmaci. Nilay Senol.
Merve Urem Cetinel. Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi. (Ed.). Hakan Tokbas. (Istanbul: Aristo Hukuk
Yayinevi. 2017). 5.128-130.

8y.13.HD, T.29.01.2013, E.2012/25168, K.2013/1789. https://legalbank.net/kavramara.aspx?a
=VEK%C4%B0OL%C4%B0ON%20HESAP%20VERME%20Y %C3%9CK%C3%9ICML%C3%ICL%C3
%9C%CA%IENC3%IC&s=1, [E.T.17.03.2022].

“Kemale Leyla Aslan ve Ahmet Alper Giiler. "Vekilin Ozen Yiikiimliiligii ve Basiretli Vekil Kavrami".
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 6. S. 1. (Istanbul 2020). s. 56-57; Kaythan ve
Unliitepe. a.g.m., s. 174-175.

“86y 1.HD, T.08.05.2003, E.2003/5153, K.2003/5628; Y.1.HD, T.23.02.2005, E.2005/837, K.2005/1805;
Y.1.HD, T.06.05.2003, E.2003/3909, K.2003/5445, https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=D%
C3%9CR%WC3%ICST%20DAVRANMAY%20KURALL, [E.T.22. 04.2022].

*®7S. Bengi Sayin Korkmaz. Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum). 1. bs. (Ankara: Yetkin
Yayincilik. 2014). s. 62-63; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 54; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
Istisna ve Vekalet Sozlesmesi Vekaletsiz Is Gérme C. II. s. 206-208.
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unsuru biiylik 6neme sathiptir.488 Yargitay, vekalet sozlesmesinin asir1 glivene dayanan bir
sozlesme iligkisi oldugunu, miivekkilin vekile giivenmek zorunda oldugunu belirtmistir.**
Giiven iliskisinin bir sonucu olarak vekilin is géorme edimini yerine getirirken azami
surette 6zen gostermesi gerekmektedir. 490 Yargitay'a gore, vekalet sozlesmesi biiyiik
Olciide taraflarin karsilikli glivenine dayanan bir so6zlesmedir. Vekilin kendisine duyulan
giiveni bosa ¢ikarmayacak sekilde 6zen gostermesi gerekmektedir.*** Bu dogrulutda vekil
iistlendigi ise yonelik yiiksek derecede zen gostermelidir.*®* Hatta vekilin aldig1 isi
gorliirken kendi isine gosterecegi Ozenden daha yiiksek derecede Ozen gdstermesi

gerekmektedir.**

Vekalet sozlesmesi diger is gorme sozlesmeleriyle mukayese edildiginde vekalet
sOzlesmesinde siki bir baglmhhk494 iliskisi bulunmamaktadir.*® Omegin vekil, isci ile
karsilastirildiginda daha bagimsiz bir konumdadir.**® Ancak, vekil ile vekalet veren
arasinda siki bir bagimlilik iligkisi olmasa dahi, vekilin asli edim borcunu 06zen
yikiimliiliig kapsaminda gerektigi sekilde ifa etme yiikiimliiliigii mevcuttur. Zira vekilin

asli edim borcunu yerine getirirken 6zen gostermemesi halinde asli edimin kétii ifasi s6z

“88 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 239-240; Tastekin. a.g.m., s. 87; Ozkaya. a.g.e., s. 41;
Sayin Korkmaz. a.g.e., s. 64.

9y 13.HD, T.29.01.2013, E.2012/25168, K.2013/1789, https://legalbank.net/kavramara.aspx?aV
EK%C4%B0L%C4%B0ON%20HESAP%20VERME%20Y %C3%9CK%C3%ICML%C3%ICL%C3%9
C%CA%IEXC3%IC&s=1, [E.T.01.05.2022].

0 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. s. 239-241; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe.
"Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri". FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum
Dergisi. S. 3. (Istanbul 2014). s. 189-190.

“1y 1.HD, T.18.03.2003, E.2003/1082, K.2003/2988; Y.1.HD, T.23.02.2005, E.2005/837, K.2005/1805.
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=T APU%20%C4%BOPTAL %C4%B0%20VE%20TESC
%C4%BOL. [E.T.09.05.2022].

92y 3.HD. T.09.09.2021, E.2020/5878, K.2021/8152, https://kazanci.com.tr/qunluk/3hd-2020-5878.htm/
[E.T.29.03.2024].

“3 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 57; Tay. a.g.t., s. 65-66.

4y ekalet sozlesmesi, is sozlesmesi ve eser sdzlesmesi ile mukayese edildiginde en yogun bagimlilik iliskisi
is sdzlesmesinde bulunmaktadir. Vekil, isciye nazaran isin yapilis sekli ve uygulanacak yontemler ve igin
yapilis zamani agisindan daha bagimsiz bir konumdadir Y.9.HD., T.03.05.2012, E.2010/7939,
K.2012/15559, https://www.incirogludanismanlik.com/2017/10/09/is-sozlesmesini-diger-is-gorme-
sozlesmelerinden-ayiran-olcutler/ [E.T.27.06.2023].

*®Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 736.

8 Baspinar. Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu. s. 161;
Sari. a.g.t., s. 3; Aslan. a.g.t., s. 3-5.
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konusu olabilmektedir.*®’

Vekalet sozlesmesi kapsaminda yapilacak isin zorluk derecesi
ve isin Onemine gore vekilin 6zen gostermesi beklenmektedir. *% Buna gore vekilin
istlendigi isi ifa edebilmesi i¢in is ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi

gerekmektedir. *°

Aksi takdirde vekilin eksik ifada bulunmasi nedeniyle sorumlulugu
giindeme gelebilecektir.>® Vekilin siibjektif ve psikolojik yeterlilige sahip olmasi gerekir.
Buna gore vakilin vekalet ettigi ise uygun egitimi, bilgisi, becerisi ve deneyimi olmalidir.
Ayrica vekilin isin gerektirdigi mesleki, bilimsel ve sanatsal 6zellikleri de tasimasi gerekir.
Bu baglamda vekilin sahip oldugu bu donanim ve kabiliyetleri dogrultusunda vekalet ettigi

501

is1 0zenle ifa ylikiimliiliigi bulunmaktadir.”™" Vekil, isi yaparken her tiirlii dikkat ve 6zeni

gostermekle yiikiimh'idiir.So2 Eser s6zlesmesinden farkli olarak vekil, lizerine diisen dikkat

503

ve Ozen yiikiimliligiinii yerine getirdigi siirece sorumlu olmamaktadir.”™ Vekil 6zen

5 4
borcuna uymadigi zaman sorumlu olmaktadir.*

1.11.2.1.1. Vekilin Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Literatiirde vekilin 6zen borcu, vekilin 6zen yiikiimii ya da vekilin 6zen yikimliligi
seklinde de adlandiriimaktadir. °° Ancak ogretide vekilin 6zen borcu veya Ozen
ylikiimliliigli ya da 6zen ylikiimii olarak adlandirilan 6zen borcunun, hukuki niteligine
iliskin Tiirk Borglar Kanunu'nda bir diizenleme yapilmamistir. Bu kapsamda vekilin 6zen

borcunun farkli sekillerde nitelendirilmesi miimkiin bulunmaktadir. %6 yekilin Szen

7 Tastekin. a.g.m., s. 88; Aslan. a.g.t., s. 4-5.

“% Aslan va Giiler. a.g.m., s. 56; Tay. a.g.t., s. 67-68; Murat Yavuz. a.g.m., s. 58-59.

“9Y.13.HD, T.26.10.2004, E.2004/6498,  K.2004/15431  https://www.ilkerduman.av.tr/2d=548
[E.T.29.03.2024].

0 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 713. Esengiil Aslim."Insaat Sozlesmelerinde Eksik Ifa".

(Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi 2019). s. 70.

Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 57; Tastekin. a.g.m., s. 88-89.

02y 1.HD, T.16.01.2020, E.2016/18000, K.2020/233; Y.1.HD, T.22.01.2020, E.2016/14252, K.2020/334
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.03.03.2024].

%3 Boz. a.g.t., s. 27; Topuz. a.g.t., s. 31-32; Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna ve
Vekalet Sézlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. II. s. 209-211.

Y. 1.HD, T.18.01.2017, E.2016/12745, K.2017/298 https://avevrak.com/vekilin-ozen-borcu-hakkinda-
yargitay-kararlari [E.T.09.03.2024].

% Tastekin. a.g.m., s. 88; Bolat ve Tiftik. a.g.m., s. 178-180; Topuz. a.g.t., s. 31-33.

506 Koyuncu Aktas. a.g.e., s. 122-124; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 58; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s.
736-737.
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borcunun hukuki niteligi agisindan, 6zen borcunun asli edim yiikiimliiliigli mii veya yan
edim yiikiimliliigii mii oldugu veyahut yan yiikiim mii oldugu 6gretide tartismaya konu
olmustur.*®” Vekalet sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Ogretide baskin goriise gore, vekilin 6zen borcu vekalet sdzlesmesinde
asli borcun geregi gibi ifasini saglayan bir yan (tali) yl'ikl'imll'ih'ik‘u'ir.508 Buna gore 6zen
borcu kapsaminda asli borcun ifasi i¢in vekilin lizumlu davraniglari yapmasi
gerekmektedir. Ozen borcunun tali borg olarak kabulii halinde, asli borg iliskisinden ayr1
olarak bagimsiz bir 6zen borcundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla 6zen

borcuna aykirilik, asil borg iliskisine aykirilik anlamina gelmektedir.*®

S6z konusu agiklamalar cergevesinde belirtmek gerekir ki, yan yiikiimliiliiklerin ayr1 bir
talep ve dava konusu olmasi s6z konusu degildir. Zira yan yiikiimliiliikler ayr1 bir ifa
davasina konu olamamaktadir. Ancak yan yilikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle olusan
zararlarin tazmini noktasinda dava agilmasi miimkiin bulunmaktadir.>'® Klasik 6gretiye
gore Ozen borcu kapsaminda vekilin borcunu ifast sirasinda kendisinden beklenmesi
muhtemel &zeni gdsterme yitkiimliligii bulunmaktadir.®** Bu yiikimliilik de genel
olarak, TMK m. 2'de diizenlenen diiriistliik kuralina dayanan bir yan yiikiimdiir.”*? Buna
gore soz konusu yan ylikiimliiliiklerin temelinde objektif iyiniyet ilkesi seklinde de ifade

edebilecegimiz diiriistliik ilkesi yer almaktadir (TMK m. 2).

7 Giimiis. Tiirk-Isvicre Borclar Hukuku'nda Vekilin Ozen Borcu. s. 116-118; Aslan. a.g.t.,s. 3-4.

S8 Even. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 742-743; Dursun Ates. a.g.e., s. 125-126; Giimiis. Tiirk-Isvicre
Borc¢lar Hukuku 'nda Vekilin Ozen Borcu. s. 117-119.

¥ Topuz. a.g.t, s. 35; Aslan. a.g.t., s. 3-5; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. T47-749; Altintepe.
a.g.t., s. 243-244; Bagpiar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 40-42: Ozen borcuna aykirilik agisindan kisinin
ne dl¢iide sorumlu olacaginin belirlenmesi yoniinden kisinin nasil bir is yaptig1 ve kisiden ne 6l¢iide 6zen
beklendigi 6nem arz etmektedir.

%19 Ahmet M. Kiligoglu. a.g.e., s. 30; Fatih Bilgili ve Eren Demirkap. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 17.
bs. (Bursa: Dora Yayincilik. 2022). s. 17-19; Havutcu. a.g.e., s. 44-45. Eren. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. s. 34-36; Kazanci. a.g.t., s. 8-9; Dursun. a.g.m., s. 2422; O. Gokhan Antalya. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt: V/ 1,1. 2. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2019). s. 62-64.

1Y 1. HD, T.23.01.2020, E. 2016/15387, K.2020/411; Y.1.HD, T.22.01.2020, E.2016/14252, K.2020/334

https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.05.03.2024].

Tastekin. a.g.m., s. 88; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 55; Topuz. a.g.t., s. 35-37; Kocaga. a.g.m., s. 179-180;

Bedir. a.g.m., s. 157-159; Tok ve Giin Tok. a.g.m., s. 14-15; Aslan. a.g.t., s. 3-5.
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Bu dogrultuda taraflar arasindaki giivenin korunmasi agisindan dogruluk ve diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde hareket edilmesi gerekmektedir. 3 By sekilde vekilin vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde yerine getirmesi, boylece
giiven iligkisinin korunmasi1 miimkiin bulunmaktadir. Yargitay da vekilin 6zen borcunun
Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmesine karsin, genel olarak TMK m. 2'de diizenlenen

diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimliilik oldugunu kabul etmistir.”*

Ogretide bir goriise gore vekilin 6zen borcu asli edim borcundan bagimsiz karaktere sahip
bir borctur.”*® O nedenle TBK m. 506/II kapsaminda diizenlenen vekilin 6zen borcu,
vekalet sdzlesmesinden dogan is gérme ylikiimliiliigiinii tamamlayan ve onun geregi gibi
ifasin1 saglayan bagimsiz bir yiikiimliiliiktiir. Buna gore vekalet sdzlesmesinde arzu edilen
sonucun dogmasi igin, vekilin gerekli 0zeni gOstermesi ve istenen sonucun ortaya

cikmasina engel olacak davraniglardan kaginmasi g_“,rerekmektedir.516

Hukuki niteligi itibartyla ifa zamani agisindan vekilin 6zen borcu siirekli edim
niteligindedir. Vekil, 6zen borcu agisindan bir sonug¢ borcu altina girmemektedir. Ancak,
vekil is gorme edimini yerine getirirken bastan sona 0Ozen borcuna uymakla

517

yiikkiimlidiir.”"" Buna gore vekilin kendisine verilen isi bir zaman dilimi i¢inde devaml

surette 6zenle ifa etmesi gerekmektedir.>*®

513 Aydmli. Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri. s.
12-13; Burcu Kalkan Oguztiirk. Giiven Sorumlulugu. 1. bs. (Ankara: Yetkin Yayincilik. 2019). s.
279-280; Unver. a.g.t., s. 29-31; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 44-45; Durak. a.g.m., s.
245-247; Ayhan Izmirli. a.g.m., s. 280-282; Giiveng. a.g.m., s. 369-371.

MYHGK, T. 27.06.2018, E.2017/1238, K. https://avasis.inonu.edu.tr [E.T.14.02.2024];Y.3.HD,
T.07.09.2021, E.2021/3934, K.2021/8014 https://kazanci.com.tr/qunluk/3hd-2021-3934.htm [E.T.22.02.
2024]; Y.15.HD, T.23.01.1996, E.1995/17217, K.1996/285; Y.13.HD, T.05.04.1993, E.1993/131,
K.1993/2741 ,https://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-1993-131-k-1993-2741-t-05-04-1993/448827/ [E.T.
18.05.2022].

15 Ersin Camoglu. Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. 1972). s. 389.

K oyuncu Ates. a.g.e., s. 122-125; Erkan. a.g.m., s. 443-445; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 59; Murat Yavuz.
a.g.t., s. 34-37; Reyhani Yiiksel. a.g.m., s. 3-5; Kayihan ve Unliitepe. a.g.m., s. 174-175.

" Bagpinar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 44; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 39-40.

8K ayihan ve Unliitepe. a.g.m., s. 174; Topuz. a.g.t., s. 33; Tok ve Giin Tok. a.g.m., s. 21-22.
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1.11.2.1.2. Ozen Borcu Kapsaminda Vekilin Ozen Derecesinin Belirlenmesi

Vekilin 6zen borcunun derecesi, TBK m. 506/I11 hikmiinde, “vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir” seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde
vekilin 6zen borcunun derecesi agikc¢a belirlenmis ve vekilin 6zen borcu acgisindan
“basiretli bir vekil” denilerek objektif bir dl¢iit getirilmistir. Boylece vekile agirlagtirilmis
Ozen yikimliligi ywiiklenmistir.519 Ancak 818 sayili BK m. 390/I hiikkmiinde “vekilin
mesuliyeti, umumi surette igginin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir" diizenlemesi yer
almaktaydi. Bu nedenle 818 sayili Borglar Kanunu'nda vekilin géstermesi gereken 6zenin
derecesi acisindan "ihtimam mecburiyeti" baslikli m. 321'e atif yapilmaktaydi. BK m.
321'de "Isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve
dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin
derecesi, akde gore tayin olunur ve ig¢inin o is icin muktazi olup is sahibinin maliimu olan
veya olmast icabeden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi
gozetebilir.” seklinde is sozlesmesi ile is goren ig¢i gibi vekilin ihtimam gostermesi
aranmaktaydi. TBK m. 506/111'de ise "basiretli vekil™ ifadesi kullanilarak benzer konuda
1s ve hizmet gbren basiretli bir vekil nasil davraniyorsa, vekilin o sekilde davranmasi
gerektigi anlayis1 benimsenerek vekile objektif 6zen yikimligu yiiklenmistir.‘r’20 Ancak,
Bor¢lar Kanunu doéneminde ise vekilin 0zen derecesi agisindan objektif 6zen

yiikiimliiliigliniin yaninda siibjektif 6zen yiikiimliiliigii de kabul edilmekteydi.

% Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri. 13. bs. (Ankara: Turhan
Kitabevi. 2013). s. 609; Baspimar. Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu. s. 153-154; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 240-242; Aslan.
a.g.t., s. 4-6; Topuz. a.g.t., 54-56.

Cidem Alparslan. "Tiiketici Islemi Olarak Vekalet Sozlesmesi". (Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe
Universitesi 2020). s. 19; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 60; Tastekin. a.g.m., s. 90; Baspinar. "Avukatin Ozen
Borcu". s. 48-51: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda vekilin 6zen derecesinin tayini noktasinda
basiretli vekil kistasinin getirilmesi ile birlikte, 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu doneminde yasanan tartigmalar
da sona ermistir. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu déneminde vekilin 6zen borcu agisindan hangi kriterin baz
alinacagi, 6zen borcunun derecesinin ne olmasi gerektigi yoniinde tartigmalar yasanmaktaydi. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu déneminde kanun koyucu uygulamada yasanan tartismalara kayitsiz kalmamis ve
vekilin "basiretli vekil" gibi 6zen gostermesi gerektigini kabul etmistir. Buna gore vekil basiretli vekilin
gOsterecegi Ozenin altinda G6zen gosterdiginde gereken Ozeni gostermemis olmaktadir. Zira "basiretli
vekil" kistas olarak kabul edilmistir.

520

82



Objektif 6zen yiikiimliligii kapsaminda akdedilen s6zlesme cergevesinde vekilin
yapacag1 isin sekli, zorluk derecesi ve vekilin yapacagi isin gerektirdigi egitim ve bilgi
derecesi gibi unsurlar esas alimaktadir.’* Bu kapsamda vekilin 6ngoriilebilir bir hak
ihlalinden kag¢inarak kendisinden objektif olarak beklenebilecek biitiin tedbirleri alarak
gerekli 0zeni gostererek faaliyetlerini yapmasi gerekmektedir.‘r’22 Vekil, gorevinin tim
gereklerini yapmakla yiikiimliidiir.>*® Vekil, kendi is gdrme borcundan bagimsiz sekilde,
kendi uzmanlik alan1 agisindan ortalama diizeydeki is gérme borg¢lusunun ayni kosullar
altinda yapacagi davranislar1 yapmali ve ortalama vekilin gostermesi gereken dikkat ve
zeni gostermelidir.”®* Ayrica vekilin yapacagi isin mahiyeti zor ise veya vekalet veren
icin onem derecesi yiiksek ise, vekilin de o Ol¢iide yiiksek derecede 6zen gostermesi
gerekir. Buna mukabil olarak vekilin yapacagi isin nispeten daha kolay olmasi ya da
vekalet veren agisindan Onem derecesi yiliksek degilse bu durum goz Onilinde
bulundurularak vekilin gostermesi gereken 6zenin derecesi belirlenebilmektedir.”?® Zira
vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, sozlesmeye konu olan isin uzmani olarak kabul
edilmektedir.>®® Bu nedenle vekilin vekil olmay: kabul ettigi is i¢in gerekli uzmanliga
sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde vekil, kendisinin bilgi ve tecriibesine gilivenerek
kendisine vekalet veren kisinin giivenini de bosa ¢ikartmis olmaktadir.®*’ Su bir gergek ki,
vekilin gorecedi 1s ¢cok fazla dikkat, 6zen, yetenek, bilgi ve beceri istiyorsa ve taraflar
vekalet s6zlesmesini yaparken bu konuda anlagsmissa veya taraflar bu konuda anlasmamis
olsa dahi, vekilin bu 6zellikleri tasidig1 varsayiliyorsa, vekalet verenin vekilden bu 6l¢iide

dikkat ve zen beklemesi miimkiindiir.>?®

521 Tastekin. a.g.m., s. 90; Tok ve Giin Tok. a.g.m., s. 15-16; Aslan. a.g.t.,, s. 3-5.

225chur. a.g.e., s. 95-96; Tiryaki. a.g.m., s. 270.

23y 3.HD. T.09.09.2021, E.2020/5878, K.2021/8152, https://kazanci.com.tr/qunluk/3hd-2020-5878.htm/
[E.T.29.03.2024].

*Topuz. a.g.t., s. 54; Alparslan. a.g.t., s. 19-20.

5 Tagtekin. a.g.m., s. 91; Aslan. a.g.t., s. 6-7; Murat Yavuz. a.g.t., s. 59-60.

6 Qarl. a.g.t., s. 31-32; Tok ve Giin Tok. a.g.m., s. 16-17; Tastekin. a.g.m., s. 91-92.

52" Bagpinar. Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankamin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu. s.
153-154; Antalya. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. s. 240-242; Topuz. a.g.t., S. 54-56.

2 Topuz. a.g.t., s. 54; Ozkaya. a.g.e., s. 495-496; Bagpinar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 50: Vekil ¢ok dikkat
ve Ozen gerektiren bir isi kabul etmisse, vekilin bu dikkat ve 6zeni géstermesi beklenir. Zira vekiden
beklenen 6zen, vekilin gorecegi is veya yapacagi isleme gore sekillenmektedir. Bu agidan vekalet verenin
vekilden beklentisinin ne oldugu da 6nem arz etmektedir. Vekalet verenin normal sartlarda o is igin
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Bu dogrultuda somut olayin 6zelligine gore ideal bir vekilden beklenmesi miimkiin en
yiiksek derecedeki 6zenli davranisi vekilin gdstermemesi halinde vekil objektif 6zen
yiikiimliliiglinii ihlal etmis olur. Vekilin "gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii" yerine getirmesi
gerekir.529 Ancak burada iicretsiz vekalette de vekilin ayni sekilde 6zen gostermesi gerekir
mi sorusu akla gelmektedir. Ogretiye gore, vekalet sozlesmesinde iicretin belirlenmemis
olmas1 ya da vekalet so6zlesmesinde diisiik bir iicretin belirlenmesi, vekilin gdstermesi
gereken Ozenin derecesine etki etmemekte, bu durum tazminatin miktarina etki
etmektedir. Zira vekalet sozlesmesi giiven unsurunun énemli oldugu bir s6zlesmedir. Bu
nedenle vekalet s6zlesmesinin iicretsiz olmasi ya da daha diisiik ticretli olmasi halinde

vekilin daha az 6zen gosterebilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir.>*

Iscinin isverence bilinen veya bilinmesi gereken nitelikleri ise siibjektif &zen
yitkiimliiliigiiniin kapsamina girmektedir.>*! Siibjektif 6zen yiikiimliiligi kapsaminda
stbjektif kriterlere gore bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna 66re iscinin igveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken bilgi seviyesi, yetenekleri ve diger nitelikleri

siibjektif nitelikte kriterlerdir.>*

Ancak, Tirk Borglar Kanunu'nda objektif kriterler esas
alinmakla birlikte, siibjektif kriterler esas alinmamistir. Yiriirliikten kalkan BK'de ise hem
objektif hem de siibjektif kriterlere gore bir degerlendirme yapilmaktaydi. Goriiliiyor ki,
TBK'nin vekilin 6zen sorumluluguna ve 6zenin derecesine bakis agis1 ile BK'nin is¢inin
0zen sorumluluguna ve 6zenin derecesine bakis acgist birbirinden farklidir. TBK, vekilin

gostermesi gereken Ozenin derecesi agsindan '"basiretli vekil" >3 Kistas getirmistir.

vekilden talep edebileceklerinin ¢ok iizerinde talepte bulunmasi, vekilin tiim bu talepleri karsilayacagi
anlamina gelmemektedir.

2 Tok ve Giin Tok. a.g.m., s. 51; Alparslan. a.g.t., s. 19-20; Ozkaya. a.g.e., s. 446-447.

530 Giimiis. Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku 'nda Vekilin Ozen Borcu. s. 339; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri. 15. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlar1. 2022). s. 449-450; Ozkaya. a.g.e.,
S. 446.

531Topuz a.g.t., s. 56; Makas. a.g.m., s. 155-5156; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

%2Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 648-650; Topuz. a.g.t., s. 53-55; Murat Yavuz. a.g.t., s. 59-60.

%3 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 60-62: Ornegin hekimlik, mimarlik, avukatlik gibi alanlarda basiretli vekil
kistasinin dnemi bir kat daha ortaya ¢ikmaktadir. Zira s6z konusu alanlarda vekil konunun uzmani olup,
miivekkilin bu alanlarda vekil kadar bilgili ve o konunun uzmani olmas1 pek miimkiin degildir. O nedenle
vekilin basiretli bir vekil gibi hareket etmesi beklenmektedir. Miivekkilin bu alanlarda yeteri kadar bilgi
sahibi olmamasi nedeniyle vekili denetlemesi ve kontrol etmesi gibi bir durum s6z konusu
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Yargitay da, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun tespiti acisindan benzer
alanda is ve hizmet goren basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinmasi
gerektigini kabul etmistir.534 Bu cercevede belirtmek gerekir ki, vekalet sozlesmesinde
vekalet veren vekilin uzmanligi dolayisiyla vekile bir is veya hizmeti vermektedir. Vekil
de genelde uzmanhigini gésteren 6rnegin mezuniyet belgesi gibi resmi belgeye dayanarak
gorev ifa etmektedir. O belge sayesinde olusturdugu giivenin®® neticesinde vekil, is veya
hizmeti almaktadir. Bu nedenle vekilin 6zen borcu kapsaminda sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan siibjektif kriterlere dayanmak pek olanakli degildir.>*® O halde 6zen
borcu kapsaminda vekilin sorumlulugu tayin edilirken objektif kriterlerin esas alinmast
yerinde olacaktir. Ancak 6gretide bir goriis, TBK m. 506/I11 hitkkmiinde basiretli vekilin
davraniglarmi olciit kabul eden 6zen ylikiimliiliigiiniin asir1 objektiflestirildigini, bu
nedenle objektif 6zen Olciitiiniin yalnizca vekilin kendi mesleki faaliyeti kapsamina giren
bir i3 ve hizmeti yapmay: istlendigi vekalet sozlesmeleri acgisindan uygulanmasinin

yerinde olacagini kabul etmistir.>*’

Bu ¢ergevede vekilin 6zen borcunu degerlendirdigimizde, vekilin yiiklendigi isin mutlaka
sonucunu almasi gerektigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmamaktadir. Zira vekilin bagarili
sonucu elde etmek i¢in gerekli tiim ¢abayr gostermesi ve arzu edilen sonucun elde

edilmesine engel olacak her tiirlii davranistan kaginmast yeterlidir.”*® Vekilin 6zen borcu,

olamamaktadir. Zira miivekkilin avukati kadar hukuk bilgisinin olmasi genel olarak pek miimkiin
degildir. Nitekim hukuk 6zel uzmanlik gerektiren bir alandir. Ayni sekilde bir mimarla anlagan evini
dizayn ettirmek isteyen kisinin bir mimar gibi o konuya hakim olmasi pek miimkiin degidir. Bu nedenle
vekalet veren kisinin vekili denetlemesi, kontrol etmesi ve hangi isi dogru yapip yapmadigini
anlayabilmesi hayatin olagan akisi ile drtiismemektedir.

%4y 1.HD, T.22.01.2020, E.2016/14252, K.2020/334; Aym yonde bkz. Y.1.HD, T.23.01.2020,
E.2016/15387, K.2020/411; Y.1.HD, T.16.01.2020, E.2016/18000, K.2020/233, https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari/hukuk-daireleri/1-hukuk-dairesi. [E.T.26.05.2022].

5% Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 238-241: Taraflarin arasinda giiven iligkisine dayanan
bir s6zlesme kurmast miimkiindiir. Baz1 s6zelesmelerde, sézlesmenin niteligi dolayisiyla gliven unsuru
agir basmaktadir. Vekalet sdzlesmesi de bu tiir sézlesmelerden biridir. Olusan giivenin bir sonucu olarak
vekilin, miivekkiline iliskin toplumdaki diger bireylerin bilmedigi hatta bilmemesi gereken birtakim 6zel
bilgileri edinmesi miimkiindjir.

536Tastekin. a.g.m., s. 92; Murat Yavuz. a.g.t., s. 60; Baspmar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 51-52.

3 Giimiis. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 62.

*¥0sman Yiice. "Tiirk is Hukukunda I Sézlesmesinin Sona Ermesinin Hukuki Sonuclar1". (Yiiksek Lisans
Tezi Kirikkale Universitesi 2010). s. 56; Topuz. a.g.t., s. 31; Erkan. a.g.m., s. 444--445,
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vekilin sozlesmenin ifas1 agisindan gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda vekalet verenin bir kayip yasamamasi veya zarar gérmemesi

icin vekil sdzlesmeden dogan borglarini 6zenle yerine getirmeyi vaat etmektedir.>*

1.11.2.2. iscinin Ozen Borcu ile Vekilin Ozen Borcunun Karsilastirilmasi

Vekil ile vekalet veren arasinda giiclii bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir.>*® Ancak
vekilin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan asli edim yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
ozen yiikiimliiliigii ortaya c¢ikmaktadir.®* O nedenle vekilin edimini 6zen gostererek
gerektigi sekilde yerine getirmesi esastir. Zira vekilin asli edim borcunu yerine
getirmeyerek dzen gostermemesi halinde, edim borcunun kétii ifasi olabilmektedir.* Is
sozlesmesi kapsaminda is¢inin 6zen borcu da, asli edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglayan bir yan edim yiikiimliiliigiidiir.>*® Bir baska ifadeyle is¢inin 6zen
borcu, asli edim borcuna bagl tali bir borgtur.>** O nedenle bir yan edim yiikiimliiliigii olan
0zen borcunun ihlali, asli edim borcunun da ihlali anlamina gelmekte ve is¢i asli edim
borcunu geregi gibi yerine getirememis olmaktadir.>® Bu dogrultuda is sozlesmesi
kapsaminda da is¢inin 6zen borcu asli borglarina baghdir. Is¢inin is sdzlesmesinden
kaynaklanan gecerli bir asli borcu var ise 6zen borcu da vardir. Bu nedenle gereken 6zeni

gostermeyerek asli edim borcuna aykiri davranan isci de isi kotii ifa etmis olacaktir.>*®

**Tay. a.g.t., s. 65; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 742-743.

0Cil. s Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillar). s. 62-63; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler. s. 755.

*Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 53-54; Koyuncu Ates. a.g.e., s. 122-125; Erkan. a.g.m., s. 443-445; Murat

Yavuz. a.g.t,, s. 34-37; Reyhani Yiiksel. a.g.m., s. 3-5.

Tastekin. a.g.m., s. 88; Aslan. a.g.t., s. 4-5; Murat Yavuz. a.g.t., s. 35-36.

*3Havutcu. a.g.e., s. 44-45; Makas. a.g.m., s. 151; Ozekinci. a.gt., s. 28-29; Dursun. a.g.m., s. 2421;
Kazanct. a.g.t., s. 8; Giinay. [s ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 114-115; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215; Eren.
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-551; Cevik. a.g.t., s. 215; Mollamahmutoglu. "Is Hukukunda
Iscinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi Yéniinden Bir Yaklasim (I)". s. 118;
Demir ve Ggneng Demir. a.g.m., s. 4-5; Glines ve Mutlay. a.g.m., s. 242; Mus. a.g.e., s. 3-4; Ufuk Aydin.
a.g.m., s. 82-83.

**(0zkan Kog. a.g.m., s. 1215; Tastekin. a.g.m., s. 89; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-551;
Yenisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Cevik. a.g.t., s. 215.

>**Dursun. a.g.m., s. 2422; Makas. a.g.m., s. 151-152; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1216.

*®Y enisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Fahrettin Aral. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa. 1. bs. (Ankara:
Seckin Yayncilik). s. 10-12; Aslim. a.g.t., s. 72-73; Ufuk Aydin. a.g.m., S. 82-83; Makas. s. 154-156.
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Ozen borcu, vekilin vekalet sézlesmesinden kaynaklanan borglarinin ifas1 agisindan biiyiik
oneme sahiptir.*’ Zira Yargitay 6zen borcunun sadakat borcu, sir saklama borcu,
mivekkilin menfaatine is yapma ve miivekkilin ¢ikarlarin1 koruma borcu ile iliskili bir
borg olarak gdrmstiir.>*® Nitekim vekil, vekalet verenin menfaatine olacak sekilde hareket
etmekle yiikiimliidiir.* Is sézlesmesi acisindan da is¢inin &zen borcu &nemli bir yere
sahiptir. Isci de isverenin menfaatine olan isleri yapmak, isverene zarar verecek

davranislar1 yapmakran kagimakla yiikiimliidiir.*°

Ozen borcu kapsaminda is¢inin, isverenin cikarlarini korumasi, isverenin ve isyerinin
aleyhine sonu¢ doguracak davranislardan kagimmasi gerekmektedir.® iscinin gereken
ozeni gdstermeyerek isverenin menfaatlerine zarar vermesi miimkiindiir.* Ornegin isci
gereken Ozeni gostermeyerek isyerinde bulunan arag, gere¢ ve makinelerin zarar
gormesine neden oldugu takdirde, is¢i isyerinin ve igverenin menfaatlerine zarar vermis
olmaktadir.® Vekalet s6zlesmesi kapsaminda vekil, baskasi adina bir is gérme borcu
altina girmektedir.® Bu kapsamda vekilin vekalet verenin lehine sonu¢ doguran iglemleri

yapmasi, ancak aleyhine sonug¢ doguracak islemleri de yapmaktan kaginmasi gerekir.>

Onemle belirtmek gerekir ki vekil, vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan yetkilerini kotiiye

kullanmaktan kagmmalidir.>*® Zira vekalet sézlesmesi kapsaminda vekil, miivekkilinin ifa

7 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Murat Yavuz. a.g.t., s. 39-40; Giimiis. Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku nda
Vekilin Ozen Borcu. S. 47-48.

8y .1.HD, T.16.01.2020, E.2016/18000, K.2020/233; Y.1. HD, T.23.01.2020, E. 2016/15387, K.2020/411;
Y.1.HD, T.22.01.2020, E.2016/14252, K.2020/334 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.02.04.2024].

**Topuz. a.g.t,, s. 31; Koyuncu Ates. a.g.e., s. 122-125; Reyhani Yiiksel. a.g.m., s. 3-5; Erkan. a.g.m., s.
443-445; Boliikbasi. a.g.e., s. 1-3.

*%Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 6-8.

*!Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242; Kayirgan. a.gm., s. 461-462;
Kursun. a.g.e., s. 66; Mus. a.g.e., s. 2.

2 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 148-149; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 86-88;
Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215-1217.

553(;evik. a.g.t.,s. 216-217; Erol. a.g.e., s. 81; Ozkan Kog. a.g.m., s. 1215.

> Tagtekin. a.g.m., s. 84-85; Erol. a.g.e., s. 53-54; Topuz. a.g.t., s. 6-7.

**Topuz. a.g.t., s. 21; Bolat ve Tiftik. a.g.m., s. 165-166; Ruhi. a.g.e., s. 1248-1249.

*%Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 742-743; Ozkaya. a.g.e., s. 37-38.
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menfaatine uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.” Is sdzlesmesi kapsaminda da is¢inin,
isverenin lehine olan isleri yapmasi, isverenin aleyhine olan islemleri de yapmaktan
kaginmas1 gerekmektedir.**® Zira iscinin isverenin ve isletmenin hakli menfaatlerini
korumas1 beklenmektedir. ** Ornegin, is¢inin isverenin sirlarin1 saklamasi, isvereni
ckonomik agidan zor duruma sokacak bilgileri ifsa etmemesi gerekir. Aksi bir durumun

olmasi halinde isverenin menfaatleri zarar gorecek ve isveren zor duruma diisecektir.’

Vekilin sadakat borcu ile 6zen borcu birbiriyle iliskili bor¢lardir. Zira sadakat borcunun bir
geregi olarak vekilin isine gereken 6zeni gostermesi gerekmektedir. Vekil, miivekkiline
zarar verecek her tiirlii davranistan kagimmakla yiikiimliidiir.>® Aksi halde vekil dzen
borcuna da aykir1 davranmis olacaktir. Ayni sekilde is¢inin de igverenin hakl
menfaatlerini goézetmesi ve igverene zarar verecek her tiirli davranigtan kagimmasi
gerekmektedir.®* Aksi takdirde is¢i de 6zen borcuna aykiri davranmis olacaktir. Ayrica
is¢inin igverene zarar vermesi halinde 6zen borcu disinda sadakat borcuna da aykirilik s6z
konusu olacaktir.’® Onem arz eden bir diger mesele de vekilin iistlendigi isin sonucuna
iliskin bir sorumlulugu yoktur.”®® Ancak her ne kadar vekilin sonug¢ sorumlulugu olmasa da
vekilin sonucu elde etmek icin gereken 6zeni gostermesi beklenmektedir.*® Bu kapsamda
vekil, Ustelndigi isi yaparken 6zen borcuna uygun davranmadiginda bundan dolay1

sorumlu olacaktir.>® Aynu sekilde is¢i de is gérme borcunu yerine getirirken gereken

*7(zkaya. a.g.e., . 1247-1248; Sar1. a.gt., s. 31; Bagpmar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 43-45: Vekil,
miivekkilinin bir isini goriirken, bir islemini yaparken miivekkilinin menfaatini gézetmelidir. Ornek
verirsek, bir avukat miivekkilinin davasini goriirken kendi ¢ikarlarini miivekkilinin ¢ikarlarndan iistiin
tutmamalidir. Avukat miivekkilinin menfaatlerine zarar vermek suretiyle kendisine menfaat
saglamamalidir.

58S jizek. Is Hukuku. s. 378; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242; Kursun. a.g.e., s. 66.

¥ Akkurt. a.g.m., s. 28; Kayirgan. a.g.m., s. 461-462; Mus. a.g.e., s. 2; Sema Deniz Ozkan Kog. Iscinin Sir
Saklama Yiikiimliiliigii. 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi. 2022). s. 113-115.

560Tastekin. a.g.m., s. 87; Topuz. a.g.t., s. 61-62; Murat Yavuz. a.g.t., s. 71; Ozkan Kog. Is¢inin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii. s. 157-159.

81K oyuncu Aktas. a.g.e., s. 122-125; Ozkan Kog. Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliligii. s. 114-116; Acar Umut.

a.g.m., s. 1492-1493.

Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 2-4; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 82-83.

%3Bolat ve Tiftik. a.g.m., s. 166; Topuz. a.g.t., s. 4-5; Aslan. a.g.t., s. 2.

*®*Qar1. a.g.t., s. 31; Kursat. a.g.m., s. 145-146; Murat Yavuz. a.g.t., . 39.

%> Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Bagpimar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 53-54.
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ozeni gostermekle yiikiimliidiir.”® Bir baska ifadeyle isci istenen sonucu elde edememis
olsa dahi, isine gereken Ozeni gOstermis, caba sarf etmisse istenen sonucu elde

edememesinden dolay1 sorumlu olmayacaktir.*®

Vekalet sozlesmesi kapsaminda yapilacak isin zorluk seviyesine ve isin mahiyetine gore
vekilin &zen borcunun mahiyeti belirlenmektedir.>® Bu nedenle vekilin 6zen borcunun
belirlenmesi agisindan vekilin bilgi, becerileri ve uzmanlik seviyesi 6nem arz etmektedir.
Vekil bu 6zellikleri kapsaminda gereken 6zeni gostermemis ve eksik ifada bulunmussa

569

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.”™ Soyle ki, vekilin siibjektif ve psikolojik agidan
vekalet ettigi is i¢in yeterli olmasi gerekmektedir. Vekil, egitim, bilgi, beceri ve donanim
acisindan ise uygun olmalidir. Ayrica vekil, isin gerektirdigi mesleki, bilimsel ve zihinsel
yeterlilikleri tasimalidir. Dolayistyla vekilin  bu o6zellikleri dogrultusunda 6zen

yiikiimliiliigii olusmaktadir.’”

Is sdzlesmesi acisindan is¢inin d6zen borcunun kapsami belirlenirken de isginin egitimi,
uzmanhg, bilgi, becerileri esas alinmaktadir.°™ Bu kapsamda is¢inin 6zen borcunun
smirlar1 ¢izilirken is¢inin igverence bilinen ve bilinmesi gereken o&zellikleri nem
tasimaktadir.®’” Ancak, iscinin dzen borcunun belirlenmesi agisindan siibjektif olarak

iscinin dzellikleri dnemli olmakla birlikte, isin niteligi de 6nem arz etmektedir.”

%86()zkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s.
1213-1215; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

Cevik. a.g.t., 5. 215-217; Akkurt. a.g.m., s. 44; Tok ve Giin Tok. a.g.m., s. 16-17: Isci, sonug rizikosundan
sorumlu degildir. Isci sonuca kadar olan is gdrme siirecinde 6zen gostermelidir. Isci sonug
sorumlulugunun olmadigim diisiinerek is gdrme siirecinde isi savsaklamamalidir. Isi savsaklayan isci
bunun sonuglarina katlanmak mecburiyeti altinda kalir.

*%8Sar. a.g.t., s. 31; Ali Mert Karakilgik. (t.y.). "Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 508. Maddesi Kapsaminda
Vekilin  Hesap Verme Borcu." http://www.kilinc.av.tr/turk-borclar-kanununun-508-maddesi-
kapsaminda-vekilin-hesap-verme-borcu/ [E.T.17.01.2023].

°Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 743; Tok ve Giin Tok. a.gm.,s. 17.

*0Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56; Baspinar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 50.

*(Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109; Ahmet Alper Giiler. "Vekilin Vekalet Sézlesmesinden Kaynakli Ozen ve
Sadakat Borcu". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Aydin Universitesi 2019). s. 45-47.

2 Akkurt. a.g.m., s. 9; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29; Makas. a.g.m., s. 156-157.

>3 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 58-62; Dursun. a.g.m., s. 2422-242; Mus. a.g.e., s. 2.
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Su hususu da belirtmek gerekir ki, igin tehlikeli olup olmamasi da is¢inin 6zen borcu
belirlenirken degerlendirilmektedir.”™ Isin mahiyeti itibariyla ok tehlikeli olmas1 halinde
is¢inin daha fazla dikkat ve 6zen gostermesi gerekmektedir. Zira tehlikeli islerde is¢inin
ufak dikkatsizligi vahim sonuglara yol agabilmektedir.”” Goriildiigii gibi 6zen borcunun
belirlenmesi agisindan vekil gibi is¢inin de egitimi, uzmanligi, bilgi ve becerileri 6nemli
olmakla birlikte, isin tehlikeli olup olmamasi da Onemlidir. Ayrica is¢inin egitimi,
uzmanligi, bilgi ve becerileri kapsaminda igveren tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken

iscinin 6zellikleri de dnem arz etmektedir.>

Anlagilacag: lizere vekil, vekalet sézlesmesi kapsaminda kendisinden beklenen 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir.”” Vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin kaynag ise, TMK m. 2'de
diizenlenen diiriistlik kuralidir. Bu baglamda vekilin 6zen yikimliiligiiniin temelini
diiriistliik ilkesinden (objektif iyiniyet ilkesi) alan bir yan yiikiimliiliik oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.’”® Ayni sekilde is sozlesmesi kapsaminda is¢inin de is gorme borcunu
ifa ederken diiriist ve dogru olmasi gerekmektedir.’” Is¢inin 6zen borcunun temelinde de
diirtistliik kurali bulunmaktadir. Diirtistliik kuralinin bir geregi olarak is¢iden 6zenle is
gérme borcunu ifa etmesi beklenir.*® Isci, is gorme edimini ifa ederken dogruluk ve
baglilik i¢inde olmalidir.*®" Dolayisiyla iscinin 6zen borcu da, vekilin 6zen borcu gibi
diiriistliik kuralindan kaynaklanan, dogruluk ve baglilik gerektiren bir yiikiimliiliiktiir.**

Ozen borcunun derecesinin tespiti agsindan objektif kriterler olmakla birlikte, siibjektif

> Seda Arslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda Is¢inin is Giivenligini Tehlikeye Diisirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Feshi". [UHFM. c. LXXII. S. 2
S. 48; Cevik. a.g.t., s. 219.

*®Makas. a.g.m., s. 172-173; Cevik. a.g.t., s. 219-220; Evren. Isverenin El Kitab: s. 61-63;: Tehlikeli isler
acisindan igverenin de is¢inin tehlikeli islerde ¢aligmak i¢in gerekli egitime, belge ve sertifikaya sahip
olup olmadigina, bu iste caligmak i¢in saglik raporunun olup olmadigina bakmasi gerekmektedir.

%0 zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110; Kocaaga. a.g.m. s. 177; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248.

"Kaythan ve Unliitepe. a.g.m., s. 174-175; Topuz. a.g.t., s. 30; Sari. a.g.t., s. 32; Aslan. a.gt., s. 3-4;
Tastekin. a.g.m., s. 87.

*8Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Topuz. a.g.t., s. 39-40; Tastekin. a.g.m., s. 88.

9 Aver. a.g.m., s. 369; Dursun. a.g.m., s. 2421; Makas. a.g.m., s. 151.

*%0 Makas. a.g.m., s. 151-152; Ahmet Gok. "Isverenin Hizmet Sézlesmesini Hakli Nedenle Feshi". (Yiiksek

Lisans Tezi Sakarya Universitesi 2007). s. 64-65; Dursun. a.g.m., s. 2421.

Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 276-277; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36.

®2Cevik. a.g.t., s. 216-217; Gok. a.g.t., s. 63; Dursun. a.g.m., s. 2417-2419.
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kriterler de bulunmaktadir.®® Vekilin 6zen derecesinin belirlenmesi acisindan Tiirk
Borglar Kanunu'nda siibjektif kriterler degil de objektif kriterler esas alimmistir. Zira
"basiretli bir vekil™ denilmek suretiyle objektif bir 6l¢iit kabul edilmistir. Buna gore vekile
agirlastirilmis derecede Ozen yiikiimliiliigii yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. **
Getirilen Ol¢iite gore, benzer bir alanda is goren basiretli bir vekil nasil davraniyorsa,
vekilin de o sekilde davranmasi istenmistir. Bdylelikle vekilin 6zen derecesinin
belirlenmesi agisindan objektif dzen yiikiimliiliigi kabul edilmistir. *®* Iscinin 6zen
yiikiimliiliigliniin belirlenmesi agisindan ise dogrudan objektif kriterlerin ya da siibjektif
kriterlerin uygulanacagini sdylemek zordur. Olayin 6zelliklerine gore objektif kriterlerin
veya siibjektif kriterlerin uygulanmasi miimkiindiir. Her somut olayin 6zelliklerine gore

bir degerlendirme yapilmaktadir.>®

Ozen derecesinin belirlenmesi acisindan iscinin yapacag: is icin gerekli nitelikler ve
ozellikler objektif kriterlere karsilik gelmekle birlikte, is¢inin kisiligine bagli olan ve
is¢side bulunmasi1 gereken nitelik ve Ozellikler ise siibjektif kriterlere karsilik

gelmektedir.*®

Bu baglamda objektif kriterler isin ifas1 i¢in gerekli olan is¢inin bilgi
seviyesi, mesleki kabiliyetleri, ise yatkinligi ve niteliklerini ifade etmekte iken, subjektif
kriterler is¢inin kisiligine bagl yetenek ve niteliklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
objektif kriter kapsaminda is icin gerekli nitelik ve yetenekler, subejektif Kkriter

kapsaminda is¢inin sahip oldugu nitelik ve yetenekler esas alinmaktadir.’®® Goriildiigii

83(zekinci. a.g.t., 5. 28-29; Cevik. a.g.t., s. 218-219; Makas. a.g.m., s. 155-156.

%84Zevkliler ve Gokyayla. a.g.e., s. 609; Tok ve Giin Tok. s.g.m., s. 15; Bagpmar. "Avukati Ozen Borcu". s.
52.

585Alparslan. a.g.t., s. 19-20; Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 60; Baspinar. "Avukatin Ozen Borcu". s. 45-46;
Arslan. a.g.m., s. 49-50.

586Cevik. a.gt., s. 219-220; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29; Mus. a.g.e., s. 2-3; Dursun. a.g.m., s. 2424-2425:

Is¢inin 6zen derecesinin belirlenmesi agisindan olayin &zelligine gére objektif kriterler uygulanabilecegi

gibi siibjektif kriterler de uygulanabilir. Burada olayin 6zelligi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle her olay

icin en bastan basmakalip kurallarin belirlenmesi ve bu kurallarin uygulanmast miimkiin degildir. Olayin

ozelliklerinin detayli sekilde arastirilmasi yerinde olacaktir. Iscinin yapacag: isin 6zellikleri obejktif

kriterlerin agir bastifi bir Ozellikte olabilecegi gib, siibjektif kriterlerin agir bastig1 ozellikte de

olabilmektedir.

Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9; Murat Yavuz. a.g.t., S. 60-61.

%\ lakas. a.g.m., s. 151; Dursun. a.g.m.,, s. 2421; Ozekinci. a.g.t., s. 28-30.
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tizere is¢inin 6zen yiikiimliligi ile vekilin 6zen ylikiimliligi belli noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Zira vekalet sOzlesmesinin muhtevasi ile is sOzlesmesinin muhtevasi
farklidir. Ayrica is¢inin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile vekilin sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikkleri birbirinden farklidir. Buna bagl olarak is¢inin 6zen borcu ile

vekilin 6zen borcu birbirinden farkli sekillenmektedir.

1.11.2.3. Yiiklenicinin Ozen Borcu

Yiiklenicinin 6zen yiikiimliligi TBK m. 471/f-1 hilkmiinde diizenlenmistir. Hilkme gore
yiiklenicinin iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
ozenle ifa etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenici bir

bedel karsihiginda bir eser meydana getirereyi ve bu eseri teslim etmeyi iistlenmektedir.>®

Yiiklenicinin sézlesme ile iistlendigi borcunu®® yerine getirirken is sahibinin menfaatine
olacak sekilde hareket etme ve is sahibine zarar verecek davraniglardan kaginma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.** Aksi yonde bir davranis yiiklenicinin kusurlu olmasina yol

acmaktadir.>®” Zira eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin yiikiimliiliiklerinden biri de

*Theodor Biihler. Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht, Band V/2d. (Der Werkvertrag,
Art. 363-379 OR, Ziirich 1998). s. 118; Kursat. a.g.m., s. 145; Oz Seger. IV. Eser Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Davalar. s. 1-2; Hudath. a.g.t., s. 11-12: Eser sozlesmesi taraflarin edimlerini karglikli
degisimini konu edinen bir sdzlesmedir. Yiiklenici eseri bitirip teslim ettiginde edimini tamamlarken, is
sahibi de bedel ddeme borcu altina girmektedir.

S0Eger sozlesmesi kapsaminda yiiklenici ile is sahibi arasinda, is sdzlesmesindeki isci ile isveren arasinda
oldugu gibi bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir. Ancak yiiklenici ile is sahibi arasinda boyle bir
bagimlilik iliskisi olmasa da yiiklenici borcunu ifa ederken gereken dikkat ve &zeni gostermekle
yikimliidiir. Yiklenici ile is sahibi arasubda is¢i igveren arasindaki gibi bir iligki olmasa da yiiklenici
gereken 0zeni gostermedigi takdirde is sahibine karsi sorumlu olmaktadir. Yiiklenicinin ig¢i konumunda
olmamasi, yiiklenicinin eseri yaparken ve teslim ederken gereken 6zeni gostermeyecegi anlamina
gelmemektedir. Yiiklenici is¢i gibi is sahibinin emir ve talimatlariyla hareket etmiyor olsa da her agamada
O0zen  gostermekle  yikimlidir  Y.15.HD., T.17.06.2021, E.2020/1532, K.2021/2837,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2020-1532-k-2021-2837-t-17-6-2021
[E.T.26.06.2023].

*yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 1015; Nihat Yavuz. a.g.e., s. 1003; Avci. a.g.m., s. 369-370.

2y .15.HD. T.03.04.1996, E.1996/1531, K.1996/1892, https:/kazanci.com.tr/gunluk/15hd- 1996-1531
htmé#:~:text=Y %C3%BCklenici%2C%20%C3%BCstlendi%C4%9Fi%20i%C5%9Fi%20%22%C3%B
6zen%22,Aksine%20davran%C4%B1%C5%9F%2C%20y%C3%BCklenicinin%20kusurunu%200lu%
C5%39Fturur. [E.T.30.03.2024].
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ozen godsterme yiikiimliiliigii seklinde ifade edikmektedir.®® Yiiklenici, eseri meydana
getirirken ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle yiiklenicinin eseri
meydana getirirken gereken Ozeni gdstermesi gerekir. ®** Eserin yapim siirecinde
yiiklenicinin gereken dzeni gdstermemesi vahim sonuglara yol agabilmektedir. Ozellikle
insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin 6zen yiikkiimliiliigiine uygun sekilde ingaati
yapmamasi ileride bircok soruna yol acgabilmektedir. ** Hemen belirtelim ki, eser
sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte yiiklenicinin 6zenle eseri yapma ve teslim borcu
oldugu gibi is sahibinin de bilgi verme, aydinlatma ve {ist denetim yiikiimliiliikleri ortaya

(;1kmaktad1r.596

Ozen yiikiimliiliigii yiiklenicinin diger yiikiimliiliiklerinden farkli sekilde genel nitelikte
bir yiikiimliiliiktiir. Zira yiiklenicinin genel olarak tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiriken

. % . . 7
6zen gostermesi gerekmektedir. >

Buna gore yiiklenicinin sézlesmeden kaynaklanan
diger yiikiimliiliiklerini yerine getiriken de 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>®® O halde,
yiiklenicinin diger ylikiimliiliiklerine bagli olarak eser s6zlesmesi kapsaminda 6zen borcu
da ortaya ¢ikmaktadir.”®® Bu nedenle yiiklenicinin sézlesmesinin her sathasinda 6zen
gostermesi gerekir.®® Yargotay'a gore yiiklenicinin hem 6zen hem de sadakat borcu
bulunmaktadir.®®* Ancak, yiiklenicinin hangi davraniglarinin sadakat borcunun hangi

davranislarinin 6zen borcunun kapsamina girdiginin belirlenmesi biiyiik 6neme sahiptir.

%K ocaaga. a.g.m., s. 177; Sahin. a.g.e., s. 107-108.

%K otman. a.g.t., s. 98-99; Isa Akansel. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ozen Borcu, 1. bs. (Ankara: Adalet
Yaymevi. 2021). s. 38-39; Seger. V. Eser Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar. s. 5-7.

B Aver. a.g.m., s. 369-370; Akansel. a.g.e., s. 39-40.

5% https://aybarshukuk.com/yayinlar/eser-sozlesmelerinde-is-sahibinin-is-kazalarindan-sorumlulugu#:~: te
xt=%C3%96te%20yandan%20i%C5%9F%20sahibi%20ile, % C3%BCst%20g%C3%B6zetim%E2%80
%9D%20y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCl%C3%BCKlerini%20yerine%20getirir.[E.T.12.12. 2022].

%K ocaaga. a.g.m., s. 177; Sahin. a.g.e., s. 107-108.

5% Ozge Yiicel. "Borglar Kanunu 358/ Hiikmiine Goére Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi
Siirdiirme Borcu.". AUHFD. c. 57. S. 3. (Ankara 2008). s. 787; Bedir. a.g.m., s. 156-157.

*SFatma Hizir. "Eser (istisna) Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslimden Onceki Sorumlulugu".
(Yiiksek Lisans Tezi Kirikkale Universitesi 2011). s. 22; Kocaga. a.g.m., s. 177-178.

%0%Bedir. a.g.m., s. 156-158; Kocaaga. a.g.m., s. 177; Birgiil Yigit. a.g.t., s. 60-61; Ayrica bkz. Fatih Aras.
"Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borglar1". https://www.fatiharas.com/insaat-sozlesmesinde-
yuklenicinin-borclari/ [E.T.10.04.2024].

%Ly 15.HD., T.17.06.2021, E. 2020/1532, K.2021/2837, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/
15-hukuk-dairesi-e-2020-1532-k-2021-2837-t-17-6-2021 [E.T.26.06.2023].
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Sadakat ve 6zen borcu TBK’de diizenlenmis olmakla birlikte uygulamada ve &gretide

yiiklenicinin sadakat borcunun ve 6zen borcunun kapsami tartisma konusu olmustur.®®

1.11.2.3.1. Sadakat Borcu Acisindan Yiiklenicinin Ozen Borcu
1.11.2.3..1.1. Sadakat Borcu

En genis haliyle sadakat borcu, yiiklenicinin sézlesmede taahhiit ettigi sekilde eseri
tamamlamasi yaninda, is sahibinin her konuda menfaatlerini korumasi ve sahip oldugu
yetkileri kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmamasi seklinde ifade edilebilir.®® Sadakat
borcu, yiiklenicinin eser sdzlesmesi kapsaminda dogruluk ve baglilik ilkesine uymasi ve is
sahibine sadik kalmasi anlamina gelmekte:dir.604 Buna gore yiiklenicinin sadakat borcunun
bir geregi olarak is sahibinin menfaatine uygun hareket etmesi gerekmektedir. 605
Boylelikle taraflar arasindaki giiven iliskisinin korunmasi miimkiin olmaktadir.°® En yalin
haliyle sadakat borcu, yiiklenicinin is sahibinin yararina hareket ederek, is sahibini zarara
ugratacak davranislardan kaginmasini ifade eder.’”” Ornegin yiiklenici is sahibine ait plan
ve projeleri is sahibinden izinsiz bagkasina vermekten kaginmalidir.*®® O halde sadakat
yukiimliliigli kapsaminda yiiklenici, i3 sahibinin yararina olacak sekilde ifada
bulunmalidir.’® Yiiklenicinin is sahibinin talimatlarina uygun hareket etmesi, is sahibinin

kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar vermekten kaginmasi, is sahibinin temin ettigi

%2 y.15HD, T.15.05.2014, E.2014/118, K.2014/3380, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
[E.T.04.06.2022].

S03M. Turgut Oz. Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat. 1. bs. (istanbul: Yamaner Yayimevi. 2006). s. 108-109;
Seli¢i. a.g.e., s. 26-28.

% ren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 635-636; Leyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 55-56; Ezgi Buse Mumay.
Arsa Payi Karsiligi Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiinden Dogan Arsa Sahibinin Segimlik
Haklari. 1. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2022). s. 41; Yapislar. a.g.t. s. 30-31.

%5 Mumay. a.g.e., s. 41-42; Ayrica bkz. https://www.fatiharas.com/insaat-sozlesmesinde-yuklenicinin-
borclari/ [E.T.03.04.2024].

805Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticimn Ayiptan Sorumlulugu”. s. 113-114; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I. s. 240-242.

07yigit. a.g.t., s. 61; Hizir. a.g.t., s. 996; Sahin. a.g.e., s. 108-109; Avct. a.g.e., s. 369-370; Mumay. a.g.e., s.
41,

%%y.15.HD, T.09.11.2020, E.2020/1808, K.2020/2926 https://kazanci. com.tr/gunluk/15hd-2020-1808.htm
[E.T.10.04.2024].

[ eyla Mijjde Kurt. a.g.e., s. 56; Kocaaga. a.g.m., s. 177-178; Hizir. a.g.t., s. 996-997.
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malzemeleri koruyarak, bu malzemeleri 6zenle kullanmasi gerekmektedir.610 Buna gore
yiiklenicinin kendisine tahsis edilen malzemelere iliskin is sahibine bilgi ve hesap vermesi

istenmektedir. 5

Zira yiiklenicinin ihbar ylkiimliligli bulunmaktadir ve bu
yiikiimliiliigiin temelinde de sadakat yiikiimliiligii bulunmaktadir.? Onemle belirtmek
gerekir ki, sadakat ylkiimliiliigii sadece eser sdzlesmesi boyunca degil, eser sozlesmesi
sona erdikten sonra da devam eden bir yiikiimliliiktiir. Buna gore eserin zamaninda
ayopsiz sekilde tesliminden sonra da yiiklenicinin sadakat yiikiimliiliigii devam
etmektedir. ifa ile birlikte yiiklenicinin sadakat yiikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadir.*™®
Zira sadakat ylikiimliiliigii kapsaminda yiiklenicinin sir saklama yiikiimliiliigii de ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle eser s6zlesmesi sona erdikten sonra da yiiklenicinin 6grendigi is
sahibine ait sirlar1 saklamasi ve is sahibinin menfaatini korumasi gerekmektedir. 614
Nitekim sadakat borcu, yiiklenicinin sdzlesmeden dogan diger borglarindan farklidir ve
sOzlesmenin ifast ile smirlandirilmig bir bor¢ degildir. Yiklenicinin sadakat borcu,

. . . e . 1
sézlesmenin kurulmasi ve ifasindan sonra da gegerliligini korumaktadir.®*

Bu agiklamalar ¢ergevesinde sadakat borcu yiiklenicinin, is sahibinin kendine tevdi ettigi

veya i1 gordiigii sirada 6grendigi bilgi, belge, karar, is planlar ile ilgili sirlart ti¢linct

kisilerle paylasmamas1 veya baskaca menfaatler elde etmemesi anlamina gelmektedir.616

Aksi halde yiiklenici, is sahibinin kendisine besledigi giivene zarar verrerek, sadakat®’

0vavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 1015-1017; Pek. a.g.t.,, s. 42; Yigit. a.g.t., s. 61-62; Yapislar. a.g.t., s.
30-31.

811 yakuppur. a.g.t., s. 33; Akansel. a.g.e., s. 50-52; Bedir. a.g.m., s. 165:Yiiklenicinin kendisine tahsis edilen
malzemelerde bir eksik, bir hata veya yetersizlik gormesi halinde bu durumu bildirmesi gerekir. Aksi
halde yiiklenici ihpar yiikiimliiliigiine aykir1 davranmakla birlikte, sadakat yiikiimliliigiine de aykiri
hareket etmis olacaktir.

®? v.15.HD, T.13.12.2018, E.2018/3826, K.2018/5042 hitps://www.3ehukuk.com/?p=makale&id=111
[E.T.11.04.2024].

BHizir. a.g.t., s. 20-21; Mumay. a.g.e., s. 41; Sahin. a.g.e., s. 108-109.

614Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. II. s. 50-52; Ece Cetintepe. Kat Karsiligi Insaat
Sozlesmesinin Feshi ve Sonuglari. 1. bs. (Ankara: Yetkin Yaymcilik. 2020). s. 69-70; Mumay. a.g.e., S.
41-42.

15K, Emre Gokyayla . " Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu ~ “. Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan. GUHFD. c. 0. S. 1. (Istanbul 2002). s. 786-787.

®18Giileg. a.g.c., s. 8-9; Sahin. a.g.e., s. 108-110; Mumay. a.g.c., s. 41; Cetintepe. a.g.e., s. 69-71.

*"Y.6.HD, T.07.02.2023, E.2022/855, K.2023/457 https://legalbank.net/belge/y-6-hd-e-2022-855-k-2023-
457-t-07-02-2023-eser-sozlesmesinden-kaynaklanan-tazminat-istemi/4842923 [E.T.09.04.2024]:

95



yiikiimliliiglinii de ihalal etmis olacaktir. O nedenle yiiklenicinin gerek is gérme borcunu
ifa ederken, gerekse is gdrme borcunu tamamladiktan sonra sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal
edecek davraniglardan kaginmasi gerekir.618 Bu baglamda yiiklenicinin eseri meydana
getirirken 6grendigi yeni fikirleri veya planlar1 sakli tutumasi ve 6grendigi bu bilgileri
kendi menfaatine kullanmamas1 gerekir. Ornegin yiiklenici, yeni bir eser meydana
getirirken bu bilgileri kullanmamalidir. ®*° Zira yiiklenicinin sadakat yiikiimliiligii
kapsaminda ayni zamanda sir saklama ytikiimliligi de bulunmaktadir.®® Ogretiye gore,
yiiklenicinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bahse konu olmasi i¢in saklanacak bilgilerin
niteligi hususunda eser sézlesmesinde agikca ifade edilmemis olsa dahi, halin icab1 ve
iyiniyet kurallar1 kapsaminda bu yonde bir anlagmanin bulundugunu kabul etmek yerinde

olacaktir.%%!

1.11.2.3..1.2. Sadakat Borcu ile Ozen Borcu Arasindaki iliski

Sadakat borcu, eser sozlesmesinin bir is gorme sdzlesmesi olmasindan kaynaklanan bir
borctur. ° Bu nedenle sadakat borcu kapsaminda yiiklenicinin, is sahibini zarara
ugratacak davraniglardan kaginarak, is sahibinin yararina olacak davranislarda bulunmasi
gerekir.®?® Zira sadakat borcu kapsaminda yiiklenicinin is sahibine baglilik gostermesi ve
bu sekilde davrmslar sergilemesi gerekmektedir. Ozen borcu ise, eser sozlesmesi
kapsaminda yiiklenicinin is sahibinin menfaatine olacak sekilde hareket etmesi ve eseri

yapim siirecinde gereken dikkat ve cabayr gostermesi anlamina gelmektedir. 624 By

Yargitay estetik yapmayi kabul eden hekimin sonucu taahhii ettigini, bu nedenle taahhiit ettigi sonucu
gergeklestiremezse sadakat ve 6zen borcu kapsaminda hastanin zararlarini tazminle miikellef oldugunu
ayrica hastanin 6dedigi ticreti geri vermesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

88K ursat. a.g.m., s. 159-160; Yigit. a.g.t., s. 62-63; Antalya. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s.
240-242.

®1%yakkuppur. a.g.t., . 33; Akansel. a.g.e., s. 52-53; Cetintepe. a.g.e., s. 70-72.

620Miijde Miiminoglu. "FIDIC insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ile 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yer Alan Eser Sozlesmesi Kapsaminda Yiiklenicinin Borglarmin Kargilagtirmali Olarak
Incelenmesi". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Bilgi Universitesi 2018).s. 71.

621Giileg:. a.g.e., s. 9; Bedir. a.g.m., s. 180-181.

822y akuppur. a.g.t., s. 33; Yigit. a.g.t., s. 62; Mumay. a.g.e., s. 41-42.

%2y 15.HD, T.14.01.2019, E.2018/4898, K.2019/129 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html
[E.T. 11.04.2024].

624Tastekin. a.g.m., s. 87; Sahin. a.g.e., s. 107-108; Cetintepe. a.g.e., s. 68.
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dogrultuda ytiklenici, eserin meydana getirilmesinde ve tesliminde 6zen gostermeli ve is
sahibinin yararina calismalidir.®®®> Ozen borcunun bir geregi olarak yiiklenici zamaninda
ise baslama ve siirdiirme ylukimliligi altindadir.®® Zira 6zen borcu eser s6zlesmesinin
kurulmasi ile baslayan ve ylklenicinin iistelndigi isi eksiksiz ve ayipsiz sekilde
tamamlayip teslinine kadar devam eden bir borctur.??” O halde yiiklenicinin is gérme
borcunu ifa ederken is sahibinin hakli ¢ikarlarini korumsai gerekir. Keza is sahibinin eser
sOzlesmesinden asil beklentisi ilk olarak eserden saglayacagi menfaatin korunmasidir. Bu
nedenle yiiklenicinin is sahibinin menffatleri dogrultusunda hareket etme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir.®®® Ogretide bir gériise gore 6zen borcu sadakat borcunun bir sonucu olarak
kabul edilmektedir.®® Ancak ogretide bir diger goriise gore dzen borcu kapsaminda
yiiklenici sadakat borcunun bir geregi olarak isi 6zenle yapmak zorundadir. Buna gore
yiiklenici isi 6zenle sahsen yapmak veya kendi yonetimi kapsaminda yaptirmak tizere bir

yitkiimliiliik alta girmektedir.®®

Bu ¢ergevede yiiklenicinin 6zen borcu ayni zamanda sadakat borcunu da olusturmaktadir.

631

Ozen borcu mahiyeti itibarryla sadakat borcunu tamamlayan bir borgtur.”>* Buna gore

yiiklenicinin  6zen borcu kapsaminda sadakat borcuna da uygun davranmasi

632

gerekmektedir.”** Zira 6zen borcu, eser sozlesmesi kapsaminda sadakat borcunun somut

olarak goriiniimiinii ifade etmektedir.®® Gériildigii iizere, 6zen borcu ile sadakat borcu

825 eyla Miijde Kurt. a.g.m., s. 54; Giileg. a.g.e., s. 9-10; Giiler Giimiissoy Karakurt. Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirihgimn Onceden Belli Olmas. 1. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2017). s. 42:
Yiiklenici sadakat borcuna aykiri davranmis buna bagli olarak is sahibi zarar gérmiisse, yiiklenici borca
aykirt davranmig olmaktadir ve yiiklenicinin borca aykiriliktan dolay1 is sahibinin ortaya ¢ikan zararlarini
tazmin ylikiimlaligl s6z konusu olacaktir,

26yiicel. a.g.m., s. 779-780; Kocaaga. a.g.m., s. 177-179.

%27pek. a.g.t., s. 43; Akansel. a.g.e., s. 38-39.

2 Hizir. a.g.t., 5. 20; Avcl. a.g.m., s. 368; Yapislar. a.g.t., s. 31-32; Kocaaga. a.g.m., s. 178-180.

629Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri C. II. s. 49; Avci. a.g.m., s. 381-382.

8%0Fikret Eren. insaat Sozlesmeleri, "Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1". Yonetici Isletmeci Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer. (Ankara:
BATIDER. 1996). s. 75-76.

3'Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 632-633; Tastekin. a.g.m., s. 87-88; Glimiissoy Karakurt. a.g.e.,
S. 43-44.

%2Tastekin. a.g.m., s. 87; Sahin. a.g.e., s. 108-110; Eren Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 632-634;
Glimiissoy Karakurt. a.g.e., s. 42.

883 uz1r. a.g.t., s. 22; Yapslar. a.g.t., s. 31-32; Cetintepe. a.g.e., s. 68; Sahin. a.g.e., s. 109-110.
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arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Ancak sadakat borcu ile 6zen borcu arasinda siki bir
iliski bulunmasina karsin bu ikisinin tek bir bor¢ olarak kabul edilmesi s6z konusu
degildir. Zira sadakat borcu dzen borcuna gore daha iist bir kavramdir.** Sadakat borcu
mahiyeti itibariyla 6zen borcuna gére daha genistir. Ozen borcu, eserin tamamlanip teslimi
ile sona eren bir borctur.®® Sadakat borcu ise, eserin tamamlanip teslimi ile sona eren bir
bor¢ degildir. Nitekim yiiklenicinin eseri teslimden sonra da sadakat borcu devam
etmektedir. Yiiklenicinin eseri meydana getiriken Ogrendigi is sahibine ait sirlar

saklamasi ve is sahibine zarar vermekten kaginmasi gerekir.%*®

Gerek 6zen borcunun, gerek sadakat borcunun temelinde TMK m. 2/1'de diizenlenen
diiriistliik kurali bulunmaktadir. Zira tiim hukuki iliskilerde taraflar diiriistliik kuralinin

¢izdigi sinirlar dahilinde hareket etmekle miikelleftir.%*’

Buna gore yiiklenicinin tistlendigi
edimi diiriistlitk kuralina uygun sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.®® Gerek sadakat
borcu, gerek 6zen borcu birlikte degerlendirildiginde her ikisinde de yiiklenicinin is
sahibinin menfaatine hareket etmesi ve is sahibine zarar verecek davraniglardan kaginma
ylikiimliligi bulunmektadir.*® Sadakat ve 6zen borcu, birbiriyle siki iliski i¢cinde olan ve
sOzlesmenin ifasina baslanmasi ile ortaya ¢ikan borglardir. Bu kapsamda yiiklenicinin
sadakat ve 6zen borcuna aykiri davranisi ile sozlesme hiikiimlerini ihlali s6z konusu

olmaktadir.®®® Béyle bir durumda da kusurun derecesi nispetinde hukuki sorumluluk

giindeme gelmektedir.®**

3% Aver. a.g.m., s. 369-370; Bedir. a.g.m., s. 181-182.

®%5pek. a.g.t., s. 43; Akansel. a.g.e., s. 38-39.

88 Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri C. II. s. 50-52; Giileg. a.g.e., s. 9-10; Mumay. a.g.e., s.
41-42.

%"Makas. a.g.m., s. 151; Yigit. a.g.t., s. 83-84; Avc. a.g.m., s. 369-370; Leyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 55-56;
Mustafa Duhan Demir. Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesinin Yiiklenicinin Temerriidii Sebebiyle Sona
Ermesi. 1. bs. (Ankara: Se¢kin Yayimncilik. 2017). s. 26.

838 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Durhan Demir. a.g.e., s. 26-27; Ilker Hasan Duman. (t.y.). "in§aat
Hukuku Sorunlarinda Diiriistlik Kuralimin  Onemi (II)".  https://www.muglabarosu.org.tnfiles
[E.T.14.06.2022].

%9Nihat Yavuz. a.g.e., s. 1003; Sahin. a.g.e., s. 109-111; Ayrica bkz. https://www.3ehukuk.com/?p=
makale&id=111 [E.T.14.06.2022].

#0Aver. a.gm., s. 370-371; Yigit. a.g.t., s. 61.

#1Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu". s. 113-115; Giimiissoy Karakurt. a.g.e., s. 42.
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1.11.2.3..2. Ozen Borcunun Kapsam

Yiiklenici, eser soOzlesmesinin ¢izdigi smirlar i¢inde gereken 06zeni gostermekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr.642 So6zlesme iligkisinin kurulus anindan sonlanma anina kadar yiiklenicinin
0zen gosterme ylukiimliligi bulunmaktadir.®*® Yiiklenici, bir isi yapmay1 kabul etmeden
once gereken arastirma ve incelemeleri yapmalidir. Yiiklenici bu siiregte gerek kendisinin
gerek yardimcilarinin is i¢in aranan 6zelliklere uygun olup olmadiklarini degerlendirmeli,
mesleki bilgi, beceri, yetenek, uzmanlik ve mali yeterlilik agisindan bir eksiklik gérmesi

644 Zira yiiklenicinin iistlendigi edimi 6zenle

645

halinde isi kabul etmekten imtina etmelidir.
ifa etme ve i sahibinin menfaatlerine uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Aksi halde yiiklenici diirlist davranmamis olacaktir. Oysa yiikleniciden beklenen
s6zlesmenin her asamasinda diiriistliik kuralina uygun davranislar sergilemesi ve tiim

borglarini diiriistliik kuralina uygun sekilde ifa etmesidir.®*°

Diiriistliik kuralinin bir geregi olarak yiiklenicinin stlendigi isi yerine getiriken 6zen

%7 Bu kapsamda yiiklenicinin

yikiimliiliigline uygun hareket etmesi gerekmektedir.
taahhiit ettigi s6zlesmenin ifa ile sonuglanmasi icin azami dikkat ve 6zen gdstermesi
istenmektedir. Ancak s6zlesmenin ifa ile sonuglanmasi igin is sahibinin de s6zlesmeden
dogan ve yiikiimliliik altina girdigi edimleri zamaninda ve eksiksiz bir sekilde ifa etmesi

beklenmektedir.548

642Kocaaga. a.gm., s. 177; Nihat Yavuz. a.g.e., s. 1003; Giimiissoy Karakurt. a.g.e., s. 42; Aras. Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borglart.

643Ertas. a.g.e., s. 30; Akansel. a.g.e., s. 100-101; Yiicel. a.g.m., s. 779; Cetintepe. a.g.c., s. 75.

844 Ardig. a.g.t., s. 14-15: Yiiklenici, kabul ettigi is agisindan o isin uzmani olarak kabul edilmektedir. Zira
eser sozlesmesi kapsaminda is sahibi uzmanlik gerektiren bir igin yapimi i¢in yiiklenici ile anlasmaya
varmaktadir. Bir bagka ifadeyle is sahibinin kendi kendine yapmasi miimkiin olmayan bir is i¢in is sahibi
yikleniciye gitmektedir. Ayrica bkz. https://www.3ehukuk.com/?p=makale&id=111#:~:text=Eser%
205%C3%B6z1e%C5%9Fmesi%20iki%20tarafa%20kar%C5%9F%C4%B11%C4%B1kl%C4%B1, taah
h%C3%B Ct%20eden%20i%C5%9F%20sahibi%20vard%C4%B1r. [E.T.09.04.2024].

#Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 1010-1012; Hizir. a.g.t., s. 24; Akansel. a.g.e., s. 50-51; Leyla Miijde Kurt.
a.g.e., s. 56-57; Yiicel. a.g.m., s. 785-786; Aslim. a.g.t., s. 37-38.

84 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Avct. a.g.m., s. 369-370; Yiicel. a.g.m., s. 787-788; Cetintepe. a.g.c., s.
75-77.

7Bedir. a.g.m., s. 156-157; Aslim. a.g.t., s. 38; A. y.

#8Aver. a.gm., s. 369-370; Yapislar. a.g.t., s. 30-31; Durhan Demir. a.g.e., s. 26-27; Aydogdu. a.g.e., s.
61-62.
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Yargitay'a gore yiiklenicinin Ustlendigi isi 6zenle yapma zorunlulugu bulunmaktadir.
Buna gore yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigli s6zlesmenin yapilmasiyla baslayip sozlesmeye
konu olan isin eksiksiz ve ayipsiz sekilde tamamlanmasiyla nihayete ermektedir.®*® Bu
cercevede yiiklenicinin sézlesmenin her sathasinda tiim borglarini yerine getirirken isini

O0zenle yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 650

Buna gore yiiklenicinin eseri meydana
getirirken, yapilan is kapsaminda benzer bir eserin meydana getirilmesi agisindan makul ve diiriist
bir yiikleniciden beklenen gerekli dikkat ve 6zeni gostererek, teknik kurallara uyma yiikiimliiligi
s6z konusudur.®® Yargitay, ahde vefa ilkesinin bir geregi olarak yiiklenicinin tistlendigi isi
ozenli bir sekilde yerine getirmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore yiiklenicinin sadakat
ve 6zen ylkiimliiliigline uygun davranmasi, kendisine duyulan giiveni bosa ¢ikartmamasi
ve is sahibine zarar verecek davranislardan ka¢inmasi gerekmektedir.652 Aksi halde TMK

m. 2'de diizenlenen diiriistliik kurali ihlal edilmis olmaktadir.®>®

Anlasilacagr lizere yiiklenici Ustlendigi isi 6zenle yerine getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.654 Zira
yiiklenici 6zen gostermemis ve kendisinden istenen sonucu da elde edememisse bundan
dolay1 sorumlu olacaktir.®® Yiiklenicinin tam ve ayipsiz sekilde eseri tamamlayip, is
sahibine teslim etmesi gerekir.®®® Teslim edilen eserde bir bozukluk ya da eskiklik olmast
halinde eserin ayipli olmasi nedeniyle 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olacaktir.®>

Nitekim eser s6zlesmesi temelde eserin tamamlanmasini ve ayipsiz is sahibine teslimini

*9Y.15HD, T.03.04.1996, E.1996/1531, K.1996/1892. https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=Y%C3%
9CKLEN%C4%B0C%C4%B0ON%C4%B0ON%20%C3%96ZEN%20BORCU&s=1 [E.T.04.06.2022].

0Ftag. a.g.e., s. 30; Yigit. a.g.t., S. 88-89.

651Kocaaga. a.g.m.,, s. 179; Akansel. a.g.c., s. 46-47.

®?Y.15HD, T.15.05.2014, E.2014/118, K.2014/3380. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm [E.T.
12.06.2022].

3Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 5. 240-242.

%Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 632-633.

855 Akansel. a.g.e., s. 100-101; Makas. a.g.m., s. 1503.

%%Bedir. a.g.m., s. 158-160: Uygulamada yiiklenicinin 6zen borcu, arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesinde
belirgin sekilde kendisini gostermektedir. Zira uygulamada eser sozlesmesi denilince ilk akla gelen
sozlesmelerden biri arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesidir. Arsa pay1 karsiligi ingaat sdzlesmesi mevzu
bahis oldugunda da 6zen borcu biiylik 6neme sahiptir. Zira binanin temelinin, kolonlarinin ve insaatinin
yapiminda gerekli 6zenin gosterilmemesi, gerekli testlerin yapilmamasi biiyiik sorunlara yol agmaktadir.
Burada binanin yapim siirecinde azami 6zenin gosterilmesi gerekli olmakla birlikte, bina yapiminin
kullaniminda da gerekli 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.

®7pek. a.g.t., s. 43; Yigit. a.g.t., s. 95-96; Erman. a.g.e., s. 9-11.
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esas almaktadir. Oyleyse yiiklenicinin eser sdzlesmesi ile iistlendigi asli edim borcu, eserin

ayipsiz olmasini da kapsatmatktadlr.658

Bu dogrultuda TBK m. 473/II hilkmii uyarinca eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini etkileyecek durumlari yiiklenicinin is sahibine hemen bildirme
yiikiimliliigli bulunmaktadir. Yiiklenicinin bu durumlari is sahibine bildirmemesi halinde
bundan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ayrica TBK m. 473/III hiikmiinde de
yiiklenicinin sorumluluguna yonelik bir diizenleme getirilmistir. Buna gore acik bir
sekilde yiiklenicinin kusurlu davraniglariyla ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak eseri
meydana getirmesi halinde, is sahibi ayibin veya aykiriligin uygun bir siire iginde
giderilmesini talep edebilmektedir. Yiiklenicinin verilen siire i¢inde ayib1 ve aykirilig
gidermemesi halinde hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak iizere is sahibi bir liglincii
kisiye eserin onariminini veya isin kalanini yaptirabilmektedir.®®® Bu sebeplerle yiiklenici
isi istlenmeden Once eseri meydana getirmesine engel teskil edecek fiili ve hukuki bir
durum olup olmadig ydniinde bir arastirma yapmalidir.?® Arac, gere¢ ve malzemelerin is
sahibi tarafindan karsilanacak olmasi halinde de yiiklenici isi almadan 6nce ne kadar arag,
gere¢ ve malzeme gerekecegi, hangi kalitede bunlarin gerekecegi yoniinde dikkatli ve
6zenli hareket etmeli ve isi ona gdre yapmalidir.®®® Yiiklenici ise basladiktan sonra da
borcunu ifa ederken her tirli dikkat ve 6zeni gdstermelidir. ®®? Zira yiiklenici, isi

zamaninda ve eksiksiz yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.663 Bu nedenle isin zamaninda ve eksiksiz

%58 eyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 81; Akansel. a.g.e., s. 111; Metin Siirer ve Bahadir Demir. "Tiirk Borglar
Kanunu Kapsaminda Eser Sézlesmesinde Ayip Sebebiyle Sorumluluk." /nUHFD. c.14. S. 1. (Malatya
2023). s. 235-237; Bengisu Kagar. "Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiplt ifadan Sorumlulugu”.
(Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi 2023). s. 39; Remzi Demir. "Yiiklenicinin Eserde Meydana
Gelen Ayiplardan Sorumlu Olmadig Haller". Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 21. S. 2.
(Istanbul 2022). s. 135-136; Arda Sahankaya. "Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu".
(Yiiksek Lisans Tezi Cankaya Universitesi 2021). s. 45-47.

89 Aral ve Ayranci. a.g.e., s. 390-392; Miiminoglu. a.g.t., s. 78-79; Ceyhan Bilici Kal. "Eser Sézlesmesinde
Ayipl ifa Nedeniyle S6zlesmeden Donme" (Yiiksek Lisans Tezi istanbul Universitesi 2019). s. 68;
Erman. a.g.e., s. 9-12.

0T andogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. II. s. 50-52; Bedir. a.g.m., s. 157-158.

®'H71r. a.g.t., 5. 24; Akansel. a.g.e., s. 56-57; Bedir. a.g.m., s. 157-159.

2Even. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 633-634; Siirer ve Demir. a.g.m., s.256-258; Kagar. a.g.t., s.
39-40.

3yiicel. a.g.m., s. 787; Bedir. a.g.m., s. 158-160; Ozgelik. a.g.t., s. 6-8.
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yapilma imkani yok ise veya zora girmigse yiiklenici bu durumu is sahibine

bildirmelidir.%%

1.11.2.3.3. Yiiklenicinin Gostermesi Gereken Ozenin Derecesi

818 sayili BK m. 356/1'de®® yiiklenicinin gdstermesi gereken 6zenin derecesi agisindan
hizmet s6zlesmesine atif yapilmaktaydi. Ayrica eser s6zlesmesinde 6zen yiikiimliligiiniin
Olciisiiniin belirlenmesi agisindan “ihtimam mecburiyeti” baslikli BK m. 321 hiikmiine

gidilmekteydi.

Anlasildigr lizere kanun koyucu, eser sozlesmesinde yiiklenicinin 6zen yilkiimliliigi
acisindan, hizmet sdzlesmesindeki iscinin dzen yiikiimliiliigiine atif yapmistir. Iscinin
hizmet so6zlesmesi kapsaminda gosterecegi 6zenin derecesi yapilan sézlesmeye, o is i¢in
gereken mesleki bilgi ve beceriye, is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken oOzelliklerine gore tayin edilmektedir (BK. m. 321/II). Yiiklenicinin 6zen
yiikkiimliiliigh agisindan is¢inin 6zen yiikiimliligiine iliskin hiikiimlere gidilmistir. Ancak
bu iki so6zlesme arasinda, taahhiit edilen edimler ve taraflar arasinda kurulan iliskiler
agisindan bazi1 farklar bulunmaktadir. %7 Zira miiteahhit kendi alaninda uzmanlk

sahibidir ®®® ve isci gibi isverenin emir ve talimatlarma bagl degildir. Bu sebeple

84 Sahin. a.g.e., s. 109-111; Yakuppur. a.g.t., s. 35-36; Ceylan Bilgi Kal. "Eser Sozlesmesinde Ayipli ifa
Nedeniyle S6zlesmeden Dénme". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2019). s. 5-7.

665 818 say1l1 BK. m. 356/1 hiikmiinde,

“miiteaahhidin mesuliyeti, umumi surette ig¢inin hizmet akdindeki mesuliyetine dair olan hiikiimlere
tabidir” seklinde yiiklenicinin 6zen ylikiimliiliigii belirlenmisti.

666 818 say1l1 BK m. 321 hiikmiinde,

“Is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile issahibine iras
ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve iscinin o is
igcin muktazi olup issahibinin maliimu olan veya olmasi icabeden maliimati derecesi ve mesleki vukufu
kezalik istidat ve evsafi gozetebilir” seklinde bir diizenleme getirilmistir.

%7K ocaaga. a.g.m., s. 177; Akansel. a.g.e., s. 40-42; Oz Secer. (2019). "Yiiklenicinin Gostermesi Gereken
Ozenin  Olgiisii".  https://tr.linkedin.com/pulse/y%C3%BCklenicinin-g%C3%B6stermesi-gereken-%
C3%B62zenin-%C3%B6I1%C3%A7%C3%BCs%C3%BC-%C3%B62-se%C3%A7er#:~:text=TBK%20
m.%20471%2Ff. kurallara%20uygun%20davran%C4%B1%C5%9F%C4%B1%20esas%20al%C4%B1
n%C4%B1r%E2%80%9D. [E.T.07.03.2024].

%%8Selici. Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu. s. 92-94; Yigit. a.g.t., s. 61-62; Ardic. a.g.t., s.
14-15; Kocaaga. a.g.m., s. 177; Ertas. a.g.e., s. 30; Cetintepe. a.g.e., s. 75-76.
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miiteahhidin is¢iye nazaran daha ¢ok 6zen gOstermesi gerekmektedir.669 Isciye nazaran
miiteahhidin tecriibesi ve teknik bilgisi daha fazladir. Ayrica miiteahhit is sahibinin
talimatlarina uyma noktasinda daha 5zerktir.*’”® Buna gore ylklenicinin 6zen ylikiimliligi
iscinin 6zen yiikiimliiliigiinden daha agirdir.®”* Yiiklenici, isci ile mukayese edildiginde
isin erbabidir ve is sahibinden bagimsiz hareket etmektedir.®’? Dolayisiyla yiikleniciden
isgiye nazaran daha fazla Ozenli hareket etmesi ve daha ¢ok dikkat etmesi

istenebilmektedir.®”® Nitekim yiiklenici kat1 bir dzen yiikiimliiliigii altindadir.®™

Ekleyelim ki yiiklenici, is¢iden farkli olarak belirli bir sonucu, bir eser meydana getirmeyi
iistlenmektedir. Yiiklenici, sozlesmede kararlastirilan sekilde tam ve geregi gibi iizerine
aldig1 eseri yapmahdlr.675 Onun i¢indir ki, hayatin olagan aksisi i¢inde yiikleniciden is¢iye
nazaran daha fazla 6zen beklenir.®”® Somutlastirmak gerekirse, yiiklenici eseri meydana
getirmek iizere lizumlu tiim tedbirleri énceden diisiinmeli ve o tedbirleri almalidir.®”’
Buna gore yiiklenici eserin yapimi i¢in hangi malzemelerin gerekli olacagini, 0
malzemeleri nasil temin edecegini bilmeli ve bu sekide eseri yapmalidir.®”® Dolayisiyla

yiiklenici gelisigiizel degil, 6zenerek eseri meydana getirmelidir.®

%%y 15.HD, T.03.04.1996, E.1996/1531, K.1996/1892 https://kazanci.com.tr/gunluk/ 15hd-1996-1531.htm
[E.T.02.03.2024].

8701 eyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 54; Bedir. a.g.m., s. 158-159.

®1Y.15.HD., T.17.06.2021, E. 2020/1532, K.2021/2837, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/
15-hukuk-dairesi-e-2020-1532-k-2021-2837-t-17-6-2021 [E.T.26.06.2023].

672Tandogan. Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri C. I1. S. 54.

Hyzir. a.g.t., s. 23; Bedir. a.g.m., s. 162-163.

87%https://or.av.tr/eser-sozlesmesinde-yuklenicinin-borclari/ [E.T.12.03.2024].

875 Eren. Insaat Sozlesmeleri, "Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarm Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1". s. 76-77; Pakize Ezgi Akbulut. "Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme
Borcu". InUHFD. c. 11 S. 1. (Malatya 2020). s. 87-88.

676 Akansel. a.g.e., s. 17; Yigit. a.g.t., s. 88-89; Akbulut. a.g.m., s. 90-91.

Giileg. a.g.e., s. 9; Apanoglu. a.g.t., s. 11-12; Akansel. a.g.e., s. 38-39: Yiiklenici iistlendigi ise yomelik
lizumlu tedbirleri eksiksiz almalidir. Daha sonrasinda bir kaza olmasi, eserde bir hata olmas1 ya da eserin
istenen Ozelliklerden uzak olmas: halinde bu sonucu 6ngoéremedim seklinde bir savunmasi kabul
edilmeyecektir. Zira yiiklenici sonug rizikosundan sorumludur. Gerekli 6zeni géstermemesi veya ihmali
nedeniyle yiiklenicinin istenen sonucu elde edememesi halinde bundan dolay: yiiklenicinin sorumlulugu
dogacaktir.

8Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 623-624.

%7 Ahnet Thsan Kablan. "Eser Sézlesmesinde Nama ifa (TBK 473/11 Hikmiine Gore)". (Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul Maltepe Universitesi 2020). s. 68-69.
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Yiiklenicinin is¢iye nazaran daha agir bir 6zen yiikiimliiliigii olmakla birlikte, benzer isi
iistlenen ytikleniciden beklenen tiim 6zeni gosterme yiikiimliiligi de bulunmaktadir.®®
Yiiklenicinin 6zen derecesinin tespitinde deneyimmli ve alaninda uzman kiside bulunan
teknik ve sanatsal yetenekler ve davranislar 6lgiit olarak kabul edilmektedir.?®! O halde
yiiklenici, ayn1 kosullarda benzer bir eseri meydana getirmeyi taahhiit eden dikkatli bir
yiiklenicinin is hayatinin genel presnsipleri ¢ergevesinde gosterrmesi gereken Ozeni
gt')stermelidir.682 Bu baglamda eser sézlesmesinin kuruldugu esnada belirlenen teknik ve
sanatsal kurallara uygun sekilde yiiklenici 6zen gostermekle yiikiimliidiir.683 Yiiklenicinin
0zen derecesinin tespiti agisindan da bu yonde bir degerlendirmenin yapilmasi isabetli
olacaktir.?®* Bu kapsamda yiiklenicinin s6z konusu is i¢in kabul edilen genel prensipler
cergevesinde makul ve diiriist bir yiikleniciden istenebilecek tiim dikkat ve c¢abayi

gostererek, bilim ve tekbik kurallara uygun hareket etmesi gerekmektedir.®®

Belirtmek gerekir ki, yiiklenicinin meydana getirecegi eser agisindan uzmanligi dnem
tagimaktadir. Bununla birlikte yiiklenicinin tistelendigi eser agisindan mali giiciiniin yeterli
olup olmadigi hususu da onemlidir. O nedenle yiiklenici, s6zlesmeye konu olan eseri
yapamayacak nitelikte ise, s6z konusu isi kabul etmemelidir.®® Eser sozlesmesinde is
sahibinin yiiklenicinin yeterli uzmanlig olup olmadigmi bilmesi gerekli olsa dahi,
yiiklenici gerekli 6zeni gostermemesi durumunda yine de sorumlu olacaktir. Zira

yiiklenicinin is i¢in gerekli uzmanliga sahip olmamasina ragmen isi kabul etmesi veya isin

% YHGK, T.30.10.1991, E.1991/15-573, K.1991/533 http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=
15686 [E.T.02.04.2024]: Yiiklenicinin is¢inin gosterdigi 6zenin iizerinde 6zen gostermesi gerekirken,
kendisi ile ayni isi yapan ayni pozisyondaki yiikleniciden az 6zen gdstermemesi gerekmektedir. Aksi
halde is¢i gereken 6zeni gostermemis olacaktir.

881 Kocaaga. a.g.m., s. 178; Selici. Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu. s. 93-95; Bedir. a.g.m.,
s. 162-164; Yigit. a.g.t., s. 62-64; Ardig. a.g.t., s. 14-16; Ertas. a.g.e., s. 30-32; Nihat Yavuz. a.g.e., s.
1003-1004.

882 https://or.av.tr/eser-sozlesmesinde-yuklenicinin-borclari/ [E.T.13.03.2024].

%83y 15.HD, T.27.01.2009, E.2008/489, K.2009/394 https:/legalbank.net/belge/y-15-hd-e-2008-489-k-
2009-394-t-27-01-2009-davali-sirket-tarafindan-yapilan-hizmet-binasinin-ayipli-/1485162 [E.T.02.
04.2024].

%84 [ eyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 54-55; Yigit. a.g.t., s. 88-90.

8 Hizir. a.g.t., s. 23; Miiminoglu. a.g.t., s. 68-69; Aslim. a.g.t., s. 38.

% pek. a.gt., s. 43; Eser Sozlesmesi (Yapim, Bakim, Onarim Ve Yiikimlenim Sozlesmeleri). (t.y.).
http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/327_eser_sozlesmeleri.pdf [E.T. 03.02.2023].
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yapilmast i¢in bu konuda uzman kisilerden destek almamasi yiiklenicinin kusuru
dahilindedir.®®” Ancak hizmet sézlesmesinde igveren iscinin is i¢in yeterli bilgi, beceri ve
tecriibeye sahip olmadigini bilmekte ise veya bilmesi gereken hallerde isciyi ¢alistirdigi
takdirde isveren bu durumun sonuglarina katlanmak zorunda kalir.%®® Goriildigi tizere
Borglar Kanunu'nda yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi is¢inin  Ozen
ylkiimliligline atif yapilarak diizenlenmistir. Ancak, Tiirk Borglar Kanunu'nda
yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi agisindan is¢inin 6zen yiikiimliiliigline atif
yapilmamis ve ‘"basiretli yiiklenici" kistas1 getirilmistir.  Yiiklenicinin = 6zen
yikiimliiligliniin derecesi, TBK m. 471/f-2 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorunlulugunun tespitinde benzer alandaki bir isi
iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranigi esas alinmaktadir. Bdoylelikle "basiretli bir yiiklenici" ifadesi kullanilmak
suretiyle yiikleniciye agirlastirilmis 6zen yiikiimliligi yiiklenmistir. °° ° Basiretli
yiiklenicinin her durumu diisiinmesi ve ona gore bir arastirma yapmasi gerekmektedir.®®*
Buna gore basiretli yiiklenici demek suretiyle yiiklenicinin gostermesi gereken 0zenin
derecesi agisindan objektif Ol¢iit esas alinmis ve bu anlayis dogrultusunda yiikleniciye
objektif 6zen yiikiimliligi yiiklenmistir. %2 Bununla birlikte, yiiklenicinin gostermesi
gereken Ozenin Ol¢iitli agisindan objektif Olciit esas alinmasia karsin, her durumda
yiiklenicinin gostermesi gereken Ozenin derecesi belirlenirken objektif 6l¢iite gidilmesi
miimkiin olmayabilir. %% Bazi durumlarda siibjektif Olgiite gidilmesi de gerekebilir.

Ornegin, bir ressamin yapacag1 portrede ressamimn 6zen borcunun derecesi daha ziyade

687Kocaaga. a.gm., s. 178; Yigit. a.g.t., s. 103-105; Erkanli. a.g.t., s. 78-80; Aras. Insaat Sozlesmesinde

Yiiklenicinin Borglari.

%88 Akansel. a.g.e., s. 18; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Bedir. a.g.m., s. 157.

8897Zevkliler ve Gokyayla. a.g.e., s. 609; Bedir. a.g.m., s. 158; Seger. "Yiiklenicinin Gdstermesi Gereken
Ozenin  Olgiisii".  Ayrica bkz.  https://www.3ehukuk.com/?p=makale&id=111#:~:text=Eser%
205%C3%B62z1e%C5%9Fmesi%20iki%20tarafa%20kar%C5%9F%C4%B11%C4%B1kl%C4%B1 taah
h%C3%BCt%20eden%20i%C5%9F%20sahibi%20vard%C4%B1r. [E.T.07.04.2024].

8% Cetintepe. a.g.e., s. 76-77; Ayrica bkaz. https://or.av.tr/eser-sozlesmesinde-yuklenicinin-borclari/

[E.T.06.04.2024].

1 y.15.HD, T. 19.04.2018, E.2018/17, K.2018/1642 https://kazanci.com.tr/qunluk/15hd-2018-17.htm
[E.T.03.04.2024].

%2Giimiis. Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku 'nda Vekilin Ozen Boreu. s. 47; Nihat Yavuz. a.g.e., s. 1003; Aslim.
a.g.t., s. 38-39.

83y avuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 1013-1015; Bedir. a.g.m., s. 165-167.

105



siibjektif niteliktedir. Zira portrenin c¢iziminde ressamin yetenegi Onemli bir yere
sahiptir.®®* Bu baglamda isin niteligine gore dzen yiikiimliiliigii kapsaminda yiikleniciden
stibjektif kriterleri yerine getirmesi de istenebilir. Yiiklenicinin bedeni-fikri 6zelliklerinin
onem tasimasi halinde siibjektif kriterler ortaya cikmaktadir.®® Dolayisiyla yiiklenicinin
0zen ylikiimliiliigiiniin objektif 6zen ylkiimliligl ve siibjektif 6zen ylikiimliiligii seklinde
ikiye ayrildigii sdylemek miimkiindiir.*% Ayrica ylkleniciden ilk olarak objektif 6zen
ylkiimliliglni yerine getirmesi beklenmektedir. Bu nedenle 6zen yiikiimliiliigiiniin
kapsami belirlenirken, asil olarak basiretli bir yiiklenicinin gdstermesi gereken 6zen esas
alinmaktadir.®” Basiretli yii klenici o igin uzmani olup, o ise iliskin her tiirlii meseleyi en
ince ayrintisina kadar bilen ve her tiirlii tehlikeyi 6ngdrebilen ve buna gore tedbir alan
kigidir. O halde her durumda yiiklenici eseri yaparken ve teslim ederken i sahibinin
yararina hareket etme ve is sahibinin hakli menfaatlerini koruma ylkiimliligi

altindadir.*® Zira sézlesme iliskilerinde giivenin korunmasi esastir.®®

1.11.2.4. iscinin Ozen Borcu ile Yiiklenicinin Ozen Borcunun Karsilastiriimasi

Ozen borcunun bir geregi olarak yiiklenicinin eser sdzlesmesi kapsaminda is sahibinin
menfaatine olacak sekilde hareket etmesi, yeterli dikkat ve ¢abay1r gostermesi
gerekmektedir."® O nedenle vyiiklenici, eserin meydana getirilmesinde ve tesliminde
gereken Ozeni gostermek ve is sahibinin ¢ikarlarini korumak {izere yiikiimlidiir. 7ol

Yiiklenicinin 6zen borcu, bir siireci kapsamaktadir. Ozen borcu, eser sozlesmesinin

8%yigit. a.g.t., s. 105-107; Kocaaga. a.g.m., s. 169-170.

S Hyzir. a.g.t., s. 23; Akansel. a.g.e., s. 42-44.

8% Eren. Insaat Sozlesmeleri, "Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarm Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1". s. 78-79.

%pek. a.g.t., s. 42; Bedir. a.g.m., s. 157.

8%8yakuppur. a.g.t., s. 35; Yigit. a.g.t., s. 103-105; Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.m., s. 1008-1010; Bedir. a.g.m.,
s. 156-158; Leyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 49-50; Umut Ozen Erginer. "Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin
Sadakat ve Ozen Borcu". Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. ¢. 10. S. 19 (Antalya
2022). s. 121-122.

%Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticimn Ayiptan Sorumlulugu". s. 113-114; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I. s. 238-240; Makas. a.g.m., s. 154-156; Durak. a.g.m., s. 240-242; Erkanli. a.g.t., s.
128-129.

"0Bedir. a.g.m., s. 156; Tastekin. a.g.m., s. 87.

O eyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 54; Bedir. a.g.m., s. 156-157.
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kurulmasi ile baglamakta olup, eserin tamamlanip teslimine kadar devam etmektedir.”® Ig
sOzlesmesi kapsaminda da is¢inin igverenin ¢ikarlarini korumasi ve igverenin menfaatinin
zarar gdrmemesi i¢in her tiirlii dikkat ve cabay1 gostermesi gerekmektedir.”® Bu nedenle
isci, is gorme edimini ifa ederken azami surette dikkat gdstermelidir.”®* Eklemek gerekir
Ki, is géorme borcunun tiim safhalarinda is¢inin 6zenle is gorme borcunu ifa etmesi
gerekmektedir. Buna gore isci, ise hazirlik, ise baslama ve igsin tamamlanmasi sathalarinin
tamaminda 6zen géstermelidir.705 Oyleyse iscinin dzen borcu bir siireci kapsamakta ve
isciye cesitli davramiglarda bulunmak iizere bir yiikiimliliik yiiklemektedir. " Bu
kapsamda is¢inin is gorme edimini yerine getirirken tiim dikkatini yaptig1 ise vermesi ve
azami ihtimam gostermesi gerekir. Aksi halde is¢i, 6zenle is gorme borcunu ifa edememis

olacaktir. " Ancak is¢inin 6zen borcu niteligi itibariyla bagimsiz bir bor¢ vasfini

tasimamaktadir. Is¢inin 6zen borcu tek basina ayr1 bir borg degildir.708

S6z konusu aciklamalar c¢ercevesinde gerek yiiklenicinin gerek is¢inin s
sahibinin/isverenin menfaatlerini gdzetmesi ve karsi tarafin zararina yol agacak her tiirli
davranistan kagimmasi esastir. Ayrica hem yliiklenicinin hem de is¢inin 6zen borcu bir
stireci ifade etmektedir. Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi ve tamamlanip teslim
edilmesini kapsayan tiim siirecte, is¢inin de is gérme edimine hazirlik, is gérme ediminin
ifas1 ve tamamlanmasi siireclerinin tamaminda O6zen gostermesi gerekmektedir.

Yiiklenicinin 6zen borcu, sadakat borcu ile iligkili bir borg:tur.709 Ancak 0zen borcu,

702Yigit. a.g.t., s. 95-97; Pek. a.g.t., s. 87; Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 1015; Nihat Yavuz. a.g.e., s. 1003;

Avcl. a.g.m., s. 369-370.

"Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 5-8; Ozkan Kog. Is¢inin Sur Saklama Yiikiimliiliigii. s. 113-115.

% Asli Ozkan. a.g.t., s. 104; Makas. a.g.m., s. 152.

"Makas. a.g.m., s. 153; Yener. a.g.e., s. 95-96; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gorme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1213-1214.

" Astarli. a.g.e., s. 141; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Mus. a.g.e., s. 2-3; Topuz. a.g.t., s. 35; Makas. a.g.m.,
s. 154-155.

"TErol. a.g.e., s. 80; Mus. a.g.e., S. 3-4; Dursun. a.g.m., s. 2421; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa
Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki1". s. 1217; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 34;
Yiicel. a.g.m., s. 787.

7081\/Iollamahmutoglu. "fs Hukukunda Is¢inin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi
Yoniinden Bir Yaklagim (I)". s. 118.

"%y 15.HD, T.25.03.2015, E.2014/2603, K. 2015/1490 https://legalbank.net/belge/borclar-kanunu-mulga-
madde-359/1065822/ilgili-mahkeme-kararlari/yargitay-kararlari [E.T.01.04.2024].
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sadakat borcuna gore daha dar kapsamlidir. Zira eserin tamamlanip teslim edilmesi ile
birlikte 6zen borcu sona ermektedir.”*° Eserin tesliminden sonra yiiklenicinin 6zen borcu
s0z konusu olmamaktadir. Ancak sadakat borcu, eserin tamamlanip tesliminden sonra da
varligini siirdiirmektedir. ** Eserin tesliminden sonra da belli noktalarda yiiklenicinin
sadakat borcu devam etmektedir. Buna gore yiiklenici eseri teslim etmis olsa dahi, eserin
yapim siirecinde 6grendigi is sahibine ait sirlar1 saklama ve is sahibine zarar verecek
davraniglardan kaginma yiikiimliiligii altinda olacaktir.”? Is sozlesmesinde de sadakat
borcunun kapsami 6zen borcuna gore daha genistir.713 Zira sadakat borcunun bir geregi
olarak is¢inin is gorme edimini yerine getirirken 6zen borcu da ortaya ¢ikmaktadir.”™
Sadakat borcunun bir geregi olarak is¢inin igverenin menfaatlerini korumasi ve is gérme
edimini yerine getirirken yeterli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir.”* Bu baglamda 6zen
borcu, sadakat borcunu tamamlamaktadir. "*® Zira 6zen borcu, sadakat borcunun
kapsamimna girmektedir. Iscinin kendisine verilen isi yaparken, sadakat borcuna bagli
olarak 6zen borcu da ortaya ¢ikmaktadir.”*’ Dolayisiyla 6zen borcuna aykiri davranan isci,

sadakat borcuna da aykirt davranmis olmaktadir.”®

Yiiklenicinin 6zen borcu kaynagmi TMK m. 2'de diizenlenen diiriistliik kuralindan

almaktadir.”*® Diiriistliik kuralinin bir geregi olarak yiiklenicinin eseri meydana getirirme

Opek. a.g.t., s. 43; Yigit. a.g.e., s. 61-62; Avcl. a.g.m., s. 369-371.

™ http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-madde-471  [E.T.02.04.
2024].

"™2Tandogan. Bor¢lar Hukuku Ozel Bore lliskileri C. II, s. 50-52; Ali Ziya Kahveci. "Esser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuglar". (Tartisma Metinleri Istanbul Ticaret Universitesi 2017). s. 4.

3K ayirgan. a.g.m., s. 462; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 7-8.

"INjhat Yavuz. a.g.e., s. 2322-2324; Kayirgan. a.g.m., s. 462-463; Avci. a.g.m., s. 370-372; Demir ve
Goneng Demir. a.g.m., s. 5-7.

™5 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 148-149; Siizek. [s Hukuku. s. 378;
Demircioglu ve Centel. a.ge., s. 162; Akkurt. a.g.m., s. 28; Ozkan Kog. Is¢cinin Sir Saklama
Yiikiimliiliigi. s. 113-115; Kayirgan. a.g.m., S. 461-462; Mus. a.g.e., s. 2; Tastekin. a.g.m., s. 87.

"8Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 4-5; Ertas. a.g.e., s.
29-30.

""Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 4; Ertas. a.g.e., s. 29-30.

"8 rtas. a.g.e., s. 29-30; Eren. Insaat Sozlesmeleri, "Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu
Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1". s. 75-77.

™9 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Yigit. a.g.t., s. 105-107; Avcr. a.g.m., . 369-370; Leyla Miijde Kurt.
a.g.e., s. 55-56.
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ve teslim siirecinde 6zen gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda yiiklenicinin borcunu ifa
etmek icin azami surette dikkat ve caba sarf etmesi beklenmektedir.”® Aksi bir durum
oldugunda da yiiklenicinin 6zenle ifaya yonlendirilmesi miimkiindiir. 2 fs sozlesmesi
kapsaminda is¢inin 6zen borcunun temelinde de diirtistliik kurali bulunmaktadir (TMK m.
2). Diirtistliik kuralinin bir geregi olarak isci, isine 6zen gostermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.722 Is
sozlesmesi gecerli oldugu silirece is¢inin diiriistliik kuralina uygun hareket etmesi
gerekir.” Ancak hemen belirtelim ki, is sézlesmesi kurulmadan énce de iscinin diiriistliik
kuralina uygun hareket etmesi beklenir. Su halde gerek is sozlesmesi kurulmadan 6nce,
gerek i sozlesmesi kurulduktan sonra is¢i dogru davranmali ve karsi tarafin gilivenini
zedelememelidir. Dolayisiyla is sézlesmesi kurulduktan sonra is¢inin 6zen yikimliligi
oldugu gibi, is sozlesmesi kurulmadan Once de is¢inin Ozen yiikimliligi
bulunmaktadir.”* Is sézlesmesi kurulmadan 6nce de iscinin diiriistliik kuralma uymasi,

dogruluk ve baglilik i¢inde olmasi gerekmektedir .’%

Yiiklenicinin 6zen borcu, eserin meydana getirilip tamamlanmasi ve teslim edilmesi
acisindan biliyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle yiiklenicinin bir isi tistlenmeden 6nce gerekli
arastirma ve incelemeleri yapmasi gereklidir. Yiiklenici yapacagi incelemeler sonucunda
gerek kendisinin, gerek yardimcilarinin is i¢in aranan 6zellikleri tasiyip tasimadiklari

konusunda bir sonuca varmali ve meslaki acidan bilgi, beceri, yetenek, uzmanlik ve mali

"0 Aver. a.g.m., s. 369-370; Bedir. a.g.m., s. 157-158; Mehmet Emre Sariyildiz. "Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin Haklar1". (Yiiksek Lisans Tezi Ankara Hac1
Bayram Veli  Universitesi 2014). s. 134; Ayrica bkz.  https://www.3ehukuk.com/?p=
makale&id=111#:~:text=Eser%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi%20iki%20tarafa%20kar%C5%9F%C4
%B11%C4%B1KkI1%C4%B1,taahh%C3%BCt%20eden%20i%C5%9F%20sahibi%20vard%C4%B1r.
[E.T.10.04. 2024].

21Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticimin Ayiptan Sorumlulugu”. s. 119; Giimiissoy Karakurt. a.g.e., s. 42;
Mumay. a.g.e., s. 41-42.

"22Dyrsun. a.g.m., s. 2418-2419; Ozkan Kog. "Is¢cinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin

Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1214-1215; Makas. a.g.m., s. 151-152;A. y.

Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 276-277; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36).

" brahim Aydinli, Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin ~Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri. s. 14-15; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 249-250; Makas. a.g.m., s.
153-155.

2g0ylu Unver. a.g.t., s. 29-31; Makas. a.g.m., s. 153-154; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I.
S. 240-242.
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gii¢ acisindan yeterli olunmadigini fark ederse isi kabul etmemelidir. Aksi halde yiiklenici,
is sahibinin menfaatine zarar verecek sonuglara yol ac;abilir.726 Yiiklenicinin is sahibinin
menfaatlerini diisiinmesi ve ona zarar verebilecek davramislardan kacinmasi gerekir.’*’
Isci ise, isi yaptig1 tiim siirecte isi 6zenle yapma borcu altina girmektedir. Is¢inin de isi
kabul etmeden Once is ile ilgili bir arastirma yapmasi gerekmektedir. Buna gore is
sOzlesmesi kurulmadan Once is¢i, isin niteligini, isin istedigi egitim ve uzmanlhigi, bu isi
kendisinin yapip yapamayacagini detayli sekilde arastirmalidir. Bu kapsamda isci, fiziksel
ve zihinsel acidan ise uygun olup olmadigini, bilgi ve becerilerinin is ile Ortiislip
ortiismedigini degerlendirmeli ve ise uggnn oldugunu diistinmekte ise is sozlesmesine
taraf olmalidir.”®® Zira is¢i, 1s icin aranan Ozelliklere sahip olmadig halde, is i¢in yeterli
oldugunu beyan etmis ve ise baslamissa, isi yaptig1 sirada sebep oldugu zararlardan dolay1
sorumlu olacaktir.”*® Ayni sekilde is¢inin de, igverenin menfaatlerini korumasi ve isverene
zarar verecek davramslardan kagmmasi gerekir.”*® Ayrica is¢i isyerinin de menfaatlerini
gozetmeli, igyerinin zarar gormemesi i¢in ¢ok 6zen gostermelidir. Zira ig¢inin isyerinin

menfaatlerini korumast isverenin ¢ikarlaria hizmet etmektedir.”

S6z konusu aciklamalar cercevesinde yiiklenici, is¢iye nazaran daha fazla 6zen
gostermekle yiikiimliidiir. Yiiklenici gereken 6zeni gostermeyerek, istenen sonucu elde
edemedigi takdirde bundan dolayr sorumlu olmaktadir. 32 Yiiklenici gereken Ozeni

gostererek, tam ve ayipsiz sekilde eseri tamamlayip is sahibine teslim etmekle

Apanoglu. a.g.t., s. 11-12; Hizir. a.g.t., s. 24; Akansel. a.g.e., s. 100-101; Cetintepe. a.g.e., s. 75-78;
Mumay. a.g.e., s. 41-42.

21 Aslan ve Giiler. a.g.m., s. 56-57; Akansel. a.g.e., s. 38-39.

728 Makas. a.gm., s. 154; Gok. a.gt., s. 44; Ayrica bkz. https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-
yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklin edenle-feshedilebilir-mi [E.T. 23.06.2023].

"Walter. a.g.e., s. 84-85; Mus. a.g.e., s. 3-4; Dursun. a.g.m., s. 2422.

Siizek. s Hukuku. s. 378; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102-103; Akkurt. a.g.m., s. 28; Kayirgan.
a.g.m., s. 461-462; Mus. a.g.e., s. 2; Ozkan Kog. Is¢inin Sur Saklama Yiikiimliliigii. s. 113-115; Tastekin.
a.g.m., s. 87.

8Y€ren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 5. 549-550; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Kayirgan. a.g.m.,
s. 61; Ozkan Kog. Iscinin S Saklama Yiikiimliliigi. s. 157-159; Akkurt. a.g.m., s. 28-30; Kayirgan.
a.g.m., s. 462-463; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 5-7; Bayram. "Isverenin Fesih Hakk1 A¢isindan
Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanim1 (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 167-169.

"*2Makas. a.g.m., s. 153; Bedir. a.g.m., s. 157-158.
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yilikiimlidiir. Teslim edilen eserde bir bozukluk veya esksiklik oldugu takdirde eserin
ayopli olmasi nedeniyle yiiklenicinin 6zen borcuna aykiriliktan dolayr sorumlulugu
olacaktir.”*® Benzer sekilde is¢inin de is gdrme borcunu geregi gibi ifa etmeyerek, koti
ifada"** bulunmasi halinde dzen borcuna aykirilik séz konusu olacaktir.”® Zira isci
istlendigi isi O0zenle yapmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle is¢inin 6zen borcuna aykiri
davraniglar1 nedeniyle isverenin zarar gérmesi halinde, is¢inin igverenin zararlarini tazmin

etmesi gerekmektedir.”*®

Anlasiliyor ki, yiiklenici ile is¢i arasindaki temel fark, yiiklenici bir sonucu elde etmeyi, bir
eseri meydana getirmeyi amaclamaktadir. Zira yiiklenicinin sonu¢ sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak, is¢inin bir sonu¢ sorumlulugu yoktur. Yiiklenicinin s6zlesmede
kararlastirilan sekilde yapmakla yiikiimlii oldugu eseri tam ve eksiksiz sekilde yapmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yiiklenicinin is¢iye nazaran daha ¢ok ihtimam gdstermesi ve
dikkatli olmasi esastir.”*” Yiiklenici eseri meydana getiriken, ayni kosullarda benzer bir
eseri yapan dikkatli bir yiiklenici is hayatinin genel akisi iginde nasil bir 6zen gosteriyorsa
o Ozeni gostermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.738 Bu nedenle eser sézlesmesinin kuruldugu sirada o is
icin kabul goren teknik ve sanatsal kurallara gore yiiklenici 6zen gostermekle yiikiimldiir.

Bu sekilde yiiklenicinin 6zen derecesinin tespiti daha saglikli olmaktadir.”

3pek. a.g.t., s. 43; Y, git. a.g.t., s. 108-110.

"*Hatice Esra Saltoglu Arap. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii. 1. bs.
(Ankara: Seckin Yaymecilik. 2022). s. 15: Kot ifa halinde borglu borcu geregi gibi bir ifada
bulunmamaktadir. Borglunun belirlenen yer ve zamanda kararlastirilan miktar ve nitelikte borcunu ifa
etmemesi halinde, bor¢lu geregi gibi edimini ifa etmemis olacak ve ortada koétii ifa olacaktir. Buna goére
is¢i gereken 6zeni gostermeyecek kararlastirilan miktarda ve nitelikte is gérme borcunu ifa etmedigi
takdirde kotii ifa s6z konusu olacaktir.

735Yenisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle
Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1217-1218.

0Yigit. a.g.t., s. 108-109; Akkurt. a.g.m., s. 26.

"®Nihat Yavuz. Yeni ve Eski Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Eser ve Hizmet Sozlesmeleri. 1. bs. (Ankara:
Adalet Yaymevi. 2011). s. 15-17; Akansel. a.g.e., s. 17.

8pek. a.g.t., s. 42; Yigit. a.g.t., s. 95-96; Akkurt. a.g.m., s. 44-45,

™ Leyla Miijde Kurt. a.g.e., s. 54-55; Akansel. a.g.e., s. 42-43; Ayrica bkz. https://www.3ehukuk.com/?p
=makale&id=111#:~:text=Eser%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi%?20iki%20tarafa%20kar%C5%9F%C4
%B11%C4%B1kI%C4%B1,taahh%C3%BCt%20eden%20i%C5%9F%20sahibi%20vard%C4%B1r. [E.
T.10.04. 2024].
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Is sozlesmesi kapsaminda iscinin 6zen yiikiimliiliigii belirlenirken de ayni kosullarda
benzer isi yapan yeterli bilgi, beceri, nitelik, azim ve ¢abaya sahip is¢i esas almmaktadir.”*
Zira is¢inin is i¢in aranan yeterli bilgi, beceri nitelik ve 6zelliklere sahip olmamasi halinde
is¢inin ige gereken 6zeni gostermesi miimkiin olmamaktadir.”** Ancak, yiiklenicinin 6zen
yiikiimliiliigi kapsaminda sorumlulugu belirlenirken benzer alanda is listlenen basiretli bir
yiikleniciden beklenen mesleki ve teknik davranislar 6lgiit olarak kabul edilmektedir.”*?
Bu sekilde basiretli bir ylikleniciden beklenecek derecede agirlastirilmis Ozen
ylkiimliliigli yiikleniciden beklenmektedir. ™3 fscinin dzen derecesinin belirlenmesi
acisindan ise genel olarak o is icin makul bir is¢iden beklenecek 6zen esas alinmaktadir.”*
Eser sozlesmesi kapsaminda is sahibinin yiiklenicinin gerekli uzmanhiga sahip olup
olmadigin1 bilmesi gerekmektedir. Ancak, eser sozlesmesi kapsaminda is sahibi
yiiklenicinin gerekli uzmanliga sahip olmadigini biliyor olsa dahi, ytiklenici eseri meydana
getirme ve teslim siirecinde gerekli 6zeni gostermedigi takdirde bundan dolay1 sorumlu
olmaktadir. Zira is i¢in yeterli uzmanliga sahip olmadigi halde isi kabul eden, isi kabul

ettikten sonra da igin yapilmasi i¢in ig ile ilgili konuda uzman kisilerden gereken destegi

almayan yiiklenicinin sorumlulugu séz konusu olmaktadir.”*

Is sdzlesmesinde de is¢inin is i¢in aranan egitim ve uzmanliga sahip olmasi gerekmektedir.

Ancak igverenin is¢inin i§ i¢in aranan egitim ve uzmanliga sahip olup olmadigim

arastirtmasi gerekir.746 Isveren iscinin gerekli egitim ve uzmanlhiga sahip olmad1g1n1747, 1s

"O\Makas. a.g.m., s. 154; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Ozkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1217; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 107-109;
Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326-328: Iki is¢i ayni isi yapoyor olsa dahi, bu iki isgiden aym 6zeni
beklemek her zaman miimkiin olmayabilir. Iscilerin yas1, fiziksel durumu hatta is¢inin iicretini diizenli
alip almadig1 gibi konular da 6nem arz etmektedir.

"™ Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 264; Dursun. a.g.m., s. 2421; Tiftik ve
Adigiizel. a.g.m., s. 326-328; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 108-110.

"2pek. a.g.t., s. 42; Akansel. a.g.e., s. 43-44; Bedir. a.g.m., s. 157; Cetintepe. a.g.e., s. 76-77; Giimiissoy
Karakurt. a.g.e., s. 78-79.

37evkliler ve Gokyayla. a.g.e., s. 609; Yigit. a.g.t., s. 103-105.

"“Dursun. a.g.m., s. 2421; Ozekinci. a.g t., s. 28.

™Kocaaga. a.g.m., s. 178; Akansel. a.g.e., s. 25-27.

"®Makas. a.g.m., s. 171; Erkanl. a.g.t., s. 78-80; A. y.

"TAkansel. a.g.e., s. 19; Makas. a.g.m., s. 171-172; Ozkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1217-1219.
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icin aranan gerekli bilgi, beceri ve deneyimi bulunmadigmmi biliyor veya
bilmesigerekiyorsa bunun sonuglarina katlanmak durumunda olacaktir. Dolayisiyla is¢inin
0zen borcunun sinirlarmin belirlenmesinde is s6zlesmesinde yer alan 6zellikler 6nemli
olmakta iken, is¢inin igsveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken 6zellikleri de

onemlidir.”*®

Bu kapsamda is sozlesmesi agisindan, isverenin is¢inin egitimi ve uzmanligi noktasinda
yeterli aragtirmay1 yapmasi, is¢inin bilgi, beceri ve nitelikleri hakkinda malumat edinmesi
ve isc¢inin kisisel Ozellikleri dogrultusunda isciye is vermesi gerekmektedir. 9 Zira
isverenin is¢inin Ozelliklerini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi sorumlulugun
belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir.” isverenin is¢inin 6zelliklerini bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi 6zen borcuna aykirilik halinde is¢inin sorumluluguna etki

751

etmektedir.™" Yiiklenicinin borcu hi¢ ifa etmemesi ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde

0zen borcuna aykirilik s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle 6zen borcuna aykirt davranan
yiiklenici, sézlesmeden dogan asli edim borcuna da aykiri hareket etmis olmaktadir.”>?
Ayni sekilde 6zen borcuna aykir1 davranan is¢i de, s6zlesmeden dogan asli edim borcu
olan ig gérme borcuna aykir1 davranmis olmaktadir.” Yine is¢inin 1§ gérme borcunu hig
ifa etmemesi ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde 6zen borcuna aykirilik ortaya
(;11<'c1cakt1r.7‘r’4 Iscinin 6zen borcu, 6zelligi itibaryla asli edim borcuna bagh bir borg:tur.755

Yiiklenicinin diirtistliik kuralinin bir geregi olarak 6zen borcuna uygun davranmasi, 6zen

™8 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550; Giileg. a.g.e., s. 9; Dursun. a.g.m., s. 2421.

™ Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110; Makas. a.g.m., s. 171-172; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s.
549-550.

70 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-fe
shedilebilir-mi [E.T.04.02.2024].

Dyrsun. a.g.m., s. 2122; Mus. a.g.e., s. 3-4.

2 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 49-50; Akansel. a.g.e., s. 100-101.

3Dursun. a.g.m., s. 2422; Ozekinci. a.g t., s. 28.

754Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla internet Kullanimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166; Ozekinci. a.g.t., s. 28; Cevik. a.g.t., s. 215-217.

™ Tagtekin. a.g.m., s. 88; Makas. a.g.m., s. 152; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 34-35; Dursun.
a.g.m., s. 2422; Ozkan Kog. "Is¢inin I Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle
Fesih Hakki". s. 1215; Havutgu. a.g.e., s. 44-45; Makas. a.g.m., s. 153; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Cevik.
a.g.t., s. 215.
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borcunun da bir geregi olarak o is i¢in kabul edilen genel prresnsipler gergevesinde benzer
bir yiiklenici o eseri nasil yapmakta ise o sekilde eseri meydana getirip teslim etmesi
gerekir. Dolayisiyla o is i¢in makul ve diiriist bir yiiklenici bilim ve teknik kurallar

cercevesinde ne dl¢giide 6zen gdostermekte ise yliklenici o sekilde 6zen gt')stermelidir.756

Iscinin de diiriistlik kuralmmn bir geregi olarak Szen borcuna uygun’>' hareket etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle isci, diiriist olmali ve dogru davramslar gostermelidir.””® Aksi
halde is¢i isveren ile arasinda olusmus giiven iliskisine aykir1 hareket etmis olacaktir.
Iscinin de, o isi yapan makul ve diiriist bir iscinin gdsterecegi 6zeni gostermesi

759

gerekmektedir.”™ Dolayisiyla iki kurumun benzer ve farkli noktalar1 bulunmaktadir.

Yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda bir yandan objektif 6zen yiikiimliiliigi, diger
yandan da siibjektif 6zen yilikiimliiliigii olmaktadir. Bu kapsamda yiiklenici ilk olarak
obejektif 6zen yiikiimliliigiine uygun hareket etmelidir. Zira 6zen yikimliligi
kapsaminda yiiklenici, basiretli bir yiiklenici gibi 6zen gostemekle yiikiimliidiir.”®® Ancak
olaym ozelligine gore yiikleniciden siibjektif 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi de
istenebilir. Yiiklenicinin objektif 6zen yiikiimliliigline gore mi yoksa siibjektif 6zen
ylikiimliliigline gére mi 6zen gostermesi gerektigi hususunda sonut olayin 6zellikleri

761

onem tagimaktadir. "~ Yiklenici ister objektif 6zen yiikiimliligi kapsaminda ister

S Hyzir. a.g.t., s. 23; Akansel. a.g.e., s. 38-39.

T Aver. a.gm., s. 369; Ozkan Kog. "is¢inin is Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakk1". s. 1214.

758Aydmll. "Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla
Ilgili Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi". s. 12-13.

™ Ozden Sénmez Dobur. "(Bor¢lar Hukukuyla Karsilastirmali Olarak) Is Hukukunda Ibranameler".
(Yiiksek Lisans Tezi Kocaeli Universitesi 2009). s. 12; Dursun. a.g.m., s. 2421; Makas. a.g.m., s. 151.

"®0pek. a.g.t., s. 42; Akansel. a.g.e., s. 43-45; Yiicel. a.g.m., s. 785: Yiiklenicinin ézen yiikiimliiliigii olup,
kusuru ile 6zen yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde bundan dolay1 sorumlu olmaktadir. Ancak yiiklenici
isveremden kaynakli olarak borca aykiri hareket etmisse Ornegin isveren iizerine diisen ise hazirlik
fiillerini ger¢eklestirmemis ya da zorlayict bir neden dolayisiyla yiiklenici borca aykir1 davranmissa
yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

*1y.15.HD, T.12.10.1998, E.1998/3238, K.1998/3801 https://legalbank.net/belge/y-15-hd-e-1998-3238-
k-1998-3801-t-12-10-1998-y-220-klenicinin-214-zen-borcu/416690/ [E.T.07.04.2024].
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stibjektif 6zen ylikiimliliigli kapsaminda 6zen géstersin762, yiiklenicinin eseri meydana
getirirkenve eseri teslim ederken is sahibinin hakli menfaatlerini gézetmesi ve is sahibinin
yararina hareket etmesi esastir. Onemle belirtmek gerekir ki her durumda yiikleniciden
objektif 6zen yiikiimliiliiglinii beklemek miimkiin olmayabilir. Duruma gore yiikleniciden
objektif kriterlere gore 6zen gostermesi beklenebilecegi gibi siibjektif kriterlere gore 6zen
gostermesini beklemek de miimkiindiir. **® Nitekim 6zen yiikiimliiligi kapsaminda
yiikleniciden siibjektif kriterlere uygun davranmasi istenebilir. Zira yiiklenicinin bedeni ve
fikri 6zelliklerinin 6nemli oldugu, bir baska ifadeyle yiiklenicinin kisiligi esas alindigi
durumda, yiikleniciden siibjektif kriterlere gore 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmesini
beklemek miimkiin olabilmektedir.”** Ancak her ne surette olursa olsun yiiklenicinin 6zen
borcu biiyiikk dneme sahiptir.”® Yargitay da yiiklenicinin gerek eserin yapiminda gerek
tesliminde 6zen gosterme yikiimliligi oldugunu belirtmistir. Ayrica Yargitay da
yiiklenicinin 6zen borcunun belirlenmesi agisindan objektif kriterler 6nemli olmakla
birlikte, yiiklenicinin kisiligine bagl bir eser s6z konusu oldugunda ise siibjektif kriterlerin
de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.”® Is sozlesmesi kapsaminda is¢inin 6zen
yikiimliiliigi belirlenirken de sadece objektif kriterlerin esas alinacagini séylemek dogru
olmayacaktir.”®’ Buna gore 6zen borcu kapsaminda nesnel nitelikte objektif kriterlerin

yaninda 6znel nitelikte olan siibjektif kriterlerin de esas alinmasi yerinde olacaktir.”®®

Yapilan tiim bu agiklamalar gosteriyor ki, is¢inin 6zen borcunun sinirlarinin tam olarak

belirlenmesi ve nelerin 6zen borcunun kapsamima girdiginin iyi tahlil edilmesi gerekir.”®

82y akuppur. a.g.t., . 35; Bedir. a.g.m., s. 157-158; Kocaaga. a.g.m., s. 179.

763Kocaaga. a.g.m.,, s. 179-180; Yigit. a.g.t., s. 103-105.

" Hizir. a.gt.,s.23; Akansel. a.g.e., s. 38-39.

"5 Aslim. a.g.t., s. 38; Bedir. a.g.m., s. 158; Kocaaga. a.g.m., s. 180; Nihat Yavuz. Yeni ve Eski Tiirk Bor¢lar
Kanunu'na Gore Eser ve Hizmet Sozlesmeleri. s. 16-18; Secer. "Yiklenicinin Gostermesi Gereken
Ozenin Olgiisii".

%Y 15HD, T.17.06.2021, E.2020/1532, K.2021/2837 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-
hukuk-dairesi-e-2020-1532-k-2021-2837-t-17-6-2021 [E.T.14.06.2023].

™87 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-fe
shedilebilir-mi [E.T.04.02.2024].

%8 orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 136-137; Ozkan Kog. "Iscinin is Gérme Edimini ifa Edememesi Sebebiyle
Isverenin Hakl1 Nedenle Fesih Hakk1". s. 1214-1216.

"®Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 6-8; Makas. a.g.m., s. 158-161; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109-111;
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Zira is¢i 0zen borcunun gereklerini yerine getirmedigi takdirde 6zen borcuna atyklrlhk770

s0z konusu olacaktir. Bu nedenle 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesi biiyiik 6neme
sahiptir. Ancak kesin olarak su hususu belirtmek gerekir ki is¢i, isverenin ve igyerinin

menfaatlerini korumak ve {istiin tutmakla ywiikijmliidiir.771

1.12. DEGERLENDIRME

Is sdzlesmesi ile is¢i vasfini kazanan is¢inin yine is sdzlesmesinden kaynaklanan birtakim

yiikiimliilikleri de ortaya c¢ikmaktadir. e

Buna gore iscinin is sodzlesmesinden
kaynaklanan is gorme, emir ve talimatlara uyma ve sadakat borcu bulunmaktadir.
Bagimlilik iligkisinin bir sonucu olarak is¢inin is sozlesmesinden kaynaklanan bu
yiikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirmesi gerekmektedir.773 Zira is s6zlesmesi, cogunlukla
is¢inin sahsina bagli olan ve bagimlilik esasina dayanan bir hukuki iligkidir. Bu nedenle
genel olarak is¢inin bizzat igverenin emir ve talimatlari dogrultusunda 6zen ve sadakat
icinde is gorme edimini yerine getirmesi beklenir.”™ Aksi kararlastirilmamissa is¢inin is
gorme edimini sahsen ifa etmesi gerekmekte olup, yardimcilarina veya iiglincii kisilere

. . . 775 + . .« . - .
devretmesi de miimkiin olmamaktadir.”” Is sozlesmesinin kurulmasinin dogal bir sonucu

olarak, is gorme borcu kendiliginden ortaya c¢ikan bir borgtur. " 0O nedenle is

https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklinedenle-fe
s hedilebilir-mi [E.T.24.06.2023].

MCevik. a.g.t., s. 215; Ozekinci. a.g.t., s. 30.

m Eren. Bor(;.l.ar Hukuku Oze_l Hiikiimler. s. 550; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin
Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing). s. 165-166; Ekmekgi.
"Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet S6zlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglart ve
Iscinin Kisiliginin Korunmasina liskin Hiikiimler". s. 3706; Erol. a.g.e., s. 87-88; Iscinin Sadakat
Borcuna Aykiri Davranislart. (t.y.). http://www:.tiryakidanismanlik.com/makaleler/pdf/makale 78.pdf
[E.T.03. 07.2023].

"?Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 73-74; Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 67; Eren. Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-553.

SAkkurt. a.g.m., s. 24; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242-243; Yener. a.g.e., s. 114-115; Korkmaz
ve Alp. a.g.e., s. 103.

"4Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillary). s. 27-28; Tungomag ve Centel a.g.e.,
S. 53-54.

™ Aktay. Aric1 ve Kaplan. a.g.e., s. 93; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 242-243,

*Tuncay. a.g.m., s. 652-654; Ozkan Kog. "is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin
Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1213-1214.
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sOzlesmesinin kurulmasi ile birlikte, isci dogrudan oOzenle is gorme borcu altina
girmektedir.””” Bu baglamda is gérme borcunu ifa ederken is¢inin, kanuna ve sézlesmeye
aykirt olmayan igverenin emir ve talimatlarina uymasi gerekir. e Bagimhilik 1liskisi
nedeniyle isci, isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.779
Zira igveren isin ifasi i¢in is ile ilgili emir ve talimat verme yetkisine haizdir. Bir bagka
ifadeyle isveren igin yapilmasi i¢in talimat verme hakkina sahiptir.780 Bu baglamda is¢inin
is gérme borcu, isverenin emir ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigiinii de icermektedir.”®*
Aytica, igveren is¢inin neerede is gorecegini belirleme yetkisine de haizdir.”®* Keza isci,
isyerinde veya isverenin gosterdigi bir yerde is gérme borcunu 6zenle yerine getirmekle

8 |5 sozlesmesi ile belirlenen is gbérme borcuna konu olan isin emredici

yiikiimlidiir.
hukuk kurallarina, toplu is sozlesmesine, isyeri yonetmelikleri ve isyeri uygulamalarina
uygun olmas1 gereKir. 784 Ayrica belirlenen is disinda baska bir is gérmesi is¢iden
istenemeyecegi gibi, insani olmayan calisma kosullarinin bulundugu bir ortamda da
isciden is gormesini beklemek miimkiin olmayacaktir.”®® Bu sartlar altinda isciden 6zenle

is gérmesi istenmelidir.

Isci, is gorme borcunu yerine getirirken gereken 6zeni gdstermek zorundadir.”®® Buna gore

is¢inin mesleki bilgisi, nitelikleri, ehliyeti ve kisisel 6zellikleri dogrultsunda is i¢in gerekli

" Astarli. a.g.e., s. 141; Cevik. a.g.t., s. 58-59; Yener. a.g.e., s. 95-96.

8Akkurt. a.g.m., s. 35; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 246; Ozkan Kog. "is¢inin Is Gérme Borcunu ifa
Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1213-1215.

"Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 53-54; Yener. a.g.e., s. 28-30; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku. s. 114-115.

Gok. a.g.t., s. 16; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 246-247; Cevik. a.g.t., s. 71-72.

"“'Mollamahmutoglu."4857 Sayili Yeni Is Kanunu'nun Getirdigi Baz1 Onemli Yenilikler". s. 7-8;
Akyigit. a.g.e., 5. 40-42.

®2Yener. a.g.m., s. 97-98; Dursun. a.g.m., s. 2419-2420.

8Siizek, Is Hukuku. s. 251; Resul Kurt ve Muzaffer Kog. Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi. 4. bs.
(Ankara: Seckin Yayncilik. 2020). s. 253-255.

8 Akkurt. a.g.m., s. 26; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakki". s. 1213-1214.

"®Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 94-95; Akyigit. a.g.e., s. 219-220.

"®Dursun. a.g.m., s. 2421; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 100-101.
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olan 6zeni goOstererek is gérme borcunu yerine getirmesi beklenir.”® Ne var ki, iscinin
aldig1 egitim ile gorecegi isin niteliklerinin Ortiismesi, is¢inin i$ gérme borcunu yerine
getirirken ne sekilde 6zen gostereceginin belirlenmesi agisindan ¢ok onemlidir."®® Iscinin
is gérme borcunu yerine getirirken gostermesi gereken Ozenin Olgiitii, kural olarak is
sdzlesmesi ile belirlenir. Is s6zlesmesinde bu ydnde bir diizenleme yok ise, is¢inin mesleki
bilgisi, tecriibesi, yetenekleri ve isin niteligine gore 6zen gostermesi beklenir.”® Is¢inin
zen borcu, emir ve talimatlara uyma borcunun bir yansimasidir..”® Emir ve talimatlara
uyma borcu temelde is¢iye isverenin otoritesini kabul etme, onun direktiflerine uyma
yukiimliligi yiikleyen bir borgtur. Bu baglamda is¢inin, is ve isyeri diizeni ile ilgili

isverenin verdigi emir ve talimatlara itaat etmesi ve bunlar1 yerine getirmesi gerekir.791 S

u
halde emir ve talimatlara uyma borcu kapsaminda is¢inin isverenin buyruguna uyma ve bu
dogrultuda isi yapma yiikiimliiligii bulunmaktadir.”®® Ayrica is¢inin isverenin emir ve
talimatlarina itaat borcu kapsaminda igsverenin denetimlerine katlanma yiikiimliligi de
vardir. ' Zira isci, is sozlesmesi geregi isverene bagimlidir ve kanuna, toplu is
sdzlesmesine ve is sézlesmesine aykir: olmayan emir ve talimatlara uymaya mecburdur.’®
Iscinin isverence verilen kanunun emredici hiikiimlerine, toplu is sdzlesmesine, is
sOzlesmesine aykiri emir ve talimatlara uyma yiikiimliiligi yoktur. Ayrica isyerinin
ithtiyaclari ile ortlismeyen, konusu imkansiz, onur kirici, ahlaka ve adaba aykir1 nitelikte

olan emir ve talimatlar1 da is¢inin yerine getirme yikimliligi dogmamaktadlr.795 Iscinin

emir ve talimatlara uyma yitkiimliiliigiiniin kaynagi, isverenin yonetim hakkidar.”®®

"®'Ercan Poyraz. Iy Hukuku Semali Anlatimli. 7. bs. s. 55; Yener. a.g.e., s. 115-116; Giines ve
Mutlay. a.g.m., s. 242-243.

88Siizek. Is Hukuku. s. 372-373; Yener. a.g.e., s. 115-117.

" Akkurt. a.g.m., s. 26; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 243.

"Sevgi Dursun Ates. a.g.e., s. 23-24; Akkurt. a.g.m., s. 28; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 247.

"Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 552; Altintepe. a.g.t., s. 72-73; Demir. Sorularla
Bireysel Is Hukuku. s. 68.

Gok. a.g.t., s. 17; Ozekinci. a.g.t., s. 30-31.

(0zekinci. a.g.t., s. 31; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 39.

"Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 99-100; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 246-247; Akyigit. a.g.e., s.
182.

" Akkurt. a.g.m., s. 24; Ozekinci. a.g.t., s. 30; Cevik. a.g.t., s. 74-75.

"Kotman. a.g.t., s. 36-37; Aydinl."Iscinin Kisiliginin Korunmasima Yénelik Diizenlemeler ve
Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla ilgili Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi". s. 22-23.
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Isveren yonetim hakki kapsaminda dogrudan veya dolayli sekilde isciye verdigi
talimatlarla is¢iyi ¢alistirirken yonlendirme ve yonetme hakkina sahiptir.797 Bu nedenle
iscinin, isverenin yonetim hakkini kullanarak verdigi emir ve talimatlara kars1 gelmemesi
gerekir.”® Zira igverenin yonetim hakkinin karsiligi olarak, is¢inin emir ve talimatlara
uyma yiikiimliligl ortaya cikmaktadir.”® Bu baglamda is¢inin 6zen borcu isverenin emir
ve talimatlar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir.800 Iscinin emir ve talimatlara uyma borcu, is
gérme borcunun sekillenmesi agisindan da 6nemli bir yere sathiptir.801 Iscinin emir ve
talimatlara uyma borcunu, is gérme borcundan ayri diisiinmek miimkiin deg:;rildir.802 Isci,

isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu yerine getirmektedir.so3

Is s6zlesmesi kapsaminda isci, bir baskasina (isverene) bagimli ¢alistig1 icin, kendisinden
istenen sekilde is gorme edimini yerine getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.804 Zira is¢i, i gorme
edimini yerine getirirken igverenin verdigi isin yapilmasi ile ilgili emir ve talimatlar
yerine getirmekle yitkiimliidiir.*® Bu nedenle is¢i, emir ve talimatlara uyma borcunu
yerine getirmediginde is gérme borcuna da aykiri hareket etmis olmaktadir.®® is¢inin
kanun ve is s6zlesmesi ile kararlastirilan is1, 6zenli bir sekilde isverenin emir ve talimatlar
dogrultusunda TMK m. 2'de diizenlenen diiriistliik kuralina uygun sekilde yerine getirme

yitkiimliiliigii bulunmaktadir.®’

"'Taskent. a.g.e., s. 10-12; Sevgi Dursun Ates. a.g.e., s. 23-24; Akkurt. a.g.m., s. 28; Giines ve
Mutlay. a.g.m., s. 247.

8K orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 146-147; Cevik. a.g.t., s. 71-72; Akyigit. a.g.e., s. 182.

" Akkurt. a.g.m., s. 20; Ozekinci. a.g.t.,s.31; Gok. a.g.t.,s. 17.

89CSGB. a.g.e., s. 40; Cevik. a.g.t., s. 74-75; Giines ve Mutluay. a.g.m., s. 217-218.

8'Eren. Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549; Cevik. a.g.t., s. 215-217; Giinay. Is ve Soyal
Giivenlik Hukuku. s. 114-116

82Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 96-97; Siizek. Is Hukuku. s. 376-377.

893Siizek. fs Hukuku. s. 376; Kursun. a.g.e., s. 78.

8%Erol. a.g.e., s. 85; Ozekinci. a.g.t., s. 30.

8Mustafa Kiligoglu. flke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s. 38-39; Eren.
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 552-553; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 146; Giines ve Mutlay.
a.g.m., s. 246-247.

805Siizek. /s Hukuku. s. 376; Ozekinci. a.g.t., s. 31-32; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 114.

%"Demir ve Géneng Demir. a.g.e., s. 7; Cevik. a.g.t., s. 71-72; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423;
Makas. a.g.m., s. 156-158.

119



Ozen borcu altinda olan is¢inin aym zamanda sadakat borcu kapsaminda isverenin
menfaatlerine uygun davranislarda bulunmasi ve igverenin menfaatine ters diisecek
davranislardan kagimmasi ge:rekir.808 Sadakat borcu kapsaminda is¢inin, isyerinin ve
isletmenin menfaatini koruuyarak, gerek isvereni gerek isyerini zarara ugratmama
ylkiimlilagi bulunmaktadir.®® Bu nedenle is¢inin, dogruluk ve baglilik icinde olmasi ve
sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmasi beklenmektedir.2'° Nitekim iscinin kasti olarak
ya da kasti olmasa da ihmali olarak genel davranis kurallarina uygun davranmamasi
halinde sadakat borcunun ihlali seklinde bir sonu¢ ortaya ¢ikabilmektedir.®™* Ancak,
is¢inin sadakat borcu sadece igyeri sinirlart i¢inde gecgerli olan bir yiikiimliilik olmayip,
isyeri disinda da varlik gdsteren bir yl'ikl'imll'ih'ik‘a'ir.812 Bu baglamda is¢inin, isyeri i¢inde
oldugu gibi, igyeri disinda da sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmasi gerekmektedir.813

Zira is akdinin kurulmasi ile birlikte, is¢i ile isveren arasinda kisisel bir iligki

kurulmaktadir ve bu iligkinin temelinde de sadakat olgusu bulunmaktadir.***

Yapilan agiklamalar gosteriyor ki is¢i, igverenin giivenini kotiiye kullanmaktan kaginmali
ve bu surette kendisine bir menfaat saglamamali, bu yonde de 6zen gostermelidir.®
Oyleyse iscinin kendi menfaatlerini, isverenin menfaatlerinin iizerinde tutmasi ve
boylelikle kendisine haksiz kazang saglamasi, sadakat borcunun ihlali anlamina

gelmektedir.®*® Bu kapsamda iscinin, ekonomik, ticari ve mesleki agidan isvereni zarara

88 Siizek. Is Hukuku. s. 378; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-551; Zencir
Yumusakbas. a.g.t., s. 36; Ozkan Kog. "is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin
Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1214-1216.

89Akkurt. a.g.m., s. 28; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36-37; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s.
5-8.

810K ayirgan. a.g.m., s. 452-453; Eyrenci. Taskent ve Ulucan. a.g.e., s. 135-136.

8 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. s. 146-147; Giines ve Mutlay. a.g.m.,
S. 243-244.

#2Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s.2; Ayse Acar Umut. a.g.e., s. 1491-1492,

83Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 402; Poyraz. a.g.e., s. 57-58.

84 AKkkurt. a.g.m., s. 28; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 402-403.

85Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. 2. s. 2223; Kollar. a.g.e., s. 13-14; Demir ve Goneng
Demir. a.g.m., s. 5-7.

815Erol. a.g.e., s. 81; Ufuk Aydim. "Is Hukuku Acisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)".
s. 82-83.
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ugratacak her tiirlii davranistan kaginmasi ve bu sekilde hem igverenin hem de isyerinin
cikarlarin1 gozetmesi gerekmektedir.817 Bu agiklamalar 1s1g¢1nda is¢inin bazi davranislar
yapmasi gerekirken, bazi davranislar1 da yapmaktan Kaginmasi beklenmektedir.®*® Is¢inin

sadakat borcuna uyma noktasinda da 6zen gostermesi gerekmektedir.819

Bu dogrultuda genis bir kapsamda is¢i, isine 6zen gmsterneli, isverenin her tirli
menfaatini korumalidir.®%° Oyle ki is¢i, isverenin ve isyerinin sirlarin1 saklamali, isverenle
rekabet icine girmemelidir. Buna gore isci, isverene ve isyerine zarar vermekten

kagimmalidir. 821

Ayrica is¢i, davraniglariyla isverenin giivenini de kotiiye
kullanmamalidir. 8% Sadakat borcu kapsaminda isci isine 6zen goOstermeli, isyerinde
bulunan makine ve techizati korumalidir.®?® Yine sadakat borcu kapsaminda is¢i, is sagligi
ve giivenligi kurallarina da uygun davranmalidir. Bu kapsamda is¢i, is saghigi ve
giivenligini tehlikeye diisiirebilecek davranislardan kaginmali ve is sagligi ve giivenligine
yonelik igveren talimatlarina uyrnahd1r.824 Ozen ve sadakat borcu altinda olan isci bu
yitkiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde isverene karst sorumlu olmaktadir. %
Oyleyse 6zen ve sadakat borcu genis kapsamli, cok onemli ve is iliskisinin akibetini
dogrudan etkileyebilen bir 6zellik tagimaktadir. 826 Ancak isverenin mesru bir temele

dayanmayan, konusu sug teskil eden menfaatleri bu kapsamda degerlendirilmemektedir.827

Mesru nitelikte olmayan bir konuda is¢inin 6zen borcu s6z konusu olmamaktadir.®?®

87 Akkurt. a.g.m., s. 82; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 243.

818 Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 36; Acar Umut. a.g.m., s. 1495-1496.

89AKkyigit. a.g.e., s. 224-225; Arslan Ertiirk. Tiirk Iy Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. s. 148.

89Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-552.

810zcan. Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi. s. 38-40.

2 Koller. a.g.e., s. 12-13; Ufuk Aydin. "Is Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi
(Whistleblowing)". s. 83.

83Erol. a.g.e., s. 81; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 243-484; Dursun. a.g.m., s. 2424-2425,

%2‘Baloglu. a.g.m., s. 18; Yener. a.g.e., s. 120-121.

85Erol. a.g.e., s. 81; Ufuk Aydimn. "Is Hukuku Acisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)".
s. 82-83.

%°Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. 2. S. 2222-2223; Albayrak Giil. a.g.m., s. 147-149.

827Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 38; Acar Umut. a.g.m., s. 1497-1499.

828 Akyigit. a.g.e., s. 224-226; Cigek. "Iscinin Sadakat Borcu ve Rekabet Yasag1".
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Goriildugi iizere is¢inin kisisel 6zelliklerini 6n planda tutan is s6zlesmesinde 6zen ve

sadakat borcuna biiyiik anlam yiiklenmistir. Boylelikle is¢inin sadakat ve baglilik i¢inde

olmasi amaglanmltstlr.szg

89Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-550; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s.
115-116.
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BOLUM II

ISCININ OZEN BORCUNU IHLALININ SONUCLARI
2.1. ISCININ OZEN BORCUNA AYKIRILIK TESKIiL EDEN HALLER

Iscinin, yasal diizenlemelerle ve is sdzlesmesi ile smirlar1 belirlenen is gérme borcu
bulunmaktadir.®® Iscinin is gdrme borcunu yerine getirirken kendisinden beklenecek
dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir.®*" Zira 6gretiye gore dzen borcu is gorme borcunun
ifasi1 saglayan yan edim yiikiimliiliigiidiir. *? Bu nedenle yan edim yiikiimliiliigii
niteliginde olan 6zenli ifa borcunun ihlali halinde asli edim borcu niteliginde olan is gérme
borcu da ihlal edilmis olacaktir.*® Is¢inin is gérme edimini yerine getirebilmesi agisindan
ozen yiikiimliiliigiine uymasi ¢cok 6nemlidir.®** O sebeple 6zen borcunun ihlali, is gdrme
ediminin kaderine de tesir edebilmektedir.®®* Zira 6zen borcuna uyulmamasi, is gorme
ediminin bir yandan nicel niteliklerine bir yandan da nitel niteliklerine etki edebilmektedir.
Nitekim 6zen borcuna aykirilik is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu iiriiniin sayisinda ve
{iriiniin kalitesinde bir diisiise yol agabilmektedir. Is¢inin iistlendigi isi 6zenli bir sekilde
igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yapmasi halinde is¢i isi geregi gibi ifa etmis
olmaktadir. Isci bu sekilde is gdorme edimini ifa ettigi takdirde, isverenin beklentilerine
uygun sekilde istedigi sonucu elde edememis olsa dahi is¢i yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
olacaktir ve is¢inin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.*® Ancak, isginin 6zen borcu,
niteligi itibariyla tali nitelikte bir bor¢ oldugu igin, asli edim borcu olan is gérme borcuna

bagli bir borg¢tur.®* Onun icindir ki, asli nitelik tasiyan is gérme borcunun olmamasi
g Yy g

80 Akyigit. a.g.e., s. 181; Bedir. a.g.m., s. 162-163; ihsan Erdogan. "is¢inin Ozen Borcu". s. 134-135; Ozkan
Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s.
1215-1217.

81 Siizek. Iy Hukuku. s. 377-378; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 8-9.

82Makas. a.g.m., s. 151; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Cevik. a.g.t., s. 217.

83gchur. a.g.e., s. 95-96; Cevik. a.g.t., s. 217-218; Makas. a.g.m., s. 151-152.

834Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101; Ozkan Kog. Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliliigii. s. 195-197; Zehra
Gizem Ates. a.g.m., s. 211-212.

835 Mollamahmutoglu. "Is Hukukunda Iscinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi
Yéniinden Bir Yaklasim (I)". s. 118-119; Dursun. a.g.m., s. 2123-2124; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme
Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217-1219.

80 Cevik. a.g.t., s. 215-217; Akkurt. a.g.m., s. 44-45.

837 Tastekin. a.g.m., s. 88; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29; Makas. a.g.m., s. 151; Cevik. a.g.t., s. 217-219.
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veyahut is gorme ediminin bir sekilde gecersiz olmasi halinde 6zen borcu da s6z konusu
olmayacaktir.?® Is gorme borcu gegersiz degil ve mevcut bir is gorme borcu var ise, is¢inin
0zen borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesi gerekir. O halde is¢inin 6zen borcuna
aykirt davranmasi halinde is¢i isi kotii ifa etmis olacaktir ve is gérme borcuna aykiri
davranmis olacaktir. ®° Bahsi gecen agiklamalar 1s1ginda kotii ifa hakkinda detayli
aciklamalar yapmak isabetli olacaktir. Zira 6zen borcuna uygun hareket edilmesi ya da

edilmemesi kotii ifanin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

2.11. Kotii ifa

TBK m. 112'de borglunun borcu hig veya geregi gibi ifa etmemesi halinde kendisine hi¢bir
kusur yiiklenemeyecegini ispat etmemisse alacaklinin bu nedenle ortaya ¢ikan zararlarini
tazminle ylkiimli oldugu diizenlenmistir. Kotii ifa halinde de borcun geregi gibi ifa
edilememesi s6z konusu oldugu i¢in, borglunun borcunu kotii ifa etmesi halinde de TBK
m. 112'ye gidilmektedir. O halde koti ifa kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ele
almak isabetli olacaktir. Kotli ifa, bor¢lunun edimi tam olarak ve geregi gibi ifa
edememesi, bor¢lunun edim konusuna yonelik taahhiit ettigi niteliklerin bulunmamasi
anlamina gelmektedir.?*® Su durumda borglunun borcunu geg ifas1 disinda kalan, geregi
gibi borcunu ifa edemedigi diger hallerde kotii ifa s6z konusu olmaktadir.®! Kétii ifa
halinde bor¢lu miktar, nitelik veya yer bakimindan sdzlesmeye uygun olmayan sekillerde
borcunu ifa etmektedir. Bu dogrultuda koétii ifa, sz konusu oldugunda is¢i 6zensiz is
gormiis olacaktir. Uretilen mal veya hizmetin hatali iiretilmesi, iiriiniin diisiik kalitede

olmasi, is¢iden istenen verimin elde edilememesi, kayitlarin dogru tutulmamasi, isin

838 fhsan Erdogan. "Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru". s. 134; Cevik. a.gt.,s.
213-215; Dursun. a.g.m., s. 2121-2122.

89 Yenisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Makas. a.g.m., s. 152-153,

840Baycﬂ(. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 38; Ozcan. Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi. s. 325; Aral.
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Koétii Ifa. s. 10-12; Omer Faruk Celik. Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan
Tasimir Satisinda Alicimin Ucretsiz Onarim (Ayibin Giderilmesini) Isteme Hakki. 1. bs. (Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik. 2019). s. 135-137; Eyiip Ipek. Edime Uygun Ifa Kurali ve Bu Kuraln Ihlaline
Baglanan Hukuki Sonuglar. (Istanbul: Filiz Kitabevi. 2016). s. 254-256.

841Zeynep Rana Demir. "Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Alicinin Aynen ifa Talebi ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastiriimasi".
Public and Private International Law Bulletin. ¢.39. S. 2. (Istanbul 2019). s. 558.
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gorlilmesi siirecinde arag ve gereclerin dikkatsiz kullanilmasi, is¢inin igyerini ve
arkadaslarin1 zarara ugratmaktan itina etmemesi gibi durumlarda isci, gereken 6zeni
gostermedigi i¢in isi kotii ifa etmis olacaktir. O sebeple isin ifas1 sirasinda is¢inin boyle
0zensiz davranmasi nedeniyle isveren herhangi bir zarar gordiigli takdirde is¢inin
sorumluluguna gidebilmektedir. #* Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak, is¢inin
gereken Ozeni gostermemesi sonucu Uriin kalitesinin diismesi ve buna bagli olarak
satiglarin diismesi halinde is¢i is gorme edimini gerektigi sekilde yerine getirmemis
olacaktir. Bu halde isverenin ugradifi zararlardan is¢i sorumlu olacaktir.**® Dolayisiyla
0zen borcunu ihlal eden is¢i is gérme borcunu geregi gibi yerine getirmemis olmaktadir ve
bu nedenle is¢inin sorumlulugu séz konusu olmaktadir.*** Yapilan agiklamalar gosteriyor
ki, 6zen borcunun ihlali halinde, 6zen borcuna aykiri1 davranan tarafin sorumlulugu
giindeme gelmektedir.**® Ancak isci is gormeye hazir beklemesine karsin isveren isciye is
vermemisse isci is gorme borcunu yerine getirmis sayilir.**® Boyle bir durumda iscinin is

gorme borcuna aykir1 davrandigi ve 6zen borcunu ihlal ettigi iddia edilemeyecektir.

Goriildugi tizere 6zen borcuna aykirilik perspektifinden bakildiginda kotii ifa s6z konusu
oldugunda is¢inin sorumluluguna gidilmesi agisindan is¢inin kusurlu olmasi gerekir.
Iscinin 6zen yiikiimliiliigii TBK m. 396'da diizenlenmis olmakla birlikte, is¢inin 6zen
ylikiimliligi kapsaminda sorumlulugu TBK m. 400'de diizenlenmistir. TBK m. 400'de

is¢inin  kusuruyla isverene verdigi her tiirlii zarardan sorumlu olacagi hiikiime

82K otman. a.g.t., 5. 82-83; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 113-115.

3 Makas. a.g.m., s. 158; Dursun. a.g.m., s. 24; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1216: Uriiniin kalitesinin diismesi dzen
borcunun ifa edilis yontemi ve 6zen borcunun ifa siireci ile ilgili bir paradigma olmakla birlikte, tirtiniin
kalitesinin diigmesi verimliligi de ilgilendiren bir paradigmadir. Zira is¢inin 6zen borcunu ifasindaki
eksikliklere ve yetersizliklere bagl olarak iscinin verimliligi etkilenmekte ve is¢inin verimsizligi
giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda is¢inin 6zen borcu bir yandan iiriiniin kalitesine diger yandan
dogrudan iscinin verimliligine tesir edebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, is¢inin tirettigi lirliniin
kalitesinin diigmesi ve ig¢inin verimsiz olmasi halinde, is¢inin 6zen borcunu ihlal edip etmedigi meselesi
tartigmaya ac¢ilmaktadir.

84 Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Cevik. a.g.t., s. 217-218.

#5Kotman. a.g.t., s. 82-83; Bedir. a.g.m., s. 178-179.

88 yusuf Alper ve ilknur Kilkis. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. 3. bs. (Bursa: Dora Yaymcilik. 2017). s. 54;
Astarli. a.g.e., s. 138-189.
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baglanmistir. Buna gére sorumlulugun temelinde kusur vardir.®’ Ayrica burada soz
konusu olan kusura dayali sorumlulugun yasal bir dayanagi bulunmaktadir.®”® Gerek 818
say1l1 BK'de, gerek 6098 sayil1 TBK'de bir kusur tanimi yapilmamustir. Ogretide bir goriise

gore kusur, hukuka uygun olmayan, kinanan davranis ya da davranis noksanhgidir.®*

Ogretide bir diger goriisse gere kusur, hukuk diizeni tarafindan kinanan, hukuka aykiri
sekilde acgiklanan irade ya da irade noksanligi halidir.*® O halde kusur, hukuka aykir1
davranista bulunan kisinin belli bir zihinsel ya da ruhsal durumunu yansitir.*** Buna gére
hukuka aykir1, hukuk diizeninin kabul etmeyecegi sekilde irade ortaya koyan ya da hukuk
diizenini bozacak bir sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in gereken iradeyi ortaya koymayan kisi

kusurlu olmaktadir.®?

S6z konusu agiklamalardan hareketle kusur, hukuk diizenince tasvip edilmeyen kinanan
bir davranis seklidir.*® Boyle bsir durumda kisi kendisinden beklenebilecek ortalama bir
hareket tarziniin disina ¢ikmaktadir.*** Zira hukuka uygun davranma imkani var iken kist,

uymasi gereken hareket tarzina uymayarak hukuk kurallarmi 6ignediginde kusurlu
adledilmektedir.®*®

8TEren. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s. 131; Baycik. Is¢inin Hukuki
Sorumlulugu. s. 100-102; ihsan Erdogan. "Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur
Unsuru®. s. 117-118.

#8Koller. a.g.e., s. 9-10; Nomer. a.g.e., s. 170-172.

#9Habip Oguz. "Sorumluluk Hukukunda Kusur". TAAD. S. 28. (Ankara 2016). s. 275; Alper Uyumaz.
"Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iliskin Bir Oneri". SDUHFD. c. 13. S. 1.
(Isparta 2023). s. 506-507; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. s. 67-69.

850Gefa Reisoglu. Tiirk Bor¢lar Hukuku. 25. bs. (istanbul: Beta Yaymcihik. 2014). s. 171.

81 Mustafa Resit Karahasan. Sorumluluk Hukuku - Kusura Dayanan Sézlesme Disi Sorumluluk — Kusura
Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk. 6. bs. (Istanbul: Beta Yayoncilik. 2013). s. 159-160; Uyumaz.
a.g.m., s. 207-208.

852 Sefa Reisoglu. Tiirk Bor¢lar Hukuku. s. 171-172; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 100-101; Habip
Oguz. a.g.m., s. 275-277.

83 Giinhan Kosar. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi". (Doktora Tezi Hacettepe Universitesi
2019). s. 24; Uyumaz. a.g.m., s. 207-209.

8% Erman Benli. "Thmalin Takdirinde Yeni Bir Olgiit: Kisisellestirilmis Ozen Olgiitii". MUHFHAD. c. 26. S.
1. (Istanbul 2020). s. 301.

¥ Habip Oguz. a.g.m., s. 275-276; Eren. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s.
131-132.
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Kusurlu hareket eden kisinin bu davranislar1 sonucunda bir zarar meydana gelmesi halinde
de, s6z konusu sahsin olusan zarar1 tazmin etmesi g:{erekmekte:dir.856 Kusur kavraminin

kendi icinde kast ve ihmal olmak iizere iki farkli goriiniim sekli bulunmaktadir.®®’

Kast, kisinin bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 sonucu ortaya ¢ikartmasi halidir.®*® Fail,
bilerek ve isteyerek bir fiilde bulunmaktadir.?®® Dolayisiyla fail kendi istegiyle ve bilgisi

dahilinde kasti sekilde hareket etmektedir.%®°

Ihmal ise, kisinin hukuka aykir1 sonucun gerceklesmesini istememesine karsin, hukuka
aykir1 sonucun ortaya ¢ikmamasi icin gerekli 6zeni gostermemesi halidir.®* Bir bagka
tanima gore ihmal, ortalama bir kisinin gdstermesi gereken 6zenin gosterilmeyerek goz

%2 fhmal de kendi i¢inde agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye

ardi edilmesidir.
ayrilmaktadir. Agir ihmal, herkesce bilinebilecek veya yapilabilecek bir davranigin
bilinmemesi veya yapilmamas: seklinde ifade edilebilir.®®® Bir bagka ifadeyle kisinin
gostermesi gereken Ozeni ciddi sekilde ihmal etmesi halinde agir ihmal s6z konusu

864

olmaktadir. ™" Hafif ihmal ise, dikkatli ve 6zenli bir kisiden beklenebilecek 6zenin

gosterilmemesi seklinde ifade edilebilir.®®

86 Cevdet Yavuz, "Tirk Borclar Kanunu Tasarisma Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri".
MUHFHAD. Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyumu Ozel Sayisi. c. 14. S. 4.
(istanbul 2008). s. 30-31. Benli. a.g.m., s. 301-302; Nomer. a.g.e., s. 171-172; fhsan Erdogan. "Haksiz
Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru". s. 117.

8T Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi. s. 131.

88 Rebecca Zeller. (2013). Haftungsbeschrinkungen des BGB Funktion und Wirkungsweise. Edition
Rechtskultur. Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie;  detaillierte Daten sind im Internet {iber http://dnb.ddb.deabrufbar.
[E.T.06.02.2023]; Benli. a.g.m., s. 301.

89Mustafa Ozen. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 2. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi. 2017). s. 262.

80 7eller. a.g.e., s. 57; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. s. 74-75.

81 Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 157-158; Tekinay. a.g.e., s. 389.

82K otman. a.g.t. s. 85; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 113-115; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I1. s. 76-77.

83 Dinger Araz. a.gm., s. 174-175; Hateni ve Gokyayla. a.g.e., s. 155-156; Eren. Sorumluluk Hukuku
Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. s. 132-134.

84 7¢ller. a.g.e., s. 57; Kosar. a.g.t., s. 176; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. 5. 84-85.

¥ Dinger Araz. a.g.m., s. 174-175; Kosar. a.g.t., s. 181; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. s.
84-85.
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Anlagilacag1 lizere kasti veya ihmali bir davranigla 6zen borcuna aykirilik ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle kastin veya ihmalin varligi halinde sorumluluga iligskin bir
tartisma da s6z konusu olmaktadir.®® Bu baglamda 6zen borcu kapsaminda is¢iyi merkeze

alan kusur ile baglantili konuyu detaylandirmak faydali olacaktir.

Genel olarak iscinin kusuru ayni nitelikte isi yapmak iizere yiikiimli tutulan gerekli
tedbirleri almis is¢iden hareketle belirlenmektedir. Ancak ayni is i¢in tiim iscilerden ayni
0zeni beklemek de hakkaniyetli olmayacaktir. Zira isverenle isc¢i arasinda yapilan
anlagma, is¢inin egitimi, is¢inin igverence bilinen ve bilinmesi gereken nitelikleri de Gnem
arz etmektedir.®” Bu dogrultuda isverenin is¢iden kisisel bilgi, beceri ve ehliyetinin
iizerinde isler yapmasini istememesi ve is¢iyi zorlamamasi gerekir. O halde igverenin bu
tiir isleri yapmasi i¢in is¢iyi zorlamasi halinde 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin
sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.’® Is sozlesmesi akdedilirken is¢i verilen is igin
gerekli (aranan) niteliklere haiz iken, kusuru olmaksizin sonradan ifa yeteneklerini
kaybettiginde de oOzen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin  sorumluluguna
gidilemeyecektir.**® Ancak, ilerleyen siiregte is¢i kendi kusuru ile ifa yeteneginin ortadan
kalkmasina ya da azalmasina neden olmus ve isi kotii ifa etmisse veya is i¢in aranan
nitelikleri kendi kusuru olmaksizin kaybetmis olmasina karsin ifa yetenegini kaybetmesi
konusunda igverene herhangi bir bilgilendirme yapmamissa is¢inin 6zen borcuna aykirilik
nedeniyle bir sorumlulugu dogacaktir. ¥° Ancak boyle bir durumda da iscinin ifa

yetenegini engelleyen faktdrlere de bakilmasi gerekmektedir.®” Is¢i kusuruyla kanun,

86 K otman. a.g.t., s. 85; Altintepe. a.g.t., s. 243-244; Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun [lliyet Bag
Teorisi. s. 133-135; Seda Arslan. "Is Saghg ve Giivenligi Kanununa Gére Isverenin Genel
Yiikiimliiliikleri". MUHFHAD. c. 1. S. 20. (Istanbul 2014). s. 774-775.

%7Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Cevik. a.g.t., s. 219; Dursun Ates. a.g.e., s. 125-127; Altintepe. a.gt., s.
243-245.

88 Arslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda Iscinin is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle {3 Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 47-48; Cevik. a.g.t., s. 219-220;
Altintepe. a.g.t., s. 243-244; Berna Oztiirk. Iscinn Talimatlara Uyma Borcu. 1. bs. (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik. 2021). s. 345-346.

89\ akas. a.g.m., s. 159; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248.

80 Cevik. a.g.t., s. 219; Ozekinci. a.g.t., s. 30.

¥1Y9HD, T.25.02.2015 E.2015/263, K.2015/8255  hitps:/dernekler.legalbank.net/guncelleme-
indeksi/7/2015 [E.T.06.02.2023].
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sozlesme hiikiimleri, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamalar1 ve isverenin yonetim hakki
kapsaminda belirlenen esaslar cercevesinde is gorme edimini geregi gibi yerine
getirememis ve gerekli 6zeni gdstermemisse bundan dolay1 sorumlu olacaktir.®? Zira isci,
0zen borcuna aykirt davranarak is géorme edimini yerine getirmeyerek, is s6zlesmesinden
dogan asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmemis olacaktir.’”® Ancak Yargitay is¢inin 6zen
yiikiimliliiglini ihlal edip etmediginin tereddiite mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi
ve kapsamli sekilde bir incelemenin yapilmasi gerektigini, bu nedenle olaym aydinliga

kavusabilmesi acisindan tekrar yeni bir bilirkisiye gidilebilecegini ifade etmistir.®™

TBK m. 400 uyarinca is¢i kendi kusuru ile sebep oldugu tiim zararlar agisindan sorumlu
tutulabilmektedir. Ancak, sorumlulugun tayini noktasinda is¢inin egitimi, uzmanlhgi,
bilinen ve bilinebilecek bilgi, beceri ve niteliklerinin géz ard1 edilmemesi gerekir. Ilaveten
isin is¢i i¢in tehlikeli olup olmadigina da bakilmalidir. Sorumlulugun belirlenmesi
noktasinda tiim bu kriterler dogrultusunda bir degerlendirmenin yapilmasi ve olusan
zarara gore is¢inin kusurunun belirlemesi yoluna gidilmelidir.?” Ayrica meydana gelen
zararm is¢inin kusurundan mi, miicbir sebepten mi yoksa i1ztirar halinden mi
kaynaklandig1r yoniinde de bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Zira zarar miicbir
sebep ya da 1ztirar halinden kaynaklanarak meydana gelmis olabilir. Dolayisiyla is¢inin
sorumlulugunun belirlenmesi acisindan farkli yonlerden bir degerlendirmenin yapilmasi

isabetli olacaktir.®

872Altlntepe. a.g.t., s. 243; Dursun. a.g.m., s. 2435; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 211-212; Dursun Ates.
a.g.e., s. 125-126; Oztiirk. a.g.e., s. 345; Savas Taskent. Isverenin Yonetim Hakk:. 1. bs. (Istanbul: Meter
Matbaasi. 1981). s. 12-15.

83 Dursun Ates. a.g.e., s. 125; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt .. . 56-57; Dursun. a.g.m., s.
2422-2423; Mus. a.g.e., s. 3-4.

¥*Y.9.HD, T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652. https://www.calismatoplum.org/yargitay-kararlari-
arsivi/1158. [E.T.05.02.2022].

8 Erdem Ozdemir. Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku. 1. bs. (istanbul; Vedat Kitapgilik. 2014). s. 209; Dursun.
a.g.m., s. 2424-2425; Gozde Sevil Yasar. "Is¢inin Isverenin Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii". (Yiiksek
Lisans Tezi Baskent Universitesi 2020). s. 101-102; Yasemin Isik. "4857 Sayil1 Is Kanununa Gére Is¢inin
Is Gérme Borcu ve Borca Aykirihigi Hukuki Sonuglart”. (Yiiksek Lisans Tezi Marmara Universitesi
2009). s. 45.

876 7chra Gizem Ates. a.g.m., s. 210-211; Makas. a.g.m., s. 162; Cevik. a.g.t., s. 219; Ozekinci. a.g.t., s. 30.
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Ozen borcunu is¢inin geregi gibi ifa edip etmediginin belirlenmesi agisindan her is¢i ayn1
kefeye konulmamaktadir. Ayrica is¢inin ne kadar ¢ok vasfi olursa olsun, igverenin is¢iye
iliskin bildigi 6zellikler ¢er¢evesinde is¢inin borcunu geregi gibi ifas1 Ve ona gore 6zen
borcu soz konusu olmaktadir. Isverenin bildiginin haricinde is¢inin sahip oldugu
ozellikleri goz onilinde bulundurularak is¢inin borcunu geregi gibi ifa edip etmedigi
yoniinde bir degerlendirmeye tabi tutmak hakkaniyetli olmamaktadir.?”” Bu sartlar altinda
isci kendi kusuruyla sebep oldugu tiim zararlardan sorumlu tutulacaktir.®”® Ancak is¢inin
kusurlu olabilmesi ve kusurun derecesinin de belirlenebilmesi i¢in ilk olarak ig¢inin ayirt
etme giiciine haiz olmasi gerekmektedir. Is¢inin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde
ortaya c¢ikan zararin hakkaniyet sorumlulugu acisindan degerlendirilmesi, hakkaniyet
sorumlulugu icin aranan sartlarin varligi halinde, tazminat sorumluluguna gidilmesi

miimkiin olacaktir.®”

2.1.2. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi

Isyerlerinde is saghg ve giivenligini tehdit eden is ve isyeri kaynakli sayisiz tehlike
bulunmaktadir. ® Tehlikelerin zamaninda 6nlenmemesi halinde is¢ilerin hem beden
sagligl, hem de ruh saglig: tehlikeye diisebilmektedir.® Boylelikle iscilerin hem beden
sagligl hem de ruh saglig1 zarar gorebilmektedir. Ayrica tehlikenin vahametine gore

iscilerin kisiligi de olumsuz etkilenebilmektedir.?® O nedenle isverenin iscilerin viicut

87 Hiilya Atlan Giirer. "Aldatmanin Etkisiyle Yapilan Sézlesmenin Onanmasi Halinde Talep Edilebilecek
Tazminat" Ankara Barosu Dergisi. c. 80. S. 3. (Ankara 2022). s. 218-219; Cevik. a.g.t., s. 218; Altintepe.
a.g.t., s. 243-244.

878 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1I. s. 56-57; Arslan. "Yargitay Kararlart Isig1 Altinda
Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Derhal Feshi". s. 49-50.

¥9Gok. a.g.t., s. 108; Serdar Nart. "Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu
(Hakkaniyet Sorumlulugu". (Doktora Tezi Dokuz Eyliil Universitesi 2007). s. 78-80; Zeynep Damla
Taskin. Sozlesmenin Kurulmast. 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik. 2020). s. 29-30.

80 Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 126; Akyigit. a.g.e., s. 245-246; Hatice Duygu Ozer. (t.y.). "6331 Sayil
Is Saghgn ve Giivenligi Kanununa Gére Calisanlarm  Yiikiimliliikleri". s. 211-212.
https://dergipark.org.tr/ en/ download/article-file/1923092 [E.T.09.03.2023].

81E T. Senyen. Kaplan. "isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami". Kamu Is. . 7. S. 2. (Ankara

2003). s. 3-4; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 135-136; Erol. a.g.e., s. 93-94.

Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 330; Munir Ekonomi. "4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma

Kavram". Kamu Is. . 7. S. 3. (Ankara 2004). s. 11-12.
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biitlinliigiinli koruyarak, saglikli ve giivenli bir ¢evrede ¢alismasini saglama yiikiimliligi

bulunmaktadir.®®

Bu dogrultuda isveren, gerek isi diizenlerken, gerek is saglhigi ve giivenligi politikasini
belirlerken iscileri korumalidir.®®* Bunun igin isverenin is ve isyeri ile ilgili degisen ve
gelisen sartlar1 da gdz niinde bulundurmasi gerekir.®® Dolayisiyla isverenin is sagligi ve
giivenligini saglayarak, iscileri korumasi ve gdzetmesi biiyiik dneme sahiptir.*® Ancak
isverenin is saglhig1 ve giivenligini saglayarak is¢ileri koruma ve gozetme yiikiimliiliigii887
bulunmakla birlikte, iscilerin de is saglig1 ve gilivenligi 6nlemlerine uyma ylkiimliligi

bulunmaktadir. Bu durum TBK m. 417/2'de de ele alinmistir.

Ad1 gecen hiikkme gore, "Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag¢ ve gerec¢leri noksansiz bulundurmak; is¢iler de ig
saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir." O halde

igsveren, is¢ilerin viicut biitiinliigii, saglig1 ve hayatin1 korumak adina her tiirlii 6nlemi

3 Dilek Baybora. "is Saghgi ve Giivenligine Genel Bakis". Is Saghg: ve Giivenligi. (Ed.). Dilek Baybora. 1.
bs. (Eskisehir: Anadolu Universitesi. 2012). s. 10-11; Siizek. s Hukuku. s. 907-908; Haluk Hadi Siimer.
Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku. 5. bs. (Ankara: Seckin Yaymecilik. 2021). s. 105-106; Nezihe Binnur
Tulukgu. "Isverenin Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Boyutu". MUHFHAD Prof. Dr. Ali
Riza Okur’a Armagan. c. 20. S. 1. (Istanbul 2014). s. 717-718.

Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 321; Yener. a.g.e., s. 43-45; Birol Karadurdu.

"Isverenin Koruma ve Gozetme Borcu". (Yiiksek Lisans Tezi Kirikkale Universitesi 2017). s. 9; Akkurt.

a.g.m. s. 30.

85 Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 12; Ozge Ekler Aygiil. "Tiirk s Hukukunda Isverenin is
Saghig ve Is Giivenligini Orgiitleme Yiikiimliiliigii Baglaminda Kiigiik Isyerleri Igin "Coklu Hizmet
Merkezi" Onerisi". (Yiiksek Lisans Tezi Bursa Uludag Universitesi 2020). s. 19-20; Erol. a.g.e., s. 95.

86 Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 93; Akyigit. a.g.e., s. 207-208; Tungomag ve Centel. a.g.e., s.
136-137; Arslan. "Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa Gére Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri". s. 774- 775
Yapislar. a.g.t., s. 20; Bernd Riithers. Beschdftigungskrise und Arbeitsrecht Zur Arbeitsmarkipolitik
der Arbeitsgerichtsbarkeit. (Frankfurter Institut — Stiftung Marktwirtschaft und Politik
Kaiser-Friedrich-Promenade 157, 61352 Bad Homburg. 1996). s. 51: Isverenin koruma ve gdzetme
yikiimliiligi biiyilk 6neme sahiptir. Zira is hukukunun temel ilkelerinden biri de, is¢inin korunmasi
ilkesidir.

87 Karadurdu. a.g.t., s. 9; Akkurt. a.g.m. s. 30: Kisisel bir iliskiye dayanan hizmet sézlesmesi kapsaminda
is¢inin sadakat borcunun karsiligi olarak igverenin de isciyi koruma ve gozetme yiikiimliiligli ortaya
cikmustir.
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almakla yiikiimliidiir.?® Isveren, isyerinde is saghg ve giivenligi acisindan uygun ortami
hazirlayarak, is¢ilerin sagligini ve hayatini tehdit edebilecek tehlikelere yonelik tedbirleri
almalidir.®® Bu kapsamda isverenin de zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve iizerine diisen
ozeni gdstermesi gerekmektedir.®® Aksi halde isveren dzen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olacaktir.®*' Ancak isverenin is saghg ve giivenligini saglamak iizere her tiirlii 6nlemi
almasi, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi acisindan tek basina yeterli degildir. Iscilerin
de is saghg ve giivenliginin saglanmasina katk1 vermesi gerekmektedir.? Zira 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun®®® 19. maddesine gore isciler, 15 saglig1 ve glivenligi
konusunda aliman Onlemlere uyma yiikiimliligi altindadir. Buna goére is sagligt ve
giivenligine yonelik alman tiim onlemlere iscilerin harfiyen uymasi gerekmektedir. Oyle
ki, is saglig1 ve giivenligi acisindan isverenler gibi isciler de iizerine diiseni yapmalidir.®*
Bu baglamda isgiler, is sagligi ve gilivenligi kurallarina uyarak bu konudaki igveren

talimatlarma da riayet etmelidir.®®

Onemle belirtmek gerekir ki is¢inin 6zen borcu, is saghigi ve giivenligine yonelik isverenin
verdigi talimatlara uymay1 da kapsamaktadir.®*® Aksi halde iscilerin is giivenligini
tehlikeye diisiirmesi kaginilmaz olacaktir. Is giivenliginin tehlikeye diismesine sebep olan

is¢1 de is saghg ve giivenligi yilikiimliilikletini yetine getirmedigi i¢in sorumlu

88 Erdem Ozdemir. a.g.e., s. 64-65; Ibrahim Aydinli. s Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk. 2. bs. (Ankara: Se¢kin Yayincilik. 2021). s. 52-53; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 330-332;
Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 136-137; Akyigit. a.g.e., s. 245-246; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku. s. 93; Yapislar. a.g.t., s. 20; Mollamahmutoglu. "4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu'nun Getirdigi Bazi
Onemli Yenilikler". s. 7-9.

889 Giizek. [y Hukuku. s. 950; Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi. Tiirkiye'de Is Saghg
ve Giivenligi Algist Arastirma Raporsu. (Ankara: CASGEM. 2017). s. 20.

80Brors. a.g.t., s. 7-8; Yildiz. a.g.t., s. 78-80; Yener. a.g.e., s. 43; Erol. a.g.e., s. 21; Karadurdu. a.g.t., s. 4-5.

81K otman. a.g.t., s. 85-86; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 222-229; Giilistan Asan. "Tiirk Hukukunda
Isverenin Isciyi Gozetme Borcu". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Medeniyet Universitesi 2021). s. 20-21;
Mehmet Bulut. fsveren Rehberi El Kitab. 2. bs. (Istanbul: Platon Hukuk). s. 295-296; Erol. a.g.e.,s. 21.

892 Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 272-273; Siizek. s Hukuku. s. 950.

¥RG.. T.30.06.2012. S.28339.

894 Sami Narter. iy Kazasi ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. 3. bs. (Ankara: Adalet
Yaymevi. 2017). s. 163; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 330-331; Arslan. "Is Saghp ve Giivenligi
Kanununa Gore Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri". s. 775-777.

8 Siizek. Iy Hukuku. s. 950; Cevik. a.g.t., s. 71-72.

88 Baloglu. a.g.m., s. 17-18; Cevik. a.g.t., s. 72-73.
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olacaktir.®" Nitekim kasti sekilde veya isini savsaklamak suretiyle is giivenligini tehlikeye
diisiiren iscinin Is K. m. 25/I1-1 hitkmii kapsaminda sorumlulugu sdz konusu olmaktadir.
Onun igin, is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirecek davranislardan kaginmasi gerekir.®®
Ayrica, is giivenliginin tehlikeye diismesi nedeniyle is¢inin sorumlu tutulabilmesi igin

zararin dogma ihtimali yeterli olup, zararm hemen dogmasi beklenmemektedir.®*

Bu dogrultuda iscinin is saghigi ve gilibenligini tehlikeye sokacak davranislart yapmamasi
ve azami dikkat ve 6zen gdstermesi gerekir.”® O nedenle is¢i, is gérme edimini yerine
getirirken savsaklamamali, is gilivenligini tehlikeye atmamali ve isyeri biinyesinde
bulunan herkesin saghgini ve giivenligini diisiinmelidir. ** Zira is¢i is giivenligini
tehlikeye diistirerek, sadece kendi giivenligini degil, tiim isyerinin giivenligini tehlikeye

diisiirebilmektedir.

Anlagilacagr iizere is¢i, is giivenligini tehlikeye sokacak kasti davraniglardan kaginmakla
birlikte, ihmalde bulunarak da is giivenligini tehlikeye atmamalidir.*® Ayrica is¢i bir
zarara sebep olmamais ama zarar dogma ihtimali varsa is¢i kasti veya thmali olarak is

giivenligini tehlikeye diisiirmesinden dolayr sorumlu olacaktir. °* Dolayisiyla is

87Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillari). s. 847-848; Durmus Ozcan. Uygulamali I
Davalar. 3. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi. 2016). s. 343-344; Ugur Ocak. 4857 Sayili Is Kanununa Gére
9. Hukuk Dairesinin Emsal I¢tihatlariyla Is¢ilik Alacaklari. 1. bs. (Ankara: Kalkan Matbaacilik. 2013). s.
233-235.

88 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 274-275; Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1
Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi
Nedeniyle Is Sdzlesmesinin Derhal Feshi".s. 17-18.

89 Makas. a.g.m., s. 163; Liitfi inciroglu. s Saghg: ve Giivenliginde Calisan ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklarl 3. bs. (istanbul: Legal Yaymcilik. 2021).s. 22.

%9 Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 338-339; Hatice Duygu Ozer. a.ge.,s. 21-22.

%L Arslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle I3 S6zlesmesinin Derhal Feshi".s. 18-19; Cil. /s Hukuku Yargitay
Ilke Kararlart (2020-2021 Yillari).s. 848-849.

%2 Gok. a.gt., s. 6; Hamit Tiryaki. (t.y.). "Fesih Nedeni Olarak Iscinin is Saglig1 ve Giivenligini Tehlikeye
Diisiirmesi". http://tiryakidanismanlik.com/makaleler/pdf/makale_229.pdf [E.T. 22.03.2023].

98 Cil. Iy Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillary). s. 847-849; Ocak. a.g.e., s. 234-236; Arslan.
"Yargitay Kararlar Is181 Altinda Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallari
Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 50-51.

%% Ozcan. Uygulamali Is Davalar. s. 343-344; Makas. a.g.m., s. 162-163.
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giivenligini tehlikeye diislirmesi sebebeiyle is¢inin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bir

zararin dogmasi sart degildir.”® Ancak isin tehlikeli olup olmamasi dnemlidir.*®

Iscinin hangi davramslarnm is giivenligini tehlikeye diisiirecegini siralamak miimkiin
degildir.””” Ancak, iscinin is giivenliginin tehlikeye diismemesi icin is saglig1 ve giivenligi
kurallarma uyma yiikiimliiliigii vardir. Is¢inin is saghg1 ve giivenligi kurallarma uyma
ylikiimliligi belli bir siire ile smirl bir ylkiimliliik olmayip, is iliskisi devam ettigi
siirece isyerinde is saghig1 ve giivenligi kurallarma uymasi gerekir.*® Bu nedenle iscinin is
giivenligini tehlikeye diisiirmemek adina is sagligi ve giivenliginin saglanmas1 agisindan
ozen borcuna uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. °° Yargitay da bir
kararinda isc¢inin igyerinde uygulanan is sagligi ve giivenligi Onlemlerine uymakla
yikiimlii oldugunu, is¢inin is sagligir giivenligi Onlemlerine uymamasi nedeniyle is
giivenliginin tehlikeye diismesi halinde iscinin sorumluluguna *° gidilecegini ifade
etmistir.”! Is¢inin hem kendi giivenligi, hem isyerinde bulunan is¢ilerin, isverenin ve tiim
paydaglarin giivenligi agisindan is sagligi ve giivenliginin saglanmasina yonelik azami
dikkat ve ¢abay1 gostermesi, is sagligi ve glivenliginin olusturulmasi igin isverenin verdigi
talimatlara riayet etmesi gerekir.*? Iscinin is saghg ve giivenligi ile ilgili isveren
talimatlarma uymas1 sadakat borcu agisindan da isciye bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.**®

Ancak isverenin is saghgi ve giivenligi ile ilgili talimatlar1 da, kanuna, toplu is

%5 ymer Harun Ozbek. "Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliklerine Uymamanin Sonuglar1." (Yiiksek Lisans
Tezi Dokuz Eyliil Universitesi 2009). s. 91-92; Makas. a.g.m., s. 163; Ozcan. Uygulamall Is Davalart. s.
343-345.

%%y 9.HD, T.25.02.2015, E.2015/263, K.2015/8255 https://dernekler.legalbank.net/guncelleme-indeksi/7/
2015 [E.T.06.02.2023].

%7 Gok. a.g.t., s. 106; Baloglu. a.g.m., s. 18-19.

%8 Ozcan. Uygulamali Is Davalari. s. 344-345,

%9 Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 339-340; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2020-2021 Yillari). s.
849-850.

910 Y.9.HD, T.17.01.2006, E.2005/36747, K.2006/340: Yatgitay, is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi
acisindan is¢inin 6zen borcuna aykirt davranisinin agirligina bakilmasi gerektigini ifade etmistir
https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2005-36747-k-2006-340-t-17-01-2006-ge-199-ersiz-fesih/257457/
[E.T.01.04.2024].

11y 9 HD. T.26.04.2001, E.2001/4065. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/girishtm. [E.T.21.11. 2022].

2 Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 93; Hatice Duygu Ozer. a.g.m., s. 208-209.

13 Fevzi Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku Cilt I. 1. bs. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1. 2006).
s. 67; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 8-10.
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sozlesmesine ve taraflar arasinda akdedilen is sdzlesmesine aykir1 olmamalidir. ¥

Dolayisiyla is¢i bu kriterler dogrultusunda is gilivenligini tehlikeye diistirecek
davranislardan kag¢inmalidir Lakin, is¢inin ne tir davramislarimin kesin olarak is
giivenligini tehlikeye diisiirecegine yonelik onceden bir 6l¢iit belirlemek pek olanakli
degidir. Yine de igyeri i¢ yonetmeliginde is¢inin hangi davramiglarinin i giivenligini

tehlikeye diisiireceginin gosterilmesi miimkiin bulunmaktadir.’*

Yapilan bu agiklamalara ek olarak isverenin is sagligt ve giivenligini saglamak, is
giivenliginin tehlikeye diismesini engellemek amaciyla is¢iye Ozel talimatlar vermesi
miimkiindiir. Buna gore igveren, is glivenliginin tehlikeye diigmesini engellemek amaciyla
belli saat dilimlerinde isyerinin belli alanlarida sigara ic¢ilmesini yasaklamaya yonelik
talimatlar verebilecektir.”® Yargitay da, isverenin yangin riski olan alanlarda iscilere
sigara igme yasagi getirebilecegini, ancak tehlile arz etmeyen kisimlarda da isverenin
sigara tiriyakilerine sigara icmeleri igin izin verebilecegini ifade etmistir.*’ Bu baglamda
is giivenliginin tehlikeye diismemesi adina isgilerin is sagligi ve gilivenligine iliskin
almmis tiim tedbirlere uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®® Ancak, is giivenliginin
tehlikeye diismemesi i¢in is¢ilerin yiikiimliiliikleri bununla sinirli degildir. Ayrica isgiler,
15 giivenligini tehlikeye diisiiren bir durum gordiiklerinde bu durumu igverene
bildirmelidir."® Aksi halde is¢ilerin yiikiimliiliiklerine uymamasi nedeniyle sorumlulugu

s6z konusu olacaktir.’® Oyleyse is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirmemek igin, verilen

¥ Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 591-592; Makas. a.g.m., s. 159-161.

S Baloglu. a.g.m., s. 19-21; Makas. a.g.m., s. 160.

% Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 174; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 93.

Yy 9HD. T.15.02.1999, E.1998/19723, K.1999/2073 https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=
%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0ON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0H
%20HAKKI. [E.T.15.12. 2021].

M8 Sakar. a.g.e., s. 95-96; Cil. Iy Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2020-2021 Yillari). s. 849-850; Senyen
Kaplan. Bireysel s Hukuku. s. 387-388; Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Is¢inin I Giivenligini
Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Derhal
Feshi". s. 50-52.

919Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s.
298-300; Baloglu. a.g.m., s. 18-20.

%9 Demir ve Goneng Demir. a.g.e., s. 4; Dursun. a.g.m., s. 2424-2426; Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1
Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi
Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 50-51; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa
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is saghg ve giivenligi egitimlerine diizenli katilmasi, igverenin is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili talimatlarin1 eksiksiz yerine getirmesi, aldig1 egitimler ve talimatlar ¢ergevesinde is
sagligi ve giivenligi organizasyonuna katilmasi gerekir.*! Bu nedenle isci, kusurlu
davraniglart ile is giivenliginin tehlikeye diisiirmemeli, hem kendisinin hem de c¢alisma
arkadaglarinin sagligimin zarar gérmemesi igin azami surette dikkat etmeli ve gereken

ozeni gostermelidir.*?

Bu cergevesinde is¢inin davraniglarinin is giivenligini tehlikeye diistiriip diislirmedigi
konusunda bir tereddiit yasanmasi halinde, her somut olay 6zelinde olayin sartlarina gore
bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir. Ancak, iscinin davraniglarinin is
giivenligini tehlikeye diisiirdliigli acik sekilde tespit edilmekte ise, bu nedenle is¢inin
sorumluluguna gidilmesi gerekir. °® Goériiliiyor ki, iscilerin is giivenligini tehlikeye
diisiirmemek i¢in gereken tedbirleri almas1 ve 6zen gdstermesi sarttir.’** Ancak, isverenin
de is saghigt ve gilivenligine yonelik isgilere gerekli bilgilendirmeleri yapmasi
gerekmektedir. Zira ISGK'nin 16. maddesinde isyerinde is sagh@ ve giivenliginin
saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan igverene calisanlar1 ve ¢alisan temsilcilerini
isyerinin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir.
Bu kapsamda isverenin isyerinde uygulanan is giivenligi onlemleri ve dogmus veya
dogabilecek tehlikeler hakkinda iscileri uygun sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir.
Isverenin iscileri is saglig1 ve giivenligi konusunda bilgilendirmesi isyerinde is saghig1 ve

giivenliginin olusmasina katki saglamakla birlikte, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin®®

Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217-1219.

%21y asemin Yiicesoy ve Musa Demir. Calisma Yasaminda Haklar El Kitabi. 1. bs. (Ankara:.Uluslararasi
Calisma Orgiitii Ofisi. 2011). s. 41; Cevik. a.g.t., s. 71-72; Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda
Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Derhal Feshi®. s. 219-220.

%22sa Karakas. Is¢i Alacaklart ve Tazminatlari Ile Dava Yollari. 1. bs. (Ankara: Bilge Yaymevi. 2014). s.
128; Demir ve Gozneng Demir. a.g.m., s. 7-8.

%23 Makas. a.g.m., s. 160; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli

Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215; Mus. a.g.e., s. 4.

Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Arslan Ertiirk. Tiirk Iy Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. s.

298-300.

923 Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e., s. 272-273; Siizek. Is Hukuku. 5. 950; Arslan. "is Saghg
ve Giivenligi Kanununa Gére Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri". s. 774-776; Cem Baloglu. "Isverenin Is
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oniine gegilmesi agisindan da biiyiik katk1 saglamaktadir. Iscilerin de kendilerine yapilan
bilgilendirmeler ve verilen is saglig1 ve giivenligi egitimleri ¢ercevesinde hareket etmesi®®
is giivenligini tehlikeye diisiirmekten kaginmas1 gerekir.”’ Aksi halde zarara sebep olan

iscinin bu zarar1 tazmin yiikiimliiliigii olmaktadir.%®

2.1.3. Iscinin Isverene Zarar Vermesi

Iscinin isverenin ¢ikarlarmi gozeretek, menfaatlerine uygun davranmsi gerekir. Bu
nedenle isci, isveree zarar verecek davramslardan kaginmakla yiikiimliidiir. Oyle ki,
igverenin zarar gormemesi i¢in is¢inin isyerinin de menfaatlerini koruma yiikiimliligi
bulunmaktadir.®”® Belirtmek gerekir ki, is¢cinin adz konusu yiikiimliiliigii sadece maddi
varliklarla sinirl degildir. Iscinin igverenle kurdugu is iliskisi, isverenin haklar1 ve parasal
cikarlar1 gibi maddi varlig1 olmayan degerleri de korumasi gerekir.”® Aksi halde is¢inin
kusuruyla bir zarara sebebiyet vermessi halinde sorumlulugu séz konusu olacaktir. Is¢inin
kusuruyla sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlulugunun belirlenmesi agisindan TBK
m. 400 hiikkmii ve Is K. m. 25/II-1 hilkmii 6nem arz etmektedir. TBK m. 400 hiikmii
incelendiginde is¢inin 6zen borcu agisindan kusurlu sorumluluk anlayisinin benimsendigi
goriilmektedir. Zira s6z konusu maddede sorumluluk acisindan kusurun varlig1 yegane sart

degildir. Is¢inin sorumlulugu agisindan is¢inin kusurlu olup olmadigina bakilmas: gerekli

Saghig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Ayrimcihgin Is iliskilerine Etkisi". TBB Dergisi, S. 118,
(Ankara 2013). s. 300-302: Is saglig1 ve giivenligi agisindan gerekli tedbirleri almayan ve is kazasi gibi
olumsuz sonuca yol agan igverenin ig¢inin 6zen borcuna uymadigt yoniindeki iddialart dinlenmeyecektir.

¥2y.9.HD, T.09.02.2009, E.2009/11037, K.2009/1879 https://www.kazanci.com.tr [E.T. 02.03.2024].

%7Sakarya BAM 11.HD, T.25.04.2023, E.2023/547, K.2023/939 https://www.calismatoplum.org/
tr/yargitay-karari/iscinin-isci-sagligi-is-quvenligini-uymayip-isi-tehlikeye-dusurmesi [E.T. 03.04.2024];
Y.9.HD, T.21.12.2009, E.2009/12861, K.2009/36369 https://www.ictihatlar.com.tr/ictihatdetay-14325-
9hukukdairesi-Yargitay-9-Hukuk-Dairesi-2014-29071-Esas-2016-1076-Karar-Sayili-llami.html _ [E.T.
07.04.2024].

928 Arslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda Iscinin is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 219-220; Ozkan Kog. "Iscinin Is
Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215-1217; Baloglu.
"Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgm Is iliskisine Etkisi". s. 18-20.

%9 Qiizek. Iy Hukuku. s. 378; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102-103; Ozkan Kog. Is¢inin Sur Saklama
Yiikiimliiliigii. s. 113-115; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 4-6; Ertas. a.g.e., s. 129-130; Acar Umut.
a.g.m., s. 1496-1498.

%0 Bayeik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 65-67; Makas. a.g.m., s. 160; Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda
Is¢inin Sadakat Borcu. s. 284-286; Kayirgan. a.g.m., s. 461-463.
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olmakla birlikte, is¢inin kisiliginden kaynaklanan isc¢inin 6zen borcuna sekil veren
ozelliklerine de bakilmasi1 gerekmektedir. Is K. m. 25/II-1 hiikmiinde de iscinin isverene
verdigi zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi agisindan belli sartlar getirilmistir. Buna
gore, is¢inin isteyerek ya da savsaklamasi ile isverenin mali olsun veya olmasin igverenin
elinin altinda bulunan arag, gere¢, makine ve techizati 30 giinlikk {creti ile
karsilayamayacak sekilde hasara ve kayba ugratmasi sartlar1 aranmustir.”" Ancak is¢inin
bu sebeple sorumlulugunun dogabilmesi igin ihmali davranislarla is glivenligini tehlikeye
diisiirmesi yeterli olup, bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.®®? Ayrica zararin
isverenin kisiliginde gerceklesmesi halinde, Is K. m. 25/I-1 bendi kapsaminda iscinin
sorumlulugu sz konusu olmayacaktir. Is¢inin olusan zarar nedeniyle sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in, igyerinde bulunan mallarin zarar gérmesi, bu mallarda olusan

zararin da is¢inin 30 giinliik iicreti ile karsilanamayacak tutarda bir zarar olmasi gerekir.***

Bu dogrultuda is¢inin isyerinde bir zarara sebep olacak davranislarda bulunmamasi ve bu
yonde 6zen gostermesi gerekir. ®** Aksi halde zarar nedeniyle is¢inin sorumlulugu
giindeme gelecektir. **° Boylesi bir durum 6zen ve sadakat borcuna aykirilik teskil
edecektir.®®® ®” Bu nedenle isci, isyerinde bulunan arag, gere¢, makine ve techizati her
zaman dikkatli bir sekilde kullanmali ve bunlari zarara ugratmaktan kaginmalidir.**®

Isyerinde bulunan arag, gere¢ ve makineler isverenin miilkiyetinde olsun ya da olmasin

BLCil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillart). s. 850-851; Arslan. "Yargitay Kararlari Isig1
Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi
Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 50-52.

%2 Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 218-29; Makas. a.g.m., s. 161; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326-327.
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1216-1217.
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%6Y.9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.11.06.2023].

%7y 9.HD, T.25.02.2015, E.2015/263, K.2015/8255 https://dernekler.legalbank.net/guncelleme-indeksi/7/
2015 [E.T.12.03.2024].

%8 Erdem Ozdemir. a.g.e., s. 209-210; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillari). s.
901-902.
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is¢inin dikkatli kullanmas1 gerekir. Bu arag, gere¢ ve malzemeler isverenin miilkiyetinde
olmasa dahi igverenin hakimiyetinde ise is¢inin 6zenle kullanma yiikiimliiliigii s6z konusu
olmaktadir.®®® Ornegin isverenin baskasindan kiraladig1 esyalari, isverenin baskasindan
odiing aldig1 esyalar1 veya isverenin rizasi disinda bir baskasinin isyerinde unuttugu
esyalar1 da iscinin Ozenle kullanmasi gerekir. Bu esyalarin isverenin miilkiyetinde
olmamasi, is¢inin verdigi zararlardan sorumlu olmayacag1 anlamina gelmemektedir.**° Bu
baglamda isyerinde bulunan arag, gere¢ ve makineleri is¢inin 6zenle kullanmasi ve zarar
vermekten kagimasi gerekir.*” Is¢i is gorme edimini yerine getirirken vermis oldugu

zararlardan dolayr sorumlu tutulmaktadir.**

Iscinin is gdrme edimini yerine getirirken arag, gere¢ ve malzemeleri usuliine uygun
kullanma yikiimliliigli bulunmakla birlikte, is¢inin is gérme edimini yerine getirdigi
esnada kullandig1 arag, gere¢ ve makinelerde bir ariza veya bir eksiklik olduguuu fark
ettiginde gecikmeksizin (derhal) isverene bildirme yiikiimliiliigii vardir.”*® Arag, gereg ve
makine icin isgiye getirilen bu yiikiimliilik is elbiseleri icin de gecerlidir. Is¢inin is
elbiselerini de usuliine uygun kullanmasi ve isi tamamladiktan sonra teslim etmesi gerekir.
Yine is¢inin igverene ait esya ve malzemelerin de zarar gormemesi i¢in 6zen gostermesi
sarttir.*** Ancak, miilkiyeti isverene ait olmayan fakat isverenin zilyetliginde olan arag,
gerec ve makinelere de is¢i zarar verdiginde Is K. m. 25/11 kapsaminda sorumlu olacaktir.
Isverenin bu arag, gere¢ ve makinelerin zilyetligini hangi sebeple kazandigmin bir énemi

yoktur.** Isveren bu esyalarin zilyetligini ne sekilde kazanmis olursa olsun is¢inin zarar®®

99 Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326-327; Makas. a.g.m., s. 161; Arslan. "Yargitay Kararlari Is1g1 Altinda
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Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215.

%> Makas. a.g.m., s. 162.

98 jsa Karakas. "Is¢i Agisindan Is Saglhig ve Giivenligi Uygulamalari". Is Saglig: ve Giivenligi Ders Notlar:
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vermekten kaginmasi gerekmektedir. Bu cercevede is¢i kusuruyla isyerinde bulunan
malzemelerde bir zarara sebep oldugunda is¢inin sorumlulugu olmaktadir.*”’ Ancak, Is K.
m. 25/11-1 hiikmiinde is¢inin sorumlulugu agisindan olusan zararin is¢inin 30 giinliik ticreti
ile karsilanamayacak bir zarar olmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna goére is¢inin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, isverenin onemli miktarda bir zarara ugramasi sarti
aranmistir.*® Dolayisiyla iscinin kiiciik miktarda bir zarara sebep olmasi bu kapsamda
degerlendirilmemekte, is¢inin sorumlulugunun dogmasi i¢in olusan zarar agisindan 30
giinliik bir iicret smirlamas1 bulunmaktadir.*”® Yatgitay®™®, iscinin 30 giinliik {icretinden
yiiksek bir zarara isyerinde sebebiyet vermesi halinde isverenin is¢iden derhal bu tutar
odeyerek zararmi gidermesini talep edebilecegini belirtmistir. O nedenle iscilerin,
isverenin ve isyerinin menfaatlerine halel getirmeyecek sekilde davraniglar sergilemesi
gerekir.®" Zira kasti sekilde veyahut savsaksayarak isin giivenligini tehlikeye diisiiren,
isyerinde bulunan arag, gere¢ ve makineleri hasara ve kayba ugratan is¢i, 6zen borcuna
aykir1 hareket etmis olur ve Is K. m. 25/I1-1 kapsaminda sebep oldugu zarardan sorumlu

tutulur.®?

Ancak is¢inin 6zen borcu kapsaminda zarara sebep olmasi is K. m. 25/1-1
diizenlemesi ile sinirli degildir. Ayrica is¢inin; irettigi iiriiniin veya sundugu hizmetin
hatali olmasi, kalitesini kaybetmesi ya da is ile ilgili kayitlar1 dogru tutmamasi yahut
isyerinde verimliligi diisiirmesi halinde de 0zen borcuna aykir1 davranarak zarara

sebebeiyet vermesi halinde de sorumlulugu olmaktadir.*

*7Dursun. a.g.m., s. 2422; Mus. a.g.e., S. 3-4; Baloglu. "Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri
ve Aykirihgin Is iliskisine Etkisi". s. 18-20.

%8 Erdem Ozdemir. a.g.e., s. 209-210.

%9 Makas. a.g.m., s. 160-161; Iscinin Verdigi Zarar Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi ve Zararin
Tazmini".https://www.bariserdem.com/pdf/meydana_getirilen_zarar_nedeniyle is_sozlesmesinin _feshi
(1).pdf [E.T.12.06.2023].

*0Y.9.HD. T.23.09.2008, E.2008/24526, K.2007/7215. hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
[E.T.12.03.2022]; Y.9.HD, T.17.01.2006, E.2005/36747, K.2006/340: https://legalbank.net/belge/y-9-
hd-e-2005-36747 -k-2006-340-t-17-01-2006-ge-199-ersiz-fesih/257457/ [E.T.01.04.2024]: Iscinin 30
giinliik iicret tutarinin iizerinde bir zarara sebep olmasi halinde igveren isciden bu zararimi tazmin
edebilecegi gibi buna ek olarak ig¢inin s6zlesmesine son verebilmektedir.

%1 Siizek. Iy Hukuku. s. 378-379; Poyraz. a.g.e., s. 57.

%2 (7 can. Uygulamali Is Davalari. s. 344; Arslan Ertiirk. Tiirk Iy Hukukunda Isginin Sadakat Borcu. s.
274-275.

93 Makas. a.g.m., s. 158; Zehra Gizem Ates. s. 217-220.
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2..2. OZEN BORCUNU iHLAL EDEN iSCININ KARSILASACAGI YAPTIRIMLAR

Isci 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek, is gdrme borcuma aykir1 davrandiginda is
sdzlesmesi kapsaminda asli edim yiikiimliiliigiinii de ihlal etmis olmaktadir.”®* Bu halde
TBK m. 113.ile m. 396 hiikmii kapsaminda is¢inin sorumlulugu dogacaktir. Ozen borcuna
aykirilik nedeniyle is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan da TBK'nin 400.
maddesi uygulanacaktir. Is¢inin 6zen gdstermeyerek isi kotii ifasmin birtakim hukuki

sonugclari bulunmaktadir.**®

Bu kapsamda 6zen yiikiimliliigiiniin ihlaline ve buna bagli olarak is gérme borcuna
aykiriligin agirligina gore isveren isgiden tazminat isteyebilecegi gibi is sdzlesmesine de
son verebilmektedir.**® Béyle bir durumda isveren, Is K. m. 25/I-1 hilkmiine gore hakl
nedenle is sozlesmesini feshedebilecegi gibi, Is K. m. 18 vd. hiikiimleri uyarinca is
sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilmekte ya da Is K. m. 26/I1 hiikmii uyarinca
zararlarinin tazminini de isteyebilmektedir. Ayrica 6zen yiikiimlilagiinin ihlali nedeniyle
isverenin yonetim hakki ve otoritesi de zarar gorebilmektedir.”®’ O nedenle durumun

agirligia gore igveren sdz konusu yaptirimlardan birini uygulayabilmektedir.958

954 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 50; Algm. a.g.t., s. 9-10; Ozekinci. a.gt., s. 28-29;
Dursun. a.g.m., s. 1421-1422; Zeynep Gizem Ates. a.g.m., s. 210-211; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s.
112-113.

955Nurs.en Caniklioglu. "Tiirk Borglar Kanununun Hizmet S6zletimesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve
Borglarina Iliokin Hiikiimlerinin Genel Bir De+erlendirmesi". Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu. Calisma Hayat1 A¢isindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri. (Istanbul
2011). s. 88; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 206-207; Cevik. a.g.t., s. 223-227;
Saltoglu Esra. a.g.e., 15: Kotii ifa halinde borglu geregi gibi borcunu ifa etmedigi i¢in buna iligkin bir
sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir. Ayrica borglu kétii ifada bulundugunda kusuru yiiksek mi degil
mi, bor¢lunun kétii ifada bulunmasina yol agan baskaca sebep ya da sebepler var m1 bu agidan da bir
inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Kotii ifa s6z konusu oldugunda Tiirk Borglar Kanunu'nun ilgili
hiiktimleri uyarinca bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla tek tarafli bir incelemenin
yapilmamasi1 dogru olmayacaktir.

®*Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 98-99; Siizek. s Hukuku. s. 372; Yener. a.g.e., s. 24-29; Diliiiz. a.g.t., s.

40-42.

Kotman. a.g.t., s. 101; Cevik. a.g.t., s. 74-75; Yener. a.g.e., s. 39-40.

®8Diliiiz. a.g.t., s. 40-42; Yener. a.g.e., s. 126-129.
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Isci ozen gostermemek suretiyle is gdrme edimini gerektigi sekilde ifa etmemis
olmaktadir. Is¢i bu nedenle isverenin ugradig: zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Olayin
niteligine gore igverenin hakli nedenle is sdzlesmesini feshi miimkiin bulunmaktadir.**®
Zira cesitli sekillerde 6zen yiikiimliiliigiintin ihlali miimkiin olmakla birlikte, ihlalin

agirhigi da farkli sekillerde olabilmektedir.*®°

2.2.1. Sozlesmenin Feshi
2.2.1.1. Genel Olarak

Baz1 sozlesmeler niteligi itibariyla siirekli borg yiikleyen sozlesmelerdir.®®* Ancak siirekli
bor¢ yiikleyen sozlesmeler de belli olgu ya da sebeplerin varligi halinde sona
ermektedir.?®® Nitekim sonsuza dek taraflardan aralarindaki sézlesmeyi siirdiirmelerini
beklemek miimkiin degildir.®® Isci isveren arasinda akdedilen sézlesmelerde de bu durum
gecerlidir. Zira zaman i¢inde is hayatinin beklentileri degismekle birlikte, taraflarin
yeteneklerinde, Ozelliklerinde, sosyo-ekonomik durumlarinda da bir degisim

% jlkesi *°® cercevesinde taraflar

967

yasanabilmektedir. ** Ayrica sozlesme ozgiirligii °

sozlesmeyi sonlandirma yoniinde de irade ortaya koyabilmektedir.™" Boylelikle taraflar

9Cevik. a.g.t., s. 217-218; Albayrak Giil. a.g.m., s. 185-187; Makas. a.g.m., s. 158-160.

90K otman. a.g.t., s. 85; Diliiiz. a.g.t., s. 41-42; Inciroglu. a.g.e., s. 63-71.

%1Brors. a.g.t., s. 22; Hakan Keser. 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin
Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep. 3. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2016). s. 22; Tiftik ve Adigiizel.
a.g.m., s. 323; Algm. a.g.t., s. 5.

%2\Mehmet Nusret Bediik. "Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglar”".  Selgiik
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. ¢. 27 S. 2. (Konya 2019). s. 680; Ekmekgi. "Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda Genel Hizmet Sézlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglar1 ve Iscinin Kisiliginin
Korunmasina fliskin Hiikiimler". s. 3707; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 255-256.

963Akyigit. a.g.e., s. 221. Filiz Berbergoglu Yenipmar. Ibraname ve Feragat (Uygulama ve Orneklerle). 1.
bs. (Istanbul: Legal Yayimcilik. 2018). s. 3-5.

*4Umutlu. a.g.m., s. 73; Kuzmich. a.g.e., s. 63.

%5 Anayasa'nin 48. maddesinde cahisma ve sozlesme ozgiirliigii giivence altina almmustir. Adi gecen
hiikiimde herkesin diledigi alanda g¢alisma ve sdzlesme yapma Ozgiirligiine sahip oldugu hiikme
baglanmustir.

%6 Akkurt. a.g.m. s. 10; Nil Karadag Bulut. "Medeni Kanunun 23. Maddesinin Sézlesme Ozgiirliigiine
Getirdigi Sinirlamalar”. (Doktora Tezi Istanbul Universitesi 2012). s.3: Sozlesme 6zgiirliigii Tiirk Borglar
Hukuku sisteminde kabul goren temel ilkelerden biridir ve birgok miiesseseyi etkileyen bir ilkedir.

Siikran Ertiirk. Belirli-Belirsiz Siireli Is Akidlerinin Sona Ermeleri ve Sonuglart Avasindaki Farklar. Prof.
Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan. (Izmir 2001). s. 93.

967

142



cesitli sekillerde is sozlesmesini nihayete erdirebilmektedir.®® Genel kabule gore is
s0zlesmesini sona erdiren haller, taraflarin anlasmasi, taraflardan birinin 6liimi, belirli

siirenin dolmast ve fesih bildirimi seklinde siniflandirilmaktadir.*®®

TBK m. 440 hiikmiine gore is¢inin Sliimiiyle s6zlesme kendiliginden sona ermektedir.
Zira genel olarak is sOzlesmeleri, is¢inin kisiligine bagl, is¢i ile isveren arasinda kisisel
iliski kuran sozlesmelerdir.”” Isci bizzat is gorme edimini yerine getirmekle yiikiimlii

oldugu i¢in is¢inin 6liimii ile s6zlesme kendiliginden sona ermektedir.’"

Isverenin &liimii halinde ise, TBK'nin 441. maddesinin 1. fikrasia gore dlen isverenin
yerini yasal mirasgilart almaktadir. Ancak bu kural mutlak bir kural degildir. Vaka, is
sozlesmesi isverenin kisiligine bagli kurulmussa bdyle bir durumda igverenin 6limi
halinde is sézlemesi kendiliginden sona ermektedir.”’? Zira TBKnin 441. maddesinin 2.
fikrasinda is s6zlesmesinin daha ziyade isverenin kisiligine bagli kurulmus olmasi halinde
isverenin 0liimii halinde is sdzlesmesinin kendiliginden sona erecegi hitkme baglanmistir.
Dolayisiyla taraflardan birinin 6liimii halinde is s6zlesmesinin sona ermesi miimkiin

olmaktadir.’"®

%8k orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 253; Akyigit. a.g.e., s. 221-224; Mustafa Halit Korkusuz. 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda Diizenlenen Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuglart ve 4857 Sayili Is
Kanunu'na Tabi Iscilere Etkisi. 1. bs. (Istanbul: Beta Yaymevi. 2017). s. 10-12.

%°Evren. Isverenin El Kitabu. s. 72-75; Yiice. a.g.t., s. 95-96; Arif Kalkan. "Is Sézlesmesinde Fesih Halleri".
ERUHFD. c. XIlI. S. 1. (Kayseri 2018). s. 328-329.

0Aktay. Arici ve Kaplan. a.g.e., s. 93; Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 67; Siizek. Is Hukuku. s.
219-220; Yiice. a.g.t., s. 57; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 75; S. Esra Baskan. "6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Oliimiin Hizmet Sozlesmesine Etkisi ve Yeni Bir
Tazminat: Oliim Tazminat1". TBB Dergisi. S. 104. (Ankara 2013). s. 57-58

MGok. a.g.t., s. 6-7; Cevik. a.g.t., s. 98-100; Turhan Esener. [y Hukuku. 3. bs. (Ankara: Seving Matbaas.
1978). s. 128; Siizek. Is Hukuku. s. 249-250; Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 61; Antalya. Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. s. 100: Borglunun kigisel ozelliklerine bagli borglarda, bor¢lunun
kisiligine bagl bu borcu baskasinin ifasi s6z konusu degildir.

2¥iice. a.gt., s. 58; Cevik. a.g.t., s. 116-118; Mustafa Kiligoglu. /lke Kararlar Isiginda Is Hukukunda
Temel Kavramlar. s. 44-45,

93K orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 153; Mehmet Ekici. "Is S6zlesmesinin Hakl1 Nedenle Feshi". (Yiiksek Lisans
Tezi istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2019). s. 20-21; Baskan. a.g.m., s. 66-67; Eren. Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 542-543.
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Ayni sekilde belirlenen siirenin dolmasi halinde de is sdzlesmesi sona ermektedir.”’* Asil
olan is soOzlesmesinin bir siireye baglanmamasi ve belirsiz siireli is sozlesmesinin
akdedilmesidir. Ancak belirli siireli is sézlesmesi yapmay1 hakli kilacak® bir nedenin
varligi halinde taraflarin belirli siireli is sozlesmesi yapmasi da miimkiindiir.*® Belirli
stireli sozlesmelerde, yapilacak is bir siireye baglanmaktadir. Bu siirenin dolmasi ile
birlikte is sézlesmesi sona ermektedir.’’’ Burada is sézlesmesi kendiliginden sona erdigi
icin boyle bir durumda feshe baglanan sonuglar dogmamaktadlr.978 Zira belirli siireli is
sOzlesmeleri, belirsiz stireli is sozlesmesinden farkli olarak fesih bildirimine gerek
olmaksizin siirenin dolmas ile kendiliginden sona ermektedir.””® Aksi kararlastirilmadigi
stirece belirli siireli is sozlesmesinde taraflarin siirenin bitecegine iliskin bildirimde

bulunmasi gerekli degildir.980

Belirlenen siirenin dolmasi veya isin tamanlanmasi ile birlikte sdzlesme sona ermektedir.
Ayrica hakli bir neden olmaksizin siiresinden once taraflarin sézlesmeyi feshetmemesi

gerekmektedir. Aksi takdirde sozlesmeyi fesheden taraf diger tarafin zararlarini tazmin

Siikran Ertiirk. a.g.e., s. 93; Hanife Ok. "Belirli Siireli s Sozlesmesi". (Yiiksek Lisans Tezi Selguk
Universitesi 2007). s. 80.

"Bir davada, isci ile isveren arasinda akdedilen sézlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu
noktasinda ihtilaf yasanmustir. Yargitay'a gore, objrektif nedenlerin bulunmasi halinde sadece bir mevsim
igin is¢i ile igveren arasinda akdedilen s6zlesme belirli stirelidir. Bu nedenle mevsimin bitimi ile s6zlesme
de sona erer. Ancak, taraflar sdzlesmeyi belirli siireli yapmis olsalar bile ilerleyen yillarda zincirleme
olarak sozlesme devam etmisse sozlesme belirsiz siireli kabul edilecektir. Y.9.HD. T.09.03.2011,
E.2010/44831, K.2011/6363. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm [E.T.07.11.2021].

®Ezgi Akdag. "Is Sozlesmesi Tiirleri ve ikale Sozlesmesi". (Yiiksek Lisans Tezi Maltepe Universitesi
2010). s. 49; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 107-109; Cigdem Kulat. "Belirli Siireli Is Sozlesmesinin
Siiresinden Once Feshi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”. (Yiiksek Lisans Tezi Kadir Has Universitesi 2011).
S. 7-8.

"Muzaffer Kog. a.g.e., s. 83; Ash Siimer Onder. "Is¢inin Is S6zlesmesini Hakl1 Nedenle Feshi". (Yiiksek
Lisans Tezi Ankara Universitesi 2011). s. 8; Sarp Sahankaya. "Belirli Siireli Is Sézlesmeleri". Ankara
Barosu Dergisi. S. 4. (Ankara 2006). s. 180-182.

®Evren. Isverenin El Kitabr. s. 77; Yiice. a.g.t., s. 59; Asiye Sahin Emir. "Belirli Siireli Is S6zlesmesine
[liskin Sinirlamalar ve Esneklik Olanaklar1 Avrupa Birligi Ornekleriyle". DEUHFD. c. 18. S. 1. (Izmir
2016). s. 115-118.

99 Akyigit. a.g.e., 5. 221-222; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 108-110; Kulat. a.g.t., s. 10-12; Sahankaya. a.g.m.,
s. 182-183.

%®0Giimer Onder. a.g.t., s. 8; Evren. Isverenin El Kitabu. s. 77-78; Sahin Emir. a.g.m., s. 120-122; Kulat. a.g.t.,
s. 10-12.
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etmektedir.®®! is sdzlesmesini sona erdiren nedenlerden biri de taraflarin anlagmasidir.*®?

Gerek belirli siireli i sOzlesmesinde, gerek belirsiz siireli s6zlesmelerde taraflarin
anlasarak is sO0zlesmesini sona erdirmesi miimkiindiir. Belirli siireli s6zlesmede siirenin
bitimi beklenmeden, belirsiz siireli sozlesmede de bir bildirim sart1 aranmaksizin taraflar is
sdzlesmesine son verebilmektedir.®® Bu kapsamda taraflar is sozlesmesini sona erdirmek

iizere acik veya ortiilii bir anlagma yapabilmektedir.?®* Boyle bir durumda taraflatrin ikale

sOzlesmesi yapmast miimkiindiir.”®

Ikale sdzlesmesi hukuki niteligi itibarryla bir borglandirici islem degil, bir tasarruf islemi

986

olarak kabul edilmektedir.” Ikale sdzlesmesinin yapilmas: halinde taraflar arasindaki

sozlesme iliskisi ortadan kalkmais olmaktadir.%®’

Goriildigi  tizere taraflar, ikale yoluyla aralarinda anlasarak sozlesmeyi Sona

erdirebilmektedir. Ayrica taraflarin bu sekilde is sézlesmesini sona erdirebilmeleri

988

acisindan da belli olgu ve sartlarin gerceklesmesi 6nem arz etmektedir.” Ikale temelde

bore iliskisini ortadan kaldirmay1 amagclayan ve genis anlamda borcu sone erdiren®®®

%! Giirin  Karatepe. "Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Is¢i Menfaatleri Agcisindan
Degerlendirilmesi". Beykoz Akademi Dergisi. c. 10. S. 2. (Istanbul 2022). s. 99; Istar Urhanoglu.
"Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siiresi I¢erisinde Haks1z Fesih ile Sona
Ermesi". HUHFD. c. 12. S. 1. (Ankara 2022). s. 90-91; Ayrica bkz. Belirli Siireli Is Sozlesmelerine
Iligkin ~ Haksiz ~ Fesihte  Tazminat ve Cezai  Sart. (ty.). https://www.bariserdem.
com/pdf/belirli_sureli_is_sozlesmelerine_haksiz_fesih_cezai_sart.pdf [E.T.12. 05.2023].

%2fhsan Erdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 4. bs. (Ankara: Gazi Kitapevi. 2019). s. 291-293;
Akyigit. a.g.e., s. 224-225.

%3Akdag. a.g.t., s. 44; Akyigit. a.g.e., s. 224.

%4Gok. a.g.t., s. 9; Mustafa Kiligoglu. Ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar.s. 235-238.

% Davut Armagan. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sézlesmesi. 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.
2023). s. 7-8.

% Hasan Ali Ozyériik. Ikale Sozlesmesi. 2. bs. (Ankara: Seckin Yaymecilik. 2019). s. 21-23; Damla
Demirkan Ekici. "Is Hukukunda ikale". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2019). s. 10-11.

%7Akdag. a.g.t., s. 148; Serkan Taylan Karag. "Tiirk is Hukuku Baglaminda ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik
Olgiitleri Ve “Makul Yarar” Kavrami". TAAD. S. 50. (Ankara 2022). s. 389-390.

*®Yiice. a.g.t., s. 55-57; Akyigit. a.g.e., s. 224-225.

% Mustafa Alper Giimiis. Tiirk Isvigre Hukukunda Ibra Sézlesmesi. 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik. 2015).
s. 15-16; Abdurrahman Savas. "Tiirk Borglar Hukukunda fkale Sézlesmesi". TAAD. S. 26. (Ankara
2016). s. 106-107.
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nedenlerden biridir. Bu baglamda ikale s6z konusu oldugunda genis kapsamli olacak
sekilde borg iliskileri sona ermektedir. ikalede tek tek degil, tiim borg iliskisi son
bulmaktadir.’*® O halde 1§ sozlesmesinin devami esnasinda ikale yapilmak suretiyle is¢i,

talebe konu tiim haklarindan vazge¢mis olmaktadir.*®*

Yargitay, taraflarin ikale yoluna basvurabilmeleri i¢in makul yarar kistasi getirmistir.
Ormnegin isverenin is giivencesi hiikiimlerini delmek amaciyla ikale sozlesmesine
basvuramayacagini belirtmistir. Bu nedenle ikale s6zlesmesi yapilirken is¢inin baski altina
alimamayacagi, taraflarin ikale s6zlesmesi yapmak i¢in makul yararinin olmasi gerektigi
ifade edilmistir. °? Dolayisiyla ikale yoluyla kotiiniyetle is sézlesmesine son verilip
verilmedigi, igsverenin bu sekilde yiikiimliiliikklerinden kacip kagmadigi ve hangi amagla

ikale sdzlesmesinin yapildigi konusunda soru isaretleri olusabilmektedir.**®

Ikale sozlesmesi gibi fesih de is sozlesmesini sona erdiren nedenlerden biridir. 994
Kavramsal agidan fesih, verilmis bir yarginin kaldirilmasi, bozulmasi, dagitma
anlamlarina gelmektedir. % Hukuki acisindan fesih, siirekli borg iliskisine dayanan
sozlesmelerde ileriye etkili olarak s6zlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran bir
haktir.%% S6zlesmenin her iki tarafi da diger tarafin onayini almdan kendisine taninan bu

yetkiye dayanarak diger tarafin onayini almaksizin sézlesmeyi sona erdirebilmektedir.%®’

90Frdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 240-242; Ekici. a.g.t., s. 74-76.

% Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 1120; Hasan Niivit Gerek. "Is Sozlesmesinin Ikale
Sézlesmesi Ile Sona Ermesi". Calisma ve Toplum. S. 4. (Istanbul 2011). s. 49-51.

%2y 9 HD, T.09.11.2017, E.2016/28986, K.2017/17897. https://www.kazanci.com.tr. [E.T. 06.07.2022].

98 Akdag. a.g.t., s. 83; Gerek. "Is Sozlesmesinin Ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”. s. 49.

%4 Akyigit. a.g.e., s. 227-228; Erdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 291-293; Ozcan. Is Hukukunda
Fesih ve Is Giivencesi. s. 2-4; Hamdi Mollamahmutoglu. Hizmet Sozlesmesi (Kurulus-Icerik-Sona Erme).
(Ankara: Bilgisayar-Yayncilik. 1995). s. 218-220.

9%Biiyiik Tiirkge Sozliik. a.g.e., s. 1251.

9K alkan. a.g.m., s. 286; Bediik. a.g.m., s. 680-682; Cemre Toprak. "is Sozlesmesinin Ugiincii Taraflarin
Etkisiyle Feshi: Baski Feshi". (Yiiksek Lisans Tezi Bursa Uludag Universitesi 2023). s. 11; Secer. Eser
Sézlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi. s. 42: Fesih yoluyla bir diger is gérme
sozlesmesi olan eser sozlesmesinin de sona ermesi miimkiindiir. Zira eser s6zlesmesinin de siirekli edimli
bir s6zlesme 6zelligi gdstermesi miimkiindiir Serozan. Sozlesmeden Donme. s. 174-175; Erman. a.g.e., S.
9-10.

¥"Bediik. a.g.m., s. 680-681; Toprak. a.g.t., s. 11. Ayrica bkz. Y.9.HD, T.24.05.2011, E.2011/10510,
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Ancak s6zlesmeyi bu yolla sona erdirmek isteyen tarafin karsi tarafa bir fesih bildiriminde
bulunmasi gerekmektedir. O halde fesih bildiriminden ne anlagilmasi gerektigini ele almak
isabetli olacaktir. Sozlesmeyi sona erdirme amaci ile karsi tarafa yapilan irade
aciklamasina da fesih bildirimi denilmektedir.®®® Ayrica fesih bildiriminin a¢ik ve belirgin
olmasi1 gerekir. Bir baska ifadeyle fesih bildiriminde bulunan taraf s6zlesmeyi sona
erdirme yoniindeki iradesini agik bir sekilde ortaya koymalidir.”® Her iki taraf da fesih
bildiriminde bulunma hakkina sahiptir. Fesih bildiriminin gegerli olmasi i¢in fesih
beyaninin karsi tarafa ulasmasi yeterli olup, karsi tarafin fesih beyanimi kabul etmesi

gerekli degildir.%

Is hukuku ag1sindan ise fesih, belirli veya belirsiz siireli kurulan is s6zlesmesinin kanunda
diizenlenen nedenlerin gerceklesmesi ile is¢i veya igverenin bildirim 6neli vererek veya
bildirim 6neli vermeksizin derhal, ileriye etkilili sonu¢ doguracak sekilde borzucu yenilik

doguran irade agiklamasi ile sona erdimesi seklinde tanimlanabilir.%*

Bu dogrulutda is s6zlesmesi de is¢i veya igveren tarafindan yapilan fesih bildirimiyle sona
erebilmektedir.!%? Ancak is szlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde feshedilebilecegi
meselesi genellikle tartigmalara yol acmaktadir.”®® Zira fesih hakkinin kim tarafindan ve
ne sekilde kullanildigina gore iscilik hak ve alacaklari acisindan 6nemli sonuglar

dogmaktadir. Isci veya isveren fesih i¢in aranan sartlarin varlig halinde 6zgiir iradeleri ile

K.2011/1206. https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/fesih-bildiriminin-niteligi  [E.T.25.05.
2023].

9%8Ekici. a.g.t., s. 21; Akyigit. a.g.e., s. 227-228; Kalkan. a.g.m., s. 287.

99 Akyigit. a.g.e., s. 228-229; E. Tuncay Senyen Kaplan. "is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin Tesbiti
ve Hesaplanmas1". Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 1. S. 1. (Ankara 2015). s. 181-182;
Kalkan. a.g.m., s. 288; G&k. a.g.t., s. 10; Giinay. s ve Soyal Giivenlik Hukuku. s. 117.

1000gikran Ertiirk. a.g.e., s. 95; Evren. Isverenin El Kitabu. 5. 78-79; s. 11; Toprak. a.g.t., s. 11.

100yiice. a.g.t., s. 11; Siimer Onder. a.g.t., s. 20-21; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1217-1218.

1002 Akyigti, a.g.e., s. 228-229; Ufuk Aydin. "Is Soézlesmesinin Sona Erme Zamani ve Sonuglarimn
Belirlenmesi (Yargitay 9.H.D. Karar1)". Calisma ve Toplum. S. 4. (Istanbul 2006). s. 124-125.

1993 Giiriin. Karatepe. "Belirli Siireli is Soézlesmesinin Sona Ermesinin Is¢i Menfaatleri Agisindan
Degerlendirilmesi". Beykoz Akademi Dergisi. c. 10. S. 2. (Istanbul 2022). s. 100-101; Toprak. a.g.t,, s.
11-12.
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sOzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.1004 Buna karsin uygulamada is¢iye baski yapilarak
is sozlesmesini feshetmeye zorlandigi ve is¢inin iradesinin fesada ugradigi 6rnekler de
siklikla goriilmektedir. 1005 Boyle bir durumda is¢i Ozgiir iradesiyle is sdzlesmesini
feshetmemis olacaktir. Yargitay da baski sonucu is sozlesmesini feshetme mecburiyeti
altinda kalan is¢inin yaptig1 bu fesihte is¢inin 6zgiir iradesinden bahsedilemeyecegini ve

iscinin iradesinin gasp edildigini ifade etmistir.'%°

Ifade etmek gerekir ki, is sozlesmesinin ikale yoluyla sona ermesi fesih olarak kabul
edilmemelidir. Zira fesihte, tek tarfli irade aciklamasi ile sézlesme sona ermektedir. Ikale
ise iki tarafl1 ve taraflarin karsilikl iradelerinin rtiismesi ile hiikiim ve sonu¢ doguran bir
sozlesmedir. Bu nedenle ikale s6z konusu oldugunda feshe baglanan hukuki sonuglar
dogmamaktadir. Oyle ki, fesih ile is¢i lehine dogan haklar ve is giivencesine iliskin
hiikiimler ikale s6z konusu oldugunda uygulanmamaktadir. Dolayistyla ikalenin feshe gore

isverenin daha lehine oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.'*"’

Bahse konu agiklamalar gosteriyor ki, fesih yoluyla veya fesih digindaki yollarla is

sO0zlesmesinin sona ermesi miimkiindiir. Ancak fesih disinda is s6zlesmesinin sona ermesi

icin de baz1 olgu ve sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.m08

1004 Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 1390-1395: isci veya isveren sozlesme ozgiirliigii
kapsaminda s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Ancak sézlesme 6zgiirliigli olmasina ragmen is¢i veya
isveren her zaman sdzlesmeyi feshedemez. Bunun igin Is Kanunu'nda fesih icin belirlenen sartlara ve
ongoriilen prosediire uyulmasi gerekmektedir. S6zlesme 6zgirliigiini ileri siirecrek isverenin hakl bir
neden goéstermeksizin ig s6zlesmesini feshetmesi miimkiin olmamaktadir. Zira is hukuku sisteminde
olugturulan birgok mekanizmanin temelinde, igverenin keyfi feshini engelleme ve daha zayif konumda
olan ig¢iyi koruma diisiincesi yatmaktadir.

%Mustafa Halit Korkusuz. a.g.e., s. 120-122; Bediik. a.g.m., s. 680.

19%y .9.HD, T.14.03.2012, E.2009/47878, K.2012/8435 https:/legalbank.net/kavramara.aspx?s= 1&a=%C3
%9CCRET%20ALACA%CA%IEI [E.T. 06.07.2022].

7¥iice. a.gt., s. 55; Akyigit. a.g.e., s. 224-228; Gerek. "Is Sézlesmesinin ikale Sézlesmesi Ile Sona
Ermesi". s. 49-50; Giiney. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 117-118; Mustafa Kiligoglu. /lke Kararlar
Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s. 238-240: ikalenin feshe gore isverenin lehine olan taraflari
bulunmaktadir. Bu nedenle kotiiniyetli isverenler fesih yerine ikale ile is s6zlesmesini feshetme yoluna
gidebilmektedir.

19%8Ekici. a.g.t.,, 5. 20-21; Ufuk Aydin. "is S6zlesmesinin Sona Erme Zamani ve Sonuglarmin Belirlenmesi
(Yargitay 9.H.D. Karar1)". s. 109-110.
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Is hukuku sosyo-ekonomik dengeleri gdzeten bir hukuk dalidir. Bu nedenle is
sOzlesmesinin sona ermesi noktasinda igverene bazi simirlandirmalar getirilmektedir.
Ayrica igverenin fesih hakkina iliskin bir sinirlama getirilmesi halinde de bu sinirlamalara
uyulmast gerekmektedir. 2% Hemen belirtelim ki, fesih ile ilgili diizenlemeler nispi
emredici niteliktedir. Bu nedenle isverenin fesih hakkina bir sinirlandirma getirilmesi veya
isverenin fesih hakkini kullanmasi i¢in aranan sartlarin agirlagtirilmasi miimkiindiir.***°
Nitekim nispi emredici nitelik tasiyan hiikiimlerin is¢i lehine olmak sartiyla s6zlesmeyle
degistirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Yapilan bu degisiklikler hukuka uygun olup,
gecerli olmaktadir. Bu kapsamda is¢i lehine olacagi i¢in 6zlesme ile isverenin fesih
hakkina iligkin bir smirlama getirilebilmektedir. Ancak isverenin fesihi ile ilgili
diizenlemeler mutlak emredici nitelikte olsaydi bir degisiklik yapilamazdi. Zira mutlak
emredici nitelikteki hiikiimlerde is¢i lehine olsa da bir degisiklik yapilamamaktadir.'**
Belirtmek gerekir ki mutlak emredici hiikiimler, is¢ilerin, igverenin ve tiglinci kisilerin
menfaatini koruma amaci giiderek toplumsal menfaatlere hizmet ederken; nispi emredici

hiikiimler ise temelde is¢inin korunmast amacina hizmet etmektedir.'**?

Bu agiklamalar 1s181inda isverenin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin sézlesmesine
son verebilmesi i¢in, 6zen borcuna aykiriligin hakli neden veya gegerli neden olarak kabul

edilebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

09 Kuzmich. a.ge., s. 63; Umutlu. a.gm., s. 73; Pakize Ezgi Akbulut. Bor¢lar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizliik Yaptirmminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile Daraltilmast. 1.
bs. (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik. 2016). s. 139-140: Isverenin fesih hakkim sinirlamaya yonelik
yasal bir diizenleme getirilmesi halinde, taraflarin bu diizenlemeyi yok saymasi miimkiin degildir.

1Merve Arbak. "fsverenin Fesih Hakkinin Toplu Is S6zlesmesiyle Simirlandirilmasinin Smir1". OHS
Academy. c. 3. S. 3. 194-205. (Istanbul 2020). s. 195-196; Onal Kemal Evren. fs Giivencesi El Kitabu. 2.
bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik. 2013). s. 21-23: Isverene yonelik getirilen bu sinirlamalarin temelinde
iscinin isini kolay bir sekilde kaybetmemesi ve is¢inin isine bir giivence getirilmesi diislincesi yer
almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti Mevzuati'nda da is gilivencesine iligkin diizenlemeler
getirilmis ve iscilere bir koruma saglamak amaglanmistir. Dolayisiyla isveren feshinin daha zor hale
gelmesi i¢in birtakim diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir.

Oprdem Ozdemir. "Is Hukukunda Mutlak Emredici Hikiimlerin Yeri". AUHFD. c. 5. S. 3. 95-120.
(Ankara 2005). s. 97-98.

1012\ Tarik Giileryiiz. "Is Hukukunun Emredici Yapis1 Isiginda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi". TBB Dergisi.
S. 118. (Ankara 2015). s. 315.
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2.2.1.2. Hakli Nedenle Fesih
2.2.1.2.1. Hakli Neden Kavram

Isci ve iveren belli hallerde tek tatafli olarak is sdzlesmesini feshederek sonlandirma
hakkina sahiptir.1013 Ancak taraflarin her zaman is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi
mimkiin degildir.1014 Genel olarak hakli nedenle fesihte diiriistliik ilkesi uyarinca gliven
kurali kapsaminda taraflardan sézlesmeyi siirdiirmesi beklenemeyecek bir durum soz
konusu olmaktadir.'%*® Boyle bir durumun varligi halinde s6zlesmenin belirli stireli veya

belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin sézlesme feshedilebilmektedir.***®

Hakli neden s6z konusu oldugunda belirli siireli is s6zlesmesinde taraflar siirenin bitimini
beklemeden is sdzlesmesini feshetme imkanina haiz iken, belirsiz siireli is s6zlesmesinde

ise bildirim siirelerine uymaksizin taraflar sdzlesmeyi feshedebilmektedir.***’

Anlagilacagi tizere hakli nedenle fesihte herhangi bir siire beklenmeden, bir bildirim 6neli
verilmeksizin is sézlesmesi derhal sona erdirilebilmektedir.®*® Bu nedenle hakli nedenle
fesih, "derhal fesih" ya da "olaganiistii fesih" olarak da adlandirilmaktadir. Yine hakli

nedenle fesih icin "bildirimsiz fesih" tabiri de kullanilmaktadir.***®

1083 Akyigit. a.g.e., s. 242-243. Toprak. a.g.t., s. 11; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 223.

1% ice. a.g.t., s. 69; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 86-88; Pinar Altmok Ormanci. "Siirekli Borg iliskisinin
Hakli Sebeple Feshi". (Doktora Tezi Ankara Universitesi 2011). s. 106.

105Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Agisindan is¢inin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166.

015Seda Arslan. fsverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki. 1. bs. (istanbul: On iki Levha Yaymncilik. 2012). s. 9;
Gok. a.g.t., s. 18; Dursun. a.g.m., s. 2421.

07Akdag. a.g.t., s. 70; Ozkan Kog. "is¢inin is Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli

Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217; Akyigit. a.g.e., s. 242; Giilsevil Alpagut. Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi.

(Ankara: TUHIS Yayinlari. 1998). s. 175-177: Hakli neden, sézlesmenin belirli siireli ya da belirsiz siireli

olmasindan bagimsiz nedenlerdir. Hakli neden teskil eden durumun varligi halinde sézlesmenin tiiriine

bakilmaksizin sézlesmenin feshi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda hakli neden kavrami s6zlesmenin

tird ile ilgili degildir.

Siikran Ertiirk. a.g.e., s. 95-96; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 212-214; Evren. Isverenin El Kitabi. s.

85-86.

1019Akyigit. a.g.e., s. 243-244; Siimer Onder. a.g.t., s. 19; Sebnem Ertiirk. a.g.e., s. 95; Iscinin Saglik
Sebepleriyle Is Sozlesmesini Hakli Feshi. (t.y.). https://www.bariserdem.com/pdf/ iscinini_saglik
sebebiyle_is_sozlesmesini_hakli_feshi.pdf [E.T.06.07.2022].

1018
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Ayrica hakli nedenle fesih, keyfi sekilde yapilamayan ve ancak belirli sebeplerin varligi
halinde yapilabilen bir fesih tiiriidiir.}°°0 halde hakli nedele fesihin, diiriistliik kural
geregi taraflarin is s6zlesmesini devam ettiremedigi ve bu nedele derhal is s6zlesmesini
feshedebilme hakkina sahip olduklar1 fesih seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. 1021
TBKm.435/1'de’®? taraflardan birinin fesih nedenini yazili sekilde bildirmek suretiyle

hakli nedenle sozlesmeyi derhal feshedebilecegi, ayn1t maddenin 2. fikrasinda %% i

Se,
diirtistliik kuralina gore is iliskisini slirdiirmeyi olanaksiz hale getiren tiim durum ve
kosullar hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Goriiliiyor ki,
onemli ve makul dlgiiler ¢ergevesinde is iliskisini stirdiirmesi taraflardan beklenemeyecek
dereceye gelmesi halinde o taraf hakli nedenle is sézlesmesini feshedebilmektedir.®** Bu
cercevede diriistliik kurali geregi is iliskisini stirdiirmesi miimkiin olmayan taraf, bozucu
yenilik doguran bir hak olan derhal fesih yetkisini kullanabilmektedir.**®® Ancak hakli bir

nedenin varlig halinde is s6zlesmesinin derhal feshi miimkiin bulunmaktadir.'®® O halde

"hakli neden" kavramindan ne anlasilmasi gerektigini biraz agmak faydali olacaktir.

Hakli neden, olusan sartlar nedeniyle o taraf igin s6zlesmenin devamini artik ¢ekilmez hale

1027

getiren objektif bir sebep olarak ifade edilmektedir.”“" Bu baglamda hakli neden igin

temel nokta "gekilmezlik" olgusudur. Zira is iligskisinin devami ¢ekilemez bir seviyeye

10208iizek. Iy Hukuku. s. 592-593; Tankut Centel. fs Giivencesi. 2. bs. (istanbul: Legal Yaymncilik. 2020). s.
10-12.

1921 Giiriin Karatepe. a.g.m., s. 99-100; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel
Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166-138: Hakli nedenle feshin soz
konusu olmasi igin I3 Kanunu'nda sayilan nedenlerden birinin olmasi ve diiriistliik kurali geregi
taraflardan is iliskisini siirdiirmesini beklemek olanaksiz olmalhdir.

102TBK m. 435/1'e gore,

"Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih
sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir”

03TBK m. 435/2'ye gore,

"Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen
biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir"”

1024Cumhur Sinan Ozdemir. Iy Mevzuati Rehberi. 1. bs. (Ankara: Adalet Yaynevi. 2018). s. 209-210; Giiriin
Karatepe. a.g..m., s. 99-101.

102G k. a.g.t. s. 18-19; Toprak. a.g.t., s. 11; Siimer Onder. a.g.t., s. 19.

102 Akyigit. a.g.e., s. 242-243; Ekici. a.g.t., s. 28.

927 Arslan. Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki. s. 6-7; Gok. a.g.t., s. 19-20; Ekici. a.g.t., s. 29; Yiice. a.g.t.,
s. 82.
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gelmistir. '°® Ancak hakli nedeni tam olarak ifade etmek ic¢in net bir kriter
bulunmamaktadir. Onun igindir ki, hangi nedenlerin hakli neden olarak goriilecegi, bir
baska ifadeyle ortaya koyulan nedenin sdzlesmeyi devam ettirmeye engel teskil ederek, is
iliskisini ¢ekilmez hale getirecek nitelikte olup olmadigi meselesini  hakim

belirleyebilmektedir.'%%°

Su halde hakli nedenle sdzlesmeyi feshettigini ileri siiren tarafin,
hakli nedenin var oldugunu beyan etmesi hakli nedenin varligi igin yeterli degildir. Bunun
icindir ki, hakli nedenle is so6zlesmesini feshetmek isteyen tarafin fesih nedenini acgik ve
kesin olarak ortaya koymasi gerekmektedir. 1030 Hakli nedenin varligi halinde taraflar
sO6zlesmeye son verebilme hakkina kavusmaktadir. Tarafar isterse s6zlesmeyi sona erdime
hakkini kullanabilmektedir. Taraflar mutlaka bu hakkini kullanmak zorunda degildir.'%%*
Hakli nedenle is sozlesmesinin feshi icin diiriistliik ve dogruluk kurallarina aykir1 bir
davranisin olmasi gerekir.'%* Ornegin is s6zlesmesinin kurulmast sirasinda iscinin bilgi,
beceri ve yetenekleri hakkinda igverene yanilticar bilgi vermesi veya isverenin kisilik
haklarina zarar verecek soz ve eylemlerde bulunmasi halinde is¢i dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmus olur.®*® Ancak hal béyle iken, isverenin hakli nedenle
is sOzlesmesini feshedebilmesi i¢in hakli nedenin ne oldugunu fesih agiklamasinda
bildirme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ayrica isveren hakli neden olarak ortaya koydugu
nedenle baglidir. Yine igveren bu nedenin hakli neden oldugunu ispatla miikelleftir. Fesih

beyaninda gosterilen bu nedenin daha sonra degistirilmesi miimkiin degildir.1034

1028Baymk. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 252-253; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle isverenin Hakl1 Nedenle Fesih Hakki". s. 1217; Evren. Isverenin El Kitabu. s. 85-87.

%Ekici. a.g.t., s. 28: Hakli nedenin olup olmadigimi degerlendirme ve dlgme vetkisi hakimdedir. Hakim,
somut olayin Ozelliklerine bakarak hakli nedenin olusup olusmadigi yoniinde bir kanaate
varabilmektedir.

1030Nezihe Binnur Tulukgu. Is Giivencesi-Ise lade. 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymcihik. 2017). s. 243-244;
Akyigit. a.g.e., s. 228-229; Senyen Kaplan. "Is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin Tesbiti ve
Hesaplanmas1". s. 181-182; Giinay. fs ve Soyal Giivenlik Hukuku. s. 117; Cihan Kirpik. Isverenin Hakl
Nedenle Fesih Hakki. 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi. 2022). s. 195

031Akdag. a.g t., s. 71; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 212-214; Kurpik. a.g.e., s. 195-196; Senyen Kaplan. "Is
Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin Tesbiti ve Hesaplanmasi". s. 182-183.

032 Akyigit. a.g.e., s. 243-244; Ekici. a.g.t., s. 29-30; Kurpik. a.g.e., s. 183-185.

1933 Giiriin Karatepe. a.g.m., s. 100-101; Ayse Caliskan. "Ise Alim Siirecinde Taraflarin Birbirlerine Karsi
Sergiledikleri Etik Disi Davramslar: Sakarya ilinde Bir Arastirma". (Yiiksek Lisans Tezi Sakarya
Universitesi 2019). s. 52-54.

1034 alkan. a.g.m., s. 288; Toprak. a.g.t., s. 12-14; Senyen Kaplan. "is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin
Tesbiti ve Hesaplanmasi". s. 181-182.
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Isverenin hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilmesi igin isverenin dayandig nedenin
hakli olmas1 gerekir. Aksi halde igverence yapilan fesih haksiz olacaktir. Zira isveren
yasada ongoriilen sebepler ¢ercevesinde hakli nedenle is sozlesmesini feshettigini ileri
stirmiis ancak somut olaydaki nedenin hakli yani yoksa veya isveren dayandigir nedeni
ispatlayamiyorsa ya da fesih usuliince yahut siiresinde yapilmamigssa ortada haksiz fesih
olacaktir.® TBK m. 435, hakli nedenle feshe hukuki dayanak teskil etmektedir. Yine
[sK.m.24 ve m. 25'de hakli nedenle fesih olarak kabul edilen haller diizenlenmistir. Gerek
iscinin hakli nedenle feshini diizenleyen Is K m. 24'de, gerek isverenin hakli nedenle
feshini diizenleyen Is K. m. 25.'de hakli nedenle fesih halleri tek tek sayilmistir. Ancak,
IsK.m.24/11 ile IsSK.m.25/I1 hiikiimleri ile belirtilen hallerin smirli sayida oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Zira gerek IsK.m.24/I1 hiikkmiinde, gerek IsK.m.25/II
hilkkmiinde "Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri" seklinde
diizenlendigi i¢in sinirlt say1 anlayiginin benimsenmedigi goriilmektedir. Her iki hiikiimde
de sayilan hallerin uygulamada en ¢ok karsilasilan haller oldugunu ve bu sayilanlarin
sinirli olmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. 1036 By baglamda hakli nedenle feshin
miimkiin olmasi igin bir hakli nedenin olmasi, hakli nedenin Is Kanunu'nda diizenlenen
nedenlerden biri olmasi ve hakli nedenle 15 s6zlesmesini feshetmek isteyen tarafin bu fesih

iradesini kars: tarafa bildirmesi gerekmektedir.*®’

2.2.1.2.2. Ozen Borcuna Aykirihk Nedeniyle Sozlesmenin Hakh Nedenle Feshi

Isverenin hakli nedenle sdzlesmeyi feshi acisindan Is K m. 25/I'de "Saglik sebepleri"

nedeniyle igverenin hakli nedenle feshi, 2. fikrada "Ahlak ve iyiniyet kurallarina

"%yiice. a.g.t., s. 10; Akyigit. a.g.e., s. 261-262; Ekici. a.g.t., s. 34; Senyen Kaplan. "is Kanununda Fesih
Bildirim Siirelerinin Tesbiti ve Hesaplanmas1". s. 182-184.

0K rpik. a.gee., s. 189-190; Akdag. a.gt., s. 72; Uygulamada hakli nedenle fesih iddias ile yapilan
fesihlerde siklikla dayanak noktasi olarak "Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri"
tercih edilmektedir. S6z konusu bendin genis kapsam alanindan yararlanma diisiincesi bu tercihte etkili
olmaktadir.

1937 Ufuk Aydin. "Is Sozlesmesinin Sona Erme Zamani ve Sonuglarmin Belirlenmesi (Yargitay 9.H.D.
Karar1)" s. 124: Fesih hakkinin kullanilabilmesi agisindan fesih bildiriminin kars1 tarafa ulagmasi
yeterlidir. Ancak igverence yapilan acik bir fesih beyani olmasa da, diirtistliik kural1 geregi isverenin
davraniglar isci tarafindan fesih seklinde algilanmakta ise igverenin is akdini feshettigi anlagilabilir.
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uyulmayan haller ve benzerleri" agisindan isverenin hakli nedenle feshi, 3. fikrada
"Zorlayici sebepler" kapsaminda igverenin hakli nedenle feshi diizenlenmistir. Ancak
caligma konumuzun is¢inin 6zen borcu ile siirlandirilmis olmasi nedeniyle isverenin
hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilecegi tiim durumlar tek tek incelenmemis, is¢inin
0zen borcunu ihlali kapsaminda isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegi
durumlara deginilmistir. Is K. m. 25./I1.-1'de is¢inin kendi istegiyle veya savsamasi ile is
giivenligini tehlikeye diisiirmesi veya isyerinin kendi mali olsun veya olmasin isyerinde
bulunan arag, gere¢, makine, techizat veya diger esyalar1 30 giinliik ticreti ile
kasilanamayacak sekilde hasara ve kayba ugratmasi halinde igverenin hakli nedenle is

akdini feshedebilecegi diizenlenmistir.

Bu kapsamda is¢inin kendi istegiyle veya gorevini savsamasi nedeniyle is giivenligini
tehlikeye diisiirmesi halinde isveren, IsSK.m.25/1I -1 hiikkmii dogrultusunda hakli nedenle is
akdini derhal feshedebilmektedir. Buna gore is¢inin is giivenligini tehlikeye diigiirmesi
nedeniyle igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi igin ig¢inin kusuruyla is
giivenligini tehlikeye diislirmesi gerekir. 1038 Kendi istegi ile veya savsamasi ile is
giivenligini tehlikeye diistiren is¢i kusuruyla is giivenligini tehlikeye diislirmiis

1039

olacaktir.™ Su halde is¢i is sagligi ve gilivenligi kurallarina uygun hareket etmeli, is

giivenligini tehlikeye sokacak davraniglardan kaginmalidir. '

1038¢i1. Js Hukuku Yargitay Ilke Kararlar (2020-2021 Yillari). s. 847-848; Zeynep Gizem Ates. a.g.m., s.
211-212; Kirpik. a.gee., s. 222-224: Isci, is giivenligini tehlikeye diisiirecek kusurlu davramslarda
bulunmamali, bu tiir davraniglardan kag¢inmalidir. Zira is¢inin kusuruyla is gilivenligini tehlikeye
diisirmesi Is Kanunu'nda &zel olarak yaptinma baglanmstir. Bu durum da yasa koyucunun is
giivenliginin tehlikeye diismemesine verdigi onemi gostermektedir.

139Gok. a.g.t., s. 107; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 336-338; Inciroglu. a.g.e., s. 63-65.

100Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi. a.g.e., s. 21; Baloglu. "Calisanlarin is Saglig
ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgm Is iliskisine Etkisi". s. 19; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295; Eren
Yildiz. Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri. 1. bs. (Istanbul: On Iki
Levha Yaymlari. 2022). s. 208-210; Narter. Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai
Sorumluluk. s. 163; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 330-332; Baloglu. "Calisanlarin Is Saglhg1 ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri ve Aykiriligin I liskisine Etkisi". s. 18-20: Is¢inin is saglig1 ve giivenliginden dogan
birtakim ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna gore is¢inin ig sagligi ve gilivenligine iliskin alinan tiim
onlemlere uymasi, gerek isyerinde bulunan gerek isyeri ile ilgsi olan herkesin sagligini diisiinmesi,
isyerinin glivenli olmas1 i¢in ¢aba harcamasi gerekmektedir. Bu nedenle kusuruyla is gilivenligini
tehlikeye diisiiren iscinin buna iliskin bir sorumlulugu olmaktadir. Bu sorumlulugun temeli Is
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Isci kendi istegi ile is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde kasten, gdrevini savsamasi
nedeniyle is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde ihmali olarak is giivenligini tehlikeye
diistirmiis olacaktir.**# Isci kasti olarak is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde isveren
hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir. Ancak, is¢inin ihmali sekilde is glivenligini
tehlikeye diisirmesi halinde igverenin is akdini feshedebilmessi i¢in ihmalin derecesi ne

1" 1942 ifadesini kullanmustir.

olmalidir sorusu akla gelmektedir. Yargitay, "agir ihma
Yargitay, iscinin is glivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle isverenin hakli nedenle is
akdini feshetmesi i¢in is¢inin kasti olarak veya agir ihmal ile is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi gerektigini ifade etmistir.1043 O halde isggi Kasti olarak veya agir ihmalle is
giivenligini tehlikeye diisilirdiigiinde 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir ve igveren

de hakli nedenle is akdini feshetme imakanina sahip olmaktadir.***

Zira is¢inin igverene
veya isyerine yonelik agir ve ciddi kusur igeren davranislari, isverenin sozlesmeyi feshi
acisindan hakli neden olusturmaktadir. '®® is¢i kendi istegi veya savsamasi ile is
givenligini  tehlikeye  diislirdiiglinde  isveren  hakli  nedenle is  akdini
feshedebilmektedir.'°*® Su durumda iscinin davramislari nedeniyle isverenin is akdini
feshedebilmesi icin bir zararn dogmasi gerekli midir? Iscinin kendi istegi ile ya da
savsamasi ile is giivenligini tehlikeye diisiirmesi gerekgesiyle isverenin hakli nedenle is
1047 fscinin
1048

akdini derhal feshedebilmesi i¢in somut olarak bir zararin dogmasi gerekir

kusuru olmaksizin bir zarar dogmus olsa dahi is¢i bundan sorumlu olmamaktadir.

Kanunu'nda yer almaktadir. Ayrica is¢inin i sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda da 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununa gidilmesi miimkiindiir. Zira is¢i kusuruyla is
giivenligini tehlikeye disirdiigii vakit, is sagligi ve giivenligine iligkin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemis olmaktadir.

1041 Ars]an. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 48-49; Kirpik. a.g.e., s. 222-223;
Makas. a.g.m., s. 165-168.

042Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”. s. 113: Agir ihmal, hukuka aykiri sonucun
dogmasi istenmemesine karsin, hukuka aykir1 sonucun dogmamasi igin dikkatli normal bir insanin almasi
gereken tedbirlerin alinmamasi, en basit 6zenin gosterilmemesidir.

SYHGK, T.17.06.2009, E.2009/9-210, K.2009/274. https:/legalbank.net/belge/y-hgk-e-2009-9-210-k-
2009-274-t-17 -06-2009-isverenin-hakli-nedenle-derhal-fesih-hakki/755173 [E.T. 14. 07.2022].

0%Makas. a.g.m., s. 162; Inciroglu. a.g.e., s. 65-66.

10%EKkici. a.g.t., s. 50; Zeynep Gizem Ates. a.g.m., s. 211-212.

1098Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillari). s. 847-849.

1040zcan. Uygulamali Is Davalari. s. 343-344; Ocak. a.g.e., s. 282-284.

1098 https://www. harbiyehukuk.com/iscinin-is-sagligini-tehlikeye-dusurmesi/#:~:text=Tehlike%20%C4%B0
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Bu ¢ercevede is¢inin davranisi sonucu maddi zarar ya da kisisel zarar meydana gelmese
dahi is¢i is giivenligini tehlikeye diislirmiis kabul edilmektedir. Ancak pesinen is¢inin
hangi davranislarinin is giivenligini tehlikeye diisiirmiis olacagini ortaya koymak zordur.
Tehlikenin is giivenligini tehlikeye diisiirecek boyutta olup olmadigi her somut olayda
farklilik gosterebilmektedir. 1049 Ornegin patlayict madde bulunan isyerinde ates
yakilmasi, buhar kazanini kontrol etmekle gorevli is¢inin buhar kazanini kontrol etmemesi
gibi durumlarda is¢inin davranislari is giivenligini tehlikeye diisiirecek boyutlardadir.'*>®
Eklemek gerekir Ki, is¢inin kendi istegi ile ya da savsamasi ile is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi sonucu isverenin hakli nedenle is akdini derhal feshedebilmesi i¢in is¢inin daha

6nce uyarilmasi da gerekmemektedir.'%*

Bahsi gegen agiklamalardan hareketle is¢inin ig giivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle
isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi igin iki husus 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, bir zarar meydana gelmese dahi is¢inin is giivenligini tehlikeye diigiirmesi,
digeri ise s6z konusu tehlikenin is¢inin kendi istegi veya savsamasi sonucu meydana

gelmesidir.*%2

Zira 1s iligkisi devam ettigi siirece i1s¢i igyerinde is sagligi ve gilivenligi
kurallarina uygun davranmak zorundadir. % Oyleyse isci isi savsaklamamali, isyerinde
bulunanlarin saglhigini ve is giivenligini tehlkeye atmamalidir. 1054 Onemle belirtmek
gerekir ki, hangi hallerde is¢inin is gilivenligini tehlikeye diislirecegini belirtmek

zordur.’®° Ancak is¢inin is glivenligini tehlikeye diistirmesine bazi 6rnekler verilebilir.

%C5%IF%C3%ATinin%20Kusurlu%20Bir%20Davran%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n,nede
niyle%20i%C5%9Fverenin%20fesih%20hakk%C4%B1%20yoktur. [E.T.15.04.2024].

10%9Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Agisindan is¢inin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166; Makas. a.g.m., s. 163; Kirpik. a.g.e., s. 248-249.

lOE’OTung:omag ve Centel. a.g.e., s. 219-220; Gok. a.g.t., s. 106.

%10cak. a.g.e., s. 282-284; Ozcan. Uygulamali Is Davalari. s. 343-344.

1952 Baloglu. "Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliilikleri ve Aykirihgin Is iliskisine Etkisi". s. 26;
Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillary). s. 846-847; Akyigit. a.g.e., s. 282-284;
Makas. a.g.m., s. 156-158.

1058 Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 338; Baloglu. "Cahsanlarin is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliilikleri ve
Aykiriligin {s Tliskisine Etkisi". s. 18-19; Yildiz. a.g.e., s. 208-210; Caligma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezi. a.g.e., s. 21.

1054 Arslan. "Yargitay Kararlar1 Is1g1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallari Zarara Ugratmasi Nedeniyle I3 Sézlesmesinin Derhal Feshi”. s. 48-49.

1955 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklinedenle-fe
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Kask ve toz maskesini takmadan is¢inin maden ocagina girmesi, is¢inin sigara igmemesi
gereken alanlarda sigara igmesi, is¢inin ¢alisma arkadaslarinin yaralanmasina yol agmasi
srnek gosterilebilir.'%® Bu orneklerde oldugu gibi is¢inin davramslariyla is giivenligini
tehlikeye sokmasi halinde isveren hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir. Yargitay da
is¢inin igyerinde uygulanan is sagligt ve giivenligi Onlemlerine uymakla ylikiimli
oldugunu, is¢inin is saghg ve gilivenligi kurallarina aykirt davranarak is giivenligini
tehlikeye diismesi halinde isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul
etmistir.'*>’ Ayrica Is K. m. 25/II-1 hiikkmii kapsaminda is¢inin isteyerek ya da isi geregi
gibi gdrmemek suretiyle isyeri malina ya da isyeri mali olmasa da isyeri biinyesinde
bulunan arag, gere¢, makine ve malzemelere 30 giinliik iicreti ile karsilanamayacak
derecede zarara ugratmasi halinde isveren is akdini hakli nedenle feshedebilmektedir.
Boyle bir durumda isveren, is giivenliginin tehlikeye diismesi sebebiyle degil olusan zarar
sebebiyle hakli nedenle fesih yoluna gidebilmektedir. '®® Dolayisiyla somut olayin

ozellikleri 6nem arz etmektedir.%>°

Isverenin kisiliginin zarar gérmesi halinde Is K. m. 25/II-1 hiikkmii kapsaminda hakli
nedenle is akdinin feshi miimkiin olmayacaktir. Isverenin mali olsun ya da olmasin
isyerinde bulunan mallarin zarar gérmesi halinde is akdinin hakli nedenle feshi miimkiin
olacaktir.'®®® Ancak, igverenin mali olsun ya da olmasin igyerinde bulunan mallara is¢inin

zarar vermesi is akdinin hakli nedenle feshi i¢in tek basina yeterli degildir. Olusan bu

s hedilebilir-mi [E.T.11.06.2023].

18Bayeik. fs¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 258-260; Tuncomag ve Centel. a.g.e., s. 222-225: Iscinin is
glivenligini tehlikeye diisiirmesi nedeniyle yapilan fesihde isin niteligi de énemlidir. Tehlikeli olmayan
bir iste ¢alisan is¢inin yaptig1 hatayi ¢ok tehlikeli bir iste ¢alisan is¢inin yapmasi halinde ayni sonuglar
dogmamaktadir. Cok tehlikeli islerde ¢alisan iscilerin cok daha dikkatli olmasi, is glivenliginin tehlikeye
diismemesi i¢in daha fazla 6zen gostermesi gerekmektedir.

%7y.9.HD. T.26.04.2001, E.2001/4065, K.2001/7215. https:/legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=%C
4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0ON%20HAKL 1%20NEDENLE%20DERHAL %20FES%C4%B0H%2
OHAKKI [E.T. 23.07.2022].

10% Karakas. "isci Agisindan Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalari”. s. 101; Dilitiz. a.g.t., s. 46; Kirpik.
a.g.e., s. 223-225.

1059 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklinedenle-fe
shedilebilir-mi [E.T.13.06.2023].

1080 zkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki".
s. 1215-1216; Gok. a.g.t., s. 108; Mus. a.g.e., s. 2-3; Kurpik. a.g.e., s. 223-225; Diliiiz. a.g.t., s. 46-17.
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zararmn “% igcinin 30 giinliik {icretinin iizerinde bir zarar olmasi gerekmektedir.

1062
Yargitay, iscinin 30 giinliik ticretinin lizerinde bir zarara sebep olmasi halinde isverenin
hakli nedenle is akdini feshetmesinin miimkiin olacagi, is¢inin sebep oldugu 30 giinliik
iicret tutarinin lizerindeki zarar1 hemen 6demesi veya 6deme imkaninin olmasi halinde de
isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegi, ayrica igsveren zararin tazminini talep

etmemis olsa dahi, yine hakli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmistir. %

Goriiliiyor ki, isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi igin Is K. m. 25/11-1 hiikmii
kapsaminda 30 giinliik bir siire sinirlamasi bulunmaktadir. Ancak is¢inin verdigi zararin
30 giinliik iicretinden daha az miktarda olmasi halinde isverenin is akdini feshedip
feshedemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Is¢inin verdigi zarar sebebiyle isverenin is
akdini feshedebilmesi i¢in kural olarak is¢inin 30 giinliik iicret tutarini agan miktarda bir
zarara sebep olmasi gerekir. Buna karsin ig¢inin verdigi zarar 30 giinliik iicret tutatini
asmamakla birlikte, is¢i kendisine hatirlatilmasina ragmen isi O6zen gostererek ifa
etmemisse igveren is akdini derhal feshetme hakkina haiz olacaktir.'®®* Zira Is K. m.
25/11-h  hiikkmii uyarinca is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu gorevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi halinde igverenin hakli nedenle is akdini
feshedebilme imkani vardir. is K. m. 25/11-h hiikmiinde gegen "hatirlatma" ifadesi "ihtar"
(uyar1) anlamma gelmektedir. Oyleyse is¢inin is gérme borcunun bir geregi olarak isi
1065

yapmaktan kacinmasi halinde dncelikle isciye isi yapmasi yoniinde uyari (ihtar) yapilir.

Ancak is¢inin uyarilmasina karsin sadece bir kere gorevi yapmamasi isverene hakl

1081 Cil. fs Hukuku Yargitay llke Kararlart (2020-2021 Yillari). s. 901; Kurpik. a.g.e., s. 248-250: is¢inin
isyerinde bulunan mallara ne sekilde zarar verdigi onemli olmayip, her halde bu zarardan sorumlu
olmaktadir. Iscinin verdigi zarar 30 giinliik iicretinin iizerinde ise, isveren tazminatsiz isciyi isten
¢ikartabilmektedir.

1062Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 165; Makas. a.g.m., s. 162.

193y 9.HD. T.23.09.2008, E.2008/24526, K.2007/7215 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, [E.T.
23.07.2022].

%%Makas. a.g.m., s. 162; Cil. Is Hukuku Yargitay llke Kararlari (2020-2021 Yillar1). s. 835; Kirpik. a.g.e., s.
222-224.

10%Bektas Kar. "Fesih Nedeni Olarak Is¢inin Odevli Oldugu Gérevleri (Is Gérme Edimi) Hatirlatildig: Halde
Israrla Yapmamas1". Sicil Is Hukuku Dergisi. S. 17. (Istanbul 2010). s. 22; Cil. Iy Hukuku Yargitay ke
Kararlart (2020-2021 Yillary). s. 864-865; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 223-225.
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nedenle is akdini feshetme imkani vermez. Is¢inin uyarilmasina karsmn isi yapmamakta
devam etmesi gerekir. Is¢inin, hatirlatilmasina karsin isi yapmamakta 1srar etmesi halinde
isveren hakli nedenle is akdini feshedebilecektir. '°®® Nitekim ozen yiikiimliiligii
kapsaminda is¢inin isverenin menfaatlerine uygun davranma ve kendisine verilen isi
zenle yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®®’ Aksi halde isci 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal
etmis olmakla birlikte, is gérme borcunu da yerine getirmemis olacaktir.'%® Is K. m.
25/11-h hiikkmii kapsaminda, is¢i belli bir tutarda zarara sebep oldugu igin degil, kendisine
hatirlatilmasina ragmen 6zenle gerektigi sekilde isi ifa etmdigi i¢in isveren is akdini
feshedebilmektedir. Zira iscinin 6zzen gostermemesi durumda isyerinde verimlilik

1069

azalabilir veya iiretilen iriinlerin kalitesi diigsebilir.” Bu nedenle is¢inin isine gereken

Ozeni gostermemesi, verimliliginin diisiikk olmasi gibi durumlarda isverenin hatirlatmasina

ragmen is¢i gerektigi sekilde isini yapmamigsa isveren is akdini feshedebilmektedir. 0"

S6z konusu agiklamalar 1sginda is¢i, isyeri kapsamda is sagligi ve giivenliginin tehlikeye
diismemesi i¢in 6zen gostermekle miikelleftir. Aksi halde isveren hakli nedenle is akdini
feshedebilmektedir.’"* Yine isci kasti olarak veya ihmali sekilde is gérme edimini 6zenle
yerine getirmedigi takdirde isveren hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir.**’? Bu
durumda iscinin hafif ihmalle 6zensiz ig gormesi halinde de igverenin hakli nedenle is
akdini feshedip feshedemeyecegi meselesi tartigilabilir Hakkaniyetin saglanmasi ve
is¢inin zor durumda kalmamasi agisindan isc¢inin hafif ihmalle 6zensiz ig gormesi halinde

isverenin hakli nedenle is akdini feshedemeyecegini kabul etmek isabetli olacaktir.”® Her

1% Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 7; Ozkan Kog. "is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle
Isverenin Hakl1 Nedenle Fesih Hakk1". s. 1214-1216; Kirpik. a.g.e., s. 249-251.

0"Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. . 2222-2223; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 209-210.

1068Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki1 Acisindan Is¢inin Isyerinde Ozel
Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 165-166.

10%9Makas. a.g.m., s. 162; Ozkan Kog. "Is¢cinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215.

00Gk. a.g.t., s. 98; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 7-8.

WK orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 338; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar (2020-2021 Yillary). s. 901-902;
Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109.

972Njihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 2222-2223; Bayram. "isverenin Fesih Hakki Agisindan
Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullamimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 165.

3Makas. a.g.m., s. 162; Diliiiz. a.g.t., s. 46.
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somut olayin 6zelinde is¢iden beklenecek 6zen farkli olabilecegi gibi, is¢inin ihmal
derecesine de bakmak gerekir.'® iscinin 6zen yiikiimliiligiine aykirihigi neticesinde
isverenden is iliskisini siirdiirmesini beklemenin miimkiin olup olmayacagi yoniinde de bir
degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda 6ncemli ve makul 6Slgiiler
cercevesinde igverenden is iligkisini siirdiirmesini beklemek miimkiin degilse 6zen
borcuna aykirilik sonucunda igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul
etmek gerekir.%”® Dolayisiyla iscinin 6zen borcuna aykirt davramislari isveren agisindan

cekilemez hale gelmigse igveren hakli nedenle is akdini feshedebilecektir.'%"

Bu dogrultuda is¢inin 6zen ylikiimliiliigli kapsaminda yapmasi gereken herseyi yapmasi,
isyerine zarar verecek tiim tehlikelerin 6nlenmesi i¢in ¢caba harcamasi ve isyerini tehlikeye
sokacak davranislarda bulunmamasi gerekir.'®’” Ancak, zarar iscinin kusuru ile degil de
miicbir sebebe veya 1ztirar haline bagli olarak ortaya ¢ikmigsa igveren hakli nedenle is
akdini feshetme yoluna gidemeyecektir. Boyle bir durumda igverenin is akdini feshetmesi
icin is¢inin kusuru olmadigini ispatlayamamamis olmasi gerekir. Iscinin kusuru
olmadigini ispatlamasi halinde isveren is akdini ’feshedemeyecektir.1078 Is¢inin kusuru
olmamasina karsin igsverenin is akdini feshetmesi halinde yapilan fesih haksiz olacaktir.
Yine zararin meydana gelmesinde is¢inin isverene gore daha az kusurlu olmasi halinde de

isverence yapilacak fesih hakli nedene dayanan fesih olmayacaktir.'®”® Meydana gelen

9% https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi - hakli nedenle -
feshedilebilir-mi [E.T.14.06.2023].

%5Cumhur Sinan Ozdemir. "isverenin Fesih Siiresi ile Bagh Olmas1". Céziim ISMMMO. S. 126. (istanbul
2014). s. 209-210; Oz Secer. "Hizmet Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshi". https://tr.linkedin.com/
pulse/hizmet-s%C3%B6z1e%C5%9Fmesinin-hakl%C4%B1-sebeple-feshi-%C3%B6z-se % C3%A7er
[E.T.14.06.2023]: Hakli sebebin goriilmesi halinde taraflarin bildirim siirelerini beklemeksizin, hakli
sebebin ortaya ¢iktig1 anda is s6zlesmesini sona erdirmesi miimkiindiir. Hakli nedenin varlig1 halinde,
taraflarin sozlesme iliskisini siirdiirmeye zorlanmasi miimkiin degildir. Zira hakli neden séz konusu
oldugunda diiriistliik kurali geregi s6zlesme iliskisinin devami olanaksiz hale gelmektedir.

108G k. a.gt., s. 98; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakki". s. 1217-1218.

Y7TDiljiiz. a.g.t., s. 46; Demir ve Gonen¢ Demir. a.g.m., s. 4; Kirpik. a.g.e., s. 248-250.

19%8¢)zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 115; Makas. a.g.m., s. 163; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 14-16; Basoglu. a.g.m.,
S. 39-40.

1979 A rslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallari Zarara Ugratmasi Nedeniyle is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 48.
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zararda is¢inin kusurunun olup olmadigi ya da iscinin kusur derecesinin belirlenmesi
noktasinda, is¢inin sahip oldugu vasif ve beceriler agisindan is¢iden ne Olgiide 6zen
beklenmesi gerektigi yoniinde bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir.'®®° Bu
noktada TBK m. 400'deki kriterler 6nem arz eder. Ayrica yonetim hakki kapsaminda
is¢iye emir ve talimat verme yetkisine haiz olan igveren, is¢iden is gérme borcunu 6zenle
ifa etmesini isteyebilmektedir.®®! Yargitay bir kararinda BK m. 321/1 hiikmiinde is¢inin is
gorme edimini 6zenle ifa yiikiimliiliigii diizenlendigini, ayrica Is K. m. 25/11-1 hitkmiinde
de iscinin is gorme borcunu 6zensiz ifa etmesi sonucunda is¢inin 30 giinliik tcreti ile
karsilanamayacak bir zarara yol agmasi halinde isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebileceginin diizenlendigini bu nedenle is¢inin is gérme edimini 6zensiz ifasinin

isverene hakli nedenle is akdini feshetme imkan verdigini ifade etmistir.lo82

Yargitay
baska bir kararinda bek¢i kuliibesinde bulunmasi gereken zaman diliminde kuliibede
bulunmayan bekginin kisa siireli dahi olsa bekgi kuliibesinden ayrilmasinin 6zen
yikiimliiliigi ile ortiismedigini, bu sebeple is gorme borcunun ihlal edildigini buna bagl

olarak igverenin yaptigi feshin hakli nedenle fesih olacagini kabul etmistir.'*®

Iscinin kusuru yoksa isveren is akdini feshedemeyecektir.'®* Yargitay, is¢inin yanici
patlayict maddelerin bulundugu bir isyerinde sigara yakmasi durumunda, igverenin hakl
nedenle is s6zlesmesini feshedebilecegini kabul etmistir. Zira isyerinde yanici ve patlayict
maddelerin bulunmas1 nedeniyle is¢inin sigara yakmasi, yangin ve patlama riskini

arttrmaktadir. Ayrica is¢i tarafindan atilan sigara izmaritinin de isyerini tutusturma

1080Mus. a.g.e., s. 2-3; Tiftik ve Adigiizel. a.g.e., s. 326; Ekici. a.g.t., s. 50; Ozkan Kog. "Is¢inin is Gérme
Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215-1216; Ozel ve Ozdemir.
a.g.m., s. 110-113.

1081 Narmanlioglu. a.g.e., s. 256-257; Yener. a.g.e., s. 39-40; Cevik. a.g.t., s. 71-72; Kirpik. a.g.e., s. 250-252;
Altintepe. a.g.t., s. 243-245.

1082 v 9 HD, T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652. https://www.calismatoplum.org/yargitay-
kararlari-arsivi/1158 [E.T. 20.06.2022].

1083y, 9.HD, T.08.12.2003, E.2003/19608, K.2003/20354. https://legalbank.net/belgegecmisi/ madde-
18/1296526/-1/ilgili-mahkeme-kararlari [E.T. 12.06.2022].

1084 https://www.harbiyehukuk.com/iscinin-is-sagligini-tehlikeye-dusurmesi/#:~:text=Tehlike%20%C4%B0
%C5%9F%C3%A7inin%20Kusurlu%20Bir%20Davran%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n,nede
niyle%20i%C5%9Fverenin%20fesih%20hakk%C4%B1%20yoktur. [E.T.15.04.2024].
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ihtimali yiiksektir. Bu nedene Yargitay is¢inin sigara paketi dahi tasimasini fesih i¢in
yeterli gormiistiir. Ancak Yargitay is¢inin sigara igmeyip de sadece yaninda sigrara paketi
bulundurmasi halinde igverenin hakli nedenle degil de gecerli nedenle is s6zlesmesini
feshetmesinin daha isabetli olacagina hiikmetmistir. Zira is¢inin igmese de yaninda sigara
paketi bulundurmasi, is sagligi ve giivenliginin tehlikeye diismesi noktasinda yeterli
gérﬁlmﬁstﬁr.1085 O nedenle is¢inin isine 6zen gostermesi ve buna yonelik igverenin verdigi
emir ve talimatlara uymas: gerekmektedir. % isverenin bu yénde verdigi talimatlara
iscinin uymamasi halinde isveren is sozlesmesini feshedebilmektedir.'®®” Yargitay boyle
bir durumda isverenin dogrudan hakli nedenle is sdzlesmesini feshedemeyecegini, gecerli
nedenle feshetme imkani varsa gegerli nedenle feshetmesini, is¢inin 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmeyerek igverenin emir ve talimatlarina uymamasinin agirliina gore isverenin
is sOzlesmesini feshetmesi gerektigini, is¢inin 6zen yikimliligini agir sekilde ihlal
etmesi halinde isverenin hakli nedenle is sdzlesmesini feshedebilecegini kabul etmistir.'*%
Bunun yan1 sira Yargitay is¢inin 6zen borcunu ihlal edip etmediginin tereddiite mahal
kalmayacak sekilde belirlenmesi ve kapsamli bir incelemenin yapilmasi gerektigini, bu

nedenle olayin aydinlanmasi igin tekrar yeni bilirkisiye gidilebilecegini ifade etmistir.'%°

2.2.1.3. Gegerli Nedenle Fesih
2.2.1.3.1. Gecgerli Neden Kavram, Hakh Nedenden Farki

Is K. m. 18 hiikmiinde "gecerli neden" ifadesi ge¢mekte ve isverenin is akdini feshederken

gecerli nedene dayanmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu maddede gecerli

1085 v 9 HD. T.26.04.2001, E.2001/4065, K.2001/7215. https:/legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=
%C4%B0%C5%9EVERENY%C4%BON%20HAKLI1%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0H
%20HAKKI [E.T. 23.07.2022].

%0Giinay. I ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 115-116; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler.s. 549; Kirpik.
a.g.e., 250-252.

087K ar. a.g.m., s. 90-92; Cevik. a.g.t., s. 227-229.

1088y 9. HD. T.07.04.2008, E.2008/7571, K.2007/14449. https://legalbank.net/kavramara.aspx? s=1&a=
%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%BON%20HAK LI%20NEDENLE%20DERHALY%20FES%C4%B0H
%20HAKKI [E.T. 28.07.2022].

1089y 9 HD, T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652. https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=% C4%B0
%C5%9IE%C3%87%C4%BON%CA%BON%20%C3%96ZEN%20BORCU&S=1 [E.T. 28.06.2022].
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nNeden tanimi yapilmamis, gecerli neden olabilecek haller sayilmistir. Genel kabule gore
gecerli neden, iscinin yeterliligi veya davranislarindan ya da isyerinin, isletmenin ya da
isin gereklerinden kaynaklanan isyerinin normal isleyisine zarar veren nedenlerdir.'*®
Gegerli nedenin iki farkli sekilde ortaya ¢iktigini kabul etmek miimkiindiir.*** Buna gore
gecerli neden, iscinin kisiliginden kaynaklanan nedenler ve isyerinden kaynaklanan
nedenler olmak iizere iki sekilde grupland1r11maktad1r.1092 Ulke kosullar1 ve is hayatinin
dinamikleri goz oniinde bulundurularak gegerli nedenin tespiti agisindan bu sekilde bir

tasnifin yapilmasi tercih edilmistir.*%

Iscinin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan nedenler iscinin Kisiliginden

kaynaklanan nedenler olmakla birlikte, isin, isyerinin ve isletmenin gereklerinden

1094

kaynaklanan nedenler ise isyerinden kaynaklanan nedenlerdir.” " Iscinin yetersizligi ve

davranislarindan kaynaklanan nedenlerin gecerli neden olarak kabul edilebilmesi igin
isyerinde bir olumsuzluga yol agmasi gerekir. Iscinin bir davramisi toplum iginde
onaylanmayip bir olumsuzluga yol agsa da, soz konusu davranig isyerindeki tiretim ve is

1095

iligkisini olumsuz etkilemedigi siirece gecerli neden olarak kabul edilmez.”™" Su husus

vurgulamalidir ki, igverenin gegerli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in dayandigi
nedenin gecerli bir neden olmasi gerekmektedir.m96 Aksi halde isverence yapilan fesih

gecersiz fesih olacaktir.®%’

1090Tylukgu. Iy Giivencesi-Ise Iade. s. 243-245; Akyigit. a.g.e., s. 296; Ayse Koéme. "is Sozlesmesinin
Feshinde Gegerli Neden Kavram". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2009). s. 91-92.

1091 centel. a.g.e., s. 71-72; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 203; Sami Narter. Is Giivencesi Ise Iade Davalar: ve
Tazminatlar. 3. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi. 2018). s. 106-108.

1092Gizek. fs Hukuku. s. 577-579; Centel. a.g.e., s. 72-74.

10%8geckin Nazli. "Is Sozlesmesinin is¢inin Davranislart Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi". TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi. c. 20. S. 4-5. (Ankara 2007). s. 85-86; Narter. [s Giivencesi Ise lade Davalar:
ve Tazminatlar. s. 108-110.

19%Ekici. a.g.t., 5. 46; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 203-205.

1095Akdag. a.g.t., s. 101; Dilara Baris. "Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami1". (Yiiksek Lisans
Tezi Antalya Bilim Universitesi 2021). s. 59-60.

%ibrahim Subas1. Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi. 1. bs. (istanbul: Beta Yaymcilik. 2011). s. 5-7; Narter.
Is Giivencesi Ise Iade Davalari ve Tazminatlar. s. 106-107.

97Giinay. Iy ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 132-133; Akyigit. a.g.e., s. 296-297; Ash Yavuz. "Tiirk Is
Hukuku'nda Genel Is Giivencesinin Kapsam ve Kosullar". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi
2010). s. 41-43.
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Onemle belirtmek gerekir ki gegerli neden, hakli neden agirliginda olmayan isin ve
isyerinin olagan akisini bozan ve olumsuz etkileyen nedenlerdir.**%® Meseleyi bir 6rnekle
aciklayacak olursak, ayni veya benzer 6zellikle bir isi géren is¢i ile mukayase edildiginde,
is¢inin daha az verimle galismasi veyahut eskiye nazaran is¢iden daha az verim alinmasi
gibi durumlarda gecerli neden s6z konusu olmaktadir.®° Zira is¢inin diigiik performans
gostermesi ve bu durumun gegici nitelikte olmamasi gegerli neden olarak kabul

edilmektedir.*%°

Gegerli nedenin varligi halinde isveren is akdini feshetme yoluna gidebilmektedir. 1%

Ancak boyle bir durumda dahi isverenin en son ¢are olarak is akdini feshetmesi gerekir.llo2
Zira is¢inin kolay bir sekilde isini kaybetmemesi adina "feshin son ¢are olmasi" ilkesi
biliyiik 6nem tasimaktadir."*® Igverenin is sozlesmesini feshedebilmesi acisindan gegerli
neden kistasinin getirilmesinin temelinde de igverenin keyfi feshine bir sinirlandirma
getirme ve isvereni denetleme diisiincesi yatmaktadir."™® O nedenle isveren son care
olarak is s6zlesmesini feshetme yoluna gidebilmektedir."'® Bu baglamda feshin son ¢are
olmasi ilkesini agiklamak gerekirse, isverenin is akdini hemen feshetmemek i¢in, diger
tiim yollara bagvurmasi ve bir sonu¢ alamamasi halinde is akdini feshetmesi seklinde ifade

edilebilir. Ornegin isverenin is akdini feshetmeden dnce is¢iyi isyerinde baska bir boliimde

calistirmas1 miimkiinse, is¢iyi orada calistirmasi, sonu¢ alamamasi halinde is akdini

10%genyen Kaplan. Bireysel I's Hukuku. s. 213; Siizek. Iy Hukuku. s. 577-578.

1%%9Makas. a.g.m., s. 161; Baris. a.g.t., s. 29-31; Narter. Is Giivencesi Ise lade Davalari ve Tazminatlar. s.
106.

10Betiil Orakgilar. "Performans Diisiikliigii Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi". (Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul Universitesi 2021). s. 26-27; Ali Giizel. "Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmas1
ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care(ultima ratio) flkesinin Gozetilmesi". Calisma ve Toplum Dergisi. S.
1. (Istanbul 2005). s. 162-164.

"WMustafa Kiligoglu. Ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s. 240-242; Akyigit. a.g.e., s.
297.

102K alkan. a.g.m., s. 300; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 283-285; Narter. Iy Giivencesi Ise lade Davalari ve
Tazminatlar. s. 106-108.

19%3Nijvit Gerek. "Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kotii Niyetli Fesih”.
Karatahta/lIs Yazilar: Dergisi. S. 2. (Ankara 2015). s. 7-8; Giizel. a.g.m., s. 163-164.

W4Qubast. Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi. s. 5.

19K orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 283-284; Kalkan. a.g.m., s. 300; Gerek. "isveren Tarafindan Gergeklestirilen
Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-K6tii Niyetli Fesih". s. 7-8.
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feshetmesi gerekir. Isverenin isciyi baska bir boliime gondermesine karsin isginin
yetersizligi veya olumsuz davraniglar1 son bulmamissa, isveren gecerli nedenle is akdini
feshedebilecektir.™'%® iscinin yetersizligi veya olumsuz davranislart son bulmamissa is¢iye
makul bir siire verilmeli ve is¢inin yetersizligini veya olumsuz davranigini giderememesi
halinde is akdinin feshi miimkiin olmalidir.**%’ Ayrica gegerli nedenin s6z konusu olmast
icin mutlaka isverenin hemen zarar gérmesi sart olmayip, tekrar zarar gérme ihtimalinin

varlig1 dahi yeterli olmaktadir.™*%®

Iscinin olumsuz davramslarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenler iscinin

kisiligine bagh gecerli nedenlerdir, **%°

Boyle bir durumda c¢alisma diizeninin olumsuz
etkilenmesi s6z konusu olacagi igin igveren gecerli nedenle is akdini
feshedebilmektedir.™*° Yargitay, iscinin ihmalde bulunarak ézen yiikiimliligini ihlal
etmesi nedeniyle ¢alisma diizeninin olumsuz etkilenmesi halinde isverenin hakli nedenle
olmasa da gecerli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmistir."*** Ancak isveren
gecerli nedenle is akdini feshettiginde de bir usul**? takip etmesi gerekmektedir.'**®
"Sézlesmenin feshinde usul" bashigini tasiyan Is K. m. 19/2'de belirsiz siireli is akdiyle
calisan is¢inin kendisine yoneltilen iddialara iliskin savunmasi alinmadan verimi veya
davranislart gerekce gorsterilek is akdi feshedilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu

baglamda is¢inin yetersizligi veya olumsuz davranislar1 nedeniyle is akdi feshedilmeden

WSTulukgu. Is Giivencesi-Ise lade. s. 243-245; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 203-205; Kalkan. a.g.m., s.
288-289.

1107Akdag. a.g.t., s. 102-103; Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 196-203; Giizel. a.g.m., s. 163-165.

1108 Makas. a.g.m., s. 164-165; Kar. a.g.m. s. 90-91; Akyigit. a.g.e., s. 296-297; Ayrica bkz.
http://www.pelinoymak.com/?p=6434 [E.T. 30.03.2024].

M9Akyigit. a.g.e., s. 296; Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 375-376.

MOBKici. a.g.t., s. 48; Giinay. Iy ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 134.

"'y .9.HD, T.24.03.2008, E.10363/2008, K.6019/2008 https://www.hukukihaber.net/is-guvencesinde-otuz
-isci-kosulu-olcutu-uzerine-degerlendirme [E.T. 03.08.2022].

"2y 9.HD, T.24.10.2016, E.2015/36433, K.2016/18327 https://calismatoplum.org/tr/yargitay-karari/is-
sozlesmesinin-gecerli-nedenle-feshi-icin-yazili-yapilmasinin-zorunlu-olmasi [E.T. 16.04.2024]:
Isverenin fesih nedenini yazil bildirmesi, fesih bildiriminde bulundugunda acik ve kesin olarak neden is
akdini feshettigini agiklamasi gerekit. Ayrica isveren bildirdigi fesih nedeni ile bagh olup, daha sonra
igverenin bu fesih nedenini degistirmesi miimkiin degildir. Ek olarak igverenin gecerli nedenle is akdini
feshedecegi birden ¢ok isci olsa dahi, herbir is¢i i¢in ayr1 ayr1 yazili sekilde fesih bildirimi yapmalidir.

1BKalkan. a.g.m., s. 288-300; Giizel. a.g.m., s. 107-108.
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once mutlaka is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir.1114 Iscinin savunmasi alinmadan™'*®

gecerli nedenlerin olustugu gerekce gosterilerek yapilan fesih usulsiiz fesih olacaktir.***®

Ogreti, gecerli nedenle fesih a¢isindan is¢inin yetersizligine vurgu yapmius, is¢inin yetersiz
olmasi halinde is soOzlesmesinin gegerli nedenle feshedilebilecegini, bu nedenle
[sK.m.19'da gecen "verim" ifadesinin de "yeterlilik" seklinde anlasilmasinin daha yerinde
olacagini ileri siirmiigtiir. ' Ogretide bir goriis de, is¢inin kusuru olmasa da yetersizligi
nedeniyle igverenin gegerli nedenle is s6zlesmesini feshedebilecegini, bir baska ifadeyle
is¢inin  yetersizligi nedeniyle is sOzlesmesinin feshi acisindan kusur sartinin
aranmayacagini ifade etmistir.***® Kanaatimizce bu goriis yerindedir, zira is¢inin yetersiz
olmast i¢in kusurlu olmasina gerek yoktur. Isci kasti veya ihmali bir davranista bulunmasa
dahi yetersiz olabilir. Kusur daha ziyade davranisla ilgili bir hareket tarzi olup, is¢inin
yetersiz olmas1 onun kusurlu oldugu anlamma gelmemektedir. Ornegin isci yillar iginde
teknolojide yasanan gelismelere bagli olarak yaptigi iste yetersiz kalmis, yeni gelismeleri
O0grenmeye ¢abalamig ama yaslanmasina bagli olarak yeterli hale gelememis olabilir.

Burada yetersizligi dolayisiyla is¢inin bir kusuru bulunmamaktadir.

Goriildigi gibi is¢inin yetersizligi nedeniyle isverenin gegerli nedenle is s6zlesmesini

feshetmesi mimkiindiir. Ancak igveren iscinin yetersizligi nedeniyle is sézlesmesini

WOzcan. s Hukukunda Fesih ve Iy Giivencesi. s. 133; s. Baris. a.g.t., s. 45-46; Mustafa Kilicoglu. Ilke
Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s. 268.

USvargitay da isverenin gegerli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in fesihten 6nce mutlaka is¢inin
savunmasini almasi gerektigini belirtmistir ' Y.9.HD, T.24.09.2018, E.2018/2118, K.2018/16485
https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2018-2118.htm [E.T. 17.04.2024]. Ancak Yargitay baska bir
kararinda igverenin gerekli prosediiril izleyip sadece is¢inin savunmasini almamasi nedeniyle yapilan
feshin gecersiz olmayacagmna hikmetmistir Y.22.HD, T.03.05.2018, E.2017/24792, K.2018/9808
https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2017-24792.htm [E.T. 17.04.2024].

8Gerek. "isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kotii Niyetli Fesih". s. 7-8;
Akyigit. a.g.e., s. 291-292.

"WSiizek. Iy Hukuku. s. 622-625; Centel. a.g.e., s. 135-137; Murat Sen. "is¢inin Verimsizligine Dayali
Gegerli Nedenle Fesihlerde Fesih Bildiriminin Sekli Siiresi ve ispat1". EUHFD. C. X. S. 3-4. s. 375-376.

1118 A Eda Manav Ozdemir. "is Hukukunda Gegersiz Feshin Gegerli Fesih Sayildigi Haller". Kamu-Zs Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi. ¢. 11. S. 2, (Ankara 2010) s. 73-74; Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak. Is
Kanunu Serhi Cilt 1. 2. bs. (Istabul: Legal Yayicilik. 2008). s. 486-487.
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feshedecek olsa dahi éncelikli olarak iscinin savunmasini almak zorundadir.™*® O halde
is¢inin yetersizliginden ne anlasilmasi gerektigini ele almak isabetli olacaktir. Genel
olarak iscinin yetersizligi, is¢i sozlesme ile tayin edilen isi gérme konusunda gerekli
niteliklere ve 6zelliklere sahip olmasina karsin, yeterince calismiyorsa, gereken cabay1
gostermiyorsa, yeri geldiginde insiyatif alamiyor ve hizli karar veremiyorsa, dinamik ve
etkin degilse is¢inin yetersizliginden bahsetmek miimkiin olacaktir. 1120 Iscinin cesitli
nedenlerle is konusunda yetersiz kalmas1 miimkiindiir. Bu baglamda is¢inin hastalanmasi,
performansinin diismesi, yaglanmasi, emekliliginin gelmesi gibi nedenlerle yetersizlik s6z
konusu olmakla birlikte, is¢iye duyulan gilivenin azalmasi yaninda niteliksel a¢idan da
is¢inin yetersiz hale gelmesi, is¢inin yetersiz duruma diigmesi miimkiindiir.**** Oyle ki,
is¢inin verimliliginin diismesi veya verimsiz olmasi, performansinin dﬁsmesi“zz, ise
gereken ilgi ve alakay1 gdstermemesi veya ilgisinin azalmasi, ise yatklinliginin olmamast,
ge¢ Ogrenmesi, kendini gelistirememesi, slirekli hastalanmasi, ise ve isyerine uyum
saglayamamasi vb. durumlarda iscinin yetersizligi tartismaya acilacaktir. '?* Ancak
is¢inin yetersizliginin iddia edilmesi halinde bu durumun ispatlanarak, somut delillerle
ortaya koyulmasi gerekmektedir. O agidan performans degerlendirme sistemine gidilmesi
onemlidir. Ayrica performans degerlendirmelerinin de belli kriterler ile yapilmasi gerekir.
Buna gore performans degerlerlendirmelerinin diizenli uygulanmasi, periyodik olarak

yapilmasi, objektif olmasi, iscilere sonucun bildirilmesi, lizumlu goriiliirse iscilerden

M9 Akyigit. a.g.e., s. 291-292; Ozcan. Iy Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi. s. 133; Baris. a.g.t., s. 45-46; Sen.
"Is¢inin Verimsizligine Dayali Gegerli Nedenle Fesihlerde Fesih Bildiriminin Sekli Siiresi ve Ispat1”. s.
375.

U20Giilsevil Alpagut. "Yargitay Kararlari Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik".
Bankacilar Dergisi. S. 65. (Istanbul 2008). s. 92-93; Biisra Yasar. "Is Sozlesmesinin Is¢inin Ozel
Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi". Erzincan Binali Yildirim Universitesi. c. 25. S. 2. (Erzincan
2021). s. 387-389; Orakgilar. a.g.t., s. 71.

"2Centel. a.g.e., s. 87-95; Mustafa Kiligoglu. llke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s.
248.

U2y argitay performans diisiikliigiiniin bir hakl neden teskil etmedigini, performans diisiikliigiine bagl
olarak is gérme ediminin gerektigi sekilde ifa edilememesi ve isyerindeki normal is akisini etkilemesi
nedeniyle gecerli neden kabul edilebilecegini ifade etmistir. Zira performans diisiikligii nedeniyle ig¢inin
i gorme borcunu koti ifast mimkindir YHGK, T.05.04.2017, E.2015/9-1598, K.2017/643
https://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-9-1598.htm#:~:text=Buna%20kar%C5%9F %C4%B11%
C4%B1k%20i%C5%9F%C3%A7inin%20i%C5%9Fini%20uyar%C4%B1lara,getirirse%200e%C3%A
7erli%20fesin%20hakk%C4%B1n%C4%B1%20kullanabilecektir. [E.T. 17.04.2024].

UZBAlpagut. a.g.m., s. 93-95; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 134.
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savunma istenmesi, uyarillarin ve miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi yararh
olacaktir. 1*** Yine belli bir sistem ve kurallar dahilinde yapilan performans
degerlendirmeleri is¢inin isine gereken 6zeni gosterip gostermediginin belirlenmesi ve ne
olgiide ozen gosterdiginin saptanmasi acisindan da fayda saglayacaktir. Is¢inin gereken
Ozeni gostermediginin tespit edilmesi durumunda da isverenin is akdini feshedip
feshedemeyecegi, feshedecekse de gecerli nedenle mi hakli nedenle mi feshedecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Ancak is akdinin feshi i¢in tek basina yapilan bu degerlendirme

yeterli olmay1p, somut olayin 6zelliklerine de bakilmasi gerekmektedir.*?®

Gortldiigii iizere gecerli neden, is¢inin davraniglari sonucunda ortaya ¢ikan, hakli nedenle
fesih agirligina ulasmamis ancak, igyerinin normal isleyisini sekteye ugratan ve is¢inin is
gormesini olumsuz sekilde etkileyen hallerdir.***® Bununla birlikte hakli neden-gegerli
neden ayriminin daha net gizgilerle belirlenebilmesi agisindan Yargitay'in verdigi kararlar

127 Yargitay is¢inin 6zen yitkiimliiliigiinii ihlali, hakli neden

onemli bir rol oynamaktadir.
agirhiginda olmasa da is¢inin is gorme edimini olumsuz etkileyecek agirlikta ise igverenin
gecerli nedenle is akdini feshedebileegine hiikmetmistir.***® Ancak boyle bir durumda
dahi isgverenin fesih bildirimini yazili yapmasi, fesih nedenini agik ve kesin sekilde
gbstermesi ve is¢inin savunmasini almast gerekir.1129 Ayrica igveren is¢inin sozlesmesini

feshetmeden dnce her yola gitmis olmalidir.***® Yargitay baska bir kararinda hakli nedenle

feshin Is K. m. 25'de diizenlendigini, is akdinin hakli nedenle feshedilebilmesi igin bu

124 Orakéilar. a.g.t., s. 7-12; Erol Aki ve Tung Demirbilek. "Performans Degerlendirme Sistemi ve
Performans Diisiikliigii Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi". Sosyoekonomi. c. 11. S. 11. (Ankara 2010). s.
85-87.

1125 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi- _haklin edenle-
feshedilebilir-mi [E.T. 10.08.2022].

1126\ 1ehmet Bulut. a.g.e., s. 59-60; Ekici. a.g.t., s. 48; Baris. a.g.t., s. 29-31.

127 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi- _haklin edenle-
feshedilebilir-mi [E.T. 10.08.2022].

1128y 9.HD, T.07.04.2008, E.2008/7571, K.2007/14449 https://www.kararara.com/forum/viewt opic.php?f=
47&t=14921 [E.T. 10.08.2022].

129y 9. HD, T.24.10.2016, E.2015/36433, K.2016/18327 https://calismatoplum.org/tr/yargitay-karari/is-
sozlesmesinin-gecerli-nedenle-feshi-icin-yazili-yapilmasinin-zorunlu-olmasi [E.T. 16.04.2024].

WOTylukgu. Iy Giivencesi-Ise Iade. s. 243-245; Arslan. Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki. s. 17; Senyen
Kaplan. "Is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin Tesbiti ve Hesaplanmas1". s. 181-182.
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nedenlerden birinin gegeklesmesi gerektigini, hakli neden s6z konusu oldugunda
diirtistliik ve iyiniyet kurallar1 geregi is iliskisinin ¢ekilmez hale geldigini, gecerli neden
s0z konusu oldugunda ise tam olarak is iliskisi ¢cekilemez hale gelmemesine karsin, is
iliskisinin ve is isleyisinin zarar gérdiigiinii ortaya koymustur.1131 Bu c¢ergevede gecerli
neden hakli neden agirligina ulasmamis nedenlerdir. Gegerli nedenler, isyerinin normal
aksimi onemli Olglide olumsuz etkilemekle birlikte, is¢inin is gérmesini de olumsuz
etkilemektedir. 1*** Zira bu tiir nedenden dolayr is¢inin verimliliginin diismesi ve

performansinin azalmasi da miimkiindiir. "

2.2.1.3.2. Ozen Borcuna Aykirilik Nedeniyle Sozlesmenin Gegerli Neden Feshi

Is gdérme borcu, is¢inin is sozlesmesinden kaynaklanan temel borclari arasinda yer

almaktadir, 34

Is¢i, is gorme borcunu ifa ederken gereken Ozeni gostermekle
yiikiimlidiir."**® Béyle bir durumda igverenin is gdrme borcunu yerine getirmeyen is¢inin
sozlesmesini ne sekilde feshedecegi sorusu akla gelmektedir. Isveren is akdini feshetme
yoluna gittiginde, is¢inin ne dlglide borca aykirt davrandigi hususu 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda borca aykiriligin agirligina gore isveren hakli nedenle veya gegerli nedenle
is akdini feshedebilmektedir.*** Is K. m. 25/m-h'ye gore is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu
gorevleri kendisine hatirlatilmasina karsin yapmamak i¢in 1srar etmesi halinde isveren

hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir. Buna gore iscinin 1srarlt bir sekilde is gérme

borcunu ifa etmemesi halinde isveren hakli nedenle is akdini feshedebilecekken, bazi

"3 Y9.HD, T.13.12.2010, E.2009/39671, K.2010/37399_https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2009 39671-
k-2010-37399-t-13-12-2010-feshin-gecersizligi-ve-ise-iade-davasi/812578 [E.T. 14. 08.2022]: Gegerli
nedenle fesihte, hakli nedenle feshi gerekli kilmayan ama isyerindeki normal is akigini olumsuz etkileyen
durumlar séz konusu olmaktadir. Ancak gegerli nedenle fesih agisindan da Is Kanunu'nun ¢izdigi sinirlar
icinde hareket edilmesi gerekmektedir. Hakli nedenle fesihte is iligkisini kopma noktasina getirecek agir
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

1325enyen Kaplan. Bireysel Is Hukuku. s. 213; Deniz Demir. "Karar incelemesi: Hakli Neden Gegerli Neden
Ayrim". Calisma ve Toplum. S. 3. (Istanbul 2007). s. 15-17.

138K otman. a.g.t., s. 83-85; Kéme. a.g.t., s. 97-99; Baris. a.g.t., s. 33-35.

W4AKkurt. a.g.m., s. 48-49; Yener. a.g.e., s. 114-115; Ozkan. a.g.e., s. 97-98; Giines ve Mutlay. a.g.m., s.
242-243.

WSFeyzi Demir. Iy Hukuku ve Uygulamas:. s. 26; Narmanlioglu. a.g.e., s. 167-168; Kursun. a.g.c., s. 66;
Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-550.

13%0rakeilar. a.g.t., s. 109-110; Deniz Demir. a.g.m., s. 16-17.
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zamanlar is¢inin i gérme borcunu yerine getirmemesi ve bu durumun da isyerinde
olumsuzluga yol agmasi halinde isverenin gecerli nedenle is akdini feshedebilecegini
sOylemek miimkiin olacaktir. 1187 Ayrica is¢inin is gérme borcunu 6zensiz ifa etmesi
nedeiyle isyerinde bir zararin olusmasi da miimkiin bulunmaktadir. Béyle bir durumda
is¢inin verdigi zararin 30 giinliik Gicretine karsilik gelmesi halinde isveren hakli nedenle is
akdini feshedebilmektedir."*® Ancak, iscinin verdigi zarar, 30 giinliik iicret tutarindan az
olsa dahi, bu sekilde siirekli is¢i zarara sebep olmakta ise is¢inin davraniglari nedeniyle
isverenin gegerli nedenle is akdini feshetmesi miimkiin olacaktir.!** Zira iscinin hareketi
isveren acisindan hakli neden olusturacak nitelkte olmasa da is iliskisine zarar

1140

vermektedir.” Nitekim, ig¢inin verdigi zarar 30 giinliik iicret tutarina karsilik gelmese

. [ . . . .. .. 1141
de, gereken 6zeni gostermeyen is¢i, isverenin ve isyerinin menfaatlerini korumamastir.

Ozen borcuna aykir1 davranan is¢inin sdzlesmesi gegerli nedenle feshedilebilmektedir.
Zira is¢inin igyerinde bulunan arag, gereg, makine ve techizata verdigi zarar 30 giinliik
iicretinden az olsa da, bu sebeple is akisinin olumsuz etkilenmesi ve verimliligin diismesi

. . . 1142
mumkindiir.

Su halde olusan zarar is¢inin 30 giinliik {icretine karsilik gelmese dahi,
iscinin isvereni zarara sokmasi gecerli fesih nedenidir. Onemle belirtmek gerekir ki,
sadece zarara sebep olmak degil, tekrar zarar tedirginligi olusturmak da gecerli fesih
nedenidir. Vaka, is¢i dnceden 30 giinliik iicret tutarindan az bir zarara neden olmus ama

isveren is akdini gegerli nedenle feshetme yoluna gitmemis olabilir. Isveren s6z konusu

Kar. a.g.m., s. 21-22; Akdag. a.g.t., s. 109-110: Uyari ile tolere edilebilecek hafiflikte olmayan ancak
hakli nedenle fesih i¢in yeterli agirliga ulasmayan sekilde is¢inin is gorme borcunu ifa etmemesi halinde
gecerli nedenle is akdinin feshi imkan1 dogacaktir. Hakli nedenle is akdinin fesihi i¢in uyarilara ragmen
iscinin is gdrme borcunu siirekli sekilde yerine getirmemesi gerekir. Isginin gérevini yapmamasi
nedeniyle bir iki kez uyarilmasina bagl olarak is akdinin hakli nedenle feshedilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

18Makas. a.g.m., s. 164; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 59; Ekici. a.g.t., s. 48; Baris. a.g.t., s. 29-31.

1%y .9.HD, T. 31.03.2008, E. 2007/29966, K.2008/7020. https:/legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007- 29966-
k-2008-7020-t-31-03-2008-iscinin-isverene-zarar-vermesi/378345 [E.T. 30.04.2024].

140zdemir. "igverenin Fesih Siiresi ile Bagh Olmasi". s. 209-210; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s.
134.

WiSiizek. s Hukuku. s. 378-379; Akyigit. a.g.e., s. 286-287.

Y92 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 274-275; Ozcan. Uygulamali Is Davalari. s.
344,
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zarar ortaya ¢iktiginda is akdini gecerli nedenle feshetmemesine karsin, is¢inin tekrar
zarara sebebiyet verebilecegi endisesiyle is akdini gegerli nedenle feshedebilmektedir.***®
Oyleyse 30 giinliik iicret tutarindan az bir zarara sebebiyet veren veya daha dnce bdyle bir
zarara sebep olan ve ileride de tekrar boyle bir zarara sebep olacagi endisesini yaratan
is¢inin sozlesmesi gecerli nedenle feshedilebilir. Ancak is¢inin kisisel bilgi, beceri ve
chliyeti disinda isgiye bir is verilmis ve bu nedenle bir zarar meydana gelmisse, 0 durumda
0zen borcuna aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda gegerli nedenin
olustugunu sdylemek hakkaniyetli olmayacaktir. Ayrica isciye bilgi, beceri ve ehliyetine
uygun is verilmis olsa dahi, bu sekilde ¢alisan is¢ilerin verdigi her tiirlii zararin da gecerli
neden olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin is¢inin ¢ok kiidiik miktarda bir

zarara sebep olmasi halinde fesih igin gegerli neden olusmamaktadir. 1144

Stiphesiz
kimseden hi¢bir kusuru olmadan is yapmasini beklemek, hayatin olagan akisi ile ortiisen
bir durum degildir. Bu nedenle is¢inin belli basl ufak hatalar yapmasi fesih nedeni
olusturmamaktadir. Bir baska ifadeyle is¢inin makul seviyede yaptig1 hatalar is akdinin
feshine yol agmamaktadir. Ancak is¢inin makul karsilanamayacak sekilde eksik, kotii

veya yetersiz is yapmasi*** halinde is akdinin feshi s6z konusu olabilecektir.**°

Bu cercevede isverenin gecerli nedene dayanarak is akdini feshedebilmesi i¢in oncelikli

147 jsveren yaptigi bu

olarak fesih nedenini iggiye yazili sekilde bildirmesi gerekmektedir.
yazili bildirimde fesih nedenini acik ve kesin olarak ortaya koymahdlr.1148 Yine igverence

yapilan feshin, is¢inin yetersizligi veya olumsuz davraniglart ya da isyerinin, isletmenin

30rakeilar. a.g.t., s. 112; Makas. a.g.m., s. 163-165.

14Makas. a.g.m., s. 164-165; Mustafa Kilicoglu. [lke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s.
240-243.

15 Yargitay, iscinin eksik, kotii veya yetersiz is gormesi halinde isverenin gegerli nedenle is akdini
feshedebilecegine hilkkmetmistir. Zira bdyle bir durumda is akisi olumsuz etkilenebilmektedir YHGK,
T.05.04.2017, E.2015/9-1598, K.2017/643 https://www.kazanci.com.tr/qunluk/hgk-2015-9-
1598.htm#:~:text=Buna%20kar%C5%9F%C4%B11% C4%B1k%20i%C5%9F%C3%A7inin%20i% C5
%9Fini%20uyar%C4%B1lara,getirirse%200e%C3%A7erli%20fesin%20hakk%C4%B1n%C4%B1%2
Okullanabilecektir. [E.T. 17.04.2024].

WoBayeik. Isginin Hukuki Sorumlulugu. s. 252-253; Orakgilar. a.g.t., s. 111; Cevik. a.g.t., s. 227-229.

W7Siizek. Is Hukuku. s. 509-510; Kar. a.g.m., s. 90-92.

W8 Tulukgu. Is Giivencesi-Ise Iade. s. 243-245; Senyen Kaplan. "is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin
Tesbiti ve Hesaplanmas1". s. 181-182; Giinay. Is ve Soyal Giivenlik Hukuku. s. 117.
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yahut isin gereklerinden kaynakli olmasi gerekmektedir.1149 Ancak ogretide bir goris isci
caligmaya baslamadan 6nce de is akdinin gecerli nedenle feshedilebilecegi yoniindedir. Bu
gorilise gore is¢inin ise baslamadan 6nce yanlis bilgi veya belge vermek suretiyle igvereni
yaniltmasi halinde, is¢inin ise baslamasini beklemeksizin isverenin s6zlesmeyi feshetmesi
miimkiin olacaktir.**® En nihayetinde isci calismaya basladiktan sonra da, siirekli ise
ilgisiz olmasi, sorumluluklarini yerine getirmemesi, sorumlu davranislar sergilememesi, is
icin yetersiz kalmasi, isyerinde verimliligi diistirmesi, ise gereken 6zeni gostermemesi gibi
durumlarda gecerli nedenle is akdinin feshi miimkiin olacaktir.**** Ozen borcuna aykiri
davranan is¢inin sdzlesmesi hakli nedenlerle feshedilebilecegi gibi gecerli nedenlerle de
feshedilebilmektedir.'** Burada yasanana olaya gore is¢inin ne 6l¢iide 6zen borcunu ihlal
ettigi, 6zen borcuna aykiriligin igveren ve isyeri acisindan ne gibi sonuglar dogurdugu
yoniinde bir degerlendirme yapllma11d1r.1153 Ancak 6zen borcuna aykirilik gerekgesiyle is
akdini gecerli nedenle feshetmek isteyen igverenin hangi siireler igerisinde is akdini
feshedebilecegine yonelik Is Kanunu'nda bir diizenleme yoktur. Ogretiye gore isverenin
gecerli nedenin s6z konusu oldugu tarihten itibaren iyiniyet kurallar1 dahilinde makul bir

stire i¢inde is akdini feshetmesi yerinde olacaktr. ™

2.2.2. Ozen Borcuna Aykirihk Nedeniyle Dogan Zararin Tazmini

Is K. m. 26/I1 hiikkmiinde, "....Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden is sézlesmesini

yukaridaki fikrada ongoriilen siire i¢inde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar

19 Akyigit. a.g.e., s. 296; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 205-206.

W0hiliiiz. a.g.t., s. 42; Makas. a.g.m., s. 165.

10rakeilar. a.g.t., s. 110-111; Korkmaz ve Alp. a.g.e., s. 203-205; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar
(2020-2021 Yillary). s. 573-577.

520zcan. s Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi. s. 133-136; Cevik. a.g.t., s. 227-230; Yener. a.g.e., 29-30;

153Senyen Kaplan. Bireysel Iy Hukuku. s. 213-214; Albayrak Giil. a.g.m., s. 180-182; Zehra Gizem Ates.
a.g.m., s. 211-213.

54Makas. a.g.m., s. 162; Mustafa Kilicoglu. Ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar. s.
245-247; Kanaatimizce gegerli neden s6z konusu oldugunda igverenin makul bir siire i¢inde is akdini
feshetmesi gerekir. Olayin iizerinden ¢ok vakit gegtikten sonra isverenin gecerli nedenle is akdini
feshetmeye kalkmasi hakkaniyetli olmayacaktir. Zira bu siire zarfinda siirekli is¢i is akdi feshedilecek mi
feshedilmeyecek mi belirsizlik iginde beklemek durumunda kalacaktir. Dolayistyla gecerli neden soz
konusu oldugunda isveren yasal prosediire uyarak makul siire i¢inde is akdini feshetmelidir.
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saklidwr..." seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Ad1 gegen hilkkme gore isveren, 6zen
borcuna aykiri davranan is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, is¢iden
ortaya c¢ikan zarari tazmin etmesini de isteyebilmektedir.1155 Dolayisiyla 6zen borcuna
aykirilik, tazminat sorumluluguna gerekee teskil etmektedir.'**® Yargitay da bu sekilde

zarara yol acan is¢inin bu zarar1 tazmin etmesi gerektigine hijkrnetmistir.ll‘r’7

Belirtelim ki, is¢inin is saglig1 ve giivenligi kurallarina uyma ve bir zararin meydana
gelmemesi i¢in her nevi gereken 6zeni gdsterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.™™*® Aksi
halde iscinin ortaya ¢ikan zarardan dolayr sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. 1159
Bununla birlikte 6zen borcu kapsaminda iscinin is sagligi ve giivenligi kurallarina uymasi,
isverenin ve igyerinde bulunan diger ¢alisanlarin zarar gérmemesi i¢in 6zen yiikiimliliigi
olmakla birlikte, isyerinde bulunana arag, gere¢ ve malzemelerin de zarar gérmemesi igin
azami surette 6zen gostermesi gerekmektedir. Aksi halde 6zen borcuna aykiri davranan
isci ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir.**®® Ayrica iscinin isyerinde bulunan arag,
gereg, makine ve techizara verdigi zarar kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesi

acisindan zararin boyutu da 6nem tasimaktadir.™**

Anlasilacag iizere 6zen borcuna aykir1 davranan is¢inin tazminat sorumlulugu da soz

konusu olabilmektedir. Ancak is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan iscinin

USTiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 336; A.y.

156K otman. a.g.t., s. 82; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 112-113.

"57Y.9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.23.06.2023].

WBAydinli. fs Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 236-237; Mehmet Sirin
Erdogan. "Is Kazasindan Zarar Goérenlerin Maddi ve Yakinlarinin Maddi ve Manevi Zararlarinin
Tazmini". E-Journel of Yasar University. c. 8. Ozel Say1. (Izmir 2013). s. 1103; Giinay. Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri. s. 144-145; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 133-135: Ozen borcu
kapsaminda is¢inin hem ¢alisanlarin hem de igyerinde bulunan esyalarin zarar gérmemesi agisindan 6zen
gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda iscinin 6zen borcu sadece calisan sagligi ile sinirli bir
yiikiimliiliik degildir. Is¢inin 6zen borcuna aykir1 davranarak isyerindeki ¢aliganlarin yaninda isyerindeki
esyalara zarar vermesi halinde daha agir bir sorumlulugu dogmaktadir.

USAntalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. s. 1-2; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 112-113.

10D yrsun. a.g.m., s. 2422; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 325-326.

1181\ rakas. a.g.m., s. 162-163; Mus. a.g.e., s. 2-3.
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sebep oldugu hasara bakilmasi gerekmektedir. 1162 Yine iscinin sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan sézlesme ile is¢iye yiiklenen yiikiimliiliiklere de bakilmasi 6nem
arz etmektedir.*®® Bu a¢iklamalar gercevesinde hangi sartlar altinda is¢inin ortaya ¢ikan
zarar1 tazmin edecegini incelemek isabetli olacaktir. Zira 6zen borcuna aykiri davranan
is¢inin mutlaka bir tazmin yiikiimliiligli olacagini sdylemek dogru olmayacaktir. Bunun

icin belli kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.***

2.2.2.1. Kosullar
2.2.2.1.1. Borca Aykirihk

Sozlesme iliskisine giren taraflarm, edim ytlkiimliiliklerini yerine getirirken ihtimam
gostermesi, dikkatli olmalar1 ve gereken ¢abayr harcamalar1 gerekmektedir. Aksi halde
borca aykirihk meydana gelmektedir.**®® Bu nedenle borcunu ifa edemeyen tarafin da
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Zira sézlesme iligkisine giren her iki tarafin da
kargilikli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. 1165 Ancak bu baghk altinda isci agisindan

W8T aykirilik ele alindign igin, is¢iyi merkeze alan agiklamalar yapilacaktir.**®® Borca

borca
aykiriliktan maksat ise 6zen borcuna aykiriliktir. Bu baglamda, 6zen borcuna aykirilik,
genel olarak is¢inin gostermesi gereken 6zeni gostermemesi ve Ozen borcunu ihlal
etmesidir."**® Ozen borcuna aykirilik, asil edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi

halinde s6z konusu olup, bu durum kusurun tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir.*"

1162Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. s. 144-146; Erdogan. "Is Kazasindan Zarar Gérenlerin
Maddi ve Yakinlarinin Maddi ve Manevi Zararlarinin Tazmini". s. 1103.

183K otman. a.g.t., s. 82; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 170-172.

184 iftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 210-212; Albayrak Giil. a.g.m., s.
175-177.

1165Kocaaga. a.g.m., s. 77; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla
Internet Kullanim1 (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 165-166.

1% Kotman. a.g.t, s. 83-84; Betiil Tiryaki. "Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sozlesmeden Dogan Koruma
Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii Bakimindan Karsilastirilmas1". s. 270-271.

167K orkmaz ve Alp. a.g.e., s. 143.

1188 Taraflar aralarinda akdettikleri sozlesmede 6zen borcunu kararlastirmasa dahi, is¢inin 6zen borcu vardur.
Ancak taraflar akdettikleri sozlesmede iscinin Ozen borcunu ilgiendiren detayli hiikiimler
koyabilmektedir.

1109\ fakas. a.g.m., s. 153; Gizem Ates. a.g.m., s. 111-112.

WO oyuncu Aktas. a.g.e., s. 137; Cevik. a.g.t., s. 216-217.
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Soyle ki, is¢inin {izerine aldigi isi, hi¢ ifa etmemesi veya sézlesme, kanun, i¢ yonetmelik
vb. gibi diizenlemelerde getirilen kurallara aykir1 sekilde geregi gibi ifa etmemesi yahut
gereken 6zeni gostermemesi halinde borca aykirilik s6z konusu olmaktadir.™" Ayrica
0zen borcuna aykirilik, sadakat borcuna aykirilik teskil etmektedir. Zira sadakat borcu,
0zen borcunu da kapsayan, mahiyeti itibariyla is¢inin gereken dikkat ve ¢abayi
gbstermesini de arayan bir bor<;‘fur.1172 Nitekim 6zen borcu, ayn1 zamanda is¢inin igverenin

menfaatlerini korumasi ve kendisine verilen isi 6zenle yapmasi anlamima gelmektedir.*"®

S6z konusu acgiklamalar ¢ergcevesinde, isverenin bir menfaat kayb1 yasamamasi ve bir hak
ihlalinin olusmamasi adina is¢inin objektif olarak kendisinden beklenen tiim tedbirleri
almasi ve gerekli dikkat, azim ve cabay1 gostermesi gerekmektedir.™’* O halde, is¢inin
ongoriilebilir hak ihlalinden kaginmasi, objektif olarak kendisinden beklenen 6zeni

; : 1175
gostermesi zorunludur.

Anlagilacagi iizere 6zen borcu, sozlesme ile hedeflenen amacin elde edilebilmesi ugrunda
is gorme ediminin ifa edilmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle is¢i is gérme edimini ifa
ederken kendi kapasitesi ¢ergevesinde gereken ihtimami gostermeli, mesleki bilgi, beceri,
donanimini, yeteneklerini ve tecriibesini isin gerekleri dogrultusunda kullanmalidir.**"®
Aksi halde is¢inin i gorme edimini yerine getirirken gereken dikkat ve ¢abayi
gbdstermemesi nedeniyle 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olacaktir. Ayrica boyle bir
durumda is gérme borcuna da aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu durumda ise, sozlesmenin

ihlali gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir."*"’

YDyrsun. a.g.m., s. 2425; Ozekinci. a.g.t., s. 29; Yenisey. "Hizmet Sézlesmesi". s. 305; Makas. a.g.m., s.
152-153.

W2Ertas. a.g.e., s. 29-30; Kayirgan. a.g.m., s. 462; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 4.

WBTastekin. a.g.m., s. 87; Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 2322-2323.

WGilcher. a.g.e., s. 33; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326; Yener. a.g.e., s. 114-116; Kursun. a.g.e., s. 66-67;
Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-551.

Betiil Tiryaki. "Ozen Yiikiimliiliikleri ile S6zlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliklerinin ispat Yiikii
Bakimindan Karsilagtirilmasi". s. 72; Bedir. a.g.m., s. 157-158.

WCevik. a.g.t., s. 221; Ozkan Kog. "is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1216.

YDemircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 114-115; Eren. Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-551.
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Belirtmek gerekir ki, 6zen borcuna aykiriligin iki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
0zen borcuna aykirilik halinde is¢inin bir yandan TBK m. 400 hiikmii kapsaminda
sorumlulugu dogmakla birlikte, diger yandandan da is K. m. 25 hiikmii kapsaminda
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Yargitay da, TBK m. 400 hiikmiiniin, TBK'nin
yiiriirliige girmesi ile getirilen yeni bir diizenleme olmasina karsin, Is Kanunu'nun
kapsamina giren is iliskileri a¢isindan da uygulanabilme niteligine haiz olmasi nedeniyle
0zel bir 6nem tasidigini ifade etmigtir."*"® Diger taraftan yan edim borcu olan 6zenle ifa
borcuna aykirilik halinde, asli edim borcu olan is gérme borcuna da aykirilik s6z konusu
olmaktadir.™*”® Zira is¢inin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is gérme borcunu ihlali, is

sozlesmesinden kaynaklanan asli edim yiikiimliligiine aykirihk teskil etmektedir.™*®

Boyle bir durumda ise is¢inin sorumlulugu giindeme gelmek‘[edir.1181

Yapilan agiklamalar gosteriyor ki, niteligi itibariyla is¢inin 6zen borcu tek basina bagimsiz
ayr1 bir bor¢ degildir."*® Ozen borcu, is gérme borcunun i¢inde yer alan ve is gorme
borcunu tamamlayan bir yan borctur.**®® Ayrica her ne olursa olsun, diiriistliik kuralinin
bir geregi olarak is gdrme edimini yerine getirirken is¢inin dzenle is gorme yiikiimliiligi

bulunmaktadir.**®*

Gortiliiyor ki, 6zen borcu tali borg niteliginde bir borgtur. Tali nitelikte bor¢larin kaderi
asli nitelikteki borglara baglidir. Bu baglamda asli borcun varligi halinde tali bor¢ da varlik

gostermektedir. Asli borcun ortadan kalkmasi halinde tali borg 1185 da ortadan

1178y 9HD, T.26.02.2015, E.2015/263, K.2015/8255. https://legalbank.net/belgegecmisi/madde-18/129652
6/-1/ilgili-mahkeme-kararlari [E.T. 19.08.2022].

9Dursun. a.g.m., s. 2422; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550.

1180Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 50; Cevik. a.g.t., s. 214-215.

"8y .9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin
-0zen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.23.06.2023].

1182Mollamahmutoglu. "Is Hukukunda Iscinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Simrlandirilmasi
Yoniinden Bir Yaklagim". s. 118.

8D ursun. a.g.m.,, s. 2421; Mus. a.g.e., s. 1-2.

U8 Aver. a.g.m., s. 369; Makas. a.g.m., s. 151-152.

1850)zge Erbek. Odabasi. "Borg Iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilastiriimas1".
Izmir Barosu Dergisi. c. 85. S. 3. (Izmir 2020). s. 70-72.
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kalkmaktadir. Oyleyse asli edim yiikiimliiliigii olan is gérme borcunun ortadan kalkmasi
veya sozlesmenin gegerliligini kaybetmesi halinde 6zen borcu da ortadan kalkacaktir. Bu
nedenle 6zen borcuna aykirilik sonucu isin kotii ifast halinde, is gérme borcuna aykirilik
da ortaya cikmaktadir.**® gine gereken Ozeni gostermeyen is¢i, i$ gorme borcuna da

aykir1 hareket etmis olaktadir.*®’

Is gdrme borcunun ifas1 sirasinda, kusuruyla isverene zarar veren isci verdigi zararlardan
dolay1 sorumludur.?18 Ozen borcuna aykirilik teskil eden; is gérme borcunun hig ifa

edilmemesi veya kotii ifas1 halinde ig¢inin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.*® Ozen
borcuna aykiriligin siddetine gore, is¢i ¢esitli yaptinimlarla kars1 karsiya
kalabilmektedir. *'* Yargitay, isin organizasyonunda ve yonetiminde isverenin
eksiklikleri olsa dahi, is¢inin bilgi ve becerisinin igin yanlig yapilmasini engelliyecek
seviyede olmasi halinde, zararin ortaya ¢ikmasinda tamamen olmasa da kismen dahi belli
bir oranda is¢inin de kusurlu olacagini ifade etmis ve is¢inin 6zen borcuna aykiriliginin

duraksamaya yer kalmayacak sekilde belirlenmesi gerektigini dile getirmistilr.1191

Tim bu aciklamalara ek olarak 6zen borcuna aykirilik, is gorme edimini gerek nitel
acidan, gerekse nicel agidan etkileyebilmektedir. Zira 6zen borcuna aykirilik neticesinde
is¢inin drettigi iirlin miktarinda veya lirlin sayisinda bir azalmanin s6z konusu olmasi

mimkiindiir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda ise borca aykirilik s6z konusu

18y enisey. "Hizmet Sozlesmesi". s. 305; Aral. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kéti Ifa. s. 10-12; Ozcan. Is
Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi. s. 325; Ipek. a.g.e., s. 254-256; Celik. a.g.e., s. 135-137; Baycik.
Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 38.

87 Cevik. a.gt., s. 215; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217-1218.

1188 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklin _edenle-
feshedilebilir-mi [E.T. 22.06.2023].

1895altoglu Arap. a.g.e., s. 15; Yener. a.g.e., s. 114-115.

10niliiiz. a.g.t., s 39; Yener. a.g.e., s. 127-129; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 63.

91y 9HD, T.27.02.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652. https://legalbank.net/kavramara.aspx?s =1&a=%
C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0ON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%0FES%C4%B0H %
20HAKKI [E.T. 24.08.2022].
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olmaktadir."**> Ozen borcuna aykiriligin tespiti agisindan isin geregi gibi ifa edilip
edilmedigi meselesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda is¢inin igverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda 6zenle is gérmesi halinde geregi gibi ifa sz konusu olmaktadir.
Oyleyse iscinin isverenin emir ve talimatlarma aykir1 ve dzensiz is gdrmesi halinde, is
geregi gibi ifa edilmemis olacaktir."'*? is¢inin is gorme edimini geregi gibi ifa etmemesi
halinde 6zen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlulugu olacaktir.™®* Ancak is gérme
edimini geregi gibi yerine getiren isc¢i, istenen sonucu elde edemese dahi yilikiimliligiini

yerine getirdidi i¢in 6zen borcuna aykiriliktan dolay1 sorumlu olmalyatcaktlr.1195

Anlagilacag iizere, is¢inin geregi gibi is gorme edimini ifa edebilmesi i¢in, gereken 6zeni
gostermesi biiyilkk 6neme sahiptir. Bu nedenle soézlesme kurulmadan once, is¢inin
hedeflenen sonucu elde edebilmesk i¢in gerekli fiziksel ve ruhsal 6zelliklere, bilgi, beceri
ve yeteneklere sahip olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Eger i¢i, is icin aranan Ozellikleri kendisinin tagidigini diisiinmekte ise, isi kabul etmelidir.
O halde is¢i, is icin aranan 6zellikleri tastmdagi halde, sanki bu 6zellikleri tasiyormus gibi
isi kabul eder ve is gorme edimini ifa ettigi sirada bir zarara sebep olursa 6zen borcuna
aykiriliktan dolay1 sorumlu olmaktadir.**®® Kanaatimizce bu anlayss, oldukca isabetlidir.
Zira ig¢inin ilk is gorligsmeleri siirecinde s6z konusu isin kendi alanina girip girmedigi,
gorev taniminin ne oldugu yoniinde kapsamli bir aragtirma yapmasi gerekmektedir. Aksi
halde is¢i, kabul ettigi is1 gordiigli sirada gereken G6zeni gostermeyecektir. Boyle bir

durumda O6zen borcuna aykirilik giindeme gelecektir. Goriildigi iizere, ilk 1is

U92Cevik. a.g.t., s. 221; Ozkan Kog. Is¢inin S Saklama Yiikiimliiliigii. s. 224-225; Makas. a.g.m., s.

156-157.

1980 zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 113-115; Yener. a.g.e., s. 95-96; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa
Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1217: Iscinin is gdrme edimi
kapsaminda is ile ilgili igverenin emir ve talimatlarini yerine getirme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
kapsamda isverenin is gorme edimini geregi gibi ifa etmesi i¢in igverenin emir ve talimatlarina uymasi
gerekir. Aksi halde is¢i 6zenle is gérme borcunu ifa etmemis olacaktir.

MY .9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 hitps://www.alomaliye.com/2021/09/28/ iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.25.06.2023]: Iscinin is gorme edimini geregi gibi ifa etmemesi 6zensiz is
gormesi seklinde bir duruma yol agmaktadir. Iscinin 6zensiz is gdrmesine bagl olarak ortaya c¢ikan
sonuglarin vahametine gore is¢inin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

USFevzi Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 68-69; Tuncomag ve Centel. a.g.e., s. 98-102.

1% Altan Giirer. a.g.m., s. 218-219; Diliiiz. a.g.t., s. 42: Makas. a.g.m., s. 154-156: ise giris sirasinda is¢inin
igverene dogru bilgi vermesi ayn1 zamanda genel davranis yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.
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basvurusunda is i¢in aranan ozelliklerle is¢inin niteliklerinin Ortiigmesi gerekmektedir.1197

Aranan oOzellikler ile is¢inin niteliklerinin uyumlu olmasi halinde de isc¢inin aranan
ozellikler dogrultusunda dzenle is gérme edimini yerine getirmesi beklenmektedir. Isci
aranan Ozellikler dogrultusunda is gérme edimini yerine getirmedigi takdirde 6zen

borcuna aykirt hareket etmis olmaktadir. %

Bu noktada is¢inin egitimi, bilgi, beceri,
yetenekleri, uzmanhigi, ehliyeti, tecriibesi ve bugiline kadar yaptigr isler onem arz
etmektedir. % Bu baglamda iscinin Szen borcuna aykiri davranip davranmadiginin
belirlenmesi agisindan birtakim kriterlerin getirilmesi miimkiindiir. 1200 Ancak birgok is
bransinin bulunmasi nedeniyle her is bransi igin genel kurallarin 6nceden belirlenmesi ¢ok
saglikli olmayabilir. O nedenle sorunun ¢oziime kavusturulmas: uygulamadan

beklenmektedir. 2%

Zira igyerlerinde isciye yonelik o6zel Ozen yiikiimliikiikleri
getirilebilmektedir. Isverence getirilen bu 6zel 6zen yiikiimliiklerinin de, acik¢a veya
zimnen Kaldirilmas1 miimkiindiir. Bir 6rnek verecek olursak, isyerinde isciye 6zel 6zen
yiikiimliliigh getirilmis, ancak igveren daha sonra getirilen bu 6zen yiikiimliiliigline aykir

davranislara ses ¢ikartmamigsa, getirilen 6zen yikiimliiliigii zimnen kaldirilmig olur.*?%

Bu agiklamalar ¢ercevede belirtmek gerekir Ki, is i¢in aranan 6zelliklerle is¢inin nitelikleri
ortiismelidir. Is¢i, aranan dzelliklere sahip degilse isi kabul etmemelidir. Isveren de is¢inin
nitelikleri ile uyumlu isleri is¢iye vermelidir. Bu baglamda isverenin is¢inin mesleki bilgi,
yetenek, ehliyet ve Ozelliklerine uygun islerde is¢iyi ¢alistirmasi gerekmektedir. Zira
is¢cinin mesleki bilgi, yetenek ve ozellikleriyle uyumlu olmayan islerde isverenin zorla

is¢iyi calistirmasi halinde 6zen borcuna aykirilik s6z konusu 01mayacakt1r.1203

W97k rkanh. a.g.t., s. 75-77; Dililiz. a.g.t., s. 42; Caliskan. a.g.t., s. 52-54.

1% Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 346; Erkanli. a.g.t., s. 78-80; Makas. a.g.m., s. 154.

199Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9; Makas. a.g.m., s. 156-157; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

120Bedir. a.g.m., s. 156-158; Ozekinci. a.g.t., s. 29; Makas. a.g.m., s. 157-158.

1201 Albayrak Giil. a.g.m., s. 170-172; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110.

1202\jakas. a.g.m., s. 158; https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-soz
lesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi [E.T.27.06.2023]: isciye getirilen 6zen yiikiimliiliigiiniin daha
sonra kaldirilmasi halinde, ig¢inin bu konuya iligkin 6zel tedbirler almamasi halinde 6zen borcuna
aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Bir konuya iliskin is¢iden 6zel 6zen gostermesi istenebilmesi igin,
is¢inin bu yonde 6zen ylikiimliiliigiiniin kararlastiriimis olmasi gerekmektedir.

1203 A rslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallari Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 47-48.
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2.2.2.1.2. Zarar

2.2.2.1.2.1. Genel Olarak Zarar

1204

Genel olarak ele aldigimizda zarar, malvarligindaki bir eksilmeyi ifade etmektedir. Zira zarar

s0z konusu oldugunda hak sahibinin iradest disinda malvarliginda bir eksilme ortaya
¢tkmaktadir.”®® Zarar s6z konusu oldugunda tazminat da giindeme gelmektedir.?*® Ancak

zararn varligi halinde tazminatin mevzu bahis olabilmesi i¢in bazi sartlarin olgunlagmasi

gerekmektedir.*?%’

Bu dogrultuda zararin kesin olmasi (zararin belirliligi), zararin kisisel olmasi1 (zararin

sahsiligi) ve bunlarin yaninda zararin dogrudan dogruya ger¢eklesmesi (zararin dogrudan

olmasi) gerekmektedir.1208

S6z konusu sartlarin varligi halinde zarar verenin tazmin ylikiimliligi dogmaktadir.
Boyle bir durumda tazminat sorumlulugu igin aranan diger sartlarin da gerceklesmesi

halinde zarar verenin sorumluluguna gidilmektedir.?®® Ancak 6ncelikli olarak bir zararin

1210

meydana gelmesi gerekmektedir. Zarar olmadigi takdirde bir sorumluluktan

bahsetmek de miimkiin olrnayacaktlr.1211

12040guzman ve Oz. a.g.e., s. 1265-1267; Basak Baysal. Haksiz Fiil Hukuku. 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik. 2019). s. 156-158; Selahattin Sulhi Tekinay. Sermet Akman. Haluk Burcuoglu. Atilla Altop.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 7. bs. (Istanbul: Filiz Yaymevi. 1993). s. 855-856; Eren. Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. s. 1085-1087.

2% Tandogan. Tiirk Mes'ulivet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). s. 60-62; Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s.
138; Feyzi Necmeddin Feyzioglu. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 2. bs. (istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlari, 1976). s. 471-472; Kumru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". (Yiiksek Lisans
Tezi Cankaya Universitesi Ankara. 2011). s. 1.

1208\/0gg. a.g.e., s. 13; Murat Topuz. Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi. 1. bs. (Ankara: Seckin
Yayincilik 2020). s. 11-13; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet). s. 252-254.

1207 Arzu Aridemir. "Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat". (Doktora Tezi istanbul Universitesi
2008). s. 50; Dogan Kara. "Isvigre Tiirk hukuk Sisteminde Ayiptan Sorumluluk Cercevesinde Dogrudan
ve Dolaylh Zarar Ayrimi". GUHFD. S. 1. (Istanbul 2018). s. 490-491.

12%Baysal. a.g.e., s. 155-158; Narter. Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s.
273-275.

12°9Antalya. Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. s. 80-82; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. S.
477-478.

12193i. a.g.e., s. 23-24; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326.

'Merve Ekinci Ocal. "Sozlesmeden Dénme Halinde Menfi Zarar". (Yiksek Lisans Tezi Baskent
Universitesi 2019). s. 46-47; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 1281-1283.
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Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki, her durumda sorumluluk s6z konusu olmayip, ancak
belirli ya da belirlenmesi miimkiin nitelikte bir zararmn varligi halinde tazminat

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.***?

Gorildugi  tzere sorumluluk acisindan ilk olarak zararin meydana gelmesi
gerekmektedir.®* Bu baglamda hangi durumda zararon olusacagini, hangi durumda
zararin olusmayacagini belirlemek 6nemli hale gelmektedir. Zararin olusabilmesi i¢in,
kisinin malvarliginda bir azalmanin meydana gelmesi gerekmektedir. 1214 Ancak
malvarliginda meydana gelen bu azalmanin kisinin iradesi disinda gerceklesmesi

gerekmektedir. 2%

S6z konusu agiklamalara ek olarak, malvarliginda meydana gelen eksilmeler zarar olarak
kabul edilmekle birlikte, sahis varliginda meydana gelen eksilmeler de zarar olarak kabul
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle zararin kapsamina sadece malvarliginda meydana gelen

eksilmeler girmemektedir.'?'®

2.2.2.1.2.2. Zararin Kapsami
Zarar kavraminin "genis anlamda zarar" ve "dar anlamda zarar" olmak iizere iki sekilde ele
alinmast miimkiindiir. Genis anlamda zararin kapsamina maddi zararlar girmekle birlikte,

manavi zararlar da girmektedir. Dar anlamda zararin kapsamina ise sadece maddi zararlar

212E1if Aydin Ozdemir. Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini. 1. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi,
2017). s. 10-12; Oguzman ve Oz. a.g.e., 1259-1261; Tandogan. Tiirk Mes'ulivet Hukuku (Akit Disi ve
Akdi Mes'uliyet). s. 424-425.

2B Ahmet M. Kiligoglu. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 47-48; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s.
62-63; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. s. 81-83.

2ibrahim Giil. "Zararm Birligi Ilkesi ve Sonuglar1". TBB Dergisi. S. 140. (Ankara 2019). s. 222-223; Seda
Irem Cakirca Yiiceoglu. Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari. 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik.
2012). s. 11-12; ihsan Erdogan. "Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru". s.
116-117.

Y2Y5Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 480-482; Aridemir. a.g.t., s. 50; Thsan Erdogan. Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler. s. 125-127.

128K ymru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1; Mehmet Serkan Ergiine. Olumsuz Zarar. 1. bs.
(istanbul: Beta Yayncilik. 2008). s. 12-14; Baysal. a.g.e., s. 160-162.
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girmektedir.”?” Oyleyse zararin hem malvarhginda, hem de sahis varlhiginda séz konusu
olmas1 miimkiindiir. Zira hukuka aykir1 eylem malvarligina yonelik olabilecegi gibi, sahis
varligma yonelik de olabilmektedir. ***® Zararn farkli sekillerde ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir. **** Hukuka aykirt eylem neticesinde malvarliginda meydana gelen
eksilmeler maddi zarara konu olmakla birlikte, sahis varliginda meydana gelen eksilmeler

de manevi zarara konu olmaktadir,'??°

Bu baglamda kisinin maddi ve manevi agidan
ugradig1 tiim kayiplar zararin kapsamina girmektedir.1221 Nitekim genis anlamda zarar,
malvarligi degerleri disinda kisilik haklarinda meydana gelen eksilmeleri, bir bagka
ifadeyle manevi degerlerde yasanan eksilmeleri de icermektedir ve zararin kapsami sadece
malvarlig ile smirlamamistir.??? Bu kapsamda maddi zarar ile manevi zararin farkini

kisaca ele almak isabetli olacaktir.

Manevi zarar, kisinin ruh diinyasini1 olumsuz etkileyen, kisinin manen ac1 ¢gekmesine yol
acmakla birlikte, maddi zararda ise kiginin malvarliginda iradesi disinda bir azalma
meydana gelmektedir. *??® Bu baglamda manevi zarar dogrudan kisilik degerleerine

yonelik gerceklesirken, maddi zarar dogrudan malvarligina yonelik ger(;eklesmektedir.1224

Onemle belirtmek gerekir ki bahis konusu olan maddi tazminat kalemi, 6zelligi itibariyla

somut bir tazminat tiiridiir. Bu nedenle 0Odenmesi gereken tazminat miktari

2 Tekinay. Akman. Burcuoglu ve Altop. a.g.e., s. 547-549; Narter. [s Kazasi ve Meslek Hastaliginda
Hukuki ve Cezi Sorumluluk. s. 273-274; Teoman Akiinal. Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklegtirme
Sorunu. (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1. 1977). s. 43-45.

28Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 138-140; Gaye Tug. Levent. "Tiirk Bor¢lar Hukukunda Manevi Yansima
Zarar1 Ve Giderimi". Sosyal Bilimler Akademi Dergisi. c. 5. S. 1. s. 88-89.

2193i. a.g.e., s. 23-24; Oguzman ve Oz. a.ge., s. 1270-1272; Cevdet Yavuz, "Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Tlkeleri". s. 30-31; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 28-29.

1220Bren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 481-482; Murat Topuz. a.g.e., s. 31-33; Kara. a.g.m,, s.
490-492.

22K umru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1; ihsan Erdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s.
127-129; Baysal. a.g.e., s. 157-160; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). S.
252-254

22Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 28-30; Tekinay. Akman. Burcuoglu. Altop. a.g.e., s. 548-549; Ekinci Ocal.
a.g.t., s. 46-47; Baysal. a.g.e., s. 163-167.

ZBaysal. a.g.e., s. 492-495; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 1292-1294; Fevzioglu. a.g.e., s. 473-475.

1224 Cakirca. a.g.e., s. 13-14; Narter. s Kazas: ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezi Sorumluluk. s.
273-275; Ergiine. a.g.e., s. 12-13.
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1225 yargitay naddi tazminat miktarmin belirlenmesi agisindan zarar

ongoriilebilmektedir.
gorenin kusurunun da dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore zarar veren
tarafin 6deyecegi tazminat miktarindan zarar gorenin kusuru oraninda bir indirimin

yapilmasi uygun olacaktir.'??®

Konuya iliskin yapilan agiklamalar gercevesinde, 6zen yiikiimliliigline aykiri hareket
ederek zarara sebep olan is¢inin 6demesi gereken tazminat miktarindan igverenin kusuru
oraninda bir indirimin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin is¢inin 6zen borcuna aykiri
davranarak zarara sebep olmasinda igverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi
etkili olmus ise isverenin kusuru kapsaminda is¢inin 6demesi gereken maddi tazminatin

belirlenmesi yerinde olacaktr.*?’

Anlagilacag: lizere maddi zarar malvarligini ilgilendiren bir zarar cesitidir. Bu nedenle
maddi zarara malvarlig1 zarar1 da denilmektedir. Manvei zarar ise kiginin ruhsal durumu
ile ilgilidir. Zira zarara ugrayan kisinin act ve elem duymasi halinde manevi zarar séz

konusu olmaktadir.??

Bu baglamda kisinin ruh biitinliigiinin zedelenmesi, zarar goérmesi sonucu ruhsal
biitiinliiglin ihlal edilmesi ve bozulmasi halinde manevi zarar veya ruhsal zarar
gerceklesmis olur.'?*® Keza zarara sebep olan durum ya da olay, kisilik degerlerini hedef

almakta ve kisilik degerlerinde bir eksilmeye veya azalmaya yol agmaktadir.*?

1255Mustafa Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat". Kamu-Zs. c.
7. S. 3. (Ankara 2004). s. 18-19; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet). s.
424-426.

1226 Y.21.HD, T.18.03.2013, E.2013/16535, K,2013/5005. hitp:/ismahkemesi.com/2015/10/is-kazasi-
nedeniyle-maddi-manevi-tazminat-davalarina-iliskin-yargitay-kararlari/ [E.T.29.08. 2022].

221 Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 481-482; Fuat Bayram. Isverenin Sosyal Sigorta
Yiikiimliiliikleri. 1. bs. (Istanbul: Beta Yaynevi. 2015). s. 49-50.

28 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1I, s. 207-208; Ekinci Ocal. a.g.t., s. 46-47; Tekinay.
Akman. Burcuoglu ve Altop. a.g.e., s. 548.

129Baysal. a.g.e., s. 543-545; Sitha Tanriver. Bedensel Biitiinliigiin ihlalinden Kaynaklanan Zararlarin

Tazmini Baglaminda Belirsiz Alacak Davasi. Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre Cilt I1.
ed. Sema Ugakhan Giilegc. Necdet Basa. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari. 2016). s. 154;
Cakirca. a.g.e., s. 13-14.

*Frgiine. a.g.e., s. 12-13; Aybiike Basim. "Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat

12
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Yapilan tiim bu agiklamalar gdsteriyor ki, manevi zarar, kisisel degerlere, kisinin sahsi
varligina kars1 gerceklestirilen haksiz fiil neticesinde kisinin kars1 karsiya kaldigi bedeni
ve riihi ac1, uzdurap, huzursuzluk ve buna bagh olarak yasam dengesinin bozulmasina yol
acan zararlardir.**** Bu nedenle ruh biitlinliigii ihlal edilen ve kisilik degerleri zarar goren
kisi, manevi tazminat davasi agmak suretiyle ruh biitiinliigiinne yonelik ihlalin ortadan
kaldirllmasi1i  ve  kisilik  degerlerinde ortaya ¢ikan zararin  giderilmesini
isteyebilmektedir.*** Zira manevi tazminat davasi ile ulasilmak istenen temel gaye, kisilik
degerlerinde ortaya ¢ikan eksilmenin telafi edilebilmesi ve daha genis kapsamda sahis
varligi degerlerine bir koruma saglamaktir. '*®® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki,
sOzlesmenin tarafi olmayan ti¢ilincii kisilerin de 6liim ya da agir bedebsel zarar halinde
manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu sekilde dlen ya da agir

bedensel zarara goren kisinin yakinlari zararlarini tazmin edebilmektedir.*?*

S6z konusu agiklamalardan hareketle genel olarak manevi zarar, kisilik haklarinin zarar
gormesi halinde ortaya c¢ikan bir zarar tiiriidiir."**® Bir baska ifadeyle manevi zararin
konusu sahis varligina yonelik saldirilardir. Sahus varligi da, maddi ve gayrimaddi

1236 Manevi tazminat davasini

nitelikte kisisel degerlerden olusan bir biitiinii ifade eder.
acan kisi, sahisvarliginda olusan hasarin giderilmesini, ruh biitlinliigliniin korunmasini ve
ichuzurunun olusmasini saglayabilmektedir.'®” Bu nedenle Yargitay, hakimin olaymn

ozelliklerini gbz 6niinde bulundurarark TBK m. 56 hitkmii kapsaminda zarar goren lehine

Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacagi Sorunu". AUHFD. c. 65. S. 1. s. 2702.

121Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 25-27; Ekinci Ocal. a.g.t., s. 48-49.

2200zlem Bal Bektas. Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat. 1. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi. 2010). s.
21-22; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 1290.

1283 Tekinay. Akman. Burcuoglu ve Altop. a.g.e., s. 548-560; Sefa Reisoglu. Tiirk Bor¢lar Hukuku. s.
228-230; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 1290-1291; Baysal. a.g.e., s. 545-547.

1234Tyg Levent. a.g.m., s. 85-86: Kisi sahsina yonelik saldirilar nedeniyle yasadigi acilarin telafisi icin
manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir. Ancak kisinin agir bedensel zarar gérmesi ya da dlmesi
halinde bu nedenle ac1 ¢eken kisinin yakinlar1 da tazminat talep edebilmektedir.

250. Gokhan Antalya. "Manevi Zararn Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamal1 Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi—". MUHFHAD.
c.22.S. 3. (Istanbul 2016). s. 226; Tanriver. a.g.e., s. 151.

12%Ekinci Ocal. a.g.t., s. 56; Aridemir. a.g.t., s. 7-9.

1237\Mustafa Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat". s. 14-15.
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uygun miktarda bir paranin tazminat olarak ddenebilecegini ifade etmektedir.***® Bununla
birlikte maddi tazminatin belirlenmesi agisindan taraflarin kusur oran1 Oonem teskil
etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, manevi tazminatin belirlenmesi ag¢isindan da
taraflarin kusur orani biiyiik oneme sahiptir Ornegin bir Yargitay kararinda iscinin
kusurunun isverene gore ¢cok daha az olmasi nedeniyle Yargitay 6len iscinin yaknlarina
baglanan manevi tazminati miktarim1 diisiik goérmiis ve kusur oranina gore tazminat
miktarinin belirlenmesi gerektigi, ayrica manevi tazminat miktarinin tekrar belirlenmesi
ile birlikte 6len is¢inin yakinlarmin yasadigi manevi zorluklarin bir nebze olsun

hafifleyecegine hitkmetmistir,**°

2.2.2.1.2.3. Zararin Belirlenmesi

Tirk Hukuku'nda zararin belirlenmesi acisindan ekseriyetle "fark teorisi" kabul
,c:,féirmektedir.1240 S6z konusu teoriye goére zarara neden olan olay gerceklesmeden once
malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile zarara neden olan olay sonrasi malvarliginin
geldigi durum karsilastirilmakta ve aradaki fark zarar olarak kabul edilmektedir. 1241
Yapilan agiklamalar1 somutlastirirsak zarar sz konusu oldugunda kisinin malvarliginda
iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Zararin miktarinin belirlenmesi agisindan bu iki
durum arasindaki farkin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore malvarliginin zarara
neden olan olaydan onceki degeri ile zarara neden olan olay sonraki degeri esas

1242

alimmaktadir.”* Boylelikle zarar gérenin menfaati gozetilmekte ve zarara neden olan olay

gerceklesmeseydi zarar gdrenin malvarligi ne durumda olacakti ona bakilmaktadir. Ozen

1238y 21.HD. T.18.06.2013, E.2013/16991, K,2013/12819_https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-
kararlari/hukuk-daireleri/21-hukuk-dairesi?pg=2 [E.T.03.09.2022].

1239y 21.HD, T.07.03.2013, E.2013/17482, K,2013/4184 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.03.09.
2022].

1240Cihan Avei Braun. "Haksiz Fiilde Bedensel Zararin ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin

Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi". AUHFD. c. 64. S. 1. (Ankara 2015). s. 43-44; Mustafa

Goktirk Yildiz. Tiirk Borglar Kanunu 'nun Genel Hiikiimlerine Gére Borglu Temerriidiintin Sartlart ve

Sonuglari. 1. bs. (Istanbul: Oniki Levya Yayincilik. 2020). s. 218-220; Davut Armagan. "Sozlesmesel

Cergevede Meydana Gelen Miiteselsil Bor¢lulukta Bor¢lu Temerriidii". Istanbul Hukuk Mecmuas:. c. 77.

S. 2. (Istanbul 2019). s. 654-655.

Cakica. a.g.e., s. 11; Avcl Braun. a.g..m., s. 43-45; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 1.

22 antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. s. 142-143; Ekinci Ocal. a.g.t., s. 49; Aydin Ozdemir.
a.g.e.,s. 1-2.
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borcuna aykir1 davranarak maddi zarara sebep olan is¢inin 6deyecegi tazminat agisindan
da zarar sonucunda isverenin malvarliginda nasil bir eksilme oldugu, bu zarar
gerceklesmeseydi isverenin malvarligi ne durumda olacakti ve is¢inin verdigi zararin kag
giinlik {cretine karsilik geldigi yoniinde bir degerlendirmenin yapilmasi iabetli
olacaktir.”*® Ayrica bu yonde bir degerlendirme yapilirken de, isci ile isveren arasindaki
iligkinin mahiyeti ve is¢inin ekonomik durumunun da daikkate alinmasi hakkaniyetin
saglanmasina hizmet edecektir. Buna gore is¢inin ekonomik durumu tazminat miktarinin

belirlenmesi agisindan 6nemli bir yere sahip olmaktadir.**

Bu dogrultuda ger¢eklesmis bir zarar s6z konusu oldugunda zarar verenin bu zarar1 tazmin
etme ylikiimliliigli oldugu ac;1kt1r.1245 Ancak, heniliz ger¢eklesmemis ilerde gergeklesme
ihtimali olan zararlar agisindan da bir tazmin ylikiimliiliigiiniin olup olmayacagi sorusu

akla gelmektedir. 2%

Tazminatin belirlenmesi acisindan Tiirk Hukuk sisteminde
gerceklesmis ve gelecekteki (miistakbel) zarar seklinde bir ayrim kabul edilmektedir. S6z
konusu ayrima gore tazminatin hesaplanmasi acisindan esas alinan tarihin Oncesine ve
sonrasina bakilmaktadir. Tazminatin hesaplanmasi agisindan esas alinan tarihten once
meydana gelen =zararlar gerceklesmis zarar olmakla bilrikte, bu tarihe kadar
gerceklesmeyen ancak bu tarihten sonra gergeklesecek olan zarara da gelecekteki

(miistakbel) zarar adi verilmektedir.'?*’

1248

Yine zarar dolayisiyla kisinin kazan¢ kaybina

ugramast miimkiindiir.

1243 hitps://www.harbiyehukuk.com/iscinin-isvereni-zarara-ugratmasi/#:~:text=%C4%B0%C5%9F%C3%A
7i%20i%C5%9Fverene%2C%20i%C5%9Fyerine%2C%20i%C5%9Fyerindeki%20e%C5%9Fyalara,i%
C5%9F%C3%A7inin%20ba%C5%9Fvurabilece%C4%9Fi%20di%C4%9Fer%20yollara%20ba%C5%9
Fvurabilir. [E.T.15.08.2023].

1244y 21.HD. T.10.04.2017, E.2016/115, K,2017/2948 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari

[hukuk-daireleri/21-hukuk-dairesi [E.T.03.09.2022]: Tazminat miktarinin belirlenmesinde is¢i ve

isverenden kaynaklanan tiim durumlarin dikkate alinmasi hakkaniyete hizmet etmektedir. Bu baglamda

tek yanli hareket edilmemesi, bir tarafin menfaatlerinin diger tarafa gore iistiin tutulmamasi gerekir.

Caglar Ozel. "Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz1 Diisiinceler".
AUJFD. c. 50. S. 4. (Ankara 2001). s. 82-83; ihsan Erdogan. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler. s.
130-132.

2% Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. 5. 159-160; Oguzman ve Oz. a.g.e., 1259-1260.

1247 Oguzman ve Oz. a.g.e., 1259-1261; Giil. a.g.m., s. 222-223; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 56; Ergiine. a.g.c.,
s. 11-12.

128Celik Ahmet Celik. (t.y.). "Tazminat Davalarinda Kazang Kavrami". http://www.tazminathukuku.com/
arastirma-yazilari/tazminat-davalarinda-kazanc-kavrami.htm [E.T.15.08.2023].

1245
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Tiirk Hukuku'nda zarara iligkin yapilan bir diger tasnif de "fiili zarar" ve "mahrum kalinan
kar" seklindedir. Fiili zarar malverliginda aktif kismin azalmasi ya da pasif kismin artmasi
anlamina gelirkten, mahrum kalinan kar ise, malvarliginin aktif kismindaki bir artisin veya
pasif kismindaki bir azalmanin engellenmesi seklinde olmaktadir.*** Ancak her ne sekilde
olursa olsun zarar, zarar gorenin rizast hilafina ger¢eklesen malvarliginda goriilen

azalmalardir.’*° O halde malvarlig kavramini ele almak isabetli olacaktir.

Malvarlig1 bir taraftan hukuki bir kavram olmakla birlikte, diger taraftan iktisadi bir

kavramdir.t?!

Hukuki a¢idan malvarlig, kisinin hak ve bor¢larini igeren aktif ve pasif
degerlerden olusan bir biitiindiir.'*** Malvarhg: iktisadi agidan da anlam ifade eden bir
olusumdur. Zira malvarligi aktif ve pasiflerden olusan bunun yaninda iktisadi agidan da bir
karsilig1 olan degerleri ifade etmektedir.*? Malvarligi, ekonomik deger tasiyan, para ile
Ol¢iilmesi miimkiin olan hukuki degerlerden olusan bir biitiin olarak tanimlanabilir.}?*
Malvarligir hem aktif, hem de pasif degerlerden olusmaktadir. Kisinin borglar1 ve diger

yitkiimliiliikleri malvarliginimn pasifini olusturmaktadir.’*®°

Ekonomik agidan bdliinebilen bir malvarlifinda meydana gelen eksilmeler zarar olarak
nitelendirilebilir. Ancak meydana gelen azalmanin zarar olarak kabul edilebilmesi i¢in
malvarligindaki azalmanin rizai olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirmenin yapilmasi

gerekmektedir.?*® Bu baglamda kisinin malvarligimmn irade dis1 azalmasi durumunda zarar

1249Tekinay. Akman. Burcuoglu ve Altop. a.g.e., s. 559-562; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
I. s. 88-90; Cakirca Yiiceoglu. Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari. S. 12-13.

1250gefika Deren Giindiiz. Olumlu Zarar. 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik. 2020). s. 5-6; Oguzman
ve Oz. a.ge., s. 1265-1267; Ali Giineren. Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Tazminat Davalari. 1. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi. 2010). s. 3; Baysal. a.g.e., s. 155-158; Eren.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 1085-1087.

1gkinci Ocal. a.g.t., s. 48; Murat Topuz. a.g.e., s. 47-48.

1%520kay Durman. Malvarhig: veya Ticari Isletmenin Devri. 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik. 2017).
s. 7-8; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 26.

1253https://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/hukukta-malvarligi-kavrami-kapsami/ [E.T.17. 08.2022].

1%Deren Giindiiz. a.g.e., s. 6; Ekinci Ocal. a.g.t., s. 49; Murat Topuz. a.g.e., s. 47: Malvarlig1 bircok hukuki
miiessese ve iligki agisindan zikredilen bir kavram olmakla birlikte, iktisadi modeller iginde de siklikla
zikredilen bir kavramdir. Dolayisiyla malvarligi kavramui her iki dsiplini de ilgilendiren 6nemli bir
kavramdir.

»>Murat Topuz. a.g.e., s. 47-49; Ekinci Ocal. a.g.t., s. 48.

%Giindiiz. a.g.t., s. 5-6; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 1265-1267; Murat Topuz. a.g.e., s. 60; Baysal. a.g.e., s.
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s6z konusu olmaktadir ve bu zararin tazmini giindeme gelecektir. " Kisinin
malvarligindaki azalmanin iradi olmasi halinde her ne kadar malvarliginda bir azalma s6z
konusu olsa da bu azalma irade dis1 olmadig1 i¢in zarar s6z konusu olmayacaktir.
Malvarliginda boyle bir azalmanin yasanmasi halinde, bu azalmalar gider ya da tilkenme

olarak kabul edilecektir. 1?8

Konuya iligkin bir Ornek verecek olursak, sozlesme
kapsaminda borcunu ifa eden kisinin, ifa ile birlikte malvarliginin aktif kisminda meydana
gelen azalma zarar olarak degerlendirilemez. Zira kisi kendi iradesiyle bir sozlesme
iliskisine girmis ve sozlesmeden kaynaklanan ifa yiikiimliligiinii yerine getirmistir. Bu
baglamda kisinin riza gdstermemesine karsin, malvarliginda bir azalma olmugsa sz
konusu azalmalar zarar olarak kabul edilir.***® Ayrica kisinin malvarligindaki muhtemel
artislar1 engelleyen olaylarin da zarar olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Nitekim kisi,

zarar kapsaminda mahrum kaldigi gelirlerin de kendisine 6denmesini talep edebilir.?%°

Goriildigi tizere bir zarar s6z konusu oldugunda kiginin malvarliginda bulunan degerlerde
ve buna bagh olarak ekonomik giiciinde, iradesi disinda bir gerileme meydana
gelmektedir. ! Ayrica belirtmek gerekir ki, sz konusu zarar malvarliginda ortaya
cikabilecegi gibi, bedensel zarar seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Zira zarar verici olaya
maruz kalan kisinin beden biitlinliiglinlin zarar gérmesi de miimkiindiir. Kisinin beden

1262

biitiinlnliigiiniin ihlal edilmesi halinde ise cismani zarar ortaya ¢ikmaktadir.”” Kisiye

156-158; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11. s. 149,

157 Aridemir. a.g.t., s. 50; Tekinay. Akman. Burcuoglu ve Altop. a.g.e., s. 856-858; Namik Kemal Uyanik.
Maddi Zararin Hesaplanmast. 2. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik. 2017). s. 65-66; Eren. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler. s. 1085-1087° Tandogan. Tiirk Mes'ulivet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). s.
60-62; Hatemi ve GOkyayla. a.g.e., s. 138; Fevzioglu. a.g.e., s. 471-472.

1258 A yc1 Braun. a.g.m., s. 41; Gider veya tilkenme halinde de malvarliginda bir azalma s6z konusudur. Ancak
buradaki azalma kisinin istegi dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Zarar s6z konusu oldugunda kisi boyle
bir sonucu istememektedir. Bu nedenle ortaya gikan eksilmeyi talep edebilmektedir.

®9Giindiiz. a.g.t., s. 5-6; Andemir. a.gt., s. 50.

120Aylin Toker. "Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar1”. (Yiiksek Lisans Tezi
Baskent Universitesi 2017). s. 28.

1Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 478-480: Zarar kavramu dogrudan malvarlig: ile iligkili bir

kavramdir. Zarar s6z konusu oldugunda malvarliginda mutlaka bir degisim olmas1 gerekmektedir.

Mustafa Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat". s. 9; Seda

Irem Cakirca Yiiceoglu. "6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin

Manevi Tazminat Talebi". Yasar Universitesi Elektronik Dergisi. Prof. Dr. Aydin Zevkliere Armagan. c.

8. Ozel Say:. (Istanbul 2013). s. 786.
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verilen zarar olarak da bilinen bedensel zararda, bir kisinin hayatina, beden biitiinliigiine,
fiziksel ve ruhsal sagligina yonelik dolayisiyla dogrudan kisiye yonelik bir zarar s6z
konusudur.'?®® Belirtmek gerekir ki, bedensel zarar sdz konusu oldugunda kisinin viicut
biitlinliigii ya da ruh biitiinliigli zarar g('irmektedir.1264 Dolayistyla kiginin ruh veya beden
biitiinliglinlin bozulmas1 veya zarar gérmesi halinde ortaya ¢ikan zarar bedensel zarar
olarak ifade edilmektedir.’*® TBK m. 54'de bedensel zarar tiirleri diizenlenmistir. Soz
konusu hiikme gore, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
bedebsel zarar kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim bedensel zarar neticesinde beden
biitiinligli bozulan kisinin, malvarliginda da bir azalma olmaktadir. Bedensel zarar
nedeniyle kisi bazi gelirlerden ve kazanglardan mahrum kalmakla birlikte, gesitli
harcamalar da yapabilmektedir.'?® TBK m. 53'de ise bedensel zarari ilgilendiren bir
diizenleme daha bulunmaktadir. Buna gore, bedensel zarar sonucunda Oliimiin
gerceklesmesi halinde, nelerin Odenecek tazminatin kapsamina girecegi hiikme
baglanmistir. Yine TBK m. 55'te ise, bedebsel zarar kapsaminda ddenecek tazminatin

belirlenmesi acisindan hangi ilkelerin uygulanmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Bahse konu agiklamalar ¢ergeveside bedensel zarar s6z konusu oldugunda kisinin beden

ve ruh biitlinliigl zarar gorebilmektedir. Bu nedenle cismani zarar nedeniyle zarar gorenin

manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir. "%’

12683EKinci Ocal. a.g.t., s. 53; Celik Ahmet Celik. (t.y.). "Cana Gelen Zararlar Nedeniyle Maddi ve Manevi

Tazminat". s. 1-2.  http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/387_cana-gelen-zararlarda-maddi-

ve-manevi-tazminat.pdf [E.T.17.08.2023].

Tanriver. a.g.e., s. 152-153; Omer Sen. Zarar Kavrami ve Maddi Tazminat Hesabi. 1. bs. (Ankara: Adalet

Yaymevi. 2021). s. 65-66.

%5Giineren. a.g.e., s. 620-623: Bedensel zarar sonucu kisinin beden biitiinliigiinde bir tahribat bir bozulma
olmakla birlikte, kisinin ruhsal durumu da bu olaydan olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle bedensel
zarar goren kisi maddi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi manevi tazminat talebinde de
bulunabilmektedir. Ayrica agir bedensel zarar halinde sadece zarar verici fiile maruz kalan kisi degil, bu
fiile maruz kalan kiginin yakinlari da manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir. O halde bedensel
zararin agir olmast durumunda zarar gorenin yakinlarina da tazminat isteme hakki bahsedilmistir. Agir
bedensel zarar goren kisinin hayatini kaybetmesi de miimkiindiir. Bedensel zarar goren kisinin dlmesi
halinde zarar gorenin yakinlarina tazminat hakki dogmaktadir.

1266 A yc1 Braun. a.g.m., s. 46; Sen. a.g.e., s. 65.

1%"Baysal. a.g.e., s. 550-552; Mustafa Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve
Manevi Tazminat". s. 9-10.
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2.2.2.1.2.4. Zararin Sorumluluga Etkisi

Tiirk Hukuk sisteminde zarar kavrami hukuki agidan énemli bir yere sahiptir.'*® Zira
zarar kavrami sorumluluk hukukunun merkezinde yer alan ve dogrudan sorumluluga etki
eden bir kavramdir.**®® Sorumluluk hukuku agisindan, sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir
zararin meydana gelmesi sarttir.'?’® Bir zararin sdz konusu olmasi halinde de bu zararin
tazmini  gerekmektedir. *2"* Sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in kusur sarti
aranmaktadir.’*"? Zira Tiirk Hukuku'nda sorumluluk agisindan esas olarak ksurun varligi
aranmaktadir. 2 Bir bagska ifadeyle sorumluluk a¢isindan kural, kusur

sorumlulugudur.1274

Yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde bir kisinin kusurlu davraniglart nedeniyle zarar ortaya
ciktig1 takdirde, zarara neden olan kisinin s6z konusu zarari tazmin etme yikiimliliga
bulunmaktadir. 27 Ayrica kusurlu davramis borg¢ iligkisine de dogrudan etki
edebilmektedir. Zira her ne surette olursa olsun taraflardan biri kusuruyla borca aykiri

davrandiginda diger tarafin zarar gérmesine yol agabilmektedir.'?’®

2.2.2.1.3. Kusurlu Davranis
Iscinin 6zen borcu Tiirk Borglar Kanunu'nun 396. maddesinde hiikkme baglanmis olmakla

birlikte, 6zen borcu kapsaminda is¢inin sorumlulugu TBK'nin 400. maddesinde hiikme

1280z¢l. a.g.m., s. 3-4; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). s. 252-253; Aydin
Ozdemir. a.g.e., s. 45-46: Zarar kavraminin nitelii ve mahiyeti iizerinde tartismalar yapilmis ve zararmn
belirlenmesinde kabul edilen yontemler incelenmistir.

1289 umru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1; Murat Topuz. a.g.e., s. 278-280.

2Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 138; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. 5. 80-82; Fevzioglu.
a.g.e.,s. 472-473.

Y1Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 475-477; Baysal. a.g.e., s. 177-179; Tandogan. Tiirk Mes uliyet
Hukuku (4kit Disi ve Akdi Mes'uliyet). s. 430-432.

12123;, a.g.e., s. 22-23: Sorumluluk agisindan kusur sartinin aranmasi sadece Tiirk Hukuk sistemine mahsus
bir durum degildir. Ornegin Alman Hukuku'nda da sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in kusur sart:
bulunmaktadir. Oncelikli olarak kusura dayanan sorumluluk anlayis1 kabul edilmektedir.

2B0zel. a.g.m., s. 83; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 14-15; Baysal. a.g.e., s. 70-72.

210guzman ve Oz. a.g.e., s. 252-253; Uyanik. a.g.e., s. 118-119.

2%8Cevdet Yavuz. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma Goére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri”. s.
30-33; Baysal. a.g.e., s. 54-57.

278K ymru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1.
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baglanmistir. Buna gore 6zen borcuna aykir1 davranan isci, kusuruyla igverene verdigi her

tiirli zarardan dolayr sorumludur. *’" Ozen borcuna aykirilik kapsaminda iscinin

sorumlulugu kusur esasina dayanan bir sorumluluktur.1278 Buradan ¢ikartilacak sonug

kusuruyla igyerine veya is iligskisine zarar veren is¢i, emrinde ¢alistig1 isverene karsi ortaya
¢ikan zarardan dolay1 sorumlu olmaktadir."*"® Ancak hemen belirtelim ki, sorumlulugun
tayini noktasinda kusurun derecesi de 6nem teskil etmektedir. % Yargitay 6zen borcuna
aykir1 davranarak zarara neden olan is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan
TBK'nin 396. ve 400. maddelerinin 6zel bir yere sahip oldugunu belirtmis ve ayrica is¢inin
sorumlulugunun tespiti noktasinda, isin tehlike arz edip etmedigi, zararin yiiksekligi,
riskin sigorta edilebilir nitelikte olup olmadigi, is¢inin isletmedeki pozisyonu, isciye
Odenen ticretin seviyesi, is¢inin kidemi, yasi, ailevi iligkileri ve zarar olana kadar is¢inin
sergiledigi tutum ve davraniglart acisindan bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini
ifade etmistir.*®" Belirtmek gerekir ki, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle bir zarar ortaya
ciktiginda, 6zen borcuna aykiri davranan is¢inin tazminat yiikiimliligl s6z konusu
olmaktadir.®® Zira sozlesme iligkisine giren taraflarin ek yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

. , o : . .12
sonucu bir zarar s6z konusu oldugunda tazminat da giindeme gelmektedir.'?®®

Ozen borcunu ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadur, 1284 Bunun
yaninda 6zen borcuna aykirt davranan is¢inin tazminat sorumluluguna iliskin yasal
diizenleme de mevcuttur. TBK'nin 400. maddesinde 6zen borcuna aykir1 davranan is¢inin

bundan dolayr sorumlu olacagi ve tazminat 6deme yiikiimliliigli altina girecegi

Y2T"Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s. 131; Makas. a.g.m., s. 160-162; Ates.
a.g.m., s. 209-211.

1278 hitps://www. harbiyehukuk.com/iscinin-is-sagligini-tehlikeye-dusurmesi/#:~:text=Tehlike%20%C4%B0
%C5%9F%C3%A7inin%20Kusurlu%20Bir%20Davran%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n,nede
niyle%20i%C5%9Fverenin%20fesih%20hakk%C4%B1%20yoktur. [E.T.15.04.2024].

29Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326; Poyraz. a.g.e., s. 34-35; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s.
227-238.

12807 ler. a.g.e., s. 57; Cevdet Yavuz, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri
ve Ilkeleri". s. 30-31.

1281y 9HD, T.26.02.2015, E.2015/263, K.2015/8255 https://www.calismatoplum.org/yargitay- kararlari-
arsivi/1130 [E.T.06.09.2022].

1282Cevik. a.g.t., s. 223; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109-110.

1283\/0gg. a.g.e., . 13; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 64-66.

1284 otman. a.g.t., s. 82-83; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 123-125.
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diizenlenmistir. Ayrica TBK m. 400 hiikkmiinde de bir genel hiikiim olan TBK m. 112
hiikkmii esas alinmis ve is¢i agisindan bir diizenleme getirilmistir. TBK m. 112'de borcun
hic veya geregi gibi ifa edilememesi durumuna iliskin bor¢lunun sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gore borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi halinde higbir
kusuru olmadigini ispatlayamayan borg¢lunun, alacaklinin bu durum nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarmi giderme yitkiimliiliigii bulunmaktadir."*® O halde 6zen borcuna aykiri
davranarak, hi¢ veya geregi gibi borcunu ifa edemeyen is¢i de, bu durumun ortaya
¢tkmasinda higbir kusurunun olmadigini ispatlayamadig takdirde igverenin zararlarini

tazminle yiikiimlii olmaktadir.

Yargitay'a gore, is¢inin 6zen borcuna aykiriligi nedeniyle zararin gergeklestiginin kabulii
icin, igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen tutanaklar ve tanik beyanlarinin
yeterli sayllmas1 miimkiin degldir. Is¢inin zarara neden olup olmadigy, is¢i zarara neden
olmussa zarar goren arag ve gereglerde ve olayin gerceklestigi isyerinde uzman bilirkigiler
kanaliyla kapsamli bir incelemenin yapilmasi, is¢inin ne miktarda zarar verdiginin ve
is¢inin ne oranda kusurlu oldugunun belirlenmesi ve ona gore bir sonuca varilmasi
gerektigini ifade etmistir, 2% Ayrica Yargitay, iscinin uyguladiglr yontemin dogru olup
olmadigini bilebilecek durumda mi1 degil mi, bu konuya yonelik gerekli egitimi alip
almadigy, is¢inin yaptig1 ise yonelik bilgi ve becerisinin yeterli kabul edilip edilmeyecegi
yoniinde de kapsamli sekilde bir incelemenin yapilmasi ve ona gore is¢inin sorumluluguna

1287

gidilmesi gerektigini kabul etmistir.”" Dolayisiyla bu degerlendirme yapilmadan ortaya

e 9 - - 12
¢ikan zarar nedeniyle is¢inin sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olmayacaktir,*?®®

285Deren Giindiiz. a.g.m., s. 130-132; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 124-126; Mustafa Alper
Giimiis. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi. 6. bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi. 2022).s. 64-66;
Ali Riza Ercoskun. "Borca Aykiri Davranilacagimin ifadan Once Belli Oldugu Haller". (Yiiksek Lisans
Tezi. Atatiirk Universitesi. 2017). s. 10-12; Doruk Gonen. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 1. bs.
(Istanbul: Filiz Kitabevi. 2021). s. 136-139.

125y .9.HD, T.26.06.2006, E.2006/15117, K.2006/18653 https://legalbank.net/kavramara.aspx? s=1&a=
ASIL%20%C4%B0%C5%9EVEREN-ALT%20%C4%B0%C5%9EVEREN%20%C4%B0L%C4%B0
%C5%9EK%CA4%B0S%C4%B0 [E.T.09.09.2022].

1287y 9HD, T.27.02.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652 https://www.calismatoplum. org/yargitay- kararlari-
arsivi/1158 [E.T.10.09.2022].

1288y 9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.28.06.2023].
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Bu dogrultuda is¢i kusuruyla igyerinde bulunan arag, gere¢ ve malzemelere 6zen borcuna

aykir1 davranarak zarar verdigi takdirde bundan dolay1 sorumlu olmaktadir,*?%°

Buna gore,
isyerinde bulunan isyerine ait olan malvarligina kusuruyla zarar veren is¢inin sorumlulugu
giindeme gelmektedir.1290 Zira igverenin malvarligl olmasina karsin, igyerine ait olmayan

arag, gerec ve esyalar agisindan ig¢inin boyle bir sorumlulugu olmamaktadir.*?**

Anlasilacag1 lizere, meydana gelen zarar nedeniyle is¢inin sorumlu tutulabilmesi igin
isciye kusur istinat edilebikiyor olmasi gerekmektedir. *** Burada zararin iscinin
yetersizligi nedeniyle mi yoksa davranislari nedeniyle mi ortaya ¢iktigi meselesi onem arz
etmektedir.'?*® Eger zarar, is¢inin yetersziligi nedeniyle ortaya ¢ikmussa isciye kusur
istinat edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak is¢inin davranislart nedeniyle zararin
meydana gelmesi halinde is¢iye kusur istinat edilebilmektedir. Dolayisiyla gereken 6zenin
gosterilmemesi is¢inin davraniglart ile ilgili bir durum oldugu ig¢in, zararin meydana
gelmesinde isci kusurlu adletilmektedir, tazminat 6deme borcu altina girmektedir.**** Bu
cergevede is¢i ihmalkar hareket ederek veya kasti davranarak gereken Ozeni
gostermeyerek isyerinde bir zarara sebep oldugunda, ortaya c¢ikan zarardan sorumlu

1295

olacaktir. Zira is¢i kusurlu hareket etmistir ve kusuruyla zarara sebep olmustur.

Dolayisiyla kusuruyla isyerinin ve bu sebeple is iliskisinin zarar gormesine neden olan

is¢1, emrinde ¢alistig1 isverene karsi sorumlu olmaktadir.'**

1289 Eren. Sorumluluk Hukuku A¢zsindan Uygun Illivet Bag Teorisi. s. 131; Ozkan Kog. "is¢inin Is Gérme
Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215-1216; Ozekinci. a.g.t., s.
29-30; Mus. a.g.e., s.1-2; Makas. a.g.m., s. 159-160; Demir ve Gonden¢ Demir. a.g.m., S. 6-8.

129y 9.HD, T.23.09.2008, E.2007/27255, K.2008/24526 https://calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-
kararlari-6215-fd839b9d.pdf [E.T.09.03.2024].

1291 Makas. a.g.m., s. 161; Arslan. "Yargitay Kararlari Isizi Altinda iscinin Is Giivenligini Tehlikeye
Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s.
48-49; Iscinin Verdigi Zarar Nedeniyle Is Soézlesmesinin Feshi ve Zararin Tazmini. (t.y.).
https://www.bariserdem.com/pdf/meydana_getirilen_zarar_nedeniyle_is_sozlesmesinin_feshi(1).pdf
[E.T.12.03.2024].

12923i, a.g.e., s. 23-25; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 100-101.

1293 Mustafa Kiligoglu. flke Kararlar Isiginda s Hukukunda Temel Kavramlar. s. 246-248.

129 Cevik. a.g.t., s. 223; inciroglu. a.g.e., s. 35-37.

1295 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. s. 146-148.; Demir ve Goneng Demir. a.g.m.,
S. 4-6.

12% poyraz. a.g.e., s. 34-35; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 166-168; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki A¢isindan
Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma -Cyberloafing)". s. 166-168.
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Iscinin ne o6l¢iide kusurlu oldugu ve sorumlulugunun belitlenmesi agisindan hakimin
takdir yetkisine iliskin TBK m. 51 hiikmii 6nemlidir. Ad1 gecen hiikiinde tazminatin
kapsamini ve 6deme seklini, hakimin durumun geregine ve 6zellikle kusurun agirligina
gore belirleyecegi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle zararin ortaya ¢ikmasinda is¢i kusurlu
olsa dahi, tazminatin belirlenmesinde tartaflarin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal
sartlar da 6nemlidir.**®’ Ek olarak is¢inin olusan zarari tazmini acisindan is¢inin dzen
borcuna aykirilig1 ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. 2%
Illiyet bag ile ilgili agiklamalar bir sonraki baslik altinda yapilacaktir. Yine 6zen borcunun
bir geregi olarak iscinin, igverenin verdigi is ile ilgili emir ve talimatlar1 yerine getirmesi

1299 jsci, isverenin ve isyerinde bulunan herkesin sagligini ve giivenligini tehlikeye

1300 jooi s giivenligini tehlikeye

gerekir.
diistirecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir.
diisiirdiigii vakit, isverenin veya diger calisanlarin zarar gormesi ya da igyerinde bir zararin
ortaya ¢ikmasi halinde bundan dolay1 sorumlu olacaktir.*** Ayrica su husus da nemlidir
ki, is¢i kasti sekilde veya gorevini savsaklamak suretiyle is giivenligini tehlikeye
diistirdiigii takdirde iscinin bir zarara sabep olup olmadigina ya da daha 6nceden uyarilip

uyariimadigina bakilmaksizin igveren hakl nedenle is akdini feshedebilir.**?

Glinlimiizde is¢inin 6zen yikiimliiliigiine uygun hareket etmesi daha da onemli hale

gelmistir. Zira giiniimiiz isyerlerinin yapisi ve 6zellikleri diistiniildiigiinde is¢inin ufak bir

1297 Cevik. a.g.t., s. 225-226: Bu ger¢evede 6zen borcuna aykiri bir davranis ile zarara sebep olan bir is¢iye

hiilkmedilecek tazminat ile ayni davranigi yapan baska bir is¢iye hiikmedilecek tazminat farkl olabilir.

12% Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 78-80; Kosar. a.g.t., s. 118-120.

129 Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 99-100; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 552; Altintepe. a.g.t., s.
72-73; Fevzi Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 68; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 246-247; Dursun
Ates. a.ge., s. 125-126; Ayrica bkz. https://www.hukukihaber.net/iscinin-emir-ve-talimatlara-
uyma-borcu-dildade-gulzar-ozturk#:~:text=S%C3%B62%20konusu%20borca%20g%C3%B6re%20i%
C5%9F%C3%A7i,da%20i%C5%9F%C3%AT7i%20uymakla%20y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BC%
20de%C4%09Fildir. [E.T.17.04.2024].

B30 Aydinl. s Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 234; Baloglu. "Calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihigin s liskisine Etkisi". s. 18; Hatice Duygu Ozer.
a.g.m., s. 241-242; Inciroglu. a.ge., s. 19-21; Kursun. a.g.e., s. 66-67; Baycik. Is¢inin Hukuki
Sorumlulugu. s. 79-81.

1301 Ocak. a.g.e., s. 283-285; Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi. a.g.e., s. 21.

1302 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. s. 274-275; Ozcan. Uygulamali Is Davalari. s.
342-344.
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dikkatsizligi nedeniyle biiyiik zararlarin yasanma ihtimali daha yiiksektir. Ayrica
giiniimiizde isyerlerinde is saghgi ve giivenligini olumsuz etkileyebilecek ve insan
viicuduna zarar verebilecek risklerin sayis1 artmustir. 1308 Teknolojinin gelismesi ile
makinelesmenin artmasi, daha kompleks ara¢ ve gereglerin kullanima girmesi bu risklerin
artmasina yol agmistir. Bu sebeplerle ufak bir dikkatsizlik neticesinde telefisi zor zararlar
yasanabilmektedir.1304 Bu baglamda is¢inin igverenin ve diger calisanlarin sagliginin ve
viicut biitiinliigiiniin zarar gérmemesi i¢in 6zen gosterme yiikiimliiliiliigli olmakla birlikte,
isyerinde bulunan arag, gere¢ ve malzemelerin de zarar gérmemesi i¢in 6zen yikimliligi
vardir.**® Bu arag, gere¢ ve malzemelerin miilkiyetinin igverene ait olmasi sart olmayip,
isverenin zilyetliginde olmasi yeterlidir. Buna gore is¢inin isverenin miilkiyetinde olsun ya
da olmasin isyerinde bulunan arag, gere¢ ve malzemeleri usuliine uygun kullanmas1 ve
Ozen gostermesi gerekir. Aksi takdirede yeterli 6zeni gostermeyen ve isyerinde bulunan
arag, gere¢ ve malzemelerin zarar gérmesine neden olan is¢inin meydana gelen zarardan
Stiirii sorumlulkugu s6z konusu olacaktir.™** Dolayisiyla isverenin menfaatine zarar veren

is¢inin tazminat 6deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir,*®’

Bu dogrultuda is gérme edimini yerine getiriken ig¢inin gerek igverene, gertek igyerinde
bulunan diger ¢alisanlara, gerek isyerinde bulunan is ile ilgili malzemelere zarar
vermemek tizere azami dikkat ve 6zen gostermesi gerekmektedir. 1308 joci gereken 6zeni

gostermedigi takdirde kusuruyla verdigi tiim zararlardan mesul olmaktadir.*3°

1303 Binnur Tulukgu. "Isverenin Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Boyutu". s. 717-719;
Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 120.

1304 Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 12-15.

1305 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu s. 274-275; Fevzi Demir. Is Hukuku ve
Uygulamasi. s. 402.

1308 Makas. a.gm,, s. 161; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Ozkan Kog. "Is¢cinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1216-1217.

1307 Kotman. a.g.t., 5. 90-91; Albayrak Giil. a.g.m., s. 190-192; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s.213-215; Ozel ve
Ozdemir. a.g.m., s. 108-110; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326-327; Bayram. "Isverenin Fesih Hakk1
Agisindan Is¢inin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)”. s.
165-166.

1398 Dyrsun. a.g.m., s. 2422; Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 274-275; Aridemir. a.g.t., s. 50.

3% https://www. harbiyehukuk.com/iscinin-is-sagligini-tehlikeye-dusurmesi/#:~:text=Tehlike%20%C4%B0
%C5%9F%NC3%AT7inin%20Kusurlu%20Bir%20Davran%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n,nede
niyle%20i%C5%9Fverenin%20fesih%20hakk%C4%B1%20yoktur. [E.T.15.04.2024].
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2.2.2.1.4. illiyet Bag

Sorumlulugun dogmasi i¢in bir kusurlu davranisun olmasi, bir zararin meydana gelmesi ve
kusurlu davranis ile zararin meydana gelmesi arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. ©** Tiirk Hukukun'da da sorumlulugun dogmasi agisindan olay ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin varlhigi aranmaktadir.’*** Ozen borcuna aykiri
davranan is¢inin tazminat sorumlulugu TBK m. 400'de hiikkme baglanmistir. Ad1 gecen
hiikiimden hareketle bor¢lar hukukunun genel prensipleri ¢ercevesinde is¢inin tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in, is¢inin 6zen borcuna aykir1 davranmasi, is¢inin kusurlu
olmasi, bir zararin meydana gelmesi ve 6zen borcuna aykirt davranan is¢inin kusuru ile

zararin meydana gelmesi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.1312

Ogretiye gore kusur ile meydana gelen zarar arasinda bulunmasi gereken illiyet bagindan
kasit uygun illiyet bagidir. Buna gore, uygun illiyet bagi, olaylarin olagan akist ve hayat
tecriibesine gére sonucu meydana getirmeye elverisili olan veya bu tiirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak zorunlu sarta tabi tutan bagdir.™®!® Yargitay da
genel olarak tazminat sorumlulugu agisindan uygun illiyet bagini kabul etmektedir. Buna
gore Yargitay tazminat sorumlulugunun dogmasi ic¢in kusurlu davranis ile zarar arasinda
uygun illiyet bagiin varligini aramaktadir. Ayrica Yargitay illiyet baginin kurulmast igin,

illiyet bagini kesen bir durumun da olmamasi gerektigini ifade etmektedir.**** Gergekten,

310 Abdulkadir Ungan. Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat. 1. bs.
(Ankara: Seckin Yayincilik. 2017). s. 44; Baysal. a.g.e., s. 191-192; Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun Illiyet Bagi Teorisi. s. 3-6; Illiyet bagina yonelik gesitli teoriler gelistirilmistir. Bu sekilde illiyet
bagmin nasil belirlenecegi ve hangi kriterler dogrultusunda hareket edilecegi ile ilgili esaslarin ortaya
koyulmasi amaglanmigtir. Tirk Hukuku'nda genel olarak uygun illiyet bagi teorsisi kabul gérmektedir.
Bu kapsamda illiyet bagmin varligindan s6z edebilmek igin en uygun, en elverisili sartlarin varlig
aranmistir.

B3I Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 143; Kosar. a.g.t., s. 118; Antalya. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I.
S. 10-11: Tiirk Hukuku'nda sadece kusur sorumlulugunda degil, kusursuz sorumlulukta da illiyet baginin
varlig1 aranmaktadir. Zira kusursuz sorumlulukta, sorumlulugun dogmas i¢in herhangi bir kusur sarti
aranmamig olsa da olay ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagnin bulunmasi gerekmektedir.
Nitekim kusursuz sorumlulukta illiyet baginin varlig1 yeterli olup, kusurun varlig1 aranmamaktadir.

1312 Cevik. a.g.t., s. 224-225; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 79-80.

B Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bag: Teorisi. S. 52-53; Tekinay. Akman. Burcuoglu
ve Altop. s. 573-575; Kosar. a.g.t., s. 120-121; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 595-598.

B4 Y. HGK, T.20.03.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/
hukuk-genel-kurulu-e-2012-1121-k-2013-386-t-20-3-2013 [E.T.10.09.2022].
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kusurlu davranis ile zarar arasinda illiyet baginin kesilmesi halinde tazminat sorumlulugu
s06z konusu olmayacaktir. Buna gore zarar gorenin agir kusuru veya ii¢iincii kisinin agir
kusuru ya da miicbir sebep nedeniyle illiyet baginin kesilmesi halinde sorumluluk da
ortadan kalkacaktir. ™" Yargitay da zarar gérenin agir kusuru, tiglincii kiginin agir kusuru
veya miicbir sebep olmasi halinde illiyet baginin kesilecegini ve sorumlulugun ortadan
kalkacagini ifade etmistir."*'® O halde is¢inin kasti olarak veya agir ihmal ile 6zen borcuna
aykirt davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin varligr halinde is¢inin sorumlulugu
olusmaktadir. Ayrica is¢inin kusuruyla 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde is gérme

borcuna aykirilik nedeniyle bir sorumlulugu da olusmaktadir.**"’

Bu ¢ergevede, ortaya
¢ikan zarari is¢inin tazmin etmesi igin, 6zen borcuna aykirilik, kusur, zarar ve illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. Zira isci, listlendigi isi hi¢ veya geregi gibi ifa
etmediginde veya isine gereken 6zeni gostermediginde 6zen borcuna aykirilik s6z konusu
olacaktir. Iscinin ifa borcuna aykiri davranusi ve isvereni zarara sokmasi halinde
sorumlulugu olugmaktadir. Yine is¢inin kusurlu sekilde 6zen borcuna aykirt davranisi ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekir.1318 S6z konusu sartlarin

varhig1 halinde isveren isciden ugradigi zararlari tazmin etmesini isteyebilmektedir.*3*

2.2.2.2. Ozen Borcuna Aykirihliktan Dogan Sorumlulugun Kaynag
Tiirk Hukuku ile Isvigre Hukuku birgok noktada paralellik arz etmektedir. Bunlardan biri

de sorumluluk hukukunda kendini gostermektedir.**® Tiirk Isvigre Hukuk sisteminde

B Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 247-248; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 107-108; Baysal. a.g.e., s. 197-199; ihsan
Erdogan. "Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru". s. 116-117; Yeliz Karan.
"Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gorenin Kusuru". (Yiksek
Lisans Tezi Ankara Universitesi 2010). s. 8.

B15 ¥ HGK, T.04.11.2021, E.2018(21)10-369, K.2021/1348 https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/illiyet-bagi#:~:text=Zarar%209%C3%B6renin%20m%C3%B Cterafik%20kusuru%20illiyet,tazm
inattan%20indirim%20sebebi%20te%C5%9Fkil%20edecektir. [E.T.11.08.2023]; Y.HGK, T.20. 03.
2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.muhasebenet.net/haber.php?haber_id=6799 [E.T.21.
07.2023].

1817 Makas. a.g.m., s. 160; Dursun. a.g.m., s. 2423-2424, Ozkan Kog. "isginin Is Goérme Borcunu ifa
Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1217.

318 Even. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. s. 3-4; Kosar. a.g.t., s. 118-120.

B Dursun. a.g.m., s. 2425; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 123-125.

1320 Gaye Baycik. "Calisanlarin s Saglhig1 ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". Ankara
Barosu Dergisi. S. 3. (Ankara 2013). s. 130-131; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1217-1219.
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genel olarak iki sorumluluk tiirii bulunmaktadir. Bunlar; s6zlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugudur.**! Sézlesmeye aykirihiktan dogan sorumluluk
ile haksiz fiilden dogan sorumluluk bazi yonlerden birbirinden ayrllmaktadlr.1322 Ozen
borcuna aykirilik agisindan sorumlulugun kaynagini belirleyebilmek i¢in séz konusu

farklar incelemek isabetli olacaktir.

Haksiz fiilden dogan sorumlulukta zarar gorenin zarar verenin kusurunu ispatlama
mikellefiyeti bulunmaktadir. Buna gore kisi, kusurunun olmadigini ispatlamadig siirece
sorumlu olmaktadir."**® Ancak, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta zarar gérenin
zarar verenin kusurunu ispatlamak gibi bir miikellefiyeti bulunmamaktadir. S6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulukta borca aykir1 davranan kusurunun olmadigini ispatladigi

1324 Dolayisiyla kusurun ispati agisindan haksiz

1325

takdirde sorumluluktan kurtulabilmektedir.

fiil sorumlulugu ile sdzlesemesel sorumluluk birbirinden ayrilmaktadir.

Ayrica sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan sorumluluk

1326 7ira her iki sorumluluk tiiriinde alt

zamanasimi agisindan da farklilik gostermektedir.
ve lst smr acisindan esas alinan siire birbirinden farklidir. Haksiz fiilden dogran
sorumluluk 2 ve 10 yillik zamanasimi siirelerine tabi iken (TBK m. 72/1), sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk 10 yillik zamanasima siiresine tabidir (TBK m. 146). Haks1z

fiil sorumlulugunda 2 yillik zamanasimi siiresi, magdurun zarari ve faili 6grenmesi ile

1321 Kumru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1-3; Cevdet Yavuz. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na
Gore "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve ilkeleri". s. 30; Yeliz Karan. (2013). Haksiz Fiil Sorumlulugu ile
Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi. s. 1-2. https://www.academia.edu/12989933/Haks
%C4%B1z_Fiil_Sorumlulu%C4%9Fu_%C4%B0le_S%C3%B6zIe%C5%9Fmeden_Do%C4%9Fan_So
rumlulu%C4%9Fun_Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1  [E.T.11.
04.2024].

322 Ozel. a.g.m., s. 81-82; Seda Irem Cakirca. "Tiitk Sorumluluk Hukuku'nda Yansima Zarari Kurami".
(Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2011). s. 86-87.

1323 Aridemir. a.g.t., s. 50; Makas. a.g.m., s. 170; Cakirca. a.g.t., s. 46.

1324 Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 143-144; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 117:
Kusurun ispat1 noktasinda yasanan sorunlar sorumlulugun tayinine de etki edebilmektedir.

1325 Karan. Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi. s. 8-10; Kosar.
a.g.t., s. 1-2: Gerek haksiz fiil sorumlulugunda, gerek s6zlesmesel sorumlulukta kusur temel unsurdur.
Ancak ispat acisindan farklilik gdstermektedir.

1326 Kotman. a.g.t., s. 97; Ayrica bkz. Haksiz Eylemlerde Zamanasimu. (t.y.). http://www.tazminat hukuku.
com/dosyalar/453_haksiz-eylemlerde-zamanasimi.pdf [E.T.05.07.2023].
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baslamakta olup, dava hakk: her halde zararin {izerinden 10 y1l gegmekle zamanagimina
ugramaktadir. Sozlesmeye aykirilikta ise, 10 yillik genel zamanasimi siiresi
uygulanmaktadir. Buna gore, sozlesme ihlalinden itibaren 10 yil i¢inde dava agilmasi

miimkiindiir.*3?’

Gerek Tiirk Hukuku'nda, gerek Isvigre Hukuku'nda kusura dayali sorumluluk esas
almmistir.*?® Buna gore bir kisinin sorumlu adledilebilmesi i¢in o kisiye kusur izaf
edilebilmesi gerekmektedir. 1** Belirtmek gerekir ki, tataflar arasinda bir sozlesme
iligkisinin bulunmasi ve taraflardan birinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi halinde sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaktadlr.1330 Olusan zarar i¢in sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat

talep edilebilmektedir. 3

S6z konusu agiklamalar ¢er¢evesinde 6zen borcuna aykirilik halinde is¢inin sézlesmeye

aykiriliktan dogan sorumlulugunun dogacagini sdylemek mantikli olabilir. Zira is¢i ile

1332

isveren arasinda bir is sozlesmesi bulunmaktadir. Isci, akdedilen is sozlesmesi

1333 Iscinin is gdérme borcunun temel

kapsaminda i gorme edimini ifa etmektedir.
dayanagi, is sozlesmesidir. Bu sebeple is¢i ile igsveren arasinda bir is s6zlesmesinin
bulunmasi nedeniyle 6zen borcuna aykirilik halinde is¢inin s6zlesmeye aykiriliktan dogan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir ve isverenin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri

327 Ergiin Akgay. "Tiirk Borglar Kanununa Gore Zamanasimi". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi

2009). s. 59-62; Ayse Havutcu. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siiresinin Baglangic1".
DEUHFD. c. 12. Ozel Say1. (Izmir 2012). s. 582; Resul Kurt. Herkes I¢in Is Saghg: ve Giivenligi Rehberi.
3. bs. (Ankara; Se¢kin Yaymecilik. 2015). s. 153-155.

1328 Baycik. "Calisanlarin Is Saghig: ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". s. 130-131.

B32Frat Korkmaz. "Tiirk Borglar Hukukunda Kusur lkesinin Haksiz Fiiller Agisindan Degerlendirilmesi".
(Doktora Tezi Kirikkale Universitesi 2021). s. 73.

1330 Aridemir. a.g.t., s. 51; Ozekinci. a.g.t., s. 29.

1331 Kotman. a.g.t., s. 87-88; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109-110.
%2 Yavuz. Acar ve Ozen. a.g.e., s. 481; Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., 83; Poyraz. a.g.e., S.
27-28.

B33Eren. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 105-106; Ekmekgi. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel
Hizmet Sozlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglar1 ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina liskin
Hiikiimler". s. 3706-3707; Giinay. Iy ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. s. 93; Akkurt. a.g.m., s. 15.
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kapsaminda is¢iden tazminat talep etmesi yerinde olacaktir.’*** Ayrica 6zen borcuna
aylirilik nedeniyle ig¢inin s6zlesmeye aykirilik hitkiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi
isverenin daha lehine olabilir. Oregin sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilmesi
halinde igveren agisindan zamanasimi yoniinden daha lehe sonucglar doguracaktir.*** Zira
sozlesmeye aykirilik halinde davaci 10 yillik zamanasimi siiresinden faydalanabilirken
(TBK m. 146), haksiz fiile dayanmasi halinde tazminat alacagi i¢in dngoriilen 2 yil gibi

daha kisa bir zamanasim siiresinden faydalanmak zorunda kalacaktir.

Gorildiigii tizere kaynagi bakimindan sorumluluk tiirleri bazi noktalarda birbirinden
ayrllmaktadlr.1336 Ancak, kaynagi her ne olursa olsun, taraflar arasinda bir borg iliskisi
kuruldugunda, taraflardan birinin borca aykir1 davraniglar1 diger tarafin zarar gérmesine

neden olabilmektedir.**’ 1338

Boyle bir durumda da olusan zararin tazmini gerekecektir.
Yapilan aciklamalar merkezinde, 6zen borcuna aykirilik halinde is¢inin sorumlulugu
sOzlesmeye aykiriliktan dogran sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda TBK m.

112'de hiikme bglanan borca aykirilik nedeniyle ig¢inin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bahsi gegen agiklamalar cergevesinde 6zen borcuna aykiri davranan ve bir zarara sebep
olan tarafin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi yerinde
olur.*** Bu baglamda 6zen borcuna aykirilik halinde sézlesmeye aykirilik kapsaminda
is¢inin sorumlulugu giindeme gelecektir ve 6zen borcuna aykiri davranan is¢inin sebep

oldugu zararlar1 tazmin etmesi gerekecektir.1340

1334 Baycik. "Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". s. 131.

'35 Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 1144-1147.

1336 Kumru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1-3; Cevdet Yavuz. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na
Gore "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve ilkeleri". s. 30; Karan. Haksiz Fiil Sorumlulugu ile S6zlesmeden
Dogan Sorumlulugun Karsilagtirilmasi. s. 1-2.

1337 Cevdet Yavuz. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gére "Kusursuz Sorumluluk™ Halleri ve Ilkeleri". s.
30-31; Kumru Kiligoglu. "Yansima Yoluyla Zarar". s. 1.

1338 K otman. a.g.t., s. 87-88; Giimiis. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi. s. 64-66; Deren
Giindiiz. a.g.m., s. 130-132; Baycik. s¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 124-126; Ali Riza Ercoskun. a.g.t., s.
136-139.

1339 Cevdet Ilhan Giinay. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. 2. bs. (Ankara: Yetkin Yaymcilik. 2015). s. 1281;
Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 1-2.

B340 Baycik. Isginin Hukuki Sorumlulugu. s. 128-130; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110-112; Dursun. a.g.m., s.
2425-2426; Cevik. a.g.t., s. 223-224; Ozkan Kog. "Is¢cinin Is Gérme Borcunu Ifa Etmemesi Sebebiyle
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Sozlesmesel sorumluluk kapsaminda iscinin isine 6zen gosterme Yiikiimliiligi olmakla
birlikte, is saghgi ve giivenligine uyma yikiimliligi de vardir.'34! Bu baglamda is¢inin
isine gereken 0zeni gostermemesi veya is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi halinde, sézlesmeye aykirihk kapsaminda sorumlulugu olacaktir.*** is¢inin
0zen borcu kapsaminda sézlesme ile hedeflenen amacun gergeklesmesi igin tiim dikkat ve
Odenini ortaya koymasi gerekmek‘[edir.1343 Bu baglamda is¢i, is gorme edimini yerine
getirirken tim mesleki bilgi, beceri, donanimini, tecriibesini, fiziki ve zihinsel tiim
yeteneklerini seferber etmelidir. Aksi takdirde isci gereken 6zeni gostermeyerek is gérme
edimini geregi gibi ifa edemedigi i¢in sozlesmeyi ihlal etmis olacaktir.™®* O halde is
gérme borcna aykirt hareket eden is¢i, s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini da ihlal
etmis olmaktadir.*** Bunun i¢indir ki, sOzlesmeye aykir bir davraniginin olmadigini ya da
sozlesmeye aykirilikta herhangi bir kusurunun olmadigint is¢inin ispatlamasi

gerekmektedir.'34

Bir bagka ifadeyle 6zen borcuna aykirilik glindeme geldiginde ispat
yiikii is¢inin iizerindedir. Is¢inin sorumlulugu belirlenirken 6zen borcuna iliskin getirilen
kriterler dogrultusunda bir degerlendirme yapilarak is¢inin sorumlulugu belirlenmektedir.
Buna mukabil olarak, is¢i 6zen borcuna aykiri davranmadigini veya herhangi bir

kusurunun olmadigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir.*3*’

Ne var Ki, kusursuzlugunu ispatlayan is¢inin 6zen borcuna aykiriligi s6z konusu

olmayacaktir. Ayrica is¢i kusur oraninin daha hafif oldugunu iddia etmekte ise, bu

Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1218-1219; Ozekinci. a.g.t., s. 30.

Baloglu. "Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgm Is iliskisine Etkisi". s.

18-20; Yener. a.g.e., s. 120-121; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 120; Akyigit. a.g.e., s. 245-246;

Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s.12; Tungomag ve Centel. a.g.c., s. 136-137.

342 Dursun. a.g.m., s. 2425-2427; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 50-52; Makas. a.g.m., s. 163-165.

1343 Makas. a.g.m., s. 165-167; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 550-551; Antalya. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt I. S. 64-65

134 Cevik. a.gt., s. 221; Mus. a.ge., s. 3-4; Bedir. a.g.m., s. 156-158; Bayram. "isverenin Fesih Hakki
Agisindan Isginin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)”. s.
164-166.

B34 Ozkan Kog. "Is¢inin i Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki".
s. 1212-1213; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. s. 64-66.

13% Betiil Tiryaki. "Ozen Yiikiimliiliikleri Ile Sozlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin ispat Yiikii
Bakimindan Karsilagtirilmasi". s. 272-273.

347 Dursun. a.g.m., s. 2425; Betiil Tiryaki. "Ozen Yiikiimliliikleri ile Sézlesmeden Dogan Koruma
Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii Bakimindan Karsilastirilmas1”. s. 272-274.

1341
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iddiasin1 ispatlayarak tazminat mikatarinda indirime gidilmesini talep edebilmektedir.
Ancak is¢inin verdigi zararin is¢inin 30 gilinliik {icreti ile karsilanamayacak miktarda bir
zarar oldugu glindeme gelirse bunu isverenin ispatlamasi gerekmektedir.1348 Yargitay da
Ozen borcuna aykirilik halinde, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun
olmadigini iscinin ispatla yiikiimli oldugunu, is sozlesmesinin ifasi sirasinda zararin
meydana geldigini de isverenin ispatla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.”**® Ayrica
zararin meydana gelmesinde is¢i kusurlu olsa dahi, sorumlulugun tespiti agisindan ig¢inin
egitimi, bilgi, beceri, yetebekleri, uzmanligi, bilinen ve bilinmesi gereken vasiflar
acisindan bir degerlendirmenin yapilmasi, ayrica bu degerlendirme yapilirken igin niteligi,

isin tehlike arz edip etmedigi gibi konularin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.'**°

Anlasilacagi tizere is gorme edimini 6zenle ifa etmeyen, bir baska ifadeyle 6zen borcuna
aykir1 davranan iscinin sézlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda sebep oldugu zarar

nispetinde tazminat 6demesi gerekir.****

Zira 6zen borcuna aykirt davranan is¢i, borcunu
geregi gibi ifa etmeyerek sdzlesmeye aykirt davranmis olmaktadir.**? Belirtmek gerekir
ki, igverenin mevcut durum ve kosullar ¢er¢evesinde is¢iden 6zen gostermesini talep etme
hakki vardir. Bu nedenle is¢inin kendisinden talep edilen 6zeni gdstermeyip isvereni

zarara ugratmasi halinde bundan dolay1 sorumlulugu olmaktadir.*®

Sozlesmeye dayanan O6zen borcuna aykirt davranan isc¢inin sorumlulugu gilindeme
gelmektedir. *** Ancak, isverenin de sozlesmeye dayanan ozen yiikimliligi

bulunmaktadir. Buna gore isverenin gereken 6zeni gostermemesi sonucu is¢inin Oliimii

13%8 Makas. a.g.m., s. 167-168; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 117-119.

134y 9.HD. T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652 https://legalbank.net/kavramara.aspx?a =%C4%B0
Y% C5%9IEY%C3%87%CA%BONY%CA%BON%20%C3%96ZEN%20BORCU&s=1 [E.T. 13.09.2022].

13%0 Cumhur Sinan Ozdemir. "Isverenin Fesih Siiresi ile Bagli Olmas1”. s. 209; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29;
Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 108-110; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Agisindan Iscinin Isyerinde Ozel
Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 165-166; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s.
324-326.

B35 Dursun. a.g.m., s. 2425; Albayrak Giil. a.g.m., s. 189-190; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 212-213.

1352 Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 124-126; Deren Giindiiz. a.g.m., s. 130-132; Ali Riza Ercoskun.
a.g.t., s. 136-139; Giimiis. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi. s. 64-66.

1353 Cevik. a.g.t., s. 221; Makas. a.g.m., s. 156-158; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 123-125.

1354 Betiil Tiryaki. "Ozen Yiikiimliiliikleri Ile Sézlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin ispat Yiikii
Bakimindan Karsilastirilmast". s. 273-274; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109-111.
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halinde isveren, sozlesmeye aykiriliktan ***° dolayr tazminat yiikiimliligi altina
girmektedir. Zira isci ile igveren arasinda akdedilmis bir s6zlesme bulunmaktadir. Bu
baglamda gerek is¢inin, gerek igverenin sézlesmeye dayanan 6zen borcu bulunmakta olup,
her iki tarafin da diiriistliik kurali cercevesinde hareket etmesi gerekmektedir.***® Nitekim
gerek isveren, gerek is¢i 0zen borcuna aykiri davranmis ve bu nedenle bir zarar ortaya
cikmigssa her iki tarafin da bu zarar tazmin ylkiimliliikleri bulunmaktadir. Ayrica
isverenin de sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumlulugu s6z konusu oldugu
icin, bir zarar meydana geldiginde is¢inin isverenin kusurunu ispatlama gibi bir
yikiimliligi  bulunmamaktadir. 1337 Ancak isverenin herhangi bir kusurunun
bulunmadigin1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. Yine igverenin
sorumlulugunun olusmasi acisindan da igverenin gereken 6zeni géstermemesi ile zararin
meydana gelmesi arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir. Isverenin
gereken 0zeni gdstermemesi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulamamasi halinde

: . SR 1
isverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir,'*®

Isveren gereken 6zeni gdstermemis drnegin is sagligi ve giivenligi onlemlerini tam olarak
almamis ve igverenin bu davranisi sonucu, iscinin is kazasi gecirmesi halinde igveren
kusuruna gore olusan zarardan sorumlu olacaktir.’®* Bu dogrultuda, is iliskisi ve isin
niteligi agisindan igverenin hakkaniyet geregi kendisinden beklenen 6zeni gostermesi,
isyerinin Ozelliklerine uygun, uygulanabilir 6nlemleri almas1 gerekir. Aksi halde igsveren

sozlesmeye aykiriliktan sorumlul olacak ve bu kapsamda olusan zarar tazmin edecektir.**

1355 Glinay. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. S. 1231-1232.

3% Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya. "Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim
Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinm islevi Uzerine". MUHFHAD. c. 20.
S. 1. (istanbul 2014). 37-38; Gerek iscinin, gerek isverenin sdzlesmeden dogan borglarmin temelinde
diiriistliik kurali bulunmaktadir. Zira tiim s6zlesme iligkilerinin temelinde diiriistliik kurali vardir
Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin isyerinde Ozel Amaglarla internet Kullamimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166.

1357 Makas. a.g.m., s. 167-168; Evren. Isverenin EI Kitabi. s. 286-287.

3% Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 252-253.

13%9 Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 2284-2285; Inciroglu. a.g.e., s. 49-50; Mehmet Bulut. a.g.e.,
s. 311; Eren Yildiz. a.g.t., s. 73-75; Caligma ve Sosyal Glivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi. a.g.e., s.

20.
3% Giinay. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 1231; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 286; Inciroglu. a.g.e., s.
49-51.
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Yapilan bu agiklamalar 1s18inda 6zen borcuna aykirt davranan is¢inin sorumlulugunun
kapsamini ¢izmek ve is¢inin sorumlulugunun nasil belirlenecegini ortaya koymak isabetli

olur. O halde is¢inin sorumlulugunun kapsami ve belirlenmesi basligin1 agmak gerekir.

2.2.2.3. Iscinin Sorumlulugunun Kapsam ve Belirlenmesi

Bir zarar s6z konusu oldugunda sorumlululuk da giindeme gelmektedir.1361 Bu nedenle
zarara sebebiyet veren kisinin bu zarari tazmin etmesi gerekir.1362 Iscinin is sagligl ve
giivenligi kurallarina uyma ve bir zararin dog§mamast i¢in gereken G6zeni gdsterme
yiikiimliligi vardir. 1363 Aksi halde ortaya c¢ikan zarardan dolay1 is¢inin sorumlulugu

1364 I

olacaktir. scinin sorumlulugu kusur oranina gore belirlenmektedir.”**® Bu kapsamda

ozen borcuna aykiri hareket eden is¢inin de kusuru oraninda sorumlulugu

1366

olugmaktadir. Isci, isyerinde alinan is saghigi ve giivenligi tedbirlerine uymakla

yiikiimliidiir. Isciler gereken 6zeni gdstermeyerek is saghgi ve giivenligi kurallarina
uymadigi takdirde bundan dolayr ortaya ¢ikan zarari tazminle yiikiimlii olmaktadir.**’
Zira TBK m. 417/f-2'ye gore isci, is saglig1 ve giivenligine yonelik alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yiikiimliidiir. Iscinin 6deyecegi tazminata iliskin TBK'nin genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Isci ile isveren arasinda bir is sdzlesmesinin s6z konusu olmas: halinde

is¢inin ig gdrme borcunu yerine getirirken 6zen borcuna aykiri davranarak sebep oldugu

zarardan dolayr sozlesmeye aykirilik nedeniyle razmin sorumlulugu s6z konusu

131 3i. a.g.e., s. 23-24; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 28-29; Murat Topuz. a.g.e, s. 33-35; Baysal. a.g.e., s.

348-349.

1362 Baysal. a.g.e., s. 348-350; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). s. 91-93;
Narter. Iy Kazas: ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 273-274.

1383 Mehmet Sirin Erdogan. a.g.m., s. 1103; Giinay. s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. s. 144-145;
Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 5-8; Liitfi Inciroglu. (t.y.). "Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Hiikiimlerine Aykirt Davramglarinin - Hukuki  Sonuglari”". https://www.incirogludanismanlik.com/
2017/10/09/calisanlarin-is-sagligi-ve-guvenligi-hukumlerine-aykiri-davranisinin-hukuki-sonuclari/[E.T.
20.04.2024].

13% Baloglu. "Calisanlarin is Saghigi ve Giivenligi Yikiimliilikleri ve Aykirihgmn Is iliskisine Etkisi". s.
18-20; Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Isginin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Derhal Feshi". s. 49-50.

13%5 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 1-2.

13% https://www. harbiyehukuk.com/iscinin-is-sagligini-tehlikeye-dusurmesi/#:~:text=Tehlike%20%C4%B0
%C5%9F%NC3%AT7iNin%20Kusurlu%20Bir%20Davran%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n,nede
niyle%20i%C5%9Fverenin%20fesih%20hakk%C4%B1%20yoktur. [E.T.15.04.2024].

1387 Oguzman ve Oz. a.g.e., 5. 247-249; Dursun. a.g.m., s. 2424-2425.
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olacaktir.***® Ancak, iscinin is gérme ediminden bagimsiz olarak bir zarara sebebiyet
vermesi halinde TBK m. 49 vd. hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri uygulanir.
Ornegin, isten ayrilacak is¢inin isyerine sabotajda bulunmasi veya alkollii sekilde mesai
saatleri disinda izinsiz kullandig1 isverenin arabasiyla kaza yapmasi ve araci hasara
ugratmasi halinde haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde is¢inin olusan zarar1 tazmin
sorumlulugu olmaktadir. 1369 Olusan bir zarar igin tazminat talep edilebilmesi igin
oncelikle belirli bir zararin olmasi, s6z konusu zararin sahsi olmasi ve zararin dogrudan
dogruya bir zarar olmasi gerekir.1370 Ayrica bir zararin varligindan bahsedebilmek i¢in
malvarliginda meydana gelen azalmanin iradi olmamasi gerekir. Buna gore fiil neticesinde
kisinin iradesi disinda malvarliginda bir azalma meydana gelmekte ise zarar s6z konusu

1371

olmaktadir.” "Dolayisiyla zarar, malvarligini ilgilendiren ve ona etki eden bir olgudur.

Bu ¢ercevede belli ya da belirlenebilir bir nitelik tasiyan zararlarin tazmini miimkiin

1372

olabilmektedir.” ' Yine s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasinda kim sorumlu ise, o sahsin

olusan zarar1 tazmin etmesi gerekir."*”® Goriildiigii iizere kusuruyla bir zarara sebep olan

is¢inin bu zarari tazmin yiikiimliligi bulunmaktadir. 1374

Buna gore isci, isyerinde
bulunan arag, gere¢ ve makinelere kusuruyla zarar verdigi takdirde is¢inin sorumlulugu
olmaktadir. *" Iscinin sorumluluguna gidilmesi agisindan iscinin verdigi zararm 30
giinliik ticretine karsilik gelip gelmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira is¢inin

verdigi zararin 30 giinliik iicretinin {izerinde bir zarar olmas1 halinde isveren IsK.m.25/1I-1

1368 Baycik. "Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". s. 130-131.

1389 Makas. a.g.m., s. 162; Yine is¢inin bir miisteriyle tartismasi ve o miisteriyi dévmesi halinde is¢inin
haks1z fiilden dolay1 sorumlulugu olacaktir. Sebnem Akipek ve Erkan Kiiciikgiingor. "Ingiliz Hukukunda
Iscilerin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Isverenin Kusursuz Sorumlulugu". Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, 741-751. (izmir: Dokuz Eyliil. 2000). s. 749.

370 Narter Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 273-274; Sefa Reisoglu. Tiirk
Bor¢lar Hukuku. s. 170-171.

3™ ihsan Erdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 123-125; Mustafa Kiligoglu. Tazminat Hukuku. 6.
bs. (Istanbul: Legal Yayincilik). s. 52-53; Murat Topuz. a.g.e., s. 52-53.

372 Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 138-139; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 11-12; Uyanik. a.g.e., s. 64-65.

137 Hasan Tahsin Gokcan. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. 4. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik.
2016). s. 585-586; Biisra Kazmaz Tepe. "Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Tazminat Davalarmin
Dava Tiirleri Bakimindan Incelenmesi". DEUHFD. c. 22. S. 2. (izmir 2020). s. 1129-1130.

1374 Ji. a.g.e., s. 24-26; inciroglu. a.g.e., s. 40-41.

137 Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110-112; Dursun. a.g.m., s. 2422.
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hilkmii kapsaminda is¢inin s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmektedir.’*”® Oyleyse
is¢inin verdigi zarar nedeniyle is akdinin feshedilebilmesi igin, ortaya ¢ikan zarar
acisindan bir sinir bulunmaktadir.”®"" Belirlenen bu sinirin altinda kalan zararlar acisindan
igverenin bu yola gitmesi miimkiin degildir.1378 Buradaki esik, is¢inin 30 giinliik ticret
tutaridir. >3 Ayrica Yargitay, is¢inin 30 giinliik {icretinden yiiksek bir zarara sebep olmasi
halinde isverenin derhal ortaya ¢ikan zararlarmin tazmin edilmesini isteyebilecegini

belirtmistir.1380 Bu durumda is¢inin tazminat sorumlulugu da do gmaktadlr.1381

Anlagilacag iizere is¢inin 30 giinliik {icret tutarinin {izerinde bir zarara sebep olmasi
halinde igveren olusan zararlarinin tazminini is¢iden isteyebilecegi gibi, hakli nedenle is

1382 js¢i 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak 30 giinliik

akdine de son verebilmektedir.
ficreti ile karsilanamayacak miktarda bir zarara sebep oldugu takdirde Is K. m. 25/I -1
kapsaminda bundan dolayr sorumlu olmaktadir. Ancak O6zen yiikiimliiligiine aykiri
davranan ve zarara sebep olan is¢inin sorumlulugu Is K. m. 25/II-1 hiikkmii ile sinirh
degildir. Iscinin hatali iiriin iiretmesi veya hizmet sunmas1 ya da iiriin/hizmetin diisiik
kalitede olmast veyahut is¢inin verimliliginin diigmesi sonucu bir zararin meydana
gelmesi halinde de, 6zen borcuna aykir1 hareket ederek zarara sebep olmasi nedeniyle

is¢inin sorumlulugu olacaktir.*®®

B37%s¢inin Verdigi Zarar Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi ve Zararm Tazmini". https://www. bariserdem.
com/pdf/meydana_getirilen_zarar_nedeniyle_is_sozlesmesinin _feshi (1).pdf [E.T.13.04.2024].

B377 Cumhur Sinan Ozdemir. "Isverenin Fesih Siiresi ile Bagli Olmasi". s. 209-210; Demir ve Géneng Demir.
a.g.m., s. 5-8.

378 Makas. a.g.m., s. 160-161; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30.

B39 fs¢i 30 giinlik giinlik iicret tutarmin iizerinde zarara sebep olmasi halinde isveren is akdini
feshedebilmektedir. Ayrica bdyle bir durumda isverenin kidem tazminati 6deme yiikiimliligi de
bulunmamaktadir https://www.harbiyehukuk.com/iscinin-isvereni-zarara-ugratmasi/#:~:text=_Meydana
%20gelen%20zarar%2C%20br%C3%BCt%20%C3%BCcreti,yine%20de%20i%C5%9F%20s%C3%B6
21e%C5%9Fmesini%20feshedebilir [E.T. 16.04.2024].

130y 9.HD. T.23.09.2008, E.2008/24526, K.2007/7215 https://www.calismatoplum.org/yargitay -kararlari-
arsivi/1153 [E.T. 13.09.2022].

¥y 9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/ iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.01.07.2023].

1382 Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu s. 274-275; Ozcan. Uygulamali Is Davalari. s.
344,

1383 Makas. a.g.m., s. 158; Ozkan Kog. "is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakk1". s. 1216-1217; Mus. a.g.e., s. 1-2; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 207-208.
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Ozen borcuna aykir1 davranarak isyerinde bulunan arag, gereg, makine ve techizata zarar
veren iscinin sorumlulugu giindeme gelmektedir. 1384 Zira iscinin bu eylemi nedeniyle
isverenin malvarliginda bir azalma ortaya glkmaktadlr.1385 Iscinin ortaya ¢ikan bu kaybi
gidermesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu zararin ortaya c¢ikmasinda is¢i disinda
baskalarinin da sorumlulugunun olmasi halinde, sorumlu olan diger kisilerin de tazmin
ylkiimliliigi  bulunmaktadir. 1386 Dolayisiyla bir zararin meydana gelmesinde

sorumlulugu olan kisi ya da kisilerin bu zarar1 tazmin ylikiimliligi bulunmaktadir.*®’

Borglar hukuku genel hiikiimler ¢ercevesinde tazminat sorumlulugunun s6z konusu olmasi
icin, is¢inin 6zen borcuna aykiri davraniginin bir sonucu olarak bir zararin meydana gelmis
olmas1 gerekmektedir.1388 Ancak tazminat sorumlulugunun dogmasi igin bu tek basina
yeterli olmamakta, kusurlu davranisla zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.*®°
Oyleyse iscinin kusurlu davranislari ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmamasi
halinde is¢inin Ozen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.’**® Ornek verecek olursak zararin iigiincii kisinin agir kusuru nedeniyle
meydana gelmesi halinde is¢inin 6zen borcuna aykiriliktan dolayr sorumlulugu s6z konusu

1391

olmamaktadir.”*" Peki, Yargitay'in bu konuya iliskin goriisii ne yondedir?

1384 Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 260-262; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1216-1217.

138 Giilsevil Alpagut. "Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki". Calisma ve
Toplum. S. 3. (Istanbul 2022). s. 1755; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 82-83.

B8Gokean. a.g.e., s. 586-587; Mustafa Ozen. "Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk". Ankara
Barosu Dergisi. S. 2. (Ankara 2015). s. 227.

87 Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. AT7-478.

1388 Makas. a.g.m., s. 165; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 62-64; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 326.

389 Eren. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. s. 2-3; Baycik. Is¢inin Hukuki
Sorumlulugu. s. 78-80: Iscinin ise iliskin davranislari ile zarar arasinda uygun neden sonug iliskisinin
varlig1 aranmaktadir. Bir baska ifadeyle is¢inin zarara sebep oldugu davranislarin is s6zlesmesinde
kendisine tanimlanan is ile ilgili davraniglar olmas1 ve is¢inin bu davramislar: ile meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

B30yargitay sorumlulugun tespiti agisindan, fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagimn
kurulmasi gerektigini, ancak illiyet baginin miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru veya iiglincii kisinin
agir kusuru ile kesilmesi halinde sorumlulugun s6z konusu olmayacagii kabul etmistir. Y.HGK,
T.20.03.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2012-1121-k-2013-386-t-20-3-2013 [E.T. 15.09. 2022].

1391 Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 247-248; Makas. a.g.m., s. 171-173.
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Yargitay'a gore zarara sebep olan kisi ya da kisilerin kusur oranlarinin dogru tespiti,
tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6neme haizdir. Bu nedenle zarara sebep
olan kisi ya da kisilerin kusur oranlarinin kesin olarak duraksamaya yer olmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.***? Oyleyse zararin ortaya ¢ikmasinda zarar géren isverenin
de kusurunun olmasi halinde, isveren de sorumlu olmaktadir ve isveren sorumluluktan
kurtulamamaktadir.”**® Ancak zarar gérenin kusurunun belirlenmesi agisindan objektif bir
degerlendirmenin yapilmasi elzemdir.”*% Bu baglamda makul ve orta zekali bir insanin
esas alinmasi1 gerekmektedir. Soyle ki, normal ve orta zekali bir insanin bu zararin
meydana gelmemesi i¢in gostermesi gereken dikkat ve Ozeni zarar gbrenin gosterip

1395 s :
Buna gore 15veren normal

gostermedigi yoniinde bir aragtirmanin yapilmasi beklenir.
ve orta zekali bir igverenin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gdstermisse igverenin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Isveren yiikiimliiliikklerini yerine getirmisse
kusuruyla zarara neden olan is¢i zarardan sorumlu olacaktir. Dolayiyla 6zen borcuna
aykir1 davranarak bir zarara sebebiyet veren is¢inin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasi

gerektigini kabul etmek yerinde olacaktir.**%

Bir diger mesele ise, sozlesme ihlalinde miispet zararin tazmini gerekli iken, sézlesme
akdedilmeden once kusurlu davraniglarin varligi halinde de kars: tarafin ugradigi menfi
zararin tazmini giindeme gelmektedir. Buna gore menfi ve miispet zarar ayrimi yapilmakta

) . ) 1397
ve bu ayrimin yapilmasi agisindan sézlesmenin kurulup kurulmamasi 6nem tagir.**®

1392y 21.HD. T.18.03.2013, E.2013/16535, K,2013/5005 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T. 15.09.
2022].

1393 Gaye Burcu Seratl. "Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminat1". (Yiiksek Lisans Tezi
Ankara Universitesi 2003). s. 41-42; Makas. a.g.m., s. 158-160.

139 Karan. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gorenin Kusuru". s.
11: Zarar verenin sorumlulugu agisindan kusur sorumlulugu olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk da
olabilmektedir. Ancak zarar gorenin sorumlulugu belirlenirken zarar gorenin kusuru ifadesi
kullanilmaktadir.

13% Makas. a.g.m., s. 159-161; Seratli. a.g.t., s. 41-43.

13% Baycik. "Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". s. 130-131; Ji.
a.g.e., s. 23-24; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt u1. s. 61-62.

1397 Gezder. a.g.e., s. 8; Serozan. "Yirirlikteki ifa Engelleri Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yerersizliklerin Asilmasinda Gidilecek Artan Kavramlar: "Sozlesmenin Miispet ihlali" ve "Culpa in
Contrahendo™". s. 36-37; Durak. a.g.m., s. 245-247.
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Genellikle soézlesme kurulmadan ortaya ¢ikan zararlar menfi zarar olarak kabul
edilmektetir.’**® En sik karsilagilan haliyle kars: tarafta bir sézlesme yapilacagma ve bu
sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilecegine dair bir giivenin uyandirilmasi,
ancak bu giivenin bosa ¢ikartilmasi sonucu karsi tarafin zarar gérmesi halinde menfi zarar
soz konusu olmaktadir. ©*%° Dolayisiyla ortada bir sdzlesme olmasa dahi, sozlesme
kurulmadan onceki sathada da kusuruyla karsi tarafa zarar veren tarafin bu zarar1 tazmin
etmesi gerekmektedir.**®° Zira szlesme kurulmadan 6nceki evrede de gerek is¢inin gerek

isverenin diiriistlik kuralini ¢igneyecek davraniglardan kaginmasi esastir. 4%

Bu dogrultuda sdzlesme kurulmadan 6nce kusurlu davranislariyla diirtistliik kuralini ihlal
eden tarafin neden oldugu zarar menfi zarar olarak kabul edilmekle birlikte, is¢inin
gereken 6zeni gostermeyerek is gérme edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
ortaya ¢ikan zarar ise miispet zarardir. Ornegin is¢inin is gérme edimini yerine getirirken
gereken 6zeni gostermemesi nedeniyle tirteilen malin kalitesinin diigmesi nedeniyle malin
deger kaybetmesi halinde ortaya ¢ikan zarar miispet zarardir. Ayrica bir zararin tazmin
edilebilmesi i¢in zararin belirliligi, zararin kisiselligi ve zararin dogrudan dogruya olmasi

ilkelerinin de gdz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir.*%

Bunun yaninda bir zararin
ortaya ¢ikmasi i¢cin malvarhiginda meydana gelen azalmanin kisinin iradesi diginda

gergeklesmesi gerekmektedir. 1903 Bk olarak, zarar miktarmin belirlenmesi acisindan

3% Ergiine. a.g.e., s. 32-33; Makas. a.g.m., s. 162.

B3%Durak. a.g.m., s. 247-248; Demircioglu. a.g.t., s. 38-40; Ayhan izmirli. a.g.e.m, s. 291-293; Adigiizel.
a.g.m., s. 283-285.

100 Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 1270-1272; Ergiine. a.g.c., s. 46-47; Aydinly, Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden
Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri. s. 63-65; Tekinay. Akman. Burcuoglu ve
Altop. s. 855-857.

0% Giizel ve Ugan Catalkaya. a.g.m., s. 37-38; Aydml, Sosyal Temas ve s lliskilerinden Dogan Isverenin
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri. s. 63-64.

192 Narter. s Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 273-275; Tiftik ve Adigiizel.
a.g.m., s. 346; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 47-49; Cevdet Yavuz. "Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisina Gore "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve ilkeleri". s. 31.

Y305uzman ve Oz. a.g.e., s. 1265-1267; ihsan Erdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 124-125;
Murat Topuz. a.g.e., s. 65-66; Baysal. a.g.e., s. 156-158; Tekinay. Akman. Burcuoglu ve Altop. a.g.e., s.
855-856; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 1085-1087; Kumru Kilicoglu. "Yansima Yoluyla
Zarar". s. 1; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). s. 60-62.
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hukukumuzda genel olarak "fark teorisi" sistemi uygulanmaktadir.**®* Fark teorisi esas
alindiginda, zarara neden olan olay gerceklesmeden 6nce malvarliginin iginde bulundugu
durum ile zarara neden olay sonrasi malvarliginin i¢inde bulundugu durum arasindaki fark
zarar olarak ifade edilmektedir.'*®® Zararin belirli olmasi ya da belirlenebilir olmast
aranmaktadir. 1*® Oyleyse 6zen borcuna aykiri davranan iscinin de belli ya da
belirlenebilir miktarda bir zarara yol agmis olmasi gerekmektedir.1407 Boylesi bir durumda
is¢inin tazmin yikimliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sekilde isyerinde birden fazla
is¢inin  0zen ylkiimliliigiine aykir1 davranarak zarara sebep olmasi halinde tiim
sorumlularin ortaya ¢ikan zarari tazmin yiikiimliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla zarara

sebep olan kisi/kisiler, olusan zarar1 tazmin ylikimliligi altindadur.*4%®

Anlasilacag lizere isyerinde bulunan arag, gereg, makine ve techizata kusuruyla zarar
veren iscinin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Iscinin olusan zarari tazmin etmesi
gerekmektedir.*®® Ayrica iscinin sebep oldugu zararin, 30 giinliik ticretinin iizerinde bir
zarar olmasi halinde Is K. m. 25/II hiikkmii kapsaminda isveren is¢inin s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilmektedir. Ancak is¢inin, 30 giinliik iicreti tutarinda veya 30 giinliik
iicret tutariin altinda bir zarara sebep olmasi halinde igverenin hakli nedenle is akdini

feshetmesi s6z konusu olmayacaktir.

1404 Aver Braun. a.g.m., s. 43-44; Goktiirk Yildiz. a.g.e., s. 218-220; Cakirca Yiiceoglu. Tiirk Hukukunda

Yansima Zarari. s. 11-12; Davut Armagan. a.g.m., S. 654-655.

Cakirca Yiiceoglu. Tiirk Hukukunda Yansima Zarari. s. 11-13; Antalya. Borélar Hukuku Genel

Hiikiimler Cilt I. s. 83-84; Avci Braun. a.g.e., s. 43-44; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 1.

140 Baysal. a.g.e., s. 348-350; Narter. [s Kazas: ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s.
273-275; Baycik. "Calisanlarin is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". s.
130-131; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt u. s. 61-62; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku
(Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet). s. 91-93.

Y0731, a.g.e., s. 23-24; Baycik. Is¢inin Sorumlulugu. s. 62-63; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1. S. 61-62.

1408 Makas. a.g.m., s. 162; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 475-477; Ozekan Kog. "Is¢inin s
Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1216: Isci 6zen
gostermeyerek diisiik kalite iirlin liretmis bu nedenle iiriiniin kalitesi diismiigse ig¢inin bundan dolayi
sorumlulugu olacaktir. Is¢inin yaptig1 iiriinlerin kalitesinde siirekli olarak bir diisiis var ise is akdinin feshi
dahi giindeme gelecektir. Ancak bir seferlik ig¢inin iirettigi liriinlerin kalitesinin diismesi halinde is
akdinin feshi hakkaniyetli olmayacaktir.

149 Dyrsun. a.g.m., s. 2422; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 203-205; Albayrak Giil. a.g.e., s. 289-291.

1405
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Bu cercevede iscinin gerek isyerinin gerek isverenin menfaatlerini korumasi, hem
isyerinin hem de isverenin zarar gérmemesi i¢in iizerine diisen tim dikkat ve 6zeni
gostermesi gerekir.1410 Aksi halde 6zen borcuna aykirilik dolayisiyla isveren hakli nedenle
is¢inin sozlesmesini feshedebilecektir. Sartlarin varligi halinde olusan zararlarini da
tazmin edebilecektir. Bunun yaninda 6zen borcunun bir pargasi olarak isg¢inin is
giivenliginin tehlikeye diismemesi i¢in de azami surette 6zen gostermesi, kasti veya thmali
olarak is gilivenligini tehlikeye diisiirecek davranislardan kag¢inmasi gerekir. 1411 Ayni
sekilde is¢inin kasti veya ihmali olarak is giivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde igveren
hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir. **? Ayrica iscinin ig giivenligini tehlikeye
diisiirmesi sonucu bir zararin meydana gelmesi halinde de isveren olusan bu zararlarin
tazminini isteyebilmektedir.'*** Zira bgyle davranan is¢i kusurludur ve kusurlu olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin ylkiimliligi altindadir. Ancak hemen belirtelim ki,
is¢inin igyerinde bulunan arag, gere¢ makine ve techizata zarar vermesi sebebiyle
isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in aranan, is¢inin verdigi zararin 30
giinliik iicreti ile karsilanamayacak tutarda bir zarar olmasi sarti mutlak emredici bir kural
degildir. S6z konusu kural nispi emredici bir kural oldugu i¢in belirlenen bu miktarin is¢i

1414

lehine arttirilmast miimkiindiir.”" Boylelikle is akdinin feshi daha zor hale gelmektedir.

Bu aciklamalara ilave olarak 6nem arz eden diger bir mesele de is¢inin 30 giinliik {icretinin

- . . . v, e . . o 141
nasil hesaplanacagi, net iicretin mi yoksa briit ficretin mi esas almacagi konusudur.**®

Y10 Qiizek. Iy Hukuku. s. 377-379; Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-550; Ozel ve Ozdemir.
a.g.m., s. 108-110; Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 4-6; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 324-326; Ozkan
Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s.
1217-1219.

11 Bz can. Uygulamali Is Davalari. s. 344; Arzu Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu.
1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik. 2010). s. 274-275; Arslan. "Yargitay Kararlari Isig1 Altinda
Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Derhal Feshi". s. 48-50; Baloglu. "Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve
Aykirihigin Is Tliskisine Etkisi". s. 19-21.

112 Berkay Karasu. Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Hakli Feshi. 1.
bs. (Istanbul: Platon Hukuk. 2021). s. 96-97.

Y83 Cumhur Sinan Ozdemir "Is¢i Ucretinden Zarar Karsihg Kesinti". Coziim ISMMMO, c. 29 S. 154.
(istanbul 2019). s. 292-293.

1414 Makas. a.g.m., s. 167; Karasu. a.g.e., s. 97-98.

115 Karasu. a.g.e., s. 97-99; Dursun. a.g.m., s. 2424-2425,
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Kisaca deginmek gerekirse briit licret, calisanlarin kazandigi toplam {icreti ifade
etmektedir.***® O halde briit iicret, sosyal giivenlik ve vergi kesintileri olmadan énce
ortaya ¢ikan ticretidir.***" Net iicret ise, briit iicrette yapilan kesintilerden sonra ¢alisanin
eline gegen iicrettir.***® Buna mukabil olarak 4857 sayili is K'de iscinin 30 giinliik
ticretinin briit {icret {izerinden mi yoksa net {icret lizerinden mi hesaplanacagi konusunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriise gore, isci, 30 giinliik {icreti ile
karsilanamayacak tutarda bir zarara sebep oldugunda is akdinin derhal feshi gibi agir bir
yaptirima maruz kalacagi i¢in, 30 giinliik iicretin briit {icret izerinden hesaplanmasi is¢inin

daha lehine olacaktir,***°

Kanaatimizce 30 giinliik iicretin briit {icret {izerinden hesaplanmasini savunan bu goriis
yerindedir. Zira 30 giinliik {icret tutar1 briit iicret izerinden hesaplandigi takdirde is akdinin
derhal feshi i¢in daha yiiksek tutarda bir zararin olugsmasi gerekecektir. Oysa 30 giinliik
ticretin net ticret lizerinden hesaplanmasi halinde is¢i daha diislik miktarda bir zarara sebep
olsa dahi derhal is akdine son verilebilecektir. Yargitay da tazminat miktarinin
belirlenmesi agisindan is¢inin calistigi donemdeki kazancina bakilmasi gerektigini, bu
kapsamda is¢inin giinliik briit {icreti lizerinden mevcut veriler goz oniinde bulundurularak
is¢inin kazancinin hesaplanmasi getektigini ifade etmistir. 1420 Yargitay burada tcret
hesaplanirken is¢i lehine yorum ilkesinin bir geregi olarak briit licretin esas alinmasinin

daha isabetli olacagini ifade etmistir. Ancak Yargitay, Is K'de 30 giinliik {icret tutarmin

1418 hitps://www.hukukihaber.net/iscilik-alacaklari-hesabinda-hesaplamaya-esas-ucret-eyup-seymen#:~:text
=Hen%C3%BCz%20hi%C3%A7bir%20yasal%20kesintinin%20yap%C4%B1Imad%C4%B1%C4%9F
%C4%B1,%C3%BCcreti%2C%20br%C3%BCt%20%C3%B Ccret%200larak%20tan%C4%B1mlanma
ktad%C4%B1r. [E.T.17.04.2024].

117 Abdullah Kahraman. "Genel Olarak Ucret ve Ucretin Tahakkuku". Kamu Is. c. 7. S. 2. (Ankara 2003). s.
2-3: Ucretin; giplak iicret, giydirilmis {icret, briit {icret, net iicret gibi tasniflere tabi tutulmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte maas ve sosyal yardimlar da iicretle baglantili olarak ortaya ¢ikmugtir. Ucrete iliskin bu
sekilde tasnifler yapilmakla birlikte, caligma konumuzu ilgilendirdigi kadariyla ticrete iliskin agiklamalar
yapilacaktir.

18 https://pusulaplus.com/brut-ve-net-ucret-nedir/#:~:text=Br%C3%BCt%20Maa%C5%9F %20 Nedir%
20%3F tam%?200olarak%20personellerin%20eline%209e%C3%A7memektedir[E.T.16.09.2022].

1419 Makas. a.g.m., s. 167; Dursun. a.g.m., s. 2425.

1420 v 21.HD. T.28.01.2013, E.2013/10250, K,2013/1265 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.17.09.
2022].
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hesaplanmas1 agisindan burada sézii edilen iicretin dar anlamda f{icret oldugunu kabul
etmistir. O halde 30 giinliik iicret tutarinin hesaplanmasinda dar {icretin esas alinmasi
halinde prim, ikramiye, fazla caligma gibi 6demeler dikkate ahnmayacaktlr.1421 Zira dar
anlamda ticret, ikramiye, prim, sosyal yardim vb. diger ek 6demeleri ve yan 6demeleri
kapsamayan is¢inin aldig1 asil {icreti ifade eden ficrettir. ™22 Dolayisiyla 30 giinliik ticret

tutar1 hesaplanirken iicret de bu sekilde t hesaplanmahdlr.1423

Buna ek olarak, is Kanunu'nda yer alan "30 giin" ifadesi 1 ay1 karsilamak {izere
kullanilmamustir. Zira Yargitay, dogrudan is¢iye ddenen aylik {icretin esas alinmasi yerine,
ticretin giinliik {icretinin hesaplanmasi ve bulunan giinliik iicretin de 30 ile garpilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Yargitay fesih hakkinin kullanidligi tarihteki ticretin esas
alinarak boyle bir hesaplamanin yapilmasinin daha isabetli olacagini kabul etmistir.**?*
Bunun yaninda Yargitay baska bir kararinda ise, zararin hesaplanmasinda is¢inin gergek
icretinin dikkate alinmasi gerektigini, gergek ticret hesaplanirken de is¢inin nitelikleri,
iscinin kidemi, iscinin yaptigr isin Ozellikleri dogrultusunda bir degerlendirmenin
yapilmasi yoniinde karar vermistir. O halde bu kriterlerle ortiismeyen igyeri veya sigorta
kayitlarinda yer alan iicret kaydina itibar edilmemesi ve s6z konusu kayitlarda gorsterilen
iicretin gercek ticret olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.1425 Isverenin hakli nedenle is
akdini feshedebilmesi i¢in olusan zararin is¢inin 30 giinliik iicreti ile karsilanamayacak

miktarda bir zarar oldugunun tespiti gerekir. Bu nedenle zarar miktarinin tespiti agisindan

tanik beyanlar1 dogrultusunda degil de, bilikrisi goriisiine bagvurularak karar verilmesi

1421y 9HD, T.10.06.2008, E.2007/22234, K.2008/15203 https://legalbank.net/kavramara.aspx?a =%C4%B
0%C5%9E%C3%87%C4%BON%C4%B0ON%20%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0%20ZARARA
%20U%C4%9ERATMASI&s=1 [E.T.17.09.2022].

1922 Senem Deger. "Iscinin Ucretinin Usuliince Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1". (Yiiksek Lisans Tezi
Dokuz Eyliil Universitesi 2006). s. 16; Cil. Iy Hukuku Yargitay llke Kararlari (2020-2021 Yillar). s.
672-673; Terzioglu. a.g.m., s. 1938.

1423 https://www.pinarileri.com/single-post/iscinin-30-gunluk-ucretini-asan-zarar-durumunda-fesih-isverenn
-hakli-fesih-hakki [E.T.18.04.2024].

1424y 9HD, T.10.06.2008, E.2007/22234, K.2008/15203 https://legalbank.net/kavramara.aspx?a =%C4% B
0%C5%9E%C3%87%C4%BON%C4%B0ON%20%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0%20ZARARAY%
20U%C4%9ERATMASI&S=1 [E.T.17.09.2022].

1925y 21.HD, T.12.03.2013, E.2013/16858, K,2013/4418 https://karararama.yargitay. gov.tr/ [E.T.18.09.
2022].
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daha dogru olacaktir.*?® Bilirkisi raporlar1 dogrultusunda zarar miktarinin hesaplanmasi
sapma riskini azaltmaktadir.**" Ancak, zararin miktarina iliskin bir rapor diizenlenmis
olmasina karsin, yeni bir biliirkisi raporunun talep edilmesi ve zararin o sekilde
belirlenmesi de miimkiindiir.**?® Zira Yargitay tereddiite mahal birakmayacak sekilde
is¢inin 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranmasi nedeniyle mi zararin meydana geldiginin
arastiritlmasi ve ayrintili bir incelemenin yapilmasi gerektigi, bu nedenle tekrar bilirkisiye

basvurulabilecegi yoniinde karar almigtir. %

Bir zarar ortaya ¢iktiginda, zararin tazmini agisindan ne miktarda zarar oldugundan ziyade,
bu zararin ne kadarmin tazmin edilecegi onem arz ettigi i¢in, taraflarin kusur oraninin
belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ayrica 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesine etki eden
baz1 hususlar da vardir. Buna gore iscinin kusurunun derecesi (agir kusur veya hafif
kusur), igverenin ortak kusuru ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumu gibi kriterler
tazminat miktarimin belirlenmesine etki etmektedir. ***° Oyleyse tazminat miktar
belirlenirken farkli durumlarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu sekilde somut
bir tazminat miktar1 éngoriilebilmektedir.**** O halde 6zen borcuna aykiri davranan isci,
maddi bir zarara yol actiginda tazminat yiikimliliigii s6z konusu olmaktadir.'**? Bu
baglamda gereken 0zeni gOstermeyen iscinin, isyerinde bulunan arag, gereg, makine ve
techizata zarar vermesi sonucu isverenin malvarliginda bir azalma meydana

gelmektedir.'**® O nedenle is¢inin sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Ancak zarara

1428 Makas. a.g.m., s. 162: Isci ile isveren arasinda yasanan ihtilaflarin temelinde zararin is¢inin 30 giinliik
tcret tutarini gegip gecmedigi yoniindedir. Bu nedenle tam olarak zarar miktarinin belirlenmesi,
igyerindeki zararin dogru 6lgiilmesi, dolayisiyla bilirkisiden destek alinmasi gerekmektedir.

Y27 Turgut Uyar. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymncilik. 2012). s.
4322-4323; Baysal. a.g.e., s. 340-352; Tandogan. Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet).
s. 92-94; Narter [s Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. S. 273-274; Aydin
Ozdemir. a.g.e., s. 28-29; Murat Topuz. a.g.e,, s. 33-35.

%8y 21.HD. T.18.03.2013, E.2013/20004, K,2013/4818 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.18.09.
2022].

2%y .9.HD, T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652 hitps://www.calismatoplum.org/ yargitay-kararlari-
arsivi/1158 [E.T.19.09.2022].

Y30 Baveik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 168-171; Makas. a.g.m., s. 167.

31 Mustafa Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat". s. 18.

1432 Mehmet Sirin Erdogan. a.g.m., s. 1103-1104.

133 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 82-83; Karan. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda
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iliskin is¢i yaninda bagska kisi ya da kisilerin kusuru olmasi halinde bu kisi veya kisilerin de

sorumlulugu giindeme gelmektedir.1434

Tiim bunlarin yaninda 6nem arz eden bir diger mesele de, 6zen borcuna aykiri davranan
is¢inin verdigi zararin 30 giinliik iicret tutari ile karsilanamayan bir zarar olup olmadigini
ispat meslesidir. Is¢inin verdigi zararm 30 giinliik iicreti ile karsilanamayacak tutarda bir
zarar oldugunu ispat yiikii isverenin lizerindedir. Ancak is¢i bu zararin meydana
gelmesinde higbir kusuru olmadigini iddia etmekte ise is¢inin bu iddiasini ispatlamasi
gerekmektedir. Zira s6zlesmeye aykirilikta is¢i hicbir kususrunun olmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilme imkanina haizdir. ***® Keza isci ile isveren arasinda bir
sO6zlesmenin bulunmasi nedeniyle 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak bir zarara sebep
olan is¢inin s6zlesmeya aykirihiktan kaynaklanan sorumlulugu séz konusu olmaktadir.***®
Dolayistyla sozlesmesel sorumluluk kapsaminda karsi tarafi zarara ugratan taraf borca
aykiriliktan dolayr sorumlu olmaktadir ve zarar veren taraf ancak kusursuz oldugunu

ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulmaktadir.**®’

Bu c¢ergevede iscinin bir zararin
meydana gelmemesi i¢in gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesi, is saglig1 ve giivenligine
yonelik her tiirlii 6nleme uymas1 ve isin giivenligini tehlikeye diistirecek davraniglardan
kagmmasi gerekmektedir. 1**® Aksi halde sozlesmeye dayanan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde iscinin ortaya c¢ikan zararlart tazmin etme yiikiimliligli gilindeme

1440

gelecektir. ***° Oyleyse 6zen vyikiimliliigine aykirt davranan isci **°, ortaya cikan

Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gérenin Kusuru". s. 110-112: Sorumlulugun belirlenmesi
acisindan zarar gérenin zarara etkisine de baklimasi gerekir. Zarar goren davraniglariyla zararli sonucun
ortaya ¢ikmasina yol agabilir veya zararli sonucun ortaya ¢ikmasini kolaylagtirabilir. Dolayisiyla zarar
gorenin siire¢ i¢indeki roliinii goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Y34 Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 472-473.

1% Makas. a.g.m., s. 167; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 117-119.

1436 Giinay. Tiirk Borglar Kanunu Serhi. s. 1281-1282; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s.
1-3.

37 Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 252-253; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 111-113.

Y38 Aydnl. s Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 234-236; Demir ve Goneng
Demir. a.g.m., s. 6-8.

1939 fsa Karakas. Sgk Meslek Hastaligi Uygulamalar: ve Meslek Hastaligi Davalari. 1. bs. (Ankara: Adalet
Yaymevi. 2011). s. 138-139.

140 Kursun. a.ge., 81-83; Diliiiz. a.g.t., s. 40-41; Yener. ag.e., s. 124-125; Baycik. Iscinin Hukuki
Sorumlulugu. s. 123-124.
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sonugtan sorumlu olmaktadir. Ayrica is¢i disinda zararin ortaya ¢ikmasina etki eden
kisilerin de sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.**** Bunun yaninda is¢i kendisinin kusurlu
oldugunu kabul etmekle birlikte, kendi kusurunun az oldugunu veya hafif kusurlu
oldugunu iddia ettiginde de, daha az miktarda tazminat 6deyebilmesi i¢in daha az kusurlu
oldugunu veya hafif kusurlu oldugunu ispatla miikelleftir.**** Yine hafif kusuruyla zararin
meydana gelmesine neden olan is¢inin tazminat 6dedigi takdirde yoksulluga diisecek
olmas1 halinde hakkaniyet geregi hakim tazminat miktarinda indirim yapabilmektedir
(TBK m. 52/11). Dolayisiyla kusurun hafif veya agir olmasi, dogrudan tazminat miktarina

tesir edebilmektedir.}*4®

2.2.2.4. Farkl Durumlara Gore Kusur ve Sorumluluk iliskisi

Kusurlu davranis neticesinde 6zen borcuna aykirihik séz konusu olmaktadir. Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 davranan is¢inin ne derecede kusurlu oldugu; iscinin kastit mi, agir
ihmali mi ya da hafif ihmali mi oldugu her somut olayda hakim tarafindan takdir

1444
Kisaca

edilmektedir. Hakim is¢inin kusur oranina gore bir tazminata hitkmetmektedir.
deginecek olursak kusur kendi i¢inde agir kusur ve hafif kusur olmak {lizere ikiye
ayrilmaktadir. **° Agir kusur da kendi iginde kast ve agir ihmal olarak ikiye
ayrllmatktadlr.1446 Hafif kusur ise hafif ihmale karsilik gelmektedir. Kusurun derecesi
sorumlulugun tayini noktasinda biiylik 6neme sahiptir.1447 Zira kusurun derecesine gore

is¢inin 6deyecegi tazminat miktar1 da degismektedir.***® Kastin veya agir ihmalin varlig

141 Gokean. a.g.e., s. 535-536; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 118.

1442 Makas. a.g.m., s. 167-169; Murat Topuz. a.g.e., 5. 296-297; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 108-109; Baycik.
Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 117-119.

1443 Zeller. a.g.c., s. 57; Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 155-156; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu". s. 124; Murat Topuz. a.g.e., s. 296-298.

1444 Makas. a.g.m., s. 168; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakki". s. 1216-1217; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Baycik. [s¢inin Hukuki Sorumlulugu.
s. 137-139.

Y495 Eren. Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s. 131; Baycik. Iscinin Hukuki
Sorumlulugu. s. 113-114; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. S. 85.

1446 Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu".s. 113.

1447 Zeller. a.g.e., s. 57; Murat Topuz. a.g.e., s. 296-297.

1448 Benli. a.g.m., s. 301; Mustafa Ozen. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 2. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi.
2017). s. 263.
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halinde is¢i, hafif ihmal ile mukayese edildiginde daha yiliksek miktarda bir tazminat

5demektedir. Kast ve agir ihmalde hafif ihmale oranla is¢inin kusuru daha fazladir.***

Goriildiigii gibi kusurun derecesi**®° (agir kusur veya hafif kusur) tazminat miktarinin
belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Iscinin basit bir sekilde dikkat ve 6zen

gostermemesi halinde hafif ihmal s6z konusu olacak iken*!

, 1scinin asgari diizeyde
gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gostermemesi halinde ise agir ihmal mevcut
olacaktir.**? Ancak agir ihmal ile hafif ihmalin her zaman kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmast miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle her somut olayin 6zelinde ihmalin
derecesinin belirlenmesi yoniinden hakimin farkli bir degerlendirme yapmasi

gerekebilmektedir.**?

Anlagilacag iizere is¢inin kusur derecesi her somut olay 6zelinde degisiklik gostermekle
birlikte, is¢i gerek hafif kusurlu, gerek agir kusurlu hareket ettiginde 6zen yiikiimliiliigiine
aykiriliktan dolay1 sorumlu olmaktadir.**>* Derecesi her ne olursa olsun kusurlu hareket
eden is¢i, neden oldugu zarardan dolayi tazmin yiikiimliiliigii altma girmektedir.**> Kusur
derecesinin belirlenmesi noktasinda énem arz eden bir diger mesele de kusurun ispati
konusudur. Kural olarak haksiz fiilde zararlandiric1 olaya maruz kalan kisi, zarar verenin
kusurunu ispat etmekle yiikiimlidiir. Ancak s6zlesmesel sorumlulukta zarar goren kisi,
zarar veren kisinin kusurunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Bilakis sorumluluktan
kurtulmak isteyen zarar veren kisinin, kusurunun olmadigini ispatlamas: gerekir.***® TBK

m. 112 hiikmii kapsaminda s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumluluk ele

149 Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 156-157; Tekinay. a.g.e., s. 399.

1450 fscinin kusur derecesinin belirlenmesi agisindan is¢inin verdigi zararin yiiksekligi, riskin sigorta
edilebilir nitelikte olup olmadigi, is¢inin zarar anina kadar olan davraniglari, is¢inin kidemi, yasi ve aldigi
ticret de etkili olmaktadir http://www.pelinoymak.com/?p=6434 [E.T.19.09.2022].

Yl zararm ortaya ¢cikmasinda isci hafif kusurlu olsa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmaktadir
https://legal.com.tr/blog/genel/isci-hafif-kusuru-ile-isverene-verdigi-zarardan-sorumlu-mudur/#:~:text =
%C4%B0%C5%9F%C3%AT7i%2C%20hafif%20kusuru%20ile%20verdi%C4%9Fi,(TBK%20m.52).
[E.T. 20.04.2024].

Y52 Dinger Araz. a.g.m., s. 174-176; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 113-115.

1953 Makas. a.g.m., s. 168-169; Dursun. a.g.m., s. 2423-2424.

54 Habip Oguz. a.g.m., s. 275-276; Ozel ve Ozdemir. a.g.t., s. 109-110.

145 Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 30-32.

1956 Makas. a.g.m., s. 170; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 143-144; Ozel. a.g.m., s. 81-82;
Aridemir. a.g.t., s. 50; Cakirca. a.g.t., s. 86-87.
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alindiginda, zarar veren taraf borca aykirilik nedeniyle sorumlu olmaktadir. O nedenle
zarar gorenin, zarar verenin kusurunu ispatlamak gibi bir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Zarar veren, ancak kusursuzlugunu isapatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir.**’
Bu baglamda sézlesmeye dayanan sorumluluk kapsaminda zarar gérenin kusuru ispat
miikellefiyeti bulunmamaktadir.***® Ancak haksiz fiil sorumlulugu bu noktada sézlesmeye
dayanan sorumluluktan ayrilmaktadir. Zira TBK m. 50/1 hilkmiine gére zarar goérenin ¢ift
yonlii ispat yiikiimliiliigii vardir. Buna gore zarar goren tarafin hem zararin1 hem de zarara
sebep olan tarafin kusurunu ispatlama yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Zarar goren, zararini
ve zarar verenin kusurunu ispatladig1 takdirde zararini tazmin edebilme imkanina haiz

olmaktadir.1**°

Yargitay da ne dl¢giide zarar meydana glirse gelsin, is¢i kusuru olmaksizin zararin meydana
geldigini, 6rnegin zararin miicbir sebepten kaynaklandigini ispatladigi takdirde ortaya
cikan zarardan sorumlu olmayacagini, bu nedenle isverenin derhal fesih hakkini
kullanamayacagini, igsverenin bu sebeple is akdini feshetmesi halinde yapilan feshin haksiz

fesih olacagimi kabul etmistir. 1460

Yapilan aciklamalar 1s1ginda is¢inin kusurunun
sorumluluga etkisini, is¢inin kusurunun sorumlulugu ne sekilde etkileyecegini ve
sorumlulugun artmasina ya da azalmasina yol acan hususlar g¢ercevesinde konuyu

incelemek isabetli olacaktir.

5" Huriye Reyhan Demircioglu. "Culpa in Contrahendo Sorumlulugu". (Doktora Tezi Ankara Universitesi
2007). s. 39-40; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 143-144; Cakirca. a.g.t., s. 46-47.

158 Oguzman ve Oz. a.ge., s. 253-255; Cakirca. a.g.t., s. 46: Sozlesmeye dayanan sorumlulukta zarar
gorenin kusuru ispatla miikellefiyeti olmadig1 i¢in sdzlesmeye dayanan sorumluluk isgi igin tercih
edilebilir bir sorumluluk seklidir. Bunun yani sira is¢i ile igveren arasinda bir sézlesme olmasi dolayisiyla
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilmesi daha mantikli goziikmektedir. Ancak bu is¢inin verdigi
zararlardan dolayr higbir surette haksiz fiil hiikiimlerine gidilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Sartlarin varlig1 halinde haksiz fiil hiikiimlerine gidilmesi miimkiin bulunmaktadir.

**Nevzat Kog. "Tiirk Borglar kanunu’nun Sézlesme Dist Sorumluluk Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi". Yasar Universitesi E-Dergisi. c. 8. Ozel Say1. (Izmir 2013). s. 1670-1671; Ayrica
bkz. Ihsan Erdogan. "Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru". s. 117-119;
Cakirca. a.g.t., s. 46-48.

%0y 9.HD. T.24.09.2008, E.2007/27655, K.2008/24626 https://www.calismatoplum.org/yargitay kararlari
-arsivi/1155 [E.T.21.09.2022]: Isci ortaya ¢ikan zarardan kusurunun olmadigmi ispatladig: takdirde
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Iscinin sorumlu tutulabilmesi igin is¢inin kusurlu
davranis1 ile ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet baginin olmasi, bir baska ifadeyle illiyet baginin
kesilmemis olmas1 gerekir. Illiyet bagmin kesilmesi halinde isverenin bu gerek¢eye dayanarak is akdini
feshi miimkiin olmayacaktir.

1

218



2.2.2.4.1. Iscinin Kusurlu Olmasi Halinde

TBK m. 396 hikkmii kapsaminda is¢i 6zen yiikiimliiliigl altindadir. Yine TBK'nin 400.
maddesi uyarinca is¢inin 6zen yiikiimliiligline uymakla miikellef oldugu, uymadig
takdirde bundan dolay1 sorumlu olacag1 diizenlenmistir. Buna gore is¢i kusuruyla isverene
verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. O halde burada sorumlulugun merkezinde kusur
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle kusur, sorumlulugun temel nedenidir.**®* Ancak, her
somut olaya ve her kosula gore is¢iden beklenebilecek 6zenin derecesi de degiskenlik
gosterebilmektedir.**®? Bu nedenle is¢inin kusuru belirlenirken ayn1 nitelik ve ozelliklere
sahip bir isi listlenen ve bu isi yaparken gerekli tiim 6nlemleri alan is¢i esas alinmalidir. 2%
Lakin ayni nitelik ve 6zelliklere sahip bir is igin, tiim is¢ilerden de ayn1 6zeni géstermesini
beklemek gercekei olmayacaktir.**®* O nedenle isverenle isci arasindaki sdzlesme, iscinin
egitimi, iscinin bilinen ve bilinmesi gereken nitelikleri biiyiik 6neme sahiptir.**®® Bu
acidan igverenin de is¢inin egitimi, nitelikleri ve kisisel 6zellikleri ile uyumlu isleri is¢iye
vermesi gerekmektedir. Zira isverenin is¢iden egitimi, nitelikleri, kigisel 6zellikleri ve
ehliyeti ile rtiismeyen isleri isciden yapmasini isteme hakki1 bulunmamaktadir. Isveren bu
tiir isleri yapmasi i¢in is¢iyi zorlayamamaktadir. Aksi halde bdyle bir is kendisine verilen
is¢inin, 6zen borcuna aykiriliktan dolayr sorumlulugu s6z konusu olmayacak‘[lr.1466 Ayni
sekilde en bastan is¢i egitimi, nitelikleri ve kisisel 6zellikleri yoniinden verilen ise uygun
olmasina karsin daha sonradan kusuru olmaksizin ifa yetenegini kaybettigi takdirde de

0zen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlulugu olusmayacaktlr.1467 Ancak, is¢i en basta is

YS1Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 151-152; Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi.

s. 2-3; Cevdet Yavuz. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Goére "Kusursuz Sorumluluk™ Halleri ve
Ilkeleri". s. 30-31.

Y82Dyrsun. a.g.m., s. 2421-2422; Ozkan Kog. "is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin
Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1216-1217; Mus. a.g.e., s. 2-3.

1463Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullaninu (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166-168.

145Bedir. a.g.m., s. 157-158; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

M5Cevik. a.g.t., s. 219; 0Zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 112-113; Dursun. a.g.m., s. 2420-2422.

YArslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 47-48.

1%7\Makas. a.g.m., s. 159-161: is¢i ancak kusurlu oldugu takdirde 6zen borcuna aykiri davranmis olmaktadir.
Ancak isci bilerek ya da isteyerek kusuruyla 6zen borcuna aykiri davranmamis olsa dahi, kusuruyla borcu
ifa edebilme becerisini kaybetmisse, iscinin bu hareketi de 6zen borcuna etki etmektedir. Bu baglamda
is¢inin borcunu ifa edebilmek adina bedeni ve fikri 6zelliklerini ve yeteneklerini de korumak iizere 6zen
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icin aranan niteliklere ve 6zelliklere uygun iken, daha sonra kendi kusuruyla ifa yetenegini
kaybetmis ya da ifa yetenegi azalmigsa ve bu nedenle isi kotii ifa etmigse ya da bu durumun
ortaya c¢ikmasinda kusuru olmamasina karsin ifa yetenegini kaybettigini ya da ifa
yeteneginin azaldigmi isverene bildirmemisse, Ozen borcuna aykiriliktan dolay1

SR 1468
sorumlulugu séz konusu olacaktir.

Bu agiklamalar 1518inda, isci kusuruyla is gérme
edimini geregi gibi yerine getirmemis ve dolayisiyla gereken 6zeni gostermeyerek 6zen
borcunu ihlal etmisse hukuken sorumlu olacaktir.**® Iscinin gerektigi gibi is gorme
borcunu yerine getirebilmesi igin {izerine diisen dzeni gostermesi gerekir. Is¢i dzen
borcuna aykirt davrandiginda is gorme borcuna da aykir1 davranmis olacagindan, is¢inin
sorumluluguna gidilecektir. *"° Yargitay, kusuruyla 6zen borcunu ihlal eden iscinin
bundan sorumlu olacagini, ancak 6zen borcunu ihlal noktasinda kusurun boyutuna iligkin

kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.**"*

Bu dogrultuda kusur, sorumlulugun dogmasi agisindan kurucu bir unsurdur.**? is¢inin
sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasi gerekir. Buna gore is¢inin davranisi kusurlu

1473 jsei kusuruyla sebep

degilse, iscinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.
oldugu zararlardan sorumlu olmaktadir. Ancak is¢i kusurlu olsa dahi, sorumlulugun
belirlenmesi noktasinda, is¢inin egitimi, uzmanhg, nitelikleri, bilinen veya bilinmesi
gereken 6zellikleri dogrtultusunda bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir.*"
Ayrica yapilan bu degerlendirmelerin yaninda isin tehlike derecesi, isin muhtevasinin is¢i

icin tehlike arz edip etmedigi yoniinde de bir incelemenin yapilmasit gerekmektedir.

gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla is¢i kusuruyla gereken ifayr yapmamis veya kusuruyla ifayi
yapmasini saglayacak yeteneklerini kaybetmisse bu davranisindan dolayr sorumlu olmaktadir.

Y88Cevik. a.g.t., s. 219; Ozkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu Ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217-1219.

1499 Albayrak Giil. a.g.m., s. 190-192; Dursun. a.g.m. s. 2435-2436; Gizem Ates. a.g.m., s. 212-213; Ozekinci.
a.g.t., s. 30.

YAntalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. s. 50-52.

“7Y.9HD, T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652 https:/legalbank.net/kavramara.aspx?a=%C4%B0
%C5%9E%C3%87%CA4%BON%CA4%BON%20%C3%96ZEN%20BORCU&s=1 [E.T.21.09.2022].

Y"Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., . 151-153; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”. s.
113-114;. Habip Oguz. a.g.m., s. 276.

YB3 ren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s. 134.

YO zekinci. a.g.t., s. 30; Cevik. a.g.t., s. 216-217; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110-111; Dursun. a.g.m., s.
2422-2423.
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Oyleyse tiim bu durumlarin degerlendirilmesi ve kusuru kapsaminda is¢inin
sorumluluguna gidilmesi biiylik 6neme sahiptir. Y7 Yine zararm meydana gelmesine
sebep olan baska bir etkenin olup olmadigi da incelenmelidir.**"® Ornegin zarar iscinin
kusuru nedeniyle mi meydana geldi yoksa miicbir sebepten mi ya da 1ztirar halinden mi
meydana geldi bu yonde bir inceleme yapllmahdlr.1477 Dolayisiyla 6zen borcuna aykirilik
nedeniyle is¢inin sorumluluguna gidilebilmesi agisindan farkli noktalarin da goéz ardi

edilmemesi ve genis kapsamli bir incelemenin yapilmasi hakkaniyetli olacaktir.**"®

Anlagilacagi lizere isverenin is¢inin egitimi, vasiflari, nitelikleri ve yetenekleri hakkinda
bildigi veya bilmesi gereken 6zellikleri biiyiik 6neme sahiptir. Zira is¢inin sorumlulugu
belirlenirken igverence bilinen veya bilinmesi gereken nitelikleri ve 6zellikleri yoniinde
bir degerlendirme yapilmaktadir (TBK m. 400/I1). O halde is¢inin is gérme edimini ifa
ederken 6zen borcu olmakla birlikte, isverenin de zen borcu bulunmaktadir. Isverenin is
saglig1 ve glivenliginin saglanmasi agisindan dikkatli ve 6zenli olmas1 gerekmekle birlikte,
ise isci aliminda da aym dikkat ve 6zeni gostermesi gerekmektedir.**”® Ise is¢i aliminda
gereken arastirmayl yapmayan isveren, geregi gibi isi ifa edemeyen ve bir zarara sebep
olan is¢i ile birlikte sorumlu olmaktadir. Burada is¢inin yaninda isverenin de ortak kusuru
ortaya cikmaktadir.*®° Ancak hemen belirtelim ki, ise alim sirasinda, is¢i aranan nitelik ve
ozelliklere sahip oldugu noktasinda beyanda bulunmus ve isvereni yaniltmissa, ilerde bu
is¢inin 6zen gostermemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan igverenin bir sorumlulugu

olmayacaktir. Isvereni aldatmasi dolayisiyla is¢inin sorumlulugu olacaktir. 1481 Zira

1475(zdemir. "Isverenin Fesih Siiresi ile Bagli Olmas1". s. 209; Makas. a.g.m., s. 162-163; Ozekinci. a.g.t., s.
156-158.

Y783, a.g.e., s. 21; Murat Topuz. a.g.e., 5. 295-296; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 107-108.

Y7 Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 108-110; Baycik. [s¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 125-127.

"8Makas. a.g.m., s. 163; Murat Topuz. a.g.e., s. 295-297.

YWOAydmh. Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 117-119: Isverenin 6zen
yiikiimliiligiini iki asamada ortaya koymak miimkiindiir. Buna gore isverenin bir yandan ig sdzlesmesi
kurulurken diger yandan is sdzlesmesi siirecinde 6zen yiikiimliiliigli vardir. Ay sekilde is¢inin de bir
yandan is sozlesmesi kurulurken diger yandan is sozlesmesi siirecinde 6zen yiikiimliliigli ortaya
¢ikmaktadir.

Y80Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 171-172; Aydmnl. Is Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk. s. 118-120.

Y8R oller. a.g.e., s. 11; Diliiiz. a.g.t., s. 42: Isverenin ise is¢i aliminda, isin 6zellikleri ile is¢inin niteliklerinin
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sozlesme iligkisine giren taraflarin birbirini aldatmama yiikiimliiliigii vardir. Kisinin
kusuruyla bir zarara sebebiyet vermesi halinde sorumlulugu olusmaktadir. Ancak bazi
durumlarda kisi kusurlu adledilemese dahi, sorumlulugu séz konusu olabilmektedir.
Ormnegin hakkaniyet sorumlulugunda béyle bir durum séz konusudur. 1982 fsci igveren
arasindaki iliskide de hakkaniyet sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.**®® Hakkaniyet
sorumlulugu kapsaminda hakkaniyet geregi olusan zararin tazmini gerekmektedir. Ancak
hakkaniyet kapsaminda olusan zararin tazmin edilmesi i¢in zararlandirict olaydaki tiim
durum ve kosullarin bilhassa zarar veren ile zarar goren tarafin ekonomik durumunun
dolayisiyla menfaat dengesinin korunmasi gerekmektedir. Buun igindir ki, zarar veren ile
zarara ugrayan taraflarin durumuna gore zarar verenin sadece hakkaniyet geregi ortaya
¢ikan zarardan sorumluluguna gidilmektedir. **** O halde s6z konusu sartlarm
gerceklesmesi  halinde hakkaniyet gerektiriyorsa iscinin sorumluluguna gidilmesi
miimkiindiir  diyebiliriz. Hakkaniyet sorumlulugu TBK'nin 65. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, hakkaniyet gerektirmesi halinde hakim, ayirt
etme giicii olmayan kiginin verdigi zarar1 tamamen veya kismen gidermesine
hilkmedebilmektedir. TBK'de diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu da 6zen sorumlulugu
ve tehlike sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde zarar veren kisinin sorumlu tutulmasi icin kusur sart: aranmamaktadir.**®> Bir
baska ifadeyle haksiz fiildeki kusur unusuru aranmadan kisinin sorumluluguna
gidilmektedir.**® Kusursuz sorumlulugun olabilmesi i¢in, yasanan olay ile meydana gelen

zarar arasinda illiyet bag1 yeterli olup, sorumluluk igin kusur sarti aranmamaktadir.**®’

ortligiip Ortiigmedigi, iscinin aldigi egitim ve uzmanligin bu ise uygun olup olmadigi yoniinde bir
aragtirma yapmasi ve is¢iyi ige alirken de gereken 6zeni gostermesi bir zorunluluktur. Ancak, is¢i alimi
sirasinda igverenin ig¢inin ise uygun olup olmadigini arastirma yiikiimliilligii olmakla birlikte, is¢inin de
igvereni aldatmama ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

182y7ehbi Umut Erkan ve Ipek Yiicer. "Ayirt Etme Giicii". 4UHFD. c. 60. S. 3. (Ankara 2011). s. 508.

“83Gok. a.g.t., s. 107-108; Firat Korkmaz. a.g.t., s. 58-59.

1484Siileyman Yilmaz. "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler".
AUHFD. c. 59. S. 3. (Ankara 2010). s. 556.

18 Baysal. a.g.e., 238-241; Narter. Is Kazas: ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s.
169-170.

1488 Cevdet Yavuz. "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri". s. 35;
Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. s. 10-10-12.

YSTNarter. s Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 169-171; Antalya. Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. 5. 10-11.
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Kusursuz sorumluluk anlayisinin temelinde yatan hukuki mantalite ise, yarar-zarar
dengesinin korunmasi, hakkaniyetin saglanmasi, objektif 6zen ve fedakarligin
denkestirilmesi diisiincesidir. **®® Bu nedenle hakkaniyet sorumlulugunu gerektirecek
durum ve sartlarin bulunmamasi halinde is¢inin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in is¢inin
kusurlu olmas1 gerekmektedir. Is¢i kusuruyla isverene bir zarar verdigi takdirde zararin

miktarina ve sekline bakilmaksizin sorumlu olmaktadir (TBK m. 400/11).

Bu dogrultuda 6zen borcunu ihlal eden is¢i bunun sonuglarina katlanmak zorundadir. 1%

Diger taraftan Is K. m. 25/1I hiikmii kapsaminda is¢inin sorumluluguna gidilebillmesi i¢in
is¢inin belli bir oranda kusurlu olmasi sart degildir. Bu noktada is giivenligini tehlikeye
diisiiren iscinin, kasten mi veya agir ihmalle mi ya da hafif ihmalle mi is glivenligini
tehlikeye diisiirdiigii dnemli degildir. Isci, kasten veya agir ihmalle ya da hafif ihmalle is
giivenligini  tehlikeye distirdiigiinde isveren hakli nedenle derhal is akdini
feshedebilmektedir. **®° Zira Is K. m. 25 Il-1 hikkmii uyarinca iscinin isteyerek veya
gorevini savsaklamasi ile is giivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde isverenin hakli
nedenle derhal is akdini feshedebilecegi diizenlenmistir. Burada kast ve ihmal agisindan
bir ayrim yapilmamis, is¢inin kasten ya da ihmali olarak is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi halinde isverenin hakli nedenle 1s akdini feshedebilecegi diizenlenmistir.***

Sorumluluk hukuku agisindan da kusur temelde kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmakta ve

hem kasti hem de ihmali davranis kusurlu davranis olarak kabul edilmektedir.**? Hangi

880 mit Gezder. "Adam Caligtiranin Sorumlulugu Karsisinda Hastane ve Hekimin Hukuki Durumu (TBK.
m. 66)". Tip Hukuku Dergisi. S. 9. (Istanbul 2016) s. 66-66; Aydinli. "Is¢inin Kisiliginin Korunmasina
Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin  Konuyla lgili  Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi". s. 681.

1890zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 112-113; Demir ve Goneng Demir. a.g.m., s. 8-10: Ozen borcuna aykirilik
acisindan en agir yaptirim is sozlesmesinin feshidir. Bu nedenle her durumda is akdinin feshi yoluna
gidilmesi hakkaniyetli degildir. Bu nedenle 6zen borcuna aykirilik agisindan uygulanacak her yaptirim
acisindan farkli kriterlerin baz alinmasi ve ona gore bir degerlendirmenin yapilmas1 bilyiik fayda
saglamaktadir.

1Makas. a.g.m., s. 169; Cil. Is Hukuku Yargitay llke Kararlari (2020-2021 Yillary). s. 847-850; Akyigit.
a.g.e., s. 282-285.

WIGak. a.g.t.,s. 107; Makas. a.g.m., s. 163.

Y92Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s. 131; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt II. S. 73-74.
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derecede olursa olsun iscinin kusuruyla is giivenligini tehlikeye diisriimesi halinde
isverenin derhal is s6zlesmesini feshetme hakki vardir. isci ister bilerek, ister ihmali
sekilde is glivenligini tehlikeye diislirsiin, is giivenligini kusuruyla tehlikeye diisiirmiis

olmaktadir ve bundan dolay1 is¢inin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmaktadir.

Bu kapsamda iscinin bilerek ve isteyerek veya ihmali sekilde is giivenligini tehlikeye
diisiirecek davranislarda bulunmamasi ve ne surette olursa olsun is giivenligini tehlikeye

1494 Isci, kanun maddesinde

diisiirecek her tiirlii davranistan kacinmasi gerekmektedir.
gecen haliyle savsaklayarak is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii takdirde ihmali olarak is
giivenligini tehlikeye diisiirmiis olmaktadir. Ancak is¢i bilerek ve isteyerek is giivenligini
tehlikeye diistirdiiglinde kasten is giivenligini tehlikeye diislirmiis olmaktadir.***® Her ne
kadar iscinin kusuruyla is giivenligini tehlikeye diisirmesi halinde isverenin hakli nedenle
is akdini feshedebilmesi i¢in kast-ihmal ayrimi yapilmamis olsa da, hafif ihmali ile is
giivenligini tehlikeye diisliren is¢inin derhal hakli nedenle isten c¢ikartilmasi ¢ok
hakkaniyetli olmayabilir. Bu nedenle ihmali sekilde is giivenligini tehlikeye diisiiren
is¢inin hakli nedenle is akdinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin agir thmal ile is glivenligini
tehlikeye diisiirdiiglinii kabul etmek daha hakkaniyetli olacaktir. Aksi halde isci lehine
yorum yapilmamis olacaktir. Zira is¢i kasten veya agir thmalle 15 glivenligini tehlikeye
disiirdiigti takdirde agir kusurlu hareket etmis olmaktadir. Bu nedenke is¢inin agir kusurlu

olarak gereken 6zeni gostermeyerek is giivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde **%

YCil. fs Hukuku Yargitay llke Kararlart (2020-2021 Yillari). s. 847-849; Demir ve Goneng Demir. a.g.m.,
s. 6-9; Ozkan Kog. "Iscinin Iy Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih
Hakki". s. 1215-1218: Is giivenliginin tehlikeye diismesi agisindan iscinin kusurlu olup olmadig
tereddiitlii bir vaziyette ise bu durumda is giivenliginin tehlikeye diismesi nedeniyle is¢iye her tiirlii
yaptirimin uygulanmasi miimkiin degildir. Is¢iye bir yaptirim uygulanmadan 6nce isginin gercekten 6zen
borcunu ihlal edip etmedigi meselesinin aydinliga kavusturulmast dogru olacaktir.

Y9 Arslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 48-49; Demir ve Géneng Demir.
a.g.m., s. 6-8.

“SBaloglu. "Calisanin is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgin Is iligkisine Etkisi". s. 15-20;
Iscinin  Verdigi Zarar Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi ve Zarrin Tazmini. (ty.).
https://www.bariserdem.com/pdf/meydana_getirilen_zarar_nedeniyle is_sozlesmesinin_feshi(1).pdf
[E.T.12.08.2023].

Y%Ekici. a.g.t., s. 50-51; Hamit Tiryaki. "Fesih Nedeni Olarak Is¢inin is Saghgi ve Giivenligini Tehlikeye
Diisiirmesi".
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isverenin hakli nedenle is akdini feshi yasaya uygun olacaktir. Bu baglamda is¢i kendi
istegiyle veya savsaklamak suretiyle is glivenligini tehlikeye diisiirdiiglinde isveren hakl
nedenle is akdini feshetme hakkina sathiptir.1497 Anlagilacag iizere kasten veya ihmali
olarak is giivenligini tehlikeye diisiiren is¢i hukuken bunun sonuglarina katlanmak
zorundadir. Iscinin kasti hareketi is sozlesmesi kurulduktan sonra is gérme borcunu yerine
getirirken bilerek ve isteyerek yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi seklinde olabilecegi
gibi is sdzlesmesinin kurulma siirecinde de ortaya cikabilmektedir. Ornegin isci is igin
aranan nitelik, vasif ve 6zelliklere sahip olmamasina karsin, sézlesme kurulma siirecinde
hile ile yeterli bilgi, donanim ve 6zelliklere sahip olmadigini gizlemis ve igverene is i¢in
aranan Ozellikleri tagidigini beyan etmisse is¢i kastli**®® hareket etmis olacaktir.*4%° Iscinin
is i¢in aranan nitelik ve Ozelliklere haiz olmamasina karsin, is i¢in aranan Kriterleri
sagladig1 yoniinde igvereni yaniltmasi sonucunda igveren hileye dayanrak sdzlesmeyi iptal
edebilmektedir. °® Zira sézlesme iliskilerinde taraflardan biri digerini aldattiginda,

aldatilanin aldatma sebebiyle zarar gérme ihtimali bulunmaktadir,***

Bununla birlikte is s6zlesmesi kurulurken is¢i isvereni yaniltmamuis, is i¢in aranan nitelik
ve Ozellikleri saglayarak ise baslamig ancak, is s6zlesmesi kurulduktan sonra kasti hareket
etmis olabilir. Ornegin iscinin, is gérme edimini yerine getirirken kasti olarak 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi miimkiindiir. Is¢inin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlali nedeniyle

isverenin is iligkisini siirdiirmesi beklenemez bir hal alabilir. Bu durumda 6nemli ve makul

YSTCiL. fs Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillary). s. 847-849; Ginay. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku. s. 165.

1%8{scinin ise girerken sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri daha iyi géstermek igin isvereni yaniltmak
amaciyla diploma ve sertifikalarina iligkin sahte belge sunmasi halinde 6zel hukuk anlaminda isvereni
aldatmasindan otiirii sorumlulugu olmakla birlikte, ceza hukuku acisindan 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 204. maddesi kapsaminda resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 da sorumlulugu s6z
konusu olabilmektedir. Zira resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK m. 204 hiikmiinde resmi
bir belgenin sahtessini diizenleyen veya baska kisileri aldatmak kastiyla resmi bir belgede degisiklik
yapan ya da bu belgeleri kullanan kisilerin cezai yaptirnrma maruz kalacagi hikkme baglanmustir.
Dolayisiyla ige girerken isvereni aldatan is¢inin hukuki sorumlulugu olabilecegi gibi cezai sorumlulugu
da olabilmektedir.

149\ 1akas. a.g.m.,, s. 169; Caliskan. a.g.t., s. 52-54; Cevik. a.g.t., s. 215-218; Diliiiz. a.g.t., s. 40-42; Erkanl.
a.g.e., s. 80-82.

1500ny jiiz. a.g.t., s. 42; Cevik. a.g.t,, s. 218; Kocaaga. a.g.m., s. 179-180; Erkanli. a.g.t., s. 81-82.

BOKoller. a.g.e., s. 14; Atlan Giirer. a.g.m., s. 218-220; A.y.
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Olciiler cercevesinde isverenin is iliskisini siirdiirmesi olanakli degilse, 6zen borcuna
aykirilik sebebiyle isverenin hakli nedenle is akdini feshi miimkiindiir. °% Oyleyse
igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi®® icin, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle
isveren acisindan is iliskisinin ¢ekilmez bir hal almasi gerekir.**** O halde is¢inin 6zen
borcuna aykir1 davraniglar1 nedeniyle igverenin derhal hakli nedenle is akdini feshetmesi
mimkiindiir. Ayrica is¢inin davraniglar1 nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi ve is¢inin
davraniglari ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi halinde isginin is gorme edimini
kasten ihlal ettigi sdylenebilir.®® Zira dzen yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak iscinin,
isverenin hakli menfaatlerini korumasi, buna uygun davranislar sergilemesi ve kendisine
verilen isi bilerek isteyerek yapmamanin 6tesinde 6zenle yapmasi gerekmektedir.lSo6 Aksi
halde is¢i 6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranarak is gérme borcunu da yerine getirmemis

ve sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal etmis olacaktir.™"

Isci kasti olarak is gdrme borcunu 6zenle yerine getirmedigi takdirde bundan dolay:
sorumlu olmaktadir. Yine iscinin ihmali olarak is gorme borcunu Ozenle yerine
getirmemesi halinde de sorumlulugu s6z konusu olmaktadir."®® Ancak ogretide tiim kusur
hallerinde; is¢inin kasten veya agir thmalle ya da hafif ihmalle 6zen ytlikiimliiliigiine aykir
davranmas1 nedeniyle isverenin derhal fesih hakkini kullanabilecegini kabul etmek

tartisma konusu olmustur. Ogreti bdyle bir durumda tiim kusur hallerinden dolay: is

1502¢)zdemir. "Isverenin Fesih Siiresi ile Bagli Olmast". s. 209-210; Iscinin Ozen Yiikiimliiliigiinii {hlali
Halinde Is Sézlesmesi Hakli Nedenle Feshedilebilir mi?. (t.y.). http://www.pelinoymak. com/?p=6434
[E.T.13.08.2023].

1503}sveren hakl nedene dayanarak is akdini feshettiginde is¢i dava actigi takdirde feshin hakli nedene
dayandigimi ispat yikii isverenin iizerindedir http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/is-
davalarinda-ispat-yuku.htm#:~:text=Feshin%20hakl%C4%B1%200ldu%C4%9Funun%20ispat%20y%
C3%BCk%C3%BC%20daval%C4%B1%20i%C5%9Fverene%20d%C3%BC%C5%9Fer.  [E.T.20.04.
2024].

BUGsk. a.g.t., s. 98; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 85-87; Arslan. Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki. s.
6-7; Ekici. a.g.t., s. 29; Yiice. a.g.t., S. 82.

1505\ fakas. a.g.m., s. 169; Baycik. Is¢cinin Hukuki Sorumlulugu. s. 79-80.

B0SEren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-551; Nihat Yavuz. Tiirk Borclar Kanunu Serhi. s.

2222-2223.

Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101; Cevik. a.g.t., s. 215-217; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422; Ozkan Kog.

"Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1217-1218.

Y98 Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s. 165-166; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 109-111; Nihat
Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. S. 2223-2224.

1507
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akdinin derhal feshedilebilmesini hakkaniyetli gérmemis ve hafif ihmal nedeniyle is¢inin
sorumluluguna gidilmesinin yerinde olmayacagi, iscinin soézlesmenin bagimli siijesi
oldugu gerceginin unutulmamasi gerektigi konusu tizerinde durulmustur.®®® Ancak su
husus tartismasizdir ki, is¢inin herhangi bir kusuru olmamasina karsin igverenin is akdini
feshetmesi halinde yapilan fesih haksiz fesih olmaktadir. 1519 Yine zararmn ortaya
¢ikmasinda is¢inin isverene oranla daha az kusurlu olmasi halinde isverenin hakli nedenle
is akdini feshetmesi miimkiin olmayacaktlr.1511 Yargitay 6zen yikimliligiiniin ihlalini
konu alan uyusmazliklarda, 6zenle ifa yiikiimliliigine aykirilhik nedeniyle zarar
gordiigiinii iddia eden isverenin bu iddiasini, meydana gelen zararda higcbir kusuru

olmadigini iddia eden iscinin de bu iddiasini ispatlmasi gerektigini kabul etmigtir.**?

Ortaya ¢ikan zararda is¢inin kusur derecesinin belirlenmesi agisindan bazi kriterlerin goz
6niinde bulundurularak bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.™®** Buna gore
is¢inin kusur derecesinin belirlenmesi agisindan is¢inin bilgi, beceri ve nitelikleri
yoniinden bir degerlendirme yapilmalidir. Yapilan bu degerlendirmeye gore isciden ne
derecede 6zen beklenmesi gerektigi belirlenmeli ve ona gore is¢inin kusur derecesi tayin
edilmelidir. *** zira TBK m. 400 hiikmiinde belli kriterler dogrultusunda is¢inin
kusurunun belirlenmesi gerektigi hilkme baglanmustir. Isinde ¢ok deneyimli bir is¢inin
gostermesi gereken Ozen ile ise yeni baslayan bir is¢inin gostermesi gereken 6zen

birbirinden farklidir. " Oyle ki, isinde deneyimli bir isci ile ise yeni baslayan bir is¢i ayni

B%Mollamahmutoglu. Hizmet Sozlesmesi (Kurulus-Igerik-Sona Erme). s. 225.

1510 https://www. harbiyehukuk.com/iscinin-is-sagligini-tehlikeye-dusurmesi/#:~:text=Tehlike%20%C4%B0
%C5%9IF%NC3%AT7inin%20Kusurlu%20Bir%20Davran%C4%B1%C5%9F%C4%B 1n%C4%B1n,nede
niyle%20i%C5%9Fverenin%20fesih%20hakk%C4%B1%20yoktur. [E.T.15.04.2024].

BUArslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 48; Akyigit. a.g.e., s. 291-292.
12 Y 9HD, T.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652 https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=%
C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0ON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0H%

20HAKKI [E.T.21.09.2022].

BBGzel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109-111; Ozkan Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle
Isverenin Hakl1 Nedenle Fesih Hakki".s. 1216-1218.

PUEKici. a.g.t., s. 50; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 109-112; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110-111.

15150 zkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1".
S. 1215-1216; Narmanlioglu. a.g.e., s. 256-257; Dursun. a.g.m., s. 2421.
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0zensizligi gosterse dahi, isinde deneyimli is¢inin kusur derecesi yeni ise baglamis isciye
gore daha fazla olacaktir. Bu nedenle iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde is¢inin mazur
gortilebilecek ihmali olmasi halinde, bu ihmaller bagislanabilir niteliktedir ve derhal fesih
nedeni degildir.1516 Zira Ogreti is¢inin kasti veya agir ihmali olmamasina karsin, hafif
kusurundan dolay1r sorumlu tutulmasinin is¢iyi koruma ilkesine aykir1 diisecegini ifade
etmistir.™®*" Bir goriis de hafif kusur halinde tazminat istenemeyecegi yt')nl'indedir.ls18
Yargitay ise tazminat miktar1 belirlenirken is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye ve
is¢inin ekonomik durumuna da bakilmasi gerektigi, aksi halde sosyal hukuk devleti

1519

anlayisinin zarar gorecegi yoniinde karar vermistir. Bu nedenle Yargitay is¢inin

kusurunun olup olmadig1 konusunun alaninda uzman bilirkisiler araciligiyla incelenmesi,

zarar miktarina iliskin bilirkisiden miitalaa alinmas1 gerektigini ifade etmistir.lSzo

S6z konuusu agiklamalardan hareketle 6ncelikle is¢inin is i¢in aranan nitelik ve o6zelliklere
sahip olmast gerekmektedir. Onun i¢in sozlesme kurulma siirecinde 6zen
yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak ig¢inin ig i¢in aranan kriterleri tastyip tasimadigi, isin ne
gibi ozellikler ve hangi vasiflar1 aradig1 yoniinde bir aragtirma yapmalidir. Buna gore is¢i,
isin geregi olarak kendisinden istenenleri yapip yapamayacagin1i muhakeme etmelidir. Bu
kapsamda is¢i gerek zihinsel, gerekse bedensel olarak isin aradigi nitelikleri tasidigi
kanisma™?! varirsa 151 kabul etmelidir.*? Zira 15¢1 1§ i¢in aranan niteliklere sahip olmadigi

halde is i¢in aranan nitelikleri tasidigin1 beyan ederek ise baslamis ve is¢inin gerekli vasif

B8\ ustafa Cenberci. Is Kanunu Serhi. (Ankara: Seckin Yaycilik. 1986). s. 409; Bayram. "Isverenin Fesih
Hakk1 Agisindan Is¢inin Isyerinde Ozel Amaglarla internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)".
S. 165-167.

Bl Esener. a.g.e., s. 155; Arslan. "Yargitay Kararlari Isigi Altinda is¢inin is Giivenligini Tehlikeye
Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Feshi". s. 51.

B18Zeller. a.g.e., s. 57.

1% y.21.HD. T.10.04.2017, E.2016/115, K,2017/2948 hitp://www.kazanci.com.tr/gunluk/21hd-2016-
115.htm [E.T.22.09.2022].

%Y. 9.HD. T.30.12.1999, E.1999/18058, K.1999/20472 https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=
EKS%C4%B0K%20%C4%BONCELEMEYE%20DAY ANARAK%20H%C3%9CK%C3%9CM%20K
URULMASI [E.T.23.09.2022].

B2l seinin ise girdikten sonra 6zen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlu tutulmamasi agisindan, ig¢inin i
arama slireci ve ise giris siireci cok dnemlidir. Bu nedenle dncelikle isci, is arama siirecinde ne tiir islerde
caligabilecegini bilmeli ve ona gore is bagvurusunda bulunmalidir.

1522\ 1akas. a.g.m., s. 154; Gok. a.g.t., s. 44.
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ve Ozelliklere sahip olmamasi nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikmissa is¢i olusan zarardan
sorumlu olacaktir. Ayrica is¢i is i¢in aranan nitelikleri tasimadigi halde tagidigini beyan

ettigi icin diirlistliikk kuralina da aykir1 davranmis olmaktadir.®?

Isverenin isciye iliskin bildigi ya da bilmesi gereken is¢inin bilgi, beceri ve niteliklerine
gbre sorumlulugun derecesi belirlenmektedir.”®** Bu nedenle is¢inin 6zen yiikiimliligu
olmakla birlikte isverenin de dzenli hareket etmesi gerekmektedir. Isverenin de ise isci
aliminda, is icin aranan Ozelliklere is¢inin sahip olup olmadigi, is¢inin ise uygun olup

olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmasi biiyiik 6neme sahiptir.*%

2.2.2.4.2. Isverenin Kusurlu Olmasi Halinde

Bir kisiye tazminat sorumlulugunun yiiklenebilmesi i¢in kisinin kusuru ile meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, dolayisiyla illiyet baginin kesilmemesi
gerekir.™®?® Ayrica zarar gorenin kusuru (munzam kusuru) da hiikmedilecek tazminat
miktatina etki etmekte, zarar gorenin kusuru oraninda tazminata hiikmedilebilmektedir.***’
Burada 6nem arz eden mesele ise, isverenin kusurunu teknik anlamda bir kusur olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira teknik anlamda kusurdan s6z edebilmek i¢in, bir
sahsin bagka bir sahsa zarar vermesi seklinde bir durumun olmasi gerekmektedir.l‘r’28 Oysa

ki igveren zarar goren konumunda oldugu i¢in, igverenin teknik anlamda baskasina zarar

5ZWalter. a.g.e., s. 84-85; Dursun Ali Demirboga. "Diiriistliik Kurahmn Is Etigine Etkisi". Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. c. 17. Etik Ozel Say1. (Gaziantep 2018). s. 27-28.

15240 zkan Kog. "Is¢inin is Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki".

S. 1215-1216; Narmanlioglu. a.g.e., s. 256-257; Dursun. a.g.m., s. 2421.

Cevik. a.g.t., s. 218; Erkanl. a.g.t., s. 67-69: Isverenin ise is¢i aliminda alaninda uzman proffosyonel

kisilerden destek almas1 miimkiindiir. Boylelikle igverenin hata pay1 da azalabilmektedir.

Y2Eren. Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. s. 171-172; Baysal. a.g.e., s. 191-192;
Narter. Is Kazast ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 273-274; Antalya. Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 5. 10-11; Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 143; Ungan. a.g.e., S. 44.

52"Basak Baysal. Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur). 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik. 2012).
S. 39-40; Kosar. a.g.t., s. 210; Ergiine. a.g.e., s. 25-27.

128 Hatemi ve Gokyayla. a.g.e., s. 151-152; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1. s. 67-68; Firat
Korkmaz. a.g.t., s. 21: Failin verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in sart olarak kusurun varlig
aranmaktadir. Bu nedenle sorumluluk i¢in kusura sonug¢ baglanmastir.

1525

229



vermesi sO0z konusu olmamaktadir. Bu nedenle isverenin kusurunun derecesi, is¢inin
sorumlulugunu azaltan bir nitelige haiz olmakla birlikte, tamamen is¢inin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir nitelige de biiriinebilmektedir.®?° Keza isverenin kusuru illiyet bagin
kesebilecek agirlikta oldugunda is¢inin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi
miimkiindiir.®>* Yargitay da sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in eylem ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda uygun neden sonug iligkisinin olmasi gerektigini, neden sonug iliskisinin
kesilmesi halinde ise sorumlulugun olusmayacagini kabul etmigtir.”** Ayrica Yargitay
zarar nedeniyle is¢inin sorumlulugu giindeme geldiginde, zararin ortaya ¢ikmasinda

isverenin agir kusurlu olmasi™*? halinde illiyet baginin kesilecegini ifade etmistir.">*®

Her ne kadar is¢i, igverenin bildigi ya da bilmesi gereken vasiflari ve nitelikeri kadar 6zen
yikiimliiliigl agisindan sorumlu olsa da, igverenin de sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
Ise is¢i aliminda bilhassa dzel bilgi, beceri ve nitelik gerektiren is sdz konusu ise isverenin
is¢i hakkinda kapsamli bir aragtirma yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde is¢inin bir

. . . . - 1534
zarara yol agmasi halinde igverenin de bir sorumlulugu olacaktir. >3

Bu dogrultuda isverenin is¢iyi mesleki bilgi, beceri ve yetenekleri ile Ortiisen islerde
caligtirmast gerekir.l535 Aksi halde isin ifasina iligkin bir basarisizlik olmas1 medeniyle

tiim sorumlulugun is¢iye yiiklenmesi miimkiin olmayacaktir.>*® Ortak kusurlu olmasi

Y8Bayeik. Isginin Hukuki Sorumlulugu. s. 175-177; Kemal Tahir Giirsoy. "isverenin Sorumlulugu (BK.
332, Is K. 73)". AUHFD. c. 31. S. 1-4. (Ankara 1974). s. 193.

1530Makas. a.g.m., s. 170; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 349-350.

531 Y HGK, T.20.03.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/
hukuk-genel-kurulu-e-2012-1121-k-2013-386-t-20-3-2013 [E.T.25.09.2022].

1532 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. s. 82-83; Karan. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gorenin Kusuru". s. 110-113: Zarar gorenin agir kusurlu
oldugunun tespiti halinde zarar gorenin kusurlu davranisinin ne olduguna bakilmaksizin illiyet bagi
kesilmektedir.

% YHGK, T.04.11.2021, E.2018/10369, K.2021/1348 https:/karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.25.09.
2022].

1534 Cevik. a.g.t., s. 218; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 171-173.

1535 Ozekinci. a.g.t., s. 28-29; Ozkan Kog. "Iscinin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin
Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215-1216; Mus. a.g.e., s.1-2.

153 Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat". s. 18; Kosar. a.g.t., s.
220-222.
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nedeniyle, tamamen ya da kismen olusan zarardan dolay1 isveren sorumlu olacaktir.
Isverenin kusur orami cercevesinde iscinin de sorumlulugu degismektedir. Zararin
meydana gelmesinde isverenin tamamen kusurlu olmasi halinde is¢inin sorumlulugu s6z
konusu olmyacak, ancak zararin meydana gelmesinde isverenin kismen kusurlu olmasi
halinde, is¢i de kusuru oraninda olusan zarardan sorumlu tutulacaktir. Oyleyse is¢i kusuru
oraninda ortaya ¢ikan zarari tazmin yikiimliligii altina girecektir. >’ Zira kusurun
agirhigina gore tazminat miktar1 degismektedir. Boylelikle kusur ile 6denecek tazminat
miktar1 arasinda bir nevi denge saglanmis olmaktadir. 1538 Gorildigi gibi tazminat
miktarmin tayini noktasinda taraflarin kusuru biiyiik 6neme sahiptir.>*° Bu nedenle ise
is¢i alim1 sirasinda igverenin gerekli aragtirmay1 yapmasi, is¢inin is i¢in aranan nitelik ve

1540 7Zira ise isci alimi

Ozelliklere haiz olup olmadigini sorgulamasi gerekmektedir.
stirecinde gereken 0zeni gostermeyen, is¢inin is i¢in aranan nitelikleri tasiyip tasimadigi
yoniinde yeterli aragtirmay1 yapmayan igverenin bir hak iddiasinda bulunmasi s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla ise is¢i aliminda gereken dikkat ve 6zeni gostermeyen isverenin

isci ile birlikte kusuru olacaktir.™®*

TBK m. 417 hiikkmiine gore igveren, is¢inin sagligini, yasamini, bedensel biitiinliiglini
korumak {izere gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Buna gére isverenin is iligskisinin

ve yapilan isin niteligi ve 6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda hakkaniyet geregi

1542

kendsinden beklenen™" yapilmasi1 zorunlu olan teknik agidan uygulanabilir, isyerinin

1537 Mehmet Sirin Erdogan. a.g.m., s. 1103-1104; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 349.

1538 Fyrat Korkmaz. a.g.t., s. 73; Sezgin. a.g.t., s. 171-173; Kosar. a.g.t., 5. 86-89: Zarar verenin ddeyecegi
tazminat miktart agisindan kusur gerekli olmakla birlikte, kiginin 6deyecegi tazminat miktar1 agisindan da
bir sinirlama bulunmaktadir. Buna gdre zarar verenin 6deyecegi tazminat miktarinin zarar miktarindan
yliksek olmamasi gerekir. Tazminat miktar1 belirlenirken ve zarar verene yiikiimliilik yiiklenirken
menfaat dengesinin korunmasi énem arz etmektedir.

1539 Habip Oguz. a.g.m., s. 276; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. $.100-102.

1590 Erkanli. a.g.t., s. 65-67; Dursun. a.g.m. s. 2435-2436.

1541 Makas. a.g.m., s. 171.

%42 Giinay. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 1281-1282: Isverenin énceligi calisanlarmin saghg ve giivenligi
olmalidir. Bu kapsamda gerekli tiim dnlemleri almali, biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Aksi
halde calsana veya calisanin hak sahiplerine karsi sorumlu olmaktadir. Bu nedenle isverenin Is
Kanunu'ndan, Tiirk Borglar Kanunu'ndan ve Is Saghgn ve Giivenligi Kanunu'ndan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bayram. "Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri".
s. 49-50; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295.
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ozelliklerine uygun tiim 6nlemleri alma ylkiimliligii vardir. Bu kapsamda isverenin
gereken Ozeni gostermesi ve s6z konusu yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi gerekir.1543
Isveren bu yiikiimliiliiklere uymadig: takdide is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili énlemleri
almamasi nedeniyle sorumlu olmaktadir. Boyle bir durumda isverenin tazminat
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikabilmektedir.’®** Zira is sagligi ve giivenligine yonelik gereken
onlemleri almamasi nedeniyle isveren kusurlu olmaktadir. 1545 Ayrica isveren adina
hareket eden isveren vekilinin de kusurlu bulunmasi miikiindiir. Béyle bir durumda

isveren vekilinin de sorumlulugu giindeme gelecektir.l‘r’46

Yargitay da isverenin is¢iye karsi olan 6zen yiikiimliiliiglinii ve is saglig1 ve giivenligine
yonelik almas1 gereken tedbirleri TBK'nin 417. maddesi, ISGK'nin 3. maddesi ve Is K.'nin
77. maddesi dogrultusunda ele almaktadir. ™’ Zira isverenin de 6zen yikimliligi
bulunmaktadir ve is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin
6nlenmesi acisindan isverenin 6zen borcu biyiik oneme sahiptir. **® Yargitay is
kazalarinin Onlenmesi i¢in isverenin onlem alma zorunlulugu oldugunu, hatta igyeri
disinda dahi igverenin is¢isini korumasi ve is kazalarinin engellenmesi i¢in onlem almasi
gerektigini ifade etmistir.">*° Yargitay isverenin gerekli 6nlemleri almamasi halinde ortaya
c¢ikan zarardan sorumlu olacagini kabul etmistir. Ancak Yargitay, isverenin kusurlu olup
olmadigi, kusurlu ise kusur oraninin ne oldugu hususunun alaninda uzman bilirkisilerce

diizenlenen raporlarla tespit edilmesi ve o yonde karar verilmesi gerektigini ifade

1543 Brors. a.g.t., s. 7-8; Inciroglu. a.g.e., s. 248; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 335.

14 Kotman. a.g.t., s. 85-86; Giinay. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. s. 1280-1282.

5% Bayram. "Isverenin Sosyal Sigorta Yiikimliliikleri". s. 49-50; Baycik. "Calisanlar Is Saghig ve
Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler". s. 107-108; Algn. a.g.t., s. 29-30; Tiftik ve
Adigiizel. a.g.m., s. 335-336; s. 295-296.

154 Filiz Berberoglu Yenipwar. Is Saghgi ve Giivenligi Is Kazalari Tazminat Riicu Davalari. 1. bs.
(fistanbul: Legal Yaymcilik. 2018). s. 15-16.

7Y 21.HD, T.05.04.2012, E.2012/4196, K.2012/5289 https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=%C4%
B0%C5%9E%20SA%CA%IEL 1%C4%9E1%20VE%20G%C3%ICVENL %C4%B0%CA4%IE%CA4%BO
&s=1 [E.T. 27.09.2022].

1548 Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295-296; Murat Demircioglu ve Arzu Sen Kalyon. "isverenin is Kazalarindan
Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar incelemesi". DEUHFD. c. 15. Ozel Say1. (Izmir 2013). s.
39-40.

9 YHGK, T.03.02.2010, E.2010/21-36, K.2010/67 https://www.kazancihukuk.net/yhgk-322010-201021
36-k201067/ [E.T.02.11.2022].
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etmistir. °° Keza Yargitay igverenin kusur sorumlulugu oldugunu ve igverenin
sorumluluktan kurtulmasimin miimkiin olacagini kabul etmistir. Yine Yargitay igverenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in eylem ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
baginin varligmi aramistir. 1551 Isveren, iscilik maliyetlerini diisiirmek i¢in 6nemli
sorumluluk gerektiren islerde nitelikli eleman ¢alistirmayarak, yeterli niteliklere sahip
olmayan daha diisiik licret alan is¢ileri ¢alistirmasina bagl olarak ortaya ¢ikan zararlardan
kismen ya da tamamen sorumlu olmaktadir.’®? Zira igveren iizerine diisen yiiktimliliikleri
yerine getirmedigi i¢in kusurlu olmaktadir. 1583 fscinin onceligi ise gereken Ozeni
gostermek oldugu kadar, isverenin onceligi de ise is¢i aliminda 6zen géstermektir. AKSi

halde kusuru oraninda kismen ya da tamamen zarardan isveren sorumlu olacaktir.*>>*

Konuya iligskin yapilan agiklamalar gosteriyor ki, zarara sebep olan kisi veya kisilerin
kusuru oraninda sorumlulugu dogmaktadir.>> Bu nedenle zararin meydana gelmesinde
kusurlu is¢i sorumlu tutulabilecegi gibi, kusurlu isveren de sorumlu tutulabilmektedir.*>*®
Oyleyse tazminat tutar1 hesaplanirken is¢inin yaninda isverenin de birlikte (miiterafik)
kusurlu olup olmadigi yoniinde bir incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Zira
sorumlulugun tayin edilmesi ve tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan kusurun

1557

miktar1 ve kusurun yogunlugu dikkate alinmasi gereken bir kriterdir.”™" Bu baglamda

isverenin nitelikli bir isi yeterliligi olmayan is¢iye vermesi halinde sorumlulugu sz

0 YHGK, T.20.03.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk
-genel-kurulu-e-2012-1121-k-2013-386-t-20-3-2013 [E.T. 01.12.2022].

1Y HGK, T.20.03.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hu
kuk-genel-kurulu-e-2012-1121-k-2013-386-t-20-3-2013 [E.T. 07.12.2022].

%52 Makas. a.g.m., s. 171; Sezgin. a.g.t., s. 174-176; inciroglu. a.g.e., s. 115-117: isverenin iscilik
maliyetlerini diisiirmek adina gerekli bilgi, beceri ve nitelige sahip olmayan kisileri istihdam etmesi bazi
olumsuzluklara yol agmaktadir. Ornegin nitelikli iscilerin calistirlmamas1 is kazasi ve meslek
hastaliklarina sebep olmakla birlikte, igyerinin ekonomik agidan kayba ugramasina etki edebilmektedir.

1553 Kiligoglu. "Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi Tazminat". s. 18; Baycik.
Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 179-180.

%% Inciroglu. a.g.e., s. 49-50; Asan. a.g.t., s. 70-71.

1555 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. s. 69-72; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 349-350; Baycik.
Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 105-109.

1558 Even. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 275-276.

57 Habip Oguz. a.g.m., s. 278-279; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. s. 69-70; Baycik.
Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 100-105.
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konusu olmakla birlikte, gerekli denetimleri yapmamasi, talimatlar1 eksik vermesi, ise
iliskin gerekli talimatlar1 zamaninda vermemsi, is¢iye yapabileceginin lizerinde is

yl'iklernesi1558

, 13 organizasyonunu eksik veya hatali yapmasi, is i¢in gerekli koruyucu
donanim, malzeme, ara¢ ve gerecleri temin etmemesi halinde de sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.™®° Bu gibi durumlarda is¢inin sorumlulugu kismen ortadan kalkabilecegi gibi
tamamen de ortadan kalkabilmektedir. Ornegin isverenin is icin gerekli kisisel koruyucu
donanimlar1 is¢iye tahsis etmemesi halinde ortaya c¢ikan zarardan dolay1 is¢inin
sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olmayacaktlr.1560 Yargitay da bir kararinda is¢inin
ithmali sonucu meydana gelen zarardan is¢inin Ozensizligi ve bilgisizligi nedeniyle
sorumlu olacagini igverenin de BK m. 55 kapsaminda adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda sorumlu olacagini ifade etmistir.™®®! Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki,
isverenin objektif 6zen ylkiimliliigiinii tamamen yerine getirdigini veya objektif 6zen
yikiimliliiglinli tamamen yerine getirmis olsaydi dahi zararin kaginilmaz olarak

gerceklesecegini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.*>%

Yapilan aciklamalar gostermektedir ki, zararin meydana gelmesinde kusurlu isverenin
sorumluluktan kurtulmas: miimkiin bulunmamaktadir. *°*® Zira hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanmasi s6z konusu degildir. *** Bu kapsamda zararin meydana
gelmesinde kusurlu olan zarar géren sorumluluktan kurtulamamaktadir. Ancak zarar
gorenin kusuru, objektif bir degerlendirme esas alinarak belirlenmelidir. Makul ve orta

zekali zarar gdrenin zararin meydana gelmemesi i¢in gostermesi gereken'® dikkat ve

15%8 Makas. a.g.m., s. 171-172: isverenin is¢iye is sozlesmesinde gosterilen siirlar cercevesinde bir baska
ifadeyle gorev tanimina uygun igler verme yiikiimliiligii olmakla birlikte, gorev tanimina uygun isler
verdiginde ise is¢inin kapasitesi kadar is vermesi gerekmektedir. Bu baglamda igverenin is¢inin
yapabileceginin lizerinde fazladan isciye is yiikklememesi beklenmektedir.

1559 Makas. a.g.m., s. 171; inciroglu. a.g.e., s. 49-51; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295-296; Asan. a.g.t., s. 70;
Aydml. Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 165-167.

1560 Senyen Kaplan. Bireysel Is Hukuku. s. 389; Asan. a.g.t., s. 70-71.

' YHGK, T.13.06.2019, E.2017/124, K.2019/657 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2017-124-k-2019-657-t-13-6-2019 [E.T. 07.12.2022].

1502 Gjjleyman Yilmaz. a.g.m., s. 537; Sezgin. a.g.t., s. 174-176.

%3 Inciroglu. a.g.e., s. 128-129; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 311; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 286-287.

1564 Cevik. a.g.t., s. 222; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 107-109.

1565 Qeratli. a.g.t., s. 41; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 111-113.
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0zenin esas alinmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle zarar gorenin davranisi ile makul
ve orta zekali insan tipi arasinda bir kiyaslama yapilir. 1566 jeverenin kusurunun
belirlenmesi agisindan da bdyle bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Anlasilacagi
lizere 0zen yiikiimliiliigiinii ihlal eden is¢i bundan dolay1 sorumlu olmaktadir.®®” Ancak,
is¢i ile isverenin birlikte 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda is¢i ile isveren ortak kusurlu olacaktir.*>%® Yargitay, is¢inin kusuruyla 30 giinliik
iicret tutar ile karsilanamayacak miktarda bir zarara sebep olmasi halinde igverenin hakl
nedenle is akdini feshedebilecegini, ancak isverenin kusurunun is¢inin kusurundan fazla
olmasi halinde igverenin hakli nedenle is akdini feshedemeyecegini kabul etmistir. Boyle

1569

bir durumda igverence yapilan fesih haksiz fesih olacaktir.”™"” Bir baska ifadeyle zararin

meydana gelmesinde ihmalin veya kastin biiyiik bir kisminin isverenin {izerinde olmasi

halinde isverenin hakli nedenle is akdini feshetmesi miimkiin olmayacaktir.”>"

2.2.2.4.3. Uciincii Kisinin Kusurlu Olmasi Halinde

Gergeklesen bir zarardan otiirii is¢inin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan zarar ile

is¢inin  kusuru arasinda uygun illiyet baginin ot

1572

(uygun neden sonug iliskisinin)
bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak uygun illiyet bagini kesen durumlar da
bulunmaktadir. Bunlar; miicbir sebep, isverenin ortak kusuru (birlikte kusuru), {i¢iincii
kisinin kusurudur. **"® Zira Yargitay da zarar nedeniyle sorumlulugun séz konusu

olabilmesi i¢in, eylem ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi,

1566 Habip Oguz. a.g.m., s. 279-280; Inciroglu. a.g.e., s. 133.

1%67¢zkan Kog. "Is¢inin is Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki".
S. 1215-1216; Narmanlioglu. a.g.e., s. 256-257; Dursun. a.g.m., s. 2421.

1568 K otman. a.g.t. s. 101; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 188-189.

15%'y.9.HD.T.10.2.2004, E.2004/1798, K.2003/10522 https:/karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T. 03.01.2023].

570 Arslan. "Yargitay Kararlari Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 48.

™ {lliyet bag1 sorumlulugun belirlenmesi agisindan énemli bir kavramdir. Zira borglar hukuk catisi altinda
tazminat sorumlulugunun belirlenmesi agisindan illiyet bagi onemli olmakla birlikte, ceza hukuku
agisindn failin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan da énemlidir. Bu baglamda illiyet bagi, hukuki
sorumlulugun belirlenmesi agisindan kilit rol oynamakla birlikte, cezai sorumlulugun belirlenmesinde de
kilit rol oynamaktadir.

Y72 Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bag: Teorisi. s. 208-209.

573 Makas. a.g.m., s. 172; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 178-179.
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uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerden birinin ise bulunmamasi gerektigi, illiyet baginin
miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru veya iiglincii kisinin agir kusuru ile kesilmesi
halinde sorumlulugun ortadan kalkacagini kabul etmistir.”®"* Ubiincii kisinin kusuru, zarar
verenin eylemleri ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini1 kesebilmektedir. Bu
nedenle tigiincii kiginin kusuru, zarar verenin sorumluluguna bir siirlama getirilmesine
cevaz vermektedir.®*" Zira iscinin 6zen borcuna aykiriligi ile olusan zarar arasindaki
illiyet baginin, ti¢iincii kisinin agir kusuru nedeniyle kesilmesi halinde is¢inin sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir. Ancak olusan zarar nedeniyle zarara sebep olan kisi ya da

1576

kigilerin sorumluluguna gidilmektedir.”" Bu dogrultudsa sorumluluk agisindan tigiincii

kisinin agir kusuru s6z konusu oldugunda da, zarar gorenin agir kusuru ve miicbir sebep

gibi illiyet bagini kesen bir durum bulunmaktadir.™”’

Yargitay da, tiglincii kisinin kusrunu,
zarar gorenin agir kusuru ve miicbir sebep gibi illiyet bagini kesen durumlar arasinda
zikretmistir.”>’® Burada 6nem arz eden bir diger mesele de iigiincii kisinin kusurunun
zarara neden olan is¢inin sorumlulugunu tamamen mi yoksa kismen mi ortadan kaldirdig
meselesidir. Zira {igiincii kisinin kusuru, zarara neden olan kisinin kusurunu ikinci plana

atacak nitelikte olabilir.*>"

Yapilan agiklamalar kapsaminda {iciincii kiginin kusuru, is¢inin kusurunu devre disi
birakacak agirlikta ve is¢inin kusurunu etkisiz hale getirecek nitelikte ise is¢inin sorumlu

tutulamasi1 miimkiin olmayacak‘ur.1580 Ancak {iglincii kiginin kusuru, zarara neden olan is¢i

57 Y HGK, T.20.03.2013, E.2012/21-1121, K.2013/386 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/huku
k-genel-kurulu-e-2012-1121-k-2013-386-t-20-3-2013 [E.T. 04.01.2023].

57 Baysal. Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur). s. 62-63; Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1. s. 80-62.

1576 Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 80-83; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. S.
473-476.

7 Nuri Kahveci. "Sorumluluk Hukuku Agisindan Zarar Gorenin Kusurunun Hukuki Sonuglar”.
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi. c. 2. S. 2. (Samsun 2022). s. 139; Eren. Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi. s. 208-210.

8 YHGK, T.04.11.2021, E.2018/10369, K.2021/1348 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargi tay/hukuk-
genel-kurulu-e-2018-369-k-2021-1348-t-4-11-2021 [E.T. 06.01.2023].

Y Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. . 208-209; Antalya. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt I. s. 81-84.

1580 Makas. a.g.m., s. 172-173: Ugiincii kisinin kusurlu oldugu her durumda is¢inin sorumlulugu ortadan
kalkmamaktadir. Uglincii kisinin kusuru is¢inin sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek yogunlukta ise,

236



acisindan illiyet bagin1 kesmemekte ve tigiincii kisi ile is¢i ortak kusurlu hareket etmekte
ise ortak illiyet ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda {igiincii kisi ve is¢i ortak teselsiil
hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olacaktir.™®! Yargitay, bir zarar meydana geldiginde bu
zararin meydana gelmesine neden olan kisi ya da kisilerin kusur oranlarinin dogru tespit
edilmesi gerektigini, bu kapsamda zararin meydana gelmesine etki eden isveren ve/veya
tigtincii kisilerin kusur oraninin kesin olarak belirlenmesi ile tazminat miktarinin net bir

sekilde orataya ¢ikacagini ifade etrnistir.1582

Bahse konu agiklamalar gosteriyor ki, 6zen borcuna aykiri davranan is¢i neden oldugu
zararlar1 tazminle sorumlu olmaktadir. Ancak, s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasinda is¢i
disinda sorumlulugu olan kisilerin de tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.™®®® Zira
Yargitay da zararin otaya ¢ikmasinda basgka kisi ya da kisilerin kusuru olabilecegini,
ornegin igverenin ig sagligi ve giivenligine yonelik gerekli tedbirleri almamasi halinde
isverenin kusuru olabilecegi gibi, ti¢iincii kisinin de kusurunun olabilecegini ve boyle bir
durumda illiyet baginin kesilebilecegini ifade etmistir."*® Ogretiye gore zarar gérenin/
ticlincii kisinin kusuru ile illiyet baginin kesilebilmesi i¢in zarar gorenin/ {igiincii kisinin
davranisinin belli bir agirliga ulasmas1 gerekmektedir. Zarar gdrenin/ {i¢lincli kisinin

davranisi illiyet bagin1 kesecek agirlikta degilse, diger sartlarin varligi halinde zarar veren

iscinin sorumluluguna gidilmemektedir. Ugiincii kisinin kusuru bu yogunlukta oldugu takdirde illiyet
bag1 kesilmektedir.

1581 Makas. a.g.m., s. 172.

1582 y 21.HD. T.18.03.2013, E.2013/16535, K,2013/5005 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.15.01.
2023]: Birden fazla kisinin zarara sebep olmasi halinde zarara sebep olan kisi ya da kisilerin kusur
oranlarinin dogru tespit edilmesi bilyiilk 6neme sahiptir. Zira kusur oranlarina gore zarara sebep olan
kisilerin sorumluluguna gidilmekte ve kusur oranina gore bu Kkisilerin tazminat miktar1 iizerinde
o0deyecegi miktar belirlenmektedir.

1983 Gokean. a.g.e., s. 585-586; Inciroglu. a.g.e., s. 143-144.

1% Y.21.HD, T.05.04.2012, E.2012/4196, K.2012/5289 htps://legalbank.net/kavramara.aspx?a=%C4%B0
%C5%9E%20SA%CA%IEL1%CA4%IE1%20VEY%20G%C3%ICVENL%C4%B%C4%IE%CA4%B0O&S
=1 [E.T. 12.01.2023]: Isverenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirme, is saglig1 ve
giivenligine yonelik her tiirlii dnlemi alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Igveren tam anlamiyla is sagligi
ve glivenligi ylikiimliiliiklerini yerine getirmediginde ya da isverenin is saglig1 ve giivenligi ac¢isindan
aldig1 tedbirlerde eksiklik olmasi halinde kusuru oraninda tamamen ya da kismen igveren ortaya ¢ikan
zarardan dolay1 sorumlu olmaktadir. Bu durum isci ve iigiincii kisi acisindan da gegerlidir. Isci ve iigiincii
kisiler de kusur oranina gore sorumlu olmaktadir.
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sorumlu olacaktir. *°% Bunun yaninda Ogretiye gore dis etkenlerden kaynakli zararin
olusmasina etki eden ve dnlenmesi zor olan zarar gorenin/ {i¢iincii kisinin kusuru illiyet
bagini zayiflatmaktadir. Ancak iigiincii kisinin agir kusurunun s6z konusu olmasi halinde
zarar veren ile zarar arasinda illiyet bagi kesilmis olacaktir.*®® Yargitay, igyerinin yikama
boliimiinde yikama makine operatorii olarak calisan is¢inin uyguladigi regetenin hangi
mala ait oldugunu bilebilecek pozisyonda olup olmadigi, bu konuda gerekli egitimi alip
almadigi, yaptig is i¢in bilgi ve becerisinin yeterli kabul edilip edilemeyeceginin tespit
edilmesi gerektigi, bunun i¢in ayn1 bilirkisi kurulundan veya re'sen olusturulan bir baska
bilirkisi kurulundan alinacak raporla davacinin kusurunun bulunup bulunmadig
hususunun higbir tereddiite yer kalmayacak sekilde belirlenip olusacak sonug¢ uyarinca bir

. . NP g 1587
karar verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Tiim bu agiklamalar gdsteriyor ki, ortaya ¢ikan zarari ig¢inin tazmin edebilmesi i¢in, 6zen
borcuna aykirilik, zarar ve illiyet bagi kosullarmin bulunmasi gerekmektedir. Isci,
istlendigi isi hic veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde veya isine gereken Ozeni
gostermedigi takdirde 6zen borcuna aykirilik séz konusu olacaktir. Iscinin ifa borcuna
aykir1 davranmasi ve igvereni zarara sokmasi TBK m. 396 vd. kapsaminda is¢inin
sorumluluguna yol agmaktadir. Bunun yaninda is¢inin 6zen borcuna aykirt davranisi
(kusuru) ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagnin bulunmasi gereklidir.**® Bu

kosullarin olusmasi halinde igveren is¢iden meydana gelen zararin tazminini ‘[alepl‘r’89

1585 K osar. a.g.t., s. 124-125; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 119; Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun
Illiyet Bagi Teorisi. s. 171-172; Karan. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi
Bakimindan Zarar Gorenin Kusuru". s. 10-12; Zarar ortaya ¢iktiginda zarar gérenin kusurunun olup
olmayacag tartismalara konu olmustur. Bu baglamda tazminat miktarinin belirlenmesinde zarar gérenin
kusuru da goz ard1 edilebilecek bir durum degildir. Zira zarar goren ihmali davranisi ile zarara sebebiyet
verebilecegi gibi bazi davranislariyla zararin ortaya ¢ikmasina etki edebilmektedir.

1586 Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 118-119; Firat Korkmaz. a.g t., s. 226; Demircioglu ve Sen Kalyon. a.g.m., s.
35-36.

% Y 9HD, T.27.02.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652 https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/
yargitay-kararlari-6317-7b1fc5a0.pdf [E.T. 19.01.2023].

1588 Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 78; Zehra Gizem Ates. a.g.m., s. 212-213.

18 Dursun. a.g.m., s. 2425; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 108-109; Makas. a.g.m., s. 166-167: Ozen borcuna
aykirilik nedeniyle igverenin ortaya ¢ikan zarari is¢iden tazmin edebilmesi i¢in aranan bazi kosullarin
gergeklesmesi beklenmektedir. Bu kosullarin birarada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu kosullardan
birinin bulunmamasi1 halinde 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin tazminat sorumlulugu
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edebilmektedir. Dolayisiyla illiyet bagini1 kesen bir nedenin olup olmadigina bakilmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda illiyet bagin1 kesen nedenlerden biri olan miicbir

sebebe iliskin agiklamalara gegmek isabetli olacaktir.

2.2.2.4.4. Miicbir Sebep Halinde

Genel olarak maddi veya hukuki bir sebepten dolay1 borcun ifasini engelleyen durumlara
imkansizlik denilmektedir. °* Sozlesmenin taraflarinin iradesi disinda, taraflardan
bagimsiz olarak imkansizligin yasanmasi mimkiindiir. 1591 Sizlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan imkansizlik nedeiyle objektif ve stirekli olarak edimin ifast miimkiin

1592

olmamaktadir.””* Bdyle bir durumda alacaklinin s6zlesmeden kaynaklanan borcun aynen

1593

ifasin1 talep hakki ortadan kalkabilmektedir. Bu baglamda miicbir sebep veya

beklenmedik hal (umulmayan hal) kaynakli imkansizlik yasanabilmektedir.**** Oyle bir

durumda ise borcun hig ifa edilememesi olasili1 da ortaya ¢ikabilmektedir. ™%

Beklenmedik hal, taraflarin iradesi diginda gelisen, bir baska ifadeyle taraflarin
davranislartyla ortaya ¢ikmayan, beklenmedik sekilde yasanan olaylardir. 15% Miicbir
sebep ise, niteligi itibartyla beklenmedik halden daha agir olan dnlenemez, 6ngdriilemez

nitelikteki olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikan durumlardir. 1597 Zira 6zel hukuk agisindan

dogmayacaktir. Ayrica burada zarardan dolay1 sorumlu tutulan suje is¢i oldugu i¢in olayin 6zelligine gore
Is Kanunu'nda veya Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nda yer alan bazi &zel sartlarin varligi da
aranabilmektedir.

5% Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 255-256; Saltoglu Arap. a.g.e., s. 13: imkansizlik halinde borg
ifa edilememekte veya ifa edilemez hale gelmektedir. imkansizlik halinde cebri icra yoluyla dahi borcun
ifa edilmesi miimkiin olmamaktadir.

1591 Sahin Akinct. Bor¢lar Hukuku Bilgisi. 11. bs. (Konya: Seyram Yaymlari. 2019). s. 140-141; Mustafa

Arikan. "Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhigi ve Sonuglart". SUHFD. c. 16. S. 2. (Konya 2008). s.

206-207.

Cigdem Yorulmaz. "Tiirk I3 Hukukunda Zorlayici Neden Kapsaminda Yeni Koronaviriis Salgiinin

Degerlendirilmesi". SUHFD. c. 28. S. 3. (Konya 2020). s. 1345; Akinc1. a.g.e., s. 140-142,

1593 Kotman. a.g.t., s. 83-84; S. Baris Ozgelik. "Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkansizlik
ve Sonuglar1". AUHFD. c. 63. S. 3. (Ankara 2014). s. 581-582.

1594 Cevik. a.g.t., s. 149; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 206-207.

% YHGK. E.2019/19-58, K.2022/40, T.25.01.2022 https://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2019-19-58.htm#
~:text=Bu%20tan%C4%B1mlara%20g%C%B6re%2C%20hayat%C4%B1n%20normal,veya%20bor
%C3%AT7Iunun%20temerr%C3%BCd%C3%BCne%20neden%20olur. [E.T. 03.01.2024].

159 Pirat Korkmaz. a.g.t., s. 352-353; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 120.

1597 Zafer Kahraman, Beklenmedik Haller ve Hukuki Sonugclar. 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik. 2023). s.

1592
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miicbir sebep, bir bor¢ veya genel davranis yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesini
engelleyen, borclunun igletme faaliyetlerinden kaynaklanmayan Ongoriilemeyen,
beklenmeyen ve ka¢inilmaz olarak gerceklesen olaylardir.”*® Bu dogrultuda, deprem, sel,
afet, salgin hastalik gibi durumlar miicbir sebebe drnek olarak gosterilebilir. Keza boylesi

durumlar, taraflardan kaynaklanmayan, beklenmedik bir sekilde gergeklesen,

1599

ongoriillemeyen durumlardir.”™” Bdyle bir durumun s6z konusu olmasi nedeniyle is gorme

borcunu ifa edemeyen bor¢lu da bundan dolayr sorumlu olmamaktadir.**®

Onemle belirtmek gerekir ki, miicbir sebep agirligma ulasan, beklenmedik halden daha
siddetli, 6ngoriilemeyen olaylar illiyet bagimi kesmektedir.’®* Ancak bir olayin miicbir

sebep agirligina ulagmasi ve illiyet bagin1 kesmesi i¢in sz konusu olayin hacirilik,

1602

kacinilmazlik ve 6ngoriilmezlik unsurlarini tagimasi gerekmektedir.”* Su halde miicbir

sebep agirligina ulasan ve bu nedenle illiyet bagini1 kesebilecek bir olayin yasanmasi

halinde zarar gérenin kusuru ve tigiincii kisinin kusurunda oldugu gibi, failin sorumlulugu

ortadan kalkmaktadir.'®%

Bu cergevede miicbir sebep olarak kabul edilebilecek ifayr imkansiz hale getiren olay,

1604

deprem™"", sel vb. bir doga olayina bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, savas, grev vb.

48-50; Hale Sahin. "Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi". (Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi 2019). s. 37-39; Hamdi Tamer Inal. Borca Aykirilik Donme ve Fesih. 8. bs.
(Ankara: Seckin Yayincilik. 2023). s. 680-682.

15% Tyran Yildirim "Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavramu". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armaganu. c. 25. S. 2. (Istanbul 2019). s. 1521;
Inal. a.g.e., s. 682-683; Kahraman. a.g.e., s. 39-40: Miicbir sebep acisindan kagmilmazlik énemli bir
unsurdur. Buna gore yasanan olay g¢ergevesinde kaginilmazligin s6z konusu olup olmadig1 yoniinde bir
degerlendirmenin yapilmas: gerekmektedir.

%9 Inal. a.g.e., s. 681-682; Kahraman. a.g.e., s. 48-50; Sahin. a.g.m., s. 37-39.

1%%y.9.HD, T.02.03.2020, E. 2017/15395, K. 2020/3401 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.23.01.
2023].

180Y Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 256-257; Tandogan. Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Digi ve
Akdi Mes'uliyet). s. 465-467.

1802 y1ldirim. a.g.m., s. 1521; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 206-207.

1803 Firat Korkmaz. a.g.t., s. 352; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 120-122; Inal. a.g.e., s. 681-682; Sahin. a.g.m., s.
37-39.

1604 Kahraman, a.g.e. s. 49-50: Ogretide bir goriis, depremin kagimlmaz bir doga olayr oldugunu kabul
etmekle birlikte, yapilarin ¢ok saglam yapilarak zarar verici sonuglarin engellenmesi miimkiin hale
gelebiliyorsa miicbir sebebin olmadigin kabul etmek miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda yapilarin

240



kitlesel olaylara bagli olarak da ortaya cikabilmektedir. Ayrica, ithalat, ihracat yasagi,
hammadde giriginin engellenmesi vb. hukuki sebelere bagli olarak miicbir sebebin ortaya

¢ikmasi miimkiindiir.**%

Ozen borcuna aykirilik ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagmin miicbir sebep
nedeniyle kesilmesi halinde is¢inin zarara iliskin bir sorumlulugu olmamaktadir. Zira
is¢inin kusurlu davranisi ile meydana gelen zarar arasinda, miicbir sebep nedeniyle1606
illiyet bagi kurulamamistir. S6z konusu agiklamalara gore is hukukunda miicbir sebebin
nasil tezahiir ettigini ele almak isabetli olacaktir. Bu baglamda miicbir sebebin is hukuku

1607

acisindan is iliskilerindeki goriinimii, zorlayict nedenidr.” " Zira is hukuku sisteminde

miicbir sebebi karsilamak {izere zorlayicit neden kavrami kullanilmaktadir.

Yapilan agiklamalar g¢ercevede zorlayici neden, taraflarin hakimiyet alani disinda,
ongoriillemeyen, karsi konulamayan, olaganiistii sekilde gerceklesen ve taraflara herhangi
bir kusur yiiklenemeyen durumlardir.’®® Bir bagka tanima gore zorlayici neden, énceden
Ongoriilmesi miimkiin olmayan, engellenemeyen, distan gelen ve taraflarin kusuru
olmadan meydana gelen durum olarak tanimlanmaktadir.**® Oyleyse zorlayici nedenin
gerceklesmesinde taraflarin herhangi bir kusuru bulunmamaktadir. Zorlayici neden
kapsaminda taraflarin sorumluluguna gidilmesi s6z konusu degildir. Nitekim is¢i ve
isverenin hakimiyet alam1 disinda kalan bir olay cereyan etmektedir. Ornek verecek

olursak, deprem, sel, yangin, dogal afet nedeniyle is¢inin is gérme borcunu ifa edememesi

yapima hazirlik ve yapim siiregleri bilyiikk 6neme sahiptir. Depremin bir doga olay1 oldugu savinin
arkasina gegerek bina yapiminda 6zensiz davranilmamasi biiyiik fayda saglamaktadir.

%% Yorulmaz. "Tirk Is Hukukunda Zorlayict Neden Kapsaminda Yeni Koronaviriis Salgimimin
Degerlendirilmesi". s. 1345-1346.

1%%y.9.HD, T.02.03.2020, E. 2017/15395, K. 2020/3401 https:/karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T. 23.01.
2023].

1807 Makas. a.g.m., s. 163; Mehmet Bulut. a.g.e, s. 206.

1808 Hasan Kayirgan. Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler. 1. bs. (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik. 2019). s. 10-14; Candan Albayrak Zincirlioglu. "Zorlayic1 Sebepler". (Ed.). Saim Ocak.
Zorlayici Sebeplerin Is Iligkilerine Etkisi. 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik. 2023). s. 3-5.

%9 Yorulmaz. "Tirk Is Hukukunda Zorlayict Neden Kapsaminda Yeni Koronaviriis Salgininin
Degerlendirilmesi". s. 1345-1347; Cevik. a.g.t., s. 149-150.
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halinde herhangi bir sorumlulugu gindeme gelmeyecektir. '®® Nitekim sel, deprem,
yangin, siddetli kar yagist nedeniyle is¢inin isyerine gidememesi veya salgin hastalik
nedeniyle disar1 ¢ikma yasaginin uygulanmasi halinde is gorme borcunu ifa edemeyen

is¢inin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.****

Bu aciklamalara ek olarak, zorlayici neden kaynakli ifanin miimkiin olmamas1 halinde
gegici ifa imkansiligi ile ortaya ¢ikan imkansizlik*®*? bulunmakta ve bu siirecte bor¢lunun
sorumlulugu séz konusu olmamaktadir.*®™® Ancak Ogretide bir goriis, miicbir sebebin
isyerinde ortaya ¢ikmasi ve igverenin de is gorme borcunu kabul etmemesi halinde
imkansizlik yerine igverenin temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi
yéniindedir.1614 Ayni sekilde 6gretide bir goriis de, zararin ortaya ¢ikmasinda isverenin
kusurunun (ihmalinin veya kastinin) daha yiiksek olmasi veya zorlayici neden (miicbir
sebep) kapsaminda malin zarar gérmesi halinde igverence yapilan feshin hakli nedenle
fesih olmayacag: seklindedir.'®"® Kanaatimizce bu goriis son derece isabetlidir. Zira
isverenin daha fazla kusurlu olmasi veya zorlayict nedenden o&tiirii bir zararin ortaya
cikmasi halinde, is¢inin kusuru ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi
kurulamamaktadir. Illiyet bagi, isverenin kusuru veya miicbir sebep nedeniyle
kesilmektedir. Bu nedenle zararin is¢inin kusurundan m1 yoksa zorlayict nedenden mi
veya baska bir sebepten mi ortaya ¢iktig1 yoniinde bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.
Ornegin 1ztirar halinden veya beklenmedik halden kaynakli olarak zararin ortaya ¢ikmasi

da miimkiindiir. O halde is¢inin sorumlulugu tespit edilirken, farkli durumlarin da goz

1610 Cevik. a.g.t., s. 149; Albayrak Zincirlioglu. a.g.e., s. 7-10: Is¢inin is gdrme borcunu ifa edebilmesi igin is

gdrmek icin uygun bir ortamin bulunmasi gerekmektedir. Is gdrmeye elverisili bir ortamin bulunmamasi
nedeniyle is¢inin is gdrememesi halinde, is gorme borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin sorumlu tutulmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak deprem, sel, yangin, dogal afet gibi bir durum yoksa ve ig¢inin iicreti
gecikmeksizin 6denmekte ise ig¢inin is gérme borcunu yerine getirmesi gerekmektedir.

'11Y.9.HD, T.02.03.2020, E. 2017/15395, K. 2020/3401 https:/karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T. 24.01.
2023].

1012 Qaltoglu Arap. a.ge., s. 14: Imkansizhk cesitli sekillerde olabilir. Ornegin imkansizlik; hukuki
imkansizlik veya fiili imkansizlik ya da mantiki imkansizlik seklinde olabilir.

13 Yorulmaz. "Tirk is Hukukunda Zorlayict Neden Kapsaminda Yeni Koronaviriis Salgimmin
Degerlendirilmesi". s. 1348.

1614 polat Soyer. "isletme Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku". DEUHFD. c. 2. S. 2. (izmir 1981). s. 108.

1615 Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallari Zarara Ugratmasi Nedeniyle is Sézlesmesinin Derhal Feshi". s. 48.
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6niinde bulundurularak bir degerlendirmenin yapilmasi biiyiik fayda saglamaktadir.'**®

TBK m. 408 hiikmiine gore, igsveren is géorme ediminin ifasin1 kendi kusuruyla engeller
veya edimi kabulde temerriide diiser ise is¢iye licretini 6demekle yiikiimliidiir ve bu
nedenle daha sonra is¢iden is gérme ediminin ifasini isteyememektedir. Bu baglamda
TBK m. 408 hiikkmiinde isverenin is gorme ediminin kabiilii agisindan alacakli
temerriidiine "’ diistiigii haller diizenlenmistir. Ancak TBK m. 408 hiikmiinde agik¢a
zikredilmese dahi, igverenin is¢inin is gormesini imkansizlagtirdigr durumlar ile isverenin
hakimiyet alani (risk alani1) i¢inde gergeklesen beklenmeyen hallerde de isverenin is gorme
edimini kabiilde alacakli temerriidiine diistiigli durumlarin olustugunu kabul etmek
yerinde olacaktir.'®*® Ayrica beklenmedik hal séz konusu oldugunda hakim belirlenen
tazminat miktarinda indirime gidebilmektedir.'®'® Zira TBK'nin 51. maddesinde hakimin
tazminat miktarini, durumun geregini de goz Oniinde bulundurarak indirebilecegi
diizenlenmistir. Yine beklenmedik hal, fail ve magdurdan bagimsiz bir nitelik arz etmekte
ve miicbir sebep agirliginda ise, olaylarin akisini degistirerek, zarara tesir ettigi oranda,
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Ancak hakimin bu yonde

bir degerlendirme yaparken de hakkaniyet ¢cercevesinde hareket etmesi gerekmektedir.mo

2.2.2.5. Iscinin Sorumluluguna Etki Edecek Hususlar

2.2.2.5.1. Isin Tehlikeli Olup Olmamasi

TBK m. 400/2 uyarinca is¢inin igsverene verdigi her tirlii zarar nedeniyle sorumlu
olabilmesi i¢in, isin tehlikeli olup olmadigi, egitim ve uzmanlik isteyip istemedigi ve

is¢cinin igverence bilinen veya bilinmesi gerekli nitelik ve Ozellikleri yoniinden bir

1616 Makas. a.g.m., s. 163-164: Is¢inin tazminat sorumlulugunun belirlenmesinde somut olaymn ézellikleri ve
tim durum ve sartlarin birlikte degerlendirilmesi bityiik 6neme sahiptir.

1817 Saltoglu Arap. a.g.e., s. 26: Borglu tarafindan yapilan usuliine uygun ifa teklifini, alacaklinin hakl sebep
olmadan kabul etmemesi veya kabulden kaginmasi halinde alacakli temerriidii olur.

1618 Hale Sahin. a.gt., s. 102; Algm. a.g.t., s. 25-26: Isverenin, iscinin is gorme borcunu ifas1 icin hazirlik
yapmasi, gerekli 6nlemleri almasi ve isyerini ¢alismaya uygun hale getirmesi gerekir.

1819 Toker. a.g.t., s. 76; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 782: Hakimin tazminat miktarinda indirim
yapabilecegi bazi belli durum ve sartlar bulunmaktadir. Beklenmeyen hal de hakimin tazminatta indirim
yapabilecegi durumlardan biridir. Is gdrme borcunun ifasi1 séz konusu oldugunda beklenmeyen hal
gergeklesmis ve isci is gorme borcunu ifa edememisse hakimin olayin sartlarini géz 6niinde bulundurarak
tazminat miktarinda indirime gitmesi mimkiindiir.

1620 Eyrat Korkmaz. a.g.t., s. 352; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 121-122.7.
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degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Buna gore iscinin Ozen yiikimliligi
belirlenirken isin tehlikeli bir is olup olmadig:i da 6nem arz etmektedir. Isciinin 6zen
yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi agisindan ilk kriter, isin tehlikeli olup olmamasidir.'®**
Tehlikeli isler, dzelligi itibaryla cok dikkat ve dzen gerektiren islerdir.®* Ayrica tehlikeli
islerde calisacak isgilerin saglik yoniinden bu tiir islerde calismaya elverigli olmasi

gerekir. 1%

Zira tehlikeli islerde en kiiclik bir dikkatsizlik nedeniyle biiyiik zararlarin
ortaya ¢ikmast mimkiindiir. Tehlikeli isler kotii ifa olasilig1 yiiksek olan islerdir. Nitekim
tehlikeli isler biinyesinde ¢esitli tehlikeleri barindiran, her an zarara sebebiyet verme
potansiyeline sahip islerdir. Bu nedenle tehlikeli islerde ¢alisan is¢inin hafif kusuru ile

biiylik bir zararin yasanmasi miimkiindiir.

Onemle belirtmek gerekir ki, tehlikeli isler cok dikkat ve dzen gerektiren isler olsa dahi,
hafif kusuru olan isginin tiim zararadan sorumlu tutulmasi ¢ok hakkaniyetli
olmayabilir.*** Ancak, bu is¢inin hi¢ sorumlu tutulmayacag: anlamma gelmemektedir.
Zira TBK m. 115/2 hiikmiine gore, is sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
nedeniyle bor¢lunun sorumlu tutulmayacagina iliskin borglu ile alacaklinin 6nceden
yaptig1 her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak is¢inin hafif kusuruyla verdigi
zararlardan dolayr sorumlu tutulmayacagina yonelik anlagmalar gecerli olmaktadir.
Oyleyse is¢inin hafif kusuruyla verdigi zararlar nedeniyle bir sorumlulugu séz konusu

1625

olmamaktadir. Bununla birlikte, tehlikeli isler mahiyeti geregi biinyesinde birgok

tehlike barindirdigi igin, is¢inin agir kusuru ile 6zen yiikiimliligint ihlali biiyiik

1621 Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Derhal Feshi". s. 48; Makas. a.g.m., s. 160-162;
Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu Ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s.
1213-1215.

1622Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin isyerinde Ozel Amaglarla internet Kullanimi (Sanal
Kaytarma-Cyberloafing)". s. 166: Isin tehlikeli olup olmamasi gibi isin 6zel niteligi iscinin gdstermesi
gereken 6zenin ve bu kapsamda sorumlulugunun belirlenmesinde dnemlidir. Ancak isin 6zel niteligi
kapsaminda isgiden 6zen beklenebilmesi igin daha 6nce isin 6zel niteliginin is¢iye teblig edilmis olmasi
gerekmektedir.

1923 Hasan Selcuk Selek. Is Saghigr ve Giivenligi (ISG) Temel Konular. 2. bs. (Ankara; Seckin Yayncilik.
2018). s. 259-260.

1624 Makas. a.g.m., s. 172-173; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 61-62.

162 https://www.incirogludanismanlik.com/2022/10/19/isci-hafif-kusuru-ile-isverene-verdigi-zarardan-soru
mlu-mudur/ [E.T. 25.11.2022].
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zararlarin dogmasina neden olabilmektedir.®?® Ornegin basingla ve yiiksek 1styla calisan
makineleri kontrol etmeye memur edilen is¢inin gérevini savsaklamasi veya yanici ve
patlayict maddelerin bulundugu bir isyerinde g¢alisan is¢inin sigara i¢gmesi halinde agir
sonuglar ortaya cikabilmektedir. 1627 Boyle bir durumda da igverenin hakli nedenle is
akdini feshi miimkiin olacaktir. Ornegin Yargitay yanici ve patlayici maddeler bulunan bir
igyerinde is¢inin sigara igmesi halinde igverenin is akdini hakli nedenle feshedebilecegini

kabul etmistir.'%%

Bu dogrultuda tehlikeli islerin yapildigi igyerlerinde yapilan isin 6zelliginden dolayi
isverenin bazi yasaklamalar getirmesi miimkiin bulunmaktadir. Buna gore yanict ve
patlayict maddelerin bulundugu bir isyerinde isverenin sigara igme yasagi getirmesi
miimkiindiir. °%° Soyle ki, tehlikeli igyerlerinde is giivenliginin saglanmasi acisindan

isveren bazi yasaklamal'clr1630

getirebilecegi gibi, is gilivenliginin saglanmasina yonelik
emir ve talimatlar da verebilmektedir. Tehlikeli igyerlerinde getirilen yasaklamalara ve
talimatlara is¢inin uymamasi halinde is giivenligi zarar gorebilmektedir. Ayni1 zamanda is
giivenliginin saglanmasina yonelik verilen bu emir ve talimatlara uymayan is¢i, is gérme
borcunu da ihlal edecektir ve is sozlesmesinden kaynaklanan asli edim borcunu yerine

getirmemis olmaktadir. Bunun sonucu olarak TBK m.112 kapsaminda borca aykirilik

Y2%Bayeik. Isginin Hukuki Sorumlulugu. s. 133-135; inciroglu. a.g.e., s. 55.

'%77y.9.HD, T.04.11.2008, E.2007/30651, K.2008/30368 hitps://legalbank.net/kavramara.aspx?s= 1&a=
%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%BON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0OH
%20HAKKI [E.T. 27.01.2023].

1628y 9.HD, T.26.04.2001, E.2001/4065, K.2001/7215 https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a= %C4
%B0%C5%9EVEREN%C4%BON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0 H%20
HAKKI [E.T. 02.02.2023].

1629Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak. "isyerinde Sigara igme Yasag:". Sicil Is Hukuku Dergisi. S. 13.
(istanbul 2009). s. 197-198; Fevzi Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s. 174-175.

1%%0Normal sartlar altinda isginin gorevini yapmamasi nedeniyle bir kere uyarilmas: halinde igverenin
tazminatsiz ig¢iyi isten ¢ikartmasi miimkiin degildir. Ancak, iscinin tehlikeli bir iste ¢aligmasi halinde isin
mahiyetine bagl olarak bir kere uyarilan is¢inin tazminatsiz isten ¢ikartilmasi miimkiin olmaktadir. O
halde isin tehlikeli olup olmamasi is¢inin tazminatsiz isten ¢ikartilip ¢ikartilamayacagi, tazminatsiz isten
¢ikartilacaksa hangi sartlarin aranip aranmayacagi meselesinin belirlenmesi agisindan da dnem arz
etmektedir. Ancak su hususu belirtelim ki, burada isin tehlike derecesi agisindan da bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekir. Az tehlikeli islerle ¢ok tehlikeli islerin aym kefeye konulmamasi hakkaniyetli olur.
Dolayisiyla ¢ok tehlikeli iste ¢alisan bir is¢i, isverenin emrine uymayarak isyerinin giivenligini biiyiik
tehlikeye sokmussa, isveren bir daha aymi durumun yasanmasini beklemeden hakli nedenle is
sozlesmesine son verebilecektir http://www.pelinoymak.com/?p=6434 [E.T. 30.03.2024].
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nedeniyle iscinin sorumlulugu giindeme gelecegi i¢in ortaya ¢ikan zararlari tazmin
yikiimliiligii s6z konusu olacaktir. Ancak is¢inin hafif kusuru oldugunu ispatlamasi
halinde, 6deyecegi tazminat miktarinda bir diisiis olmasi miinkiindiir. TBK m. 52/2'ye
gore, hafif kusuruyla zarara sebep olan is¢inin 0deyecegi tazminat ekonomik agidan
mahvina sebep olacaksa ve hakkaniyet de gerekiyorsa hakim tazminat miktarinda indirim

yapabilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda is¢inin 6zen borcu agisindan isin tehlikeli olup olmamasi*®*! da
bir kriter olarak ele alimistir. TBK m. 400/II hilkkmiinde 6zen yiikiimliiligiine aykirilik
kapsaminda ig¢inin sorumlulugu belirlenirken, isin uzmanlik ve egitim isteyip istemedigi
gibi kriterlerin yaninda isin tehlikeli olup olmamasi da ele alinmistir. Bu baglamda is¢inin
Ozen ylkiimliliigiiniin kapsami belirlenirken, isin tehlikeli olup olmamasi bir baska
ifadeyle zarar verici nitelik tastyp tasimamasi da 6nem arz etmektedir.’®* Zira tehlikeli
iste calisan bir is¢inin tehlikeli olmayan iste c¢alisan isciye nazaran daha fazla 6zen
gostermesi gerekmektedir. Ornegin Yargitay, tehlikeli iste calisan ve bir kere uyuyan
is¢inin, tehlikeli olmayan iste ¢alisan ve bir kere uyuyan is¢iye gore sorumlulugunun daha
agir olacagini ifade etmistir.'*** Bu yoniiyle 6zen borcuna aykisilik kapsaminda ig¢inin
sorumlulugunun belirlenmesi agisindan her somut olay 6zelinde farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasi miimkiin bulunmaktadir.'®** Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, 6zen
borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, is¢inin bu isi

kendi rizastyla kabul etmis olmas1 gerekir. Zira tehlikeli bir igin, istememesine karsin zorla

1831 Tehlikeli isler genel olarak cahganlarin saghigini ve giivenligini tehdit eden gesitli riskleri igeren islerdir.

Bu baglamda maden isleri, ingaat isleri, enerji iiretim siireci ile ilgili isler, denizcilik isleri, sanayi ve
kimyasal endistrisi ¢atis1 altindaki isler tehlikeli islere Ornek olarak verilebilmektedir
https://www.iienstitu.com/blog/dunyadaki-en-tehlikeli-8-meslek [E.T. 22.04.2024].

Cevik. a.g.t., s. 219; Evren. Isverenin El Kitabi. s. 62: Isin tehlike derecesi arttikca zarar verici niteligi de

artmaktadir. Bu nedenle tehlikeli islerde c¢alisacak 1sgller1n bu 156 yonehk egitimi almis olmast

gerekmektedir. Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin Isyerinde Ozel Amaglarla internet

Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)"”. s. 166.

1%y .9HD, T.09.02.2009, E.2008/11037, K.2009/1879 htps://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen -yukumlu
lugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilir-mi [E.T. 02.02.2023]: Tehlikeli bir iste
¢aligan is¢inin uyumasi halinde bir patlama, yangin, kaza vb. yaganmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda
da yaralanma veya 6liim gibi agir sonuclar ¢ikabilmektedir.

163%Makas. a.g.m., s. 174; Mus. a.g.e., s. 3-4; Ozkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle
Isverenin Hakl1 Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 115-117.

1632
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is¢iye yaptirilmasi halinde is¢inin 6zen borcuna aykiriligi s6z konusu olmayacaktir.*** Bu
nedenle isverenin is akdini feshetmesi halinde yapilan fesih de haksiz fesih olacaktir.
Bununla birlikte TBK m. 71 kapsaminda tehlikeli isler agisindan 6zel olarak isverene de
bir sorumluluk yiiklenmistir. Buna gore, bir isletmede onemli 6lgiide tehlike arz eden
faaliyetler yapilmakta ise isverenin tehlike sorumlulugu séz konusu olmaktadir.'®*
Tehlike sorumlulugunu 6nemli kilan nokta ise isletme sahibinin ve isletenin birlikte
sorumlu tutuluyor olmasidir. Ancak, bu baslik altinda tehlikeli isler agisindan is¢inin 6zen
borcu ele alindigi igin isverenin tehlike sorumlulugu ile ilgili detayli agiklamalar
yapilmayacaktir. Zira isin niteligine bagh olarak ortaya c¢ikan zararlar isletme riski
kapsamindadir. Boyle bir zarar soz konusu oldugunda is¢inin sorumlulugu

olusmamak‘[adlr.1637

2.2.2.5.2. Iscinin Egitimi ve Uzmanhg1

Iscinin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesi agisindan isin
tehlikeli olup olmamas1 yaninda bagkaca kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Zira is¢inin 6zen yiikiimliiliiglinlin belirlenmesi agisindan is¢inin aldigi mesleki egitimi,
uzmanligy, bilgi ve becerileri géz ardi etmek dogru olmayacaktir.'**® Belirtmek gerekir ki,
iscinin aldig1 egitim ve uzmanlik alani is¢inin iistlendigi isi 6zenle gorebilmessi agisindan

onemli bir kriterdir. Bu nedenle is¢iye mesleki egitimi ve uzmanhgl1639

ile uyumlu islerin
verilmesi isabetlidir. Ayrica is¢inin mesleki donanimi goriilecek isin niteligine gore

farklilik géstermektedir.1640 Yargitay da bir kararinda 6zen borcunun sinirlarinin ¢izilmesi

1635 Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is Sozlesmesinin Derhal Feshi". s. 48.

18%Merve Uyaroglu. "Isverenin Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71)". TAAD. S. 51. (Ankara 2022). s.
484-485; Demircioglu ve Sen Kalyon. a.g.m., s. 35-36; Senem Sarag. "Tiirk Borglar Kanunu'nda Tehlike
Sorumlulugu ve Denklestirme (TBK m. 71)". (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2012). s. 25-26:
Tehlike sorumlulugu agisindan faaliyette bulunan isletmenin yaptig1 faaliyetlerin oradaki insanlar ve
¢evre agisindan onemli dlclide tehlike arz etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda isletmenin ne tiir bir
faaliyet gosterdigi 6nem arz etmektedir.

1837 https://pusulaplus.com/brut-ve-net-ucret-nedir/#:~:text=Br%C3%BCt%20Maa%C5%9F%20Nedir%20
%3F,tam%?20olarak%20personellerin%20eline%20ge%C3%A7memektedir. [E.T. 14.11.2023].

1638G1£'mes ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Akkurt. a.g.m., s. 9; Cevik. a.g.t., s. 219.

1939 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklinedenle-fe
shedilebilir-mi [E.T.11.06.2023].

16900zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 109; Erkanli. a.g.t., s. 77-78.
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acisindan, is¢inin uyguladigi yontemin dogrulugunu bilebilecek durumda olup olmadigi,
bu konuya yonelik gerekli egitimi alip almadigi, uzman sayilip sayillamayacagi, yaptigi ise
yonelik bilgi ve becerisinin yeterli kabul edilip edilmeyecegi yoniinde kapsamli bir

incelemenin yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.'®*

S6z konusu agiklamalar ¢ercevesinde, is¢inin egitim seviyesi ve uzmanligi biiylik 6neme

sahiptir.1642 Zira birg¢ok is kolunda is¢inin egitim derecesi ve uzmanligi esas alinmakta ve

buna gore sdz konusu is is¢iye verilmektedir.'®*

Bu nedenle iscinin, ise iligkin egitim
durumunu ve uzmanh@mi gosteren belgelere sahip olmasi gerekmektedr. Iscinin ise
girerken beyan ettigi diploma, sertifka, bonservis vd. belgeler {izerinde yazan bigi, beceri
ve yeteneklere sahip olmamasi halinde, is¢i diiriistlitk kuralina uygun davranmamais olacak
ve taraflar arasindaki giiven iligkisi zarar gorecektir. Ayrica is sdzlesmesinin kurulma
stirecinde egitim derecesi ve uzmanlik seviyesi hakkinda igvereni yaniltan ig¢i bundan
dolayr sorumlu olacaktir. 1644 Ancak isverenin, gerekli egitim ve uzmanliga sahip
olmadigini bildigi halde is¢iyi ise almasi, ¢alistirmasi ve is¢iye is igin gerekli egitimleri
vermemesi halinde, bir zarar meydana geldiginde isveren asli sorumlu olacaktir '®*
Bununla birlikte isveren ise is¢i aliminda isgilerin egitim ve uzmanligina gore ise is¢i alimi
yapmus olsa dahi, is sagligi ve giivenligine yonelik gerekli egitimleri is¢ilere vermekle
yiikiimlii olmaktadir (ISGK m. 17/1). Aksi halde bir zarar otatya glktlglnda1646 dogrudan
isveren sorumlulugu giindeme gelecektir. Onun igindir ki, igverenin isin mahiyetine gore

ise giriste, is esnasinda, igyeri veya is degisikligi s6z konusu oldugunda isciye gereklii

1641y 9HD, T.27.02.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652 https:/legalbank.net/kavramara.aspx?a=%C4%
BO%C5%9E%C3%87%C4%BON%C4%BON%20%C3%96ZEN%20BORCU&s=1 [E. T. 05.02.2023]:
Yargitay iscinin aldig1 egitim ve uzmanliklar ¢ergevesinde ise yonelik bazi yontemler uygulayabilecegini
ve bu konuda cesitli tetkikler yapabilecegini kabul etmistir.

16420zkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s.
1217-1218; Makas. a.g.m., s. 157-159.

*3Demir ve Géneng Demir. a.g.m., s. 9-10; Erkanli. a.g.t., s. 77-79.

%“Biinyamin Esen. "Yarg: Kararlariyla is Hukukunda igverenin iscilere Egitim Verme Yiikiimliligi".
MESS Mercek Dergisi. c. 18. S. 69. (istanbul 2013). s. 3-5; Makas. a.g.m., s. 154,

1645 hitps://www.hukukihaber.net/makale/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-h44375
4.html [E.T. 01.03.2023].

164 mer Eyrenci. Savas Taskent ve Devrim Ulucan. Bireysel Is Hukuku. 8. bs. (istanbul:.Beta Yaymevi.
2017). s. 368; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295-297.
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egitimleri vermesi gerekmektedir (ISGK m. 17/1). Aym sekilde isverenin is
ekipmanlarinda bir degisimin olmasi1 veya igyerinde yeni teknolojiye gecilmesi halinde de
iscilere is saghigi ve giivenligi egitimleri vermesi gerekmektedir. 1647 By egitimler
sayesinde iscilerin Kkarsilastiklar1 tehlikeli durumlara nasil hizli etkin reaksiyon
gosterebilecegi ve ne gibi tehlikelerle karsilasabilecegi konusunda yeterli bilgi ve

donanima sahip olmasi saglanabilmektedir.***

Isverenin ise is¢i aliminda, is ve isyeri degisikligi oldugunda veya teknolojik gelismeler ve
yeni uygulamalar s6z konusu oldugunda is¢ilere gerekli egitimleri verme ylkimliligi
bulunmaktadir.’®*® Ancak egitim ve uzmanlik gerekiten islerde de iscilerin ise baslarken
gerekli belge ve sertifikalara sahip olmasi gerekmektedir (ISGK m. 17/3). Bu kapsamda
isin egitim ve uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig1 meselesi giindeme gelmektedir.lGSO
Hangi islerin egitim ve uzmalik gerektiren isler oldugunun belrilenmesi agisindan
Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sonfta Yer Alan Islerde Calistirlacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yonetmelik 6nem arz etmektedir. Ad1 gegen yonetmelik Ek 1'de mesleki
egitim gerektiren islerin hangi isler oldugu sayilmistir. Ayrica tehlikeli ve ¢ok tehlikeli

siifta olan bir iste calisacak kisilerin mesleki egitim aldiklarin1 gosteren belgeleri

olmamasi halinde bu tiir islerde ¢alistiriimalar1 miimkiin olmamaktadir (ISGK m. 17/3).

Goriildugi gibi is¢inin 6zen ylikiimliligi kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesi

acisindan is¢inin egitim ve uzmanligina bakilmasi gerekmektedir. Ancak is¢inin 6zen

1847Cumhur Sinan Ozdemir. Is Mevzuat Rehberi. 1. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi. 2018). s. 647-648: Isveren
ise giriste ve is degisikliginde egitim verme ylkiimliiliigi altinda olmakla birlikte, is sirasinda kullanilan
alet edevat, arag, gere¢ ve malzemelerde degisiklik olmasi ya da isin icrasinda izlenen yontemlerde
degisiklik olmas1 halinde de buna iliskin egitim vermekle yiikiimliidiir. Isverenin verdigi bu egitimlerin is
saglig1 ve giivenligi boyutut da olup, is saglig1 ve giivenligine iliskin egitimleri de verme miikellefiyeti
bulunmaktadir.

1%%8jsa Karadas. Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri. 3. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi. 2016). s. 111; Evren.
Isverenin El Kitabi. s. 59-60; Iscilerin ise yonelik mesleki egitim almalar1 ¢ok 6nemlidir. Ozellikle
tehlikeli islerde mutlaka o ise yonelik is¢ilerin mesleki egitim almasi gerekmektedir.

16497Z¢hra Gizem Ates. "Calisanlarm s Saghig1 ve Giivenligi Agisindan Egitimleri". SUHFD. c. 28. S. 2.
(Konya 2022). s. 721-722: Isverenin ise giriste, is degisikliginde ve yeni durum ve gelismelere yonelik
verdigi egitimlerin is saglig1 ve gilivenligi boyutu da bulunmaktadir. Bu nedenle igverenin verdigi bu
egitimler biiyiikk 6neme sahiptir.

1%https://www.hukukihaber.net/makale/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-h44 375
4.html [E.T.01.03.2022].
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borcunun ve buna bagl olarak sorumlulugunun belirlenmesi agisindan is¢inin egitimi ve
uzmanligl disinda iscinin bagkaca Ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir. 1651
Anlasilacagu lizere, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin sorumluluguna gidilmesi
acisindan is¢inin egitimi ve uzmanhigi da 6nemli bir yere sahiptir. 1652 A ncak 1s¢inin
sorumlulugu belirlenirken, is¢inin egitim ve uzmanliinia gore isverenin ise is¢i alimi

yapip yapmadigi, akabinde iscilere gerekli egitimleri'®® verip vermedigi gibi hususlarin

da g6z 6niinde buludurularak bir degerlendirmenin yapilmasi hakkaniyetli olacaktir.

2.2.2.5.3. Iscinin Bilgi ve Becerileri

Belirtmek gerekir ki, is¢inin 6zen yiikiimliliigi ve bu kapsamda sorumlulugu belirlenirken
onem arz eden bir diger kriter de isin gerektirdigi 6lciide is¢inin bilgi ve becerileridir.'®>*
Iscinin bilgi ve becerileri, belli bir is igin aranan, sdzlesme ile belirlenen ve iscinin
yapmakla yiikiimlii oldugu ise uygun yeteneklerini, niteliklerini ve tecriibesini ifade
etmektedir.'®*® Ozellikle iscinin gormekle yiikiimlii oldugu isin niteligi, is¢inin bilgi ve
beceri seviyesinin belirlenmesi agisindan temel teskil etmektedir.’®*® Ancak vurgulayalim
ki, is¢ide bulunmasi gereken bilgi ve beceriler agisindan muhakkak sézlesmede bir

diizenleme yapilmas1 zaruri degildir.1657

Bu baglamda iscide bulunmasi gereken bilgi ve
becerilere iligkin sozlesmede bir diizenlemenin bulunmamas: halinde ayni isi yapan
ortalama bir iscinin esas alimmasi gerekmektedir.'®®® Bu dogrultuda iscinin soézlesme
kurulmadan 6nce, kendisinden yapilmasi istenen is kapsaminda tam olarak amaclanan

sonucu elde edebilmesi igin, gerekli bedeni ve zihinsel 6zelliklere, ise uygun bilgi ve

1651 A kkurt. a.g.m.,, s. 28; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Dursun. a.g.m., s. 2421-2422.

1852 https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklinedenle-fe
shedilebilir-mi [E.T.11.06.2023].

18537 ¢hra Gizem Ates. "Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Egitimleri". s. 721-723; Mehmet
Bulut. a.g.e., s. 298-299: isverenin iscilere yonelik egitim verme yiikiimliiliigii sadece mesleki egitimden
ibaret olmayi1p, is saglig1 ve giivenligi egitimlerini de kapsamaktadir.

%%Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 165.

1655Baycﬂ(. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 165-167; Bayram. "Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin
Isyerinde Ozel Amaglarla internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing). s. 166.

16% yener. a.g.e. s. 114-115; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110; Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101-102.

1657 Akkurt. a.g.m., s. 25-27; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakk1". s. 1215-1216.

1658¢)zkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s.
1216-1217; Akkurt. a.g.m., s. 26-27.
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becerilere sahip olup olmadigi noktasinda bir degerlendirme yapmalidir. Yapilan bu
degerlendirme sonucunda isci, is i¢in aranan 6zellikleri tasidigini diistinmekte ise isi kabul
etmelidir.'®®® Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, ¢ok cesitli is branslarmimn olmasi
nedeniyle 6nceden konulan bir kural ¢ergevesinde herbir is bransi igin ayr1 ayr1 aranacak

mesleki donanimim belirlenmesi ok olanakli degildir.'®®

Yargitay, iscinin Ozen ylkiimliliigiiniin belirlenmesi ag¢isindan isin tehlikeli olup
olmamasi, is¢inin egitimi, uzmanligi, bilgi ve becerileri yaninda, is¢inin isletmede sahip

oldugu konumu, iicreti, yasi, kidemi ve hatta is¢inin ailevi iliskilerinin dahi géz 6niinde

1661

bulundurularak bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.”~ Yargitay

yapilan bu inceleme sonucunda is¢inin aldig1 egitimin, sahip oldugu bilgi ve becerilerin
yeterli olup olmadiginin daha net bir sekilde belirlenebilecegini kabul etmistir.***? Ancak
Yargitay, is¢inin 6zen yiikiimliiliigiliniin belirlenmesi a¢isindan tiim bu kriterlerin yaninda,

o is i¢cin makul seviyedeki bir isciden beklenebilecek objektif 6zeni gdsterip gostermedigi

yoniinde bir degerlendirmenin de muhakkak yapilmas: gerektigini ortaya koymustur.'®®®

Bu ¢ergevede 6zen borcuna aykirilik nedeniyle bir zarar ortaya ¢iktiginda is¢inin kusur

dercesinin belirlenmesi agisindan bazi kriterler bulunmaktadir.*®*

Bu kriterler dogrultusunda degerlendirmenin yapilmasi ve ona gore is¢inin sorumluluguna

1665 I 1666 -

gidilmesi gerekir. sciye verilen egitim ile birlikte™” is¢inin sahip oldugu bilgi ve

1%9Makas. a.g.m., s. 151.Caliskan. a.g.t., s. 52-54.

16800zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110; Dursun. a.g.m., s. 2422-2423.

1661y 9HD, T.26.02.2015, E.2015/263, K.2015/8255 https://www.calismatoplum.org/yargitay-kararlari-
arsivi/1130 [E.T.10.02.2023].

1662y 9HD, T.27.02.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652 https:/legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=
% C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0N%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0H
%20HAKKI [E.T.15.02.2023].

1663y 9H.D, T.18.02.2016, E.2015/26286, K.2016/3119 https://karararama.yargitay.gov.tr/ [E.T.17.02.

Sonuglar1™. s. 207-209.

1665 Ekici. a.g.t., s. 50; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 114-115.

1666 7ehra Gizem Ates. "Calisanlarin Is Saghig1 ve Giivenligi Agisindan Egitimleri". s. 722-724: Isverenin
is¢iye ise iliskin egitim verme ylkiimliiliigli olmakla birlikte, is saglhig1 ve giivenligi egitimi verme
yukiimliiliigii de bulunmaktadir.
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beceriler ¢ercevesinde ise ehil olma diizeyi de®®

, is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi
acisindan Onem teskil etmektedir. O nedenle diirtistlik kuralinin bir geregi olarak is¢i,
sahip oldugu bilgi ve beceriler hakkinda isverene dogru bilgi vermekle yilikiimliidiir.
Ancak igverenin de is¢inin isi yapabilecek bilgi ve becerilere sahip olup olmadigina bakma
yikiimliiligt vardir. Aksi takdirde, taraflarin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

halinde, isin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan zararlara taraflar katlanmak zorunda kalurlar. 6%

2.2.2.5.4. Iscinin Isveren Tarafindan Bilinen veya Bilinmesi Gereken Ozellikleri
Is sozlesmesi kapsaminda 6zen borcunun sinirlarinin ¢izilmesi agisindan, isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken is¢inin mesleki donanimi, nitelikleri, ehliyeti,

1669 Iscinin sahip oldugu bilgi ve beceriler de, isverence

tecriibesi onemli bir kriterdir.
bilinen veya bilinmesi gereken iscinin Ozellikleri arasinda yer almaktadir. 1670 gy
dogrultuda isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken is¢inin &zellikleri
kapsaminda is¢inin genel ve mesleki bilgisi, kabiliyetleri, 6zel becerileri, anlayislt olup
olmamasi, yeni durumlara kolaylikla intibak edip edememesi gibi durumlar yer
almaktadir. Ayrica igverenin, is¢inin tutum ve davranislari, ¢aligkan olup olmamasi, ise
dikkatini verip verememesi, tedbirli hareket edip edemeyecegi, sogukkanliligini koruyup

koruyamayacagi, dayanikli m1, kirilgan m1 oldugu gibi konulara bakmas: gerekir®’*

Yapilan agiklamalar ¢ergcevesinde 6zen borcunun kapsami belirlenirken is s6zlesmesinde

1672

yer alan kriterler 6nemli olmakla birlikte™'“, is¢inin igverence bilinen veya bilinmesi

1867 Bvren. Isverenin El Kitabi. s. 59-60: Iscinin bilgi ve becerilerinin isin niteligi ile Ortiismesi
gerekmektedir. Is agir ve tehlikeli is ise is¢inin buna uygun bilgi ve becerisi olmalidir.

1688 https://www.hukukihaber.net/makale/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-h44375
4.html [E.T. 01.03.2023]: Isin ifas1 swrasinda bir zararin dogmamasi igin taraflarin karsilikli
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

1%9Demir ve Géneng Demir. a.gm.,, s. 9; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle
Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1215; Zehra Gizem Ates. "Iscinin Ozen Borcu ve Borca
Aykiriligin Hukuki Sonuglar1”. s. 216-219.

K ocaaga. a.g.m. s. 177; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248.

16710ze1 ve Ozdemir. a.g.m., s. 109; Ozekinci. a.g.t., s. 28-30.

%72Giileg. a.g.e., s. 9; Giines ve Mutlay. a.g.c., s. 248; Bayram. "sverenin Fesih Hakki A¢isindan Isc¢inin
Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullaninmi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)". s. 165-166; Zehra Gizem
Ates. "Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykirihigin Hukuki Sonuglan”. s. 217-219; Ozel ve Ozdemir. a.g.m.,
s. 109-111.

252



gereken diger ozellikleri de 6nem arz etmektedir. Ozen borcuna aykirilik kapsaminda

is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan, igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken iscinin vasiflariin goz ardi edilmemesi gerekir. 1673 Her is bransi agisindan

isveren tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken is¢inin vasiflart dnemli olmakla birlikte,
bilhassa 0zel bilgi, beceri ve vasif gerektiren isler acisindan daha da Onemli hale
gelmektedir. Bu nedenle 6zel bilgi, beceri ve vasif gerektiren isler agisindan isveren isciyi
ise almadan Once, gerekli tahkikat1 yapmali ve ona gore is¢iyi ise almalidir. Hatta igverenin
is¢iye ¢esitli sorular sormasi ve is¢inin bilgi, beceri ve vasiflart hakkinda yeterince bilgi

1674 7ira isverenin is¢inin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmasi,

1675

ednmesi faydali olacaktir.
taraflar arasindaki is iliskisine de yon vermektedir. Bu baglamda iscinin kisisel
ozellikleri de, is¢inin dzen yiikiimliiliigiiniin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.'®”® Keza
is¢inin caligkan olup olmamasi, azim ve iradei, isi yaparken gosterecegi sadakat ve
bagliligi da is¢inin 6zen yitkiimliiliginii sekillendirmektedir.’®”” Oyleyse is¢inin bedeni
ozelliklerinin yaninda ruhsal 6zellikleri de 6zen borcunun derecesini belirlemektedir.
Ayrica igverenin, is¢inin kisisel 6zelliklerine gore is¢iye is vermesi ve bu kapsamda is

beklemesi'®’®, is¢inin agir sorumluluguna yol agacak olaylar1 da engelleyebilmektedir.

Gortiliiyor ki, igverenin is¢inin kisisel dzelliklerini bilmesi ve ona gore is¢iye is vermesi,

sorumlulugun tayini noktasinda énemli rol oynamaktadir.®”® Dolayisiyla iscinin bilgi

1*%https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-haklie denle-fes

hedilebilir-mi [E.T.11.06.2023].

Cevik. a.gt., s. 219; Erkanh. a.g.t., s. 74-77: Isverenin ise is¢i alimi sirasinda igiye cesitli sinavlar

yapmasl, is¢iyi teste tabi tutmasi miimkiindiir. Bu yolla igverenin is¢inin bilgi, beceri ve donanimi

hakklinda saglikli bilgi edinmesi daha kolay olmaktadir.Ancak isverenin sordugu bu sorularn is ile ve

isin icras ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornegin isverenin kadin is¢i adaymna hamile kalmay1 diisiiniip

diisiinmedigi, tiim is¢i adaylarina ise dinsel, mezhepsel, irksal 6zellikler ile ilgili sorular sormamasi

yerinde olur.

1675Ertugrul Yuvali. Is¢inin Kigsisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu. 1. bs. (Ankara:
Turhan Kitabevi. 2012). s. 17-19; Isik. a.g.t., s. 3; Ash Ozkan. a.g.e., s. 97-98; Ozkan Kog. "Iscinin s
Gorme Borcunu [fa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1213.

%Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 101; Dursun. a.g.m., s. 2417-2419.

*""Makas. a.g.m., s. 154-155; Albayrak Giil. a.g.m, s. 154-155.

1078161k, a.g.t., s. 3; Asli Ozkan. a.gee., s. 97-98; Ozkan Kog. "Is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1213; Dursun. a.g.m., s. 2418-2420.

17\ us. a.g.e., s. 1-2; Ozel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110; Dursun. a.g.m., s. 2415-2418; Ozekinci. a.g.t., s.
28-29.

1674
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seviyesi, 0zellikle mesleki bilgisi, kabiliyet ve 6zelliklerinin isveren tarafindan bilinmesi
veya bilinebilirliginin miimkiin olmast durumu, is¢inin 6zen borcunun belirlenmesi
acisindan bliyiik katki saglamaktadlr.1680 Bu dogrultuda isveren, is¢inin yeterli uzmanlik
ve donanima sahip olmadigini bilmekte veya bilmesi gerekmekte olmasina karsin yine de

1681 fscinin

is¢iyi calistirdigr takdirde bunun sonuglarina katlanmak zorunda kalacaktir.
0zen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlululuguna gidilmeden 6nce, is¢inin is i¢in aranan
yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmadigini isveren biliyor mu veya bilmesi
gerekiyor mu ona baklimasi lazim gelmektedir.®® Zira TBK m. 400/11 hiikmii ile is¢inin
sorumlulugu isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken vasiflart ile simrh
tutulmustur. Bu nedenle yeterli arastirmayi yapmadan is¢iyi ise alan igverenin, is gérme
borcunun geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararda ortak kusuru olmaktadir.'®®
Anlagilacag1 lizere 6zen borcuna aykirt davranarak bir zarara sebep olan is¢i kusuru
oraninda verdigi bu zarardan sorumlu olmaktadir.®®* Ancak is¢inin 6zen borcuna aykir
davranarak tgiincii kisiye zarar vermesi halinde isveren bu zarardan dolayr sorumlu
olmaktadir. ***° Bununla birlikte isverenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. O

baglamda is¢inin liclincli kisiye zarar vermesi halinde sorumluluga iliskin hangi

hiikiimlerin uygulanacagini ele almak isabetli olacaktir.

2.2.2.6. Isci ile Isveren Arasindaki Riicu Iliskisi
TBK m. 66/2'ye gore adam calistiran, ¢alisan1 segiminde, calisana is ile ilgili talimatlar

verdiginde, gozetim ve denetim yaparken zararin meydana gelmesini Onlemek icin

180D ursun. a.g.m., s. 2122; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248.

181K ocaaga. a.g.m., s. 179; Erkanli. a.g.t., s. 78-80.

1%82Akansel. a.g.e., s. 18; Zehra Gizem Ates. "Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykirih@in Hukuki Sonuglari”. s.
218-220: Isveren is igin aranan 6zellikleri tasimadigini biliyor olmasina ragmen o isi is¢iye vermisse veya
durumun hal ve kosullarina bakildiginda isverenin is i¢in aranan 6zellikleri ig¢inin tagimadigini bilmesini
gerekli kilmakta ise 6zen borcuna aykirilik nedeniyle isciye gidilmesi s6z konusu olmayacaktir.

1683 Cevik. a.gt., s. 213; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 181-182; Karan. "Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gorenin Kusuru". s. 10-12; Zarar gdrenin
zararin ortaya ¢ikmasinda etkisi veya ihmali olmas1 halinde zarar gérenin kusuru s6z konusu olmaktadir
ve zarar goren kusuru oraninda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmaktadir.

1684Zehra Gizem Ates. "Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykirihgin Hukuki Sonuglart”. s. 208-210; Makas.
a.g.m., s. 166-167: Ozen borcuna aykirilik agisindan da is¢inin kusur oram1 dnemlidir. Ozen borcuna
aykirilik teskil eden her durumun 6zelinde is¢inin sorumlulugu farklilik gostermektedir.

1685k otman. a.g.t., s. 97; Akipek ve Erkan Kiigiikgiingér. a.g.e., s. 749.
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gereken Ozeni gosterdigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir.
Isveren, objektif 6zen yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirdigini veya objektif dzen
yilikiimliliiglinii tam olarak yerine getirseydi dahi kaginilmaz bir sekilde zararin ortaya

cikacagini ispatladig takdirde sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahiptir.1686

Isveren objektif 6zen yiikiimliiliigiinii tamamaen yerine getirdigini veya tamamen yerine
getirmis olsaydi dahi zararin gerceklesecegini ispatlayamadigi takdirde adam calistiran
sifatryla kusursuz sorumlu olacaktir.*®®’ Boyle bir durumda isverenin olusan zarari tazmin
etmesi gerekecektir.*®® Aksi bir durumda hakkaniyet saglanamamis olacaktir.*®® Bu
baglamda adam caligtiranin istihdam ettigi is¢inin i gérme edimini ifa ederken iiglincii
kisilere zarar vermesi halinde, TBK m. 66 hiikmii kapsaminda ortaya ¢ikan zarardan
dolay1 adam galistiran sorumlu olacaktir. Adam galistiran sifatina haiz igverenin, kurtulusg
kanit1 getirememis olmasi nedeniyle iiclincii kisilerin ugradigi zararlardan kusursuz
sorumlu olacaktir ve Ugiincii kigilerin zararlarini tazmin etmesi gerekecektir. Ancak,
isveren 6demek mecburiyeti altinda kaldig1 tazminatlar i¢in is¢isine riicu edebilmektedir.
Iscinin sorumlulugu belirlenirken de is¢inin kusur oran1 énemli hale gelmektedir. Iscinin
kusuru belirlenirken de is¢inin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigine
bakilmaktadir. **° Béyle bir durum s6z konusu oldugunda isverenin riicu etmesi
noktasinda TBK m. 400/2 hiikmiinde yer alan kriterlerin goz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Yapilan agiklamalar baglaminda hangi hallerde tazminatta indirim

yapilabilecegini ele almak isabetli olacaktir.

1686Siileyman Yilmaz. a.g.m., s. 537; Nazh Hilal Celik. Adam Calistiramin Sorumlulugu. 1. bs. (Istanbul:
Vedat Kitapeilik. 2017). s. 182-184.

T YHGK, T.13.06.2019, E.2017/124, K.2019/657 https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2017-124-k-2019-657-t-13-6-2019 [E.T.21.02.2023].

1688Gezder. "Adam Caligtiranin Sorumlulugu Karsisinda Hastane ve Hekimin Hukuki Durumu (TBK. m.
66)". s. 65-66; Defne Deniz. "Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bagi Unsuru".
YUHFD. c. 18. S. 2. (istanbul 2021). s. 1159-1160: Adam galistiran sifatiyla igveren ispat miikellefiyeti
altindadir. Isveren ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde kusursuz sorumlu olmaktadir.
Kusuru olmasa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumludur.

1689Basak Basoglu. "Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
[liskin Degerlendirmeler". [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 6. S. 2. (Malatya 2015). s. 34;
Ayrica  bkz.  https://legal.com.tr/blog/genel/eser-sozlesmesinde-sorumluluk-hukuku-yonunden-is-
sahibinin-durumu/ [E.T.06.06.2023].

16907Ti fik ve Adigiizel. a.g.m., s. 325-327; Ozekinci. a.g.t., s. 30; Dursun. a.g.m., s. 2427; Basoglu. a.g.m., s.
40.
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2.2.2.7. Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde indirim Sebepleri

Hakim takdir yetkisini kullanarak belli kriterler dogrultusunda tazminat miktarinda
indirime  gidebilmektedir. Ayrica hakimin tamamen tazminati kaldirmasi da
miimkiindiir.**** Bu kapsamda, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri énem arz etmektedir. TBK
m. 51 hitkmiine gére hakim, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goéz oniinde
tutarak tazminatin kapsamini ve 6deme bi¢imini belirleyebilmektedir. Ayrica, tazminatin

irat biciminde 6denmesine hilkkmedilmesi halinde borglu giivence gostermek zorundadir.

TBK m. 51/1 hilkkmiine gore hakimin tazminat miktarin1 belirlemesinde zarar verenin
kusurunun agirligi 6nem teskil etmektedir. Zira zarar verenin hafif kusurlu olmasi halinde
hakimin tazminat miktarinda indirime gitmesi miimkiin olmaktadir. O halde kusurun
hafifligi, dogrudan tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
kriterdir.*** Yine "Tazminatin indirilmesi" bashgm tasiyan TBK m. 52/II hiikmii de
hakim i¢in yol gosterici niteliktedir. Zira belli sartlarin varligi halinde hakimin tazminatta
indirime gidebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, is¢inin hafif kusurlu olmasi, is¢inin
tazmiant 6dedginde yoksullaga diismesi ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde hakim
tazminati makul bir seviyeye indirebilmektedir.'® Bununla birlikte kusurlu bir fiil
neticesinde zarar goren kisinin bu zarara riza gostermesi veya zararin meydana gelmesinde

ya da artmasinda bir etkisinin*®*

olmas1 gibi durumlarda, zararin meydana gelmesine
etkisi olan duruma gore'®® hakim TBK m. 51 ve m. 52 hiikmii kapsamnda tazminati

indirebilecegi gibi tamamen kaldirabilmektedir. Ayrica kanun metninde dogrudan

1691 o ker. a.g.t., s. 76; Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 782; Kiibra Demir. "Manevi Tazminatin
Belirlenmesine Genel Bir Bakig". SHD. c. 8. S. 1-2. (Sakarya 2020). s. 85-86;. Antalya. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt II. s. 561; Firat Korkmaz. a.g.t., s. 341-342; Biisra Kazmaz Tepe. "Beden
Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Tazminat Davalarmin Dava Tiirleri Bakimindan Incelenmesi".
DEUHFD. c. 22. S. 2. (Izmiar 2020). s. 1128-1129; Aydin Ozdemir. a.g.e., s. 2-3.

1692 7eller. a.g.e., s. 57-58; Mine Ercevahir. "Bendensel Zarr Hallerinde Odenecek Tazminatin
Belirlenmesinde Ozel Bir indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Kétiilesmesi ve Hakkaniyet
Indirimi". Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. 13. S. 1. (Malatya 2022). s. 210-211.

16%3Hale Sahin. a.g.t., s. 102; Ercevahir. a.g.m., s. 211-212; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 206-207.

189K aran. "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gorenin Kusuru”. s.
11-13: Zarar goren davranislariyla zararin ortaya ¢ikmasina ya da zarar miktarinin artmasina sebep
olabilir. Tazminat mikat1 belirlenirken bu durumun da géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

19%5Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 776-778; Ismet Mazlum. "Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi
Amaciyla Agilan Davanin Yargilama Hukukundaki Yeri". TBB Dergisi. S. 106. (Ankara 2013). s.
325-328.
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"umulmayan olay" ifadesi gegmemis olsa da, TBK m. 51°deki “hdkim, tazminatin
kapsamini ... durumun geregini ... goéz odniine alarak belirler” ifadesi sebebiyle
umulmayan olaylarin da Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda tazminatta inderim sebebi
olarak kabulii miimkiindiir. Zira umulmayan olay nedeniyle olaylarin akisinda yasanan
degisiklikler durumun geregi olmaktadir.’®®® Hakim de durumun geregini géz Gniinde
tutarak tazminati belirlemektedir. Bu nedenle fail ve magdurdan bagimsiz olarak
ger¢eklesen ve miicbir sebep agorliginda olmayan umulmayan bir hal s6z konusu
oldugunda, hakimin tazminati belirlerken zarara etki ettigi 6l¢iide umulmayan hali de
dikkate almasi gerekir. Ancak hakim bu degerlendirmeyi yaparken hakkaniyeti gerektirip

gerektirmedigini de goz dniinde bulundurmalidar.®®’

S6z konusu aciklamalar 15181nda, failin ekonomik ac¢idan zor duruma diismesi, magdurun
gelirinin yiiksek olmasi, umulmayan hal, hatir isleri vb. durumlar tazminatta indirim
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®®® Anlasilacagi lizere hakimin tazminatta indirim
yapabilecegi durumlardan biri de umulmayan olaydir. Umulmayan olayimn, miicbir sebeple
karigtirllmamasi gerekir. Miicbir sebep, umulmayan olaya gore daha agirdir ve dnlenemez
ongoriilemez sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica miicbir sebep, tazminatta bir indirim
sebebi degildir. Zira miicbir sebep agirligina ulasan 6ngorillemez ve dnlenemez olaylar
illiyet bagin1 tamamen kesmektedir. Bu nedenle meydana gelen zarara iligkin bir

1699

sorumluluk olugsmamaktadir. TBK m. 409 hiikkmiinde de is¢inin karsilasacagi

beklenmedik durumlarda igverenin nasil bir yol izlemesi gerektigi hiikme baglanmistir.

1696Zeynep Gill Yilmaz. Tirk Borclar Kanunu Cercevesinde Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme

Isletenin Sorumlulugu. 1. bs. (Ankara: Yetkin Yaymncilik. 2019). s. 70-71; Eren. Sorumluluk Hukuku

Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi. s. 175-176; Muhammed Alpaslan Budak. Haksiz Fiilde Zararin

Tazmini. 1. bs. (Istanbul: Filiz Kitapevi 2021). s. 49-50; Aral ve Ayranci. a.g.e., s. 427-429.

Firat Korkmaz. a.g.t., s. 352; Aydin Ozdemir. a.g.m., s. 121-122: Umulmayan hal s6z konusu oldugunda

hakim tamamen tazminati kaldirmamatkadir. Umulmayan hal nedeniyle hakimin tazminat miktarinda

indirime gitmesi miimkiindiir. Bu baglamda umulmayan halin 6zelliklerine gére hakimin tazminat
miktarint belirlemesi miimkiindiir.

%80 guzman ve Oz. a.g.e., s. 338-340; Ercevahir. a.g.m., s. 210-211; Mazlum. a.g.m., s. 328-329; Yildirim
Keser. "Hatir Tagimaciligindan Dogan Zararlardan Hakkaniyet indirimi". DEUHFED Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan. c..21. Ozel Sayu (Izmir 2019). s. 2397.

Y9€ren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 256-257; Firat Korkmaz. a.g.t., s. 352: Umulmayan hal,
tazminatta bir indirim sebebi olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, miicbir sebep tazminatta bir indirim
sebebi degildir. Miicbir sebep s6z konusu oldugunda illiyet bagi kesildigi i¢in tamamen tazminatin
ortadan kalkmasi glindeme gelmektedir.

1697
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Buna gore iscinin kendi risk alanina girecek sekilde beklenmeyen hal ger¢eklesmis ve is¢i
de bu nedenle gecici olarak imkansizlik nedeniyle edimini ifa edememisse, is gérme
borcunu yerine getirememis olsa da isverenin is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret ddemesi
gerekmektedir. Aksi halde hakkaniyetin saglanmasi ve tcretin korunmasi miimkiin
olmayacak‘ur.1700 Gortiliiyor ki, tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan TBK m. 51 ve
m. 52 hiikiimlerinin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak her iki maddede hiikme
baglanan indirim sebeplerinin uygulanmasi acgisindan her somut olaya gore bir
degerlendirmenin yapilmasi elzemdir. Buna gore her somut olayda indirim sebeplerinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 incelenmeli ve ona gore tiim kriterler goz oniinde

1701

bulundurularak tazminatta indirim yapilmahdir.”""" Yargitay da gerekli sartlarin varligi

halinde hakimin tazminat miktarinda indirim yapabilecegini, bu yetkinin hakime ait
oldugunu bilirkisinin dahi gorevini asarak hakim yerine gegerek karar veremeyecegini

ifade etmistir.1702

2.2.2.8. Iscinin Sorumlulugunun Kaldirilmasi (Sorumsuzluk Anlasmasi)

Sorumsuzluk anlagmasi, genel olarak sorumlulugun bertaraf edilmesi amaciyla taraflarin

1703

aralarinda yaptiklari bir anlasmadir.”™ Yapilan sorumsuzluk anlagmasi ile s6zlesme ihlali

ve bir zarar gerceklesmeden evvel taraflarin agik¢a veya ortiilii olarak anlagsmaya vararak
tamamen veya kismen borglunun tazminat 3deme miikellefiyeti ortadan kalkmaktadir.!"%*
Boylelikle bor¢lunun ileriidde bir tazminat yiikiimliiligiiniin olusmasi bertaraf

edilmektedir. Bu sekilde sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ihtimali

1%Hale Sahin. a.g.t., s. 102: Ucret is¢inin temel ge¢im kaynagidir. is¢i aldig iicret ile kendisinin ve ailesinin
ge¢imini saglayabilmektedir. Bu nedenle {icretin korunmasi ve isginin hayatini idaeme edebilmesi igin
gerekli adimlarin atilmasi biiyiik dneme sahiptir Dursun. a.g.m., s. 2411; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme
Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s. 1214-1215.

"0Mustafa Tiftik. "Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminat". (Doktora Tezi Ankara Universitesi 1998). s.
69; Ercevahir. a.g.m., s. 213-214; Yildirim Keser. a.g.m., s. 2404; Mazlum. a.g.m., s. 325-328.

2y .9.HD, T.13.09.2018, E.2017/8716, K.2018/15819. hitps://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/
bilirkisinin-hakimin-taktirindeki-hakkaniyet-indirimini-yapmasinin-bilirkisilik-gorevinin-asilmasi-anla
mina-geldigi [E.T.16.07.2023].

Y%Nilgiin Basalp. Sorumsuzluk Anlasmalari. 1. bs. (istanbul: On iki Levha Yayinlari. 2011). s. 5-7.

170%Numan Tekelioglu. "Sorumsuzluk Anlagmalarina Iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi". SDUHFD. c.
6. S. 2. (Isparta 2016). s. 4; Omer Oguzhan Meral. "Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu
Kapsaminda Sorumsuzluk Anlasmalarinin Gegerliligi". DEUHFD. Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan. C.
19. Ozel Say1. (izmir 2017). s. 1148.
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karsisinda  bor¢lunun maruz  kalabilecegi olumsuz  sonuglardan  korunmasi
amaglanmaktadir.'"® Aksi halde, is gdrme borcunu hig veya geregi gibi ifa etmeyen is¢i,
0zen borcunu da ihlal etmis olacaktir ve ifa borcuna aykirilik ortaya ¢ikacaktir. 1706
Taraflarin anlagsmaya varmasi ile sorumlulugun ortadan kaldirilmast i¢in farkl
yontemlerin tadbik edilmesi miimkiindiir.'"®” Ozellikle kusur tiirine gére sorumlulugun
kaldirilmasma yonelik sorumsuzluk anlasmasmin yapilmasi siklikla karsilagilan bir

1708 Kusur olgusu 1709 yaygin olarak kast ve ihmal seklinde

durumdur.
siiflandirilmaktadir. Ayrica ihmal de kendi i¢inde derecelendirilmektedir.'™*® Buna gore
ihmal de, agir ihmal ve hafif ihmal seklinde ikiye ayrilmaktadir. N,tekim kusur olgusunun

bu sekilde siniflandirilmasi sorumlulugun belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir."**

Sorumsuzluk anlagmas1 TBK m. 115'de hiikme baglanmustir. Ancak, séz konusu maddenin
1. fikrasinda, bor¢lunun agir kusuru nedeniyle sorumlu tutulmayacagina iliskin 6nceden
yapilan anlagsmalarin kesin hiikiimsiiz olacag1 ifade edilmistir. Boylelikle Tiirk Borglar
Kanunu'nda kusurun agirligina gore bir ayrim yapilmis ve taraflarin 6nceden aralarinda bir
anlasma yaparak agir kusur ile olusacak zarardan sorumlulugu kaldirimalar
engellenmistir. O halde kast ve agir ihmal var ise bu kapsamda sorumlulugu kaldirmaya

yonelik yapilan sorumsuzluk anlagmalai kesin hiikiimsiiz olmaktadir. 171z

Yine ayni
maddenin 2. fikrasinda, bor¢lunun i s6zlesmesinden kaynakli herhangi bir bor¢ nedeniyle
sorumlu olmayacagina iligkin bor¢lu ile alacakli arasinda Onceden yapilan her tiir

anlasmanin da kesin hiikiimsiiz olacagi hiikkme baglanmistir. Kanun koyucu bu sekilde

1%Makas. a.g.m., s. 173; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”. s. 119-120.

%Dyrsun. a.g.m., s. 2425; Cevik. a.g.t., s. 215-217; Ozkan Kog. "is¢inin is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217-1218; Ozekinci. a.g.t., s. 30.

Y0"Mustafa Miicahit Mehel. "Yardimer Kisilerin Eylemlerine Y6nelik Sorumsuzluk Anlasmalar”. (Yiiksek
Lisans Tezi Ankara Universitesi 2021). s. 51-52; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 298.

%Rasalp. a.g.e., s. 8; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”. s. 117.

"®Daha énce inceledigimiz "K&tii ifa" bagligi altinda kusur kavramma ve kusur tiirlerine iliskin detaylt
aciklamalar yapildig: igin bu baslik altinda kusur kavramina iliskin detayli agiklamalar yapilmamis ve
konuyla ortiistiigli nisbette agiklamalar yapilmistir.

Y0Eren. Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. s. 131.

"1Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu". s. 113-115; Dinger Araz. a.g.m., s. 174-175.

Y2Bayeik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 303-305; Makas. a.g.m., s. 175-176: Sorumsuzluk anlasmasinin
yapilmasi agisindan kusurun agirhigi onem teskil etmektedir. Buna gore sorumsuzluk anlagmasi
yapmadan Once ilk olarak agir kusur mu var hafif kusur mu var ona bakilmalidir. Bu durum is¢i ile
yapilacak sorumsuzluk anlagsmalar1 agisindan da gegerlidir.
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emredici hiukuk kurali ile bir yasak getirmistir. Emredici hukuk kurali ile getirilen
yasaklamaya uyulmamasmimn yaptirmu kesin hiikiimsiizliktiir. * Zira kanun koyucu
bizzat emredici bir hiikiimle bir sozlesmenin yapilmasini yasaklama veya taraflarin
sozlesme ile elde edebilecekleri edimlere yonelik bir yasaklama getirme yetkisne haiz
bulunmaktadir.*™* Ortada emredici bir hukuk kurali olmasi nedeniyle taraflarin aksi
yonde bir anlagsma yapmasi s6z konusu degildir. Herkesin emredici hukuk kurallarina

mutlak surette uyma ylkimliligi bulunmaktadir."*

Gortliyor ki, i sozlesmesinden dogan bir bor¢ sebebiyle sorumsuzluk anlagmasinin
yapilmas1 miimkiin degildir. Is¢i ve isveren her tiirlii bor¢ agisindan sorumluluk
altindadir. 1™ Aksi halde taraflarin aralarinda akdettikleri sdzlesmes kesin hiikiimsiiz
olacaktir.'™’ Zira TBK m. 115/2'ye gére is sozlesmesinden dogan herhangi bir borg
nedeniyle bor¢lunun sorumlu tutulamayacagina iliskin daha evvel yapilan her tiirli
anlagma kesin hiikiimsiizdiir. Nitekim maddeye iliskin s6zel yorum yapildiginda sadece
isci aleyhine degil, isveren aleyhine yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin da gegersiz

1718 By sekilde sozlesme Szgiirliigii ilkesine de bir

olacagi sonucuna varmak miimliindiir.
simrlama getirilmis olmaktadir. 1" Sézlesme ozguirligii ikesi kapsaminda taraflarin
sOzlesme yapip yapmama veya yaptiklar1 sozlesmeyi istedikleri sekilde diizenleme ya da

kanuni smirlamalar disinda s6zlesmenin seklini diledikleri sekilde segme serbestisi

Y"BSAntalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. s. 110-112; Kiibra Ercoskun. Senol. "Sézlesmenin
Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK m. 27". [UHFM. c. 74. S.2. (istanbul 2016).
S. 724-726.

Y AKbulut. a.g.e., s. 159; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”. s. 118-119.

">Necip Kocayusufpasaoglu. Hiiseyin Hatemi. Rona Serozan ve Abdulkadir Arpact. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1. 7. bs. (Istanbul: Filiz Kitapevi. 2017). s. 534; H. Kiibra Ercoskun Senol. Bor¢lar
Hukukunda Kismi Imkansizlik. 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik. 2016). s. 145-147.

8Cevik. a.g.t., s. 176; Baycik. Is¢inin Hukuki Sorumlulugu. s. 303-305.

1717Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 82-83; Basalp. a.g.e., s. 43.

"18Makas. a.g.m., s. 175: Bu sekilde bir yorum yapildiginda sadece isci tarafi i¢in degil, isveren tarafi igin de
bir koruma saglanmak istenmistir. Aksi halde menfaat dengesinin saglanmasi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir yorum yapildiginda menfaat dengesinin saglanabilmesi agisindan iki tarafli bir korumanin
getirilmesi faydali olacaktir.

190 zeng Dénmezer. "Tiirk is Hukuku’nda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Simirlar". (Yiiksek Lisans
Tezi Gaziantep Universitesi 2020). s. 65; Derya Ates. "Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirlik". (Doktora Tezi. Ankara Universitesi. 2006). s. 43-45; Akyigit. a.g.e., s. 168-172; Cevik. a.g.t.,
s. 175-177.
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bulunmaktadir. Bu nedenle taraflarin sozlesme yapmak veya yaptiklari sézlesmeyi

siirdiirmek gibi bir zorunluluklar1 yoktur.?°

Dar anlamada s6zlesme 6zgiirliigii, taraflarin
sOzlesmenin igerigini istedikleri gibi belirleme serbestisini ifade ederken, genis anlamda
sOzlesme Ozgiirliigii, 6zel hukuka konu bir borg iligkisine giren taraflarin hukukun ¢izdigi
smirlar gergevesinde aralarindaki borg iliskisini yaptiklari sozlesme ile bizzat diledikleri
gibi diizenleyebilmeleri anlamma gelmektedir.'’?* Ancak TBK m. 115 ile sézlesme
ozgiirliigii ilkesine bir kisitlama getirilmistir. Bu sekilde kanun koyucunun bir diizenleme
yaparak soOzlesme Ozgirliigline miidahale etmesi miimkiindiir. Zira kanun koyucu
ekonomik acidan daha giiglii olan tarafin bu konumunu kétiiye kullanmasini engellemek
ve sosyal adalaeti saglamak adina yaptigi kanuni diizenlemelerle sézlesme Ozgiirliigiine
miidahale edebilmektedir. Nitekim esit kosullara sahip olmayan taraflarin yaptiklari

sozlesmelerde her zaman dengenin saglanmasi ve esit sekilde menfaatlerin korunmasi

mumkin olmamaktadir.

Kanun koyucu soézlesme oOzgiirliigiine miidahale ederek, her iki tarafin da ¢ikarmi
koruyarak menfaat dengesini saglamayr amaclamaktadir. 1722 857 konusu sebepler
cercevesinde kanuni sinirlamalar getirilerek sozlesme Ozgiirliigli ilkesine miidahale
edilmesi miimkiindiir. Getirilen bu smirlamalar, kamu diizeninin ve kamu yararinin
saglanmast amaciyla ve ekonomik dengelerin korunmasi  diisiincesi ile

yap11abilrnektedir.1723

1720 Abdiilkerim Yildirim. Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 14. bs. (Ankara: Monopol Yayinevi.
2021). s. 21-22; Oguzman ve Oz. a.g.e., s. 82-84; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu. Tiirk Is Hukukunda
Belirli Siireli Is Sozlesmesi. 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapcilik. 2012). s. 5-6: Is s6zlesmesinin temelinde de
sozlesme Ozglrliigii ilkesi bulunmaktadir. Buna gore esas olan taraflarin 6zgiir iradesidir; Demircioglu ve
Centel. a.g.e., 81.

Derya Ates. "Sozlesme Ozgiirliigii Y6niinden Diiriistliik Kurali". TBB Dergisi. S. 77. (Ankara 2007). s.
77; Donmezer. a.g.t., 65-67; Umutlu. a.g.m., s. 73.

2Basalp. a.g.e., s. 16; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticimn Ayiptan Sorumlulugu". s. 20; Fahri Erdem
Kasak. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik. 2. bs. (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik. 2021). s. 60-62.

123Kemal Atasoy. "Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Sinirlandirilmasi". (Doktora
Tezi Eskisehir Anadolu Universitesi 2020). s. 111-112; Turgut Tan. "Sozlesme Ozgiirliigiine Kamunun
Miidahalesi". Prof. Dr. Yildirim Uler’e Armagan. (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari. 2014). s.
516-517.
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Gorildiigii lizere sozlesme o6zgiirliigii ilkesi, irade 6zgiirliigiinii esas alan, bu nedenle
kendisine biiyiik 6nem atfedilen, bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden biridir."?* Ancak,
sozlesme iliskisinde adaletin saglanmasi agisindan, sozlesme 6zgiirliigline miidahalede
bulunulmast ka¢milmaz hale gelmistir. *’®® Bu nedenle sézlesme 6zgiirliigii ilkesi,
biitiinliyle sinirsiz bir ilke olmayip, sozlesme ozgiirliigii ilkesine bazi kisitlamalarin
getirilmesi miimkiindiir.?® O kisitlamalardan biri de TBK m. 115 hiikmii ile getirilmistir.
S6z konusu agiklamalardan hareketle TBK m. 115 kapsaminda agir kusura bagl olarak
ortaya ¢ikan zararlar agisindan dnceden bir sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasi miimkiin
degildir. Buna gore zarar meydana gelmeden once, kast ve agir ihmal agisindan yapilan
sorumsuzluk kaydi igeren anlagsmalar gegersizdir. Ancak dnemle vurgulamak gerekir ki,
zarar meydana geldikten sonra taraflarin sorumlulugu kaldiran bir anlagma yapmasi
miimkiin olmakla birlikte, taraflarca yapilan bu anlagsma sorumsuzluk anlagmasi

1727 fhra sOzlesmesi bor¢ ortaya ciktiktan sonra yapilan bir

olmayacak ibra olacaktir.
anlagmadir. Bor¢ ortaya c¢iktiktan sonra taraflar karsilikli anlasarak borcu sona
erdirebilmektedir. *?® Taraflardan birinin bir zarara sebebiyet vermesi halinde de,
taraflarin aralarinda anlasarak bu borcu sona erdirmeleri miimkiindiir.'"?° Zira ibra borcu
sona erdiren nedenlerden biridir. Yapilan anlagsma ile birlikte artik alacakli alacak

hakkindan vazge¢gmektedir ve bor¢ sona ermektedir.}®

24Mustafa Halit Korkusuz. a.g.e., s. 284-285; Firat Korkmaz. "Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Bir Istisnast
Olarak Onsézlesme". KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. €. 1. S. 2. s. 282-283; EKici.
a.g.t., s. 6-7; Eyrenci. Tagkent ve Ulucan. a.g.e., s. 19-20; Akyigit. a.g.e., s. 168-170; Giiriin Karatepe.
a.g.m., s. 90.

Y25 Arzu Kiiciikyal¢in. "Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmas1". AUHFD. c. 53.
S. 4. (Ankara 2004). s. 107-108; Akkurt. a.g.e.,, s. 159-160; Donmezer. a.g.e., s. 65-66;
Kocayusufpasaoglu. Hatemi. Serozan ve Arpaci. a.g.e., 532-535.

Y2E rcoskun. Senol. "Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK m. 27". s.
711; Cevdet Yavuz. "Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”. s. 20-21; Dénmezer. a.g.e., s. 65-67;
Akkurt. a.g.e., s. 159-160; Ekici. a.g.t., s. 6-8; Giirlin Karatepe. a.g.m., s. 90-91.

2"Makas. a.g.m., s. 175-177; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2020-2021 Yillary). s. 1554-1555.

V28Mustafa Alper Giimiis. Tiirk Isvicre Hukukunda Ibra Sizlesmesi. 1. bs. (istanbul: Vedat Kitapeilik.
2015).s. 7.

Y2Erdogan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 242-243; Mustafa Kiligoglu. Ilke Kararlar Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar. s. 226-228.

130Mollamahmutoglu. Astarli ve Baysal. a.g.e., s. 1188-1189; Cil. Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar:
(2020-2021 Yullary). s. 1555.
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TBK m. 132 hiikmiinde taraflarin yapacaklar1 bir ibra sézlesmesi ile tamamen ya da
kismen borcu sona erdirebilecekleri diizenlenmistir. Maddede gegen bor¢ kavraminin igine
zararlar da girmektedir. Dolayisiyla ibra sozlesmesi yapilmadan once meydana gelen

zararlarin da ibraya konu olmasi ve borcun sona ermesi miimkiindjir.

2.2.3. Ozen Borcuna Aykirihk Nedeniyle Iscinin Karsilasacag Diger Yaptirimlar

1731

Ozen borcuna aykir1 davranan™'>* ve bir zarara sebep olan is¢inin tazminat ddemesi veya is

akdine son verilmesi miimkiin olmakla birlikte, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin

baska yaptirimlara maruz kalmasi da miimkiindiir.*"*?

Bu dogrultuda kusuruyla 6zen borcuna aykiri davranan ve bu sebeple bir zarara sebep olan
is¢inin tazminat ylikiimliiliigii ortaya ¢ikmakla birlikte, 6zen borcuna aykir1 davranan ve
30 giinliik ticret tutar1 ile karsilanamayacak zarara sebep olan veya is gérme borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmeyen is¢inin hakli nedenle is akdine son verilebilmekte ya da hakli
neden agirliginda olmayan ancak is akisini olumsuz sekilde etkileyen, isyerinde verimliligi
diisiiren is¢inin gecerli nedenle is akdine son verilmesi miimkiin olmaktadir.'™®® Ayrica, 30
giinliik iicret tutaindan daha az bir zarara sebep olan is¢inin sdzlesmesi gecerli nedenle
feshedilebilmektedir.!”* Ancak 6zen borcuna aykiri davranan is¢inin baska yaptirimlara
maruz kalmasi da miimkiindiir.*"*® Ornegin 6zen borcuna aykir1 davranan isci, iicretten
kesme cezast ile karsi karsiya kalabilmektedir. Buna gore igveren, 6zen borcuna aykir

davranarak sozlesmede diizenlenen disiplin kurallarini ihlal eden is¢iye iKi giinliik ticret

1731Kusuruyla Ozen borcuna aykirt davrnan is¢inin karsilasacagi yaptirimin belirlenmesi agisindan 4857

sayili Is Kanunu'nun ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hatta 6331 sayili is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nun getirdigi hiikiimlerin de gozardi edilmemesi dogru
olacaktir.

32 Antalya. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I s. 50-51; Diliiiz. a.g.t., s. 40-42; Yener. a.g.e., s.
161-162; Baycik. Iscinin Hukuki Sorumlulugu. s. 227-228; Inciroglu. a.g.e., s. 35-38; Cevik. a.g.t.,
227-229.

133iizek. Iy Hukuku. s. 577-578; Senyen Kaplan. Bireysel Is Hukuku. s. 213; Dursun. a.g.m., s. 2424-2425;
Mus. a.ge., s. 3-4; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Ozkan Kog. "Is¢inin Is Gérme Borcunu ifa Etmemesi
Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk1". s. 1217-1219; Diliiiz. a.g.t., s. 42-44; Cevik. a.g.t., s.
221-222; Yener. a.g.e., s. 127-129.

1734 https://www.hukukihaber.net/makale/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesih443754
html [E.T.01.03.2023].

1350zel ve Ozdemir. a.g.m., s. 110-111; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 248; Inciroglu. a.g.e., s. 67.
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tutariin tizerinde ticretten kesme cezasi verebilmektedir. Lakin isveren isciye ilicretten
kesme cezasi verdiginde bir ay i¢inde en fazla iki giin {cretinden kesinti
yapabilmektedir.'*® Bununla birlikte, 6zen borcuna aykiri davranan ve isyeri diizenini
bozan is¢i, disiplin cezas1 yaptirrmina da maruz kalabilmektedir. Buna gére 6zen borcuna
aykir1 davranan is¢i, is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya i¢ yonetmelik ile hiikiim altina

alinan kurallar ¢ergevesinde disiplin cezasina maruz kalabilmektedir.*"’

Onemle belirtmek gerekir ki, disiplin cezasmna dayanak teskil eden hukuki metinde,
disiplin cezas1 verilebilmesi icin belli bir agirlikta kusur aranmakta ise, disiplin cezasi
verilebilmesi icin bu agirhikta kusurun varligi gereklidir.}”®® Bu dogrultuda 6zen borcunu
hi¢c veya geregi gibi yerine getirmeyen is¢i, 6zen borcuna aykiriligin agirligina gore,
tazminat ve isten ¢ikartilma yaptirimlarima maruz kalmakla birlikte, {icretten yoksun
kalma, disiplin cezasi, ihbar tazminat1 gibi yaptirimlara da maruz kalabilmektedir.™*® Zira
0zen yuikiimliiligiiniin ihlali i gérme borcunun da hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi ya
da kotii ifasina yol agabilmektedir, bu nedenle 6zen borcuna aykir1 davranan is¢i gesitli

yaptirimlara maruz kalabilmektedir.!™*°

Goriildugli iizere 6zen borcuna aykirilik halinde is¢i ¢esitli yaptirimlara maruz

kalabilmektedir.** Ozen borcu is iligkisi agisindan biiyiik éneme sahiptir. Ayrica is

saglig1 ve giivenligi agisindan da 6zen borcu biiyiik dneme sahiptir.1742

1738 https://www.taskinsimsek.com/genel-olarak-disiplin-cezalari-proseduru-ve-ozelde-ucret-kesme-cezasi/#
-~ text=%C3%96rne%C4%9Fin%20i%C5%9Fveren%20i%C5%9F%C3%A7inin%20s%C3%B6zle%C
5%9Fme%20ile,g%C3%BCnl%C3%BCk%20miktar%C4%B1na%20kadar%20kesinti%20yapabilir.
[E.T.05.03.2023].

Cevik. a.g.t., s. 232; Sarper Siizek. "Is Hukukunda Disiplin Cezalar". Calisma ve Toplum. S. 1. (Istanbul

2011). 5. 10-11.

138 https://www.taskinsimsek.com/genel-olarak-disiplin-cezalari-proseduru-ve-ozelde-ucret-kesme-cezasi/#
~1text=%C3%96rne%C4%9Fin%20i%C5%9Fveren%20i%C5%9F%C3%A7inin%20s%C3%B6zle%C
5%9Fme%20ile,g%C3%BCnl%C3%BCk%20miktar%C4%B1na%20kadar%20kesinti%20yapabilir.
[E.T.05.03.2023].

39Tungomag ve Centel. a.g.e., s. 103-104. Siizek. s Hukuku. s. 372-373.

1%0https:/;www.hukukihaber.net/makale/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde -is-sozlesmesi-h44375

4.html [E.T.01.03.2023].

Zehra Gizem Ates. "Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykirihigi Hukuki Sonuglari”. s. 210-212; Ozel ve

Ozdemir. a.g.m., s.111-113.

142Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 321-322; Makas. a.g.m., s. 156-158.

1737

1741
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2.3. ISCININ OZEN BORCUNUN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGINE ETKiSi

Ozen borcuna aykirilik sadece edimin kararlastirilan nitelikte olmadig1 durumlarda séz
konusu olmamaktadir.'™* Is¢inin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerine riayet etmeyerek is
saglig ve glivenligini tehlikeye diistirmesi halinde de 6zen borcuna aykirilik s6z konusu

1744

olmaktadir.”"™ Zira iscinin is sagligr ve gilivenligi sisteminin bir pargasi olmasi ve bu

alanda alinan tedbirlere uymasi gerekmektedir.'’*

TBK m. 417 hiikkmiine gore “...is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yiikiimliidiir.”. Ayrica ig¢inin is saglig1 ve giivenligine yonelik alinan her
tirlti onleme uyup uymadigmin belirlenmesi agisindan somut olay kriteri bulunmaktadir.
Buna gore iscinin is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerine uyup uymadiginin her somut olay
ozelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. 174 Onemle belirtmek gerekir ki,
isinin 6zen borcu is sagligi ve giivenligi agisindan ayri bir yere sahiptir.'’*’ Zira gereken

0zeni gostermeyen is¢i kacinilmaz olarak is sagligi ve giivenligini tehlikeye diigiirir. "%

Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen is¢i kendi canini tehlikeye atmakla
kalmayip, isyerinde bulunan g¢alisma arkadaslarinin hatta tiglincii kisilerin de canimi
tehlikeye atabilmektedir.}”*® Boyle bir durumda is kazalar1 yasanmakta, is kazasina bagli

olarak yaralanmalar hatta olimler ortaya ¢ikabilmektedir.'”™® Kimi zaman da ufak bir

143 Arslan. "Yargitay Kararlari Isig1 Altinda is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki

Mallar1 Zarara Ugratmas1 Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Feshi". s. 48-49.

Demircioglu ve Centel. a. g. e., s. 93. Fevzi Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s.174; Tiftik ve

Adigiizel. a.g.m., s. 330-331; Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Aragtirma Merkezi. a.g.e., s. 21;

Baloglu. "Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykiriigin s iliskisine Etkisi". s. 19;

Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295; Yildiz. a.g.e., s. 208-210; Narter. /s Kazas: ve Meslek Hastaliginda Hukuki

ve Cezai Sorumluluk. s. 163.

"*Haluk Hadi Stimer. Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku. s. 6-8; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 331.

4 Cevik. a.gt., s. 222; Yargitay Kararlar Isiginda isverenlerin is Saghigi ve Giivenliginden Dogan
Sorumluluklart. (t.y.) .https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/yargitay-kararlari-isiginda-isveren
lerin-is-sagligi-ve-guvenliginden-dogan-sorumluluklari [E.T.11.06.2023].

Baloglu. "Calisanlarin s Saglhgi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirhgn is iligkisine Etkisi". s.
18-20; Erol. a.g.e., s. 93-94.

17%8Betiil Giirler. "Is Saglig1 ve Giivenliginde Temel Kavramlar ve Yasal Hak-Sorumluluklar". Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligt Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi.
https://corlu.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016 12/21110658 calisma_bakanligi.pdf [E.T.01.04.2023].

1749 Demircioglu ve Centel. a. g. e., s. 93; Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku. s.174.

1750 sule Sezgin. "Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinde Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinin Etkinligi:

1744
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dikkatsizlik neticesinde, bir baska ifadeyle is¢inin en basit sekilde gostermesi gereken
dikkat ve 6zeni gostermemesi sonucunda bu olumsuzluklar yaganabilmektedir'™! Ayrica
yasanan bu olumsuzluklar nedeniyle yaralanmalar ve 6liimler yasandigi i¢in is giicli kayb1
da yasanabilmektedir.1752 Zira calisma arkadaginin gereken 6zeni géstermemesi nedeniyle
is kazasina Ugrayan is¢i gecici veya siirekli is géremez hale gelebilmektedir. Bunun
sonucunda iscinin kendisinin ve ailesinin gec¢imini temin etmesi agisindan sikintilar da

yasanabilmektedir.1753

1754 Calisma

Bu dogrultuda 6zen borcuna aykiriligin maddi boyutu da bulunmaktadir.
arkadasinin 6zensiz davranigi sonucu is¢i is goremez hale gelebilecegi gibi, is¢i kendi
0zensizligi nedeniyle de is goremez hale gelebilmektedir. Bunun yaninda is sagligi ve
giivenligi agisindan gereken Ozenin gosterilmemesi nedeniyle Oliimler de siklikla

yasanmaktadir.!

Dikkatsizlik nedeniyle isyerinde bir 6liimiin yasanmasi halinde de 6len
iscinin ailesi ekonomik acidan zora diisebilmektedir.'”® Ozellikle len iscinin ailenin
gecimini tistlenen kisi olmasi halinde geride kalan aile fertleri biiyiik maddi zorluklar igine
girebilmektedir. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, aile iginde yasanan bu
olumsuzluklar sadece maddi sikintilarla smirli kalmayip, manevi sikintilara da yol
acabilmektedir. Zira ufak bir dikkatsizlik nedeniyle yaralanan veya 6len is¢inin yakinlar
manen de biiylik sikintilarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle is¢inin 6zen borcu

biiyiik 6neme sahiptir.'"’

Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi". (Doktora Tezi. Istanbul Universitesi
2022). s. 169.

131 Cumhur Sinan Ozdemir. "is Saghg ve Giivenligi Hitkiimlerine is¢inin Uymamasi ve Is Sézlesmesinin
Feshi". Coziim ISMMMO. S. 195. s. 189-191.

1752 5ezgin. a.g.t., s. 271; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 333-334.

1753 jstar Cengiz. "Igverenin is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu". TAAD, S. 34. (Ankara 2018). s.
135.

1754 Ozel ve Ozdemir. a.ge., s. 111-113; Ozekinci. a.g.t., s. 29-30; Cevik. a.g.t., s. 223-225; Zehra Gizem
Ates. "Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglari”. s. 210-212; Arslan. "Yargitay
Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara
Ugratmas1 Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Feshi". s. 49-50.

1755 Narter. Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 163;Erol. a.g.e., s. 96.

1756 Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 1281; Nihat Yavuz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. 2. .
2284-2285.

1737 Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 274; Siizek. Iy Hukuku. s. 950; Celik. Caniklioglu. Canbolat ve Ozkaraca. a.g.e.,
S. 272-273.
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Is saghg1 ve giivenligi mevzu bahis oldugunda 6zen borcunun 6nemi bir kat daha
artmaktadir. 1°® Hatta tehlikeli isler s6z konusu oldugunda is saghg ve giivenligi
acisindan daha fazla 6zenin gosterilmesi ve is sagligi ve giivenligine yonelik tedbirlerin
almmasi gerekmektedir.!”® Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler sinifinda yer alan isler

agisindan azami surette dikkat ve 6zenin gosterilmesi ¢ok nemlidir.®

Ozen borcuna aykirilik sonucunda is¢i zarar gorebilecegi gibi baska kisilerin de zarar
gérmesi mumkiindiir. 1761 Ormnegin iscinin gereken ozeni gdstermemesi neticesinde
isyerinde bir is kazasi yasanmasi halinde isverenin de yaralanmasi ya da Olmesi
miimkiindiir.}’® O nedenle is saghigi ve giivenligi agisindan dzen borcuna aykirhigin
olumsuz sonuglar1 sadece is¢i tarafi ile sinurli olmayip isveren tarafini da olumsuz

1763

etkileyebilmektedir.”"™° Bu agidan isverenin de can giivenligi tehlikeye diisebilmektedir.

Ancak gereken Ozenin gosterilmemesi halinde isverenin viicut bitiinligii zarar
gorebilecegi gibi isyerindeki esyalar hatta dogrudan isyeri de zarar gorebilmektedir.'®* Bu

dogrultuda is¢inin gereken 6zeni gdstermemesi can kaybina yol agmakla birlikte, isyerinde

1765

bulunan arag, gere¢ ve makinelerin de zarar gormesine yol acabilmektedir.”"” Isyerinde

bulunan arag, gere¢ ve makinelerin zarar gormesi de biiylik olumsuzluklara yol

acabilmektedir.'”® Zira bu nedenle isyerinde iiretimin durmasi ve buna bagli olarak maddi

1767 3 . . . .
® Isyerindeki arac, gere¢ ve makinelerin zarar

176

kayiplarin yasanmas1 miimkiin olmaktadir.
gormesi sadece isverene yonelik olumsuz sonuglara yol agmamakta 8 diger is¢ileri de

olumsuz etkilemektedir. Keza igyerinin ve isyerinde bulunan malzemelerin harap olmasi

1758 Narter. Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 163.

1759 Sezgin. a.g.t., 5. 227-228; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 335-336.

1780 Selek. a.g.e., 5. 259-261.

Y10 can. Uygulamali Is Davalari. s. 343-344; Ocak. a. g. e. , 5.283-284.

92Ciineyt Olgag ve Mehmet Bulut. Zsveren Rehberi. (Ankara: Tisk. 2012). s. 86-87.

78 Ocak. a. g. e., s. 283-284; Ozcan. Uygulamal: Is Davalari. s. 343-344.

1764 Arslan. "Yargitay Kararlari Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle s Sozlesmesinin Derhal Feshi". 5.48-49; Baloglu. "Calisanlarin s
Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgin Is Tliskisine Etkisi". s. 18-21.

1785 Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 274; Fevzi Demir. Iy Hukuku ve Uygulamast. s. 402.

178 Demircioglu ve Centel. a.g.e., s. 102; Baloglu. "Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi Yiikiimliilikleri ve
Aykirihgm Is iliskisine Etkisi". s. 20.

Y5 Narter. I Kazast ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 10-12.

1768 Arslan. "Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallari Zarara Ugratmasi Nedeniyle {s Sézlesmesinin Derhal Feshi". s.48-50.
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orada calisan iscilerin ¢aligmasina engel olabilmekte, bu da maddi kayiplara yol

acabilmektedir. *"®

Boylesi olumsuz sonuglarin yaganmamasi adina is¢inin kendisine
tahsis edilsin ya da edilmesin isyerinde bulunan tiim arag, gere¢, malzeme ve alet edevati
0zenle kullanmasi gerekmektedir.1770 Bu olumsuz sonuglar1 g6z 6niinde bulunduran kanun
kaoyucu is¢inin isyerinde bulunan arag, gere¢, makine ve techizata verdigi zararin

1771 jseinin 30 giinliik iicret

boyutuna gore igverene is akdini feshetme imkan1 vermektedir.
tutarinda isyerinde bulunan arag, gere¢ ve makinelere zarar vermesi halinde isveren hakli
nedenle is akdini feshedebilmekte iken, is¢inin 30 giinliik iicreti tutarinda olmayan bir

zarara yol agmasi halinde ise isveren gecerli nedenle is akdini feshedebilmektedir.!”? 1

$
akdinin gecerli nedenle feshi ile hakli nedenle feshi arasindaki farki daha 6nce ele almistik,

tekarara diismemek adina burada gecerli nenele-hakli neden ayrimina deginilmeyecektir.

Goriildugii lizere 6zen borcuna aykiriligin bir yandan is sagligi ve giivenligi agisindan,
diger yandan maddi agidan olumsuz etkileri bulunmaktadir.’” Is saghig ve giivenliginde
yasanan olumsuzluklara bagli olarak dolayli sekilde maddi olumsuzluklar ortaya
cikabilecegi gibi, 6zen borcuna aykirilik neticesinde dogrudan maddi kayiplar da ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle is¢inin 6zen borcuna uygun davranmasi biiyliik 6neme
sahiptir.”"* Ozellikle son yillarda giderek is sagligi ve giivenliginin 6nem kazanmasi bir
baska ifadeyle is saglig1 ve giivenliginin 6neminin anlasilmasi ile birlikte is¢inin 6zen

1775 1776

borcu daha da o6nemli hale gelmistir. Zira is saghgr ve giivenliginin temel

mantalitesi tiim paydaslarin gereken dikkat ve 6zeni gdstermesidir. Is saghigi ve giivenligi

1789 Karasu. a.g.e., s. 96-98; Baloglu. "Calisanlarin is Saghg: ve Giivenligi Yiikiimliilikleri ve Aykirihgmn Is
Iliskisine Etkisi". s. 20-21.

0 Makas. a.g.m., s. 161; Hatice Duygu Ates. a.g.m., s. 211-212.

1 Bzcan. Uygulamall Is Davalar. s. 343-344; Ocak. a. g.e.,s.283-284.

Y72Cymhur Sinan Ozdemir. "Isverenin Fesih Siiresi ile Bagh Olmasi". s. 209; Bayram. "igverenin Fesih
Hakki Agisindan Is¢inin Isyerinde Ozel Amaclarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing). s.
165; kar. a.g.m., s. 90-91.

Y73 Dursun. a.g.m., s. 2424-2425; Ozbek. a.g.t., s. 92-93; Cevik. a.g.t., 5. 220-222; Mus. a.g.e., s. 3-4; Ozkan
Kog. "Iscinin Is Gérme Borcunu Ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki". s.
1215-1216; Mahmut Kabakg1. "Is Saghg1 ve Giivenliginin Hukuk Sistemimizdeki Yeri". TBB Dergisi. S.
86. (Ankara 2009). s. 253-254.

Y74 Aydinli. Is Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 322-323.

775 Sezgin. a.g.t., s. 189-190; Erol. a.g.e., s. 80-81; Ozekinci. a.g.t., s. 28-29.

Y Giirler. https:/corlu.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_12/21110658_calisma_bakanligi.pdf [E.T.01.
04.2023].
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acisindan en 6nemli paydaslardan biri ise calisanlardir.'"" Is sagligl ve glivenliginin tam
olarak tesis edilebilmesi igin gerek isverenin'778, gerek calisanlarin, gerek devletin, gerek

tgiincli kisilerin iizer.ne diisen yiikiimlilikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
baglamda is sagligi ve giivenligi, tiim bu paydaslarin koordineli hareketini gerekli kilan ve
tam bir isbilrigini zorunlu tutan bir dsiplindir. Aksi takdirde is saglig1 ve giivenliginin

istenilen seviyeye ¢ikartilmasi miimkiin bulunmamaktadir.’"®

Is saglig1 ve giivenligi acisindan calisanlarin en temel yiikiimliiligii ise is sagligi ve
giivenligi uygulamalarinda dikkat ve 6zen yiikiimliiligilidiir. Zira yasanan is kazalariin
temelinde genellikle dikkatsizlik, 6zensizlik, 6ngoriisiizliik ve ithmalkarlik yatmaktadir.
Bu nedenle calisanlar is sagligi ve giivenligi agisindan alinan her tiirlii tedbire uyma

mecburiyeti altindadir. *"®°

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi agisindan ¢alisanlarin, isverenin ve devletin ortak

1781 js sagligi ve giivenligi cesitli kurallardan olusan siral

hareket etmesi gerekmektedir.
onlemlerin alindig1 bir biitlinii ifade etmektedir. Biitiinliiglin saglanabilmesi i¢in igverenin,

calisanin ve devletin birlikte is sagligi ve giivenligi kurallarina uymasi ve birbirinin

Y777 Asan. a.g.t., s. 62-64; Hatice Duygu Ozer. a.g.e, s. 209.

18K oruma ve gdzetme yiikiimliligii kapsaminda isverenin gesitli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve bu
yiikiimliiliiklerin temelinde de is sagligi ve giivenligini saglanarak isgilerin daha saglikli olmasi ve
kendilerini giiven icinde hissettikleri bir ortamda caligmalarini temin etme diisiincesi yatmaktadir.
Isverenin koruma ve gozetme yiikiimliiliigii, dogrudan is saghg ve giivenligi ile iliskili bir
yiikiimliiliiktiir. isveren, is saghigi ve giivenliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde
koruma ve goézetme yikiimliligine de aykir1 davranmis olmaktadir Y.HGK, T.09.10.2013,
E.2013/21-102, K.2013/1456. http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/giris. htm [E.T. 09.06.2022].

YA gan. a.gt., s. 62-64; Ozbek. a.g.t., s. 40-42.

1780Senyen Kaplan. Bireysel Is Hukuku. s. 387; Sakar. a.g.e., s. 95-96; Siizek. Iy Hukuku. s. 950; Cevik. a.g.t.,

s. 71-72; Baloglu. "Cahisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgn Is iliskisine

Etkisi". s. 17-18; Cevik. a.g.t., s. 72-73; Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 330-331; Demircioglu ve Centel.

a.g.e., s. 93. Fevzi Demir. Sorularla Bireysel [s Hukuku. s.174; Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve

Arastirma Merkezi. a.g.e., s. 21; Baloglu. "Cahsanlarin I3 Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve

Aykiriligin Is iliskisine Etkisi". s. 19; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 295; Yildiz. a.g.e., s. 208-210; Narter. Iy

Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 163.

Ibrahim Subas1. "Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetiminde Esgiidiim ve Denetimde Etkinlik". Is ve Hayat. C.

4, S. 7. (Ankara 2018). s. 177-179; Ozbek. a.g.t., s. 40; Baloglu. "Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi

Yiikiimliiliikleri ve Aykirihigm s Iliskisine Etkisi". s. 17-18.
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1782 s saghigr ve giivenliginin saglanabilmesi igin

1783
I

eksigini tamamlamasi zorunludur.
gerekli tedbirlerin alinmasi ve sistematik hareket edilmesi biiyiilk dneme sahiptir. S
sagligl ve giivenliginin saglanmasi agisindan gereken tedbirlerin alinmasi ile is kazasi ve
meslek hastaliklarinin onlenmesi ve is saghigi ve gilivenliginin tehlikeye diismemesi
miimkiin olacaktir.’’®* Bu baglamda is sagligi ve giivenliginin tehlikeye diismemesi i¢in

178 jsveren alinan ve alinmasi gereken tedbirleri

1786

tedbir alinmasi biiyiikk 6neme sahiptir.
belirleyerek, bu konuda caligsanlar1 bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Calisanlarin da
alian bu tedbirlere uymasi ve is saglig1 ve giivenligini tehlikeye diisiirecek davranislardan
kacinmasi gerekmektedir.'"®” Bu nedenle calisanlarin son derece dikkatli olmasi ve azami

6zen gostermesi elzemdir.*"®®

Biiyilk resme bakildiginda, is saghg ve giivenligi acgisindan calisanlarin temel
yikimliligii o6zen ylkiimliliigiidiir. Zira genellikle gereken dikkat ve 0Ozenin
gosterilmemesi nedeniyle is saghg ve giivenligi tehlikeye diismektedir.*’® Bir ¢alsan is
sagligr ve giivenligi agisindan 6zen gostermemis ve diger bir ¢alisanin ya da t¢iincii
kiginin zarar gormesine neden olmussa kusuru oraninda zarardan dolayr sorumlu

olmaktadir.1"®°

1782 gezgin. a.g.t., s. 61-62; Kabake1. a.g.m., s. 236-237.

8 Giirler. https:/corlu.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_12/21110658_calisma_bakanligi.pdf [E.T.01.
04.2023].

84 aluk Hadi Siimer. fs Sagligi ve Giivenligi Hukuku. s. 6-7; Narter. Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda
Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 168.

18Gizem Saribay Oztiirk, Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari
ve Cezai Sonuglari, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayincilik. 2015). 5.16-19; Evren. Isverenin El Kitabu. s. 58-59.

1786 Zeynep Géniil Balkir, "Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinin Korunmasi: Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi
Organizasyonu". SGD. c. 2, S. 1 (Ankara 2012), s. 59; Inciroglu. a.g.e., s. 56-57; Aydinh. Is Saghg: ve
Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. s. 145; Mehmet Bulut. a.g.e., s. 297; Zehra Gizem
Ates. "Calisanlarm Is Saghg ve Giivenligi Acisindan Egitimleri". s. 718-719: Isverenin koruma ve
gdzetme yiikiimliiliigiiniin bir pargast olarak gerek TBK m. 417, gerek Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda is sagligi ve giivenligi agisindan iizerine diisen tiim Onlemleri alma miikellefiyeti
bulunmaktadir.

87 Cumhur Sinan Ozdemir. "is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimlerine Iscinin Uymamasi ve Is Sozlesmesinin
Feshi”. s. 191-192; Baloglu. "Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgm Is
Iliskisine Etkisi", s. 26.

1788 Ozbek. a.g.t., s. 88-90;. Hatice Duygu Ozer. a.g.m., s. 208-210.

89Tiftik ve Adigiizel. a.g.m., s. 330-333; Baloglu. "Calisanlarin is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliliikleri ve
Aykirihigmn Is iliskisine Etkisi". s. 208.

1790 Arslan Ertiirk. a.g.e., s. 274-275; Dursun. a.g.m., s. 2422,
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Calisan kendisi is sagligi ve gilivenligi acisindan 6zen gostermemis ve kendisi zarar
gormiisse, kusur orani zarar miktarina etki etmektedir. Calisan kendi kusuru neticesinde
zarar gOrmiigse, isverenin ortaya ¢ikan zarardan herhangi bir sorumlulugu da
olmayacaktir. Dolayisiyla ¢alisan, is gorme borcunu ifa ederken 6zen gostermeli, is saglig

ve giiveenligi kurallarina uygun hareket etmelidir.*"*

2.4. DEGERLENDIRME

Isci, isverenin emir ve talimatlarina uymakla miikelleftir.”*? Buna gore igcinin is ve isyeri
diizeni ile ilgili isverenin emir ve talimatlarina uyma yiikiimliligi olup®™®, bunun
1794

kapsamina igverenin i saglig1 ve giivenligine iligskin emir ve talimatlari da girmektedir.
Yine sadakat borcu kapsaminda is¢i, is sagligt ve giivenligi kurallarina da uygun
davranmakla yikimlidir. Bu kapsamda is¢i, is sagligi ve giivenligini tehlikeye
diistirebilecek davranislardan kaginmali ve is saghigi ve giivenligine yonelik isveren

talimatlarina uymalidir. 179

Zira sadakat borcu, mahiyeti itibariyla genis kapsamli bir
borgtur ve bu borcun kapsamina is sagligi ve giivenligi kurallarina uyma yiikiimliiliigti de
girmektedir."®® O baglamda sadakat borcunun bir geregi olarak is¢inin kasti ya da ihmali
sekilde is saglig1 ve giivenligini tehlikeye diisiirmekten kaginmasi gerekmektedir.1797 Bu
dogrultuda isveren isin ne sekilde goriilmesi gerektigi, isin yapilma zamani ve isin

yapilacagi yere iliskin ig¢iye emir ve talimatlar verebilmektedir.'™®® is¢i isin yapilmasi

esnasinda igverenin emir ve talimatlariyla baglidir. O nedenle is¢i igverenin is saglig1 ve

Y9 Arslan, "Yargitay Kararlari Isigi Altinda Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Feshi". s. 48-50; Cevik. a.g.t., s. 215-217.

Y92Dursun Ates. Isverenin Yonetim Hakk. s. 23-24; Akkurt. a.g.m., s. 28; Giines ve Mutlay. a.g.m.,
S. 247.

98Gok. a.g.t., s. 17; Ozekinci. a.g.t., s. 30-31; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 243-245; Dursun Ates.
Isverenin Yénetim Hakki. s. 24-26.

Y9%Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 552; Altintepe. a.g.t., s. 72-73; Demir. Sorularla
Bireysel Is Hukuku. s. 68.

1% Baloglu. "Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihgin is iligkisine Etkisi". S. 18;
Yener. a.g.e., s. 120-121.

1%Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 37; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 243-244; Dursun Ates. [sverenin
Yonetim Hakki. s. 23-25.

70cak. a.g.e., S. 283-284; Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. S. 274-275.

Y®Erol. a.g.e., . 84; Yener. a.g.e., s. 39; Dursun Ates. Isverenin Yonetim Hakki. s. 23-25; Giines ve
Mutlay. a.g.m., s. 243.
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giivenliginin saglanmas1 agisindan verdigi emir ve talimatlar1 da yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Isveren de isin yapilmasi icin verdigi emir ve talimatlarin isci tarafindan
yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisine haizdir.}™® Oyleyse isveren is saglig

ve giivenligine yonelik verdigi emirlerine uyulup uyulmadigini denetleyebilmektedir.1800

Isci, isverenin is saghig ve giivenligine iliskin direktiflerine uymakla yl'ikl'imh'idl'ir.l801

Iscinin is saglig1 ve giivenligine iliskin kurallara uymama gibi bir liiksii bulunmamaktadir.
Isci, kasti olarak ya da ihmali sekilde is saghg ve giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde

1802 g sagligl ve giivenligi

isveren hakli nedenle is¢inin isine son verebilmektedir.
kurallarina riayet edilmesi bu denli 6nemlidir. Zira is¢i isin yapilmasina iligkin isveren
talimatlarina uymadiginda en fazla is istenen standartlarda olmaz.*®® Ancak iscinin is
sagligma ve giivenligine iligkin isveren talimatlarina uymamasi halinde insan sagligi

tehlikeye girebilmektedir. %

Ayrica is¢inin is saghiglr ve giivenligine iligkin igveren
talimatlarina uymamasi dzen ve sadakat borcuna da aykirilik teskil etmektedir.**® Bunun
yaninda igveren ig¢inin bu davraniglart neticesinde ortaya ¢ikan zararlarinin da isgi
tarafindan tazmin edilmesini isteyebilmektedir. Yargitay da, 6zen ve sadakat borcuna
aykirt davranan is¢inin bundan dolayr sorumlu tutulacagini, 6zen ve sadakat borcuna
aykirilik nedeniyle bir maddi zararin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin bu zarari tazmin

etmekle yiikiimlii olacagini ifade etmistir.'8%

Y“Dursun Ates. Isverenin Yonetim Hakki. s. 23-25; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 37; Giines ve
Mutlay. a.g.m., s. 243-244.

80 Akkurt. a.gm., s. 20; Kursun. a.g.e., s. 85; Baloglu. "Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi
Yikiimliiliikleri ve Aykiriligin Is Iliskisine Etkisi". s. 18-21.

8%Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 247; Dursun Ates. Isverenin Yénetim Hakki. s. 23-24; Akkurt.
a.g.m., s. 28.

820cak. a.g.e., s. 283-284; Kayirgan. a.g.m., s. 474-475; Arslan Ertiirk. Tiirk Iy Hukukunda Is¢inin
Sadakat Borcu. S. 274-275.

%K ayirgan. a.g.m., s. 474; Ufuk Aydin. a.g.m., s. 84-85; Albayrak Giil. a.g.m., s. 165-167.

8%Baloglu. "Calisanlarin Is Saglhgi ve Giivenligi Yiikiimliilikleri ve Aykiriligimn Is iligkisine Etkisi". s.
18-20;.Akkurt. a.g.m., s. 20-21; Kursun. a.g.e., s. 85-86.

B%Ufuk Aydm. a.g.m., s. 84-86; Kayirgan. a.g.m., s. 474-475; Albayrak Giil. a.g.m., s. 166-167;
Arslan Ertirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. s. 274-276.

1805y .9.HD., T.28.09.2021, E.2021/6064, K.2021/13141 https://www.alomaliye.com/2021/09/28/
iscinin-ozen-ve-sadakat-borcu/ [E.T.23.06.2023].
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Goriildugi tizere is¢inin kisisel 6zelliklerini 6n planda tutan is sozlesmesinde sadakat
borcuna biiyiik anlam yiiklenmistir. Bu sekilde is¢inin sadakat ve baglilik i¢inde olmasi
amalqlalnmltstlr.1807 Ayrica igverenin yonetim hakkinin bir tezahiirii olan isverenin verdigi
emir ve talimatlara iscinin uymasi gerekmektedir.'®®® Béylelikle isci, dzen borcunun
gerekli kildig1 sekilde davranmis olmaktadir. Zira igverene karsi sadakat gOsteren ve
isverenin emir ve talimatlarina riayet eden is¢i, isyerinde is saglig1 ve giivenligini tehlikeye
diisiirecek davranislarda bulunmayacagi gibi, is sagligi ve giivenligini tehlikeye diisiirecek
davranislardan da kaginmaktadir.®° Aksi yonde hareket eden ve is saglig1 ve giivenligini

tehlikeye atan is¢i bunun yasal miieyyidelerine maruz kalmaktadir.*®*°

Emir ve talimatlara uyma borcu kapsaminda is¢inin isverenin buyruguna uyma ve bu
dogrultuda isi yapma yiikiimliiligii bulunmaktadir.’®** Ayrica iscinin isverenin emir ve
talimatlarina itaat borcu kapsaminda igsverenin denetimlerine katlanma yiikiimliligi de

1812

vardir. Zira isci, i3 sOzlesmesi geregi igverene bagimlidir ve kanuna, toplu is

. . . . . . . 1 1
sdzlesmesine ve is sozlesmesine aykirt olmayan emir ve talimatlara uymak zorundadir."®"

Bu dogrultuda is¢inin igverence verilen kanunun emredici hiikiimlerine, toplu is
sOzlesmesine, 13 sozlesmesine aykirt emir ve talimatlara uyma yiikimliligu

bulunmamaktadir. Isciye verilen emir ve talimatlarmn isyerinin ihtiyaclar ile drtiismest,

87Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 549-550; Giinay. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. s.
115-116.

188y 9.HD., T.24.09.2018, E.2018/6582, K.2018/16484 _https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2018-6582.
htm#:~:text=%C4%B0%C5%9F%C3%A7inin%20i%C5%9F%20s%C3%B62zle%C5%9Fmesinden%20
d0%C4%9Fan%20y%C3%BCk%C3%BCmi%C3%BCI%C3%BCKlerini,talimatlar%C4%B1na%20uy
ma%20borcu%20te%C5%9Fkil%20eder. [E.T.06.05.2024].

1809 gakarya BIM. 11.HD., T.25.04.2023, E.2023/547, K.2023/939 https://www:.calismatoplum.org/tr/
yargitay- karari/iscinin-isci-sagligi-is-guvenligini-uymayip-isi-tehlikeye-dusurmesi [E. T.10.05.2024].

1810y 9 HD., 12.06.2023, E.2023/10310, K.2023/8946 https://www.alomaliye.com/2023/10/24/isci-
sagligi-is-guvenligi-kurallarina-aykiri-davranmanin-ihtara-gerek-kalmaksizin-hakli-fesih-nedeni-olustu
racagi/ [E.T.11.05.2024].

BLGk. a.g.t., s. 17; Ozekinci. a.g.t., s. 30-31.

B20zekinci. a.g.t., s. 31; Zencir Yumusakbas. a.g.t., s. 39.

BB3Tuncomag ve Centel. a.g.e., s. 99-100; Giines ve Mutlay. a.g.m., s. 246-247; Akyigit. a.g.e., s.
182.
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konusunun imkansiz olmamasi, onur kirici nitelik tasimamasi, ahlaka ve adaba aykiri
olmamasi gerekir.1814 Bu kriterler ¢ergevesinde isin yapilmasi ile is saglig1 ve glivenligine
iliskin igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is¢inin 6zenle is gorme borcunu ifa

mikellefiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

1814 Akkurt. a.g.m., s. 24; Ozekinci. a.g.t., s. 30; Cevik. a.g.t., s. 74-75.
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SONUC

Ozen borcunun cergevesi TBK m. 396 hiikmiinde ¢izilmistir. Ozen borcunun temelinde
is¢inin ihtimam gosterme miikellefiyeti yer almaktadir. Buna gore iscinin is gérme
borcunu ifa derken gereken dikkat ve cabay1 gostermesi gerekmektedir. O halde is¢inin
gorev tanimi kapsaminda isin istenen sekilde tamamlanabilmesi agisindan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Iscinin 6zen borcu, genis kapsamli bir borg¢tur. Bu cercevede is¢inin 6zen borcu
kapsaminda, sadakat yiikiimliiliigii, buna bagl olarak sir saklama yiikiimliiliigii, rekabet
etmeme yikiimliliigii bulunmaktadir. Ancak en temelinde is¢inin is gérme edimini yerine

getirirken kendisinden beklenen 6zeni gostermesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, is¢inin is sdzlesmesinden dogan 6zen ylkiimliiligii bulunmaktadir
ve s6z konusu borcun kapsami c¢ok genistir. Iscinin is sdzlesmesi ile sinirlari gizilen
kriterlere uymasi ve bu kapsamda is gérme borcunu yerine getirmesi gerekmektedir. Ozen
borcu agisindan is¢inin tasidigr ozellikler ve is¢inin gorev tanimi 6nem arz etmektedir.
Is¢inin gérev taniminda olmayan ve is alanina girmeyen bir isi isverenin isgiye yaptirtmasi

halinde 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Isci, is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginde objektif olarak
is¢inin egitimi, uzmanlhig ve yetenekleri kapsaminda is¢inin kendisinden beklenebilecek
dikkat ve 6zeni gostermek {izere bir ylkiimliligli ortaya c¢ikmaktadir. Bu kriterler
kapsaminda is¢inin kendisinden beklenen 6zeni gostermemesi halinde 1§ sézlesmesinin de
temeli sarsilmaktadir. Zira 6zen borcu is s6zlesmesinin akibeti agisindan 6nemli bir yere

sahiptir.

Is gorme unsuru, is sdzlesmesinin karakteristik bir 6zelligidir. Bu nedenle iscinin belli
kriterler dogrultusunda is gdrme borcunu ifa etmesi gerekmektedir. Isci is gorme borcunu
ifa ederken isverenin emir ve talimatlarma uymakla yiikiimliidiir. Isci, isverenin emir ve

talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu ifa ederken ise gereken 6zeni gostermeli ve
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isverene sadik olmalidir. Bu kapsamda is¢inin hem sadakat gostermesi, hem de 6zenli
olmasi sarttir. Ancak 6zen borcunun ne tiir bir bor¢ oldugu tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle 6zen borcunun is sdzlesmesinden kaynaklanan asli bir bor¢ olup
olmadig1 tartisma konusu olmustur. Ancak 6zen borcunun niteligi her ne olursa olsun, is

sozlesmesi agisindan dnemli bir yere sahiptir.

Ozen borcu, is¢inin isine en iist seviyede ihtimam gdstermesi, bunun igin gereken azim ve
cabay1 tasimasi seklinde ifade edilebilir. Bu sebeple 6zen borcuna uygun davranmayan
isci, is gdrme borcunu geregi gibi ifa edememis olmakta ya da hi¢ ifa edememektedir.
Ayrica is¢inin is gorme borcunu geregi gibi ifa edememesi halinde isverenin maddi agidan
zarar gormesi de miimkiindiir. Bunun yaninda igverenin ya da isyerinde bulunan diger
is¢ilerin beden biitiinliigli de zarar gérebilmektedir. Yine 6zen borcuna aykirilik nedeniyle
isyerinde can kayiplarinin yasanmasi da imkan dahilindedir. Is¢inin &zen borcunu ihlal
etmesine bagl olarak is saglig1 ve giivenligi zarar gorebilecegi gibi, maddi bir zararin
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Dolayistyla 6zen borcu birgok acidan dnemli bir yere

sahiptir.

Ozen borcunun s6z konusu olmasi i¢in ortada bir asli borg iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Zira 6zen borcu, asli borcun ifasi i¢in gereken dikkat, azim, ¢aba ve
ihtimamin gosterilmesi, bu kapsamda kiginin gerekli bilgi, beceri ve ozelliklere sahip
olmas1 anlamima gelmektedir. Genel olarak 6zen borcu, s6zlesmenin yiikledigi bor¢larin
ifasini, sozlesme ile amaglanan sonucun elde edilmesini saglayan borglarin ifasini
kolaylastiran ve ifa ile amaclanan sonuca etki edebilen bir bor¢tur. Bu yoniiyle 6zen borcu
kisiye genel bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu nedenle 6zen borcuna aykiriligin birtakim

sonuclar1 olmaktadir.
Ozen borcuna aykirilik halinde tazminat sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir.

Boylelikle 6zen borcuna aykirilik nedeniyle bir hak kaybinin engellenmesi ve ortaya ¢ikan

zararin tazmini miimkiin hale gelmektedir.
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Ozen borcuna aykirilik, asli edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi halinde kusurun
tespiti agisindan énem arz etmektedir. Bu baglamda 6zen borcu ikincil nitelikte bir borg
olsa da asli edim borcunun ihlali agisindan kusura etki edebilme 6zelligine sahiptir. Ancak
su hususu da belirtmek gerekir ki, asli edim borcunun olmamasi halinde 6zen borcu da s6z

konusu olmayacak, dolayisiyla kusurdan bahsetmek anlamsiz hale gelecektir.

Bir is¢inin ne Sl¢iide 6zen gostereceginin belirlenmesi agisindan 6zen derecesinin tespiti
onem arz etmektedir. Ozen derecesinin tespiti, genel kabule gére objektif niteliktedir. Bir
baska ifadeyle 0Ozen borcunun derecesinin tespiti acisindan objektif kriterlere
gidilmektedir. Nitekim is¢inin yaptigi isin niteligine ve her somut olayin 6zelligine gore
objektif 6zen ylikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki,
0zen yiikiimliiliiglinliin derecesinin belirlenmesi agisindan her zaman objektif kriterlere
gidilmesi miimkiin olmamaktadir. O halde 6zen borcunun derecesinin belirlenmesi
acisindan siibjektif kriterleri disarida birakmamak gerekir. Buna gore 6zen borcu
kapsaminda edimin ifast i¢in gereken dikkat, itina, azim, iradenin gosterilmesi ve
bor¢lunun sahsinda bulunmasi gereken bedeni ve fikri nitelikler siibjektif kritere karsilik
gelmektedir. Bu nedenle is¢inin mesleki, bedeni ve fikri yetenekleri, isin yapilmasi
esnasinda is¢iden beklenen dikkat ve itinay1 is¢inin gostermesi gibi siibjektif nitelikler de

0zen borcunun kapsamina girmektedir.

TBK m. 396 hiikmiine gore isci isine 0zen gostermeli, isverene sadik olmalidir. Bu
nedenle isci isine gereken 6zeni gostermis ancak, istenen sonucu elde edememisse, istenen
sonucu elde edememesinden dolayr sorumlu olmamaktadir. O halde isginin ise gereken
ehemmiyeti vermesi, tim bilgi ve donanimini ortaya koymasi sarttir. Bununla birlikte
TBK m. 396/2 hiikmiine gore isci, igveren tarafindan kendisine tahsis edilen arag, gerec,
makine, teknik sistem ve tesisleri usuliine uygun kullanmakla ve is i¢in kendisine verilen

tim bu malzemelere 6zen gostermekle yiikiimlidiir.
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Tim bunlarin 6tesinde is¢inin 6zen borcu is sagligi ve giivenligi boyutu da olan bir
borgtur. Zira 6zen borcunun bir geregi olarak is¢inin is saghigi ve giivenligini tehlikeye
diisiirecek davranislardan kaginmasi ve is sagligi ve gilivenligine uygun hareket etmesi

gerekmektedir.

Anlasilacagi iizere is¢inin 6zen borcu, sdzlesmenin biitiiniine etki edebilen, borcun ifasina
yardimel olan bir borgtur. Bu nedenle 6zen borcuna aykirilik halinde igverenin zarar
gdérmesi miimkiindiir. Ozen borcuna aykirilik nedeniyle isveren zarar gordiigii takdirde

is¢inin bu zarar1 tazmin ylikiimliiliigli ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica su hususu belirtmek gerekir ki, her ne kadar 6zen borcu kapsaminda ig¢inin
sorumlulugu igveren tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken is¢inin 6zellikleri ile sinirh
olsa da, 6zel bilgi, beceri ve kabiliyet gerektiren isler acisindan igverenin ise is¢i alimi
sirasinda gerekli arastirmayr yapma yiikkiimliligi bulunmaktadir. Bu nedenle isginin is
icin aranan nitelik ve Ozellikleri tasiyip tasimadiginin tespiti acgisindan bir miiddet
igsverenin is¢iyi denemesi, is¢inin de bu siire zarfinda isin kendisine uygun olup olmadigina
bakmasi yerinde olacaktir. Bu siire zarfinda is icin aranan nitelik ve 6zellikleri is¢inin
tastylp tasimadigimi igverenin gérme imkani olacaktir. Yine is¢inin de kendisinin is igin

dogru kisi olup olmadigin1 gozlemleme firsati1 olacaktir.

Goriiliiyor ki, is¢inin is sozlesmesi ile sinirlart ¢izilen is gérme borcunu ifa ederken
kendisinden beklenen tiim dikkat ve dzeni gdsterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢inin
geregi gibi is gébrme borcunu ifa edebilmesi agisindan 6zen borcuna uymas biiylik oneme

sahiptir. Bu nedenle 6zen borcuna aykirilik, borcun ifasina etki edebilmektedir.

Ozen borcuna aykirilik, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu isin nitel niteliklerine etki
edebilecegi gibi diger yandan nicel niteliklerine de etki edebilmektedir. Zira 6zen borcuna

aykirilik, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu iirlinlin kalitesinde ya da firiin adetinin
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sayisinda bir azalmaya yol acabilmektedir. Kotii ifa, TBK m. 112 hiikmiinde
diizenlenmistir. Adi gegen hiikkme gore, bor¢lunun borcunu hi¢ veya gere8i gibi ifa
etmemesi halinde, bor¢lu higbir sekilde kusur istinat edilemeyecegini ispatlayamadigi

takdirde alacaklinin bu sebeple ortaya ¢ikan zararlarini tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Anlasilacag1 tizere borcun geregi gibi ifa edilememesi halinde kotii ifa s6z konusu
olmaktadir. Borcun koétii ifas1 halinde de TBK m. 112 hiikmiine gidilmektedir. Dolayisiyla
isci, isine gereken Ozeni gostermedigi, bir baska ifadeyle 6zensiz is gordiigii i¢in kotii ifa

gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Isci kusuruyla kanun, sézlesme hiikiimleri, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamalari ve isverenin
yonetim hakki kapsaminda belirlenen esaslar ¢ergevesinde is gorme edimini geregi gibi
yerine getirememis ve gerekli 6zeni gostermemisse bundan dolayi sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Zira is¢i, 6zen borcuna aykiri davranarak is gorme edimini yerine

getirmeyerek, is sdzlesmesinden dogan asli edim ylikiimliiliigiinii ifa etmemis olmaktadir.

TBK m. 400 hiikmii uyarinca is¢i kendi kusuru ile sebep oldugu tiim zararlardan sorumlu
tutulabilmektedir. Ancak, sorumlulugun tayini ac¢isindan is¢inin egitimi, uzmanlhgi,
bilinen ve bilinmesi gereken bilgi, beceri ve nitelikleri géz ardi edilmeyecek derecede
onemli kriterlerdir. Buna ek olarak isin isgi i¢in tehlikeli olup olmadigina da bakilmalidir.
Sorumlulugun belirlenmesi noktasinda tiim bu kriterler dogrultusunda bir
degerlendirmenin yapilmasi ve olusan zarara gore iscinin kusurunun belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica meydana gelen zararin is¢inin kusurundan mi1, miicbir sebepten mi
yoksa 1ztirar halinden mi kaynaklandigi yoniinde de bir degerlendirmenin yapilmasi
sarttir. Zira zarar miicbir sebep ya da 1ztirar halinden kaynaklanarak meydana gelmis
olabilir. Dolayisiyla ig¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan farkli yonlerden bir

degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir.
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Iscinin 6zen gostermeyerek isi kotii ifa etmesinin birtakim hukuki sonuglar1 da
bulunmaktadir. Bu kapsamda is¢inin 6zen ylikiimliiliiglinii ihlalinin ve buna bagli olarak is
gérme borcuna aykiriliginin agirligia gore is¢inin tazminat miikellefiyeti olabilecegi gibi,
isverence is akdine son verilmesi de miimkiindiir. Béyle bir durumda isveren, is K. m.
25/11-1 hiikmiine gore hakli nedenle is akdini feshedebilecegi gibi, Is K. m. 18 vd.
hiikiimleri uyarinca is akdini gecerli nedenle feshedebilir ya da Is K. m. 26/II hiikkmii
uyarinca zararlarinin tazminini is¢iden isteyebilir. Ozen yiikiimliiliigiinii ihlal eden is¢inin
isverenin yonetim hakkina bu kapsamda otoritesine zarar vermesi miimkiindiir. Bu
kapsamda durumun agirh@ma gore isveren s6z konusu yaptirimlardan birine

gidebilmektedir.

Gorildiigii iizere is¢inin ¢esitli sekillerde 6zen yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi miimkiin olup,
buna baglanan hukuki sonuglar da farklilik gostermektedir. Zira ¢esitli sekillerde 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlali s6z konusu olmakla birlikte, her durumda ihlalin boyutu farkl

agirlikta olabilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 6zen borcuna aykir1 davranan ve bu nedenle bir zarara sebep
olan is¢inin tazminat yiikiimliligii ve is akdine son verilmesi giindeme gelmekle birlikte,
0zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin baska yaptirirmlara maruz kalmasi da

mumkindiir.

Bu dogrultuda kusuruyla 6zen borcuna aykir1 davranan ve o nedenle bir zarara sebep olan
is¢inin tazminat yiikiimliliigi olabilmekte, 6zen borcuna aykirt davranan ve 30 giinliik
iicret tutar1 ile karsilanamayacak derecede zarara sebep olan veya is gérme borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmeyen isc¢inin hakli nedenle is akdine son verilebilmekte ya da hakli
neden agirliginda olmayan ancak is akigini olumsuz sekilde etkileyen igyerinde verimliligi
diisiiren is¢inin gecerli nedenle is akdine son verilebilmektedir. Ayrica, 30 giinliik iicret
tutarindan daha az bir zarara sebep olan is¢inin soOzlesmesi gecerli nedenle

feshedilebilmektedir.
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Gortiliiyor ki, 6zen borcuna aykirt davranan is¢inin sézlesmesini igveren hakli nedenle
feshedebilecegi gibi gecerli nedenle de feshedebilmektedir. Ozen borcuna aykirilik
nedeniyle isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in 6zen borcuna aykirilik
nedeniyle is iligkisinin igveren agisindan makul Slgiiler ¢ergevesinde artik ¢ekilmez hale
gelmesi gerekmektedir. Ancak 6zen borcuna aykirilik, isveren agisindan is iliskisini
cekilmez hale getirmemekle birlikte, is iliskisini, is akisini olumsuz etkilemekte ve
isyerinde verimligin diismesine neden olmakta ise isveren gecerli nedenle is akdini

feshedebilmektedir.

Ayrica 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin bagka yaptirimlarla kars: karsiya kalmasi
da miimkiindiir. Ornegin 6zen borcuna aykir1 davranan isci, iicretten kesme cezasi ile karsi
karsiya kalabilmektedir. Buna gore igveren, 6zen borcuna aykir1 davranarak sézlesmede
diizenlenen disiplin kurallarin1 ihlal eden isciye iki giinliik {icret tutarinin iizerinde
iicretten kesme cezast verebilmektedir. Ancak isveren isgiye licretten kesme cezasi

verdiginde bir ay i¢inde en fazla iki giin {icretinden kesinti yapabilmektedir.

Bu dogrultuda 6zen borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen is¢i, 6zen borcuna
aykirihigin agirhigina gore, tazminat ve isten ¢ikartilma yaptirimlarina maruz kalmakla
birlikte, licretten yoksun kalma, disiplin cezasi, ihbar tazminati gibi yaptirimlara da maruz
kalabilmektedir. Zira 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali i gorme borcunun da hi¢ veya geregi
gibi ifa edilememesi ya da kotii ifasina yol agabilmektedir, bu nedenle 6zen borcuna aykiri

davranan is¢i ¢esitli yaptirimlara maruz kalabilmektedir.

Su hususu Onemle vurgulamak gerekir ki, 6zen borcuna aykirilik sadece edimin
kararlagtirilan sekilde ve nitelikte olmamas1 halimde degil, is¢inin i saglig1 ve giivenligini
tehlikeye diisiirmesi halinde de goriilebilmektedir. Zira is¢inin is saghg ve giivenligi
organizasyonunun bir pargasi olmasi ve is sagligi ve giivenligi kurallarina eksiksiz uymasi
gerekmektedir. Zira TBK m. 417 hiikmiinde is sagligi ve giivenligi agisindan igverene
yikiimliilik getirilmis olmakla birlikte is¢iye de ylikiimliiliik getirilmistir. Ad1 gegen

maddede is¢inin is sagligi ve gilivenligi acisindan alinan her tiirlii 6nleme uymakla
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yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmistir. Iscinin dzen borcu, is saglig1 ve giivenligi agisindan
ayr1 bir yere sahiptir. Zira gereken 6zeni gostermeyen is¢i kaginilmaz olarak is sagligi ve
giivenligini tehlikeye diisiirebilmektedir. Boyle bir durumda ise 6zen borcuna aykirilik

gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Ozen vyiikiimliiliigiine aykirilik halinde is sagligi ve giivenligi kolaylikla tehlikeye
girebilmektedir. Bu kapsamda is¢i kendi viicut biitiinliigiinii tehlikeye atabilir ve bu
dikkatsizlik nedeniyle yasamini da kaybedebilir. Yine 6zen borcuna aykirilik halinde is¢i,
isyerinde bulunan diger is¢ilerin, isverenin ve hatta ii¢lincii kisilerin de sagligini tehlikeye
diisiirebilir. Ayni1 sekilde 6zen borcuna aykiri davranan is¢i kendi Vviicuduna zarar
vermekle birlikte, isyerinde bulunan diger kisilerin de hayatin1 kaybetmesine yol
acabilmektedir. Zira is kazalarinin temelinde c¢alisanlarin gereken dikkat ve Ozeni
gostermemesi yatmaktadir. Birgok is kazasinin temeline inildiginde ufak bir dikkatsizlik
nedeniyle ne denli olumsuz sonuglarin yasandigi ve is sagligi ve giivenliginin nasil
etkilendigi goriilmektedir. Is kazasi sonucunda isi, kendisi zarar gorebilecegi gibi

isyerinde bulunan bir veya birden ¢ok kisinin de zarar gérmesine yol agabilmektedir.

Sonug olarak 6zen borcunun farkli goriiniim sekilleri bulunmaktadir ve birgok sozlesme
iliskisi acisindan 6zen borcu biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle vekalet sdzlesmesi, eser
sozlesmesi, is s6zlesmesi gibi sdzlesmeler agisindan 6zen borcu 6nemli bir yere sahiptir.
Ozen borcunun niteligi ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin, &zen borcu
sOzlesmenin kaderine etki edebilme giiciine haiz bir bor¢tur. Bu olgu is sozlesmesi
acisindan da degismemektedir. Bilakis bir isverene bagimli galisan, igverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda is gorme borcu altina giren is¢inin 6zenle ve sadakatle is gorme
borcunu ifa etmesi gerekmektedir. Ozen borcunu sadakat borcundan, sadakat borcunu da
0zen borcundan ayr1 diisiinmek miimkiin olmayip, 6zen ve sadakat borcu sekilde bu
borglar1 birlikte telaffuz etmek miimkiindiir. Zira sadakat borcunun iginde olan bir¢ok
mesele 6zen borcunu ilgilendirmekle birlikte, 6zen borcunun i¢inde olan bircok mesele de
sadakat borcunu ilgilendirmektedir. Bu nedenle is¢inin bir davranisi ile hem 6zen borcunu

hem de sadakat borcunu ihlal etmesi miimkiindiir. Bu baglamda 6zen ve sadakat borcunun
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Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenis seklini ve yargi mercilerinin konuya yaklagim tarzini
g0z oniinde bulundurarak, bir¢ok noktada 6zen borcu ile sadakat borcunun igige girdigini
sOylemek ve 0zen borcunun sadakat borcu ile baglantili taraflarinin oldugunu ortaya

koymak yanlis olmayacaktir.
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