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ONSOZ

Tiirkiye son yirmi yilda bir¢ok alanda kendisini siirekli gelistirerek s6z sahibi iilkeler
arasinda yer aldigini tiim diinyaya tekrar gostermistir. Giliniimiizde de bilim ve
teknoloji yogun projeler devlet ve 6zel sektor firmalarinin basarili girisimleri ile
ticarilesmekte, Tiirkiye; giiclenen, biiyiiyen ve kalkinan bir ekonomi olarak yoluna
emin adimlarla devam etmektedir. Ne mutlu ki bu hususta onemli gorev iistlenen

teknoparklardan her gecen giin yeni basar1 hikayeleri ve miijdeli haberler duyuyoruz.

Teknopark Istanbul’da {i¢ yila yakim siiredir yiiriittiigiim Genel Miidiirliik gérevim
sirasinda bu ekosisteme kiiclik de olsa bir katki saglamak amaciyla bu c¢alismaya
basladim. Pandemi giinlerinin evde gecen aksamlarini ve haftasonlarii da firsata

cevirerek tezimi zamaninda tamamlama firsatin1 buldum.

Yonlendirmeleriyle ¢calismamin sekillenmesinde ve tamamlanmasinda biiyiik katkisi
olan tez danigmanim, sayin hocam Prof. Dr. Hamza ATES e ve 6zellikle derinlemesine
miilakat goriismelerinde katkilarini esirgemeyen katilimecilara, teknopark genel
miidiirii ve yOneticisi arkadaslara, Ar-Ge projelerinde hakemlik yapan ¢ok degerleri

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bilal Topgu

Istanbul, 2021



OZET
TEKNOPARKLARDA AR-GE PROJESI
DEGERLENDIRME SURECi: MODEL ONERISI
Topeu, Bilal
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Kamu Yo6netimi Programi
Danigsman: Prof. Dr. Hamza Ates
Haziran, 2021. 123 sayfa

Bu arastirma teknoparklara basvuran ve teknopark yonetici sirketleri tarafindan
hakemler aracilig1 ile degerlendirilen Ar-Ge projelerinin bu yolculuklarini incelemek
ve uygulamada basarili olacak bir model 6nermek amaciyla yapilmstir.

Arastirmada Ar-Ge projelerinin teknoparklara bagvurusundan baglayarak gectigi
asamalar1 ve agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerini olusturmak {izere literatiir
taramasi, pilot goriigmeler, derinlemesine miilakatlar yapilmigtir. Ar-Ge projesi
degerlendirme siireci, degerlendirme yontem ve kriterleri hakkinda teknoparklar ve
Ar-Ge ekosistemi hakkinda ortalama 11 yi1l tecriibeye sahip teknopark genel miidiirt,
iist diizey yonetici, konusunda uzman akademisyen ve sektor temsilcisi hakemlerle
derinlemesine miilakatlar yapilmis ve analiz edilmistir. Ayrica derinlemesine
miilakatlarin sonunda katilimcilar tarafindan yiizde agirlik olarak puanlanan kriterlerin
ortalamasi alinarak projelerin se¢iminde degerlendirme kriterlerinin hangisinin ne
kadar 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilerek teknoparklarin tercih edebilecekleri iki
ayr1 model Onerisi ortaya ¢ikmistir. Birinci model hakem maliyetleri gorece diisiik, yiiz
ylize gorlismeler ya da yerinde ziyaretler ile desteklenmesi gereken bireysel hakem
degerlendirmesi modelidir. Ikinci model ise hakem maliyetlerinin tolere edilebildigi
teknoparklar i¢in bireysel hakem degerlendirmesi ve yiiz yiize sunum ya da
goriigmelerin yapilacagi degerlendirme kurulu asamalarini birlestiren hibrit bir
modeldir.

Ar-Ge projeleri degerlendirme siirecinde hangi kriterlerin hangi agirlikta olmasi
gerektigini gosteren bir tablo da olusturulmustur. Projenin rekabet giicii ve ticarilesme
potansiyeli %14,2 ile en 6nemli kriter, projenin teknoloji diizeyi ve Ar-Ge yonii de
%13,2 ile ikinci en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Projelerin sadece kagit
iizerinden degil yiiz yiize goriismeler neticesinde degerlendirilmesi gerektigi ve
teknopark yoneticilerinin Ar-Ge projeleri degerlendirilirken hakem ve uzmanlarin
yaninda karar mekanizmalarinin iginde aktif bir sekilde yer almas1 gerektigi sonucuna
da ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknopark, Teknoloji, Ar-Ge Projesi Degerlendirme Siireci, Ar-
Ge Projesi Degerlendirme Kriteri



ABSTRACT
EVALUATION PROCESS OF R&D PROJECTS
IN TECHNOPARKS: MODEL PROPOSAL
Topgeu, Bilal
Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Public Administration Program
Advisor: Prof. Dr. Hamza Ates
June, 2021. 123 pages

This research was carried out to examine these journeys of R&D projects that applying
to technoparks and evaluated by technopark management companies through referees
and to propose a model that would be successful in practice.

In the research, literature review, pilot interviews and in-depth interviews were
conducted to establish the stages and weighted evaluation criteria of R&D projects
starting from the application step. About the R&D project evaluation process,
evaluation methods and criteria, in-depth interviews were conducted with the
technopark general manager, senior manager, expert academicians and sector
representative referees, who have an average of 11 years of experience in Technoparks
and the R&D ecosystem. In addition, at the end of the in-depth interviews, the average
of the criteria scored by the participants as percent weight was taken to determine
which evaluation criteria were important in the selection of projects.

By analyzing the data obtained in the research, two different model proposals that
technoparks can choose have emerged. The first one is the individual referee
evaluation model, which is relatively low in referee costs and needs to be supported
by face-to-face meetings or on-site visits. The second one is a hybrid model for
technoparks where referee costs can be tolerated, combining the stages of individual
referee evaluation and evaluation board where face-to-face presentations or interviews
will be made.

A table showing which criteria should be weighed how much in the evaluation process
of R&D projects has also been created. The competitiveness and commercialization
potential of the project emerged as the most important criteria with 14.2%, while the
technology level and R&D aspects of the project emerged as the second most
important criteria with 13.2%. It has also been concluded that the projects should be
evaluated not only on paper but also on face-to-face meetings. Technopark managers
should take an active part in decision mechanisms alongside referees and experts while
evaluating R&D projects.

Keywords: Technopark, Technology, R&D Project Evaluation Process, R&D Project
Evaluation Criteria
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GIRIS

Ar-Ge faaliyetleri giiniimiizde herkes tarafindan ekonomik biiyiime ve kalkinmaya
acilan kapinin anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada Ar-Ge

faaliyetlerinin ilk akla gelen adresi ise teknoparklardir.

Ar-Ge projeleri degerlendirme stireci ve kriterleri kanun ve yonetmelikler
cercevesinde farkli teknoparklarda farkli uygulamalarla 6niimiize ¢ikmaktadir. Devlet
tesviklerinin ve teknoparklardaki desteklerin dogru projelere ulastirilmasi, iirtin
kalitesi ve ¢ikt1 etkisinin istenilen diizeye ulasabilmesi agisindan Ar-Ge projelerinin
dogru yontem ve kriterlerle degerlendirilmesi, siralanmasi ve aralarindan seg¢im

yapilarak teknoparklara kabul edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu tez aragtirmasi bu sorunun ¢dziimiine cevap aramaktadir. Siire¢ icerisinde yer alan
basvuru formlari, bagvuru siirecleri, 6n degerlendirmeler, ihtisas alanlar1 ve odak
sektorler, yiiz ylize miilakatlar, sunumlar, hakem degerlendirmeleri, kurul
degerlendirmeleri, kriterler, puanlama yontemleri ve raporlamalar ile ilgili yasanan
problemlere de 151k tutmay1 amaclamaktadir. Farkli uygulamalar, olumlu ve olumsuz
taraflariyla gdzden gecirilmis ve teknoparklar i¢in uygulanabilecek bir model dnerisi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Gilin gectikge sayist artan Ar-Ge projelerinin teknoparklara kabul edilmesi igin
uygulanmakta olan degerlendirme siireci ve kriterleri aragtirma konumuzu
olusturmaktadir. Bashiktaki iki ayr1 konu i¢in literatiire bakildiginda ciddi sayida
caligma yapildig1 goriilmektedir. Bu konulardan birincisi teknoparklar, ikincisi de Ar-

Ge projeleri degerlendirme ve se¢gme problemidir.

Tiirkiye’de teknoparklarin doksanli yillardan bugiine arastirma konular1 arasinda yer
almaya basladig1 goriilmektedir. O tarihlerden itibaren yurt dis1 kaynaklarda da

teknopark konulu caligmalarin sayist artmastir.

Quintas, Wield ve Massey (1992) arastirmalarinda bilim parki (science park) modelini

akademi ve sanayi baglantilar1 ile inovasyon konusunu ele alarak incelemislerdir.



Cetin (1997) Tiirkiye’de teknoparklar kanunu icin ¢ok yeni baslayan taslak
caligmalarinin yapildigi donemde teknoparklari tanimlayan ve konunun Onemini
vurgulayan bir ¢alisma yapmistir. Westhead ve Batstone (1998) tarafindan Birlesik
Krallik’ta yapilan arastirma o&zellikle kiiciik birimlere esnek kiralama kosullari
saglayan bir¢ok bilim parkinin ig kurma ve bilylimenin 6nilindeki énemli bir engeli
kaldirarak yeni sirket olusumuna ve ayrica kentsel doniisiime katkida bulundugunu,
teknoloji tabanli kiraci sirketler tarafindan da degerlendigini gostermektedir.
Phillimore (1999) Bati Avustralya Teknoloji Parki'min bir analizi ile bilginin
iiniversitelerden bilim ve teknoloji parklarina gecisini konu edinmistir. Lofsten ve
Lindelsf (2001) Isvec’teki bilim parklarini incelemis ve bu modelin yeni teknoloji
tabanli firmalar i¢in 6nemli bir kaynak ag1 sagladigini ortaya koymustur. Bakouros,
Mardas ve Varsakelis (2002) az gelismis ekonomilerde bilim parklarinin daha az
gelistigini ortaya koyarak, bir ¢evre Avrupa iilkesi olan Yunanistan'daki bilim

parklarini incelemistir.

Lofsten ve Lindelof (2002) ve (2003) yillarinda yaptiklart iki yeni ¢alisma ile bilim
parklarmin yeni teknoloji tabanli firmalarin biiylimesi tizerindeki etkisini, S. Chen ve
Choi (2004) Tayvan’daki Hsinchu Bilim Parki 6rnegi lizerinden bagarili bilgi temelli
sehirlerin biiyiimesini, Chan ve Lau (2005) bilim parkindaki teknoloji odakli kulucka
programlarinin degerlendirilmesini, Bigliardi, Dormio, Nosella ve Petroni (2006) ise
Italya’da bilim parklarinin performansini lgen bir calismay1 konu edinmistir. Keles
(2007) arastirmasini yaptigt donemde Tiirkiye’de o donem kurulmakta olan
teknoparklar1 incelemis, bilim ve teknoloji politikalari, tiniversite-sanayi isbirligi ve
inovasyon agisindan teknoparklarin genel bir degerlendirmesini yapmistir. Kog ve
Mente (2007) de benzer bir calismada {iglii sarmal model seklinde bir araya gelen
kamu, iiniversite ve sanayi agisindan teknoparklari incelemistir. Wright, Liu, Buck ve
Filatotchev (2008) Cin’de yaptiklar1 arasgtirmada girisimcilerin bilim parki yer
kararlarim1 ve girisimlerinin performansi iizerindeki etkilerini ¢aligmigtir. Ataman
(2008) teknoparklarin Tiirkiye’deki gelisimini Ankara’da teknopark yoneticileriyle
yiiz yiize gorlismeler yaparak arastirmis, teknoparklarin insan kaynagi ihtiyacinin

yiiksek ¢iktigini ve uzun donemde artarak devam edecegini vurgulamistir.

Vila ve Pages (2008)’in arastirmasinda bilim parklarinin basarisin1 6lgmenin basit bir

is olmadigy, politika ve karar vericilerin bilim parklarina kaynak tahsis etmeye devam



etmesi i¢in giiclii arglimanlara ihtiya¢ oldugu konu edilmis, her bilim parkinin kendi
karakterini ve stratejisini belirlemesi gerektigi vurgulanmistir. Ispanya’da Katalan
bilim parklarinin piyasada yeterince iyi konumlanmalari i¢in “bilim parki” markasinin
giiclendirilmesi gerektigini belirtmistir. Van Geenhuizen ve Soetanto (2008) genel
olarak bilim parklarin1 ve nasil degerlendirilmeleri gerektigini, Sun, Lin ve Tzeng
(2009) ve Sun ve digerleri (2009) de Hsinchu Bilim Parki'nda yaptiklari ¢alismalar ile
kiimelenme politikalarin1  arasgtirmislardir.  Yang, Motohashi ve Chen (2009)
Tayvan’daki bulgulari ile bilim parklarinda yer alan yeni teknoloji tabanli firmalarin

yenilikgiligini arastirmistir.

Zeng, Xie ve Tam (2010) Cin’de Qingdao Bilim Parki'nda yaptiklari arastirma
kapsaminda bilim parklar i¢in yenilik kapasitesini 6l¢en bir degerlendirme sistemi
gelistirilmistir. Basile (2011) talya’daki on bes bilim parkinda yiiriittiigii calismayla;
ag olusturma siirecinin inovasyon projelerini kolaylastirdigi, ancak bunun mutlaka
inovasyon basarisina yol agmayacagimi gostermistir. Gorkemli (2011) Konya
Teknokent 6rnegi iizerinden, teknoparklarin bdlgesel kalkinma {izerindekietkilerini
ortaya koymustur. Dabrowska (2011)Cin Beijing Zhongguancun Bilim Parki’nda
endiistri kiimelenmelerinin inovasyon ile biliylimesini konu edinmistir. Kilic ve Ayvaz
(2011) ODTU ve Bilkent Universiteleri teknoparklarinda faaliyet gdsteren savunma
sanayi sirketlerinin igbirliklerini teknoloji transferi konusunda analiz etmis, Alkibay,
Orhaner, Korkmaz ve Sertoglu (2012) etkin bir teknopark yonetimine iligkin 6neriler
gelistirmis, Gilimiis, Yiikseloglu ve Binark (2013) teknoparklarin firmalara,
iiniversitelere, Ogretim tyelerine, bulunduklar1 bolgeye ve iilkeye sagladiklar
faydalar1 vurgulamigtir. C. P. Chen, Chien ve Lai (2013) Tayvan, Hsinchu Bilim
Parki'n1 endiistriyel kiimelenme gelisimini incelemistir. Demirli (2014) ¢aligmasinda
teknoparklarin sundugu tesvikleri inceleyerek Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji
kapasitesine katkilarini tespit etmistir. Wasim (2014) bilim parklarimin planlamasina
onemli Olciide katkida bulunabilecek gelecekteki egilimleri ve dig faktorleri

vurgulamaistir.

Yalgintas (2014) ¢alismasinda Teknopark Istanbul 6rnegi iizerinden basarili bir kamu-
iiniversite-sanayi  igbirligi i¢in  teknoparklara Oneriler sunmus, Caltekin
(2014) teknoparklarda vergi ve sosyal giivenlik uygulamalarini aragtirmistir. Diez-Vial

ve Montoro-Sanchez (2016) tiniversitelerden akan teknolojik bilginin bilim parkinda



yer alan firmalar tarafindan inovasyonu nasil artirabilecegini degerlendirmistir. Tepe
ve Zaim (2016) Teknopark Istanbul’da yaptiklari calisma ile teknopark yonetimi ve
yapilanmasinin etkinlik analizini verimlilik lizerinden yaparak, teknopark performans
degerlendirmesi i¢in onerilerde bulunmustur. Etzkowitz ve Zhou (2018) bilim parki
0zlemi ve basar1 arasindaki boslugu dolduracak iyi bir inovasyon ekosistemi elde
etmek icin ii¢lii sarmal bir temel insa edilmesi gerektigini vurgulanmustir. Ozberk
(2018) teknoparklarda yer alan isletmelerin saglanan vergisel avantajlar1 nasil

mubhasebelestirildigini ¢calismistir.

Cakar (2018) Tiirkiye’deki inovatif insan eksikligine deginmis, teknoparklarda yaptigi
derinlemesine goriismeler ile bireysel O6zelliklerin, akademisyenlerin girisimcilik
faaliyetlerinde bulunmalarinda biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur.
Toprak (2018) Hacettepe Teknokent’te yoneticilerden ve akademiden katilimcilarla
ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilerek teknoparklarin gelisim siirecini
incelemistir. Diindar (2021) Teknopark Anonim Sirketi isimli kitabinda Tiirk
Hukukunda Teknoloji Gelistirme Bolgelerini ele almis, Celik (2019) bolgesel gelisme
ve kalkinma icin teknoparklarimn roliinii italya’daki Emilia-Romagna ve irlanda’daki
Shannon bdlgeleri tizerinden analiz yorumlamistir. Kogak ve Can (2007) Tiirkiye’deki
teknoparklar1 ve kulucka merkezlerini yaptiklar1 anket ¢alismasi ile yurt disindaki
orneklerle kiyaslamigtir. Akbulut (2020) TGB sinirlarina serbest bolge eklenmesi
durumunda bolgedeki faaliyetlere iliskin vergisel konulari, Hocaoglu ve Altug (2018)
teknoloji sirketlerinin gelisiminde ve yenilerinin olugsmasinda teknoparklarin katkisini,
Kandemir (2019) Yildiz Teknopark 6rnegi lizerinden teknoparklarin temel faaliyet

alan1 olan Ar-Ge ve inovasyon siire¢lerini ele almistir.

Ayaz ve Cengel (2019) teknoparklarda yer alan kulugka merkezlerinin, girisimcilik ve
sirketlesme calismalarmi, Karaboga ve Ozdemir (2019) teknoparklarda calisan
girisimci ve sirketlerin iirlinlerini ekonomik fayda saglayabilecek dl¢iide pazara sunma
konusundaki durum ve kapasitelerini, Basalp ve Yazlik (2014) kulucka merkezleri ve
teknoparklara verilen destekleri, Eyyuboglu ve Aktas (2016) teknoparklarin yillar
icerisinde iller ve bolgeler dlgeginde cografi dagilimini ve cografi agirlik noktasin
gosteren bir istatistik caligmasini, Tayfun, Kili¢ ve Hakan (2016) teknoparklarda

isbirliklerini ve teknoloji transfer performansini, Unsal (2019) teknoparkin biiylimesi



siirende {iniversite ile iligkilerini 6lgen bir ¢alisma, Bengisu (2004) teknoparklarda

basariy1 belirleyen etkenleri incelemistir.

Calisma konusunun ikinci kisminda Ar-Ge projelerinin degerlendirme ve se¢imi yer
aliyor. Ar-Ge projelerinin analizi, siralamasi ve se¢imi i¢in akademisyenler tarafindan
birgok farkli yontem Onerilmis olsa da, uygulayicilar hala bu siireci sorunlu
gormektedir. Akademideki bir¢ok kisi i¢in bu sasirtict, ¢linkii hem Ar-Ge 6l¢iitleri hem
de Ar-Ge projeleri ve Ar-Ge projeleri portfoylerini degerlendirmek iizerine ¢ok sey
yazilmistir. Ar-Ge yonetimi uygulamali bir alan oldugu i¢in bu sorunun daha fazla ele
alinmas1 gerekmektedir. Ar-Ge projelerinin analizi, siralamas1 ve secimi ile ilgili iki
sorun vardir: Ar-Ge projelerinin performansini veya potansiyelini 6l¢gmek ve birden
fazla karsilagtirllamaz Olgliye sahip birgok proje arasindan se¢im islemini optimize

etmek(Linton, Walsh ve Morabito, 2002).

Albala (1975), Ar-Ge projelerine karar vermede proje tarama, degerlendirme ve se¢im
icin asamali bir yaklasima dayal1 farklilastirilmis modellerin bir kombinasyonunun
kullanilmasini1 6nermistir. Bu ¢alismada da teknoparklardaki siirec ile ilgili olarak

benzer bir akis hiyerarsi i¢inde modellenmistir.

Literatiire yine doksanli yillardan baslayarak bakildiginda Muhittin, Ossama ve Pascal
(1991) Tiirkiye demir ¢elik endiistrisinde Ar-Ge projelerinin girket ortaklar: tarafindan
yapilacak yatirim planlamasi dncesi uygulanan degerlendirme ve se¢im ydnteminin
gelistirilmesini ele almistir. M. Lee, Son ve Om (1996) Kore’de Ar-Ge projelerinin
degerlendirme sistemi ile ilgili programlarin sorunlarini aragtirmis ve iyilestirmeler
onermistir. Poh, Ang ve Bai (2001) Analitik Hiyerarsi Siirecine (AHP) dayali bir dizi

Ar-Ge degerlendirme yontemi tizerinde karsilagtirmali bir ¢aligma yapmastir.

(Karaveg, Thawesaengskulthai ve Chandrachai (1998) Birlesik Krallik’ta projeler
izerinde ¢aligan 6rnekleri inceleyerek sirketlerin ve kurumlarin ¢ogu durumda sadece
projenin finansal ve teknik fizibilitesinin degerlendirilmesine odaklandigini aslinda
projenin  genel uygulanabilirliginin  degerlendirilecegi proje  degerlendirme
metodolojisi 6nemli oldugunu vurgulamistir. Projenin finansal olmayan ydnleri,
ozellikle yonetimsel rolii, organizasyonun geri kalaniyla stratejik ve sinerjik etkileri,
sosyal, politik, cevresel ve teknik baglantilar1 ve organizasyonel konular1 da igerecek

sekilde proje dongiisiinii ele almigtir. Pillai, Joshi ve Rao (2002) bir Ar-Ge Projesi



yasam dongiisiinii; proje se¢cim asamasi, proje yliriitme asamasi ve uygulama agamasi
olarak {i¢ asamada karakterize etmistir. Degerlendirme modellerinin ve performans

Ol¢iim kriterlerinin her agama icin farklilagacagini belirtmistir.

Tian, Ma ve Liu (2002) Ar-Ge proje se¢iminde kullanilan matematiksel modelleri bilgi
kurallariyla biitiinlestiren hibrit bir yontem olusturmustur. Yontem, Ar-Ge proje
secimindeki tiim karar asamalarini kolaylastirmak iizere tasarlanmistir ve Cin Ulusal
Doga Bilimleri Vakfi'nda (NSFC) Ar-Ge projelerinin se¢iminde kullanilmistir. Linton
ve digerleri (2002) Ar-Ge proje degerlendirmesi i¢in uygun Olgiilerin secildigi
durumlarda analiz, siralama ve se¢imi ele almistir. Osawa ve Murakami (2002) Ar-Ge
projesinin gelecekteki etkinligini finansal giivenilirlik agisindan degerlendirmek, hem
proje liderleri hem de yoOnetim personeli tarafindan tiiketilen zaman ve yiikii de
azaltmak icin kriterlerin verimli bir sekilde Onceliklendirildigi yeni bir metodoloji
onermistir. Bu metot Sumitomo Electric Industries’in (SEI) tim Ar-Ge projelerine
uygulanmistir ve ayda 150 proje gibi bir¢ok Ar-Ge projesini kisa siirede

degerlendirmek i¢in kullanislt bir sistem olarak kabul edilmektedir.

Hsu, Tzeng ve Shyu (2003) karar verici gruplar arasinda her bir kritere yonelik agirlik
farkliliklarinin oldugunu belirtmis, hiikiimet ve akademinin sosyal faydalara daha
fazla onem verdigi, arastirmacilarin fikri miilkiyetlerle daha fazla ilgilendigi ve
endiistriden uzmanlarin fizibiliteyi dnemsediklerini belirtilmistir. AHP ve uzmanlarin
Oznel yargilarini puanlamada bulanik yaklasim kullanarak Tayvan'daki bir ulusal
arastirma enstitlistinde uyguladiklar1 yontemin, Ar-Ge projesi degerlendirmeye uygun

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Roper, Hewitt-Dundas ve Love (2004) kamu tarafindan desteklenen Ar-Ge
projelerinin bolgesel faydalart i¢in bir 6n degerlendirme gercevesi calismistir. K.
Wang, Wang ve Hu (2005) AHP modeli kullanarak Cin'de ¢ok disiplinli Ar-Ge
projelerini degerlendirmek icin bir sistem gelistirmistir. Bu sistemde yatay bulanik
puanlama ile dikey bir AHP yapisi olusturulmus, kriterler ulusal diizeyde uzman
degerlendiricilerden olusan bir anketten elde edilmistir. Sistem, Cin Bilim ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan birden fazla alanda c¢ok sayida Ar-Ge projesini
degerlendirmek icin uygulanmigtir. Mohanty, Agarwal, Choudhury ve Tiwari (2005)

Ar-Ge proje se¢iminin ¢esitli degiskenleriyle iliskili belirsizlik ve belirsizligin



iistesinden gelmeye, proje se¢iminin parasal ve parasal olmayan yonlerini Bulanik

Analitik Ag Prosesi (F-AHP) ile biitiinlestirmeye odaklanmistir.

Brezis (2007) kamu tarafindan finanse edilen projelerin, kendi uzmanlik alanlarindaki
projeleri degerlendiren ve hangilerinin finanse edilecegine karar veren uzmanlardan
olusan muhafazakar bir komite oldugunu belirtmistir. Yeni fikirlere yonelik tekliflerin

siklikla reddedildigini vurgulamis ve rastgelelilesme odakli bir mekanizma 6nermistir.

Sohn, Gyu Joo ve Kyu Han (2007) KOBI'ler igin bilim ve teknoloji alaninda hiikiimet
diizeyinde Ar-Ge'ye yonelik mali destekler icin {i¢ boyutlu bir yapisal esitlik modeli
onermistir. Shin, Yoo ve Kwak (2007) Kore ulusal niikleer Ar-Ge projelerinin
degerlendirilmesine AHP ile bir model ¢alismistir. Bitman ve Sharif (2008) de AHP
yontemi kullanarak proje siralamasi i¢in bir model 6nermistir. Eilat, Golany ve Shtub
(2006) ve (2008)’de etkilesimli Ar-Ge projelerinin dengeli portfoylerini olusturma ve
degerlendirme i¢in Veri Zarflama Yontemini kullanmislardir. Tolga (2009)
calismasinda Ar-Ge projelerinin ¢ok Olgiitlii degerlenmesini AHP ve TOPSIS

yontemleri ile yapmustir.

Verbano ve Nosella (2010) Ar-Ge projeleri se¢cim yontemlerinin ¢apraz analizini
yaparak en uygun araci se¢gme konusunda karar vericilere destek olabilecek analizler
sunmustur. Jung ve Seo (2010) Ar-Ge projelerine ANP yaklagiminin uygulamasini
arastirmistir. Pesen (2012) yaptig1 calismada secim silirecine yardimci olacak ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden (CKKV) AHP yontemini bir sanayi isletmesinde
uygulamigtir. Ayan ve Percin (2012) Ar-Ge projeleri se¢im siirecinde grup karar1 ve
bulanik TOPSIS yontemini 6nermistir. Tuzkaya ve Yolver (2015) ANP metodunu
kullanarak Ar-Ge projeleri se¢imi iizerine ¢alisilmis ve konuyla ilgili bir ev aletleri

sirketinde uygulama yapmaistir.

Giiryeli (2016) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Teknolojik Uriin Yatirim Destek
Programinda arastirma ve gelistirme projelerinin segilmesi siirecini incelemis, AHP
yontemi ile kriterlerin degerlendirme siirecinde ne oOlgiide Onemli olduklarim
caligmistir. Criscuolo, Dahlander, Grohsjean ve Salter (2017) kuruluslarin ¢ok fazla
yeniligi takdir etmekte zorlandigindan hareketle, orta diizeyde yenilik i¢eren projeleri
finanse etme olasiliginin daha yiiksek oldugu argiimanini gelistirmistir. Bayraktaroglu

ve Kundaker (2019) CKKV yoéntemlerinden biri olan EDAS yontemi ile ¢6ziim



getirmistir. Kashyap ve Garg (2019) Ar-Ge projelerinin se¢iminde CKKV
yontemlerinden Oklid Mesafeye Dayali Yaklasim (EDBA) modelini &nermistir. Binici
ve Aksakal (2020) karar vericilerin farkli goriislerde olmasinin Ar-Ge projeleri segim
problemini daha da zorlastirdigin1 vurgulamig, bunu kolay hale getirmek ve en faydali
projeleri segcmek amaciyla CKKV yontemleri arasindan UTA (Utility Additive
Method) yontemini kullanmistir. Kurt ve Yildiz (2020) c¢alismalarinda otomotiv yan
sanayinde faaliyet gdsteren bir firmanin Ar-Ge merkezine sunulan Ar-Ge proje
Onerilerini degerlendirmek ve Onceliklendirmek i¢in bulanik TOPSIS yo6ntemini

uygulamigtir.

Calismalarin  biiyiik kisminda hazirdaki Ar-Ge projelerini degerlendirecek ve
aralarindan en iyi siralamay1 ve se¢imi yapacak modeller ¢alisilmistir. Kii¢iik bir kismi
da matematik modellerden ziyade teknik olmayan, Olciilemeyen kriterlere,
metodolojiye yani siirecin kendisine odaklanmistir. Diger taraftan yine biiyiik kismi
ozel sektorde sirketlerin ihtiyaglari dogrultusunda yapilmis, az bir kismi da kamu

destekli Ar-Ge siireclerini ele almigtir.

Bu konuda giiniimiizde Tiirkiye’sinde siirekli olarak Ar-Ge projesi degerlendiren ve
secim yapan kurumlar arasinda yer alan teknoparklarla ilgili bir g¢aligmanin
yapilmadigr gorilmiistiir. Bu boslugu doldurma gayesiyle yapilan arastirma

teknoparklardaki siireci modelleme amacini da tasimaktadir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ar-Ge, biliylime ve
teknoparklar kavramsal olarak ele alinmaktadir. Teknoloji, Inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerindeki etkisinin ele alindigi bu
boliimde, Tiirkiye’nin Ar-Ge ¢iktilart gostergeler iizerinden diger iilkelerin durumu ile
karsilastirilirken, diger taraftan da bu ¢iktilarin artmasi i¢in devletin sagladig: destekler
ve tesvikler ele alinmistir. Son olarak Tiirkiye’de ve diinyada teknoparklarin tarihi ve
bugiinii ele alinmig, kamu {iniversite sanayi ti¢lii sarmal yapisi ile teknopark modelinin

onemi ortaya konmaktadir.

Ikinci boliimde Ar-Ge projesinin tanimi yapilmis gerek 6zel sektor gerekse iiniversite
ya da kamu kurumlarinca uygulanan degerlendirme ve se¢gme uygulamalar1 ele
alinmistir. Ar-Ge projesi degerlendirme kriterleri ve bu kriterlerin 6nem derecesi konu

edilmistir. Kamu tarafinda TUBITAK, KOSGEB ve AB UFUK2020 programlarindaki



Ar-Ge projeleri degerlendirme siiregleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Son
olarak Ar-Ge projelerinin teknoparklardaki degerlendirme stirecleri hukuki ¢ergevesi

ve uygulamadaki haliyle mercek altina alinmistir.

Uciincii  boliimde saha aragtrmasimin  amag, ydntem ve detaylar hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Teknopark yoneticileri ve Ar-Ge projesi degerlendiren
hakemlerden olusan katilimcilarla yapilan derinlemesine miilakatlarin sonucunda elde

edilen bulgular ve yapilan analizler, degerlendirmelerimizle birlikte yer almaktadir.

Calismanin sonunda teknoparklar i¢in Ar-Ge projesi degerlendirme siireclerinde
uygulanabilecek iki model Onerisi ve agirliklandirilmis degerlendirme kriterleri

paylasilmigtir.



BOLUM 1

KAVRAMSAL CERCEVE: AR-GE, BUYUME VE TEKNOPARK

1.1 EKONOMIK BUYUMEYi TETIKLEYEN FAKTORLER
1700’lerden bugiine, devletlerin ve iktisat¢ilarin en ¢ok ilgilendikleri konulardan birisi
de ekonomik biliylime olmustur. Eskiden bugiine ekonomik biiyiimenin nasil

olustuguna dair iki tiir yaklasim iizerinde ¢alisiimaktadir. (Ozkan ve Yilmaz, 2017).

Bunlardan ilki 1956 yilinda ABD’li Robert Solow (1956) ve Avusturya’li Trevor Swan
(1956) tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ortaya atilan teknolojinin digsal olarak
kabul edildigi Neo-Klasik Biiyiime Modelidir. Ana akim ekonominin temsilcileri bu
modelde, teorilerinin merkezine fiziksel sermayeyi koyduklarindan ve bunun yonetim
stirecindeki roliine fazlasiyla odaklandiklarindan, zeka ve becerilerin oynadig1 rolii

gormezden geldikleri i¢in elestirildiler(Ozgelik, Aslan ve Ozbek, 2018).

Diger taraftan hafife alinan bu faktorler, Schumpeter tarafindan yaratici yikim olarak
da isimlendirilen ekonomik inovasyon ve is dongiisii slirecinde ise ilgi odagi
durumundaydi. Schumpeter ekonominin biiyiime giiciiniin, diizenli olarak ortaya ¢ikan
temel yeniliklerde yattigini savundu. Teorileri Schumpeter Ekonomisi’ni dogurdu ve
saglikli bir ekonominin dengeli bir ekonomi degil, siirekli olarak teknolojik
yeniliklerden etkilenen, hatta rahatsiz olan ve sonucunda da donemsel olarak yenilenen
bir ekonomi olduguna inaniyordu. Kapitalizmin asla duragan hale gelmemesi

gerektigini yazdi(Lemanowicz, 2015).

Neoklasik bliylime teorileri teknoloji faktoriinii dissal bir etken olarak modele dahil
ederken, 1980 sonrasi ortaya atilan igsel biiyiime teorilerinde ise bunun tam aksi bir
kabul vardir. Kendi kendini besleyen, bir diger ifade ile siirdiiriilebilen biiylime
siiregleri, yeni biiyiime modellerinde (Kibrit¢ioglu, 1998:11) Sekil 1°deki gibi ele
alinmaktadir. Biiyiimenin temelinde teknolojik gelismeler ve beserl sermaye

bulunmaktadir. (KOC, 2018).
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Sekil 1: Yeni Modeller Cergevesinde I¢sel Biiyiime Teorileri

Biiytimeyi tetikleyen faktorlerin basinda gelen Ar-Ge faaliyetleri ile biiyiiyen bir
ekonomi modeli ilk olarak Romer (1990)’in c¢alismasinda kendini gostermistir.
Grossman ve Helpman (1991), hemen ardindan Aghion ve Howitt (1992) bu modeli
gelistiren isimler olmustur. Son yillarda kamu ve 6zel sektdriin de {izerinde dnemle
durdugu bir duruma gelmistir. Gelinen durumda Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik
biliylimeye ve kalkinmaya etki eden faktdrlerin basinda geldigine dair ciddi sayida

caligma birikmis ve biiyiik bir literatiir olusmustur(Can GENC ve Atasoy, 2010).

Glinlimiizde bilgiye hizl1 erisim ve teknolojik gelismeler, sanayi sektorii basta olmak
tizere tiim sektdrlerin kullandiklar: altyapi ve sistemleri, is stireclerini siirekli olarak
yenilemeye mecbur kilmaktadir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu dénem veri
toplayabilenlerin giiciiniin arttig1 bir donem olarak kendini gdstermektedir. Bunlara
bagli olarak sosyal ve ekonomik tiim faaliyetler de hizli bir doniisiime ugramaktadir.
Ar-Ge ve inovasyon caligmalariyla daha verimli tiretimler ve daha verimli sistemler

ekonomik rekabetin en biiylik silah1 haline gelmistir(Demirli, 2014).
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Ulagim ve iletisim hizinin artmasiyla, sirketler arasi rekabet ile birlikte uluslararasi
rekabet de insanlarin gozleri dniinde tipk: bir tiyatro oyunu gibi cereyan etmektedir.
Askeri giicii yliksek ve buna bagl olarak dogal enerji kaynaklara sahip ya da bu
kaynaklar1 kontrol altinda tutabilen {ilkeler bu rekabet sahnesinde giiclii taraf olarak
kendilerini gosteriyorlar. Hem bu giicii korumak hem de diinya iiretim ve ticaret
hacimlerinden iyi birer dilim alarak yiiksek biliylime oranlarin1 yakalamak igin

teknoloji ve inovasyon 6nemli bir siire¢ olarak kendini kabul ettirmistir.

Bu rekabet i¢inde sirketler ve iilkeler, mevcut teknolojileri taklit etmek yerine stratejik
konularda yeni ve sira dis1 arastirma yontemleri ile katma deger olusturan icatlar
yapmak, mevcut lirlin ve iiretim sistemlerini yeni teknolojiler ile gelistiren Ar-Ge

faaliyetlerini projelendirmek zorundadirlar(Ugurlu ve Kaya, 2013).

1.1.1 Teknoloji

Teknoloji, Yunanca’da yetenek, beceri, ustalik, sanat ve zanaat anlamina gelen
“Techne” kelimesi ile konuyla ilgili bilim anlam1 veren “ology” ekinin birlesmesinden
tireyen ve Tiirk¢elesen bir kelimedir. Genel manasiyla teknoloji; “liretimin bilgisi”

anlaminda kullanilmaktadir(Capkin, 2019).

Tiirk Dil Kurumu teknolojiyi “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan
arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullamim bigcimlerini kapsayan uygulama bilgisi,

uygulayim bilimi” olarak tanimliyor.

Teknoloji; arastirma, gelistirme, tasarim, geligim, iiretim, pazarlama, iletim, satis ve
satig sonrasi hizmetlerini de i¢ine alan bir sanayi siirecinin, etkili ve verimli sekilde
caligsabilmesinde ihtiya¢ duyulan, kullanilan ve kullanilabilecek olan bilgi ve

becerilerin tiimiidiir(Tepe, 2017; Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007).

Teknolojinin ¢ok farkli tanimlarinin yapildigini biliyoruz ama sonug¢ olarak bu
tanimlamalar1 derledigimizde sunu sdyleyebiliriz. Teknoloji, kullanilan sermayeyi,
isgiiclinli ve ara mallarin verimliligini zaman i¢inde dogrudan ve dolayli olarak pozitif
yonlii etkiledigi, yine ortaya ¢ikan iiriin, hizmet ya da siirecin kalitesini, fiyatin1 ya da
verimliligini arttirdig1 i¢in hem sirketler hem de i¢inde bulundugu ekonomi igin
stirdiiriilebilir bliylimenin ve kalkinmanin belirleyicilerinden biridir(Ugurlu ve Kaya,

2013).
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1980’11 yillara kadar Tiirkiye’de teknolojinin gerek devlet gerekse sermaye sahipleri
tarafindan tiretim faktorleri icinde zikredildigini géremeyiz. 1977°de Devlet Planlama
Teskilati tarafindan yayimlanan Tiirkiye Imalat Sanayiinde Sermaye ve Isgiicii (TISSI)
Raporu (Devlet Planlama Teskilati, 1977) teknolojiden bahseden ilk raporlardan
biridir. Raporun 3. Bdliimiinde teknolojik degismeye yer ayrilmis ve teknolojik
degisme, iiretim ve sermaye yapisi ekseninde, onun bir parcast olarak
degerlendirilmistir. Bunun yaninda doksanli yillara kadar TUSIAD raporlarinda
teknolojinin ad1 bile gegmemektedir (Narin, 2008).

1.1.2 inovasyon

Latince “innovatus” kokiinden tiireyen, Ingilizcede “ilk kez denenen yeni bir fikir veya
yontem ya da bu tiir fikirlerin veya yontemlerin kullanilmast” (Cambridge Sozliik)
manasina gelen “innovation” kelimesinin giinliik kullanima da girmis ve son yillarda

Xoees

daha ¢ok kullandigimiz Tiirk¢e karsilig1 “inovasyon”dur.

Schumpeter ¢aligmalarinda inovasyonu kalkinmanin birincil itici giicii olarak belirtir,
yenilikler ve teknolojik ilerlemelerle ortaya ¢ikan, girisimciye kar ettiren her seyi bu

kapsama dahil eder(Goérkemli, 2011).

Inovasyon; ortaya yeni ¢ikacak bir {iriiniin ya da mevcuttaki bir iiriiniin farkl1 ve yeni
bir sekilde piyasaya siiriilmesi, iiretim yonteminde bir yeniligin uygulanmaya
baslamasi, yeni bir pazarin olusturulmasi, iiretim i¢in gerekli girdilerin tedarikleri
noktasinda yeni bir kaynak olusturulmasi, bir sanayinin yeni bir yOnetim ve
organizasyon yapisina kavusmasi olarak tanimlanmaktadir(Yalgintas, 2014). Tiim bu
yenilik faaliyetleri de ekonomik birer deger olusturmak i¢in yapilmaktadir. Kisacasi
inovasyon, yeni veya yenilenmis iiriin, hizmet veya bunlar1 {ireten yeni yontemleri
bulmak ve bunu ekonomik getirisi olacak sekilde yapmak i¢in bir araya gelen tiim

stiregleri i¢ine alir.

Yeni iirlinler; yeni diislinceleri takip eden gayret ve ¢aligmanin nihayetinde ortaya
¢ikar. Inovasyon bu akisin siireklilestigi bir dongiidiir. Yeni fikirlerle olusan rekabet
giicii yiiksek yeni tirlinlerin, sagladiklar1 avantajlar sayesinde genis ¢apli kullanima ile
tekrar yeni diisiinceleri tetikledigi bir déngiidiir. Insanligin son yillardaki bas déndiiren

geligsme hiz1 da bu dongiiniin katlanarak biiytiyen bir etkisinin sonucudur.
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Ilerleyen béliimlerde inceleyecegimiz arastirma ve gelistirme faaliyetleri, inovasyon
icin gereken en 6nemli faaliyetlerdendir. Ama Ar-Ge faaliyetlerini hayata gecirenlerin
girisimcilik niteligi yoksa, bir bagka ifadeyle Ar-Ge siirecini takip edecek
ticarilestirme caligmalar1 olmazsa inovasyondan bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, inovasyon teknolojik c¢alismalar disinda ydnetim, organizasyon,
pazarlama gibi diger faaliyetleri de kapsamasi gereken bir siirectir(Zerenler ve

digerleri, 2007).

1.1.3 Ar-Ge

“Arastirma gelistirme faaliyetleri; bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak
amaciyla sistematik bir temele dayali olarak yiiriitiilen yaratict ¢abanin ve bilgi

birikiminin uygulamali olarak cesitli alanlarda kullanimidir ’(Ozcan, 2010: 6).

OECD’ye gore “Arastirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge), insan, kiiltiir ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar
tasarlamak tizere kullanilmasi icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici

calismalardir”’(OECD Klavuzu Frascati, 2002: 30).

Ar-Ge, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin sonucu insan ihtiyaclari i¢in ¢dziim tireten
yeni ve katma degerli lriinler ile iiretimde kullanilan alet, makine ve sistemlerin
gelistirilmesine, yenilerinin tasarlanmasina, test edilmesine ve piyasaya sunulmasina
kadar tiim faaliyetleri kapsamaktadir(Dinger, 1999:160 akt. Kutbay, 2017).

Ar-Ge Merkezlerini tanimlayan ve diizenleyen 5746 Sayili1 Arastirma, Gelistirme ve

Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’da

“Arastirma ve gelistirme faaliyeti (Ar-Ge), kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi
dagarcigimin arttirllmast ve bunun yeni siire¢, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere
kullamiimast igin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalari, ¢evre wyumlu iiriin
tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel
ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilart ozgiin, deneysel, bilimsel ve teknik icerik
tasryan faaliyetlerdir”

seklinde tanimlanir(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2008).

Ar-Ge faaliyetleri; yenilik ve 6zgilinliik igermesi itibariyle insanin aklin1 ve hayal
giiclinli, zaman ve emek yogun olmasi itibariyle insanin bedenini, ¢ok hizli
ticarilegsmesinin gorece az olmasi ve yliksek maliyetli olmasi sebebiyle de insanin

biit¢esini zorlayan bir siire¢ olarak da ifade edilebilir.
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1.2 TURKIYE’NIN AR-GE GOSTERGELERI VE AR-GE HEDEFLERI
1.2.1 Ar-Ge Gostergeleri

Insanoglu eskiden bu yana tesadiiflerle, son donemde de planli yapilan sistematik
faaliyetler sayesinde bugiin bu geligmislik seviyesine ulagmistir. Planli ve sistematik
faaliyetlerin biiyiik kismimi Ar-Ge faaliyetleri olusturmaktadir. Sirketler ve devletler
biit¢elerinden bir kism1 Ar-Ge harcamalari i¢in kullanmaktadirlar. Bu harcamalarin
biiylikliigii de inovasyona ve Ar-Ge’ye gosterdikleri onemin gostergesidir.(Ertugrul,

2004).

Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nem, sayisal olarak bazi gostergelere bakilarak ile
degerlendirilebilmektedir. Diinyada kabul goren gostergelerden iki tanesi; tilke
icerisinde Ar-Ge faaliyetlerine aktarilan para miktarinin GSYH’ye orani ve iilkede
milyon kisi basia diisen Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan personel sayisidir(Ugurlu ve

Kaya, 2013).
Ar-Ge Harcamalar1 ve GSYH’ye Orani

Diinyada tilkelerin yaptiklart Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya orani, o {ilkenin bilime,
yeniliklere ve teknolojiye verdigi dnemi yansitmasi bakimindan bir gosterge olarak
kabul edilir. Bu oran1 olusturan Ar-Ge harcamalari tiniversiteler ve kamu kurumlari ile
ozel sektor tarafindan yapilan personel, yatirim ve diger tiim cari Ar-Ge harcamalarin

kapsamaktadir(Y1ldirim ve Kaya, 2019).

Diinyadaki Ar-Ge harcamalarini, iilkelerin ge¢cmis ve giincel degerlerini, tilkemizin
Ar-Ge hedefleri dogrultusundaki durumunu ve gidisatin1 gérmek icin OECD veri
tabanindan 2009 ila 2018 yillar1 arast on yillik veriyi ¢ekerek, iki adet yillara gore
degisen degerleri gosteren tablo, iki adet de 2018 yilina ait grafik olusturulmustur. Bu
tablolarda 37 OECD iilkesinin ve 28 Avrupa lilkesinin toplam verileri de
bulunmaktadir(OECD, 2021).
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2008-2018 Yillar1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari (milyon $)

Tablo 1
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ARG 0,59 0,56 0,57 0,64 0,62 0,59 0,62 0,53 0,56
AUS 2,18 2,11 2,09 1,88 1,79
AUT 2,60 2,73 2,67 2,91 2,95 3,08 3,05 3,12 3,05 3,14
BEL 2,00 2,06 2,17 2,28 2,33 2,37 2,43 2,52 2,66 2,68
CAN 1,92 1,83 1,79 1,77 1,71 1,71 1,69 1,73 1,67 1,56
CHE 3,19 3,37 3,29
CHL 0,35 0,33 0,35 0,36 0,39 0,38 0,38 0,37 0,36 0,35
CHN 1,66 1,71 1,78 1,91 2,00 2,02 2,06 2,10 2,12 2,14
COL 0,19 0,19 0,20 0,22 0,26 0,30 0,32 0,30 0,26 0,29
CZE 1,29 1,34 1,56 1,78 1,90 1,97 1,93 1,68 1,79 1,93
DEU 2,74 2,73 2,81 2,88 2,84 2,88 2,93 2,94 3,07 3,13
DNK 3,06 2,92 2,94 2,98 2,97 2,91 3,05 3,09 3,05 3,03
ESP 1,36 1,36 1,33 1,30 1,28 1,24 1,22 1,19 1,21 1,24
EST 1,39 1,57 2,28 2,11 1,71 1,42 1,46 1,25 1,28 1,40
EU28 1,83 1,83 1,87 1,91 1,92 1,94 1,95 1,94 1,98 2,03
FIN 3,73 3,71 3,62 3,40 3,27 3,15 2,87 2,72 2,73 2,76
FRA 2,21 2,18 2,19 2,23 2,24 2,28 2,27 2,22 2,20 2,19
GBR 1,67 1,65 1,65 1,58 1,62 1,64 1,65 1,66 1,68 1,73
GRC 0,63 0,60 0,67 0,70 0,81 0,83 0,96 0,99 1,13 1,18
HUN 1,13 1,14 1,19 1,26 1,39 1,35 1,35 1,19 1,33 1,53
IRL 1,61 1,59 1,56 1,56 1,57 1,52 1,18 1,17 1,24 1,00
ISL 2,60 2,41 1,70 1,95 2,20 2,13 2,10 2,04
ISR 4,13 3,94 4,02 4,16 4,10 4,17 4,27 4,51 4,82 4,94
ITA 1,22 1,22 1,20 1,26 1,30 1,34 1,34 1,37 1,37 1,43
JPN 3,23 3,14 3,24 3,21 3,31 3,40 3,28 3,16 3,21 3,28
KOR 3,15 3,32 3,59 3,85 3,95 4,08 3,98 3,99 4,29 4,53
LTU 0,83 0,79 0,91 0,90 0,95 1,03 1,04 0,84 0,90 0,94
LUX 1,68 1,50 1,46 1,27 1,30 1,26 1,30 1,30 1,27 1,21
LVA 0,45 0,61 0,70 0,66 0,61 0,69 0,62 0,44 0,51 0,64
MEX 0,48 0,49 0,47 0,42 0,43 0,44 0,43 0,39 0,33 0,31
NLD 1,67 1,70 1,88 1,92 1,93 1,98 1,98 2,00 1,98 2,16
NOR 1,72 1,65 1,63 1,62 1,65 1,72 1,94 2,04 2,10 2,06
NZL 1,25 1,23 1,15 1,23 1,35
OECD 2,29 2,25 2,28 2,28 2,30 2,32 2,31 2,30 2,34 2,38
POL 0,66 0,72 0,75 0,88 0,87 0,94 1,00 0,96 1,03 1,21
PRT 1,58 1,54 1,46 1,38 1,32 1,29 1,24 1,28 1,32 1,36
ROU 0,44 0,46 0,50 0,48 0,39 0,38 0,49 0,48 0,50 0,50
RUS 1,17 1,05 1,02 1,03 1,03 1,07 1,10 1,10 1,11 0,98
SGP. 2,13 1,93 2,07 1,92 1,92 2,08 2,18 2,08 1,92 1,84
SVK 0,47 0,61 0,66 0,80 0,82 0,88 1,16 0,79 0,89 0,84
SVN 1,81 2,05 2,41 2,56 2,56 2,37 2,20 2,01 1,87 1,95
SWE 3,40 3,17 3,19 3,23 3,26 3,10 3,22 3,25 3,36 3,32
TUR 0,81 0,80 0,80 0,83 0,82 0,86 0,88 0,94 0,96 1,03
TWN 2,83 2,80 2,90 2,95 3,01 3,01 3,05 3,15 3,28 3,46
USA 2,81 2,74 2,77 2,68 2,71 2,72 2,72 2,76 2,81 2,83
ZAF 0,84 0,74 0,73 0,73 0,72 0,77 0,80 0,82
Tablo 2: 2009-2018 Yillar1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari/GSYH (%)
AR-GE HARCAMALARI / GSYiH - 2018 - (%)
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Sekil 2: 2018 Y1l Ulkelerin Ar-Ge Harcamalar/GSYH (%)
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2018’e¢ ait verileri derleyip Ar-Ge harcamalarin1 gayrisafi yurtici hasilaya
oranladigimizda Sekil 2’de goriildiigii gibi Tiirkiye 35.sirada yer aliyor. AB iiyesi 28
iilkenin ortalamast 9%2,03, OECD f{ilkelerinin ortalamasi %2,38 diizeyinde
seyrederken, Tayvan %3,46, Isve¢ %3,32, Isvicre %3,29 ve Japonya %3,28 ile diinya
Ar-Ge harcamalar1 siralamasinda tepe pozisyonlarda yer aliyorlar. Siralamanin en
sonunda yer alan iilkeler ise %0,29 ile Kolombiya, %0,31 ile Meksika ve %0,35 ile
Sili’dir.

2018 yili GSYH’ye oranla Ar-Ge harcamalarinda OECD iilkelerindeki %2,38’lik
ortalamaya bakildiginda, Tiirkiye'nin Ar-Ge harcamalarina aktardigi oranin diger iiye
iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugundan geride kaldigi goriilityor. Ar-Ge faaliyetleri igin
biitgesine oranla en fazla harcama yapan iilke ise %4,94 ile Israil, pesinden %4,53 ile

Giiney Kore olarak goriilmektedir.

Farkli bir bakis acistyla bakacak olursak, Sekil 3’te goriildiigii gibi 2018 yilinda
diinyadaki toplam Ar-Ge harcamalariin %29’unu ABD, %24’{inli de Cin yap1yor.
Toplam harcamanin %75’ini sadece 5 iilke gerceklestiriyor. Tiirkiye ise Ar-Ge
harcamalar1 ile diinyadaki toplam Ar-Ge harcamasmin yaklasik %1 ini

gerceklestirerek 12.sirada yer aliyor.

Ulkelerin 2018 Yili Ar-Ge Harcamalari ve

Diinya Toplami icindeki Payi (milyon $)
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Sekil 3: 2018 Y1l Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari ve Diinya Toplami Igindeki Pay1 (milyon $)
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Gilinlimiize kadar son 20 yila bakildiginda; 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’nin Ar-
Ge’ye ayirdigr oran %0,47°di. Tiirkiye uzun yillar %1 veya daha az pay ayiran 7
OECD {ilkesi arasinda yer alirken 2018 yilindan itibaren bu oran %1 seviyesini ast.
18 yilda Tiirkiye bu alanda %110'mun {izerinde gelisme gosterse de heniiz OECD

ortalamasinin oldukga gerisindedir.

23 Ekim 2020’de yayinlanan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére;
yurti¢indeki Ar-Ge harcamas1 2019 senesinde onceki seneye gore 7 milyar 420 milyon
TL artisla 45 milyar 954 milyon TL olarak gergeklesmistir. (TUIK, 2020). Yapilan
harcamalarin milli gelire oran1 da, Sekil 4’teki gibi 2018 yilinda %1,03’ii bulmus ve
2019 yilinda %1,06'ya yiikselmistir(TUIK, 2020).

& Ar-Ge Harcamalarinin GSYH icindeki Payi (%)

1,25

Loz 106
. 094 096
0,88
0,83 0,86 ’
0,81 0,8 0,8 0,81

0,75

0,5

0,25

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 4: 2009-2019 Yillar1 Tiirkiye Ar-Ge Harcamasinin GSYH I¢indeki Pay1 (%)

Ar-Ge Harcamalarimin Dagilimlar:

Ar-Ge harcamalarin1 gergeklestiren sektorler olarak devlet, sirketler ve {iniversite
dagilimi da siirekli takip edilen gostergeler arasindadir. Sekil 5’e baktigimizda %64,2

ile sirketler birinci sirada yer alirken %29,2 {iniversitelerin %6,6 da devletin yaptigi
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harcamalarin yiizdesi olarak goriilmektedir. Sekil 6’da da hangi kalemlere Ar-Ge
harcamalar1 yapildig1 goriilmektedir. Toplam harcamanin en biiyiik kismin1 %51,6’yla

Ar-Ge personeli maliyetleri olusturmaktadir(TUIK, 2020).

Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamalari, 2019

64,2%

70%
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40% 29,2%
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20% 6,6%
0%
Mali ve Mali Olmayan Genel Devlet(1) Yiksekogretim
Sirketler
Sekil 5: 2019 Y1l Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamasi
Harcama Gruplarina Goére Ar-Ge Harcamalari, 2009
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Sekil 6: 2019 Y1l Harcama Gruplarina Gore Ar-Ge harcamasi

Diger bir gosterge de yapilan Ar-Ge harcamalarini kimin finanse ettigidir. Devletler

hem tiniversitelerde ve kamu kurumlarinda yiiriittiikleri Ar-Ge ¢alismalar1 dolayistyla

20



hem de 6zel sektore verdikleri destek ve tesvikler sebebiyle Ar-Ge faaliyetlerinin
finansmaninda genellikle en biiyiik dilimi olustururlar. Ulkemizde de uzun yillar
%350’nin lizerinde devlet finansmani goriilmekteyken Sekil 7’ye gore 2019 yilinda
finansman kaynaginin birinciligi %56,3 ile dzel sektor tarafindadir. Universiteleri de

devlet tarafina eklersek kamunun sagladig1 finansman oram %42,2°dir(TUIK, 2020)

Ar-Ge Finansmaninin Sektérlere Gore Dagilimi, 2019
56,3%
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Sekil 7: 2019 Yil1 Ar-Ge Finansmanimin Sektdrlere Gore Dagilimi

Ar-Ge Personeli Sayisi

TUIK (2020) verilerine gore 2019 yilinda calisan Ar-Ge personeli sayis1 182.847
kisidir. Yillik artis %6,2 olarak gergeklesmistir. Sekil 8’de gosterildigi gibi toplam Ar-
Ge personelinin %62,9'u sirketlerde %32,3'li iiniversitelerde ve %4,9’u ise kamu

kurumlarinda ¢alismistir.
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TZE Ar-Ge Insan Kaynagi Dagilimi
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Sekil 8: 2019 Yili Sektorlere Gore TZE Ar-Ge Insan Kaynagi
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Sekil 9: 2009-2017 Yillar1 Calisan Kisi Bagina Diisen Aragtirmaci Sayisi

Sekil 9’a gore 1000 g¢alisan basina diisen Ar-Ge calisan sayist 10 yilda OECD
iilkelerinde ortalama %12 artarken Tiirkiye’de %40 artig gostermistir.
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Tiirkiye’deki Ar-Ge Harcamalari ve Biiyiime Iliskisi

Ulkelerin Ar-Ge harcamalarma ayirdiklari payr arttirmalari, yiiksek teknolojili
driinlerin tretilmesi, verimliligin artist ve ekonomik biiyiime gibi pozitif etkiler
olusturmaktadir. Cagimizda diinya; bilginin hizla yayildigi, otomasyon
teknolojilerinin endiistriyi doniistiirdiigii ve yapay zeka gibi yeni teknolojilerin siirekli
ve geligen bir seyirle giinliik hayati ve sanayi ve hizmet sektorlerini dijitallestirdigi bir

donemden gegmektedir.

Ozellikle Tiirkiye gibi niifusun geng orami yiiksek gelismekte olan iilkeler, Ar-Ge
harcamalarinin paym arttirabilirlerse, etkisi ve hizi yiiksek bir gelisme siireci
olusturabilir, igsizligin azaltilmasi ile beraber faktor verimliligi, refah diizeyi, egitim
seviyesi ve geligsmislik gibi 6nemli gostergelerde artis saglayabilirler(Kaya ve Abay,

2018).

Tiirkiye'nin gelismis iilkeler kategorisinde yer almasi i¢in en 6nemli kosullar; yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve degeri yiliksek {irlinlerin tretilmesidir. Tiirkiye'de
1980'lerden 6nce Ar-Ge ve inovasyona ihtiya¢c duyulmadigi, ancak 24 Ocak 1980'de
kabul edilen "ihracata dayali ve acik uclu ekonomik biiylime modeli" ile yerli
reticilerin dig rekabetle karsi karsiya kaldigi goriiliitken Ar-Ge ve inovasyon

ihtiyaglari ortaya ¢ikt1.

Ar-Ge ve inovasyona verilen 6nem ile hayata gegirilecek biiyiik yatirimlar vesilesiyle
hem tilkede var olan bilim adamlari, hem de biiylik ekonomik degerlere ulasabilecek
projeler ve calismalar daha gelismis iilkelere gitmeyecek, beyin gog¢ii Onlenmis

olacaktir(Ulger ve Ugan, 2018).

Kaya ve Abay (2018) yaptiklari calismada 1996-2018 yillar1 arasi en biiyiik 10 Avrupa
Birligi iiye tilkesi ve Tiirkiye i¢in topladiklar verilerle yaptiklari analiz sonucunda,
kamu biit¢esinden Ar-Ge’ye yapilan harcamalarin, ihracatta yiiksek teknolojili
iiriinlerdeki artisin ve Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen arastirmaci sayisi artiginin,
ekonomik biiylime ve kalkinma iizerinde pozitif yonlii bir etki sagladigi goriilmiistiir.
Buradaki en biiylik etki Ar-Ge harcamalarina ayrilan paydaki artisin etkisidir.
Kamunun biitceden Ar-Ge’ye ayirdigi harcamalarin  kalkinma politikalar
caligmalarinda en 6nemli basliklardan biri haline geldigi belirtilmis ve biiyiimeye olan

etkisine vurgu yapilmistir. Calismanin sonuglar1 devletin destekledigi Ar-Ge
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faaliyetlerinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermis, Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan kisi
say1s1 gibi beseri sermaye olarak isimlendirilen insan sermayesinin daha nitelikli hale

gelmesinin de biliylimeyi pozitif yonlii olarak degistirdigi goriilmiistiir.

Ulger ve Ugan (2018) Tiirkiye'de 1996-2014 tarihleri aras1 Ar-Ge harcamalariyla
biliylimenin iligkisini ampirik olarak incelenmeye calistiklar1 makalelerinde, VAR
Analizi kullanarak bulduklari sonuglara gore, Tiirkiye'de Ar-Ge harcamalarindaki
degisimin GSYH iizerindeki etkisinin 0nemsiz oldugu goriilmistiir. Ek olarak,
GSYH’nin Ar-Ge harcamalarindaki degisimlerden 9. Dénemde sadece %0,46’lik bir
oranda etkilendigini tespit etmislerdir. Ancak, Ar-Ge harcamalarinin GSYH'deki
degisimlerden dnemli dl¢iide etkilendigi goriilmektedir(Ulger ve Ugan, 2018).

Inal, Altintas ve Caliskan (2016)’1n Tiirkiye’de 1990-2013 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak yaptiklar1 analizde uzun donem i¢in Ar-Ge yatirim harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin tek yonlii oldugu tespit edilmistir. Diinyada
yapilan analizlerin aksine bu iligki yoniiniin milli gelirden Ar-Ge faaliyetlerine dogru
oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de milli gelir artis1 Ar-Ge harcamalari artigina sebep
olmaktadir denilebilir. Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerinin istenen diizeye gelememesi bu
aragtirmada ulasilan sonuglarin dogru oldugunu gostermektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin

miktar heniiz {ilke gelirimizi olumlu yonde etkileyecek esik degeri yakalayamamastir.

1.2.2 Tiirkiye’nin Ar-Ge Hedefleri

Tiirkiye’de Planli donemle birlikte bilim ve teknoloji konusunda politika olusturma
gayretleri baglamistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurumu’nun (TUBITAK) kurulmasimni ve bilim ve teknoloji alaninda

takip edilmesi gereken yol haritasini ortaya koymustur(Kahriman, 2010).

Kurulus, amact; "Tiirkiye 'de miisbet bilimlerde arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
tilke kalkinmasindaki onceliklere goére gelistirmek, oOzendirmek, diizenlemek ve
koordine etmek; mevcut bilimsel ve teknik bilgilere erismek ve erisilmesini saglamak"

olan TUBITAK, 1963 senesinde kurulmustur.

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 1967 yilinda hazirlanan Ikinci Bes Yillik

Kalkinma Plani’nda “Bilim ve Arastirma” baghigi altinda Tiirkiye’nin o giinkii
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durumu, egilimleri, problemleri ile birlikte ilk Ar-Ge hedeflerinin de belirtildigini
gorebiliriz:

“Birinci Bes Yillik Plan doneminde toplam arastirma harcamalarimin gayrisafi milli hasilaya
olan yiizde 0,4 civarindaki orami Ikinci Bes Yillik Plan doneminde, ekonomik ve sosyal
gelismenin gerektirdigi arastirma ihtiyact artacagindan ve arastirmamn énemi daha iyi
anlastlacagindan 1968-1972 donemi igin yiizde 0,6 ya ¢ikarilacaktir. Bu amagla 3 215 milyon
lira arastirmaya ayrdacaktir. 1968-1972 déneminde, mevcut yukar: seviyede 3500

arastirmact sayisinin 5000’e ¢ikarilmas: saglanacaktir ”(Devlet Planlama Teskilati, 1967:
199).

Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki orani ve arastirmaci sayisi ile ilgili hedefler
belirtildikten sonra “Organizasyon” bashgi altinda on ii¢, “Istihdam, Insangiicii,
Egitim” baglig1 altinda ise iic madde halinde uygulanacak politikalar da siralanmistir.

Bagbakanin baskanliginda toplanan, sekreterya faaliyetleri TUBITAK tarafindan
yiriitiilen ve gorevleri KHK ile

“uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin tespitinde hiikiimete yardimci olunmast,
hedeflerin saptanmasi, oncelikli alanlarin belirlenmesi, plan ve programlarin hazirlanmasi,
kamu kuruluslarimin gorevlendirilmesi, ozel kuruluslarla isbirligi saglanmasi, gerekli yasa
tasariart ve mevzuatin hazirlanmasi, arastirici insan giictiniin yetistirilmesinin saglanmasi,
ozel sektor arastirma merkezlerinin kurulmasi icin tedbirler alinmasi, sektorler ve kuruluslar
arasmda koordinasyonun saglanmast”

seklinde belirlenen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) da 1983 yilinda
kurulmustur. Bu 6nemli kurul ilk toplantisin1 ancak 1989 yilinda gercgeklestirebilmistir
(TUBITAK, 2015).

TUBITAK’m ardindan BTYK’nin da kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Ar-Ge
hedefleri sekillenmeye baglamis ve takip eden yillarda teknolojinin 6nemi arttikca

devlet planlamalari i¢inde de daha fazla yer almaya baslamistir.

1995°te hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Bilim ve Teknoloji Atilim
Projesi” altinda ¢ok sayida planlama yapilmistir. Bunlarin en Onemlileri ise
teknoparklar ile ilgili yeni bir kanun, risk sermayesi ile ilgili yeni bir kanun ve
aragtirmact sirketlerin tesviki ile ilgili yeni bir kanun hazirlanmasi yoniindeki

planlamalardir(Devlet Planlama Tegkilati, 1995).

1989 yilindaki ilk toplantidan 17 Subat 2016 tarihinde yapilan son toplantiya kadar
bilim ve teknoloji alanindaki politikalar ve Tiirkiye’nin Ar-Ge hedefleri Bilim
Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantilarinin giindeminde idi. Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi ile birlikte bu kurul “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu” adiyla
Cumhurbaskant baskanliginda ¢alisan bir kurul olarak gorevine devam

etmektedir(T.C. Cumhurbaskanligi, 2018).
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Tiirkiye Cumhuriyeti yliziincii yilina gelirken son ¢eyrek i¢inde her alanda giiglii ve
bagimsiz, vatandasinin genel yasam standardini arttirmak i¢in var giiciiyle ¢alisan ve
bu dogrultuda sanayiini teknolojiyle gelistiren bir dnem yasamaktadir. Ulkedeki
sanayi altyapisi giderek giiclenmekte, firmalarin liretim potansiyeli ve esnekligi, insan
kaynaginin egitim diizeyi ve kalitesi, yenilik¢iligi tesvik eden Ar-Ge ekosisteminin
katma degerli ciktilari her gegen giin daha da umut verici sekilde kendini

gostermektedir.

Sanayinin dijitallestigi, teknoloji yogun iiriin ve hizmet {liretiminde isgiicii faktoriiniin
daha nitelikli hale geldigi giiniimiizde, Tiirkiye diinyada s6z sahibi olmak i¢in ytliksek

teknoloji gerektiren iiriin ve sistemleri yerli ve milli olarak iiretmek durumundadir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecisin ardindan dijitalleserek biiyiiyen
diinyada alan tilke degil, yiiksek teknolojili ve katma degerli {iriinleri iiretebilen ve
satabilen Oncii iilke olabilmek i¢in On Birinci Kalkinma Planinda 2023 Ar-Ge
hedefleri belirlendi. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 “Yiiksek Teknoloji ve inovasyon”,
“Dijital Dontisiim ve Sanayi Hamlesi”, “Girisimcilik”, “Beserl Sermaye” ve “Altyap1”
basliklarinda olusturulan 2023 Sanayi ve Teknoloji Strateji Belgesini uygulamaya
koydu.

T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi 2018 yilinda hazirladigi On
Birinci Kalkinma Plani’nda ve 2019 yilinda hazirlanan Sanayi ve Teknoloji Stratejisi
Belgesinde  Tiirkiye’nin = 2023  Ar-Ge hedefleri asagidaki Tablo 3’te
gosterilmektedir(T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2018; T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019)
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2023 Ar-Ge Hedefleri 2017 2023
Ar-ge harcamalarinin gsyh’ya orani (%) 1,8 1,8
Tam zaman esdeger (tze) cinsinden ar-ge personeli sayisi 153.552 300.000
Milyon Kisi Basina Doktora ve Ustii TZE Ar-Ge Personeli Sayisi 352 863
imalat sanayi ihracatinda orta-yiiksek teknolojili triinlerin payi (%) 36,4* 44,2
imalat sanayi ihracatinda yiiksek teknolojili triinlerin payi (%) 3,2% 5,8
Ar-ge harcamalarinda 6zel sektoriin payi (%) 56,9 67
Ar-ge personeli iginde 6zel sektdrde istihdam edilenlerin payi (%) 57,3 67
Avrupa Birligi Ar-Ge Liderlik Tablosu ilk 2500’de Firma Sayisi 4* 23
Turkiye geneli yazilim gelistirici sayisi 140.000* 500.000

Tablo 3: 2023 Ar-Ge Hedefleri

2023 Ar-Ge hedeflerinin baginda Ar-Ge faaliyetlerine doniik harcamalarin milli gelire
oranin1 %1,8’e, Ar-Ge personeli sayisint da 300.000’e ¢ikarmak yer aliyor. Ar-Ge

harcamalarindaki 6zel sektor pay1 hedefi de %67 olarak belirtilmistir.

1.3 AR-GE TESVIKLERI

Devletin yaptig1 harcamalar icin topladig1 vergiler, modern maliye uygulamalar1 ile
birlikte sadece mali amacla kullanilmaktan ¢ikmistir. Vergileme; ekonomik biiylime,
kalkinma, piyasa basarisizliklarinin giderilmesi, gelir dagiliminda adalet, bolgesel
kalkinma, belirli sektdrlerin gii¢lendirilmesi ve ¢evrenin korunmasi gibi farkli amaglar
icin de kullanilan bir politika araci haline gelmistir. Vergi tesviki olarak adlandirilan
bu politik arag, 6zel sektdrdeki sirketler tarafinda da maliyet avantaj1 saglayarak ya da
vergi sorumluluklarinda, oranlarinda, matrahlarinda azalma sonucu karlilig1 arttirarak

ekonomik bir katki saglar(Kahriman, 2010).

Tesvikler, uzun zamandir uygulanagelen politika araglarindan biridir. Olusturduklari
fayda ve maliyetler de her zaman tartisma konusu olmustur. Sirketlerin ekonomik
faaliyetleri, olusturduklar1 fayda agisindan degerlendirildiginde, 6zel faydasina gore

sosyal faydasi daha fazla olan bazi ekonomik faaliyetlerin oldugu gériilmektedir. iste
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bu faaliyetler tesvik edilebilirler. Bu anlamda tesvikler devletlerin ulagmak istedikleri

sosyal ve ekonomik hedefler i¢in birer aragtir. (Kahriman, 2010).

Ar-Ge faaliyetlerinin bir kismmi kamu, bir kismin1 da 06zel sektor
gerceklestirmektedir. Ar-Ge gostergeleri bagliginda inceledigimiz sektor dagilimlarinm
ve Ar-Ge faaliyetleri finansmaninin hangi sektor tarafindan saglandigini hatirlayacak
olursak; 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin bir kisminin kamu tarafindan finanse
edildigini gormiistiik.

Ar-Ge faaliyetlerinin, verimliligin artisin1 ve ekonomik biiyiimeyi sagladigi agiktir. Bu
acidan, Ar-Ge faaliyetlerini arttirmak her iilkenin glindeminde ve gelecek planlarinda
yer almaktadir. Ancak yapilan caligmalar gdsteriyor ki; kamu miidahalesi olmadan
ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetleri gereken seviyenin altinda kalmaktadir. Ozel sektor

tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin bu seviyenin altinda kalmasina “piyasa

basarisizlig1” denir (Quevedo,2003: 1, akt Can, 2007).

Temel arastirma alanlar1 basta olmak {izere sirketlerin yiiriittigii her tiirli Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucunda elde ettikleri getirinin sadece kendilerine kalmamasi,
bilginin yayilmasi problemi dolayisiyla piyasa basarisizligi olusmaktadir. Sirketler
kaynaklarini getirileri kendilerine sakli kalacak arastirmalara daha fazla yonlendirirler.

Zorunda kalmadik¢a temel arastirmalara harcama yapmazlar.(Can, 2007).

Sirketler i¢in bilginin yayilmasi problemi olarak ifade edilen Ar-Ge faaliyetlerinin
tagma etkisiyle diger firmalara ulasmasi, o firmalarda da verimlilik artigina sebep olur.
Toplamda Ar-Ge faaliyetinin firmaya saglayacagi ozel getiri, bu sebepten Gtiirii
toplumsal getiriden diisiik seviyede kalmaktadir. Sirketlerin kendi 6zel getirilerini
korumalar1 ve arttirmalar1 i¢in patent diizenlemeleri ve haksiz rekabet konusunda
tedbirler alinsa da diger firmalar gorece diisiik maliyetlere katlanarak yeni bilgileri
edinebilirler. iste tam bu noktada devletin diizenleyici miidahaleleri, 6zel getiri ile
sosyal getiri arasinda olusan bu farki kapatmayr amaclar. Firmalarin Ar-Ge
faaliyetlerini arttirmalar1 i¢in Ar-Ge tesvikleri olarak adlandirilan ¢esitli politika ve

kanuni diizenlemeler hayata gegirilir. (U.S. Office of Technology Assessment, 1995).

Kisacast “Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin gelistirilmesi stirecinin oldukga
mesakkatli ve pahali olmasi, soz konusu calismalar sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin

benzerlerinin yapilabilmesi, isletmelerdeki maddi yetersizlikler gibi hususlar
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pivasamin akisini bozmaktadir. Bu gibi nedenlerden dolayr gelismis ya da gelismekte
olan toplumlar bilim ve teknoloji politikalarina onem vererek Ar-Ge ve inovasyon
faaliyeti yiiriiten firmalar: vergisel destek ve tesviklerle giidiilemektedir”’(Toprak,
2018: 102).

1.3.1 Tiirkiye’de Ar-Ge Tesvikleri

Teknolojik gelismelerle birlikte Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin katma degerli
iiretim, ihracat, ekonomik biiylime ve kalkinmadaki 6nemi anlasilmis ve Ar-Ge
faaliyetlerini diizenleyen, tesvik ve yardimlari mevzuata dahil eden kanunlar ve
diizenlemeler yapilmustir. Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri i¢in tesvikler veren uygulama
1985 yilinda 3239 sayil1 Vergi Ertelemesi Kanunu ile yayimlanarak hayata gegmistir.
2000’11 yillara gelindiginde ise pespese yeni kanun ve diizenlemeler yapilmistir.
2001°de 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile Teknoparklar kanuni
diizenlemelere sahip olmustur. 2004’te 5528 sayili Kanun ile Gelir ve Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda degisiklikler yapilarak, Ar-Ge indirimleri diizenlenmistir. 2008
yilinda da 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda kanun ile teknoparklar disinda Ar-Ge Merkezlerinin kurulabilmesi
kanunlastirilmistir.  (Kutbay, 2017) Tesvikler 2021 yilinda kanunda yapilan
degisikliklerle 2028’e kadar uzatilmistir.

Biz bu c¢alismada Ar-Ge tesviklerini 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu, 5746 sayil1 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun ve Ar-Ge Faaliyetlerine Saglanan Dogrudan Destekler ¢er¢cevesinde 6zet olarak

ti¢ baslik halinde inceleyecegiz.
4691 Sayih Kanun Cercevesinde TGB’lerde Uygulanan Tesvikler

Ar-Ge'ye yonelik vergisel tesviklerin yer aldigi 4691 sayili Teknoloji Gelistirme

Bolgeleri Kanunun amact;

“tiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile iiretim sektorlerinin isbirligi saglanarak,
tilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi
maksaduyla teknolojik bilgi tiretmek, tiriinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, tirtin
kalitesini veya standardum yiikseltmek, verimliligi artirmak, tiretim maliyetlerini diisiirmek,
teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve
orta Olgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulunun kararlari da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklar
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yaratmak, arastirmact ve vasifli kigilere is imkdni yaratmak, teknoloji transferine yardimci
olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanct sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak
teknolojik alt yapiyr saglamaktir.”(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2001)

2001 yilinda kanunun yiiriirliige girmesinden bugiine 87 adet Teknoloji Gelistirme
Bolgesi kurulmustur. Bunlarin 73’ii tamamlanmig 14’{iniin ise kurulus ¢aligmalar1 ve
ingaatlar1 devam etmektedir(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021 Erigim tarihi:
31.05.2021).

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde uygulanan tesviklerin bir kism1 Yonetici Sirket’e,
bir kism1 bolge igerisinde faaliyet gosteren Ar-Ge sirketleri ve girisimcilere, bir kismi
da bolgede calisan arastirmaci, personel ve Ogretim iiyelerine doniik olarak

uygulanmaktadir.

4691 sayili kanun ¢ergevesinde ve son degisikliklerle 2028 yili sonuna kadar devam

etmekte olan tesvikleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

Yonetici Sirket Destegi: TGB yonetimlerinin faaliyetlerinden gelen kazanglar
kurumlar vergisinden istisna tutulmustur. Ayrica damga vergisinden, harglardan ve

emlak vergisinden de muaftir.

Kazang Istisnasi: TGB icerisinde faaliyet gosteren sirketler Ar-Ge projeleri

kapsaminda elde ettikleri kazanglar kurumlar vergisinden istisnadir.

Gelir Vergisi Stopaj Tesviki: TGB icerisinde Ar-Ge projeleri lizerinde ¢alisan Ar-Ge

personelinin ticretleri gelir vergisinden istisna edilmistir.

Sigorta Primi Destegi: Gelir vergisi muafiyetinden faydalanmakta olan Ar-Ge

caligsanlarinin SGK igveren primlerinin %50’si devlet tarafindan karsilanir.
KDV istisnasi: TGB igerisinde iiretilen yazilimlar KDV’den istisna edilmistir.

Giimriik Vergisi Istisnasi: TGB icerisindeki Ar-Ge projelerinde kullanilmak iizere

ithal edilen makine ve ekipman, glimriik vergisinden istisna edilmistir.

Ar-Ge Yatirim Destegi: TGB i¢erisinde Ar-Ge caligmalari tamamlanan ve teknolojik
iiriine doniisen projeler, teknopark yonetimi ve Bakanligin uygun bulmas: sartiyla

TGB igerisinde iiretime gegirilebilirler(Goger, Kutbay, Gerede ve Aslan, 2014).
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5746 Sayih Kanun Cercevesinde Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerinde Uygulanan

Tesvikler

28.02.2008 tarihinde kabul edilen ve siiresi daha sonra 2028 yilina kadar uzatilan 5746
sayili kanunun amaci;

“ar-ge ve yenilik yoluyla iilke ekonomisinin uluslararas: diizeyde rekabet edebilir bir yapiya
kavusturulmast icin teknolojik bilgi iiretilmesi, iiriinde ve iiretim siireglerinde yenilik
yapilmasi, triin kalitesi ve standarduin yiikseltilmesi, iiretim maliyetlerinin diigiiriilmesi,
teknolojik bilginin ticarilestirilmesi, rekabet oncesi igbirliklerinin gelistirilmesi, teknoloji
yogun tiretim, girisimcilik ve bu alanlara yonelik yatirimlar ile ar-ge’ye ve yenilige yonelik
dogrudan yabanci sermaye yatirimlaruin iilkeye giriginin hizlandirilmasi ve ar-ge personeli
ve nitelikli iggiicii istihdaminin artirilmasini tesvik etmektir.”(T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1, 2008).

Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri’nde uygulanan tesviklere ge¢gmeden once bu
merkezlerin sayilar1 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin verileri lizerinden olusturulan

Tablo 4’te goriilmektedir(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

Ar-Ge ve.Tasarlm Merkezleri Ar-ge Tasarim el
Istatistikleri Merkezleri | Merkezleri
Faaliyette olan merkez sayisi 1.236 372 1.608
Toplam personel sayisi (destek personeli dahil) 60.173 8.095 68.268
Proje sayisi (tamamlanan + devam eden) 44.714 8.072 52.786
Patent sayisi 20.220 398 20.618

Tablo 4: Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri Istatistikleri

Bu kanun ile teknoparklarda uygulanmaya baslayan tesviklerin, sirketler biinyesinde
yonetim veya ilretim tarafinda gerek ofislerde olusturulan Ar-Ge departmanlari,
tasarim ofisleri, gerekse fabrikalarda olusturulan Ar-Ge ve tasarim atdlye ve

laboratuvarlar1 i¢in de uygulanmasi amacglanmistir.

Bu yolla iilkenin geneline yayilan Ar-Ge ve tasarim merkezleri iist diizey arastirma,
planlama, tasarim ve miihendislik gerektirecek nitelikli istihdami, yeni teknolojilere
uygun test ve iiretim altyapisini olusturmaktadirlar. Ulkemizde yiiksek teknolojili
driinlerin tretilmesini, hem yerli hem de yabanci sermayenin diger iilkelerin yeni

teknoloji gerektiren ihtiyaglar1 dogrultusunda yatirim yapmasini, ithal ikame ve ihracat
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rakamlarinin yliikseltilerek ekonomiye katki olusturmasini saglayan bu merkezler

kamu tarafindan ciddi oranda bir finansmani 6zel sektore kanalize etmektedir.

5746 sayili kanun cergevesinde son degisikliklerle 2028 yili sonuna kadar devam

etmekte olan tesvikleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

Ar-Ge Indirimi: Ar-Ge harcamalarinin %100’ii kazancin tespitinde indirim olarak

uygulanir.

Ek Tesvik: Kazan¢ hesaplanirken 500 ve {izerinde Ar-Ge personeli istthdamina
ulasmis merkezleri icin, dnceki yila gore fazladan yaptiklart Ar-Ge harcamalari

indirim saglamaktadir.

Ar-Ge Indiriminin Devri: Arzu edilen seviyede kazang elde edilemedigi durumlarda
indirim alimamayan Ar-Ge harcamalar1 sonraki seneler i¢cin hesaplanacak sekilde

devredilir.

Gelir Vergisi Stopaji1 Tesviki: Kamu personeli hari¢ Ar-Ge ve destek personelinin
ticretleri %80 oraninda gelir vergisinden muaftir. Bu oran doktorali ¢calisanlar i¢in %90

olarak uygulanmaktadir.

Sigorta Primi Destegi: Gelir vergisi muafiyetinden faydalanmakta olan Ar-Ge

caligsanlarinin SGK igveren primlerinin %50’si devlet tarafindan karsilanir.

Damga Vergisi Istisnasi: Ar-Ge ve yenilik faaliyetiyle ilgili diizenlenen biitiin

kagitlar damga vergisinden istisnadir.

Teknogirisim Sermaye Destegi: Tek seferlik ve 100.000 TL ile sinirli olmak kaydiyla

alinacak destekler vergisel matrahlara eklenmez(Goger ve digerleri, 2014).
Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Dogrudan Tesvikler

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 dogrudan, ya da TUBITAK ve KOSGEB basta olmak
iizere cesitli kurumlar iizerinden Ar-Ge faaliyetlerine yonelik c¢esitli tesvikler
vermektedir. Dogrudan tesviklerin bircogunu TUBITAK Teknoloji ve Yenilikgilik
Destek  Programlari Baskanligt (TEYDEB) tarafindan verilen destekler
olusturmaktadir. TEYDEB destekleri asagidaki Tablo 5’teki gibidir. Bu tesviklerden
bazilar1 ulusal bazilar1 ise wuluslararast ortakli programlar aracilifn ile

gerceklestirilmektedir(TUBITAK, y.y.).
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TUBITAK TEYDEB Program ve Cagrilar

1501 — Tibitak Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

1503 — Proje Pazarlar1 Destekleme Programi

1505 — Universite Sanayi Isbirligi Destek Programi

1507 — Tiibitak Kobi Ar-Ge Baslangic Destek Programi

1511 — Tiibitak Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik P.D.P.
(Teknoloji Odakli Sanayi Hamlesi)

1512 — TeknogirisimSermayesi Destegi Programi (BIGG)

1513 — Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi

1514 — Girisim Sermayesi Destekleme Programi (Tech-InvesTR)

1515 — Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar1 Destekleme Programi

1601 — Yenililk Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirilmasina Y6nelik D.P.

BiGG+ Mentor Arayiizii

SAYEM — Sanayi Yenilik A§ Mekanizmasi

1602 — Tiibitak Patent Destek Programi

Siparise Dayali Ar-Ge Projeleri I¢in KOBI Destekleme Cagrisi

Patent Tabanh Teknoloji Transferi Destekleme Cagrisi

Horizon 2020 — AB’nin Arastirma ve Yenilik Cergeve Programi

1509 — Tiibitak Uluslararas1 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
Tablo 5: TUBITAK TEYDEB Program ve Cagrilari

1.4 TEKNOPARKLAR

Glinlimiizde teknoparklar bilim insanlari, Ar-Ge c¢alisanlari, O&grenciler ve
girigsimcilerin de 6tesinde herkesin bir sekilde karsilastigi, merak ettigi ve arastirdigi
kavramlardan biri haline geldi. Teknolojinin insanlar arasindaki algis1 teknoparklari
da popiiler hale getirdi. Teknoparklar, teknoloji yogun Ar-Ge faaliyetleri sonucu
tiretilen {iriin ve yazilimlar ile bunlart iireten sirketlerin ekonomiye ve ihracata katkilar
gibi basar1 haberleri ile glindeme geliyor.

4691 sayili kanunda Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak adlandirilmis olan
teknoparklar
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“yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir
niversite veya yiiksek teknoloji enstitisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitiisiiniin
imkanlarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim iirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir
bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet gosterdikleri ve
bu yolla bélgenin kalkinmasina katkida bulunduklar:, aymi iiniversite, yiiksek teknoloji
enstitiisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitiisii alani i¢inde veya yakiminda, akademik, ekonomik
ve sosyal yapimn biitiinlestigi site”

olarak tarif edilmektedir(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2001).

Devlet Denetleme Kurulu’nun 2009 yilinda hazirladign Arastirma ve Inceleme
Raporu’nda teknoparklar

“bir tiniversite veya arastirma kurumunda ve/veya onciiliigiinde iiretilen bilginin
ticarilesmesine imkan saglamak ve boylece katma degeri yiiksek tiriinler elde etmek suretiyle
bolge ve iilkeye katki saglamayr amag¢ edinen;, Ar-Ge ve inovasyon temelli firmalari
biinyesinde barindiran, yonetici veya isletici bir sirket tarafindan yénetilen ve mevzuatinda
ongoriilen bir takim destek mekanizmalarina sahip ortamlar” olarak tanimlamaktadir(T.C.
Cumbhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurumu, 2009: 30).

Ulkemizde, Teknoloji Gelistirme Bélgesi, Teknokent ve Teknopark olarak
isimlendirilen bu bolgeler, diger iilkelerde Bilim Parki, Arastirma Parki, Inovasyon
Merkezi, Teknoloji Merkezi, Teknopol ve Teknopolis gibi farkli farkli isimlere
sahiptirler(Calisir, 2019).

Diinya Bilim ve Teknoloji Parklart Birligi’nin (IASP) tanimina gore ise teknopark
(Science Park): temel amaci inovasyon Kkiiltliriinii ve biinyesindeki bilgi temelli
kurumlar ile sirketlerin rekabet giiclinii tesvik ederek ekosistemin zenginligini
artirmak olan ve uzman profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur. Bu
hedeflere ulasilmasini saglamak icin teknoparklar; katma degerli hizmetler, yiiksek
kaliteli alan ve imkanlar sunmakla birlikte; tiniversiteler, Ar-Ge kurumlari, sirketler ve
pazarlar arasindaki bilgi ve teknoloji akigini harekete gegirir ve yonetir; start-up ve
spin-off siireclerini destekleyerek inovasyona dayali sirketlerin kurulmasini ve
biliylimesini kolaylastirir(“International Association of Science Parks and Areas of

Innovation Web Site”, 2021).

Teknoparklar bir kiimelenme olarak da kiiciik orta ve biiylik 6l¢ekte firmalarin
etkilesim ve is birligini tesvik eden yapilardir. Universite ve kamu kurumlarmin

teknoparkta bulunmasi bu kiimelenme igin kritik 6nem tasimaktadir(Cakar, 2018).
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1.4.1 Teknoparklarin Onemi: Kamu-Universite-Sanayi Uclii Sarmal Modeli

Ekonomik biiylime icin yapilmasi gerekenleri icsel teoriler lizerinden agikladiktan
sonra teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge kavramlarim aciklamistik. Iste bu {ic kavramin
hayat buldugu yerlerin basinda teknoparklar geliyor. Dolayisiyla teknoparklarin

sirketler i¢cin ve de makro anlamda iilkeler i¢in 6nemi biiyiiktiir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde teknopark igerisinde yapilan yatirimlarla yiiksek
teknolojili yazilim ve iiriinlerin tasarlanmasi, ticarilesmesi ithalat-ihracat dengesine
olumlu katki yapmaktadir. Yriitilen Ar-Ge projeleri gii¢lii akademik bilgiyi
biinyesinde barindirdig i¢in beyin gociiniin de Oniine geg¢ilmektedir(Toprak, 2018).
Ayrica biinyelerindeki kulugka merkezleriyle ekonomiye hizli biiyiliyen, teknoloji

yogun yeni aktorler kazandirmaktadirlar.

Kisi ve sirketlerin Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda tekil gayretleri kendilerine ve
cevrelerine elbette katki saglayacaktir. Ancak bu gayretlerinin farkli altyapi, egitim,
etkilesim, is birlikleri ve tesvikler ile desteklendigi durumda ¢iktilarin sayis1 ve niteligi
artacaktir. Teknoparklarda olusan bu verimli ortam en basta {i¢ biiyliklerin bir araya
gelmesinin sonucudur diyebiliriz. Universite, sanayi ve kamu is ve gii¢ birligi,

teknoparklarin varolus sebebidir.

Inovasyonu ve girisimciligi ulusal dlcekte tesvik edebilmek ve ar-ge faaliyetlerini
arttirabilmek i¢in giliglii bir yapiya ihtiya¢ oldugu asikardir. Bilginin kaynagi ve
dagitim merkezi olan kurumlar temel olarak iiniversitelerdir. Toplumda katma degeri
iireten ve gelir olusumunu saglayan da sirketlerdir. Universite ile is diinyasini bir araya
getirecek, aralarindaki diyalog ortamini saglayacak, etkilesimi ve is birligini tegvik

ederek arttiracak olan {ist yapi ise siiphesiz ki devlettir. (Yalgintas, 2014)

Iste bu ii¢ aktdr bir araya gelerek giiclii iliskiler kurabilecekleri sekilde
gruplanmiglardir. Universiteler, biiyiik sirketler, girisimciler ve bunlar1 kaliteli,
giivenli altyap1 ve fiziki imkanlar i¢inde bir araya getiren bir ekosistem; dogrudan
desteklerin ve vergisel tesviklerin yer aldigi bir sistem, tedarikgiler, insan kaynagi
altyapisi ve cesitli finansman imkanlarindan olusan bu kiimelenme modeli, diinyada
birgok bulusa, teknolojik yenilige ve hizla biiyliyen sirketlere ev sahipligi yapmustir.
Ulkemizde de bu model yasal bir diizenleme ile “Teknoloji Gelistirme Bélgesi” veya

kisaca “Teknopark™ olarak tanimlanmistir(Yalgintas, 2014).

35



Teknoparklar bulunduklar iilkelerde devlet politikasina uyumlu yeni teknolojiler
gelistirerek hem mevcut sektorleri tetiklemek, hem de yeni sektdrler olusturmak,
gerileyen ve duragan sektorleri canlandirmak, Ar-Ge ve inovasyon ortamlarini

stirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla ¢alisan yapilardir(Tepe, 2017).

Kiiciik olgekli isletmeler basta olmak iizere genellikle KOBI’lerin yeni iiriin
geligtirebilmek i¢in gerekli altyapi, teknik bilgi ve donanimlari yeterli degildir.
Makine, ekipman ve arastirmaci personel maliyetlerini kaldiramazlar. Bu durum
iiniversiteler ile isletmeleri bir araya getiren ve isletmelerin {iretken faaliyetleri i¢in
ihtiya¢ duydugu akademik ve teknik bilgiye ulagsmalarin1 modelleyen yapilar olarak
teknoparklar1 6nemli bir organizasyon haline getirmistir (KOC, 2018).

Aynut fiziki ortamda bir araya gelen teknopark firmalar1 ve liniversiteler uzun dénemli
ve siireklilik arz eden bir iliski i¢ine girmisler, bdylelikle Ar-Ge faaliyetlerinde
stirdiiriilebilirlik saglanmistir. Teknoparklar yaptiklar: ticarilestirme caligmalar ile
iiniversitelerdeki akademik ve arastirma kadrolarinda gorev yapan, iimit vadeden
projelere imza atan bilim insanlarinin, bununla birlikte tiniversitelerin laboratuvar ve
teknik altyapilarinin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglayarak iilke ekonomisi

icin 6nemli bir katki saglamaktadir (Toprak, 2018).

Uglii sarmal (Triple Helix) olarak adlandirilan; {iniversite, sanayi ve devletin bir araya
geldigi inovasyon modeli, Etzkowitz ve Leydersdorff tarafindan DNA’nin seklinden
ilham alinarak 1995 yilinda ortaya atildi. Karsiliklt ve ¢oklu iliskilerle bilgiyi ticari
degere ve sermayeye doniistiiren modelin ilk asamasinda sarmalin her kolunda i¢
degisimler ve hazirlik asamasi yer alir. Firmalar tarafinda ikili iligkiler artarken,
iiniversitelerde de ekonomik kalkinma icin Ar-Ge faaliyetlerinin ticarilesebilecek
sekilde projelendirilmesi giindemleri yer alir. Ikinci asamada sarmalin her bir kolunun
digerleri iizerinde etkileri goriiliir. Uglincii ve son asamada ise ihracat odakls,
ekonomiye katki saglayacak, yiiksek teknoloji barindiran, katma degeri yliksek
iirlinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in sarmalin her bir kolunun bir araya gelerek kiimelenmeler,
giiclii ve sistematik ara yiizler olusturdugu bir etkilesim yasanir. Uclii sarmal;
akademik bilgi, aragtirma gelistirme faaliyetleri, sanayi ve ticaret tecriibesi, vergi
tesvikleri, devlet destekli kurumsal arayiiz yapilari, kulugcka olanaklari, girisim

sermayesi saglayan fonlar, biiylik sermayeli sirketler ve dinamik girisimcileri bir araya
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getiren ve c¢arpan etkisi ile ciktilarin katlanarak biiylidiigii bir modeldir. (Kog¢ ve

Mente, 2007)

Bu is birligi modelinde yiiriitiilen ortak projeler ve Ar-Ge faaliyetleri iilkenin ihtiyaci
olan teknolojileri i¢ kaynaklarla karsilamayi, iiniversitelerin egitim faaliyetlerini
uygulamali olarak gelistirmeyi, sanayinin karsilastigi sorunlarin akademik bilgi
transferiyle ¢0zlimiinii ve biitlinlesik olarak iilkenin biiylimesini ve kalkinmasini

saglamaktadir(Tepe, 2017).

1.4.2 Teknoparklarn islevleri ve Organlari

Tiirkiye’de teknoparklar temel olarak 4691 sayili kanun c¢ercevesinde Ar-Ge
bagvurularini kabul eder, onlara ofis atdlye gibi alanlar1 kiralayarak ev sahipligi
yaparlar. Bu siirecte Ar-Ge projelerini takip ederek Sanayi ve Teknoloji Bakanligina

raporlarlar ya da raporlanmasini saglarlar.

Bu temel ve rutin gorevin Otesinde daha da onemli olan Onceki boliimlerde de
bahsettigimiz gibi ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla teknolojiye dayali
dretimin arttirilmast i¢in Ar-Ge faaliyetlerinin hem sayisinin arttirilmast hem de
niteliginin arttirllmasimi saglamaktir. Teknoparklarin olusturmasi1 beklenen ¢arpan

etkisi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu carpan etkisini olugturabilmek amaciyla fikir ile sermaye basta olmak iizere tiim
iiretim faktorlerini bir araya getirmek, bulustan baslayan ve teknoloji yogun, yiiksek
katma degerli iiriine giden inovasyon siirecini hizlandirmak gerekir.(Tepe, 2017). Bu
noktada teknoparklarin elindeki iki 6nemli ara¢ Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) ve
Kulucka Merkezi yapilaridir.

Yeni inovasyon sistemlerinde ortaya ¢ikan teknoloji transfer ofisleri, tiniversitelerde ortaya
¢tkan nitelikli bilginin ve arastirma sonug¢larinin, maddi bir deger kazanarak iilke ekonomisine
katki yapmasini saglamak maksadiyla kurulan tiniversite ve sanayi arasinda arayiiz ifadesi
goren yapilardir(Giiler ve Kirbaglar, 2020: 31).

1513 programiyla TUBITAK tarafindan da destek alan TTO’lar birkag farkli bashk
altinda tilkemizin kalkinma planlarinda belirtilen hedeflere uygun ¢iktilar odakli
kamu, tliniversite ve sanayiyi bulusturan, patent destekleri, proje yazma destekleri,
danigsmanlik ve mentorliilk destekleri vererek sirketlerin sahip olduklart Ar-Ge

projelerini ticarilestirmeleri i¢in onlara her konuda koprii olan ara yiiz yapilaridir.
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TTO’lar is birliklerini gelistirmenin yaninda teknoparklardaki firmalara, ticari
faaliyetlerini ve ihracatlarini arttirma noktalarinda danismanliklar ve destekler
sunmaktadir. TUBITAK, KOSGEB ve Avrupa Birligi projeleri basta olmak iizere tiim
Ar-Ge destek programlari i¢in proje yazilim ve proje gelistirme destekleri vermektedir.
Biinyelerinde bulundurduklar1 patent uzmanlar1 ile fikri ve sinai miilkiyet haklar
konularinda danigmanlik ve destekler sunmaktadir. Ayrica bakanlik destekli olanlar

basta olmak iizere kiimelenme faaliyetleri yiiriitmektedir.

Bu noktada TTO’lar, teknoparklara kabul edilen Ar-Ge projelerinin hedeflerine
ulagmalar1 i¢in daima bu firmalarin ve ¢alisanlarinin yaninda olan ve onlara destek

olan yapilardir.

1950 ve sonrasinda iilkeler, {iniversite- sanayi ve devlet isbirligi ile bilim ve teknoloji
kapasitesini artirmak amaci ile teknoparklar1 kurmanin yaninda girisimeciligi
destekleyip, nitelikli yeni sirketleri olusturan kulugka merkezlerini de hayata

gecirmeye baslamislardir(Toprak, 2018).

Teknoparklarin  bir kisminda TTO’nun S5.modiilii olan girisimcilik modiilii
kapsaminda, diger bir kisminda da TTO’dan bagimsiz olarak kurulan Kulucka
Merkezleri yer almaktadir. 4691 sayili Teknoloji Boélgeleri Kanunu’na gore
teknoparklar kapasitelerinin firma sayist olarak %10’ nunu kulugka sirketlerine

ayirmak zorundadirlar.

Kulucka Merkezlerinde bulunan start-up’lar ya da Tiirk¢e’de yeni yeni kullanilan
sekliyle filiz sirketler, burada bulunduklar1 siire boyunca teknoparklarda Ar-Ge
firmalarina saglanan devlet tesviklerinin yaninda {icretsiz olarak ya da ¢ok ciizi bir
iicret karsiliginda ortak alanda ¢alisma imkani, ofis, sekretarya, internet, laboratuvar,
kiitiiphane, egitim, danigsmanlik ve mentorlik hizmetlerinden yararlanabilirler.
Girisimciler teknoparkin iligkili oldugu tiniversiteler ile ortak proje gelistirme sansina

da sahip olurlar(Gorkemli, 2011).

Kulugka Merkezleri fikirlerin kisa silirede sirketlesmesini ve ticarilesmesini
hedefledikleri i¢in girisimciler kendilerine taninan belirli siire igerisinde bu hedeflerine
ulagsmak icin gayret gosterirler. Projesini gelistirip ayaklar1 {lizerinde durmaya
baslayinca da kulucka merkezinden ayrilip yerini yeni bir girisimciye birakirlar(Keles,

2007).
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Girisimci, aslinda genel tabir edildigi sekliyle tiretim faktorlerini bir araya getiren kisi
olmanin ¢ok Otesinde, gelistirdigi yeni {irlinii nihai tiiketici basta olmak iizere ve
iiriiniin ona ulagmasini saglayan pazarin paydasi tiim araci isletmelere dogru ve ikna
edici bilgiler vererek tanitmak, ortaya ¢ikan direncin tistesinden gelmek zorunda olan
kisidir. Dolayisiyla girisimci glinlimiiz piyasalarinda yer bulabilmek i¢in pazarlamay1
ciddiye almali, iirlinlinii iyi tanitabilmeli, giiglii bir marka olusturmali ve tedarik
zincirini iyi planlayabilmelidir(Waluszewski ve Harrison, 2008 akt, Karaboga ve

Ozdemir, 2019).

Kulugka Merkezlerinde fikir agamasi, erken agsama, liriinii ortaya ¢ikmis, piyasada test
edilmis ya da belli satig hacmine ulagsmis ileri asama gibi farkli diizeylerde bulunan bu
girisimcilere farkli programlar uygulanir. Girisimcilik ekosistemini siirekli mercek
altina alan bliylik 6lg¢ekli kurumsal firmalar, melek yatirimcilar, yerli ve yabanci

girisim sermayesi yatirim fonlar1 kulugka merkezlerinin en 6nemli paydaslaridir.

Girisimcilik ekosistemi igerisinde ¢ok sayida fuar, etkinlik ve proje tanitim giinleri
diizenlenmektedir. Girisimciler buralarda projelerini tanitma firsati bulurlar.
Kendilerine taninan kisa zaman dilimleri i¢erisinde asansor sunumu gibi isimler alan

kisa sunumlarla yatirimcilart ve potansiyel is ortaklarini etkilemeye ¢aligirlar.

Girigimcilerin sadece kiiglik bir kismu riskler, yiliksek maliyetler ve pazardaki ¢etin
rekabet ortam1 dolayisiyla istedigi hedeflere ulasabilir. Ama bu hedefleri yakalama

noktasinda en iyi destekgisi kulugka merkezleridir.

1.4.3 Diinyada Teknoparklar

Diinyada bir¢ok teknopark vardir. Bilim Parki, Aragtirma Parki ya da Teknopolis gibi
farklh farkli isimlerle kurulmus olan teknoparklar, tipki isimleri gibi farkli yap1 ve

ozelliklere de sahiptirler.

Teknopark denince ilk akla gelen, herkesin “Silikon Vadisi” olarak bildigi ve en eski
teknopark modeli diyebilecegimiz Stanford Research Park 1951 yilinda
Kaliforniya’nin kuzeyinde San Francisco yakinlarinda kurulmustur. Halen diinya devi
teknoloji ve yazilim firmalari ile say1siz start-up sirketlerine ev sahipligi yapan Silikon
Vadisi’ni 1959 yilinda Kuzey Carolina’da kurulan Research Triangle Park izlemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra Japonya (1963), Fransa (1969), teknopark
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modelini hayata gecirmis(Demirli, 2014), bunu 1972 yilinda Edinburgh’ta kurulan
Heriot-Watt iiniversitesi Teknoparki ve Cambridge Teknoparki takip etmistir.

ABD ve Japonya gibi iilkeler sanayi sektoriindeki durgunlugu atmak i¢in Ar-Ge
faaliyetlerine yonelmis, liniversiteleri ve arastirma merkezlerini isin igine ¢ekerek
rekabet avantaj1 saglayan iirlinler iretmeyi bagsarmiglardir. Avrupa iilkeleri yoneticileri
de benzer politikalar1 hayata gecirmeye baslamislar ve 1980 sonrasi teknoparklarin
sayis1 hizla artmistir. Sadece Avrupa iilkeleri degil, Hindistan, Meksika, Giiney Kore,
Hong Kong, Tayvan ve Singapur gibi iilkeler de hizl1 adimlarla teknoparklar agarak
teknoloji yogun faaliyetlerini arttirmay1 basarmiglardir(Demirli, 2014).

Cin de teknoparklar konusunda 1980 yilindan sonra biiyilik adimlar atmaya baglamistir.
Teknoloji odakli sirketlere biliylimeye katki saglamalari maksadiyla maliyetlerini
diisiirecek Ar-Ge destekleri vermistir. Bu desteklerin sonucunda Cin’de %30 olan
teknolojiye katilim orant %80 mertebesine yiikselmistir. Hindistan da serbest
ekonomiye ge¢mesiyle birlikte 1990’11 yillarda teknolojiye 6nem vermis ve 1997
yilinda Uluslararasi Teknoloji Parkini hayata gegirmistir.(Ozberk, 2018).

Teknolojiye yaptig1 yatirimlarla bugiin de en 6n swalarda yer alan Israil, ilk
teknoparkini 1946 yilinda kurmustur. Israil’in giiniimiizde yiiksek teknoloji iiretimi ve
ihracata dayali biiyiimeye katki saglayan bes adet teknoparki bulunmaktadir. (Tepe ve
Zaim, 2016)

1.4.4 Tirkiye’de Teknoparklar

Tiirkiye’de teknoparklarin tarihi ¢ok eskilere gitmiyor. 1950°1i yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, 1970’lerde Avrupa’da 1980’lerde uzak dogu iilkelerinde
faaliyete gecirilen teknoparklar, iilkemizde de 1980 senesinden sonra gilindeme

gelmistir(KOC, 2018).

1990 senesinde KOSGEB ve TUBITAK ortakli bes adet Teknoloji Merkezi
(TEKMER) kurulmustur. 1996 senesinde hazirlanan yasa taslagi 2001 senesinde
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” olarak yasalagtirilmistir. Bu kanun ile
teknoparklarin kurulus ve isletme sartlar1 ve Ar-Ge faaliyetlerine yonelik devlet

tesvikleri belirlenmistir. Daha evvel kurulan TEKMER’lerden ikisi TUBITAK
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MARTEK ve ODTU Teknopark olarak bu yasa kapsaminda Tiirkiye’'nin ilk

teknoparklari olarak faaliyetlerini devam ettirmiglerdir(Demirli, 2014).

Tiirkiye’de teknoparklar kisa siirede Ar-Ge ve inovasyon kiiltiirline 6nemli katki
saglamistir. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 2001
yilinda sadece iki adet olan teknopark sayis1 2020 yil1 Aralik ay1 sonu itibariyla 87’ ye
ulagmistir. Giiniimiizde 55 ilde kurulu teknoparklarin 72’si aktif olarak ¢aligmakta

olup, 15’1 kurulus asamasindadir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi 31.05.2021 tarihi itibariyle teknoparklarda faaliyet gosteren
firma sayis1 6.560’a toplam Ar-Ge personeli sayist da 68.620’ye ulagmistir. 50 binin
izerinde tamamlanmig ve devam eden proje ile 123,4 Milyar TL satig, 5,8 Milyar TL
ihracat gerceklestirilmistir.

Teknoloji Gelistirme Bélgeleri istatistikleri Toplam
Faaliyette olan bolge sayisi 73
Altyapi ¢calismasi devam eden bolge sayisi 14
TGB igerisinde bulunan toplam firma sayisi 6.560
TGB igerisinde ¢alisan toplam personel sayisi 68.620
Proje sayisi - devam eden 10.998
Proje sayisi - tamamlanan 40.305
Toplam Satis (TL) 123,4 Milyar
Toplam ihracat (USD) 5,8 Milyar

Tablo 6: Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Istatistikleri
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BOLUM II

AR-GE PROJESI: TANIMI ve DEGERLENDIRILMESI

2.1 AR-GE PROJESI

Ar-Ge baglig1 altinda detaylan ile inceledigimiz Ar-Ge faaliyetlerinin planlanmasi,
yiriitiilmesi kolay degildir. Ciddi boyutlarda teknik bilgi, emek ve sermaye gerektiren
Ar-Ge faaliyetlerinin sistemli ve planli projeler haline getirildiklerinde hayata gegme

olasiliklar1 ¢ok daha yiiksektir.

Ozellikle kurumsal sirketler ve kamu kurumlar1 biitce ayiracaklari ya da destek
olacaklar1 Ar-Ge faaliyetlerini dogru anlayabilmek, 6l¢mek ve degerlendirmek igin
Ar-Ge projesi hazirlanmasini talep ederler. Boylelikle bir proje kiiltiirii olusmakta, bu

vesileyle projelerin birbirleri ile karsilagtirilmasi da daha kolay olmaktadir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin kanun ve yonetmeliklerdeki tanimiyla

“Ar-Ge projesi;, amaci, kapsami, genel ve teknik tanimi, siiresi, biitcesi, ozel sartlari, diger
kurum, kurulus, gercek ve tiizel kisilerce saglanacak ayni ve/veya nakdi destek tutarlari,
sonugta dogacak fikri miilkiyet haklarimin paylasim esaslari tespit edilmis ve Ar-Ge
faaliyetlerinin her safhasum belirleyecek mahiyette ve bilimsel esaslar c¢ercevesinde
gerceklestirilen ve arastirmact tarafindan yiiriitiilen projedir’(T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1, 2008).

Universitelerin, cesitli kamu kurumlarinin, 6zel sirketlerin kendi biinyelerinde ve
teknoparklarda ytiriittiikleri sifirdan inovatif iirlin, cihaz ve sistem gelistirme, var olan
iiriinii, cihazi, sistemi teknolojik iyilestirmelerle katma degerli hale getirme gibi i¢inde
arastirma ve gelistirme siireclerinin bulundugu, teknik bilgi ve deneyim gerektiren,
zaman, maliyet ve insan kaynagi planlamasi yapilmis projelere Ar-Ge projesi

denilmektedir(Tolga, 2009).
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2.2 AR-GE PROJESIi DEGERLENDIRME SURECI

Bagliktaki “Degerlendirme Siireci”nden kasttimiz Ar-Ge projelerinin incelenmesi,
anlasilabilmesi, Olgiiliip aralarindan se¢im yapilabilmesi ya da Oncelik sirasina

dizilebilmesi i¢in uygulanan adimlar ve kullanilan yontemler biitiintidiir.

Gerek oOzel sirketler biinyesinde hazirlansin gerekse destek almak igin kamu
kurumlarina, {iniversitelere, teknoparklara, kulugcka merkezlerine ya da uluslararasi
kuruluslara sunulsun tiim Ar-Ge projeleri bir 6lgme degerlendirme ve se¢gme siirecine
tabi tutulur. Bu se¢im siirecinde karsilastirmali degerlendirmeler yapabilmek i¢in,
temel olarak amagclara uygunlugu ve kaliteyi Olciip siralama yapmay1 saglayan,
puanlama ve agirliklandirmay1 igeren puan sistemleri kullanilir. Projenin uyumu ve
kalitesi yiiksekse, basvuru yiiksek puan alir. Cogunlukla yetkili ve uzmanlarin yer
aldig1 bir se¢im heyeti, olusan nihai proje siralamasi igerisinden biit¢cenin miisaade

ettigi 6l¢iide secim yapar. (EU Commission, 2012).

Bu boliimde oncelikle Ar-Ge projelerinin se¢im problemini, kamu destekli Ar-Ge
projelerini degerlendirme siireclerinde her bir asamada kimlerin rol aldigini ve hangi
yontemlerle degerlendirme yaptiklarini, ardindan da se¢im yapilirken hangi kriterlerin
etkin oldugunu inceleyecegiz. Teknoparklarda yiritilen Ar-Ge projelerinin

degerlendirme siirecini ise ayri1 bir baslik altinda 6zel olarak inceleyecegiz.

2.2.1 Ar-Ge Projeleri Se¢cim Problemi

Ar-Ge faaliyetleri, dogasi geregi daha Onceden yapilmamig iriinleri ortaya
cikarabilmeyi amaglar. Dolayisiyla ihtimaller ve riskler barindirir. Ar-Ge faaliyetleri
yiirliten yoneticiler ciddi basarisizlik oranlari ile yasamay1 6ziimsemek zorundadirlar.
Yeni teknolojiler gelistirmek, yeni teknolojilerle yeni iiriinler tasarlamak ve tiretmek,
bir baska deyisle para sermayesi yerine akil sermayesi kullanmak olduk¢a mesakkatli
ve zordur. Bu zor siiregte Ar-Ge projelerini iyi degerlendirmek, bazi kararlar vermek

ve tercihler yapmak gerekir(Tolga, 2009).

Insan giinliik yasantisinda énemli dnemsiz fark etmeksizin siirekli karar vermek
durumunda kalir. Aldiklar1 bu kararlar kendilerini ve g¢evrelerini, bugiinlerini ve

yarmlarimi etkiler. Satin alacagr gida friinlerinin markasindan, tercih edecegi
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iiniversiteye kadar, giyecegi kiyafetten konusmasinda kullanacagi climlelere kadar

tiirlii tiirli kararlar insan hayatini sekillendirir.

Karar verme, olasi alternatifler arasinda karar vericinin amaglart ile uyumlu
maksimum faydayi saglayacak se¢imin yapilmasi, alternatiflerin gérece 6nem sirasina

dizilmesi siirecidir. (Pesen, 2012).

“Yonetim biliminde uzun siiredir var olan Ar-Ge projeleri segim problemi, ¢ok asamadan,
¢coklu karar verici gruplarindan, ¢ok sayida ve siklikla birbiriyle ¢elisen amaglardan olusan,
projenin gelecekte kazanacagr basari ve olusturacag etkiyi tahmin etmede yiiksek risk ve
belirsizligi biinyesinde tasiyan kritik bir problemdir’(Ghasemzadeh ve Archer, 2000 akt,
Giryeli, 2016).

Ar-Ge projelerinin degerlendirmeye tabi tutularak aralarindan se¢imler yapilmasinda,
cok sayida farkli faktor ve kriter, bunlar arasindaki iligkileri matematiksel modeller
yardimiyla agiklayan c¢ok sayida yontem kullanilmistir. Ar-Ge projelerinin
puanlanmasi, siralanmasi, aralarindan se¢im ve eleme yapilmasini da igeren karar
verme siireci literatiirde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerinden biri

olarak one ¢ikmaktadir. (Bayraktaroglu ve Kundakci, 2019).

Proje sec¢imi, sinirli kaynaklarin amaglara hizmet edecek dogru tercihlere aktarilmasini
saglayabilmek adina c¢ok Onemlidir. Literatiirde degisik sektorlerden projelerin
degerlendirme ve se¢im siireglerinin ele alindigi goriilmektedir. Bu problemlerin
¢coziimiinde CKKV yontemlerinin kullanimina siklikla rastlanmaktadir(Karaman ve

Cercioglu, 2015).

CKKYV yontemi; belirli sayidaki alternatiflerin birbiriyle ¢elisebilen, ayni 6l¢ii birimini
kullanmayan, ¢ogunlukla agirliklandirilmig ¢ok sayida nicel ve nitel kriter dikkate
alinarak degerlendirilmesi siirecidir(Eser, 2018). Daha kisa zamanda sonu¢ almay1
sagladigi i¢in 6zellikle tekrar eden karar verme ihtiyaci varsa tercih edilir. Farkli giiglii
yonleri bulunan seceneklerin kriter bazinda agirliklandirmasini yaparak birbirlerine
kars1 dstiinliiklerini ortaya koyar. Hakkaniyetli karsilastirma yapma zorluklarini

azaltarak karar vericilere destek olur(Binici ve Aksakal, 2020).

Ozel sirketlerde smirli altyap: ve sermayenin tahsis edilecegi Ar-Ge projelerini segmek
titizlik gerektirmektedir. Sirketin kisa, orta ve uzun vadedeki stratejileri ile Ortiisen,
pazarin beklentileri ile uyumlu, maliyeti dikkate alindiginda satis ve karlilik

potansiyeli yiiksek Ar-Ge projeleri sirketlerde oncelik sirasina dizilmektedir. Ancak
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anlamli kar marji olmayan durumlarda ise, kamu kurumlarindan farkli olarak

teknolojik getiriler iizerinde ¢aligmaya gayret etmezler(Giiryeli, 2016).

Ar-Ge projeleri secim problemi, 6zellikle kamu kurumlar1 basta olmak {izere Ar-Ge
projelerine destek veren kurum ve kuruluslar i¢in ise siirekli tekrar eden, ¢cok disiplinli
ve kompleks bir siiregtir. Devlet desteklerinin transferi konusu siyasi konjonktiir ve
ilgili kuruluslarin etkisine aciktir. Bu nedenle devletin Ar-Ge faaliyetlerini
desteklemek i¢in ayirdig1 kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in 6zel sektor
projelerinin dikkatlice degerlendirilmesi ve aralarindan sosyal faydasi yiiksek
olanlarin 6zenle secilmesi gerekmektedir. Bu zorluklara ilave olarak degerlendirme ve
segcme islemi genellikle farkli kurumlarn temsil eden, farkli akademik ve sektor
tecriibeleri olan, dolayisiyla farkli goriislere sahip uzmanlardan olusan bir heyet
tarafindan gerceklestirilir. Bu siralama ve se¢imlerin yapilabilmesi i¢in oncelikli
olarak Ar-Ge projelerini degerlendirecek yetkili kisiler yani karar vericiler,
degerlendirme kriterlerini ve bu kriterlerin gorece agirliklarini tespit etmelidirler(Eser,

2018).

Literatiirde Ar-Ge projelerinin se¢cim problemine bakildiginda ¢aligmalarin daha
ziyade Ozel sektoriin kendi biitceleri ile yiiriittiigli faaliyetlerin incelendigi
goriilmektedir. Kamu kurumlarinin destekledigi Ar-Ge projelerinin se¢im problemi ise

daha az ¢alisilmistir(Giiryeli, 2016).

Literatiirde uygulanan AHP, ANP, TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE, VIKOR vb.
cok sayida CKKYV yontemlerinin amaci da kriter ve alternatif sayilarinin artmasiyla
karmasiklasarak zorlasan karar verme siireglerinde karar vericilerin asil amag ve
tercihlerine en yakin sonuglari kolaylikla iiretebilmektir. Fakat bizim c¢alismamiz
alternatiflerin belli olmadigr durumlar i¢in, daha dogrusu siirekli olarak degisen
alternatiflerin ve sik tekrar eden karar verme siireclerinin yasandig1 teknoparklar igin
bir model olusturabilmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla farklilasan CKKV
yontemlerinin incelenmesi ve i¢lerinden birinin tercihi yerine, karar verme siirecinin
asamalari, yazili formlar yiliz ylize gorligme ve sunumlar benzeri veri toplama
yontemleri, karar vericilerin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigi, temel degerlendirme
konularinda hangi kriterlerin belirlenmesi gerektigi ve kriterlerin 6nem agirliklarinin

ne kadar olacagi lizerinde durulacaktir.
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2.2.2 Kamu Destekli Ar-Ge Projeleri Degerlendirme Siireci Uygulama

Ornekleri

Kamu destekli Ar-Ge projelerinin se¢im problemi ile ilgili olarak {i¢ adet
degerlendirme siireci segilmistir. TUBITAK TEYDEP, KOSGEB ve AB UFUK2020
proje degerlendirme siirecleri agamalar1 ve kriterleri incelenerek sonug¢ kisminda da

karsilagtirma tablosu hazirlanmistir.
TUBITAK TEYDEP

TUBITAK’ta Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi, basvurularin igerik ve bigim
yoniinden yapilan 6n degerlendirmesi ile baslamaktadir. Konusuna gdére uzman
hakemlerden goriis alinarak nihai degerlendirme kurul tarafindan yapilmaktadir.

(TUBITAK, 2007).

TUBITAK ’a basvuru yapan Ar-Ge projesi 6n degerlendirmede uzmanlar tarafindan
baslica Ar-Ge derinligi, yenilikgi taraflar1 ve kendine 6zgii taraflari, maksadi, ¢iktilari,
kullanilmasi planlanan yontemleri, firmaya ve iilkeye teknolojik olarak saglayacagi
katkilari, is ve zaman planlamasi, biitgesi, ¢alisan insan kaynagi 6zellikleri, firmanin
Ar-Ge kapasitesi, firmanin proje ¢iktilaria doniik ticari ongoriileri, belirli tutarin
iizerinde olan projelerde de ekonomik fizibilite raporunun sunulup sunulmadigi

bakimindan incelenmektedir.

On degerlendirme neticesinde eksik evrak ve yetersiz bilgiler varsa basvuru
sahibinden belirli bir siire igerisinde tamamlanmasi istenmektedir. Proje ©n
degerlendirmesi olumsuz sonuglanirsa, reddedilmesi talebiyle kurula iletilmektedir.
On degerlendirmeyi gecen projeler ise konularma gére genellikle iiniversitelerden
secilen uzman hakem ya da hakemlere bireysel degerlendirme yapmalar1 igin

gonderilir.

Hakemlerin se¢iminde projenin konusuna gore gegmiste hakemlik gorevi iistlenmis,
performansi iyi, konu ile ilgili Tiirkiye'deki durumu ve yiiriiyen diger caligmalari takip
eden, tliniversite sanayi isbirligini onemseyen ve Ar-Ge siireclerini iyi bilen uzmanlar

oncelikli olarak tercih edilmektedir.
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Hakemler TUBITAK 'tan gelen yonlendirme ile projeyi evrak ve formlar iizerinden ya
da bagvuru sahibi isletmeyi yerinde ziyaret ederek aldigi sunumlar ve yaptigi
gozlemler iizerinden, diger hakemlerden bagimsiz olarak degerlendirmektedir.
Hakemler degerlendirme kriterlerinin biiylik bir kismu ile ilgili bilgilere firmanin
doldurdugu bu 6neri formu iizerinden ulasabilirler. Bazi degerlendirmeleri de internet
sitesi, Urlin kataloglari, medya, vb. incelemeler sonucunda yapmalari istenmektedir.
Bazi sorularin da proje Onerisinde verilen tiim bilgiler géz oniine alinarak, hakemin

genel gozlem ve tecriibelerine dayali olarak yanitlanmasi istenmektedir.

Bagkanlik¢a belirlenmis olan kriterlerin goéreceli agirliklar1 ve secilen yargilarin
puanlari kullanilarak hakem degerlendirmeleri her boyut i¢in ayr1 ayri sayisal degere
doniistiiriilmekte ve proje ile ilgili kararin olusturulmasinda s6z konusu sayisal

degerler kullanilmaktadir(TUBITAK, 2020).

Hakemler, bagvuru formu, aldigi sunumlar ve yaptig1 gozlemler neticesinde projeyi
Ar-Ge igerigi, icerdigi teknoloji seviyesi, yenilik¢i taraflari, zaman, insan kaynagi ve
maliyet planlamasi, firmanin altyapisi, projenin ekonomiye katkilar1 ve sosyal
faydalar1 gibi kriterleri dikkate alarak degerlendirmektedir. Uzmanlar hakem
raporlarint birlestirerek degerlendirme kuruluna sunulacak tek bir rapor haline
getirirler. Hakemlerin kriter bazinda yaptiklar1 degerlendirmeler uzmanlar tarafindan

puantaj sistemine ¢evrilebilir.

Proje ile ilgili revize, tekrar hakem degerlendirmesi, sunuma ¢agrilmasi ya da kabul
ya da ret seklindeki nihai kararlar yiiriitme kurulunda verilmektedir. Reddedilmesi
durumunda gerekgeli olarak bilgilendirme yapilmaktadir. Desteklenmesi uygun
degerlendirilen projeler biitce limiti olmasi durumlarinda siralamaya tabi tutulur.

(TUBITAK, 2010).
KOSGEB

Ikinci olarak en son 18.03.2021 tarihinde revize edilen Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1 Cagr1 Esashi Ar-Ge, Ur-Ge ve
Inovasyon Destek Programi Uygulama Esaslarima (KOSGEB, y.y.-a) gore siirecin

nasil isledigi incelenmistir.
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Proje degerlendirme siireci basvurunun kontrolii ve incelenmesi ile baslar, 6gretim
iiyesinin yerinde ziyaretle yapacagi teknik degerlendirme ardindan kurul ve komite

kararlar ile sona erer.

Bagvuru oncelikli olarak gerekli sekil sartlarina uygunlugu agisindan kontrol edilir.
Ilgili birim aracih@ ile diizeltme talep edilebilir ya da gerekgeleri bildirilerek

reddedilebilir.

Sekil sartlari1 saglayan Ar-Ge projeleri kurul ve komite tarafindan yapilacak
degerlendirme oncesi teknik incelemeye alinir. Proje yerinde incelenmesi i¢in bir
akademisyene gorev verilir. Teknik inceleme raporu ve diger evraklarla birlikte proje

kurula gider.

Kurul, asgari 2’si kurum i¢inden 2’si bagimsiz olmak tizere toplamda 5 kisiden olusur.
En az bir akademisyenin katilmasi sart1 ile 4 kisi ile toplanabilir. Ar-Ge projesi
sahipleri sunum yapmak tiizere kurula ¢agrilir. Kurul, degerlendirmeye esas kriterler
izerinden puanlama yapar. En az 3 kiginin 100 {izerinden 60 verdigi ve ortalamada da
60 puani toplayamayan projeler kabul edilmez. Gereken durumlarda Ar-Ge projesi
sahibi isletmeyi ziyarete gidilir ya da yetkililer tekrar kurula davet edilir. Kurul,
diizeltme isteyebilir, projeyi puanladiktan sonra gerekceli olarak ret islemi

uygulayabilir. Olumlu degerlendirdigi Ar-Ge projelerini komiteye sunar.

Komite ii¢ kisiden olusmaktadir: Icra Komitesi Baskani, ayn1 zamanda Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Bakan Yardimcisi olan Icra Komitesinin iiyesi ve KOSGEB

Baskani. Kurul bagkan1 Ar-Ge projelerini komiteye sunar.

Komite Ar-Ge projelerini firmaya ve iilke ekonomisine katkisi, teknik yeterliligi,
biit¢esi ve siirdiiriilebilir olmasi gibi konular ¢er¢evesinde degerlendirir ve son karari
verir. Komite kararina itiraz edilemez. Komite diizeltme isteyebilir, projeyi
degerlendirdikten sonra gerekgeli olarak ret islemi uygulayabilir ya da Ar-Ge projesini

destekleme karari alabilir.
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AB UFUK2020

Ar-Ge ve Inovasyon Projelerinin desteklendigi Avrupa Birligi hibe programi
Ufuk2020 (Horizon 2020) ve benzeri programlar i¢in AB Komisyonunun yayinlanmis
prosediirleri, projelerin degerlendirme siireclerine dair detaylari igermektedir. Bu

prosediire (EU Commission)gdre siire¢ asagidaki asamalari icermektedir.

Bagvuru > Kabul Edilebilirlik ve Uygunluk Kontrolii > Degerlendirme > Ozel

Prosediirler > Dosya Hazirlig1 > Onay

Bagvuru sonrasi kabul edilebilirlik ve uygunluk kontrolii yapilir. Bagvurunun son ¢agri
tarithinden 6nce resmi ¢evrimigi bagvuru sistemi araciligtyla ve ilgili idari formlar,
proje agiklamasi ve cagrida belirtilen destekleyici belgeler ile birlikte eksiksiz,
okunabilir, erisilebilir ve yazdirilabilir olup olmadig1 kontrol edilir. Proje iceriginin
hibe destegi konu ac¢iklamasina uygunlugu, yeterli sayida ve dogru ortaklar ile birlikte
hazirlanip hazirlanmadigina bakilir. Bir proje kabul edilemez veya uygun degilse,

katilimcilar bilgilendirilir ve ret mektubu portal lizerinden kendilerine gonderilir.

Kabul edilebilir ve uygun projeler, bagimsiz bir degerlendirme komitesine

degerlendirmeye gonderilir. Degerlendirme siireci iic asamadan meydana gelmektedir:
Bireysel Degerlendirme > Konsensiis grubu > Panel incelemesi

Cogu program i¢in degerlendirme komitesi (panel) Hibe Verme Otoritesinden ve diger
AB hizmetleri personelinden olusur. Bu komite bireysel degerlendirme ve fikir birligi
grubu degerlendirmesi i¢in siklikla ve disaridan uzmanlar tarafindan desteklenirler.
Ancak Ufuk 2020 gibi bazi1 programlar i¢in, komite genellikle degerlendirme siirecinin

tiim agsamalari i¢in kurum i¢inden degil yalnizca disaridan uzmanlardan olusur.

Degerlendirme siirecine baglamadan 6nce degerlendiricilere; degerlendirme siiregleri
ve prosediirleri, ele alinan konularin igerigi, hibe verme kriterleri, projeleri
potansiyellerinden ziyade sunuldugu gibi degerlendirme ihtiyaci, disaridan uzmanlar
icin sozlesmelerinin; gizlilik, tarafsizlik, ¢ikar catigsmalari, gorevleri tamamlama ve

raporlar1 onaylama, uyumsuzluk i¢in cezalar gibi sartlar1 konularinda bilgiler verilir.

Projeler kabul edilebilir ve uygun oldugunda, bagimsiz uzmanlar asagidaki

degerlendirme kriterlerine gore degerlendirme yapmaktadirlar. Her uzman, her bir
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kriter i¢in agiklayici yorumlarla birlikte bir puan verir ve bir "bireysel degerlendirme

raporu" hazirlarlar.

Hibe verme kriterleri, puanlari, esikleri ve agirliklarinin her programa gore degisiklik
gosterebildigi belirtilmektedir. Cogu programda projeler asagidaki ana bagliklar

altinda degerlendirilir.

- proje ilgisi/uyumu
- kalite/uygulama

- etki

Uzmanlar, her bir kriteri O ile 5 arasinda bir Olgekte puanlar. Bu nedenle,

agirliklandirma uygulanmadigi durumlarda maksimum toplam puan 15'tir (3x5).

Degerlendirme komitesi ayrica proje ortaklarinin operasyonel kapasitesi ve bireysel
katilimcilarin planlanan goérevleri diizgilin bir sekilde yerine getirmesi konusunda da
bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirmede insan, teknik ve diger operasyonel
kaynaklar dahil olmak iizere katilimcilarin yetkinliklerine ve deneyimlerine

bakilmaktadir ve birgok program i¢in, kriterlere entegre edilmektedir.

Projenin hibe kapsaminda finansman acisindan degerlendirilebilmesi igin, her bir
kriterin belirli bir esigin iizerinde ve hepsi i¢in genel bir esigin lizerinde puan almasi
gerekir. Bu puanla birlikte diger projelerle kiyaslanabilecegi bir siralama olusur. Bu

siralamada da biitge esiginin lizerinde yer almas1 gerekir.

Bireysel degerlendirmelerden sonra projeler, Komisyon gorevlisi bir moderatoriin,
tarafsiz bir sekilde fikir birligi aradig1 ve her bir teklifin degerlendirme kriterlerine
gore adil bir sekilde degerlendirilmesini sagladig1 konsensiis grubuna gelir. Burada
bireysel degerlendirmeyi yapan uzmanlar; yorumlar ve puanlar da dahil olmak {izere
diger uzmanlarla anlasarak ortak bir pozisyon lizerinde karara ulagmaktadirlar. Eger
uzlagsma saglanamazsa ve program yonetmeliginde belirtiliyorsa tek tek puanlarin
aritmetik ortalamasi uzlagma puani olarak alinabilmektedir. Uzlasma raporunun hem
cogunluk goriisiinii hem de mubhalif gorlisleri ortaya koyacak sekilde yazilmasi
beklenmektedir. Bazi durumlarda da, ek uzmanlardan teklifi incelemeleri
istenebilmektedir. Uzlasma raporu, bireysel degerlendirme raporlarinin bir

harmanlamasindan veya bunlardan alintilardan olusabilmektedir. Uzmanlar bu
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raporda puanlamanin yaninda proje yiiriitiiciilerinin yetenegi ve operasyonel kapasitesi

hakkinda da bir fikir belirtmektedirler.

Mutabakat agsamasindan sonra uzmanlar paneli; ¢agri igindeki tiim projelerin puanlari
ve yorumlar1 iizerinde bir anlagmaya varmak, degerlendirmelerdeki tutarliligi kontrol
etmek, gerekirse yeni bir kriter seti olusturmak, yorumlar1 gézden gegirmek ve
degerlendiricilerin anlasamadigr durumlar1 ¢6zmek, yeterlilik puani olan projeleri
siralamak ve ayni puana sahip projeler i¢in Oncelik siras1 vermek lizere bir araya

gelmektedir.

Panel, konsensiis gruplarindaki uzmanlardan, yeni uzmanlardan veya ikisinin bir
kombinasyonundan olugabilmektedir. Tiim ¢agriy1 kapsayan bir panel veya ¢agrinin
farkli boliimlerini kapsayan birka¢c panel olabilmektedir. Her panel, ¢alisma
programinda belirtilen gosterge biitce ve ¢agr1 kosullari tarafindan tanimlanan bir veya

daha fazla siral1 listeden sorumlu olmaktadir.

Panel incelemesinin bir pargasi olarak durusmalar diizenlenebilir. Bu durumda,
bireysel ve genel yeterlilik esiklerinin iizerinde konsensiis puanlari elde eden
tekliflerin koordinatdrlerine ve bazen de bireysel esiklerin lizerinde ancak genel
yeterlilik esiginin altinda puanlara sahip olanlara davetiyeler gonderilir.
Koordinatorden teklifleri agikliga kavusturmak ve panelin nihai siralama listesini ve
puanlarii belirlemesine yardimci olmak i¢in daha fazla bilgi saglamasi istenebilir. Bu
bilgiler, her iki tarafin da kabul etmesi sartiyla yazili olarak, telefonla veya uzaktan
video goriismesi yoluyla saglanabilir. Panel toplanti tutanaklar1 panel toplantisinda
hazir bulunan uzmanlarin en az ¢gogunlugu tarafindan imzalanir. Panel raporu, panel
raportdrii tarafindan imzalanir ve panel bagkani tarafindan dogrulanir. Nihai
degerlendirme sonuglarin1  bildirmeden &nce AB Komisyonu, uzmanlarin

degerlendirmesinin sonuglarini gézden gecirir ve nihai siralama listesini olusturur.

Degerlendirmenin tamamlanmasinin ardindan, basvuru sahiplerine Degerlendirme
Sonu¢ Mektubu gonderilecektir. Proje degerlendirme oncesinde veya sirasinda ilgili
esiklerin altinda kaliyor, mevcut sinirli miktarda finansmana hak kazanmak icin sirali
listenin ¢ok asagisindaysa ya da bir etik incelemesini takiben etik izni alamazsa
giivenlik endiseleri dolayisiyla reddedilir. Finansmanin mevcut oldugu basarili

tekliflerin koordinatorleri, hibe i¢in hazirliklara baglamaya davet edilir.
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Panel degerlendirmesini takiben hibe onay1 6ncesinde projeler etik acidan, giivenlik
acisindan ve tigiincii lilkeler tarafindan kontrol edilen katilimcilarin gézden gegirilmesi

icin de 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulur(EU Commission, y.y.).

Ar-Ge projelerinin  TUBITAK, KOSGEB ve AB UFUK2020 programlari
cergevesinde nasil degerlendirildiklerini karsilastirmak icin asagidaki Tablo 7

olusturulmustur.
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2.2.3 Ar-Ge Projelerinin Seciminde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Onceki boliimlerde Ar-Ge projelerinin degerlendirme siiregleri karar vericiler,
yontemleri ve kamu destekli Ar-Ge projelerinin hangi asamalardan gectigi drnekler
iizerinden incelenmistir. On degerlendirme, degerlendirme ve karar asamalarinda
yoneticilerin, hakemlerin ve karar vericilerin bazi kriterleri referans alarak islem
yaptiklari, puanlama yaptiklari, tercihlerde bulunduklar: goriilmiistiir. Bu boliimde de

bu kriterlerin neler oldugu incelenmistir.

Teknoloji yogun bir {iriiniin Ar-Ge projesi, herhangi bir sirket biinyesinde
degerlendirilirken, aragtirma, gelistirme, prototipleme, patentleme, akreditasyon, test
stireclerinin maliyetleri, gerekli insan kaynagi, gerekli hammaddeler, gerekli makine
ve ekipman altyapisi, iretim maliyetleri, tahmini satis fiyati, pazarda alacagi pozisyon
rakip irilinlerin analizi, ihracat potansiyeli ve ulagsacagi satis hacmi gibi bir¢ok kriter

risk faktorleri dikkate alinmaktadir.

Lopes ve Flavell (1998) makalelerinde projelerin finansal, ticari ve ekonomik
analizleri yaninda mali olmayan ydnlerini, nasil degerlendirilebileceklerini, projenin
basaris1 i¢in goreceli Onemlerini ve degerlendirme prosediiriine nasil dahil
edilebileceklerini tanimlamiglardir. Karaveg, Thawesaengskulthai ve Chandrachai
(1998)’nin c¢alismasinda da Ar-Ge projelerinin finansal olmayan degerlendirme
basliklarinin stratejik, teknik, siyasi, sosyal, ¢evresel, yonetimsel ve organizasyonel

analizlerinin de incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kamu kurumlarinin, uluslararasi fon ve kuruluslarin degerlendirme siireclerinde, 6zel
sirketlerde aranan kriterlere ilave olarak {iilkenin toplam ihracatina katkisi, ithal
ikameci yonii, bolgesel kalkinmaya etkisi, istthdama etkisi ve farkli Ar-Ge projelerini
tetiklemesi gibi sosyal faydasini ve makroekonomik faydasini Olgen kriterler

aranmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda deneyimli teknopark yoneticileri ve uzman hakemlerle
yapilan derinlemesine miilakatlarin bulgular1 arasinda teknoparklardaki Ar-Ge
projeleri degerlendirme kriterleri olarak; toplum faydasi, Ar-Ge yonii, teknolojik
icerigi, ticarilesme potansiyeli, THS (teknoloji hazirlik seviyesi), sektor analizi, pazar
analizi, hakemin serbest goriisii, teknoparka uyum, tiniversite ile ¢alisma istegi, stajyer

caligtirma plani, insan kaynagi, odak sektdr uyumu, ihracat, ithal ikame, riskler, biitce,
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faaliyet plani, varsayimlar, stirdiiriilebilirlik, kapasite, patent, katma degerli ¢ikt1, satis

potansiyeli, inovasyon kabiliyeti, firmanin kurumsal giicii gibi kriterler yer almaktadir.

Uygulama tarafina bakildiginda TUBITAK, Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari
kapsaminda Ar-Ge projelerini degerlendirirken temelde projenin endiistriyel Ar-Ge
icerigine, firma altyapisinin uygunluguna ve projenin ticarilesme potansiyeline
bakmaktadir. Ar-Ge projelerini bu ii¢ boyut altinda degerlendirdikleri kriterler
asagidaki gibi siralanmaktadir.(TUBITAK, 2010).

I. Boyut:

Bu boyut altinda, projenin yeni ve yenilik¢i yonlerine, Ar-Ge igerigine, proje ve
firmanin teknik bilgi ve birikimine, kabiliyetlerine ve Ar-Ge kabiliyetine nasil katki

saglayacagina bakilmaktadir.
II. Boyut:

Bu boyut altinda proje planlamasina, planlamanin yeterliligine, firmanin projeyi
gerceklestirebilmesi igin gereken teknik bilgisine, becerisine, yeterliligine ve projenin

ilerleyen asamalarda izlenebilir olup olmadigina bakilmaktadir.
III. Boyut:

Bu boyut altinda proje sonunda ortaya ¢ikacak {iriin ve hizmetlerin firma ve {ilke i¢in
olusturdugu ekonomik degere ve iilkeye kazandiracag: faydalara, igbirlikleri sonucu
olusacak etkilere, etkilesimlere, projenin sosyal ve kiiltiirel hayat1 nasil etkiledigine,
istihdam ve bolgeler aras1 gelismislik farklarina etki edecek sonuglarina, akademi ve
bilim diinyasina sagladigi katkilara, c¢evre duyarlilifina bakilmaktadir. Mutlaka
ciktilarin ticarilesebilme potansiyeline, bu konudaki hedef ve planlara, analizlere

bakilmaktadir(TUBITAK, 2020).

KOSGEB Ar-Ge, Ur-Ge ve Inovasyon Destek Programi kapsaminda degerlendirme
kurulunun kullandig: kriterler de dort baslik altinda asagidaki sekilde siralanmaktadir.

1. Projenin Ekonomik Katkis1 ve Yaygin Etkisi

- Proje, patent veya faydali model gibi sinai miilkiyet hakki ile sonug¢lanma
durumu

- Projenin ticarilesebilir niteligi
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- Projenin sektdriin ihtiyacina yonelik ¢éziim iiretme durumu

- Proje ciktisinin, katma deger, verimlilik ve rekabet giicii acisindan beklenen
katk: diizeyi

- Ulkede ihtiyag, duyulan bir teknolojinin iiretimini saglayacak ve/veya ithal
ikamesi saglayarak teknolojik diga bagimlilig1 azaltma durumu

- Projenin ilgili sektordeki teknolojik gelismeye katki saglama durumu

2. Proje Is-Zaman Planlamas1

- Onerilen faaliyetlerin uygunlugu, uygulanabilirligi, hedef ve beklenen
sonuglarla uyumlulugu

- Projenin genel tasariminin tutarlilig

- Proje faaliyetleri, siiresi ve ig- zaman planinin a¢iklig1 ve uygulanabilirligi.

- Proje konusunun projenin sonucuna yonelik olarak amag ve hedeflerle
uyumlulugu

- Proje siiresinin projede belirtilen faaliyetlerin dikkate alinarak belirlenme
durumu

- Faaliyetlerin proje amacina uygun tasarlanma durumu

- Faaliyetlerin proje sonucuna ulagsmak i¢in yeterli olma durumu

3. Proje Sahibinin/Girisimcinin ve Projede Calisacak Personelin Yeterliligi

- Proje ekibinin/Girisimcinin projeyi yiirlitecek bilgi ve beceriye sahip olma
durumu

- Ust yonetimin/Girisimcinin projenin ydnetimine katki durumu

- Proje personelinin sayist ve niteliginin projede gergeklestirilecek faaliyetlere

uygunlugu
4. Biitce ve Maliyet Etkinligi

- Proje detayl biitcesinde, makine donanim, sarf malzemesi, hizmet alimi, vb.
kalemlerinde  listelenen  (talep  edilen)  harcamalarin  projenin
gerceklestirilebilmesi i¢in yerinde olma durumu

- Biitce kalemlerinin talep edildigi donemler ve i zaman plani ile uyumlulugu

- Harcamalari proje siiresine gerektigi sekilde yayilma durumu(KOSGEB)
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Ar-Ge projeleri degerlendirme konusunda uygulanan modeller i¢inde; anketler ve
karar vericilerle yapilan goriismeler ile ortaya ¢ikan ve literatiire giren, ayrica 6zellikle
kamu destekli Ar-Ge projeleri se¢ciminde uygulamada farkli basliklar altinda ¢ok
sayida kriter bulunmaktadir. Degerlendirmeyi yapan kurumun 6ncelikleri ve varsa
cikilan cagrinin ozelliklerine gore farklilagsa da kriterler, alt kriterler bir hiyerarsi
mantig1 icerisinde gruplandirilirlar. Boylelikle karar vericiler i¢in daha kolay
puanlama ve yoneticiler i¢in daha kolay hesaplama yapma imkéani olugmaktadir.
Uygulanan CKKV yontemlerinin biiyiik kisminda kriterlerin etki agirliklarinin da
belirlenmesi gereklidir. CKKV problemlerinde n tane kritere sahip agirliklar kiimesi

asagidaki gibidir: (Oztel, 2016).

n
WT:(Wl,Wz,.....,Wn). ) Zlel
j=1

Literatiirde Ar-Ge projesi degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasi i¢in bir¢ok
yontem kullanilmis ve farkli farkli sonuglar elde edilmistir. Kara vericilerin belirledigi
Oznel yontemler, matematiksel modellerden ve formiillerden hareketle hesaplanan
agirliklarin  oldugu nesnel yontemler ve ikisinin birlesimi karma yoOntemler

bulunmaktadir(Durmus ve Tayyar, 2017).

Hakemler ya da kurullar teknoparklara bagvuran Ar-Ge projelerini teknopark yonetici
sirketinin hazirladig1 formatta degerlendirirler. Bu format 4691 sayili kanun ve
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi esas alinarak hazirlanan
firmanin dolduracagi bagvuru formlarmni ve hakemlerin dolduracagi degerlendirme

formlarini igerir.

Bu formlardaki sorular ve degerlendirmede kullanilacak puanlama cetvelleri
hazirlanirken dikkate alinan kriterler genellikle teknopark yonetimleri tarafindan
agirliklandirilmakta, hakem ya da kurullara bu konuda bilgilendirme yapilmaktadir.
Bir¢ok zaman da bdyle bir agirliklandirma yapilmadigi i¢in kriterler esit dnemde kabul
edilmektedir. Bu durumda da hakemler kendilerince dnemli olan kisimlara puan
veritken daha fazla puan vermek suretiyle dolayli olarak agirliklandirma iglemi

uygulamaktadirlar.
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Bu hususlar teknoparklarda da 6znel yontemlerin uygulandigini gostermektedir. Yani
kriter agirliklarini, bu siirecte karar vericiler olarak rol alan teknopark yoneticileri,
projeyi degerlendiren hakem ve uzmanlar belirlemektedir. Bu ¢aligmanin sonunda yer
alan model Onerisinin bir pargasi olarak degerlendirme kriterlerinin agirliklandirmasi
karar vericilerin gorilislerine dayanarak olusturulmustur. Dolayisiyla CKKV
yontemlerinde genel olarak uygulanan kriter agirliklandirma modelleri ¢galismamizin

disinda birakilmstir.

2.3 TEKNOPARKLARDA AR-GE PROJESIi DEGERLENDIRME SURECI:
HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMA

Kamunun destek verdikleri basta olmak {izere genel olarak Ar-Ge projelerinin
degerlendirme siireglerinde hangi asamalardan gegtigi incelenmistir. Bundan sonra

caligma 6zelinde teknoparklardaki siire¢ mercek altina alinmaktadir.

2.3.1 4691 Sayih Teknoparklar Kanununa Gore Ar-Ge Projesi Degerlendirme

Siireci

Bu boliimde Ar-Ge projelerinin teknoparklardaki yolculuklarinin en basindan en
sonuna kadar hangi kanuni ¢ergevede ilerletildikleri incelenecektir. Burada kanunun
ne kadar sinir ¢izdigini ne kadar esnek oldugunu, teknoparki yoneten Y onetici Sirket’e

nasil bir hareket alan1 biraktig1 da goriilmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi teknoparklarin, yani kanundaki adi ile Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri’nin kurulusunu, isleyisini, yonetim ve denetimini diizenlemek
amaciyla 4691 Sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ve Teknoloji Geligtirme
Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi yaymlanmigtir. Bu kanuni ¢ercevede siire¢ adim

adim asagidaki sekilde gerceklesmektedir.

Ar-Ge projesi olan girisimci sirketler bu projeleri yiiriitmek lizere teknoparkta yer
alabilirler. Bu kapsamda projenin amag¢ ve yontemleri, ¢ergevesi, teknik tanimu, siire
planlamasi, biitce planlamasi, varsa 6zel kosullari, projeye disaridan saglanacak nakit
ve diger destekler, proje sonunda ortaya cikacak patent haklarinin paylasim plani,
projede gorev alacak arastirmaci, yazilimci, tasarimer personel ile ilgili detaylarin

belirlenmis olmasi beklenmektedir.
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Sanayi ve Teknoloji Bakanligi bu baghiklara ait bilgilerin teknopark yonetimi
tarafindan toplanarak bakanlik portalina girilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla Ar-
Ge projelerinin teknoparklara bagvuru yapabilmesi icin asgari kosullar bu bilgilerin

hazir edilmesini gerektirmektedir.

Teknoloji  Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi (2016)’ne gore Ar-Ge
projesinin teknoparka kabul edilebilmesi icin yapilacak degerlendirmeye esas olacak

kriterler de sunlardir:

- Proje personelleri agisindan proje siiresinin ne kadarinin teknopark icinde ve

disinda gegirilecegi,

- Yenilik barindirmasi,

- Herhangi bir sektdrde tiretilebilecek, kullanilabilecek, uygulanabilecek olmasi,
- Uygulanacak tekniklerin mevcut durumdakine gore daha iyi olmasi,

- Ticarilesme potansiyeline sahip ithal ikameci veya ihracat potansiyeli olan

yliksek teknolojili tiriinlerin gelistirilmesi,

- Uriinde ve {iretim yontemlerinde yenilik gelistirilmesi,
- Uriin kalitesi veya standardimin yiikseltilmesi,

- Verimliligin artirilmasi,

- Uretim maliyetlerini diisiiriilmesi,

- Teknolojik bilgi tiretilmesi,

- Uriinlerin katma degerinin artirilmast,

- Etkin bir tiniversite-sanayi is birligi gerceklestirebilecek bir Ar-Ge projesi
olmas1

Projeler teknopark igerisinde olusturulan proje degerlendirme komisyonu tarafindan
bu kriterler ¢ergcevesinde degerlendirilmelidir. Bu komisyon; iki iiyesi konusunda

uzman 6gretim elemant, bir iiyesi ise sektdr uzmani veya bireysel katilim yatirimcisi

olmak iizere en az {i¢ kisiden olusturulmalidir.

Projelerin nasil degerlendirilecegi konusunun kanunda net bir tarif yoktur. Bu konuda

teknopark yonetimi belirleyecegi degerlendirme prosediirii ve kriterlerini ilgili
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yonergede yayimlar. Disaridan bagvuran ya da teknopark igerisindeki firmalarin
yazdiklar1 yeni Ar-Ge projelerinin tamami bu degerlendirmeye tabi tutulur. Proje
siiresinin uzatilmas: da aym kapsamda degerlendirilir. TUBITAK, KOSGEB gibi
kamu destekleri ya da AB hibe programlar1 gibi destekler almaya hak kazanmis

projeler degerlendirme siirecine tabi tutulmadan teknoparka kabul edilebilir.

Yapilan degerlendirme sonucu uygun bulunan projeler Bakanliga aktarilir. Bakanlik
tarafindan verilen proje kodu ile birlikte Ar-Ge firmasina proje kabul belgesi verilir.
Firma bu belge ile birlikte SGK ve vergi dairesine bagvurarak Ar-Ge tesviklerinden

faydalanmaya baslayabilirler.

Uygun degerlendirilen ve teknoparkta faaliyete gegen projeye iliskin bilgi ve belgeler
belirli periyotlarda teknopark yonetimi araciligi ile Bakanliga iletilir. Firmalar devlet
tesviklerinden faydalandigi icin teknopark yonetimi tarafindan Bakanligin belirttigi
hususlarda denetlenir. Gerekli bilgi ve belgeleri vermeyen sirketler teknoparktan

tahliye edilir.

Projesi tamamlanan Ar-Ge firmalar1 bagvurmalari halinde teknopark ydnetimi
tarafindan degerlendirilerek ve Bakanlik tarafindan onaylanarak proje bitirme belgesi
alabilirler. Mevzuatta proje sonunda yapilacak degerlendirmenin, proje basvuru
degerlendirme kriterleri dogrultusunda yapilacag: ifade edilmistir. Ancak projenin
basarili ya da basarisiz tamamlanmasina gore herhangi bir degerlendirme kriteri

belirlenmemistir.

Proje tamamlandiktan sonra girisimcinin yeni proje vermesi beklenir. Yeni proje

baglatmayan girisimci teknoparktan tahliye edilir.

Ayrica teknopark yonetimi devlet tegvikleri dolayisiyla firmalar1 denetlemekten daha
cok Ar-Ge c¢iktilarinin artmast ve ekonomiye katki saglamasi ic¢in firmalar
desteklemek maksadiyla takip eder. Ihtiyaclar1 dogrultusunda sirket kurulusu, proje
yazimi, kamu liniversite sanayi isbirligi, teknoloji transferi, endiistriyel tasarim, patent,
satig, pazarlama, fuar ve ihracata kadar pek cok konuda danigmanlik, mentorliik,
egitim faaliyetleri ve organizasyonlar yliriitiir. Firmalarin ihtiya¢ duydugu laboratuvar,
atolye gibi altyapilar basta olmak iizere makine, ekipman, deneyimli miihendis ve
personel saglanmasi konularinda, g¢evre {iniversiteler basta olmak {iizere devlet

imkanlarinin kullandirilmasi, firmalarin bos kapasitelerinin ortak kullanimlarla
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degerlendirilmesi konularinda verimliligi arttirict ¢aligmalar yapar. Ayrica melek
yatirimeilar, girisim sermayesi yatirim fonlar1 gibi Ar-Ge sektoriine hem maddi destek
hem de markalagma, ticarilesme, 6l¢ek biiylitme, diinyaya agilma gibi kurumsal destek
konularda bilgi birikimi olan kisi ve kuruluslarla Ar-Ge firmalarin1 gesitli vesilelerle

bir araya getirir.

2.3.2 Teknoparklarin Ar-Ge Projesi Degerlendirme Siirecindeki Uygulamalari

ve Farkl Yonleri

Bir 6nceki boliimde 4691 sayili kanun ve ilgili yonetmelikten ¢ikarimlar yaparak Ar-
Ge projelerinin teknoparklarda nasil degerlendirildigi ya da degerlendirilmesi
gerektigi ortaya konmustur. Bu boliimde de arastirma, gézlem ve pilot goriismeler
sonucu, teknoparklarin giincel durumu, benzer uygulamalar1 ve farkli uygulamalar

tespit edilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de teknoparklara bakildiginda birbirinden ¢ok farkli bazi uygulamalarin

oldugu soylenebilir ancak siirecin genel olarak pratikteki isleyis sekli gozlemlenmistir.

Ar-Ge projesi sahipleri basvuru i¢in teknopark yonetimi ile yiiz yiize, telefonla ya da
internet iizerinden yazigarak bilgi alir. Web sitesi iizerinden ilgili bagvuru formu
doldurularak basvuru siireci kayit altina alinir ve siire¢ baslar. Bagvuru sahibine Ar-
Ge projesi ve firmaya dair bilgilerin soruldugu formlar ve talep edilen belgelerin listesi
gonderilir. Ardindan gelen belge ve formlar 6n degerlendirmeye tabi tutulur, eksikleri
ve yanliglart karsi tarafa iletilerek, formun yeterli diizeyde doldurulmasi saglanir. Bu
asamada bagvuru ticreti de tahsil edilir. Genellikle projeyi degerlendirecek hakemlere

O0denmesi planlanan iicretler bu yolla bagvuru sahibine yansitilmis olur.

Bagvuru formlar1 ve evraklar projeyi degerlendirecek hakemlere ulastirilir. Belirli stire
inceleyebilmeleri i¢in zaman taninir. Hakemler Ar-Ge projelerini degerlendirmeleri
icin daha 6nceden kendilerine verilen bilgiler iizerinden bir puanlama, yorumlama,
degerlendirme yaparlar. Ar-Ge projesinin teknoparka kabul edilmesi ya da

reddedilmesi kararina altlik olusturacak bir rapor yazarlar.

Ar-Ge projesinin gonderildigi hakemlerin ¢ogunlugu esas alinarak bir karar ortaya
cikar. Bu karar teknopark yonetim kurulu igin bir tavsiye niteligindedir ve yonetim

kurulu nihai karar alir.
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Kabul edilen Ar-Ge projesi ve firma ile ilgili bilgiler Bakanlik veri tabanina islenir.
Ardindan firmaya devlet tesviklerine ilgili kurumlardan bagvuru yapabilmesi i¢in proje
kabul belgesi verilir. Teknopark igerisinde uygun kiralik alan tahsis edilir ve firma

teknopark igerisinde faaliyetlerine baslar.

Aylik ve ii¢ aylik periyotlarda projenin gidisatina dair bilgi ve belgeler Bakanlik veri
tabanina girilmeye devam eder. Bunu ilgili firmanin diizenli olarak yapmasi igin

teknopark yonetimi siirecten sorumludur ve gerekli takip ve uyarilari yapar.

Proje tamamlandiginda incelenerek proje bitirme belgesi teslim edilir. Firmanin
teknopark igerisinde faaliyet siirdiirebilmesi i¢in yeni bir Ar-Ge projesi vermesi
gerekmektedir. Bu nedenle firmalar bir projeleri devam ederken ya da projenin

tamamlanmasinin hemen sonrasinda ilave projeler vermektedirler.

Teknopark igerisindeki firmalarin ilave yeni projeleri de ilk projeleri gibi benzer bir

degerleme siirecinden gegmektedir.

Buraya kadar teknoparklarin Ar-Ge projelerini degerlendirme siireclerindeki ortak
noktalar1 belirtmistir. 4691 sayili kanun, ¢izdigi ¢erceve sartlar disinda uygulama
esaslarint ¢ok esnek birakmistir. Bunun sonucu olarak Ar-Ge projelerini
degerlendirme hususunda teknoparklar arasinda uygulama farkliliklar1 da olugsmustur.

Bu farkliliklarindan tespit ettiklerimiz agagida siralanmustir.

- Bagvuru i¢in doldurulmasi istenen formlar ve soru setleri farklilik
gostermektedir.

- Ar-Ge projesi ve bagvuran firma; sadece evraklar ve formlar lizerinden veya
teknoparka da davet edilerek yiiz ylize goriisme sonrast 6n degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir.

- Ar-Ge projeleri hakemlere yollanarak veya hakemlerden olusan bir kurul
araciligi ile degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

- Hakemlerin kimligi gizli tutulmaktadir veya bagvuru sahibi ile
paylasilmaktadir.

- Hakemler ya da kurul sabit iiyelerden olusmaktadir veya her proje i¢in daha
onceden olusturulmus bir hakem havuzundan gérevlendirme yapilmaktadir.

- Ar-Ge projesini degerlendiren hakem sayis1 veya kuruldaki iiye say1s1 farklilik

gostermektedir.
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Akademisyen, sektor temsilcisi gibi hakemlerin cesitliligi ve hakemlerin
uzmanlik alanlar1 farklilik géstermektedir.

Teknopark yoneticileri; Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesinde aktif rol
oynamaktadir, pasiftirler veya olumlu ya da olumsuz etkileri yoktur.
Hakemlere veya kurula, kanunda belirtilen ve Ar-Ge projesinde olmasi
gereken hususlart belirten bir bilgi notu iletilmektedir veya Ar-Ge projesini
degerlendirirken kullanacaklar1 bir sablon ve puanlama yapabilecegi bir kriter
seti verilmektedir.

Degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasi yapilmamistir veya kriterlerin
agirliklandirilmasi yapilmis yani gérece onemleri farklilik gostermektedir.
Hakemlerin firmay1 yerinde ziyaret etmesi ya da kurulun yiiz yiize bir sunum
almasi istenmektedir veya evrak ve formlar {izerinden degerlendirme yeterli
goriilmektedir.

Degerlendirme sonucu hakemler puanlama yapmaktadir veya kabul/ret karar1
vermektedir.

Degerlendirme sonucu firmaya iletilirken hakemlerin proje ile ilgili yorumlar1
paylasilmaktadir ya da gizli tutulmaktadir.

Ar-Ge projeleri kabul edilen firmalara kiralama yapilirken bagvuru tarihi veya
projenin degerlendirme puani esas alinmaktadir.

Projelerin takibi ve desteklenmesi konularinda ¢ok farkli uygulamalar vardir.
Projenin sonunda ciddi bir degerlendirme yapilmadan proje bitirme belgesi
verilmektedir veya proje hedeflerinin gerceklesme durumu ve ¢iktilar1 detayli

olarak incelenmektedir.

Tiirkiye’de teknoparklarin kuruluslari ¢cok eskiye gitmediginden, isletme siireglerinin

heniiz olgunlasmadig1 sdylenebilir. Ozellikle Anadolu’da gelismekte olan birgok

teknopark wvardir. Fiziki altyapilarii ve binalarin1 bir 6l¢iide tamamlamis

teknoparklarda bile doluluk oranlarinin diisiik oldugu goriilebilmektedir. Genellikle

iiniversiteler biinyesinde ve iiniversite kampiisleri igerisinde kurulan teknoparklar

kurulus sirasinda borg¢landiklarindan maddi olarak da kendilerini gevirebilir hale

gelememis veya yeni yeni gelebilmektedirler. Calisacak ekiplerin olusturulmasinda

gecikmeler yagsanmaktadir. Bu noktada da Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi

konusunda goriinmeyen ama baskin olan gizli faktorler de ortaya ¢ikmaktadir.
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Bagvurularin az olmasi sebebiyle ve girisimcinin vazge¢cmesi riskine girmemek igin
proje degerlendirmeleri ¢ok tistiinkorii yapilmaktadir. Projenin kalitesi, Ar-Ge niteligi,
teknoparkin kira geliri ihtiyaci ile kars1 kastya kaldiginda g6z ardi edilebilmektedir.
Degerlendirmeyi yapacak hakemler teknoparkin bagli bulundugu iiniversitenin

akademisyenleri ve liniversite yonetiminin talepleri ile sinirl kalabilmektedir.

Tim dezavantajlara ragmen teknoparklarin Ar-Ge projelerini degerlendirme
siireglerini, deneyerek ve degistirerek ilerledikleri goriilmektedir. Bu noktada farkli
uygulamalar igerisinden iyi uygulama orneklerinin ve verimli yontemlerin tespiti, Ar-
Ge projelerinin degerlendirme kriterlerinin neler olmasi gerektiginin, baskin ve gizli

faktorlerin neler oldugunun ortaya konulmasi faydali bir ¢aligma olacaktir.
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BOLUM III

ALAN ARASTIRMASI: TEKNOPARKLARDA AR-GE PROJELERI
DEGERLENDIRME SURECI

4691 sayili kanun Ar-Ge projelerinin degerlendirme siireglerinde sadece minimum
diyebilecegimiz sartlar1 belirleyerek bu konuda karar verme yetkisi verdigi Teknopark
yonetici sirketlerine esnek davranabilmeleri i¢in olanak saglamistir. Bu esneklik
isleyis kolaylig1 saglamanin 6tesinde teknoparklara bir sorumluluk da yiiklemektedir.
Bu baglamda her bir teknopark kendi ekosistemini daha iyi hale getirebilmek i¢in ofis
ve arazi kiraladigt Ar-Ge sirketlerinden elde ettikleri ekonomik getirilerini
hesaplamanin yaninda, teknoparka kabul edilen projenin s6z konusu sirkete,
teknoparka ve lilkeye saglayacagi ekonomik ve sosyal faydalar1 da dikkate almak
durumundadir. Zaten teknoparklarin asli kurulus amaci da bunu gerektirmektedir.
Teknoparklar, devlet tarafindan verilen Ar-Ge tesviklerinin verimli sonuglar vermesi,
iilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinmasi i¢in en iyi tercihlerin yapilmasi hususunda

onemli bir gorev tistlenmektedirler.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 teknoparklarda calisan Ar-Ge personeli sayisindan
proje gelirlerine, yapilan iiniversite-sanayi is birliklerinden ihracat rakamlarina kadar
pek ¢ok farkli veriyi derleyerek her yil teknoparklarin etkinlik ve basar1 indeksini
aciklamaktadir. Bu da teknoparklari kendi aralarinda iyide yarigir hale getirmistir.

Tiim bu kanuni mecburiyetler, sosyal ve ekonomik sorumluluklar, vicdani duyarlilik
ve motivasyonlar da teknoparklarda, farkli farkli ¢oziimleri ve siire¢ uygulamalarini

ortaya ¢ikarmaktadir.

3.1 ARASTIRMA DiZAYNI
3.1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Tiirkiye’de teknoparklarda uygulanan Ar-Ge projelerinin degerlendirme

siireglerinde verimli sonuglar iiretecek bir model Onermeyi amaclamaktadir. Bu
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modelde ortaya konacak siire¢ adimlart ve degerlendirme kriterleri sayesinde devlet
tesviklerinin kanalize edildigi Ar-Ge projelerinin daha dogru sekilde degerlendirilmesi
ve ayrica secgilen projelerden daha fazla sosyal fayda elde edilmesi, dolayisiyla

iilkemizin kalkinmasina katki saglanmasi arzu edilmektedir.

Literatiirde Ar-Ge projelerinin se¢imi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen,
bu ¢alismalarin 6zel sirketlerde ve kamu kurumlarinda hazirda bulunan alternatifleri
yani belirli sayidaki Ar-Ge projelerini karsilagtirmak, siralamak ve iglerinden tercih
yapmak i¢in yapildign goriilmektedir. iste bu noktada bu calismadaki bir diger
amacimiz da alternatiflerin belirli olmadigi ve siirekli olarak degistigi bir

degerlendirme ortamina sahip teknoparklar i¢in bir model Onerisi olusturabilmek ve

bu noktada literatiire katki saglamaktir.

3.1.2 Arastirmanin Yontemi

Calismada teknoparklarda Ar-Ge projelerinin degerlendirme siireclerinde 4691 sayili
kanunun getirdigi mecburiyetlere ilave olarak uygulama 6rnekleri incelenmis, literatiir

taramasi yapilmis, pilot goriismeler ve derinlemesine miilakat goriismeleri yapilmistir.

Teknoparklar disinda kamu kurumlarinin Ar-Ge projeleri degerlendirme siiregleri de
incelenmistir. Bu kapsamda TUBITAK, KOSGEB ve Avrupa Birligi teknoloji,
inovasyon, Ar-Ge destek ve hibe programlarindaki siire¢ler de mercek altina alinmig

ve bir karsilagtirma tablosu olusturulmustur.

Calismada sunulan model Onerisinde ilk olarak Ar-Ge projelerinin teknoparklardaki
yolculuklarinda siireglerin hangi adimlardan olusmasi gerektigi, bu adimlarda hangi
yontemlerin  kullanilmas1 gerektigi ve halihazirda teknoparklarda uygulanan
yontemlerden hangilerinin tercih edilmesinin daha faydali olacagi belirlenmistir.
Ikinci olarak da Ar-Ge projelerinin teknoparklara kabul/ret nihai karar1 verilirken Ar-
Ge projesinin hangi kriterler baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu kriterlerin

onemi yiizdesel agirliklandirma yapilarak belirlenmistir.

Derinlemesine miilakatlar oncesinde, sorularin hazirlanmasi ve Ar-Ge projeleri
degerlendirme kriterlerinin se¢ilmesi konusunda literatiir taranmis ve pilot goriismeler

yapilmustir. Bu pilot goriismeler, teknoparklarda Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi
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ve izlenmesi siire¢lerinde en az bes yil tecriibeli bir miidiir ve bir genel miidiir

yardimcist ile yapilmistir.

Ar-Ge projelerinin teknoparklardaki yolculuklarini modellemek, uygulanacak
adimlart ve yontemleri belirlemek i¢in Tiirkiye’de teknopark genel miidiirleri,
yoneticileri ve Ar-Ge projelerini degerlendiren hakemler ile derinlemesine miilakatlar

yapilmustir.

Son olarak derinlemesine miilakat yapilan kisilerin uzman goriigiine bagvurularak Ar-
Ge projeleri degerlendirme kriterlerinin yiizdesel agirliklari, goériismenin sonunda
kriterlerin tek tek ve toplamlar1 %100 olacak bigimde dogrudan puanlanmasi ile elde
edilmistir. Her bir katilimecinin verdigi puanlarin ortalamasi hesaplanarak olusan nihai
kriter puanlarinin, katilimer goriiglerini  yansitan en dogru sonuglar oldugu

varsayilmistir.

3.1.3 Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki teknoparklarda gorev almis ve gérev yapmakta olan
yoneticiler, Ar-Ge projelerini degerlendirmis ve degerlendirmekte olan akademisyen

hakemler, 6zel sektor temsilcisi uzmanlardir.

3.1.4 Arastirmann Orneklemi

Arastirmada olasilik dist 6rnekleme yontemlerinden, amagli (kasti) ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Gorlisme teklifleri ikili iligkiler ile bizzat davet ederek
yapilmistir. Orneklem icin Istanbul ve Ankara agirhikli olacak sekilde Tiirkiye nin
cesitli illerinden teknopark ekosistemi igerisinde daha once yer almis veya halen
gorevde olan teknopark genel miidiirleri, iist diizey yoneticiler ile Ar-Ge projelerini
degerlendiren tecriibeli, konusunda uzman akademisyen veya sektdr temsilcisi

hakemler se¢ilmistir.

3.1.5 Arastirmanin Kisitlar:

Arastirma Tiirkiye’deki teknoparklar ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bdolgeleri

Kanununun ¢izdigi ¢ergeve ile sinirlt tutulmustur.
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Teknoparklarda Kulugcka Merkezlerine yapilan basvurularin degerlendirmesinde
uygulanan stirecler ve kriterler, girisimcileri ve girisimciligi desteklemek maksadiyla

cok fazla esnetildigi i¢in arastirmanin diginda birakilmstir.

Ayrica teknoparklarin ortaklik yapisi, yonetim sekilleri, bagli olduklar: tiniversite ile
iliskileri, ekonomik durumlari, doluluk oranlar1 gibi konularin, Ar-Ge projelerinin
degerlendirilmesinde “gizli faktorler” olarak siireci olumsuz yo6nde etkiledigi
goriilmiistlir. Bu konunun ayr1 bir ¢alisma konusu oldugu diisiiniilerek arastirmanin

disinda birakilmstir.

3.1.6 Arastirmanin Ana Sorusu

SO- Teknoparklarda Ar-Ge projelerinin degerlendirme siireci i¢in bir model

olusturulabilir mi? Bu model nasil bir model olmalidir?

3.1.7 Arastirmanin Diger Sorulari

S1- Teknoparklarda Ar-Ge projeleri bireysel hakem degerlendirmeleri ile mi ya da

hakemlerden olusan bir kurul ile mi degerlendirilmelidir?
S2-Teknoparklarda Ar-Ge projeleri hangi kriterler tizerinden degerlendirilmelidir?
S3-Teknoparklarda Ar-Ge projeleri degerlendirilirken hangi kriter ne kadar 6nemlidir?

S4-Teknoparklarda Ar-Ge projeleri  degerlendirme siireci iginde, proje

sahipleri/yetkilileri ile yiiz ylize gériisme yapmak gerekli midir?

S5-Teknoparklarda Ar-Ge projeleri degerlendirilirken, akademisyen ve 6zel sektor
temsilcisi uzmanlarin yaninda, teknopark yoneticileri de karar siirecine dahil edilmeli

midir?

3.1.8 Derinlemesine Miilakatlar

Arastirma ve veri toplama yoOntemlerinden biri olan derinlemesine miilakatlar;
anketlere gore sagladiklar1 avantajlarin yaninda bazi zorluklari da beraberinde
getirmektedir. Derinlemesine miilakat yapilacak kisiler arastirma konusunu bilen,

daha dogrusu konunun uzmani diyebilecegimiz kisiler olmalidir. Bu nedenle dogru
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kisileri tespit etmek ve bir 6n goriigme ile aragtirmanin konusunu ve yapilacak
miilakatin cercevesini kendilerine anlatmak ve ardindan bir randevu talep etmek
gerekmektedir. Akademi ve is diinyasinda c¢alisan bu kisilerin program yogunlugu da
dikkate alindiginda ortalama bir saat siirecek bu goriismelerin zaman planlamasin
yapmak, goriismenin yapilacagl yer i¢in sessiz ve rahatsiz edilmeyecek bir ortam

bulmak ayr1 bir ¢aba sarf etmeyi gerektirmektedir(Tekin, 2012).

I¢inde bulundugumuz Kovid-19 pandemisi ile miicadele giinlerinde, 6zellikle galisan
insanlarin bilgisayar ya da akilli tablet ve telefonlar kullanarak dijital platformlarda
cevrimi¢i toplantt ve gorlismeler yapmaya alisik olmasi, tezimiz kapsaminda
yaptigimiz derinlemesine miilakat goriismelerinin giin ve saat ayarlamalar1 hususunda

elimizi oldukca rahatlatmistir.

Arastirmada yapilan derinlemesine miilakat goriismelerinin tamami 2021 yili Nisan
ay1 icerisinde planlanmis ve 24 giinde 20 goriisme gergeklestirilmistir. Goriismelerin
bir tanesi ayni ortamda bulusarak, kalan 19 tanesi ise dijital platform {izerinden
cevrimici ve goriintiilii olarak yiiz yiize gerceklestirilmistir. Goriismelerin tamaminda
katilimcilarin izni ile video ve ses kaydi alinmistir. Bu kayitlar, goriigmelerin yapildigi
giin igerisinde tekrar tekrar izlenerek ve dinlenerek yaziya dokiilerek goriisme 6zet
raporlar1 hazirlanmistir. Boylelikle yapilan 20 gorlisme igerisindeki ortak bakis agilar

ve Onerilerin yaninda farkli bakis agilar1 ve yorumlar da tespit edilebilmistir.
Katimeilar

Tezimizin arastirma kisminda derinlemesine miilakat yontemi tercih edilmistir. Bu
yontemin miimkiin oldugunca iyi ¢iktilar vermesi i¢in goriismelerin; Ar-Ge
projelerinin teknoparklardaki yolculugunu cok iyi bilen, projeleri degerlendirme
konusunda oldukga tecriibeli, konusunda uzman akademisyen hakemler, sektor
temsilcisi hakemler ve teknopark genel miidiirleri basta olmak iizere teknopark

yoneticileri ile yapilmasi planlanmaistir.

Miilakat yapilacak kisi sayist i¢in 25 hedeflenmis; Ankara, Canakkale, Elazig,
[stanbul, Kayseri, Kocaeli ve Mersin’den toplam 20 uzman ile derinlemesine miilakat
gerceklestirilmistir. Yapilan miilakatlarda alinan cevaplar benzesmeye ve tekrarlar

olusmaya basladig i¢in 20 kisinin yeterli olacagina kanaat getirilmistir.
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Katilimcilarin - tamami teknoparklar iginde yoénetici ve/veya Ar-Ge projesi
degerlendiren hakemlik pozisyonlarinda birden fazla gorev almis kisilerden
olusmaktadir. 11’1 halihazirda teknopark genel miidiirliigii gorevini stirdiirmektedir.
6’s1t uzman akademisyen sifatiyla, 8’i uzman sektor temsilcisi sifatiyla Ar-Ge
projelerine hakemlik yapmis ve yapmaktadir. 12’si miihendis, 8’1 iktisadi, idari ve
sosyal bilimlerden mezundur. 4’ii Prof.Dr. 8’1 de Dr. Unvanina sahiptir. 6’s1 kamuda
cesitli gorevler almis ve almaktadir. Katilimcilarin Ar-Ge ve teknopark ekosistemi

tecriibeleri yani bu ekosistemin igerisinde ¢aligtiklar1 siirelerin ortalamasi ise 11 yildir.

Goriismeler sirasinda alinan bilgilerle olusturulan bu istatistikler, segilen kisilerin

yetkinliklerinin arastirma i¢in yeterli oldugunu gosterir niteliktedir.
Goriisme Sorular:

Yapilan derinlemesine miilakat goriismelerinde katilimcilara asagidaki 2 tanigma
sorusu ve 10 arastirma sorusu sorulmustur. ilk 4 arastirma sorusunda aranilan
cevaplara ulasmak amaciyla katilimcilara ilave alt sorular da hazirlanmis ve

gerektiginde bu sorular da kendilerine yoneltilmistir.

Arastirma sorulariin hazirlik siirecinde 2 teknopark yoneticisi ile pilot goriisme
yapilmig, Tirkiye’deki ve diinyadaki teknoparklarin web sitelerinden Ar-Ge

projelerinin degerlendirme siiregleri gdzlemlenmistir.

Arastirma sorulari, Ar-Ge projelerinin ve bu projeleri hayata geciren firmalarin
teknoparklar igerisindeki yolculuklarindan hareketle, basvuru islemlerinden
baslayarak proje bitirme belgesinin verildigi son ana kadar tiim asamalar1 ve usulleri

icerecek sekilde, olasi alternatiflere de agik sekilde kurgulanmustir.

Sorularin tamami agik uglu sorulmus, katilimcilarin sorulart nedenleri ile birlikte
cevaplamalar1 istenmigstir. Bdylelikle siire¢ igerisinde uygulanmasi gerektigi

diistintilen adimlarin ve usullerin detayli olarak irdelenmesi saglanmustir.
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3.2 BULGULAR VE DEGERLENDIRME
3.2.1 Proje Sahipleri ile Yiiz Yiize Goriisme Ihtiyaci

Teknoparklara bagvurular esnasinda istenilen evraklarin yaninda, firma proje
sorumlusunun proje ve firmaya dair detayli baz1 formlar1 doldurmasi istenmektedir.
Uygulamada da hakem degerlendirmeleri genel olarak bu evraklar ve formlar
tizerinden yapilmaktadir. Katilimcilarin neredeyse tamami Ar-Ge projelerini
degerlendirme siirecinde yazili bu formlar iizerinden incelemenin yaninda yiiz yiize

bir goriismenin de gerekli oldugunu belirtmistir.
Konu ile ilgili katilimcilardan birkaginin;

“Kagut iizerinde yazilan bazi seyler, her zaman her soruya cevap vermeyebiliyor. Ama o anda
sorma sansiniz oluyor kurulda”

“Kesinlikle yiiz yiize goriismenin farkly faydalari var. Yatirimcilar mesela projeye degil,
karsimizdaki insana yatirim yapiyoruz diyorlar. Yani projeyi ogrenmek yeterli arastirma
yapmak zaman ile birlikte kdgit iizerinde, ama gergekten yatirim yapip yapmayacagina karar
vermek ki Teknoparklarda aslinda devlet tesviklerine hakemlik yapildigindan dolay: ciddi bir
yatirim onaylaniyor, milyonlarca liraya karar veriyorlar, karsilikly bir goriisme gereklidir”

“Firmamn yetkilisi geliyor. Ar-Ge ekibinden mutlaka birkag kisi oluyor. Hem yonetsel seyleri
sorma sansiniz oluyor, firma nedir, finansal olarak siirdiiriilebilir yapisi var mi? Ar-Ge
tarafini soruyorsunuz, gercekten Ar-Ge kiiltiiriiniiz var mi, ince detayina kadar sorma sansiniz
oluyor orda”

“Ikisinin de olmasi gerekiyor. Formu dolduramayan firmalar bile var. Firmamn bizi daha
bastan ne kadar yordugunu da gériiyoruz. Yiiz yiize gelindiginde de c¢apraz sorularla
yokluyoruz. Bolgeye girmek igin mi doldurdu formu? Vermis olmak igin mi verdi? Yoksa
gercekten is birligine acik mi? Girdikten sonra kapryr kapatip kimseyle temas etmeden ig
yapacak bir firma mi? Yoksa tiniversiteye gelip gidecek, stajyer alacak, yan komsusuyla ig
birligi yapabilecek, yapilan etkinliklere gelebilecek bir firma mi? Bunlar: formlardan
alamayiz. Birebir sorgularda aliyoruz”

“Miilakatlart en iyi yapanlar da teknoparklarda firmayi ilk kabul eden yoneticiler. Birebir
goriismeler, sohbet ¢ok degerli. Ama elbette ne var, kurumsal yapilarda, teknoparklarda,
kisiler degisebilir, iz birakmasi igin evraklarin da olmast gerekir”

seklindeki yorumlar1 onemlidir.

Dolayisiyla Ar-Ge projeleri degerlendirme siirecinde yiiz yiize goriismenin muhakkak
yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yiiz yiize goriigme esnasinda hem teknopark
yoneticilerinin hem de hakemlerin bulunmasinin faydali olacagi vurgulanmistir.
Duruma gore bu goriisme 6n degerlendirme ya da degerlendirme sirasinda yapilabilir.
Bu goriismeler sadece proje ve firma hakkinda bilgi almak bakimindan degil,

teknopark hakkinda bilgi vermek bakimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
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3.2.2  On degerlendirme

Katilimeilarin tamami hakem degerlendirmesinden 6nce teknopark yonetiminin sekil
sartlart basta olmak {izere nitelikli bir 6n degerlendirme yapmasinin ¢ok faydali
olacagini belirtmistir. Teknopark: tanimayan bagvuru sahipleri agisindan da verimli
olacak bu siiregte miimkiinse yiiz ylize bir goriisme yapmanin da faydali olacag:

vurgulanmustir.
Teknopark genel mudiirligii goérevini siirdiiren katilimcilardan biri

“Bize bir girigimci bagvurdugu zaman mutlaka benimle yarim saat, bir saat bazen iki saat
konusur. O konusmadan sonra bagvurup basvurmayacagina siddetle karar verir. Ar-Ge
niteligi az ise siz gelmeyin derim. O yiizden elenme oranlart bizde az. Siipheli durumlar
goriiyorsak onlart da soyleriz. Ama ihtisaslagmis bir ekibimiz olsa mesela benim tek bagima
yaptigim isi ¢oklu akilla ¢ozebiliriz”

climleleriyle 6n degerlendirmenin 6nemini vurgulamistir.

Teknoparkta ihtisas alanlar1 veya odak sektorler belirlenmis ise, drnegin tarim ile ilgili
teknolojilere ev sahipligi yapmak isteyen bir teknopark yonetimi muhasebe yazilimi

ile ilgili bir Ar-Ge projesini reddedebilecektir. Katilimcilardan biri bu konuda;

“Burada soyle bir goriisiim var, bazi seyler kacwrilabiliyor. Teknoparklarin kendisi de bir
girisim ashinda. Ik baslarda yasamlarin siirdiirebilmeleri icin ¢ok odakla ilerlemiyorlar.
Basta amag ¢ok hizly biiyiimek, sermayeyi girigimi biiyiitmek aslinda hikdye. O yiizden bu
biiyiime déneminde ¢ok odakli Ar-Ge projeleriyle, odakli konularla gidilmiyor. Ama
arkasindan biiytime belli bir seviyeye geldiginde, artik teknopark siirdiiriilebilir olmaya
basladiginda, iste yapim asamalarim tamamladiginda, binasal borg¢lart bittiginde bu sefer

suna doniiyor. Hangi odaklanmalara gitmeliyiz. Odaklanmalar ¢ercevesinde hangi projeleri
kabul etmeliyiz”

ciimleleriyle teknoparklarin zaman gectikge belirli alanlarda odaklanmaya

basladiklarini belirtmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu bagvuran projelerin teknoparkin odak sektorii ile
uyumu konusundaki kararin 6n degerlendirme agamasinda yapilabilecegini, tereddiitlii

durumlar i¢in bu kararin hakemlere veya kurula birakilabilecegini belirtmislerdir.

“Diinyadaki bilimler disiplinler arasi. I¢inde ¢ok farkli uzmanlarin oldugu bilim dallar: var
artik. Simdi sektor bizim sektoriimiize uymuyor. Peki biz nerden bilecegiz. Belki de isin
iceriginde sizin sektore uygun, ya da sizin sektore evirilebilecek ¢ok nitelikli yeni bir teknoloji
gelistiriliyor”

seklinde goriis belirten bir katilimei, aslinda teknoparklarin sektdrel odaklanmaya
gitse bile farkli sektorlerden farkli teknolojileri de kabul etmeleri gerektigini,
belirtmistir.
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Kisacasi 6n degerlendirmenin basvuru evraklar1 ve yazili formlar alindiktan sonra
teknopark yOnetiminin belirleyecegi, en az miidiir seviyesinde bir yOnetici ve bagh
uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan firma ve proje yetkilileri ile miimkiinse yiiz
ylize gorliserek yapilmast gerektigi belirlenmistir. Bu goriismede sadece firma
hakkinda bilgilerin alinmast degil, teknopark hakkinda bilgilerin verilmesi de bir o
kadar 6nemlidir. On degerlendirmede bu isi siirekli yapan ydnetici ve uzmanlar
bulunacagindan hakem veya kurul degerlendirmesine ge¢meyi hak eden ve
teknoparkin odak sektorlerine uygun Ar-Ge projelerinin tespiti kolaylikla
yapilabilecektir.

3.2.3 Degerlendirmenin Bireysel Hakemler ya da Kurul Tarafindan Yapilmasi

Arastirmanin en 6nemli konularindan birisi de Ar-Ge projelerinin bireysel hakemler
tarafindan m1 yoksa hakemlerden olusan bir kurul tarafindan mi1 degerlendirilecegidir.
Bu soru ile ilgili olarak dnce su veri 6nem arz etmektedir. Katilimeilarin yarist hem
hakem degerlendirmesi hem de kurul degerlendirmesi yontemlerinin her ikisini de
deneyimledigini belirtmistir. Bu da aradi§imiz cevaplara ulasabilme adina degerli bir

istatistik olarak not edilmistir.

Bu konuda teknoparklarda farkli uygulamalar oldugu gibi katilimecilar tarafindan da

birbirinden farkli goriisler ortaya konmustur. Katilimcilar;

“Nisanlilik, evlilik gibi. Burada igin ciddiyeti ortaya ¢ikiyor. Kapasite ve derinlikler burada
olgiiliiyor. Ekosisteme uygunluk burada test ediliyor. Eger bu tanigsma gériisme olmazsa ne
firmanin ekosisteme ne de ekosistemin firmaya bir faydasi olmuyor ilerde. Izole bir sey oluyor.
AVM'de oturmus gibi. Onun igin segim siireci bir tanisma siirecidir. Karsulikli beklentilerin
aktarildig bir siiregtir. Ben kurulda yiiz yiize goriismenin daha sinerjik daha faydali oldugunu
diigtiniiyorum”

edemeyebiliyor yazili olarak. Anlasilamayabiliyor. Kurulda ise canli, yiiz yiize goriisme
oldugu icin soru sorulabiliyor, teyitlesme imkdni doguyor”

“Sadece akademisyen goriisiiniin degil, 6zel sektor agirliginin da arttirlabilmesi igin, ki kanun
sey der, sadece ozel sektor temsilcisi degil, melek yatirim aglari ya da yatirim fonlarinda gorev
yapmis, bu sertifikaya sahip kisilerin de olmasini vurgular. Bu sunu getiriyor aslinda projenin
ticarilestirilmesini de onemsiyor kanun. Dolayisiyla sadece akademik yonden degil de bu
projenin satilabilirligini de degerlemek acisindan daha genis katilimli  bir heyet
degerlendirmesini daha uygun gériiyorum. 5-7 kisi olabilir. Bu kurulun mutlaka projeyi
dinledigi anladigi, sadece ona gonderilen dokiimanlar iizerinden degil, belki ihtiyag
durumunda projeyi yerinde ziyaret ederek, ya da firmayi. Ozellikle bu projeyi yiiriitecek
gegcmis deneyimin tam olarak algilanabilecegi, bu bir sunum araciligiyla ya da dokiimanlar
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araciligiyla olabilir ama bu projeyi yiiriitme kabiliyetinin netlestirilebildigi bir degerlendirme
stireci olmalr”

climleleriyle kurul degerlendirmesinin ve kurulda akademisyen disinda is insanlarinin

da bulunmasinin 6nemine vurgu yapmistir.

Hakem degerlendirmesinin faydali olacagini belirten bir katilime1 kendini su sekilde
ifade etmistir; “Hakemin degerlendirme sirasinda daha fazla yalniz kalma ve farkh

sekilde projeyi degerlendirecegi genis bir perspektif yakalayabilme sansi da oluyor”.

Iki modeli de kapsayan hibrit bir model uygulanabilir diyen katilimcilardan birisi her
iki yontemin art1 ve eksi yonlerini s6yle yorumluyor;

“Tek tek hakemlerin inceledigi durumda, konunun uzmani olan kisi daha rahat bir ortamda
arastirmasint yapip daha derin seyleri yazabiliyor. Diger hakemlerin goriislerinden de
etkilenmeden bunu yapabiliyor. Psikolojik olarak soyle bir sey var. Toplu hakem
degerlendirmelerinde, birisi ¢ikip ¢cok negatif ya da ¢ok pozitif bir sey soyledigi zaman orada
mutlaka bir kayma oluyor. Acaba ben mi bir seyi eksik gordiim veya ben mi bir seyi
abartiyorum diye kendimizi ortadaki norma dogru hakemler olarak gitme ihtiyaci
hissediyoruz. Heyette de ortak akil ¢ok giizel ¢alisiyor. Nokta atisi bir uzmanin konusuna denk

geliyorsa sahsi degerlendirmeler, yok ortada bir konu ise, masa bagi degerlendirmelerin ¢ok
daha verimli olduguna dair bende bir kanaat var.”

Teknopark genel miidiirliigii gorevini siirdiiren bir katilimet ise yontemlerin tercih
edilme sebeplerini, teknoparklarin ekonomik imkanlari, hedefleri ve vizyonlar ile
bagdastirarak su yorumu yapiyor;

“Simdi burada iki degisik ozellik var. Bu aslinda teknoparklarin altyapist ve doluluk orani ile
ilgili bir sey. Siz hizli pratik hareket etmek istiyorsaniz birincisi, yani hakemlere yollayp sonug
almak seklinde. Ama biraz daha kaliteye onem vermek, biraz daha hedef odakli bir yontem
izlemek istiyorsaniz; ¢iktilart iyi olan, benim i¢in sadece doluluk orani degil, bu igin
teknolojiye katkisi, bu isin teknoparka katkisi, iilke ekonomisine katkisi gibi kriterleri

aradigimizda ikincisi. Arz talep dengesi fiyati da belirledigi gibi, burada da dyle, Ar-Ge kalitesi
yiiksekligi biraz da arz ve taleple iliskili oldugunu diistiniiyorum.”

Bu konuda bir degerlendirme yapacak olursak; bireysel hakem degerlendirmesinin bir
noktada eksik kaldigy, yiiz yilize goriisme ve sunumlarin yapildig: farkl disiplinlerden
hakemler ile teknopark yoneticilerinin de bulundugu bir kurulun degerlendirme
yapmas1 gerektigi katilimcilarin ¢ogu tarafindan belirtilmistir. Bununla beraber
hakemlerin bireysel degerlendirmelerinin 6nemi de goz Oniine alindiginda hibrit bir
modelin uygulanabilecegi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak teknoparklarin bir kisminin
biiyiik Ol¢iide maliyetler ve operasyonel sebepler dolayisiyla bu yontem yerine

bireysel hakem degerlendirmesini tercih edecegi de anlagilmaktadir.
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Sonug olarak ortaya iki ayr1 model ¢ikmaktadir. Birincisi, yliz yilize goriismeler ya da
yerinde ziyaretler ile desteklenmesi gereken bireysel hakem degerlendirmesi
modelidir. Ikincisi de bireysel hakem degerlendirmesi ve yiiz yiize sunum ya da
goriismelerin yapilacagi degerlendirme kurulu asamalarindan olusan hibrit bir

modeldir.

Ayrica hakemlerin se¢imi ya da degerlendirme kurulunda bulunacak kisilerin kimler
olacagi da biiylik 6nem arz etmektedir. Katilimecilar bu konuda degerlendirme
yapabilmek i¢in Ar-Ge diizeyi, teknolojik derinlik gibi teknik konularin 6n planda
oldugunu ama projenin ticarilesebilmesinin de bir o kadar 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla 6zel sektoérden is insanlar1 ve ticarilesme odakli uzman

kisilerin de bu siirecte yer almas1 gereklidir.

Projeyi degerlendiren hakemler secilirken Ar-Ge faaliyetlerine yabanci olmayan,
teknoparklar1 bilen, miimkiinse daha Once hakemlik yapmis ve konunun uzmani
akademisyenler ile 6zel sektorden is insanlari, kurumsal biiylik Ar-Ge sirketlerinden
uzman Yyoneticiler, yatirim fonlarindan temsilciler tercih edilmelidir. Kanunda
belirtildigi gibi en az ii¢ hakemin goriisii alinmali, yeterli gelmezse ilave hakem

goriiglerine bagvurulmalidir.

Hibrit modeldeki degerlendirme kurulunda ise bireysel degerlendirmeyi yapan
hakemlerin de dahil oldugu, teknoparkin odak sektorlerine uygun farkli uzmanlik
alanlarina sahip akademisyen, is insanlari, yatirimeilar ve teknopark yonetiminden 6n
degerlendirmeyi de yapmis uzman ve yoneticiler bulunmalidir. Kurul en az bes kisiden

olusmalidir.

3.2.4 Degerlendirme Kriterleri ve Puanlama

Katilimcilarin neredeyse tamami Ar-Ge projelerini degerlendiren hakem ve uzmanlara
teknopark yoOnetimi tarafindan bir kriter seti verilmesinin ¢ok Onemli oldugunu

belirtmistir.

Ar-Ge projeleri degerlendirme kriteri olarak; toplum faydasi, Ar-Ge yonii, teknolojik
icerigi, ticarilesme potansiyeli, THS (teknoloji hazirlik seviyesi), sektdr analizi, pazar
analizi, hakemin serbest goriisii, teknoparka uyum, tiniversite ile ¢alisma istegi, stajyer

caligtirma plani, insan kaynagi, odak sektdr uyumu, ihracat, ithal ikame, riskler, biitce,
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faaliyet plani, varsayimlar, stirdiiriilebilirlik, kapasite, patent, katma degerli ¢ikt1, satig
potansiyeli, inovasyon kabiliyeti, firmanin kurumsal giicii kriterleri katilimcilarin bu
soruya verdigi cevaplardan almarak siralanmistir. Bu kriterlerin biiylik ¢ogunlugu
calismamiz kapsaminda yaptigimiz pilot goriismelerde tespit edilen ve listelenen

kriterlerle ortiismektedir.

Ancak burada zikredilen “teknoparka uyum”, “odak sektér uyumu” ve “stajyer
caligtirma plan1” kriterleri, katilimcilarin verdikleri cevaplardan hareketle, daha ziyade

on degerlendirme siirecine konu olacak kriterler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilardan biri,

“Karar verme biliminin temel noktasi; nasil karar verilecegine dair uzmanlarin, karar
vericileri yonlendirmesidir. Profesyonel bakiyorum ve mutlak suretle bir kriter setinin
olmaswni ongoriiyorum. Ciinkii boslukta birakildiginizda karar vermeniz ¢ok miimkiin olmaz.
Yani mutlaka burada karar verici dedigimiz hakemlerin hangi konuda hangi kriterlerle nasil
karar verecekleri konusunda yonlendirilmesi gerekiyor”

“Bir nevi bunun fona mi, maddi destege mi ihtiyact var? Simiflandwrilarak yapt icerisine
alimabilir. Yani aslinda bir nevi projenin giristeki karnesi gibi oluyor”

climleleriyle kriter setinin 6nemini vurgulamislardir.
Hangi kriterlerin daha 6nemli olduguna dair

“Hepsi ayrt ayri onemlidir ama teknoparklar agisindan tiniversite sanayi isbirliginin toplum
faydasina doniismesi bence sadece fikrin 6neminden ge¢mez. Fikir dedigimiz sey bazen sadece
akademik ¢alismayla biitiinlesebilir. O yiizden bir Ar-Ge projesinin yiiksek teknoloji icermesi,
tilkenin faydasi agisindan katma degerli ticarilesebilir bir sonugla biitiinlesmesi 6nemli.
Dolayisiyla ticarilesme yapisi en onemli kismidir”

climleleri 6nemli bir yorum olarak kaydedilmistir.

“Enerji sektoriindeki degerlendirme kriterleri ile yazilim ya da saglik sektoriindeki
degerlendirme kriterlerinin kesinlikle farkli olmas: gerekiyor” seklindeki yorum ise
Ar-Ge projeleri degerlendirme kriterlerinin tamami gozden gegirildiginde anlamsiz

kalmistir. Cilinkii kriterlerde sektorlere gore ayrisma gézlenmemistir.

Katilimeilarin tamamina yakin1 Ar-Ge projeleri degerlendirilirken bir puan sistemi
olmas1 ve puanlama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu konunun 6nemi katilimcilar

tarafindan
“Bir projenin Ar-Ge niteligi tastyip tasimadigi bir soruda degil alt basliklar ile anlasilabilir.
Oradaki ortalama puan neticeyi verir. Basvuran kurulus bu sorulart cevaplamis,

degerlendirici hakem, bunlarin her birine bir puan veriyor, bir indeksleme yapiyoruz. Diyoruz
ki 1.sorunun karsithigi %660, obiirii %630, obiirii %620
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“Ben size su bakimdan iyi yu bakimdan kotii diye bir paragraf yazsam, sonucunda bana sunu
diyebilirsiniz. Gegti mi kaldr boyle bir ciimle setinin igerisinden ¢ikartmaniz miimkiin degil.
Ama insan kaynaklarina on iizerinden kag¢ veriyorsun, finansal altyapiya kag veriyorsun
dedigin zaman ortaya bir puantaj ¢ikar. Hem hakem icin kolay, ne dedigini notlandirmak
zorunda kalacak. Hem de o notlart alip firmaya donecek olan teknopark idaresinin igi
kolaylasmuis olacak”™

ctimleleri ile vurgulanmastir.

“Degerlendirme puanlari, projelerin siralanmasi agisindan da is goriir” ve
“Teknopark yoneticilerine de destek olur” yorumlar1 teknoparkta miisaitlik durumuna
gore yer tahsisi yapilacak firmanin belirlenmesi acisindan Ar-Ge projeleri arasinda

siralama yapilmasi gerektigin vurgulamustir.

Katilimeilarin biiytik kismi tarafindan “Her biri bir madde ile, bir soru ile hakemlerin
dolduracag forma konulmali. Bir¢ogunda 1'den 5'e kadar, bazilarinda da evet hayir
seklinde cevaplamalar: istenmeli” vb. ctimleler ile teknopark yonetiminin firmaya
verdigi bagvuru formlarindaki sorularin degerlendirme kriterleri baz alinarak

hazirlanmasi gerektigi de belirtilmistir.
Reddetmenin sakincalarina dair

“Ret demek yerine revize istenebilir. Ben ret verildigini de gormedim bugiine kadar. Hep
revize verir bizim kurullar. 3-4 defa revize olan varsa o da ret olmadan vazgeger zaten.
Anadolu'da kiiciik sehirlerde network ¢ok ¢alisiyor. Ben teknoparka basvurdum, projem
kotiiydii reddedildi demez, ¢ok kaliteliydi, ¢cok da iyi olacakti ama reddettiler gibi soylemler
olur”

yorumu ve puanlama sisteminde hakemlerin net tavir sergileyememelerine dair

“Bir zamanlar TUBITAK 'ta Niikhet Hamim zamaninda, verebileceginiz puanlar sifir, iki ve iic.
Bir yok. Neden? Bu hakemi seye zorluyor. Ortada top ¢eviremezsin. Ya atak yapacaksin ya
defans yapacaksin. Béyle olunca hakem her seye bicak surti, ortaya karisik bir cevap verip de
kendisini kurtaracak bir noktaya siginamiyor. O yiizden 0-100 skalast gercekgi mi? Bence de
degil. 72 ile 78 arasindaki farki bana kim soyleyebilecek? 10 iizerinden puanlamak daha
mantikly”

seklindeki yorumlar 6ne ¢ikan anekdotlar olarak not edilmistir.

Degerlendirme, puanlama ve yorumlama siirecinde seffaflikla ilgili katilimcilarin
goriisli  bagvuranlarin  saglikli bir sekilde bilgilendirilmesi dogrultusundadir.
Katilimeilarin ¢ogu puanlar ve yorumlar dahil tiim degerlendirme sonuglarinin firmaya
kurul karar1 ve konsensiis raporu olarak gerekgeleri ile birlikte paylasilmasi yoniinde

fikir beyan etmistir.
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Teknoparklarda Ar-Ge projeleri degerlendirme siireci i¢in kullanilmak {tizere
degerlendirme kriterleri; literatiir taramast ve pilot goriismeler yapilarak 10 baglik
altinda toplanmistir. Katilimeilarin bu kriterleri 6nem derecelerine gore ve toplamlari
ylizde yliz (%100) olacak sekilde puanlamasi sonrasi ortalamalari alinarak olusturulan

kriter seti agirliklandirmasi agagidaki Tablo 9 ve Sekil 10°da gosterilmistir.

Calismamizda “Teknoparka uyum” ve “odak sektdr uyumu” gibi kriterlerin 6n
degerlendirme konusu oldugu varsayilmistir. Yani projenin hangi sektore hitap ettigi
ya da firmanin teknopark ile uyum igerisinde ¢alisip ¢alisamayacagi, Ar-Ge projesinin
hakemler ya da kurul tarafindan degerlendirilmesi noktasinda bir kriter olmamalidir.
Arastirmalarimiz ve yaptigimiz derinlemesine miilakatlardan ¢ikan sonuglar da bu

durumu onaylar mahiyettedir. Bu sebeple bu kriterler asagidaki kriter setine dahil

edilmemistir.
TEKNOPARKLAR ICIN AR-GE PROJELERI DEGERLENDIRME KRITERLERI AGIRLIKLANDIRMA TABLOSU
KRITER
SIRA KRITER KRITER KONUSU / ICERIGI / ALT KRITERLERI AGIRLIGI
(%)
MALIYET AVANTAII / SATIS VE KARLILIK POTANSIYEL| / PAZARDAKI REKABET GUCU /
1 PROJENIN REKABET GUCU VE TICARILESME POTANSIYELI |0 oo e el eIl 14,2%
- - TEKNOLOJI DERINLIGI / MEVCUT ILERLEME VE KAZANIMLAR / TRL SEVIYES| / POTANSIYEL
2 PROJENIN TEKNOLOJI DUZEYI VE ARGE YONU CIKTI VE ETKI DUZEYI 13,2%
YEN| TEKNOLOJI / YENI ORUN / PATENT / TELIF HAKLARI POTANSIYEL| /KAMU / UNIVERSITE
3 PROJENIN YENILIKCI YONOU VE CEKICILIGI iRy A nesaia e 12,0%
4 PROJENIN PLANLAMA KALITESI TEKNIK PLANLAMA KALITES| / ZAMAN PLANLAMAS| KALITES| / BUTCELENDIRME KALITESI 10,1%
s FIRMANIN TEKNIK YETERLILIE] ALTYAPI IMKANLARI / MAKINE VE EKIPMAN IMKANLARI / ARASTIRMA YONETICISININ VE T

EKIBININ YETENEGI / ORETIM VE OPERASYON KABILIYETI / HAMMADEYE ERISIM KOLAYLIGI

TOPLUMSAL BILGIYE KATKILARI / INSAN HAYATI ICIN FAYDALARI / KAMU VE OZEL SEKTORE
6 PROJENIN SOSYAL VE EKONOMIK FAYDALARI EKONOMIK KATKISI / MILLI VE STRATEJIK HEDEFLERE UYUMU / ITHAL IKAMECI YONU VE 9,1%
IHRACAT POTANSIYELI / YERLI-MILLI GIRDI VE BILESEN ORANI

ORTAKLIK YAPISI / GUNCEL FAALIYETLERI VE CALISAN KISI SAYISI / TAMAMLANAN VE

7 FIRMANIN YONETIM KAPASITES| VE TECRUBESI 9,1%
YURUYEN PROJE GECMISI / YONETICI VIZYON VE TECRUBESI / KAMU ILISKISI .
SERMAYE GUCU / SATIS / URETIM HACMI / AKTIF VARLIKLAR / BORCLAR ORANI / BU

8 FIRMANIN MALI VE FINANSAL DURUMU 8,7%
PROJENIN FINANSMANI

9 HAKEM OZNEL DEGERLENDIRMESI PROJE HAKKINDA GENEL INTIBA VE IZLENIM / FIRMA HAKKINDA GENEL INTIBA VE IZLENIM 7,7%
TEKNOLOJIK GELISTIRME RISKLERI / CEVRE VE GUVENLIK RISKLER| / TICARILESME RISKLERI

10 GENEL KISIT VE RISKLER / MALI FINANSAL RISKLER / ZAMANSAL RISKLER / SURE KISITLARI / POLITIK VE SOSYAL 6,3%
RISKLER

TOPLAM 100,0%

Tablo 8: Teknoparklar Igin Ar-Ge Projeleri Agirliklandirilmis Degerlendirme Kriterleri
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TEKNOPARKLAR iCiN AR-GE PROJELERiI DEGERLENDIRME KRITERLERI
AGIRLIKLANDIRMASI (%)

PROJENIN REKABET GUCU VE TICARILESME POTANSIYELI
PROJENIN TEKNOLOJi DUZEYi VE ARGE YONU

PROJENIN YENILIKGI YONU VE GEKICILIG

PROJENIN PLANLAMA KALITESI

FIRMANIN TEKNIK YETERLILIGi

PROJENIN SOSYAL VE EKONOMIK FAYDALARI

FIRMANIN YONETIM KAPASITESI VE TECRUBESI
FIRMANIN MALI VE FINANSAL DURUMU

HAKEM OZNEL DEGERLENDIRMESI

GENEL KISIT VE RISKLER

| |
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0%

Sekil 10: Teknoparklar igin Ar-Ge Projeleri Agirliklandirilmis Degerlendirme Kriterleri

Derinlemesine miilakatlarin sonrasinda katilimeilar tarafindan doldurulan tablonun
analizi sonucu (katilime1 puanlarinin ortalamalar1 alinmistir) projenin rekabet giicii ve
ticarilegsme potansiyeli %14,2’lik bir ortalama ile en 6énemli kriter, %13,2 ile projenin
teknoloji diizeyi ve Ar-Ge yonii ikinci en onemli kriter, %12 ile projenin yenilik¢i

yonii ve ¢ekiciligi de ligiincii onemli kriter olarak siralanmistir.

Projeye dair kriterler ilk dort siray1 ve beraberinde altinci siray1 da alarak toplamda
%358,6’lik agirhiga sahiptir. Firmaya dair kriterlerin toplamlar1 ise %27,4’tiir.
Hakemlerin 6znel degerlendirmesi kriteri %7,7, genel kisit ve riskler kriteri ise

%06,3’liik oran ile en diisiik 6neme sahip degerlendirme kriteri olmustur.

Katilimeilarin goriismelerde vurguladigi bir konuyu da burada dile getirmek lazimdir.
Teknoparklarin ortaklik yapisi, yonetim sekilleri, bagli olduklar1 {iniversite ile
iligkileri, ekonomik durumlari, doluluk oranlari gibi konularin maalesef, Ar-Ge
projelerinin  degerlendirilmesinde “gizli faktorler” olarak siireci etkiledigi
gorlilmektedir. Bu durum ¢alismamizda arastirmanin kisitlart baglig altina alinmis ve

bu kriterler aragtirma disinda birakilmistir.
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3.2.5 Bagvuran Firmanin Olcegine Gore Degerlendirme

Bu konuda katilimcilarin cevaplarindan anlasilan biiylik sehirlerdeki teknoparklar
daha c¢ok yeni girisimci ve benzeri kiigiik isletmelere firsat vermeye, Anadolu’daki
teknoparklar ve kira geliri beklentisi yliksek olan teknoparklar ise daha ¢ok biiyiik
sirketleri cekmeye ¢aligmaktadirlar. Ama genel olarak tim Ar-Ge projelerinin ayni
stireclerden gegmesi gerektigi kanisi hakimdir. Bunun yaninda 6zellikle firmalara
verilen soru setlerini farklilastirmak suretiyle, firmalarin 6l¢eklerine gore teknoparkin
beklentilerine ne kadar cevap verebildigi dlciilebilecektir. Bu yolla daha hakkaniyetli

bir siire¢ yonetimi olugacaktir.
Bu konuda katilimcilarin

“Biiytik yer kiralamak isteyen ve adi da olan firmalart istiyoruz. Prestij kazandirtyor bunlar.
Kendini kapali tutmazsa ekosisteme faydali oluyorlar. Diger firmalara is verebiliyorlar.
Etkilesim oluyor. Cok faydali durumlar gordiim. Orta olcekli bir teknokentte biiyiik bir
firmanin gelmesi igin maddi yonii bakimindan da onemli. Kiiciik firma ayakta kalabilecek mi?
O bile belli degil. Biiyiik firma ¢ok sayida proje yapabilir. Daha ¢ok kalict olacak diye o firma
icin belirli kriterlerin one ¢ikarilmasi olabilir. Hayatta herkese esit davranilamaz zaten.
Obiiriine haksizlik yapmak degil ama yanhs anlasilmasin. Firmanin getirecegi etkilerin
dozuna goére daha ozel degerlendirilebilir”

“Belli biiyiikliikteki firmalarin 30 elemani sadece Ar-Ge projesi hazirliyor. Gelen projeler de
muhtegsem. Diizgiin ve hatasiz hazirlanmis yani. Tam tersine bir iki kisilik, kiiciik, yeni
kurulmus firmalarda harika fikirler oluyor ama bunu projelendiremiyorlar, kdgida
dokemiyorlar. O yiizden orada firma yasi, proje sayisi, eleman sayisi gibi belli somut
kriterlerin olmasi iyi. Biiyiik firmalar 50 tane proje yaziyor mesela Tiibitak’a. 5 tanesi gegse
yeterli goriiyorlar. Ama diger ¢ocuklar yilda bir iki proje ancak yazabilir. Dolayisiyla %50
sanst var. O yiizden farklilasmasinda fayda var tabi ki’

seklindeki yorumlar1 biiyiik dlgekli firmalarin ekosisteme sunacaklari ¢ok cesitli

potansiyel katkilara ve tabi ki ekonomik katkilara dikkati ¢ekmektedir.
Ote yandan

“Oncelik kiiciikler olmali. Biz gayrimenkul yatirim ortaklig1 degiliz. Asil isimiz bizim iilkedeki
inovasyon ekosisteminin gelismesi. Dolayisiyla bin metrekare yabanci ve dev bir firmaya yer
vermenin iy olmadigim diistiniiyorum. Ciinkii o firma projeyi de yazar, degerlendirmeyi de
geger”

“Ug kisi ile calisana pazarlama stratejisi sorunca, ben daha Ar-Ge’'m ile ugrasiyorum diyor.
Hakemlere burada kilavuzlarda su olgekteki firmalarin su soruya cevaplarmi su sekilde
degerlendirmeniz gerekiyor denmeli”

yorumlart ise kiigiik dlgekli firmalara gorece daha kolaylastirilmis degerlendirme

stirecleri uygulanabilecegi yontindedir.
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3.2.6 Projenin Takibi ve Siire Bitiminde Degerlendirilmesi

Ar-Ge projeleri teknoparka kabul edildikten sonra takipleri ile ilgili katilimcilarin
bliylik cogunlugu

“Ashinda projeyi segmekten ziyade proje takibi daha énem kazaniyor. Ciktilarin nihayetinde
tilkenin de faydasina sunmak iizere gergekten ¢ikti olarak, ticari anlama biiriinmesi gerekiyor.
Firmalar kendi Ar-Ge projelerini yonetirlerken de belli bir noktada pes etme egilimi olabilir.
Belli noktada yanlis yontemlere sapiyor olabilirler”

“Yani gercekten deklare ettigin Ar-Ge sorumlulugunu yerine getiriyor musun? Yoksa ¢orap
mi satmaya bagladin? Olan seyler bunlar. Para kazanma one ¢ikiyor, seri iiretime donmeye,
Ar-Ge’den uzaklasmaya calisiyorlar. Teknopark mantigindan uzaklasiyorlar”

benzeri climlelerle konunun 6nemine vurgu yapmis ve bu takiplerin 3 ila 6 aylik

periyotlarla gergeklestirebilecegini belirtmislerdir.

Teknopark yonetici sirketler kanun ve yonetmeliklerin diizenledigi sekilde firmalarin
Ar-Ge projelerini ve ilerlemelerini bakanliga internet {izerinden veri tabanina isleyerek
iletmektedirler. Katilimcilar, tesvikler ile ilgili kontrollerden ziyade yine kanunun
teknopark yonetici sirketlerine yiikledigi bir diger goreve, Ar-Ge projelerini ve
sirketlerini destekleme sorumluluguna deginerek

“Ashnda kendileri teknik anlamda ¢alisirlarken konunun oziinii baska yone evrimlestirerek
idari boyutlar: gozden kagiryor olabilirler, siiregleri kagiriyor olabilirler. Proje basladiktan
sonra onlart yalniz bwrakmak yerine onlarla beraber hareket ediyor olmak, onlara bir

damisman heyet atiyor olmak, teknik de olur ama idari tarafi daha onemli burada, destek
oluyor olmak ¢ok énemli. Mentorliik yapmak gibi”

“Pandemi iyi geldi. Internet iizerinden daha hizli goriismeler yapilabiliyor. Ziyaret formu
olmali. Projesi, eksigi, soru isaretleri burada not alimir. Giiniin sonunda bizden talebiniz
nedir? Su anda ne durumdasin? Bizim size sunabilecegimiz neler vardir? seklinde bir goriisme
olmalt”

seklindeki yorumlarla projelerin nasil takip edilecegine dair goriislerini aktarmiglardir.
Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da katilimcilarin biiyiik bir kismi

“Hamilik yapma gibi bir takip mekanizmasi olabilir. Her giin enselerinde soluyup nasil gidiyor
gibi siirekli sormanmin da mantiksiz oldugunu diisiiniiyorum. Bu iki u¢ nokta. Bir tarafta hamilik
diger tarafta da ii¢c kurus destek veriyorum, her giin bana hesap vereceksin noktasi, bu iki
nokta arasindaki yelpazede orta nokta giizel”

climlelerine benzer yorumlarda bulunarak takibin énemli oldugunu ancak firmalar

biktirmayacak sekilde yapilmasi gerektigini de belirtmislerdir.

Ekonomik kisitlar1 hatirlatan “Hakemler degil teknopark yonetimi bu takibi yapabilir.

Firmanin karsisina da ¢alisip ¢tkmaniz gerekiyor. Buradaki sikinti dar ekiple ¢alisan
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teknoparklarda bunlar ¢ok zor” seklindeki yorum degerlendirme siireclerinde

goriinmeyen etkenleri bir kez daha hatirlatmaktadir.

Sonug olarak Ar-Ge projeleri i¢in; hakemlerin yerinde ziyaretleri, kurulda yapilacak
sunumlar ve teknopark ydnetiminin online goriismeleri ile projenin ilerleme durumuna
bakildig1, saglanan tesviklerin kontroliiniin yapildig1 ve ayni1 zamanda TTO destek

mekanizmalarinin ¢aligtirildig giiclii bir takip sitemi olusturulmalidir.

Ar-Ge projelerinin siiresi tamamlandiginda nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
konusunda katilimcilarin yorumlarina gore oOncelikli olarak proje baslangicindaki
hedefleri tutturup tutturamadigina bakilmalidir. Ayrica ticarilesme, satig, ihracat,
bagka bir Ar-Ge projesini tetikleme durumu gibi ¢iktilara da bakilmalidir. Proje
hedeflerini tutturma noktasinda basarisiz goriinse bile ¢iktilari ve etkileri itibariyle Ar-
Ge ekosistemine katki saglayabilmektedir. Bu sebeplerden otiirii projenin artilari ve
eksileri degerlendirilerek hem firma ile paylasilmali hem de teknopark i¢in istatistiki

bir bilgi bankas1 olusmas1 saglanmalidir.

Teknoparklarin kurulug amaci iilke ekonomisine katki saglayacak dinamikleri

olusturarak ¢iktilarin ¢arpan etkisi ile katlanarak biiytitiilmesidir. Katilimeilarin

“Her Ar-Ge projesinin bir ¢iktist olur. Ben mutlaka siireclerin ¢iktilarimin takip edilmesi
gerektigini diigiiniiyorum. Bu ¢iktilar basart basarisizlik seklinde degil, farkli anlamlarda
ifade edilebilir. Ne kazanildi ne elde edildiginin bir degerlendirilmesi gerekir. Su dogru her
proje ticarilesmeyebilir, ama miimkiinse ticarilesmesi iyi olamdir. Ama 6zellikle
ticarilesmeyle baglayip, ithal ikamemi, ihracat potansiyeli mi, teknoloji transferi mi, tersine
miihendislik mi yoksa bir insan kaynagi yetismesi mi, know-how kazanimi mi var, biitiin bu
ciktilarin takip edilmesi gerekir”

“Aslinda bizim iilkemizin bir agmazi bu. Basvuru ile sonu¢ arasindaki farki 6l¢mek yani
endiistri miihendisligi gibi bakarsak girdi ile ¢cikti arasindaki farki ol¢mek aslinda verimlilik,
etkinlik bir siirii bashg: tartismay: getiriyor. Iste bu planlamanmin dogru yapilip yapilmadigi,
bir sonrakine bunun nasil yansiyacagi. Teknoparklar baktigimizda bu girdi ile ¢ikti arasindaki
degerlendirmenin zayif oldugu yerlerden bir tanesi. Bu soyle zayif, normalde girildiginde
verilen hedefler, projenin ne kadar siirede tamamlanacagi, kag personelle, ne kadar biitce ile
tamamlanacagi bunlar hedefler olarak veriliyor ve ¢cok iddiali oluyor. Ozellikle bunu yeni
girisimcilerde de ¢ok goriiriiz. Iste su kadar miisterive su kadar siirede ulasacak, soyle bir
proje yapryoruz, su kadar siirede tamamlayacagiz. Bazen bunlar hakemler ¢ok inanmaz ama
projeyi reddetmemek adina kabul ederler”

“Proje bitirme belgesi veriyoruz biz firmalara. Patent niteliginde bir belge bu. Basarisiz olana
da basarisizsin denilmeli. Bu azimli bir girigimci i¢in tekrar bir motivasyon kaynagi olabiliyor.
Motivasyonunu yitirenler de olabilir, onun da biraz ara eleman olmasi gerekiyor. Zaten
herkesi de girisimci yapma ihtimalimiz yok”
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seklindeki yorumlari, ¢iktilarin ve ¢iktilarin degerlendirilmesinin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Proje siiresi bittiginde degerlendirmenin kimin tarafindan yapilacagi ve basari
kriterinin ne olacagr konusunda farkli goriisler olsa da katilimcilar asagidaki

yorumlarda 6nemli konulara deginmislerdir.

“Bunu bir hakem heyetinin yapmasi gerekiyor. Evet diyen hakemlerin hayallerinin ne kadar
gerceklestiginin goriilmesi lazim. Hakemlerin egitimi i¢in de 6nemli. Hakemin de dogru karar
verebilmesi i¢in, aldigi kararin sonucunda ne ¢iktigini gormesi lazim.”

“Belki bir karne bile diizenlenebilir. Bir karne notu verilebilir. Ornegin 100 iizerinden 50'nin
altinda kalan firmalar degistirmek de gerekebilir. O firmalarin yerine gergekten buraya
ihtivag¢ duyan basaril firmalari iceri almak belki de onlara yapilan haksizligi énlemek
noktasinda adil olacak diye diistiniiyorum. Proje hedefleri, ¢iktilars, 5-6 alti proje icin takip
edildiginde firmanin basarisi daha rahat takip edilebilir. 1,2,3 yil kag proje yapti, ortalama
ne yapti bu projelerde, tiim projelerinden basarisiz olmussa bir firma, bu kafamizda soru
isareti olusturabilir. Ashnda dijitallesen diinyada elimizi degdirmeden otomatik olarak
performanslar ¢ekebilecegimiz bir yapiya dogru ilerliyoruz, giiniin sonunda bunu 6l¢memiz
gerektigine inantyyorum.”

“Proje basarisiz olabilir. Garip degil bu. Diinyada %3-5 basarili oluyor. %95 fail ediyor.
Dogal bir sey. Firma ¢alisir ¢calisir hedefine varamayabilir. Ama niye basarisiz oldugu onemli
bir ¢ikti. Uzeyir Garih'in sézii var: Basarili olan insanlarin kitaplar var hep, bana basarisiz
olanlarin kitaplart lazim. Ama bulamamus. Yani basartli ya da basarisiz bitebilir Ar-Ge. Cok
normal. Bunu cezalandirmamak lazim. Sonugta kendisi zaman ve para kaybetti zaten. O da
ciddi bir ceza firma igin. Ama nerede basarisiz oldugunun da somut bir sekilde ortaya
konmasi, ders alma agisindan da gerekiyor. Degerlendirecek kisilerin de o takip edecekler
olmast lazim. Firmayla beraber birlikte degerlendirmesi lazim.”

“Bir firmamin Ar-Ge yeteneklerinin gelistirilmesi o kadar zor ki. Bence bir Ar-Ge projesinin
sonucu basarii da olsa bagarisiz da olsa Ar-Ge yapmuis olmak basaridir.”

Tiim bu yorumlar gosteriyor ki Ar-Ge projeleri; siirelerinin sonunda ¢ikt1 odakli bir
degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bu degerlendirme kazan kazan mantig: ile ¢ok
tarafli fayda olusturmaktadir. Firma disaridan bir géziin degerlendirmesine ulagacak,
varsa eksik ve yanliglarini not edecektir. Degerlendiren hakem ve uzmanlar, yeni
projeleri degerlendirirken hedeflerin gerceklesebilme oranlari konusunda fikir sahibi
olacaklardir. Teknopark yonetimi de elde ettigi istatistikler ile tiim siire¢lerin yonetimi
ve zamani geldiginde yeniden daha iyi sekilde kurgulanabilmesi i¢in tecriibe sahibi

olacaktir.

3.2.7 Teknopark icerisindeki Firmalarin ilave Yeni Projeleri

Teknopark igerisinde faaliyet gosteren firmalarin yeni projeleri i¢in yapilacak

degerlendirme hususunda katilimcilar;
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“Tiirkiye teknoparklar: ergenlik donemi igindeyken, bence biraz daha inisiyatifle ve biraz
daha tesvik edici sekilde disardan gelen adama gore daha yumusak degerlendirmemiz gereken
yillart yasiyoruz. Ilelebet béyle olmasin liitfen. 3 ila 5 sene sonra icerdeki firmalarin ¢itasini
disardan gelene gére daha da yiikseltelim. Ciinkii devlet tesviklerini kullandirtarak is
yapiyoruz. Is yapmaya baslamis firmayi, artik sen kendi basina ayakta dur, milli ekonomiye
katkida bulun ondan sonra da yerine baskast gelebilsin diye tam tersine doniip icerideki
firmalara daha acimasiz olup, disaridakilere daha davetkar olmamiz gereken bir duruma
gecmemiz gerekiyor. Ama bugiin degil. Bugiin tersi.”

“Daha light bir stire¢ uygulanabilir. Zaten bu insanlara inanimus iceriye alinmis. Eger ¢ok
yogun bir talep varsa, bazi iilkelerde 6yle, bir mezuniyet yili veriyorlar. O firma ¢ikar baskast
girer.”

“Hepsine Ar-Ge projesi goziiyle bakryorum ama icerideki firmay: biraz daha kollamak gerekir
diye diistintiyorum. Ciinkii onlar bir yandan devam eden projeleri ile ugrasirken bir yandan
da orada kalmak icin ugrasiyorlar. Desteklenmeli. Nasil destekleriz. Bize verdikleri projelerle
ilgili begenilmeyen yeri soyleyip diizeltip gel diyebiliriz. Ya da iste bu proje hedeflere uygun
degil. Degistir diyoruz. Biraz daha pozitif ayrimcilik yapmak lazim.”

Yorumlardan da goriildiigii gibi teknopark igerisindeki firmalarin zaten akredite
oldugu ve ekosistemi tanidigindan hareketle yeni projeleri i¢in daha kolay bir
degerlendirme siirecinden ge¢melerinin uygun olacagi konusunda katilimeilarin ortak
bir fikre sahip oldugu sdylenebilir. Zaten disarida teknoparka girmek i¢in sirada
bekleyen firma yok ise teknopark yonetimi kira kaybia ugramamak icin bu konuda

daha hafif bir yontemi tercih edecektir.

“Doluluk orani artarsa o zaman stratejik olarak onun ¢ikmasina baski kurulabilir. Yoksa
kendi dogasi zaten isi ¢oziiyor. Adam Ar-Ge’den prototip iiriin ortaya koyamiyorsa onun
yasama sansi zaten yok” ve “Doluluk miktar: arttikca aymi kuruldan gegirmeye basladik, 6yle
de olmali. Daha fazla hak eden projeler varsa bekleyen ézellikle, icerideki firmaya tahliye
prosediirii baslatilabilir”

seklindeki yorumlar da gdsteriyor ki basvuru yogunlugu yiiksek teknoparklar igin
icerideki firmalarin ilave projelerinin degerlendirme siireci daha segici bir sekilde

uygulanabilir.

3.2.8 Arazi Tabhsis Siireci

Teknopark tarafindan firmalara uzun yillara varan arazi tahsisi yapilmasi ve firmalarin
da kendi binalarin1 insa ettikleri durumlar icin Ar-Ge projeleri degerlendirilmesi
konusunda katilimcilar projedense firmaya bakilmasi gerektigini ve her iki taraf i¢in

de uygun yeni bir siire¢ kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Katilimcilarin;  ekosistemin i¢inde biiylik sirketlerin, uluslararas1 sirketlerin

oynayacagi role vurgu yapan
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“Bardaga once biiyiik taslar konur. Sonra kiiciik taglar. Teknoparkin odagi hangi alan ise
biiyiik firmalara bir ayricalik saglamast lazim. Hali hazirda o firmalar Ar-Ge iizerinden
yiirtiyor zaten. Sorgulamaya bile gerek yok. Adamin ¢alisma metodu bu. Ar-Ge yapmaz ise
batar zaten. Bu firmalari teknoparklara ¢ektikten sonra etrafinda yan sanayileri olusmaya
baslyor. Miknatis gibi kiiciikleri ¢ekmeye basliyor. Diinyada da teknoparklarin kurulug
metodu boyle olmus. Dolayisiyla o biiyiik firmalari denetlemek olamaz. Zaten bina yapacak.
Ama metrekareye diisen adam sayilart gibi konularda degerlendirilebiliv. Yani Ar-Ge
yaptigindan emin oldugumuz firmalart alabiliriz”

“Zor bir sey. Bu konuda Tiirkive'de olmayan birka¢ model var. Ingilizlerin Advanced
Manufactoring Technology Center (AMTC) dedikleri model var. Ama hesabin en altina
baktigimizda devietin bu AMTC lere her yil milyonlarca poundluk hibe destekleri ile bunlari
ayakta tuttugunu da bilmek lazim. Bir araziyi tahsis ettikten sonra atiyorum sen 10bin m2 bina
yapacaksin. Fakat ben senin binanin igerisinde 3 seviye kuliip kurmant istiyorum. Birinci
kuliip Tearl olarak kendi isletmen, ama kendi icerisinde ufak sirketleri de barindirp iglerini
yaptiracaksin ki bu Tear3, bunlarin ortakliklarindan ortaya ¢ikan sirketler de Tear2 ki bunlar,
bazi is paketlerini emanet edebilecegin sirketler. Ancak boyle bir ekosistem ayakta tutman igin
ben sana arazi destegi, deviet destekleri veririm. Arazi tahsisinin ikinci senesinde ¢ik
diyemeyecegimiz icin ama sunu diyebilirim, ben sana Tear3 adam yolluyorum, senin
ortakliklar kurdugunu ve Tear2 girketler olusturdugunu gérmek istiyorum. Ekosistemi
besledigini gormek istiyorum”

seklindeki yorumlar1 onemlidir.

Bu baglamda arazi tahsisi yapilacak sirketler i¢cin en basta sadece yapi, insaat ve
kiralar1 tanimlayan bir sdzlesmeden ote ilerleyen yillarda teknopark ekosistemine
yapmas1 gereken katkilar1 da tanimlayan bir s6zlesme hazirlamak gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Katilimeilar sirketin ortaklik yapisinin degismesi, Ar-Ge kabiliyetini kaybetmesi,
cesitli vesilelerle yonetimsel catisma yasanmasi gibi riskleri dile getirmiglerdir. Son
olarak “Aslinda burada sanki firmaya teknopark izni veriyorsunuz gibi oluyor. Ciinkii
¢ok biiyiik metrekarelerden bahsediyoruz. Dolayisiyla arazi tahsisi icin muhakkak ayr
bir prosediir tanimlamak lazzim” seklindeki yorum da bu konuda yeni bir ¢alisma

yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.2.9 Genel Bulgular ve Genel Degerlendirme

Teknoparklarda Ar-Ge degerlendirme siirecinin geneli ile ilgili olarak katilimcilardan

ticiliniin asagidaki yorumlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

“Teknoparkin bir stratejisi olmali. Biiyiikleri Ar-Ge yapmaya itmeli. Ama ge¢inme zorlugu ile
de karsi karsiya kalmamali. Iki ay kira almasa iflas edecek teknoparklar var. Kredileri var.
Bunlar secim kriterlerine baski olusturan parametreler. Tez konunuzda goriinmez
parametrelerden biri. Yani sizin iizerinizde nasil bir baski var siz projeyi ona gore
degerlendirirsiniz.”
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“Teknoparklarin bir kurgusu olmal. Ornegin ¢okuluslu sirketler %5'i gecmemeli, metrekare
biiyiikliigii olarak. Yani o kadar alan verilebilir bu biiyiik sirketlere. Ama bunlar ne ise yarryor.
Kendileri core Ar-Ge yapmasalar bile bir siirii kiiciik Ar-Ge sirketine miisteri oluyor. O yiizden
bir kurgu olmali. Neye ne kadar yer ayrilacak. Hangi sektore ne kadar yer ayrilacak. Bunlar
bildigimiz vakit, puan ve yerlestirme daha basitlesiyor.”

“Tiirkiye teknoparklarda ergenlik donemini bitiriyor. Ne demek bu? 4691 sayili kanun
ctktiginda hi¢birimiz teknopark diye bir sey bilmiyordu. Akademisyenlerde en sonunda
calisabilecegimiz bir formiil bulundu gibi baktilar. Devlet tarafi yeni bir tegvik icin yeni bir
mekanizma daha acildr diye bakiyyordu. Sanayi ve Ekonomi bakanliklari da birbirlerine
endiseyle bakiyorlardi. Yani 2002 de bu teknopark kavrami dogdugu zaman kimse ne
olacagin bilmiyordu. Emzirdik, biiyiittiik, iyi seyler kotii seyler oldu. 30-40-50 tane teknopark
oldu. Cogu nasil ayakta duracagimi diisiiniiyor. Akademisyenler problemler yasadilar.
Universiteler buna alisamadilar. Bu bizim ¢ocukluk evremizdi. 2002-2008 arasi dogum evresi,
2008-2015 yillart arasinda bir ¢ocukluk, tanisma, kendi karakterini tanima donemiyle gecti.
2015'ten sonra bilhassa bu Ar-Ge merkezleri de ortaya ¢iktiktan sonra, ¢iinkii teknoparklar
cocukluktan ¢ikarken bir kardes geldi adeta. 2020-21'e gelindigi zaman aslinda teknoparkin
ne igse yarayacagi oturmug bir durumda. Teknoparkin gérevi dogdugu zaman farklyd:.
Cocukken sanayi ile tiniversiteyi nasil yakinlastiracagimizi anladigimiz bir dénem oldu.
Iceriye adam almak ve tegvikleri nasil kullandigim gozetmek onemlivdi. Ergenlik donemi artik
senden bir iirtin ¢ikmasi lazim o yiizden, projeyi bitirdigin zaman da seni degerlendirmek
istiyorum diye tigtincii bir evreyi karsimiza agti.”

Bu yorumlardan da anlasilacag: lizere daha ziyade teknopark ydnetiminin verecegi
stratejik kararlar neticesinde olusacak bazi 6ncelikler de vardir. Bunlar genellikle Ar-
Ge projelerini degerlendiren hakemlerin giindeminde olmayan ve teknopark
yonetimleri tarafindan irdelenmesi gereken konular. Dolayisiyla bu durum teknopark
uzman ve yoneticilerine 6n degerlendirme sirasinda ya da degerlendirme kurullarinda

sorumluluk verilerek ¢éziimlenebilir.

Katilimeilarin - sorulara verdigi cevaplar ve yaptiklari genel degerlendirmeler
neticesinde teknoparklarda Ar-Ge projesi degerlendirme siireci ile ilgili olarak

asagidaki bulgular ortaya ¢ikmuistir.

- Bagvuruyu takiben her Ar-Ge projesinin sekil, yeterlilik ve teknoparka uyum
konularinda teknopark yonetimi tarafindan yapilacak bir 6n degerlendirmeden
gecmesi gerekir.

- On degerlendirmeden sonra detayli inceleme igin yeterli zaman verilerek Ar-
Ge projesinin en az {i¢ bireysel hakem degerlendirmesinden ge¢cmesi gerekir.

- Imkanlar dahilinde ise bireysel degerlendirmeyi yapan hakemlerin de iginde
bulundugu, akademisyenler, 6zel sektor temsilcisi uzmanlar ve teknoparkin
ilgili yoneticilerinden olusan bir heyetle ortak bir degerlendirme yapilmasi ¢ok

faydal1 olacaktir.
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Teknoparklar icin tercih edilebilecek iki degerlendirme modeli ortaya
cikmugtir.

Birincisi; yiiz yiize goriismeler ya da yerinde ziyaretler ile desteklenmesi
gereken bireysel hakem degerlendirmeleri modelidir.

Ikincisi; bireysel hakem degerlendirmeleri ve yiiz yiize proje sunumunun
yapilacagi degerlendirme kurulu agsamalarindan olugan hibrit bir modeldir.
Teknoparkin stratejisine uygun degerlendirme yapabilmesi acisindan birinci
modelde hakemlerin belirli bir havuzdan seg¢ilmesi ikinci modelde de kurul
iiyelerinin gorev siirelerinin uzun tutulmasi gerekir.

Degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in hakemlere ve kurul iiyelerine
verilmek iizere agirliklandirilmis bir kriter seti olusturulmasi gerekir.

Basvuru formlariin bu kriter setini besleyecek sekilde hazirlanmasi gerekir.
Degerlendirmelerin bu kriterler iizerinden bir puanlama sistematigi ile
yapilarak, Ar-Ge projelerinin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya g¢ikarilmasi
gerekir.

Bireysel hakem degerlendirmelerinin degerlendirme kurulunda ya da
teknopark yonetimi tarafindan konsolide edilmesi ve nihai puanlar ile
yorumlarin olusturulmasi gerekir.

Olusan nihai puanlarin ve yorumlarin isimler belirtilmeden hakem/kurul
yorumlar1 seklinde bagvuru sahibi ile paylasilmasi gerekir.
Degerlendirmelerin sadece yazili formlar iizerinden yapilmamasi, proje
sahiplerinin mutlaka siire¢ icerisinde 0On degerlendirme ya da kurul
degerlendirmesinde en az bir kere teknopark yoneticileri, hakemler ya da
degerlendirme kurulu ile yiiz yiize bir gériisme ya da sunum yapmasi gerekir.
Degerlendirme siirecinin her asamasinda teknopark uzman ve yoneticilerinin
daha fazla sorumluluk alarak, karar siireclerinde aktif bir sekilde bulunmasi
gerekir.

Teknoparka bagvuran firmanin 6lgegine (kulugka merkezi basvurulart harig)
ya da talep ettigi metrekareye bakmaksizin her firmanin aym siireclerden
gecirilmesi gerekir.

Teknoparklara kabul edilen Ar-Ge projelerinin takibi giin gectikge ve

teknoparklar kurumsallastik¢a daha da 6nem kazanmaktadir. Projeleri en basta
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kabul eden hakemler, kurul iiyeleri, TTO uzmanlar1 ya da teknopark
yoneticileri tarafindan ylriitiilecek takip caligmalari, vergi tesvikleri igin
zorunlu izlemenin yaninda firmalarin desteklenmesini ve hedeflerine
ulagsmasini amaglamalidir. 3 ila 6 aylik periyotlarda firma ziyaretleri ya da
online gorligmeler araciligryla takip toplantilar1 yapilmali ve firmanin
ihtiyaclart sorgulanmalidir.

Siire bitiminde projelerin degerlendirilmesi, basta oldugu gibi hakemler ya da
kurul tarafindan detayli olarak yapilmali, hedeflerine ulasip ulasamadigi
kontrol edilmelidir. Hedeflerin yaninda Ar-Ge projesinin tiim ¢iktilar1 analiz
edilmelidir. Boylece hakemlerin projeleri degerlendirme kabiliyetleri
gelisecek, teknoparkin siirecleri yonetmesi ve ihtiya¢ halinde yeniden daha
saglikli sekilde kurgulayabilmesi icin elinde istatistikler birikecektir.
Teknopark igerisindeki firmalarin ilave projelerinin degerlendirilmesi
hususunda, bu firmalara gorece kolaylik saglanabilir. Bunun nedeni zaten
akredite olmus ve ekosistemi taniyan firmalar ile tekrar yiiz ylize goriisme
ihtiyacinin olmamasidir. Disarindan bagvuru yogunlugu fazla olan, doluluk
oran1 yliksek olan teknoparklar ise bu durumda hem disaridakilere sans vermek
hem de igerideki projelerin kalitesini arttirmak i¢in kolaylastirmaya gitmeden
ilk kez bagvuran firmalara uygulanan siirecin aynisini uygulayabilir.

Arazi tahsis bagvurusu yapan firmalarin Ar-Ge projesi degerlendirme stirecleri
ise daha ziyade proje sahibi firmanin incelendigi siire¢ler olmalidir. Bu
baglamda arazi tahsisi yapilacak sirketler i¢in en basta sadece yapi, ingaat ve
kiralar1 tanimlayan bir sozlesmeden o6te ilerleyen yillarda teknopark
ekosistemine yapmasi gereken katkilar1 da tanimlayan bir sézlesme hazirlamak

gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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SONUC ve ONERILER

Derinlemesine miilakatlar gibi sayisal verilerin az oldugu nitel aragtirma
yontemlerinde bulgulara ulasmak goérece daha zor olmaktadir. Ancak arastirma
kapsaminda yapilan derinlemesine miilakatlarin katilimeilari, ¢alismanin amaglarina
uygun ve yetkin kisilerden olustugu icin goriismeler oldukca verimli gegmistir.
Toplanan ses ve video kayitlari yaziya dokiildiikten sonra hem konu bazli hem de genel
analizler yapilarak arastirma sorularinin cevaplarina biiyiik l¢lide ulagilmis ve tiim

bulgular madde madde siralanmistir.

Tez ¢aligmasinin sonunda teknoparklarda Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi igin
model olusturma amacina ulasilmistir. Tek bir model yerine iki ayr1 model Onerisi
olusturulmustur. Degerlendirmelerin hangi agirliktaki hangi kriterler iizerinden
yapilacagina dair bir tablo da olugmustur. Projenin rekabet giicli ve ticarilesme
potansiyeli %14,2 ile en 6nemli kriter, projenin teknoloji diizeyi ve Ar-Ge yonii de
%13,2 ile ikinci en onemli kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Projelerin sadece kagit
iizerinden degil yiiz yiize goriismeler neticesinde degerlendirilmesi gerektigi ve
teknopark yoneticilerinin Ar-Ge projeleri degerlendirilirken hakem ve uzmanlarin
yaninda karar mekanizmalarinin iginde aktif bir sekilde yer almas1 gerektigi sonucuna

da ulasilmistir.

Literatiir taramasi, incelenen Ornek uygulamalar ve yapilan derinlemesine
miilakatlarin sonucu; Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi konusunda tek bir model
olusturmanin gergek¢i olmadigi ortaya cikmistir. Projelerin hangi asamalardan
gecmesi gerektigi ve siire¢ igerisinde uygulanmasi gereken yontemlerin neler oldugu
farklilagsabilmektedir. Buradaki temel etkenlerin teknoparklarin konumu, durumu,

ekonomik imkanlar1 ve bagvuru yogunlugu oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de teknoparklarin bir kismi biiylik sehirlerde, bir kismi ise Anadolu ve
Trakya’da diger illerde yer almaktadir. Bir kism1 yapilagsmasini ve kurumsallagmasini
biiylik 6l¢iide tamamlamis bir kismi ise heniiz kurulus asamasindadir. Bir kismi uzun

donemli stratejilerini ve yol haritalarin1 ¢ikarmigken, bir kismi heniiz planlama
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asamasindadir. Bir kism1 ekonomik olarak oldukga karli bir diizeye ulagmais, bir kism1
ise henliz basa bas noktasini yakalayamamistir. Bir kismi Ar-Ge projelerinin
degerlendirilmesi i¢in hakemlere makul ve hatta iyi ticretler ddeyebilirken, biiyiik bir

kismi da bu siireci diisiik biitcelerle ¢ozmeye ¢aligmaktadir.

Tim bu sebeplerden oOtiirli ¢alismanin sonucu olarak teknoparklarin tercih
edebilecekleri iki ayr1 model Onerisi olusturulmustur. Asagida Sekil 10’da kanuni
zorunluluklar dikkate alinarak en az ii¢ bireysel hakem degerlendirmesi ile yiiriitiilecek
ve hakem maliyetleri gorece diisiik bir model, Sekil 11°de ise hakem maliyetlerinin
tolere edilebildigi teknoparklar i¢in bireysel degerlendirmelerin ve ayrica kurul

degerlendirmesinin de yer aldig1 hibrit bir model gosterilmektedir.

Modeller; anlasilabilmesi ve 6rnek olmasi i¢in, kolay uygulanabilir bir anlayisla akis
asamalari, sorumlulari, uygulanacak yontemleri ve acgiklamalar1 da igerecek sekilde

hazirlanmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ancak iki modelin de disinda birakilan; arazi tahsisi
icin yapilan Ar-Ge projesi degerlendirme siirecleri, Ar-Ge projelerinin teknoparklara
kabul edilmesinden sonraki takip siire¢leri ve Ar-Ge projelerinin siire bitiminde
yapilan sonug degerlendirmesi konularinda ulasilan temel bulgular bu konularin farkl

aragtirmalara konu edilebilecek 6neme sahip olduguna isaret eder niteliktedir.

Calismada ayrica teknoparklarin ortaklik yapisi, yonetim sekilleri, bagli olduklar
iiniversite ile iliskileri, ekonomik durumlari, doluluk oranlar1 gibi konularin Ar-Ge
projelerinin degerlendirilmesinde “gizli faktdrler” olarak siireci olumsuz yonde
etkiledigi de goriilmiistiir. Bu soruna cevap arayacak ¢alismalarin yapilmasi da faydali

olacaktir.

Teknoparklarin Tiirkiye’de kurulmaya bagladigi glinden bugiine farkli evrelerden
gectigi ve giiniimiizde olgunlasmasini heniiz tamamlamadig1 da tespitler arasinda yer
almigtir. Bu nedenle 6zellikle teknoparklarin ihtisas alanlarinin belirlenmesi, mevcut
arazi ve ofislerinde hangi sektorden hangi tiir firmalara ne kadar yer ayrilmasi
gerektigini belirleyecek optimum yerlesim planlarinin ¢ikarilmas: ve verimliligi
arttiracak stratejik planlarin yapilmasi ile ilgili aragtirmalar hem literatiire katki

saglayacak hem de iilkemizin teknoloji odakli ilerlemesine 151k tutacaktir.
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EK-1
DERINLEMESINE MULAKAT SORULARI

Tanisma Sorulari

1-) Teknopark ya da Ar-Ge ekosistemi i¢inde kag¢ yildir gérev aliyorsunuz? Hangi

gorevlerde bulundunuz?

2-) Hangi boliim mezunusunuz? Ya da uzmanlik alaninizi nasil ifade edersiniz?

Arastirma Sorulan

1-) Bildiginiz gibi 4691 sayili kanun ve yonetmeliklere gore Ar-Ge projelerinin
teknoparklara kabul edilmesi i¢in 2 akademisyen ve 1 sektor temsilcisinin projeyi
onaylamasi1 gerekiyor. Peki sizce proje dosyalarinin hakemlere gonderilerek bireysel
olarak degerlendirilmesi mi yoksa baz1 teknoparklarda uygulanan sekliyle projelerin

bir kurul tarafindan degerlendirilmesi mi daha faydali sonug verir? Neden?
- Hakemler ya da kurul iiyeleri kag kisi olmal1?
- Uzmanlik alanlar1 ne olmal1?

2-) Hakem ya da kurul degerlendirmesinden once, teknopark yoOnetimi tarafindan

projelere on degerlendirme yapilmali midir? Neden?

- Hakem ya da kurul degerlendirmesine alinabilecek seviyede olmayan projeler

burada elenebilir mi?

- Ar-Ge projelerinin Teknoparkin ihtisas alani ya da odak sektorii ile uyumlu olup

olmadigina bu 6n degerlendirme sirasinda bakilabilir mi?
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3-) Anlasilabilmesi ve dogru degerlendirilebilmesi i¢in, proje ve firma hakkinda
bilgiler hangi asamada alinmalidir? Yazili formlar, yliz ylize sunumlar gibi hangi

yontem veya yontemler ile toplanmalidir? Neden?

- Sirket ve Ar-Ge projesi ile ilgili sorularin yer aldig1 detayl bir form yeterli olur

mu?
- Sirket yetkilisi veya proje sorumlusu ile yliz yiize bir goriigme gerekli midir?

4-) Ar-Ge projelerini degerlendiren hakemlere teknopark yonetimi tarafindan bir kriter

seti verilmeli midir? Bu kriterler neler olmalidir? Neden?

- Sadece projeyi Olgen bir degerlendirme mi yapilmalidir? Yoksa firma da

degerlendirilmeli midir?
- Teknoloji derinligi mi 6nemlidir? Yoksa ticarilesme potansiyeli mi?

5-) Degerlendirme kabul/ret seklinde mi yoksa bir puanlama sistemi ile mi
yapilmalidir? Bu siirecte bagvuran firmaya doniik nasil bir seffaflik uygulanmalidir?

Neden?

6-) Ar-Ge projeleri sirketin biiylikliigline ve talep ettikleri metrekare biiylikligi gibi

kriterlere gore farkli degerlendirme siireglerine tabi tutulabilir mi? Neden?

7-) Kabul edilen projelerin takibi nasil yapilmalidir? Neden?

8-) Proje sonunda nasil bir degerlendirme yapilmalidir? Neden?

9-) Teknoparktaki mevcut firmalarin yeni projeleri nasil degerlendirilmelidir? Neden?

10-) Ofis kiralama degil de Arazi Tahsis yontemiyle kendi binalarini yapmak isteyen

firmalar hangi siire¢lerden gegmelidir? Neden?

Sorularin  ardindan  katilimcilardan  teknoparklar  i¢in  Ar-Ge  projeleri
degerlendirmesinde dikkate alinacak asagidaki Tablo 8’de yer alan 10 kriteri d6nem

derecelerine gore ylizdesel olarak agirliklandirmasi istenmistir.
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ICIN AR-GE PROJELERI ERLENDIRME KRITERLERI

KRITER

PROJENIN YENILIKCI YONO VE CEKICILIGI

KRITER KONUSU / ICERIGI / ALT KRITERLERI

YENI TEKNOLOJI / YENI ORON
PATENT/TELIF HAKLARI POTANSIYELI
KAMU / ONIVERSITE / SANAYI ILGISI YA DA ISBIRLIGI

KRITER AGIRLIGI

(%)

PROJENIN TEKNOLOJI DUZEY| VE ARGE YONU

TEKNOLOJI DERINLIGI
MEVCUT ILERLEME VE KAZANIMLAR / TRL SEVIYES|
POTANSIYEL CIKTI VE ETKI DUZEYI

PROJENIN PLANLAMA KALITESI

TEKNIK PLANLAMA KALITES|
ZAMAN PLANLAMAS| KALITESI
BUTCELENDIRME KALITESI

PROJENIN REKABET GUCU VE TICARILESME POTANSIVELI

MALIYET AVANTAJI

SATIS VE KARLILIK POTANSIYELI
PAZARDAKI REKABET GUCU
POTANSIYEL ALICILARIN VARLIGI
DEVLETIN ILGISI

PROJENIN SOSYAL VE EKONOMIK FAYDALARI

TOPLUMSAL BILGIYE KATKILARI

INSAN HAYATI ICIN FAYDALARI

KAMU VE OZEL SEKTORE EKONOMIK KATKISI
MILLI VE STRATEJIK HEDEFLERE UYUMU

ITHAL IKAMEC| YONU VE IHRACAT POTANSIYELI
YERLI-MILLI GIRDI VE BILESEN ORANI

FIRMANIN YONETIM KAPASITESI VE TECRUBESI

ORTAKLIK YAPISI

GUNCEL FAALIYETLER| VE CALISAN KIS| SAYISI
TAMAMLANAN VE YORUYEN PROJE GECMISI
YONETICI vizYON VE TECRUBESI

KAMU ILIsKIsI

FIRMANIN MALI VE FINANSAL DURUMU

SERMAYE GUCO

SATIS / ORETIM HACMI

AKTIF VARLIKLAR / BORCLAR ORANI
BU PROJENIN FINANSMANI

FIRMANIN TEKNIK YETERLILIGI

ALTYAPI IMKANLARI

MAKINE VE EKIPMAN IMKANLARI

ARASTIRMA YONETICISININ VE EKIBININ YETENEGI
URETIM VE OPERASYON KABILIVETI

HAMMADEYE ERISIM KOLAYLIGI

GENEL KISIT VE RISKLER

TEKNOLOJIK GELISTIRME RISKLERI
CEVRE VE GUVENLIK RISKLERI
TICARILESME RISKLERI

MALI FINANSAL RISKLER

ZAMANSAL RISKLER / SURE KISITLARI
POLITIK VE SOSYAL RISKLER

10

HAKEM OZNEL DEGERLENDIRMESI|

PROJE HAKKINDA GENEL INTIBA VE IZLENIM
FIRMA HAKKINDA GENEL INTIBA VE IZLENIM

9
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Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Adi Soyadi: Bilal TOPCU

Uyrugu: T.C.

EGITIM
Derece

Lisans

IS TECRUBESI
Tarih

2003-2005
2005-2006
2008-2010
2010-2013

2016-2018

YABANCI DiLLER

Kurum

Sakarya Unv, {IBF, Iktisat Boliimii

Kurum

Gulf Coast Ventures Inc.

UJ Trading Inc.

Akkar Ambalaj Malz. Tic. Ltd. Sti
Camlica Otomotiv Ltd. Sti.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Teknopark Istanbul A.S.

[leri diizeyde Ingilizce
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Mezuniyet Y1l

2003

Gorev

District Manager
Import Manager
Finans Miudiirii
Finans Mudiirii
Bakan Miisaviri

Genel Miudur



