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OZET
Cografi Isaretin Markayla Iliskisi
Ugurlukol, Ebru
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Danisman: Dog. Dr. Cahit Suluk
Haziran 2025

Tezimiz marka ve cografi isaretler arasindaki hukuki iliskiyi, bu iki sinai
miilkiyet hakkmin karsilasabilecegi catisma alanlarmi ve uygulamadaki
bosluklar1 ele almaktadir. Tezin ilk kisminda, marka ve cografi isaret
kavramlarinin tanimi, islevleri ile hukuki 6zellikleri aciklanmistir. Ardindan,
Turkiye’deki mevzuat diizenlemeleri, 6zellikle 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu cercevesinde cografi isaretlerin korunmasi ve marka hakk:
incelenmistir. Tezde cografi isaretlerin markalarla iliskisi, bu iki sinai hakkin
ayn urtn tizerinde ¢atismaya neden olabilecegi durumlar ve bu catismalarm
¢oztim yollar1 da degerlendirilmistir. Ayrica, Tiirk hukukunda ve Avrupa
Birligi dtizenlemeleri cercevesinde marka ve cografi isaretler arasindaki
iliskiler ve bu iligkilerin uygulama alanlarinda yaratabilecegi sorunlar
tartistlmistir. Tezin son kisminda, marka tescili ve cografi isaretlerin
korunmasina dair yargi kararlar1 ve davalar tizerinden somut ornekler
sunulmus, bu davalarin hukuki ¢6ztim yollar1 analiz edilmistir. Sonug olarak,
marka ve cografi isaret catismalarinin énlenmesi icin dnerilen diizenlemeler,
uygulamadaki bosluklarin giderilmesi ve her iki hakkin daha etkin korunmas:
amactyla yapilmasi gereken hukuki iyilestirmeler ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Cografi [saret (Ci), Marka, Menfaatlerin Catismasi,
Iyiniyet, Kolektif Hak.



ABSTRACT
Relationship Between Geographical Indications And Trademark
Ugurlukol, Ebru
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dog. Dr. Cahit Suluk

June 2025

Our thesis deals with the legal relationship between trademarks and
geographical indications, Deconfliction areas that these two property rights
may encounter and gaps in application. In the first part of the study, the
concepts of trademark and geographical indication are defined and the
functions and legal characteristics of both industrial property rights are
explained. Then, the legislative arrangements in Tiirkiye, especially the
protection of geographical indications and trademark rights within the
framework of the Industrial Property Law No. 6769, were examined. The
relationship of geographical indications with brands, the situations in which
these two rights may cause conflict over the same product and the ways of
resolving these conflicts have also been evaluated. In addition, the relations
between trademarks and geographical indications in Turkish law and within
the framework of European Union Decrees and the problems that these
relations may create in the fields of application are discussed in the thesis. In
another important part of the study, concrete examples were presented
through judicial decisions and lawsuits related to trademark registration and
the protection of geographical indications, and legal solutions to these cases
were analyzed. Finally, the proposed regulations for the prevention of
trademark and geographical indication conflicts, the legal improvements that
need to be made in order to eliminate gaps in the application and to protect
both rights more effectively were discussed.

Keywords: Geopgraphical Indications, Trademark, Conflict of Interests, Good
Faith, Origin, Collective Right.
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GIRIS

Cografi isaret (CI) ve marka, 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)
2’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (1) bendinde iki ayr1 sinai hak olarak
diizenlenmistir. Sinai haklar, fikrf miilkiyet hukukunun temel unsurlarindan biridir ve
toplum nezdinde sanatsal, bilimsel ve teknolojik alanda yenilik¢i gelismeler yaratan
kisilere odiiller ve tesvikler sunulmasini amaglar. Bu 06diill mekanizmasi, hak
sahiplerine belirli tekelci haklar taniyarak saglanir. Sinai hak sahipleri, bu haklari
kullanarak tiglincii kisilerin izinsiz kullanimini engelleyebilir ya da izin verdikleri

Olciide tigiincii kisilerin kullanimina olanak taniyabilirler.

Cl ise, saydigimiz bu 6zelliklerin 6tesinde farkli bir hukuki yapiya sahiptir.
CI’ler hukuki niteligi, amac1 ve anayasal temelleri bakimindan diger smai haklardan
ayrismaktadir. CI kavrami, esasen tarimsal iiriinler ve alkollii iceceklerin iiretildikleri
cografi bolgeyle olan baglarmi koruma amaci tasir. Bu isaretler, iiriinlerin cografi
kokeninin dogrulugunu ve kalitesini garanti eder. Marka kavrami ise sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikmis ve ticaretin yayginlasmasiyla birlikte, tiiketicilerin tiriinleri
birbirinden ayirt edebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Markalar, belirli bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt eden gostergeler iken, Ci’ler belirli bir blgenin

karakteristik 6zelliklerini tasiyan ve o bolgeden kaynaklanan iiriinleri tanimlar.

Bu iki kavram, benzer ayirt edicilik islevine sahip olsalar da temel farklari
koruma amaclarinda ortaya ¢ikar. Tescilli markalar, 6zel olarak bir tesebbiise ait
{iriinlerin ayirt edilmesine hizmet ederken, tescilli CI’ler kolektif kullanima agiktir ve
belirli bir cografi bolgenin geleneksel iiretim ozelliklerini, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerini korumay1 hedefler. Her iki kavram, farkli hukuki statiilerine ragmen
zamanla birbirlerini etkileyebilecek unsurlar haline gelmistir ve bu nedenle siklikla
karistirilmaktadir. Ancak, her iki kavramin sagladigi haklar ve koruma kapsamlar1

acisindan 6nemli farkliliklar vardir.

6769 sayili1 Smai Miilkiyet Kanunu (SMK), 2016 yilinda yiirtirliige girmesiyle
birlikte, CI ve marka arasindaki iliskiyi daha sistemli bir yaptya kavusturmus ve olasi
catisma durumlarinda uygulanacak ilkeleri belirlemistir. Bu diizenlemeler, 6zellikle

tescil siirecinde ortaya cikabilecek ihtilaflarin Onlenmesine hizmet etmektedir.



SMK’nin ilgili hiikiimlerinde tiiketicinin yaniltilma ihtimali, iyi niyetli kullanima
taninan ayricalik ve tarihsel Oncelik ilkesi gibi esaslar catisma ¢oziimiinde dikkate
alinmaktadir bu diizenlemeler, uluslararasi anlagsmalar ve Avrupa Birligi (AB)
Hukuku’yla uyumlu bir sekilde gelistirilmis, heniiz basvuru asamasindayken
yasanabilecek uyusmazliklarin dnlenmesini amaglanmistir. CI’in ticari pazarda dnemli
bir yeri oldugu ve gelismekte olan {ilkeler icin bu korumanin biiyiikk 6neme sahip
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu tiir onleyici islev 6ngoren diizenlemeler

Onem kazanmaktadir.

Cl’lerin korunmasi, dzellikle gelismekte olan iilkelerde yerel iireticiler icin
ekonomik ve kiiltiirel agidan biiyiik faydalar saglamaktadir. Ci’ler, bu iilkelerde yerel
iireticilerin rekabet giiclinii artiran ve kiiltiirel mirasi koruyan 6nemli bir aragtir. Ancak,
her {tilkenin fikri miilkiyet politikalar1 farklilik gostermektedir ve bu durum,
uluslararas1 diizeyde yeknesak bir uygulama eksikligine yol agmaktadir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) CI’ler, markanin alt tiirleri olan ortak marka
ve garanti markalar1 ile korunmaktadir. AB Hukuku’nda ise, sui generis bir sistem
benimsenmis olup, CI korumasi mense ad1 (Protected Designations of Origin), mahreg
isareti (Protected Geographical Indication), ClI (Geographical Indication) ve
geleneksel tirtin ad1 (7raditional Specialty Guaranteed) gibi farkli statiilerde
sunulmaktadir. Devletlerin tercihlerindeki degisiklikler, fikri miilkiyet politikasiyla
ticari rekabeti artrmayi ve isletmelerin gelirlerini en {ist diizeye getirmeyi

hedeflemesiyle iliskilidir.

Gerek uluslararas1 yeknesak bir uygulamanm olmamasi gerekse de CI
unsurlarinin markalara konu edilmesiyle ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlarin
cesitliligi, bu iki kavram arasindaki catigsmayi ve catigmayr sona erdirmek iizere
tasarlanan ¢6ziim yollarini incelemeye deger kilmaktadir. Bu sebeple tezin ilk boliimii,
Cl ve marka kavramlarini ele almaktadir. Korumanm amaci, kavramlarin tanima,
hukuki niteligi ve wunsurlar1 bu boélimde incelenmekte ve birbirleriyle
karsilastirilmaktadir. Tezin ikinci béliimiinde, Ci’lere iliskin uluslararasi sézlesmeler
ve bu alanda farkli koruma sistemlerini 6ngdren AB Hukuku ile Amerikan
Hukuku'ndaki CI ve marka iliskisi baglamimda her iki sistemde gelistirilen ¢6ziim
yollar1 ve hukuki diizenlemelerdeki farkliliklar ele alimmistir. Son olarak tezin ii¢lincii

boliimii, ikinci boliimde elde edilen verilerin yargi kararlar1 nezdindeki pratik



yansimalarin1 tartigmakta ve sorunun c¢oziimiine yonelik belirli Olgiitlerin
gelistirilmesi, CI’ler hakkinda tiiketici farkindahiginmn yaratilmasi gibi, birtakim

oOnerileri icermektedir.



BiRINCi BOLUM
1. Ci VE MARKA KAVRAMLARI
1.1. GENEL OLARAK

Cl, bir iiriiniin belirli bir cografi bolge ile 6zdeslesmesini saglayan ve bu
anlamda iiriinlere ayirt edici nitelik kazandiran bir smai miilkiyet hakkidir. Ote yandan
tesebbiislerin “mal veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden

ayirt etmek icin kullanilan isaretler” marka olarak nitelendirilmektedir®.

Cl’ler de ayirt edici ad veya isaretler olarak markalar ile benzer bir isleve
sahiptir. Ancak buradaki ayirt edicilik, “kalitesi, itibar1 veya diger karakteristik
ozellikleri cografi bir kokenden kaynaklanan {riinlerden” ileri gelmektedir.
Kavramlarin benzer islevleri listlenmesi nedeniyle, karistirilmaya agik olmasi ve
korunan hukuki degerlerin ihlalinin haksiz rekabete viicut vermesi ihtimalinden dolay1
konunun daha iyi anlasilabilmesi adina bu bdliimde Ci korumasinin amaci, her iki

kavramin tanimi, hukuki nitelikleri ve unsurlarina iliskin agiklamalar yapilacaktur.

1.2. CIi KAVRAMI
1.2.1. Tanim

Ci kavramuyla ilgili olarak, hukuki diizenlemelerin yani sira uluslararasi

anlasmalarda ve ogretide ¢esitli tanimlar yapilmistir®. Bu tamimlar, ge¢misten

1 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma Enstitiisii
Yayinlari, 2024), s. 295.; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2024), s.189.

2 Cl korumasina iliskin bazi kavramlar, ilk olarak 20.03.1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasina
Iliskin Paris S6zlesmesi’nde yer almigsa da korumanin konusu ve kapsamima yonelik en genis ¢erceveyi
cizen ilk tanim TRIPS Anlagmasi’nda yapilmstir. Paris S6zlesmesi’nde yalnizca Appellation of Origin
(mense ad1) ve Indications of Source (mahreg isaretleri) terimlerine deginilmekle yetinilmistir. C’lere
iliskin olarak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (World Intellectual Property Organization/WIPO)
tarafindan yapilan tanim ise, “CI, belirli bir cografi kokene sahip iiriinler iizerinde kullanilan ve bu
kéken nedeniyle belirli niteliklere veya bir iine sahip olan iiriinleri isaret eden bir semboldiir. Bir

isaretin CI olarak islev gérebilmesi igin, o iiriiniin belirli bir yerden geldigini gostermesi gerekir.”



giiniimiize kavramsal olarak var olan, ancak hukuki olarak korunmayan CI olgusunu

aciklayarak CI’in temel dzelliklerini, kapsamini ve hukuki niteligini aydmlatnustir.

Cl kavramu ilk olarak WIPO tarafindan hazirlanan, 1975 tarihinde yayimlanmig
Uluslararas1 Sézlesme Taslaginda yer almistir. Bu Taslak’ta CI iiriinlerin kdkenini
gdsteren tiim isaretleri kapsayacak sekilde bir semsiye kavram olarak kullanilmistir®,
Taslaga gore, CI kavrammin kapsamma mense adlar1 (Appellation of Origin) ve
kaynak isaretleri (Indications of Source) kavrami da dahildir®. Fakat bu metin taslak

olarak kalmis ve uluslararasi sozlesme olarak yiirlirliige girmemistir.

Sonrasinda CI kavramy, ilk olarak 1992 tarihli 2081/92 sayili AB Tiiziigii’'nde®
ardindan 1994 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi, (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights/ TRIPS) © Sozlesmesinde

kullanilmastir.

2081/92 sayil tiiziikte ise CI kavrami, TRIPS’ de tanimlandig1 gibi bir semsiye

kavram olarak degil mense adi yaninda mahreg isaretlerini de kapsayacak sekilde

“Ayrica, iiriiniin nitelikleri, ozellikleri veya iinii mense yerine bagl olmalidir. Uriiniin nitelikleri
tretildigi cografi bolgeye bagh oldugundan, iiriin ile orijinal tivetim yeri arasinda agik bir baglanti
vardir.” seklindedir. Bkz, https:/www.wipo.int/geo_indications/en/ (E.T: 12.02.2025). WIPO
14.07.1967°de kurulmustur. 22.05.2024 itibariyle 193 iiye iilkeye sahiptir. Ulkemiz ise 12.05.1976
tarihinden beri WIPO {iyesidir.

3 WIPO: Draft Treaty on the Protection of Geographical Indications, Comitte of Experts on the
International Protection of Appellations of Origin and Other Indications of Source, WIPO Publication,
Geneva 1975.

4 Amlan kavramlara iliskin agiklamalar, Birinci Béliimiin 1.2.3. bashikli Terminoloji kismmnda
agiklanacaktir.

® Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the Protection of Geographical Indications
and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs, Official Journal, (OJ), Legislation
(L) 208, 24.07.1992.

6 Bu anlasma, 15.04.1994 tarihli DTO Kurulus Anlasmasi'nm 1C No’lu ekidir.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/trips_e.htm#art22, (E.T: 15.02.2025); Ayrica bkz. Diinya
Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun RG.

29.01.199s, S. 22186.



tanimlanmustir’. Sonug olarak, bugiinkii anlamryla kullanilan CI kavramina TRIPS ten

once hi¢bir uluslararasi diizenlemede yer verilmemistir.

TRIPS, CI’i 2081/92 sayili AB Tiiziigii’'ndeki CI kavramimdan daha kapsaml1
sekilde ele almistir. CI’ler, TRIPS’in 22’inci maddesinde, “Bu Anlasma’da CI’ler; bir
malin kalitesinin, naminin veya diger ozelliklerinin esas olarak cografi mengseine
atfedildigi durumlarda, bir malin menseinin herhangi bir iiye 'nin iilkesi veya bu

tilkede bir bolge veya yer oldugunu gosteren isaretler anlaminda kullaniimaktadir.’

seklinde tanimlanmistir. Tiirkiye, 1995 yilinda bu anlasmanin tarafi olmustur.

TRIPS’de her ne kadar diger uluslararasi anlasmalara kiyasla CI’in tanimi
hakkinda daha genis ac¢iklamalar yapilmigsa da bu anlagma ile tarim iirtinleri ve gidalar
yoniinden genel bir cerceve ¢izilerek, alkollii icecekler 6zelinde bir koruma
getirilmistir. Anlasmanm 22’inci maddesi, CI’lerin korunmasmna dair temel
diizenlemelerden olusurken, 23’lincii maddesi yalnizca sarap ve distile alkollii

icecekler igin getirilen ek korumaya dair diizenlemeleri icermektedir®.

Ci hakkinda i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemeler, AB mevzuat1 ve
uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak hazirlanmistir®. CI kavramu, Tiirk Hukukuna
ilk olarak 1995 yilinda miilga “Cl’lerin Korunmas1 Hakkida 555 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname”nin'® (CogisKHK) kabul edilmesi ile girmistir. Giiniimiizde ise

" Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda CI Kavrami ve Korunmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2006, s.4.

2892a1958/1?7cbl=2026366&diss=y&pq-origsite=gscholar, (E.T: 20/02/2025).

8 Dwijen Rangnekar, “Geographical Indications: A Review of Proposals at the TRIPS Council,”
UNCTAD/ICTSD Capacity Building Project on Intellectual Property Rights and Sustainable
Development, June, 2022, s. 4.

® Burgak Yildiz, “Ci’lere ve Cografi Koken Gosteren Diger Isaretlere iliskin Olarak Uluslararast
Sozlesmelerde ve AB Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsami ile Bu Kavramlarin Hukukumuza
Uyarlanmast Sorunu,” [Uyarlanmasi Sorunu], Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi C.7, S. 4, 2007, s. 37 https://dspace.ankara.edu.tr/items/d0a7d8fl-abbl-41ee-8134-
13fcef2faa94 (E.T: 18.01.2025).

10 Miilga, RG. 27.06.1955, S. 22326.



SMK’nin 33 ile 54’iincii maddeleri arasinda yer almaktadir'!. SMK’nin 34’iincii
maddesinde CI’ler; “belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan
kokenin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile dzdeslesmis iiriinii gosteren
isaret” olarak tanimlamstir. Kisaca CI; {iriiniin belli bir yore, alan, bdlge veya nadiren
de iilkeden kaynaklandigini belirtmektedir!?. Keza, Tiirk Marka ve Patent Kurumu
(TURKPATENT) tarafindan da CI, “farki ve iinii yoresinden kaynaklanan, kalitesi
tescil ve denetimle korunan degerler” olarak tanimlanmistir'®. CI korumas1 SMK’nimn

33’{incii maddesine gore tescil yoluyla elde edilmektedir®.

Ogretide Tekinalp, CI’i “bir malin cografi kékenini gosteren veya kullanilan
bir unsuru, maddesi, motifi, malzemesi ya da yapilis usulii sebebiyle bir alana, yoreye,
bolgeye veya iilkeye atifta bulunarak, o mala istek ve giiven duyulmasini saglayan
cografi bir ad veya isaret” olarak tanimlamstir'®. Karaarslan, “dogal ve begseri
unsurlarin bir araya gelmesi sonucu olusan gida, tarim maden, el sanatlart iiriinleri
ve sanayi tirtinlerinin belirli bir cografi bélgeden geldigini, bu bolgeden kaynaklanan

belirli bir kalite, iin veya karakteristik ozellikleri tasidigini gésteren isaretler” olarak

116769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu, RG. 10.01.2017, S. 29944. https://www.mevzuat.g
ov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf (E.T: 03.01.2025); CogisKHK ile yalnizca Ci’ler kapsaminda koruma
getirilmisti, SMK’de ayn1 hiikiimler kapsamimda CI olma sartlarini tanimayan iiriinlerin geleneksel iiriin
ad1 olarak tescil edilerek, korunabilecegini dngdriilmiistiir. S6z konusu diizenleme hakkinda, 21 Kasim
2012 tarihli ve 1151/2012 sayih “Tarim Uriinleri ve Gida Maddeleri Hakkindaki Kalite
Diizenlemelerine Iliskin AB Konsey Tiiziigii” ornek alinmustir. Tiiziik, AB Resmi Gazetesinde
14.12.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige girmistir. (Official Journal of the Europian Union (OJ),
Legislation(L), 343, 14.12.2012). 1151/2012 sayih tiiziik iilkemizde resmi gazete ile yayinlanmamis
bunun yerine bu tiiziige uyum saglanarak SMK’de ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bkz; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32012R1151&from=EN (E.T: 13.02.2025)

12 Deniz Ilgaz, “CI’lerin Korunmasi: Diinyada ve Tiirkiye’de Durum,” Marmara Universitesi Avrupa
Aragtirmalart Dergisi C. 4, S. 1-2, 1995-1996, s. 117; Suluk, Karasu ve Nal, s. 371.

13 «“CI’ler Portal1,” TURKPATENT, (E.T: 10.03.2024).

14 SMK’nin 35’inci fikrasina gore, mense adi ve mahreg isareti tanimina uymayan adlar, {iriinlerin &z
ad1 olmus adlar, iiriiniin gercek kaynagi konusunda kamuoyunu yaniltabilecek adlar, kamu diizenine
veya genel ahlaka aykir1 adlar, yabanci iilkelerde korunmayan veya korumasi sona eren aflar, tescilli
veya basvurusu yapilmis bir CI ile benzerlik tastyan ve tiiketiciyi yaniltabilecek adlar CI olarak tescil
edilemez.

15 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), s. 22.



tanmmlanmustir’®. Yildiz ise, “liriiniin belirli bir cografi kékenle baglantisini kuran ve
bu cografi kokenden kaynaklanan ozellige, nitelige veya tine sahip oldugunu gésteren

adlar” olarak tanimlanmstir’.

Cl’e konu olan iiriin, farkini ve {iniinii kimi zaman topragn fiziki ve kimyasal
yapisindan, kimi zaman iklim 6zelliklerinden, kimi zaman da iirliniin gelisim siireciyle
ilgilenen insanlarm bilgi ve beceri birikiminden almaktadir'®. Baska bir deyisle,
irliniin karakteristik nitelikler kazanmasinda hem dogal hem de beseri unsurlar etkili
olmaktadir. Sonug olarak fark ve iin kazanan {irtinler, bu 6zelliklerin kaynagi olan yer,
bolge veya iilke adi ile amilmaktadirlar. S6z konusu iiriinlerin CI korumasindan
yararlanabilmesi i¢cin SMK’de belirtilen tanim ve tescil kosullarmi karsilamalar

gerekmektedir.

1.2.2. Korumanin Amaci

Tarih boyunca ¢esitli topluluk ve kiiltiirler, bir {irtiniin kalitesini, iiniinii veya
diger ozelliklerini, iiretildigi bdlge ile iliskilendirmistir'®. Bu durum Ci’lerin hukuki
anlamda korunmasina duyulan ihtiyact ve toplumlarin triinleri belli bdlgelerle
iliskilendirme egiliminin &teden beri var oldugunu gostermektedir. CI’li iiriinlerin
yasal diizenlemeler kapsaminda korunmasi ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda

taninmasi ise oldukc¢a yenidir.

16 Pelin Karaaslan, “Cografi Isaretler ile Diger Sinai Haklar Arasindaki Iligkiye Dair Bir Degerlendirme”
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2023 iginde, C.13, editor (ed.) Prof. Dr. Tekin Memis, (Ankara: Yetkin
yay., 2024), s.260.

17 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz ve Dilek Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku (Ankara:
Adalet Yaynlari, 2021), s. 119-120.

18 Zekeriyya Ari, “Cografi isaret Kavrami ve Cografi Isaretlerin Tescili”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagan icinde, C.1, ed. Abuzer Kendigelen, (Istanbul: Beta Yayimcilik, 2002), s. 43.

19 Alessandro Stanziani, “Wine Reputation and Quality Controls: The Origin of the AOCs in 19th
Century France,” European Journal of Law and Economics C. 18,2004, s.149-167.; Luisa Menapace
ve GianCarlo Moschini, “The Economics of Geographical Indications: An Update,” Annual Review of
Resource Economics C.16, 2024, s.83—104. https://www.annualreviews.org/content/journals/10.114

6/annurev-resource-101623-092812, (E.T: 30.04.2025)



Tarihi arka plani 1s18mda CI kurumuna olan ihtiyag, pazarin ya da bireysel
markalarin {iriin kalitesine yonelik yeterli ve gercek bilgiyi tiiketiciye saglamakta
basarisiz oldugu bir durumda ortaya ¢ikmigtir. Bu meselenin ¢oziimiine yonelik olarak
Fransa, ireticinin bireysel sertifikasyonu ile 0Ozel tesebbiislerin ya da kamu
otoritelerinin T{igiincii taraf olarak sertifikasyonu gibi c¢oziimler arasinda gidip
gelmistir®®. Yapilan galismalara gore, giiclii bilgi asimetrisinin oldugu baglamlarda
kamu otoritelerince verilen kalite isaretinin, markalara gore daha yiiksek kaliteyi temin
ettigi belirtilmistir®’. Yaygin piyasa aksakliklarindan bilgi asimetrisinin etkilerini en
aza indirmeye yonelik olan bu girisim, tiiketicilere {iriiniin mensei, kalitesi ve liretim
yontemi hakkinda teminat verilmesi amacini tasimaktadir®’. Anilan piyasa aksaklig
Fransa’da bulunan Bourgogne ve Bordeaux sarap {ireticileri tarafindan tespit edilmis
ve CI kavrammin ilk 6rneklerini teskil eden {iziimlerin mense ve kalitesini gdsteren
sertifike edilmesi fikri ileri siiriilmiistiir. Sarap iiretiminde kullanilan iiziimlerin hangi
bolgeden oldugunu belirten belgelerin diizenlenmesi ve bunun sektor standardi haline
gelmesi, bu triinlerin birbirinden ayirt edilmesine yarayan bir isarete duyulan ihtiyaci

giindeme getirmistir?®. Zira piyasada asilsiz isim ve isaret kullanarak diisiik kaliteli

20 Stanziani, s. 150.

21 Jean-Marc Bourgeon ve B. Coestier, “Private Versus Public Product Labelling,” Cahiers du Théma,
no. 9507. Stanziani, s. 151 *den naklen alinmustir.

22 Stanziani, s. 149.; CI tescili, isaretleri tasiyan iiriinlerin {ireticileri arasinda adil rekabeti saglarken
tiiketici perspektifinden iiriiniin giivenilirligini arttirmaktadir. CI sistemi, tiiketicilerin bilingli alis
tercihleri yapmalarini saglayarak etiket ve reklam tanitim araglariyla iiriinlerin piyasada dogru sekilde
tanitilmasina yardimci olmayi amaglar. AB’nin, sarap, alkollii icecekler ve tarim iiriinleri ile geleneksel
spesiyaliteler icin Cl’ler ve tarim iiriinleri icin garantili ve istege bagh kalite sartlar1 hakkinda AB
Hukuku’nda 2024/1143 sayih Tiziik yiiriirliiktedir.

23 AB nezdinde Haziran 2025 tarihine kadar 35 adet tescilli CI’miz bulunmaktadir. Bunlar; Gaziantep
Baklavasi, Aydin  Inciri, Malatya ~ Kayisisi, Aydin ~ Kestanesi, Milas ~ Zeytinyagi, Bayramic
Beyazi, Tagkoprii Sarimsagi, Giresun Tombul Findig1, Antakya Kiinefesi, Suru¢ Nar1, Caglayancerit
Cevizi, Gemlik Zeytini, Edremit Zeytinyagi, Milas Yagli Zeytini, Ayas Domatesi, Maras
Tarhanasi, Edremit Korfezi Yesil Cizik Zeytini, Ezine Peyniri, Safranbolu Safrani, Aydin Memecik
Zeytinyag1, Araban Sarimsagi, Osmaniye Yer Fistigi, Bingol Bali, Bursa Seftalisi, Hiiyiik Cilegi ve
Bursa Siyah Inciri / Bursa Siyahi, Séke Pamugu, Manisa Mesir Macunu, Gaziantep Menengic Kahvesi,
Silitke Yogurdu, Aydin Memecik Zeytini, Erzincan Tulum Peyniri, Aydin Cam Fistigi, Afyon
Pastirmasi, son olarak 12.06.2025 tarihinde Afyon Sucugu AB’de tescil edilmistir. AB’de tescilli



saraplar satilmasi nedeniyle mesele, bilgi asimetrisinin ileri diizeyini gosteren bilgi
kirliligine evrilmis, bunun sonucunda tiiketici giiveni zedelenmis ve sarap iireticileri
ciddi maddi zararlara ugramistir. Ortaya ¢ikan bu magduriyet ¢ercevesinde sarap
iireticileri, maruz kaldiklar1 haksiz rekabete kars1 ulusal korumanin yetersizligini ileri
siirmiistiir?*. Ogreti de Suluk, CI korumasmin temelde iki amac1 oldugunu belirtmistir.
Bunlar; Ci’e konu iiriiniin kalitesinin korunmasi ve bilinen &zellikleriyle iiretimin
saglanmas1 1ile ilgili yorede {lretim yapanlarin, tescilin sagladigi korumadan
yararlanmasidir®®. CI korumasmin 6zii ise, belirli bir iiriinii degil belirli bir kokenden
kaynakl1 hususiyet kazanan iiriin ¢esidini korumaktir?®. Memisoglu ise Ci korumasinin
hem tiiketicilerin hem de tesebbiislerin menfaatlerini muhafaza eden bir arag islevini
gordiigiinii ifade etmistir. Bdylece, Ci’in sahip oldugu dzellikleri ve iiretim bigimiyle
iirline katilan art1 degerlerin, iireticilere adil bir sekilde geri doniisiiniin hedeflendigini

belirtmistir?’.

Kanaatimizce de korumanin amaci, isaret kapsaminda ele alman {iriinlerin;
ekonomik degerini artirmak, sahteciligin oniine gegmek ve yerel iireticilerin haklarini
korumaktir. Korumanm amaci ve kapsami, gerek iirlin bazinda (zanaat ve diger
endiistriyel {iriinlerin de isaretlenmesi, 6rnegin SOLINGEN bicaklari?®) gerekse de
uluslararas1 mevzuat ve AB diizeyinde taninirhk anlaminda gelismeye devam

etmektedir. Cl korumasmn, tiiketicinin giivenilir {iriine erisimini saglama ve erisimini

Cl’lerimiz hakkinda ayrintil bilgileri goriintlilemek icin bkz.
https://www.tmdn.org/giview/gi/EUGI00000018316, (E.T: 01.05.2025).

24 Yavuz Tekelioglu, “CI’ler ve Tiirkiye Uygulamalar1,” Ufik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 8, S. 15, 2019, s. 50. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ufuksbedergi/issue/57470 /815063, (E.T:
13.02.2025).

25 Suluk, Temel ve Nal, s. 386.

% Giindogdu bu duruma 6rnek olarak, “Giresun Tombul Findig1” 6rnegini vermekle, korumanin
amacmin Giresun bolgesi disinda iiretilen findiklarin bu isim altinda pazarlanmasinin engellenmek
oldugunu ifade etmistir. Giindogdu, s. 99.

27 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri (Ankara: Segkin yay., 2019)
s.797

28 Menapace ve Moschini, s. 84.
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kolaylagtirma islevleri iizerinden tiiketicinin korunmasi menfaatine yoneldigini

sdylemek de miimkiindiir?®.

Cl’lerin 6nemi, 6zellikle son yiizyilda daha da &ne ¢ikmustir. Bu énemine
binaen CI’lere yonelik korumanmn hukuki gergevesi, bu alanda akdedilen uluslararas:
sozlesmeler ve i¢c hukuk diizenlemeleriyle yeniden cizilmistir. Keza her gecen giin
iilkemiz ve diinya genelinde, farkl1 iiriinlerin CI tescili yapilmaya devam edilmektedir.
Ancak yapilan igaretlemelerin, iiriin bazinda ne kadar basarili oldugu, vaat edilen

amaglar1 ne oranda hayata gecirebildigi incelenmeli ve tartigilmalidir.

1.2.3. Terminoloji

Cl’ler, WIPO tarafindan yapilan geleneksel tanima gore ise, Geographical
Indications (CI) ve Appellations of Origin (Koken Isareti) olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir®®. AB ve Tiirk Hukukunda ise bu kavramlarin karsihiklar1 farklilik
gostermektedir. AB Hukukunda, CI kavram i¢in Protected Geographical Indications
(PGI/ mahreg isareti), koken isareti i¢in ise Protected Designations of Origin (PDO/

mense ad1) kavrami kullanilmaktadir®.

Tiirk Hukukunda ise CI kavrami, mense adi1 ve mahreg isaretlerini icerisinde

barindiran ve bundan da ayr1 bir anlama sahip olmayan bir semsiye kavramdir®?. Diger

29 Peter S. Menell, “Intellectual Property: General Theories” Stanziani, s. 151°den naklen almmistir.

80 CI kavrami, TRIPS ve Mense Adlarmm Korunmasi ve Uluslararas1 Tescili Hakkindaki Lizbon
Anlagmasinin Mayis 2015°te degistirilen Cenevre metninde ifade edilmistir. “Mense ad1” kavrami, 1958
tarihli Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili Hakkinda Lizbon Anlagmasi ve bu anlagsmaya
sonradan eklenen Cenevre metninde ifade edilmistir. “Tescil edilmis mense ad1” ve “tescil edilmis
mahre¢  isareti”  kavramlari ise AB  Hukukunda  kullanilan  terimlerdir.  Bkz.
https://www.wipo.int/geo_indications/en/, (E.T: 13.02.2025).

31 Bu kisim, tezin ikinci béliimiiniin, AB Hukuku kisminda, ayrmtili olarak incelenecektir.; Bilge Dogan,
“Cl Korumasmin Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Onemi,” e-journaL of new world sciences Academy,
C.10, S. 2, 2015, s. 60, https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsasocia l/issue/20119/213741, (E.T:
30.10.2024).

32 Salih Polater, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mense Admin ve Mahreg¢ Isaretimin Tescil
Edinebilme Sartlar1” [Edinebilme Sartlar1], Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) C.6, S. 2,
2020, s. 290. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfim/issue/60069/790914, (E.T: 05.11.2024).

11



bir deyisle, mense ad1 ve mahreg isareti birbiri yerine kullanilamazken her iki kavram
CI olarak nitelendirilmektedir. Hukukumuzdaki CI kavramu ile bunlarm gesitleri olan
menge adi ve mahre¢ isareti terimleri, aktarim kaynagi olan uluslararasi
sozlesmelerdeki karsiliklari ile tam anlamiyla drtiismemektedir. Bu durum, terminoloji
konusunda bir yeknesakligmn saglanamamasina yol agmaktadir. Ornek olarak, TRIPS
ve 510/2006 sayili AB Tiiziiglinde Geographical Indication olarak ifade edilen
kavram, kelimenin tam anlamiyla dilimize g¢evrildiginde CI anlamina gelmektedir.
Halbuki TRIPS’teki bu kavram, hukukumuzdaki mahre¢ isareti kavramima denk

gelmektedir®,

Esasmda CI kavrami, yalnizca mense adi ve mahrec isaretinin kesisimini
olusturan esasinda menge ad1 veya mahreg isaretinden farkli bir nitelik sergilemeyen,
tescil edilmis mense adlar1 ve mahreg isaretleri i¢cin biitlinleyici bir kavram olarak
kullanilan bir ifadedir. Bu kavram karisiklig1 bahsinde, bizce de ilk bakista anlasilan
CI’in mense ad1 ve mahreg isaretinden daha farkl1 bir anlama geldigidir. Bu nedenle,
oncelikle mense adi ve mahreg isareti kavramlarinin neyi ifade ettigini anlamak,
sonrasinda ise tescil edilmis mense ad1 ve mahreg isaretlerinin, ayn1 zamanda bir biitiin

olarak CI olarak adlandirildiklarinin farkinda olmak gerekmektedir.

1.2.4. CIi’in Unsurlan

Onceki basliklarda yer verdigimiz tanimlardan yola ¢ikarak, CI’lerin bes temel

unsurunun bulundugunu sdyleyebiliriz®*.

1.2.4.1. Isaret

Cl’ler, niteligi itibariyla ayirt edici ad ve isaretlerdendir. Bu ayirt edicilik, CI’in
konusu iiriinlerin iizerinde yer alan ad, isaret ve ifadelerle saglanmaktadir®®>. SMK’nin
34’iincii maddesinin 1’inci firkasinda belirtildigi gibi, “(...) kokenin bulundugu ydére,
alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis iiriinii gosteren (...)” ifadeler, CI’dir. CI’in

bulundugu yer ile olan siki iligkisi nedeniyle ¢ogu zaman bu isaretler yer adi

3 Yildiz, “Uyarlanmasi Sorunu”, s. 39.

3 Giindogdu, s. 8,

3 Mehmet Tuncay, Cografi Isaretlerin Korunmast. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2009,
s. 10, https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/563765 (E.T: 20.02.2025); Giindogdu, s. 18
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icermektedir. Ornegin, Afyon Kaymagi, Zile Pekmezi, Antep Baklavasi yer ad1 iceren
CI’lerdendir.

SMK 34’iincii maddesinin 2°nci fikrasinda ise bir yer ad1 igermese dahi, CI’in
diger unsurlarini karsilayan, geleneksel olarak kullanilan ve giinliik dile yerlesmis bazi
adlarin da CI olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Buna drnek olarak Rak1’yi
verebiliriz. Zira Cl’e konu bu iiriiniin yapiminda, Tiirkiye ikliminde yetisen iiziim,
anason tohumu kullanilmakta ve orijinalligini Tirkiye’ye 6zgii iiretim usuliinden
almaktadir®. Uriiniin {iretimine yonelik tiim islemler Tiirkiye smirlar1 icerisinde

gerceklestirilmektedir.

1.2.4.2. Uriin

Cl, her seyden 6nce bir iiriinii konu edinir. Uriin kavram1 ile “dogadan elde
edilen, tretilen yararhi sey; hasilat, mahsul”, “tiirli endiistri alanlarmda ham
maddelerin islenmesiyle elde edilen seyler” kastedilmektedir®”. CI korumasmdan
yararlanabilecek iirtinler SMK’nin 33 {incii maddesi ile sayilmistir. Buna gore, “dogal
ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el sanatlart
iiriinleri ve sanayi iiriinlerinden bu kitapta yer alan sartlara uygun olanlar, tescil
edilmesi sartiyla, CI veya geleneksel iiriin adi korumasindan yararlamr.” denilerek,

Cli olarak nitelendirilebilecek iiriinler yalnizca bes kategori ile smirlandirilmistir3®.

36 Bu CI, 15.04.2009 tarihinden gegerli olmak iizere TURKPATENT nezdinde mense ad1 olarak tescil
edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. https://ci.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler/detay/38007, (E.T:
26.05.2024).

37 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik. ” https://sozluk.gov.tr/, (E.T: 26.02.2024).

38 SMK ’nin 33’iincii maddesinin 1’inci fikrasi ; CI olarak nitelendirilecek iiriinlerin kategorize edilerek
sinirlandirilmasi, iilkemizin iklim ¢esitliligi nedeniyle dogal ve beseri iiriinlerin bolca bulundugu yére
ve bolgelerde ileride ulusal menfaatler agisindan olumsuzluk yaratabilecegi, bu nedenle iiriinlerin
kategorize edilmeden, ‘kokeni olan bolgeden hususiyet kazanmasi’ kriterine bagli olmasinin daha
kapsayict oldugu, hem yabanci hem de iilkemiz mevzuatinda, {iriiniin karakteristik 6zellikleri ile cografi
kokeni arasinda bag kurulmasinin énemine vurgu yapildigindan {iriin unsurunun tespitinde bu kritere
dayanilmasi gerektigi, yoniinde goriisler mevcuttur. Bkz. Giindogdu, s. 10.; Uriin kategorisinin smirlt
tutulmast nedeniyle geleneksel bilgi olarak adlandirabilecegimiz, belirli yorelerde siiregelen

halkoyunlar1, ninniler, tiirkiiler ve benzeri unsurlarm CI olarak korunamayacag1 belirtilmistir. Keza bu
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SMK’nin kullandig1 dile gére CI’i kullanabilecek iiriinler tahdidi olarak
saymustir. Bunun neticesinde, CI’lerin hizmetleri kapsamadig1 yorumu yapilabilir.
Keza TRIPS anlagmasinda da CI tanim1 yapilirken, bilingli olarak yalnizca iiriinlerden
bahsedildigi, hizmetlerin cografi alanla siki bir bagi olmadigindan CI olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde goriisler meveuttur®®. Bizce de SMK’de kanun koyucu
bilingli olarak TRIPS anlagmasiyla uyumu gozeterek hizmetleri CI olarak
belirtmemistir. Fakat bu husus tartigilmalidir. Kanaatimizce ilerleyen donemlerde,
hizmetlerin de CI olarak tescillenmesi miimkiin olabilir. Ornegin Tiirk Hamami veya
Afyon Termal Tesisleri bu kapsamda CI’li hizmetler olarak degerlendirilebilecektir.
Afyon termal tesisleri 6rneginde, hizmetin bulundugu yore ile sik1 bir bag1 mevcuttur.
Tiirk hamami 6rneginde ise hamam deneyimi her yerde icra edilebilmesine ragmen ve
bu hizmete karakteristik niteligini kazandiran unsurlar beseri faktorlere baglanabilir.
Ogretide Tekinalp, Suluk ve Memisoglu, hizmetlerin CI olarak tescil edilmesini

savunmaktadirlar®.

Halihazirda, hizmetleri CI korumasi kapsamima alan iilkelere, Isvigre, Peru ve

Liechtenstein’1 6rnek verilmektedir®'.

tiir geleneksel bilgiler fikri ve smai miilkiyet hukuku diizenlemeleriyle de koruma altina alinmamastir.
Bkz. Memisoglu, s.799. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet
Haklar1 ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Hukuki Korunmas1” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.9, S.3, 2009.

39 Ayrintih bilgi igin bkz; Rangnekar, s. 16-17.

40 Giindogdu s.12; Tekinalp, s.23; Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C.2
Genel esaslar- fikir ve sanat eserleri (Istanbul: Arikan Yayincilik, 2005), s.22; Memisoglu, SMK ’nin
33’iincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarmca CI korumasi kapsamma giren iiriinlerin, hizmetleri konu
alan marka tescili basvurularma karst SMK’nin 48’inci maddesinin 1’inci fikrasmdaki “CI’in
tescilinden sonra 44 iincii maddede belirtilen bicimlerde veya tescile konu CI ile ilgili mal veya
hizmetler icin kullanilmak iizere yapilan marka bagvurusu reddedilir, tescil edilmis ise dava yoluyla
hiikiimsiiz kilinabilir” hikkmiine dayandirilarak, hiikiimsiizlik davasi acilabilecegini belirtmektedir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. Memisoglu, s. 799.; Didem Ozgiir, Cografi Isaretlerin Korunmasi: Avrupa
Birligi 'ndeki Hukuki Cerceve ve Tiirkive Uygulamasi. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2011, s. 31.

41 Rangnekar, s.17
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Uriin bakimindan degerlendirilebilecegimiz bir baska konu ise hayvanlarm CI
olarak tescili hususudur. 20.02.2025 tarihi itibariyle TURKPATENT resmi sitesinde;
Kars Tiirk Coban Kopegi, Tiirk Tazisi, Kangal Koyunu, Gemlik At1 ve Kangal Balikl
Kaplicasinin CI olarak tescil edildigi goriintiilenmektedir®?. Her ne kadar Kangal
Kopegi de 2002 yilinda CI olarak tescil edilmis olsa da Ankara 2. Fikri Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nin T. 22.06.2006, K. 2006/409 sayil1 karartyla bu tescil hiikiimsiiz
kilmmistir. Gerekgesinde ise canli hayvanlarin iiriin olarak nitelendirilemeyecegine

43

yer verilmistir®™. Bunun iizerine, 2006 yilinda Kangal Kopegi Gida Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan koruma altina alinmigtir*4.

42 Bkz; Tiirkiye’deki tescilli Ci’ler listesi TURKPATENT’in “Cografi Isaretler Portali”nda
goriintiilenmektedir. https://ci.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler/liste?il=&, (E.T: 20.02.2025) her ne
kadar Tiirk hukukunda hizmetlerin CI kapsaminda olmadigi kanaatine varilmigsa Kangal Balikli
Kaplicast TURKPATENT nezdinde tescillidir. Kanaatimizce, burada yapilan tescil kaplica hizmetinden
degil kaplicadaki baliklarin sifali baliklar olarak nitelendirilmeleri nedeniyle gerceklestirilmistir.
Ogretide 6zgiir bu tescilin yanlis oldugunu bir bolgede verilen hizmetin, ayni hizmet isminin
kullanilarak ayni kalitede baska bir yerde verilebilmesinin miimkiin olmadigini bu nedenle sicilden
terkin edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Ozgiir, .32

43 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 22.06.2006 tarih, 2004 Esas, 2006/409 sayil1
kararmin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.10.2007 tarih, 2006/10285 Esas, 2007/13398 sayili karari
ile onaylanarak kesinlesen kararinda; bir hayvanin ik ézelliklerinin CI tesciline konu edilemeyecegi,
zira hayvana ik 6zelliklerini veren yore, alan ve bolgeye 6zgii toprak, iklim yapisi, su gibi doga ve bu
cografyada iiretim yapan iireticilerin bu iiretimi yaparken kullandiklar1 6rf ve adet gibi beseri unsurlar
degil hayvanin genleri oldugu, yeni gelistirilen hayvan irk, tip, hat ve hibritleri ile Tiirkiye yerli hayvan
rklarmin tescili konusunda Tarim ve Orman Bakanliginin goérevli oldugu, dolayisiyla Kangal Tiirk
Coban Képeginin ik 6zelliklerinin ve soyunun CI olarak TURKPATENT tarafindan tutulan CI siciline
degil Tarim ve Orman Bakanligi nezdinde tutulan hayvan soylarinin tesciline iliskin soy kiitiigiine tescil
edilmesi gerektigi hilkkme baglanarak 52 sayi ile tescilli Kangal Tiirk Coban Képegi isimli Ci’in
hiikiimstizliigline ve sicilden terkinine karar verildiginden hayvan soylar1 ve irklarma iliskin
adlandirmalar Ci olarak tescil edilememektedir.  Ayrintilt bilgi icin Bkz;
https://ci.turkpatent.gov.tr/sayfa/  ba%C5%9Fvuru-nas%C4%B11-yap%C4%B11%C4%Bl1r, (E.T:
26.02.2024).

44 Haberler.com, “Patent Iptal Ama ’Kangal’ Devlet Korumasinda”, 17 Agustos 2017, https:/www.
haberler.com/guncel/patent-iptal-ama-kangal-devlet-korumasinda-9940108-haberi/, (E.T: 05.02.2025).
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Kanaatimizce s6z konusu hiikiimsiizliik karar1 yerindedir. Zira mense adi
olarak tescil edilen bu hayvanlarm, iiriin olarak nitelendirilmesi basta yanlistir. Her ne
kadar cografi alanla bir baglar1 bulunuyor olsa da incelenen kaynaklarda Kangal
Kopegi'nin Ci’le koruma altma alimmasi girisimindeki esas amacim, hayvanlarin
yurtdisina  kagirilmasinm  6nlenmesi  oldugu anlasilmaktadir*®. Ayni  amacm,
hayvanlarin Ci’e konu edilmesi yerine Kangal Képegi 6rneginde oldugu gibi Gida
Tarmm ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yerine getirilmesi daha dogru ve yerinde

olacaktir.

1.2.4.3. Cografi Simir

Cl’ler, smirlar1 belirli olan bir cografyadan kaynaklanan iiriinler icin sz
konusu olmaktadir. Bu husus SMK’de, “kékenin bulundugu yore, alan, bolge veya
tilke” olarak belirtilmektedir. Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin (SMKY) 35’inci maddesinin 3’lincti fikrasmmin (e) bendinde ise
“Cografi alamin sumirlarini agik¢a tanimlayan ve belirleyen bilgi ve belgeler ile gerekli
hallerde cografi simirlart gésteren harita”, tescil bagvuru dosyasinda yer almasi
gereken bilgi ve belgelerden sayilmistir*®. Yine SMK’nin 34’iincii maddesi
kapsaminda da CI’in, cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, bolge veya istisnai

durumlarda iilkeden kaynaklanmas1 gerektigi vurgulanmistir®’.

Bir cografi alan, Ozellikle o alanin dogal yapisindan kaynaklanan g¢esitli
ozellikler nedeniyle Ci’ler bakimindan 6nem arz etmektedir. Ornegin, Ezine
peynirinin bagka yerlerde iiretilen diger peynirlerden farkli bir 6zelligi vardir. Bu da
Ezine bolgesinin iklimi, suyu, hayvanlarinin beslendigi bitki Ortiisii ve toprak
yapisindan kaynaklanarak Ezine peynirini o bdlgeye 6zgiin kilmaktadir. O bdlgenin
suyundan ve bitki Ortiisiinden faydalanarak biiyliyen hayvanlardan elde edilen siitle

iiretilen bu peynir, 6zelligi ve iiniinii bu sekilde elde etmektedir®®.

*QOrnegin, Kars Tiirk Coban Képeginin 13.01.2002 tarihli CI tescil belgesinde, bu hayvanin yurtdisina
cikarilmasinda Askeri Veteriner Okulu ve Egitim Merkezinin izninin aranacagi bilgisi yer almaktadir.
Belge i¢in bkz: https://ci.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler/detay/37902, (E.T: 05.02.2025).

6 SMKY nin 35’inci maddesinin 3’iincii fikrasmin (e) bendi.

47 SMK ’nin 34’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) ve (b) bendi.

48 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, s. 119.
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Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, TURKPATENT’in resmi sitesine
bakildiginda, tercih edilen haritanin, iklimsel bir haritadan ziyade fiziki harita oldugu
goriilmektedir. Bu husus CI’li iiriinlerin yalnizca cografi smirlardan ibaret oldugu
yoniinde bir yanilsama yaratabilir. Oysa s6z konusu triinlerin 6zellikleri esas olarak
arazi yapisindan kaynaklanan bir sinira bagli degil, iklim kosullar1 veya diger ¢evresel
faktorlere de bagldir. Bu nedenle konuyla ilgili olarak TURKPATENT’in daha
kapsayici bir yaklasim benimseyerek hem fiziki hem de iklimsel verileri igeren ¢esitli
haritalar1 da dikkate almas1 gerekmektedir. Bu hususlarin goéz ardi edilmesi tiriiniin
cografi kimliginin eksik veya hatali tanimlanmasma neden olabilir. Dolayisiyla
SMKY nin 35’inci maddesinin 3’lincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen, cografi
smirlar1 gosteren haritanin, fiziki bir haritadan ziyade iklim sartlar1 ve diger 6zellikleri
gosteren bir harita olmasi tercih edilmelidir. TURKPATENT’in hem fiziki hem de
iklimsel haritalar1 bir arada kullanmasi, {riinlerin cografi kimliginin dogru

anlasilmasina katk1 saglayacaktir.

1.2.4.4. Karakteristik Nitelik

Cl’e konu iiriinlerin, belirli bir karakteristik nitelik kazanmis olmalar1
gerekmektedir. Bu karakteristik nitelik, dogal veya beseri unsurlardan kaynaklanabilir.
Bu husus SMK’nin 34’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda, belirgin bir niteligi, tinii
veya diger ozelliklerinin bulunmasi seklinde ele alinmistir. Bu 6zellikler; aroma doku,
lezzet, sekil, kalite, iirlinlin iiretimi, hazirlanmasi ve tliketilmesi gibi farkl nitelikleri

icerebilir®®.

Belli bir cografi ¢evrede liretilen bir liriiniin karakteristik 6zellikleri; o ¢evrenin
iklim kosullari, toprak yapisi, su kaynaklari, bitki ortiisii gibi dogal unsurlarm etkisiyle
sekillenebilir®®. Bununla birlikte, iiriiniin {iretim siirecinde kullanilan geleneksel

yontemlerin o ¢evreye 6zgii olmasi da iirliniin beseri 6zellik tasidigini gostermektedir.

49 Ozden Ilhan, “AB Tescilli Cografi Isaretlerin Ayirt Edicilik Kriterleri ve Yére ile Bagi Agisindan
Incelenmesi”, Uzmanlik Tezi, TURKPATENT, 2020, s. 8, https:/ci. turkpatent.gov.tr/uploads/files/oz
den%20ilhan%20uzmanl%C4%B1k%20tezi.pdf, (E.T: 05/02/2025)

50 Suluk, Temel ve Nal, s. 379.
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Urlinlerin yalnizca dogal Ozellikleri degil aynt zamanda beseri faktorleri de

karakteristik niteliklerindendir®®.

1.2.4.5. Organik Bag

Uriiniin karakteristik nitelikleri ile cografi alan arasinda sik1 bir bag bulunmasi
gerekmektedir. Bu bag kendiliginden olusan, organik bir bag olmalidir. CI’ler
baglaminda bir {iriinii digerlerinden ayran en temel unsur cografi kokenidir®?. Bu
nedenle, tirtinlerin muhteviyatinda barindirdiklar: 6zelliklerin veya itibarm, cografi
koken ile baglanabilir olmasi aranmaktadir®. Bu anlamda, CI bir bolgenin hava,
toprak, bitki, yoresel ekosistem ve gelenekleri seklindeki kaynaklarmin kullanildig:
halde cografi koken ile giiclii bir bagdan bahsedilecektir. Beseri bag ise, iiretimde
geleneksel yontemleri veya buna uyarlanan yontemleri ifade etmektedir. S6z konusu
yontemler, beseri unsurlardan ziyade endiistriyel liretim araglariyla yapildig: takdirde
bu bagin zayiflayacagi ya da tamamen kopacagi anlasiimalidir®. Bahsedilen organik
bag ve dzellikleri nedeniyle, CI kavrammin basit cografi ibarelerden ayristig1 ifade

edilmelidir®®.

1.2.5. CI Cesitleri
1.2.5.1. Mense Adi

SMK ’ye gore, CI mense adi ve mahre¢ adi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®.

Bir CI’in mense ad1 m1 veya mahreg isareti mi olduguna iliskin yapilacak ayrim i¢in

51 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, s. 119.

%2 Giindogdu, s. 24.

53 {lhan, s. 8.

% Arslan Kaya, “Smai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlari- Gériisler (IV. Cografi Isaret
Korumasmin Uriiniin Oz Adi Sinirlandirmasina Tabi Tutulmasi ve Onceki Marka ile Tliskisi: Mahreg
Isareti Ozelinde Degerlendirmeler,” [Smai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar1] Or: Prof. Dr. Sevket
Memedali Bilgisin’in Anisina Armagan iginde (istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2021), s. 328.

%5 Memisoglu, s. 799.

% Suluk, Karasu ve Nal, s. 371; Bir goriise gore, Cl’in {ist kavram olarak, mense adi ve mahreg isareti
olarak ikiye ayrilmasi yaniltici bir terminoloji kullanimidir. Zira, sz konusu kavramlarin kapsamlar1

incelendiginde, CI kavrami ile mahreg isareti kavraminin ayn1 kapsamda kullamldigi goriilmektedir.
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yararlanilacak kriterler, SMK’nin 34’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilmistir. Buna gore; cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, bolge veya
istisnai durumlarda {lilkelerden kaynaklanan, tiim veya esas ozelliklerini bu cografi
alana 6zgii dogal ve beseri unsurlardan alan, iiretim, islenmesi ve diger islemlerin
tiimii bu cografi alanin simirlart i¢inde gerceklesen Uriinleri tanimlayan adlar menge

adidir®’.

Mense kelimesi, Arapca (nsa) kokiinden gelen suyun kaynadigi yer, kaynak
anlamina gelmektedir®®. Giiniimiiz Tiirkcesiyle ifade edilirse, bu kelime cografi
kaynaga isaret etmektedir. Uriinlerin bu kapsamda nitelendirilebilmeleri icin, dzellik
ve niteliklerinin, belirli bir cografi ¢evreden kaynaklanmasi gerekmektedir®®. Mense
adlarinda cografi bag oyle kuvvetlidir ki, iirinli kokeni olan cografya disinda

{iretmenin ya da yetistirmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir®.

Bu 6zellik veya nitelikler, cografi ¢evrenin dogal yapisindan (iklim, toprak
yapisi, su havzalari, bitki Ortiisti, hayvanlarin ¢esitliligi vb.) veya beseri yapisindan,
cografi cevrede yerlesik olan fiireticilerin iiretim tekniklerinden kaynaklanabilir.
Ornegin, Fethiye Kara Inciri® Akdeniz ikliminde yetismektedir. Yine Anamur Muzu,
Malatya Kayisisi, Finike Portakali ve Kayseri Pastrmasi da mense adi

orneklerindendir®.

Karsilagtirmali hukuk bakimindan da yabanct hukuk sistemleriyle hukukumuzdaki kavramlar
karsilastirildiginda, kavramlar birbiriyle tam anlamiyla eslesmemektedir. Bkz. Yildiz, ‘Uyarlanmasi
Sorunu’, s. 85.

57 SMK ’nin 34’iincii maddesinin 1’inci fikrasinm (a) bendi.

%8 “Menge kelimesi”, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/men%C5%9Fe, (E.T: 26.10.2024).

%9 Yildiz, “Uyarlanmasi Sorunu”, s. 61.

80 Kaya, Smai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlari, s.330

61 Fethiye Kaya Inciri; Tescil No: 849 ile mense adi olarak 11.08.2021 tarihinde CI olarak tescil
ettirilmistir. Bu incir, Akdeniz iklimi goriilen cografi sinirlarda yillik ortalama sicakligin 18-20°C
oldugu ve sicakligr 9°C’nin altina diismeyen yerlerde yetismektedir. Agustos ve Eyliil olmak iizere
kurutma déneminde 30°C’ye kadar cikan ortalama sicakliga ihtiya¢ duyar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/3a59eb4a-4817-4db1-b6a5-64118fe852¢7.pdf,
(E.T: 01.02.2025).

62«Cografi Isaretler Listesi”, TURKPATENT, https://ci.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler/liste?il=&,
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1.2.5.2. Mabhrec Isareti

Cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin
bir niteligi, tinlii veya diger ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile ozdeslesen,
tiretimi, islenmesi ve diger iglemlerden en az biri belirlenmis cografi alanin sinirlar

icinde yapilan iiriinleri tammlayan adlar ise mahreg isaretidir®®.

Bu dogrultuda, mense ad1 ve mahreg isareti arasindaki temel farkin, s6z konusu
irliniin “cografi alan ile arasindaki bagin” niteligi oldugu soylenebilir. Bir {iriine ait
hammadde temini ile {riiniin tiretimi ve islenmesi dahil tiim temel unsurlar, ayni
cografi smirlar igerisinde gerceklesiyorsa cografi alan ile siki sikiya bagi bulunan bu
iirlin, mense adi olarak nitelendirilmektedir. Fakat iiriiniin belirgin bir niteligi, tini
veya diger 6zelliklerinden en az biri belirli bir cografi alan ile 6zdeslesiyorsa, {iriin

mahreg isareti olarak nitelendirilecektir®*.

Buna gore, Gaziantep’te yetisen Antep Fistig1 o bolgenin toprak ve iklim
kosullarindan aldig1 6zellikler nedeniyle baska bir yorede yetistirilemeyen ve bu
nedenle mense adi olarak tescil edilen bir iiriin iken Trabzon bolgesinde iiretilen ekmek
ise yalnizca hammadde ve iiretim sekli bakimindan 6zellik arz ettigi ve farkl yerlerde

de iiretilebildigi i¢in Trabzon ekmegi, mahreg isareti olarak kabul edilmektedir®s.

Vurgulayalim ki, cografi bir yer adi igermese dahi SMK’nin 34’iincii
maddesinin 1’inci fikras1 kapsaminda bulunan ozellikleri karsilayan, bir {irtini
belirtmek i¢in geleneksel olarak kullanilan, giinliik dilde yerlesmis ve yer adi
icermeyen adlar da mense ad1 ve mahreg isareti olabilir®®. Bu hususta Hellim peynirini

ornek verebiliriz. Yer ad1 icermemesine ragmen “Hellim” peyniri geleneksel iiretim

https://ci.turkpatent.gov.tr/, (E.T: 20.02.2025).

83 SMK ’nin 34’iincii maddesinin 1’inci fikrasmmn (b) bendi.

64 {lhan, s. 11.

% Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku 556 sayili KHK Serhi, C. 11 [C 1], (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 990.

6 SMK ’nin 34’iincii maddesinin ikinci fikrasi; CogisK HK KHK den farkli olarak, cografi bir yer adi
icermeyen adlarin da mahreg isareti olarak tescil edilebilecegine iligkin diizenleme yapilmistir. Zira

CogisKHK déneminde bu durum yalnizca mense adlar1 icin miimkiindii.
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sekli ve linii sebebiyle Kibris bolgesine baglidir ve mense ad1 olarak tescillidir. 2021
yilinda AB tarafindan da mense adi1 (PDO) olarak tescillenmistir. Ayni sekilde Feta
peyniri 6rneginde de herhangi bir yer adi bulunmamasma ragmen peynirin iiretimi
yalnizca Yunanistan’in belli bolgelerinde gerceklestirilmektedir. Feta Peyniri, AB

tarafindan 2002 yilinda mense ad1 (PDO) olarak tescil edilmistir®’.

1.2.6. Giincel Tartismalar Isiginda Ci

Cl kurumu, pazarm ve bireysel markalarin iiriiniin mensei ve kalitesine yonelik
yeterli ya da dogru bilgi saglayamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan piyasa aksakligina
¢Oziim olarak ileri siiriilmiistiir. Bu amacinin yani sira geleneksel iirlin ve iiretim
yontemlerinin muhafaza edilerek ortak kiiltiire sahip ¢ikilmasi1®®, tiiketici giiveninin

arttirilmasi®®

, sosyal sorumlulugu tesvik eden ¢evre, doga ve saglik-dostu iiretim
yapilmas1’®, bolgesel ekonomik gelismenin desteklenmesi’* ve kurumsal yapisiyla
idari ve yargisal yollarla hileli kullanimlarin 6niine gegilmesi’® gibi amaglarinm

oldugu da ifade edilmektedir.

Bununla birlikte gecilen yiiz yil1 agkin stirede bu korumanin; vaat ettiklerini ne

oranda gerceklestirdigi ne kadar basarili oldugu, mevcut diizenlemeler 1s1ginda

87 Burcak Yildiz, “Tiirk Cografi Isaretlerinin Avrupa Birligi’nde Korunmasi Kapsaminda, Ulkemiz
Acisindan Onem Tasityan Bazi Cografi Isaretlerin Avrupa Birligi CI Siciline Diger Devletlerdeki
Gruplar Tarafindan Tescillerinin Hukuki Sonuglarmm Degerlendirilmesi,” Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan iginde, C. 2, Ankara, 2010, s. 2315.

% Serap Tepe, “Cografi Isaretlerin Ekonomik Etkileri”, T.C. Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi
Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 25-26. https://ci.turkpatent.gov.tr/uploads/files/serap2.pdf,
(E.T: 05.05.2025); WIPO, “Geographical Indications — An Introduction” [‘GI-Intro’], 2. Baski (2021),
s. 15, https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4562, (E.T: 04/05/2025).

89 Memisoglu, s. 800.

0 WIPO, “Five Ways Geographical Indications Can Support SMEs,” WIPO, 26.04.2021.
https://www.wipo.int/en/web/ipday/2021/toptips/geo_indications, (E.T: 02.05.2025).

1 Tepe, s. 23; WIPO, “Gl-Intro”, s. 16-18; Bixian Lou, Xiaopeng Fu ve Boyi Xue, “Effectiveness,
Problems, and Transformation of Geographical Indications in the Context of Rural Revitalization:
Evidence from Pengshui in Chongqing,” Sustainability 15, no. 11 (2023). s. 1-2
https://doi.org/10.3390/sul5118870. (E.T: 04.05.2025).

2 Tepe, s. 29.
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piyasanin gerek iiretici gerekse de tiiketici yoniine olan etkilerinin sorgulanmasi
ihtiyact hasil olmustur. Hukuk ve ekonomi literatiiriinde c¢ok sayida yer alan
calismalarda Ci kurumuna yonelik birtakim elestiriler ydneltmistir. Bunlar; CI ve
benzeri kalite etiketlerinin tiiketiciye daha fazla bilgi vermeksizin ve iiriiniin kalitesini
arttirmaksizin iireticilere menfaat sagladig1”, basarisinin iiriin ve bolgelere gore
degistigi, yerel ekonomik gelisim, servet dagilimi vaatleri ve siirdiiriilebilirlik

vaatlerini kimi hallerde hayata gegiremedigi seklindedir’.

Her ne kadar sosyolojik calismalarda tiiketici tercihinin CI’li iiriinii tercih
etmeye yatkmn olduguna yonelik ¢ikarimlar” 6ne ¢iksa da iiretim ve tiiketim analizleri
tizerinden CI’li iiriinlerin diger iiriinlere kiyasla iddia edildigi oranda ayrismadig: ifade
edilebilir. Menapace ve Moschini’nin yer verdigi AB’nin 2017 tarihli verilerine gore,
gida ve icecek sektdriinde toplam satislarin yalnizca %6,8’ini Ci’li iiriinler teskil
etmektedir. Bu oran, 2010°dan 2017 yilina kadar %37°lik bir artis gosterse’® de CI’ler
icin ifade edilen kalite ve mense bilgisinin, tiiketici nezdinde iddia edildigi gibi hayati
bir 6neme sahip olmadigi ¢ikarimina varilabilir. Zira 6yle bir durumda, yedi yillik
siiregte CI’li iiriinlerin toplam satislarda daha fazla yer elde etmesi ve gerek kiiltiirel
gerekse de cevre-saglik dostu iiretim anlaminda CI’li iiriinlerle iiretimin endiistri
standardi olmasi beklenirdi. Fakat bu beklentinin rakamlara yansimadigi
goriilmektedir. Bu noktada iiriin bazinda CI korumasinin amacinm farkhlastig:
¢ikarimma varilabilir. Ornegin, sarap sektdrii icin hangi bdlge {iziimiiniin kullanildig:
bilgisi, sektor tiiketicileri i¢in yiiksek dnem arz etmesi yoniiyle bu sektdr i¢in CI
hususiyet arz ettigi ifade edilebilecekken, limonata tiiketiminde Alanya Fistikli

Limonata’sinm tiiketicilerin vazgecilmezi olmadigi, bu hususta Ci’in tiiketiciye kalite

3 Laurent Linnemer ve Anne Perrot, “Une analyse économique des “signes de qualité”. Labels et
certification des produits,” Revue Economique 51, no. 6 (1397-1418). Stanziani s. 152’den naklen
alimmugtir.

" Lou, Fu ve Xue, s. 19.

5 Ozge Bektas Giimriik¢ii ve Hiiseyin Sabri Kurtuldu, “Cografi isaretli Uriin Algisiin Tiiketici Satin
Alma Tercihine Etkisinde Referans Gruplari ile Roller ve Statiiniin Aracilik Rolii,” Uluslararas: Iktisadi
ve Idari Incelemeler Dergisi, S. 38, 2023, s. 51, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/2497818, (E.T: 05.05.2025).

6 Menapace ve Moschini, s. 88.
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ve menge bilgisi vermesi islevinden ziyade geleneksel bilgi ve kiiltiirel degerleri
koruma amacimin 6ne ¢iktig1 savunulabilir. Elbette burada CI’lerin tiimiiniin ayn1
ekonomik toplumsal fayday1 ortaya c¢ikarmasi gerektigi savunulmamakta, yalnizca
literatiirde Cl’e atfedilen 6nemin her iiriin i¢in ayn1 diizeyde degerlendirilemeyecegi

tespiti yapilmaktadir.

Sonug olarak Ci’lerin asli ve tali islevleri olarak siniflandirilabilen bir¢ok
islevine dair literatiirde bir¢ok goriis mevcuttur. Ancak bu islevlerin CI korumasr altina
alman her iiriin icin ayn1 derecede hayata gecmesini beklemek gercekci bir yaklasim
olmayacaktir. CI’in, sarap sektorii gibi kimi sektdrlerde iiriiniin kalitesi ve menseine
yonelik islevi one ¢ikarken kimi sektorlerde bu iiriinlerin daha az tercih edilmesi ya da
onemli oranda ayrismamasi CI’lerin tali islevlerinin bu iiriinler bakimmdan one
ciktigini gostermektedir. Ancak artan katma degerle birlikte ekonomik ve toplumsal
faydanin arttirilmasina yonelik asli islevin nasil hayata gecirilebilecegi her {iriin i¢in
ayr1 ayr1 ele alimmaly, {iriin odakh ¢alismalar yiiriitiilmelidir. CI’lerin tescil edilmesinin
rekabeti simirlayici etkilerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, CI tescilinde kullanilan teknik veri, iiretim metotlar1 ve yerel iiretim
tekniklerinin detayl1 bir sekilde incelenmesi ve bunun sonucunda dogru ve seffaf bir
bigimde tescil edilmesi gerekmektedir’’. Tiiketicinin CI farkindaligmin arttirilmasi

yonelik ¢alismalarin yapilmasi da bu anlamda faydah olacaktir’®.

Diger yandan, diinya genelinde sayilarla CI konusunu takip etmek i¢in WIPO
hazirladig1 raporlar yol gdstericidir. WIPO her y1l hazirladigi raporlarla CI dahil olmak
marka, patent, faydali tasarim ve benzeri fikri miilkiyet hukuku alanlarinin nabzini
tutmaktadir. Ulkemize dair verilerin de yer aldig1 raporlar, diger iilkelerle karsilastirma
imkani sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Raporlar bir 6nceki yila ait
beklentiler ve gelismeleri diinya genelinden elde edilen veriler 15181inda grafiklerle
gostermektedir. 2024 tarihli IP Facts and Figures baslikli en giincel raporda, CI” ye dair

ilk figiir, CI’li {iriin sayism1 gdstermektedir. Buna gore CI'li {iriin sayisinda 9700

" Kaya, Smai Miilkiyet Hukukunda Giincel Sorunlar, s.334-336

78 Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, 2018. s. 107, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/520575, (E.T:
05.04.2025).
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askin Ci'le Cin ilk sirada yer almaktadir. Cin'in sirasiyla Almanya, italya ve Fransa
takip etmektedir. Anilan iilkelerin tescil edilen CI sayisi swrasiyla 7586, 6330 ve
6098'dir. Ulkemiz 1507 CI'li iiriinle, AB ve Isvigre'den sonra yedinci swrada yer
almaktadir. Bir Onceki yila gore gosterilen artista, lilkemiz Hindistan'm sagladigi
%23,5'luk artistan sonra %15,7'lik artisla ikinci sirada yer almaktadir’®. Kanaatimizce,
iilkemizin nicel anlamda elde ettigi bu basari, kokli tarihi ve kiiltiirel gegmisimizin
yanmda temelleri 2015-2018 yillar1 i¢in hazirlanan Ulusal Cografi Isaret Strateji
Belgesi ve Eylem Plani'nda atilan kurumlar aras1 giiglii is birligi, temel yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve gorece basarili tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine

baglanabilir®.

Bu hususta sarap ve diger alkollii iceceklere de ayr1 bir baglik agilmasi
gerekmektedir. 2024 yili raporunda yer alan son grafikte diinya genelindeki Cl'lerin
neredeyse yarisinin sarap ve diger alkollii icecekler oldugu belirtilmektedir. Diinya
genelindeki Cl'lerin %48,1'i bu iiriinlerden olusurken ikinci swrada genis iiriin
yelpazesiyle tarim ve gida iiriinleri gelmektedir. Sarap ve alkollii iceceklere dair CI
sayisinda ilk sirada 3329 CI ile AB yer alirken AB'yi, 388 Ci ile Cin, 274 CIi ile
Hindistan, 189 CI ile Avusturya ve nihayet 165 CI ile iilkemiz takip etmektedir®’. Bu
alanda da nicel anlamda iilkemizin basaril1 oldugu ifade edilebilir, ancak tescil edilen
Ci sayillarmmn yaninda bunlarin ekonomik yansimalarinin da takip edilmesi
gerekmektedir. Cl’den elde edilen gelirlere iliskin olarak, AB Komisyonu'nca
diizenlenen 2021 tarihli raporda® CI'li iiriin satislarmm 2017 yilinda 77.1 Milyar
Euro'ya ulagmistir. Bunun %351'lik kisminin sarap ve %13'lik kisminin diger alkolli

icecekler olmak iizere satiglarin, toplamda %64 gibi biiyiik bir kismi sarap ve alkolli

WIPO IP Facts and Figures, 2024, s. 28. https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=47
61&plang=EN, (E.T:21.05.2025).

80«Ulusal Cografi lIsaret Strateji Belgesi ve Eylem Plam”, TURKPATENT, 2015.
https://www.turkpatent.gov.tr/kurumsal-politikalar , (E.T:21.05.2025).

81 WIPO IP Facts and Figures, s. 30.

82EU COMMISSION, “Study on economic value of EU quality schemes, geographical indications (GIs)

andf traditional Specialities guaranteed (TSGs)” Final Report, (2021).
https://op.europa.eu/en/publicationdetail//publication/a72817947ebel1eaaca801aa75ed71al/language-
en#, (E.T: 21.05.2025).
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icecekler iizerinden gerceklesmistir. Boylece AB, tigiincii iilkelerle yapilan ihracat

sayesinde CI’li iiriinlerden %20’ye yakin bir oranda gelir elde etmektedir®®,

Benzer bir degerlendirme maalesef lilkemiz i¢in yapilamamaktadir, zira tescil
edilen Cl'lerin ekonomik etkilerine dair istatistiksel verilere erisilememekte, erisilen
veriler ise genelde eski tarihli olmalar1 nedeniyle giincel durum hakkinda bilgi
verememektedir. Ilgili kurumlar tarafindan, Cl'lerin vaat ettiklerini ne oranda hayata
gecirdiginin takip edilmesi, yeni stratejilerin belirlenmesi ve takibi i¢in bu hususta

giincel verilerin yillik olarak kamuoyuyla paylasilmasi isabetli olacaktir.

1.3. GELENEKSEL URUN ADI

Miilga CogisKHK dan farkli olarak 6760 sayili SMK ile ilk kez geleneksel
irlin adlar1 da koruma altma alinmistir. Boylelikle hukukumuzda cografi kdken

belirten isaretlere iliskin diizenlemelerin kapsami genislemistir8.

Dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el
sanatlar1 ve sanayi iiriinlerinden SMK’deki sartlar1 karsilayan ve tescil edilenler, CI

veya geleneksel iiriin ad1 korumasindan yararlanir®.

SMK’nin 34’iincii maddesinin 3’iincii fikrasina gore, geleneksel iiriin adlari,
mense ad1 veya mahreg isareti kapsamina girmemekle birlikte ilgili piyasada bir {iriinti

tarif etmek i¢in geleneksel olarak en az 30 yil siireyle kullanildig1 kanitlanan adlardir.

Bu baglamda bahsedilen {riin iki sekilde geleneksel {iriin olarak
adlandirilabilecektir. Bunlarin ilki, iirlinlin geleneksel iiretim veya isleme yontemi

yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmalidir. ikincisi ise {iriiniin, geleneksel

8 Andrea Zappalaglio, Suelen Carls, Alessandro Gocci, Flavia Guerrieri, Roland Knaak and Anette Kur,
“Study on the Functioning of the EU GI System” Max Planck Institute for Innovation and Competition,
2022, s. 4.

8 Selin Ozden Merhaci, “Smai Miilkiyet Kanunu Bakimmdan Geleneksel Uriin Adlar1 ve Bu Adlar
Uzerindeki Korumanm Niteligi,” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S.54, 2023, s. 290,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3049323, (E.T:  20.02.2025); Salih  Polater,
“Edinebilme Sartlar1”, s. 285.

85 SMK ’nin 33’iincii maddesi.
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hammadde veya malzemeden iiretilmesidir®®. Goériilecegi iizere burada sayilan
sartlarin birlikte gerceklesmesi aranmamaktadir, ayr1 ayri gerceklesmesi halinde

irlinler geleneksel iirlin ad1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Geleneksel iiriin adlari, her ne kadar SMK’de CI’i tanimlayan 34’iincii
maddede yer almaktaysa da Ci’den ayr1 bir hak olarak tanimlanmistir. Geleneksel iiriin
ad1 ile CI arasindaki temel fark, CI’in belirli bir cografi alan ile siki bir bagi
bulunurken, geleneksel {iriin ad1 cografi alanla sinirlandirilmamaktadir. Baska bir

deyisle cografi alanla baglantis1 bulunmamaktadir®’.

Geleneksel iiriin adlart SMK’de konu edilmesine ragmen, bir smai miilkiyet
hakki olarak kabul edilmemektedir®®. SMK’nin 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinim (1)
bendine gore smai miilkiyet haklari; marka, CI, tasarim, patent ve faydali model’den
ibarettir. Bu husus SMK’nin gerekcesinde agikca “sinai miilkiyet haklarindan marka,
CI, tasarim, patent ve faydali model ile sinai miilkiyet hakki kapsaminda yer almayan
geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi” olarak ifade edilmistir®®. Zira
hem hak sahibine inhisari bir hak bahsetmemesi hem de mutlak hak olarak
nitelendirilmemesi nedeniyle Ci’lere benzese de kanunda 6zellikle smai miilkiyet
hakki olarak sayilmasindan imtina edilmesinin 6zel bir nedeni oldugunu diisiintilebilir.
Bu anlamda CI’ler ile benzerlik tastyan geleneksel iiriin adlarmim simai miilkiyet hakk1
sayllmamasmin nedeninin, kanun koyucunun bilin¢li olarak bu adlara getirilen
korumanin niteliginin diger sinai miilkiyet haklarina kiyasla daha az olmasmi irade

ettigi seklinde agiklanabilir®.

Geleneksel iiriin adlar1 AB hukukunda da smai miilkiyet hakki olarak
nitelendirilmemektedir. Avrupa komisyonunun 1999 tarihli raporunda bu duruma
gerekce olarak, geleneksel iiriin adlarina iligkin diizenlemelerin belirli bir cografi alana

0zgli olmayan ve tliim {reticilerin kullanimma acik olan iiretim tekniklerini

8 SMK ’nin 34’iincii maddesi.

87 Suluk, Karasu ve Nal, s. 371.

8 SMK ’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinm (1) ve (i) bendi.

8Gerekgeli SMK, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y 1/T 1/DosyaKomisyonRaporunuV
erdi/f561a75b-3a11-4218-b938-8f8010616687.pdf, (E.T: 20.02.2025).

9 Ozden Merhact, s. 308.
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diizenlemek amaciyla kabul edilmis olmasi gosterilmistir®. Yildiz’a gore, raporda
iddia edilenin aksine, hakkn tiim iireticilerin kullanimina agik olmasi ve tescil ettirene
tekel hakki vermemesi bu hakkin sinai miilkiyet hakki olmamasi i¢in gerekge

sayllamaz®2.

Ogretide ayrica, geleneksel iiriin adlarinmn Paris sdzlesmesi ve TRIPS’te
sayillan kavramlardan biri olmadig1 bu nedenle de sinai miilkiyet hakki olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir®®. Ancak bu sozlesmelerde de smai miilkiyet
haklar1 tahdidi olarak sayilmamuistir. Bu nedenle bu husus da geleneksel iiriin adlarinin
smai miilkiyet hakk: niteligini kazanmasina engel teskil etmemektedir. Kanaatimizce
de geleneksel {iriin adlarini smai miilkiyet hakki olarak nitelendirilmemis olmasinin
makul bir nedeni bulunmamaktadir. Ogretide, geleneksel {iriin adlarmm da smai
miilkiyet hakki olarak nitelendirilmesi hak sahiplerine tanmman korumanin
saglamlastiriimasi ve CI’ler ile paralelligin korunmasi agisindan yerinde olacag ifade

edilmistir®*.

Sonug¢ olarak, CI ve geleneksel iiriin adlarinm her ikisi de kolektif
haklardandir®®. Béylece hak sahibine tekelci yetki tanimazlar. Aralarindaki tek fark
Cl’lerin bir kokene/bdlgeye atfi bulunurken geleneksel iiriin adlarmda bdyle bir
atfin/bagm aranmamasidir. Bu dogrultuda CI’in smai miilkiyet hakki olarak
nitelendirilip, geleneksel iiriin adinin bu sekilde nitelendirilmemesi hakl bir gerekgeye

dayandirilamamustir.

91 Report from the Commission to the Council Under Article 21 of Regulation (EEC) No. 2082/92 on
Certificates of Specific Character for Agricultural Products and Foodstuffs on the Implementation of
the Regulation. COM (1999) 374 final, Brussels, 19.07.1999 https://aei.pitt.edu/13439/1/13439.pdf
(E.T: 19.05.2000)

92 Burcak Yildiz, “Smai Miilkiyet Kanunu Acisindan Geleneksel Uriin Adlar1” [Geleneksel Uriin] Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1,2018, s. 37

93 “Bkz. TOSATO, Andrea: “The Protection of Traditional Food in the EU: Traditional Specialities
Guaranteed”, European Law Journal, 19(1), 2013 s. 19, dn. 179’daki yazarlar”. Yildiz, “Geleneksel

Uriin”, s.38’den naklen almmistir.
9 Y1ldiz, “Geleneksel Uriin”, s.38.
% Tekinalp, s.23.
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1.4. MARKA KAVRAMI
1.4.1. Tanmim

Ticaret hayatinda, iiriin ve hizmetlerin ticari kaynagini birbirinden ayirt etmeye
yarayan gesitli isaretler mevcuttur. Marka; ticaret unvani, isletme adi ve alan ad1 gibi
sair ayirt edici ad ve isaretlerdendir®®. Marka hakkinda, SMK’de islevsel bir
tanimlamaya yer verilmemekle birlikte nelerin marka olabilecegi SMK’nin 4’lincii

maddesinin 1’inci fikrasi ile agiklanmaistir.

Anilan madde hiikmiine gore markanm, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamas1 ve marka sahibine bahsedilen korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla; kisi adlar1 dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarin bigimi olmak

iizere her tiirlii isaretten olusabilecegi ifade edilmistir®’.

Kisaca marka, bir tesebbiislin mal veya hizmetinin diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isarettir. Ayrica, yukarida yapilan tanimdan
her isaretin marka olamayacagini, bir isaretin marka olarak nitelendirebilmesi i¢in ilk
olarak bir isaretin varligi, ikinci olarak s6z konusu isaretin sicilde agik ve kesin bir
sekilde gosterilebilmesi ve son olarak isaretin aymrt edicilige sahip olmasi

gerekmektedir. Marka bu ii¢ unsurdan olusmaktadir®®,

% Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2018), s. 7.

97 SMK’nin 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasi; Suluk, Karasu ve Nal, s. 183; TURKPATENT, Marka
Inceleme Kilavuzu, Ankara, 2021, s. 2, https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-
kilavuzu-guncellendi-18082021, (E.T: 05.03.2025).

% Suluk, Karasu ve Nal, s. 184-185.
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1.4.2. Markanin Unsurlari
1.4.2.1. Isaret

Marka, her tiirlii isaretten olusabilir®®. Fakat soz konusu isaretin, marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasmi
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi, ayirt ediciligi ihtiva etmesi ve

tescil engeline takilmamas1 gerekmektedir.

1.4.2.2. Marka Olabilecek isaretler

SMK’nin 4’iincii maddesinde belirtilen diger kosullar saglandig: takdirde; kisi
adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarin bi¢cimi olmak tizere her tiirlii isaret marka olabilecektir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, marka olabilecek isaretlerin smirli sayi ilkesine tabi olmadigi

anlasiimaktadir'®.

Kisi adlarinin, ayirt edici olmasi sartiyla ad ve soyad birlikte veya yalnizca ad
olarak tescili miimkiindiir. Markanin tescil edilebilmesi i¢in ad veya soyadin marka
sahibine ait olmasi da zorunlu degildir. Taninmis bir kisinin ad ve soyadi da marka
olarak tercih edilebilir. Fakat bu hallerde ti¢lincii kisilerin kisilik haklarmin korundugu
da unutulmamaldir. Uglincii  kisinin kendisinin veya mirasgilarmm rizasi
bulunmuyorsa, {i¢iincii kisi adlar1 marka olarak tescil edilemez*®?. Ayrica kisi adlarmm
marka olarak tescilinde diiriistliik ilkesi de gozetilmektedir. Buna gore, bir ad veya
soyad onceden baskasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmis olsa dahi, ayni1 ad1 veya
soyadi tastyan bir liclincii kisi tarafindan da diiriistliik ilkesine uyma ve ayirt ediciligi

saglama kaydiyla markanmn {iciincii kisilerce de kullanilmas1 miimkiindiir!°?.

9 Burada “Secimde Genislik Ilkesi” oldugundan bahsedebiliriz. Secimde genislik ilkesi marka
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bkz. Tekinalp, s. 361.

100 Tekinalp, s. 51-58; Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 11 [Marka], (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1997), s. 112-116; Hasan Dursun, Marka Hukuku Avrupa Toplulugu Marka Hukuku
ve Tiirk Marka Hukukunun AB Miiktesebatina Uyumu (Ankara: Seckin Yay., 2008), s. 85-90.

101 Tekinalp, s. 362.

102 SMK nin 7’nci maddesinin 5’incifikrast.
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Ayirt edicilik kosulunun saglanmasiyla anlamli veya anlamsiz olusu fark
etmeksizin tek bir sozciik ya da sozciikler grubu da marka olarak tescil edilebilir.
Sozciiklerin, sayisinda bir smirlama getirilmemistir. Bu nedenle sloganlar da marka

olabilirler. Yine alan adlar1 da marka olarak tescil edilebilir.

Her tiirli sekil, resim, fotograf ve ¢izim de soyut ya da somut olmasi fark
etmeksizin ayirt edici nitelige sahip ise marka olarak tescil edilebilir. Sekiller ve
sOzcliklerin bir arada kullanilarak karma markalar olusturmasi ve bu sekilde tescil

edilmeleri de miimkiindiirt®.

Genelde harf ve sayilar, “A 4” veya “Formula 1 6rneklerinde oldugu gibi,
farkli kombinasyonlarla karma marka seklinde kullanilir. A, BMW, ACE, Migros’un
“M”si gibi harfler veya tek bir harf de figiire edilerek marka olabilir. Harflerin diger
isaretlerle birlikte tescili de miimkiindiir. Harflerin, Tiirk alfabesine ait olma
zorunlulugu yoktur. Baska {ilkelerin alfabelerinden alinan harfler de kullanilabilir.

Rakam ve sayilar da marka olarak tescil edilebilir.

Ancak, ozellikle rakam ve harflerin, yaygin kullanimi nedeniyle bir kiginin
tekeline birakilacak sekilde miinhasiran marka olarak kullanilmasi sakincalidir.
Dolayisiyla bunlarin tescili, kullanma yoluyla ayirt edici nitelik kazanilmis olmasina
baghdir'®. Fakat bunlar figiire edilerek de marka olabilir, rnegin Kanal 7°deki 7

boyledir. Migros’un M’si de boyledir.

Mallarin veya ambalajlarin bi¢imi, ile kastedilen ii¢ boyutlu bigimlerin de

korunmasidir. Bu konuyla ilgili en bilindik 6rnek ise Coca-Cola sisesidir. Tiim isaretler

103 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 30.

104 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, C.8,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2022), s. 267; Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2018/1201 E., 03.10.2019 T., 2019/6166 sayili kararinda, “alfabede simirli sayida bulunan
harflerin marka olarak tescili kimsenin tekeline birakilamaz.(...) Bununla birlikte, 6769 sayil Sinai
Miilkiyet Kanunu 'nun 5/2 maddesi uyarinca, tescilden énce yogun kullanim ve tanitim sonucu tek harfin
ayurt edici kilinmast ve marka olarak tescili miimkiin oldugu gibi, yalin halde tescili miimkiin olmayan
harflerin bir takim renk ve sekil unsurlari ile birlikte de marka olarak tescili miimkiindiir. Bu halde dahi,
harf markalarinin ayirt edicilik diizeyleri diisiik olacagindan, baskalarmin da ayni harfi degisik renk ve
sekil unsurlart ile marka olarak tescil ettirmeleri miimkiindiir” denilmekle, rakam ve harflerin yalin

halleri ile tescilinin sakincali oldugunu belirtmistir.
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gibi bu isaretin de aywrt edicilik unsurunu tagimasi esastir. Zira herkes tarafindan

bilinen bir {i¢ boyutlu cismin ferdilestirilmesi miimkiin degildir.

Renkler, yalnizca rengin bizzat kendisi ile veya baska renklerle birlikte
olusturdugu bir figiir veya kombinasyon haliyle veya diger isaretlerle birlikte
kullanilmas1 halinde marka olarak tescil edilebilir. Renklerin herhangi bir sekil ile
somutlagtirilamadigr hallerde dahi marka olarak tescili miimkiin olabilecektir.
Somutlastirilmamis bir rengin bir mal veya hizmetle 6zdeslesmis olmasi, halk
nezdinde renk ile mal veya hizmet arasindaki ¢agrisimin saglanmasi halinde rengin
ayirt edicilik kazandigi, bu nedenle de marka olarak tescil edilebilecegi
anlagilmaktadir. Bu hususta verilebilecek en bilindik 6rnek, Lila renginin Milka
cikolatalar1 i¢in ayirt edici nitelikte olmasidir. Tiirkiye dahil satildig: tiim tilkelerde,
cikolatali iirtinler kategorisinde Lila renginin kullanim hakki yalnizca Milka’ ya

aittirl®,

Ses ve melodiler bakimindan, her tiirlii slogan veya melodi ya da melodi
niteligi tasimayan sesler, 6rnek olarak Metro Goldwyn Mayer’in aslan kiikremesi,
marka olarak tescil ettirilebilir. Nitekim, SMKY 'nin 7’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca bu husus, “Basvurunun ses markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde
bunun basvuru formunda acik¢a belirtilmesi ve isaretin elektronik ortamda dinlemeye
ve saklamaya elverisli kaydimin Kuruma sunulmast gerekir. Basvuru sahibi nota ile
gosterimin miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi de basvuruyla birlikte sunabilecegi”

seklinde ifade edilmektedir.

Uc boyutlu sekiller, melodiler ve hareketler de marka olarak tescil ettirilebilir.
Yine kimyasal formiil ile agiklanabilen bir kokunun da marka olmas1 miimkiindiir.
Marka, bahsettigimiz 6zelliklere sahip olan tek bir isaretten degil; kelimeler, harfler,

renkler, {i¢ boyutlu sekillerin olusturdugu ¢esitli kombinasyonlardan da olusabilir. Bu

105 Konuya iliskin olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2021/2223 E. 26.09.2022 T. 2022/6317 sayili
kararinda, “soyut renklerin tek baslarina marka olarak tescil edilebilmesinin tek kosulunun, rengin
kullanmim sonucu ayirt edicilik kazanmis olmasi ve bunun ispatlanmasi gerektigini” belirtilmistir.

196 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 300.
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tiir markalara, karma marka adi verilmektedir. Marka, birden fazla s6zciik kiimesiyle

olusan sloganlardan da olusabilir'®’.

Cografi sozciiklerin de marka olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Fakat
cografi sozciigiim, mal veya hizmetin kaynagi ve iiretim yeri konusunda halki yaniltici
bi¢cimde kullanilmamas1 gerekmektedir. Zira bu sekilde bir kullanim, markanim mutlak
ret nedeni sayilacaktir'®. Cografi sozciigiin ayn1 zamanda, birden fazla sozciikten
olusan markalar icerisinde de yer almasinda bir sakinca yoktur. Buna 6rnek olarak;
Istanbul Modern, Sartyer Bérekgisi verilebilir. Ancak cografi sézciigiin tek basma bir
marka olarak kullanmilabilmesi, ilgili oldugu mal veya hizmet icin ayirt edicilik
kazanmis olmasina baglidir'®. Ayirt edicilik kistas1 bakimindan, s6z konusu markanin
bahsi gectiginde, ilgili ¢evrenin aklinda iiriin/hizmetin yeri ile olan bagindan ziyade
marka sahibi veya markanin konusu olan mal veya hizmetin canlanmasi gerektigi
ornegini verebiliriz!'?. Zira markalar mal/hizmetin ticari kaynagmi, CI ise cografi

kaynagm belirtir.

1.4.2.3. Ayirt Edicilik

1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesine!'! adin1 veren ve giiniimiizdeki

marka kelimesine karsilik gelen alameti farika; ayn1 zamanda ayirici nitelik, ayirici

07 (Jlgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 266.

1% Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku 556 sayih KHK Serhi, Cilt 1 [C 1], (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 66; SMK’nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasmnin (f) bendi.

109 Arslan Kaya, Marka Hukuku [Marka Hukuku] (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006), s. 19.

110 Burgak Yildiz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cografi Markalar” [Cografi Markalar], Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9, S.2,2018, s. 135. https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue
/38129/44 7548, (E.T: 02.01.2025).

11 Tam ismi, “Fabrikalar Mamulati ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname”dir. Alameti Farika Nizamnamesi, lilkemizde uzun yillar boyunca uygulanmig 03.03.1965
tarihinde kabul edilen 551 Sayili Markalar Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmistir.; Suluk, “6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler” s.9.
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112

ozellik anlamina gelmektedir-“. Aywrt edicilik, markanin en 6nemli 6zelligi aymi

zamanda tescil edilebilme sartidir'®3.

SMK ’nin 4 {incti maddesinde ayirt edicilik unsuru tanimi yapilmamis, fakat bir
isaretin, marka olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayirt edici nitelige sahip olmasi

gerektigi belirtilmistir. Zira markanmn asli islevi, bir tesebbiisiin'!*

mallar1 veya
hizmetlerinin, diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini

saglamaktur.

Bir isaretin ayirt edici olup olmadig1 ise iki unsur ile degerlendirilmektedir. i1ki,
inceleme konusu mal veya hizmetin diger mallar veya hizmetlerden farki; ikincisi ise
bu mal veya hizmetler iizerinde, makul diizeyde bilgili ve ihtiyath ortalama tiiketicinin
algist icin yeterli ayirt ediciligi saglayip saglamadigidir'®®. Birden fazla mal veya
hizmet i¢in tescili talep edilen bir igaretin ayirt ediciligi, tescilini talep ettigi her mal

veya hizmet tiirii bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, tescili

112 Tirk Dil Kurumu. “Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T: 24.11.2024).

113 Dilek Imirlioglu, “Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Kisi Adi1 Markalarinda Ayirt Edicilik Tespiti,”
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, 2017, s. 2. https://www.jurix.com.tr/article
/10853?2u=223325&c=1, (E.T: 24.03.2025).

114 Tesebbiis kavram, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 3’iincii maddesinde
“piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Bkz; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 295’te markayr tanimlarken “tesebbiis” yerine “isletme” terimini tercih etmistir. Arkan,
“tesebbiis” kelimesinin kullanilmasini elestirmektedir. Arkan goriisiint, 556 sayili KHK ile
yonetmeligin birgok maddesinde “isletme” sozcligine yer verilmesiyle (m. 16, 18, 19, 54, 55)
desteklemektedir. Bkz. Arkan, Marka, s. 36; Tekinalp ise, kanun koyucunun markanin tescili i¢in bir
tesebbiisiin varligim sart kogsmamakla birlikte, marka tanimimi yaparken tesebbiis terimine yer vererek
marka sahibi olabilecek kisilerin ¢evresini genisletmis oldugunu ifade etmistir. Tekinalp, s. 369; Kanun
koyucunun tesebbiis terimini kullanmasi, marka sahibinin mutlaka bir sirket ya da igletme sahibi olmasi
gerektigini savunmadigini, ekonomik faaliyette bulunan herhangi bir gercek veya tiizel kisinin (esnaf,
tacir, adi ortaklik, anonim sirket, kooperatifler, birlikler vs.) de marka sahibi olabilecegini
gostermektedir.

115 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 21.

33



talep edilen mal veya hizmetlerden bir veya birkac¢t hakkinda ayirt ediciligi sagladig:

oranda, isaretin tescili miimkiin olacaktir!t®,

Ayirt edicilik bir igaretin, uzun yillarca kullanilmasi, ¢esitli tanitim ve haber
alma araclartyla toplumun dikkatine sunulmasi, halk nezdinde tanmmasiyla da
saglanmaktadir. Nitekim bir isaret ya bastan beri ayirt edicilige sahiptir ya da zaman
icerisinde, siirekli olarak tanitimi yapilarak, reklamlar ve kampanya calismalar1 ile
halkin belleginde yer edinerek bu niteligi elde edebilir. Boylece SMK’nin 5’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda, “markanin, basvuru tarihinden once kullanilmis ve
basvuruya konu mal veya hizmetler yoniinden kullanim sonucu aywt edici nitelik
kazanmisgsa, bu markanin tescilinin birinci fikramin (b), (c) ve (d) bentlerine gore
reddedilemeyecegi” zikredilen 5’inci maddenin 1’inci fikrasinin, (b), (¢) ve (d)

bentlerinde belirtilen isaretler kullanma yoluyla bu vasfi elde edebilirler!!’.

1.4.2.4. Sicilde Acik ve Kesin Bir Sekilde Gosterilebilir Olma

[saretin, marka sahibine saglayacagi korumanin konusu acik ve kesin bir

sekilde sicilde gosterilebilir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, nelere

dikkat edilmesi gerektigi ise SMKY *nin 7’inci maddesinde diizenlenmistir!*2,

116 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 22.

117 Tekinalp, s. 365.

118 Sicilde gosterilebilir olma sart bakimmndan 6769 sayili SMK ile 556 sayih KHK arasinda énemli
farkliliklar bulunmaktadir. 556 sayili KHK, bir isaretin tescil edilebilmesi igin “cizimle
goriintiilenebilir” olmasi sartin1 aramaktadir. Bir diger deyisle markanin tescili, isaretin grafiksel
gbsterim sartina bagli olmaktaydi. Ornegin, bir ses markas ancak nota ile yazrya dokiilebilmesi halinde
tescil edilebiliyordu. 6769 sayili SMK ile bu tutumdan vazgecilerek isaretin acik ve anlasilir sekilde
“sicilde gosterilebilir olmas1” sartiyla uygun teknolojik yollarla da sicile kaydedilebilmesi miimkiin
kilmmistir. Boylece geleneksel olmayan markalarin yani ii¢ boyutlu sekil, hareketli goriintii ve koku
gibi isaretlerin de marka olarak tescil edilebilmesi giindeme gelmisti. SMK’de yapilan onemli
degisikliklerin AB’ye uyum cabasi ile yapildig1 goz Oniine alindiginda bu hususun AB’de nasil
degerlendirildigine iliskin ayrintili bilgi igin bkz; Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 12.12.2022
tarihli Sieckmann karar1 C-273/00, EU:C:2002:748; SMKY "nin 7’nci maddesi.
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1.5. COGRAFi MARKA

Cografi marka kavrami esas itibariyla, yer ad1 iceren sozciik markalarmi ifade
etmektedir!'®. SMK nin 4’iincii maddesinde ayirt edici olmasi ve sicilde acik ve kesin
bir sekilde gosterilebilmesi kaydiyla, markanin her tirlii isaretten olusabilecegi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, yer adi iceren sozciikler de ayirt edicilik unsurunu
sagladig: takdirde marka olarak tescil edilebilecektir. CI’ler ise bu kuralm istisnasini

olusturur.

Yer adlar; lilke, sehir, ilge, mahalle, koy gibi yerlesim yerleri ile dag, ova, gol,
irmak gibi dogal yerlerin adlarini da igeren, genel bir kavramdir. Bu yoniiyle yer adlar
cografidir ve Cl’ler de ¢ogunlukla yer adi icerirler. “Antep Baklavas1”, “Adana

kebab1”, “Finike Portakal1”, icerisinde yer ad1 barindiran CI’lere drnek gdsterilebilir.

Fakat marka bagvurusunda bulunulan yer adinin, cografi kaynag: bildirmesi
durumunda, s6z konusu basvuru SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmin (c)
bendi, “Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin
va da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran
va da esas unsur olarak iceren isaretler” kapsaminda mutlak ret nedeni sayilarak
reddedilecektir. Bu adlarin mutlak ret nedeni olarak kabul edilmesinin gerekgesi,
marka olarak tescil edilmeleri ile birlikte elde edecekleri tekelci haklarin, ilgili yer
adim igeren mal veya hizmet iireten mevcut veya potansiyel girisimcileri bu ismi
kullanmaktan diglanmasi ve bunun sonucu olarak haksiz rekabet iddialarmin giindeme

120 Bu baglamda CI’lerin, marka olarak tescil edilemeyecegi bahsi

gelmesidir
SMK ’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmn (i) bendi “Tescilli CI’den olusan ya da

tescilli CI iceren isaretler” bendinde agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla yer adlari,

119 Y1ldiz, “Cografi Markalar”, s. 125.

120 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 121; Mine Giiner Sunay ve Fulden Tezer, “Cografi Isaretlerin ve
Cografi Yer Adlarinin Markanin Bir Pargasi Olarak Tescilinin Miimkiin Olup Olmadigmnin veya Uriiniin
Niteligini Gosterir  Sekilde Kullanimlarinin  Cografi  isaret Tecaviizii Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C.24, S. 1, 2022, s. 57,
https://www.jurix.com.tr/article/34246?7u=0&c=0, (E.T: 12.01.2025).
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cografi kaynak belirtme ihtimali olan mal veya hizmetler acisindan tasviri olarak
nitelendirilirken, cografi kaynak belirtmeyen mal veya hizmetler agisindan tasviri

nitelik arz etmeyecek ve marka olarak tescil edilebileceklerdir'?.

Bir markanim, cografi kaynak belirtmesi hususundan ne anlasilmasi gerektigi

ise ABAD’m Windsurfing Chimsee Karari’nda ele alimmugtir'??

. Karara gore cografi
kaynak belirtmenin anlami, cografi markanin konusu olan mal veya hizmetin, ilgili
tiiketici ¢evresi tarafindan markada adi gecen yer adi ile iliskilendiriliyor olmasidir.
Markada bulunan yer adi, ilgili tiiketici ¢evresi tarafindan mal veya hizmetin {iretim
yeri olarak algilaniyorsa bu markanin, cografi kaynak belirttigi ifade edilebilir. Yer
adinm, markanin iliskili oldugu mal veya hizmet acisindan hicbir 6zellik tasimadig:
durumlarda, markada keyfi olarak secildigi, bu nedenle s6z konusu markada cografi

kaynak belirtmedigi anlasiimalidir?®,

Cografi kaynak belirten ad ve isaretlerden, tescil engeli olarak bahsedebilmesi

icin bu isaretlerin ayni zamanda markada miinhasir ya da esas unsur olarak kullaniliyor

124

olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda yaniltici olmamak kaydiyla*“®, cografi kaynak

121 “Tasviri” kelimesi, koken olarak Arapga olmakla birlikte Tiirkge karsiigi bir seyi betimlemeye
yarayan anlamini tagir. SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde, “ticaret alaninda
cins, ¢esit vasif, kalite, miktar amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ézelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretlerin® marka olarak tescil
edilemeyecegi diizenlenmistir. Kullanilan yer ady, ilgili gevrede isletmesel bir koken armasi olarak degil
de iriiniin {iretim yeri seklinde algilaniyorsa soz konusu isaretin tasviri nitelik tasidigindan
bahsedilebilir. Memisoglu, s.413.

122 Y1ldiz, “Cografi Markalar”, s. 129.

123 “Thomas McCarthy, “McCarthy on Trademarks and Unfair Competition”, 4th Ed, s.14-17”, Yildiz,
“Cografi Markalar”, s. 131°den naklen alinmistir.

124 Baz iiriinlerin kalitesi tiiketici nezdinde bulundugu yer adi ile dogru orantilidir. Yani bir ¢ikolatanin

s

iizerinde Belgika “Belgium” veya Isvigre “Swiss” ibaresinin yer almasi, tiiketicinin dogal olarak
cikolatanin hammaddesinin Belgika’dan veya Isvigre’den geldigini diisiinmesine yol agabilir.
Nihayetinde bu durum, haksiz rekabete yol agacaktir. Dolayisiyla cografi kaynak belirten ad ve

isaretlerin, marka igerisinde yer alabilmesi i¢in yaniltict olmamasi gerekir. Bkz. Sunay ve Tezer, s. 56.
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belirten ad ve isaretlerin, bir markada yan unsur olarak yer almalar1 halinde tescil

engeliyle karsilasmayacag1 anlasilmaktadir!?®.

Yer adlarinin cografi kaynak belirtmedigi durumlarda marka olarak tescil
edilmesine izin verilebilecegi yoniinde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 09.10.1984 T.
1984/4499 E. 1984/4560 Sayil1 Altindzii kararinda, Altindzii adinin bir ilge ad1 olarak
yer adi oldugunu ve marka olarak kullanilmasinda halki aldatma kastinin
bulunmadigini ayrica Altindzii ilgesinin zeytinyag: tirlinleri yoniinden faydalanilacak
kadar sohrete de sahip olmadigi (6rnegin, Ayvalik, Edremit ve Gemlik gibi)
gerekcesiyle markanin iptaline istemiyle agilan davada, yerel mahkemenin markanin

iptaline yol acan kabul kararmi bozmustur 26,

Bir yer ady, ilgili iiriinle zdeslesmisse CI olarak nitelendirilecek ve bu nedenle
marka olarak tescil edilmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, bir yer adinin
marka i¢inde yer almas1 durumunda, s6z konusu yer ile iirlin arasinda kamu nezdinde
bir bag ya da ¢agrisim bulunmuyorsa, bu ad marka olarak tescil edilebilecektir. Bu
cercevede, hayvan, bitki, insan ve yer adlar1 da dahil olmak tizere, somut ayirt edici

nitelige sahip her tiirlii isim, marka olarak tescil edilebilir niteliktedir.*?’.

Sonug olarak, Ogretide yer adi iceren markalar, cografi marka olarak
nitelendirilmektedir. Bunlarin marka olarak tescil edilmesinde bir beis yoktur. Fakat
onemle belirtmemiz gerekir ki, CI tescili kapsaminda korunan isaretlerin tek basmna
marka olarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Zira Ci korumasi, bireysel degil kolektif
nitelikte bir koruma modelidir. Bu kapsamda, CI'i kullanma yetkisine sahip kisilerin,

kendi markalartyla birlikte ayn1 {iriin {izerinde, kullanim hakkina sahip olduklar1 ilgili

125 Y1ldiz, “Cografi Markalar”, s. 134; Marka lizerinde iinlii bir yer adi bulunuyorsa, markada yer adinm
yaninda ek ayirt edici unsurlar bulunsa dahi, ilgili mal ve hizmetler yoniinden yanilticilik bulundugu
sOylenebilir. Zira burada 6énemli olan tiiketici nezdinde markada bulunan yer adinin ve mal veya
hizmetlerle birlikte degerlendirildiginde ne kadar ayristirilabildigidir. Unlii bir yer admin varligi s6z
konusu oldugunda bu ayrigsmanin daha zor olacagi agiktir. Bkz. Sunay ve Tezer, s. 56.

126 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1984-4499. htm&kw, (E.T: 14/04/2025).
127 Yasaman, “C. 17, s. 66; Ozgiir, 5.85
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Cl’e de yer vermeleri miimkiindiir. Béylece hem markanmn ayirt ediciligi korunmakta

hem de iiriiniin cografi kaynagma iligkin garanti saglanmaktadir'?®,

1.6. Ci VE MARKANIN KARSILASTIRILMASI

Cl’ler ile marka arasindaki en temel ayrim, Ci’in bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini diger tesebbiislin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek i¢in degil, mal veya
hizmetin belirli bir yoreden kaynaklandigini gdstermek icin kullaniliyor olmasidir?®,
Kaynak/koken gosterme bahsi bakimdan markanin da kaynak gosterme fonksiyonun
oldugu kabul edilmektedir. Burada, ilgili mal veya hizmetin belirli bir tesebbiis
bakimmdan piyasaya sunulmasi ile tiiketici mal ve hizmetin belirli bir tesebbiisten
kaynaklandigini diisiinmektedir'®. Béylece markalar, ticari kaynag1 belirtirken; Cl’ler,

cografi kokeni belirtmektedir™?.

1.6.1. Genel olarak

Fikri miilkiyet korumasmin temel amaglarindan birisi yaratilan fikri {iriiniin
degeri ile sistemin idare edilmesi maliyeti de dahil olmak iizere toplumsal maliyet
arasindaki farki en iist diizeye ¢ikaracak tesviklerin saglanmasidir!®?. Besen ve
Raskind tarafindan ifade edilen fikri miilkiyetin temeline iligkin bu argiimana gore,
fikri caba sarf eden kisiler yalnizca uygun bir karsilik ve korumanin varligi halinde
faaliyetlerine devam etmektedir. Kolaylikla taklit edilebilen ya da bireysel
kopyalamanin yaygin oldugu hallerde yaratici fikri faaliyetler istenen diizeye
gelmeyecektir. Ancak goriilecegi lizere Besen ve Raskind tarafindan 6ne siiriilen bu

argiiman, 6zellikle {iriinleri ayirt etme amacin1 giiden marka ve CI i¢in gegerli degildir.

128 Quluk, Temel ve Nal, s. 386.

129 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 307.; Memisoglu, s. 64.

130 Memisoglu, s. 64.; Suluk Karasu ve Nal, s. 154.

131 Cl’lerin tek basina bir tesebbiisiin tekeline birakilmasi miimkiin degildir. Tescilli bir CI’in {i¢iincii
kisilerce kullanimi ise tescili gerceklestirenin iznine bagli olmamakla birlikte yalnizca denetime tabi
tutulmaktadir. Memisoglu, s.800.

132 Stanley M Besen ve Leo JI. Raskind, “An Introduction to the Law and Economics of Intellectual
Property,” Journal of Economic Perspectives C. 5,S.1, 1991, s. 5. https://pubs.acaweb.org/doi/p dfplus/
10.12 57/jep.5.1.3, (E.T 03.05.2025)
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Marka ve Ci, son zamanlarda iiriin belirlemenin yani swra tiiketicilerin arama
maliyetlerini azaltarak ayni1 zamanda tiiketicinin korunmasi menfaatine de

yonelmektedir!33.

SMK "nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (1) bendine gore marka ve Ci sinai
miilkiyet haklarmdandir. Smai miilkiyet haklari, mutlak hak kategorisi altinda
incelenmektedir. Her ne kadar bu kategori; esya iizerindeki mutlak haklar ve kisi
izerindeki mutlak haklar olarak ikiye ayrilsa da smai miilkiyet haklari, maddi
varliklar1 olmamasi nedeniyle esya hukukunun konusunu olusturmamaktadir®*, Tiirk
Medeni Kanunu'nda (TMK) miilkiyet hakki, tasmnir ve tasinmaz mallar olmak tizere
ikiye ayrilmistir. Buna gore, tasinmaz miilkiyetinin konusu TMK’nin 704’{incii
maddesine gore “Arazi, tapu kiitiigtinde ayr: sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayithh bagimsiz boliimler olarak” olusturmaktadir.
Taginir miilkiyetinin konusunu ise TMK’nin 762’nci maddesine gore “tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal gii¢ler” olusturmaktadir. Bu kriterler igerisinde gayri maddi mallara yer

verilmemistir.

Bu dogrultuda 6gretide bir goriis, fikir ve sanat eserleri basta olmak {izere
patent, marka, tasarim vb. ayirt edici ad ve isaretlerin {izerinde esya miilkiyetinden
kaynaklanan miilkiyet hakkinin bulunmadigini, fakat bu gayrimaddi unsurlarin fikri
hak olarak adlandirilan ayr1 bir mutlak hakki haiz olduklarmi ileri siirmektedir!3.
Benzer bir sekilde baska bir goriis de fikri ve smnai haklari, klasik miilkiyet

yaklagimmin ana baslig1 olan esya miilkiyetinden ayri tutmakta ve bunlar1 insan

133 Peter S. Menell, “Intellectual Property: General Theories”, Stanziani, s. 151°den naklen almmustir.
134 Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gergek Kigiler-Tiizel Kisiler),
(Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1979), s. 62.; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk:
Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, C.27, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2021), s. 137.; Serap Helvac1
ve Fulya Erliile, Medeni hukuk: Medeni hukuka giris-kisiler hukuku-aile hukuku, C.8, (Istanbul: Legal
Yay., 2022), s. 22.; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk: Temel Kavramlar-Baslangi¢ hiikiimleri-Kigiler
Hukuku, C.4, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s. 52.; Mehmet Ayan ve Nihal AYAN, Medeni Hukuka
Girig, C.16, (Ankara: Seckin Yay., 2024), s. 113

135 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2024), s. 6.
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zekasinin iirlinii olan fikirlerin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu haliyle sinai
haklar, {izerinde sekillendigi maddi varliktan ayr1 bir hukuki varliga sahip gayri maddi
mallar olarak kabul edilerek bunlar {izerinde ayrica bir mutlak hakkin kuruldugu ifade
edilmektedir'®. Her iki goriis de fikri ve sinai haklarin maddi bir varlig1 olmadigmi
dolayistyla esya sayilmadigmi ve bu haklarin {izerinde TMK anlaminda miilkiyetin

dogmayacagini belirtmistir™>’.

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinmn ayriksi bir alt basligin1 olusturan
smai miilkiyet haklarinin, gayri maddi mallar tizerinde dogdugunu ve bu haklarin
Anayasanin 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki kapsamina girdigini tespit
etmektedir. Sinai miilkiyet haklarmm KHK’larla diizenlendigi donemde Anayasa
Mahkemesi, smai miilkiyet haklarinin anayasal temelinin bahsi gecen madde
oldugunu, ilgili madde hiikmii uyarinca miilkiyet hakkinin ancak kanunla
siirlandirilabilecegini, bu nedenle bu alanin KHK ’larla diizenlenmesinin Anayasa’ya

aykirihgmi ve bu durumun siirdiiriilemeyecegini ifade etmistir®®.

Fikri miilkiyet haklar1 insanin yaratici potansiyelinin toplumsal ve ekonomik
anlamda en verimli sekilde kullanilmasini temin ederken, ayn1 zamanda Anayasa'nin
temel hak ve ozgiirliikleriyle de dogrudan iligkilidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
gore, fikri ve smai miilkiyet haklari, temelde "kisilik hakki" korumasi olarak
degerlendirilmelidir. Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, Anayasa’nin
17’inci maddesinde yer alan kisilik hakkinin bir uzantisidir. Fikri miilkiyet haklarinin
ihlali durumunda manevi tazminat taleplerinin miimkiin olmasi, bu haklarin kisilik

hakki boyutunu pekistirmektedir. Bununla birlikte, fikri miilkiyet haklar1 yalnizca

136 {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 1971), s.2. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3142/43665, (E.T: 13.02.2025);
Safak Erel, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”, (Ankara: Yetkin Yay., 2009), s. 25-26.

137 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu s. 16; Tekinalp, s. 20; Giindogdu, s. 90-91; Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan, s. 270.

138 Anayasa Mahkemesi, E, 2013/147 K, 2014/75 T, 09.04.2014; E, 2015/49 K, 2015/46 T, 13.05.2015;
E, 2016/148 K, 2016/189 T, 14.12.2016; Salih Polater, “Sinai Miilkiyet Haklarina fliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu,” Legal Hukuk Dergisi C. 14, S. 160, 2016,
s.1861-1902. https://search.trdizin.gov.tr/en/yayin/detay/2 10469/sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-kanu

n-hukmunde-kararnamelerin-anayasaya-uygunlugu-sorunu (E.T: 18.04.2025)

40



kisilik haklarmi degil, ayn1 zamanda malvarhgmi da korur.?3 Ancak hak sahiplerine
kolektif anlamda bir koruma saglayan CI ise smai haklara iligkin anayasal dayanagini
bireysel temel hak ve Ozgirlikler yerine devletin mali ve ekonomik
yiikiimliiliiklerinden almaktadir**®. Ci ile diger smai haklar arasindaki farklilik hakkin
ihlali halinde ileri siiriilen talepler yoniinden de farklilasmaktadir. Ornegin SMK nin
149’uncu maddesinde 6zel olarak, CI bakimindan manevi tazminat talebinin ileri

stiriilemeyecegi dliizenlenmistir.

Sonug olarak, 6gretide bazi goriisler sinai haklar iizerindeki hakkin gayri maddi
mal varliklar1 tizerindeki mutlak hak niteliginde oldugu, fakat esya tizerinde miilkiyet
hakkmin konusunu olusturmadigi goriisiine sahipken, bazi goriislerin de Anayasa
Mahkemesi gibi miilkiyet hakki kavramma daha genel ve kapsayici yaklasarak
miilkiyet hakkini1 maddi ve gayri maddi mallar lizerinde kurulan mutlak hak olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu durum TMK ve Anayasa bakimindan miilkiyet
hakki kavrammin farkli degerlendirilmesinden ileri gelmektedir. Zira kanun
gerekcesinde miilkiyet kavrami, “Menkul ve tasinmaz mallar, para ile
degerlendirilebilen haklari ve mal varligimi toplu olarak ve tabii olarak tiretim

araglarini iceren bir teminat” olarak tanimlanmistir'®

. Kisaca Anayasa'nin 35’inci
maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakki, ekonomik degere sahip her tiirlii mal
varligini kapsar; bu kapsamda menkul ve gayrimenkul mallarm yani sira, fikri ve sinai

haklar da miilkiyet giivencesine tabidir.

Temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen uluslararasi hukuk metinlerinde de benzer
bir yaklasim s6z konusudur. 2002 tarihli AB Temel Haklar Sart’’nmin 17’inci

maddesinin 2°nci fikrasinda fikri ve smai haklar, miilkiyet hakki kapsaminda

139 Karaaslan, 5.263-264.

140 C1 korumasi dayanagini Anayasa’nin 166’nc1 maddesinden almaktadir. Buna gére, “Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde
hizla geligmesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasim planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir.” denilmistir.

141 T.C. Anayasast 35’inci maddenin gerekgesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-

anayasa/, (E.T: 18.04.2025).
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degerlendirilmektedir'*?. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde de klasik miilkiyet
hakkmin yaninda fikri miilkiyet haklar1 da ele alinmis, iki kategori de insan hakki

olarak tanimlanmistir'®3,

1.6.2. Hukuki Niteliklerinin Karsilastirilmasi
1.6.2.1.  Markamin Hukuki Niteligi

Marka hakkinin hukuki niteligi hakkinda birgok goriis mevcuttur. Bu goriisler

arasinda en kabul goreni mutlak hak ya da nispi hak ayrimi yoniinden, markanin

144

mutlak hak niteligi tagidigidir~**. Mutlak hak, hak sahibinin maddi veya gayri maddi

bir mal iizerinde dogrudan sahip oldugu, inhisari hakkin sagladig1 yetkiye dayanarak,

herkese kars1 ileri siiriilebilen bir hakimiyet hakkidir'#®

. Gayri maddi bir varliga sahip
olan marka hakki, para ile Olgiilebilen bir deger temsil ettiginden, iizerinde
somutlastigl esya ya da tesebbiisten bagimsiz bir nitelik kazanmakta bu yoniiyle
herkese karsi ileri siiriilebilen ve hak sahibine inhisari kullanma yetkisi tantyan bir
mutlak hak niteligi tasimaktadir!#®
katilmaktadir'#’. Bu dogrultuda, Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 2017/4989 E. 15/03/2021

T. 2021/1738 sayili kararinda “Mutlak haklar, sahibine belirli bir mal veya kisi

. Yargitay da Ogretide kabul goren goriise

tizerinde genis tasarruf yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. (...)

142 Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sarti/Charter of Fundamental Rights of The Europian Union, C-
326/391 T. 26.10.2012. https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (E.T:10.05.2025).

143 Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sart1 ile diger uluslararasi sézlesmelerde fikri miilkiyet hakkimin insan
hakki olarak degerlendirilmesine iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki. Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.
283-286. https://nek.istanbul.edu.tr/ekos/TEZ/43789.pdf (E.T: 12.04.2025).

144Tekinalp, s. 21.

145 Kaya, “Marka Hukuku”, s. 100.; Oguzman ve Barlas, “Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar”, s. 149.;
Helvaci ve Erliile, Medeni hukuka giris-kisiler hukuku-aile hukuku s. 28.; Kiligoglu, “Temel Kavramlar-
Baslangi¢ hiikiimleri-Kisiler Hukuku” 3.51.; Ayan ve Ayan, s. 112; Kopriill, “Genel Prensipler-Kisinin
Hukuku”, s. 60-61; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, “Medeni Hukuk”, C.28, (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2024), s.33.

146 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 270.; Yasaman, “C. 17, s. 174.

147 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/9675 E. 20.04.2016 T., 2016/4394 sayil1 karar1 da benzer ifadeleri

icermektedir.
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Mutlak haklarin konusu mutlaka maddi ya da gayri maddi mallardir. Maddi mallar
tizerindeki mutlak haklara, ayni haklar; maddi olmayan mallar iizerindeki haklara da

fikri haklar denir.” ifadesine yer vermistir.

Marka hakki sahibi, markanin tescili ile markay1 miinhasiran kullanma ve buna
baglt haklardan istifade etme imkanim1 kazanir. Marka iizerindeki hak, esya
miilkiyetinin konusunu olusturmamasima ragmen “iura in re aliana” (esya lizerinde
haklar gibi) olarak nitelendirildiginden’*® marka sahibine kullanma (usus),

semerelerinden yararlanma (fructus) ve tiketme (abusus) yetkisi saglamaktadir.

Marka hakkmin bagimsiz niteligi; iirlin, hizmet veya bunlarin miitemmim
clizlerinin markaya baglanan hak ve marka sahibine tanman yetki kapsaminda
olmamas1 sonucunu dogurmaktadir. Ornek olarak, marka hakkina tecaviiz sonucunda
haksizligin iiriin iizerindeki markanin silinmesi suretiyle giderilebilmesi, {iriin ile

markanm net bir sekilde ayrisabildigini gostermektedir®4°.

Marka hakki; devir, miras yoluyla intikal, lisans, rehin, teminat gibi, diger
hukuki islemlere konu olabilir ve haczedilebilir'®. Ornegin, marka hakknm sahibi
marka iizerindeki kullanim hakkin1 lisans vermek suretiyle iigiincii kisilere
devredebilir. Bu dogrultuda marka hakkinin mutlak hak niteliginin bir yansimasi
olarak, markanin aynisinin veya benzerinin {igiincl kisiler tarafindan haksiz olarak

kullanilmasini da engelleme yetkisine sahip olur.

Tescilli marka iizerindeki mutlak hak, siire yoniinden smirlandirilmstir.
SMK ’nin 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasma gore tescilli markanin korunma siiresi,
bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Onar yillik zaman dilimleri iizerinden bu hakkin

yenilenmesi miimkiindiir. Yenilenen marka eskisinin devami olacaktir'>*,

148 Tekinalp, s. 7.

149 Ulgen, Helvac1, Kaya ve Nomer Ertan, s. 270.

150 SMK’nin 148’inci maddesinin 1’inci fikrasi.; Suluk, Temel ve Nal, s. 412.

151 Pedrazzani/vonBiiren/Marbach, s.143, N.593. Kaya, “Marka Hukukiu” s. 271’den naklen almmustir.
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1.6.2.2.  CI’in Hukuki Niteligi

Cl {izerindeki hak, hukuki niteligi baglamimda diger ayirt edici ad ve isaretlere
ozgiilenen haklardan farklilasmaktadir. Ci’ler, yalmiz basvurucunun hak sahibi
olabilecegi tiirden bir sinai miilkiyet hakki degildir. CI’i kullanim hakki, herkese
aciktir’®2, SMKY’nin 44’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda “Tescilli CI’ler ve
geleneksel iiriin adlar Sicilde belirtilen sartlara uygun olan tiriinlerin iiretimi veya
pazarlamasinda faaliyet gosterenler tarafindan kullanilir” denilmekle kullanim
hakkmin kimlere ait oldugu hususuna aciklik getirilmistir. Bu kullanim isaretin
kaynaklandig1 yoredeki insanlarla da sinirli degildir. Zira mahre¢ isaretlerinin kokeni
olan yerden bagska bir yerde iiretilme imkani1 da mevcuttur. Bu haliyle kullanim hakki1
herkese ait olan CI’lerin hukuki niteliginin tespiti zorlasmaktadir!>3. Ci’ler markadan
farkli olarak hak sahibine kullanma (usus) yetkisi tanirken, semerlerinden yararlanma

(fructus) ve tiiketme (abusus) yetkisini tanimamaktadir!®,

Cl’ler iizerindeki hak; yore, alan, bolge, iilke gibi belli bir smir icerisinde
anonimlige sahiptir. Baska bir deyisle, CI’in kullanim1 herkese acik olup, belirli
kisilerin kullanimima 6zgililenemez. Buna karsilik olarak ilgili bélgede veya belirlenen
usulde iiretim yapmayanlar CI’i kullanamaz*®®. CI hakki bakimindan sdz konusu olan
bu anonimlik, CI’in mutlak hak olarak nitelendirilemeyecegine isaret etmektedir. Ci
iizerindeki hak mutlak hak olmadigi gibi, kullanim hakkina sahip olan kisilere de

inhisari bir nitelik atfetmez*°.

Ci korumasi esasmnda, halkin aldatilmasma engel olma amaci giitmektedir.

157 Marka tescili de aym1 amact

Cl’lerin tescil edilmesi, bu amaca ydnelmektedir
tagimaktadir. Ancak markadan farkli olarak, SMK ve SMKY’de belirtildigi iizere,

kosullarni saglayan herkesin tescilli CI’i kullanma hakki bulunmaktadir. Yine

152 Suluk, Temel ve Nal, s. 381.; Memisoglu, s. 800.
153 Giindogdu, s. 90.

1% Giindogdu, s. 91.

155 Tekinalp, s. 23.

156 Tekinalp, s. 23.

157 Tekinalp, s. 24.
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SMK’nin 44’tincii maddesinin 7’inci fikrasinda tescil edilen CI’in, tescil ettiren

158

kisilere inhisari hak saglamayacagi agik¢a hilkme baglanmistir°. Anilan nedenlerle,

CI korumasmin kolektif bir koruma modelidir®.

SMK’nin 53’iincii maddesinde; CI’in belli bigimlerde kullanilmasmnin Ci
hakkina tecaviiz sayildigi, bu nedenle CI’i kullanma hakkma sahip olanlarin ve CI
basvurusunun yayimlandigi tarihten itibaren de bagvuruyu yapanin, hakk ihlal eden
ficiincii kisilere kars1 dava acabilecegi diizenlenmistir'®. Bu hakki ihlal eden herkese
kars1 dava agilabilecek olmasi, CI iizerindeki hakkin mutlak nitelikte bir hak oldugu
¢ikarimina yol agabilecek olsa da hak sahiplerine taninan dava agma yetkisi, kanunda

yer alan bir diizenleme hiikmiinden ibarettir®®,

Sonug olarak, CI iizerindeki hak, ayni hak olarak degerlendirilemeyen, mutlak
hak niteligini haiz olmayan, hak sahiplerine inhisari nitelikte bir kullanim saglamayan
ve hukuki islemlere konu edilemeyen bir hak olmasi nedeniyle sui generis nitelik

tasimaktadir'®?.

Cl, geleneksel iiriin ayrimm1 bakimindan da CI’ler sinai miilkiyet hakki niteligi
tasirken’®®, geleneksel iiriin adlar1 ise SMK’de sinai hak olarak nitelendirilmemistir.

Ancak bunlarin her ikisi de kolektif haklardan olup mutlak nitelige haiz degillerdir.

1.6.3. Basvurucular ve Hukuki Islemler Yoniinden Marka ile CI’in

Farklan

Cl’ler ve markalar smai miilkiyet haklarmdandir. Her ikisi de aymt edici

isaretlerdendir. Markalar bireysel miilkiyete konu olabilirken, CI’lerde bu durum séz

158 SMK ’nin 44’iincii maddesinin 7’nci fikras1; SMK ’nin Gerekgesi.

159 Quluk, Temel ve Nal, s. 381.

180 SMK ’nin 53’iincii maddesi.

161 Kaya, Marka Hukuku, s. 21; Giindogdu, s. 92.

162 Giindogdu, s. 92; Ozgiir, s.11; WIPO: Geographical Indications, an Introduction, 2021,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 952 2021.pdf (E.T: 18.05.2025)

163 SMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinm (1) bendi, SMKY nin 3’iincii maddesinin 1’inci

fikrasmin (o) bendi.

45



164

konusu degildir-**. Markalar yalnizca marka sahibi ve hak sahibince lisans verilen

kimseler tarafindan kullanilabilmektedir. CI’ler ise kimsenin tekeline alinamaz. Bu

baglamda markalarin bireysel hak, CI’lerin ise kolektif hak niteliginedir!®.

Nitekim CI’leri kullanabilecek kimseler SMK’de “basvuru hakkina sahip olanlar”
ya da “tescilli CI’i kullanma hakkina sahip olanlar” olarak belirtilmistir'®®. SMK’nin
36’mc1 maddesinde CI basvurusunda bulunabilecek kimseler tahdidi olarak
belirtilmisse de markalar agisindan bdyle bir smirlama bulunmamaktadir®’. Her
seyden Once tescil basvurusu diger smai haklarda oldugu gibi yaratici fikri ortaya
koyan ve bu fikri somutlastiran kisi ve onun halefleri tarafindan degil, ilgili maddenin
birinci fikrasina gore, liretici gruplar, iirlin veya iirliniin kaynaklandig1 cografi alanla
ilgili kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
irtinle ilgili olarak kamu yararina c¢alisan veya lyelerinin ekonomik ¢ikarlarini
korumaya yetkili dernekler, vakiflar ve kooperatifler ile iirliniin tek bir iireticisi varsa
bu durumu ispat eden ilgili iireticiler tarafindan yapilmaktadir'®®. Ayrica CI
basvurucusunun, iireticilerin Ci ve Geleneksel iiriin ad1 ve bunlarm iiretim &zellikleri
hakkinda bilgilendirilmesi, tescil belgesine uygun iiretime uyulmasinin saglanmasi,
iireticilerin orgiitlenerek birlikte hareket etmesine yonelik ¢aligmalarin yliriitiilmesi ve
irlinlin ~ yurtigi  yurtdist tanmitimlarma yonelik calismalarin  yapilmasi  gibi

sorumluluklar1 bulunmaktadir'®®,

164 Tuncay, s. 20.; Tekelioglu, s. 50.; Ozgiir, s.62.

165 Yasaman, “C. 2”, s. 983; Ary, s. 55.

186 Giindogdu, s. 80.

167 CogisKHK doéneminde CI basvurusunda bulunabilecek kisiler, yalnizca iiriiniin iiretici olan gercek
ve tiizel kisiler, tiiketici dernekleri, konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluslari olarak sayilmaktaydi.
SMK ’nin 36°’nc1 maddesi ile yalnizca gercek ve tiizel kisiler degil, iiretici gruplari, kooperatifler, meslek
kuruluslar1 gibi cesitli tesebbiislerinde CI basvurusunda bulunabilmesi saglanarak, tescil sahibi
olabilecek kisiler bakimindan daha da esnek bir tutum sergilenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suluk,
“6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler”, s. 103.

168 K araaslan, s.260

169 TURKPATENT, “Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin Adlar1 Bagvuru Kilavuzu,” 2025, s.2.
https://www.turkpatent.gov.tr/basvuru-kilavuzlari (E.T: 02.06.2025)
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SMK’de marka, kullanim amacina gére mal veya hizmet olarak ayrilmaktadir.
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Nis Anlagsmasi’na gdore mallar ve hizmetler 45 sinifa

ayrimistir. Bunlardan 1-34’1 emtia/mallar, kalan 35-45°1 hizmetlerle ilgilidir.

Markanm, mallar tizerinde kullanilacak olmasi halinde s6z konusu marka tiirii,
ticaret markasi olarak nitelendirilmektedir. Ticaret markasinin islevi, mallarin hangi
isletme tarafindan tiretildigini ya da hangi isletme tarafindan piyasaya siirtildiigiini

ayirt etmesidir!’C.

Hizmet markalar1 ise mallarin {iretimi veya ticareti disinda, bagimsiz ve yardimci
hizmetler sunan kisilerin, diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt edilmesini

171

saglamaktadir*’*. Bu hizmetler; ulasim, tasimacilik, bankacilik, yiyecek-icecek,

temizlik, saglik servisleri, spalar vb. alanlardan olusabilir.

Marka hakkinin hukuki niteligi nedeniyle devredilmesi, haczedilmesi,
rehnedilmesi ve mirasa konu edilebilmesi, lisans yoluyla baskasma devredilebilmesi
miimkiindiir}’?>. Fakat CI’ler bireysel miilkiyete tabi olmadiklar1 i¢in bu hukuki

173 Zira CI’ler bir tesebbiisiin iiriiniini

islemlere konu edilemeyeceklerdir
digerlerinden ayirt etmek i¢in degil, {iriiniin cografi kdkeni ile arasinda bulunan
organik bagin korunmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi amaciyla kamu yarar1 i¢in

kullanilmaktadir.

1.6.4. Garanti Markasi ile CI Kavrammin Karsilastirilmasi

Garanti markasi, SMK’nin 31’inci maddesinin 1’inci fikrasinda tanimlanmuistir.

Buna gore; “Marka sahibinin kontrolii altinda, bir¢ok igletme tarafindan kullanilan ve

170 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 301; Kaya, Marka Hukuku, s. 126.
171 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 273.

172 Ulgen, Helvac1, Kaya ve Nomer Ertan, s. 271.

173 Tekinalp, s. 23; Tuncay, s. 18.

47



74

o isletmelerin ortak ozelliklerini*™, iiretim usullerini, cografi menseini ve kalitesini

garanti etmeye yarayan isaret” garanti markasidir.

Garanti markasinin sahibi, marka ile mal veya hizmetin bahsi gegen niteliklerini
garanti altina alir ve bu niteliklerin siirdiiriilecegini taahhiit eder. Boylece, mal veya
hizmetin ortak ozellikleri, tiretim usulleri, cografi mensei ve kalitesi gibi unsurlarin

korunacag1, marka hakki sahibi tarafindan garanti altma alinmaktadir!’

. Bubaglamda,
yiin birligine ait Woolmark markasi ile lizerinde yer alan mallarin Tiirk Standartlar1
Enstitiisii’'nce konulan standartlara uygun olarak tiretildigini belirten “TSE” markasi,
yine Isvigre’de iiretilen mallarin, en iyi sartlarda iiretildigini garanti eden “LABEL”
markasi, SOLINGEN ve ISO markalar1 da garanti markalarma verilebilecek en uygun

orneklerdendirt’®,

Garanti markasi, yalnizca ger¢ek veya tiizel kisi olan tek bir kisi adina tescil
edilebilen ve bu yoniiyle ferdi nitelik tastyan bir markadir!’’. Ferdi marka ise, bir
gercek ya da tiizel kisi tarafindan tek basina kullanilan markay1 ifade eder. SMK’de
yapilan diizenlemelerde esas olarak ferdi marka sistematigi benimsenmis, bununla
birlikte ortak marka ve garanti markasi ferdi markalardan ayrilarak 6zel diizenlemelere

tabi tutulmustur’®.

SMK’nin 31’inci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda da agikca belirtildigi lizere,
garanti markasmin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir. S6z konusu diizenleme

nedeniyle, garanti markasinin sahibi markasmi kullanamamaktadir®’®.

174 Arkan’a gore bu maddede anlatim bozuklugu yapilmustir. Zira garanti markasi, isletmelerin ortak
ozelliklerini degil, isletmeler tarafindan iiretimi yapilan mal veya hizmetlerin ortak dzelliklerini garanti
etmektedir, bkz. Arkan, Marka, s. 154.

15 Kaya, “Marka Hukuku”, s. 129.

178 Yasaman, “C. 27, s. 986; Tekinalp, s. 372.

17 Yasaman, “C. 27, s. 992; Tekinalp, s. 372.

178 Kaya, “Marka Hukuku”, s. 55; Ayhan, Caglar, Y1ldiz ve Imirlioglu, s. 39.

179 SMK ’nin 31’inci maddesinin 2’nci fikrasi; bu yasagin nedeni, garanti markasinin teknik sartnameye
uygun olarak kullanilip kullanilmadigmin denetimi esnasinda, marka sahibinin, garanti markasini

kullanmaya ehil kisileri denetlerken ayn1 zamanda tarafsiz olmasini gerektirecek nitelikte yetkilere
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Garanti markasi, her ne kadar marka sahibi tarafindan kullanilamiyor olsa da
marka sahibince marka bagvurusu sirasinda sunulan teknik sartnamede belirtilen
sartlar1 karsilayan herkes tarafindan kullanilabilmektedir. Bu husus garanti markasina
kolektif bir nitelik vermektedir'®. Garanti markasi teknik sartnamesi; markanm
garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, markanin kullanilma usullerini,
markay1 kullanim hakkimin verilmesinden sonra denetimlerin nasil ve hangi siklikta
yapilacagi ile teknik sartnameye aykiri kullanma halinde uygulanacak miieyyideleri

icermektedir'®?.

Bu noktada onemle belirtmemiz gerekir ki, garanti markalar1 kullanim sekli
bakimindan, Ci’lere benzetilmektedir'®. Zira garanti markalarmn, CI’ler gibi birden
fazla kisi tarafindan kullanilmaya ve mal/hizmetlerin ortak 6zelliklerini garanti etmeye
elverisli olmasi, bu kullanim esnasinda da denetime tabi tutulmasi, garanti markasini

Cl’lere yakimlastirmaktadir®®?,

Garanti markas1 bir teknik sartnameye tabi olup bu sartnameye uygunluk kaydiyla
ikinci kisiler'®* tarafindan da kullanilabilirken, CI’ler bakimmdan bu tiir bir sartname
s6z konusu degildir. Her ne kadar CI’ler bakimmdan bir sartname dngoriilmemisse de
SMK’nin 36 ve 37°nci maddelerinde sayilan basvuru sartlar1 ile 44, 45 ve 46’nci1
maddelerinde sayilan CI hakkmm kapsami ve denetimi hususlarinin, teknik sartname

islevi gordiigiini de belirtmemiz gerekir.

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasinin
Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas:  (IUHFM) C.71, S.2, 2013, s.91-102. https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue
/9189/115237, (E.T: 19.03.2025).

180 Yasaman, “C. 27, s. 992.

18ISMK *nin 32’nci maddesinin 2’nci fikrasi;; SMK nin 32’nci maddesinin 7°nci fikrasina gore, bagvuru
sirasinda belirlenen sartlarin devamliligin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Aksi halde marka sahibi i¢in
markanin iptaline kadar uzanan yaptirimlar uygulanabilir.

182 Giindogdu, s. 84.

183 Bozgeyik, s. 100.

184 Marka sahibi ile garanti markasmi kullanma yetkisinin verildigi kisiler arasinda hukuki bir islem

bulundugundan, burada bu kisileri ifade ederken, ikinci kisiler terimi kullanilmistir.
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Garanti markasi, mal veya hizmetin belirli niteliklere sahip oldugunu garanti
etmektedir. S0z konusu nitelikler; mal veya hizmetin ortak 6zellikleri, tiretim usulleri,
cografi menseleri ve kalitedir. Uretilen iiriin veya saglanan hizmette bu niteliklerin
korunacagi garanti markalarinca taahhiit edilmektedir. Boylece garanti markalarinin,
mal veya hizmetin ortak 6zelliklerini garanti etmesi ve tanim igerisinde cografi mensei
ibaresinin yer almasi, bu kavramin, CI’ler ile olan benzerligini acik¢a ortaya
koymaktadir. Ozellikle garanti markasinin, mal veya hizmetin cografi menseini
belirtme &zelligi sayesinde, CI korumasi bulunmayan iiriinler icin koruma saglanmasi

islevini yerine getirebilecegini sdyleyebiliriz'®.

Bu noktada, CI’lerin garanti markalarmin altinda korunmasinin olanakli olup
olmadig1 sorusu merak edilebilir. Bir isaretin CI olarak nitelendirilebilmesi igin
yalnizca cografi mensei belirtmesi yetmez, buna ek olarak “Uiriiniin belirgin bir niteligi,
inii veya diger oOzellikleri ile cografi kokeni arasinda bir bag” aranmaktadir. Bu
baglantinin oldukc¢a kuvvetli oldugu durumlarda, mense adi, zayif oldugu durumlarda
ise mahreg isaretleri giindeme gelmektedir. Garanti markalarinda ise boyle bir bagin
varlig1 aranmaz®®®. Ornegin, yiin endiistrisinde iiretilen iiriinleri belirten Woolmark
garanti markasi, iiriiniin yliksek kalite standartlarina gore tiretildigini ifade etmektedir;
ancak bu isaretin herhangi bir cografi kaynakla bagi bulunmadigindan, CI korumasina

sahip olamayacaktir'®’.

Garanti markasi, yalnizca ({iriiniin kalitesinin  belirtilmesi  fonksiyonunu
saglamaktadir. Kanaatimizce de bu iki kavram bazi noktalarda kesismekte ise de
garanti markasi, CI’in tescili ile saglanan koruma karsisinda oldukga zayif

kalmaktadir.

Karsilagtirmali hukuk bakimindan inceleme yaptigimizda, diinya iizerinde ¢ogu
iilke, TRIPS anlagsmasma katilmakla, CI’in uluslararas1 alanda korunmasmi kabul

ederken, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu sisteme 1srarla kars1 ¢ikmaktadir. ABD

185 Bozgeyik, s. 99; 556 sayili KHK 'nin 54’{incii maddesi.
186 Giindogdu, s. 84-85.
187 Bozgeyik, s. 99.
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Hukukunda iiriinlerin korunmasi, garanti ve ortak markalar ile saglanmaktadir!®®,

Fakat TRIPS’teki tiim temel unsurlara ve asgari standartlara (saraplar ve alkollii

icecekler icin getirilen ek koruma dahil olmak iizere) ABD’ de imza atmustir.

1.6.5. Ortak Marka ile CI Kavramimin Karsilastirilmasi

Bireysel (ferdl) markalarin yaninda tesciline imkan taninan ve garanti markalariyla
benzer bir isleve sahip olan bir diger marka tiiri ortak markadir. Ortak marka,
SMK’nin 31’inci maddesinin 3 ve 4’iincii fikralarinda tanimlanmistir. Buna gore;
“Ortak marka, tiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger igletmelerin
mal veya hizmetlerinden aywrt etmeye yarayan isaret” ortak markadir. Hikiimde yer
alan grup s6zciigii ayn1 zamanda birlik olarak da ifade edilmekte, liretim, ticaret veya
hizmet isletmelerinden olusan toplulugun bir tiizel kisilige sahip olmadigini

belirtmektedir®.

Birlik iiyesi isletmelerce kullanilan ortak markanin temel islevi, tiiketicinin mal
veya hizmetin kokeni ve marka sahibi tarafindan 6ngoriilen kalite ve dogruluk seviyesi

ve diger hususlar hakkinda bilgilendirilmesidir®°.

SMK ’nin 32’nci maddesinin 3’{incii fikrasinda ortak markanimn kullanimina iliskin
usuli sartlar dngdriilmiistiir. {lgili fikra hitkmii uyarmca ortak marka teknik sartnamesi
ile ortak markay1 kullanmaya yetkili isletmelerin yaninda birlige iiyelik sartlari, marka
kullanim sartlar1 ve yaptirimlarin tespit edilecegi ongoriilmiistiir. Gerek markanin

tescili gerekse de marka hakkindan vazgeg¢ilmesi hususlarinda da ayni fikranin son

188 Emily Nation, “Geographical Indications: The International Debate Over Intellectual Property Rights
For Local Producers,” University of Colorado Law Review, Vol. 82, 2011, s.970.
https://scholar.law.colorado.edu/lawreview/vol82/iss3/7/, (E.T: 29/03/2025).

189 Ornegin, meslek oda veya mesleki dayanisma kuruluslarinin, bu grubu olusturabilecegini
soyleyebiliriz. Bkz. Yasaman, “C. 27, s. 997; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 301.

19 Gurigbal Singh Jaiya, The Importance of Distinctive Signs: An Introduction to Collective Marks,
Certification Marks and Geographical Indications for SMEs (Geneva: WIPO, 2006). s.3,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/wipo_smes_cgy 10/wipo smes cgy 10 ref theme04 01.

pdf, (E.T: 29.04.2025).
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cimlesi uyarmca isletmelerin birlikte hareket edecegi diizenlenmistir. Bu noktada
ortak marka hakki bakimimndan birlikte hareket etmenin niteligi tartismalidir. Ogretide
Tekinalp ve Battal, ortak marka kapsamindaki iliskiye biinyesi uygun diistiigii 6l¢iide

adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir!®?.

TBK'nin adi sirket hiikiimlerinden 638’inci maddesinin 1’inci fikrast hiikmii
uyarinca ortak marka hakki kapsamindaki iliskinin elbirligi miilkiyeti (istirak halinde
miilkiyet) esaslarma dayandigi1 sdylenebilir. Kanunda agikga adi sirket ya da elbirligi
miilkiyet hiikiimlerine atif yapilmamakla birlikte Suluk, Karasu ve Nal'm da ifade
ettigi lizere ortak markanm, gergek veya tlizel kisilerin yeni bir tiizel kisilik
olusturmadan bir araya gelerek yaptiklari sdzlesme hiikiimleri dogrultusunda sahip
olduklar1 ve kullandiklar1 marka oldugu ifadesi iligkiyi, adi sirket benzeri bir iliskiye
yaklagtrmaktayken ortak markanin tek basina kullanilabilmesi hususu, isletme
gelirlerinin ayr1 olmasi hususlar1 farklilik arz etmektedir'®2. Nitekim ortak markayi tek
basina kullanan iiyenin isletme gelirleri, adi sirket hiikiimlerinin aksine ortakliga ait
kazang olmamakta, iiyeler arasinda paylasilmamaktadir. Bu farkliliga binaen Tekinalp
ve Battal adi sirket hiikiimlerinin biinyesi el verdigince uygulanmasi gerektiginin altini
¢izmistir.

Bu bakimdan 32’inci maddenin 4’ilincii fikrasinda diizenlenen ortak markay1
kullanmaya yetkili isletmelerin tek basina dava agma yetkisi, iliskiyi adi sirkete
yaklastirmaktadir. Bu husus elbirligi miilkiyeti korunmasina dair TMK nin 702’nci
maddesinin 4’iincii fikras1 uyarmnca ortaklarn her birinin haklarin korunmasini
saglayabilecegi ve elde edilecek korumadan biitiin ortaklarin yararlanmasi hitkmiiniin
ortak marka kurumuna bir yansimasi olarak ifade edilebilir. Aynm1 sekilde ortak
markanin ihlaline karsi acilan davalardan {iyeler marka hakkinin korunmasi
bakimindan faydalanir. Béyle olmakla birlikte ayni ¢ikarim, koruyucu davalar sonucu

elde edilen menfaatler bakimindan gecerli olmayacaktir. Nitekim ortak markanimn tek

191 Ahmet Battal, “Marka Uzerinde Yargi Karari ile Ortaklik Tesisi Miimkiin Miidiir?”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu-Bildiriler-Tartismalar XXIV, 1011 Aralik 2010 icinde, ed. Basak
Sit imamoglu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., 2012), s. 182-183.;
Tekinalp, s.373

192 Suluk, Temel ve Nal, s. 200.
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basina kullanilmas1 ve elde edilen gelirin ortaklik geliri olarak sayilmamasmin dogal
bir sonucu olarak koruyucu davalar sonucu elde edilen maddi menfaat de diger iiyeler
arasinda paylastirilmayacak, davayr agan iiyeye birakilacaktir. Sonug¢ olarak ortak
markaya biinyesi el verdigince adi sirket ve dolayisiyla elbirligi miilkiyet hiikiimleri
uygulanmast Ogretide ifade edilmektedir, ancak ortak markanin tek basina
kullanilmasi, isletme gelirlerinin bu ortaklik kapsaminda olmamasi gibi, unsurlar

bakimimdan ortak markanin adi sirket hiikiimlerinden ayrildig: belirtilmelidir.

Ortak markanm ydnetimine iliskin bu durum, diger marka tiirlerine gore
ozellikle hak sahipligi noktasinda bir farklilik arz etmektedir. Ortak marka kullanimi
icin isletmeler, bir s6zlesme ¢ercevesinde bir araya gelerek gruplasmaktadir. SMK’de
grubun niteligi belirtilmedigi gibi 18.08.2021 tarihli giincel Marka Inceleme
Kilavuzunda da ortak marka kullanimima ydnelik diizenlemeler mevcut degildir.
Madde hiikmiinde yer alan grubun, 6greti goriisiinde belirtildigi lizere adi sirket
ozellikleri gosterdigi belirtilmekle birlikte S.S. Taris Uziim Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi 6rneginde oldugu gibi tiizel kisilik olarak orgiitlenmesi de yasaklanmamastir.
Yalnizca bu durumda ortak marka hakki tiizel kisi tizerinde degil, gruba sdzlesmesel
iligkiyle dahil olan gercek ya da tiizel kisiler {izerinde ayr1 ayr1 dogmaktadir. Ortak
markanm birlik tiizel kisiligi iizerinde dogacagmnin kabulii halinde, hak kolektif
olmaktan ¢ikip bireysel bir mahiyete biiriineceginden, bu durum ortak marka hakkinin

mantigiyla ¢atisacaktir.

Buna gore ortak marka, bir sozlesme ¢ercevesinde bir araya toplanan igletmelerin
olusturacagi bir grup (tiizel kisilige sahip kooperatifler, tiizel kisiligi olmayan
birlik/grup) tarafindan kullanilmalidir. Fakat ortak markanin hak sahipligi, bu gruba
ait degildir. Ortak marka sahipleri, marka hakkini birbirinden bagimsiz ve esit bir
sekilde, fakat diger ortak marka sahiplerinin haklar1 ile smnirli olarak kullanirlar!®,
Ortak markalara iliskin olarak en bilindik 6rnekler; “Taris”, “Marmara Birlik”,

“Fiskobirlik” ve “Champagne” markalaridir'®*,

193 Sami Karahan, “Ortak Marka,” Prof. Dr: Hiiseyin Ulgen’e Armagan icinde, C. 1, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2007), s. 1111.
194 Ulgen, Helvac1, Kaya ve Nomer Ertan, s. 274; Kaya, Marka Hukuku, s. 132.
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Bir¢cok markay1 kendi biinyesinde toplayan holdingler ile ortak marka kavrami
genellikle birbirine karistirilmaktadir. Ornegin, Kog¢ grubuna ait holding markasi
kirmiz1 renkli kog boynuzu sembolii ile yaninda yer alan siyah renkli, kalin puntolu
‘Kog’ isminden olusmaktadir'®. flgili marka, Ko¢ Holding A.S. tiizel kisiligi iizerinde
dogmasi nedeniyle bireysel marka hakki saglamaktadir. Holding bilinyesinde bulunan
sirketlerin bu st markayr kullaniyor olmasi, markanin bireysel niteligini
degistirmemekte, yalnizca marka hakki sahibinin rizas1 sonucu markanin kullanimina
izin verildigini gdstermektedir!®. Bu kullanim sekli, bahse konu bireysel markay1

ortak marka yapmamaktadir.

Ortak markalar da bazi 6zellikleri bakimindan CI’lere benzetilmektedir. Ortak
markalar1 kullanmaya yetkili isletmelerin sayica fazlaligy, tiyelik sartlar1 ve markanin
kullanim usuliinii gdsteren teknik sartname ile TURKPATENT e basvuru yapilmasi
sart1, bu iki kavram birbirine yaklastirmaktadir. SMK’nin 32’nci maddesinin 3 ’{incii
fikras1 uyarinca teknik sartname; ortak markayr kullanmaya yetkili igletmeler ile
toplulugun tiyelik sartlarini, markanm kullanim sartlar1 ile 6ngdriiliirse miieyyideleri
icermektedir. Ortak markalar, markanin iizerine konu oldugu mallarin spesifik

ozellikleri yoniinden halk1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir®®’.

Ortak markalarm Cl’lerden ayrisan en &nemli noktasi, ortak markalarm lisans
sozlesmesine ve devre konu edilebilmesidir!®®. SMK nin 148’inci maddesinin 7’inci
fikrasinda garanti markasi veya ortak markanin devrinden ya da ortak marka i¢in lisans
verilmesinin sicile kayit halinde gegerli olacagi diizenlenmistir. Kanunun lafzindan
garanti markalarmin yalnizca devredilebilecegi, lisans muamelesine konu
edilemeyecegi; ortak markalarin ise hem devir islemine ve hem de lisans s6zlesmesine

199

konu olabilecegi anlagiimaktadir'®®. Ancak CI’lerin devri ya da lisans sdzlesmesine

konu edilmesi miimkiin degildir, nitekim hakkin bagka kisiler tarafindan kullanimina

195 Tekinalp, s. 371; Yasaman, “C.2”, s. 997.

196 Colak, s. 21; Suluk, Temel ve Nal, s. 200.

197 Giindogdu, s. 82.

1% Giindogdu, s. 82.

199 Bozgeyik, s. 98; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 48.
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imkan veren bu tarz muamelelere ihtiya¢ da yoktur. Yalmzca Ci altinda koruma altina

alinan usul ve sekilde iiretim yapilmasi ile CI korumasi elde edilebilmektedir.

Son olarak kullaniminim belirli kisi veya isletmelerden ziyade Ci’leri kullanma
hakkina sahip olanlar bakimindan smirlanmasi ile ortak markayr kullanma hakkinmn,
yalnizca ilgili grup iiyeleriyle sinirli olmasi, her iki kavramin ayristigi bir baska

noktadir®®.

IKINCi BOLUM
2. CiiILE MARKAYA iLISKiN DUZENLEMELER

2.1. ULUSLARARASI SOZLESMELER VE AVRUPA BIRLIiGI
HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Cl’in uluslararas1 korumaya erisimi, markalara gére daha zor olmustur. Bu
zorlugun en temel nedeni, CI’in, belirli bir yer ve bdlge ile baglantili olmasindan

kaynaklanmaktadir?°?.

Cl korumasmin kdkeni Fransa basta olmak iizere italya, Ispanya ve Ingiltere gibi
Avrupa iilkelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla Ci’ler uluslararasi diizenlemelerin yani
sira bir¢ok iilkede i¢ mevzuat ile de korunmaktadir. TRIPS sonrasinda ise Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) iiye devletlere, TRIPS’te bulunan hiikiimleri kendi i¢ mevzuatlarina
uyarlama konusunda serbestlik tanimistir. Bu husus her iilkede CI’lerin koruma seklinin
farklilasmasima sebep olmustur. AB, Hindistan ve Cin gibi iilkeler sui generis sisteme
dayali bir korumaya sahipken; ABD, Kanada ve Japonya gibi iilkelerde CI’ler, marka

hukuku kapsaminda ele alinmaktadir?%2,

AB’de sui generis sistem, 2024/1143 sayili Tiiziik ile diizenlenmektedir. Ilgili

Tiiztik hiikiimleri kapsaminda, tarim trtinleri, gida maddeleri, sarap ve distile alkollii

200 Giindogdu, s. 83.

201 Giindogdu, s. 35.

202 Johan Flodgren, “Geographical Indications and Trademarks: Synergies and Conflicts in the
International Market” (2009). s. 6, https://www.origin-gi.com/wp-content/uploads/2010/02/johan_
flodgren_essay.pdf, (E.T: 05.04.2025).
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icecekler icin CI korumasi saglarken endiistriyel iiriinler, bu korumanm disinda
biraknustir. ABD’de ise Ci’ler, Certification marks ve Collective marks kavramlari ile
marka hukuku kapsaminda diizenlenmektedir. lgili terimler sirastyla garanti markasi ve
ortak marka kavramlarina denk diismektedir. Bahse konu markalar, marka sahibinin

belirledigi standartlara uyuldugu siirece her iiretici tarafindan kullanilabilir?%,

Ci ve markanm uluslararas1 korumasinin baslica Paris Sozlesmesi, Madrid ve
Lizbon Anlagmalar1 ve TRIPS So6zlesmeleri ile saglanmaktadir. Paris Sozlesmesi,
Madrid ve Lizbon Anlagmalar1 WIPO nezdinde yiiriitiiliirken TRIPS Anlagmas: DTO

catist altindadir?®.

2.1.1. Uluslararasi Sozlesmeler

2.1.1.1. Smnai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi
(Paris Convention for the Protection of Industrial

Property)

Mal veya iirlinlerin, cografi kokenini belirtmek icin kullanilan isaretlerin
uluslararasi hukuk baglaminda diizenlenmesi ve bir sinai hak tiirii olarak koruma altina
almmasma, 19. yy. baglarinda yasanan ticari gelismelerin etkisiyle baglanmistir. S6z
konusu korumanin ¢ikis noktasi, tliketicilere kdken garantisi ve iiretim yontemi

giivencesini saglama amaci olmustur.

Bu giivenceye duyulan ihtiyag, Fransa’da bulunan Bourgogne ve Bordeaux sarap
iireticileri tarafindan tespit edilmistir. Piyasada asilsiz isim ve isaret kullanarak diisiik
kaliteli saraplar satilmasi nedeniyle tiiketici gliveni zedelenmis ve sarap lireticileri ciddi
zararlara ugramistir. Ortaya ¢ikan bu magduriyet cercevesinde sarap iireticileri, maruz

kaldiklar1 haksiz rekabete karsi ulusal korumanin yetersizligini ileri siirmiistiir. Bu

203 Flodgren, s. 7.
204 Burcak Y1ldiz, “WIPO’nun Cografi Isaret Hukuku Alanindaki Faaliyetleri ile Paris, Madrit ve Lizbon
Sozlesmelerinde Cografi Koken Gosteren Isaretlere Iliskin Diizenlemeler” [WIPO], Ankara Barosu

Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 8, S. 1, 2008, s. 52.
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kapsamdaki ¢alismalar, Sinai Miilkiyetin Korunmasi Dair Paris S6zlesmesi’nin (Paris

Sézlesmesi) zeminini hazirlamistir?®®.

Boylece CI’ler ile cografi koken belirten isaretlere iliskin olarak hiikiimler iceren
ilk uluslararasi1 sozlesme, 20.03.1883 tarihinde imzalanan Paris S6zlesmesi olmustur.
Bu sozlesme, daha sonra 14.12.1900 tarihinde Briiksel’de, 02.06.1911 tarihinde
Washington’da, 06.10.1925 tarihinde La Haye’de, 02.06.1934 tarihinde Lizbon’da ve
14.07.1967°de Stockholm’de tadil edilmistir. Tiirkiye 1925°ten beri Paris s6zlesmesine
taraftir. S6zlesmenin ilk imza tarihinde s6zlesmeye taraf olan iiye devlet sayis1 11 iken

tiyesi, giiniimiizde 178 iilke Paris Sozlesmesi’ne taraf olmustur®%.

Sézlesmede SMK’de diizenlenen CI kavranmi dogrudan yer almamakla birlikte
Sozlesmenin ikinci maddesiyle birlikte cografi koken ve kaynak belirten isaretlere
iligkin olarak Indication of Source (kaynak isaretleri) ve Appellation of Indication
(mense adi) kavramlarma yer verilmis, anilan kavramlarin birer smai miilkiyet hakki

oldugu belirtilmistir?®’.

Bu s6zlesme ile iirtinlerin kdokeni bakimindan dogrudan veya dolayli bir sekilde
sahte isaret kullanimi yasaklanmis ve bu dogrultudaki eylemler haksiz fiil kabul

edilmistir.

205 Tekelioglu, s. 50.

26S6zlesmenin  Ingilizce metni icin  bkz. https:/www.wipo.int/wipolex/en/text/288514, (E.T:
15.04.2025). Hangi devletlerin sozlesmeye iiye oldugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search what=A&act_id=31,(E.T: 15.04.2025).
207 7ehra Ozkan UNER, “Uluslararast Sozlesmeler Isiginda Mense Adi ve Cografi Isaretlerin
Korunmasma {liskin Lizbon Sézlesmesi’nin Cenevre Metni,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 2021, s. 110. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/6
4421/9792 18, (E.T: 22.04.2025).
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2.1.1.2. Mallarin Kaynag ile ilgili Sahte veya Aldatic1 Isaretlerin
Onlenmesi Hakkinda Madrid Anlasmas1 (Madrid
Agreement for the Repression of False or Deceptive

Indications of Source on Goods)

Paris Sézlesmesi’nin ardindan 1891 tarihinde, Ci’lere yonelik olarak, Mallarin
Kaynag: ile Ilgili Sahte veya Aldatici Isaretlerin Onlenmesi Hakkinda Madrid
Anlasmas1 (Madrid Anlasmasi) akdedilmistir?®. Bu anlasma ile iiriinlerin kokeni
bakimindan dogrudan veya dolayli sahte isaretlerin kullaniommin yani sira tiiketiciyi
aldatan ve yaniltan, kdken belirten isaretlerin de kullaniminin cezalandirilmasi gerektigi
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile CI korumasmin kapsami genislemistir’®. Bu
anlasma, 1911°de Washington’da, 1924°te La Haye’de, 1934’te Londra’da, 1958’de de
Lizbon’da tadil edilmistir. S6z konusu anlagmadaki diizenlemelerin yetersizliginin tadil
yoluyla giderilmesinin miimkiin olmadig1 anlasildigindan, 14.06.1967°de Stockholm’de

Anlasmaya ek anlasma metni akdedilmistir?'

. Gilinlimiizde anlagmaya taraf olan iiye
devlet sayis1 36°dir. Ulkemiz ise 1930 yilinda bu anlasmaya taraf olmustur. Fakat
sOzlesmenin 1958°de yapilan Lizbon tadili ve 1967°de kabul edilen ek s6zlesme metni,

iilkemiz tarafindan kabul edilmemistir.

Ayni tarihte Madrid’de “Markalarm Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid
Anlasmas1” (Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks)
isimli bir anlasma daha akdedilmistir. Bu nedenle Ci ve marka iliskisi incelenirken bu

211 7ira Ikinci anlasma markalarla

iki s0zlesmenin karistirilmamasina dikkat edilmelidir
ilgidir.
Madrid Anlagmasi’yla birlikte Paris S6zlesmesi’nde olmayan jenerik ad konusu

da incelenmistir. Jenerik ad kavrami cografi kdken belirten isaretlerin, kullanildiklar1

28Spzlesmenin  Ingilizce metni  icin  bkz.  https://www.wipo.int/wipolex/en/text/286776,
(E.T:15.04.2025).

209Y11diz, “WIPO”, s. 71; Tekelioglu, s. 51.

20Ek  Anlasmanm Ingilizce metni icin bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/281780, (E.T:
15.04.2025).

21 yildiz, “WIPO”, s. 68.
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iiriin bakimindan giinliik hayatta kullanilan o iirlin tiirliniin genel ad1 haline gelmesi ve
s6z konusu iiriin kokenine iliskin aywrt edicilik unsurunu yitirmesi anlamina
gelmektedir??. Bu durumun bilindik drneklerinden birisi de Sony tarafindan iiretilen
Walkman markasidir. Tagmabilir bir miizik ¢alar aleti olan piyasaya siiriilen walkman
stireg icerisinde tiiketici nezdinde, bir markay1 degil, bir iiriin tiirii olarak kaset ¢alarlar1
akla getirmeye baslamustir. Ci’ler bakimindan ise Cheddar peynirinin bu sekilde
degerlendirildigini gorebiliriz. Zira bu ad ile akla ilk gelen Cheddar’m belli bir yoreden
kaynaklanan peynir oldugu degil, sadece sarv/turuncu rengi ile bilinen bir tiir peynir

213

oldugudur-. Madrid Anlasmasi, bu tiir jenerik ad seviyesine doniismiis isaretlerin

koruma kapsamindan ¢ikartilabilecegini ongormiistiir?4.

Ci ile ilgili Madrid Anlasmasi, Paris Sozlesmesi’'ni tamamlayici nitelikte bir
metindir. Onemli hiikiimler barindirmasina ragmen; 6zellikle ABD, Almanya ve Italya
gibi uluslararasi ticarette biiyiikk yer kaplayan onemli ilkeler bu sézlesmeye taraf
degildir?'®. Bunun dogal sonucu olarak anlasmaya taraf olan iiye devlet sayis1 az olmus;

anlasma, uluslararasi anlamda pek onem kazanamamastir.

2.1.1.3. Lizbon Anlasmas1 (Lisbon Agreement for The
Protection of Appellations of Origin and Their

International Registration)

Mense Adlarmm Korunmasi ve Uluslararasi: Tescili Hakkinda Lizbon Anlasmasi
(Lizbon Anlagmasi) ise 1958 tarihinde akdedilmistir. 1967 yilinda Stockholm’de
gozden gecirilmis ve 1979 tarihinde tadil edilmistir. Giincel olarak sézlesmeye taraf

olan 30 iiye devlet bulunmaktadir. Lizbon Anlasmasi, Paris Sozlesmesi’nin 19.

212 Addor and Grazioli, s. 881.

283 y1ldiz, “WIPO”, s. 75.

214 Fakat mahkemeler jenerik ad belirten isaretlere yonelik yetkileri, yalmzca sarap ve alkollii igecek
olan bagcilik iriinleri bakimindan kisitlanmistir. Bu tiirdeki iirtinler (sampanya, konyak) jenerik ad
olarak algilansa da istisnai olarak korumadan yararlanmaya devam edeceklerdir. Stephen P. Ladas,
Patent, Trademark and Related Rights National and International Protection, Vol. 3 (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1975), s. 1592.

215 Bernard O. Connor, The Law of Geographical Indications (London: Cameron May Ltd., 2004). s.
32.
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maddesine dayanilarak kabul edilmis olup yalnizca Paris S6zlesmesi’ne taraf olan iiye
devletlerin katilimina ag¢ik tutulmustur. Lizbon Anlagsmasiyla, Lizbon Birligi (Lisbon
Union) kurulmustur. Birlik; mense adlar1 ve Ci’lerin uluslararas1 diizlemde etkin ve
yeknesak bir sekilde korunmasi i¢in faaliyetler siirdiirmektedir. Lisbon Birligi’nin

idari isleri ise WIPO genel direktorliigiince yiiriitiilmektedir?®.

Lizbon Anlasmasi ile ilk kez cografi koken gosteren isaretlere iligkin kavramlardan
birinin tanimi yapilmistir. Anlasmanin 2’inci maddesine gore, mense ad1 “Giriiniin
kokeninin bir iilke, bolge ya da yore oldugunu ve bu tirtiniin tiim veya esas nitelik ve
ozeliklerinin bu cografi ¢evreden ve bu ¢evreye ozgii dogal ve beseri unsurlardan

kaynaklandigini  gosteren cografi yer adi” olarak tanimlanmigstir®!’.

Kapsam
bakimindan Lizbon Anlagmasi’nda yalnizca mense adlar1 koruma altma alinmstir.
Diger cografi koken belirten ad ve isaretler anlagmanin kapsamina girmemektedir. Bu

durum birgok iilkeyi bu sdzlesmeye taraf olmaktan alikoyan nedenlerden biridir?*8.

Bir mense adinin Lizbon Anlagsmasi1 kapsaminda korunabilmesi i¢in Oncelikle,
korumanin talep edildigi lilkede mense ad1 kavramina karsilik geldiginin resmi olarak
belgelenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle mense adinin resmi bir dayanaginin
olmas1; mevzuat hiikmii, idari islem, yargi karar1 ya da tescil yoluyla taninmis olmasini
gerekti kilmaktadir. Daha sonrasinda ise mense adi kavramini karsiladigi anlasilan
{iriiniin, s6z konusu iilkenin yetkili organlari?’® tarafindan WIPO Uluslararasi

Biirosu’na tescil edilmesi gerekmektedir??°.

Z8https://www.wipo.int/treaties/en/registration/lisbon/summary _lisbon.html, (E.T: 17/04/2025).
27Lizbon  sozlesmesinin  Ingilizce metni  i¢in  bkz.  https:/www.wipo.int/wipolex/e
n/treaties/textdetails/12586 (E.T:10.05.2025).; 510/2006 sayili Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde
Mahreg Isaretlerinin ve Mense Adlarinin Korunmasi Hakkindaki AB Tiiziigiindeki mense ad: tanimi ile
Lizbon sozlesmesinde ele alman mense adi tanimiyla olduk¢a benzerdir.; Sézlesmede ayrica {iriin
ifadesi tercih edilmistir. Buna karsin Paris Sozlesmesi m. 9-10 ve Madrid sézlesmesinde tersi s6z
konusudur.

218 Jgaz, s. 124.

219 Lizbon sdzlesmesi ilgili kisilerin uluslararas: biiroya direkt tescil talep etme hakkmi tanimamustir.
Bunun yerine iilkelerin yetkili biirolarina tescil bagvurusunu kullanim hakkina sahip gercek veya tiizel
kisiler adina yapma yiikiimliliiglinii getirmistir. Yildiz, “WIPO” s.81.

220 Y1ldiz, “WIPO”, s. 80; Ilgaz, s. 125.
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Anlagsmanin 6ncelikli amact mense adlarina uluslararas1 boyutta etkin koruma
saglanmasidir. Bu dogrultuda WIPO genel direktorliigiine yapilacak olan tek bir tescil
ile mense ads, diger iiye devletlerde ayr1 ayr1 tescile gerek kalmaksizin korunacaktir???,
Sozlesmeye taraf olan diger iiye devletlerin, s6z konusu tescilin kendilerine
bildirilmesinden itibaren bir y1l icerisinde tescile itiraz etmeleri miimkiindiir. Devletler,
tescili talep edilen mense adinin kendi tilkelerinde korunamayacagini hakl gerekgeler

bildirme kosuluyla tescile itiraz edebilir???,

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 6’inc1 fikrasi, tescil edilen mense adinin, mense
adna itiraz1 bulunmayan liye devletler, mense adinin iiglincii kisilerce tescil tarihinden
once kullanilmaya baslanmis ve halen kullanildig1 durumlarda, azami 2 yillik bir siire
tantyarak bu kullanimimn sonlandirilmasini bildirme yetkisine sahiptir. Bu madde ayn1
zamanda mense ad1 ile ayn1 olan ya da mense adini1 iceren markalari, mense adinin
tescilinden 6nce tescil edilerek kullaniliyor olmasi halinde de uygulanmaktadir. Ancak
bu durumda s6z konusu markanin da tescilli olmas1 veya marka sahibinin korunmaya
deger haklarmin bulunmasi halinde nasil bir ¢6ziim yolu izlenecegi belirsizdir. Bu
husus sozlesmede agiklia kavusturulmamis, bu gibi sorunlarin ¢oziimii i¢ hukuk

diizenlemelerine birakilmistir??>.

Lizbon Anlasmasi, mense admin sahte ve yaniltict kullaniminin yani sira tiriiniin
gercek kokeni belirtilse veya mense adinin terciimesi kullanilsa dahi; #ir, tip, yapim
veya taklit gibi, sozciiklerle bir arada kullanilmasini yasaklamis, mense adindan higbir

sekilde faydalanilmasina izin vermemistir??*.

Lizbon Anlagsmasi’na gore tescil edilmis olan bir mense adi, kdkeni olan tilkede
korunmaya devam ettik¢e diger devletlerce s6z konusu mense adi jenerik ad seviyesine
indirgenemeyecektir. Bu mense adinin diger devletlerde jenerik ad olarak algilaniyor

olmasi dahi bir fark yaratmamaktadir. Ornegin, Fransa iilkesinde “Champagne” olarak

221 y1ldiz, “WIPO”, s. 78.

222 World Intellectual Property Organization, WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and
Use, Vol.2, (Geneva: WIPO, 2004), s. 128.

22 Y1ldiz, “WIPO”, s. 82-83.

224 Giindogdu, s. 41.
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korunan mense adi, diger iilkelerde herhangi bir 6zelligi olmayan bir sarap tiirli olarak

algilansa dahi mense adi korunmaya devam edecektir??.

Lizbon Anlagmasi ile saglanan koruma mense adinin WIPO’ya tescil edilmesi ile
baslar ve yenilenmesi gerekmez. Fakat iki ihtimalde bu tescil sona ermektedir. Bunlar;
menge adinin kdkeni olan iilkede jenerik ad haline gelmesi??® veya koken iilkenin istegi
iizerine tescilin iptal ettirilmesi durumlaridir. Bu hallerde Lizbon Anlagmasi’yla

saglanan tescil korumasi sona erecektir??’.

Lizbon Anlagmasi’nin Cenevre metni 20.05.2015’te kabul edilmis, 26.02.2020
tarithinde yiiriirlige girmistir. Cenevre metninde mense adi tanimida ufak bir
degisiklik yapilmis ve TRIPS’in 22°nci maddesindeki CI tanimina oldukga benzer bir

CI tanim yapilarak, koruma kapsamimi genisletmistir?2,

Tarm iilkesi ve CI cenneti olan iilkemiz, cografi koken gdsteren isaretleri bagimsiz
bir sinai hak tiirii olarak tantyan ve bunlara hukuki sonu¢ baglayan sozlesmeleri,
Lizbon Anlagmasi ve Cenevre metni haric olmak iizere, kabul etmistir??®. Lizbon
Anlagmasi’na bu alanda igerdigi bircok olumlu gelismeye ragmen, yeterli sayida iilke
tarafindan katilim saglanmamustir. Ulkemiz ve diger ¢ekinceli iilkelerin bu sozlesmeye
taraf olmamalarmin baslica nedenleri arasinda, sdzlesmede Ongoriilen kat1 sartlar
gelmektedir. Keza so6zlesme kapsaminda mense adi1 haricinde cografi koken belirten
isaretlere (CI korumasi kapsaminda ele alinan mahreg isaretine) iliskin bir korumanin
getirilmemis olmasi1 da elestirilmektedir. Yine, bir isaretin Lizbon Anlasmasi
kapsaminda korunabilmesi i¢in 6ncelikle kaynak iilkenin i¢ hukukunda resmi olarak

‘mense ad1’ olarak korunuyor olmas1 gerekmektedir. Bu durum, heniiz yeterli i¢ hukuk

225 Madrid sozlesmesine kiyasla Lizbon s6ézlesmesinde, alkollii icecekler istisna olarak tutulmamis ve
tiim iriin tiirleri bakimindan jenerik ada déniisme tehlikesi ortadan kaldirilmistir. Yildiz, “WIPO”, s.
85, Gilindogdu, s. 42.

226 T izbon Anlasmasi’nin 6’nc1 maddesi.

227Lizbon sézlesmesinin uygulanmasmna iliskin Tiiziikk m. 15; Ilgaz, s. 126; Giindogdu, s. 42; Yildiz,
“WIPO”, s. 85.

228 Zehra Ozkan Uner, s. 138; Anlasmanin ingilizce metni icin bkz. https://www.wipo.int/p
ublications/en/details.jsp?id=3983, (E.T: 04.05.2025).

229 Quluk, Karasu ve Nal, s. 375.
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diizenlemesine sahip olmayan iilkeleri anlasmaya katilmaya tesvik etmemistir.?*°,
Jenerik ad bahsi bakimindansa kaynak {ilke disindaki iilkelerde, mense adinin jenerik
ad haline doniismiis olmas1 ihtimalinin degerlendirilmeyerek, bu iiriinler hakkinda

hicbir 6zel diizenlemenin ngdriilmemesi de katilimin azalmasinda etkili olmustur?3!,

Kanaatimizce Tiirkiye’nin, bu olumsuzluklara ragmen Lizbon sdzlesmesine katilip
katilmamasi, Cenevre metnine taraf olan {ilke sayismin artig oranina gore ekonomik

ve siyasi agidan yapilacak degerlendirmelerin sonucuna gore belirlenmelidir.

2.1.1.4. TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights)

DTO Anlagsmas’nin bir parcasi olarak akdedilen, 1994 tarihli TRIPS, “Ci”
(geographical indications) kavraminin kullandigi ilk uluslararast1 anlasmadir.
Anlagmada bu kavram mense ad1 ve mahreg isaretinin iist/semsiye kavrami olarak ele

alinmustir. Anlasmasi, DTO’ye iiye devletlerin tamamu igin baglayicidir?®?,

Ci, TRIPS’in 22’nci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Bu anlasma’da CI’ler; bir
malin kalitesinin, namwmin veya diger ozelliklerinin esas olarak cografi mengseine
atfedildigi durumlarda, bir malin mengeinin herhangi bir iiye 'nin iilkesi veya bu iilkede
bir bolge veya yer oldugunu gosteren isaretler anlaminda kullanilmaktadir.” seklinde

tanimlanmustir.
22°nci maddenin devaminda;

“Uyeler CI'ler ile ilgili olarak, asagidaki hususlari engellemek icin ilgili

taraflara yasak imkanlar: saglayacaklardir:

(a) Bir malin sunumunda veya isminde, kamuyu malin mensei konusunda

yvaniltacak sekilde, malin menseinin gercek mengei yeri disinda baska

B0Y1ldiz, “WIPO”, s. 86; Ilgaz, s. 124; Jinghua Zou, “Rice and Cheese, Anyone? The Fight Over TRIPS
Geographical Indications Continues,” Brooklyn Journal of International Law, Vol.30, No. 3, 2005, s.
1151.

231 Zou, ABD’nin Lizbon sézlesmesine taraf olmamasimin en énemli nedenlerinden birinin, jenerik adlar
bakimindan bir istisna saglanmamis olmasi oldugunu belirtilmistir. Bkz. Zou, s. 1151.

232 Flodgren, s. 5; Ilgaz, s. 127.
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bir cografi bolge oldugunu gosteren veya oneren herhangi bir yolun
kullanilmasi
(b)  Paris Sozlesmesi’'nin (1967) 10 uncu maddesindeki anlamiyla haksiz

rekabet fiili olusturan herhangi bir kullanim

Herhangi bir iiye, mevzuati izin verdigi takdirde veya ilgili bir tarafin talebi iizerine,
bu iiye'nin iilkesinde bu mallara ait bir markada bu CI'in kullanimas: kamuyu
mallarin ger¢ek menge yeri konusunda yaniltacak nitelikte ise, mengei, belirtilen iilke
olmayan mallar icin, bir CI iceren veya bu isaretten ibaret olan bir markanin tescilini

resmen reddedecek veya gegersiz kilacaktir.

Paragraf 1,2 ve 3 kapsamindaki koruma, mallarin mensei olan iilke, bélge veya yer ile
ilgili olarak harfi harfine dogru olmakla birlikte, ger¢ege aykir: olarak kamuya mallarin

mengeinin bir baska iilke oldugunu beyan eden CI’ler aleyhinde uygulanacaktir’

hiikkmiine yer verilmistir.

TRIPS 22’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda CI’in, ticari bir markada kismen
veya tamamen yer almasmin sakincali oldugu ve bu gibi halki aldatan ve yaniltan
markalarin kullanilmasmin gerek iiye iilkenin yasalarinca gerekse de taraflarin istegi
iizerine engellenmesi gerektigi belirtilmistir. Engelleme isleminin, marka tescil
basvurusunun reddedilmesi veya gecersiz kilimmasi yoluyla yapilabilecegi ifade

233

edilmistir?®3. Hiikiim ile CI’ler kamuyu yanilan markalara kars: korunmustur. Ayrica

hiikkmiin uygulanmasmda “yamilticilik” kistasi én sart niteliginde ifade edilmistir?3.
Isaretin yaniltici, aldatici olup olmadigi veya jenerik ada doniisiip doniismedigi
hususunda CI korumasinin talep edildigi iilkedeki halkin goriisii degerlendirilmelidir®®.
Bu hiikiim a¢isindan gegersizligi talep edilen markanin yaniltma potansiyelini tagimasi

yeterli goriilmiistiir®3.

23 Jlgaz, s. 128.

234 Giindogdu, s. 224; Memisoglu s. 802.
235 Giindogdu, s. 58.

26 Yildiz, “TRIPS”, 5.79
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TRIPS 22°nci maddesi ile Ci’lere iliskin genel bir koruma ngériilmiis, 23 {incii

maddesi ise yalnizca sarap ve alkollii iceceklere 6zgii ek bir koruma getirmistir?’.

Lizbon Anlasmasi’nin aksine Cl’lerin de yer adlarina mutlaka yer verilmesinde
ziyade, cografi alanla bir bagi bulunan (kalite, 6zellik veya iin) herhangi bir isaretin de

238

TRIPS baglaminda korunacagi kabul edilmistir®®. Bu yoniiyle cografi kaynakla

kuvvetli baglarin yan1 sira mahreg isaretleri gibi zayif baglarin da CI korumasma dahil

edildigi goriilmektedir?3,

TRIPS’te Lizbon Anlasmasi’nda yer alan kat1 kosullar hafifletilerek, {iriiniin
kalite veya 0zelliklerinin cografi alanla organik baga sahip olmasi sartiyla herhangi bir
isaretin CI olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda CI korumasi elde edebilecek iiriinlerin
kapsaminin genislemesi nedeniyle, CI korumasimin marka sahipleri basta olmak iizere
kazanilmis haklarin catigmasi halinde uluslararasi ticaretin sekteye ugratilmamasi

amaciyla bazi diizenlemeler getirilmistir.

TRIPS Anlasmasi’nin 24’{iincii maddesinde ise CI’lerin korumasina iliskin
uluslararas1 miizakere ve anlasmalarda izlenmesi gereken ilkeler ile Ci korumasindan
onceki kazanilmis haklara iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda TRIPS
24’iincii maddesinin 4’ilincii fikrasi, sOzlesmenin imza tarihi olan 15.04.1994
tarithinden once en az on yil siireyle veya ilgili tarihe kadar iyiniyetli bir sekilde
kullanilmis olan, bir baska iiye iilkenin sarap veya alkollii i¢eceklerini tanitan CI

kullaniminin engellenmeyecegini diizenlemektedir.

237 Ek koruma getirilmesinin temel nedeni ise sarap ve alkollii igeceklerin, ticari alanda yiiksek degere
ve Oneme sahip olmasindan dolay1 yaniltici sekilde kullaniminin yayginlagma riskini azaltmaktir.
TRIPS kapsaminda yiiriitiilen miizakerelerde basta ABD ve AB olmak iizere taraf iilkelerin goriisii de
bu yonde olmakla, toplu uzlast sonucu 23’iincii madde eklenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Samridhi
Prakash ve Siddharth Gautam, “Extended Protection of Wines and Spirits under TRIPS Agreement:
Need, Nature and Implication,” International Journal of Legal Science and Innovation, Vol.6, No. 3
2024, s. 1258.; TRIPS’in 23’iincii maddesinin bir ve ikinci fikrasi uyarinca, sarap ve alkollii iceceklere
iliskin CI’in marka olarak tescili, tiiketicileri yaniltici nitelik tasiylp tasimadigma bakilmaksizin
yasaklanmigtir. Bu dogrultuda, iiriiniin gercek mensei belirtilse veya “gesit”, “tiir, “stil”, “taklit”, ve
benzeri kelimelerle kullanilsa dahi CI ihlali s6z konusu olacaktir. Bkz. Memisoglu, s. 803.

238 Giindogdu, s. 56.

239 Flodgren. s. 5.
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Ayn1 maddenin 4 ve 5’inci fikralari, TRIPS in liye iilkede yiiriirliige girmesinden
veya s0z konusu iilkede belirtilen iiriiniin CI korumas1 altina alimmasindan 6nce; CI
adinin iyiniyetli bir marka basvurusunda kullanilmasi ya da ilgili markanimn tescil
edilmesi halinde iyi niyetli marka tescili, CI’le aym veya benzer olsa dahi hiikiimsiiz

kilinamayacak veya tescilinin reddedilemeyecegi diizenlenmektedir.

TRIPS’in 24’iincii maddesinin 7°nci fikrasinda, Ci’in haksiz kullanimiyla ilgili
olarak dogabilecek uyusmazliklar bakimindan bir siire sinir1 6ngoriilmiistiir. Buna gére
tiye devletler, CI’in ticari marka igerisinde usulsiiz olarak kullanilmasina veya tescil
edilmesine 5 yillik bir siire igerisinde itiraz edilebilmesine yonelik diizenleme
yapabilecektir. Bu 5 yillik siire, haksiz kullanimin o iilkede genel olarak bilinir hale
geldigi tarihten itibaren baglar. Ayrica ilgili markanin, usulsiiz kullanimin genel olarak
bilinir hale geldigi tarihten Once tescil edilmesi ve yayinlanmasi halinde siire,
markanin tescil tarihinden itibaren isler. Bu silire sonuna kadar itiraz edilmezse artik
ilgili markaya kars1 Ci’e dayanan koruma talebi ileri siiriilemeyecektir. Son olarak bu
diizenleme CI’in ké&tii niyetli kullanilmis veya tescil edilmemis olmasi kosuluna
baghdir. Eger marka sahibi kotii niyetli ise 5 yillik siire isletilmeyeceginden, siire
smirlamas1 olmaksizn CI’in korunmasi talep edilebilecektir?®. TRIPS tarafindan
getirilen bu siire sinir1, 555 sayili CoglsKHK nin 18’inci maddesinde belirtilerek i¢
hukukumuza aktarilmistir. Ancak SMK’de boyle bir zaman sinirlamasina yer verilmis,

bu yaklasim terk edilerek yerini farkli ¢dziimlere birakmustir?*.

TRIPS’in 24’iincii maddesinin 8’inci fikrasi ise burada ele alman hiikiimlerin,
herhangi bir kisinin ticari hayatinda kendi adi, soyadi veya aile adimni, halki

yaniltmayacak sekilde kullanmasina engel olamayacagini 6ngérmiistiir.

TRIPS’te 6zellikle iiriinlerden (Goods) bahsedildigi de goriilmektedir. Bu iirlinler,

gida ve sarap gibi tarim {riinleri basta olmak Ttizere diger ticari iriinleri de

240 J]gaz, s. 129.
241 SMK’nin marka ve CI iliskisiyle alakali olarak getirdigi diizenlemeler, ikinci béliimiin ikinci

kisminda detayl1 bir sekilde ele alinmuistir.
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kapsamaktadir. Bu baglamda TRIPS’te yer alan Ci kavraminin hizmetleri (services)

kapsamadig1 kabul edilmektedir?#?,

2.1.2. AB Hukuku

AB’ye iiye olan devletlerde CI korumas1 AB Tiiziikleri yoluyla yapilmaktadir.
Tlziiklerin hazirlanmasinda Fransa mevzuati biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. AB’de 23

Nisan 2025 tarihi itibariyla 1992’si sarap ve distile alkollii igecek, 1945’1 tarim ve gida

243

iiriinleri olmak iizere toplam 3,937 CI bulunmaktadir

(Protected Designation  (Protected Geographical (Geopgraphical
of Origin/ PDO) Indication/PGI) Indication/GI)

PDO ve PGI Kavramlari, AB’de korunan CI’leri ifade etmektedir. Belirtilen

logolarm CI’li iiriinlerin iizerinde kullanilmasi ise zorunluluk arz etmektedir.

PDO gida, tarim iiriinleri ve saraplar agisindan s6z konusu olmakla birlikte, bu
iirlinlerin nitelik veya 6zelliklerinin tiimii ya da esas bir bolimii belirli bir cografi
cevreden kaynaklanmalidir. Uretim isleme ve hazirlama siirecinin her bir parcasi
belirli bir bolgede gergeklesmelidir. Ornegin saraplar icin kullanilacak {iziimlerin

yalnizca sarabim yapildig1 cografi bélgeden gelmesi aranmaktadir.

242 Flodgren, s. 5; CI’lerin neden hizmetleri kapsamadig1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Rangnekar, s.
17.
243 https://ec.europa.eu/agriculture/eambrosia/geographical-indications-register/, (E.T: 23.04.2025).
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PGI’de gida, tarim iiriinleri ve saraplar a¢isindan s6z konusu olmakla birlikte
bu iirlinlerin kalitesi, itibar1 veya 6zelliginin, cografi kokene gdndermede bulunmasi
ya da iiretim isleme veya hazirlama asamalarindan en az birinin tanimlanan cografi
alanda gergeklesmesi gerekmektedir. Saraplar s6z konusu oldugunda, kullanilan
tiziimlerin %85’inin yalnizca sarabin gercekten yapildigi cografi bolgeden gelmesi

gerekmekledir.

Son olarak GI, alkollii i¢kiler (spirit drinks) bakimindan s6z konusu olmakla
birlikte, liriiniin kalitesi, itibar1 veya diger bir 6zelliginin, cografi kokene gondermede
bulunmasi halinde yani iirlinlerin damitma veya hazirlama asamalarindan en az birinin
bu cografi bolgede gerceklesmesi halinde giindeme gelmektedir. Ancak ham iirtinlerin

cografi bolgeden temin edilmesi gerekmez?**.

AB’de CI korunmasi hakkinda giincel olarak, yiiriirliikte olan bes ayr1 yasal
diizenleme mevcuttur. Bunlar; saraplara iligkin 1308/787 sayil1 Tiiziik, distile alkollii
ickilere iliskin 2019/787 sayil Tiiziik, aromali saraplara iliskin, 251/2014 sayil Tiiziik
ve el sanatlari ile endiistriyel tiriinlere iliskin 2023/2411sayil1 Tiiziik ile son olarak
13.05.2024 tarihinden itibaren yiirlirliige giren 11.04.2024 tarihli 2024/1143 sayili
1245

Tzl gida ve tarim Uriinleri basta olmak tlizere sarap ve distile alkollii iceceklere

iliskin diizenlemeleri de icermektedir.

2024/1143 sayihi Tiiziik, saraplar i¢in olan 1308/2013 sayihi tiiziigii, distile
alkollii ickiler i¢cin 2019/787 sayili tiiziigli degistirirken, 1151/2012 sayil tiiziigi

yiirtirliikten kaldirarak yerini almistir.

244Belirtilen  kavramlara EUIPO  kurumu tarafindan  getirilen tanmmlar igin  bkz.
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical
indications-and-quality-schemes-explained _en (E.T:19.05.2025). Anilan kavramlarin {iriin tiirleri
bakimindan nasil kategorize edildigine iliskin detayl bilgiler i¢in bkz. https://www.tmdn.org/giv
iew/gi/search (E.T:19.05.2025).

2452024/1143 sayih Tiiziik, 21.10.2012 tarihli 1151/2012 sayili Tarim ve Gida Uriinlerine Uygulanabilir
Kalite Sistemlerine iliskin Tiziigl yiirirlikten kaldrmistir. Regulation (EU) 1151/2012, tiiziigiin
Ingilizce metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1
151&qid=1745418286281, (E.T:23.04.2025).
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2024/1143 sayili Tiiziik, tarim tiriinleri, saraplar ve distile alkollii igecekler i¢in
ClI korumasini tek cat1 altinda birlestirmistir?*®. 2024/1143 sayih Tiiziik’le birlikte
2025/26 sayili Uygulama Yonetmeligi'nde de Onemli degisiklikler hayata

gecirilmistir?*’.

2.1.2.1. 1151/2012 sayih Tiiziik

Her ne kadar kisa bir siire 6nce yiiriirliikkten kaldirilmis olsa da 1151/2012 sayili
Tlzigln 10 yildan uzun bir siiredir ylriirliikte olmasi sebebiyle bu Tiiziikteki

diizenlemelerden de bahsedilmesinde fayda vardir.

1151/2012 sayili Tiiziik yalnizca tarim iirlinleri ve gida maddeleri bakimindan
Cl’lere (PDO ve PGI) ve geleneksel iiriin adlarna (TSG) ydnelik koruma
saglamaktadir. Bu baglamda ayrica saraplar hakkinda 1308/2013 sayili Tiiziik ve
distile alkollii icecekler hakkinda ise 2019/787 sayil1 Tiiziik bulunmaktaydi.

1151/2012 sayil Tiiziik ile tescil siireci hizlandirilarak, basvurulara yapilacak
olan itiraz siiresi 6 aydan 3 aya indirilmis, denetim kurallarina agiklik getirilmisti. AB
kaynakli tirtinler i¢in logo kullanim sart1 (PDO ve PGI) 02.01.2016 tarihinden itibaren
zorunlu hale getirilmisti. Son olarak, geleneksel {iriin ad1 uygulamasi kolaylastirilarak
sadece bir isimle tescil miimkiin hale getirilmistir. Gelenekselligin ispatlanmasi i¢in

gereken siire ise 25 yildan 30 yila ¢ikartilmisti®48,

2.1.2.2. 2024/1143 sayih Tiiziik

2024/1143 sayilr Tizik, 1151/2012 sayilr Tiizligiin yerine alacak sekilde
diizenlenmisse de igerik ve kapsam bakimindan 6nemli degisikliklere ugramis, yeni

Tiiziikle birlikte sistem modernlestirilmistir. Bu hususta dijital uygulamalarin

246 Gonca Ilicali, “Avrupa Birliginin Cografi Isaretlerle ilgili Tiiziigiine Iliskin Son Yasal
Diizenlemeler,” IPR Gezgini, 20 Mart 2025, https://iprgezgini.org/2025/03/20/avrupa-birliginin-
cografi-isaretlerle-ilgili-tuzugune-iliskin-son-yasal-duzenlemeler/, (E.T: 23.04.2025).

247 Uygulama Y 6netmeliginin Ingilizce metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
2uri=CELEX%3A32025R0026&qid=1747664493932 (E.T: 23.04.2025).

248 Tekelioglu, s. 60.
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siklagtirildigmi, basvuru ve belgelerinin dijital olarak sunum zorunlulugunun
getirildigini soyleyebiliriz.

AB tilkelerince sunulacak taleplerin 2024/1143 sayili Tiiziigiin 14 ve 58’inci
maddeleri uyarmca dijital sistem iizerinden iletilecegi, diger iilkelerin ise s6z konusu
taleplerini 2025/26 sayili Uygulama Yonetmeliginin ekinde bulunan formlar ile e-
posta araciliiyla iletmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore hem bagvuru hem de
degisiklikler hakkinda 2024/1143 sayili Tiiziigiin 17°nci maddesine gore yapilan
itirazlar, AB Komisyonu tarafindan basvuru yapan veya degisiklik talep edene
elektronik posta ile bildirilerek, 3 ay igerisinde itiraz goriismelerine baslanacagi
hususunda davetiye gonderilecektir. 2025/26 sayili Uygulama Yonetmeligi’nin 2.
maddesine gore, ti¢lincii iilke bagvurularinda AB Komisyonu’na sunulacak belgelerde,
Komisyonun bu belgeleri dijital sisteme kaydedebilmesi amaciyla, diizenleme

yapilabilecek bir formatta teslim edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

2024/1143 sayili Tiziik’in gerekgesinin 10 ve 11°inci maddelerinde ve
Tlzik’in 3’lincii maddesinde kisisel verilen durumu ve dijitallesme hususu ele
almmistir. Bagvuru ve itirazlarin dijitallestirilmesi ile kisisel verilerin korunmasi
konusunun bu Tiiziikk’te olduk¢a Onem arz ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda
2024/1143 sayih Tiiziik’te, ilgili islemlerde kisisel verilerin yer almamasi, zorunluluk

halinde ise bu verileri igeren belgelerin ayr1 belgelerle sunulmasi 6ngorilmiistiir.

2025/26 Uygulama Y 6netmeligi’nin 35’inci maddesi uyarinca resmi iletisimin
dijital ortamda devamliliginin saglanabilmesi icin AB Komisyonu, kurumsal
nitelikteki birim, posta, telefon ve e-posta gibi bilgilerin saglanmasini ve bilgilerin

giincelligini denetler.

Yine marka ve CI iliskisinin daha ayrmtili diizenlendigi ifade edilebilir.
Tiiziigiin 25’inci maddesinde Ci’lerin iptaline yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.
Maddenin 3’iincii fikrastyla, CI tescilinin iptalinden sonra bu adin, basta marka olmak
iizere baskaca bir fikri miilkiyet hakki olarak tescil edilmesi, 1 yillik siire boyunca
yasaklanmustir. Fakat s6z konusu fikri miilkiyet hakki, iptal edilen CI’in tescilinden

once de mevcutsa bu hiikiim uygulanmayacaktur.

70



Bu diizenlemeyle onceden var olan haklar korunurken, esas olarak Cl’in
iptalinden sonra bu addan belli bir siire faydalanilmasmin oniine gegilmek istenmistir.
Zira 6ngoriilen 1 yillik siire, CI admin iptalin hemen sonrasinda markaya doniistiiriiliip
bu durumdan kotii niyetle yararlanilmasmi engellemek amaciyla getirilmistir.
Kanaatimizce 1 yillik siire getirilmesi tiiketicinin yaniltilmasina ve piyasa dengesinin

korunmasina yardim etme anlaminda faydali olmustur®4°.

Bir iiriiniin bileseni olarak CI’li bir iiriin kullanilmissa ve CI’li iiriin, islenen
iirtinde (processed product) karakteristik bir Ozellik yaratacak miktardaysa, tiriin
iceriginde CI’le kiyaslanabilecek baskaca higbir iiriin kullanilmryorsa ve CI’li iiriiniin
kullanim yiizdesi belirtilmisse, bu durumda CI’li iiriin kullanildig1 iiriiniin adinda,

20 Fakat bu durum

etiketinde veya tanitim materyallerinde kullanilabilecektir
Tiziiglin  27’inci  maddesi geregince distile alkollii igkiler bakimindan

uygulanmayacaktir.

2.1.2.3. 1151/2012 sayih Tiiziik ile 2024/1143 sayih Tiiziigiin CI
ve Marka Iliskisi Bakimindan Karsilastiriimasi

1151/2012 sayili Tizik hiikiimleri, 2024/1143 sayili Tiiziik ile onemli
degisikliklere ugramistir. Degisikliklerin AB Uyum Siireci cercevesinde Tiirk
Hukukuna uyarlanmasi ihtimaline binaen Onceki metinle karsilastirmali olarak

incelenmesi yerinde olacaktir.

Oncelikle 1151/2012 sayih Tiiziik’te marka ile CI arasmda bir catisma
bulunmasi halinde, rnegin Ci admin markada yer almasi gibi, uyusmazlik tescilde
oncelik ilkesi uyarinca ¢oziilmektedir. Bu bakimdan iyiniyetli tescil edilmis marka,
sonradan tescil edilen CI nedeniyle hiikiimsiiz kilmmamaktadir. 2024/1143 sayili
Tiiziik’le birlikte markanin Cl’den daha 6nce tescil edilmis olmasi halinde, CI

bagvurusunun reddedilebilecegi, ancak bunun i¢in cografi unsur tagiyan bu markanin

249 Gonca Ilicali, “Avrupa Birliginin Cografi Isaretlerle ilgili Tiiziigiine Iliskin Son Yasal Diizenlemeler
IL,” IPR Gezgini, 21 Mart 2025, https://iprgezgini.org/2025/03/21/avrupa-birliginin-cografi-isaretlerle-
ilgili-tuzugune-iliskin-son-yasal-duzenlemeler-ii/, (E.T: 24.04.2025).

250 S5z konusu hiikiim; 2024/1143 sayil Tiiziik *iin 26 ve 37 nci maddeleri ve tiiketicilere gida hakkinda
bilgi vermeyi diizenleyen 1169/2011 sayili Tiiziik ‘lin 7 ve 17’nci madde hiikiimleri cercevesinde

olusturulmustur.
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kotii niyetli tescil edilmemis olmasi, cografi ibarenin markanin esas unsuru olmamasi

ve tiikketicinin yaniltilmamis olmasi gerektigi hiikkiim altina alinmastir.

Yine 1151/2012 sayih Tiiziik’te CI’in markadan &nce tescil edilmis olmasi
halinde, cografi unsur i¢eren marka basvurularinin reddedilecegi diizenlenmistir,
ancak buna yonelik hiikkiimler ac¢ik ve sistematik olmadigi yOniinde
elestirilmektedir®!. 2024/1143 sayil Tiiziik ile dnceden tescil edilmis Ci’le benzer
unsurlar iceren marka basvurularinin dogrudan reddedilecegi diizenlenmistir. Bu

husus, sonraki tarihli Tiiziik’le daha net bir sekilde ele alinmistir.

2024/1143 sayili Tiiziik’tin getirdigi bir diger degisiklik ise 30’uncu maddeyle
ele alman tiiketicinin yaniltilma kriterine dairdir. Onceki Tiiziik diizenlemesine gore
daha acik bir sekilde 2024/1143 sayili Tiiziik’iin 26’1inc1 maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, CI’i dogrudan veya dolayli sekilde taklit eden ve marka iizerindeki cografi
unsur iceren ibareleri (etiket, ambalaj) CI’i ¢agristiracak sekilde kullanan markalarimn
(imitation or evocation) tescil edilmeyecegi ongdriilmektedir. Boylelikle markanin

koti niyetli olarak tescil edilmesinin Oniine gegilmek istenmistir.

Sonraki Tiiziik ’te tescil siirecinde hangi durumlarin kétii niyetli olduguna dair
kriterlere yer verilmistir. Ornegin, bir iiriiniin uzun siiredir bulundugu bolgeyle
iligkilendirildigini bilen ya da bilmesi beklenen birinin, bu {iriinle ilgili olarak marka

basvurusunda bulunmasi kotii niyet olarak nitelendirilmektedir.

1151/2012 sayil1 Tiiziik’te marka sahiplerinin olas1 bir uyusmazliga kars itiraz
hakki diizenlenmekle birlikte siirecin aleni yiiriitiilmemesi itiraz hakkinin
kullanilmasinda duraksamalara sebep olmustur. 2024/1143 sayili Tizik’iin 10 ve
12’nci  maddeleri uyarmca CI tescili siirecinin aleni ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi
hedeflenmistir. Marka sahiplerini itiraz siirecine dahil etme amaciyla CI bagvurularinin

AB Resmi Gazetesi’nde yaymlanmasi ve bu yolla marka sahiplerine bildirilmesi

251 Avrupa Komisyonu, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
European Union geographical indications for wine, spirit drinks and agricultural products, and quality
schemes for agricultural products, amending Regulations (EU) No 1308/2013, (EU) 2017/1001 and
(EU) 2019/787 and repealing Regulation (EU) No 1151/2012, SWD (2022)”, 02/05/2022,
https://www.eu.dk/samling/2022 1 /kommissionsforslag/KOM(2022)0134/forslag/1879729/2568020.pd
f. 5.218,233, (E.T:05.05.2025).
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zorunlu hale getirilmistir. Boylece muhtemel catigmalarin basvuru agamasinda ortaya

¢ikmasi ve ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Kanaatimizce, yeni Tiizlikle birlikte bagvuru siirecinin dijitallesmesinin, marka
sahipleri ile yasanacak olas1 karisikliklarin 6niine gecilmek istenmesiyle yakm iliskisi
bulunmaktadir. Zira benzerlikleri dnceden tespit edecek dijital bir sistem tesis edildigi
takdirde, CI ve marka c¢atismasmin azalacagi agiktir. Boylelikle heniiz basvuru

asamasinda catigma fark edilecek ve bagvuru isleme alinmayacaktir.

2024/1143 sayil Tiiziik’iin 31’inci maddesine gore, CI bagvurusundan sonra
yapilan marka basvurulari, CI korumasini ihlal eder nitelikte ise reddedilecektir. Yine
bu tiir markalar, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) ve ulusal kurumlar

aracilifiyla gegersiz kilinacaktir.

18 Ekim 2023’te 2023/2411 sayil el sanatlar1 ve sanayi iiriinlerine iliskin CI
tiiziigii kabul edilmistir®®2. Boylece 2024/1143 sayili Tiiziik ile tarim, gida iiriinleri,
alkollii-alkolsiiz igecekler diizenleme kapsaminda iken el sanatlar1 ve sanayi tirtinleri
ve diger yoresel Tlriinlerin korunmasit 2023/2411 sayili Tiiziikk hiikiimleriyle
diizenlenmektedir. Menapace ve Moschini, Ci korumasmin tarim ve gida iiriinlerinin
Otesinde el sanatlar1 ve sanayi Uriinlerini de kapsayacagma dair bir egilimden
bahsetmektedir?®3. AB’nin bu hususlar1 ayr1 Tiiziiklerle ele almasi, bu egilimin bir

karsilig1 olarak degerlendirilebilir.

2.1.2.4. Ulkemizdeki CI’li Uriinlerin AB’de Tescili

Cl’lerin AB'de tescili, 2024/1143 sayil1 Tiiziik ve bu Tiiziigiin 2025/26 sayili
Uygulama Yonetmeligi uyarmca gergeklestirilmektedir. Bu husustaki dnceki tarihli
basvurular ise miilga 1151/2012 sayili Tiiziik hiikiimleri uyarinca yiiriitiilmekteydi.
2023/2411 sayih Tiiziik’le ise el sanatlar1 ve sanayi iriinlerine yonelik CI korumasi

getirilmistir.

252Tiziik hakkinda detayl bilgi igin bkz. https:/single-market-economy.ec.europa.eu/industry/strat
egy/intellectual-property/geographical-indications-craft-and-industrial-products_en, (E.T: 27.04.2025).

253 Menapace ve Moschini, s. 84.
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Ulkemizde CI korumas elde eden iiriinlerin AB’de de tescil edilmesine yonelik

cabalar mevcuttur. Bu kapsamda 15.06.2025 tarihi itibariyla 35 iiriiniimiiz AB’de de

254

tescil edilmis, 90’a yakin devam eden basvurular da bulunmaktadir=>".

L . AB’DE TESCIL

AB TESCILLi CI’LERIMiZ TARIHLERI
ANTAKYA KUNEFESI 13/03/2019
ANTEP BAKLAVASI/GAZIANTEP 09/07/2009

BAKLAVASI
ARABAN SARIMSAGI 07/04/2021
AYAS DOMATESI 04/01/2023
AYDIN KESTANESI 07/09/2015
AYDIN MEMECIK ZEYTINI 11/11/2021
AYDIN MEMECIK ZEYTINYAGI 23/09/2021
AYDIN INCIRI 10/06/2013
BAYRAMIC BEYAZI 31/01/2018
BINGOL BALI 04/01/2023
BURSA SIYAH INCIRI/BURSA SIYAHI 18/04/2022
BURSA SEFTALISI 04/01/2023
EDREMIT KORFEZI YESIL CiZIK ZEYTINI 11/04/2018
EDREMIT ZEYTINYAGI 04/07/2021
EZINE PEYNIRI 04/01/2023
GAZIANTEP MENENGIC 24/02/2021
KAHVESI/GAZIANTEP MELENGIC
KAHVESI

GEMLIK ZEYTINI 09/07/2020
GIRESUN TOMBUL FINDIGI 25/04/2018
HUYUK CILEGI 04/01/2023
MALATYA KAYISISI 12/05/2014
MANISA MESIR MACUNU 04/01/2023
MARAS TARHANASI 31/05/2020
MILAS YAGLI ZEYTINI 03/08/2020
MILAS ZEYTINYAGI 12/11/2017
OSMANIYE YER FISTIGI 29/01/2023
SAFRANBOLU SAFRANI 09/08/2022
SILIFKE YOGURDU 10/01/2023
SURUC NARI 06/06/2022
SOKE PAMUGU 01/10/2023
TASKOPRU SARIMSAGI 08/01/2017

254Bahsi gecen tescilli Cl’leri gériintiilemek igin bkz. https://www.tmdn.org/giview/gi/search

74




CAGLAYANCERIT CEVIZzi 17/05/2020
ERZINCAN TULUM PEYNIRI 10/01/2024
AYDIN CAM FISTIGI 23/08/2023
AFYON PASTIRMASI 18/03/2024
AFYON SUCUGU 18/03/2024

Uriinlerin AB’de de tescil edilerek CI korumasi elde etmesi iiriinlerin piyasa
degerinin artmasi, iriinlerin baska {ilkeler tarafindan CI basvurularina konu
edilememesi gibi nedenlerle ciddi 6nem arz etmektedir. Diger yandan AB nezdinde
diger iilkelerin yapacagi basvurulari da izlenerek bunlara karsi gerekli aksiyonlarin
almmas1 gerekmektedir. S6zgelimi, Yunanistan Giiney Kibris ve Bulgaristan gibi
iilkelerin su ana kadar Tiirkiye’ye ait olan bazi {iriinleri AB nezdinde kendi adlarma
tescil ettirdikleri bilinmektedir®®®. Ornegin, 2007 yilinda “Geroskipou lokumu” ad1
Giiney Kibris’ta AB CI siciline tescil ettirilmistir?®. S6z konusu CI tescil edilmeden
once, bagvuru ilan edilmis ancak basvuruya itiraz edilmemistir. Bu konuda gerekli

calismalarin yapilmasi bahsettigimiz nedenlerden 6tiirii 6nem arz etmektedir.

2.1.3. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda, CI korumas1 AB'deki sistemden farkli olarak 1946 Tarihli

Lanham Act (Lanham Kanunu) kapsaminda Certification Marks (garanti markasi) ya

da Collective Marks (ortak marka) kavramlar1 {izerinden diizenlemektedir?’.

255 Suluk, Temel ve Nal, s. 383.

26 Tescil edilen Ci hakkinda ayrmtilt bilgi icin bkz.
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical-
indications-food-and-drink/loukoumi-geroskipou-pgi_en

B7Lanham Act (15 U.S.C §§ 1051 vd.), https://www.law.cornell.edu/wex/lanha m_act (E.T:
20.04.2025); Basak Karmutoglu, "Cografi Isaretlerin Tescili ve Korunmasi Hususunda Farkli Hukuk
Sistemlerinin Karsilastirilmasi (AB ve ABD Sistemleri Uzerinden Bir Inceleme)," Banking &
Commercial Law Journal/Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi C.40, S.3, 2024, s.655.
https://research.ebsco.com/c/ofrx5y/  search/details/rgsrcp4ban?db=asn (E.T:10.05.2025); Jeffrey
Belson, Certification and Collective Marks: Law and Practice, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2017),s. 31.
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Ticari markalarin aksine garanti markasi; bir {iriiniin menseini, tiretim seklini,
kalitesini ya da {iretici veya iriiniin sahip oldugu diger 6zellikleri belirtmek i¢in
kullanilir. Amerikan Patent ve Ticari Marka Ofisi'ne (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) gore, garanti markasi tiliketicileri bir mal ya da hizmetin
belli 6zelliklere sahip olmasi, belli kalite ya da standartlar1 karsilamasi hususunda
bilgilendirmektedir. Uriinlerin cografi kokeni ve/veya kalitesi, kullanilan malzeme ya
da tiretim metoduna dair belli standartlarin saglanip saglanmadigini gosteren garanti
markalar,, ABD'nin CI korumas: hususundaki uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine

2% CI korumasmm garanti ve ortak

getirme araci olarak degerlendirilmektedir
markalar lizerinden sekillenmesi, AB garanti ve ortak markalariyla tam bir zithk arz
etmektedir, zira AB'de CI olarak ayrica diizenlenen bu konu, garanti ve ortak marka

kapsaminin diginda tutulmustur?®,

Ote yandan, ortak marka; bir birlik, dernek ya da farkli sekillerde organize olmus
bir grubun tiyeleri tarafindan kullanilmaktadir. Ortak marka, iiretimini belli bir cografi

kokenle iligkilendiren birlikler tarafindan kullanilmaktadir?®°.

Her iki marka tiirii de tiiketiciye ilk bakista elde edemeyecegi bilgilerin
iletilmesini saglar. Bu yoniiyle garanti markalari, smir otesi tedarik zincirleri
bakimindan potansiyel bir disiplin mekanizmasi islevi gormektedir?®’. Bu markalarin
yoklugunda tiiketiciler, liretimde kullanilan girdilerin etik ya da siirdiiriilebilir bir
sekilde tedarik edilip edilmedigini belirleyemeyecektir. Bu nedenle garanti markalari,
ticari markalarin ¢ogunlukla dogrulanmayan ve piyasanin sekillendirdigi siibjektif

bilgileri destekleyerek daha objektif bilgi saglamaktadir.

ABD hukukunda CI’in korunmasi hususunda AB’ye nazaran daha esnek kurallar

bulundugu ifade edilebilir. Bu hususun basinda, koruma elde edecek {iriine dair

28Margaret Chon, “Certification and Collective Marks in the United States,” Cambridge Handbook on
International and Comparative Trademark Law, ed. Jane Ginsburg and Irene Calboli (Cambridge:
Cambridge University Press, 2020), s. 310, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=321
9961 (E.T: 20.05.2025).

259 Chon, s. 309.

260 Belson, s. 38; Karmutoglu, s. 658.

%1 Chon, s. 311.
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standartlarin basvurucu tarafindan belirlenmesi gelmektedir. ABD'de standartlar,
zaman zaman federal diizenleyici-denetleyici kurumlar iizerinden ya da onlarin
araciligiyla kamu-6zel is birlikleri eliyle de belirlenmektedir. USPTO bu duruma isaret
ederek garanti markasi i¢in Ongoriilen standartlarin mutlaka basvurucu tarafindan ileri
stirtilmesinin gerekli olmadigimi da belirtmistir. Bahse konu standartlar, bir devlet
kurumunun tiretime yonelik belli sartlar 6ngérmesi ya da bir 6zel kurum tarafindan
yiiriitiilen bir arastirma neticesinde belli sartlarin belirlenmesi gibi tiglincii kisilerce de
gelistirilmis olabilir. Ornegin, Amerikan Cevresel Koruma Kurumu, ENERGY STAR
adl bir program i¢in belli garanti markalari tescil ettirmistir. Anilan markalar, verimli
enerji kullanimina yonelik goniillii olarak benimsenen endiistriyel standartlar1 tesvik

etme amacimi tasimaktadir?®?

. Arastirma maliyetini diisiirmek iizerine kurulu olan
marka hukuku®® bakimindan standartlarm merkeziyet¢i olmayan bir sekilde
belirlenmesi hususu, verimli olmayan bir duruma isaret etmektedir. Standartlarin
belirlenmesindeki bu belirsizlik, tiiketici nezdinde giiven problemini ortaya ¢ikaracagi

yoniiyle elestirilmektedir?®*.

ABD’de tescil islemleri, USPTO tarafindan gergeklestirilmektedir?®>. Lanham
Act’in 4’lincii maddesi garanti markasi1 ve ortak markalarin, ticari markalarla ayni
sekilde ve ayn1 etkiye sahip olacak sekilde tescil edilebilecegini diizenlemektedir?®®.
Bu bakimdan ticari markalara iliskin hiikiimlerin birgogunun, garanti markasi ve ortak

marka i¢in uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Garanti markalarinin tesciline yonelik sartlar digerleriyle ayni olmakla birlikte
ayirt edicilik noktasinda cografi garanti markalar1 icin farkli bir muamele
ongoriilmektedir. Ticari markalarm ayirt edici olmasi sart1 aranirken garanti markalar1

icin kullanilacak cografi isimlerin, dogrudan bir cografi bdlgeyi gdstermesi halinde

262 Chon, s. 311.

263 Stacey L. Dogan ve Mark A. Lemley, “Trademarks and Consumer Search Costs on the Internet”,
Houston Law Review, Vol. 41, 2004, s. 11-14. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5
60725, (E.T: 20.05.2025).

264 Chon, s. 312;

265 hittps://www.uspto.gov/ip-policy/trademark-policy/geographical-indications, (E.T: 22.04.2025).

266 Lanham Act (15 U.S.C §§ 1054).
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dahi tescil edilecegi Marka Inceleme Usulii Kilavuzu'nda diizenlenmektedir.
Kilavuzun 2’nci bdliimiiniin (e) bendinin 3 numaral alt bendinde yer alan marka ad
ve isaretlerinin cografi kdken belirtmesinin yasaklanmasina dair genel hiikiimden

garanti markas1 muaf tutulmugtur?®’.

Cografi adlarin tescil edilmesine yonelik
inceleme Kilavuz'da: "Cografi adin bolgesel garanti markast olarak tescil edilebilir
olup olmadig iiriinlerin, yalnizca belli bir bélgeden geldiginin halk tarafindan
anlasitlip anlasiimadigina gore degerlendirilir. Bu noktada halkin, kullanilan
markanin garanti markasi oldugunu agik¢a bilmesi sartt aranmaz. Eger cografi adin
kullanilmasi, belli bir bolgenin iiretim standartlariyla sinirlt olacak sekilde garanti
markasi sahibi tarafindan kontrol ediliyorsa ve tiiketici cografi adin yalnizca belli bir
bolgede iiretilen tirtinleri gosterdigini anliyorsa cografi ad, bolgesel garanti markast

268 Ote yandan, garanti markasi altinda

islevini gormektedir" seklinde diizenlenmistir
tescil edilmek istenen CI’in, halk nezdinde kullanildig1 mal veya hizmetin dogrudan
kendisini, diger bir deyisle mal veya hizmetin bir tiirlinii ifade etmesi halinde, bu
isaretin cografi mensei veya ilgili mallara yonelik iiretim yontemi gibi kosullar
belirtip belirtmedigine bakilmaksizin jenerik oldugu kabul edilmekte ve marka olarak
tescili yapilmamaktadir®®®. Buradan hareketle cografi adlarmn garanti markasi olarak
tescil edilmesi hususunda garanti markasina bir istisna tanindigi, halkin garanti
markasini diger markalardan ayirt etmesinin aranmadigi, jeneriklik hususunda bir

istisna taninmamakla birlikte kullanilan cografi adlar iirlinlerin belli bir bélgeden

gelmesinin anlagilmasmin yeterli goriildiigli ¢ikarimlarmi yapmak miimkiindiir.

Amerikan hukukunda, standartlarin denetlenmesi hususunda da esnek bir rejim
belirlenmistir. Garanti markasi kapsaminda belirlenen standartlarin zaman igerisinde
gegcerliligini korumasi hususunda USPTO ya da diger kamu otoritelerinin denetimi s6z

konusu degildir?’®. Bu noktada standartlarm kalitesinin kontrol edilmesi hususunda

%7 Trademark Manual of Examining Procedure (Amerikan Marka Inceleme Usulii Kilavuzu),
https://www.uspto.gov/trademarks/guides-and-manuals/tmep-archives, (E.T: 20.05.2025).

268 Amerikan Marka Inceleme Usulii Kilavuzu, 1210.06(a).

269 Karmutoglu, s. 657.

270 Chon, s. 312; Michelle B. Smit, “(Un)common Law Protection of Certification Marks”, Notre Dame
Law Review, Vol. 93, No. 1, 2017, s.431. https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
4759 &context=ndIr (E.T: 20.05.2025).
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sorumluluk tamamen garanti markasi sahibine aittir. Garanti markasinin, idari
denetimi yalnizca tgiincii kisiler araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan
Lanham Act, garanti markasinin hiikiimsiizliigii istemiyle ti¢iincii kisilerce basvuru
yapilmast hususunu diizenlemektedir. Zarar goren ya da gorecek kisiler, garanti
markasi sahibinin marka kullanimini kontrol etmedigini, kullanim iizerinde mesru bir
kontrolii yerine getirmedigi iddiastyla markanm hiikiimsiizligiinii ileri siirebilir. ilgili
talepler genellikle potansiyel rakipler, onceki lisans sahipleri ya da Federal Ticaret
Komisyonu tarafindan ileri siiriilmektedir. Ancak garanti markalar1 bu sebeple nadiren
inceleme konusu yapilmakta ve ¢ok daha nadiren kontrol eksikligi hususu markanin
hiikiimsiizliigline yol agmaktadir. Bu sebeple garanti markasi sahipleri standartlar1
uygulamalart hususunda markanm hiikiimsiizliigiine yol agacak daha caydirici

diizenlemelere ihtiyag oldugu ifade edilmektedir?’.

Lanham Act, diger hiikiimstizliik sebeplerini de diizenlemektedir. Buna gore,
garanti markasi sahibinin bu kapsamda bir {iriin ya da hizmetin iiretimi ya da tanitimi

faaliyetine girismesi halinde ya da markanm amac1 disinda kullanimina izin vermesi

272

halinde markanm hiikiimsiizliigii giindeme gelebilecektir Garanti markasi

sahiplerinin ayni1 zamanda standartlar1 saglayan kisiler i¢in zorunlu lisans verme

213 Bu noktada ticari markalarla ayrismaktadir. Zira ticari

yiikiimliligi s6z konusudur
markalar lisanslama hususunda bir serbestiye sahipken garanti markasi sahibi
standartlar1 saglayan her liretici/hizmet saglayicisi igin lisans vermek zorundadir. Bu
noktada garanti markasi sahiplerinin ayrimcilik yaparak lisans bagvurusunu

214 Garanti markasi

reddetmesi hali de hiikiimsiizliik sebeplerinden sayilmistir
sahipleri i¢in getirilen bu hukuki kisitlamalarin haksiz rekabet ilkesine dayandigi ifade

edilmektedir®”®. Gergekten de garanti markasi sahibinin yalnizca kendi mal veya

271 Smit, s. 430.
272 Chon, s. 314.
273 Smit, s. 433.
274 Smit, s. 421.
275 Smit, s. 424.
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hizmetlerinde garanti markas1 kullanmasi, standartlara uyum bakimindan garanti

markas1 sahibine adil olmayan bir rekabet avantaji saglamaktadir®’®. >

Lanham Act tiim markalara uygulanacak hiikiimsiizlik sebeplerini de
diizenlemektedir. Tescilinden itibaren 5 sene icerisinde markanmn sulandirilmasi
ihtimalinin ileri stiriilmesi, ismin herhangi bir zamanda jenerik olmasi, terk edilmesi

ya da tescilin hileli yollarla elde edilmesi halleri bu durumlara 6rnektir?’’.

Genel olarak degerlendirildiginde ABD’nin CI’i garanti markas1 ve ortak marka
iizerinden korumasinin baslica nedenleri olarak rekabetin tesvik edilmesiyle mal veya
hizmetlerin kalitelerinin arttirilmasi ve tiiketicinin bilingli tercihler yapmaya tesvik
edilmesi gosterilmektedir. Standartlar1 saglayan iireticilerin zorunlu lisans hiikiimleri
kapsaminda lisanslanmasiyla kendi tirlinlerini tanitmalaria olanak verilmesi, daha
fazla ve belli kalitede iirliniin tiiketiciye ulasmasii saglamakta, daha fazla alternatif
saglayarak tiiketici refahmi arttirmaktadir. Tiiketicinin ilgili markalarm sagladig:
objektif bilgilerle bilingli tercihlerde bulunmasi beklenmektedir. Ancak bu sistemde
standartlarin belirlenmesi hususundaki merkezi bir sistemin olmayiginin arastirma
maliyetlerini arttirdigi, bu sebeple tiiketici nezdinde giiven problemlerine sebebiyet
verecegi belirtilmektedir. Ote yandan standartlarin gecerliligi hususunda kural olarak
yetkili tek mercii olarak garanti markasi sahibinin yer almasi, dolayli denetim
yollarinin smirli ve istisnai olmasi ise gliven problemlerini tetikleme ihtimali

nedeniyle elestirilebilir.
2.2. TURK HUKUKUNDAKIi DUZENLEMELER
Tiirk Hukukunda marka ve CI’lere dair diizenlemeler, biiyiik &lgiide

uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerimiz cercevesinde sekillenmistir.

6769 sayili SMK oncesi bu alan 555 ve 556 sayilh milga KHK’lerle

276 Chon, s. 314; Smit, s. 424.
277 Chon, s. 314.
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diizenlenmekteyken 2016 yilindan itibaren konu, tek bir kanun olan mer’i SMK altinda

ele alinmaktadir?’®.

Uluslararas1 yiikiimliiliiklerimiz ¢ergevesinde sekillenmesi nedeniyle sinai
miilkiyete dair temel kanun olan 6769 sayili SMK, bu sozlesmeler ile biiyiik 6l¢iide
uyumludur. Hatta yer yer mevzuatta tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerden
dogan asgari koruma yilikiimliliigiiniin 6tesinde, daha kapsamli koruma Ongoren
hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir. Patent, faydali model, marka, CI ve benzeri
smai miilkiyet haklarinin tamamimi diizenleyen SMK’de ayrica bu haklarin

birbirleriyle olasi ¢atigmalar1 halinde uygulanacak hiikiimlere de yer verilmistir.

Hukukumuzda CI ve markanm catismas1 halinde ise hem idari hem de yargisal
birtakim diizenlemeler yapilmistir. Buna gore idari anlamda, Ci ile catisma potansiyeli
olan bir marka basvurusu TURKPATENT tarafindan mutlak ret nedeni sayilarak,
basvuru asamasinda reddedilebilecektir. Yargisal anlamda ise SMK’nin 53’{incii
maddesinde CI hakkina tecaviiz sayilan fiiller ifade edilerek dava yoluyla da tecaviiziin

sona erdirilmesi ve diger uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulacagi diizenlenmistir.

Asagida Ci-marka catismasma iliskin farkli senaryolarda hukukumuzda

Ongoriilen ¢oziimler incelenecektir.

2.2.1. Onceki Tarihli CI ile Sonraki Basvuru Tarihli Marka
Tliskisi

2.2.1.1. Mutlak Ret Nedeni Olarak Ci

SMK ’de CI’ler ile markalar arasinda olusabilecek catismalar halinde izlenecek
¢coziim yontemleri bakimmdan bazi acik hiikiimlere yer verilmistir. Bu dogrultuda,
Marka tescilinde mutlak ret nedenleri baghgi altinda, SMK’nin 5’inci maddesinin
1’inci fikrasmin (i) bendi uyarinca, tescilli CI’den olusan ya da tescilli CI igeren

isaretlerin, marka olarak tescil edilemeyecegi, tescil edilen markalarin hiikiimsiizlik

278 Quluk, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler”, s. 104.; Bunun yaninda, SMKY
(RG. 24.04.2017, S.30047) ile Ci ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Y6netmeligi'nde (RG. 29.12.2017,
S.30285) de Ci’e iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
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yaptirimina tabi olacagi hiikiim altina almmistir?’®. Bu diizenleme ile dnceki tarihli
Cl’in, bagvuru asamasindaki markanmn tesciline engel olacagi acik bir sekilde
ongoriilmiistiir. Mutlak tescil engeli, CI’in markanm asli veya tali unsuru olmasi fark
etmeksizin  uygulanmaktadir®®. TURKPATENT’e  yapilan marka tescili
basvurularinda mutlak ret nedenleri bagvuru agamasinda re ’sen incelendiginden, bu
asamada CI’ler ile marka arasinda olusabilecek olasi bir gatismanin &nlenmesi

amaclanmastir.

Marka tescilinde CI’den olusan ya da CI i¢eren bagvurularin mutlak ret nedeni
olarak diizenlenmesi, marka sahiplerinin CI kullanarak haksiz rekabete sebep olmalar1
ve CI’i markalastirarak kullaniminda tekellesmelerin 6niine gecilmesi bakimmdan
onem arz etmektedir. Anilan hiikmiin uygulanabilmesi icin CI’in marka

basvurusundan dnce tescil prosediiriinii tamamlamis olmas1 gerekmektedir?®!.,

Ayrica SMK’nin 5’inci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi uyarinca, “ticaret

alamnda cografi kaynak belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas

282>

unsur olarak igeren isaretler ve SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmnin (f)

279 Ayrica bu husus AB marka Tiiziigii’niin 7°nci maddesinin 1’inci fikrasmin (j) bendinde ve AB marka
direktifinin 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendinde de belirtilmektedir. Bu diizenlemelere
aykir1 olarak tescil edilen markalar SMK’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasina gore, hiikiimsiizlik
yaptirimina tabidir.

280 Suluk, Karasu ve Nal, s.181.; Ornek olarak, Corum Leblebisi veya Antep Fistig1 ibarelerinin
markalarin asli ya da tali unsuru olarak tescil edilmesine izin verilmeyecegi belirtilmistir. Memisoglu,
s. 813.

281 Memisoglu, SMK ’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmm (i) bendini, séz konusu tescil yasagimmn
hangi iiriinleri kapsadigini belirtmemesi nedeniyle elestirmektedir. Bu nedenle, tescil yasagi kapsaminin
Cl’in ilgili oldugu mal veya hizmetlere gére belirlenecegini belirtmistir. Yazar, buna karsm, SMK’nin
48’inci maddesinin 1’inci fikrasinda tescil yasagmn kapsaminmn” CI ile ilgili mal veya hizmetler icin
kullanilan markalarda uygulanacaginin” seklinde ifade edilmek suretiyle agike¢a belirtildigini de ifade
etmistir. Memisoglu, s. 813-814.

282 Miilga 556 sayilhi KHK nin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde (RG: 27.06.1995, S.
22326.) ticaret alaninda cografi kaynak belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur
olarak iceren isaretlerin, marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Miilga hiikme paralel

sekilde 6769 sayili SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi hiikmiinde de ayni

82



bendi uyarinca, “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi

konularda halki yanmiltacak isaretler” marka tescilinde mutlak ret nedeni sayilmistir.

2.2.1.2. Once Tescil Edilen Ci ile Sonraki Marka
Arasindaki Catisma

Markalarla Iliski baslikli, Kanunun 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ifade
edildigi iizere, “CI’in tescilinden sonra 44 ’iincii maddede belirtilen bicimlerde veya
tescile konu CI ile ilgili mal veya hizmetler icin kullanilmak iizere yapilan marka
basvurusu reddedilir, tescil edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinabilir’
denilmektedir. Basvuru asamasinda CI ile ¢atismas1 muhtemel marka basvurularmin
hiikiimsiiz kiliabilecegi, bu asamada fark edilmeyip tescillendigi halde de dava

yoluyla sz konusu marka tescilinin hiikiimsiiz kilinabilecegi agik¢a diizenlenmistir?%3.

Bir drnekle agiklanacak olursa CI korumasi altinda olan Ezine Peyniri’nin,
Tiirkiye’de peynir iireten bir marka tarafindan Ezine/Ezine’den vb. ifadelerden olusan
veya Ezine Peyniri ifadesini igerir sekilde bir marka basvurusu yapilmasi halinde sz
konusu basvuru reddedilecektir. Bahse konu markanin tescil edilmesi halinde de dava

yoluyla hiikiimsiiz kilmabilecegi diizenlenmistir?®*.

2.2.2. Onceki Tarihli Marka ile Sonraki Basvuru Tarihli CI liskisi

2.2.2.1. Iyiniyetli Markalarin Korunmasi ve Birlikte
Var Olma

Nispeten karisiklik yaratan durum ise Onceden tescil edilmis bir markanin

aslinda CI korumasi kapsamina giren bir {iriin olmas1 halidir. Zira CI tescil edilmeden

diizenlemenin bulundugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu hususta miilga KHK hiikmiinii esas alan
yargi kararlarinm bugiin de emsal karar olarak degerlendirilebilecegini sdylememiz miimkiindiir.

283 SMK ’nin 48’inci maddesi ile CI ve marka ¢atismasina baglanan hukuki sonuglar belirginlesmistir.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Suluk, “6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler”, s. 92.

284 Burgak Yildiz, “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi’nde (TRIPs’de) Cografi
Isaretlere iliskin Diizenlemeler,” [TRIPS], Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
C.8, S. 3, 2008, s. 80. https://avesis.ankara.edu.tr/yayin/fabf930c-214{-4376-81ed3d4e503bco4a/
ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari-sozlesmesi-nde-trips-de-cografi-isaretlere-iliskin-

duzenlemeler, (E.T: 21.03.2025).
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once de marka olarak kullaniyor ise bu durumda kazanilmis marka hakki s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumda, TRIPS anlagsmasinda da gordiiglimiiz gibi SMK’de de

iyiniyet korunmaktadir.

SMK "nin 48’inci maddesinin 2°nci fikrasinda acikga, “CI’le ayni veya benzer
bir marka, Cl’in korunmasindan énce iyiniyetle tescil edilmis veya bu markanin
kullamim hakki iyiniyetle kazanilmigsa, CI’'in hak sahibine verdigi yetkiler, marka
basvurusunun tesciline ve iyiniyetli kullanimina zarar vermez.” denilmektedir.
Boylelikle marka ile CI arasinda olusabilecek bir ¢atismada, iyiniyetin varhigi ve
tescilde oncelik ilkesi?®® ¢oziim yontemi olarak benimsenmistir. S6z konusu hiikiim,
yalnizca CI’le ayni olan markalar i¢in degil, Cl’lerle ayn1 veya benzer markalar igin

de ayn1 degerlendirmenin yapilabilecegine isaret etmektedir.

Markanin kullanim siiresi, iinii ve tescilinin iyi niyetle gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine yonelik incelemeler yapilarak, markalar ve CI’lerin bir arada

var olmas1 anilan hiikiim kapsaminda miimkiin kilinmistir?3®

. Zira 1yi niyetle markasini
tescil ettirmis ve kullanim hakki kazanmis, markasina yatirim yapmis kisilerin de
hukuk diizeni tarafindan korunmasi, kendisinden bagimsiz olusan gelismeler

nedeniyle zarara ugratilmas1 hakkaniyetle bagdasmayacaktir?®’.

Marka hukukunda temel ilke olarak kabul edilen “teklik” anlayisi, ayn1 veya
benzer isaretlerin ayni mal veya hizmetler {izerinde bir arada var olamayacag ilkesine
dayanir. Ancak bu ilke, giiniimiizde gerek mevzuat diizenlemeleri gerekse yargi
ictihatlar1 dogrultusunda mutlak bir yasak niteligi tasimamaktadir. Nitekim birlikte var
olma (co exixtence); taraflarmn iradi rizasiyla (6rnegin birlikte var olma sézlesmeleri),
yasal diizenlemeler uyarinca veya gelisen yargitay ictihatlartyla hukuken miimkiin

hale gelebilmektedir. Bu gercevede, Cl’ler ile markalarin ayni iiriinde veya ayni

285 Oncelik ilkesine, first in time first in right gore C1 ve marka arasindaki uyusmazliklar, basvuru tescil
veya kullanim agisindan oncelik hakkima sahip olanin, korumanin sagladigi haklar1 ilk hak edene
saglanarak ¢oziilmesi anlamina gelmektedir. Oncelik ilkesi TRIPS’in 16’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda ele almmustir. Ozgiir, s.90.

286 Ozgiir, .90.

287 Kaya, Sinai Miilkiyet Hukukunda Giincel Sorunlar, s.343.
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pazarda bir arada yer almas1 da miimkiindiir?®®. Sonug olarak, Ci’in kolektif bir nitelik
tagimas1 ve ayirt edici karaktere sahip olmasi, markanin ise bireysel miilkiyet hakk1
yaratmasi nedeniyle bu iki koruma tiirii zaman zaman catigsa da hakkaniyete uygun,
kamu yararin1 gozeten ve tiiketiciyi yaniltmayan bir ¢ercevede hukuken birlikte var

olabilecekleri kabul edilmektedir.

SMK’nin 48’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan iyiniyet kavramiyla
anlasilmasi gereken ise; marka sahibinin CI’in iiniinden yararlanma saikiyle hareket
etmemis olmasi, CI'i taklit etmemis olmast ve bu yolla haksiz kullanima sebebiyet
vermemis olmas: seklinde aciklanabilir?®®®. Bu noktada iyiniyet karinesine de bir
parantez a¢gma gerekliligi hasil olmustur. TMK’nin 3’lincii maddesinin 1’inci
fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladig
durumlarda, asil olan iyiniyetin varhigidir”. lyiniyet karinesi olarak da bilinen bu
kavram, esasen adi bir ispat kurali olup ispat yiikiiniin 1yiniyetin olmadigini iddia eden
tarafa yiikletilmesini ifade eder?. Bu noktada yukarida anlatilan hususta iyiniyet
karinesinden faydalanilip faydalanilamayacag1 sorulabilir. Ik bakista karinenin bu
durumda da gegerli olacagi zannedilse de CI’le marka iliskisini diizenleyen 6zel
hiikiimlerin varlig1 kisilerin bu karineden faydalanmasini engellemektedir. ABAD’ 1n

Gorgonzola/Cambozola kararda da bu husus tekrar edilmistir?®*.

Iyi niyet karinesinin tersi yorumla kétii niyetli kullanimdan anlasilmasi
gereken, kendisinden beklenen 6zeni gdstermeden hareket etmektedir. Ozel hukukun
genel teorisi bakimindan, kotii niyet hafif kusurlar1 da igermektedir. Bu nedenle hafif

thmal dahilinde de kalsa bu hususta gerekli 6zeni gostermeyen kisiler iyiniyetli

288 Buket Giin, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2019, s.10-11.

289 y11diz, TRIPS, s. 82.

290 Oguzman ve Barlas, s. 334; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
C.21, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2010), s. 381; Fatma Tiilay Karakas, ‘“Karine Kavrami, Kanuni
Karineler ve Varsayimlar,” AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 743, https://dergipark.org.tr/en/download/
article-file/622969, (E. T: 06.05.2025).; Kaya, Smai Miilkiyet Hukukunda Gtincel Sorunlar, s.344.

291 flgili karar metni i¢in bkz. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-87/97 (E.T:

06.05.2025).
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292

degerlendirilemeyecektir?®?, Kisaca kétii niyet Cl’in iiniinden faydalanmak amaciyla

kullanilmasidir?®.

Ote yandan SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmin (c) ve (f) bentleri,
SMK’nin 48’inci maddesini tamamlar niteliktedir. Ilgili maddenin (f) bendinde
belirtilen “halkin yaniltilmas1” kriteri markada tescil engelidir. SMK’nin 48’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “iyiniyet” kavrami, uygulamada (f) bendi ile

denetlenmektedir.

Heniiz degerlendirme siirecinde olan CI bagvurulari ile CI tescili bulunmasa da
bilinirligi olan ve ilgili oldugu triin i¢cin cografi kaynak belirten ifadelerin, marka
basvurusunda yer almasi halinde, SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (f)
bendi uygulanmaktadir?®*. (F) bendinin uygulanmasi agisindan, isaretin halki yaniltict
nitelikte olmasi yeterli goriilmiis, ayrica bagvuru sahibinin yaniltma ve aldatma
kastiyla hareket etmesi aranmamistir. Burada basvuru sahibinin kotii niyetli olmasi
aranmamasi ile bagvuru sahibinin iyiniyetli olma ihtimalinin gozetildigi

anlasilmaktadir.

Halkm yaniltilmasi bakimindan, iiriiniin s6z konusu oldugu mal veya hizmet

smifinin 6zellikleriyle, marka 6rneginde yer alan isaretler arasinda agik ve belirgin bir

292 Cahit Suluk, “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil "Giivenli Liman" Midir?” Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilhg, S. 1, 2015, s. 420, https://www.suluk.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/Fikri M%C3%BCl
kiyet Hukuku Yilligi 2013-pages-2-31.pdf#tpage=2.18, (E.T: 03.05.2025).

293 Kaya, Smai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlari, s.343. Kétiiniyetli tescil ile alakah olarak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018-3698 E. 09.01.2020 T. ve 2020/207 sayil kararinda, “MSL Meshur
Safranbolu Lokumcusu+Sekil” ...ibaresinin ...Safranbolu Ilgesinin lokum iiriinleri ile ilgili olarak
tanminmislhigimin bulundugu, anilan isaretin bu iirtinlerle iligkilendirilebilecek ve onun adindan yarar
saglayacak tiriinler bakimindan herhangi bir sekilde kullamilmasinin tanimlayici olacagi, Safranbolu
Lokumu ibaresinin C2006/9 say ile mahre¢ kayds olarak CI tescilinin bulundugu, basvuru kapsaminda
sekerlemeler iiriiniin satisi ile ilgili perakendecilik hizmetinin yer aldigi, bu haliyle isaretin CI
tescilindeki iiriin ve nitelikleri ile ilgisiz bulundugu, Safranbolu Lokumunun tamnmislhigini bilen
ortalama hizmet alici kisilerin isaret ile sunulan hizmetleri dogrudan iligkilendirmesinin ve bir bag

”

kurmasinin - kagimilmaz oldugu, basvurunun biitiin olarak kotiiniyete isaret ettigi” seklinde

degerlendirmede bulunmustur. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 10.05.2025)

294 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 307.
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zitlik aranmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir marka basvurusu drneginde, “dogal”
ibaresinin yer almasina karsin smiflandirma listesinde “suni deri” gibi dogal olmayan
ozellikler yer aliyorsa, bu zitlik halkin yanilmasina yol agacagindan, s6z konusu marka
bagvurusu SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendi kapsaminda

reddedilecektir?®. Burada en dnemli kistas tiiketicinin tercihlerini etkilenmesi halidir.

Yine marka bagvurularinda agik ve belirgin bir zitlik ortaya ¢ikmasa da marka
basvurusunda yer alan isaretin, yer adiyla 6zdeslesmis olmasi ve ilgili malin kaynagi
ile alakali olarak halki yaniltmasi halinde de s6z konusu mal smiflandirmasi
bakimmdan marka bagvurusu SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmin (f) bendi

kapsaminda reddedilecektir.

CI olarak tescili bulunmayan fakat markada yer alan veya ilgili oldugu mal
tiirleri bakimmdan sahip oldugu iin nedeniyle cografi kaynaga isaret eden bazi yer
adlarmin da iriiniin kalitesi ve kokeni bakimindan tiiketiciyi yaniltabilecegi
durumlarda, yanilgi yaratabilecegi mal siniflandirilmasi kapsaminda smirlandirilmasi
uygun olacaktir. Ornegin, “Turan Osmancik piring” ifadesi bakimmdan yapilan bir
marka bagvurusunda, mal smiflandirilmasi, “Yulaf, Cavdar Misir Cipsleri, Hububattan
(Tahil) Imal Edilmis Cerezler, Piring” mallar1 yerine; “Yulaf, Cavdar Misir Cipsleri,
Hububattan (Tahil) Imal Edilmis Cerezler, Osmancik Pirinci” olarak ilan edilecektir.
Goriildigi tizere ilk 6rnekte, biitiin piring {iriinleri bakimindan Osmancik pirincinin

ozellik arz ettiginin sanilma ihtimali yiiksektir?®®.

Tiketicinin yaniltilmasi1 hususuna giincel bir 6rnegini de Toblerone markasi
teskil etmektedir. Marka bilinen haliyle Isvicre’nin dogal sembollerinden, Matterhorn
Dag1 ve Bern ayisi siliietini barindirmaktadir. Ancak 2023 yilinda alinan firma karar1
neticesinde, ¢ikolata {iretiminin bir kismi Slovakya’nin Bratislava kentine
kaydirilmistir.  Isvigre hukuku, Isvigre disinda iiretilen mallarda Isvicre’ye ait
unsurlarin ~ kullanimi, tiiketicinin  yamiltilmasina yol acacagi gerekgesiyle

yasaklamaktadir. Bu nedenle Toblerone ¢ikolatalarmin Bratislava kentinde tretilen

295 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 305.

296 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 308.

87



mallar1 bakimindan, Isvicre’ye ait bu dogal semboller marka logosundan ¢ikartilmistir.

Ancak bilinen logo Isvigre menseili iiriinler icin gecerliligini korumaktadir?’.

2.2.2.2. Tanminmis Markalar ve CI’in Birlikte Var Olma
Kosullarn

SMK’nin 48’inci maddesinin 3’iinci fikrasinda ise, “Tescilli bir markanin
sahip oldugu itibar, tin ve kullanim siiresi de goz oniinde bulundurularak bu marka ile
ayni veya benzer olmasi sebebiyle markanin varligina zarar verici veya gergek
kaynagi konusunda yamiltici olacak nitelikteki adlarin CI veya geleneksel iiriin adl
olarak tesciline, onceki tarihli hak sahibinin itirazi tizerine izin verilmez.”” denilmistir.
Bu hiikiimle birlikte tescilli markanm sahibine ise CI tesciline karsi itiraz hakki

tanmmuistir.

48’inci maddenin 2’nci fikrasina nazaran burada, marka ile CI iliskisi farkli
sekilde yorumlanmistir. Kanun koyucu tescilli bir markayla, ayn1 veya benzer bir CI
basvurusu yapilmasi halinde dnceki markanin yillar igerisinde kazandigi itibar ile
{iniiniin korunmas: gerektigini, marka sahibinin bu durumu ispatladig1 takdirde, CI
basvurusunun reddedilebilecegini diizenlenmistir. Anilan hiikiim tanimnmis marka

sahibi bakimindan 6nemli bir savunma mekanizmasi olarak nitelendirilebilir.

Bu durumda normal bir tescilli markadan ziyade kullanim siiresi, itibar1 ve tinti
ile 6nemli bir ticari deger kazanmig markalara 6ncelik taninmistir. Kullanim siiresi,
itibar ve iin unsurlarmm kriter olarak belirlenmesi ise kullanim sonucu somut ayirt
edicilik kazanma bahsini animsatmaktadir. Kanun koyucu burada marka sahibinin

menfaati ile CI’in korunmasi ile elde edilecek menfaati dengelemeye calismistir?%®.

Hiikiimle paralellik gosteren AB’nin 2024/1143 Sayili Tiizigli’niin

30’uncu maddesine gore de mense ad1 veya mahreg isareti olarak tescil bagvurusunda

27“Matterhorn no more: Toblerone to change design under 'Swiseness' rules”,
https://www.theguardian.com/world/2023/mar/05/matterhorn-mountain-toblerone-packaging-design-
switzerland, (E.T:20.05.2025)

29 poyraz Deniz, “Cografi Isaretler, Cografi Yer Adi Icerir Markalar ve Bolu Cikolatas1 Karar1,” IPR
Gezgini, 11 Eylil 2020, https:/iprgezgini.org/2020/09/11/cografi-isaretler-cografi-yer-adi-icerir-
markalar-ve-bolu-cikolatasi-karari/# ftn3, (E.T:01.05.2025).
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bulunulan adin mevcut olan markanin tanmmislik derecesi ve kullanim siiresi
nedeniyle, iiriiniin kimligi noktasinda tiiketiciyi yaniltmasi halinde Ci’e iliskin tescil

isteminin reddedilecegi belirtilmistir?®®,

Heniiz herhangi bir uyusmazliga konu olmamasina ragmen “Rize Cay1” hem
marka hem de CI olarak tescillidir. Bu iki smai miilkiyet hakkimin ayni {iriin {izerinde
birlikte var olmasi ise SMK’nin 48’inci maddesinin 2 ve 3’iincii fikralar1 nedeniyle

mumkiindiir.

Rize Cayr 1985 yilinda ‘“cay” mallar1 i¢in marka olarak tescil edilmistir.
Halihazirda TURKPATENT ’in resmi sitesinde, markanin sahibi ise “Cay Isletmeleri
Genel Miidiirliigi CAYKUR” olarak goziikmektedir. Bununla birlikte 2017 yilinda
Rize Cayi i¢in CI olarak tescil bagvurusunda bulunulmus, TURKPATENT tarafindan
2021 yilinda C2017/110 sayiyla tescil edilmistir. CI’i tescil ettiren ise “T.C. Rize
Ticaret Borsas1”dir. Rize Cayinin CI olarak tescil edilmesi siirecinde SMK nin 48’inci
maddesinin 3’iincii fikras1 bakimindan hig¢bir itirazda bulunulmamistir. Yine SMK’nin
48’inci maddesinin 2’nci fikrasia gore onceki tarihli markanin iyiniyetle tescili s6z
konusu oldugundan iptal edilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak Rize ¢ayi, Rize
bolgesinde iiretilen ¢aylarm kalitesini ve {iniinii belirten bir Ci iken ayn1 zamanda

tescilli bir marka olarak da varligini siirdiirmektedir3®.

2.2.3. 555 Sayih Miilga CogisKHK’nin 18’inci Maddesi ile
SMK’nin 48’inci Maddesinin Karsilastirilmasi

KHK’lar déneminde CI’ler marka tammm kapsaminda yer almadigi igin
Cl’lerin korunmasi, 555 sayili miilga CogisKHK ile diizenlenmistir. Marka ile CI
catismas1 hem CogisKHK ile hem de 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiindeki Kararname (MarKHK) ile ele alimmistir. MarKHK bakimindan

Cl ile marka tescili arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan 6zel hiikiimlere yer

299 2012/1151 sayih Tiiziigiin 6’nct maddesinin dérdiincii fikrast da amlan hiikiimle paralellik
gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kaya, Smai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar, s. 345.

300 Omer Erol Unsal, “Tiirk Cografi Isaretlerinin Avrupa Birligi’nde Tescilinde Yeni Dénem: Gériisler
ve “Rize Cayr” Iki Ucu Keskin Bigaga Déniisebilir Mi?” IPR Gezgini, 17 Ocak 2023.
https://iprgezgini.org/tag/cografi-isaretin-markayla-iliskisi/ (E.T:06.05.2025)
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verilmemisse de “Mutlak Tescil Nedenleri” baglikli 7°nci maddesinin 1’inci fikrasinin
(c) bendinde “tasviri isaretler” ile (f) bendinde de “yaniltict markalar” baglaminda ele

301

almmistir™". Anilan hiikiimler, SMK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasiin (c) ve (f)

bendinde hala varligmi siirdiirmektedir.

CogisKHK nin 15’inci maddesinde CI bagvurusu yapma hakkina sahip kisiler
ile tescilli CI kullanim hakkma sahip olan kisilerin, tescilli CI’in iiniinden yarar
saglayacak kullanimlar ile CI’li iiriinleri andiran ya da cagristirabilen iiriinlerle ilgili
olarak dolayli veya dolaysiz olarak ticari amaclh kullanimlari, sézciik olarak gercek
cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bicimde iirliniin baska yer kaynakli
oldugu izlenimini birakan kullanimlar1, CI’in terciimesinin veya "stilinde", "tarzinda",
"tipinde", "tliriinde", "yOntemiyle", "orada iiretildigi bicimde" ve benzeri diger
aciklamalarla birlikte kullanimini, {irliniin ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya
iirtinle ilgili bir belgede dogal veya esas nitelik ve Ozellikleri ile mensei konusunda
yanlig veya yaniltici ibarelerin yer almasi veya yanilgi yaratabilecek diger herhangi bir

bicimde sunulmasini, 6nleme hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir.

Ote yandan, CI ve marka arasindaki iliski, CogisKHK nin, Ticari Markalarla
Iliski baslikli 18’inci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore,
tescili igin basvuru yapilmis bir Ci’in 15’inci madde kapsaminda koruma altma
almacak nitelikte olmasi1 halinde veya ayni iiriinle ilgili olarak kullanilmasi
amagclanarak marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Aksi halde, bu sekilde
tescil edilmis markalar hakkinda hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanabilecektir. S6z
konusu hiikmiin uygulanabilmesi igin bir CI’in bagvuruya konu edilmis olmas1 yeterli

sayilmistir. 30,

Bu madde ile 15’inci maddede belirtilen taleplerin bir marka tescil bagvurusuna
kars1 siiriilmesini, korunan CI’in haksiz kullanmmin Tiirkiye'de genel olarak
bilinmesi tarihinden itibaren 5 yillik bir zaman siirna tabi tutulmustur. Bu taleplerin
tescilli bir markaya kars1 ileri siiriilmesi ise korunan CI’in haksiz kullanimmin genel

olarak bilinmesi tarihinin, markanmn yaym tarihinden o6nce olmasi kosuluyla

301 Memisoglu, s. 809.
302 Memisoglu, s. 810.
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tescilinden itibaren 5 yil icinde miimkiin oldugu ve taleplerin ancak tescilinde kotii

niyet olmayan CI’ler igin ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir.

SMK kapsaminda CI’in haksiz kullanimmdan dogan taleplerin ileri siiriilmesi
noktasinda, 157°nci maddenin 1’inci fikrasi uyarinca, TBK’nin zamanasimia iligkin
hiikkiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. Buna gore, ilgili talepler hakkinda
zamanagimu siiresi fiil ve failin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil ve her haliikarda 10

yildir3®,

Ote yandan, CogisKHK nin 18’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, iyi niyetli
kullanim ile ilgili olarak SMK’ye paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Marka tescili
icin iyiniyetle bagvuru yapilmis ve tescil edilmis veya iyiniyetli kullanim hakki
kazanilmigsa ve tiim bunlar bu KHK nin yiiriirliige girdigi tarihten dnce veya Cl’in
kendi mense iilkesinde korunmasindan &nce olmussa, Cl’in hak sahibine verdigi
yetkilerin, marka bagvurusunun tesciline ve iyiniyetli kullanimina zarar vermeyecegi

diizenlenmistir.

CoglsKHK’nin 18’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda da iiriiniin gercek niteligi
konusunda tiiketicide kusku uyandiran Ozellikler tasiyan onceden tescil edilmis
markanm, mense adi veya mahre¢ isareti olarak tesciline izin verilmeyecegi

belirtilmistir.

Kanaatimizce her ne kadar CogisKHK ile marka ile CI arasinda olusabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin diizenlemeler AB Tiiziikleri 6rnek alinarak
hazirlanmigsa da bu hususlara KHK’nin mahiyeti nedeniyle MarKHK ’da hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Dolayistyla KHK lar déneminde CoglsKHK nin etkisiz
kaldigi, Yargitay kararlarinda da goriildiigii tizere, somut uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
yalnizca MarKHK’nin mutlak tescilde ret nedenleri hiikiimlerinden yararlanildigi
goriilmektedir. Bu baglamda SMK ile bu diizenlemelerin tek bir kanunda toplanmasi
uygulama ag¢isindan dnemli bir gelismedir. Buna ragmen, uyusmazliklarin ¢éztimiinde
hala mutlak tescil ret nedenlerine dayali bir yaklasim benimsenmekte olup SMK’nin

48’inci maddesine atifta bulunulmamasi 6nemli bir eksikliktir, Zira 48’inci madde CI

303 Suluk, Temel ve Nal, s. 424.
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marka iligkisini kapsamli bir sekilde diizenleyerek uyusmazliklarin ¢oziimiinde

oldukga agik bir yaklagim ortaya koymaktadir.

UCUNCU BOLUM

3. Ci VE MARKA CATISMASININ iCTIHAT HUKUKUNA
YANSIMALARI

Fikri miilkiyet hukukunun alt basliklaridan olan CI ve marka, iiriinlerin ayirt
edilmesine yarayan ad ve isaretlerdir. Ancak bu iki kavram birbirine benzedikleri kadar
islevleri ve koruma alanlar1 bakimmdan farkliik da gosterir. Zira Ci, kullanim
sartlarini karsilayan tiim iireticilere 6zgiilenmis kolektif bir hak3®* iken marka, yalnizca

marka sahibine tekelci kullanim yetkisi veren bireysel bir haktir.

Catisma, bu iki ad ve isaretin ayni iiriin ya da {iriin smifi i¢in ayni anda

kullanilmasi halinde ortaya gikacaktir.*®. Bir iiriiniin CI korumasi altma alinmasi

304 Tekelioglu, s. 64; Suluk, Karasu ve Nal, s. 212.

305 Oindrila Roy Muhuri, “An Analysis on Overlapping of Geographical Indication and Trademark,”
International Journal of Law Managment & Humanities, Vol. 5, No. 1 (2022). s. 195. https://www.ij
Imh.com/wp-content/uploads/An-Analysis-on-Overlapping-of-Geographical-Indication-and-
Trademark.pdftfpage =5.67, (E.T: 05.05.2025).
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sonras1, CI’in marka olarak tescili halinde ise CI ihlali ve marka mevzuatindaki diger
yaptirimlar s6z konusu olacak, marka basvurusu mutlak ret sebeplerinden biriyle
reddedilirken tescil edilen markanin dava yoluyla hiikiimsiizliigii istenebilecektir.
Benzer bir catigma, cografi kaynak belirten adlarin marka tesciline konu edilmesinde
de s6z konusu olmaktadir. Ancak bu durumda tiiketicinin yaniltilmas1 unsuru ayrica
incelenmektedir. Bu anlamda tilkemizde basta Ezine Peyniri, Erzincan Tulum Peyniri,
Finike Portakah, Gemlik Zeytini, Ayvalik Zeytinyagi gibi CI’ler ihlale siklikla konu

olan iiriinlerdendir3°®,

Tezin bu boliimiinde, yukaridaki ¢atismanin ne surette pratige yansidigi,
mahkemelerin bu catigmalar1 nasil ele aldigi degerlendirilecektir. Sinai miilkiyet
hukukunun uluslararasi niteligi nedeniyle bu boliim altinda yalnizca Tiirk Hukuku
ornekleri degil, iki 6nde gelen sistemin temsilcisi olarak ABD ve AB Hukukundan
ornekler degerlendirilmistir. Emsal kararlar; uyusmazligin kaynagi olan olaylar,
mahkeme karart ve degerlendirmeler alt basliklarindan olusan bir akisla

incelenmistir3®’.

3.1. DAVA ORNEKLERI

Tezin birinci ve ikinci bdliimiinde bu ¢atigmanin nasil olusabilecegi ve buna
iligkin hem Tiirk Hukukunda hem de yabanci hukuklardaki ¢6ziimiinii iceren
diizenlemeleri detayl bir sekilde ele almistik. Bu boliimde ise elde edilen verilerin
mevcut uyusmazliklarin ¢dziimiinde nasil ele alindig1 tartisilacak, CI ve marka
arasindaki c¢atigmanim farkli yargr mercilerinde; 6zellikle ABAD, ABD ve Yargitay
kararlar1 bakimindan pratikte nasil sonu¢landigi analiz edilecektir. Son olarak
catismanin ¢dziimiine ydnelik belirli 6lgiitlerin gelistirilmesi, CI’ler hakkinda tiiketici

farkindaliginin yaratilmasi gibi birtakim onerilere yer verilecektir.

306 Tekelioglu, s. 53.
307 flgili sema, Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases
(Bloomsbury, 2022) adli eserinden esinlenmistir. Yazar, Rekabet Hukuku basliklar1 altinda AB

Igtihadmi yukaridaki semayla ele almaktadir.
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3.1.1.ABAD ve ABD Dava Ornekleri
3.1.1.1. Gorgonzola/Cambozola Karar (1999)

i. Olaylar

Gorgonzola/Cambozola karari, AT Anlagmasi’nin 30 ve 36’nc1 maddelerinin
yorumlanmasina iliskin iki sorunun ©n karar prosediirii kapsaminda ABAD’a

iletilmesine iligkindir.

On karar basvurusu, Consorzio Gorgonzola tarafindan Kiéserei Champignon
isimli bir girketin Avusturya’da Cambozola markasi altinda peynir satigin1 yasaklamak
ve Cambozola markasinin hiikiimsiiz kilimmasi istemine iliskin agtig1 bir dava

kapsaminda s6z konusu olmustur.

Gorgonzola Avusturya’da 1951°den beri uluslararasi s6zlesmeler kapsaminda,
1996°dan beri de AB diizenlemeleri kapsaminda CI korumasmdan faydalanmaktadir.
On karar basvurusuna temel teskil eden olayda Kiserei Champignon Alman sirket,
1983’ten beri Avusturya’da Cambozola markasi altinda yumusak mavi peynir

satmaktadir.

Gorgonzola Peyniri Koruma Konsorsiyumu (7he Consorzio per la Tutela del
Formaggio Gorgonzola), Avusturya Ticaret Mahkemesi nezdinde actigi1 davada
Cambozola ad1 altinda ilgili iirlinlerin satiminin yasaklanmasini talep etmistir. Bunun
iizerine Avusturya Ticaret Mahkemesi, on karar bagvurusu yaparak ABAD’a mallarin
serbest dolasimi ilkesini ihlal etmeyecek sekilde bdyle bir kararin verilip

verilemeyecegi sorusunu yoneltmistir.

ii. ABAD Karan

On karar basvurusu kapsaminda verdigi kararda ABAD, 2081/92 sayili Tarimsal
Uriinler ve Gida Maddeleri igin Ci’lerin ve Kdken Adlarmm Korunmasina Iliskin
Tiiziik’tin (2081/92 sayili Tiiziik) 13’ilincii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinin

uyarmca, CI korumasinmn, ¢agrisim yapan kullammlar: kapsadigina hiikmetmistir.
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Diger bir deyisle ABAD, CI’i gagristiran kelime kullanimlarinin da CI korumasimi

ihlal ettigini igtihat etmistir3°®,

ABAD c¢agristm kavramini belirginlestirecek Olgiitler de getirmistir. Bu
kapsamda ¢agrisim; markanin, CI’in bir kismini yeniden iiretmesi ve ayni hece
sayisina sahip olmasi durumlarinda séz konusu olur. Boylelikle CI adiyla marka
arasinda bir benzerlik olusur. Olusan benzerlik nedeniyle tiiketicinin zihninde
markanm konu edindigi iiriin ile birlikte koruma altindaki mense adina sahip {iriin

imgesi canlanir.

Bu kapsamda ABAD, Cambozola adi altinda iiretilen iirliniin, Gorgonzola
peynirine gorsel bakimdan benzerlik tasiyan bir peynir oldugunu, her iki ismin de -
zola heceleriyle bittigi ve ayni sayida hece igerdigini tespit ederek iki terim arasinda
fonetik bakimdan da bariz benzerligin oldugu sonucuna varmistir. ABAD, Cambozala
markasmin ambalajinda, Uriiniin gercek menseinin Gorgonzola peyniri olmadigi
belirtilse dahi, bu durum ¢agrisim iizerinden CI’in ihlalini ortadan kaldirmayacagini

da eklemistir.

ABAD son olarak, markayla CI iliskisine iliskin bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. ABAD, anilan karar tarihinde yiiriirliikte olan 2081/92 say1li Tiiziik *{in
14’{incii maddesinin 2’nci fikras1 uyarmca, CI adi igeren bir markanin, CI’in
tescilinden Once iyiniyetle tescil edilmis olmasi halinde markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilemeyecegini belirtmektedir. ABAD 6n kararinda bu kapsamda; Cambozala
markasinin, Gorgonzola peynirinin CI korumasi altma almmasindan 6nce tescil
edilmis olmas1 halinde iyiniyetli bir sekilde tescil edilip edilmediginin incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu halde Cambozala markasi, tiiketiciyi yaniltma kast1

giiden bir girisim olarak degerlendirilememektir.

iii. Degerlendirme

308 Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the Protection of Geographical Indications
and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs, OJ L 208. Tiiziigiin ingilizce metni
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1992/2081/0j/eng?utm_source=chatgpt.com; 1151/2012
sayili Tiiziigiin yiirtirlige girdigi 1 Ocak 2012 tarihine kadar, AB’de 14/07/1992 tarihli 2081/92 sayil1
Tiizik yiirtirlikteydi (E.T: 05.05.2025).
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Inceleme konusu karara gore, 2081/92 sayili Tarimsal Uriinler ve Gida
Maddeleri i¢in CI’lerin ve Koken Adlarinmn Korunmasima Iliskin Tiiziik’iin 13’iincii
maddesinin birinci fikrasmimn (b) bendi, CI’e “cagrisim yapan” kullanimlarin da Ci
korumasini ihlal etmektedir. Cagrisim yapmanin marka hukukundaki karsilig iltibas
olup bu husus, iligkilendirme ihtimali seklinde kavramsallagtirilmigtir ve SMK’nin
6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda nispi ret nedeni olarak diizenlenmistir. AB
hukukunda ¢agrisim hususu, tiiketicinin yaniltilmasi 6l¢iitiinden daha diisiik bir esigi
ifade ederek CI korumasini giiglendirmektedir. Bu dogrultuda markanin, CI ile
karistirilmasa  bile tiiketici nezdinde CI’i andirmasi ihtimali dahi markanin

hiikiimstizliigii i¢cin yeterli goriilmektedir.

ABAD’mm 04.03.1999 tarihli yerlesik ictihatlarmdan olan Gorgonzola3®®
kararinda, Gorgonzola peyniri ile gorsel ve fonetik bakimdan benzerlik tasiyan
yumusak mavi peynir {iriinii i¢in Cambozala adli markanin kullanilmas1 CI ihlali
olarak degerlendirilmistir. S6z konusu Cambozala markas1 ve Gorgonzola peynirine
gorsel benzerlik tasiyan yumusak mavi peyniri, tiiketici nezdinde Gorgonzola
peynirini animsatmaktadir. Cambozala markasinin ambalajinda, {riiniin gercek
menseinin Gorgonzola peyniri olmadig: belirtilse dahi, bu durum ¢agrisim nedeniyle

CI’in ihlalini ortadan kaldirmayacaktir.

Her ne kadar bu noktada cagrisim yaklasimmin genis yorumlanmasinin
markalagma girisimlerini olumsuz etkileyecegi yoniinde bir itiraz ileri siiriilse de bu
itiraz yerinde olmayacaktir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere ¢agrisim kavramina
benzer bir husus, iligkilendirilme ihtimali kavramiyla marka tescilinde nispi ret
nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle, markalarin birbiriyle
iliskilendirilme ihtimali basvurularin reddi sonucunu dogurma potansiyeli
tasimaktadir. Markalar arasi iliskilendirme hususu iizerinden, markalasma
girisimlerinin olumsuz etkilenecegi endisesi markalar bakimindan dahi s6z konusu
olmazken, Cl’ler bakimmdan bdyle bir endisenin yerinde olmadig1 evleviyetle ifade

edilebilir.

3%Consorzio Per La Tutela Del Formaggio Gorgonzola v Kiserei Champignon Hofmeister and
Bracharz, Judgment of 04.03.1999, Case C-87/97. Kararin Ingilizce metni igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-87/97, (E.T:05.05.2025).
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Bu hiikiim 6zelinde iyiniyet kavraminin; yalniz marka tescil bagvurusunun
yapildig1 tarihte yiirlirliikte olan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler cergevesinde
tescile engel unsurlar barmdirmayan markalar bakimindan uygulanabilir oldugu
belirtilmistir. Diger bir deyisle marka basvurusu yapan kisi, bagvuru tarihi itibariyle
yiiriirlikte olan mevzuatla sorumlu olacagi i¢in, mevzuatin izin vermedigi faaliyetler
bakimindan iyiniyet iddias1 kabul edilmeyecektir. Buna gore dnceki tarihli marka,
tescil bagvurusu sirasinda yiiriirliikte olan CI’in ulusal veya uluslararasi korunmasina
iligkin hiikiimlere aykirilik teskil etmedigi ve agikca kotii niyetli olarak tescil
edilmediyse kullanilmaya devam edebilecektir. ABAD kararinda, bu hususa deginerek
Cambozola’im Gorgonzola’ya ¢agrisimda bulundugunu ifade etmesine ragmen
Cambozola markasinin tescilinin niyetli olup olmadig1 hususunun degerlendirmesini,
On karar bagvurusunda bulunan Avusturya mahkemesine birakmistir. Bu karar ayni
zamanda marka hukukunda birlikte var olmay1 co exixtence inceleyen giizel bir

Ornektir.

Sonug olarak karar, markalar bakimindan dikkate alinan iltibas/¢agrisim yapma
kistasin1 CI isaret korumasi kapsaminda da ele almis, ¢agrisimin yalniz basina dnceli
tarihli markanin hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmayacagini iyi niyet testinin ulusal
mahkemelerde degerlendirilmesi gerektiginin altimz ¢izerek, CI korumasinin

smirlarmin belirlenmesi noktasinda yerlesik bir ictihat haline gelmistir.

3.1.1.2. Toscoro/Toscano Karar (2017)

i. Olay
17.06.2002 tarihinde basvuru sahibi olan Roberto Mengozzi, Toscoro adindaki

markay1 tescil ettirme istemiyle marka basvurusunda bulunmustur. Bagvuru, 20 Aralik
1993 tarihli 40/94 sayili Tiiziik’e dayali olarak EUIPO nezdinde yapilmistir. S6z
konusu Tiiziik, 26 Subat 2009 tarihinde 207/2009 sayili Tiiziik ile degistirilmistir.
Bagvuruya konu mallar, 15.06.1957 tarihli Markalarin Tescili Amacli Mallarin ve
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Hizmetlerin Uluslararas: Siniflandirmasi ile ilgili Nice Anlagsmasi'nin 29 ve 30’uncu

Smiflar1 bakimindan tescil ettirilmek istenmistir®°.

17.10.2003 tarihinde Toscoro kelimesi, 29 ve 30’uncu siniflar bakimindan AB
markas1 olarak tescil edilmistir. {lgili markanmn tescili, 05/01/2004 tarihli Topluluk
Ticari Markasi Biilteni’nde (Community Trade Mark Bulletin) yayinlanmustur.

10.12.2012 tarihinde ise Toscano Zeytinyagi Koruma Konsorsiyumu (Consorzio
per la tutela dell’olio extravergine di oliva Toscano IGP) tarafindan, 207/2009 sayil1
Tiiziik’tin 7°’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (c), (g) ve (k) bentleri ile 52’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde "7Toscoro" markasina, zeytinyagi
icin korunan Toscano Ci'ni cagristirdigi gerekgesiyle EUIPO’ya itiraz edilmistir.
Toscano CI’i, 644/98 sayili Tiiziik uyarinca "zeytinyag1" iiriinii i¢in tescil edilmistir.

Konsorsiyum, kapsadigi tiim mallar i¢in markanin hiikiimstizliiglinii talep etmistir.

Anilan Tiziik hitkmiiniin s6z konusu ihtilafli markanin bagvurusunun yapildig:
zamanda yliriirliikte olmamas1 nedeniyle inceleme, 2081/92 sayili Tiiziik iin 13 lincii
maddesinin 1’inci fikrasi ve 14’lincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yapilmistir.
EUIPO 29 Kasim 2013 tarihinde, Simf 29’daki (yenilebilir yaglar, bitkisel yaglar,
ozellikle zeytinyaglar1) ve Smif 30°daki (gida lezzetlendirme {iriinleri, salata soslar)
belirli mallar markanm hiikiimsiizliigline karar vermistir. Bu karara, EUIPO nezdinde
itiraz edilmis, bunun iizerine EUIPO’nun ilgili dairesi 207/2009 sayil1 Tiiziik iin 7’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (k) bendinin, itiraz edilen markanm basvurusu sirasinda

yiriirlikte olmadigmi belirtmistir. Daire ayrica, 40/94 sayili Tiiziikk’iin 142’nci

31029°uncu Simif: ‘Yenilebilir yaglar, yaglar; yenilebilir bitkisel yaglar, dzellikle zeytinyaglar1; gida
kremleri ve 6zellikle findik kremleri, enginar kremleri triif sosunda, yesil ve siyah zeytin kremleri; sos
i¢inde mantarlar ve kurutulmus mantarlar’;

30’uncu Simif: ‘Kahve, kahve 6zleri ve kahve bazli hazirliklar; kahve yerine gegen iiriinler ve kahve
yerine gegen Ozler; cay, ¢ay Ozleri ve cay bazli hazirliklar; kakao ve kakao bazli hazirliklar, ¢ikolata,
cikolata irtinleri, sekerleme, tatlilar; seker; dogal tatlandiricilar; firin iirtinleri, ekmek, maya, hamur
islerini; biskiiviler; kekler, tatlilar, pudingler; dondurmalar, dondurma yapmaya yonelik {irtinler; bal ve
bal yerine gecen {iriinler; kahvaltilik gevrekler, piring, makarna, piring, un veya tahillar bazli gida
irtinleri, ayrica Onceden pisirilmis yemekler olarak; gida maddelerini lezzetlendirmek veya
baharatlandirmak i¢in iiriinler, salata sosu, sirke, mayonez, pizza, soslar ve 6zellikle domates soslar1 ve

sebze soslar1’.
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maddesine atifta bulunarak ilk kararda oldugu gibi, 2081/92 sayil1 Tiiziik tin 13 lincii
maddesi ve 14’ilincii maddesinin 1’inci fikralarinin dogrudan uygulanabilir oldugunu
teyit etmistir. Buna gore, isaretlerdeki gorsel ve fonetik benzerlikleri dikkate alarak,
Toscoro isaretinin, 29°uncu Smnif’taki belirli mallar icin "Toscano" Cl’ne ¢agrisim

yaptigina karar vermistir.

Bunun iizerine davaci taraf, markanin belirli mallar yoniinden CI’i ihlal ettiine
yonelik EUIPO kararinm iptali i¢cin basvurmustur. Davaci bagvurusunda, 7Toscoro
kelimesinde vurgunun son hecede oldugunu; 7oscano kelimesinde ise vurgunun orta
hecede oldugunu belirterek isaretler arasinda benzerlik olmadigini ileri siirmektedir.
Ayrica Toscoro kelimesinin sonradan uyduruldugunu, ancak Cl’e konu Toscano’nun
Tuscany bdlgesinde iiretilen zeytinyagini ifade ettigini ve bu cografi adin iyi
bilinmedigini, bu sebeple ortalama bir tiiketicinin bunlar1 karistirmayacagi iddialarini

dile getirmistir.
ii. Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (ABGM) Karan

Dava ABAD’m alt kolu olarak nitelendirilen Genel Mahkemelerde goriilmiistiir.
ABGM ilk olarak 1151/2012 sayili Tiizlik iin 13’{lincii maddesinin 2’nci fikrasina atif

yaparak mense ad1 ve mahreg isaretlerinin jenerik olmayacagini hatirlatmastir.

Davacmin, EUIPO kararmin isaretler arasinda benzerlik bulunduguna yonelik
kismma yaptig1 itiraza yonelik olarak ABGM, basvurucunun itirazlarin1 reddederek
markanin, 7oscano Cl’ni cagristirabilecegini belirtmistir. ABGM, isaretlerin 6nemli
gorsel ve fonetik benzerliklere sahip oldugunu, ozellikle her iki isaretin ortak
baslangicinin -7osc oldugunu, her iki isaretin de -o harfi ile bittigini, bu unsurlarin
gorsel benzerligi kuvvetlendirdigini ifade etmistir. Fonetik olarak da isaretlerin ilk ve
son hecelerinin telaffuzunun olduk¢a benzer olduguna kararda yer verilmistir. ABGM
sonug olarak bu benzerligin, ortalama tiiketici nezdinde dogrudan bir karisikliga yol
agmasa da markanin Toscano CI’i ile iliskilendirilmesine neden olabilecegini

belirtmistir.

ABGM davacinm, Toscano Ci’nin iyi bilinir olmadig1 ve bu nedenle tiiketicinin
markalar1 karistirmayacagi iddiasma yonelik olarak bir CI’in korunmasi igin bilinirlik

sartinin aranmadigmi ifade etmistir. Bu hususta ¢agrisim tek basina yeterli goriilerek
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isaretlere konu iiriinler arasinda karisiklik olusmasa bile CI korumasinm markay1

hiikiimsiiz kilacagini tekrar vurgulamigtir.

ABGM, EUIPO’nun kismi hiikiimstizliik kararini onamistir. Buna gore Toscoro
markasinin hiikiimsiizliigii, yalnizca 29’uncu Sinif'taki yenilebilir yaglar, zeytinyaglar1
ve yesil ve siyah zeytin kremleri ve 30’uncu siniftaki salata soslar1 gibi tiriinlerle
smirlidir. Diger tirlinler i¢in marka gecerliligini korumus ve tescil gecerli kabul
edilmistir. Cagrisim yaptigi tirlin smiflar1 bakimmdan kismen hiikiimsiizliigline karar

verilmistir®®,

iii. Degerlendirme

[k olarak incelenmekte olan dava, AB diizeyinde marka tescili ve CI’le marka
catigmasi halinde izlenen idari ve yargisal siire¢lerin anlasilmasi bakimmdan oldukca
faydalidir. Buna gore markani AB diizeyinde tescili i¢in EUIPO’ya bagvurulmaktadir.
EUIPO’nun kararma kars1 ayni1 kurum nezdinde iki asamali bir itiraz incelemesi sz
konusudur. Siirecin sonunda verilen karara ise AB’nin yargi organlarindan olan

ABGM’de hiikiimsiizliik davas1 agmak miimkiindiir.

Ikinci olarak karar, AB’nin CI marka ¢atismas1 bakimindan gelistirdigi cagrisim
yaklasimini desteklemektedir. Bu noktada CI’in bilinmemesi/iinlii olmamasi nedeniyle
tiiketicinin yanilmayacag1 iddias1 dinlenmemis, ¢agrisim ihtimali tek basma CiI

korumasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Bununla birlikte kararin incelenmeye deger kismi, ¢agrisim yaklasimlarinin
sinirinin belirlenmesi hususudur. Karar, Cl’lerin korunmas: ve markalarin Ci’ler ile
catigmast durumunda nasil bir denge kurulmasi gerektigi konusunda dnemli bir emsal
teskil etmektedir. Markanin yalnizca belirli {iriinler yoniinden hiikiimsiizliigline karar
verilmesi, markanin tamamen ticari hayattan soyutlanmamasi marka girisimlerinin en
azindan diger sektorlerde devam etmesini temin etmesi yoniiyle onemlidir. Bu
noktada, CI ile ilgili olmayan iiriinler igin CI’yi ¢agristran marka adlarmin

kullanilmas1 mimkiindiir.

SUKararin  Ingilizce ~metni  icin  bkz.  https:/curia.europa.eu/juris/document/document.
jsttext=&docid=187382&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=665
261, (E.T:23.04.2025).
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3.1.1.3. ABD: Gruyére Peyniri Tescil Uyusmazhgi (2023)

i Olay

312 13

Gruyeére Peyniri Karari®'?, hangi sartlar altinda bir peynirin Gruyére peyniri®
olarak adlandirilabilecegine dairdir. Davacilar, Isvicreli Interprofession du Gruyére
(IDG) ve Fransiz Syndicat Interprofessionel du Gruyere (SIDG) adli iki kisilik
konsorsiyumdur. Davacilar, yalnmzca Isvigre ve Fransa’nin Gruyére bolgesinde
iretilmis peynirlerin bu isimle adlandirilmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu

smirlamay1 ABD’de de uygulamak isteyen davacilar 2010 yilinda USPTO Gruyere

kelimesinin garanti markasi olarak tescilini istemistir.

Davali, Amerikan Siit Uriinleri [hracat Konseyi (US Dairy Export Council) ilgili
talebe itiraz etmis, bu terimin jenerik oldugunu ileri siirerek garanti markasi
korumasma uygun olmadigini savunmustur. Ancak IDG tarafindan Le Gruyere
Switzerland seklinde ve Isvigre’ye 6zgii bir hag isareti barmdiran baska bir garanti

markas1 USPTO tarafindan tescil edilmistir.

USPTO, itirazlar1 hakli bularak Gruyeére’in halk nezdinde cografi kisitlama
olmaksizin her yerde liretimi miimkiin olan bir peynir tiirii olarak algilanmasi
nedeniyle jenerik bir ifade oldugu ve bu sebeple garanti markasi olarak tescil

edilemeyecegi kararimni1 vermistir®*4. Bunun iizerinde davacilar, USPTO’ nun kararmi

312 Karar metni igin bkz. https:/law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca4/22-1041/22-1041-
2023-03-03.html (E.T: 08.05.2025).

313 Gruyeére peyniri, Isvigre'nin Fribourg Kantonu'ndaki La Gruyere bdlgesinde 1115 yilindan beri
iiretilmektedir. Uretim bolgesi zamanla Isvicre'nin diger bolgeleri ve komsu iilke Fransa’ya dogru
genislemistir. Bu bolgedeki iireticiler peyniri, Alpler’de otlayan ineklerin pastorize edilmemis siitinden
yapmaktadir. Isvicre ve Fransa’da Gruyére ismi sirastyla mense adi (PDO) ve CI (PGI) olarak
taninmistir. Bu kapsamda, peynirin {iretim siireci ayrmtili bir bigimde belirlenmistir. Paralel
diizenlemeler ABD’de bulunmamakla birlikte Amerikan Gida ve Ilag Idaresi (FDA), hangi peynirin bu
ismi elde edecegine dair birtakim sartlar Sngdrmiistiir. Ancak anilan sartlar, Isvicre ve Fransa’da ortaya
konan sartlar kadar zorlayic1 degildir. Ornegin FDA, iiretimi bélgeyle sinirlandirmamustr.

314 Terimin jenerik olmasmin degerlendirilmesinin yanmda Gruyére peynirinin Amerika’daki
gecmisinden de bahsetmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bolge sinirlamasi olmaksizin iretilen

Gruyere peyniri, onlarca yildir bu etiketle satilmaktadir. Bu noktada garpici bir 6rnege de yer verilebilir.
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dava konusu etmis, mahkemeden USPTO’nun kararmni hiikiimsiiz kilarak Gruyere’i
garanti markasi olarak tescil etmesi yoniinde karar vermesini istemistir. Ancak ilk
derece mahkemesi USPTO’nun Gruyére’in jenerik olduguna yonelik tespitlerini hakli
bularak davayi reddetmistir. Bu boliimde incelenen karar ise ilk derece mahkemesi

kararinin temyiz edilmesi sonucu verilen karardir.

ii. Mahkeme Kararn

Temyiz Mahkemesi, Oncelikle uyusmazliga konu hukuki ¢ergeveyi
belirlemistir. Mahkeme bu kapsamda garanti markasini; “bir iirlin ya da hizmetin
bolgesel kokeni, malzemesi, lretim yontemi, kalitesi, dogrulugu ya da diger
ozelliklerini” garanti etmek i¢in kullanmilan markalar olarak tanimlamaktadir.
Mahkeme SMK 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtildigi gibi, garanti
markasinin  diger markalardan farkli olarak, markanin sahibi tarafindan
kullanilamayacagmi; aksine, garanti markasi sahibinin bu markanin bagkalar1
tarafindan nasil kullanilacagini denetlemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ayrica

jenerik ifadesinin tanimi da yapilarak jenerik ifadelerin halk nezdinde {iriin

1991 yilinda Amerikali bir peynir ireticisi olan Roth Kése, Gruyére peyniri etiketiyle Wisconsin’de
peynir iiretimi ve ticaretini yapmustir. Roth Kise daha sonra Isvicre merkezli Emmi International
Limited (“Emmi”) adl1 sirket tarafindan devralinmig ve Emmi Roth USA (“Emmi Roth”) adin1 almustir.
Emmi Roth, peyniri hem kendi markasi altinda hem de 6zel markali (private label) satislar yoluyla
iiciincii taraf perakendecilere satmaktadir. Inceleme konusu kararin davacilarindan Isvigre
Konsorsiyumu IDG ile Emmi Roth arasinda yapilan bir anlasmaya gére, Emmi Roth Mayis 2013
itibartyla kendi markasi altinda sattig1 peynirlere “Gruyere” etiketi koymayr birakmistir. Ancak bu
anlagsma yalnizca Emmi Roth’un kendi peynirleri i¢in gegerli olup 6zel markal miisterileri “Gruyeére”
etiketi kullanmaya devam etmistir. Bu yolla yapilan satiglarin kayda deger bir miktarda oldugu ifade
edilmektedir. 2020 yil1 disinda 6zel markali miisterilerden Wegmans, 2016 ile 2021 yillar1 arasinda her
yil Isvigre iiretimi Gruyere etiketli peynirden daha fazla miktarda Emmi Roth peynirini “Gruyére”
olarak satmustir. Ek olarak Amerika’da aralarinda Irlanda, Avusturya ve Belgika gibi devletlerin oldugu
baska devletlerden Gruyére etiketiyle ithal edilen peynirler de satilmaktadir. Tlgili bilgilere kararda yer
verilmistir. Bkz. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca4/22-1041/22-1041-2023-03-
03.html, (E.T: 08.05.2025)
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kaynagindan ziyade {iriin tilirlinii gosteren ifadeler olarak anlasilan terimler oldugu

belirtilmistir.

Mahkeme yerel otoriteler tarafindan belirlenen standartlarin da kimi terimleri
jenerik yapacagina dair Amerikan mahkemeleri igtihadina atif yapmistir. Bu kapsamda
Chablis with a Twist isimli marka basvurusuna Fransiz Ulusal CI Enstitiisii’niin
iiriinlerin Fransa’nin Chablis bdlgesinde iiretilmesine yonelik olarak bu markanin
yaniltici oldugu teziyle bagvuruya itiraz etmistir. Mahkeme kararinda Alkol, Tiitiin ve
Atesli Silahlar Biirosu diizenlemelerinde Chablis’in yari-jenerik bir ifade olarak bir
sarap simifi i¢in kullanildigim belirtmis; bu durumun, ismin jenerik oldugu argiimanini
destekledigini ifade etmistir. Davacilar, Roquefort ve Reggiano gibi peynirlerin de
Amerikan Gida ve Ilag Idaresi (FDA) diizenlemelerinde yer almasina ragmen, bunlarin
garanti markasi korumasina sahip oldugunu ileri siirmesi lizerine Temyiz Mahkemesi,
bu itiraz1 hakli bulmus, ancak ilk derece mahkemesinin yalnizca buna dayanarak karar
vermedigini, yalnizca Gruyere’in FDA diizenlemelerinde bulunmasinin ismin jenerik
olduguna dair giiclii bir delil oldugunun zikredildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica
halk nezdinde Gruyeére’in nasil anlagildiginin tespiti i¢in yayinlara, gazete yazilarina
ve diger cevrimigi igeriklere yer verdigini belirterek ifadenin jenerikliginin

desteklendigini de ifade etmistir.

iii. Degerlendirme

Oncelikle incelenmekte olan karar, CI benzeri korumanm garanti markasi
iizerinden saglanmasma dayanan ABD sisteminin anlasilmasma agisindan oldukg¢a
faydalidir. Boylece 6nceki boliimlerde ele alinan sistemlerin pratik uygulamalarmin da
karsilastirilmast imkani elde edilmektedir. Garanti markasmin tanimi, garanti
markasinin kullanilma sartlar1 vb. hususlarda ABD sistemiyle benzer diizenlemelerin
mevzuatimizda yer aldigi goriilmektedir. Nitekim hiikiimler, SMK’nin 31’inci
maddesindeki garanti markas1 hiikiimleriyle neredeyse bire bir aynidi. ABD
sisteminin incelenmesi, ayn1 zamanda uluslararas1 yerlesik uygulamalar karsisinda

sistemin kendine 6zgii taraflarmin da gériilmesine yardimct olmaktadir.
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Kararda Gruyére peynirinin garanti markast altinda korunmasi hususu
degerlendirilmektedir. Mahkeme, gerek idari makam olarak USPTO ve ilk derece
mahkemesi kararinin jeneriklik tespitini incelemektedir. Bu noktada ABD sisteminin
jenerik kavramina verdigi anlamin kimi ydnleriyle hukukumuzdaki anlama yaklastig1
kimi yOnleriyle de ayristigi goriilmektedir. Mahkemenin jenerik ifadelerin halk
nezdinde iiriin kaynagindan ziyade iirlin tiiriinii gosteren ifadeler olarak anlasilan
terimler olduguna yonelik tanimmi, bizdeki anlama yaklasirken yerel otoriteler
tarafindan belirlenen standartlarda yer verilen terimlerin jeneriklestigi tespiti elestiriye
aciktir. Gergekten de salt standartlarda yer verilmesi, terimlerin jenerik olmalarini
gerekli kilmaz. Burada belirleyici olan kistas, halk nezdinde kavramin ne sekilde
anlasildig1 olmalidir. Nitekim bu hususta davacilarin Roquefort ve Reggiano gibi

peynirleri ileri slirerek yaptigi itiraz yerindedir.

ABD sisteminde bir {iriiniin garanti markasi korumasi elde etmesine yonelik
yapilan degerlendirmede jeneriklik unsuru, isaretin kokenine veya Avrupa
iilkelerindeki kullanim durumundan ziyade tiiketici nezdinde algilanma iizerinden
tespit edilmektedir. Bu kapsamda bir isaretin garanti markasi veya ortak marka altinda
korunabilmesi i¢in ABD pazarindaki fiili kullanimi1 arastirilmaktadir. Burada 6nemli
olan tiiketicilerin bu isareti, bir iiriin tiirii olarak m1 yoksa cografi kaynak belirten bir
isaret olarak mi algiladigidir. Eger isaret yalnizca bir iiriin tiirii olarak algilaniyorsa bu
durumda, jenerik hale gelen isaret, ABD marka kanunu olan Lanham Act kapsaminda
garanti veya ortak marka olarak korunamayacaktir. Yakin tarihli inceleme konusu
karar, ABD sisteminin AB tarafindan 6ngériilen CI korumasina ne kadar uzakta

oldugunu gozler 6niine sermektedir.

3.1.2. Yargitay Kararlan
3.1.2.1. Pendik Karan

I Olay

Davaci, nisasta ve benzeri triinlere iliskin olarak Pendik markasini tescil
ettirmek ilizere TURKPATENT’e basvurmus, ancak basvurusu cografi kaynak
gosterdigi gerekgesiyle reddedilmistir. TURKPATENT kararinm iptali talebiyle acilan
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davada ilk derece mahkemesi, davacinin talebini kabul ederek markanin tesciline

hiitkmetmis; ancak Yargitay karar1 bozmustur.

ii. Mahkeme Kararn

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1999/5790 E., 1999/9590 K., 26.11.1999 Tarihli
kararinda; “cografi yer isimlerinin” marka olarak alinabilecegi yOoniinde acgik bir
diizenleme yok ise de yer isimlerinin de marka olarak tescil edebilecegi kanisina
varmustir. Boylece sehir, ilce veya maruf yerlesim yerlerinin isimlerinin CI’lerle
karistirilmayacak sekilde, "Istanbul Sarab1", "Restaurant Istanbul"" Ankara Pazarlar1"
seklinde ancak kullanilacag: iiriin veya hizmetin nevi ile birlikte kullanilabilecegi

kanaatine yer vermistir.

Yargitay kararinda Ozetle, “Pendik” ilce adinin tek basma marka olarak
kullanilamayacagini, fakat “Pendik Restoran” drnegindeki gibi ayirt edici kelimelerin
eklenmesi suretiyle tamlama seklinde kullaniliyor olmasi halinde, marka olarak

tescilinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Kararin gerekcesinde ise sehir, bolge veya maruf mahal isimlerinin tek bir
sO0zciik olarak bir kisi lehine marka olarak tesciline olanak taninmasi halinde, bu
isimlerin artik baskalar1 tarafindan markalarinda kullanilamayacagi sonucuna

ulagilacagi boyle bir imtiyazin kimseye taninmamasinin gerektigi ifade edilmektedir.

iii. Degerlendirme

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Pendik Karar1 ile cografi kaynak belirtmiyor olsa
da yer adlarinin tek baslarina tescil edilemeyeceklerini, yalnizca baska sozciiklerle
beraber tamlama halinde kullanilmalar1 kosuluyla tescil edilebileceklerine

hiikmetmistir.

Bu karar ile yer adlarmin marka olarak kullanilmasi bakimimdan oldukga
smirlayict bir yaklasim benimsenmistir. Ogretide Yildiz, Yargitay’in bu kararimi

Kanunda yer almayan ek bir sinirlama olarak degerlendirmistir®®®. Yildiz, SMKde hali

315 Y1ldiz, “Cografi Markalar”, s. 141.
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hazirda yer adi igeren markalarin ilgili ¢evre ve rakipleri agisindan sakincali oldugu
durumlar i¢in tescil edilme engelleri bulundugunu; bu nedenle, Yargitay’in yerlesik
hale gelmis olan Pendik Karari’nda yapilan smirlamanm kanuni bir dayanaginin

olmadigint savunmaktadir.

Yildiz Yargitay’in gerekcesine de itiraz ederek bir cografi adin, ister
Yargitay’in belirttigi sekilde bir tamlama halinde isterse de tek basina tescil edilerek
kullanilsin, bu hususun rakiplerin bahse konu cografi adi, markalarinin yan unsuru
olarak tescil etmelerine engel olmayacagini ifade etmistir. Keza her iki durum i¢in de
iireticiler, mal veya hizmetlerin iiretim yerini belirtmek amaciyla “Pendik” ifadesini

ticari hayatta diiriistliik ilkesi kapsaminda kullanma hakkma sahiptir3®,

Bu hususa &rnek olarak, “Istanbul Sarabi” markasi degerlendirilmistir.
Oncelikle markanin, kdk sozciigiin Istanbul kelimesi oldugu goriilmektedir. Y1ldiz’in
belirtmek istedigi husus, zaten sarap ve benzeri siniflar icin ister tek basina “Istanbul”
kelimesi, isterse de “Istanbul Sarab1” tamlamasi tescil edilmis olsun, her iki olasilikta
da Istanbul kelimesi ve benzeri ifadelerin, sarap ve benzeri smiflar igin baskalari
tarafindan tescil edilmesi Onlenecektir. Boylelikle, aslinda kelimenin tamlama
seklindeki kullanimi, ile tek basina kullanimi arasinda karistirilma tehlikesi

bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir3'’.

S6z konusu gerekee, 6gretide Yasaman tarafindan da elestirilmistir. Yasaman’a
gore, “Istanbul” kelimesinin sarap iiriinleri bakimindan kullanilmas1 halk nezdinde bir
karisikliga yol agmaz. Zira, Istanbul bagcilik ve saraplari ile iinlii bir bolge degildir.
Bu nedenle “Istanbul” kelimesi sarap ve benzeri iiriinler agisindan ayirt edicidir. Ancak
Bozcaada veya Miirefte kelimelerinin, sarap iirlinleri agisindan kullanilmas1 halinde

Cl’lerle karisikliga yol agacag agiktir®!8,

Yargitay tarafindan benimsenen bu yaklasim, 6gretide ciddi elestirilere maruz
kalmigtir. Bu elestirilerden 6ne ¢ikan ikisi; tamlamayla kullanilma sartinin kanuni

dayanagmin olmamas: ve iirlinle yer ad1 arasinda bir bagin olmamasina ragmen yer

316 Y1ldiz, “Cografi Markalar”, s. 143.
817 Y1ldiz, “Cografi Markalar”, s. 144.

318 Yasaman, “C. 17, s. 68.
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adinin marka olarak tesciline izin verilmemedir. Karar elestirilmekle birlikte,
yargitaym sonraki kararlarinda da bu yaklasim takip edilmistir. Ornegin, 2010 tarihli
Beyoglu kararinda; “Beyoglu” sozciigiiniin alkollii ickileri kapsayan {iriin sinifina
iligkin tescili talep edilmistir. Kararda her ne kadar, tescili istenen {iriin smifi
bakimmdan Beyoglu s6zctigiliniin cins, ¢esit, vasif, kalite, cografi kaynak belirtmedigi
ve icki emtiastmin hammaddesinin tiretildigi yer olmadig: belirtilmigse de Yargitay,
Beyoglu sozciigiiniin tek basma tescil edilemeyecegini ifade ederek, tescil talebini

reddetmistir3®.

2014 tarihli, Dalaman kararinda da rent a car hizmeti bakimindan tescil edilmis
Dalaman markasinda, yer adina ek baska bir sozciiglin bulunmadig1 bu haliyle hizmet

markasi olarak kullanilamayacag1 gerekcesiyle hiikiimsiiz kilinmistir32

Yine 2017 tarihli Anadolu Grubu kararinda, markanin sadece Anadolu
kelimesinin degil grup sézciigii ile birlikte kullanim1 halinde tescil edilebilir oldugunu

321

belirtmistir Keban kararinda ise, “Keban” sozciigiinlin tek bagina marka olarak

tescil edilemeyecegine hilkmetmistir??.

Yargitayin 6gretideki ciddi elestirilere ragmen uzunca bir siire ayni
degerlendirmeleri yer vermis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Kanaatimizce de Yargitay’in
bu tutumu olduk¢a hatali olup, yer adi igceren markalarin, marka olarak tescil
edilebilirligini degerlendirirken isaretin marka tesciline konu edildigi mal sinifina gore

bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

3.1.2.2. Anzer Balhikoy/Anzer Bah Karan

I Olay

319 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2010 T., 2010/11657 E. 2010/1276 sayili yayimlanmamuis
karari.

320 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21.01.2014 T., 2013/17226 E. 2014/1276 sayil Kkarar1.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:21.05.2025)

%21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 02.10.2017 T., 2016/2243 E. 2017/4908 sayili Kkarar1.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:21.05.2025)

32 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 07.02.2017 T., 2015/12418 E. 2017/615 sayili karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:21.05.2025)
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Davaci taraf, Anzer Bali markasi adi altinda {iretim ve satis yapmakta iken
BallikdyAnzer ad1 altinda bagka bir marka altinda davali taraf da cografi kaynagimin
Anzer oldugunu iddia ettigi bal {iretip satmaktadwr. Davaci taraf, BallikoyAnzer
isminin Anzer Bali markasiyla benzer oldugunu ileri siirerek bu durumun tiiketiciyi
yanilttig1 ve haksiz kazanglara sebep oldugunu belirtmekte, marka hakkina tecaviiz

kapsaminda anilan markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesini istemektedir.

Davali taraf ise kendi kullanimlarinin tiiketici nezdinde karisikliga yol agacak
sekilde benzerlik tasimadigini, kendi ballarinin da Anzer Bali oldugunu, cografi
kaynak belirten bu ibareye dayali markanin ayirt edici o6zelliginin kalmamasi

nedeniyle Anzer Bali markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmektedir.

ii. Mahkemesi Karan

Ik derece mahkemesi, asil dava hakkinda davacmin iddiasmmn yerinde
olmadigmi, karistirma ihtimali yaratacak sekilde bir benzerligin markalar arasinda

bulunmadigi, bu sebeple hiikiimsiizliik sebeplerinin olusmadigina hitkmetmistir.

Mahkeme kars1 dava hakkinda ise Anzer Bali markasmin CI niteligi tasidigini,
Anzer ibaresinin taninmisligiin davaci tarafindan saglanmadigini, marka olarak tescil
edilemeyecegini ve bu sebeple hiikiimsiizliik sartlarinin olustugunu tespit etmistir.
Ancak mahkeme, markanin 05.11.1990 tarihinde tescil edilmis olmasi ve davanin
acildig1 uzun siire zarfinda kullanilmis oldugundan hareketle hiikiimsiizligiiniin talep
edilmesinin TMK ’nin iyiniyet kurallariyla bagdagsmadigini ifade etmis, kars1 davanin

reddine karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.01.2014 T. 2013/10848 E. 2014/284 sayili
kararinda; Anzer Bali ibaresinin sonradan jenerik isim haline geldiginin
kanitlanamadigini tespit etmis, temyiz itirazlarma yonelik ayrintili bir inceleme
yapmaksizin ilk derece mahkemesi kararini onamistir. Diger bir deyisle Yargitay,
“Anzer Bali” markas1 tescilliyken, “BallikbyAnzer” markasinmn da tescil

edilebilecegine karar vermistir.

ii. Degerlendirme

108



Anzer Baly, Rize ili ikizdere Ilgesi Anzer Yaylasinda iiretilen ¢icek balidir. Tescil
siirecine 2019 yilinda baslansa da 2021 yilinda CI korumasi kapsamina alman bu iiriin,
anilan cografi bolgenin yiiksek daglarla ¢evrilmesi nedeniyle diger yerlerden farkli bir

iklim, flora ve diger dogal 6zelliklere sahip bir yerde tiretilmektedir.

Incelenen dava, SMK'nin vyiiriirliige girmesinden 6nceki donem olan KHK ’ler
Donemine rastlamaktadir. CI ve marka iliskisine yonelik dava, birkag hukuki meseleyi
barindirmaktadir. Bunlar; markanin jenerik hale gelmesi iddiasi, cografi kaynak
belirten markalarin karistirilmas: ihtimali ve CI belirten markalarin dava yoluyla

hiikiimstiz kilinmasi isteminin iyiniyet kurallaria aykirilik nedeniyle reddidir.

Karara konu olay, CI iceren iki marka hakki sahibinin farkli gerekcelerle
birbirlerinin markalar1 hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilmesini istemelerinden
ibarettir. Davaci-kars1 davali taraf, oOncelik ve inhisarilik ilkeleri kapsaminda
BallikbyAnzer markasinin kendi markalar1 olan Anzer Bali markasi ile karisacagimi
iddia ederek anilan markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesini istemektedir.
BallikoyAnzer markasi sahiplerinin bal iiretme ve satma yetkilerinin de oldugu iddia
edilse de kararlarda degerlendirilmemesinden hareketle bu hususun ispat edilemedigi
anlasilmaktadir. Mahkeme, markalar arasi tiiketiciyi yaniltacak surette karistirilmaya
yol acacak benzerlik olmadigi kanaatindedir, ancak bunu gerekg¢elendirmemis,
yalnizca tespit etmekle yetinmistir. Yargitay'in alinan kararlarda, tiiketiciyi yaniltacak
surette benzerlik kavramimi belirledigi 6lgiitler ¢cergevesinde degerlendirmesi daha
yerinde olacagi kanaatindeyiz Aksi halde bu, yalnizca dava taraflarmin haklarmin
degil, benzerlik iddiasinin konu edildigi sonraki davalar agisindan da belirsizlige sebep

olarak hak kayiplarina yol agacaktir.

Somut olayda markada yer alan cografi kaynak belirten isimlerinin benzerlige
yol actig1, soyut olarak markanin isminden ziyade iiriinle birlikte degerlendirildiginde
benzerlik ihtimalinin daha arttig1 da savunulabilir. Kararda, cografi kaynak belirten
marka ¢atigmalarmin oldugu benzeri uyusmazliklarda yol gosterici olabilecek surette

bir degerlendirmenin yapilmasi daha isabetli olurdu.

Ci konusu 6zelinde karar, CI’e konu olmas1 ihtimali {izerinden tescil edilmis bir
markanin hiikiimsiizliigline karar verilebileceginin Mahkemece ifade edilmesi yoniiyle

oldukga ilgingtir. Esasen karar1 ilging kilan, kendine has 6zellikleri olan Anzer Bali'nin
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Cl korumasi altina alinmasi ihtimalinden bahsedilmesi degil, bu ihtimal {izerinden
onceden tescil edilmis bir markanin hiikiimsiiz kilinabileceginin belirtilmesidir.
Oncelikle bu hususta Mahkemenin herhangi bir hukuki dayanak vermedigi
goriilmektedir. 555 sayili KHK'nin 18'inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarmca, CI’lerin
markayla cakigmasi halinde 6nceden yapilan iyiniyetli tescilin korunmasi hususu
diizenlenmisken markanm iyiniyetli tescili hususu tartisilmaksizin muhtemel bir Ci’le

catismasinin mutlak hiikiimsiizliik sebebi olarak ifade edilmesi isabetli olmamustir.

Nitekim, Yargitay 2019 tarihli sonraki Dat¢a Saraplar1 kararlarmda®?®, bu
yaklasimdan vazgegerek salt CI korumasma konu olmasi ihtimali {izerinden marka

basvurularinin reddedilmesinin yerinde olmadigima karar vermistir®?,

Mahkemenin, halihazirda tescil edilmis bir markanm muhtemel bir CI’le
catigmast ihtimalini tartigmasi yerine anilan KHK hiikmiine atif yaparak heniiz tescil
edilmis bir CI’in bulunmadigi, bulundugu takdirde bile markanm iyiniyetli tescil

edildiginden hareketle hiikiim vermesi gerekirdi.

Ote yandan Yasaman bu kararm, bir cografi markann tescil edildigi durumlarda,
s0z konusu yer adinin, marka sahibi digsindaki kisilerce markalarinin tali unsuru olarak

tescil edilebildigi ve kullanilabildigini gdsterdigini ifade etmektedir®?®.

Sonug olarak Anzer Bali davasi, cografi kaynak belirten marka isaretlerinin
cakismasi iddialarma yoneliktir. Herhangi bir inceleme yapilmaksizin iddia edilen
catismanimn olmadig tespit edilen kararda, ileride tescil edilmesi muhtemel bir Ci’le
markanm catigmasi halinde markanin hiikiimsiizliigline karar verilebilecegine dair

yanlis bir degerlendirme yapilmaktadir.

3.1.2.3. Madran-I Kaynak Suyu Karan

I Olay

323 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.06.2019 T. 2018/351 E. 2019/4740 sayil1 karar1 ve 23.09.2019 T.
2018/4375 E. 2019/5704 sayil1 karart. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 20.05.2025)
324 Suluk, Temel ve Nal, s. 388.

325 Yasaman, “C. 17, s. 441.
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Davaci 1999 yilinda tescil edilen “PINAR MADRAN SU” ibareli markanin
sahibidir. Davali ise 2014 yilinda “BIRDAG MADRAN DOGAL KAYNAK
SUYU+SEKIL” ibaresiyle ayn1 smifta (32’inci smnif iiriinleri "Biralar; bira yapimmda
kullanilan preparatlar, maden sulari, kaynak sulari, sofra sulari, sodalar. Sebze ve
meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve Ozleri, mesrubatlar. Enerji igecekleri
(alkolsiiz)”) yer alan mallar yoniinden marka tescili bagvurusunda bulunmustur. Bu
basvuruya itiraz eden davacmnm itiraz1 TURKPATENT Yeniden inceleme Kurulunca
(YIDK) degerlendirilerek reddedilmistir. Davaci, kendi markasmm taninmis
oldugunu, davali markasimnin kendi markasiyla karigtirilma ihtimali bulundugunu,
bunun yani sira MADRAN ibaresinin CI olarak Cine Belediyesi adma tescilli
oldugunu ve davalinin kullaniminin halki yaniltic1 nitelik tasidigini iddia ederek
davaliya ait markanin hiikiimsiizliiglinii ve kurumun kararmin iptal edilmesini talep

etmistir.

Olay, CI korumasi altinda oldugu iddia edilen “MADRAN” ibaresinin marka
olarak tescil edilmesi halinde, Madran bdlgesinden kaynaklanmayan iiriinlerin,
tiiketici nezdinde o bolgeden kaynakliyor sanilmasi ihtimali nedeniyle markanin tescil

edilemeyecegi ile ilgilidir.

ii. Mahkeme Karan

IIk derece mahkemesi MADRAN ibaresinin dogal kaynak suyu bakimmdan
{inlii bir yer ismi oldugunu, ayrica ibarenin Cine Belediyesi tarafindan Cl basvurusuna
konu edilerek tescil edildigini, bu nedenle su iirlinleri icin markasal olarak ayirt edici
niteliginin bulunmadigmi, Madran bdlgesinden kaynaklanmayan iirlinler i¢in
kullaniminin yaniltici olacagi nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiinii gerektirecegini

degerlendirmistir.

Mahkeme davacinin markasmin PINAR MADRAN SU ibareli oldugu, markada
bulunan MADRAN ibaresinin cografi kaynagi isaret ettigi, bu nedenle ayirt edici bir
isaret  olarak  nitelendirilemeyecegi, bagvuru  konusu  isaretin  ise
BIRDAG MADRAN DOGAL KAYNAK SUYU+SEKIL ibaresinden olustugu,
32’nci Smif iiriinleri igerdigi, basvuru konusu isarette BIRDAG ibaresinin asil ve ayurt

edici unsur oldugu, gorsel, ses¢il ve anlamsal olarak davaci markasi ile bagvuru konusu
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isaretin iltibasa neden olacak derecede benzerliginin bulunmadigma ayrica davali
sirketin anilan MADRAN bolgesi kaynak suyu ile ilgili ticari faaliyette bulunma
izninin bulunmadigi, davali markasinda Madran ibaresinin suyun Madran dag1
kaynakli oldugunu gosterecek bigimde kullanildigi, ortalama tiiketicilerin zihninde
32°nci Smifta anilan mallart igeriginde MADRAN cografi yerinden kaynakli su
icerdiginin diisiiniilebilecegi ve buna gore tercihlerinin etkilenebilecegi yine
yanilticiliga sebebiyet veren unsurun markanin asil veya yardimci unsuru olmasi

noktasinda bir ayrimin bulunmadig1 gerek¢esiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda ise Madran suyunun, Aydin Ili Bozdogan
[lgesi'nin sinirlari iginde bulunan Madran Dag1’ndan ¢ikan memba suyunun ad1 oldugu
belirtilmistir. Somut uyusmazlikta ise davalinin ne bagvuru agsamasinda basvurularia
itiraz dilekgesine cevabinda ne de davanin baslangicinda, dava konusu markasmnin
kullanilacagi suyun Madran Dagi'ndan {iretildigine iliskin aciklamada bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, davalinin {irettigi kaynak suyunun Madran Dagindan veya

Havzasindan iiretilmediginin anlasilmstir.

Somut olayda, MarKHK’nin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (f)
bendinde yer alan “Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi
kaynag1 gibi konularda halki yaniltacak markalarin,” mutlak tescil engelleri hiikkmii
uygulanmistir. Anilan madde uyarinca marka basvuru asamasinda dahi, iiriinlerin
cografi kaynagi, iiretim yeri, niteligi ve kalitesi yoniinden halk1 yaniltabilecek nitelikte
olan marka bagvurularmin reddi gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2018/1619 E., 02.05.2019 T., 2019/3369 sayili kararinin da bu yonde oldugu

gerekcesiyle istinaf bagvurularinin esas yoniinden reddine karar verilmistir.

Taraflarin Temyiz kanun yoluna bagvurmasi sonrasinda yapilan incelemesi
sonucunda ise, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2023/1349 E., 30.05.2024 T. 2024/4500

say1li karar1 ile ilk derece mahkemesi kararmin onanmasina hiikmetmistir.

il. Degerlendirme

Karar, CI ve marka iliskisi bakimindan halk nezdinde yanilticilik 8lgiitiine dayali

olarak degerlendirilmistir. Marka bagsvurularinda iriinlerin cografi kaynagindan
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faydalanilacak ~ sekilde  gerceklik  yansitmayan,  halki  yaniltabilecegi
degerlendirilmistir. S6z konusu kararda tescilli CI’in varlig1 nedeniyle de marka
basvurusunda bulunan kisinin MADRAN bdlgesinde bulunan kaynak suyu ile ilgili
ticari faaliyette bulunma izninin bulunmadig: da irdelenmistir. Ogretide Madran
Suyu’nun, dzellikle Cine Belediyesi ya da Bozdogan Belediyesi adma tescilli bir Ci
oldugu yoniinde ¢esitli ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin Yildiz Coskun tezinde
“Madran” suyu 6rnegini Fransiz menseili Vittel ile karsilastirarak, Cine Belediyesi’nin
Madran ismini tagiyan kaynagi kendi adina tescil ettirmis oldugunu ileri siirmiis ve
Madran suyunun CI oldugunu belirtmistir.%®. Bununla birlikte, bu tescile dair
belirtilen “C2013/014” numaras1 ya da Cine Belediyesi’ne ait CI tesciline iliskin
herhangi bir resmi kayit, TURKPATENT nezdinde yapilan giincel aramalarda

bulunamamastir.

Ancak Aydin Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 2022 tarihli
bir calismada, Bozdogan Belediyesi tarafindan 25 Kasim 2019 tarihinde “Madran
Suyu” adiyla mense adi statiisiinde bir CI basvurusu yapildig1 goriilmektedir. Bu
basvuru halihazirda sonuglanmamis olup, heniiz tescil edilmis bir CI statiisiine
ulasmamistir®?’. Diger yandan “Madran” ifadesi, Bozdogan Belediyesi tarafindan
“MADRAN” ibareli 52771, 94/002199, 160766 numarali markalar ve 2000/09520
sayil1 “Bozdogan Belediyesi Madran Mesrubatlar1” markasi seklinde tescil edilmistir.
Ayrica, Sabuncular Tarim A.S. tarafindan da “Kaltun Madran Dogal Kaynak Suyu”
markasi, tescil edilmistir®?®. Sonug olarak, Madran Suyu’na iliskin CI tesciline dair

bazi kaynaklarda yer verilen ifadeler, resmi veri tabanlariyla ortlismemektedir. Bu

326 Asu Yildiz Coskun, “Cografi Isaretler” Uzmanlik Tezi, T.C. Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2001,
s.84-85.

327 Aydin 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii, Cografi isaret Kitapcigi, 2022, s. 14. https://aydin.tarimorm
an.gov.tr/Belgeler/Kutu%20Menii%20Belgeler/Cografiisaret%202020.pdf#:~:text=6%20K ARACAS
U%20BARDAGI%2010, Yemekler%20ve%20¢orbalar%20Nazilli%20Ticaret (E.T.: 28.05.2025)

328 TURKPATENT resmi web sitesi.
https://www.turkpatent.gov.tr/arastirmayap?form=trademark&params=%257B%2522markTypeld%25
22%253A%25220%2522%252C%2522search Text%2522%253 A%2522 K ALTUN%2522%252C%25
22searchTextOption%2522%253 A%2522isContains%2522%252C%2522holderNameOption%2522%
253A%2522isStartWith%2522%252C%2522niceClassesFor%2522%253A%2522al1%2522%257D&r
un=true (E.T: 28.05.2025)
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nedenle, 6zellikle akademik metinlerde bu tiir ifadeler aktarilirken, tescil durumunun
henliz tamamlanmadigr ve mevcut bilgilerin basvuru siireciyle sinirli oldugunun

belirtilmesi Onem arz etmektedir.

Bu bilgiler 151ginda karara donecek olursak, kararda halk nezdinde ' MADRAN'
ibaresinin suyun kaynagi ve kalitesiyle giiclii bir ¢agrisim olusturdugu; bu nedenle s6z
konusu ibarenin markada esas ya da yardimci unsur olarak yer almasinin, cografi

kaynakla ilgili yaniltict algiy1 ortadan kaldirmadigi kabul edilmistir.

Karar icerisinde deginilmesi gereken bir diger husus da TURKPATENT ’in
marka ve ClI bagvurularina iliskin denetim siirecine olan yaklagimidir. Zira s6z konusu
kararda TURKPATENT istinaf siirecindeki savunmasinda, marka kullanimmin
tescilden sonra baslamasinin dogal oldugu ve basvuru asamasinda kullanim yerinin
sorgulanamayacagi ileri siirmiisse de mahkeme markanin tescil anindaki algisini esas
alarak bu savunmayi reddetmisti. TURKPATENT in tutumunu “gerek KHK gerek
SMK kapsaminda bir markayr tescil ettiven kisinin, tescilden once kullanim
zorunlulugu bulunmadigimi, iilkemizdeki tescil sisteminde, markanin kullamm
zorunlulugunun tescille beraber hemen baslamadigini, marka sahiplerine tescilden
itibaren 5 yillik bir siirenin tamindigini, bu nedenle marka sahibi, tescil ettirdigi
markasimin kullanimi igin hazirliklarin tescilden sonra da tamamlayabilecegini,
basvuru asamasinda Kurum tarafindan, markanmin kullanitlip kullanilmayacaginin
veya tescil kapsamini asacak, degistirecek sekilde kullanilip kullanilmayacaginin
bilinmesinin miimkiin olmadigint ileri siirerek,” seklinde ifade etmistir. Bu
degerlendirme kanaatimizce yerinde degildir. Zira bu kullanimin denetlenmesi,
denetim mekanizmalarmin esas gorevidir ve tescil ettirenin iyi niyetini 6lgcmeye yarar.

Bu nedenle denetim siirecinin yiiriitiiliis sekli hususu da tartigsmalidir.

3.1.2.4. Madran-1I Kaynak Suyu Karan

I Olay

Davaci, “Pinar Madran Su” ibareli 32’nci Sinif iiriinleri igeren tescilli markanin
sahibidir. Davali ise “Madran Hamidiye Kaynak Suyu” ibaresini 32’nci Sinifta marka
olarak tescil ettirmek iizere TURKPATENT e basvurmustur. Davaci séz konusu marka

basvurusunun kendi markasiyla karistirilma ihtimalinin bulundugunu ve 556 sayili
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KHK'nin 7’inci maddesinin 1’inci fikrasimnin (f) bendi uyarinca yaniltict oldugunu 6ne
siirerek, marka basvurusuna itirazda bulunmus, ancak itirazi TURKPATENT ’in
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) tarafindan reddedilmistir. Bunun
iizerine davaci, kurumun ret kararinin iptali ve davaliya ait markanin hiikiimstizIigi

talepleriyle yargi siirecini baslatmistir.

Daval1 taraf, "MADRAN" ibaresinin su emtias1 bakimindan tinli bir cografi
yer adi oldugunu, herhangi bir kisinin tekeline birakilamayacagini, markalar arasinda
iltibas tehlikesinin bulunmadigini, bagvuru konusu ibarenin yaniltici nitelik de

tasimadigmi savunarak davanin reddini istemistir.

Karar, marka bagvurusunda yer alan “MADRAN” ibaresinin kaynak suyunu
ifade etmesi nedeniyle, davali tarafindan marka olarak kullanilmasi halinde halki
yaniltict nitelik tasiyip tasimadigina ve 556 sayili KHK’nin 7°nci maddesinin 1’inci

fikrasmin (f) bendi uyarmca mutlak tescil engeli olup olmadigna iliskindir.

ii. Mahkeme Karan

Ik derece mahkemesince, "MADRAN" ibaresinin dogal kaynak suyu
bakimindan {inlii bir cografi yer ismi oldugu, markada bulunan "M ADRAN" ibaresinin
cografi kaynagi isaret ettigini, davali sirketin anilan MADRAN bdélgesi kaynak suyu
ile ilgili ticari faaliyette bulunma izninin olmadigmi, su temin ettigi
bolgenin MADRAN havzasi ile ilgisinin bulunmadigmi ifade ederek kullanilan
terimin "Maden sulari, kaynak sulari, sofra sulari, sodalar" emtialar1 yaninda, “Biralar;
bira yapiminda kullanilan preparatlar. Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri
ve Ozleri, mesrubatlar. Enerji igecekleri (alkolsiiz)” mallar1 yoniinden de yaniltict

nitelikte oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi karar1 kismen kaldirilmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi, "Maden sulari, kaynak sulari, sofra sulari, sodalar" mallar
yoniinden ayni gerekgeyle davanin kabuliine, diger mallar yoniinden ise davanin

reddine karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/2795 E. 08.07.2019 T. 2019/5044 sayil1

kararinda; marka bagvurusunda kullanilan cografi yer adinin olaya uygulanacak miilga
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556 sayili KHK’nin 7°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendi “Mal veya hizmetin
niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak
markalar,” kapsamindaki mutlak tescil engelleri arasinda oldugunu ifade etmistir.
Dairenin emsal 2017/1908-2018/7410 ve 206/10668-2018/3060 sayil1 kararlarinda da
belirtildigi tizere MADRAN ibaresi Aydin ili Bozdogan ilgesi MADRAN Dagindan
cikartilan meshur bir kaynak suyu i¢in kullanilmaktadir. Yine MADRAN ibaresinin
Cine Belediyesi adina TPMK nezdinde kaynak sular1 icin C2013/014 sayili CI olarak
tescil edildigi belirtilmistir. Bagvuru asamasinda dahi, riinlerin cografi kaynagi,
iretim yeri, niteligi ve kalitesi yoniinden halki yaniltabilecek nitelikte olan marka

basvurularmin reddi gerektigi ifade edilmistir.

Somut olay yoniinden, yargi kararlarinda yer aldigi iizere, “Biralar; bira
yapiminda kullanilan preparatlar. Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve
Ozleri, mesrubatlar. Enerji igecekleri (alkolsiiz)” mallarinin niteligi itibariyle icerisine
su katilabilecek emtialardan olduklari, davalinin daha 6nce MADRAN bdlgesi suyu
ile anillan mallarm iiretimi veya bu nitelikteki mallarin pazarlanmasi faaliyetiyle
ugrastig1 veya boyle bir faaliyet izninin bulundugunu ispat edememesi karsisinda,
davanin kismen redde konu mallar yoniinden de kabulii gerekirken hatali gerekgeyle,
ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Yargitay, davalinin “MADRAN” ibaresini kullanmasinin diger emtia yoniinden de
yaniltict olacag1 gerekgesiyle temyiz eden davaci taraf yararmna kararin bozulmasi

gerektigine hiikkmetmistir.

iii. Degerlendirme

S6z konusu karar, CI ve marka iligkisi bakimindan halk nezdinde yanilticilik
Olgiitline dayali olarak degerlendirilmistir. Fakat yukarida da acikladigimiz iizere
kararda belirtilenin Madran suyu CI olarak tescil edilmemistir. Yine de cografi
ibarelerin  kullanimi, {riiniin  ger¢gek kaynagini yansitmali ve tiiketiciyi
yaniltmamalidir. Aksi taktirde, marka tescili hiikiimsiiz kilinabilecektir. Fakat bu

hususta, yanilticilik kriterinin  markanmn tamammi tescil kilmaktan ziyade,
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yanilticiligin - mevcut oldugu iiriin smiflar1 bakimindan bir karar verildigi

goriilmektedir. Kanaatimizce bu degerlendirme yerindedir.

Ancak Yargitay davanin reddine karar verdigi, “Biralar; bira yapiminda kullanilan
preparatlar. Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve 6zleri, mesrubatlar. Enerji
icecekleri (alkolsiiz)” iirtin sinifinin da igerisinde su oldugunu, MADRAN’mn bir
kaynak suyu olmasi nedeniyle bu tirilinlerin i¢ine de kaynak suyunun katilabilmesinin
miimkiin oldugunu, bu nedenle davanin bu iiriinler yoniinden de kabulii gerekirken,
hatali gerek¢e ile davanin kismen kabuliine karar veren ilk derece mahkemesinin

kararmin bozmustur.

S6z konusu kararda halkin yanilma kriteri kanaatimizce genis yorumlanmustir. Zira
bir meyve suyunun igerisinde Madran kaynak suyu yer almas1 halinde halkin bu meyve
suyunu tercih edecegi diisiincesi, olduk¢a genis bir yorumla ulagilabilen bir sonugtur.
Bu nedenle, kararda halkin yaniltilmas1 ihtimalinin yani1 sira davalinin, iiriin menseinin
Madran bolgesi oldugunu ispat edememesi hususuna dayandirilmasi daha isabetli

olurdu.

Halkin yamiltilmas1 kararlarda yalnizca bir kriter olarak incelenmis,
yorumlanmasinin ise genis ya da dar yapilmasi noktasinda takdir mahkemeye
brrakilmistir. Kanaatimizce, halkin yaniltilma derecesinin hangi durumlarda daha
yiiksek hangi durumlarda ¢ok diisiik olacagina iliskin belirli 6l¢iitlerin gelistirilmesi,
mahkemelerin uyusmazliklarla daha net bir yaklasimla yaklagsmasi ve alinan kararlarda

tutarliligm saglanmasi1 bakimmdan 6nem arz etmektedir.

3.2. YARGILAMA USULU
3.2.1.Gorevli ve Yetkili Mahkemeler

Tiirk hukukunda, CI marka iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi (FSHHM) gorevlidir. Bu

mahkemeler fikri ve sinai haklar bakimindan uzmanlasmis ihtisas mahkemeleridir.
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FSHHM bulunmayan yerlerde ise bu mahkemelerin yerine Asliye hukuk mahkemeleri

gorevlendirilecektir®?®,

SMK’nin 156’nc1 maddesinin 2’nci fikrasma gore, TURKPATENT in SMK
kapsamindaki tescil, itirazin reddi, hiikiimsiizlik, seklindeki kararlarina karsi agilan
iptal davalarinda gorevli ve kesin yetkili mahkeme ise Ankara Fikri ve Sinai Haklar

Hukuk Mahkemesi’dir.

SMK’nin 156’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda gore, davaci tarafindan agilan
davalarda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri mahkemesi veya hukuka aykir
fiillin gerceklestirildigi yer mahkemesi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yer

mahkemesidir. Bu hiikiim davaciya se¢imlik hak tanimaktadir.

SMK’nin 156’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda gore, iiglincii kisiler tarafindan
hak sahibi aleyhine acgilacak davalarda, yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Bu hiikkim HMK’nm genel yetki kurallarina paralel sekilde

diizenlenmistir.

SMK’nin 156’nc1 maddesinin 4 ve 5’inci fikralaria gore, davalinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri yoksa yetkili mahkeme, davanm acgildig: tarihte sicilde kayith vekilin
isyerinin bulundugu yer mahkemesi; vekillik kaydi silinmisse veya vekil yoksa

TURKPATENT’in merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

FSHHM’de goriilecek olan hukuk davalarinda, 6zel bir yargilama usulii SMK
ile belirlenmedigi icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) diizenlenen yazili

yargilama usulii uygulanacaktir.

3.2.2.Dava Tiirleri ve ileri Siiriilebilecek Talepler

3.2.2.1.Hiikiimsiizliik Davalan

Markanin hiikiimsiizliigi SMK’nin 25’inci maddesinde ele alinmaktadir.
Tescilli bir markanin tescil aninda mevcut olan mutlak veya nispi ret nedenlerinden
birine sahip olmasi halinde, tescilin bastan itibaren gegersiz sayilmasi seklinde

gerceklesmektedir. Ornegin tescilli Cl iceren bir markanin SMK nin 5’inci maddesinin

329 Quluk, Temel ve Nal, s. 422-423.
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I’inci fikrasinin (i) bendine gore veya cografi kaynak belirten bir markanin SMK’nin
5’inci maddesinin 1’inci fikrasmnin (c) bendine gore hiikiimsiizliigii talep edilebilir.
Hiikiimstizliik davasini bu hususta menfaati olanlar, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili

kamu kurum ve kuruluslar1 agabilir.

Dava TURKPATENT himayesinde tutulan sicilde marka sahibi olarak gériinen
kisiye kars1 ag1lir ve TURKPATENT taraf gosterilemez. YIDK davalarinda gosterilir.

Hiikiimsiizliikk davasmin agilmasi tescil tarithinden itibaren 5 yillik hak diisiiriicii
sireye tabidir. Bu husus SMK’nin 25’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda, marka
sahibinin sonraki tarihli markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi duruma
5 yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikga

hiikiimsiizliik talebinde bulunulamayacagi seklinde ifade edilmistir.

CI’in hiikiimsiizliigi, SMK’nin 50’nci maddesinde ele alinmaktadir. Buna gore
tescilli bir CI’in veya geleneksel iiriin adinmn, kanunda belirtilen (m.33,34,5,37,39)
kosullar1 tastmamasi halinde, tescilin 36’nc1 maddede belirtilenler disinda basvuru
hakkma sahip olmayanlar tarafindan basvuru yapilmis olmasi halinde, denetim
islemlerinin 49’lincii maddede belirtildigi sekilde yerine getirilmemis olmasi halinde,
hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir. CI’in hiikiimsiizliigii davasmni menfaati olan
herkes acabilecektir. Dava sicilde CI’i tescil ettiren kisiye karsi agilir ve

TURKPATENT taraf gosterilmez®.

330 Suluk, Temel ve Nal, s. 389-390.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2013/2800 E. 28.05.2014 T. 2014/9861
sayil1 kararinda uyusmazhk konusu CI’in hiikiimsiiz kilinmasina iliskindir. Anilan kararda, davacilar,
davali Edremit Zeytin ve Zeytinyagi Tarim Satis Kooperatifi Birligi’nin (TARIS) iiretim alaninda
hukuka aykir1 genisletmeler yapildigini ileri siirerek, Edremit korfezi zeytinyaglart mense adinin
hiikiimsiizliigiinii talep etmistir. Ilk derece mahkemesi CI tescilinin, mense adi seklinde tanimlamaya
yeterli kosullar1 icermedigi, belge kapsaminda yer alan cografi alanda iiretilen zeytinyaglarmin nitelik
olarak farklilastigi goriisiinii ortaya koyan bilimsel yaymlar bulundugu, (..) gerekgesiyle tescilin
hiikiimstizliigline karar verirken, Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda hiikmiin
onanmasina karar verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/; Nitekim iiriinle CI arasinda organik bir
bag bulunmamasi nedeniyle CI tescilinin hiikiimsiizliigiine Yargitay’m 11. Hukuk Dairesi 13006/19591
E., 12.12.2014 T., 2014/19591 sayil1 kararinda deginilmistir. Olayda, davaci vekili, davali tarafindan
555 sayilh KHK’nin 3. maddesine gore tescil edilen ... PEYNIR TATLISI ve KEMALPASA TATLISI

119



SMK’nin 51’inci maddesinde de belirtildigi gibi hiikiimsiizliik karar1 ge¢gmise
dogru etkilidir ve CI korumanm hi¢ olusmamis olmas1 anlamma gelecektir. Ayrica
SMK’nin 162°nci maddesine gore hiikiimsiizliik davalarina iliskin mahkeme ilami1
kesinlesmedik¢e icra edilemez. Bu hiikiim ilamin fer’ileri hakkinda da

uygulanmaktadir®,

3.2.2.2.iptal Davalan

Markanin iptali, SMK’nin 26’nc1 maddesinde ele alinmaktadir. Markanin iptal
talebi, tescilden sonra olusan sebeplerle, marka hakkinin sona erdirilmesi istemi
anlamina gelmektedir. SMK’nin 26°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendine gore,
Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kullanim
sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi
veya cografi kaynagi konusunda halki yaniltmasi halinde kurum tarafindan markanin

iptaline karar verilebilecektir.

Belirtilen dava tiirleri, catisan haklarin hukuki temelini ortadan kaldirmayi
hedeflemesi agisindan dneme sahiptir. Ornek olarak, bir marka tecaviizii davasinda
davali, davacinin markasinin Ci’le catistigi (SMK m. 5/1-i) veya cografi kaynak
belirttigi (SMK m. 5/1-c) gerekgesiyle hiikiimsiizliigiinii kars1 dava olarak ileri
siirebilir. Benzer sekilde, CI tecaviizii ile suclanan bir marka sahibi, CI’in tescil
sartlarmi tasimadigi (SMK m. 50) veya kendi markasinin dnceki iyi niyetli hakki
nedeniyle birlikte var olmasi1 gerektigi (SMK m. 48/2) savunmasimi yapabilir ve
gerekirse CI’in hiikiimsiizliigii davas1 agabilir. Davalarm bu sekilde i¢ ice gegmesi ve

stratejik kullanimi, uygulamada sikca karsilagilan bir durumdur.

Cl’lerinin ayirt edici 6zellik tasimadigm, iiriinde kullanilan siitiin &zelliklerinin tescil belgesinde
belirtilmedigi halde CI olarak tescil edildigini ileri siirerek, ... tathismin Ci olarak tescilinin
hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinini talep ve dava etmistir. Yargitay, yerel mahkemenin davali tarafca Ci
olarak tescil edilen ... tatlisi’nin hammaddesi olan peynir ve siitiin belli bir yéreye 6zgii olmadigy, tescil
belgesindeki denetime iliskin agiklamada, {iriin 6zelliklerinin tespitinde hangi laboratuvarin/metotlarin
kullanilacagi, sonuglarin degerlendirilmesinde ihtilaf olmas1 durumunda hangi {ist kuruma gidileceginin
diizenlenmedigi gerekgesiyle davamin kabuliine, ... Peynir Tathisi, Kemalpasa Tatlist CI’lerinin
hiikiimsiizliigtine ve sicilden terkinine karar veren kararini onamustir. https://karararama.yargitay.gov.tr/

331 Suluk, Temel ve Nal, s. 390.
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3.2.2.3.Tecaviiz Davalan

Tescilli bir marka veya CI hakkina izinsiz bir sekilde miidahale edilmesi halinde,
hak sahipleri, tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, giderilmesi ve tazminat talepleriyle

dava acabilecektir.

Marka tecaviizii SMK’nin 29’uncu maddesine gore, markanin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin izinsiz olarak tescil kapsamindaki ayni/benzer mal
veya hizmetlerde karistirilma ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasi, taklit edilmesi
ve bu sekilde tretilen lriinlerin satimi, dagitiminin yapilmasi, ihra¢ ve ithal edilmesi,

ticari amagla elde bulundurulmasi seklindeki fiiller tecaviiz sayilmaktadir.

CI tecaviizii SMK’nin 53’iincii maddesine gore, tescilli CI’in veya amblemin
iirliniin tescil 6zelliklerini tasimadig1 halde ticari amacla dogrudan veya dolayli olarak
itibarindan yararlanacak, taklit veya ¢agristiracak sekilde kullanilmasi, iiriiniin gergek
mensei veya nitelikleri hakkinda yanlis veya yaniltici beyanlarda bulunulmasi
seklindeki fiiller tecaviiz sayilmaktadir. CI’i tescil ettirenler, sz konusu ihlaller
nedeniyle tecaviiz davasi acabilir. CI’i kullanma hakkma sahip olanlar ise séz konusu
fiilleri noter vasitasiyla tescil ettirene bildirmek suretiyle tecaviiz davasi agilmasini

talep edebilecektir®®?

Bu kapsamda “cagristirma” unsurunun ABAD kararlarinda da gordiigiimiiz

lizere yorumlanma bi¢imi, korumanin kapsamini azaltip ¢ogaltabilmektedir.

SMK’nin 149’uncu maddesine gore, bu tiir fiillerin varligi halinde hak sahibi
mahkemeden, tecaviiziin varliginin tespiti, muhtemel tecaviiziin onlenmesi, devam
eden tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin sonuc¢larimin ortadan kaldirilmas: ve
maddi/manevi zararin tazmini, tecaviiz olusturan iiriinlere ve bunlarin iiretiminde
kullanilan araglara el konulmasi, elkonulan iiriin ve araglar iizerinde miilkiyet hakki
taninmasi, tecaviiziin devamini onlemek icin iiriinlerin ve araclarmmin seklinin
degistirilmesi, imhasi, kesinlesen mahkeme kararinin masrafi tecaviiz edene ait olmak

tizere kamuya ilan edilmesi gibi tedbirler talep edilebilecektir.

332 Quluk, Temel ve Nal, s. 391.
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Yargitay giincel kararlarinda, halilar tizerinde Hereke Tipi ve Made in India
seklindeki ibarelerin kullanilmasimin, Hereke Ci’ne kars1 tecaviiz fiillini teskil ettigine

hitkmetmistir3®,

Burada onemle belirtmemiz gerekir ki, SMK’nin 149’uncu maddesinin 4’lincii
fikras1 uyarinca, CI ve geleneksel iiriin adi haklarina gergeklestirilen tecaviizlerde

334 Bu durum, CI’in bireysel bir haktan ziyade kolektif

manevi tazminat talep edilemez
hak niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Zira dogrudan bir sahis hakkina tecaviiz
gerceklestirilmediginden, olusan zararin bir kisiye yonelik degil kamuya yonelik
gerceklestirildigi de ifade edilebilir.

Buna karsilik maddi tazminat taleplerinin ileri stiriilmesinde bir beis yoktur. Bu
kapsamda, fiili zarar ve yoksun kalman kazancin tazmini talep edilebilecektir®®.
SMK’nin 44’{incii maddesinin iigiincii fikrasma gore, CI basvurusunda bulunan
basvurucu, bagvurunun biiltende yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve Ci tescilinin
yayimlanmis olmasi halinde yasaklanabilecek fiillerden kaynakli maddi tazminat
davasi agmaya yetkili kilinmigtir. SMK’nin 150°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
da tecaviiz fiili nedeniyle smai miilkiyet hakkinin itibari zarar gérmiisse ayrica itibar

tazminat1 da talep edilebilecektir®®.

Bu hiikiim esasinda marka itibariyla
iligkilendirilmektedir. Ancak hiikmiin tiim smai miilkiyet haklarmi kapsadigini
dolayisiyla CI ihlali halinde de itibar tazminatinin talep edilebilecegini belirtmemiz

gerekir.

Marka hakkma tecaviiz SMK’nin 30’uncu maddesi uyarinca sug¢ olarak
tanimlanmis ve bu sugun cezasi olarak, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezas1 dngoriilmiistiir. CI hakkina tecaviiz ise SMK ya da baska bir

diizenlemede herhangi bir cezai yaptirima baglanmamistir. Diger bir deyisle kanun

333 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2017/1974 E. 07.01.2019 T. 2019/87 sayili karar1.; Suluk, Temel ve Nal,
s. 392.

334 Suluk, Temel ve Nal, s. 418.

335 Yoksun kalman kazang tazminatinm hesaplanmasinda kullamilan kriterleri belirten SMK nin 151’inci
maddesi, ayn1 maddenin 6’nc1 fikrasi uyarmca, Ci veya geleneksel iiriin adina tecaviiz halinde,

uygulanmayacaktir.

336 Suluk, Temel ve Nal, s. 418.
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koyucu, CI ihlalleri i¢in marka hakkina tecaviiz i¢in 6ngdrdiigii cezai yaptirimi tercih

etmemistir®®’,

3.2.3.1htiyati Tedbir

Marka veya CI iizerinde hak sahipligi bulunanlar, bahsi gecen dava siirecleri
sonuglanana kadar haklarmin korunmasini veya bulundugu halinden daha fazla zarar
gormesini engellemek amaciyla gorevli mahkemelerden, ihtiyati tedbir karari

verilmesini talep edebilirler®®,

SMK’nin 159’uncu maddesi bu tedbirlerle ilgili genel ¢erceveyi ¢izmektedir.
Mahkemece ihtiyati tedbir kararmin hakliligina kanaat getirilmesi halinde uygun bir

teminat karsihiginda, karar verilecektir®*®

3.2.4. TURKPATENT Kararlarina Karsi Yarg: Yollar

Marka ve CI tescili olmak iizere tescilden sonraki denetimler ve islemler ile bazi
durumlarda idari iptal karar1 alan merkezi bir konumdadir. Sinai miilkiyet haklarinin
tetkik ve tescil islemlerini gerceklestirmek, sinai miilkiyet haklarma iliskin uluslararasi
kuruluslarla iliskileri yiirtitmek, smai miilkiyet hukuku ile ilgili arastirmalar yapmak

TURKPATENT’in gérevlerindendir.®*’. Kurumun smai miilkiyet haklar1 ile ilgili

337 CoglsKHK ’nin 24/A maddesinde CI hakkina karsi yapilan ihlallerin, cezai yaptirima baglandigi
goriilmektedir. SMK’de ise CI bakimindan boyle bir diizenlemenin tercih edilmemesi kanun koyucunun
bu hususta bilingli bir sekilde CI’i cezai yaptirrma baglamadigini gostermektedir.

338 Bengiil Kavlak, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Isiginda Degerlendirilmesi,” Yasar Universitesi E-Dergisi, S.8, 2013, s. 1550-1551.

3% SMK’nin 159’ncu maddesinin 2’nci fikrasma gore, ihtiyati tedbirler ozellikle davacinin smai
miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmasini, smnai miilkiyet hakkina
tecaviiz edilerek tretilen veya ithal edilen tecaviize konu {iriinlere, bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu iiriinler
disindaki diger irtinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlart iginde veya glimriik ve
serbest liman veya bdlge gibi alanlar dahil, bulunduklari her yerde elkonulmasi ve bunlarin
saklanmasini ve herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi tedbirlerini kapsar.

340 TURKPATENT, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin bagl kuruluslarindan biri olarak kamu
tiizel kisiligine sahiptir. Bununla birlikte, 6gretide Tirk idari teskilati igerisinde sinai miilkiyet

haklarmm tescil iglemlerini ve SMK kapsaminda kendisine birakilan diger islemleri yapmakla gorevli
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islemleri hakkinda alman kararlarma kars1 kurum igerisindeki Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’na (YIDK) itiraz basvurusunda bulunulabilir. Bu cercevede
YIDK tarafindan verilen kararlar ise idari islem niteligi tasir ve yargisal denetime

tabiidir®*.

SMK’nin 20’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, TURKPATENT in idari
islem niteligine haiz biitiin nihai kararlarina karsi, kararin bildirilmesinden itibaren 2
ay igerisinde, Ankara FSSHM de iptal davasi agilabilir. Idari dava olarak idari yargmin
gorev alanina girmesi beklenen kurumun islemleri SMK ile 6zel olarak adli yarginin

gorev alanina tabii tutulmustur®?,

Bu davalarda YIDK kararlarmm hukuka aykiriligi 6ne siiriilmektedir. Mahkeme
ise soz konusu idari islemin, yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ bakimindan hukuka
uygunlugunu denetler bu dogrultuda YIDK kararmm iptaline karar verebilir®*. Bu
davanin idari yargida agilmamasinin nedeni ise SMK’nin 20’nci maddesinin 2’nci

fikrasinin 6zel hiikiim teskil etmesinden kaynaklanmaktadir.

TURKPATENT nezdindeki yiiriitiilen bir islem igin veya YIDK kararlarina kars1
acilan iptal davasinda, ilgili bagka bir davanin sonucunun bekletici mesele yapilmasi

da talep edilebilir.

Tirkiye’deki fikri miilkiyet hukuku sistemi, smai miilkiyet haklarmin

gecerliligine yonelik temel uyusmazliklarin ¢6ziimii kurumlarla degil, yargisal yollar

Sinai Miilkiyet Idaresi olarak ifade edilmistir. Sirr1 Diiger, "Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Tiirk Patent
ve Marka Kurumunun Gérev Alaninin Idarenin Regiilasyon Faaliyeti Agisindan Degerlendirilmesi,"
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.10, 2017, 5.270-285.

341 Diiger, s. 284.

342 Ragp Sarica, Idari Kaza Cilt I Idari Davalar (Istanbul: Kenan Matbaasi, 1949), s.15-16; il Han
Ozay, Giimisiginda Yonetim 1 Yargisal Korunma (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2010), s.159.
Diiger, s.2285’ten naklen alinmustir.

343 Kurum kararlarina karst YIDK’ye yapilan itiraz bagvurulari, dava sarti olarak diizenlenmemistir.
Kurumun islemlerine kars1 itiraz yoluna bagvurmadan da dava agilabilir. S6z konusu bagvuru her ne
kadar zorunlu olmasa da mahiyeti itibartyla 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’{incii
maddesinde ele alinan zorunlu itiraz kurumuna benzetilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Diiger, s. 286-

287.
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ile saglanmaktadir. Ornegin, bir marka veya CI’in tescil anindaki mutlak veya nispi ret
nedenlerinin varligi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmas1 yalnizca FSHHM’de hiikiimsiizliik
davasinin agilmasi ile miimkiindiir. Bu hususta SMK’de yapilan 6nemli bir degisiklik
yakin zamanda ylriirliige girmistir. Buna gore, 10 Ocak 2024 tarihinden itibaren
TURKPATENT, markalarin tescili ve bu tescillere yonelik idari itiraz siireclerini
yiirlitme gorevine ek olarak, SMK’nin 26’ nc1 maddesi uyarinca idari iptal prosediiriinii

yiiriiten yetkili mercii haline gelmistir3*4,

Belirttigimiz hususlar, TURKPATENT ile FSHHM arasindaki gorev ayrimini
ortaya koymaktadir. Nihai olarak bir sinai miilkiyet hakkimnin tescilinin esasina iliskin

karar verme yetkisi mahkemelerindir.

3.2.5.CI Denetimi

Cl korumasmda 6nemli bir yere sahip olan baska bir husus da SMK’nin 49 uncu

35 Buna gore, “Cl’lerin ve

maddesinde diizenlenen denetim mekanizmasidir
geleneksel iiriin adlarinin kullanimimn denetimi; tescilli CI'leri ve geleneksel iiriin
adlarmm tasiyan dirtinlerin itiretimi, piyasaya arzi veya dagitimi asamalarinda veya
triin piyasada iken kullaniminin tescilde belirtilen ozelliklere uygunlugunun

denetimine iligkin her tiirlii faaliyeti kapsamaktadwr.”

CI denetimi, iiriinlerin tescil basvurusu esnasmda kuruma sunulan sartnamede

tanimlanan kurallara uygun olarak {retilip iretilmediginden emin olmay1

34410.01.2024 tarihinden sonra SMK 26’nin maddesi uyarinca markanin iptali icin TURKPATENT'e
"Markanin Iptali Talebi" basvurusu yapilacakti. TURKPATENT tarafindan yapilan inceleme
sonucunda alinan kararlara karst adli yargida dava agma hakki saklidir. Kanun koyucunun bu yetkiyi
mahkemelerden alip, kuruma devretmesi hakkindaki elestiriler yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozan
Can, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu'na Gére Markanm Idari Kararla Iptalinin Anayasaya
Aykirihigr.” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 5, S.1, 2019, s.39-46.

345 SMK’nin 49’uncu maddesinin 3’iincii fikrasma gore, denetim raporlar1 CI tescilinin biiltende
yayimlandigi tarihten itibaren yilda bir siklikla TURKPATENT ’e sunulur. Olas bir sikdyet durumunda
TURKPATENT denetim raporlarmin siiresinden dnce sunulmasini talep edebilir. Bu hususta 67609
sayil1 SMK ile denetim mekanizmasinda iyilestirmelerin yapildig goriilmektedir. Zira CogisK HKY *nin
14’uncu maddesinde, denetim raporlarmin 10 yilda bir sunuldugu diizenlenmekteydi. Suluk, Temel ve

Nal, s.389.
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saglamaktadir. Bu sekilde tiiketicinin yamiltilip yaniltilmadigi ve CI’in ihlal edilip
edilmedigi  hususlarinin ~ diizenli araliklarla  denetlenmesi, CI Kkalitesinin
siirdiiriilebilirligi ve tiiketicilerin giivenini kazanmak noktasinda Onem arz

etmektedir®*®.

Denetim, Ci bagvurusunda yer verilen ve kurum tarafindan onaylanan denetim
mercii tarafindan yerine getirilmelidir. CI’in tescil edilmesi sonrasinda sicilde yer alan
denetim merciinde degisiklik yapilmasi kurumun onayi ile miimkiindiir. Kurum
tarafindan onaylanan denetim merciinin mutlaka gerekli altyapiya ve bilgiye sahip
olan bagimsiz kurumlardan tercih edilmesi, denetimin seffaflig1 agisindan 6nem arz

347 Nitekim, SMK’nin 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, denetim

etmektedir
merciinin objektif olmasi, denetimleri yapmak i¢in yetkin ve yeterli sayida personel

ile yeterli kaynak ve donanima sahip olmasi zorunlu kilinmistir.

Denetim raporlari, CI tescilinin Biiltende yayimlandigi tarihten itibaren yilda bir

kez kuruma sunulur®*®

. Ancak herhangi bir sikdyet olmas1 halinde, kurum tarafindan
denetim raporlarmin siiresinden &nce sunulmasi talep edilebilir. CogisKHK’de
denetim raporlarmin teslim siiresi on yilda bir olarak diizenlenmistir. SMK ile bu

stirenin bir yila indirilmesi, dnemli ve olumlu gelismelerden biridir.

Cl’lerin denetim etkinligini arttrmak icin getirilen bir diger onemli degisiklik,
CoglsKHK’de ongoriilmeyen tescillerde sonradan degisik yapilmasinin, SMK’nin
49’uncu maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca miimkiin kilinmasidir. Hiikkme gore,
denetim raporlarinin incelenmesi sonucunda tespit edilen eksiklikler, tescil ettirene
bildirilerek alt1 ay i¢inde giderilmesi istenir. Eksikligin siiresi i¢inde giderilmemesi
veya denetim faaliyetinin usuliine uygun olarak yerine getirilmediginin tespit edilmesi
halinde bu tespitte biiltende yayimlanir. Yayim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde CI’de
basvuru hakkma sahip olan ilgililer tarafindan basvuru veya tescil kayitlarinda

degisiklik yapilmas: talep edilebilir. Herhangi bir talebin olmamas1 yahut taleplerin

346 Tekelioglu, .57

347 Ozgiir, s. 281.

38 CogisKHK Ydnetmeliginin 14’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, denetim siire on yil olarak
belirtilmistir. Bu siirenin uzunlugu 6gretide denetimlerin amacina ulasamadigi nedeniyle elestirilmistir.

Nitekim SMK ve SMKY’de denetim siiresinin bir yila indirilmesi bu baglamda yerinde olmustur.
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uygun bulunmamasi halinde CI veya geleneksel iiriin ad1 hakki sona erer ve s6z konusu

karar biiltende yayimlanir.

CI’in etkin denetimi noktasinda dogru tescil bilgilerinin yer almas1 biiyiik nem
tagimaktadir. S6z konusu bilgilerde degisiklik yapilmasin1 miimkiin kilan durum, eski
donemlerde tescil edilmis ve friinlerin etkili denetim yapilmasmi engelleyen
hususlarmin, tescilde degisiklik yapilarak giderilmesine olanak saglamasi yoniiyle

olumlu bir gelismedir®*°.

Denetimin etkinligini artrmaya yonelik bir diger husus ise amblem kullanimidir.
CI'li iiriin {izerinde amblem kullanimi1 SMK’nin 46’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca zorunlu hale gelmistir. Amblemlerin kullanimi, tescilli iiriinlerin tiiketici
nezdindeki giivenini saglamlastirmak bakimindan Onem arz etmektedir. Zira bu
amblemler yalnizca belirli denetim agamalarindan gegmis kaliteli ve giivenilir tirtinler
iizerinde s6z konusu olmaktadir. Tiiketiciler, CI amblemi tasiyan iiriinleri digerlerine
tercih edebilir zira bu husus {riiniin orijinalligi ve kalitesi bakimindan giiven
olusturmaktadir. Ayrica amblem kullanimi ile Ci korumasmin tiiketici seviyesinde
bilinirlik diizeyinin arttirilmas1 amaglanarak, tiiketicilerde farkindalik yaratilmasi bu
yolla CI ihlalleri ve sahte iiretimlerin Oniine gegilmesinin hedeflendigi ifade

edilebilir®,

Denetime iliskin usul ve esaslar ise SMKY ’de diizenlenmektedir®®!. Denetimin
denetim mercii tarafindan uygun sekilde yiiriitiilmesi tescil ettirenin
sorumlulugundadir. SMK ’nin 52’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, Ci veya geleneksel
iirlin adini tescil ettirenin, tescilin sagladigi haklardan ve kullanimin denetimiyle ilgili

sorumluluklarindan vazge¢gme imkani diizenlenmistir>2.

Cl tescil belgesinde belirtilen denetim usullerinin etkin bir sekilde yerine

getirilmemesi, SMK’nin 50°nci maddesinin 2’nci fikrasinm (c) bendi uyarmca, Cl’in

349 Serta¢ Dokuzlu ve Irem Séyler, “Cografi Isaretlerde Denetim Etkinligini Artirma Yontemleri” Tarim
Ekonomisi Arastirmalart Dergisi, C.9, S.EKS 1, 2023, s. 23.

350 Karaaslan, s. 262.

%1 SMKY 45’inci maddesi.

352 Karaaslan, s. 262.
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hiikiimsiizliigii davasinm agilmasina dayanak teskil edecektir®®:. Bu noktada CI
hakkmin devamliliginin mutlak olmadigini, tescil sonrasi siiregte de {irliniin
ozelliklerine ve iiretim metotlarma uygun bir sekilde tretilip liretilmediginin belirli
sikliklarla denetlenmesi gerektigi ve bu denetimin eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmemesi halinde hak kaybmin olusacagi belirtilmistir. Sonug olarak etkin bir
denetim mekanizmasmnmn isleyisi de CI ve markalar arasinda olusabilecek potansiyel

catismalarin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiiketicinin bilgilendirilmesi kadar dnemli olan bir diger husus ise iireticilerin
bilgilendirilmesidir. CI tescil ettirenin, iiriin, iireticiler ve iiretim bdlgesi ile ilgili
gerekli bilgilere sahip olmasi hatta biinyesinde ¢alistirdig1 bir kiginin biitiin bu denetim
siireciyle ilgili rolleri iistlenmesi faydali olacaktir. Tescil ettiren ile CI’in hak sahipleri
arasinda diyalogun zayif olmas1 denetimde aksakliklara yol agabilir. Bu nedenle, CI
kullanma hakkina sahip olanlar ile bilgilendirme toplantilar1 ger¢eklestirilmelidir. Cok
sayida iretim alani ve iirlin ¢esitliliginin bulunmasi1 6zellikle iiretim alanlarinda
yapilacak olan denetimleri zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda, CI’i kullanma hakkma
sahip olanlarmn iiretim alanlarindan baslanilarak, herkesin ulasilabilecegi bir sekilde

izlenebilir denetim sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir%.

Kanaatimizce etkili denetim yapilamamasi, Ci’lerden beklenen faydalarm elde
edilmesini imkansiz hale getirerek, hukuki korumalarinin etkisizlestirilmesine yol
acmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi'nde bu denetim, bagimmsiz ve akredite
sertifikasyon kuruluglar1 tarafindan siki bicimde yiiriitiilmekteyken Tiirkiye’de benzer
bir denetim mekanizmasimin heniiz olgunlasmamstir. Gerek islevlerin daha etkili bir
sekilde hayata gecirilmesi gerekse de etkin bir denetim mekanizmasi saglanmasi i¢in
i¢ hukukumuzda her ne kadar bazi1 degisiklikler yapilmis olsa da Tiirkiye’de CI’lerin

denetiminde bagimsiz kontrol ve sertifikasyon kuruluslarinin bulunmamasi 6nemli bir

33 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2019 T. 2017/3713 E. 2019/1376 sayili kararinda, “gerekli
denetimi zamamnda yapamadig1 gerekgesi ile davali sirket bakimindan davanmn kabulii ile CI tescilinin
hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar verilmigtir. (..).” davali sirketin temyiz isteminin
degerlendirilmesi sonucunda da kararin onamasina hiikkmedilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T:10.05.2025)

34 Dokuzlu ve Séyler, s. 23-24.
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eksikliktir. Bu kuruluslarin kurulmasi, denetim etkinliginin arttirilmas1 ve AB

pazarmda CI iiriinlerinin ihrag edilebilmesi bakimindan énem arz etmektedir®®.

Basaril1 bir denetim sisteminin getirilmesi ile ilgili olarak AB’de izlenen denetim
sistemlerinin Tiirkiye’deki uygulanabilirliginin incelenmesi iizerine arastirmalarin

yapilmast Onerilebilir.

SONUC

Tarih boyunca ¢esitli topluluk ve kiiltiirler, bir {iriiniin kalitesini, iniinii veya diger
ozelliklerini iiretildigi bolge ile iliskilendirmistir. Bu durum, CI korumasmin temelini
olusturmustur. Yerel bilgi, geleneksel iiretim teknikleri ve iiretim siireglerinden
kaynaklanan karakteristik 6zellikler, belirli bolgelerle anilan {iriinlerin ayirt edilmesini
ve korunmasini gerekli kilmistir. Cl’ler, bu ihtiyacin bir sonucu olarak dogmus ve
kolektif kullanim esasina dayanan smai miilkiyet hakki haline gelmistir. Ote yandan
markalar da benzer bigimde, aywrt edicilik ihtiyacina cevap olarak ortaya ¢ikmis;
ozellikle sanayi devrimi sonrasi artan liretim hacmi ve ticari rekabet ortaminda, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye yarayan araglar haline

gelmistir.

Her iki kavram da ayurt edicilik islevine sahip olsa da temel farklar1 koruma
amaglarinda ortaya cikar: Marka, malin ticari kaynagmi gosterirken; CI, {iriiniin
kalitesini etkileyen dogal ve beseri kosullara dayanan cografi kdkenini vurgular. Bu

yoniiyle markalar bireysel miilkiyet hakki kapsaminda korunmaktayken CI’ler,

35 Dokuzlu ve Séyler, s. 24.
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kolektif menfaatleri koruyan, toplumsal degeri yiiksek bir hak tiirii olarak markalardan
ayrigsmaktadir. Bu kavramlar benzer islevleri listlenmeleri nedeniyle zaman zaman
kesisir veya catisir. Nitekim, CI’lerin marka olarak tescil edilmesi, toplumsal olarak
korunan hukuki degerlerin ihlaline, menfaatler dengesinde esitsizlige ve haksiz
rekabete yol acabili. CI ve marka c¢atismasmin orneklerine uygulamada sik¢a
rastlanilmaktadir. Tezimizde, SMK kapsammda CI korumasi ile marka hakki
arasindaki iliskinin, Tirk Hukukundaki yeri, temel sorunlar ve ¢6ziim yontemleri

incelenmis, konunun AB ve ABD hukukundaki yansimalarina da deginilmistir.

CI ve marka, SMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (1) bendinde, iki ayr1
sinai hak olarak diizenlenmistir. CI, SMK’nin 34’iincii maddesi uyarinca, kalitesi,
itibar1 veya diger karakteristik 6zellikleri cografi bir kokenden kaynaklanan iiriinlerin
diger iirlinlerden ayirt ediciligini ortaya koyan isaretler olarak tanimlanmistir. Tiirk
hukukunda CI, mense ad1 ve mahreg isaretlerini icerisinde barindiran ve bundan da
ayr1 bir anlama sahip olmayan bir semsiye kavramdir. Uretim, islenmesi ve diger
islemlerin tiimii cografi alan simirlart i¢inde gergeklesen tUriinleri tanimlayan adlar
mense adidir. Cografi alan ile dzdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerden en
az biri belirlenmis cografi alanin sinirlart i¢inde yapilan tirtinleri tanimlayan adlar ise
mahreg igaretidir. Yapilan tanimlarda, cografi kokenle {iriin arasinda organik bir bagin
varhiginin arandigr gorilmektedir. Bu baglantinin  olduk¢a kuvvetli oldugu
durumlarda, mense adi, zayif oldugu durumlarda ise mahreg isaretleri giindeme
gelmektedir. Markalar ise SMK ’nin 4’ilincli maddesi uyarinca, tesebbiislerin mal veya
hizmetlerini baska tesebbiislerden mal veya hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan

isaretler olarak tanimlanmustir.

Bir isaretin CI olarak korunabilmesi i¢in, SMK’de &ngoriilen kosullart
karsilamasi ve SMK’de belirtilen kosullara uygun sekilde tescil ettirilmesi
gerekmektedir. Tescil edilen isaret, yalnizca tescil sartlarin1 yerine getirenler
tarafindan kullanilabilir. CI korumasmin en énemli 6zelligi tescilli CI’in sagladig1
hakkim, tescil ettiren tarafa klasik anlamda tekelci bir hak yetkisi vermemesidir. Bir
baska deyisle, CI tescili, belirli bir bdlgedeki iireticilerin ortak degerini korumayi
amacglar ve marka tescilinden farkli olarak, tescil ettirene inhisari hak

saglamamaktadir.
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Marka ve Cl arasindaki bu farkli islev ve hak yapisi, ikisi arasmdaki olasi
catigmalarin hukuken 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasini gerektirmistir. Bir yer
admin veya yoresel iriin adinin bir kisi tarafindan marka olarak tescil edilmesi ya da
kullanilmasi ile ayn1 adin daha sonra CI olarak korunmak istenmesi, uygulamada sik¢a
kargilasilan bir ¢atisma durumudur. Bu catismada bir yandan cografi admn ilgili
bolgedeki tiim {ireticiler ve tirlin kalitesi agisindan tasidigi kolektif deger korunmaya
calisilirken, diger yandan o adi1 marka olarak kullanmis ve tescil ettirmis isletmelerin
iyl niyetli olarak elde ettikleri haklarin nasil etkilenecegi meselesi giindeme
gelmektedir. Bu dengeyi saglamak iizere SMK, CI ile marka arasindaki iliskiye dair
ozel hiikiimler dngdrmiistiir. Oncelikle, SMK’nin 5’inci maddesinde markalarin
tescilinde mutlak ret nedenleri sayilirken, tescilli CI’ler ile iliskili ibarelerin marka
olarak tesciline sinirlama getirilmistir. Ozellikle SMK ’nin 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasmnin (i) bendi, korunmakta olan bir CI’in ad1yla ayni1 veya bu ad1 iceren ibarelerin,
eger basvuru CI’in kapsadig1 iiriinlerle ayn1 ya da kiyaslanabilir nitelikteki mallar i¢in
yapilmissa, marka olarak kesinlikle tescil edilemeyecegini belirtmektedir. Bu suretle
kanun, CI tescil edildikten sonra iiiincii kisilerin ayn1 ad1 veya benzerini ilgili iiriinler
icin marka olarak tekeline almasii bastan engellemekte; boyle bir marka basvurusu
yapilmissa TURKPATENT tarafindan reddedilmesini 6ngdérmektedir. Nitekim bu
nitelikteki bir marka, sehven tescil edilmis olsa bile sonradan hiikiimsiiz kilinmasi1
miimkiin hale gelmektedir. Ayrica hiikkmiin (c) ve (f) bentlerinde, cografi kaynak
belirten veya bu noktada halki yaniltici nitelik tasiyan isaretlerin de marka olarak tescil
edilemeyecegi, tescil edilen markalarin mutlak tescil engeli nedeniyle hiikiimsiiz
kilmacag1 belirtilmistir. Marka ve Ci arasindaki ¢atismalarm bir diger dnemli sebebi
de yer adlar1 ile CI ayrimmin net bir sekilde anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ugiincii boliimde incelenen kararlar, bu konuda Yargitay’in hatali yaklasimlarmi

stirdlirdiiglinii gostermektedir.

SMK’nin CI ve marka gatismasini esas olarak ele alan hiikkmii ise 48’inci
maddedir. SMK’nin 48’inci maddesi, marka ile CI arasindaki iliskiyi “kural-istisna”
sistemi ile diizenlemistir. Kural olarak CI’in korunmasinm iistiin tutuldugu bu
sistemde, istisnaen belli sartlarda Onceki tarihli markanin korunmasma da olanak
tanmmustir. Sdyle ki, SMK’nin 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinda CI tescil

edildikten sonra tescilli CI’in adina iliskin yapilan marka basvurularmin
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reddedilecegini; eger bu ad daha Once marka olarak tescil edilmisse de
hiikiimsiizliigiiniin dava yoluyla istenebilecegini 5ngérmektedir. Bu diizenleme, bir C1
korumasi bagladiktan sonra artik aynm1 adin marka olarak tekellestirilmesine izin
verilmeyecegini agikca ortaya koyar. Anilan fikra tescilli CI’in iistiinliigiinii

vurgulamaktadir.

Buna karsilik SMK’nin 48’inci maddesinin 2’nci fikrasi, onceki tarihli markanin
CI karsisindaki durumunu diizenlemekte ve CI’in tescilinden dnce iyi niyetle tescil
edilmis veya kullanilmaya baslanmis bir markanin varhginin, Ci tescilinden sonra da
belirli 6lgiide korunacagini ifade etmektedir. Kanun hiikmiine gore, eger CI ile ayni
veya benzer bir marka, CI korunmasindan &nce iyi niyetle tescil edilmis yahut
kullanim hakki iyi niyetle kazanilmus ise, CI tescilinin sagladig: haklar, bu dnceki
markanm tescilini hiikiimsiiz hale getirmez. Bu sekilde kanun koyucu, CI tescilinden
once var olan ve iyi niyetli sekilde kullanilagelen bir marka hakkinin, CI ile birlikte
var olmasini -co exixtence- kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6nceki markanin
kullanim &nceligi ve iyi niyeti varsa, CI tescili o markay1 hiikiimsiiz kilmayacak; her

iki hak belirli sinirlar i¢inde birlikte var olabilecektir.

SMK’nin 48’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, tescilli ve itibar kazanmis bir
marka sahibine, kendi markasiyla ayn1 veya benzer olan CI basvurusuna itiraz etme
hakki taninmustir. Bir diger deyisle dnceki markanm itirazi {izerine CI tesciline izin
verilmemektedir. Bu hiikkmiin amaci, CI tescili baslamadan 6nce uzun siire
kullanilarak belirli bir taninmiglik ve deger kazanmis markalarin, ayn1 adi tasiyan
sonradan bir CI tescili ile tamamen islevsiz hale getirilmemesini saglamaktir. Bu itiraz
mekanizmasinin islemesi i¢in s6z konusu Onceki markanin belirli bir diizeyde
taninmighigmin veya en azindan kayda deger bir kullanimmin bulunmasi gerekir.
Marka sahibi CI’in tescilinin, markasinmn itibarma zarar verecegi veya kaynagi
konusunda halki yaniltacagmi ispatladign takdirde CI tescil basvurusu
reddedilebilecektir. Anilan hiikiim tanmmis marka sahibi bakimindan 6nemli bir
savunma mekanizmasidir. Burada korunan deger, SMK’nin 6’nc1 maddesinde ele
alinan teknik bir “taninmis marka” statiisii degil, CI ile ayni/benzer ibareyi tasiyan ve
fiilen kullanilmig, bu yolla korunmaya deger bir pazar varlig1 elde etmis markanin
hakkidir. Sonug olarak SMK ’nin 48’inci maddesi, kural olarak CI’in korunmasmni esas

alirken, onceki tarihli markalarin haklarmi da iyi niyet ve kamuyu yaniltmama
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kosullariyla gdzetmeye calisan bir denge sistemi kurmustur. Boylece hem Ci’in
kolektif menfaati hem de uzun yillar emek ve yatirim sonucu deger kazanmis marka

hakki, hukuk diizeni i¢inde birlikte var olarak belirli 6lgiitlerle korunmaktadir.

Karsilastirmali hukukta AB ve ABD hukuk sistemleri, CI’ler ile markalarin iliskisi
konusunda farkli yaklasimlar gelistirmistir. AB hukukunda CI’ler, sui generis bir tescil
sistemine tabi olup son derece genis kapsamli korunmaktadir. Bu alandaki giincel yasal
diizenleme, 13 Mayi1s 2024 tarihinde ylirtirliige giren 2024/1143 sayili Tiizik’ tiir. AB
mevzuatinda tescilli bir CI korumasi, sadece bire bir ayn1 adin izinsiz kullanimini
degil, CI’in cagristirilmasini evocation bile yasaklayacak sekilde giiclii dnlemler igerir.
Ornegin, ABAD Kkararlarinda uzun yillardir belirli bir cografi adi tasiyan iiriinlerin
piyasada bulunmasi durumunda, artik o ismin hi¢bir mal veya hizmet i¢in marka olarak
tescil edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Hatta, CI’in kullanim siiresi uzadikca,
ticlincii kisilerin o ibareyi marka olarak iyi niyetli bigimde se¢me olasiliginin ayni1
Olciide zayiflayacagi kabul edilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda AB pratiginde,
onemli olan, halkin zihninde {iriinlerin mensei konusunda tereddiit veya yanilgi
olusmamasidir. Sonug olarak AB sistemi, Cl’lere ayr1 bir mevzuat ve denetim
diizeniyle {istiin koruma saglarken, markalarin bu koruma alaniyla ¢atismasini asgari

diizeye indirecek sekilde kurgulanmistir.

ABD sistemi ise Ci’lere 6zgii ayr1 bir tescil rejimi dngdrmemekte, bu tiir adlar
biiyiik 6l¢iide marka hukuku kapsaminda garanti markasi veya ortak marka olarak
korumaktadir. Ayrica ABD uygulamasinda bir¢ok Avrupa kaynakli {iriin ad1, Amerikan
pazarinda jenerik ad haline geldigi kabul edilerek serbest¢e kullanilabilmektedir. Bu
durum, ABD ile AB arasinda CI konusunda belirgin bir politika farkliligma yol
agmaktadir. AB, CI’in mense bagl &zgiinliigiinii korumak igin gerekirse mevcut
markalarin kullanim alanin1 daraltmay1 goze alirken; ABD, yerlesik marka haklarmni
ve jenerik kullanim serbestisini dnceleyerek CI korumasima daha smirl bir bakis agist

getirmektedir.

Tiirk hukukunda ise AB yaklasimina benzer sekilde sui generis bir CI sistemi
gelistirilmistir. Yukarida agikladigimiz hiikiimler baglaminda SMK ile CI’in markayla
iliskisinde kapsamli kurallar mevcut olsa da uygulamada baz1 sorunlar ve eksiklikler

halen goze ¢arpmaktadir. Ozellikle iireticiler ve hak sahiplerinin gereksiz yere uzun
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yargilama siireclerine maruz kalmalariin 6nlenmesi i¢cin uyusmazliklarin erkenden
tespit edilmesini saglayacak ol¢iitlerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
dlciitlerin TURKPATENT nezdinde etkin bir bicimde uygulanmasi, yarginm is yiikiinii
azaltarak, marka ve CI sisteminin etkin bir sekilde isletilebilmesini saglayarak, CI
korumasindan beklenen verimliligi arttiracakti. AB’deki 2024/1143 sayili son
Tiiziik’le bu ¢atigmalarin bagvuru agamasinda 6nlenmesinin amaglandigi, bu nedenle
tamamiyla dijital sisteme gecildigi bu sekilde catismalara dair filtrelemelerin daha
kolay takip edilecegi belirtilmistir. S6z konusu yenilikler takip edilerek, CI ve marka
catismasinin oncelikle basvuru asamasinda TURKPATENT nezdinde &nlenmesi
saglanmali, sonrasinda ise mevcut catismalar bakimindan Yargitay ictihatlarinin
mutlaka gelistirilmesi ve bu hususta farkindaligi arttran ¢aligmalarin yapilmasi

gerekmektedir.

Yargsal igtihatlar bakimindan, Tiirkiye’de CI ve marka catismasina iliskin heniiz
smirlt sayida Yargitay karar1 bulunmaktadir. Mevcut kararlar, genel olarak SMK’nin
48’inci maddesindeki ilke ve istisnalarin somut uyusmazliklara yansimasini
gostermektedir. Ancak genel anlamda, CI’lere iliskin Yargitay i¢tihadmin, markanin
mutlak tescil net nedenleri tizerinden ilerledigi ve 6zel hiikiimlerin kullaniminin heniiz
tam olarak gelismedigi sdylenebilir. Bu durum, 6zellikle Ci-marka catismalarmnda
ortaya ¢ikabilecek yeni sorunlarin ¢6ziimiinde belirsizlikler birakmaktadir. Bu noktada
Yargitay ictihadinin zamanla zenginlesip Cl’lerin korunmasi konusunda daha net

ilkeler ortaya koyacagina dair beklentilerimiz bulunmaktadir.

Tezimizin ana konusu olan CI’in markayla iliskisi kapsami disinda kalsa da
belirtmeden gegemeyecegimiz son bir husus da iilkemizde CI korumasi altma almman
iiriinlere yonelikti. TURKPATENT nezdinde Tiirkiye’de tescil edilen CI’ler
bakimindan 6nemli bir artisin oldugu gozlemlenmektedir. Ancak bu yondeki nicel artig
Cl sisteminin etkinligi noktasinda tek olgiit degildir. Tescil edilen CI’ler
incelendiginde, cogu CI’in tiiketiciye kalite ve mense bilgisi vermesi islevinden ziyade
geleneksel bilgi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi amacini 6ne ¢ikardig: ifade edilebilir.
Elbette bu da Ci’in mesru amaglarindandir, ancak bu husus CI korumasinmn ekonomik
anlamdaki iglevini yitirmesine yol agabilir. Kanaatimizce yerlilik unsuru igeren her
{iriiniin CI korumas1 altmma alnmasindan ziyade halihazirda kiiresel iine kavusmus

iiriinlerin Tiirkiye ve AB nezdinde CI korumasi altina alinmasi ve bu yolla elde
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edilecek faydalarin tartisilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidi. Bu hususta
TURKPATENT tarafindan cesitli calismalar yapilmaktadir, ancak konuyla ilgili olarak
tiikketiciyi bilgilendirici faaliyetlerin icra edilmesi de gerekmektedir. Tiiketici
farkindaliginin arttirilmasi ve turizme yonelik tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile
Cl’lerin iilkemize saglayacag: katkilar siiphesiz dnemli oranda artacaktir. Elbette bu
noktada Cl’lerin tiimiiniin aym ekonomik, toplumsal fayday1 ortaya ¢ikarmasi
gerektigi savunulmamakta, sahip oldugumuz cografi kaynak ve kiiltiirel
zenginliklerden en iist seviyede yararlanilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. CI’lerin,
konusu olan tirtinlerin katma degerini arttirmasi, kirsal kalkinma anlaminda 6nemli bir
destek saglamasi ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi bakimindan islevlerini hayata
gecirecek caligmalar da 6nem kazanmaktadir. Zira Tiirkiye sahip oldugu CI potansiyeli
ile ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda 6nemli kazanimlar elde etme imkani olan bir

ulkedir.

Anilan amaglarin hayata gegirilmesi hususundaki en kritik konulardan biri de CI
tescili sonrasmda etkin denetimin saglanmasidir. CI tescilinden sonra {iriiniin
standartlarina uygun {iretimin saglanmasi ve denetlenmesi konusuna da esit derecede
onem verilmelidir. Denetim eksikligi Ci’lerden beklenen faydalarin elde edilmesini
imkansiz hale getirecek ve hukuki korumalarmin etkisizlestirilmesine yol agacaktir.
Gerek islevlerin daha etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekse de etkin bir denetim
mekanizmasi saglanmasi i¢in i¢ hukukumuzda gerekli degisiklikler yapilmali,
uluslararas1 hukuk ve karsilastrmali hukuk verileri takip edilerek mevzuat giincel

tutulmalidir.

Sonug olarak, CI ile markalar arasindaki iligki, smai miilkiyet hukuku baglamimda
cok yonlii bir denge ve karsilastirma gerektiren bir konudur. Bu tezde inceledigimiz
iizere kanun koyucu, SMK ile bu dengeyi saglamak admna kapsamli bir ¢erceve
olusturmustur. CI, kural olarak kamusal ve kolektif bir deger addedilerek marka
tescillerine karsi giicli bigcimde korunmakta; istisnaen ise diriistlik kurali
cercevesinde Onceki marka sahiplerinin makul beklentileri gozetilerek birlikte var
olma imkan1 taninmaktadir. Marka ve CI sistemlerinin AB, ABD ve Tiirkiye &zelindeki
karsilastirmasi da her hukuk diizeninin tarihi, ekonomik ve Kkiiltiirel Oncelikleri
dogrultusunda farkli denge noktalar1 benimsedigini gdstermektedir. Bununla birlikte,

CI korumasinm etkinligi, yalnizca mevzuatin icerigine degil, uygulamadaki basarisma
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da baglidir. Bu bakimdan, tescil sonrasi denetim mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi,
iiretici ve tiiketici farkindahigmmn artirilmasi gerekmektedir. Sonugta, CI ile marka
arasindaki hassas dengenin korunmasi, hem iilkemizin yerel tiriinlerine iliskin kiiltiirel
mirasin yagatilmas1 hem de bu tirlinlerin ekonomik degerinin adil sekilde paylasilmasi
acisindan onem arz etmektedir. SMK ile ortaya konan ilkesel ¢cergevenin uygulamada
tam manastyla hayata gecirilmesi halinde, CI’li {iriinlerin hem i¢ pazarda hem de
uluslararasi alanda itibarinin artacagi; buna bagh olarak iireticilere, tiiketicilere ve tilke

ekonomisine kalic1 faydalarin saglanacagi kanaatindeyiz.
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