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OZET
Giindelik Hayatin Ritmi:
Tiirk Romaninda Istanbul (1950-2000)
Hamamci, Yesim Esin
Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Danigman: Ahmet Kogak
Ocak 2026

Bu calisma, 1950-2000 yillar1 arasinda Tiirk romaninda Istanbul’un giindelik hayatindaki ¢ok
katmanli mekansal ve toplumsal doniisiimii, Henri Lefebvre’in kent sosyolojisi, glindelik
hayat, mekanin iiretimi ve ritimanaliz kuramlar1 15181inda incelemeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye’de modern kentlesme olgusunun somut bir dinamik olarak belirdigi 1950’11 yillardan
baslay1p, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin kenti dontistiirdiigii 2000°1i yillara uzanan
yarim yiizyillik siire¢, ¢alismanin temel kapsamini olusturmaktadir. Arastirmada, onar yillik
periyotlara dayali kronolojik bir yontem izlenmis ve her donemin sosyo-mekansal ruhunu
yansitan Aylak Adam, Sofor Mustafa, Bir Kadinin Penceresinden, Berci Kristin Cop
Masallar: ve Kara Kitap romanlar1 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu doniisiimde
kentlesmenin yogunlastigi ve karsimiza daha somut ve goriiniir bir halde ¢ikageldigi 1950°1i
yillardan baslanarak, 2000’11 yillara degin bir haritasinin olusturulmasi hedeflendi. Bu
kapsamda ise “1950-2000 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatinda yazilan -se¢ili- romanlarda kent
nasil islendi? Karakterler Istanbul’da 6zel yasamdan kamusal yasama giindelik hayatlarinda
nasil bir doniisiim ge¢irdi? Bunlara paralel olarak sehirdeki degisimler edebi metinlere nasil
yansidi?” gibi sorular cevaplandirilmak istenmistir. Calisma boyunca kent, dekordan ziyade
toplumsal iliskilerin kuruldugu, ideolojilerin ¢atistig1 ve giindelik hayatin yeniden tiretildigi
aktif bir fail oldugu varsayimi esas alinmistir.

Istanbul’da gecen romanlarda sehrin ve giindelik hayatin degisimi edebi metinlerde
gosterilirken, Istanbul’un nasil bir ritmi oldugu, sehrin Batililasma ve modernlesme
seriiveninde yazarlarin goziinden nasil aktarildig1 da eserlerin elverdigi noktalariyla beraber
incelenmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Istanbul, Giindelik Hayat, Mekanin Uretimi, Henri Lefebvre.



ABSTRACT
The Rhythm of Everyday Life
Istanbul In Turkish Novel (1950-2000)
Hamamci, Yesim Esin
Ph. D. Thesis, Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Ahmet Kocak
January 2026

This study aims to examine the multilayered spatial and social transformation of everyday life
in Istanbul as represented in Turkish novels between 1950 and 2000, through the theoretical
lens of Henri Lefebvre’s urban sociology, everyday life theory, the production of space, and
rhythmanalysis. The fifty-year period beginning in the 1950°s -when modern urbanization
emerged as a concrete dynamic in Turkey- and extending into the 2000’s, when globalization
and neoliberal policies reshaped the city, constitutes the central scope of this research.

A chronological method based on decade-long intervals has been adopted, and a corpus of
novels -Aylak Adam, Sofor Mustafa, Bir Kadinin Penceresinden, Berci Kristin Cop Masallart,
and Kara Kitap- has been selected as representative texts that reflect the socio-spatial spirit of
each period. By tracing this transformation from the intensification of urbanization in the
1950°s to the early 2000’s, the study aims to construct a map of Istanbul’s evolving urban
experience. Within this framework, it seeks to answer questions such as: How is the city
represented in selected Turkish novels written between 1950 and 2000? How do characters
experience transformations in their everyday lives, from the private to the public sphere,
within the city? How are the changes occurring in Istanbul reflected in literary narratives?
Throughout the dissertation, the city is approached not as a mere backdrop, but as an active
agent, a space where social relations are constituted, ideological conflicts surface, and
everyday life is continuously reproduced.

In analyzing novels set in Istanbul, the study also investigates the city’s rhythms and the ways
in which its Westernization and modernization trajectories are conveyed through the
perspectives of different authors, insofar as the literary texts allow.

Keywords: City, Istanbul, Everyday Life, Production of Space, Henri Lefebvre.
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ON SOZ

Son yillarda sosyal bilimlerde, biiyiik tarihsel anlatilarin golgesinde kalan “gilindelik hayat” ve
“mekan” kavramlari, insan1 ve toplumu anlama c¢abasinda merkezi bir konuma yerlesmistir.
20. ylizyilin ortalarinda Henri Lefebvre’in sosyoloji ve felsefe disiplinine kazandirdigi
elestirel bakis acisi, mekani fiziksel bir diizlem olmaktan ¢ikarip, toplumsal iligkilerin
tiretildigi, yasandig1 ve ¢atigtig1 canli bir organizma olarak tanimlanmistir. Bu teorik zemin,
edebiyat aragtirmalarina da yeni bir ufuk kazandirarak, roman incelemelerinde kenti ve
mekani, olaylarin gectigi pasif bir dekordan ziyade, karakteri doniistliren, olay Orgiislinii
sekillendiren ve donemin ruhunu kaydeden aktif bir “fail” olarak okuma imkani sunar. Bu
calisma da 1950-2000 yillar1 arasindaki Tiirk romanini, Henri Lefebvre’in giindelik hayat1 ve
mekan teorileri etrafinda incelemeyi amaglamaktadir.

Istanbul, modernlesme tarihimizin en somut gostergelerini barindirmasi ve toplumsal
degisimin en hizli izlendigi bir laboratuvar olmasi nedeniyle, bu ¢caligmanin ana mekani olarak
belirlenmistir. Ancak Istanbul’u konu alan yiizlerce romanin tamamini incelemek, ¢alismanin
odagini dagitma riski tagidigindan, bilimsel disiplinin gereklilikleri dogrultusunda anlamli ve
temsil giicii yliksek bir repertuvara odaklanilmistir. Bu endiseler sebebiyle ¢alismada, 1950’11
yillardan baslayip 2000’lere uzanan yarim asirlik siireg, onar yillik periyotlara boliinmiis ve
her donemin sosyo-mekansal ruhunu en yetkin yansitan eserler secilmistir.

Bu dogrultuda, 1950’1eri temsilen Yusuf Atilgan’in Aylak Adam, 1960’lar i¢in Suat Dervis’in
Sofor Mustafa, 1970’ler i¢in Oktay Rifat’in Bir Kadinin Penceresinden, 1980’ler i¢in Latife
Tekin’in Berci Kristin Cop Masallart ve 1990’1ar igin Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli
romanlari ¢aligmanin temel inceleme kaynaklar1 olacaktir. Bu bes eserin tercih edilmesinde,
yazildiklar1 donemin mekansal pratiklerini, kentsel doniisiimiin birey iizerindeki etkilerini ve
degisen yasam ritimlerini Lefebvre’in kavramsal gergevesiyle (mekanin tretimi, ritimanaliz,
giindelik hayat) ortiisecek bir derinlikle islemeleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Calisma
boyunca bu metinler, sadece edebi birer kurgu olarak degil, Istanbul’un déniisiim siirecinin
hafizasini tutan birer sosyolojik belge olarak da degerlendirilmistir.

Bu calisma, Lefebvre’in ritimanaliz teorisi ¢ercevesinde, roman baskahramanlarini kentsel
ritimleri ve doOniisimleri deneyimleyen birer ‘ritimanalist’ olarak konumlandirarak,
Istanbul’'un giindelik hayatim1 bu &znelerin perspektifinden incelemektedir. Onar yillik
periyotlar halinde yapilandirilan aragtirma, donemler arast nedensellik baglarini giiglendirerek
kopuk bir tarihsel anlati yerine biitiinliiklii ve akigkan bir yap1 kurmay1 hedeflemistir. Eser
seciminde yazarlarin farkli ideolojik, estetik ve sinifsal hassasiyetleri gozetilmis, boylece tek
boyutlu bir kent imgesi yerine, Istanbul’un ¢ok katmanli yapisin1 yansitan ¢ogulcu bir okuma
ortaya konulmustur.

Doktora tezi yazmak, Istanbul’un sokaklarinda yiiriimeye benzer. Bazen kaybolursunuz,
bazen yokuslar yorar ama sonunda vardiginiz manzara tiim yorgunluga deger. 1950’den
2000’e uzanan bu yarim asirlik Istanbul seriivenini anlamaya ¢alistigim siiregte, akademik
rehberligiyle yolumu aydinlatan, tasarladigim ¢alismay1 bir doktora tezine doniistirmemde
emegi biiyiik olan danismanim Prof. Dr. Ahmet Kocak’a en biiyiik tesekkiirlerimi sunarim.



Tezin sekillenme asamalarinda, elestirileriyle ¢alismanin ritmini bulmasima katki saglayan,
“tasarlanan” seyin, “yasayan” bir metne doniismesine zemin hazirlayan Prof. Dr. Yildirim
Sentiirk hocama cokca tesekkiirlerimi sunarim. Yine Tez izleme Komite’mde bulunan, her
daim destegini eksik etmeyen Prof. Dr. Turgay Anar hocama da ¢okga tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma, masanin basinda gecen yalniz saatlerin iiriinii gibi goriinse de, arkasinda biiyiik
bir “kolektif destek” vardir. Umutsuzluga kapildigim anlarda beni yeniden masaya dondiiren
Gazete Oksijen O2 kitap-sanat yonetici editoriim Elif Tanrtyar’a ve ekip arkadasim Hiilya
Celik’e tesekkiir bor¢luyum. Yine ayni donemde tiim bu sancili siireci birlikte yasadigimiz,
meslektasim ve canim Handan Akin’a, yanimda oldugunu her zaman hissettiren canim yol
arkadasim Ece Erbil’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayni zamanda Yeditepe Universitesi’ndeki
ogrencilerime de, meslegi icra sebeplerimi her daim hatirlattiklari i¢in tesekkiir ederim.

En biiylik tesekkiirii ise, benimle birlikte bu tezin kahrini ¢eken aileme sakladim. Hayatin
giindelik ritmi i¢cinde bana bu calisma alanini agan, sabir ve sevgileriyle en biiylik dayanagim
olan annem Reyhan Hamamci, babam Erdal Hamamci ve kiz kardesim Rabia Goksu
Hamamc1’ya sonsuz tesekkiirler... Varliginiz, benim en giivenli sigimagimdi.

Ve tabii ki onsuz yasamayacagim Istanbul’a... Romanlarda yasayan, degisen, doniisen ama
her daim ilham veren o biiytiik sehre....



GIRIS

Roman, modernlesme siiregleri icerisinde tarihsel hadiselerin de etkisiyle sekillenen, kiiltiirel
etkilesim ve gelisimlerin somut sekilde izlenebildigi bir edebi tiirdiir. Sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve mekansal doniisiimlerin bireysel ve toplumsal olanda yarattigi farkliliklar:
izlemek acisindan da oldukga elverislidir. Romanin bu ¢ok yonliiliigii, sosyolojik imkanlar
dahilinde degerlendirilebilmesini miimkiin kilar. Ozellikle tarihi olaylar1 ve toplumsal
degisimi odagina alan edebiyat eserleri, bireysel ve toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan
doniistimlerin yansiticisi konumunda 6nemli bir gorev de iistlenirler. Cumhuriyet doneminde
Tirkiye’nin modernlesme deneyimi ve gilindelik hayat pratikleri de bu dogrultuda Tiirk
romanindan izlenebilir.

Cumbhuriyet donemi Tiirk modernlesmesi, kurumlarin ve yasalarin degisiminden ziyade
kamusal alanla 6zel yasamin da sinirlarin1 yeniden ¢izmis, kentli kimligini insa etmis ve
zaman-mekan algisin1 déniistiirmiistiir. Bu baglamda Istanbul, 1950’lerden itibaren aldig1
yogun go¢, gecekondulasma, apartmanlasma ve en nihayetinde kiiresel bir metropole
evrilmesi siireciyle, Tiirk romaninin en dinamik laboratuvari olmustur.

Bu tezde Tiirk modernlesmesinin kenti ve giindelik hayati yeniden insa etme siireci, sosyolog
Henri Lefebvre’in ¢ ciltlik calismast Giindelik Hayatin Elestirisi (I-N-11)}, Mekdnin
Uretimi® ve Ritimanaliz- Mekdn Zaman ve Giindelik Hayat® ¢alismalarindaki teorileri 1s15inda
izlenecektir. Calismada kent, olaylarin gectigi fiziksel bir mekan olmasinin 6tesinde, yasayan,
doniistiiren, lireten ve roman karakterlerinin i¢ diinyasini (ritmini) belirleyen bir 6zne olarak
ele alinmaktadir.

Inceleme alani olarak secilen 1950-2000 yillari, Tiirkiye’de kirsal ¢oziilmenin basladig ve
kentlesme sancilariin en yogun hissedildigi donemden, neoliberal politikalarin kenti
doniistiirdiigii milenyum basina kadar uzanan yarim asirlik kritik siireci kapsamaktadir. Bu
dogrultuda onar yillik donemin giindelik hayatinin izlerinin siirtilebilecegi, se¢ili romanlar
iizerinden modadan mesleklere, ev ici diizenlemelerden sokak yasamina kadar giindelik hayat
cok boyutlu yoniiyle mercek altina alinacaktir. Boylece, mekanin fiziksel ve toplumsal
degisiminin, insanin duygu diinyasinda ve toplumsal iligkilerinde yarattig1 doniisiim,
sosyolojik ve edebi bir perspektifle disiplinler arasi sekilde ortaya konulacaktir.

a. Arastirmanin amaci, yontemi, kapsami ve sinirliliklar

Bu doktora tezi calismasinda, literatiirde goriilebilen diger ¢alismalardan farkli olarak ele
alinmak istenen temel sorun, sehirde, sehirdeki mekanlarda, sokaklarda ve 6zel yasamlarini
yasadiklar1 evlerinde karakterin kendilerini nasil hissettigi, toplum, mekan ve giindelik hayat
cercevesinde kendilerini nerede konumlandirdigi, yasadiklari kenti nasil gordiikleri ve
yansitilan degisim pargalari; belirlenen yillar arasinda (1950-2000) 6ne ¢ikan romanlardaki -
ki bu zaman dilimleri ve segilen farkli yazarlarin eserleri, inceleme konusunun asikarhigiyla
secilmistir- degisimlerini incelemektir.

Y Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 1, II, I1I, Istanbul, Sel Yayinlari, 2010.
2 Henri Lefebvre, Mekdanin Uretimi, Istanbul, Sel Yaynlari, 2014.
® Henri Lefebvre, Ritimanaliz- Mekdn Zaman ve Giindelik Hayat, istanbul, Sel Yayinlari, 2017.



Bu baglamda tezin kavramsal ¢ergevesini “giindelik hayat” kavrami olusturmaktadir. Henri
LeFebvre'nin Giindelik Hayatin Elestirisi* bashgiyla yayimlanan 3 ciltlik kitap ise ana
kaynaklardandir. Henri Lefebvre’nin teorisi her ne kadar devlet, kent, mekan gibi kavramlara
dayansa da kuramin ana ¢ekirdeginde duran kavram giindelik hayattir. Fakat gilindelik hayati
destekleyecek bir kavrami daha ele almak gereklidir. Mekan, zaman ve gilindelik hayat
baglaminda kentin bir ritmi oldugu noktasini da teze dahil edilerek Lefebvre’in Ritimanaliz ve
Mekdansal Uretim kitabinda belirttigi teorilerden de faydalanmaya cahisilmistir. Tezde
cevaplanmaya c¢alisan temel sorular sunlardir:

e 1950-2000 dénemindeki yazilmis Tiirk edebiyatindaki romanlarda Istanbul ve burayi
deneyimleyen edebi karakterler hangi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir?

e Romandaki Istanbul betimlemeleri, Lefebvre’nin giindelik hayat elestirisi, ritimanaliz
ve mekdnsal iiretim teorileriyle nasil iligkilendirilebilir?

e Ritim, zaman ve mekan iliskisi, Istanbul’un edebi temsilinde ne sekilde ortaya
konmaktadir?

Burada ele alinmak istenen temel sorun, kent iginde ve onun mekanlarinda karakterin
kendilerini nasil hissettigi, bireysel yaklasimlari, toplum, mekan ve gilindelik hayat
cercevesinde kendilerini nerede konumlandirdigi, yasadiklari kenti nasil gordiikleri ve
yansitilan degisim parcalaridir.

Calismanin metodolojik iskeleti, kuramsal ¢ergeve ile edebl metin analizi arasinda kurulan
diyalektik iliskiye dayanmaktadir. Inceleme siireci, su asamalari izler:

Oncelikle ¢alismanin teorik zeminini olusturan Henri Lefebvre’in giindelik hayatin elestirisi,
mekdnn iiretimi ve ritimanaliz kavramlar1 detayli sekilde agiklanarak, romanlarin analizinde
kullanilacak kavramsal arag seti olusturulacaktir. Roman incelemelerine gecilmeden once her
bir on yillik dénemin (1950, 1960, 1970, 1980, 1990) siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
panoramasi ¢izilecek, donemin moda akimlari, tiiketim aligkanliklar1 ve gilindelik hayat
pratikleri 6zetlenerek metnin tarihsel baglami kurulacaktir.

Akabince, incelenecek romanin yazarinin bahsi gecen dénemle ve Istanbul’la olan biyografik
ve entelektliel bag1 irdelenecek; yazarin edebi goriisiiniin kenti algilayis bicimine etkisi
aciklanacaktir. Bu baglamdan hareketle secili roman, belirlenen kavramsal ¢ergeve iizerinden
derinlemesine analiz edilecektir. Romanlar arasindaki karsilastirmali analiz ve donemler arasi
caprak okumalar ise, Sonu¢ kisminda detaylandirilarak sentez olarak sunulacaktir.

Bu sistematik dogrultusunda, 1950°1i yillarin incelenmesi i¢in segilen temel metin Yusuf
Atilgan’in Aylak Adam® (1959) romamidir. 1950’ler, istanbul’da kirsaldan kente gogiin
basladigi, Demokrat Parti iktidariyla birlikte kapitalistlesme ve tiiketim kiiltiiriiniin (Amerikan
riiyasi etkisiyle) giindelik hayata sizdigi kritik bir esiktir. Aylak Adam, bu doniisiimiin fiziksel
mekandan ziyade, bireyin bilincinde ve bedensel ritminde yarattigi sarsintiyr en yetkin
bicimde kayda gegiren eser olmasi bakimindan tercih edilmistir.

* Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 1, 11, I, Istanbul, Sel Yaynlari, 2010.
> Yusuf Atilgan, Aylak Adam, Istanbul, YKY, 2013.



Romanin bagkarakteri C., Istanbul’un modernlesme sancilarmni ve hizla degisen g¢ehresini,
kentin i¢ine karigsan ancak ona eklemlemeyen, disaridan bir yabanci ve bir aylak goziiyle izler.
C.’nin varolusu, sehrin “ig-ev-tikketim” tii¢ggeninde siiregiden ritmine karsi bilingli bir
direnigtir. Sehir, dev bir fabrika diizeniyle isler. C., “aylaklik” isini ciddiyetle icra ederek bu
dayatilan ritmi bozar.

Romanda C.’nin sehrin ritmiyle (ise yetisenler, kalabaliklar, isleyen ulasim diizeni, calisma
saatleri vs.) kendi biyolojik ve zihinsel ritmi arasinda yasadig1 catigma Lefebvre’in ritimanaliz
kavramlar1 ¢ergevesinde okunmaya son derece elveriglidir. C.’nin siklikla kullandigi
tramvaylar ve sehrin sokaklarinda siirekli olarak yaptigi dolagmalar, toplumsal gozlemin
laboratuvarina dontislir. Romanda yer alan sinema salonlari, digsaridaki hayatin baskisindan
kacilan birer siginak iglevi goriir. Roman boyunca C.’nin i¢ monologlari, modernlesen kentin
gliriiltiisiiniin ve gorsel uyaranlarinin bireyin i¢ diinyasinda yarattifi parcalanmay1
somutlastirir. Aylak Adam, 1950’ler Istanbul’unun hizlanan tiiketim istahini, yeni orta sinif
rutinlerini, kendine yasanan bir aralik arayan bireyin trajedisini, ritimler ve mekansal pratikler
tizerinden goriiniir kildig1 i¢in bu donemin temsilci romani olarak belirlenmistir.

Romanin 1950’1i yillar1 temsil etmek iizere se¢ilmesinin temel kriteri, Aylak Adam n, Tiirk
modernlesme tarihinde bir kirilma noktasi olan 1950’leri, sadece disaridan ve fiziksel bir
degisimle ele almayarak, bu degisimin bireyin zihninde ve bedeninde yaratti1 ritmik
uyumsuzluk iizerinden okumaya imkan tanimasidir. Donemin diger yapitlar1 genellikle
toplumsal gercekei bir ¢izgide kdyden kente gociin sosyolojisine veya siyasi calkantilara
odaklanirken, Yusuf Atilgan, mercegi dogrudan kentli bireyin i¢ diinyasina ve onun sokakla
kurdugu gerilimli iliskiye c¢evirir. Ayni zamanda kriterlerden biri de sehrin giindelik
yasantisinin, diger yapitlara nazaran daha bariz olmasidir. Romanin bagkarakteri C.,
Istanbul’un heniiz filizlenmekte olan tiiketim toplumuna (ki C. onlar1 genelde “eli paketliler”
olarak adlandirir) ve mesai saatlerine endekslenmis modern zaman algisina karsi, “aylak”lig1
(roman boyunca C., kendini ve meslegini “aylak”lik {izerinden tanimlar) bir direnis bigimi ve
bir yontem olarak kullanir. Tiim bu yonleriyle eser, Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi
iiclemesinde vurguladigi rutinlesme ve yabancilasma kavramlarmin Istanbul 6zelindeki
modernist izdiisiimlerini tasir. C.’nin Istanbul’da -dzellikle Beyoglu ve cevresinde- yaptig1
ylriiytisleri, sadece bir gezinti degildir. Yeni kurulan kentsel ritme kars1 bilingli bir kars1 ritim
(aritmi) arayisidir. Bu da romani tezin teorik omurgast i¢in essiz bir inceleme eseri kilar.

1960’1 yillarin toplumsal ve mekéansal panoramasini, dzellikle hizlanan Istanbul’a goc,
gecekondulagma ve belirginlesen sinif ayrimlari ekseninde okumak adina, donemin ruhunu en
gercekei bicimde yansitan eserlerinden biri olan Suat Dervis’in Sofor Mustafa6 romani tercih
edilmistir. Bu donem, Istanbul’un sadece niifus olarak degil, smrlar bakimindan da
genisledigi, sanayilesmenin kentin dokusunu degistirdigi ve “gecekondulagma” gerceginin
giindelik hayatin merkezine yerlestigi bir zaman dilimidir. Roman, bu kaotik doniisiimii statik
bir bakigla degil, kentin damarlarinda dolasan bir meslek grubu {iizerinden, direksiyon
bagindaki bir taksi soforiiniin (emekg¢inin) goziinden aktarmasiyla one ¢ikar.

® Suat Dervis, Sofor Mustafa, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 2021. (Bu kitap ilk kez Gece Postas:’'nda 16 Ekim 1963-
19 Subat 1964 tarihleri arasinda 125 tefrika hélinde yayimlanir.)



Romanin bagkarakteri Mustafa, icra ettigi soforliik meslegi sayesinde kentin degisen ¢ehresini
sabit bir noktadan degil, hareket halindeki bir otomobilin camindan, yani dogrudan (veya
ritmin) akisin icinden goézlemleyen stratejik bir konumdadir. Bu hareketlilik, sehrin zengin ve
yoksul semtleri arasindaki keskinlesen ugurumu, calisma temposunu ve ulasim aglariyla
birbirine baglanan tezat hayatlar1 goriiniir kilar. Mustafa’nin sahip oldugu eski otomobil, onun
hem para kazandig1 ekmek teknesi hem de sinif atlama arzusunun ve modernlesme hayalinin
somut bir aracidir.

Diger yandan Mustafa karakterinin kiz kardesi Melek’in hikayesi, donemin toplumsal cinsiyet
kodlarinin yeni filizlenen tiiketim kiiltiiriiniin kadin {izerindeki etkisini temsil eder. Melek
iizerinden, magazin dergilerinin ve 1sikli vitrinlerin vaat ettigi “modern hayat” hayaliyle
yoksul mahallenin gergekligi arasindaki gerilim islenir. Kadinin kamusal alandaki varolus
miicadelesi, aile i¢i siddet ve ekonomik zorunluluklarin kiskacinda, sehrin 1s1ltisinin ardindaki
karanlik noktalarla birlikte ele alinir. Dolayisiyla roman, 1950’lerde bireysel bir huzursuzluk
olarak beliren modernlesme sancisinin, 1960°larda nasil kitlesel bir boyut kazandigini,
yoksulluk, smif ¢atigmasi ve bedensel somiirii lizerinden somutlagan “sert” bir giindelik hayat
pratigine doniistiigiinii gdstermesi bakimindan bu c¢alisma igin kilit bir metindir. Dolayisiyla
Sofor Mustafa, Aylak Adam’in bireysel diizende beliren uyumsuzluklarini, cinsiyetli ve
meslekler lizerinden inceleyen bir dontisiimii goriiniir kilar.

Sofér Mustafa, 1960’larin siifsal ¢eliskilerini ve gecekondulagsma gergegini, sehri bir ugtan
bir uca kateden bir soforiin hareketli perspektifinden yansittigr i¢in tercih edilmistir. Bu
dinamik taniklik, Lefebvre’in ritimanaliz kavramiyla Ortiiserek, sehri statik bir yapr olarak
degil, direksiyon bagindaki bir bedenin ritmiyle deneyimlenen ve sinifsal olarak boliinmiis bir
iiretim alani olarak okumaya olanak tanir.

1970°1i yallarin politik ¢alkantilarini, “azgelismislik” sancilarini ve Istanbul’un sosyo-kiiltiirel
ayrismalarini incelemek adina segilen eser, Oktay Rifat’in Bir Kadinin Penceresinden’ (1976)
romanidir. Bu eserin tercih edilmesindeki temel neden, donemin diger politik romanlarindan
farkli olarak, toplumsal doniisiimii sadece sokaktaki catismalar iizerinden degil, bu
catismalarin sizdig1 ev i¢i mekdn ve kadin Oznelligi iizerinden okumasidir. Roman,
Lefebvre’in Mekdmn Uretimi kitabindaki mekansal pratikler (tasarlanan, yasanan, algilanan)
baglaminda incelendiginde, evin bir yandan patriyarkal ve Batililasmacit aklin (kadin
bagkarakter Filiz’in esi Bedri karakteri) egemenliginde, diger yandan ise kadin bagskarakter
Filiz’in duyusal deneyimleriyle yeniden iiretildigi ve bir ¢catilma alanina dontistiigii gortiliir.

Roman, Filiz’in ev i¢i emege dayali dongiisel ritmi (¢ocuklarin bakimi, yemek yapma,
temizlik yapma) ile esi Bedri’nin gazeteler ve siyaset aracilifiyla eklemlendigi dis diinyanin
dogrusal ritmi arasindaki uyumsuzlugu, karsi ritmi (aritmi) merkeze alir. Bati’dan getirilen
yeni tiiketim nesneleri, -bulyon, deterjan gibi- hazir tiiketim triinleri ve tiikketim kiiltiiriiniin
hane i¢ine sizisin1 belgeleyen roman, Filiz’in pencereden disariya, Bogazici’ne ve arka
sokaklara yonelen bakisiyla bir hak talebine doniisiir. Filiz’in evden ¢ikip kentin seslerine,
kokularina ev riizgarina karigarak kendi bedensel ritmini bulma siireci, 1970’lerin
Istanbul’unda kadmin kamusal alandaki varolus miicadelesini ve “azgelismis” olarak

" Oktay Rifat, Bir Kadinin Penceresinden, Istanbul, YKY, 2020.



kodlanan (Bedri karakterinin tespiti) bir toplumda birey olmanin mekansal imkanlarini
tartismak adina bu romani ¢alismanin vazgecilmez bir parcasi kilar.

1980°1i yillarin Tiirkiye’sini, 12 Eylil darbesinin yarattigi depolitizasyon, neoliberal
ekonomiye gecisin sancilar1 ve kentin g¢eperlerine yayilan kontrolsiiz biiyiime ekseninde
analiz etmek icin Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar® (1984) roman:i tercih
edilmistir. Bu eserin se¢ilmesindeki temel dinamik, kenti merkezden degil, bir ¢opliik olarak
goriilen yerin ve harita digi birakilanin perspektifinden ele alinan alternatif bir yasam
alanindan okumasidir. Roman, Istanbul’un fabrika ve sanayi atiklari iizerine insa edilen
gecekondu mahallesinin olusum siirecini, sadece bir barinma sorununu ele almaz. Lefebvre’in
“mekanin iiretimi” slirecinin en ¢iplak ve catismali 6rnegi olarak sunar. Roman, kentin resmi
yapisini temsil eden belediye yikim ekiplerinin ekiplerinin, gecekondu halkiyla yasadig: ritim
catigmasini gerilimi isler. Belediyenin yani resmi idarenin, iktidarin dayattigi yerlesim
yontemine karsi, halkin kendi bedenleri ve emekleriyle, ¢opten devsirdikleri malzemelerle
tirettikleri bir mekansal direnis ele alinir. Romanin masals1 ve biiyiilii gergekei dili ise, 1980
darbesi sonrast sessizlestirilen toplumun, sanayi dumanlar1 ve fabrika atiklar1 arasinda
kendine 6zgii bir kiiltiir yaratarak hayatta kalma stratejisidir.

Belediyenin mahalleye verdigi Cigektepe ismiyle halkin benimsedigi ve emeklerinin simgesi
Savastepe ismi arasindaki ¢atigma, mekanin isimlendirilmesi tizerindeki iktidar miicadelesini
somutlastirir. Fabrikalarin mekanik ve disipline edici ritmiyle, mahallenin riizgérla, toprakla
ve dogayla sekillenen ritmi, 1980°lerin vahsi kapitalizminin kentsel dokuda yarattig1 yarigi
gozler Oniine serer. Dolayisiyla bu eser, kentin “6tekisi” sayilanlarin, sanayi atiklari arasinda
varlik miicadelesi verenlerin, bedensel bir varolus kavgasina doniistiirdiigii bir donemi
belgeledigi i¢in ¢alismanin bu bolimi i¢in segilmistir.

1990’11 yillarin Istanbul’unu, kiiresellesmenin etkileri, medyanin yiikselen giicii ve kentin
tarihsel bellegi ile modern ylizii arasindaki boliinme ekseninde incelemek iizere Orhan
Pamuk’un Kara Kitap® (1990) romani secilmisti. Bu eserin tercih edilmesindeki en
belirleyici faktor, Istanbul’u fiziksel bir yer olarak gdrmenin ¢ok Otesinde, desifre edilmesi
gereken devasa bir “isaretler imparatorlugu” ve ¢oziilecek bir puzzle gibi gérmesi, okunacak
bir metin olarak kurgulamasidir. 1990’lar gorsel kiiltiiriin ve kitle iletisim araglarinin glindelik
hayati domine ettigi bir donemdir. Romanin kdse yazari karakteri Celal’in yazilarinin,
romanin baskarakteri Galip ve tiim sehir halki i¢in bir nevi “kilavuz” iglevi gormesi,
medyanin mekani, zihiinleri -aslinda giindelik hayati- nasil organize ettiginin en somut
kanitidir.

Roman, Lefebvre’in mekansal pratikleri baglaminda zengin bir analiz imkani sunar. Galip’in,
kaybolan esi Riiya’y1 ve Celal’i ararken arsinladigi sokaklar ve Celal’in kose yazilarinda
kurguladig: tarihsel ve gizemli Istanbul imgesi, sehri zihinsel olarak yeniden iiretir. Galip,
Riiya ve Celal kaybolmadan giindelik hayatin ritmiyle kolayca uyumlanabilen bir karakterken,
kaybolduklarindan sonra giindeligin farkli anlarina sizar. Galip, yatay olarak sehirde aradigini
bulmaya calisirken ona Celal’in yazilari, yazilarindaki isaretler ve giindelik hayatin sehirliler

8 |atife Tekin, Berci Kristin Cop Masallar, Istanbul, 2012.
® Orhan Pamuk, Kara Kitap, Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 1994.



tarafindan olmazsa olmaz tiiketim nesneleri en 6nemli yon gosterici olur. Celal’in yazilar,
giindelik bir iletisim araci olan gazetenin giincel ritmine zit olarak, daha tarihi ve eski bir
Istanbul’dan bahis acar. Buradaki yazilarda Istanbul’un yeraltina ve orada Tiirkiye nin
bastirilmis, modernlestirilmis ve Batililastirilmis, 6zgiin kimliginden bahis acar. Sehrin
ylizeyinde yatay diizlemde farkli bir giindelik ritim yasanirken, Celadl’in dikey rotalarinda
baska bir ritme rastlanir. Galip, bu iki ritim arasinda sikismistir. Bu sikisma bir neticeye, kesin
bir sonuca varmamaktadir. 1990’lar boyunca yayginlasacak tiiketim nesneleri ve giindelik
hayatin mikro-izleri bu romanda izlenebilir. Roman post-modern yapisiyla da 1990’larin
edebi akimina kapi aralar.

Kara Kitap, Istanbul’u ¢ok-katmanli yapisiyla ele alir. Bizans, Osmanli ve Cumbhuriyet
donemlerinin izleri Gist Giste binmistir. Galip’in rotalar1, Riiya ve Celal’i arayan dedektiflik
faaliyetinden ziyade -ki bu yaniyla polisiye tiiriine de gdz kirpan bir yapiya sahiptir- kentin
tarihsel katmanlar1 arasinda yapilan bir ritimanaliz ¢aligmasi gibidir. Galip, modern hayatin
hizli ve yiizeysel ritmiyle sehrin hafizasinda sakli duran kadim ve yavag ritim arasindaki
catigmay1 adimlariyla dlger. Bundan dolay1 Kara Kitap, 1990’larin pargali kimlik yapisini, bir
bagkas1 olma arzusu lizerinden kentin kimlik kriziyle 6zdeslestirir ve glindelik hayatin tiikketim
nesnelerini (gazeteler, vitrinler, markalar) birer sosyolojik veri gibi islemesiyle, bu donemin
onemli bir yansiticisi olarak tezde yerini almstir.

Bu calismada mercek altina aliman romanlarin belirlenmesinde, metinlerin sosyolojik veri
niteligini giiclendiren iki temel 6l¢iit vardir. Birinci ve en belirleyici kriter eszamanliliktir.
Secilen eserler, sonradan kurgulanmis tarihsel romanlar degil, bizzat inceledikleri onar yillik
zaman dilimi i¢erisinde kaleme alinmis ve yayimlanmis yapitlar olmasina 6ncelik verilmistir.
Bu tercih, romanin yazildig: tarih ile anlatilan toplumsal gergeklik arasinda organik bir bag
kurulmasini saglamis, yazarlarin “doénemin ruhunu”, heniiz o atmosferin i¢indeyken, dolaysiz
bir gdzlem ve sicak bir taniklikla aktardigi eserleri hedeflenmistir.

Ikinci kriter ise temsil kabiliyetidir. Yiizlerce eser arasindan bu romanlarin se¢ilme nedenti,
Lefebvre’in teorileriyle ortliisecek bigimde, o doneme 6zgii mekansal kirilmalar1 en kristalize
haliyle biinyesinde barindirmalaridir. Dolayisiyla bu eserler, sadece o yillarda yayimlanmis
siradan drnekler degildir. Istanbul’un gegirdigi mekansal ve zihinsel déniisiimiin en belirgin
semptomlarini tastyan, donemi yansitma giicii yiikksek metinler olarak degerlendirilmistir.

Calismada incelenen romanlar iizerinden Istanbul’un giindelik hayati takip edilirken, odak
noktas1 olarak Ozellikle romanlarin ana karakterleri se¢ilmistir. Lefebvre’in ritimanaliz
teorisinde birey, kendi bedeni ve bilinciyle dig diinyanin ritimlerini algilayan ve dlgen temel
referans noktasidir. Bu baglamda, kentin kaosunu, doniisiimiinii ve ¢atigmalarin1 en yogun
bicimde deneyimleyen ana karakterler, birer ‘ritimanalist’ de islevi gérmektedir. Dolayisiyla,
kentsel mekanin ve buradaki toplumsal yapimin doniisiimii, ikincil figiirlerden ziyade, bu
degisimi bizzat yasayan ve igsellestiren (veya buna direnen) ana karakterlerin perspektifinden
analiz edilmistir.

Onar yillik periyotlar halinde kurgulanan bu ¢aligmada, her donemin incelenmesinin ardindan
getirilen yorumlar ayrintilandirilmis ve donemler arasi gecislerdeki nedensellik baglari
giiclendirilmistir. Her bir on yillik dilimin sonunda yapilan bu degerlendirmeler, o donemin



panoramasini olustururken, bir sonraki on yila devredilen kirilma noktalarin1 da ortaya
koymaktadir. Boylece tezin boliimleri arasinda kopuk bir tarihsel anlati yerine, neden-sonug
iligkisine dayali, akigskan ve biitlinliiklii bir gecis saglanmasi hedeflenmistir.

Ornek olarak belirlenen eserlerin segiminde, yazarlarin Istanbul’a ve giindelik hayata dair
sahip olduklar1 farkli hassasiyetler de belirleyici bir kriter olmustur. Her yazar, kenti kendi
ideolojik, estetik ve sinifsal penceresinden algilamakta ve yansitmaktadir. Yusuf Atilgan'in
birey odakli psikolojik derinligi, Orhan Pamuk’un tarihsel ve kiiltiirel katmanlar1 6nceleyen
bakis1 veya Latife Tekin’in yoksulluk ve gecekondu gercegine getirdigi dilsel duyarhilik gibi
farkli yaklasimlar, Istanbul’un tek boyutlu bir mekan degil, ¢ok sesli bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada, tek tip bir Istanbul anlatis: yerine, her yazarin kendine
6zgii hassasiyetleriyle sekillenen ¢ogulcu bir Istanbul okumasi yapilmasi amaclanmistir.

Romanlarin incelemelerine gecgilmeden once, her boliimiin girisinde sunulan ve onar yillik
periyotlarin sosyo-kiiltiirel atmosferini ¢izen donemsel panoramalar olusturulurken, hem
kaynaga erisim zorlugu ve vakit sikintisindan dolayr hem de ¢alismanin odagin1 dagitmamak
adina bilingli bir seckiye gidilmemistir. Donemin siyasi iklimi, ekonomik kararlari, giindelik
hayat pratikleri ve moda akimlar1 gibi noktalar aktarilirken, ansiklopedik bir tarih dokiimii
yerine, incelenecek romanin tematik odaklartyla dogrudan diyalog kuran veriler
oncelenmistir. Kaynaklara erisim ve tezin kapsami geregi belirli sayida eser ve siireli yayinla
simirli kalinmis olsa da, donemin ruhunu, roman analizinde ele alinacak kritik noktalarla
biitiinlesecek sekilde niteliksel bir eksiksizlikle yansitilmasina azami gayret gosterilmistir.
Boylece tarihsel arka plan ile edebi metin analizi arasinda bosluk birakilmayarak, kurgusal
metnin oturdugu toplumsal zeminin biitiinciil bir perspektifle kavranmasi amaglanmaistir.

b. Tiirk Romaninda istanbul ve Giindelik Hayat Uzerine Yapilan Calismalar
Geleneksel tarih yazimi ve klasik sosyal bilimler, uzun yillar boyunca dikkatini savas,
antlagsma, devrimler, siyasi liderler ve makro ekonomik krizler gibi biiyiik olaylar {izerine
toplar. Bu biiyiik olaylar, siradan insanin sabah uyanip ise gitmesini, 6glen yemek masasinda
konusulanlari, sokagin giiriiltiisiinii ve bir vitrine bakarken hissedilen arzu gibi tarihsel 6nemi
olmayan ayrintilar olarak goriip dislamistir. Fakat |. Diinya Savasi sonrasinda giindelik hayata
dair ilk caligmalar kendini gosterir. 20. yiizyildan itibaren -6zellikle Henri Lefebvre, Michel
de Certau gibi isimlerin- de katkisiyla “giindelik hayat”, sosyal bilimlerin en dinamik ve
verimli sahasi haline gelir.

Sosyal bilimler acisindan giindelik hayatin kesfi, toplumun “gercek isleyis” mekanizmasinin
da kesfidir denilebilir. Henri Lefebvre’in tanimiyla gilindelik hayat, tiim 6zellesmis etkinlikler
(siyaset, bilim, sanat, felsefe) ¢ikarildiginda geri “kalan sey”, “tortu”dur: “Analiz sayesinde,
biitiin ayri, yiiksek, uzmanlastirilmis, yapilandirilmis faaliyetler ¢ikarilip atildiginda “‘kalan
sey”’le tanimlanan tortusal anlamda, gilindelik hayat biitiinliik olarak tanimlanir.”*° Bu tortu,
pasif bir kalint1 degildir. Toplumun kendini her giin yeniden iirettigi, organik ve temel bir
zemindir.

9 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, istanbul, Sel Yaymlari, s. 102.



Sosyal bilimler giindelik hayat1 birtakim kavramlarla, istatistiklerle analiz ederken, edebiyat -
Ozellikle de roman tiirii- onu, deneyimle, duyguyla ve bireyin hikdyesiyle anlatir. Romanin
giindelik hayat1 gostermedeki onemi tam da buradadir. Resmi tarihin sustugu yerde baglar.
Tarihgi, “1950°1i yillarda Tiirkiye’de kentlesme ivme kazanmistir.” der. Roman tiirii ise bize o
kentlesmenin bireyde yarattigi sikinttyl, kalabaligi, mekanlarin1 vb. noktalari, bireyin
hissiyatiyla beraber aktarir ve kaydeder. Roman, siradan olani olay orgiisiiniin merkezine
tasir. Bir roman karakterinin vapuru bekleyisi ya da sokakta yiiriiyiisii veya evindeki esyalarla
kurdugu iligki, roman sanatinda en az tarihi bir olay kadar 6nemli birer “hadise”ye doniisiir.
Boylece roman, giindelik hayatin sikici ve tekdiize goriiniin yiizeyini kazar. Kazidiginda,
altindan ¢ikan derin anlamla, insanin trajedisini ve direncini ortaya ¢ikarir.

Edebi metinlerde karsimiza ¢ikan giindelik hayat pratikleri, kurgusal detaylar olarak belirseler
de, donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ruhunu ifsa eden detay gostergelerdir. Roman
karakterlerinin kullandig1 ulasim araglar, tiikettikleri nesneler, evlerinin dekorasyonunu veya
kamusal alandaki davranis kaliplari, o donemin iiretim iligkilerine ve zihniyet diinyasina dair
somut veriler barmdirir. Ornegin, bir dénem romaninda karakterlerin zamani algilay1s bigimi,
telaglart veya beklemeye olan tahammiilleri, modernlesmenin zaman algisin1 dongiiselden
mekanik zamana nasil doniistiirdiigiinii anlatir. Benzer sekilde, ev icine giren yeni bir
teknolojik alet veya degisen mutfak aliskanliklari, kiiresel kapitalizmin ve tiiketim kiiltliriiniin
en mahrem alanlarina nasil sizdiginin belgesidir. Iktidarin ve ideolojisinin sadece kamusal
alanda degil, mutfakta, yatak odasinda ve sokakta -mikro-iktidar alanlarinda- nasil islendigi,
somut bigimde romanlarin detaylarinda izlenebilir.

Edebiyat ve 6zellikle roman, giindelik hayatin temsillerini igeren énemli bir kiiltiirel temsil
alanidir. Sosyolojik analiz, toplumsal yapiyr makro Olgekte ele alarak genel egilimleri ve
yapisal doniisiimleri goriintir kilarken, roman, bu yapinin bireylerin deneyimleri iizerinden
nasil yasandigini mikro diizeyde izleme imkan1 sunar. Bu yoniiyle roman, toplumsal yapinin
giindelik pratikler araciligiyla nasil kuruldugunu ve yeniden iretildigini incelemek i¢in
tamamlayict bir kaynak islevi gorlir. Romanlar salt bireysel yaraticiligin iriinii degildir.
Uretildikleri donemin tarihsel, mekansal ve toplumsal kosullarini yansitan anlatilar olarak da
degerlendirilebilir.

Belirli bir tarihsel donemin ve bu doneme 6zgii mekansal doniisiimlerin analizinde, resmi
belgeler ve istatistikler dnemli veriler sunsa da, bu kaynaklar giindelik hayatin deneyimsel
boyutunu sinirhi 6l¢iide yansitir. Roman metinleri ise karakterlerin hareketleri, algilari, i¢ sesi,
sessizlikleri ve rutinleri araciligiyla, bireylerin mekéanla kurduklart iligkileri ve zamansal
ritimleri goriiniir kilar. Bu baglamda edebi metinler, kentsel yasamin duyusal ve pratik
boyutlarini analiz etmeye olanak tanir. Toplumsal mekanin nasil deneyimlendigine dair 6zgiin
veriler tretir. Giindelik hayatin edebiyat {izerinden okunmasi, tarihsel analizlere niteliksel bir
derinlik kazandirmakta ve gecmisin, bugiinlin kavramsal c¢ercevesi icinde daha biitiinciil
bigimde yeniden diisiiniilmesine katki saglamaktadir.

Bir edebi tiir olan roman, giindelik yasamin rutinlerini ve sakli kalmis detaylarini kayda
geciren bir kiiltiirel bellek aracidir. Sosyolojinin toplumu kategorik veriler ve kuramsal
semalar lizerinden okuma pratiginin aksine, roman, toplumsal dokuyu igeriden bir bakisla



irdeler. Yazar, kurgusal karakterler araciligiyla toplumsal yapi ile 6zne arasindaki iliskiyi
derinlemesine ve niteliksel bir yontemle okura sunar. Bundan dolay1 bu tez ¢alismasinda
1950-2000 yillar1 arasindaki Istanbul’un dokusunu anlamak igin, giindelik hayatin1 ele alan
romanlar incelenmistir. Roman karakterlerinin adimlarina, bakislarina, sokakta yiiriiyiislerine,
disarida sokaklarin, igeride bir yasam yeri olarak evin, sehirdeki ¢esitli mekanlarin, kullanilan
tiiketim iriinlerinin vb. noktalarin karaktere etkisine odaklanilmistir. Romanlarin birer belge
gibi ele alinmasinin temel gerekcesi de kurmaca metinlerin tagidigi, doneme tuttugu bu 1s1k,
hakikat tastyiciligidir.

Bu tez calismast i¢in yapilan arastirmalarda oncelikle, Yeni Tiirk Edebiyati alaninda daha
once bu konuda benzer benzer ¢aligsmalara bakilmistir. Teze ilham veren ¢ikis noktasi ise
Cilem Terciiman’in Tiirk Romamnda Moda ve Toplumsal Degisim (1923-1940)"dir. Bu
Kitap, Tiirkiye’nin erken cumhuriyet doneminde, modernlesme siirecinin yarattigi 6zgiirlesme
dinamikleriyle beraber, bunlara dair verilen tepkilerin modadaki yansimalarini
incelemektedir. Calisma, toplumsal degisimi, doniisen moda anlayisi, mekanlar ve kullanilan
bazi objeler, aletler, giysiler gibi materyaller iizerinden izliyor ve 1940 yilinda sonlantyor.
Ancak bu tez calismasinda bu degisimi Istanbul gibi bir kent iizerinden izlemek ve buna
giindelik hayati, kentin ritmini, karakterlerin bu baglamdaki duygulanimlarini, bunlarin
toplumsal ve bireysel yansimalarini dahil etmek amaglanmustir.

Alanda 6nemli c¢alismalardan biri de Zeynep Uysal’in Metruk Ev Halit Ziya Romaninda
Modern Osmanl Bireyi*? adh kitabidir. Burada Halit Ziya Usakhgil’in edebiyat anlayisinda
modern bireyin mekénla baglantili olarak metrukiyete siiriiklenen hikayesini konu edinir.
Ancak burada da, bu ¢alisma baglaminda Usakligil’in eserlerinde disarisindan ziyade igerisini
gostermesi nedeniyle “ev i¢ci” mekan olarak sinirli kalmistir diyebiliriz.

Handan Inci El¢i’nin Roman ve Mekan Tiirk Romaninda EvS calismas: da 1870’lerden
1970’lere kadar Tiirk toplumunun yasadigi degisimler ve doniisiimlerin nasil yansidigini bir
mikro Olgek olarak ev tizerinden inceler. Kitapta mekanlarin tiiri 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar,
1870’lerden 1970’lere, yalilar, koskler, konaklardan apartmanlara degin doniisiim noktalarini
ele almistir. Bu nedenle mekanla biitlinlesik bir giindelik hayat calismamasi igermemektedir.
Tiirk romaninda mekan anlaminda yapilan ve kitaplasan giincel calismalardan biri de imren
Gece Ozbey’in Tiirk Romanminda Kamusallik: Algi, Deneyim, Endise* bashkli ¢alismasidir.
Burada da segili 19 roman iizerinden Tirk romaninda kamusal alanin degisimi Richard
Sennet’in “kamusallik teorisi” lizerinden incelenmistir.

Seval Sahin, Didem Ardali Biiyiikarman, Tiilin Ural ve Banu Oztiirk’tin birlikte hazirladigi
Edebiyatin Izinde Edebiyat ve Giindelik Hayar™ kitabi, Osmanlhdan c¢agdas edebiyata
kurgusal metinlerde giindelik hayatin izdiistimlerinin arandig1 yazilardan olusan, “Edebiyatin

Y Cilem Terciiman, Tiirk Romanminda Moda ve Toplumsal Degisim (1923-1940, istanbul, iletisim Yaynlari,
2018.

12 Zeynep Uysal, Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014.

1 Handan Inci El¢i, Roman ve Mekan Tiirk Romaninda Ev, Ankara, 2003.

Y imren Gece Ozbey, Gece Ozbey’in Tiirk Romaminda Kamusallik: Algi, Deneyim, Endise, istanbul, Sanat
Kritik Yaymeilik, 2024.

1> Seval Sahin, Didem Ardali Bityiikarman, Banu Oztiirk (Yay. Haz.), Edebiyatin Izinde Edebiyat ve Giindelik
Hayat, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2021.



Izinde” serisinin besincisinin kitaplasmis versiyonudur. Kitaptaki makaleler, Henri
Lefebvre’in giindelik hayat kavramindan ziyade, cografya disiplininden de faydalanarak
giindelik hayatin yazarlarin tarafindan nasil ele alindigini anlatir. Spesifik bir Henri Lefebvre
ve glindelik hayat kavrami okumasi i¢ermez.

Istanbul ve roman odakli yazilan tezlere bakildiginda ise, yazarlarm Istanbul’u nasil
haritalandirdig: tizerine birgok teze rastlanilacaktir. Ancak bu ¢aligmalarin yazarlarin glindelik
hayati nasil ele alindigindan ziyade Istanbul’daki semt bilgisi sinirliligi, karakterlerin yasadig
yerlerin analizi, eglence yerleri, parklari, bahgeleri, aligveris yerleri, hastaneler, ibadethaneler,
saraylar gibi mekan tespitleriyle sinirli kalmistir. Bu mekanlarin giindelik hayata dair isleviyle
ele alman ve bunlari Henri Lefebvre’in giindelik hayat ve mekénsal pratiklerine dair
yaklagimlariyla ele alan tezlerin sayis1 oldukc¢a azdir.

Semih Solak’in Henri Lefebvre Araciligiyla Latife Tekin Romanlarinda Mimarlik, Kent ve
Mekédn Okumasi™®, baslikli ¢alismasi, Latife Tekin, romanlarinda ¢ogu zaman kdyden/ kirdan
kente gogen, kentte var olmaya calisan ve dogaya donen/ dogayla iliskilenen karakterlerin
yasamlarini, odagina insani, onun iligkilerini ve tirettigi mekanlar1 ele alarak anlatmaktadir.
Bu ¢alisma ise giindelik hayattan ziyade, mekan pratikleri kavramina odaklanarak mimari bir
okuma yapmaktadir.

Esra Tokatlioglunun Tiirk Edebiyatinda Istanbul Temsilleri ve Kent-Birey Iliskisi*’, Tiirk
edebiyatindan se¢ilmis yedi edebi metinde Henri Lefebvre’in ritimanaliz ve Walter
Bejamin’in flaneur kavramlari cercevesinde incelenir ki bu da Lebevre ve Bejamin’in
kavramlarini kargilagtirmali olarak okur ve bir donemsellestirme yapmaz.

Berfin Ansin’in Diren¢ ve Heterotopya: Jeanette Winterson'in Tutku ve Orhan Pamuk'un
Masumiyet Miizesi Romanlarina Dair Birmekan Analizi*® baglikli calismasinda iki romanin
“heterotopya” kavraminda ele alindigini goriiriiz. Bu ¢aligma da bir donemsellesmeden uzakta
ve iki yazarin eserleri lizerinden, yalnizca heterotopya kavrami ¢ergevesinde kalmaktadir.

Egecan Karan’in Orhan Pamuk'un Romanlarinda Tarihsel Siire¢ ve Modernlesme
Baglaminda Mekan 1" Orhan Pamuk’un secili romanlarindaki mekénlar;, modernlesmenin
getirdigi degisimlerle ele almayir amaglamig, bu yoniiyle tek yazar odakli bir noktada

kalmistir.

Giiler Ugur Melikoglu'nun Orhan Pamuk Kurmacasinda Giindelik Hayat™® ise, Orhan
Pamuk’un, secilen birka¢ romanin1 Lefebvre’in gilindelik hayat kavramlar1 gercevesinde ele
almayr amaglamig, ancak Melikoglu’nun calismasi da, bu tez c¢alismasindaki donemsel

1% Semih Solak, Henri Lefebvre Araciligiyla Latife Tekin Romanlarinda Mimarlik, Kent Ve Mekdn Okumast,
Yiiksek Lisans Tez, Ankara: Gazi Universitesi, 2022.

" Esra Tokatlioglu, Tiirk Edebiyatinda Istanbul Temsilleri ve Kent-Birey Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2009.

'® Berfin Ansin, Diren¢ ve Heterotopya: Jeanette Winterson'm Tutku ve Orhan Pamuk'un Masumiyet Miizesi
Romanlarina Dair Birmekan Analizi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 2020.

19 Egecan Karan, Orhan Pamuk'un Romanlarinda Tarihsel Siire¢ ve Modernlesme Baglaminda Mekdn, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2021.

2 Giiler Ugur Melikoglu, Orhan Pamuk Kurmacasinda Giindelik Hayat, Doktora Tezi, istanbul: Istanbul Kiiltiir
Merkezi, 2022.



giindelik hayat gosterimleri ve bunu farkli yazarlarla gosterme amacimdan uzakta
durmaktadir.

Bu tezin 0zgiin tarafi ise bu ¢alismalardan farkli olarak, tek yazardan ve belirli bir mekansal
smirliliga (sadece ev veya sadece kamusal alan) ya da nesnel kiiltire (moda) odaklanan
mevcut literatiirden; 1950-2000 yillar1 arasindaki yarim asirlik siireci biitiinciil bir Istanbul
panoramasi iginde ve onar yillik periyotlar halinde, farkli yazarlarin romanlar {izerinden ele
almasiyla ayrisir. Calismayr 6zgiin kilan temel dinamik, sec¢ilen donemin ruhunu en iyi
yansitan farkli yazarlarin eserleri ilizerinden, Henri Lefebvre’in “giindelik hayat”, “mekanin
iretimi” ve “ritimanaliz” gibi teorilerini sistematik bir okuma yontemi olarak uygulamasidir.
Boylece calisma, sadece mekanin fiziksel tasviri ve tespitine veya yazarin {slubu
incelemesine hapsolmaz. Aksine, elli yillik siirecte degisen kent ritmini, tliketim
aligkanliklarin1  ve mekansal pratiklerini, kronolojik sekilde gostererek, bireyin i¢
diinyasindaki izdiistimlerini karsilastirmali ve siire¢ odakli bir yaklasimla ortaya koyar. Bu
yoniiyle tez, Istanbul’u bir dekordan ziyade, tarihsel ve toplumsal doniisiimiin aktif bir 6znesi
olarak okumay1 oneren, disiplinlerarasi bir nitelik tagir.

Henri Lefebvre’in teorisinin, tezin kuramsal omurgasi olarak se¢ilmesindeki temel neden ise
onun giindelik hayati, basit, tekrara dayali ve sadece bir rutinler y1gin1 gérmemesinde, tam
tersine modernitenin, kapitalizmin ve ideolojinin kendini her giin sessizce yeniden iirettigi en
stratejik ve politik saha olarak tanimlayan 6zgiin yaklasimidir. Cogu ¢alisma, mekani
olaylarin gectigi fiziksel bir sahne olarak ve geometrik yapi olarak ele alirken, Lefebvre,
mekan1 toplumsal iliskiler tarafindan insa edilen ve devinimli, canli bir yer yapit olarak
kavramsallastirir. Bu bakis agis1 da tezi, 1950-2000 yillar1 arasindaki istanbul’un déniisiimiinii
incelerken, binalarin ylikselmesinin veya niifus artigin1 géstermesinin nicel verilerden 6te, bu
degisimin roman karakterlerinin bedenlerinde, yiiriime ritimlerinde, mekansal pratiklerinde
yarattig1 etkiler zerinden okumaya olanak tanir. Lefebvre’in giindelik hayat ve mekansal
pratik yaklagimlar1 romanin kurgusal evrenini sosyolojik bir hakikat zeminine tasiyabilen
yegane anahtart sundugu i¢in bu tezin merkezine yerlestirilmistir.



BOLUM 1: GUNDELIK HAYAT ve HENRI LEFEBVRE’IN
GUNDELIK HAYAT UZERINE GORUSLERI

1.1 Gundelik Hayat Kavramina Genel Bakis ve Turkiye’de Hazirlanmis Glindelik
Hayat Kavramina Dair Calismalar

Sosyoloji diinyasinda giindelik hayat kavrami, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki 1920’li
yillarla kendini gostermeye basglamistir. Modern sosyolojinin filizlendigi bu dénemler goz
Oniine alindiginda, kavramin ortaya ¢ikisinda da bir eszamanlilik yasanmasi tesadiif degildir.
Giindelik olanlarin sinirlarinin belirlenmesi ve hangi kistaslara gore sinirlandirilacagr da
kavramlarin sorunlarindan biridir. Giindelik olanin sinirlarin belirsiz ve geciskenlige acgik
olmasi, onun tanimlanmasini zorlastiran ve giiglestiren temel faktorlerdendir.

18. yiizyilda Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlesme stireci hizlanmistir. Bu  siirecin
hizlanmasiyla, kirsaldan kente gogiin etkisi biiyliktiir. Go¢lin nihayetinde barinma, temizlik ve
niifus yogunlugu gibi ¢esitli sorunlar dogmustur. Bu problemler, doga bilimleriyle kesin bir
neticeye ulastirillamaz. Auguste Comte, Saint Simon’dan aldig1 “pozitif” kavramiyla “sosyal
fizik” ismini verdigi yeni bir bilim dali gelistirmistir. Comte’a gore sosyoloji, matematik ve
doga bilimleri gibi varilan sonucu kesin ve nesnel bilgilere dayanmalidir (Comte, 2015, s.
222). Comte’un perspektifinde toplumsal gergeklik ise, bireysel diizeye indirgenemez. O,
toplumun salt bireylerin bir araya gelerek olustugu yoniindeki goriisii de reddeder. Aksine,
bireyin toplum tarafindan sekillendirildigi savunur. Sosyolojisinde toplumun temel yap1 tasi
birey degildir. Bu noktaya aile kavramini yerlestirir. Aile kurumu, bu yapida toplumsal
entegrasyonu saglayan asil unsurdur. Comte, bu goriisiinii su sozlerle temellendirir:

Pozitivist anlayis icin insan yoktur, yalnizca insanlik var olabilir, ¢iinkii gelisimimiz
hangi ac¢idan ele aliirsa alinsin onu tlimiiyle topluma borgluyuz. Eger toplum
diistincesi hala zihnimizin bir soyutlamasi1 gibi gorliniiyorsa bunun nedeni 6zellikle
eski felsefi rejimdir (Comte, 2015, s. 291).

Toplumsal diizende meydana gelen koklii sarsintilar, kaginilmaz olarak aile kurumuna da etki
etmektedir. Bu durum, toplumsal anarsinin en vahim gostergesi sayilsa dahi, insanoglunun
mevcut aile baglarint koruma ve yeni aileler kurma yoniindeki evrensel egilimi goz ardi
edilemez. Comte’un sosyolojik analizinde temel yapi tasi olarak bireyi reddedip aileyi
merkeze almasi, onun yapisalci kimliginin en net kanitidir:

Bir geometrik sekil nasil ki ¢izgilere ayrilamazsa toplum da bireylere indirgenemez. O
halde aile gercek sosyolojik unsurdur. Aile ancak toplum sayesinde ayakta kalir ve
gelisebilir. Aileleri toplumsuz diisiinmek i¢in hayvanlarin diinyasina inmek gereklidir.
Fakat o zaman da aile siirekliligini kaybeder (Comte, 2015, s. 292).

Bu tutum, oznelci ve bireyci yaklasimlarin reddi anlamina gelmektedir ki benzer bir
metodolojik tavri -kiyasla daha da keskin hatlarla- Durkheim sosyolojisinde de gézlemlemek
muimkiindir.



Sosyolojiyi bilimsel bir temele oturtan Emile Durkheim, pozitivizmi benimseyerek toplumsal
olgularin bireylerin disinda ve zorlayici bir giice sahip oldugunu savunmustur. Pozitivist
yaklagim, bireyi degil toplumu merkeze alarak gilindelik hayatin sosyoloji iginde ele
alimmasini engellemistir. Bu nedenle uzun siire giindelik hayat {izerine sistemli ¢aligmalar
yapilmamustir (Esgin & Ozben, 2018, s. 35).

Gilindelik hayati sosyolojinin merkezine alan diisiiniirlerin biri Georg Simmel’dir. O,
bireylerin giindelik yasamdaki etkilesimlerini inceleyerek toplumun bireysellik, rol ve yap1
olmak lizere ii¢ agsamadan olustugunu One siirmiistiir. Simmel’e gore toplum, bireyler arasi
karsilikli etkilesimlerle meydana gelir ve bu siire¢ toplumsal yapinin temelini olusturur
(Basdaner, 2018, s. 60).

Sosyolog Peter L. Berger ve sosyolog Thomas Luckmann, giindelik hayat1 sosyal gergekligin
nasil insa edildigini anlamada temel bir alan olarak goriirler. Onlara gore bireyler, giindelik
yasamda karsilastiklar1 fenomenlere sagduyu bilgileri araciligiyla anlam yiiklerler. Giindelik
hayatin zamansal boyutu doganin ardisiklifina ve bireyin 6znel deneyimlerine dayanirken,
mekansal boyutu bireylerin ulasilabilirlik ve kullanilabilirlik algilariyla sekillenir (Ali Esgin,
2018, s. 269).

Sosyolog ve etnometodolog Harold Anthony Garfinkel, giindelik hayatin nasil insa edildigine
odaklanarak, bireylerin giinliik yasamlarin1 siirdiiriirken kullandiklar1 metotlar1 inceler. O,
normale donmeye calisma, perspektiflerin karsilikliligi ve vesaire ilkesi gibi yontemlerle
insanlarin sosyal diinyalarini nasil anlamlandirdigini arastirmistir (Ali Esgin, 2018, s. 213).

Sosyolog Alfred Schutz ise giindelik yasami bireylerin diinyaya gelmeden, ¢ok daha
oncesinde atalar1 tarafindan diizenlenmis, bireylerin ortaklasa deneyimledigi bir evren olarak
tanmimlar. Bu diinya, bireylerin birlikte kurdugu, 6zneler arasi bir alan olarak goriilmelidir.
Schutz’a gore sosyologlar, giindelik hayati1 anlamak i¢in onu sorgulamali, siradan olaylart ve
eylemleri bir yabanci ya da ¢ocuk merakiyla incelemelidir. Ancak bu sekilde bireylerin
yasadig1 diinyay1 anlamak miimkiin olur (Ali Esgin, 2018, s. 235).

Giindelik hayati yapilasma teorisinde ele alan toplumbilimci Anthony Giddens, yap1 ve fail
arasindaki geleneksel diializmi agsmaya caligir. Ona gore, yapiy1 merkeze alan ancak faili goz
ard1 eden yaklasimlar eksik oldugu gibi, sadece bireysel eylemlere odaklanan yaklasimlar da
yetersizdir. Giddens, yap1 ile failin birbirini tamamladigini savunarak sosyal pratikler,
ontolojik giiven, diisiiniimsellik ve biling gibi kavramlarla giindelik hayatin nasil
sekillendigini aciklamaya c¢alisir. Bu bakis agisi, gilindelik hayatin hem bireysel hem de
toplumsal siireglerle nasil olusturuldugunu anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunar (Ali Esgin,
2018, s. 371).

Sosyolog ve psikolog Erving Goffman, giindelik hayati tiyatro metaforuyla agiklayarak
bireylerin toplumsal yasamda sergiledikleri performanslara odaklamir. insanlar1 aktorler,
seyirciler ve disaridan gézlemleyenler olarak {i¢ gruba ayirir. Goffman, bireylerin her ortamda
ayni tavri sergilemediklerini vurgulayarak, sahne 6nii ve arkasi seklinde giindelik hayati ikiye
boler. Kisiler, sosyal iligkilerde tanidiklar1 insanlara ve bulunduklar1 ortama gore farkli roller
uistlenirler (Ali Esgin, 2018, s. 191).



Sosyolog ve antropolog Pierre Bourdieu ise giindelik hayati habitus, alan ve sermaye
kavramlari tizerinden degerlendir ve toplumsal yasama “miicadele alan1” goziiyle bakar. Ona
gore bireyler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerini artirmak icin rekabet halindedirler.
Gli¢ sahibi olanlar, giindelik hayattaki esitsizlikleri pekistirerek avantajlarini koruma
egilimindedir (Ali Esgin, 2018, s. 405).

Durkheim, Simmel, Berger, Luckmann, Schutz, Garfinkel, Giddens, Goffman ve Bourdieu
gibi teorisyenler, kendi kuramsal ¢ergevelerinde giindelik hayata deginmis olsalar da bu alan
genellikle ¢alismalarinin ana konusu olmamistir. Buna karsilik Michel de Certeau, giindelik
hayati bireylerin iktidarla miicadelesinin bir alani olarak ele almig ve bireylerin iktidarin
stratejilerine karsi gelistirdigi taktiklerle Ozgiirlesmeye c¢alistigin1 6ne stirmiistiir (Certeau,
2009).

On dokuzuncu yiizyilda sosyolojinin kurucu isimleri, giindelik yasamin karmasik yapisinin
farkinda olsalar da, teorik calismalarini bir soyutlama diizeyinde tutmayi tercih etmislerdir.
Bundan dolayi, giindelik hayat kavrami ¢aligmalarinin emekleme déneminde, yasamin pratik
mantigin1 ¢ogu zaman 1skalayan ve giindelik olana mesafeli duran bir kavramsal arag¢ seti
gelismistir. Toplumsal yasam, yapi, bi¢im, toplum ve birey gibi kavramsal cergevelere
sikistirilarak soyut bir noktadan inceleme nesnesine doniistiiriilmiistiir.

Insa edilen bu teorik katmanlar, genellikle pozitivist bir yaklasimla, toplumsal olana makro
diizeyden (tepeden bakan) bir perspektifle sunmustur. Teori odakli bu yaklasimlarin yarattigi
duraganlik, 1960’larla birlikte Avrupa’da yeni akimlarla asilmig, gilindelik hayata ilgi
artmistir:

Giindelik hayat sosyolojisine asil onemli ag¢ilimin Fransa kanadindan geldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim giindelik hayati konu alan ilk klasik metinler,
Fransiz sosyolog Henri Lefevre’in 1962°de yayinlanan Giindelik Hayatin Elestirisi ve
onun Ingilizce olarak ilk defa 1971 de yaymlanan Modern Diinyada Giindelik Hayat
adl1 eserlerini igerir. Konuyla ilgili diger 6nemli isim Michel de Certeau’dur. Lefebvre
ve de Certeau Marxist teorinin merceginden bakarak giindelik hayatin analizini yapar
(Ali Esgin, 2018, s. 25).

Tiirkiye’de de sosyal bilimleri alani, kurulusundaki politik bagimliliklar nedeniyle de benzer
bir doniisiimii zamaninda yakalayamamistir. Sosyoloji disiplini, kurulus asamasinda ulus-
devlet ingasinda pragmatik bir ara¢ olarak kullanilir. (Ali Esgin, 2018, s. 9). Tirkiye’de de
1990’lardan sonra yavas yavas giindelik hayata dair analizler gelistirilmis, ilgi ve kabul
gérmeye baslamistir.

Tiirkiye’de gilindelik hayat calismalarina bakildiginda ise bu c¢aligmalarin da modernlesme
siirecine odaklandigimi ve giindelik hayat iizerine yeniden diisiinmeye sagladigi gériiliir. One
¢ikan kaynaklar arasinda Ekrem Isin’in Istanbul’da Giindelik Hayat: Insan, Kiiltiir ve Mekan
Iliskileri Uzerine Toplumsal Tarih Denemeleri® kitabi sayilabilir. Isin bu ¢alismasinda

2 Ekrem Isin, fstanl?ul ‘da Giindelik Hayat: Insan, Kiiltir ve Mekan Iliskileri Uzerine Toplumsal Tarih
Denemeleri, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 1995.



Tanzimat doneminden itibaren gilindelik hayat pratiklerini odagina almis ve bunun sehre
yansimalar {izerinde durmustur.

2 bir maddesi olan

“Tiurkiye’de Giinliik Hayat” makalesi ise Tiirkiye’nin kiiltiirel doniisiimlerini yeme-igme
aligkanliklarindan insan iligkilerine, eglence anlayisindan teknolojideki degisimlere, pek ¢ok
alanda yakindan inceler.

Murat Belge’nin  Cumhuriyet Dénemi  Tiirkiye Ansiklopedisi’nin2

Kudret Emiroglu'nun Giindelik Hayatimizin Tarihi® bashkl ¢alismast giindelik yasami
inan¢lardan giyim kusama, yeme-igmeden gorgii kurallarmma bircok alt baglikta inceler.
Giindelik hayat iizerine aragtirmalar genellikle disiplinleraras1 ¢aligmalarla {iretilir. Tarih,
sosyoloji, edebiyat, siyaset, ekonomi, sanat, moda gibi farkli yaklasimlarla farkli dénemler
incelenir. Hakan Kaynar’in Projesiz Modernlesme: Cumhuriyet Istanbul'undan Giindelik
Fragmanlar®® baglikli galismasi, mikro tarih yaklagimiyla Cumhuriyet déneminin giindelik
hayatindaki ¢cok katmanli yasantiy1 inceler. Tilin Ural, 1930-1939 Arasinda Tiirkiye 'de Adab-
1 Muaseret, Toplumsal Degisme ve Giindelik Hayatin Déniisiimii® adli ¢alismasinda erken
Cumhuriyet donemini, degisen gorgii kurallar1 ve adab-1 muaseret kitaplar1 tizerinden inceler.
Levent Cantek’in 1945-1950 Yillar1 Arasinda Basina Yansiyan Giindelik Yasam Anektodlar®
baslikli tezi de gilindelik hayatin basin araciligiyla nasil temsil edildigi iizerinde durur.

Yeni Tirk edebiyati alaninda giindelik hayat iizerine yapilan en eski ¢alisma ise Yiiksek
Ogretim Kurumu Tez Merkezi'ndeki Cilem Terciiman’in Ahmet Rasim’in Eserlerinde
Istanbul 'un Giindelik Hayaz,‘lz7 (2004) bashikli yiiksek lisans c¢aligmasidir. Bu calismada,
Ahmet Rasim’in metinlerinde, Istanbul’da bahsi gecen mekanlar iizerinden bir haritalandirma
calismast yapilir. Son yillarda ise edebiyat ve gilindelik hayatin kesisimini inceleyen
calismalar artmaktadir. Béyle bir sempozyumun iiriinii olan Edebiyatin Izinde: Edebiyat ve
Giindelik Hayat28 adli kolektif caligma, Yusuf Atilgan, Sevgi Soysal, Orhan Pamuk ve Latife
Tekin gibi yazarlarin eserlerinde giindelik hayatin izini siirer. (Edebiyatin izinde-Edebiyat ve
Giindelik Hayat). Yine Tugba Tas’in yayma hazirladigi Edebi Giindelik ve Tiirkiye
Romaminda Giindelik Hayat29 adli kolektif calisma ise giindelik hayat kavramini farkli bakis
acilartyla ele alir. (Tim bu ¢alismalar Lefebvre’le bir baglanti kurmamaktadir.)

2 Murat Belge, “Tiirkiye’de Ginlik Hayat”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, ¢.3, istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1984, 836-859.

28 Kudret Emiroglu, Giindelik Hayatimizin Tarihi, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2001.

* Hakan Kaynar, Projesiz Modernlesme: Cumhuriyet Istanbul'undan Giindelik Fragmanlar, istanbul, Istanbul
Aragtirma Enstitiisii, 2012.

% Tiilin Ural, 1930-1939 Arasinda Tiirkive’de Adab-1 Muaseret, Toplumsal Degisme ve Giindelik Hayatin
Déniisiimii, Doktora Tezi, Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2008.

% | event Cantek, 1945-1950 Yillar1 Arasinda Basina Yansiwyan Giindelik Yasam Anektodlar:, Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, 2005.

z Cilem Terciiman, Ahmet Rasim'in eserlerinden Istanbul'un giindelik hayati, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul Universitesi, 2004.

% Seval Sahin, Didem Ardali Biiyiikarman & Banu Oztiirk (Yay. Haz.), Edebiyatin Izinde / Edebiyat ve Giindelik
Hayat, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2021.

? Tygba Tas (Yay. Haz.), Edebi Giindelik ve Tiirkive Romaninda Giindelik Hayat, De Ki Yayinlari, 2011.



Tim bu caligmalar edebiyat ve giindelik hayat arasinda bir bag kurma cabasia dair ilgiyi
gozler Oniline sermektedir. Artan ilgi Tirkiye’de giindelik hayatin degisimlerini
disiplinlerarasi ¢alismalarla ¢6ziimleme ihtiyacini gosterir.

Giiniimiizde giindelik hayat sosyolojisi, klasik yaklagimlarin aksine, ihmal edilen bir alan
olmaktan ¢ikarak, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerini (psikoloji, antropoloji vs.) bulusturan
merkezi bir zemin haline gelmistir. Arastirmacilar artik siradan detaylar lizerinden sosyal
gercekligin derinliklerine inmeye caligsa da, bu alanin sinirlarin1 ¢izme ve onu bilimsel bir
nesneye doniistiirme konusundaki teorik ve metodolojik zorluklar, giincelligini korumaktadir.



1.2 Henri Lefebvre ve Giindelik Hayat Teorisi

Giindelik hayat kavraminin sosyoloji literatiiriine girisi, 1920°1i yillara tekabiil eder ancak
giindelik hayat kavrami, kendi icerisinde tasidigi degiskenlik nedeniyle uzun bir siire
inceleme alanindan uzakta kalmis bir kavramdir (Ali Esgin, 2018). Bu durumunun temel
sebepleri arasinda ise sosyal bilimler nezdinde kavramin olumsuz ¢agrisimlar1 ve gilindelik
hayata dair baz1 kritik sorulara net bir cevap bulunamamasi yatmaktadir. Bu kritik sorular,
“tarihin her donemi i¢in gegerli, evrensel bir giindelik hayat algisindan bahsetmek miimkiin
midiir?”, “Giindelik hayat, sadece kiiltiirel bir giindelik ¢atisma alani midir, yoksa iktidar
miicadelelerinin siirekli yer degistiren sahnesi mi? Siradanligin tekdiizeligi mevcut diizeni
koruyan bir déngii miidiir, yoksa anlik patlamalarla bu diizeni tehdit eden bir kaos mu?”*° gibi
sorulardir.

Bu alandaki en kapsamli smiflandirmalardan birini Kanishka Goonewardena®! yapar.
Goonewardena, diisliniirlerin glindelik hayata kategorize ederken, Heidegger’de ge¢misi yok
eden negatif bir vizyon; Adorno ve Horkheimer’da sanat yoluyla asilabilecek “hafif” bir olgu,
de Certeau’da ise iktidara kars1 bir direnme noktasi olarak pozitif bir vizyon ederken; Henri
Lefebvre’in yaklagimim buradan ayirarak diyalektik bir konuma yerlestirir.*

Lefebvre’e gore giindelik hayat, kendi 6zgilin yapisiyla doniistiiriicli ve Ozgiirlestirici
potansiyellere sahiptir. Bir yandan da yabancilastirict giiglerle bir ¢atisma alanina doniisiir.
Lefebvre’in meshur tanimiyla giindelik hayat: “tim uzmanlasmis etkinlikler ve yetkiler
cikarildiginda geriye kalan tortudur” (Lefebvre, 2010, s. 102). Bu tanim, modern toplumun
biirokratik kusatmasina kars1 giindelik olanin yaratici ve 6zgiirlestirici giiciinii vurgular.

Lefebvre’in diisiincesinin kokenleri “yabancilagsma” ve devlet elestirisi icermesiyle Marksist
teoriye dayanir. Remi Hess’in®® belirttigi iizere, toplumsal alan, fark, gizemlilestirme, meta
fetisizmi ve yabancilasma gibi kavramlar, Lefebvre’in sistematiginde birbiriyle iliskili analiz
araglaridir. Ancak Lefebvre’i 20. yiizyil felsefesinde 6zgiin bir yere tasiyan asil katkisi,
stiphesiz “Giindelik Hayatin Elestirisi”dir (Kose, 2018, s. 307):

Bu kavram ilk kez belirgin bicimde ancak 1920’lerde, savas sonrasi donemde
glindeme gelecektir. Bu ise hi¢ de sasirtict degildir, ¢iinkii savas yabancilagsmanin,
ruhsal ve zihinsel parcalanmanin yeridir. Hemen hemen ayni yillarda, kavramin
belirgin telafftuzunu Heidegger’in ontolojik diisiincesiyle Siirrealistlerin poetik
devrimciligi arasindaki miicadelede goriirliz. Bundan yaklasik ¢eyrek asir sonra da,
1947 yilinda, Lefebvre Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ilk cildini yayimlar. Bu kitap,
Lefebvre’in okundugu ve ciddiye alindig1 ortamlarda ilkin pek iyi karsilanmaz, daha
dogrusu anlagilmaz. Kitap daha ziyade komiinist olmayan, 6zellikle de Katolik kdkenli
solcu koyliiler tarafindan okunur. Ancak 1968’de Modern Diinyada Giindelik Hayat
yayimlandiginda yaygin kamusal alg1 biiylik dl¢iide degisecek, kitap Fransa'da ¢ok

% Ali Esgin, Giiney Cegin (Yay. Haz.), Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergéhlar,
Ankara, Phoenix Yayievi, 2018.

3 Kanishka Goonewardena, “Marksizm ve Giinliik Yasam”, Henr1 Lefebvre, Guy Debord ve Bazi Digerleri
Uzerine, Routledge, 2008.

2 Age.,s. 17.
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fazla okuyucu bulmanin Gtesinde, pek ¢ok yabanci dile de terciime edilecektir. Bu
sonuncu kitabin gordiigii biliyiik ilgi sayesindedir ki, giindelik hayat izlegi gitgide
toplumbilim caligmalarinda yayginlik kazanacak, diinya diizeyinde arastirmalarin
baslamasina olanak saglayacaktir. 1981 yilinda Giindelik Hayatin Elestirisi kitabinin
ticlincii cildi yayimlandiginda ise, artik kavramin Lefebvre’e hakli bir {in kazandiracak
olan sosyolojik seriiveni baglamig olur (Kose, 2018, s. 307-308).

1.2.1. Giindelik Hayatin Elestirisi

Marx’in terminolojisinde dogrudan yer almayan “gilindelik hayat” kavrami, savas sonrasi
donemin yarattig1 zihinsel ve ruhsal par¢alanma ortaminda, 1920’lerde filizlenir. Ceyrek asir
sonra Lefebvre, 1947°de ilk cildini yayimladigi sirada kavrami teorik bir zemine oturtur.
Kitap baslangicta ¢ok ilgi gérmese de 1968’in 6zgiirliikk¢ili atmosferinin riizgarin1 da arkasina
alan ve ayni yil yayimmlanan Modern Diinyada Giindelik Hayat eseriyle kiiresel olgekte
yayginlagir. 1981°de ise meshur Giindelik Hayatin Elestirisi nin ligiincii cildi yayimlanacaktir.
Bu eserle Lefebvre, bu alanin tartismasiz en 6nemli teorisyenleri olarak sosyoloji tarihinde
yerini alir.

Henri Lefebvre giindelik hayat elestirisinin ilk duraginda giindelik kavramiyla 6zgiirliik
arasindaki iliskiyi sorun edinir. Bu elestirinin temel motivasyonu yeniden kesfedilen
ozgurliigiin getirdigi bir iyimserliktir. Lefebvre, aslinda yeni bir kavram icat etmez fakat
giindelik hayat kavramini sosyoloji disiplini perspektifinde gelistirir. Lefebvre’le beraber bu
kavram soyut teorik alandan, somut pratik sahaya tasimir. Yasanmis olan vurgusu, modern
diinyada tiiketim kiiltiirii, reklamcilik ve kiiltiir endiistrisi tarafindan kusatilan hayatin, radikal
ve devrimei bir doniisiime ugratilmasindaki giigliige isaret eder (Lefebvre, 2010, s. 8).

Giindelik hayat kavrami, sadece gilindelik hayat icerisindeki eylemlerin basit bir toplami
degildir. Bu eylemler, biitiinciil olarak genel bir yapiy1r imler. Bundan dolayr bu kavram
sadece yeme, i¢gme, uyuma ya da giyinme gibi temel rutinlere indirgenemez. Ciinkii bunlarin
bir temsil etme veya tanimlama giicli yoktur. Tiim bu eylemler, hem bireyin mikro diizeydeki
oznel kararlarina dayanir hem de toplumsal zaman ve mekanin kosullarina tabidir (Lefebvre,
2010, s. 9). Lefebvre’in belirttigi iizere giindelik hayat ancak bireysel eylemlerin birbirine
zincirlenmesi, ritmik tekrari ve bu siirecte toplumsal iliskilerin yeniden {iretilmesiyle viicut
bulur (Lefebvre, 2010, s. 9).

Lefebvre, giindelik hayatin ontolojik sinirlarini ¢izebilmek adina belirli kurucu kavramlarin
analiz siirecine dahil edilmesi gerektigini sOyler. Burada ise sahiplenme, yasanti, iiretim tarzi,
tekrar, degisim degeri, emek, sdlen, oyun gibi kavramlar1 bir set olarak ele almir. Ilk unsur
sahiplenme, bireyin kendi kendini, dogay1, zamani ve mekani i¢sellestirerek kendi kilmasidir;
ancak bu siire¢ her an tersine donerek bir miilksiizlesmeye, yabancilagsmaya evrilme riski tasir;
ikinci olarak, giindelik hayat elestirisiyle beraber “yasant’” kavrami da yeni bir incelemeye
tabii tutulur (Lefebvre, 2010, s. 17). Yasantidan kasit ise giindelik hayatla birebir ortiismeyen,
tam tersine giindelik olann disinda konumlanan bir yerdedir. Ugiincii boyutta ise giindelik
hayat, giyinmek, diisiinmek ya da gezmek gibi par¢ali eylemlerden soyutlandiginda geriye
kalan bir “tortu” veya “iirtin” olarak belirir (Lefebvre, 2010, s. 102)



Fakat bu durum, giindelik hayatin, s6z konusu eylemlerin basit bir aritmetik toplamina
indirgenebilecegi anlamina gelmez. Tam aksine, giindelik hayat ancak {iretim tarzi ekseninde
analiz edildiginde anlasilabilir bir olgudur. Bu baglamda, dogrudan iiretim tarzinin -6zellikle
kapitalist liretim tarzinin- bir ¢iktist veya imalati olarak tanimlanmalidir. Dérdiincii belirleyici
ozellik olarak giindelik hayat; dongiisel (tekrara dayali) ve dogrusal zaman siireclerinin
kesistigi noktada tezahiir eder (Lefebvre, 2010, s. 17-18)

Lefebvre’e gore siradan yasam, saatlerin, giinlerin ve jest-mimiklerin, bazi bedensel
hareketlerin ritmik tekrarindan oriilidiir; dogrusal zaman, ritmik olanmi baskilasa da, ritim
giindelik hayattan tamamen sokiiliip atilamaz.

Besinci husus ise kullanim degeriyle degisim degeri arasindaki diyalektik ¢atigmadir. Degisim
degeri, kullanim degerini siliklestirmeye ¢alissa da bunu tam olarak basardigini séylenemez.
Emek siireci metalar tretirken, ayni zamanda ¢alismama zamanini (tatil, bos vakit, 6zel
hayat) da doniistiirerek giindelik hayatin bir parcasi haline getirir. Turizm ve kiiltiir endiistrisi
gibi sektorler, tam da bu ¢alismama zamaninin ekonomiklesmesiyle ortaya ¢ikar (Lefebvre,
2010, s. 18).

Altinct husus, dogal ihtiyaglar yapay arzulara evrilir; dolayisiyla gilindelik hayat ihtiyac-arzu-
haz ticgeninde sekillenir. Yedinci husus, mekansal yakinlik ve uzaklik iliskilerini igermesidir.
Son olarak ise giindelik hayattan kopuk sanilan “sélen” ya da “oyun”, aslinda onun kurucu bir
0gesidir ve giindelik hayati pargalamaktan ¢ok, ona hayat kazandirir (Lefebvre, 2010, s. 20).

1.2.1.1.”Giinliik” ve Giindelik” Olanin farki

Lefebvre, giindelik hayatin ontolojisini kurabilmek igin Oncelikle onu “gilinlik hayat”
kavramindan ayristirmak gerektigini sOyler. O, giindelik hayat (everyday life-la vie
quotidienne) ile geleneksel ve kiiltiirel kodlar1 barindiran giinliik hayat (daily life-la vie
quotidienneté) arasina bir hat ¢eker. Giinliik hayat, nesiller boyu aktarilan mitler ve degerlerle
sekillenir ki bu da degerlerin icsellestirilmesiyle varlik kazanir. Lefebvre ayrica “giindelik”
(le quotidien) ile, giindeliklik (la quotidiennete) terimlerini de birbirinden ayirir. Fransizca
giindelik, diinyevinin, siradan olanin yani sira her giin tekrar edeni de ima eder (Lefebvre,
Giindelik Hayatin Elestirisi I, 2010, s. 10). Giindeliklik ise, hayatin ulasim, yeme-ice gibi
birbirinin aynisi olan ve her zaman tekrarlanan fragmanlaridir. Fakat bu parcali eylemler tek
baslarina bir biitlinii temsil etmezler. Ciinkii giindelik hayat, anlik fragmanlardan ziyade bu
fragmanlarin diziliminden ve ritmik biitiinliiglinden dogar. Bu noktada ritim ve tekrar
kavramlar1 biliyiilk 6nem tasir. Tekrar, dnceki eylemin mekanik bir kopyasi; ritim, siirecin
degisim ve farkliliklarla yeniden iiretilmesidir. Tekrar, ritmin 6n kosuludur fakat her tekrar bir
ritim yaratmaz; tipki merdivenden diisen para sesi giiriiltli iken, yliriiyen birinin adimlarinin
ritim olusturmasi gibi (Lefebvre, 2010, s. 22).

Giindelik hayatta dogal ritimler varligini siirdiiriirse de, saatler araciligiyla dlciilen mekanik
ve nicel zaman, yasamin tekrarlara hapsolmasina yol acar. Bu tekrarlar, hayati tekdiizelestirir
ancak onu parcali fragmanlara boler. Somut olarak gilindelik hayat, kamusal alan, ulasim,
calisma, eglence ve dinlenme seklinde bes kategoriye ayrisir. Bireyin her seyi yapabilmesi
icin zaman sinirsiz degildir. Ancak her eylemin icra edildigi zaman dilimi Onceden
belirlenmistir. Bu zaman parcalar1 arasinda belirgin bir hiyerarsi bulunmakta ve ¢alisma, diger



tiim zamanlar1 belirleyen hegemonik unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lefebvre’e gore tam da bu
hiyerarsik ve pargali yapi, modern giindelikligin ta kendisidir (Lefebvre, 2010, s. 32).

Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi adli tg ciltlik kitabinda, modern diinyadaki
giindelikligi, ¢alisma ve serbest zaman ikiligi lizerinden kurgulanan bir manipiilasyon stireci
olarak okur. Bu siiregte serbest zaman, bireye sahte bir 6zgiirliik hissi sunar ve gercekligi bir
yanilsamaya doniigtliriir. Ona gore, serbest zamana dayali bir hayat, hem 0&zgiirlik
illiizyonunu hem de illiizyondan mutlak bir kacisin imkansizligini igerir (Lefebvre, Giindelik
Hayatin Elestirisi II: Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri, 2010, s. 49). Serbest zamanin
aslinda gilindelik hayatin i¢inde “giindelik olmayan” bir maskeyle dolastigini belirtir. Ona
gore mutlak kacis yoktur. Sadece is denilen “cehennem”i dongiiden uzaklasma arzusu ve bu
arzunun yarattig1 bir kagis simiilasyonu vardir.

1.2.1.2. Medya, reklamcilik, sanat-edebiyat, yabancilasma ve giindelik hayat

Gilindelik hayat, yasami biitlinliyle kusatirken; kitle kiiltiirii ve reklamcilik araciligiyla
bireylere sembolik bir tiikketim alani agar. Ancak paradoksal bir bicimde, serbest zamani elde
etmek i¢in caligma zamanindan feragat etmek gerektiginden, serbest zamanin kendisi de
calismanin mantifina hapsolur. Yani “giindeligin disinda ¢ikilamadigi” gibi, calisma
zamaninin tahakkiimiinden de kurtulmak imkénsizlasir. Lefebvre, bu karamsar tabloda dahi
devrimci bir niive bulur: Imkansiz olsa bile “kacis1 arzulama” hali, mevcut kosullarin Stesine
gecme istegini ve bireyin “segme” yetisiyle somutlasan umudunu canli tutar:

Bunun sonucunda, giindelik hayat kavrami bile belli bir miiphemlige gomiiliir.
Giindelik hayat nerededir? Calismada mi bos vakitte mi? Aile yasami ve kiiltiiriin
disinda “yasanan” anlarda mu? Ilk once bu soruya cevap vermek gerekmektedir.
Giindelik hayat bu ii¢ 68eyi, bu li¢ vecheyi kapsamaktadir. Giindelik hayat, bunlarin
birligi ve biitiinligii olarak somut bireyi belirler. Bununla birlikte, bu cevap tamamen
tatmin edemez. Somut bireysel insanin baska insanlarla canli temasi nerede
gergeklesir? Pargali ¢alismada m1? Aile yasaminda mi? Bos vakitte mi? En somut
olarak nerede gerceklesir? Birden ¢ok temas tarzi var midir? Bu temaslar, model
olarak temsil edilen semalara mi1 varir? Yoksa, sabit tutumlara mi1? Tamamlayici
mudirlar, gelisik mi? Iliskileri nedir? Temel belirleyici kesim hangisidir? Hem son
derece zengin (en azindan potansiyel olarak) hem de son derece yoksul, yoksun,
yabancilasmis oldugunu; kendi kendine acik edilmesi gerektigini; ve zenginliginin
giincellesmesi ve yenilenmis bir kiiltliir i¢inde gelisebilmesi i¢in doniistiirmek
gerektigini bildigimiz bu giindelik hayatin yoksullugu ve zenginligi nerededir?

Giindelik hayat Ogelerinin (¢aligma -ailevi ve “0zel” yasam-bos vakit) birbirine
digsallig1 bir yabancilagsma icerir. Ayn1 zamanda da belki bir farklilasma, verimli
celigkiler igerir. Her kosulda, bir biitiinii (timligl) ogeleriyle iliskisi i¢inde
incelemeliyiz. Bos vaktin toplumsal tarihi, evreleri birbirine karigabilen ya da
birbiriyle ¢elisebilen bir gelisim boyunca yeni ihtiyaglarin dogusunu ve hem olgunun
hem de kavramin doniisiimiinii gosterir.

Baslangigta, bos vakit, giindelik hayatin diger veghelerinden pek aynlamayan kiiresel
ve farklilasmamus bir faaliyete yer verir (Pazar giinii ailecek gezinti, yliriiyiis).



Daha iist diizeyde, bos vakit pasif tutumlar igerir. Sinema ekran karsisindaki seyirci,
potansiyel olarak “yabancilastiric1” karakteri hemen ortaya ¢ikan bu pasifligin yaygin
bir 6rnegi ve modelidir. Bu tutumlarin ticari somiiriisii de 6zellikle kolaydir. Son
olarak, en iist diizeyde, bos vakit, tekniklere bagli ve sonu¢ olarak, mesleki
uzmanlagmanin disinda olma kosuluyla (6rnegin fotograf), teknik bir unsur igeren
aktif tutumlara, ¢ok uzmanlagsmis kisisel mesguliyetlere yol agmistir. Bu, kiiltiirlii ya
da kiiltiirel bos vakittir (Lefebvre, 2010, s. 37-38).

Lefebvre, reklam sdyleminin bireydeki segcme 6zgiirliiglinii nasil etkiledigini, doniistiirdiiglini
analiz eder. Bir reklam, Ornegin yogurt gibi siradan bir iriinii saglikli yasam sloganiyla
sundugu zaman, tiiketiciye markalar arasinda bir tercih yapma yetkisi verir. Manipiile edilmis
de olsa bu se¢cme eylemi, tiiketicinin sahip oldugu o kiiciik 6zgiirliik alanidir ve giindelik
hayat i¢inde yiikselen bir deger olarak korunur (Lefebvre, 2010, s. 45). Lefebvre, bu 6zgiirlikk
alanlarina ihtiyath yaklagsir, ¢linkii glindelik olanin giicli, tarihsel yapilarin giicii karsisinda
zayiftir ve manipiilasyon teknikleri giindelik hayatin yaratici potansiyelini koreltmistir.
Modern giindelik hayat, 6zgiinliikten ve kesif duygusundan yoksundur (Lefebvre, 2010, s.
46). Lefebvre, toplumsal gergekligi elestirel bir siizgegten gegirecek ve giindelik hayati
gizemden arindiracak diyalektik bilginin gerekliligini savunur. Tam tersi halde bireyler, kendi
irettikleri gerceklige yabancilagsmis bir toplumsal mekanizmanin dislileri haline gelirler.
Insanlar, yaptiklari seyden ibaret olsalar da, ¢ogu zaman kendi eserlerinden ve
gercekliklerinden habersizlerdir (Lefebvre, 2010, s. 50). Bu yabancilasma ve korlesme halini
anlamak i¢in “liretim” kavraminin kokenine inmek gerekir. Marx’mn “is” kavrami modern
caligsma yasamini anlamada yetersiz kalabilir; bu ylizden iiretimi, insan ile doga arasindaki
kopus iizerinden ele almak gerekir. Tarim toplumuna gegis ve topraga yerlesme, kolektif
tiretimi dogurmus; bu durum kag¢inilmaz olarak arti-deger, 6zel miilkiyet ve sinifli toplumsal
iligkilerin yeniden tiretimiyle sonu¢lanmistir (Kdse, 2018, s. 394).

Tarimsal tiretime ve yerlesik hayata gecisle beraber “calisma”, toplumsal iligkileri iireten
temel dinamik olarak belirir. Ancak Lefebvre’e gore modern diinyada ¢alismanin mahiyeti
degisir. O artik yasamsal zorunluluklari karsilamaktan ziyade, tiiketim odakli “serbest
zaman1” finanse etmeye yaramaktadir. Bu durum, yasamin yeniden iiretimi degildir. “Uretim
iliskilerinin yeniden {iretiminin krizini” isaret eder. Nitekim Lefebvre, 1929-33 ekonomik
buhranin klasik iktisadi bir ¢okiisten ote, tiretim iligkilerinin siirdiirtilebilirligindeki bir kriz
olarak yorumlar (Lefebvre, 2010). Bu noktada, bireyin kendi hayatini bir sanat yapit1 gibi
“yaratic1” bir bigimde iiretme imkani -yani gilindelik hayatin devrimci potansiyeli- ortadan
kalkar.

Lefebvre, giindelik olanin yerini tespit etmeye calisirken (is, aile, serbest zaman) bir
belirsizlikle karsilagir. 1958 tarihli Giindelik Hayatin Elestirisi’nde giindelik hayatin bu ii¢
alaninin -is, aile, serbest zaman- toplaminda ve etkilesiminde var oldugunu ancak bu alanlarin
birbirine digsalliginin bir yabancilagsma yarattigini belirtir (Lefebvre, 2010). Bu noktada
Lefebvre, edebiyattan birtakim 6rnekler verir ve 6rnegin Bertolt Brehct’ten dvgiiyle bahseder.
Ciinkli Brecht, giindelik hayatin igindeki celiskileri sahne tlizerinde ¢6ziime kavusturmayi
basarir. Onun tiyatrosu, giindelik hayatin “kilcal damarlarina” sizar. Giindelik yasam, hakikat



ile yanilsamanin, iktidarla acizligin, denetimle kaosun kesistigi karmagik bir c¢eliskiler
yumagidir ve Brehct, eserlerinde bu hayatin barindirdig “yabanciligr” ifsa eder:

Brehct giindelik hayatin epik igerigini muhtesem bigimde ayirt etmistir: Edimin ve
olayin sertligi, yargr gerekliligi. Brecht buna, yine bu giindelik hayatin i¢inde, keskin
bir yabancilasma bilinci de katmustir. Insanlar1 daha iyi gorebilmek igin, onlarla
aramiza uygun ve iyi bir mesafe koymamiz gerekir. Tipki, gbzlemlerimizin 6niindeki
nesneler gibi. Onlarin sayisiz yabanciliklar1 -bizim karsimizdaki, ama ayni zamanda
kendi iglerinde ve kendileri karsisindaki yabanciliklari- bu durumda ortaya ¢ikar. Bu
yabancilik onlarin hakikatini, yabancilagmalarinin hakikatini icerir. Bu durumda,
yabancilasmanin bilinci -yabanciligin bu tuhaf bilinci- bizi yabancilasmadan kurtarir
ya da kurtarmaya baslar. Bu biling dogrudur. Hakikat aninda, baskalar1 ve kendimiz
karsisinda rahatsizliga kapilirniz. Yabanci -dis, uygun mesafedeki- bakis, dogru
bakistir. Ama bu tuhaf ve yabanci bakis, rahatsiz olmus ve dogru goren bu bakis,
saflarin, ¢ocuklarin, koyliilerin, halktan kadinlarin, basit insanlarin bakisidir. Onlar
bakarken korkarlar. Ciinkii bu ¢coklu yabancilagsmada sakadan eser yoktur. En iyinin en
kotii oldugu; higbir seyin kahramandan ve 6nemli insandan daha tehlikeli olmadig;
isyan dahil her seyin -“bir sey” olmayan 6zgiirliikk de dahil- kendi ziddina dondiigii bir
diinyada yasiyoruz (Lefebvre, 2010, s. 26).

Lefebvre, Virginia Woolf’un, giindelik hayattan bahseden metinlerini éver. Yine Ulysses
romanini da giindelik hayatin siradanligin1 apagik gosterdigi icin ele alir:

Ulysses biiyiik bir romanin sikabilecegini gosterir. Hem de “derinden” sikabilecegini.
Joyce da bunu anlatmistir: Herhangi bir insanin bir giin boyunca yaptiklarini
destanlagtirmak.

Ve iste, baz1 fikirleri belirginlestirmek ve 6zellikle okuru eglendirmek i¢in, modern
Anglosakson yazarlardan iki parca. Biri, Amerikan gilindelik hayatina kara ve donmus
bir ironiyle saldirmaktadir. Digeri, yetenegiyle {inlii bir Ingiliz kadin yazar, tersine,
giindelik hayatin incelikli zenginligini keskin duyarlilikla gostermektedir (Lefebvre,
2010, s. 33).

Lefebvre, iki yazarin romanlarindan aldigi oOrneklerle gilindelik hayata dair izlenimler
yakalayarak bu yazarlar1 6ver. Eserlerinde giindelik hayati goriiniir kilan isimleri takdir ettigi
gibi, onu Onemsizlestiren yazarlar1 da sert bir dille elestirir. O, Gerard de Nerval, Charles
Baudelaire, Gustave Flaubert’in temellerini attigit 19. yiizy1l edebiyatinin merkezi
izleklerinden biri olan “olagandisilik-mucize” temasinin, giindelik hayatla paradoksal bir bagi
oldugunu savunur. Dénemin yazarlari, bu tema aracilifiyla giindelik olan1 gozden diisiirmeye
caligsalar da giindelik yasamla mucize arasindaki diyalektik ilisik nedeniyle bu girisimlerinde
tam anlamiyla muvaffak olamazlar (Lefebvre, 2010, s. 111).

Lefebvre’in elestiri oklarinin diger hedefi de gergekiistiiciiliik akimidir. Bagta Andre Breton
olmak iizere siirrealistler, “mucize”ye asir1 vurgu yaparak hakikati ve dolayisiyla giindelik
hayat1 degersizlestirir (Lefebvre, 2010, s. 116). Bu yaklasim, mucizenin i¢ini bosaltmus, din,
mit ve siirle dolu olan eski igerigin yerini metafizik ve ahlaki soyutlamalar almistir. S6zde



mucize, baslangicta giindelik hayata sizsa da zamanla ona digsal ve karsit bir konuma
yerleserek bireyleri giindelik gergeklikten koparmustir (Lefebvre, 2010, s. 120) Baudelaire
0zelinde ise durum daha karmasiklagir. “Tuhaf” olan, gizemin yerini alir ve onu taklit ederek
giindelik hayata girer ve bu durum giindelik yasami temelsiz birakir. Ancak Baudelaire’in
niyeti giindelik hayat1 kiigiimsemek degil, kadim gizemi modern giindeligin i¢ine tagimaktir.
Ne var ki bu ¢aba, ironik bir sekilde giindelik hayati bir muglaklik i¢ine siiriikler (Lefebvre,
2010, s. 128).

1.2.1.3. Kadin ve gtindelik hayat

Lefebvre, giindelik hayat kavramini incelerken “kadin”in biyolojik ve simgesel boyutuyla ele
alarak, gilindelik hayattaki onemine deginir. Ona gore kadin kavramu ¢ift yonlii okumaya
miisaittir. Biyolojik diizlemde kadin, disil dogas1 ve dogurganligiyla tanimlanir. Lefebvre ise
asil vurguyu bu biyolojik zeminin toplumsal iliskilerle nasil yeniden {iretildigi noktasina
ceker. Ona gore salt kadinlik, salt biyolojik bir cinsiyet degil; ekonomik, politik ve sembolik
dinamiklerin sekillendirdigi bir insadir. Tarihsel siirecte biyolojik yaraticiligina ragmen
“ekonomik iiretimden dislanan ve pasifize edilen kadinlar, giindelik hayatin iklimini
belirleyen bir konuma itilmislerdir” (Lefebvre, 2010, s. 101). Bu konumlanis, giindelik
hayatta derin bir catisma ve muglaklik yaratir; kadinlar, haz ve sehvet gibi diirtiilerle ¢atisarak
ask, giizellik ve fedakarlik gibi degerleri edinir ve nihayetinde giindelik hayatin simgesi haline
gelirler (Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 1I: Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri,
2010, s. 234). Simgesel boyutta ise medya ve dilin kadin temsilleri lizerindeki hegemonik
giicli incelenir. Gazete ve dergiler, pratik ve imgesel olan1 harmanlayarak giindelik hayati
sekillendiren “mesaj”lar1 zihinlere kazir. Reklam senaryolari, glindelik hayati tektiplestirmeyi
ve imgesel olan1 gercege tercih ettirmeyi hedefler (Lefebvre, 2020, s. 105). Bu yayilardaki
“gonill postas1” gibi boliimler, modern mitleri ve batil inanglar1 barindirmasi bakimindan
sosyologa zengin bir analiz sahasi sunar (Lefebvre, 2010, s. 104). Giindelik hayat elestirisi,
ozellikle “ev kadini”nin merkezi ama hapsolmus tarafini acik eder.

Lefebvre’e gore kadin, glindelik hayatin tam merkezinde yer alir. Fal ve dert kdseleri gibi
illlizyonlar ise kacis alanlaridir. Bu nedenle Lefebvre, toplumsal imgeseli ve giindelik
oyunlar1 desifre etmek icin “kadin basini”nin ve magazin dergilerinin incelenmesini 6nemli
bulur:

Bu toplumsal imgeselin en iyi goriintiisiinii, su ya da bu bilimkurgu filminde veya
yapitinda degil, kadinlara seslenen basimn organlarinda buluruz. Imgesel ve pratik,
prensipte kadin okuyucuya seslenen haftalik yayinlarin ig¢ine girerek, kadin ve erkek
okuyucunun kafalarini iyice karistirir. Ayn1 dergi, nesneler lizerine kesin bilgileri (su
ya da bu modeli kendi basina yapmanin yontemi, bir bagka modelin fiyat1 ve satis yeri)
ve bu nesneleri ikincil bir varolusla donatan bir retorigi igerir. Bu dergilerde her tiir
elbise (miimkiin olan ve miimkiin olmayani), her tiir yemek ve yiyecek (en basitinden,
profesyonel bir ugras gerektirenlere kadar), her tiir mobilya (alisilmis islevleri yerine
getirenlerden, saraylar1 ve satolar1 siisleyenlere kadar), her tiir ev, her tiir daire
bulunur. Dahasi, giindelik hayati programlayarak bu “mesajlar1” ritiiellestiren ve
uygulanabilir kilan kodlar vardir. Her birey bunlar1 kendi tarzinda okur, okuduklarini



kendi zevkine gore somutluk veya soyutluk i¢ine, pragmatik olan veya diigsel olan
igine yerlestirir. Gordiigi seyi diisler, diisledigi seyi goriir (Lefebvre, 2020, s. 105).

Lefebre, edebiyat ve reklamlarin giindelik hayata etkisindeki benzerligi anlatarak, kadinlar
iizerindeki etkisine deginir:

Edebiyat ve reklamlar, yalmizca farkli sayfa diizenleri sayesinde ayirt edilebilir.
Reklamcilik retorigi genellikle okunacak malzemeden iyi yazilmis ve daha edebi bir
nitelik almistir. Yazma isi, reklam yazarligiyla ayni yontemlere bagvurur; ayni
egretileme islevine sahiptir: ilgin. Olmayan seyi (cosku olmaksizin) “cosku verici”
kilmak, gilindelik hayati imgesele tercime etmek, tiiketicinin suratina bir mutluluk
giilimsemesi oturtmak. Yazilanlar, her giindelik hayatin (her bayan ve erkek
okuyucunun giindelik hayatinin) igine, miimkiin olan biitiin gilindelik hayatlar1 ve
giindelik hayattan daha Gte bir seyi, Olimpos tanrilarinin ¢ilgin (veya ¢ilgin sayilan)
hayatini, artik gerceklesme olanag1 kazanan mutlulugu sokar. Kadmlarin, bu
metinlerin pratik boliimlerini imgesel bir yazi niyetine okuduklar1 kesindir. Bu ise,
ylizeysel bir ¢ézlimlemenin her biri bir sistem tarafindan yonetilen ve toplumsal bir
kendilik olusturan bir dizi sektor (mesken, yiyecek, giyecek ve moda, mobilya, turizm,
kent ve kentlilik) algiladig1 ve bicimlendirdigi bir noktada, bir ger¢eklik diizeyi ya da
diizlemi algilayan tezimizi giiglendiren bir olgudur (Lefebvre, 2020, s. 106).

Giindelik hayat1 ele alirken Lefebvre’in degindigi bir diger nokta ise senlikler-oyunlardir.
Lefebvre’e gore, glindelik hayatin elestirisi ve analizi, nihai olarak “senligi giindelik hayatla
yeniden bﬁtﬁnlestirmeyi”34 hedefler. Senlik, tarihsel siirecte bigim degistirse de gilindelik
hayatin ontolojik zemininden kopmamistir. Beslenme ve dogayla kurulan iligki gibi temel
yasantisal faaliyetler, senlik pratigi i¢inde birleserek tezahiir eder. Dans, maskeli balo, oyun
ve sportif miisabakalar gibi ritiielleri iceren senlikler, topluluklarin dogayla biitiinlesme
aracidir. Bu etkinliklerin basarisi, doganin comertligine ve giicliine baghdir. Bireyler senlik
yoluyla dogay1 olumlar ve onunla birlesir. Ayn1 zamanda senlik, toplumsal entegrasyonun da
harcit sayilir. Kithgin olmadigi zamanlarda topluma motivasyon ve mutluluk asilar. Bu
baglamda Lefebvre gilindelik hayatin gerceklesecegini diisiindiigii “devrim”e bu noktada yeni
bir katman agar: Devrim, giindelik akisin kesintiye ugratilarak senlik coskusunun yasama
dahil edilmesidir. Fransiz Ihtilali, tam da bu anlamda devasa bir senliktir. Lefebvre, devrim
gibi gecis donemlerinin, giindelik hayati yeniden diizenleyip doniistiirdiigiinii savunur
(Lefebvre, 2020, s. 48). Bu doniisiimle birlikte sosyolojinin inceleme nesnesi de degisir;
doganin gizemi yerini “toplumsal esrar’a birakir ve insan-doga iligkisinden insan-toplum
bagina ge¢is analizin merkezi olur (Lefebvre, 2010, s. 206).

1.2.1.4. Devlet, iktidar iliskisi ve gtindelik hayat

Giindelik hayat kavramin1 devlet kavramiyla beraber ele alan Lefebvre’e gore, 1960 sonrasi
giindelik hayat, sistematik bir par¢alanma, orgiitlenme ev programlanma siirecine girmistir.
Tilketim toplumunu yoOnlendiren biirokratik akil, gilindelik yasam {izerinden toplumu
sibernetik bir denetim altina alir. Bu da ii¢ temel sacayagina dayanir: Yerlesim alanlarinin
diizenlenmesi, etkili kitle iletisim aglarinin ingas1 ve kentsel hayatin belirli bir modele gore

3* Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Istanbul, Metis Yaynlari, 2020.



yeniden diizenlenmesi (Lefebvre, 2020, s. 80). Giindelik hayatin yonetilebilir kilinmasinin,
devletin giindelik olani bizzat 6rgiitlemesine baglh oldugunu savunur.

Bu baglamda devletin kendi giindelik hayatinin incelenmesi kritiktir; zira en hayati kararlar
burada alinir. Biirokrasi, devlet ile pratik yasamin kesisim noktasi oldugundan, devletin
giindelik hayatini1 analiz etmek aslinda biirokratik mekanizmanin isleyisini ¢6zmek demektir
(Lefebvre, 2010, s. 50). Devlet, mesruiyetini ve temelini artik is¢i simnifinda degil, yonettigi
giindelik hayatta bulur. Bu durum Marksizm’in “altyap1 (liretim) iistyapiy1 (devlet) belirler”
veya “devlet is¢i siifina dayanir” gibi klasik tezlerini gegersiz kilar (Lefebvre, 2010, s. 129).

Modern devlet, toplumsal tabanini is¢i sinifi yerine orta sinifta insa etmistir. Béylece Marx’in
ongordiigii ¢okils gergeklesmemis, aksine devlet giiclenmistir. Devlet, kimi zaman orta sinifin
tizerinde yiikselirken, kimi zaman da demokrasi araclariyla bizzat orta siifin genislemesi,
sermaye egemenligi altinda ideolojik bir hegemonya kurar (Lefebvre, 2015, s. 163-165).
Ozellikle 1946-61 araliginda kapitalizm; tarim, tarihi kenti ve giindelik hayati ele gegirerek
yeni bir somiirge alan1 yaratmistir. Moda ve Amerikancilik gibi araglarla manipiile edilen
giindelik hayat, sahipsizlesmis, arzunun yerini ihtiyag, hazzin yerini ise programlanmis tatmin
almistir (Lefebvre, 2015, s. 33-35).

Lefebvre, giindelik hayata bayagilik 6zelligini kazandiranin da orta sinif oldugunu séyler. Bu
smif, siradan olmayani reddederek sadece mevcut gergekligi koruma altina alir (Lefebvre,
2015, s. 80-81). Kapitalizmle birlikte kurumsallasan bu “modern siradanlik™, orta siniftan tiim
topluma yayilarak hayati alt ve {ist yasam miicadelelerine boler. Lefebvre’e gore bu yasam
tarzi, ev i¢i donanim, enformasyon cihazlar1 ve mekan kullanimi gibi alanlarda belirginlesir;
ancak bu tarzda estetik veya etik bir derinlikten ziyade bigimsel bir varolus s6z konusudur
(Lefebvre, 2015, s. 66). Nihayetinde giindelik hayati1 doniistiirmeye ¢alisan devlet, baski ve
polis giiciiyle 6zdeslesen otoriter bir aygittir. Hem koruyucu hem de baskici oldugunu iddia
eden bu rasyonel otorite, norm dis1 olan1 (tembellik, cinsellik, vb.) hedef alarak giindelik
hayat1 “normallestirmeye” ve yonetmeye calisir.” (Lefebvre, 2015, s. 131).

1.2.1.4. Giindelik hayatin zamansal sacayaklari

Lefebvre’in sosyolojik analizinde giindelik hayat; calisma zamani, bos zaman ve 6zel hayat
olmak iizere li¢ temel bilesenin karsilikli etkilesimiyle sekillenen dinamik bir biitiinselliktir.
Bu bilesenler, birbirinden yalitilmis alanlar degildir. Aksine birbirini besler, belirler ve
dontistiirtr.

1.2.1.4.1. Calisma zamani

Calisma zamani, en temel anlamiyla bireyin yagamini idame ettirebilmek adina emegini
iiretime sundugu zorunlu bir siirectir. Ancak bu siirecin niteligi ve giindelik hayat iizerindeki
etkisi, kapitalizmin yiikselisiyle kokli bir mutasyona ugramistir. Teknoloji ve sanayilesme
oncesi toplumlarda calisma, etik ve ekonomik bir deger tasir ve bir amag olarak goriiliir.
Modern kapitalist diizende pargalanarak bir ara¢ héaline gelmistir; hayatini1 kazanmak isteyen
bir bireyin nihayetinde 6zel hayatinin kaldigi bir yabancilasma dongiisiine doniismiistiir
(Lefebvre, 2020, s. 78).



Sanayi Oncesi donemde, Oncelikle zanaatkarliin ve lonca sisteminin hakim oldugu
donemlerde, calisma eylemi giindelik hayatin diger unsurlariyla organik bir biitiinliikk arz
etmektedir. Uretim faaliyeti genellikle aile icinde gerceklesmekte, dolayisiyla ¢aligma
zamantyla ailevi/ 6zel yasam i¢ ice gecmekteydi. Ancak burjuva toplumunun ve kapitalist is
boliimiiniin ortaya ¢ikisiyla, ¢calisma par¢alanmis, uzmanlagma artmis ve bireysel biling “6zel”
ve “kamusal” olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu ayrisma, ailenin gilindelik hayatini {iretim
alanindan koparmis ve giindelik hayatin yerinin neresi oldugunu (is, ev, bos zaman) sorusunu
dogurmustur. Lefebvre’ gore cevap nettir: giindelik hayat bu ii¢ alan1 da kapsayan ve bunlarin
catismali birliginden dogan bir fenomendir:

Giindelik hayat 0Ogelerinin (¢alisma-ailevi ve “0zel yasam- bos vakit) birbirine
dissallig1 bir yabancilagsma igerir. Aym1 zamanda da belki bir farklilagsma, verimli
celigkiler igerir. Her kosulda, bir biitiinii (timligi) ogeleriyle iligkisi icinde
incelemeliyiz (Lefebvre, 2010, s. 37).

Lefebvre, calisma zamani ile bos zamanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini,
aralarinda kopmaz bir birlik oldugunu savunur. Bos zaman, ¢alisma zamaninin bir antitezi
veya ondan mutlak bir kagis degil, bilakis calisma zamanina gore programlanan ve onun
ritmine tabi olan bir zaman dilimidir. Tarihsel perspektiften bakildiginda, burjuva toplumuna
kadar bireyselligin gelisimi genellikle tiretken c¢alismanin disinda, Antik ve Orta Cag
aristokrasisinin sahip oldugu “aylaklik” alaninda miimkiin olmustur. Ancak bu dénemlerde
dahi, Leonardo do Vinci gibi figiirlerin hem sanat¢i hem miihendis kimlikleriyle var olmasi,
egemen siniflarin da iglevsel bir iiretim i¢cinde oldugunu gdsterir. Modern donemse ise ¢alisma
ve bos zaman arasindaki iligki daha karmasik ve ¢eliskili bir hal almistir:

Bununla birlikte, aristokrat ya da feodaliteye bagli bu ruhban ya da “diiriist” burjuva,
ancak goriinliste toplumsal is bolimiiniin ve toplumsal pratigin disindadir. Gergekte
bunlar kol emegi ile kafa emegi ayriminin tutsagidirlar. Dahasi, dogrudan ya da
dolayli, bilingli ya da bilingsiz, ideolojik diizlemde bile olsa, toplumsal bir islevleri
vardir. Leonardo da Vinci hem miihendis hem de sanat¢iydi. Rabelais hekim ve
yazardi; hem ansiklopedik bir beyin hem de epik bir romanciydi. Montaigne
idareciydi. Descartes once memur, sonra da bilgindi... Bu doénemin insaninin
toplumsal pratikten gercekten, ayrilmasina ve yalnizca bos vakte -tembellik- kendini
vakfetmesine bagli olarak, kisisel ve smifsal bakimdan yikima dogra gitmistir. Bir
baska unsur da sorunu karmasiklastirir. Bu donemlerde, bu tiretim tarzlarinda, iiretken
calisma giindelik hayata karisiyordu: Ornegin kéyliilerde, zanaatkarlarda bu gériiliir.
Koylii yasamini sanayi emekgisinin yasamindan glinimiizde bile gayet derinden
ayiran sey, oOzellikle iiretken faaliyetin biitiin olarak yasama bu ickinligidir. Calisma
yeri evin etrafinda diizenlenir; ¢alisma, ailenin giindelik hayatindan ayrilmaz. Koylii
toplulugunun (koyiin) buyruklari, vaktiyle, senlikleri oldugu kadar zahmetli
caligmanin ve ev yasaminin orgiitlenmesini de kurala bagliyordu. Boéylece, kelimenin
tam anlamiyla bireysel olmayan, ama topluluk ya da korporasyon baglan -ve sinirlan-
i¢ine dahil olmus insanlarin yagami belli bir noktaya kadar gelisebiliyordu.



Burjuva toplumuyla birlikte, bu gesitli 6geler ve iliskileri alt tist olmustur; bir anlamda
birbirinden farklilasmis, bir anlamda da bir biitiin iginde birlesmistir. Burjuva toplumu
caligmaya yeniden deger vermistir, 6zellikle yiikselis doneminde; fakat calisma ile
bireyselligin somut gelisimi arasindaki iligkinin yiizeye ¢iktigi tarihsel donemde, bu
caligma giderek daha parcali bir karakter ediniyordu. Ayn1 zamanda, birey, karmasik
toplumsal iliskilere daha fazla gomiildiikge tecrit oluyor ve kendi igine kapaniyordu.
Bireysel biling (6zel biling ve toplumsal ya da kamusal biling seklinde) boliiniiyor, un
ufak oluyordu (bireycilik, uzmanlasma, faaliyet alanlarinin birbirinden ayrilmasi, vb.).
Dolayisiyla, ayn1 zamanda, insan “insan olarak” emekg¢iden ayrilmistir (bu ayrilma
elbette proletaryadan ¢ok burjuvazinin iginde daha nettir). Aile yasami iiretken
faaliyetten ayriliyordu. Bos vakit de (Lefebvre, 2010, s. 37).

Kentsel mekan ve teknoloji, giindelik hayatin yapisini doniistiiren diger kritik faktorlerdir.
Lefebvre, kentlerin giindelik hayati yapilandirdigini ancak teknolojinin gelisimiyle birlikte
calismanin pasifize oldugunu ve geriye kalan giindelik vaktin konforlu fakat “bayagi” ve
“sikic1” bir hale biirlindiigiinii belirtir (Lefebvre, 2020, s. 87). Bu rutin, 6zellikle modern
proletaryanin yasamina belirgindir. Proletarya, ¢alisma araciligiyla siirekli bir etkinlik i¢inde
olsa da, bilingten ve kiiltiirden yoksun birakilmis, miilksiizlesmis bir simftir. Is¢inin bu
durumu asabilmesi ancak kendi sinifinin yoksunlugunun ve politik potansiyelinin bilincine
varmasiyla miimkiindiir (Lefebvre, 2020, s. 147-148).

1960 sonrasinda 6zellikle otomasyon ve enformasyon toplumuna gegisle birlikte “calismayan
yemez” diisturu asinmig, emek deger kaybina ugrarken bos zaman ve tiiketim Onem
kazanmistir (Lefebvre, 2010, s. 39). Emekgi, pargali ve teknik is boliimii altinda ¢alismay1
kendisine dayatilan yabanc1 bir gii¢ olarak deneyimler. Bu baskidan kurtulma ihtiyaci, bireyi
“giindelik olmayan” bir alan olarak kurgulanan bos zamana, eglenceye ve oyalanmaya iter.
Ancak Lefebvre’in vurguladig: trajedi sudur: Birey ne kadar cabalarsa ¢abalasin “gilindelik
olan”1n disina ¢ikamaz:

Bir yandan, emekgi, ayrilmaz parcgasi oldugu biitiinii -isletme ve de kiiresel toplum-
tammaya Ozlem duyar. Ve bu, dayatilan zorunluluga boyun egmemenin,
Ozgiirlesmenin, zorunluluga hakim olmanin bir yoludur. Bu bulanik ama gercek
0zleme, kapitalist isletmelerdeki “insan iliskileri” ve “halkla iliskiler” mistifiye edici
bir karsilik verirler. Amerikan kokenli, yakin donemli bu kuramlarin Marksist
elestirilerinin  yanilgisi, kuramlarin iginde ideolojiden bagka bir kapsami
gormemeleridir; bunlarin 6zellikle ¢alismanin toplumsallasmasindan dogan gergek bir
toplumsal ihtiyaca denk diistiigli goriilmez. Bunun belki de yalnizca sosyalist rejimde
vuku buldugunu varsayarak, calismanin bu toplumsallasmasini bir yana birakirlar;
oysaki bu toplumsallagma iiretici gii¢lerin gelisimine de baglidir. Onlar sosyalizmdeki
bilginin, kapitalizmin bir ideolojiyle cevap verdigi bir ihtiyact karsiladigini
gormediler. Buna karsilik, Marksist olmayan sanayi sosyologlarinin yanilgisi, bu
yemliklerin (insan iligkileri, vs...) bir ihtiyaca cevap vermesinin nedeninin, bu ihtiyaci
isletme boyutlarina ve patronlarla is birligine indirgeyerek, onu ele gegirmek, egmek,



yoniinden saptirmak oldugunu her zaman gdstermemeleridir. Diger yandan, emekgi,
caligmasindan ani bir kopusa, bir ddiinlemeye 6zlem duyar. Bunlar1 bos vakitte,
oyalanmada ya da eglence iginde arar.

Boylece, bos vakit gilindelik olanin iginde giindelik-olmayan olarak ortaya cikar.
Giindelik olandan ¢ikamayiz. Olaganiistii olan ancak kurgunun ve riza gdsterilen
yanilsamanin i¢inde varlik gosterir. Kacis yoktur.

Bununla birlikte, kagis yanilsamasina miimkiin oldugunca yakin -miimkiinse el
eriminde- olmak arzulanir. Tamamen yaniltici olmayacak, ama hem goriiniir hem de
gergek bir “diinya” -goriiniisiin gercekligi ve gergegin goriiniisii- olusturacak; giindelik
olandan baska ama yine de genis 6l¢giide acik ve miimkiin oldugunca onun igine dahil
bir yanilsama. Boylece, bos vakit kazanmak i¢in galisilir ve bos vaktin tek bir anlami
vardir: Caligmanin digina ¢ikmak. Cehennemi dongii (Lefebvre, 2010, s. 45-46).

Insanlar “bos vakit kazanmak icin ¢alismak” ve “calismanin disina kagmak” gibi iki z1t 6zlem
arasinda sikigip kalarak, aslinda sistemin yeniden iiretimine katkida bulunduklar1 bir
yanilsama i¢inde yasarlar (Lefebvre, 2010, s. 45-46):

1.2.1.1.4.2. Bos zaman

Giliniimiiz modernitesinde ontolojik bir kayma yasanmis, agirlik merkezi ¢alisma zamaindan
bos vakte evrilmistir. Lefebvre’e gore, bir gereksinim statiisiine ylikselen bos, zaman modern
bireyin ¢alisma ve aile hayatinda bulamadigi mutlulugu aradig: fakat rutini bozma korkusuyla
tam olarak da erisemedigi bir “vaatler diinyasi”na doniisiir (Lefebvre, 2010, s. 39). Eskiden
yaratici faaliyete ve ise atfedilen deger erozyona ugrarken, bos zamanin degeri yiikselmis ve
modern hayatin yorgunluklarina kars1 bir siginak halini almistir (Lefebvre, 2020, s. 65-66).

Marx, ¢alismay1 insan ve toplum icin nesnel bir ihtiyag ve Ozglirlesme potansiyeli olarak
goriirken; Lefebvre modern ¢agin “pargali” ¢alisma” kosullarinda bu iyimserligin gegerliligini
yitirdigini savunur. Caligsma, kisilik gelisimine katki sunmak yerine yabancilastirict bir nitelik
kazandigindan, bos vakit zorunlu bir ihtiya¢ olarak belirir (Lefebvre, Giindelik Hayatin
Elestirisi I, 2010, s. 43-44). Modern sanayi uygarligi, bu ihtiyaci karsilamak {izere radyo ve
televizyon gibi “bos vakit makineleri” iretir ve bireysel/kolektif ihtiyaglar1 farklilagtirir
(Lefebvre, 2010, s. 38).

Lefebvre’e gore glinlimiizde bos zamanin temel islevi, sadece isten degil, biitiiniiyle “glindelik
hayattan kopus”tur. Birey, yeni yeni sorumluluklar yiikleyen degil, onu rahatlatan ve
“oyalayan” bir bos zaman talep eder. Bu nedenle, rahatlama saglamayan yiiksek sanat eserleri
bos zaman unsuru sayilmazken; bireyi giindelik gerceklikten koparan ¢izgi roman veya
sinema bu kategoriye girer (Lefebvre, 2010, s. 38-39). Hobiler ve turizm gibi faaliyetler,
giindelik olanin kasvetinden sahte bir kacis sunar ancak bu kagis, senlik niteligini kaybetmis,
metalagmisg bir tiiketim seklidir (Lefebvre, 2020, s. 66).

Bos zaman pratigi, pasif ve aktif olmak iizere ikili bir karakter arz eder. Televizyon izlemek
gibi pasif eylemler yabancilasmay1 derinlestirirken; fotograf¢ilik gibi uzmanlagsma saglayan
hobiler “kiiltiirel bos vakit” olarak bireyi zenginlestirebilir (Lefebvre, 2010, s. 38). Lefebvre,



George Friedman’in “teknik c¢evre” kavramina atifla, teknigin giindelik hayat1 kusattigini
ancak bos zamanin -6zellikle sanatsal bir diizeye ulastiginda- teknikten bir kagis ve “yasama
sanat1” arayisi olabilecegini belirtir (Lefebvre, 2010, s. 48).

Ancak bos zaman, ticari bir teknik haline gelerek giindelik hayati1 garpitabilir. Reklamlardaki
cinsellik ve ¢iplaklik, giindelik hayati parcalayarak onu bos zamandan koparir. Benzer bir
yabancilasma sporda da goriiliir. Spor, saglik vaadiyle sunulsa da, stadyumlari dolduran
kitleler i¢in pasif bir izleyicilige doniisiir; birey takimi i¢in coskuyla tezahiirat yapar ancak
hayat1 boyunca topa ayagi bile degmemis olabilir (Lefebvre, 2010, s. 41).

Lefebvre’in ¢izdigi bu yabancilagma tablosu, bireyin kamusal alanda veya bos zamanlarinda
oldugu kadar, en mahrem siginagi sayilan 6zel hayatinda da pesini birakmaz. Zira disarida
calisma ve bos zaman kiskacinda pargalanan birey, bu boliinmiisliigiin izlerini evinin i¢ine ve
kisisel iliskilerine de tasir.

1.2.1.1.4.3. Ozel yasam

Giindelik hayatin kurucu unsurlarindan biri olan 6zel yasam, Lefebvre’in analizinde
“yoksunluklarin” hiikiim siirdiigii ve gercek diinyayla bagin zayifladig: bir alan olarak belirir.
Bu alana hapsolan birey, calisma (kamusal) ve dinlenme (6zel) olmak iizere iki zit kutup
arasinda parcalanmis bir varolus sergiler. Bu iki alan arasindaki gerilim; zorunluluk ile
mahremiyet, tesadiif ile i¢sel gizem, sans ile kader ve ideal ile gercek arasindaki diyalektik
karsitliklarla ortlidir (Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, 2010, s. 154). Lefebvre,
giindelik hayat elestirisinin merkezine, “politik devletin ve tarihsel insanin yasami” olarak
kodlanan ¢alisma zamani ile 6zel yasamin karsilagtirilmasini yerlestirir. Ona gore nihai hedef,
0zel yasamin kamusal-politik yasama entegre olmasidir. Ancak bu biitiinlesme, devletin
sonlimlenmesi veya kamusal alanin hiyerarlik 6nemini yitirerek 6zel alana yaklasmasiyla
miimkiindiir (Lefebvre, 2010, s. 78-81).

Kapitalizm, giindelik hayatin boyutlarimni (is, 6zel, kamusal) birbirinden yalitarak bireyi derin
bir yalmizlia siiriikler. Oysa gilindelik hayatin derinlemesine analizi, bu “yalmizlik mitini”
yikacaktir. Yalnizlik, entelektiiel iiretim (yazmak, diisiinmek) icin bir ihtiya¢ olsa da,
biirokratik tiiketim toplumun emekgisi, bu iiretken yalnizlifin hazzindan ve yoksunlugundan
dahi mahrum birakilmistir (Lefebvre, 2010, s. 202). Yoksunluk ve biling iligkisi sinifsal
olarak farklilasir. Modern ve egitimli birey, 6zel yasamini toplumsal yasam sanma yanilgisina
diiser. Parcal1 is boliimiiniin yarattig1 bireycilik, insan diisiincesini ele gecirir; kiiltiirlii birey,
diistincelerinin  toplumsal kokenini unutarak, toplumun ona sundugu hazir kaliplarda
(kelimeler, eylemler) kendini buldugunu zanneder. Bu durum, bireyin kendi giindelik hayatina
ve bilincine yabancilagsmasiyla sonuglanan trajik bir soyutlanmadir (Lefebvre, 2010, s. 242-
243).

Lefebvre’in ortaya koydugu bu teorik cerceve, bireyin kamusal alanda yasadigi
pargalanmislifi 6zel yasaminda nasil yeniden iirettigini gostermesi bakimindan, incelenecek
romanlardaki karakterlerin i¢sel catigsmalarina 151k tutmaktadir.



1.2.2. Gliindelik Hayatin Nabzin1 Tutmak: Ritimanaliz

Henri Lefebvre, giindelik hayati kusatan yabancilasmayi ¢oziimlemek ve modernitenin
zaman lizerindeki tahakkiimiinii ifsa etmek amaciyla, geleneksel sosyolojinin sinirlarini asan
yeni bir disiplini ortaya koyar: ritimanaliz. Lefebvre’in bu 6zgiin metodolojiyi insa ederken
beslendigi entelektiiel kaynaklar oldukga ¢esitlidir. Friedrich Nietzsche’nin yasami olumlayan
dongiisel zaman anlayisi, Marcel Proust’un zamanin yitimi ve yeniden bulusu iizerine kurulu
edebi hassasiyeti, Karl Marx’in {iretim ritimleri analizi ve Gaston Baschelard’in madde ve
zaman lizerine disiinceleri Lefebvre’e ilham vermistir (Lefebvre, 2017).

Ozellikle ritim kavrammi Lucio Alberto Pinheiro dos Santos’tan odiing alan Bachelard
iizerinden okuyan Lefebvre, bu kavrami merkeze alarak zaman, mekan ve enerji arasindaki
dinamik iliskiyi ¢oziimleyecek yeni bir bilgi sahas1 kurmay1 hedefler (Lefebvre, 2017, s. 9-
15). Bu ¢abanin {irlinli olan Ritimanaliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat (1992) kitabi,
sadece bir yontemi agiklamak adina yazilmamis, bedeni ve kenti dinlemenin de bir kilavuzu
olarak ele alinmustir.*Kitabin bagslangicinda bu kavramin gelisimine deginirken “Ritim
nedir?” (Lefebvre, 2017, s. 29), “Ol¢ii nedir?” (Lefebvre, 2017, s. 32) gidi sorular sorar ve
“ritimanaliz” noktasinda bir analize gider.

Lefebvre, bu yeni bilimin terminolojisini kurarken, biyolojik ve miizikal metaforlardan
yararlanir (Lefebvre, 2017, s. 27). Temel olarak homeostatis, 6ritmi, aritmi, izoritmi, poliritmi
gibi kavramlar esas alir:

Homeostatis, bir organizmanin veya sistemin, degisen ¢evre kosullarina karsi i¢ dengesini
koruma yetenegidir. Bu kavram, ritimlerin siirekliligi ve hayatta kalma cabasi olarak da
adlandirilabilir (Lefebvre, 2017).

Oritmi (eurhythmia), iki veya daha fazla ritmin birbiriyle yapici ve saglikli bir etkilesim
icinde olmasi yani ritmik uyumdur. Giindelik hayatin saglikli isledigi anlarda 6ritmi hakimdir
(Lefebvre, 2017, s. 41).

Izoritmi (isorhythmia), ritimlerin tam esitligi veya denkligidir. Bu durum, mekanik tekrarlarda
veya bir orkestra sefinin batonla yonettigi mutlak senkronizasyonda gériiliir. Izoritmi ve
oritmi genellikle birbirini diglar, ¢ilinkii mutlak esitlik (izoritmi), canli uyumu (6ritmi)
baskilayabilir (Lefebvre, 2017, s. 41).

Poliritmi (polythyhmia), farkli kaynaklardan gelen ¢ok sayida ritmin eszamanli varligidir.
Giindelik hayat, dogas1 geregi poliritmiktir; bedenimiz, sokaklar ve doga ayni anda farkh
hizlarda titresir (Lefebvre, 2017, s. 41).

Aritmi (arrhythmia), ritimler arasindaki uyumsuzluk, ¢atisma veya patolojik durumdur. Hasta
bir bedenin diizensiz isleyisi buna en net 6rnektir (Lefebvre, 2017, s. 41).

Lefebvre, bu kavramlari sadece biyolojik etkisiyle ele almaz, politik bir baglamda da
kullanacaktir. Siyasi iktidar, mekani1 ve zamani manipiile ederek toplum {izerinde bir nevi
“resmi ve ampirik ritimanaliz” uygular. Spor antrenmanlar1 veya askeri talimler, bedenleri

3> Henri Lefebvre, Ritimanaliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, Istanbul, Sel Yayinlar1, 2017.



belirli bir ritme sokarak “Oritmi”yi iktidarin lehine gii¢lendirmeyi amaglayan miidahalelerdir
(Lefebvre, 2017, s. 96-97).

Ritimanalizin en ayirt edici 6zelligi, analiz araci olarak soyut aletleri degil, bizzat insan
bedenini kullanmasidir. Lefebvre’e gore beden, “farkli ama akortlu ritimlerden olusan bir
pakettir.” Dogay1, toplumu veya kenti anlayabilmek i¢in Oncelikle bu ritim demetlerinin,
buketlerinin dinlenmesi gerekir (Lefebvre, 2017, s. 46). Beden, biyolojik, fizyolojik ve
toplumsal etkilesimlerin kesisim noktasidir. Biz farkinda olmasak da bedenimiz, evrenin
ritmiyle uyumlu veya catismali bir sekilde siirekli titresir.

Ritimanalist, bir kenti veya sokagi incelerken kendi bedenini bir metronom gibi kullanilir.
Aclik, uyku, yorgunluk gibi bedensel dongiiler, dis diinyanin ritimlerini dlgmek igin bir
referans noktasidir (Lefebvre, 2017, s. 15). Dolayisiyla ritimanalist, arastirmasinin
nesnesinden ziyade “aleti” olan bedenini dinleyerek ise baslar. (Lefebvre, 2017, s. 45). Bu
yontem, ritimanalisti kelimelerle ugrasan sairden ayirir; o, zamansalliga ve bedensel duyulara
odaklanan bir “zaman sair1” gibidir; kokular, sesler ve atmosfer, ritimlerin bir pargasi olarak
analize dahil edilir (Lefebvre, 2017, s. 47-50).

Lefebvre, analizinde zaman, homojen bir akis degil, iki zit karakterin ¢atisma sahasidir:
dongiisel (cyclical) zaman ve dogrusal (linear) zaman (Lefebvre, 2017, s. 36).

Dongiisel zamanin kokeni kozmosa ve dogaya dayanir. Gece ve gilindliz, mevsimler, gel-
gitler, kalp atiglar1 gibi baslayan, biten ve yeniden baslayan siireclerdir. Bu zaman tiirti
sonsuzdur ve insan hafizasinda derin izler birakir (Lefebvre, 2017, s. 36-37).

Dogrusal zaman ise sanayi toplumunun iirliniidiir. Mekanik, ol¢iilebilir, parcalara ayrilmis
(sanayi, saat, mesai) ve tekdiize ilerleyen bir zamandir. Musluktan damlayan suyun sesi veya
bir motorun giiriiltiisii gibi monoton tekrarlardan olusur (Lefebvre, 2017, s. 56).

Sanayi Oncesi toplumlarda (6rnegin koylii toplumlarinda) hayat, hasat zamani veya mevsim
dongiileri gibi kozmik ritimlere gore diizenlenirken; kapitalizmle birlikte zaman “dogrusal”
hale gelmistir. Teknik gelismelerle birlikte dongiisel zaman pargalanmis, yerine hesaplanabilir
ve programlanabilir dogrusal zaman ge¢mistir. Modern birey, bu iki zaman tiirliniin ¢atismasi
arasinda sikismistir. Dogrusal zaman bireyi yorar ve usandirir ¢iinkii ¢alisma zamani, bos
vakit ve Ozel hayat1 da kendi mantigina gore dilimlere ayirir (Lefebvre, 2010, s. 337-339).
Ritimanaliz, tam da bu noktada, modern toplumun ritmik dokusundaki bu g¢atismay1; yani
doganin ritimleriyle sanayinin ritimleri arasindaki uyumsuzlugu inceler (Lefebvre, 2017, s.
57).

Ritimler dogustan geldigi kadar, sonradan da 6grenilir. Lefebvre, bu siireci terbiye/ dressage
kavramiyla agiklar. Insanlar (ve hayvanlar), belirli eylemleri belirli zamanlarda yapmak iizere
egitilirler. Bu egitim, “tekrar” iizerine kurulu yapidir. Tipki bir atin ylriyiisiiniin
diizenlenmesi gibi, insan bedeni de uyku saatlerinden yemek saatlerine kadar bedenin yilalr
sliren bir tekrarla toplumsal zamana uyum saglamasidir (Lefebvre, 2017, s. 66,101).

Terbiye siirecinde dogrusallik (tekrarlayan komutlar) ve dongiisellik (bedenin biyoljik saati)
birlesir. Bu siiregte ritiieller dogar. Kendini takdim etme, selamlasma gibi giindelik eylemler,



tekrarlana tekrarlana hem otomatiklesir hem de torensel bir nitelik kazanir. Bylece birey,
toplumsal ritimlerin bir par¢asi haline gelir (Lefebvre, 2017, s. 66-68).

Lefebvre i¢in sokak, giindelik hayatin sahnelendigi en canli mekandir. Sokak, sadece bir gegis
yeri degil, bir toplumsal metin 'dir.**Modern diinyada insanlar aceleyle gecip gittikleri icin
sokagin ritmini fark etmeseler de, ritimanalist oradaki gizli sembolleri, tekrarlanan sinyalleri
ve karsilasmalar1 okur (Lefebvre, 2017, s. 58).

Lefebvre, ritim kavramimi somutlagtirmak i¢in sehirleri de karsilastirir. Okyanus kiyisi
sehirleri ile Akdeniz sehirleri arasinda ritmik bir fark vardir. Okyanus sehirleri, Ay’in
hareketlerine bagl olan gel-gitlerin (kozmik zamanin) etkisi altindadir. Akdeniz sehirleri ise
gel-gitin olmadigi, Giines’in (solar zamanin) belirleyici oldugu yerlerdir. Akdeniz sehirleri
daha heterojen, canli ve siyasetin mekani kontrol ettigi ama bireyin zamanina daha az
miidahale ettigi yerlerdir. Okyanus sehirlerinde ise devlet ve rasyonel kurallar, giindelik
zamani daha kati bigimde diizenler. Bu 6rnek, cografyanin, kiiltiiriin ve iktidarin sehirlerin
ritmini nasil sekillendirdigini gosterir:

Akdeniz sehirlerinin semsi sehirler oldugu dogruysa, kameri sehirlerden daha yogun
bir sehir yasamini ama ayni zamanda sehrin tam merkezinde daha zengin tezatlar
olmasin1  bekleyebiliriz. Kuzeydeki ve okyanus kiyisindaki sehirlerde ise
iliskilenmelerin hem daha sinirlayict hem de bedenden daha azade kilinmis ve daha
soyut (torensel olmaktan ¢ok akdi) bigimleriyle baglantili olarak, zamanin daha fazla
diizenleniyor olmasin1 bekleyebiliriz. Atlantik’e ve kuzeyde, miibadele iliskileriyle
mesgul olan insanlar olarak kentsel cemaatin iiyeleri, miisait olma hallerini ve
dolayisiyla zamanlarini bu iligkilere kaptirirlar. Akdeniz’de ise devletin siyasal erki [la
puissance étatico-politique] mekan1 yonetir, bolgeleri hakimiyeti altina lair, daha dnce
belirttigimiz gibi dissal iliskileri kontrol eder ama sehir ahalisinin/ vatandaslarin kendi
zamanlarim1 kullanmalarimi ve dolayisiyla bu zamanlara ritmini veren faaliyetlerde
bulunmalarin1 engellemez. Bu analiz sehir-devletin besigi olan Akdeniz’de, devlet
ister sehrin icinde ister disinda olsun devletin daima acimasiz ve gii¢siiz-siddetli ama
zayif-birlestirici ama daima sallantida, tehdit altinda oldugunu anlamaya imkan
veriyor. Oysa daha az zorlukla, dolayisiyla daha az siddet ve dram vakasiyla devletin
ve siyasetin niifuz etmis oldugunu okyanus kiyisindaki kentlerde ise devlet ve siyaset,
bireysel ve toplumsal faaliyetlere ¢ok daha derinden miidahale etmislerdir (Lefebvre,
Ritimanalliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, 2017, s. 118).

Lefebvre, tiim bu analizleri ii¢ temel hipotezde toplar; “Olcen ve Olgiilen Olarak Ritim”,
“Dogaya Kars1 Savas” ve “Zamanin Par¢alanmas1” (Lefebvre, 2017, s. 125).

Olgen ve dlgiilen olarak ritim, ritimlerin hem déngiisel hem de nicel zellikler tasidigini ve
birbiriyle kiyaslanarak anlagilacagini; dogaya karsi savasin, modern zaman kullanima ait
oldugu, doganin ritimlere karsi agilmis bir savas oldugunu, teknolojinin dogal ritimleri
dontstiiriip baskiladigini; zamanin pargalanmasinin ise, dogrusal zamanin, glindelik hayati
tektip pargalara ayirdigini, her eylemin (calisma, uyku, eglence) yeri ve zamanimin belirli

% Henri Lefebvre, Ritimanaliz: Mekdn, Zaman ve Giindelik Hayat, Istanbul, Sel Yayinlari, 2017, s. 56.



oldugunu, bireyin, arzuladig1 eylemi arzuladigi zamanda yapamadigindan zamanin kolesi
oldugunu soéyler (Lefebvre, 2017).

Ritimanalist sosyologun gorevi, iste bu parcalanmighgi, taktikleri ve stratejileri agiga
¢ikararak giindelik hayatin elestirel bir anatomisini yapmaktir (Lefebvre, 2017, s. 29).

1.2.3. Mekanin Uretimi

Lefebvre, Ritimanaliz: Mekdn, Zaman ve Giindelik Hayat, adl1 eseriyle zaman ve mekanin
diyalektik degisimini incelerken, giindelik hayatin ritimlerden Oriilii yapisint merkeze alir.
Yazarin, Giindelik Hayatin Elestirisi serisinin dordiincii cildi olarak tasarlanir ancak vefati
nedeniyle yarim kalan bu g¢alisma, hem giindelik hayatin doniisiimiiniin hem de kentsel-
toplumsal mekénlarin analizidir (Lefebvre, 2017, s. 9). Lefebvre, Mekimin Uretimi®’ ile
mekan kavramin1i Markisist teoriye entegre ederek, 20. yiizyilin ikinci yarisindaki sosyo-
ekonomik degisimleri, kapitalizmin krizlerini ve yabancilasmay1 kent {izerinden okuyan 6ncii
bir yaklagim gelistirmistir. Bu perspektif, Manuel Castells ve David Harvey gibi diisiiniirleri
de derinden etkiler.

Lefebvre’in kente olan ilgisinin biyografik kokenlerinde, 1920’lerde Paris’te yaptigi taksi
soforliigii ve Guy Debord ile Sitliasyonist hareketle kurdugu iliski yatar (Lefebvre, 2014, s.
19). Ozellikle tarim kenti Mourenx’te petroliin bulunmasiyla yasanan hizli kentlesme ve
ekolojik tahribat, Lefebvre’in odagini tarim toplumundan kentsel sorunlara kaydirmasina
neden olur. Bu siiregte Lefebvre, kenti nesnelestiren ve pozitivist bir laboratuvar olarak goren
Chicago Okulu’nun yaklasimini reddeder. Ona gore kent, kendiliginden olusmus dogal bir
olgu degil, insan tarafindan bilingli olarak iiretilen toplumsal yasam alanidir (Lefebvre, 2014,
s. 25).

Felsefi diizlemde Lefebvre, Oklid, Newton, Descartes ve Kant’a dayanan soyut, geometrik ve
mutlak mekan anlayislarina karsi ¢ikar. Descartes’in res cogitans (ruh) ve res extensa (beden/
uzam) ayrimi, mekani bedene indirgeyerek soyutlasmis ve nesnelestirmistir (Lefebvre, 2014,
s. 33). Kant ise uzam ve zamani apriori kategoriler olarak gorerek bu soyutlastirmay1
pekistirmistir (Lefebvre, Mekanin Uretimi, 2014, s. 33-34). Lefebvre, bu anlayislarin aksine
mekan1 toplumsal olarak {retildigini savunur. Heidegger’in wohnen (ikamet etmek)
kavramini, Kartezyen algiy1 kirdigi igin 6vse de, kirsal vurgusu nedeniyle elestirir (Lefebvre,
2014, s. 144). Lefebvre, Heidegger'in eksik biraktigi yere “beden”i koyar; .linkii mekanin
algilanmas1 bedenle baglar ve soyut mekana kars1 verilecek miicadele bedensel bir direnisle
miimkiindiir (Lefebvre, 2014, s. 36).

Nihayetinde Lefebvre, Hegel ve Marx’in diyalektigini mekéana uyarlayarak, Marksiszmi
mekan odakli bir teoriye doniistiiriir. Ortodoks Marksiszm’in aksine mekani sadece bir
iistyapt kurumu olarak degil, tiretim iligkilerinin ve miilkiyetin merkezinde goriir (Lefebvre,
Mekanin Uretimi, 2014, s. 114). Diyalektik Materyalizm® eserinde “iiretim” kavramum
genisleterek, onu sadece meta iliretimi degil, “toplumsal mekanin ve zamanin iiretimi” olarak
tanimlar (Lefebvre, 2006, s. 147). Lefebvre’e gore devrim, kurumlarin degismesinden 6te,

*” Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, istanbul, Sel Yayinlari, 2014.
* Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, istanbul, Kanat Kitap, 2006.



yeni bir mekanin iretilmesidir; ¢linkli “mekan degismeden gilindelik hayat degismez”
(Lefebvre, 2014, s. 82).

Lefebvre’e gore agina olduklari igin bireylerin fark edemedikleri giindelik hayat ancak mekan
analizi yoluyla desifre edilebilir. Zira kentsel mekanlar giindelik yasamin sahnesiyle sinirh
degildir. Kentin ve kentliligin insasin1 saglayan kurucu unsurlardir (Lefebvre, 2014, s. 21-25)
, mekant soyut bir nesne olarak ele alan matematikgilere, onu kiiclimseyen filozoflara ve
sadece planlama araci olarak goren teknokratlara karsi ¢ikar. Ona gore mekan, bireylerin
giindelik pratikleriyle siirekli yeniden iirettikleri toplumsal bir iiriindiir. Bu tiretim, Hegelci
veya Marksist kaliplarin 6tesindedir; mekan pasif bir tiiketim nesnesi degil, hem bir iiriin hem
de tiretici bir giigtiir (Lefebvre, 2014, s. 117).

Ortodoks Marksizmin aksine Lefebvre, mekanin bir iistyapt kurumu olmadigini; bilakis
tiretici gliclerin ve miilkiyet iligkilerinin i¢inde yer aldigini, dolayisiyla hem kullanim hem de
degisim degerine sahip oldugunu vurgular (Lefebvre, Mekanim Uretimi, 2014, s. 33-34).

Biirokratik tiiketim toplumunda mekanin nasil iiretilip yasandigini aciklamak icin Lefebvre
Cassirer’den esinlenerek “mekansal liglii”yii gelistirir (Lefebvre, 2014, s. 232).

1.2.3.1.Lefebvre’in Mekdn Uclemesi (Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan Mekén)

Lefebvre’in mekani statik bir geometrik diizlem olmaktan ¢ikarip toplumsal bir iiretim siireci
olarak tanimlamasi, bu karmasik yapinin nasil isledigini somutlagtirma ihtiyacini dogurur. Bu
dogrultuda diisiiniir, mekanin diyalektik dogasin1 ve giindelik hayat igindeki ¢ok katmanl
varolusunu ¢oziimleyebilmek adina, literatiirde “mekansal ii¢lii” olarak bilinen su analitik
semay1 gelistirir:

1. Mekansal Pratik (Algilanan Mekan)
2. Mekan Temsilleri (Tasarlanan Mekan)
3. Temsili Mekan (Yasanan Mekan)

Mekansal pratik (algilanan mekan), bireylerin gilindelik yeniden tiretim iligkilerine dayanir.
Toplumsal uyumu saglayan, deneyimlerin anlamlandirildigi ve mimari/ sehircilik {izerinden
somutlasan mekandir (Lefebvre, 2014, s. 411).

Mekan temsilleri (tasarlanan mekan), bilim insanlar1 ve sehir planlamacilart tarafindan
tasarlanan; bilgi, ideoloji ve iktidarin domine ettigi soyut mekandir. Otopark dlgiilerinden bina
standartlarina kadar her seyin kodlarla belirlendigi bu alan, sermayenin mekanidir (Lefebvre,
2014, s. 290).

Temsili mekan (yasanan mekan), giindelik hayatin kalbidir. Bireylerin iletisim kurdugu,
sembollerle yiiklii ve hayal giiciiniin isledigi alanlardir (ev, meydan, kafe). Insanlar burada
hem iiretici hem de tiiketicidir (Lefebvre, 2014, s. 68).

Lefebvre, bu iicliiyii acgiklarken “beden” metaforunu kullanir. Toplumsal pratik, bedenin
kullanim1 gibidir; nasil ki beden ahlak ve din tarafindan disipline ediliyorsa, toplumsal mekan
da kiltiir tarafindan kontrol altina alimir (Lefebvre, 2014, s. 69). Ancak bu kontrol mutlak
degildir.



Henri Lefebvre, mekansal ticlii (algilanan-tasarlanan-yasanan) anlayisindaki olgusal ayrimlari,
kapitalizmin ¢eligkilerinin en yogun yasandigi yer olan giindelik hayat diizleminde asmay1
hedefler. Giindelik hayat, kapitalizmin soyut mekaninin somut bedenlerle karsilagtig1 alandir.
Bu karsilasmada ilk dikkat edilmesi gereken, bireylerin bedenleridir; zira fizyolojik ihtiyaclar,
aruzlar ve cinsellik, giindelik hayatin ritimlerini beden araciligiyla tiretir. Kapitalist kentsel
mekan, iste bu bedenler tarafindan duyumsanan, koklanan ve deneyimlenen bir yerdir
(Lefebvre, 2014, s. 61).

Kentsel mekan, insanlarin gecip gittigi pasif bir dekor degil, ortaklasa deneyimlenen ve
toplumsal bilginin yeniden {iiretildigi aktif bir sahadir. Lefebvre, mekanin bir makine veya
mobilya gibi iiretilmedigini vurgular; mekan, somut, etkin ve toplumsal iliskilerle siirekli
yeniden yaratilan canli bir siirectir. BU siirecte biyolojik yeniden iliretim (6rnegin aile), is
giiciiniin yeniden tretimi (is¢i smifi) ve toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi (kapitalist
iliskiler) i¢ ice geger. Kapitalizm oOncesinde biyolojik ve sosyo-ekonomik diizeyler
ayrismazken, kapitalizmin bu diizeyleri kendi devamlilig1 i¢in birlestirir ancak birbirinden
yalitarak yonetir (Lefebvre, 2014, s. 61-62).

Mekanin somiirgelestirilmesi ve beden ritimleri noktasinda Lefebvre, kapitalizmin, ig
celiskilerini ¢6zmek ve biiyiime mantigini siirdiirmek i¢in mekani isgal ettigini veya yeni
mekanlar trettigini sdyler (Lefebvre, 2014, s. 63). Sanayilesme doneminde fabrikalarin kente
yakinlig1 nasil emek giiciine erisim i¢in stratejikse, neoliberal donemde de kentsel mekanin
kendisi stratejik bir meta ve arac haline gelir. Neoliberalizmde mekan, basit bir altyap1 unsuru
degil, sistemin hem arac1 hem iiriiniidiir. Uretim iliskilerinin kiiresellesmesi, mekanin isgalini
ve giindelik hayatin somiirgelestirilmesini kolaylastirir. Egemenlik artik sadece metalar

tizerinde degil, insanlarin giindelik yasamlar1 ve zamanlar1 tizerindedir (Lefebvre, 2014, s.
70).

Iktidar kentsel mekani iireterek bedenleri yonetir ¢iinkii diizenin oldugu yerde diizensizlik
potansiyeli de daima mevcuttur. Mekanin kokeni, bedenin ritimleridir. Ancak devlet ve
sermaye, bu ritimleri kontrol altina almak ve soyut mekanin mantigina uydurmak ister. Buna
karsilik bireyler, rutinlesmis eylemleri ve Oznellikleriyle mekanin planlanmig islevini
bozarlar; boylece kamusal mekan yukaridan dayatilan soyut islev ile agsagidan gelen pratik
kullanimin ¢atigma sahasina doniisiir (Lefebvre, 2014, s. 75).

1.2.3.2. Hetorotopi ve Izotopi

Kapitalizmin ilerlemesiyle kamusal alanlar, birer tiiketim nesnesine ve yatirim aracina
donitistir. Lefebvre, bu metalasma siirecine karsi duracak devrimci potansiyeli heterotopi
kavramiyla agiklar. Foucault’'nun kavramindan farkli olarak Lefebvre’in heterotopisi,
olaysaldir ve zaman-mekan bagimlidir. Mekan, baskin ideolojinin ve iktidarin homojen alan1
olan izotopi (aymi yer, yakin diizen) ile farkliliklarin ve “6teki”nin alani olan heterotopi (farkh
ver, uzak diizen) arasindaki gerilimden dogar (Lefebvre, 2014, s. 367).

izotopi, devletin rasyonalitesiyle oOrgiitlenen, burjuvazinin ve ticaretin mekamidir. Diiz
cizgiler, genis caddeler ve denetim altindaki alanlardir (Lefebvre, 2014, s. 299).



Heterotopi ise diglanmislarin, farkli olanlarin ve giindelik hayatin devrimci potansiyelinin
mekanidir. Kirsalin kenti isgali veya banliydlerdeki yasam, izotopik diizene meydan okuyan
heterotopik bir nitelik tasir (Lefebvre, 2014, s. 122).

Iktidar heterotopik alanlar1 (6rnegin meydanlar, sokaklar) mutenalastirma yoluyla izotopik
hale getirmeye calisir; yani farkliliklar silerek mekani standartlastirir ve tiiketim nesnesine
doniistiiriir. Lefebvre’e gore devrim, bu heterotopik alanlarin savunulmasi ve yeniden
tiretilmesiyle miimkiin olacaktir (Lefebvre, 2014, s. 368).

1.2.3.3. Yapit ve Uriin
Lefebvre, kentsel mekani analiz ederken iki temel kategori sunar; biri yapit (euvre) digeri ise
tiriin (product) seklindedir.

Yapait, biricik, 6zgiin ve kullanim degerine dayalidir. Antik ve Orta Cag sehirleri, birer sanat
eseri gibi kolektif bir ¢abayla yaratilmis “yapit”lardir. Senlikler, bu yapitin zirve noktasidir
(Lefebvre, 2014, s. 95).

Uriin, tekrarlanabilir, miibadele degerine dayali ve metalasmis nesnedir. Kapitalist kent, yapit
olma 6zelligini yitirerek bir tirtine doniisiir (Lefebvre, 2014, s. 98).

Modern kentte kullanim degeri (mekanin yasam alani olmasi) ile miibadele degeri (mekanin
rant araci olmasi) catisir. Sehir hakk: tam da bu noktada, mekanin bir meta (iiriin) olmaktan

cikarilip yeniden bir “yapit” olarak, yani insanin kendini gergeklestirdigi bir sanat eseri olarak
iretilmesi talebidir (Lefebvre, 2022).

1.2.3.4. Sehir Hakki
Lefebvre, 1871 Paris Komiinii’nden 1968 olaylarina kadar toplumsal hareketleri, giindelik
hayatin rutininin bozuldugu “senlikli” anlar olarak goriir (Lefebvre, 2022, s. 10).

Kentsel toplumsal hareketler, Marksizm’in iddia ettigi gibi sinif miicadelesinin yan {riinii
degil, iiretim iligkilerinin yeniden tiretimine kars1 verilen asli bir miicadeledir (Harvey, 2013,
s. 177).

Lefebvre’e gore devrim, devletin veya milkiyetin degismesi demek degildir; devmrim,
giindelik hayatin bir sanat eseri (yapit) gibi doniistiiriilmesidir. Bu doniisiim, teknolojinin ve
zihinsel kapasitenin, insanin kendi dogasiyla (beden, arzu, zaman) uyumlu bir yasam kurmasi
icin seferber edilmesini gerektirir (Lefebvre, 2022, s. 218). Sehir hakki, kent sel hizmetlere
erisim hakkiyla siirli degildir; kenti doniistiirme ve yeniden yaratma hakkidir. Bu hak,
sermayenin ve devletin mekan iizerindeki tekelini kirmayr ve kenti, kullanim degerinin
egemen oldugu bir yapit olarak yeniden insa etmeyi amacglayan devrimci bir taleptir
(Lefebvre, 2022).

Lefebvre, gilindelik hayattaki eylemlerin 6zgiir bir bilingle icra edilmesini savunur ve bu
hedefe ulasmak icin sehir hakki (le droit a la ville) kavramini gelistirir. Literatiirde “kentli
haklarr” (urban rights) ile “sehir hakki” (right to the city) arasinda keskin bir ayrim vardur. Ilki
liberal bir gerceveden bireysel talep odakliyken, ikincisi Marksist perspektiften beslenerek



sistemsel bir dontisiimii ve 6zel miilkiyetin lagvedilip sosyalist bir mekanin ingasini hedefler
(Lefebvre, 2022, s. 102-103).

Sehir hakki, sadece konut veya su gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi demek degildir. Kent
sakinlerinin kendi arzuladiklar1 giindelik yasami yeniden yaratma ve mekani bir “yapit”
olarak iiretme hakkidir.®® Lefebvre, 1968 tarihli Sehir Hakk: eserinde kenti yok eden “kent
toplumu’nu (société urbaine) elestirir. Sehir, sermaye sahiplerinin degil, sakinlerinin
olmalidir. Bu hak, miilkiyet hakkindan farklidir. Sahiplenme (appropriation) ve katilim
(participation) haklarini igerir (Lefebvre, 2022, s. 151).

Sahiplenme, mekanin kullanim degerini degisim degerine karsi savunmayi, katilim ise
sakinlerin kentin geleceginde s6z sahibi olmasi anlamina gelir. Lefebvre’in bu anlayisi, 1992
Avrupa Kentsel Sarti gibi belgelere ilham verse de, onun asil vurgusu insan haklar
elestirisidir (Lefebvre, 2022, s. 113).

Lefebvre’e gore klasik insan haklari, Marx’in belirttigi gibi bencil ve soyutlanmis bireyin
haklaridir. Oysa sehir hakki, kullaniciy1 aktif bir yurttaga doniistiirerek gilindelik hayatin
merkezine yerlesir ve devrimci bir potansiyel tasir (Lefebvre, 2022, s. 116). Bu miicadele,
siddetten ziyade sokagin kendiligindenligine dayanan, teknokratik planlamaya kars1 ¢ikan ve
is¢i sinifinin 6nciliigiinde tiim ezilenleri kapsayan bir harekettir (Lefebvre, 2022, s. 128-133).
Nihai amag, kentsel mekan1 sermayenin ve devletin tahakkiimiinden kurtararak, farkliliklarin
yasandig1 heterojen ve 6zgiir bir yasam alanina dontistiirmektir.

* Henri Lefebvre, Sehir Hakk:, Istanbul, Sel Yaynlar1, 2022.



BOLUM 2: TANZIMAT DONEMI VE CUMHURIYET SONRASI
iSTANBUL'A BAKIS

2.1. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Degisen Istanbul

II. Viyana Kusatmasi’ndan (1683) itibaren Osmanli Imparatorlugu, degisen diinyanin
gercegiyle yiizlesmeye baslamistir. Bati’nin {istlinliigiinii kabul etmeye ve varligin1t devam
ettirebilmek icin tek yolun yiiziinii Bati’ya ¢evirmek oldugu gercegini ¢dziim olarak
gormiistiir (Isin, 1995).

Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Seyahatnamesi’nde™ belirttigi iizere Fransa ve
Osmanl kiiltiirii arasinda karsilasilan baz1 farkliliklar, -kadin-erkek bir arada olmasi ayni
yerde bulunmasi, masada belli bagh ritiiellerle yemek yenmesi, miizik, opera ve mimari- not
alimmigtir. Haziran 1721 tarihinde Paris’te kral ve saraylilar ise III. Ahmet’in XV. Louis’ye
yolladig1 bu el¢i ve eslik¢ilerinin hazirladiklart iftar sofrasindan etkilenmislerdir. Karsilikli
etkilesim sonucunda ala-turqua ve ala-franga gibi kavramlar one ¢ikmis, Dogu ve Bati’nin
birbirinin kiiltiirlerini deneyimlemesine ortam hazirlamistir (Rado, 2010, s. 13).

18. yiizy1l sonlarina geldigimizde Osmanli Imparatorlugu’nun yurt disinda daimi elgilikler
acmasi, yurt disina Ogrenciler gondermesi, sonrasinda Harbiye ve Miihendishane
mekteplerinin agilmasi, Tibbiye’nin kurulmasi ve yurt disindan egitmenlerin davet edilmesi
gibi 6nemli adimlar Batililasma adina atilan 6nemli adimlar olarak karsimiza ¢ikar Ki tiim bu
askeri, egitim, teknik ve kiiltlirel anlamda atilacak adimlar, Osmanli’nin kiiltiir hayatin1 da
dogudan etkiler (Isin, 1995). Bundan en ¢ok etkilenen sehir ise Istanbul olur. Ahmet Hamdi
Tanpimnar’in da belirttigi lizere; “XIX. yiizyilda artik konu olan ordunun bazi tekniklerini,
Garptan gelen teknik ve bilgiyle 1slah etmek degil, hayatin, cemiyetin kiymetler
manzumesinin degismesi”dir (Tanpinar, 2010, s. 70).

1839 yilina geldigimizde Tanzimat Fermani’nin yaymlanmas1 Osmanl idari geleneginde de
baz1 yenilik hareketlerinin 6ne ¢iktigin gosterir. Sultan Abdiilmecid’in 3 Kasim 1839 tarihli
Tanzimat Fermani’nda yer alan bilgilere gore padisahin kendi yetkilerini sinirlandirarak
esitlikci bir yap1 koymasi dikkat ¢eker. Fermana gore padisahin yani sira viikela, devlet
memurlar1 ve ulemanin da yemin etmesi gerekiyor, miisliimanlar ve gayrimiislimler esit
sayiliyordu. Fermanda belirtilen din, dil ve mezhep ayrimi olmaksizin herkesin esit goriilmesi
adina atilan baz1 yenilik¢i adimlar Osmanli imparatorlugu’nun yeni aydin kesimi tarafindan
olumlu karsilanir. Geleneksel Osmanli ulemas: ise Bati’ya kars1 temkinli oldugundan saf dis1
kalmistir denilebilir (Isin, 1995). Bunun sehre etkisi ise iki ayr1 ziimre ortaya ¢ikarmustir. Biri
Beyoglu’nda, Pera’da Batili hayat tarzin1 benimseyen ve farkli giindelik hayat pratigi olusan
bir nokta; digeri ise sur i¢i Istanbul’da sehrin eski, olagan giindelik hayatini devam
ettirenlerdir (Ismn, 1995). Bat kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasiyla Istanbul’da, Beyoglu’nda artik farkl
bir yasam pratigiyle karsilasmaya baslariz (Moran, 1983, s. 71).

Henri Lefebvre, Sehir Hakk: adli eserinde toplumun degismesiyle beraber sehrin de ¢ehresinin
degistigini soyler: “Sehrin biitiin olarak toplumla, toplumu olusturan unsurlarla (kir ve tarim,

40 Sevket Rado (haz.), Paris’te Bir Osmanl Sefiri- Yirmi Sekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Seyahatnamesi,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2010, s. 13.



saldirgan ve savunmaci giig, politik giicler, devlet, vb.), toplumun tarihiyle iligkileri hep oldu;
dolayisiyla, biitiin olarak toplum degistiginde sehir de degisir.” (Lefebvre, 2022, s. 63).
Istanbul’da da bu degisimin Bati kiiltiirii etkisinde hareketlendigi soylenebilir. Geleneksel
Osmanl yasantisinin siirdiigli Fatih, Siileymaniye gibi semtlerle Beyoglu arasinda temsiliyet
degerleri degismektedir. Arada keskin c¢izgiler olusturacak farklar agik sekilde ortaya cikar.
Hayat pratiklerine baktigimizda Beyoglu, kisa siirede Batili yasam tarzini benimsemistir.
Acilan eglence mekanlarindan magazalara, otellerden restoranlara kiigiik bir Avrupa sehrine
benzemeye baglar (Isin, 1995, s. 15).

Handan inci El¢i, Roman ve Mekéan: Tiirk Romaminda Ev* adli kitabinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde, I1. Mesrutiyet ddneminden itibaren konaklarin yikilmakta
olan imparatorlugun bir simgesi haline geldigini sdyler. Konaklar eski yapiy1 temsil ederken
buna karsilik apartmanlar ¢coken imparatorlugun yerine gegecek yeni uygarligin temsili olarak
kabul edilir (Elgi, 2003, s. 45). El¢i’ye gore Yildiz Sarayi’na yakin olmak amaciyla 6zellikle
Nisantag1 cevresindeki ahsap konaklarda yasayan pasalar II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesiyle beraber bu konaklar1 terk ederler Pasalarin issiz kalmasi ve siirgiine
gonderilmesiyle birlikte konaklar sahipsiz kalarak el degistirir (Elgi, 2003, s. 50). Bir
zamanlar imparatorluk giiciiniin ve padisahin otoritesinin sembolii olarak kabul géren bu
yapilar artik ¢okiisii, yenilmisligi ve basarisizlig1 temsil etmeye baglarlar. El¢i ayrica eskiden
konaklarda bir arada yasayan genis ailelerin, kiigiik apartman dairelerine tasinarak daha
mitevazi bir hayata mahkim olduklarmi ve boliinmek zorunda kaldiklarini belirtir (Elgi,
2003, s. 52). Batililasma meraki da bu siirece eklenir ve konaklarin ¢oziiliisiinii hizlanir.

Bu konaklarina bazilarina yerlesen tasra kokenli devlet adamlar1 ve tliccarlarin Batililagma
arzusu, konaklarin yalnizca fiziksel varliklarini degil, iclerindeki konak yasamini da
degistirmeye baslar. Konaklar da degisen yasam tarzi eski anlamlarini da yitirir. Cumhuriyetin
ilerleyen donemlerinde temizlik, saglik ve hijyen gibi Bat1 degerlerini benimseyen yeni diizen,
Osmanli’dan miras kalan ve zamanla clirlime siirecine giren ahsap konaklari, beton
apartmanlart gélgesinde birakir (Kartal, 2020). Bu iki yap1 arasindaki fark, Cumhuriyetin
gecmisle olan hesaplagsmasina, yenilige, saglamliga ve kaliciliga isaret etmektedir:

Bu yillarda ahsap evler her yoniiyle ¢lirlimiis bir eskinin temsilcisi gibi algilanir.
Ahsap ile betonun ¢iiriimek ve kalicilik 6zelliklerine gonderme yapilarak Osmanli ile
Cumbhuriyet arasindaki farklilik simgelestirilmek istenir. (...) Ahsap- beton karsithigi
ile vurgulanmak istenen eski-yeni ev farkliligi, temizlik ve kirlilik kavramlariyla
pekistirilir. Buna gore eski evler pis, karanlik ve sagliksiz ortamlari, yeni-modern ev
ise temizligi, sagligi ve aydinlhigi temsil eder (Elgi, 2003, s. 175-176).

Konaklardan apartmanlara gecis, Batililasma ve Cumbhuriyete gegis siirecinin simgesel bir
parcasina doniisiir. Ozellikle Istanbul’a 6zgii bir degisimi ifade etmektedir. Bu nedenle,
Istanbul’u konu edinen veya Istanbul’da gecen ¢ogu romanda, konaklarin yok olusu énemli
temalardan biri olarak karsimiza ¢ikar (Elgi, 2003, s. 170).

* Handan Inci El¢i, Roman ve Mekén: Tiirk Romaninda Ev, istanbul, Arma Yayimnlar1, 2003.



Henri Lefebvre, “ritimanaliz” kavramiyla, kendini tiim acimasizligi ve masumiyetiyle sunan
“varlik” yani “presence” i¢inde farkli zamanlara ait ritimleri ortaya c¢ikarmayi amaglar
(Lefebvre, 2017). Bu yaklagiminin temelin yatan diisiince “simdi”ye hikkmeden ve diizen
yaratan ritmin, aslinda ge¢misin diger anlarimin ve anilarinin ritimlerini de icerdigidir.
Lefebvre’nin bu diisiincesi, “yok olanlarin” da tipki “var olanlar” gibi kendi adlarina
konusmaya devam ettiklerini vurgular (Lefebvre, 2017).

Ahmet Hamdi Tanpinar, yasadigi doénemde Istanbul’un cehresini degistiren bu hizl
doniisiimiin dogrudan tanig1 olmus ve bu durumdan ruhen etkilenen bir yazardir. Konaklarin
apartmanlara yerini birakmasiyla, Istanbul yanginlarimnin sehrin giindelik hayatinin bir pargasi
haline geldigi siiregte eskinin yok olusu gozlerinin 6niinde gerceklesmistir (Tanpinar, 2017, s.
35). Sabiha Sultan yalisiyla Meclis-i Mebusan’daki Giizel Sanatlar Akademisi’nin yanigina
sahit olmustur (Tokathoglu, 2009). Tanpinar, yangincilarin yikiciligina ragmen bu gorsel
solenden etkilenmistir (Parla, 2023). Bu binalarin alevler igerisinde yok olusunu izlerken,
icerisindeki sanat eserlerine duydugu hayranliga ragmen kendi hayatinin da bir yok olus
manzarasini izler: “Yangiin devami boyunca hep, kendi genclik giinlerimin bdyle yanigini
seyretmis olmanin saskinligi icindeyim” (Tanpmnar, 2017, s. 164) Yanginla kendi geg¢misi
arasinda kurdugu bu “yokluk” bagi, mekana dair her seyin bireyi nasil degistirebilecegini,
zihnin mekan ve bellegiyle arasinda kurdugu iligkiyi ve mek@nin bunu bi¢imlendirdigi
goriisiinii one siirer. Eserlerinde de siklikla Istanbul’un izlerinin pesinde gider ve siklikla
isledigi bir temadir (Tanpinar, 2017).

Sehrin fiziksel yapisinda biiyiik bosluklar aran yanginlar, birka¢ saat igerisinde binalar1 kiil
etse de yangin siireci sehirlilerde dramatik bir yavaslama etkisi yaratir ve insanlara bu yok
olusa taniklik etme firsati sunar. Yanan binalar ve onlarin zihinlerdeki izi, fiziksel olarak yok
olsa da hafizalarda kalici bir yer edinir, anilarda sonsuzlasir (Araci, 2021, s. 48).

Tanpinar ise kentin igerisindeki bosluklarin somut “varlik”’lardan daha anlamli oldugunu
belirtir. Bu bosluklar varliklarin zenginliginden ¢ok daha etkileyici bir hissiyat yaratir. Ciinkii
varlik, anlamin1 daha kat1 ve belirgin sekilde dayatir. Yokluk ise giiclii ritimleriyle anilar1 ve
gecmise dair duygular derinden canlandirabilir (Tanpinar, 2017).

Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in konaklarin yok olmasi sehrin gilindelik hayatinda biiyiik
farkliliklar yaratir. Biitiin aile bireylerinin bir arada bir yasami siirdiirmesi biiyiik konaklara
has bir seydir. Apartmanlar ise ayr1 hayatlarin yasandig1 yer haline doner. Konaklar birbirine
baglilig1, miisterek bir hayat1 temsil eder:

Bugiiniin mahallesi artik eskiden oldugu gibi her uzvu birbirine bagh yasayan topluluk
degildir; sadece belediye teskilatinin bir ciizii olarak mevcuttur. Zaten mahallenin
yerini yavas yavas alt kattaki iisttekinden habersiz, 6liimiine, dirimine kayitsiz, kiigiik
bir Babil gibi, her penceresinden ayr1 bir radyo merkezinin nagmesi tasan apartman
ald1. (...) Eski Istanbul mahalleleri artik bir hatiradir. Isin garibi, onlarla beraber toplu
yasamay1, toplu eglenmeyi de kaybettik (Tanpinar, 2017, s. 130).

Mahalle ve konak hayatini sona getiren siireg, eski gelenek ve inaniglar1 akil, mantik ve diizen
idealleri dogrultusunda doniistiirerek hem sehrin hem de hayatin tiim alanini sekiilerlestirir.



Yazar, Osmanli’nin dini medeniyet anlayisinda kutsal kabul edilen evliyalarin moderniteyle
birlikte sekiiler bir bakis agisiyla sorgulanip elestirilmesini, inang¢larin i¢inin bosaltildig1 bir
doniisiimiin simgesi olarak goriildiiglinii belirtir (Tanpinar, 2017, s. 131).

Bireyin, kendi sezgi ve hislerine yabancilasmasiyla sonuglanan bu siire¢ toplum yapisini da
etkiler. Orhan Pamuk un otobiyografik kitab1 Istanbul: Hatiralar ve Sehir’de yazar konaklarm
yok olmasini, Tanpinar’in yukarida bahsedildigi gibi, inanglarin ve semavi olan her seyin
kaybolmasiyla ele alir (Pamuk, 2025). Pamuk’un bu kitabinda konaklarin ve igerisindeki
geleneksel hayatin yok olusu, “simdi”nin kayiplarint ve bosluklarin1 anlatmak i¢in kullanilan
bir “dolgu” olarak karsimiza ¢ikar.

Sehri benim i¢in siyah-beyaz yapan bir baska sey, cocuklugumun ahsap konaklari,
konak denemeyecek, ama biiyiik ve yikinti halindeki eski ahsap evleriydi. Yoksulluk
ve ihmal yliziinden bu evlerin higbiri boyanmadigi, soguktan, nemden, kirden ve
eskilikten ahsaplar1 yavas yavas karardigi, siyahlastigi i¢in ortaya c¢ikan o 6zel renk ve
dokuyu, siyahla beyazin bu i¢ karartici, ama korkutucu bir sekilde giizel rengini
tastyan pek c¢ok ahsap evi arka mahallelerde yan yana gordiigiim i¢in, ¢ocukken bu
yapilarin ilk renklerinin de béyle oldugunu zannederdim (Pamuk, 2025, s. 41).

Pamuk i¢in sehri siyah-beyaz yapan sey Osmanli’nin ihtisamli giinlerini geride birakmasidir.
Kentteki bu renksizlik, Tanpinar’da oldugu gibi hiiznii ortaya g¢ikarmistir. Bu yenilmislik
Pamuk’u Istanbul’a ¢eken ve onu etkileyen baska bir dzelliktir: “Eski apartmanlarin, yikilan
ahsap konaklarin bakimsizlik ve boyasizliktan dzel bir Istanbul rengine kavusan duvarlari da
bende hoslandigim bir keder ve seyretme zevki uyandirir.”*

Sehrin yazarda uyandirdigi bu keder, kalabalik ve neseli, miisterek bir hayati temsil eden
konaklarin karsisina oturttugu, yazara yalnizlig1 ve renksizligi hatirlatan bir yerdir; bu nedenle
yazarin Olimle de 6zdeslestirdigi apartman dairelerinden yayilmaktadir (Tokatlioglu, 2009).
Bu dairelerin iizerine ¢oken oliimiin nedeni dairelerin konaklardaki gibi bir yagami degil,
icerisindeki Batili hayati yasamaya yonelik oldugu i¢in ve boyle bir hayati yasadigimni
kanitlamak i¢in diizenlenmis olmasindadir:

Bende her katin salonlarini1 dolduran biitiin bu esyalarin yasamak i¢in degil, 6liim igin
sergilendigi duygusunu uyandirirdi. (...) Oturma odalarinin ev sakinlerinin vakitlerini
huzurla gecirebilecekleri rahat mekanlar olarak degil, ne zaman gelecegi hig
bilinmeyen kimi hayali ziyaretgiler i¢in kurulmus birer kiiciik miize gibi
diizenlenmesinin arkasinda elbette Batililasma meraki vardi (Pamuk, 2025, s. 16).

Apartmanlar ve konaklar, Pamuk’un, Cumhuriyetle birlikte ivme kazanan Batililasma ve
modernlesme siireci lizerine diisiinmek icin kullandigi temel malzemelerden bir tanesidir;
Istanbul’a fiziksel ve ruhsal olarak da g¢ok-katmanlilik katan bu degisim, Istanbul’un
tarihselligi lizerine diisiinmek adina temel bir sablon olusturmaktadir (Tokatlioglu, 2009, s.
40).

2 Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2025.



Batili yasam tarzinin benimsenmesi, Tanzimat donemi edebiyatgilarinin da eserlerinde
degisen bir Istanbul cehresi yaratmistir. Tanzimat donemi yazarlarindan Ahmet Midhat
Efendi, 1874’te kaleme aldigi Hasan Mellah yahud Swr Iginde Esrar™ adli romaninda
Beyoglu’nun mekéansal degisimine, buna bagli olarak degisen ziyaretci profiliyle giindelik
hayatina ilk dikkat ¢ceken isimlerdendir:

1793 senesi Kénunisanisi iginde, yani kis mevsiminde, bir gece Uzleti Efendinin
Aksaray’da kain konagma ahbap toplanmig, sohbet ederlerdi. Ha! O devirde
Istanbul’un kis sohbetlerine dair biraz izahat vermeliyiz.

O sirada Beyoglu'nda Naum’un Tiyatrosu ve Palais de Cristale yaninda bir Fransiz
tiyatrosu yoktu.

Calgili kahveler, filanlarin da mefkud oldugunu anlarsiniz.

Hasili, Beyoglu’nda eglence mahalleri yoktu vesselam. Ne hacet? Gece degil, giindiiz
bile Istanbul’dan Beyoglu'na, Tophane’ye filana gegmek icin, bir deniz seferi ihtiyar
olunmak lazim gelmekle, bu mesakkati pek ¢ok kimseler ihtiyar edemezlerdi. Simdi
Istanbul’da veya Tophane tarafinda dogup ak sakalli oldugu halde, heniiz Uskiidar’a
gecmemis pek ¢ok adamlar bulunabildigi gibi o zamanlar dahi Istanbul’da dogup
biiylidiigii halde Beyoglu tarafini bilmeyen adamlar dahi vardi.

Imdi Beyoglu'nun simdiki eglenceleri o asirda kimsenin hayaline bile gelmemis
oldugu misillii, Gedikpasa’da dahi bir Osmanli tiyatrosu veyahut o tiyatronun selefi
olan ‘Souiller’ dahi yoktu. Otede beride bazi mahalle kahveleri varsa da kibar
gidemedikten baska, namusu iizerinde olan esnaf bile gidemezdi. Ciinkii kahveler,
yenigerilerin bazi erazili ile eskiya-y1 iimmet tarafindan istild edilmisti. Kahvelere
¢ikan halkin bellerinde bir kucak silah bulunup, bunlar1 yalniz muhafazat-i nefs i¢in
stiret-i miidafaada kullanmayarak, zevk igin suret-i taarruzda dahi kullanmak, onlar
indinde adet idi (Efendi, Hasan Mellah yahud Sir I¢inde Esrar , 2000, s. 333-334).

Ahmet Mithat Efendi’nin pek c¢ok eserinde vurguladigi gibi, Beyoglu ve ¢evresi zamanla
kokli bir baskalagim gecirmistir. Pera, sefaret binalarinin ¢evresinde kiimelenen Levanten ve
gayrimiislim niifusun ikamet ettigi bir bolge olarak one ¢ikarken; liman bodlgesi olmasinin
etkisiyle Galata ve Tophane, yiizyillardir daha kozmopolit ve karmagsik bir dokuya sahip
olmustur (Isin, 1995). Edebiyatimizda bu bdlgeler genellikle tekinsiz atmosferleri ve asayis
olaylartyla anilir. Nitekim Ahmet Midhat, buralarin “erazil ve eskiya-y1 iimmet” (iimmetin
rezilleri ve haydutlar1) tarafindan isgal edildigini belirtir ve Tophane kabadayilarinin ugrak
yerinin Seftali Sokak’taki Pavli Meyhanesi oldugunu yazar (Esen, 2012, s. 73).

Ayni giivensizlik temas1 Vartan Pasa’nin Akabi Hikdyesi'nde de goriiliir; Varteni Dudu,
kocast Nigogos Aga’y1 hirsizlik vakalariyla iinlii Galata’dan gegmemesi konusunda uyarir
(Pasa, 1991). 19. yiizyildan itibaren ¢ehresi degisen Beyoglu, Tanzimat devriyle birlikte
doniistimiinii tamamlayarak, Saray’in karsisinda adeta alternatif bir merkez haline gelir (Esen,
1992). Beyoglu artik sadece mekansal degil, zihinsel bir degisimin de laboratuvaridir; burada

3 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Mellah yahud Sir I¢inde Esrar, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2000.



baslayan modernlesme dalgalar1 diger sehirlere de yayilmistir (Kartal, 2020). Belediyecilik
tarthindeki ilk modern uygulamalarin burada baslamasi tesadiif degildir. Paris’in “Sixiéme
Arrondissement” bolgesinden ilhamla “Altincit Daire” adini alan Beyoglu, 1855°te kurulan
ancak sinirlt kalan Sehremaneti’nin aksine, bir pilot bolge olarak kurgulanmistir (Isin, 1995).
Elgiliklerin varligi ve 1840’lardan itibaren agilan oteller zinciri, bolgeyi yabanci turistlerin ve
modern yasamin merkezi kilmistir (Isin, 1995).

Ozellikle Istanbul’da modern otelciligin tam olarak uygulandigi Hotel D’ Angelterre, dénemin
en gozde otelidir. Otellerde diizenlenen balolar, Naum Tiyatrosu’yla Crystal Tiyatrosu’nda
sergilenen oyunlar sehrin sakinlerini de turistleri de bu bolgeye ¢eker (Araci, 2021). Tiim bu
ozellikleri sebebiyle Beyoglu’nun hareketli hayati birgok belediyecilik hizmetine de
erismesini  zorunluluk haline getirir; Ozellikle sokak temizligi, kanalizasyon ve su
sistemlerinin kurulmasi, sokaklarin aydinlatilmasi gibi yenilikler ilk kez sehrin bu noktasinda
baslar (Kartal, 2020). Osmanli imparatorlugu’ndaki ilk belediyecilik ¢alismalarinin sadece
Avrupa’daki belediye modellerinden uygulanmasi onemli bir simgesel degerdir. Ciinki
Istanbul’daki belediyecilik yonetilenlerin atilimi yerine “devletin onciiliigiinde yiiriitiilen
biirokratik reformlarin bir eseri olarak ortaya ¢ik[sa]” (Ortayli, 1985a, s. 240) da bir baslangi¢
olmasi agisindan 6nemlidir. Henri Lefebvre’nin Sehir Hakki'nda belirttigi tizere “Gegmisin
efendileri olan krallar ve hiikiimdarlar sehirlerini giizellestirmek icin bir sehircilik teorisine
ihtiyag duymazlar” (Lefebvre, 2022, s. 40). Padisahlarin, imparatorlarin ya da krallarin
yaptirdiklart her kamu binas1 ayni zamanda devletin bir organini temsil eder. Osmanli’da ise
17. yiizyilda biiyiik yapilarin insaatinin durmasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

Kiiresel degisim riizgarlariyla birlikte, kent sakinlerinin sehir yonetimi iizerindeki etkisi
belirginlesmeye baslamstir. Istanbul, artik sadece Padisah’mn liitfuyla imar edilen bir mekan
olmaktan ¢ikip, halkin gereksinimleri ve c¢abalariyla sekillenen bir yapiya evrilir.
Belediyecilik tarihindeki bu makas degisimi, 1856 yilinda Intizam-1 Sehir Komisyonu’nun
kurulmasiyla somutlagir (Ortayli, 1985a). Komisyonun hazirladigi raporda, Hilafet ve Saltanat
merkezi olan Istanbul’u Avrupa baskentleriyle kiyaslamaya baslamis; sokak aydilatmast,
yollarin genisletilmesi ve kentsel estetik gibi konular giindeme alinmistir (Ortayli, 1985a). Ne
var ki, sehre oryantalist bir pencereden bakan yabanci seyyahlar, bu modernlesme
hamlelerinin Istanbul’un egzotik ruhunu zedeleyecegini savunmuslardir. Buna ragmen,
seyahatnamelerinde sehrin biiyiisiinden bahsettikleri kadar, bakimsizligina ve harabiyetine de
deginmekten geri durmamislardir. Yerel halk ve 6zellikle Avrupa gérmiis Osmanli aydinlari
ise bu bakimsizliktan duyduklar1 rahatsizligi donemin siireli yayinlarinda dile getirmis,
Istanbul’u muasir kentler seviyesine ¢ikarmak icin cesitli ¢coziim onerileri savunmuslardir
(Ortayl1, 1985a). Kimi yazarlar, Istanbul’u o seviyeye ulastirmak icin bazi yazilar kaleme
alirlar. Bunlar arasinda en bilineni Ibrahim Sinasi’nin ayni1 zamanda sahibi oldugu dénemin
onemli gazetelerinden Tasvir-i Efkar’da yaymmladigi “Bend-i Mahsus Seele Hakkindadir
(Dilencilerin Kaldirilma ve Himaye Meselesi) (1863)” ve “Istanbul Sokaklarinin Tenviri ve
Tathiri Hakkindadir”, “Sokaklarin Aydinlatilma ve Temizlenmesi Meselesi (5 Mayis 1864)”
makaleleri bu konulara isaret ederek okurlarina da bir sehrin nasil nizam edilecegi konusunda
baz1 diisiincelerin yerlesmesini amaglar (Sazyek & Sazyek, 2008, s. 373). Ozellikle “Istanbul
Sokaklarinin Tenviri ve Tathiri Hakkindadir”, sehrin aydinlatma sorununa, Beyoglu, Pera gibi



bolgelerde bu konuda g¢alismalar yapilmasina ragmen yetersizligine ve bir an 6nce sehrin
diger bolgelerinde de ihtiya¢ duyulan yerlerin aydinlatilmasina dikkat ¢eker (Sazyek &
Sazyek, 2008, s. 373). Ona gore sokaklarin karanlik olmasi, kotii niyetli insanlar igin
avantajdir; vatandaglar bu sorunun ¢oziilmesiyle sadece adli vakalarin degil, fener tasima
yiikii ve masrafindan, diikkanlarin erken saatte kapatilmasi yiikiinden de kurtulacagini soyler;
aydinlatmanin yani sira sokaklar giizel goriinmelidir, yollar da genisletilmelidir (Sazyek &
Sazyek, 2008, s. 374).

Degisen yerler sadece Pera ve Beyoglu’yla sinirli degildir. Yalmzca Imparatorluk tebaasi
degil, padisah da artik tarihi: “Yeniceri ayaklanmalarin1 ve Kabakg1 Isyanini unutamayan II.
Mahmud ‘kan ve 6lim kokan’ Topkapi1 Sarayi’nda artik yasamak iste[mez]. Ya Kirkor
Balyan’a Besiktas’ta yaptirdigi yeni sarayda ya da Topkapi Sahil Sarayi’nda oturmayi
yegl[er]” (Batur, 1885a, s. 1063). Halefi Abdiilmecid, Dolmabahge’ye tasinir. Bu degisiklikle
bir ilk gergeklesir ve Dolmabahge’ye tasimarak buradaki hayati baslatan ilk padisah olur.
Dolmabahge Sarayr’nin yapimi, Istanbul’un sehir tarihi ve imparatorluk agisindan da énemli
bir doniim noktas1 olur. Bu hem “Avrupa monarklarinkine esdegerde bir yasam bi¢imine
mekan ve dekor sun[ar]” hem de “kentin agirlik merkezinin yer degistirmesi[ni]” sagl[ar]
(Batur, 1885a, s. 1063). Dolmabahge Sarayi’nin yapimiyla baslayan bu siire¢, Bogazigi
kiyilarinda pes pese insa edilen sahil saraylariyla devam eder. Sur dis1 alanlar yerlesime
acilmis ve yeni mahalleler olusmaya baglamistir (Batur, 1885a, s. 1063).

Tanzimat’la beraber degisen tiim bu sosyo-kiiltiirel yap1, edebiyatta da izlerini gdsterir. Tiim
bu Batililasma siirecindeki yenilikler insanlari, insanlar da yagsadiklar1 mekanlar1 ve sehri
doniistiirmiistiir. Imparatorluk baskenti olan Istanbul’daki mesireler, saraylar ve camiler
Divan edebiyatinda belli basli mazmunlarla anlatilir. Sehir ise siirekli degisim i¢indedir. Sehir
ve giindelik hayat farklilastiginda edebiyat da bundan ayri1 kalamaz. Roman, edebi tiirler
arasinda bireyi en iyi yansitan tiirlerden biridir. Roman, modern bireyin fikir tezahiirlerini
yakalayabilecek yenilik¢i bir yone sahiptir. Klasik donem ve Ronesans’a ait geleneksel
pratikleri temel 6l¢iit sayan diger tiirlere gore, tiim bu edebi gelenekg¢ilige ilk kez tamamen
karst ¢ikan bir tiir olarak romanla tam da imparatorlugun bu doniisim siirecinde ilk
ornekleriyle karsilagiyor olmak da tesadiif degildir (Zengin, 2020). Romanin diinyadaki ortaya
¢ikis hikdyesiyle Tiirk edebiyati da benzer bir hikayeye sahiptir®*.

Lewis Mumford’a gore “herhangi bir nesilde, her kentsel donem biinyesinde ¢esitli yeni roller
ve ayni ¢esitlilikte yeni potansiyeller barindirir; biitiin bunlar, yasalarda, tavirlarda, ahlaki
degerlendirmelerde, kilik kiyafette ve mimaride uygun diisen degisimlere neden olur, sonunda
kentin yasayan bir biitlinliikk olarak degisime ugramasini saglar.” (Mumford, 2013, s. 146).
Imparatorlugun bu degisim siireci, insanlar1 da mekanlar1 da degistirmistir.

Yeni edebiyat anlayisinin, eski edebiyata karsi adeta sozciiliigilinii tistlenen Namik Kemal,
divan edebiyatinin bugiiniin gergeklerinden olduk¢a uzak olmasi sebebiyle elestirir (Zengin,
2020). Tanzimat donemi yazarlari, bireyin hayatin1 herkesin anlayabilecegi gerceklikte
anlatilmasi gerektigini savunur. lan Watt, romanin “baslica kistasi[nin] her zaman biricik ve

* M. Orhan Okay, Alim Kahraman, “Roman”, TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/roman#1 (Erigim tarihi: 24.08.2025).



dolayisiyla da yeni olan bireysel yasantinin dogru aktarilmasi” (Watt, 2007, s. 14) o6zelligini
vurgular. Ancak bunu bazi kosullara baglar. Yazarlar, toplumdaki herkesi, ciddi edebiyata
uygun bir konu olabilecek degerde gérmesi, diger kosulu ise siradan insanlarin yagamindaki
ayrintilar1 aktarilirken diger siradan insanlarin da ilgisini ¢ekecek cesitli inang¢ ve eylemlerde
bulunmasidir (Watt, 2007, s. 14). Tanzimat’in ilk nesil yazarlarinin roman tiiriinden etkilenme
nedenleri arasinda bu ozellikler yer almistir denilebilir. Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin
cercevesi ise bu donemde heniiz sinirli belli olmayan bir yapidadir. Yazarlar, Batililagsma
etkisini artirmak adina roman tiiriinii topluma ideallerini aktarma araci olarak gérmektedirler.
Bat1 edebiyatindan etkilendikleri bu yeni tiiriin ilk 6rnekleri de yine bu donem yazarlari
tarafindan kaleme alinir. Edebiyatin ger¢ek¢i olmasi konusunda Namik Kemal “Celal
Mukaddimesi”’nde bunu acikea dile getirir:

Roman kismim1 da millette nev-zuhur addettigimize taacciib olunmasin! Asér
kadimede Ibret-niima gibi, Muhayyelat Qibi, Asli ile Kerem, Ferhad ile Sirin gibi
birtakim hikayeler var idi. Fakat kiitiibhane-i addbimizda mevcud olan birkag
tercimeden de anlasilacagi vechile; romandan maksad, gilizeran etmemisse bile
giizeran1 imkan dahilinde olan bir vak’ay1 ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtimalata
miiteallik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir (Sazyek & Sazyek, 2008, s. 158).

Diinyay1 gordiikleri gibi aktarma istekleri geng¢ edebiyat¢ilarin romanlarinda mekéan
kullanimmi da dogrudan etkileyen bir faktordiir. Ilk romanlarin hemen hepsi bu nedenle
Istanbul’da gecer (Parla, 2023). Okurlarm biiyiik ¢ogunlugu halihazirda burada yasamakta,
yazarlarin ve okurlarin sehrin giindelik hayati bilmesi, bahsedilen mekéanlarda bulunmasi ve
Oyle ya da boyle haberinin olmasi gercek¢i etki yaratmak isteyen yazarlarin isini
kolaylastirmaktadir. Istanbul sehri ise kozmopolit yapisiyla, degisen ¢ehresi ve hareketli
yasamiyla farkli gercekliklere ayna gosterme imkani tanir.

Roman karakterleri sehrin sokaklarinda dolasirlar ve sokaklarda bir ayna dolastirir gibi bize
oralardaki giindelik hayattan bahsederler. Istanbul’un magazalarinda alisveris yapar,
restoranlarinda yemek yer, kahvehanelerinde kahve icer ve sokaklarinda vakit gecirirler. Bu
noktada 6zellikle mesire yerleri, Bogaz sefalar1 da anilabilir.

Sehir “insanlarin hayatlarinin biiyiik bir kismini, bireysel insan belleklerinin sézlii olarak
aktarmay1 bagsaramayacagi kadar biiyiik bir kismin1 muhafaza edebili[r]” (Mumford, 2013, s.
118). Edebiyat, sehrin bu yenilenen 6zelliginden faydalanir ve o ana dair bir fotograf ¢eker,
boylece bir “gilindelik hayat agik hava miizesi” islevi goriir (Kartal, 2020) Tiim bunlari
romanlarinda anlatan yazarlar i¢in Divan edebiyatinin hayali mekan tasvirlerinden siyrilmak
bu nedenle olduk¢a Onemlidir. Kurmaca ne kadar gercege yaklasirsa, o kadar dogru
noktalarda kalem oynattiklarini ifade ederler (Kartal, 2020).

Tiirk edebiyatinin ilk romancilarindan Ahmet Mithat da, tiirlin imkanlar1 tizerine kaleme
aldig1 “Hikaye Tasvir ve Tahriri” (Efendi, 2016, s. 28-34) baslikli makalesinde, romanda
zaman ve mekan unsurlari iizerinde durarak bazi ayrimlara gider. O zamanlar “hikaye” olarak
bilinen bu tiirde vakalar birkac¢ kisi arasinda ge¢melidir. Anlatida zaman, mekan ve sahis
kadrosu 6nem tasir. Anlatilan hikdye boylece cesitlenecektir. Sadece olay da anlatmak yeterli
degildir, sahislarin her birinin farkli distincelerine, ruh hallerine de yer verilmelidir; tiim



bunlar okur goziinde inandirici olacak sekilde aktarilmalidir (Efendi, 2016, s. 34) Bu noktada
bazi smiflandirmalar yapar “ali” edebiyatta sahis kadrosu kalabaliktir ve anlatilan hikayede
catigma mevcuttur. Ayni zamanda mekanin anlatimi1 da 6nem tasir (Efendi, 2016, s. 34)
Yazarin hikayeyi “tasvir ve tahlil” edebilmesi i¢in her seyi biliyor olmasi1 gerekir.

Tiim bu cerceveler Tanzimat dénemi romancilari icin, Istanbul’u bir fon olarak almalarina
sebebiyet verir. Ahmet Mithat, yurt disinda gegcen romanlarinda dahi roman karakterlerinin
yolunu bir sekilde Istanbul’a diisiirerek anlatilan diinyanin gercekgiligine dair okur nezdinde
gergekei ve etkileyici olmayi planlar (Efendi, 2016).

2.2. Cumhuriyet’ten 1950’lere Degisen Istanbul

1923 sonras1 Tiirk romaninda Istanbul, salt olaylarin gectigi fiziksel bir dekor olmaktan
cikarak; modernlesme sancilarinin, kiiltiirel ikilemlerin ve bireysel yalnizligin somutlagtigi bir
metafora doniisiir.

Cumhuriyet ideolojisinin etkisiyle sekillenen bu donem anlatilari, kenti ge¢mis ile gelecek
arasindaki bir “kriz cografyasi” olarak kurgular. Yazarlar, imparatorluktan ulus-devlete
gecisin yarattig1 toplumsal travmayi ve bireyin kimlik insasindaki zorluklari Istanbul
iizerinden tartismaya acarlar. Ornegin 1920’lerde Refik Halit Istanbul 'un I¢ Yiizii*® ve Yakup
Kadri Kiralik Konak,*® “konak” imgesini ¢oziilen ve yozlasan sosyal yapmimn bir sembolii
olarak kullanirlar. 1931°de ise Peyami Safa, Fatih-Harbiye*’ romaninda mekénsal
sembolizasyonu semtler iizerinden kurar; Dogu-Bati arasina sikismigligt bu iki semtin
zithgiyla isleyerek, medeniyet dairesi igindeki tercihini belirginlestirir.

Halide Edip, 1936 yilinda kaleme aldigi Sinekli Bakkal* ile Aksaray’mn bir mahallesini
romana tasimis; bu mekan iizerinden Dogu-Bat1 degerlerini karsilastiran bir kiiltlirel analiz
yapmustir. 1938’de yayimlanan Mithat Cemal Kuntay’m Ug Istanbul’u,”® konak hayatmnin
coklislinli tarihsel bir siireg iginde gozler Oniine sererken; aynmi yil Safiye Erol da
Kadikyii 'niin Romani™ ile Istanbul edebiyatina katki sunmustur.

1930’larin  ortasindan itibaren, kent algisinda yeni bir hassasiyet filizlenir. Toplumsal
calkantilarin ardindan yitip giden eski yasam diizeni, melankolik ve 6zlem dolu bir iislupla
yeniden insa edilir. Bu egilimin en gii¢lii temsilcisi Abdiilhak Sinasi Hisar, 1942 tarihli -6nce
tefrika halinde yayimladigi- Bogazi¢i Mehtaplari® eserinde; mehtabi, musikisi ve dogasiyla
bir biitiin olan eski yasami “Bogazi¢i Medeniyeti” kavramiyla idealize eder. Ayni donemde
Ahmet Hamdi Tanpmar da Istanbul denemelerini (daha sonra Bes Sehir’de (Tanpmar, Bes
Sehir, 2017) toplanacaktir) yayimlamaya baslar. Tanpinar, 1949 tarihli Huzur®® romaninda,

*® Refik Halit, Istanbul’un I¢ Yiizii, istanbul, Orhaniye Matbaasi, 1920.

*® Yakup Kadri'nin Kiralik Konak romanm, 1920 yihnda Ikdam gazetesinde tefrika halinde yayimlanmus,
sonrasinda 1922°de kitap olarak yayimlanmusgtir.

*” peyami Safa, Fatih-Harbiye, istanbul, Siihulet Kiitiiphanesi, 1931.

*® Halide Edip Adivar, Sinekli Bakkal, istanbul, Ahmet Halit Kitabevi, 1936.

* Mithat Cemal Kuntay, Ug Istanbul, Istanbul, Sithulet Kitabevi, 1938.

%0 Safiye Erol, Kadikéyii ‘niin Roman, Istanbul, Kubbealt1 Nesriyat, 1938.

> Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazi¢i Mehtaplari, Ankara, Hilmi Kitabevi, 1942.

%2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1949.



Istanbul ve Bogazici’ni derin bir estetik duyarlilikla ve medeniyet krizi ekseninde
romanlastirir.

Resat Ekrem Kogu, tarihsel gergeklikten kopmadan, marjinal olaylar1 ve kiyida kdsede kalmig
anekdotlan siiriikleyici bir {islupla kayda gecirmis; bu cabasin1 Istanbul Ansiklopea’isi‘r’3 gibi
anitsal bir kiltliir projesiyle taglandirmustir. 1930’larla birlikte Sait Faik’in oOykiiciiliigi,
Istanbul algisinda yeni bir kirilma yaratir. Yazar, 1930-1950 araligindaki metinlerinde kenti;
Burgazada, balik¢ilar ve denizle biitiinlesmis siradan insanlar iizerinden okuyarak yeni bir
varolussal diizleme tasir. Sait Faik, okuru Beyoglu’nun isiltili caddelerinden alip arka
sokaklara ve kenar mahallelere gotiirerek sehrin goriinmeyen yiizlinii ifsa eder.

1940’larin sonunda ivme kazanan i¢ gdg, Istanbul’un demografik yapisim1 kokten degistirir.
1950’lerde hizlanan gecekondulagsma ve plansiz yapilagma, kentin hem fiziksel ¢ehresini hem
de tarihi dokusunu tahrip eder. Bu siireg, kiiltiirel bir baskalasimi da beraberinde getirir;
1980’lere gelindiginde “eski Istanbullular” azinliga diiserken, kentli kimligi ciddi bir tartisma
konusu olur. Bu dénemde Istanbul, nostalji ve elestirel bir yeniden tanimlama arayisiyla
edebiyatin ve yayinciligin merkezine oturur. 2000’11 yillarda ise, sehre sonradan go¢ eden
niifus, otuz yil askin yerlesikliklerinin ardindan kente dair bir aidiyet ve bellek insa etme
cabasma girer. Tarihsel ge¢mise taniklik etmeseler de, metinler ve anlatilar yoluyla kentin
hafizasina eklemlenmeye c¢aligirlar. Buna paralel olarak yerel yonetimlerin yayincilik
faaliyetleri, sehir bellegini popiilerlestirir. Es zamanli olarak, yurtdisina gitmis eski Istanbullu
ailelerin cocuklar1 da, edindikleri kiiresel deneyimlerle sehre geri donerek nostaljik bir
duyarlilikla yeni anlatilar iiretirler. Bdylece 2000’ler, Istanbul’un ¢ogulcu yapisinin ve farkl
toplumsal gruplarin kendi hikayelerini goriiniir kildig1 bir doneme isaret eder.

> Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, istanbul, Tan Matbaasi, Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat
Kollektif Sirketi, Ercan Matbaasi, Hamle Matbaasi ve Kogu Yayinlari, 1944,



BOLUM 3: 1950°’LERDEN 2000’LERE ISTANBUL'UN GUNDELIK
HAYATININ ROMANLARA YANSIMASI

3.1. Kentin Giiriiltiisiine Karsi Sessiz Bir Direnis: 1950’lerin istanbul’'unda Aylak
Adam

3.1.1. Hakim Ideolojinin Kente ve “Mekan”a Etkisi

Bati’daki  devletlerin modernlesme siireci incelendiginde bircogunun somiirgecilik
stireclerinden kaynaklanan bir sermaye, mal, {liriin ve emek birikimi oldugu, modernlesmeyi
bu kaynaklarla gergeklestirdigi goriilmektedir. Oysa 1923 Tiirkiye’si savastan yeni ¢ikmis,
sermaye birikimi saglamak bir yana borg¢ bataginda, iistelik gerekli kalkinmay1 saglayabilecek
mal, emek, iiretim araglar1 ve insan kaynagindan mahrum bir iilkedir. 13,7 milyonluk niifusun
%76’s1 kirsalda yasamaktadir, kalkinmanin motoru olabilecek burjuvazi gayrimiislimdir,
mevcut aydin ve kanaat liderleri dindar olduklar1 i¢in dislanmistir, yonetim kadrolar1 yeni,
halk egitimsiz, calisabilir erkek niifusu yetersizdir. Bu durumda modernlesme ve kalkinma
imkanlar1 son derece kisitlidir (Cavusoglu, 2016, s. 41-42).

Modernlesme siireci, toplumsal gelisme, haklar ve oOzgiirliiklerle beraber kentlesme ve
sanayilesme siireciyle de paralel diisiinilmelidir. Bu noktada Bati’da Fransiz Devrimi’nden
sonra baglayan Ozgiirlesme siireci ve Sanayi Devrimi’yle birlikte gelisen kentlesme,
sanayilesme ve modernlesme deneyimi aslinda iki yiizyila yayilan miicadele dolu bir siiregtir.
Tiirkiye’nin modernlesme siireci ise daha yakin tarihlidir. Izleri Osmanli’da gériilse de asil
donlisim cumhuriyet donemi devrimleriyle baslar. Tiirkiye’de kentlesme siireci son 60-70
yilda baslamistir denilebilir.

Bati’daki modernlesmenin yiizyillik tarihine bakildiginda miicadeleler, kapitalizme karsi
gosterilen direncler doniim noktalarini olusturur. Burada doniistiiriicii etki ise halktan gelir.
Sanayi Devrimi’nin yarattig1 toplumsal tahribat karsisinda insan haklarindan sendikaya bir¢ok
noktada birlikte “miicadele” verilmesi aslinda bu doniistiiriicii etkiyi yaratmistir. Ancak
Tiirkiye’de tam tersine “halka ragmen halk i¢in” anlayis1 hakimdir. Tiirkiye’de modernlesme,
toplumsal hareketin ¢ok da egemen olamadigi bu anlayisla Bati’dakinden ayrilir.

Erken cumhuriyet doneminde sanayilesmeyle beraber kalkinmanin basarili olmasi igin
yabanci sermayeye ihtiya¢c duyulmustur. Yabanci kapitalistlere basvurulsa da hem Birinci
Diinya Savaglari hem de1929 Buhrani gibi nedenlerle uluslararasi arenada destek zorlagmustir.
Milli burjuvazi de gercek bir kalkinmadan uzak oldugu i¢in, “tam anlamiyla liberal olmayan
ekonomide, korporatist bir devlet kapitalizmi ka¢inilmaz hale gelmistir.” (Cavusoglu, 2016, s.
44)”

Yeni Tirkiye'nin inga siirecinde “Bati’ya ragmen modernlesme” sloganindaki gibi
Batililasma hedeflerinden tamamiyla kopulmamustir. Modernlesme resmi ideolojiye
dontigmiistiir ancak bunu bazi gerilimler de izlemistir. Resmi ideoloji olarak Kemalizm
benimsenmistir. Buradaki gii¢ ¢ekismesi ise yerelde Islami cepheyle, uluslararas: tarafta ise
etnik ayrismay1 destekleyenler modernlesme projesini destekleyenlerle modernlesme projesini
savunanlar arasinda olagelmistir. Milliyetcilik ve wulusal bagimsizlik c¢imentosuyla
kuvvetlendirilen bu egemen ideoloji uzun siire baskin ve basarili olmustur.



Cumhuriyetin ilk yillarinda, kurtulus miicadelesi i¢inde yer almis smiflar ve ideolojiler
zamanla iktidar blogundan dislanmistir. Tek partili donem boyunca zaten kdyliiler ve kent
yoksullar1 da siyasal alanin i¢cinde bir konum edinememistir. Milli burjuvazi yaratma hedefleri
cesitli baski politikalar1 sonucu etkili olmussa da biiyiik toprak sahipligine kars1 gercek bir
miicadele verildigi sdylenemez. Cok partili hayata gecisle birlikte, resmi ideolojinin
baskilariyla susturulmus olan taleplerin politik alana eklemlendigi, Tiirkiye niifusunun
kentlesmeye baslamasiyla birlikte de yeni kentlilerin siyasal alana damga vuracagi
goriilecektir... Tiim bu nedenler Tiirkiye modernlesmesi denilen siirece dinamik, tartismali ve
siirekli yeni simifsal ittifaklarin olustugu hegemonik 6&zellikler katmustir (Tiirkiye
Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi, 2016, s. 49).

Resmi ideolojinin modernlesme {ilkiisii, tim aygitlariyla sahada kendini gostermistir.
Toplumun dilinden tarihine, inang sisteminden kiiltiiriine, giyim kusamindan meydanlarina bir
yenilenme adeta “gretmeye” calisilmustir.*

Mekan ise tiim bu gelismelerin takip edilebilecegi bir yerdir. Kentlesmis, sanayilesmis bir
toplum i¢in “hazirlanan” mekanlar, Tiirkiye modernlesme idealinin somutlastig1 yerler olarak
da goriilebilir. Cumhuriyet 6ncesinde siklikla Islam kimligine referanslarla sekillenirken,
Cumhuriyet doneminde bu referans yerine “ulusal kimlik” insa edilmek istenmistir. Ulusu
temsil eden ve ideolojiyle baglantili insa edilen mekanlar, cumhuriyetin nasil bir ideolojiyle
sehri 6rmek istedigine acik bir 6rnektir. Arzulanan ideolojiyi yansitmasi noktasinda mimarlik,
sehircilik ve planlama, moda gibi alanlardaki birtakim yenilikler de buna 6rnek gosterilebilir:

Yeni harf, yeni lisan, yeni tarih gibi yeni mimarlik, yeni Tiirk mimarlig1 i¢in bir sanat
seferberligi yapmaliyiz... Yiice Tiirk milleti kiyafette inkilap yaparken fesi
asrilestirmeyi diistinmedi, sapkayr kabul etti. Harf inkilabi1 yaparken birtakim
isaretlerle eskiyi yenilestirmeyi diistinmedi. Latif harflerini aldi. Bugiinlin Tiirk
mimarlar1 da kubbeli, ¢igekli ve ¢inili sekilleri biraktilar. Yeni ve mantiki bir yol
izerinde yiirtiyorlar (Yesilkaya, 1999, s. 126).

“Teknik beynelmilel, ruh Tiirk, usul beynelmilel, tislup Tiirk” slogant CHP’nin 1935 tarihli
programinda bulunmaktadir.”® Ashnda tiim bu “mekansal miidahale”ler, istanbul’dan ziyade
baskent Ankara’da kendini daha c¢ok hissettirmistir. Bugiin bile yogun sekilde kendini
hissettiren bu mimari, o giliniin ideoloji diinyasinin tiim “ciddiyet”ini tasimaktadir.

Ulkemizde 1920’lerden baslayarak hemen hemen biitiin kent ve kasabalarda bir
Cumbhuriyet Meydani, Hiikiimet Konagi veya Atatiirk Bulvari olusturulmasi kent
tasarimi ile ideoloji arasindaki kosutluga ilging bir Ornektir... Bugiin iilkemizin
neredeyse tamaminda kent denilince akla diigen sey betonarme c¢ok kathi yapilarin
yarattig1 izdiham ve nedense bu izdihamdan pay kapmak i¢in yarisan insan kalabaligi

* Erbatur Cavusoglu, Tirkive Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi kitabinda bu “Ggretme gabasi” igin
“giydirilmis modernlik” ifadesini kullanir: “Tiirkiye’nin modernlesme siirecini i¢sellestirilmis degil, giydirilmis
modernlik olarak diisiinmek gerekiyor; zira ancak bdyle bir diisiinme bigimi modernligin iizerimizde bol bir
elbise olarak durusunu kavramsallastirabiliyor. s.51”.

*® Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi, Metis Yaymlari, Istanbul, 2002.



vardir. Kent dedin mi bir meydani olur ve meydanda da bir Atatiirk heykeli bulunur
(Korat, 1997, s. 104).

Modern kent anlayisina uygun sekillendirilen kamu binalarina giriste de belli bash giyim
kusam sartlar1 aranmaktadir. Kiiltiir merkezlerinden dini mekanlara, vakiflardan lokantalara,
kahvelere kadar her alanda mekanin avantajlarindan faydalanilmak istenmistir. Mekéan
estetigini i¢sellestirme siireci ayn1 zamanda kentlesme ve kentlilesme siirecidir de denilebilir.
Toplumsal ideoloji, tahakkiim iligkisini mekan tizerinden kurdugu diisliniiliirse glindelik hayat
kavrami bu noktada biiyiik 6nem tasir.

Lefebvre’in “tasarlanan mekan” kavramini hatirlamak tam da bu noktada onemlidir. Lefebvre,
mekana ¢ok yonlii bakar ve mekansal pratik olarak “algilanan”, “tasarlanan” ve “yasanilan”
mekan olarak iice ayirir (Lefebvre, Mekanin Uretimi, 2014). Lefebvre, mekanm fiziksel
olmanin Otesine tagiyarak onu ¢ok boyutlu bir sekilde ele alir. Ona gére mekan, yasar ve
yasatir. Bu yoniiyle canli bir varlik gibidir. Modern diinyadaki kent yasaminda mekanin bu
ozelliklerinin farkina varabilecegimiz en oOnemli “yer” giindelik hayat olacaktir. Ciinki

burada, her sey kendini daha goriiniir kilar.

Kullanim degerine gére mekanlari tice ayirdig1 noktada, “mekén temsilleri” yani “tasarlanan
mekan” olarak adlandirdig1 bu tiir, bilim insanlari, sehir plancilari, teknotratlar, mimarlar
tarafindan tasarlanmistir. Burada bir “yapay”lik s6z konusu oldugu ve kendi dogal akisinda,
organik olarak gelismeyen bir mekan olmasi sebebiyle bir “tahakkiim” eden elin varlig1 s6z
konusudur ki bu da genelde iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Mekan temsilleri, yani tasarlanmis mekan; bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin,
“parcalayan” ve “dilizenleyen” teknokratlarin, yasanani1 ve algilanani (sayilar iizerine
bilgicce spekiilasyonlarin- “altin say1”, oran oOlgiileri ve “kanonlar”- karistirdigi)
tasarlananla Ozdeslestiren, bilimsellige yakin kimi sanatgilarin mekani. Bu, bir
toplumun (bir {iretim tarzinin) icindeki egemen mekandir. Mekan kavrayislari,
(iizerinde durmak gerekecek bazi c¢ekincelerle birlikte) sozel, dolayisiyla entelektiiel
olarak olusturulmus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi gosterir (Lefebvre,
2014, s. 68).

Devlet gilindelik hayati birtakim dolayli yasaklarla ya da dogrudan bazi kurumlar vasitasiyla
idarelerin hakimiyet¢i eylemleriyle yonetir. Bu faaliyetlerle devlet bireylerin giindelik
hayatina yon verecek giice sahiptir. Onu sekillendirip yeniden ve istedigi formda iiretir
(Lefebvre, 2015, s. 129-133).

Bu iiretilen mekandan “cikis”in yolu, devletin c¢oziimlenmesidir. Lefebvre, devletin
sontimlenmesiyle devrim arasindaki iliskiyi “giindelik hayat”, “yabancilasma” ve “6zel ile
kamusal alan ayriminin asilmas1” kavramlariyla ele alir. Devletin varligini siirdiirdiigii her yer
veya mekanda giindelik hayat alaninda, politikaya da baglh olarak, “yabancilasma” ortaya
cikmaktadir. Bunun sonucunda 6zel-kamusal ayrimi1 goze g¢arpmaktadir (Lefebvre, 2010, s.

96).



Lefebvre’ye gore kapitalizmle mekanin iiretimi ve onun yapilandirilmast ya da
bigimlendirilmesi arasinda da bir iligki goriiliir. O siirekli gii¢, iktidar, kontrol etme ve
homojenlesme gibi etkilerle kentsel mekanda kendini gosterir. Boylece giindelik hayatta
hakimiyet kurmasini saglayacak olgular tiretir. Kapitalist iiretim iliskileri kendi varliklarini
devam ettirmek i¢in “soyut mekan” iiretirler. Bunu da mekanin kullanim degerini tasfiye edip
merkeze alarak yapar (Lefebvre, 2017, s. 91-92).

Soyut mekén, iizerinde ‘“tasarlanan mekan”larin {iretilecegi beyaz kagitlar, birtakim
planlarin, ¢izim tahtalarinin, maketlerin ve yansitmalarin mekanidir. Bu mekén tiiriniin
onciisii diyebilecegimiz kisi ise sehir plancisi Georges-Eugéne Haussmann’dir (1861-1939)
(Ali Esgin, 2018). Ona gore, devlet, giindelik hayatin kontroliiniin ve toplumsal diizenin
saglanmasiin yolunun, mekana miidahale edilmesiyle miimkiin olacagim1 kesfetmistir.
Bundan dolay1 da devlet de iste bu “tasarlanmis” “soyut mekan”lar: iiretir (Lefebvre, 2014, s.
288).

3.1.2. 1950’li Yillarda Tiirkiye: Kentsel, Politik, Kiiltiirel ve Toplumsal Déntlisiim
Dinamikleri

Tirkiye’nin 1950’11 yillart siyasi agidan bakildiginda 14 Mayis 1950 segimleriyle baslayip 27
Mayis 1960 darbesiyle son bulur. 1950°ler Tiirkiye nin ¢ehresinin degistigi yillardir. Sadece
siyasi degil ekonomik, sosyolojik ve bircok alandaki degisimler ¢ehrenin degisimine yol
acmistir. Ellili yillarda yasanan bu doniisiimiin en biiylik yansimasii ise 68 Kusagi’nda
gormek miimkiindiir. Cok partili sisteme gegisle beraber Tiirkiye’de farkli goriislerin mecliste
karsiligin1 onceki donemlere gore daha fazla bulabiliyor olmasiyla renkli donemidir de

denilebilir (Ali Esgin, 2018, s. 37).

Ekonomik olarak Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi'm izleyen donemde birtakim kalkinma
stratejileri, iktisadi politikalar uygulamistir. Cok partili sisteme gegis ve kapitalist diinya
ekonomisinin ABD liderliginde yeniden insa edilmesi de ekonomi politikalarinda etkili
olmustur. 1950°1i yillarda Tiirkiye’de rekabetci siyasi sistemin benimsenmesi, farkli toplumsal
kesimlerin taleplerine daha duyarli olunmasini zorunlu kildi. Ayni1 dénemde Marshall Plani
kapsaminda dahil olunan dis ekonomik yardim programi ise, iilkenin dis kaynakli baski ve
yonlendirmelere daha acik hale gelmesine neden oldu. Sonu¢ olarak disa agik biiyiime,
tarimsal kalkinma, devlet eliyle sanayilesmenin birakilmasi, 6zel girisimlerin desteklenmesi
ve kalkinmada dis kaynak kullanimina dayali bir kalkinma stratejisi ortaya ¢ikar.

Siyasi agidan bakildiginda tek parti iktidarimin sona erisiyle Tiirkiye’deki siyasi diisiince
diinyas1 bir miktar da olsa ferahlamis veya ferahlamanin yolunu agmistir. Bu durum diisiince
ortamima da yansimus, 1950°1i yillarda, 60’larda daha fazla hissedilecek Islamci ve milliyetgi
akimlarm zemini hazirlanmistir. Anti-komiinizm, Islamciligin uyanisi, milliyetgi akimlar ve
siirlandirilan sol goriis bu donemde etkili olmustur.

1950’lerin toplumsal ve kiiltiirel hayatina bakildiginda ise kentlesmenin artmasiyla farkl
tiiketim {iriinlerinin kullanilmaya baslandig1 gériiliir. Ornegin Truman Doktrini ve Marshall
Plan1 ¢ercevesinde gelen dis yardimlar, yalnizca ekonomik yapiyr degil, toplumun giindelik
yasam pratiklerini de doniistiirmiistlir. Bu siiregte siit tozu, “Vita” yag gibi tliketim {irtinleri
mutfaklara girerek yeni aliskanliklarin olugsmasina zemin hazirlamistir.



Mete Kaan Kaynar’m Tiirkiye nin 1950l Yillar: baslikli kolektif ¢alismasinda Mehmet O.
Alkan “Soguk Savas, Toplumsal, Kiiltiirel ve Giinliik Hayati Insa Ederken” yazisinda,
Tiirkiye’nin kiiclik bir Amerika olma hedefinden bahseder:

Hic kusku yok ki 1950’ler ayn1 zamanda Tiirkiye’de Amerikanlasma yillartydi. ikinci
Diinya Savasi’nin Sonuyla birlikte Amerika, imrenilen bir iilke ev ideal bir kiiltiir
olarak giinliik hayatta yerini aldi. Sinemadan, basina, hayat tarzindan egitime kadar
her alanda etkili oldu. Nasil olsa siyasette Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) vardi. Adi
Demokrat olan parti de 1946’da kurulmustu. Amerikanlagma bir siyasi hedef olarak
Demokrat Parti'nin hedefler arasinda yer aldi. Ornegin 1957 segimlerinde
Cumhurbaskan: Celal Bayar DP’ye destek veren konusmalar yapar. Ozellikle 20
Ekim’de Taksim’de yaptigi konusma bu acidan manidardir. Su ciimleler o
konusmadan ¢ikmistir: ‘Biz memleketimizde Amerikalilarin ilerleyisler seyrini takibe
calismaktayiz. Oyle iimit ediyoruz ki, 30 sene sonra bu miibarek memleket 50 milyon
niifusu ile kiiglik bir Amerika olacaktir.” 1950’li yillar hem Amerika ile daha yakin
iligkilerin kuruldugu hem de ekonomik ve kiiltiirel olarak Amerikanlasmanin basladigi
yillardir. Ozellikle Amerikan mali {iriinlerin ve tiiketimin de yaygilastig1 bir donem
olmustur. Amerika orta smifin kiiltiirel tiiketimleri olan blue-jean ve Coca-Cola
Tiirkiye’de once Amerika’dan gelen mallar olarak iist smif grubun tiiketimine
girecekti (Kaynar H. M., Tiirkiye'nin 1950'li Yillari, 2020, s. 595).

Tophane’deki Amerikan Pazar1 da bu donem kurulur. Amerikali askerlerin giimriikten
muafiyeti olduklar1 i¢cin Amerikan mallarim1 da beraberinde getirirler. Sakiz, giyim kusam,
konserve, transistorlii radyo, el feneri gibi yeni Uriinler Tophane’deki bu diikkanlarda satilir.

Egitim alaninda ise Amerikan etkisiyle dnemli {iniversiteler kurulmustur. 1956 yilinda Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU), 1957 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi kurulur. Bir
yandan niifus artmakta diger yandan sehirlesme baslamistir. Buradaki teknik ihtiyaclari
giderme maksadiyla bu iiniversitelerin agilma ihtiyaci duyulur.

1950’lerin giindelik hayatinda, 6zellikle kiiltiirel degerler arasinda yasanan ¢atigmalar dikkat
cekmektedir. Alaturka ve alafranga arasindaki rekabet, bu gerilimin en goriiniir 6rneklerinden
biridir. Aynm1 dénemde, 1950-1953 yillar1 arasinda ekonomik biiyiimenin de etkisiyle, tiiketim
aliskanliklarinda smifsal doniisiimler gézlemlenmistir. Ornegin, “koylii sigaras1” olarak anilan
Yeni Harman’in birakilip Bafra sigarasina gegilmesi, bu degisimin sembolik bir yansimasidir.

Tek partili donemin 6n planda tuttugu “yerli mali” anlayis1 yerine Demokrat Parti, tiiketimi
smirsiz sekilde destekler. “Dayanikli tiiketim mali” lafi da giinlik dile bu donemde
yerlesmeye baglar. Orta sinif icin buzdolabi, ¢camasir makinesi, elektrik siipiirgesi, elektrikli
litli, baglica mobilyalar -ki cogu zaman iizerlerine dantel orterek kullanilir- gibi {iriinler satin
alinmaya tesvik edilir. 33 devirli tas-plak ¢alan gramofon ise popiilerdir. Singer, 100. yilin1
kutlamakta, telefon, Istanbul’da giinliik hayata girmeye baslamaktadir. Istanbul’da bu dénem
telefon numaralar1 5 hanelidir. Argelik, “dayanikli tiiketim mal1” olarak 1958’de buzdolab,
1959’da ¢amasir makinesini piyasaya ¢ikarir.



Vita margarin mutfaklara girer. Unilever’in markasi olan Sana yag da 1953 yilinda
mutfaklarda goriilmeye bagslanir. 1930’larin dini bayramlarda ikram edilen likori, alkollii
icecek olarak tekrar glinliik hayata girer. Sigara, cemiyet hayatinin ayrilmaz parcasidir. Artik
yalnizca erkeklerin ictigi, kotii kadinlarin tercih ettigi bir aligkanlik degildir. Sehirli kadinlarin
da nazik ve narin hanimlarin da tercihidir. Kadmlarin uzun agizliklariyla igtikleri sigara
doktorlarin bile tavsiye ettigi bir aligkanlik olacaktir (Kaynar H. M., 2020, s. 599). Kola ve
gazoz gibi icecekler de bu siralarda yayginlasir.

Giinliik hayatta bir diger one ¢ikan unsur ise “naylon ¢orap” olmustur. Once iist sinifin, sonra
orta smifin giyim aract olmustur. Naylon gomlekleri de erkekler kullanmaya baslamis,
rahatlik, kolay yikanma, iitii istememe gibi Ozellikleriyle tercih sebebi olmustur. Sagliksiz
oldugu anlasilinca birakilmistir.

Bu donemde ulagim konusunda ise Demokrat Parti, demiryollar1 yerine karayollar1 yapimina
onem vermis, havayollar1 da bu donem de gelismistir. 1957’de Basin-Yayin ve Turizm
Bakanlig1 kabineye katilmis, Turizm Genel Miidiirliigii kurulmustur. Tiirkiye’nin ilk turizm
ve seyahat mecmuasi Panorama da bu dénem yayimlanmaya baglanmustir.

Giinliik hayatta sinema ise Tiirkiye’de yine bu donem girer. Sinema Tiirkiye’de eski olsa da
sinemaya gitmenin giinlilk hayata yerlesmesi bu yillarda baslamistir denilebilir. Omer Liitfi
Akad’mn 1952°deki Vurun Kahpeye filmi bu agidan énemlidir. Akad’in yan1 sira Memduh Un,
Orhan Elmas, Metin Erksan, Atif Yilmaz Batibeki gibi isimler bundan sonraki sinema
sektoriine yon verecek yonetmenlerdir. Bu donem yeni bir sinemaci ve sanat¢r kusagi
gelismistir ki bu isimler tiyatro disindan isimlerdir. Yine bu doénem Hollywood benzeri
sinemalar Tiirkiye sinemasinda goriilmeye baslanir. Hem c¢ekilen film sayisinin artmasi hem
de edebi eserlerin sinemaya uyarlanmasi ve izleyici kitlenin olugmasiyla Tiirkiye sinemast
film sanatcilarini da yetistirmeye baslamistir denilebilir.

Giindelik hayatin 6nemli bir pargasi da insanlarin nasil eglendigidir. Bu baglamda 1950’lerin
gelisen ekonomisi de etkili olmustur. Cesitlenen imkanlarla yeni eglence tarzlar1 ve mekanlar
da gelisir. Tek-parti doneminin “saygin ve agirbasl balolar1”, 1950°1i yillarda yerini yerini
ozellikle tiniversite gengliginin Onciiltik ettigi hareketli, bol dansh, rock and roll (rock’N’roll)
gibi kadin ve erkegin birbirine yakin ve siirekli temas ettikleri bir dans tarzina birakinca
Batililigin bu kadar yakin temas i¢inde olmasi tepki gérmekte gecikmeyecektir. Bu durumun
1950’ler ve 1950’ler sinemasina “yozlasmakta olan genglik” seklinde yansimasi sasirtici
degildir (Kaynar H. M., 2020, s. 611).

Sehirde yeni bir eglence kiiltlirii insa edilir. Bu yillarda gazino kiiltiirii oldukca popiilerdir.
Taksim Parki icerisinde yer alan Taksim Gazinosu bu konuda sehirde en onemli mekandir.
Alaturka miizik yeni bir eglence tiirii haline gelir. Gece kuliibli mekanlarinin sayist da bu
donem c¢ogalmaya baslar. Ailelerin ¢ocuklariyla da gidebilecegi gazino ¢esidi olan Aile
Gazinosu kavrami da bu dénemde ortaya ¢ikar. Ogleden sonra, evli kadinlarin yanlarinda
kocalar1 olmadan eglenebilecekleri yerler olan Giindiiz Matineleri de bu doénem
diizenlenmeye baslar. Yine bu dénem caz barlar, barlar agilmaya baslanmis. Istanbul gece
hayat1 yabanci revii gruplarimin ugrak yerlerinden biri haline gelmistir. Bu donemde



Tirkiye’de de Elvis Presley’i oldukca popiiler olmus, film oyuncular1 James Dean’le Elvis
Presley hayranlig1 baslamistir.

Niifus 1950 yilinda yaklasik 24 milyondan 10 yilda 1960 yilinda 28 milyona ¢ikar. Kentsel
niifus artis1 1940-50 arasinda %20 civarindayken, 1950-60 arasinda bu oran %80’1 ge¢mistir.
Ilk gecekondular hemen 1950’lerin basinda hizla artmaya baslar. Ornegin 1948’de 25 bin

civarinda tahmin edilen gecekondu sayist 1953 yilina gelindiginde 80 bini gegmistir (Kaynar
H. M., 2020, s. 613)

1950’lerde Tiirkiye’nin Bat1 ile entegrasyonu, moday1 da etkiler. Modanin takip edilmesiyle
beraber Bat1 modasinin nabzinin attig1 Beyoglu merkezli yeni magazalar agilir. Bu magazalar
arasinda Mayer, Kolaro, Baker, Lyon, Lazzaro, Franko, Amiralis sayilabilir. Istanbul
sosyetesinin de ugrak yeri haline gelir.

Ozetlemek gerekise 1950°1i yillar, Tiirkiye i¢in sadece ekonomik, siyasal alanda degil sosyo-
kiiltiirel ve kentsel degisim anlaminda da biiytik farkliliklarin yaganmaya basladigi donemdir.

3.1.3. Bir Kentin Ritmiyle Uyusamamak: Aylak Adam Romaninda 1950’ler Istanbul’unun
Dontisumu

Sanat iiretimi, yaratici kiginin diinyay1 algilama bi¢imiyle dogrudan baglantilidir. Bu yiizden
sanat¢t biyografileri, eserlerin yorumlanmasinda belirleyici bir yere sahiptir. Tiirk
edebiyatinda yalnizca ii¢ kitabiyla one ¢iksa da, Yusuf Atilgan’in yapitlar etkisini bugiine dek
korumustur. Dolayisiyla yazarin yasam oykiisii, metinlerinin ¢oziimiinde kilit bir anahtar
islevi goriir.

Yusuf Atilgan’in (27 Haziran 1921-9 Ekim 1989) biyografisine bakildigina, ortaokulu
Manisa’da, lise egitimini ise Balikesir’de tamamladig1 goriiliir. Ozel bir yatili okulda edebiyat
boliimiinden mezun olan Atilgan, ailesi Tip Fakiiltesi’nde okumasini istese de 6gretmen olma
hayaliyle Edebiyat Fakiiltesi’ni tercih eder. Fakiiltedeki hocalari arasinda Ahmet Hamdi
Tanpmar, Fahir iz, Ali Nihat Tarlan, Halide Edip Adivar, Resit Rahmedi Arat gibi énemli
isimler vardir. Kendisi, 6zellikle Tanpinar’in 6grencisi olmaktan biliyiik gurur duyar. Babasi
ilk iki y1l okuluna maddi destek saglasa da sonraki seneler i¢in kendi ayaklari iizerinde
durmasi adina para gondermeyecegini belirtmis, bu olay {izerine Atilgan askere bagvurmus ve
kabul edilmistir (Kolcu, 2003).

Sonrasinda 1945°te Aksehir’deki Maltepe Askeri Lisesi’ne dgretmen olarak atanir. Senesi
dolmadan Ileri Genglik Birligi adinda bir 6rgiitle iliskilendirilerek birgok sorusturmayla karsi
karstya kalir. Sikiyonetim Mahkemesi’ne ¢ikarilir ve alt1 aylik bir ceza alarak 6gretmenlik
hakk1 elinden alinir. Bu olay onu oldukca derinden etkiler. Bir ask sebebiyle, sevgilisine olan
bagliligindan dolay1r bu oOrgiite dahil oldugu iddia edilir. Cezaevinde gecirdigi siirenin
ardindan ise koyline doner ve ciftgilik yaparak gecimini saglamaya baglar. 1949 yilinda ise
annesinin iste8i lizerine Sabahat Hanim’la evlense de, sonrasinda bosanir. Atilgan, bosanma
sonrasinda edebiyata daha ¢ok vakit ayirmaya baslar. Terciiman gazetesinin diizenledigi 6ykii
yarismasina kardesi Turgut’un israriyla katilir. Yarigmaya iki farkli takma adla iki oyki
gonderir; Ziya Atilgan adiyla “Kiimesin Otesi”, Nevzat Corum adiyla da “Evdeki”. “Evdeki”
oykiisii birincilik kazanirken “Kiimesin Otesi”, ona yedincilik getirecektir. Fakat Atilgan



odiilii almaz. Onun i¢in 6nemli olan Gykiilerinin dereceye girmesidir. 1958’de Aylak Adam
romantyla Yunus Nadi Roman Odiilii’ne bagvurur. Jiiride Halide Edip Adivar, Sabahaddin
Eytipoglu, Azra Erhat, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Orhan Kemal, Behget Necatigil, Vala
Nureddin, Haldun Taner ve Cevad Fehmi Bagkut gibi isimler vardir. Birinciligi Fakir
Baykurt'un Yilanlarin Ocii kazanir. Ikincilik ise Aylak Adam indir. Roman, 1959°da Varlik
Yayinlar tarafindan basilir.

Aylak Adam, biiyiik bir basar1 yakalar. Bu siralarda Atilgan, hayatinin askiyla tanisir. Ankara
Devlet Konservatuar1 6grencisi Serpil Gence, Atillgan’a roman kahramanlarin biriyle kendini
Ozdeslestirdigini mektup olarak yazar. Mektuplagmalarin devaminda Manisa ve Ankara’da
bulusmaya baglar ve yeni bir sayfa agarlar.

Atilgan’in ikinci roman1 Anayurt Oteli, Bilgi Yaynlari tarafindan 1973’te yayimlanir. Roman,
yazarin kendi gegirdigi biiyiik ruhsal sikintilarin bir sonucu olarak dogmustur. Kendini Aylak
Adam’daki bir karaktere benzeten Serpil Gence, bu sefer bu romanin esin kaynagi olacaktir.
Roman, 1997 yilinda ydnetmen Omer Kavur tarafindan sinemaya uyarlanacaktir. Film,
Antalya Altin Portakal, Uluslararasi Sinema Elestirmenleri Federasyonu, 44. Venedik,
Valencia ve Nanter, Ug¢ Kita Film Senligi gibi birgok ddiilii toplayacaktir.

Yusuf Atilgan’la Gence evlendikten sonra Istanbul’a yerlesir ve 1979 yilinda ogullar1 Mehmet
dogar. Atilgan, Milliyet Yaymlari’nda danismanlik, ¢evirmenlik yapar. Sonrasinda Can
Yaylari’nda redaktorliik yapar.

1989’da ise Atilgan bazi saglik sorunlar1 yasar. Bobrek tasi diisiiriir ve fititk ameliyati olur.
Beyin kanamasi1 sonucunda bir operasyon gecirir. Tiim saglik miicadelelerine ragmen 9
Ekim’de kalp krizi sonucunda vefat edecektir. Uskiidar Biilbiil Deresi Mezarligi’nda
defnedilecektir.

Atilgan, Canistan adin1 verdigi son romanini tamamlayamadan vefat eder. Bu yarim roman,
2000 yilinda Yap1 Kredi Yayinlar: tarafindan yayimlanacaktir.

Yazarin tek Oykii kitabi Bodur Minareden Oteye 1960 yilinda, yaymmlanir. Icerisinde
“Kasabadan”, “Kdyden” ve “Kentten” basliklar1 altinda toplam 10 6ykii yayimlanir. Yazarin
farkl tiirlerde kaleme aldig1 eserleri arasinda masal, siir, ¢eviri ve piyes yer alir. 1992°de
yayimlanan Ekmek Elden Siit Memeden adl1 bir masali vardir. Siirleri Ayrilik (1980) ve Oli Su
(1987) basliklariyla okura sunulmustur. 1980 tarihli Toplumda Sanat ¢evirisi, yazarin geviri
alanindaki ¢aligmasini gosterir. Tiyatro tiiriinde ise 1947°de yazdigr Cikis Gecesi adli bir
piyesi bulunmaktadir.

Yusuf Atilgan, Tiirk edebiyatinin erken modernist yazarlarindan sayilmaktadir. Ozellikle
1950’ler sonrasi hizla kapitalistlesen toplumda sehir yagaminin dogurdugu yabancilagsma ve
yalnizlik duygusunu merkeze alir. Andre Gide, Albert Camus ve Jean-Paul Sartre gibi
varolusgu isimlerden beslendigini belirten yazar, 1959’daki ilk romanm1 Aylak Adam’dan
itibaren “yalmizlik-umut-hayal kiriklig1” dongiisiinii  kurgunun tasiyict  ekseni yapar.
Kahramanlar1 ¢ogu kez issiz, aylak, mesleksiz ve ¢evresiyle uyumsuz “sehirliler”dir. Nadiren
kdyii mekan sectiginde bile bu kez uzvi/psikolojik rahatsizliklarin yol actig1 iletisimsizlik 6ne



cikar. Boylece sehirdeki yabancilagsmay1 kirsaldaki bedensel ve ruhsal eksikliklerle dengeler.
Bireyin toplumsal sorumluluklar ve “sagma” hayat karsisindaki varolus miicadelesini 1srarla
sorgular.

Atilgan kendini gergekei bir yazar olarak tanimlar. Gozlemledigi tiplerden yola ¢ikar, dilde
yalm ama derinlikli bir sdyleyis kurar. I¢ monolog, giiclii betimleme ve yer yer
sembolizm/mitolojik gondermelerle karakterlerin zihinsel diinyasini agar. Aylak Adam’da
C.’nin “Oidipus kompleksi” ve Anayurt Oteli’nde Zebercet’in “gecikmeli kadin”a saplantilt
bagi gibi cinsellik temelli takintilar, kisilerin yazgisini belirleyen baslica unsurlardir.
“Anayurt” gibi adlar sembolik bir cergeve kurarken, ayrintili ve nesnel betimlemeler
mekanlart canli kilar. Diyaloglar karaktere uygunlukla ilerler. Sonug olarak Atilgan’in
yapitlari, modernlesmenin bireyde agtigi catlaklari hem tematik hem de big¢imsel diizeyde
goriiniir kilan, bugiin de etkisini siirdiiren 6zgiin bir edebi biitiinliik sunar.

Aylak Adam Romaninin Yayimlanma Siireci ve Kisa Ozeti

Aylak Adam (1958), Cumhuriyet gazetesinin Yunus Nadi roman 6diiliinii kazandiktan (1958)
sonra yayimlanmig; yayimlandigi andan itibaren Tirk edebiyatina “modern” bir soluk
getirdigi ovgiileri ile kurgu, tislup ve tema bakimindan yoneltilen elestirileri ayni1 anda tizerine
cekmistir. Yusuf Atilgan romanim “glinliik hayatin elestirisi” ve “kiiltiirlii aydinin toplumsal
kurallara -evlilik dahil- Kars1 ¢ikis1” olarak tanimlar (Kolcu, 2003). Elestirmenler cephesinde
genis bir yelpaze vardir: Demirtag Ceyhun eserin yeni tartisma alanlar1 agtigini soyler; Fethi
Naci dili ve kurguyu “ustaca” bulurken kahramanin toplumsal bilinci eksik bir aydin olarak
cizildigini vurgular; Orhan Kemal romani iyi bulsa da iletisinin “kaypak™ kaldigin1 belirtir;
Can Yiicel eseri “bunalim akimi”nin bir temsilcisi sayar; Rauf Mutluay kusaksal bir
‘tutunamama’ 6rnegi olarak okur; Oguz Demiralp, kentsel duyarlik tarihinde bir dontiim ve ilk
“flaneur” 6rnegi oldugunu savunur; Murat Belge ise psikoloji—kisilik dengesinde nevrozlarin
asir1 vurgulandigini, anlatinin yer yer klinik rapor hissi verebildigini ileri siirer (Kolcu, 2003).

Roman baskarakteri C., Istanbul sokaklarinda dolasirken bazen ondan nefret eder, bazense
onu ¢ok sevdigini sOyler. C.’nin sehre duydugu ve u¢ noktalarda gidip gelen bu ikirciklik
hissi, aslinda onun varolugsal arayisinin dogrudan bir yansimasi olarak okunabilir.
Biiyiiksehir, C. i¢in sadece bunaltici kaosun veya giiriiltiilii bir karmasanin merkezi degil,
diger bir yandan sonsuz firsat alani, bir sigmaktir. C.’nin bu si@inaga bakisi, Walter
Benjamin’in (1892-1940), 19. yiizyil Paris pasajlarinda tanimladigr klasik flaneur’iin
bakisindan yapisal farkliliklar gosterir.”® Benjamin’in fldnewr’ii igin kalabalik, iginde
kaybolunacak, anonimleserek goériinmez olunacak ve metropoliin soklarindan korunulacak bir
“pece” islevi goriir (Benjamin, 2007, s. 89). C. i¢in ise siginak, kalabaligin dogrudan kendisi
degil, o kalabalig1 barindiran kentsel mekanin biitiiniidiir denilebilir. C., kalabaliklarin arasina
kendini gizlemekten ya da pasif bir izleme alanindan ziyade aktif bir av sahasidir. C., ebedi
bir arayicidir ve bu arayisi i¢in sehir, zorunlu bir sahnedir.

Roman dért mevsim/dort boliim yapisiyla ilerler ve adi yalnizca “C.” olan baskisinin kentte
aylak dolasirken ‘“ideal kadin” arayisimi anlatir. Babasindan kalan mirasla geginen C.,

%6 Walter Benjamin, Pasajlar, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2007.



Nisantasi-Harbiye-Beyoglu ckseninde meyhane, birahane ve sinema salonlarinda vakit
gecirir; Ayse, Giiler ve B. ile kesisen iligkilerinde umut-hayal kirikli§i dongiisiinii yasar.
Cocukluk anilar1 (0zellikle teyze figiirli) ve cinsellik temelli saplantilar, arayisin1 belirler;
sinema mekanlar1 C.’nin bilingaltin1 tetikleyen simgesel alanlara doniisiir. “Gliz”de idealine
yaklagtigint sandig1 anda onu yitiren C., kalabalik icinde daha da yalnzlasir;
konugmanin/anlatmanin bosluguna varir ve roman, umudun soniimlendigi bu varoluscu
¢tkmazda sonlanir.

3.1.3.1. Aylak Adam: Kentte Giindelik Hayatin Reddedilisi, Rutine Karst Durus, Amagsiziik ve
Stradanliga Verilen Tepki

Aylak Adam’in C. karakteri ¢ogu kez “flanor”, “aylak”, “yabancilagmis aydin” gibi etiketlerle
¢dziimlenmektedir. Fakat bu figiiriin istanbul’la kurdugu, aslinda kuramadig iliskiyi yalnizca
psikoloji ya da ideoloji diizleminde okumak eksik kalir. Henri Lefebvre’nin ritimanaliz
(rthythmanalysis) c¢ercevesi, C.’nin kentle uyusmazligini zamanlamalar, tekrarlamalar,
eszamanliliklar ve bozulmalar iizerinden, yani ritimler lizerinden kavramamizi saglayacaktir.
C. karakterinin en bilylik sorunu “yonsiizlik” kadar, es-ritim yakalayamama sorunu da bu
baglamda 6ne ¢ikan bir noktadir. Kentsel yasamin dongiisel -romanin bdliimlerinden olusan 4
mevsim gibi, gece-giindiiz- ve dogrusal -is saatleri, ulasim tarifeleri, ekonomik akis-
ritimlerine senkron olamayan bir beden-zihin 6rgiitlenmesi yasiyor.

Bu noktada ritimanalizin temel kavramlarmi 1950°ler istanbul’unun ritim mimarisiyle birlikte
okumak, sonra da C.’nin bedensel, duygulanimsal ve giindelik pratiklerindeki aritmi
(arrhythmia) ve zaman zaman kurmaya ¢alistigi kirtlgan Stritmiyi>’ (eurhythmia) metindeki
sahnelerle iligkilendirerek agmak gerekir.
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Roman 4 béliimden olusur. Sirastyla “Kis”, “ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz”. Baskarakter C.’nin
Istanbul’u arsinladig1 bu dénemler Demokrat Parti yillarina denk gelir. Bu dénem hizlanan
sehirlesme, gdc, ulasim ve tiiketim altyapisinin déniisiimiiyle, Istiklal Caddesi ve ¢evresinde
sinemalarin, kafelerin, meyhanelerin yogunlastig1 bir eglence ritmi goériilmeye baslanmistir.
Tramvay-otobiis-vapur liggeninde kent i¢i hareketin diizenledigi ulasim ritmi vardir. Bes is
giinii ve hafta sonu modeliyle derinlesen mesai ritmi hayati goriiliir. Kisacast 1950’ler,
Istanbul’un poliritminin® belirginlestigi bir donemdir. Cami ezanlari, pazar yerleri, balik
mevsimleri, futbol mag saatleri, gazete dagitim dongiileri gibi eski-yeni ritimler {ist iiste biner.

Bu ¢oklu ritimler, Istiklal-Beyoglu-Tiinel-Harbiye-Macka-Nisantas1 ekseninde daha barizdir:
Vitrinlerin acilip kapanma saatleri, matineler-suareler, aksamiisti mesaiden ¢ikan
kalabaliklarin dalga dalga akisi, gece meyhane ritminin yiikselip sabaha karsi sonmesi. C.’nin
glizergahlari, tam da bu “poliritmik zon”larda dolasir. Ancak bir noktada ayrisirlar ¢iinkii 0
uyumlanmaz, siirtiinir.

Roman, C.’nin i¢inde tagidig1 bir sikintidan bahisle agilir: “Birden kaldirimlardan tasan
kalabalikta onun da olabilecegi aklima geldi. Igimdeki sikint1 eridi.” (Atilgan, 2013, s. 9). C.

> 1'ki ya da daha fazla ritim arasindaki yaratici etkilesim, armoni (Saglikli biinye).
% jki ya da daha fazla ritmin ¢atisma ya da ahenk olmaksizin bir aradaligi. Ayni mekénda ¢ok sayida ritmin
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eszamanli varligi ve i¢ ige gegmesi (kentin “cok sesliligi”).



her daim i¢inde bu “anlamsiz” sikintiyla sehri arsinlayan biridir. Sehri sadece yiiriimekle
kalmaz, sokaklardan gecen insanlar1 gozlemler:

Cevreme ilgiyle baktim. Erkekler yeni tirag olmuslar, kadinlar yeni boyanmiglardi.
Yiizleri tasasizdi. Caminin dirsegindeki bacaklar1 kesik dilence, soguktan morarmis,
corapsiz gazeteci ¢ocuk bile Oyleydiler. Sanki onu tanmiyormusum, goérsem
bilecekmisim gibi bakiyordum gecenlere. (....) Ileride localar1 derin sinemanin éniinde
miisteri bekledigini bildigim sas1 kadmin bende uyandiracagi tiksintiyle karigik
acimay1 diisliniir diisiinmez dondiigiim yan sokakta -geceki sokakti bu- bir yarali
kendine giiven duygusuyla agirlasmis olarak geldi. Bir ay Once biri siyah biyikli iki
terziden -niye terzi? Bilmiyorum- dayak yedigim gece de ayni sebepten ayni sokaga
donmiistiim (Atilgan, 2013, s. 9).

Yaklasik bir ay once sokakta “aylak”ligindan dayak yemis, buna aldirmaz bir sekilde sehri
dolasmaya ve “aylak’lifina devam etmektedir. Yolda yiirtirken o giinden bu zamana gegirdigi
bir ayin hesabini kafasinda ¢izer:

Sonra o Rum kizin1 6ptiim. Harbiye'ye yakin caddenin ortasi tenhaydi. Iki kisiydiler;
kol kola giiliiserek geliyorlardi. Yanimdan gegerlerken benden yana olani tuttum,
optiim. Yiizii soguktu. Bagristilar. Oteki, -Terbiyesiz, pis sarhos, dedi. Kafami hingla
geriye attim giilerken. Gittiler. Ne yamansiniz dokme kaliplarinizla; bir seyi onlara
uydurmadan rahat edemezsiniz. Oysa ben sarhos falan degildim. Bir bardak sarap
icmistim yemekte. Hem onu Spmemistim ki solugumda sarap kokusu duysun. Bir
sigara yaktim, yiliridiim (Atilgan, 2013, s. 10).

Gece, meyhane veya sinema sonrast kalabaligin, akigin sondiigii saatte caddenin
“tenhalasmas1” kentteki makro ritmin dogal evresidir. C. bu seyrelme anin1 6zel mikro-ritmine
cevirir. Kamusal akistan ayrilan, toplumsal ritme ¢apraz giren bir hamle yaparak sehri stirekli
olarak dolasir. Bu sirada Optiigii Rum kiz, sehrin dogal akisi igerisinde goriilebilecek herhangi
biri gibidir. Bu nedenle C.’nin “Ne yamansiniz dokme kaliplarinizla; bir seyi onlara
uydurmadan rahat edemezsiniz.” (Atilgan, 2013, s. 10). demesi, onlarin yansittiklar1 ritmi
bozar ve aritmiye cevirir. ki kadm kol kola, giiliiserek kendi ritimlerinde sehirde
yirimektedir. C. aniden bu ritme disaridan bir “armoni” olarak girer ve onu bozar.
Lefebvre’de bu, mevcut ritimlere uyumlu bir 6tritmi degil, baskalarinin ritmini kesintiye
ugratan aritmiye isaret eder. “Dokme kaliplar”, bu ritme bir elestiri, “bir seyleri onlara
uydurmadan rahat edemezsiniz” demesi de bu ritmin olaganligin1 bozmak istemesindendir.
Halihazirda var olan kamunun ritmine bilingli bir direnis sergiler. Kendi i¢ konusmasinda
“aslinda sarhos degildim” demesiyle, kendini olayin ritminden geri yazmaya ¢aligmaktadir.

Burada karsilagtigt Rum kizi optiikten sonra bir sonraki sayfada da karsimiza bir farkli Rum
kadin ve Rumca bir sarki ¢ikmaktadir:

Bu Rumca sarki yiiziinden mi uyandi, yoksa onu uyandiktan sonra m1 duydu, bilmiyor.
Sark1 sdyleyen pastirmacinin karistydi. Yukardakilerin hizmetgisi Eleni evli degil ama
ona gore pastirmacinin karisidir. Ayda otuz liraya bazi gilinler asagi iner, ortalik



siipiiriir. ki ii¢ y1l sonra evlenecek. Kiiciiciik bir mezeci diikkan1 agacaklar. Eleni
anlatirken gozleri parlar (Atilgan, 2013, s. 11).

Aylak Adam, 1950’lerin giindelik hayatin izlerini rahatca izleyebilecegimiz, bu anlamda
kendini bir belgesel gibi a¢an bir romandir. 50’lerin giindelik hayatinda Rumlarin one
ctkmasinin bir diger sebebi de Yunanistan ile olan yakinlagsmadir. Her ne kadar 6-7 Eyliil
(1955) olaylar1 bu kisa barist bozsa da, goriiniiste azinliklara yonelik bir rahatlama, bir giiven
tazeleme vardi. Bu yeni gliven ortami azinliklarin 1950’lerin giinliik hayatinda daha fazla
goriiniir olmalarina sebep olacakti. Ancak bir paradoks olarak ikinci dalga milliyetcilik, yani
Soguk Savas milliyet¢iligi alttan alta azinliklara yonelmekte gecikmeyecekti. Bir yandan “Hiir
Diinya” baris1 geregi Yunanistan ile yakinlasma igeride isleri rahatlatiyor, hatta ¢ok biiytik bir
gosteri olarak planlanan Fethin 500. yil torenleri/ gosterileri Yunanistan ile yakinlagsma
nedeniyle hafif geg¢istiriliyordu. Ancak biiyiik ekonomik kriz Kibris Sorunu’nun ortaya
cikmasi, ayn1 donemde Tiirk Ortodoks Kilise’nin yeniden canlanmasi ve nihayet 6-7 Eyliil
Olaylar1, giinliik yasamdaki goreli ve kisa barist bir daha geri doniilemez bigimde bozacakti
(Kaynar H. M., 2020, s. 616). 1950’lerin giindelik hayatinda gayrimiislim niifusun 6ne
cikmasi, Beyoglu’nun kozmopolit yapist ve Yunanistan’la olan siyasi yakinlagma, C.’nin
“ev”inde hissettigi ama aslinda ait olmadig1 o Batili dekoru olusturur. Her ne kadar 6-7 Eyliil
olaylar1 bu kisa baris1 bozsa da, goriiniiste azinliklara yonelik bir gliven tazeleme vardir. Bu
yeni gliven ortami azinliklarin 1950’lerin giindelik hayatinda daha fazla goriiniir olmalarina
sebep olurken; C. gibi karakterler de Beyoglu’'nun pastanelerinde, sinemalarinda bu
kozmopolit kalabaligin i¢inde “kendini arayan” modern bireyler olarak belirir. Fakat metinde
belirtildigi gibi bir paradoks olarak ikinci dalga milliyet¢ilik ve Soguk Savas milliyetgiligi
alttan alta ylikselmektedir. Edebiyatta da bu kirilma, C.’nin sahsinda “toplumsal uzlagamama”
ve “mutlak yalmzlik” olarak karsilik bulur. 1950’ler edebiyati, disaridan gelen Batili formla
icerideki geleneksel yapinin g¢atigsmasini, tipki donemin siyasi calkantilar1 gibi, “bunalim”
estetigi tizerinden kayda gecirir.

C., durmadan Istanbul’un sokaklarini izler ve tiim izlenimlerini kameraya kaydeder gibi
kaydederek yorumlarmi aktarir. Sehir hakkinda gordiikleri, 1950’lerin panoramasini da
cizmektedir. Istanbul’'un bugiinkii ikonik kirmizi arabali simitcileri, 1950’lerde de
goriilmektedir. Simidin Istanbul ile olan bag1 ise olduk¢a eskidir. Evliya Celebi, meshur
Seyahatname’sinde de simitten bahsetmektedir; simidin Osmanli’daki seriivenini 16.-17.
yiizyildan itibaren kayda gegirir (Celebi, 1994). Istanbul’da 17. yiizyilda simitcilerle firmncilar
ayrisir, simitciler bagimsiz bir smif olur. O giinden bugiine adeta Istanbul’un simgesi
olmustur. Sabah erken saatten gece ge¢ saatlere kadar vapur iskelelerinde, meydanlarda ve
ana caddelerde gortiliir. C. de simitgilere deginmeden gegmez, hatta o zamanin yazili olmayan
bir gorgili kurali olan “kilig1 diizgiin adamin sokakta simit yemesi yasaktir” anlayisi, romana
sOyle yansir:

Nisantasi’ndan Magcka’ya tramvayla geldi. Inerken ayag1 kaydi. Geceden 1slak taslar
donmus, kaygan. Yokus asagi yiiriidii. Cekine ¢ekine basiyor yere. Baginda tablasi,
gec kalmis bir simitgi gegiyordu yanindan; durdurdu, bir simit aldi. Kadinin biri evinin
oniinde kilim silkiyordu. O gegerken durdu, sonra yine basladi. “Giizel kadin ama asik
ylzlii. Hep asik yiizlii oluruz, ya da siritkan.” Simit yiyerek yiiriiyor. Tek tiik gecenler



doniip ona bakiyorlar. “Kilig1 diizgiin bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. Biitiin
yasaklar gibi bunun da bir kagamak yolu yok mu? Simidi kir, cebine sok. Tek elinle
bir lokma koparip, kimseye sezdirmeden agzina at. Ama, ben dislerim saglamken
1siracagim (Atilgan, 2013, s. 13).

Seyyar simitgilerin ritmi, kentin glindelik hayatina kazinmistir. Cay, peynir ve simit ti¢liisii
hem uygun fiyath olusu hem kamusal alanlarda sikca rastlanmasi ve yolda dahi yenebilmesi
hem de erisilebilirligiyle bir “Istanbulluluk” imgesine déniismiistiir.

Aylak Adam romani, yazart Yusuf Atilgan’dan da biyografik izler tagir. Oglu Mehmet
Atilgan’in Segil Ipek’le 1 Haziran 2017°de K24’iin web sitesi i¢in yaptiklari roportajda™
birtakim ayrintilar agik sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Atilgan, oglu Mehmet’i sehirde gezdirmesi
ve vapurlar tizerine bilgisi kent bilinci vurgusunu gostermektedir:

Belediye otobiisiine binip alakali alakasiz yerlere giderdik. Ya da gittigi yerlere beni
de alir gotiiriirdi. Calistigr donemlerde beni Karacan Yayinlari’na gotiirdiigiinii, orada
esnaf lokantalarinda yemek yedigimiz zamanlar1 da hatirlhiyorum. Kiigiik Camlica’y1
cok severdi. Orada, tepede bir melenge¢ agaci vardi. Ona “koca melengec” derdi,
altinda oturup c¢ay icerdik. Vapura binmeyi ¢ok severdi. Biitiin vapurlarin ismini,
nerede yapildigini falan bilirdi mesela. Ozellikle daha eski vapurlar, Inkilap gibi,
Sarayburnu gibi... Bu isimlere dikkatimi ¢eker, "bak bu Iskocya’da yapilan
vapurlardan o ylizden bizim burada Hali¢’te yapilanlara oranla daha derindir" derdi.
Beni daha o yasta sehirde gezdirerek bende bir kent bilinci olusturmaya g¢aligtyor
gibiydi. Sehrin dokusu, kiiltiir mirasiyla ilgili ufak tefek seylere dikkatimi ¢ekmeye
caligird1 (Epik, 2017).

Mehmet Atilgan, o zamanlar Moda’da oturduklarin1 sdyler. Babasiyla yaptigi bu gezilerde
sehri tanir. Babasinin markettense kiigiik esnaftan aligveris yapmaya 6nem verdigini, hep
gittikleri dondurmacinin hala durdugunu, o zamanki dondurmacilarin ise bugiin kafe olarak
faaliyet gdsterdigini aktarir. Babastyla yaptiklar1 bu gezilerde Istanbul’un sokak isimleri ve
onlarin hikayeleri esliginde geziler diizenlerler.

Sokak isimleri ve onlarin hikayeleri esliginde sabah yiiriiyiisleri yapardik. Aylak
Adam’da da vardir hatta, sokak isimleri ve onun arkasindaki hikayelere c¢ok
merakliydi. Kalamig’ta bir arkadasina ziyarete inerdik arada. Ona giderken biitiin
sokaklar1 sayardik. Moda’dan Kalamis’a gitmistik, 22 tane sokak adi saymist1 o giin.
Miskin lafin1 ¢cok severdi ornegin. Tembel yerine miskin derdi. Bir giin is doniisii
anneme “Serpil bir sokak ismi gordiim Miskin Adam diye” dedi. Annem de giildii,
komikmis diye konustular. Ertesi giin geldi. Ise giderken bakmus ki tabela silinmis,
"meger 'Misk-i Amber'mis sokagin adi dedigini, buna ¢ok giildiiklerini hatirliyorum.
Bu sokagin, o zaman da ¢ok kotii kokan kurbagali derenin oldugu yerde olmasi da
oldukga ironik aslinda (Epik, 2017).

% Erigim tarihi 1.09.2025: https://www.k24kitap.org/babam-gercekten-iyi-yazarmis-1183
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Bu anekdot, Aylak Adam’da da kendini gosterir. C., bir sokak oyunu kurgulamistir. Sehrin
sokak adlarini toplar, bunlar iistiine diisiiniir:

Dért giin 6nce bir sokak levhasinda ‘Iki Oksiizler Sokag1’ adin1 okudugum zaman
kendi kendimi bir ise atadim. Sehrin sokak adlarini toplayacak, bunlar {istiine
diisiinecektim. Ispat1 burda. (Eliyle defterinin bulundugu cebi iistiine kiit kiit vurdu.)
Ug giin ¢alistim bu iste; diin 6glen biraktim. Hangi sokaga gitsem ardinda hep o bir
omuzu diisik adam vardi. Simdi yine aylakim. (Ayakkaplarina bakiyordu. Kimse
konusmad1.) Iginizde ‘iki Oksiizler Sokagi'ndan gegen olmustur belki ama
bilmezsiniz. Cogu iki katli, yeni ya da yeni goriinen evler. Sarlo’nun ‘Easy Street’
dedigi sokaklardan. Ben °‘Eli Paketliler’ sokagi diyorum. Komsusunun saygisini
yitireceginden baska sikintis1 olmayanlar yasar burda. Ama adi... Kimmis bu iki
Oksiiz? Adlarin1 sokaga verdirecek ne yapmislar, nasil yasamiglar? O gece igmemistim
ama bir elektrik diregine yaslandim. Sokaga giiney yoniinden girer de bir direge
dayanmak geregini duyarsaniz ii¢lincli dire§e dayanin. Boyunuz benimki kadarsa
gbziiniiz hizasinda gakiyla kazilmis bir “Ah” gdreceksiniz. Istemiyordum; bunu
kaziyan salt karsi evde oturmast miimkiin uzun tirnakli bir kiz yiliziinden kazinmis
olsun. Eli paketlilerden bikamaz miydi? Yine de yarim saatten fazla evin aydinlik
perdelerine baktim. Kimseyi gérmedim. Ug giindiir bagka sokaklar da gordiim. Bir
‘Aslan Yatagi Sokag1’ var, bol donemecli. Bir zamanlar koselerden birine bir gergcek
aslan yerlesti de biitiin sehir onu seyre mi kostu, yoksa aslan dedikleri &viingen
mahalle kopuklarindan biri miydi? Ya o sonuna dek gidip de bir tek servi
goremeyeceginiz ‘Sira Selviler Caddesi’: Asfalt, iist iiste beton yapilar, otomobiller
stirlisli, hizlytliriiyeninsanlar siirtisii... Bu yolun servili oldugu zamanlar da insanlar
bdyle mi yiirlirdii? (Kimse karsilik vermedi. Sol kulaginin memesini kasidi.) Biriniz
gitse ‘Iki Oksiizler Sokagi’nin resmini yapsa ne olur! Hem sokagi, hem dirsekteki
‘Ah’1, hem iki Oksiizii bize anlatacak sizler degil misiniz? Ama ¢ikmazsiniz burdan.
Cekinirsiniz. Ya soguktan, ya sicaktan ya da sokagin Oniine sehpayir kurdugunuz
zaman insanlarin alayindan korkarsimmiz. Oysa bir baslasaniz alisacak hepsi; bir giin
yaptiginiz resme merakla bakan bir haylaz oglandan baska kimse gérmeyecek sizi.
Cekinmeyin (Atilgan, 2013, s. 15).

Bu sokak oyunu, C.’nin koca bir kenti nasil gordiigiinii, ‘eli paketliler’, ‘hizliyiiriiyeninsanlar
stiriisii’, ‘otomobiller siiriisii’, ‘list liste beton yapilar’ gibi siniflamalari neden yaptiginm
gosteriyor. Sokak adlarimi toplayip iistiine diistinmesi bir yandan toponimi {izerinden kentin
hafizasim kazimak istedigini belirtiyor. ‘Iki Oksiizler Sokagi’ adinm ardindaki yasam
oykiilerini merak etmesi, kenti resmi adlandirmalarin Otesine tasiyarak farkli bir anlati
katmani acar. Ayn1 zamanda sehri okunacak bir bulmaca haline de getirir. iki Oksiizler Sokag1
gibi “birileri” tarafindan yapilan adlandirmalar, buray1 “tasarlayan”in iktidarina yonelik bir
elestiri de barindirir. Tasarlanan mekan, bir diisiincenin yansimasinin temsili iken, C.’nin
direge kazinmis “Ah”1 bulmasi yasanan mekanin duygulanim katmanini agar.
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“Sira Selviler’de hi¢ servi olmamasi ya da “Aslan Yatagi”nin gercek mi efsane mi olduguna
dair sorular1 ise aslinda bu isimlerin adeta bir “fosil”’e doniistiigiinii, modernlesmenin hizinin-



gostergeler olarak asfalt, beton, ‘hizliyiiriiyeninsanlar’ 6ne ¢ikar- eski anlam katmanlarini
sildigini gosterir.

Ayn1 zamanda “Sira Selviler”in asfalt-beton-hiz kompozisyonu, tekdiize ve izotopik bir yapi
sunar. Direk dibindeki kazili “Ah” ise, romanda da sik¢a gecen mekanlardan bir meyhane
kosesi ya da sinema fuayesi gibi ayrisik odaklara isaret etmektedir. Bu da giindeligin “baska”
ceplerini goriiniir kilar. Baskarakter C.’nin bu sokagin resmini yapma c¢agrisi da mekanin
yalniz tiiketilmesi degil yaratict bicimde sahiplenilmesi talebidir. Bu nokta Lefebvre’in sehir
hakki kavramina isaret etse de kendini pratikte geri ¢ekilmesi, bu hakki kullanamamanin
ironisinin altin1 ¢izmektedir. “Siz zaten yapamazsiniz” gibi bir anlam da igermekte ve “Eli
Paketliler’le mesafe koymaktadir.

C.’nin “giineyden gir, liclincii direge dayan” gibi climleleri, kenti 6l¢iisii, yonii ve mesafesiyle
bedeniyle kavrayan, ayrinti avcist bir flandr edasini gosterir. Direge kazili olan “Ah” da
kentsel melankolinin anonim imidir. Mikro-izleme ve bedensel haritalama kurmas: kenti
“avunun ici gibi bilmek” deyimiyle anlatmasiyla 6zdeslesir. Flanor kavramindan ziyade
Lefebvre’in bedenle deneyimlenen mekan/kenti aktaran “ritimanalist” kavramina daha c¢ok
yakindir. Iki katli, yeni goriinen evleri Sarlo’nun ‘Easy Street’ine benzetmesi de sokagi
sinema tizerinden anlamlandirdigina isarettir. Sehri sadece bedeniyle degil, imge-ikon
katmaniyla da gordiigiinii gosterir.

Bu paragraftaki alintida bir diger 6nemli nokta ise “Eli Paketliler Sokag1” diyerek mahallenin
sakinlerini tiiketim sevdalisi, saygmlik sever ve konformist olarak tanimlamasidir.
“Komsusunun saygisint yitirmekten baska sikintist olmayanlar.” climlesi, orta smf
giindeligine mesafeli, igneleyici bir anlayisi aktarir. C. bu oyunu ii¢ gilinden fazla
stirdiiremeyecektir: “Kimi saatler bile 6nemliydi. Gegmek bilmez, uzun ‘lig-dort-dakika’lar
yasamusti; biliyordu. Insan sokak adlariyla ii¢ giinden fazla ugrasamiyordu (Atilgan, 2013, s.
40).”

(13

Yukaridaki alintilanan climlenin devamindaki konusma ise su sekilde devam edecektir, “-
Dogru hep baskayiz. Ayak bastigimiz her yer diinyanin merkezi oluyor. Her sey bizim
cevremizde doniiyor. -Haydi bakalim, dalga gectigimiz yeter, dedi. Sen de kes Sartik tiras1 da
millet caligsin (Atilgan, 2013, s. 15)”. Ayak bastigimiz yerin diinyanin merkezi oldugunu
sOylemesiyle C.’, kenti haritanin koordinatlarindan degil, kendi bedeniyle kurdugu iliski
izerinden okumaktadir. Her bir ayr1 koordinat, onun i¢in anlik bir 6zgiir ve ozgiillestirme
hamlesidir. Bu anlayis aslinda bir yaniyla da sehir hakkinin “mikro bir jesti’dir. Ancak
Lefebvre’in dillendirdigi miisterek kentsel merkezilikten oldukca uzaktir. Kolektif degil
bireysel bir goriistiir. Ciinkii Lefebvre’in kavramsallagtirmasinda “sehir hakki1”, kentin tim
sakinlerinin katilimiyla sekillenen, mekani1 doéniistiirmeye yonelik toplumsal ve politik bir
eylemken (Lefebvre, 2022); C. igin “merkez”, sadece kendi bedeninin ve bilincinin
bulundugu yerle sinirli, 6tekine kapali ve paylasima dayanmayan narsistik bir koordinattir.

“Dogru, hep baskayiz” ciimlesi ise soyut mekanin tekdiizeligiyle izotopiye (ayni yer, yakin
diizen) isaret eder. Kisisel bir karsi istegini dile getirir. C. her noktay1 bir heterotopik (farkli
yer, uzak diizen) odak gibi, giindeligin disar1 tasan “bagkalik cepleri” gibi yasar. Fakat hemen
ardindan gelen “...kes artik tirag1 da millet ¢aligsin™ ¢ikisi, giindelik hayatin dogrusal emek



ritmini -mesai, iiretim, toplumsal yeniden tiretim- yeniden dayatir: Lefebvre’in soziinii ettigi
dresajin (bedenlerin zamansal terbiye edilmesi) dildeki ¢iplak ifadesidir. Béylece C. nin anlik
merkez kurma girisimleri aritmi olarak tiim roman boyunca damgalanir ve kentteki izoritmik
(uyumlu) akisa geri cekilir.

C. sokakta devri daim olarak gezer:

Sokaga varinca bakti ge¢ kaldig1 bir sey yok. Her sey her zamanki gibiydi: Motor
giirtiltiisii; kalkik yakali, hizli yiiriiyen, kayitsiz insanlar. Akaretler duragina yiiridi.
Tramvaya binerken kaval kemigi basamaga carpti. Can1 yandi ama aldirmadi. Kalin
enseli bir adamin arkasindaki bos yere oturdu. Sami’yi diisiindii. “Cikarilmadik
ayakkaplara, suraya buyurunlara, hatir sormalara ragmen gitseydim acaba kimleri
gorecektim? (...) Karakdy’de indi. Yemek yedi. Lokantadan ¢ikinca gokyliziine bakti:
Bulutlu. Yagmur mu, kar m1 bir seyler yagdi yagacak. Oysa yiiriiyerek sinemaya
gitmek istiyordu. Yiirtidii de. Yiiksekkaldirim’t tirmanip Tiinel’e varinca koselerinden
birinde kitapci, oOtekinde bakkal diikkkan1 olan sokagi gordii. Doner donmez
cevresindeki giirliltiiyli yitirir gibi oldu. Eskiden haftada iig-dort giin yolu burada
biterdi. Durup sag ilerisindeki yapilardan birinin biiyiik pencereli iist katina bakt.
Perdeler acikti. “Orada!” Sonra kafasindaki aligveristen utandi. Geri doniip sokaktan
ayrilirken paltosunun yakasini kaldirdi; ellerini ceplerine sokup kalabaliga karisti
(Atilgan, 2013, s. 17).

Sinemadan sonra varacagi yer meyhane olur. Meyhanedeki diyalog bize C.’nin mekanlar arasi
gecislerde kenti nasil “kii¢iik bir laboratuvar gibi goérdiiglinii gosterir:

Birahaneye girince 1g1klar1 yaktilar. Bu Oniine ii¢ ayakli yiiksek iskemleler siralanmis
temiz ¢inko tezgahli, kiiciik yere ilk giren oydu. Arkada bir tek masa vardi. Duvardan
yana, tezgahin Oniine oturdu. Karsisindaki raflarda boy boy siseler sirali. Adam, el
aliskanlhigi, kuru ¢inkoyu kurulayarak yaklasti. -Ne istersiniz? -Kavakhidere. Ilik
olmasin. -Meze? -Ne varsa. Bir de midye dolmasi. Adam gitti, duvardaki delige
seslendi. Stadyum giselerindeki delikler gibi. Kimler vardi orada acaba? Bir kadin m1?
Onliigii ellerinde kirli bir oglan mi1? Biitiin gece ne yaparlar? "Ne de merakliyim!" ilk
bardagi sonuna dek icti, susamisti. Sanki i¢i 1sindi. Paltosunu ¢ikardi. Bir sigara yakti.
Simdi ¢evresine bakabilir; ama yalniz meyhaneciye bakiyor. (...) Az sonra igerisi
dolacak; kimisi ictikge civiyacak, kimisi yayik yayik ona dert dokecek. Cekilir mi?
Actyor su adama. Ne sikici igleri var insanlarin! (...) Meyhane yiikii almis, bos yer
yok. Hava dumanli. Herkes bagira bagira konusuyor. Gozii gise deligine takiliyor.
Garson egilmis igeriye bagirtyor. -Su deligin ardinda... Aktor lafint kesiyor. -Birak o
deligin ardin1 da bana bak. Yolsuzum ben, diyor. -Aldirma. Niye ilkten, kafay1
tutmadan sdylemedi bunu? “Hepimiz giidiikiiz. ickiden umariz.” Karidesi elle yiyorlar.
-Isin yok. Nerden buluyorsun bunca paray1? -Calistyorum. Garson boslarin yerine dolu
siseler koyuyor. Aklina sinemadan ¢ikinca diisiindiikleri geliyor. -Bugiin insanlar1
kurtaracak careyi buldum (Atilgan, 2013, s. 19).

Isiklarin agilmasi, ¢inko tezgahin silinmesi, li¢ ayakli iskemlelerin hizasi, raflardaki boy boy
dizilmis siseler ve garsonun duvardaki delige seslenmesi gibi detaylarin hepsi okura mekanin



isleyisini gosterir. Buranin kendine ait bir temposu, ritmi vardir. Algilanan mekan olarak
tanimlayabilecegimiz bu yerin kendine ait bir temposu, ritmi vardir.

C.’nin bakis1 her seyi siireklilikle hikayelestirir. O delikte kim var diye sormasiyla ne kadar
merakli oldugunu sdylemesi, mekani sadece cinko tezgahli bir yerden olmaktan ¢ikarip,
merak birlesmis ve biraz da melankoliyle yogunlagmis bir i¢ sahne olarak agar.

Buradaki meyhane sahnesi, modern kentin poliritmini yapisini, meyhanenin agilisi, dolmasi,
glirtiltiisii ve glriiltiiniin soniimiiyle kisa siirede dramatize eder. C. bu “orkestra”nin bir
akordu olmaya yeltenir. Ilk yudumu alisi, sigaray1 icisi ve oturusuyla bir es-ritim yaratmak
ister. Mekan1 okur ancak yeniden iiretemez. Gilindelik hayatin tekdiizeligine itiraz eden C.
karakteri burada kendini bu tekdiizelikten ¢ikmig gibi hissetse de kalabalikla ritmi bozularak,
bu ritim iligkisi aritmiye diiser. Bu sahne C.’nin kentle iliskisini sinayan bir ayna gibidir. Hem
izotopik (tekdiize) diizeniyle onu ezer hem de farklilasmis anlar i¢in alanlar acar, onu yasasa
da tam anlamiyla icine giremez. Bu nedenle birden aklina “insanlar1 kurtaracak care” gelir.
Burada aktorle olan Hamlet {izerine sohbeti ve bu oyundan bazi1 pargalar1 canlandirmak
istemeleri ise bu ritimsizligi kendi ritimlerine ulastirma ¢abasindan kaynaklidir. Fakat bu
oyun bir tiirlii kendi diizenini tutturamaz ve C. diiser “Bir yiiziimii yikasam. Musluga uzandi;
tutamadi. Ayakyolunun agik kapisindan yana upuzun diistii (Atilgan, 2013, s. 21).”

C. bir giin sonras1 aksam vakti disar1 ¢iktifinda yine Tophane-Karakdy aksinda insanlari
sokakta ylriirken izlemeye devam eder ve okura alti buguk kalabaligindaki insanlarin
goriiniislerini ve birbirinden bir farklar1 olmadigmni aktarir: “Alti buguk kalabaligindaki
insanlar ona gore disili erkekli hep birbirinin benzeri. Bir ayriliklar1 yok (Atilgan, 2013, s.
24).” Romanda C.’nin bu sehri artilar1 ve eksileriyle yine de sevdigi sik sik vurgulanir:
“Sokakta, cigerleri soguk havayla dolup bosaldik¢a icinde korkung bir giic duyuyordu.
Kosede durup genis caddeye bakti. Oniinden insanlar, otomobiller, tramvaylar geciyordu.
Isiklarini yeni yakmis bu sehri seviyordu (Atilgan, 2013, s. 30).”

Olagan bir giinde C. yine sehri dolagirken insanlarin iizerine diisiinmeye baslar:

Cadde soguktu, kalabalikti. I¢i bulaniyordu. Sanki dudaklarinin derisi kabuk kabuk
kalkmist1. Yaladi; Agacami’nin duvari dibine tiikiirdii. Kusmaktan korktu. Gegenler
ona bakiyorlardi. Yiiriidii. “Bu caddenin elbet tenha oldugu zamanlar da vardir. Hig
gormedim ben. Kim bu insanlar? Isten mi déniiyorlar; eglenceye mi gidiyorlar? Su
adamin burnu Gide’in burnuna benziyor. Ama nasil da kasvetliler. Bunlarin i¢inde
‘mechul denizlerde balik’ olmayi isteyen var mi acaba? Belki su hep Oniine bakan
adam... Ne giizel okumustu bu siiri. Gozleri sulanmisti. Yoksa kiz misin? Ya karsiki
sas1 kadin, durmus kimi bekliyor? Kos, bayim, kos; kac¢ bu caddeden. Yetisemeyecek.
Evet, tramvay kalkti. Neyse, liziilme, bir bagkas1 gelir alir seni. Ama simdi kostum
diye icinde bir utanma var degil mi? Taksim demisler buraya. Yollar ayriliyor diyedir.
Yoksa bu alanda kocaman bir adam biiyilk bir karatahtanin Oniinde halka dort
islemden ‘bolme’yi mi 6gretirdi? Deri bizim Ahmet beyin dersi kadar sikict miydi? Ne
der Giiler: ‘on birden on bir elliye, Ahmet beyin orda uyku kiirii’ (Atilgan, 2013, s.
34).



“Isten mi doniiyorlar; eglenceye mi gidiyorlar?” sorusu, giindelik hayatin mesai ve is ¢ikist
eglencesi gibi iki ana dogrusal ritmine isaret eder. C. bu ikisinin de disindadir. Tramvaya
yetismeye calisan insana “kos” diyerek kolektif akisin temposuna son ayak uydurmaya ¢alisan
insanlara seslenir. Okuldaki sikici ders bloklar1 ve Taksim’in etimolojik kokeninden hem de
yapim amacindan yola ¢ikan “bdlme” imgesiyle yan yana gelmesiyse, kentin rasyonel zaman
ve mekan kodlariyla toplumsal terbiyeyi nasil kurdugunu gosterecektir.

C.’nin duvara yaslanma, tiikiirme, kosma gibi jestleri mikro-6zgiileme (appropriation)
hamleleri olarak degerlendirilebilir. Ancak bunlar kolektif bir pratige baglanmaz. “Kim bu
insanlar?” diye sorarken igeriden degil disaridan bir bakisla, seyirci konumundadir. Birlikte
iretmekten (konusma, dayanisma, miisterek eylem) ¢cok yorumlamak ve kagirmak baskindir.
Sehir hakki agisindan, mekan1 okur ama birlikte kurma kapasitesini agmaz.

Dilenci yiiriiyordu. Ileride bir yan sokaga sapti. Bildik gecelerden biriydi.
Kulaklarinda biiytik sehrin ugultusu vardi. Belki arananin ayak sesleri de bu ugultunun
icindeydi. Déndii. Insanlarm, arabalarin kaynastigi biiyiikk caddelerden yana yiiriidii
(Atilgan, 2013, s. 44).

Bu kisa kesit, Istanbul’un izotopik biiyiik caddeleriyle farklilasmis yan sokaklari arasindaki
ritim diyalektigini agik eder. C., ugultudan “sinyal” arananin ayak sesi ¢ikarmaya g¢alissa da
her dongiide ana akisa geri diiser. Dilencinin yan sokaga sapisi, kentin merkez-ceper
arasindaki gilindelik adaletsizligini ¢iplaklastirir. Boylece pasaj, Lefebvre’nin kavramlariyla
aciklanirsa, soyut mekanin hiz/akis normlar: ile yasanan mekanin catlaklarinda siiren tekil
ritimlerin karsilagmasi olarak okunabilir. C.’nin trajedisi de tam burada -duydugu seyi birlikte
iiretilen bir ritme doniistiirememesinde- tikanmaktadir.

[Ikbahar béliimiinde C. nin sehir en sevdigi ve sevmedigi yerleri dgreniriz:

“Devetiiyii Yiiksekkaldirim’dan, agik mavi Tophane’den yana yiiriiyordu. “Tanrim,
hangisi?” Kosede bir an durdu. Sonra devetiiyiiniin ardindan gitti. Her sey o bir anlik
durusta olup bitmisti. Gene yanildi. Ag¢ik mavili B. idi. Onun arkasindan gitseydi
hikaye bitecekti. Ama o Giiler’le gitti. Tesadiif mii? Degildi. Bu sehirde en sevmedigi
yer Tophane caddesiydi. Belki vapur diidiiklerinin ¢cagrisindan korktugu i¢in, belki de
bu yoldaki fakiiltede gecirdigi sikici giinlerin etkisiyle sevmiyordu. Oysa
Yiiksekkaldirim’t severdi. Devetiiyliniin oradan ¢ikacagr umulurdu. Sonra Ayse’ye
gittigi giinlerden kalma ayak aliskanligi vardi. (Kisiyi habersiz yoneten aligkanlik)
(Atilgan, 2013, s. 48).

Bir liman semti olan Tophane’yi C. sevmez. Vapurun kalkisi, inisi, limanin git-gel temposu -
sevmedigi “bliyiiksehir gicirtis1” gibi gelen o sesi- onda bir kagma duygusu uyandirir.
Yiiksekkaldirim ise yaya ritmiyle daha uyumludur. Devetiiyliniin oradan ¢ikma ihtimali, bir
ritme baglanma arzu olarak okunabilir.

“Her sey o bir anlik durusta oldu.” derken kdse basi bir esik olarak da anilir. Lefebvre’in
acisindan esikler, ritimlerin birbiriyle baglandigi anlardir. C., a¢ik mavili B. ile devetiiyii
arasinda yanlis senkron kurar. Bu pasajlardaki Tophane ve Yiiksekkaldirim arasindaki



karsithik, C.’nin sehirle kurdugu iliskinin ne denli hassas dengelere dayandigini gosterir.
Vapur seferlerinin kalkis saatleri ve fakiilte hayatinin dakik, sasmaz ve mekanik diizeni,
C.’nin aylak dogasiyla ortiismez; onda bir huzursuzluk, ruhsal bir ritim bozuklugu -aritmi
olarak adlandirilabilir- yaratir. Sehrin bu kurumsal ve mekanik yiizii, C.’yi diglanmis
hissettirir. Buna karsilik Yiiksekkaldirim yokusunun insan adimlarina dayali dogal akis1 ve
yiirlime temposu, ona anlik da olsa bir rahatlama ve sehre uyumlanma -bu uyum da Gritmi
olarak adlandirilabilir- hissi saglar.

Ancak C.’nin yoniini tayin eden asil unsur, bu iki yol ayasindaki secim anidir. C., kosede
durup bir tercih yaptigin1 zannederken, aslinda karar1 veren “kader” ya da “tesadiif” degildir.
Karar, giindelik hayatin icine islemis olan yerlesik davranig kaliplarmin ve bedensel
aliskanliklarin birer sonucu olarak da okunabilir. C.’nin ayaklari, zihnindeki arayisa degil,
gecmisten gelen ezberine (Ayse’ye gittigi glinlerin rutinine) yenik diiser. Dolayisiyla C.,
sehrin mekanik giiriiltiisiinden (Tophane) kacarken, kendi ge¢misinin mekaniklesmis
aliskanligina yakalanmis ve asil aradig1 “mavili kadin”1 bu ytlizden kagirmis olabilir.

C. giindelik hayati1 izlerken onu en ¢ok “iten” seylerden biri ise “eli paketliler” olarak
adlandirdig1 “simif’tir. Kimdir bu eli paketliler? C.’nin “eli paketliler”’i, toplumsal normlara
uyum saglayarak yasayan, evli, cocuklu olanlar ve evine diizenli olarak bakan, aligveris yapan
kisilerin, yani sehrin ritmine (modasina, tiiketim aligkanliklarina, mesai-saat diizenlemelerine)
uyumlananlarin adidir. Daha da 6nemlisi “komsular ne der” telasiyla yasayan, ev ve is
arasinda gidip gelen ve sayginlik, itibar gibi seylere 6nem veren kisilerdir. Bu kisiler C.’nin
goziinde tiikketim odakli, kontrollii, ‘glivenli alan’larda yasayan insanlardir:

Top oynayan c¢ocuklar vardi. Yiiksek pencerelerin birinden bir kadin, karsi
kaldirimdaki eli paketli kocakariya bir seyler anlatiyordu. Kadin gene o bilmedigi dille
bagirtyordu. Cocuklardan biri kizin arkasindan bir Amerikan 1shig1r ¢aldi. Bakmadi.
Hi¢ bakmamist1 (Atilgan, 2013, s. 49).

-Neden bu kadar kotiimsersin?

-Sen neden degilsin? Cevrene bakmiyor musun? En mutlu goriinenlerine bile? Biitiin
bunlar {i¢ oda, bir mutfak, iki ¢ocuk diisii ile bagliyor. Sonra? Hayda bayanlar, baylar!
Bu firsat1 kagirmayin. Siz de girin, siz de goriin. Uc perdelik dram. Birinci kisim:
Daglar diimdiiz. ikinci kisim: Ne ¢ok tepe! Uciincii kistm: Ova batak. Bugiinliik bu
kadar baylar. Iyi geceler. Yarm gene bekleriz (Atilgan, 2013, s. 76).

Ogleden sonra gene o diinkii tatlicidaydi. Oturur oturmaz noktadaki trafik polisini
gordii. Diinkii miiydii? Belki degildi ama aralarinda hi¢ ayrilik yoktu. Durmadan ayni
hareketleri yapiyordu. Bu sehirde ne c¢ok insan vardi! Acaba gecenlerden birini
eskiden goérmiis miiydii? Ornegin su kara paltoluyu... Sanmiyordu. “Bu havada palto!
Hasta m1? Calisirken fenalasti da evine mi doniiyor? Ne is yapar? Banka memuru
mu?” Herkesin bir isi olusu tuhafti. Daha tuhafi Onilinden bir gegen bir daha
geemiyordu. Ya Giiler? Koleye bakti. Onu adiyla diistinmek hostu. Belki koseye
varmadan gorecekti. En ge¢ bes bugukta umuyordu. Garsonu ¢agirip igtigi soguk siitiin
parasin1 verdi. Diinkii gibi arkasindan bagirilsin istemiyordu. (...) Baktigi yeri



gozlerinden en uzun sakladiklari i¢in en ¢ok Bebek tramvaylarina kiziyordu. Devetiiyii
paltolu bir kadin goriince yiiregi carpti; ama o degildi. Sapkaliydi. Kalkti. Kapiya
yiirlirken duvardaki takvimi gordii. 27 Mart Cumartesi yaziliydi. 27’nin yaris1 kara
yarist kirmiziydi. Rahatladi. Iste bosuna beklemisti. Insanlarin diizeninde biitiin
ayrintilar 6nemliydi. Giinlerin adi bile... Bugiiniin cumartesi oldugunu bilseydi saat
birde onu goriirdii. Yiiksekkaldirim’in bu kadar kalabalik oldugunu hi¢ gérmemisti.
Gidip o kahvede Giiler’i bekleyecekti (Atilgan, 2013, s. 50-51).

C.’yi “elipaketliler”den iten sey ise temelde estetik bir mesafelenme gibi goziikse de sinifsal
bir konumlanmaya da dayalidir. Ciinkii “elipaketliler” 1950’lerin yiikselen degeri olan ve
hayat1 miilkiyet-tiiketim ekseninde kurgulayan kii¢iik burjuva ahlakinin somut temsilcileridir.
Babasindan kalan miras sayesinde iiretim ¢arkina girmek zorunda olmayan C., bu kitlenin
“paketlerinde tasidig1 zorunlulugu ve rutini, kendi “aylak aristokrasisi” tizerinden bir tiir
varolussak bayagilik olarak yargilar (Moran, 2011). Dolayisiyla eldeki o paket, C. igin sadece
bir nesne degildir. Birey sistemin dislileri arasinda ezen ve “ev-ig-aile” liggenine hapseden o
bogucu ekonomik belirlenimin semboliidiir. Lefebvre’ gbére modernite, gilindelik hayati,
“biirokratik kontrollii tiikketim toplumu”na doniistiirerek somiirgelestrir (Lefebvre, 2020).
C.’nin sevmedigi o “paket”ler, Lefebvre’in terminolojisinde sistemin bireyin 6zel alanina
sizdig1 somut nesnedir. “Elipaketliler” artik kendi arzularinin 6znesi degil, tasidiklar1 o
paketlerin (metalarin) nesnesi haline gelmistir.

C.nin gordiigii, bugiin Istanbul’da kullanilmayan “22” numarali Bebek tramvayi, 1955-
60’lara dek Besiktaslilarin Galata, Karakdy ve Emindnii yoniine gitmek igin kullandigi bir
hatti. Elektrige gecilmeden dnce kentin ilk kara toplu tasimasi, atlarin ¢ektigi tramvaylarla
basladi. 3 Eyliil 1872’de acilan Azapkapi-Ortakdy hatt1 bu alandaki ilk 6rnekti. Azapkapi’daki
Sokollu Mehmed Pasa Camii’nin oradan baslayan bu hat, Persembe Pazari, Karakdy ve
Tophane iizerinden bugiinkii Besiktas simirlarindaki Dolmabahge, Sinanpasa, Ciragan
giizergahin izleyerek Ortakdy’e ulasirdi. “Bogaz Hatt1” diye anilan bu yogun aks iizerinde
yolcu talebi arttik¢a, bir slire sonra athi tramvaylar ¢ift katli vagonlar1 ¢ekmeye baglamisti
(Kayserilioglu, 1998, s. 50).

C., kavsakta bir trafik polisi ve Bebek tramvayini goriir. Polis, kent akigini diizenleyen bir
figlirdiir. “Durmadan ayni seyleri yapan” bedensel hareketleri standartlagmuistir. Trafik
polisine atfedilen “aralarinda ayrilik yok™ ciimlesi ayniligin tekrari yani ritmin otomatikligini
barindirir. Duvar takvimi de bu soyut diizenin simgesidir.

C.’nin oturup tatlisin1 yiyerek seyrettigi tiim bu tatlici, diizene ait baz1 pargalar igerir. C. ise
tiim olan biteni bu islek diizeni olan mekanda “seyreyler.” Garsonu ¢agirir, i¢tiinin parasini
odeyip “arkadan bagrilmamak” i¢in erkenden kalkar. Giindelik isleyise gore pozisyon alir gibi
goziikse de tiim bu “ayni”’liga karsidir.

Burada C., kentin kendi icerisindeki dongiisel ritimlerine -mesailer, tramvay saatleri gibi-
gecikmeli olarak eklemlendigi i¢in aritmi yasamaktadir. Tatlici, kavsak ve tramvay hatti
ti¢geninde mekan1 hem okur hem kiiciik jestlerle ozgiiler. Ancak tasarlanmis akis -polis,
tramvay, takvim- onun 6znel merkez kurma girisimlerini siirekli askida birakir. Giindelik



hayatin mikro-aliskanliklar1 -6deme, kalkis saati gibi- se¢imi belirler; “kagirilan senkron” bir
kez daha “bosuna bekleyis”’e doniisiir.

Birden o “biiytik sehir gicirtis1” dedigi sesi duydu. Yiizli burustu. Her duyusunda boyle
olurdu. Otomobillerden biri durmus, arkasinda bir sey -kedi mi?- debeleniyordu. Sonra
orayl yayalar sardilar. GOz ucuyla goriiyordu bunlari. Hep Giiler’e bakiyordu.
Gicirtiyla birlik donmiis, o6tekiler toplaninca o da otomobilin arkasina ylriimiisti.
Simdi Giiler de onlardandi (Atilgan, 2013, s. 51).

C.’nin “bliylik sehir gicirtis1” olarak adlandirdigr sey, aslinda tiim bu akistaki kent ritminin
kendi ritmidir. “Biiyiik sehir gicirtisi” kentin siirekli ugultusunu yaran olay-sesleridir.
Ritimanalitik ac¢idan bu, dogrusal akisi -trafik, yiirime temposu- hem tamamlayan hem de
bolen bir igarettir. C.’nin yliziiniin burusmasi, her duydugunda ayn1 fizyolojik tepkiyi vermesi,
bedensel aritminin (es-ritim bozulmasi) isaretidir. Gicirti, bir izotopik fon olarak da
distintilebilir. C. bu “biiyiik sehir gicirtis1” dedigi seye fiziksel tepki verse de aslinda bundan
beslenen bir Oritmi yaratmaktadir. Su sahne ise C.’nin dis mekanlarda yakaladigi bu
“gicirt’”nin i¢ mekanlardaki devami gibidir:

O sabah kahveci cayimi ona sormadan getirdi. Demek miisteri olmak i¢in alt1 giin
yetiyordu. Yemek yedigi lokantalarda garson, “Ali beyin gorbasi!”, “Ver Ahmet beyin
bayildisini.” diye bagirdik¢a sasardi. Insanlar1 hep ayni yere ¢eken neydi? Kahveciye
kizdi. Onda miisteri olacak surat var miydi? Bir daha buraya gelmeyecekti (Atilgan,
2013, s. 56).

Alt1 giinlin miisteri olmaya yettigi bir lokantada yaratilan ritme C. kars1 ¢ikarak bir daha
gelmeyecegini soyler. Bu ritimden “Bende miisteri olacak surat mi1 var?” diyerek kopar. “Alti
giinde” taninmak, aligkanliklarimizin kararlarimizi farkina varmadan yonetmesindeki hiza
isaret eder. “Sormadan getirilen ¢ay” konfor gibi goriinse de 6znenin se¢im hareketlerini
ortadan kaldiran ve hazir bir ritim dayatan unsurlardir. Garsonun “bey” hitabi ise tliketim
alanmin sinifsal kodlarini gosterir. Her giin ayni saat, ayni hitap, ayni siparisler bir yandan
tekrarin gicirtisi gibi de diisiiniilebilir ve C. bu sinifsal kodlara bagl “gicirt1”’lar1 reddeder.

Pasajda gegen “Onda miisteri olacak surat var miydi?” sorusu, C.’nin “taninma” ve
“siniflandirilma” korkusunun disavurumudur; ¢linkii “miisteri surat1”, sistemin Oongordigi
pasif bir tiiketici kimligini kabul etmek demektir. Garsonun onu tanimasi, C.’nin kalabaliklar
icindeki anonim gozlemci (flanér/ ritimanalist) statiisiinii bozar ve onu siradan bir
‘miidavim’e indirger. Dolayisiyla C.’nin reddettigi sey sadece c¢ay degil, o mekanin onu
‘taniml1 bir 6zne’ olarak sabitlemesi ve gizemini ifsa etmesidir. Berna Moran’in da ifade ettigi
tizere C. karakterinin en belirgin 6zelligi, “toplumsal rolleri ve kaliplar1 reddetmek’tir
(Moran, 1983). “Miisteri” olmak da reddedilen bu kaliplardan biridir.

Biiyiik sehir gicirtisini duymaya devam ettigi yerlerden biri de bankalardir ki C., i¢in burasi
“ayaklarmin geriye geriye gittigi” yerlerdir. Gicirtt burada yazi makinelerinin korkung
tikirtisina doniisiir:



Yilda iig-dort kere ayaklarimin boyle geriye geriye gittigi olurdu. Bugiin istelik
yagmur yagiyordu. Diikkan sacgaklarinin altindan yiiriiyordu. Bankaya yakin yagmur
dindi. igerde sira beklemeler, imzalar, “suraya liitfen”ler olurdu. Sikilirdi. Yalmz bu
muydu? Ya ordakilerin arasindayken duydugu, elini paraya uzattik¢ca artan o utanca
benzer duygu? Kulagini kasidi. Ensesine sagaktan bir damla su diistii. Tag basamaklar1
kosarak cikt1. Kapiyz itip girdi.

Her sefer, dnce yazi makinelerinin bu korkung tikirtisina duyardi. Birbirine ¢arpan
celiklerin sesini andirtyordu. Sonra bagka sesler de ayirilir: Kagit hisirtisi, konusmalar,
sandalye gicirtilart. Bodur siitunlu, kocaman salonda calisanlara bakti. Yoksa sagir
miydilar? Banklardan birinin 6niinde durunca “suraya liitfen”ler basladi. i¢inden hep
“simdi bitecek™ diyordu. Veznenin deligi dniinde paray1 sayan, her gelisinde bir daha
goremeyecegini sandigi o yasi belirsiz, gozliiklii adamdi. “Merhaba sokak!”. O yokken
giines ¢ikmusti. Kars1 duvardaki afis, “Bos yere azap ¢ekmeyin. Bir DERMAN i¢in”
diyordu (Atilgan, 2013, s. 58).

Kuyrukta beklemeler, imza atmalar, “suraya liitfen”ler, banka icerisindeki belli bir biirokratik
isleyisin ritmidir. Yazi makinelerinin korkung gicirtisi, ritimle dogru orantili ilerledigi igin,
kent ritmiyle uyumlanamayan C. adina “korkung¢”tur. Derman ise kasvetli bankadan
ciktiginda gorecegi glinesli sokaktadir. Sokaklar ayn1 zamanda 6greticidir:

Bir kadin ¢ocugu dovdii. Dayak yiye yiye bu sehirde yasamayi1 6grenecekti. Hep
tetikte olacakti. Yasakti dalginlik. Daldi mi, biiylik sehir insam1 kornalar, ¢anlar,
kiiftirler, gicirtilar, carpmalarla kendine geliyordu (Atilgan, 2013, s. 62).

Yaz boliimiinde ise sehir giirtiltiisiinden ve “gicirt”’sindan uzak, daha yazlik kentler 6ne ¢ikar.
C., yazlik yerlerde de disariya izleme aliskanligini stirdiirtir:

Aksamiistii asfalt caddenin kalabalig1 arasinda yiiriirken neden sasirmis gibiydi? Ogle
tenhaliginin gegici oldugunu bilmiyor muydu? Burasi da Otekilere benzer bir baska
“Yazlhik”t1. isten dénenler, aksam gezintisine -degil, siirtiinmesine- ¢ikanlar, korkung
gomlekli delikanlilar, bisikletlere binmis sortlu kizlar, g¢evik bakishh dedikodu
arayicilar, hepsi de bu otomobil kornali, bisiklet zilli, 1slikli giiriiltiide sanki
sevingliydiler. Iginde bir kararma basladi. Kimi artyordu burda? Belki yan sokaktaki
evlerden birinin penceresinde lizglin, bikkin, onun gelmesini bekliyordu.
“Aramiyorum. A¢im, yemege gidiyorum.” Yakininda aci aci zirlayan bir zil sesiyle
kaldirrma ¢ikip basimi cevirdi. Bisikletteki kizin diizgiin, tiiysiiz bacaklar1 vardi.
Yanindan gegerken kiz, yaptig1 sakadan memnun, ona dilini ¢ikarip hizlandi. “Kiiciik
daha, ama kancik!” Sagindaki diikkan levhalarin1 okuya okuya yiiriiyordu. Ustiinde
“Lokanta” yazili bir kapidan girdi. Kalabalikti. Yanina oturdugu yashi adamin
burnunun tepesinde ucu sivri bir ben vardi. Garsondan balikla bira isteyip perdelerini
cekti.

Yemekten sonra, denize girerken, bir sokak kosesine yerlesmis geng, sapasaglam
dilencinin uzattig1 ele biitiin bir bes lira birakt1 (Atilgan, 2013, s. 94).



“Otekilere benzer bir baska ‘yazlik’” ifadesi, eglence mekanlarmin tekdiizeligine isaret
eder. Ayni sesler, kiyafetler ve akisa indirger. Bir farklilasmis cep olarak yan sokak ise
“lizglin, bikkin” olas1 bir figlir hayali barindirir. Ana arterin izotopisini igeriden
yararak baska bir yol agar.

-Sizin baska isiniz yok mu? diye sordu.
-Hayir. Aylakim ben (Atilgan, 2013, s. 95).

Soru, giindeligin zamana ve davraniga dair ¢ekidiizeni yani dresajini dil iistiinde uygularken,
cevap bu normu reddeder. Bu soru cevap, norm polisligi yapan soru soranin “calis, verimli ol”
buyurganligina karsi, ayriksi bir yerde duran 6zenin ilanidir.

Bu “aylak” ruh halini ise kendince “Ku-ya-ra” ve “A-da-ko” trajedileri olarak ikiye ayirir:

Biitlin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; “Kumda yatma rahatligi.”. A-da-ko “Aga¢ dali
kompleksi.” Simdi kumda yatti§im i¢in kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir.
Kuyara, alisilmig tatlarin siirtip gitmesindeki rahatliktir. Diisinmeden uyuyuvermek.
Biteviye gegen giinlerin kolayligi. Ya adako? Aga¢ dalindaki, govdeden ayrilma
egilimini fark ettin mi bilmem? Hep oteye 6teye uzar. Govdenin topraga kok salmis
rahathigindan bir kagistir bu. Ozgiirliige susamisliktir. Buna ben, ‘aga¢ dali kompleksi’
diyorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla Kuyara disidir. Adako erkek. Pek seyrek cins
degistirdikleri de olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir. insanlarin
aga¢ dallarin1 budayip govdeye yaklastirdiklar1 gibi, yakinlari onun igindeki bu
Adako’yu da budarlar. Onu gévdeden ayirmamak igin ellerinden geleni yaparlar. Kimi
insana ne yapilsa yarart olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona, insana ne
yapilsa yarar1 olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona (Atilgan, 2013, s. 127).

Bu iki “biitiin ¢aglarin trajedisi” tanimi, C.’nin kentle ve gilindelik hayatla kurdugu gerilimli
iliskili berraklastirtyor.

C.’nin “Kuyara” olarak adlandirdigi anlar, modern giindeligin konforlu ama uyusturucu
ritmine kapildigi anlardir. Ornegin tathcida her giin ayni saatte cam kenarmna oturup
beklemesi, meyhanede ezberlenmis dert dokme seremonisinin kenarinda durmasi, bankada
bitmeyen hareketler devinimine teslim olusu... Hepsinde aliskanlik, karar anin1 yok eder.
Beden ve zihin, kum gibi sicak ama hareketsiz bir yiizeye yayilir. Konforun varligi belirgindir
fakat konfor, segcme iradesinin sesi kisildikca agirlasan bir tortu birakir.

Buna karsilik “Adako” anlari, dalin gdvdeden 6teye uzanmayi denedigi kirilgan sigrayislardir.
Yiiksekkaldirim’da kose basinda bir anlik durusla kaderi degistirebilecek secime yaklasmasi,
kalabalik i¢inde “deve tiiyii-agik mavi” isaretleriyle kendisine tesadiifi giizergahlar
belirlemesi, o meshur “biiyiik sehir gicirtisi”yla birlikte kalabaliga ayn1 anda doniip kiigiik bir
es-ritim an1 yakalamasi... Bu anlarda C., kentin tekdiize akisini yarip kendine 6zgii bir ¢izgi
acmaya bir dala uzanmak kadar yaklasir. Ancak cogu kez pencere kapanir, hamle gecikir ve
dal yeniden govdeye kivrilir.



Sonugta “Kuyara”, modern giindeligin izotopik rahathigina denk diiser. “Adako” ise bu
rahathiga kars1 fark, sapma ve 6zglileme hamleleri olarak goriilebilir. Kent, govde ile dalin
bitmeyen bilek giiresi gibi igler. Plan, aligkanlik ve disiplin budarken, esik, arzu ve deneme
uzatir. C.’nin trajedisi ise, dalin her kalkisinda ritim penceresini neredeyse bir “yarim
saniye”yle kacirmasindadir.

3.1.3.2. Sinemann Etkisi: Dis Mekdnla Ic Mekédn Arasinda Sinema

Aylak adam C.’nin en biiyiik etki kaynaklarindan biri de Yeni Dalga sinema akimidir. C.’nin
solugu siklikla sinema salonlarinda almasinin bir sebebi de budur. Aylakligiyla 6zdeslesebilen
bu Yeni Dalga sinema akiminin temel noktalarindan biri de sehirli ama sehirlesememis,
sehirle uyum saglayamayan insanlardir.

Yeni Dalga akimi, II. Diinya Savasi’dan sonra 1950’lerde ana akim sinemanin kaliplarina
kars1 dogar. Sinemaya modern, kisisel bir anlati dili kazandirmayi hedefler. En goriiniir
donemine ise 1950’lerin sonlarinda ulagir. Aylak Adam da 1959’da yayimlanmistir. Agnés
Varda’dan Godard, Truffaut, Rohmer, Rivette, Demy, Chabrol, Resnais, Malle ve Marker’a
uzanan elestirmen-yonetmen kusagi; sinema kuliipleri, Cinémathéque Francaise gibi salonlar
ve Ozellikle Cahiers du Cinéma ile Arts ¢evresinde bir araya gelerek akimin diisiinsel ve
estetik temelini kurmustur. Francois Giroud “Yeni Dalga/ Nouvelle Vague” terimini 1957’de
L’Express’te ortaya atmustir; bu akim, radikal bigim ve anlati arayislariyla sinema tarihinde
belirleyici bir kirilma olarak bilinir (Midilli, 2014, s. 15).

Yeni Dalga filminde anlatilan konular1 S. Ruken Oztiirk su sekilde 6zetlemistir:

Yeni Gergekei filmlerde yasamin adaletsizligi; kisiler arasinda iliski kurmanin-
birbirini sevmenin olanaksizligi gibi konular; Yeni Dalga akiminda anarsiye
dontistiiriilmiistiir. Bu akimda ele alinan baslica konular yozlasma ve
yabancilastirmadir. Yabancilagma duygusu bir bakima topluma baskaldiridan bagka
bir sey degildir. Gergeklerden kagma egilimi; burjuva gerceklerinden kagma ya da
onlar1 yikma egilimine doniismektedir. Bu akimin kapitalizmin gerileme doneminde
ortaya ¢ikmasi rastlanti degildir. Burjuvazinin sevgi yoniinden kisirhigr ile kisinin
sevgiye olan sonsuz gereksinimini; bu biiyiik ¢eliski Yeni Dalga filmlerinin baslica
konusu olmustur (Oztiirk, 1995, s. 232).

C. de bu akimla uyumlu olarak diislinen ve yasayan bir karakterdir. Yazar Yusuf Atilgan’in da
sinemay1 yakindan takip ettigi, kendi oglunun verdigi roportajindan belirtilmistir:

-Neler izler neler okurdu o donem, 6zellikle aklinizda kalan bir seyler var m1?

-Sinemaya cok diiskiin oldugu bir¢ok yerde yazilmistir zaten. O zamanlar ad: Sinema
Giinleri olan Istanbul Film Festivali’ni her yil takip ederdi. 60’lar- 70’ler ABD otor
yonetmenlerini ¢ok severdi 6zellikle. Sam Peckinpah, Alan Pakula, Stanley Kubrick,
Coppola ¢ok sevdigi yonetmenlerdi. John Cassavetes’i ¢ok sevdigini, Subat 1989°da
oldiigiinde tiztildiigiinii, annemle aralarinda konustuklarini hatirliyorum (Epik, 2017).

C., yeni bir insan kesfetmistir; sinemadan ¢ikmis insan:



Iki saat sonra kalabaligin iginde, sinemadan bir dar sokaga ¢ikan sanki baska birisiydi.
Diisiiniiyordu: ‘Cagimizda ge¢mis ylizyillarin bilmedigi, kisa Omiirlii bir yaratik
yasiyor. Sinemadan ¢ikmis insan. Gordiigii film ona bir seyler yapmus. Salt ¢ikarini
diisiinen kisi degil. insanlarla barisik. Onun biiyiik isler yapacagi umulur. Ama bes-on
dakikada oliiyor. Sokak sinemadan ¢ikmayanlarla dolu: asik yiizleri, kayitsizliklari,
sinsi yiiriiyiisleriyle onu aralarina aliyorlar, eritiyorlar.” Saatine bakti: Dort bucuga bes
vardi. ‘Eve gidip okusam.” Duraga yiirtiyordu. ‘Bunlar1 kurtarmanin yolunu biliyorum.
Kocaman sinemalar yapmali. Bir giin diinyada yasayanlarin tiimiinii sokmal1 bunlara.
Iyi bir film gorsiinler. Sokaga hep birden ciksinlar...” Kafasindan gegene giildii.
Duraktakiler doniip baktilar. Kadmin biri kaglarin1 ¢atti. Sokakta kendi kendine sesli
giiliinemeyecegini bilmeyen yoktu. ‘Ne adamlar be. Giildiiysem giildiim, size ne?’
Duramad: orda, yiiriidii. Eve gitmeyecek. Icindeki ‘sinemadan ¢ikmus Kkisi’yi
oldiirdiiler. Sag kalan sikintili, kizgin. Hep 6l¢iilii-bigimli mi davranmak gerek? Kim
demis? Baskalar1 onu eve gidecek sanirken o gidip meyhanede igecek. Yolun ¢ivisiz
yerinden karsiya gecti. Kayip giden otomobiller duraksadilar. Bir sofor sovdii. O
duymadi. (Atilgan, 2013, s. 18).

Sinemadan ¢ikmis insan C.’nin “sinemadan ¢ikinca baska biri”’ne doniildiigiine inanmasi,
Yeni Dalga’nin izleyicide yaratmak istedigi kisa siireli ama yogun bir 6znelesme hissinin
uyanisini hatirlatir. Ozne hem uyanmustir hem de artik sokaga inmistir. Yeni Dalga’nin
sokaga tasan diline yakin bir dili C. de okura aktarir. Herkes evinden ¢ikip sinemaya
gitmelidir.

Sokak ve “asik yiizlii, kayitsiz” kalabalik giin icerisinde kornalarla, zillerle ve 1sliklarla akip
giden tekdiize bir kentsel akistir. Bu akis C.’nin “sinemadan ¢ikmig insan”in hissini hizla
eritir. Izotopik alan, heterotopik alan olan sinema salonun hislerini bastirir. Oysaki C.
giindeligin bu akiskanlik kodlarimi askiya almak icin sinema salonuna siklikla gelmektedir.
Romanda heterotopik alan olan sayabilecegimiz sinema salonu, C.’nin sehrin ritmini yok
saydigr ve normlar1 yok ettigi bir mekan olarak goriilebilir. Bu nedenle herkesi sinemaya
izlemeye, her yere “devasa sinema salonu” agmaya tesvik etmek ister.

Tiirkiye’de sinema 1950’lerden 6nce varligim1 gosterse de gilindelik hayata girisi 1950’lerde
baslamistir:

Tiirkiye’de sinemanin tarihi eskiye gitmekle birlikte modern anlamda sinemanin
giinliik hayata girisi 1950’1 yillarla baglar. Hatta kimi sinema tarihgileri 1940’larin
sonuna kadar Tiirkiye sinema tarihini -Muhsin Ertugrul’un simgeledigi- Tiyatrocular
Donemi olarak adlandirirlar. 1950 senesine girerken bu donem kapanacak ve Gegis
Donemi olarak adlandirilan dénemden sonra Sinemacilar Doénemi baslayacaktir.
Bir¢ok sinema tarihgisi Tirkiye sinemasin1 1950’11 yillarla baslatir. 1952 yili Kanun
Nanuna filmiyle Sinemacilar Dénemi basladigi kabul edilir. Bu agidan Omer Liitfi
Akad’in 6zel bir yeri vardir. 1949 yilinda ¢ektigi Vurun Kahpeye filmi, ama asil
1952°deki Kanun Namina filmi bir doniim noktast olur. Akad’in yam sira, Metin
Erksan, Atil Yilmaz Batibeki, Osman Fahir Seden, Memduh Un, Orhan Elmas bu



donemin izleyen 50 yila damgasin1 vuracak yonetmenleriydi (Kaynar H. M., 2020, s.
604).

Bu donemlerde Tiirkiye sinemasinda Hollywood benzerleri filmler ¢ekilmeye baglanir. Belgin
Doruk ve Ayhan Isik Yildiz dergisinin diizenledigi yarigmadan birinci olurlar. Bdylece
Tirkiye sinemasi aradigi ikiliyi bulur. Cekilen film adedinde de ciddi bir artis yasanir.
Hollywood tarzi filmlerin yani sira milliyet¢i ¢izgide birtakim filmlerle tarihi filmler de
sinemada gosterime girmistir. Bunlar arasinda Vedat Ar’in Ugiincii Selim’in Gozdesi ve Lale
Devri, Aydin Arakon’un Istanbul 'un Fethi ve Vatan I¢in, Miimir Hayri Egeli’nin Cem Sultan
gibi filmleri ornek gosterilebilir. 1950’1 yillar toplumsal degisimin hizla yasandigi bir
donemdir ve cesitlilikler de gelismeye baslamistir. 1958°de Batibeki’nin ¢ektigi Bir Soforiin
Gizli Defteri smifsal sigrama yapmayi hayal edenlerin hayal kirikligini anlatan en iyi
filmlerden biri olur (Kaynar H. M., 2020, s. 606). Kéyden kente gicten, schirlesmeye, gazino
kiiltiiriinden tarihe pek ¢ok konu sinemaya dahil olmustur.

Sinema bu kadar cesitliyken her biri farkli bir toplumsal kitlenin temsili haline de
dontismektedir. Bu ¢ogulcu yaklagimin 1950’lere denk gelmesi ise tesadif degildir. C.,
tekdiizeni bozan bir sinema salonunu {ilkenin her yerine yayarak diizen yikici yoniinii 6ne
c¢ikarir. Sinemanin bu etkisine her seyden daha ¢ok ihtiya¢ duyar:

Sinemaya girenlerde ortak bir duygu oldugunu diisiiniiyordum, dedi. Film gormeye
gelenlerde elbet. Ciinkii bu salon bagka amaglar i¢in de kullaniliyor. Yagmur dininceye
dek beklemeye, 1sinmaya, uyumaya, yanina oturacak tanimadigi bir kadinla ya da
erkekle siirtiinmeye gelenler ¢cogu. Localar var, ucuz randevu evi odaciklari. Arka
siralarda Oplismeye gelenler var. Salt filmi gormeye gelenler salon tenha olsun isterler.
Yanlarindaki koltugun sahibi olup olmadigini sorana kizarlar. Giiriilti olmasin,
Okstiren, stimkiiren, konusan, giilen olmasin isterler. Sinemanin giizel sanatlardan biri
olduguna en biiyiik kanit bence bu. Ama olmadigina da bu. Ciinkii her zaman giilen,
Okstiren, stimkiiren bulunur. (Atilgan, 2013, s. 73).

Disaridaki (sokaktaki/evdeki) hayat, Lefebvre’in dressage (terbiye) (Lefebvre, 2017) dedigi
toplumsal rollerle doludur: herkes memnundur, babadir, estir veya “elipaketli”dir. Herkesin
bir “maskesi” vardir. Sinemanin karanlig1 ise heterotopiktir (uzak diizen) ¢ilinkii girildigi an bu
toplumsal maskeler ve statiiler askiya alinir. Karanlikta kimse “miidiir bey” veya “ev hanimi”
degildir; sadece birer golge ve bedendir. C. i¢in burasi bir karsilasma alanidir ve bunun 6n
kosulu, dis diinyadaki sinifsal ve sosyo-kiiltiirel ayrimlarin bu karanlikta gdéziikmemesidir.
Kurallarin gecersiz sayildigi bu alan bir “araf” gibidir. Bu nedenle romani okuyan kisinin
soracagl “C. sinemada ne yapiyor?/ Sehir igerisinde durmaksizin yiiriiyen biri saatlerce
sinemaya neden bu siklikla gidiyor?” sorusunun yaniti ise burada gizlidir. C. i¢in burasi adeta
bir “siginak’’tir.

Lefebvre’in “mekanin {iretimi” baglaminda, sinema salonu C. i¢in sadece filmin izlendigi
“tasarlanmis” bir alan degil, ayn1 zamanda kaderin ve tesadiiflerin “beklendigi” bir esiktir.
C.’nin “Sinema, C. i¢in biraz da beklemenin mekanidir” (Atilgan, 2013, s. 17) seklindeki
tespiti, salonu islevsel amacindan koparir ve onu bir tiir “zamani askiya alma” alanina
dontstiiriir. “Okul kagaklar” ve “iki saatlik aylaklar”la paylasilan bu mekan, disaridaki



iretken/mesai zamaninin (dogrusal zaman) reddedildigi; bunun yerine belirsizligin ve
ihtimallerin (dongiisel zaman) hakim oldugu bir sigmaktir. Sinema, C. i¢in biraz da
beklemenin mekanidir. “Beklemek” kavrami, bu noktada askla birlikte de verilir:

Gelenlerin ¢ogu kadin. Bir de belki iki saatlik aylaklar, okul kagaklari... ‘Sunlarin
arasinda sevilmege deger birka¢ kisi niye olmasin? Tok karin iyimserligi mi yoksa?
(Atilgan, 2013, s. 17).

Sinemanin getirecegi ask i¢in, disaridaki diizenli diinyanin getirecegi asktan daha umutludur.
Buraya hem disaridan/ dis mekandan kagmak hem de aski kovalamak i¢in gelir. Bu noktada
sinema salonu C. i¢in haz ve hiizlin arasi bir noktada durmaktadir. Modern flortlesme
mekanlarindan biri olarak da diisiiniildiigiinde sinema salonu, C. i¢in igeriyle disarty1
birlestiren notr bir mekan olarak diisliniilebilir. Ancak “sinemadan ¢ikmig insan”, nasil ki
sokaga adimi attiginda bu hissi bes on dakika kadar sonra kaybedecegi soyliiyorsa, ask da
onun i¢in hizlica yiikseldigi ancak hizlica sonebildigi duygulardan biridir. Bu noktada C.’nin
ritmi/ ritimsizligi, C.’nin goziindeki sinema salonunun getirdigi tiim hislerin ritmiyle
benzerlik tasimaktadir.

Alt1 bucuk kalabaligindaki insanlar ona gore disili erkekli hep birbirinin benzeri. Bir
ayriliklar1 yok. Kapilardan girenlere o mu degil mi diye bakiyor. Kadinlar1 gérmiiyor.
Icinde bir umut var. Oturmaktan beli agrimis, bir o kapiya bakiyor, bir Stekine.
Bekledigi gelmiyor. Giinlerdir bekliyormus gibi geliyor ona. Kiziyor. Oysa film
kalkincaya dek her giin bekleyecegini sanmisti. “Yapamam. Cani cehenneme. Hem
gorecegim de inanacak mi1 bana?’ Bu kesin yargiyla biraz acildi. Yine de ilizgiin; ama
tatlimsi bir liziintli bu, kahredici degil, yerlesik. Kalkti. Artik gelmeyecegini biliyordu.
‘Kim bilir nerde i¢iyordur.” (Dogru degil bu. Bekledigi kisi asir1 soguk alginligindan
hasta yatiyor. Tam su anda mendiline stimkiirdii) (Atilgan, 2013, s. 24).

3.1.3.3. Ev ve Baba-0gul lliskisi, Aska ve Diinyaya Yabancilasma

Ev ve i¢ mekanlar, C.’nin ya “kactig1” ya da kagmak i¢in bir nebze de olsa dinlenebildigi
yerlerdir. Ev, ona aileyi hatirlatir. C. ise babasiyla ¢ocuklugundan beri sorunlar yasamistir. C.
hayatin1 babasindan kalan mirasla gecindirir. Gilindelik hayat pratikleri de bu oranda gelisir.
Calismaya ihtiya¢ duymamasi da bundan kaynaklanir. Ancak kendisini bir “aylak™ olarak
tanimlamasi, calismak, kurallar, diizen gibi kavramlardan kacindigini1 da gosterir. Hayatini
“normal” bir sekilde devam ettirmemekte, diizeni sevmemekte, herkes gibi olmaktan
korkmaktadir.

1950’1erin getirdigi hizli kentlesme ve kalabalik onda yabancilagsmaya ve yalnizlagmaya yol
acmistir. Toplumun igerisine karismamaktan kagcinmakta ancak onlar1 uzaktan izlemekte ve
her hareketlerini takip etmektedir. C. toplumu uzaktan izler ve onlarin basmakalip
aliskanlhiklarini okura aktarir. Insanlar1 “eli paketliler”, “boyasiz” gibi tanimlamasimin
sebepleri de bundandir. “Boyasiz” olmak onun i¢in Onemlidir. Kendini “herkes” gibi
gostermekten kaginmak ona farkli gelmektedir. “Boyasiz” olan Giiler’den de bu nedenle
hoslanir. “Eli paketliler” ise diizeni, tiikketimi ve birtakim hiyerarsik diizeni temsil ettiginden
onlara kars1 kendisini tamamen yabanci hisseder.



Sokaklar -ozellikle ara sokaklar- C.’nin adeta “ev”i gibidir. “Eli paketliler”in sahip oldugu
“gercek” ve normal bir ev veya aile yapisi ise ona oldukga yabancidir. Bu nedenle romanda
gegen ev, izotoponin bir uzantisidir. Giindelik hayat burada tiim olaganligiyla ve ritmiyle ayn1
akigtadir. Sokaklar, onun evi gibidir. Ozellikle ara sokaklar, Beyoglu’nun, Karakdy’iin arka
sokaklar1, onun i¢in heterotopik, diizen dist ve kendi ritmini buldugu/ bildigi yerlerdir.

Ev, C. i¢in sorunlu bir alandir. Babasinin Zehra teyzesine soyledigi “Zehra, su bacaklarin yok
mu?” sézli cocuklugundan beri kulaginda yankilanir. Zehra teyzesi, C. i¢in adeta bir anne
gibidir. Bu nedenle kendisinde kadin bacaklarina baktiginda aklina gelen bu soéze karsilik
kulagin1 kasima hissi dogar. Burada babasiyla yasadigi otorite hissi, Oedipus kompleksiyle
aciklanabilir. Gustav Hans Graber de sunlar1 sdyler:

Cocugun anne ve babasina karsi besledigi sevgi ve diismanlik duygularinin bir biitlin
halinde orgiitlenmesidir. Olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayri1 bicimde kendini
aciga vurur. Olumlu (pozitif) bi¢imi, kompleksin adin1 aldigi Oedipus efsanesine
uygunluk gosterir. Yani oglanlar babalarina, kizlar annelerine rakip goziiyle bakip
icten ice onlarin Olmesini ister: oglanlar annelerine, kizlar babalarina asir1 bir cinsel
egilim gosterir. Olumsuz (negatif) bicimde ise durum tersidir. Freud’a gore ¢ocuklar
fallus doneminde, yani ii¢ ve bes yaslar1 arasinda bu kompleksi yasar, bes yasindan
sonra kompleks etkisini yitirir, bir uyuklama (latent) doneminin ardindan bulugla
yeniden canlanir, disarida bir sevi objesinin se¢iminin ardindan az ya da ¢ok bir
basariyla yikimi saglanir (Graber, 2006, s. 227).

Cocukluguna dair babasinin Zehra teyzesine soyledigi “Regel kivamina gelince indirirsin”,
“Zehra su bacaklarin yok mu?”, “Kulag1 yirtild1”, “Adam olmayacak bu ¢ocuk™, “Cocugu
yatir!” gibi climleler onun kulak kasintisin1 harekete gegirir. Cocuklugundan beri aklina
kazinan bu climleler, evdeki otoriteyle ve genel olarak toplumla, diizenle ve normlarla olan
sorununun temel nedenleri arasinda sayilabilir. Otorite olarak ise biyik ve baba figiirii 6ne
cikar:

“Hemen her gece babam eve girer girmez beni, teyzemle oynadi§imiz oyunlardan,
masallarin mutlulugundan ayirirdi. ‘-Cocugu yatir!” derdi. Biiyiik sevinglerden biiyiik
kederlere birden gecisi 6greniyordum. Ciinkii onun kucagindayken babamin varligini
unutmus olurdum. Yatakta, beni ondan ayirmasindaki haksizlig1 diisiiniirdiim (Atilgan,

2013, s. 17).

Simdi bu somut unsurlarla C.’nin psikolojik durumuna el atabiliriz. Oncelikle biyik
unsuru tizerinde durmak istiyorum. Biyik fenomeni hem erkek egemen bir simge hem
de cinsiyet sembolii olarak kullanilir. Kitap-/ik dergisinde Giiven Turan’in “Yusuf
Atilgan’da Kil-Tiy” bashikli makalesinde de biyik icin; “Baba tanimiyla gelen, kaba
giice doniismiis otorite ile i¢ ice gegmis cinsel saldirganliktir.” Romanin basinda onu
doven adamlar bryiklidir. Daha sonra sinemaya girdiginde birisi C.’yi babasina
benzetir. Kadin “tipki baban gibisin, bir biyiklarin eksik™” der. C. bunu kabul etmez
“Defol. Istemiyorum.” dese de “Istesen de istemesen de onun gibisin bak nasil
bakiyorsun bacaklarima,” der. Giiler’in pesine diistiiglinde de bacaklarina bakar, aklina
babasinin aym bdyle oldugu, babasi olsa biyik buracagi aklina gelir. Ismail Pasa



korusunda Giiler’le yemek yerlerken iki adamdan dayak yer, bu adamlar biyiksizdir.
Biyiksiz oluglarina iiziiliir. Roman boyunca bir biyik unsuru goziimiize carpip durur.
Biyik sorunsalinin sebepleri “Yaz” boliimiinde anlatilir. Ayse’ye kendini ilk kez acar,
cocuklugundan bahseder. C. dnce babami anlatmam gerek diye baslar ve sorunlarin
temeli gozler oniine serilir. Cocuklugunda baslamistir biyik nefreti. Cocukken babasi
C.’yi Oplince “kara biyiklarindan” gelen korkuyla karigik igrenme duygusuyla irkilir.
Bunlara “i¢ilmis sarap kokulu opiisler” der. Babasi kadin diiskiiniidiir ve kadinlar
goriince biyik burmasi da C.’de igrenme uyandirmistir. Bu arada énemli bir sey itiraf
ediyor C. ve sOyle diyor: “Onun gibi olmama kararini, bu igrenglikleri gordiikge
vermis olacagim,” diyor. Babasi onun igin sik sik “Goriirsiiniiz, adam olmayacak bu
cocuk” der. Buna sevinen C. “Babam adamsa ben olmayacaktim. Biiyiiyiince biyik
birakmayacagim,” der. Babast komisyoncudur. Kendisi babasinin tam zitt1 bir karakter
gelistirir. “Komisyoncu olmayacagim ben,” der. Cocuklugunda sik sik tekrarlamistir
bu sozleri (Hamamci, Aylak Adam Romaninda Baba Imgesi ve Roman Kahramani
C.’ye Psikanalitik Yaklagim: Oedipus Kompleksi, 2025, s. 45).

C.’nin “ev”le sorunu, ¢cocuklugunda kurdugu bu iki karsit catismadan dogar. Teyzenin yani
ayni sinema salonu gibidir. Bir oyun ve masal alanina benzer. Bir yanda ise glindelik hayatin
olagan akisindaki “eli paketliler” gibi babanin buyrugunun alaninda olan izotopik alanlar
vardir. Babanin yani, komutlar verilen, sevincin kesildigi bir alandir. Sevincin salterini birden
kesen bir alandir. Lefebvre’e gore ev, babanin yani otoritenin istegiyle sekillenen bir
“tasarlanan mekan”dir. Teyzesine “Cocugu yatir!” der ve ev, otoritenin istedigi halde
sekillenir. Evin ritmi C. i¢in bozuktur ¢iinkii biiylik sevingten kedere ani gecis yasatir.

Biyik motifi otoriteyi giiclendiren bedensel bir simge olarak one ¢ikar. Aylak Adam’da C. igin
biyik erkek egemen giic ve saldirganlikla kodlanmistir. Komisyoncu olmayr reddetmesi
“babam adamsa ben olmayacagim” demesi de tiim bu erkeklik kaliplarina, aslinda otoriteye
yani gilindelik hayatin tiim olaganligia bir bagkaldir1 olarak okunabilir. C.’nin aylaklig1 tiim
bu kaliplara kars1 bir aritmi gelistirmektedir. Onun giindelik hayati evde degil sokagin akigina
gore belirlenir. C. “eve dénmek” yerine Istanbul’un sokaklarmda oyalanir. Hicbir ev veya
mekan onun icin kalic1 bir yurt olmaz.

C. i¢in giindelik hayatin olagan diizeninde ev bir terbiye yeridir. “Yat, sus, ¢ekil” komutlarini
burada 6grenmistir. Bankada da “suraya liitfen” denildiginde veya lokantada “Ali beyin
corbas1” gibi tekdiize ve hiyerarsik aliskanliklar ifade edildiginde veya sokakta polis
didigiini her 6ttiirdiiglinde bu komutlar onun zihninde yeniden canlanir ve “babanin sesi’ne
dontistir. Bu seslerin altinda bogulmak istemeyen C., sehirde yeniden siirekli olarak dolasarak
baska seslerin pesinden gider veya bir sinema salonunda “giivenli alan”inda hayatina devam
eder. Cocuklugunda evde Zehra teyzesinin sefkatli oyunlarini baba otoritesinin yarida kesmesi
gibi, bir ¢atinin -yani kalic1 bir evin- yoklugu da yasaminda sevgiyi siirekli kesintiye ugratir.
C., evi kente dagitmay1 6grenmis bir “aylak”tir.



3.2.1960’larn Giindelik Hayat1 Baglaminda Sofér Mustafa: Istanbul’un Sinif,
Cinsiyet ve Mekan Dinamikleri

3.2.1. 1960’1arda Tiirkiye ve Istanbul

Altmigh yillar Tirkiye’si, tarihsel hafizaya darbelerle kazinmig bir donemdir. Dénem, 27
Mayis 1960 askeri miidahalesiyle ac¢ilmig, on yili doldurmadan bu kez 12 Mart 1971
muhtirasiyla yeniden kesintiye ugramistir. Bu iki miidahale arasinda gegen yillar, goriiniirde
demokratiklesme vaatleriyle ama derinlerde siyasal kutuplasma, toplumsal huzursuzluk ve
hizl1 kentlesmenin getirdigi esitsizliklerle orlilmistiir. Bu yillar bir yandan da ¢ok renkli,
is1ltili ve neredeyse her alanda ¢esitliligin goriilmeye baslandigi bir donem olarak da anilir.
Hatta bu yillar 1908’1 yillara benzetilir:

Tesbihte hata olmaz; 19601 yillar, Cumhuriyet'in 1908'i oldu. Elbette ki, donemin
Tiirkiye'sini bu sekilde anabilmek i¢in dncesindeki donemin geligsmelerini bir kez daha
hatirlamakta fayda var: Ciinkii altmigh yillara rengini, rdyihasin1 veren, onu
Cumbhuriyet'in en revnakdar tarihsel kesiti olarak anmamiza imkan veren, tim
Cumbhuriyet tarihinin yekiinu; ama en ¢ok da dncesindeki on yilin toplumsal iklimidir.
Gergekten de 1946'da Demokrat Parti'nin (DP) kuruldugu tarihten, 27 Mayis 1960'a
kadar gecen siirede siyasetin toplumsal tabaninin genisledigini, degistigini,
doniistiiglint goriiriiz. Bu siirecte, genelde bir devlet isi sayilan siyaset artik, sokakta,
evde, kantinde, kahvehanelerde vb. yaygin bir sekilde konusulur, tartisilir, icra edilir
bir faaliyet haline gelmeye baslar. 1946 ile baslayip 1950'lerde sekillenen rekabetci
ortamda oy, iktidarin belirlenmesinin yegéne faktorii haline gelerek siyasetin
toplumsal tabaninin genislemesinin, demokrasinin demosunun siyasala kucak
agmasinin da motoru olur. Elbette ki, bircok baska faktor de bu siirece eslik ederek,
siyasal sonuglarini altmish yillarda takip edecegimiz bir doniisiimiin rotasini tayin
edecektir (Kaynar H. M., 2017, s. 16).

1950’11 yillar, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda kirdan kente dogru yasanan biiyiik dontistimiin
baslangiciydi. Cumhuriyet’in basinda kdy merkezli bir toplum yapis1 hakimken, bu déonemde
tarimda makinelesme, karayollarinin gelismesi ve ticari iiretimin yayginlagmasiyla kirsal
niifus hizla ¢6ziilmeye basladi. Tarimdan kopan genis bir kesim kentlere go¢ ederken, kentli
niifus oranm1 da kisa siirede belirgin bicimde artti: 1950°de %25 olan kent niifusu, 1960’ta
%31,9’a yiikseldi. Bu degisim, hem sinifsal yapiyr hem de siyasetin sosyolojik zeminini
dontstiirdii.

Kirdan kente go¢ eden bu yeni niifus, kentlerin emek piyasalarina karigan, yoksul ama umutlu
bir toplumsal kesimi olusturdu. Boylece 1960’lar, sadece kirdan kente gogiin degil, kirin da
kendi i¢inde ticarilesip kapitalistlestigi, toplumun hizla iscilestigi bir donem oldu.

Sonugta 1960°lar Tiirkiye’si, 1950’lerden miras aldig1 bu toplumsal hareketliligi hem kentsel
hem ekonomik hem de kiiltiirel diizeyde yogunlastirdi. Siyasetin gesitlenmesi, toplumsal
kurumlarin heterojenlesmesi ve yeni sinif dinamiklerinin belirmesi, bu déonemi “renkli ama
calkantil1” kilan temel etkenlerdi:



Altmigl yillar Tirkiye'si, ellili yillardan bu yana siyasal, kentsel ve iktisadi dokularin
doniistiigli; genisledigi, birbirine (6zellikle ulasim ve iletisim alanlarindaki
gelismelerin de etkisiyle) daha siki baglarla eklemlendigi; tiim toplumsal kurumlarda
heterojenligin hayli belirgin hale geldigi yillar oldu. Altmislar siyasetin renkli yillari
olarak tanimlamaya imkan veren de, Oncesindeki donemde baslayan bu karmasik
doniistimiin sonuglariydi (Kaynar H. M., 2017, s. 18).

1960’1 yillarin basininda o6zellikle siireli yayinlarda ve kitaplarda gorselligin one ¢iktigi
goriiliir. Hobsbawm'in deyisiyle diinyanin ilk kez kiiresel bir hal aldigi bu yillarda basin-
yayim alanindaki kitalararasi etkilesim, Tiirkiye’yi de etkisi altina alir (Kaynar H. M., 2017, s.
1064).

1960’larin basinda yiiriirliige giren yasal diizenlemeler ve yeni anayasa, Tiirkiye’de basin ve
ifade 6zgiirligii agisindan gorece bir rahatlama donemi baslatmistir denilebilir. 12 Ekim 1960
tarthli 6334 sayili yasa ile 6732 sayili degisiklik yiiriirliikkten kaldirilmig, 29 Kasim 1960°ta
cikarilan 143 sayili yasayla Basin Kanunu’ndaki antidemokratik hiikiimlerde degisiklige
gidilmistir. Boylece, 1961 Anayasasi’yla birlikte fikir ve ifade alani, 6nceki donemlere
kiyasla daha 6zgiir bir zemin bulmustur.

Bu donemde sol diisiincenin gelisimi, yayimcilik ve dergicilik alanina da yansimis, bu
donemde biiyiik bir canlanma yasanmistir. Yén, Sol, Dost, Sosyal, Ant, Toplum ve Bilim,
Devrim, Tiirk Solu, Déniisiim, Yeditepe, Yeni Dergi, Yeni Sinema ve Aydinlik gibi dergiler ve
yaymevleri, hem politik hem estetik meseleleri tartigsmaya agmustir. Sanat, siyaset, sansiir ve
sosyalist sanat kuramlarin1 giindeme tagimistir. Bu yayinlarin sadece yazinsal igerikleri degil,
kapak tasarimlari ve illiistrasyonlart da donemin mubhalif atmosferini gorsellestiren unsurlar
olmustur.

Bu yayimnlar arasinda oOzellikle Dogan Avcioglu'nun oOnderliginde ¢ikarilan Yén dergisi,
1960’larin siyasal ve kiiltiirel ikliminde belirleyici bir rol oynamistir. Yon ¢evresinde gelisen
aydin hareketi, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile birlikte donemin en etkili sol olusumlarindan biri
héline gelmistir. Dergide yayimlanan sanat yazilarinda (Sanat ve Politika Iliskisi, Sanat ve
Sosyalizm, Toplumcu Sanat Felsefesinde Yeni Gériisler vb.) sanatin politik islevi, toplumsal
sorumlulugu ve sosyalist estetik anlayis1 tartigilmistir.

Abidin Dino’nun Le Corbusier’nin oliimii iizerine yazdig1 yazida Tiirkiye’deki sehircilik
sorunlarin1 giindeme getirip ¢oziimiin “TIP’e oy vermekten gectigini” vurgulamasi ya da
Memet Fuat’in iktidarin sanata yaklagimini elestiren yazilari, donemin sanat elestirisinin ne
denli politik bir ¢ercevede sekillendigini gosterir. Boylece 1960’lar, hem siyasal hem estetik
anlamda sanatin kamusal ve ideolojik bir ara¢ olarak yeniden tanimlandig bir donem haline
gelmistir.

Bu siirecte, 1950’lerde baslayan kirsal niifusun kentlere gogii artar, bunun sonucunda da
biiyiik sehirlerdeki niifus hizla ¢ogalir, gecekondulagsma olgusu da yayginlagir. Donemin
toplumsal dinamiklerinde dnemli bir yer tutan i¢ go¢ olgusu sinemada da yankisini bulur; i¢
go¢, gecekondu ve gecekondulu insanin konumu detayli bir bigimde ilk kez bu yillarda ele
alinir (Kaynar H. M., 2017, s. 1086).



Bu yillarda hem siyaset hem de sosyo-ekonomik alandaki degisimler 2000’1 yillara kadar
etkili olur. Sileyman Demirel, Alparslan Tiirkes, Ragip Giimiigpala, Biilent Ecevit ve
Necmettin Erbakan gibi bu dénemlerde 6ne ¢ikan liderler siyaset sahnesinde 2000’lere kadar
goriilmeye devam eder. 1960’larin giinliik hayatina etki eden en onemli olaylar da bu
liderlerin sekillendirdigi politikalarla gelismistir de denilebilir.

1960’lara, Tirkiye’nin hem toplumsal yapisin1 hem de giindelik hayatin1 kokten dontistiiren
“g0¢ olgusu” hakimdi. Tarimda makinelesme koyliiyli iiretim digina itmis, ithal ikameci
sanayilesme sehirleri cazibe merkezine doniismiistii. 1960°larda Tiirkiye niifusunun sadece
%30’u elektrige erisebilmekteydi. Buna ragmen kentler hizla go¢ almaya basladi. Bunun bir
sonucu olarak i¢ goclerde plansiz ve sagliksiz kentlesme sonucunu ortaya ¢ikti. Dis go¢ ise
ozellikle Almanya, Avusturya, Hollanda ve Isvigre gibi iilkelere yoneldi.

Yurt disina giden ilk kusak isciler, ¢cogu zaman sehir yasamini deneyimlemeden “kas
giicii’yle calismak {lizere Avrupa’ya -cogunlukla Almanya’ya- gitmisti. Zor kosullarda, dil
bilmeden, gegici is¢i statlisiinde yasadilar. Geri donlis umuduyla gittikleri bu geg¢icilik, yerini
kaliciliga birakti. Boylece “Alamanci” denilen bir kimlik dogdu. Yilda bir kez Tiirkiye’ye
gelip, yurt disindan getirdikleri yabanci mallarla dikkat ¢eken, yilin diger zamanlarinda agir
islerde ¢alisan bir gégmen tipi ortaya ¢ikti. Buna karsilik, yurtdisindan gonderilen doviz, iilke
ekonomisini canlandirmis, i¢ pazarda tiiketim kiiltiirliniin gelismesine katki saglamistir.

Anadolu’dan Istanbul’a gd¢, sehir ve giinliik hayati hizla déniistiirmeye basladi. Hizli
sehirlesme ve gogle beraber konut ihtiyaci artti. Konut ihtiyact o donemde konut agi1g1 300 bin
olarak hesaplanmisti. Apartmanlar, gecekondular, kooperatif evleri ve lojmanlar 1960’11
yillarin yasam tarzinin baslica mekanlar1 oldu. Glinliikk hayata artan sekilde bes alt1 katl
apartmanlar girmeye basladi. Miiteahhitlerin hizla yapmaya basladiklar1 apartmanlar orta ve
iist gelir grubunun tercih ettigi konutlar haline geldi. Kapicilik bir meslek olarak ortaya ¢ikti.
Hatta banka ve gazeteler apartman dairesi gekilislerine bu donemde basladilar (Kaynar H. M.,
2017, s.934).

Koyden kente go¢ edenler, kisa silire kalacaklarini diisiinerek sehrin ¢eperlerine yerlesti ve
altyapis1 olmayan, tek géz odalardan olusan evlerini bir gecede kurdular. Boylece Tiirk¢ceye
“gecekondu” kavrami girdi. Baslangicta gormezden gelinen bu yerlesimler, kisa siirede sehir
yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline geldi; kendi miizigini, kiiltiirlinii ve sinemasini yaratti.
Artan gecekondu gercegi karsisinda devlet, yasal diizenlemeler yapmak zorunda kaldi. Konut
sorunu, 1961 Anayasasi’yla bir “hak” olarak tanimlandi; “sosyal konut” kavrami yayginlasti.
1966°da ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu, dar gelirli vatandaslara konut edinme
kolayliklari, vergi muafiyetleri ve kredi imkanlar1 sagladi. Ayrica mevcut gecekondularin
1slah edilmesi, uygun olmayanlarin ise yikilmasi Ongoriildii. Boylece gecekondu, hem
toplumsal hem hukuksal diizeyde 1960’larin sehirlesme siirecinin sembolii haline geldi:

Koyden kente gelenler, kisa bir siire sonra doneceklerini diislinerek sehrin kiyisina
ilisirler. Yokluktan ve yoksulluktan tek g6z odalardan olusan ve altyapisi olmayan
egreti evleri bir gecede yapinca Tiirk¢eye gecekondu diye bir kavram da girmis olur.
Gecekondular higbir alt yap1 hizmetinin gitmedigi yerlerdir. Kéyden gelenlerin sehirle
uyusamadigi, entegre olamadigi bir toplumsal gerceklik haline geldi. Baslangigta



gormezden gelindi. Ama kisa siirede gecekondu giinliik hayatin bir pargasi oldu.
Miizigi, ulasimi, kiiltiiriiyle hayat tarzi, filmlere, romanlara, sarkilara konu olacakti.
Gecekondu iizerine plaklar da bu dénemde yapildi. Hizla artan gecekondu gercegi
gormezden gelinemeyince bir diizenleme yapmak ihtiyact ortaya c¢ikti ve bir
gecekondu kanunu hazirlandi. Sehre gociin ortaya c¢ikardigi en biiyiik sikint1 konut
sorunuydu. Darbe sonrasinda konut bir hak olarak giindeme gelmis ve bir hak olarak
1961 Anayasasima da girmisti. Sosyal Konut kavrami bu donemde daha sik
kullanilmaya baslandi. Temmuz 1966'da cikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile
dar gelirlilerin konut edinmesine yonelik tedbirler alindi, vergi muafiyeti ve kredi
kolayliklar1 getirildi. Ayrica gecekondularin 1slah edilmesine, 1slah edilemeyenlerin
yikilmasina yonelik diizenlemeler yapildi (Kaynar H. M., 2017, s. 934).

Bu sirada kooperatifcilik de yeniden giindeme geldi. Konut sorununa ¢6ziim olarak konut
kooperatifleri tesvik edilmeye baslandi. Sendikalarin 6nayak oldugu kooperatifler kuruldu ve
konutlar yapilmaya baslandi. Maden-Is’in istanbul’daki Merter Sitesi, Tiirk-Is’in Ankara’daki
Aydnlikevler Sitesi buna ornektir. Kooperatif evleri yalnizca sehirlerdeki konut ihtiyaci i¢in
degil, ayn1 zamanda sahil kasabalarinda ve sayfiye yerlerine de yazlik olarak yapilmaya
basladi (Kaynar H. M., 2017, s. 936).

Lojman kavrami da bu dénem| de belirginlesir. Once Alyans Evler olarak da adlandirilan
ordudan emekliye sevk edilen subaylar icin yapilan 1.958 konutu, muvazzaf subaylar i¢in
yapilan konutlar izledi. Istanbul’da OYAK Sitesi, 2. Ordu Kooperatif Evleri, Harp
Akademileri Subay Yap: Kooperatifi bu tiir uygulamalardir. Ayrica kapsamli bir lojman
yapimi basladi. Ve lojman askerin baslica ayricaligi haline geldi. Askerin ve ailelerinin
giinliik hayatin1 derinden etkiledi. Onlar adeta sehir i¢inde, alisveris merkezi, sinema, berber,
kafe, lokanta, ¢cay bahgesi, oyun parki, spor tesisleri gibi her tiirlii ihtiyaclarinin karsilandigi
disa kapali kiigiilk mahallelerde yagsamaya basladilar. Ordu evleri, ordu kantinleri, ordu
pazarlari, ordu lojmanlari, ordu kamplar/tatil yerleri gibi ayricaliklar ige doniik ve toplumdan
kopuk bir yasamin da baslangict oldu (Kaynar H. M., Tiirkiye'nin 1960'l1 Yillari, 2017, s.
936).

1960’11 yillar, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimiyle birlikte is¢i sinifinin hem sayica biiylidiigi
hem de politik ve kiiltiirel anlamda goriintirliikk kazandig1 bir donemdir. Sanayilesme stireci,
koyiin feodal diizenini sarsarken sehirlerde is¢ilesme hizlanmis, “grev”, “sendika” ve “lokavt”
gibi kavramlar giindelik dilin bir pargasi haline gelmistir. Is¢i smifi artik yalmzca ekonomik

degil, ideolojik bir gii¢ olarak da toplumsal sahnede yer almaktadir.

Ithal ikameci sanayilesme modelinin benimsenmesiyle, ithal iiriinlerin yerine yerli iiretim
tesvik edilmistir. Bu siire¢ “montaj sanayi” olarak adlandirilsa da, toplumun tiiketim
aligkanliklarin1 kokten degistirmistir. 1960°larin ortalarindan itibaren otomobil, buzdolab,
camasir makinesi gibi dayanikli tilketim mallar1 yayginlasmis; artan gelir ve kentlesmeyle
birlikte yeni bir tiiketim kiiltiirii dogmustur. Boylece gecekondu sakini, is¢i, memur ve kentli
de bu yeni pazarin birer tiiketicisine donlismiistiir.

Bu ekonomik doniisiim kiiltiirel hayata da etki etmistir. Gazino kiiltiiriiyle sekillenen “Tiirk
Sanat Miizigi”, orta sinifin tercih ettigi resmi bir eglence bi¢imi haline gelirken, “arabesk”



miizik gecekondularin sesi olmustur. Arabesk kadercilik, hiiziin ve kirtlmishik temalariyla
kentin yeni yoksullarina hitap etmistir. Ayn1 donemde “Hafif Tirk Miizigi” ve “Anadolu
Rock” gibi tiirler ortaya ¢ikarak sehirli gengligin kiiltiirel kimligini sekillendirmistir. Sinema
salonlar1 konser mekanlarina doniigmiis, miizik ve sinema i¢ i¢e ge¢mistir.

Kisacas1 1960’lar, Tiirkiye’de hem iiretim bi¢imlerinin hem de giindelik hayatin estetik ve
kiiltiirel kodlarinin degistigi, is¢i sinifi bilincinin, tiikketim kiiltiiriiniin ve kentli kimligin ayn1
anda sekillendigi bir donem olmustur. Bu durum edebiyat ve sanata da etki etmistir.
1960’larda Tiirkiye’deki toplumsal doniisiim, edebiyata da dogrudan yansidi. Romanlarda
tiretim iligkileri, koyli-aga c¢atismasi ve feodal yapinin elestirisi one c¢ikti. Artik koy,
1930’lardaki gibi “medenilestirilecek” ya da 1950’lerdeki gibi “makinelesen” bir yer degildi.
Koy, sehirlerin ¢eperlerinde gecekonduya doniisen bir mekandi. Sanayilesme koyliiyti kente
cekerken, ayni1 anda gocii durdurmak igin toprak reformu tartigmalar yiiriitiilmesi bu dénemin
celiskisini yansitiyordu. Bu gerilim, donemin romanlarinda da giiglii bi¢imde islendi. Sevket
Siireyya Aydemir’in Toprak Uyaninca adli iitopik roman1 1963'te yayinlandi. Talip Apaydin,
Behzat Ay gibi yazarlar kalemlerini koy romanciliginda oynatmaya devam ederler.

1960’larda Tirkiye’nin kiiltiirel ve entelektiiel yasaminda gazeteciler ve yazarlar da 6nemli
bir toplumsal etki alan1 olusturuyordu. Bu dénemin popiiler kalemleri arasinda Cetin Altan,
ilhan Selguk ve Aziz Nesin 6ne ¢ikmusti. Nesin disindakiler aym zamanda Tiirkiye Is¢i Partisi
(TIP) iiyesiydi. Altan bir siire milletvekilligi de yapmusti. Sol gériisleriyle tanmmalarina
ragmen bu isimler, polemikgi iisluplari ve entelektiiel birikimleri sayesinde genis bir okur
kitlesine ulagsmislardi. Ancak bu durum onlar1 kovusturmalardan ve isten ¢ikarilmalardan
koruyamadi. Cogu farkli gazetelerde kisa siirelerle caligabildi.

Karikatiirist Turhan Selguk, bu yillarda en az s6z konusu yazarlar kadar taninan bir isimdi. Bir
gazeteden digerine gecisi mansetlerle, ilanlarla duyuruluyordu. Sag basin ise bu dénemin {i¢
onemli solcu romancisini -Yasar Kemal, Orhan Kemal ve Mehmed Kemal’i- “ii¢ Kemal”
olarak aniyor, zaman zaman da onlar1 komiinistlikle su¢luyordu. Buna karsin bu yazarlar,
tefrikalar, kose yazilar1 ve roportajlarla edebiyatla gazeteciligi birlestiren liretken figiirler
olarak One ¢iktilar.

Sag basinda ise daha eski kusaktan Burhan Felek, Sabri Esat Siyavusgil, Halit Fahri Ozansoy
ve Tahsin Banguoglu donemin popiiler kose yazarlariydi. Geng kusaktan Bedii Faik,
Demokrat Parti doneminde ylikselmis, ancak ilerleyen yillarda partiye yonelik elestirel bir
tutum gelistirmisti. Boylece 1960’lar, gazeteciligin hem siyasal hem edebi kimliklerin
catistig1 ve tiretkenligin ideolojik miicadeleyle i¢ i¢e gectigi bir donem olarak belirginlesti.

Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii romam ise 1962°de ydnetmen Metin Erksan tarafindan
sinemaya uyarlanir. 1960-65 arasinda siyasallagmanin arttig1 dénemi yasayan Sevgi Soysal,
Adalet Agaoglu, Erdal Oz gibi isimler ise bu kusag1 yasayan kisiler olarak yetmislerde
eserlerinde doneme yer vermislerdir (Kaynar H. M., Tiirkiye'nin 1960'l1 Yillari, 2017, s. 938).

Donemin tiim bu degisimleri sinemada da etkisini gdstermisti. Yillar igerisinde gosterime
giren film sayist artmisti. Senaryolarin ¢ogu yabanci filmlerden alinip buraya 6zgii olacak
sekilde adapte edildi:



Sinema o6zellikle 1960’11 yillarda giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline geldi.
Mesela 1960°ta 95, 1961°de 97, 1962°de 123 olan film sayisi 1964’te 156, 1965’te
196, 1966°da 229, 1967°de 191, 1968’de 177, 1969’da ise 229 film gdsterime girmisti
ki, var olan kapasitenin yilda ancak 50 civarinda oldugu belirtildiginden bu rakam 24
saat araliksiz calismak demekti. Senaryolar ise ya yabanci filmlerin kotii kopyalari
veya zorlama ve kendini tekrar eden senaryolar seklinde gelisti. Yiikselen solun
toplumsal duyarhiligi sinemaya da yansidi. Gergi toplumsal gergeklik olarak
adlandirilacak bir akim olusmasa da bu igerikle yeni trtinler ortaya koydu. Sinemacilar
toplumsal sorunlara, koye, goge ve sehirdeki sorunlara yoneldiler (Kaynar H. M.,
2017, s. 939).

Tiirkiye gilindelik hayati, 1950°lere kiyasla hizla degismekteydi. Modadan tiiketime pek c¢ok
alanda Bati’yla daha hizli etkilesim halindeydi. Sehirlesmenin artmasiyla beraber sanattan
miizige, eglenceden yasam tarzina bir¢ok alanda degisim dikkat ¢ekiyordu. Bati’yla olan sik
etkilesim, moday1 da etkilemisti. Moda, giinliik yasamu belirleyen bir 6l¢ii oluyordu. Bati’da
ortaya ¢ikan her gelisme, Istanbul’da da hizlica benimsenmeye basladi. Bunlara 6rnek olarak
mini etekti. Mini etek 1962 yilinda ingiltere’de ilk kez ucuz bir kumastan yapilip
tasarlanmisti. Yaraticist Mary Quant olan mini etek, ilk kez Ingiltere’de giyildi:

Tiirkiye'de mini etek 1960'arin ikinci yarisindan itibaren gériilmeye basladi. Once
yadirganmakla birlikte, o denli hizli bir sekilde yayilmisti ki, itiraz etmeye zaman bile
kalmadan benimsendi. Bu durum Mini Ete§in Zaferi basligi ile donemin Hayat
dergisinin 22 Haziran 1967 tarihli sayisina soyle yansmmisti: “Cesitli iilkelerde
lanetlendigi halde, ister istemez gilindelik hayata giren bu cereyan, artik bir ahlak
buhran1 degil, degisen sartlarin ve giizellik anlayisinin sonucu sayiliyor... Gegen yil
mini etegi lanetleyenler bu yil ‘yakistiranlar pekala giyebilir!” demeye baglamislardir.”
(Kaynar H. M., 2017, s. 950).

1960’1armn ikinci yarisinda ise mini etekle beraber hippi tarz1 da yayginlasmaktayken, maksi
etek modasi da alayci bir dille giindelik kiiltiire yansidi. Giyim tarzlar1 ideolojik bir kimlik
gostergesine doniiserek solcular parkayla, sag kesim ise ciibbe, sarik ve bag Ortiisii baglama
sekli olarak da adlandirilan “sikmabas” ve muhafazakar kiyafetlerle kendini ifade etti. Bu
donemde moda yalnizca kiyafetle sinirli kalmadi. iran Sahi’nin esi Farah Diba’dan esinlenen
sa¢c modelleri de Tiirkiye’de popiilerleserek kadin modasina yon verdi.

1950’lerde yayginlasmaya baslayan radyo, 1960’larda hem siyasi hem toplumsal yasamda
merkezi bir rol listlendi. 27 Mayis Darbesi sonrast MBK radyoyu propaganda araci olarak
kullanirken, 1964°te TRT nin kurulmasiyla radyo yayinlari1 6zerklik kazandi ve iilkenin biiyiik
kismina ulasti. Ayn1 donemde televizyon da giinliik hayata girmeye basladi. Istanbul Teknik
Universitesi’nin 1952°de baslattig1 yayinlar 1960’larda popiilerlesti. Spor karsilasmalari, bilgi
yarigsmalar1 ve dil 6gretim programlariyla televizyon, kentli yasamin yeni bir kiiltiirel ritmini
olusturdu.

27 Mayis Darbesi’nin ardindan Tiirkiye’de bir “heykel furyasi” yasandi. Hem Atatiirk
heykelleri hem de darbeyi simgeleyen anit projeleri hizla ¢ogaldi. 1946-1960 arasinda
yalnizca 12 Atatiirk heykeli yapilmisken, 1961-1970 arasinda bu say1 60’a yiikseldi. Bunlarin



¢ogu kamusal alanda sergilenmek i¢in hazirlantyordu. Universiteler, basin ve kamu kurumlari
da “27 Mayis’1 oliimslizlestirme” yarisina girdi; Milliyet, Diinya ve Aksam gazeteleri anit
kampanyalar1 baslatti. Ancak planlanan “27 Mayis Anit1” hi¢gbir zaman tamamlanamadi. Bu
donem, kamusal alanda ideolojik simge iiretiminin yogunlastigi, heykellerin de birer “iktidar
gostergesi” haline geldigi bir siire¢ oldu.

1960-1970 yillar1 arasinda Tiirkiye’de reklamcilik, hizli kentlesme ve artan tiiketim kiiltiirtiyle
birlikte giindelik hayatin vazgegilmez bir parcasma doniistii. 1961°de kurulan Basin Ilan
Kurumu, ilanlarin adil bi¢imde dagitilmasini saglayarak sektdre yeni bir ivme kazandirdi.

Sektorel olarak bakildiginda, dayanikli tiiketim mallar1 ve temizlik tiriinleri reklamlarin basini
cekiyordu. Beyaz esyada Arcelik, Acarsoy, Philips, Singer, Hoover gibi markalar 6n plana
cikarken; boya sektoriinde DYO ve Sadosan, temizlikte Persil, Tursil, Fay, Vim ve Citi
arasinda sert bir rekabet yasaniyordu. Dikis makinesinde Singer, elektrikli siipiirgede ve
camasir makinesinde Hoover rakipsizdi. Nuh’un Ankara Makarnasi ve Piyale, makarna
alanindaki geleneksel rekabetlerini stirdiiriiyordu.

Kisisel bakim iirtinleri alaninda da ¢esitlilik dikkat c¢ekiciydi. Erkek bakiminda Philishave,
Mennen, Agua Vella (Williams), Helena Rubinstein ve Gibbs markalar1 6ne c¢ikarken,
kadinlara yonelik reklamlarda Reward Sabun, Pertev Kremi, Reksona, Vog Eva kiilotlar1 ve
bikinileri, Misslyn makyaj tirtinleri, Tokalon ve Blendax sampuanlar1 siklikla yer aliyordu.
Ulker, Kent ve Nestlé gibi gida markalar1 hem ¢ikolata hem bebek mamasi pazarinda rekabet
ederken, Sana, Ufa, Evet, Flora, Vita ve Tama bitkisel yag sektoriiniin onde gelen
markalartydi.

Ayrica Dogan Sigorta, Yapt ve Kredi Bankasi ve Ziraat Bankas1 gibi kurumlar, konut veya
apartman dairesi Odiilleriyle miisteri ¢ekmeye calisan reklam kampanyalar: yiiriitiiyorlardi.
Anadol, 1960’larin sonuna dogru Tiirkiye nin ilk yerli otomobili olarak tanitilirken, Radiola
ve Philips radyo-pikaplarda, Shelltox sinek ilacinda pazarin lideriydi.

Giinliik yagamin simgesi haline gelen triinlerden biri, Eczacibagi tarafindan piyasaya siiriilen
Oralet idi. Heniliz buzdolabinin yaygin olmadigi evlerde sicak icecek olarak tiiketilen bu
portakal aromali icecek, kisa siirede bir kategori ismine doniistii. Ayni sekilde Selpak da
yalnizca bir marka degil, “kagit mendil”in ad1 haline geldi.

Bu donemde Coca-Cola’nin Tiirkiye’ye girisi ise hem ekonomik hem kiiltiirel agidan bir
doniim noktasiydi. Amerikan sermayesinin Tirkiye’deki kalici yatirimlarindan biri olarak
kurulan fabrika, uzun vadede tiim Ortadogu’ya ihracat yapacak bir merkez haline geldi.
Bugiin de hala iiretimine devam eden Coca-Cola’nin reklamlari, Amerikan yasam tarzinin
“modernlik” ve “tazelik” imajin1 Tiirk sehirlerine tasidi.

1960’1ar, Tiirkiye’de reklam kiiltiiriiniin modernlestigi, markalarin kimlik kazandig1 ve sehirli
yasamin vitrininde tliketimin yeni bir kimlik gostergesi haline geldigi bir donem oldu. Her
iiriiniin kendi ‘“hikayesi” ve estetigiyle sunuldugu bu yillar, kentli orta smifin giindelik
hayatin1 markalarla tanimlayan bir tiikketim toplumuna gegisin temellerini atti.



1960’larin basininda ise kadin dergiler, magazin ve moda gibi konularda artig yasandi.
1950’lerden miras kalan Amerikan etkisi, 1960’larda Tiirkiye’nin gilindelik yasaminda ve
basin dilinde belirgin bi¢gimde hissediliyordu. Gazete ve dergilerde icerik giderek
magazinlesmis, Bat1 merkezli popiiler kiiltiiriin ikonlar1 Tiirkiye’de de biiyiik ilgi gérmeye
baslamisti. Jackie Kennedy, Marilyn Monroe, Beatles, Iran Sahi’nin eski esi Prenses Siireyya
ve onun halefi Farah Diba, Tiirk basininda donemin moda, giizellik ve yasam tarzi sembolleri
olarak sikga yer aliyor, boylece Bati’nin kiiltiirel etkisi hem kadin imgesine hem de giindelik
begeni kaliplarina niifuz ediyordu.

1960’larin kadin dergileri, donemin modernlesme ve muhafazakarlik tartismalarini yansitir.
Bu dergiler, kadinlar1 ailenin koruyucusu ve ahlakin teminati olarak konumlandirirken,
modernlesmeyi ancak “edep ve fazilet” sinirlar1 i¢inde savunur. Kadinlardan hem ideal anne
ve es olmalar1t hem de siirli bigimde kamusal alanda yer almalar1 beklenir. Boylece dergiler,
modernlik ile gelenek arasinda sikismis ¢eliskili bir kadin imgesi olusturur.

1960’larda Tirkiye’de magazin ve aktiialite dergileri, hem popiiler kiiltiiriin hem de yeni
kentli yasam tarzinin en canli yansimalarindan biri haline gelmistir. Bu donemin en 6ne ¢ikan
dergilerinden Hayat, Yapi Kredi Bankasi’nin destegiyle Sevket Rado tarafindan yayimlanmus;
ofset baski teknigi, renkli icerigi ve yiiksek tirajiyla donemin simgesi olmustur. Milliyetgi-
modernist bir ¢izgi izleyen dergi, her donemin iktidariyla uyumlu durusu sayesinde
stirekliligini korumustur. Dergide Hikmet Feridun Es ve Semiha Es gibi muhabirlerin yurtdisi
roportajlari, fotoromanlar, saglik koseleri, ansiklopediler ve kuponla verilen hediyeler genis
bir okur kitlesi yaratmistir.

Rado’nun ayni yaymn grubundan g¢ikan Ses dergisi ise, tamamen Yesilcam ve Hollywood
yildiz kiiltiirii iizerine kuruluydu. Kapak yildiz1 olmak sinema kariyerine atilmak anlamina
gelirken, derginin diizenledigi giizellik yarismalari ve fotoromanlar, Tiirkiye’de sinema
endiistrisine dogrudan insan kaynagi saglamistir. Yesilgam’in altin ¢aginda Ses, sinema ve
magazin diinyasinin merkezinde yer almistir.

Bir diger popiiler yayin olan Biiyiik Gazete, magazinle aktiialite arasinda bir ¢izgi izlemis;
sansasyonel haberleri, Yassiada Durusmalari kupon kitaplari, dedektif oykiileri ve “Giizin
Abla” kosesiyle dikkat ¢ekmistir. Kadin okurlara, genglere ve merakli genel kitleye hitap eden
bu dergi, déonemin medya diinyasinda dedikodu, erotizm, tarihsel merak ve toplumsal
tartigmalarin i¢ ice gegtigi hibrit bir yayin anlayisinin 6rnegi olmustur.

1960’larin dergiciligi Hayat, Ses ve Biiyiik Gazete gibi yayinlarla; modernlesen kentli yagam,
yildiz kiilti, tiiketim ve magazinlesmenin i¢ ice gectigi bir kamusal alan yaratmistir.

3.2.2. Sofér Mustafa Romaninda Beden-Makine-Sehir: Yabancilasmadan Uzlasiya

Suat Dervis (1905-23 Temmuz 1972), Camlica’da bir koskte dogmustur. Kimyager Miisir
Dervis Pasa ile Prenses Zeynep Hanim’1n cariyelerinden Sevkidil Hanim’in oglu olan Tibbiye
miiderrisi Dr. Ismail Dervis ile Hesna Hanmim’in kizidir. Cocuklugu, biiyiikannesi ve
biiyiikbabasina ait Camlica’daki koskte gegmistir. Kalabalik bir ailede biiyiiyen Dervis’in aile
cevresinde Bedia Muvahhit ve Nazim Hikmet gibi donemin 6nemli isimleri bulunuyordu.



Egitim siireg, 6nce ablasiyla birlikte evde basladi. Fransizca ve Almanca 6grendi. Daha sonra
Kadikdy Numune Riistiyesi ve Bilgi Yurdu’'nda ortadgrenimini tamamladi. Ardindan
Dariilfiniin’a girdi. Ancak kisa bir siire sonra Berlin’e giderek Sternisches
Konservatuvari’nda piyano ve san egitimi aldi. Konservatuvarda gecirdigi donemde edebiyata
olan ilgisi agir basinca Edebiyat Fakiiltesi’ne gecti. Burada okurken 6ykii ve fikralari gesitli
gazete ve dergilerde yayimlanmaya basladi. Bir siire sonra gazeteciligi ve yazarlig1 segerek
fakiilteden ayrildu.

1932°de babasim1 kaybeden Suat Dervis bir sonraki yil yurda doner. Kisa siire iginde
Cumhuriyet, Haber, Son Posta ve Tan gibi donemin Onemli gazetelerinde hikayeler,
roportajlar ve tefrika romanlar yayimlar. 1937°de ise Tan gazetesi tarafindan Sovyetler
Birligi’ne gonderilir.

1940-1941 yillar1 arasinda toplumcu aydin ve sanatcilarin ¢ikardigi, yalnizca yirmi alti say1
yayimlanabilen Yeni Edebiyat dergisinde gorev alir. Bu dergide Kemal Bilbasar, Sadri Ertem,
Nazim Hikmet, Orhan Kemal, Sabahattin Ali ve Ilhan Tarus gibi pek ¢ok yazar ve sairin de
eserleri yer bulur. Dervis, dergide Yaban, Bir Tereddiidiin Romami, I¢imizdeki Seytan,
Tatarcik, Eski Hastaltk ve Fahim Bey ve Biz gibi dénemin 6ne ¢ikan romanlari tizerine toplam
on dort yazi kaleme almistir. Suat Dervis iizerine hazirlanan kitapta, arastirmaci ve
akademisyen Cimen Giiney Erkol, sunlar1 belirtir: “Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip
Adivar, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi donemin 6nde gelen yazarlarmi elestiren Dervis, bir
edebiyat yapitin1 hakkiyla agiklamak ig¢in, yapitin ortaya ¢iktigi donemin ekonomik ve
toplumsal kosullarina bakmak gerektigini iddia eder.” (Cimen Giinay Erkol, 2015, s. 75).
Dervis, yillar sonra Behget Necatigil’e yazdigi mektupta da derginin Tirk edebiyati i¢in
Oonemini vurgulamaistir:

1941°de Yeni Edebiyat adli, haftalik bir gazete ¢ikardim. Bugiin Tiirk edebiyatinin en
sevilen romancist Orhan Kemal’in ilk hikayesini bana gelen amator yazilar1 arasinda
ben sectim. A. Kadir, Dinamo, Fethi Giray ve daha bir¢ok kalburiistii sair ve edipler,
en evvel Yeni Edebiyat’a yollanan heveskar yazilari arasinda se¢ilmis ve Tiirk
edebiyatina kazandirilmistir. Yeni Edebiyat koleksiyonunu goézden gecirmek; hem
benim Tiirkiye’de gergek¢i edebiyatin dogmast ve gelismesi i¢in yaptigim hizmeti,
hem de bu mecmua i¢indeki imzali fikralarim ve Tiirk romanlar1 hakkinda yazdigim
makalelerim araciliiyla edebiyat anlayisimi aksettirir (Korpe, 2001, s. 33).

Suat Dervis, Seyfi Cenap Berksoy, Selami Izzet Sedes ve Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu
ile yaptig1 evliliklerin ardindan, 1941°de Tiirkiye Komiinist Partisi Genel Sekreteri Resat Fuat
Baraner ile evlenir. 1944°te, anilarindan ve seyahat gézlemlerinden yola ¢ikarak kaleme aldig1
Nigin Sovyet Rusya’yva Hayramm adli eseri biliyiik tartismalara yol acar. Ayni yil esiyle
birlikte Tiirkiye Komiinist Partisi davasinda yargilanir. Dokuz yil hapse mahk(im edilen Resat
Fuat 1950°de serbest birakildiysa da, 1951°de yeniden tutuklanarak ceza alir. Suat Dervis ise,
sorgu siirecinde bebegini kaybeder ve sekiz ay hapis yatar. Tahliye edildikten sonra uzun siire
is bulmakta giicliik c¢eker, yazilarin1 dahi kendi adiyla yayimlatamaz. Bu zor donemin
ardindan, ablasinin daveti iizerine 1953’te Isve¢’e gider ve daha sonra Avrupa’nin cesitli
sehirlerinde yasamini siirdiiriir.



1960’taki genel af sonrasi tahliye edilen Resat Fuat Baraner’i yanina almak istese de Baraner
bunu kabul etmez. Suat Dervis 1963’te Istanbul’a doner. 1968’de esi vefat eder. 1970’te
Neriman Hikmet’le Tiirkiye Devrimci Kadinlar Birligi’ni kurar. Ayni1 y1l aldigi davet tizerine
Rusya’ya giderek gozlerinden tedavi olur. 23 Temmuz 1972’de, Kasimpasa Deniz
Hastanesi’nde hayatin1 kaybeder.

Toplumcu gercekeiligin 6nemli yazarlarindan olan Suat Dervis, kadinlarin ve ezilen sinifin
sesini edebiyata aksettirir. Ik déneminde ask, kadin-erkek iliskileri gibi bireysel duygular ve
psikolojik ¢oziimlemeler 6ne c¢ikar. 1930’lardan sonra ise toplumsal gercek¢i edebiyata
yonelir. Isci smifinin miicadelesine, kadnlarin sosyal hayattaki konumuna, yoksulluk,
adaletsizlik ve sinif miicadelesine deginecektir.

Gazeteciligiyle paralel olarak roman ve dykiilerinde de roportaj tekniginden yararlanir. Onun
gozlem giicli, ayrintilara verdigi 6nem ve toplumsal olaylara duyarliligi, eserlerinde de dikkat
cekecektir. Kadin karakterleri, donemin erkek egemen edebiyatinda oldugu gibi edilgen
sekilde degil, sorgulayan, kendi hayatinin 6znesi olmaya ¢alisan figiirlerdir. Bu tarafiyla da
feminist edebiyatin erken donem orneklerini vermistir. Hi¢chiri (1929), Ankara Mahpusu
(1936) ve Fosforlu Cevriye (1944) gibi eserleri donemin toplumsal panoramasini yansitirken
bireysel dramlart giiclii bir sekilde de islemektedir. Ayn1 zamanda gazetecilik tarafiyla yaptigi
gbzlem giiciiyle de kenti ¢ok iyi gdzlemlemis, Coken Istanbul bashg altinda yayrmladig
roportaj serisinde Istanbul’'u semt semt dolasarak buralari okura anlatmis, One ¢ikan
ozellikleri iizerine ilgili kisilerle roportajlar gerceklestirmis, tarihlyle bugilinii arasinda
Istanbul’da farkli baglar kurmustur.

Suat Dervis’in ilk kez Gece Postasi’nda, 16 EKim 1963-19 Subat 1964 tarihleri arasinda 125
tefrika olarak yayimlanan romam Sofor Mustafa, Istanbul’u arsinlayan evli ve iki gocuk
babasi bir soforiin gdziinden okura sehri anlatir.

Incelenen eser Sofor Mustafa nin merkezinde yer alan bagskahraman Mustafa, elli iki yasinda
bir taksi soforiidiir. Giindelik yasamini, kullanmakta oldugu eski bir Chevrolet aracin
icerisinde ve sehrin farkli mekanlar1 arasinda siirdiiriir. Bu baglamda Mustafa’nin mesleki
pratigi, anlatinin hem mekansal dolagimii hem de toplumsal smiflar arasi karsilagmalari
belirleyen 6nemli bir unsurdur.

Anlatimin diger iki belirgin karakteri seks iscisi kadinlardir. Bunlardan ilki, Mustafa’nin
kardesi Melek’tir. Melek, hem aile iliskilerinde hem de toplumsal konumlanisinda belirleyici
bir figiir olarak metnin merkezinde yer alir. ikinci kadin karakter ise Zerrin’dir. Mustafa’nin
goriir gormez asik oldugu bu karakter, anlatiya duygusal ve dramatik bir boyut kazandirir.

Dolayisiyla romanda, bir taksi soforii ile iki seks is¢isinin kesisen yasam Oykiileri iizerinden,
hem kentsel mekanin dinamikleri hem de toplumsal cinsiyet, sinif ve emek eksenindeki
iligkiler tartismaya ac¢ilmaktadir. Bu noktada, tezin ana eksenini olusturan, mekanin toplumsal
tiretim siirecini, “kiyida kalmig” bireylerin giindelik pratikleri {izerinden okumaya imkan
tamimasiyla calismada kilit bir konumdadir. Romanin sundugu bu perspektif, Istanbul’un
sosyolojik donilistimiinii sinifsal ve kiiltiirel bir ayrigma siireci iizerinden ele alan temel
varsayimlar1 da somutlastirir.



3.2.2.1.5of6r Mustafa’da Batakliktan Sefkatli Siluete: Mustafa, Melek ve Istanbul

Anlatinin 6nemli olay orgiilerinden birini Mustafa’yla kiz kardesi Melek arasindaki gerilimli
iligki olusturmaktadir. Mustafa, kendisinden yirmi alti yas kii¢iik olan Melek’in bakimini
iistlenmis ancak bu sorumluluk ikili arasinda derinlikli bir bagin kurulmasina kap1 agmamustir.
Romanin basindan itibaren Mustafa’nin Melek’in “kétii yola diismesi” karsisinda duydugu

hicap ve oOtke, anlatinin temel duygusal catismalarindan biri olarak sikca okurun kargisina
cikmaktadir:

Su Melek kaltagi belki de su anda bir baska herifin karsisina dikiliyor ve tipki boyle
vilisik bir giiliisle bir disi kopek gibi yaltaklanarak, “Merhaba” diyordu; diye
diistinmekten kendini alikoyamiyordu.

Gorsel onu gebertirim, diyordu. Muhakkak elimden bir kaza ¢ikar!

Tarlabasi’nin arka sokaklarindan gegemiyordu. Her gec¢isinde kalbi hizli hizli vuruyor,
her ¢isinde Allah verse de karsima ¢ikmasa diye dua ediyordu. Mustafa’ya Yesilcam
Sokag’nin kaldirimlarindan tasan insanlarin hepsi sanki onu taniyor ve onu
kiiclimseyerek, onunla alay ederek arabasina bakiyorlarmis gibi geliyordu. Orada
bombardiman edilmis sehirlerin evlerinin cephesi gibi delik desik cephesiyle ylikselen
bir binaya bakiyor, arabasimi o kapiya toslamak istiyordu. Iceriye girmek ve o
namussuz ziippeyi oldiiriinceye, lesini yerlerde siiriikleyinceye kadar dovmek...

Sinema artisti olmak istemis Melek Hanmim... Kaltak, senin anan da mi sinema
artisiydi?

Hayir, anasi sinema artisti degildi onun. (Dervis, 2021, s. 10).

Romanda Melek’in neden seks is¢iligine yoneldigi ise dogrudan degil, flashback gibi geriye
donerek, hatirlatmalarla agik edilir. Bu retrospektif anlatim teknigi Melek’in bireysel
hikayesinin yan1 sira Mustafa’nin kardesine karsi gelistiremedigi empatiyi ve aralarindaki
eksik kalan kardeslik hukukunu da belirginlestirir.

Romanin sonunda ise iki kardes yiizleserek birbirlerini affeder. Bu kabul siireci, yalnizca
ailevi bir bagin yeniden tesisi degil, ayn1 zamanda Mustafa’nin sehirle ve giindelik yasam
pratikleriyle kurdugu iliskiyi doniistiiren bir esige de isaret eder. Oyle ki roman boyunca
stirekli bozulan, memnuniyetsizligini sik¢a dile getirdigi arabasina ve artik adeta bir yabanci
gibi hissettigi Istanbul’a bakis1, bu yiizlesmenin ardindan k&klii bir degisime ugrayacaktir.

Dolayisiyla Melek ve Mustafa arasindaki bu kardeslik iligkisi, bireysel bir hesaplagsmadan ¢ok
daha fazlasmi temsil etmektedir. ikilinin en nihayet kurabildikleri kardeslik hukuku, roman
sonunda sehrin de “sefkatli” bir siluet kazanmasim saglayacaktir. Bu baglamda, Istanbul’un
mekansal temsilleri ile kardeslik iliskisi arasindaki paralellik, anlatinin hem sosyolojik hem de
psikolojik boyutlarini biitiinlestiren bir islev gérmektedir.

Romanin biiyiilk kisminda Istanbul, Mustafa igin “bataklik” metaforu iizerinden anlatilir.
Mustafa i¢in bu sehir adeta bir “bataliktir. Melek’in seks is¢iligi nedeniyle esnaf, sofor, ¢ayci
ve terzi gibi giindelik iliskiler aginda kiigiik distirtildigiini, dislandigini ve kendilerine ait



olmadigim diislindiigii bir sehirde yasamaya calismaktadir. Bu dislanmislik hissi, Mustata’nin
Melek’i 6ldiirme diistincesini siirekli diri tutmaktadir.

Finalde iki kardes arasindaki yilizlesme sahnesi, anlatinin kirilma noktasini olusturmaktadir.
Mustafa, bu ylizlesme esnasinda olaylarin geldigi noktaya hem sasirir hem de Melek’i hayatta
tutmaya ve onla yepyeni bir hayat kurmaya karar verir:

“Bu nasil olur artik? Bundan sonra ben nasil eski hayatima donebilirim? Nasil olur da
kurtulurum?”

“Sen istedikten sonra kardesim, her sey olur. Bu 6liip yeniden dogmak gibi bir sey
olur.”

“Beni yanina alirsan Istanbul i¢inde yasayamazsin.”

“Tek sehir Istanbul degil ya,” dedi. ‘Bir baskasina gideriz. Ama buna ne hacet? Zaten
onlar sonradan diisiiniilecek bir sey.”

“Agabey sonra pisman olursun.”

“Kalk!” diye tekrarladi. ‘Giyin. Ben asagiya otel borcunu ddeyene kadar hazirlan.”
(Dervis, 2021, s. 166).

“Oliip yeniden dogmak” benzetmesi, yalmzca bireysel doniisiimii degil, aym1 zamanda
Istanbul’un Mustafa i¢in yeniden iiretimini de ima eder. Artik sehir yalmzca bir bataklik degil,
degisimin miimkiin olabilecegi bir mekan olarak tahayyiil edilmektedir. Dolayisiyla finaldeki
bu uzlasma ve umut, hem kardeslik baginin yeniden tesisini hem de Istanbul’un Mustafa’nin
gbzlinde donlislimiinii simgeler:

Melek’i saginda oturtup kendisi direksiyona gecti. Otomobili hareket ettirdigi zaman
Asmalimescit sokaklar1 ona genislemis, ferahlamis gibi geldi.

Beyoglu Caddesi de Oyle. Eski kiiliistlir arabasi sanki aylardir almasini hayal ettigi
marka gibi ona miikemmel geldi. Trafik memurlar1 sanki ona giiliimsiiyor, o6teki
otomobiller yaninda onu korur gibi siiziilerek geciyor, yayalar artik sabirsiz degil. Her
sey glizel, umulmayacak kadar giizeldi.

Kalabalik sehrin icinde arkadaslarinin gozleri Oniinde Melek’i sagina oturtmus,
meslektaslarinin soyleyeceklerinden, diisiineceklerinden korkmayan bir kahramanlik
hissi i¢inde ve kardesini ¢gamurdan kurtarmanin saadeti ile sarhos gidiyordu. Arabay1
zevkle stirerken Segami da ¢ok iyi tamir etmigler. Simdi eskiden de iyi olmus, diye
diistindii (Dervis, 2021, s. 166).

Romanin baskarakterleri Mustafa, hayatindan genel anlamda tatmin olmayan, artik kronik
hale gelmis bir hosnutsuzluk haliyle yasamini siirdiiren biri olarak resmedilmektedir. Giinliik
yasamindaki temel gerilimlerden biri, siirekli ariza ¢ikaran eski arabasina duydugu otke ve
onu degistirme arzusudur. Bu arzu, yalnizca ekonomik bir beklentiye degil, sosyal konumunu
doniistirme yoniindeki imkansiz ¢abasina da isaret eder. Mustafa’nin daha fazla para



kazanma istegi, mevcut yasam kosullarina yonelik huzursuzluguyla birleserek karakterin igsel
catigmalarini derinlestirir. Arabanin en nihayetinde tamir edilmesi ve eskisinden iyi ¢aligmasi
bir diizelmeye isaret eder. Sehir igerisinde “arkadaslarinin gozleri 6niinde” daha iyi bir araba
siirebiliyor olma ami, Istanbul’un dislayici bir kentten, “hak talep edilebilecek” bir mekana
evrildigi bir andir.

Soner Sert’in Bianet’te de dikkat ¢ektigi iizere®® romanda Mustafa ile arabasi arasinda kurulan
analoji, karakterin i¢sel doniisiimiinii anlamak acisindan 6nem tasir. Mustafa, elli iki yasinda
olmanin getirdigi yorgunlugu ve gevresince “moruk” olarak anilmanin yarattigi 6fkeyi,
kiiliistiir Chevrolet’si tizerinden de dillendirerek sembol olarak kullanmaktadir. Hem kendisini
hem arabasini “eskimis” ve “islevsiz”’ bulmaktadir. Mustafa, kendisini “makine adam” olarak
tanimlar. Bu makine adam, sehrin igerisinde hem izotopik hem de heterotopik mekanlarinda
dolasir, calisir ve bedeniyle kimligi arasinda bag kurduran bir nesneye doniisiir. Bedeni,
kimligi ve arabasini bu nedenle ayn1 diizlemde deg‘gerlendirmektedir61

Bu yabancilasma durumu, Istanbul’la kurdugu iliskiye de dogrudan yansimaktadir. Arabasi
bozulup yaya kaldiginda fark ettigi sey, aslinda sehrin gilizelliklerini hi¢ izlemedigi ve hep
arabasiyla seyir halinde yasadig1 gergegidir. Mustafa, bir is¢idir ve 1960’larda sehir iginde
soforliik, kapicilik gibi meslekler ¢ogalmis, iscilerin de sayilari artmistir. Mustafa’nin
arabastyla, kendisiyle ve Istanbul’la iligkisi aym: zincirin halkalar1 gibi de okunabilmektedir.

Melek’le kurdugu bagla mutlu sonla biten roman, sefkatli bir baglanmaya dikkat ¢eker. Hem
arabasina hem de sehre bakis1 degisir. Melek’i dinlemesi, onunla yeni bir hayat kurmay1
tahayyiil etmesi, tipki arabasina artik memnuniyetle bakabilmesi gibi, Istanbul’u da “bataklik”
degil, yasanabilir mekan olarak algilamasini miimkiin kilacaktir. Boylece beden-makine-sehir
arasinda kurulan analoji, romanin sonunda biitiinliiklii bir doniisiimiin simgesi olacaktir.

Mustafa’nin aile baglar1 agisindan da benzer bir kopukluk s6z konusudur. Mutlu bir evlilik
siirdiiremeyen Mustafa, ¢ocuklariyla da mesafeli ve sorunlu bir iliskiye sahiptir. Roman
boyunca bu durum iizerine i¢ hesaplasmalar gergeklestirse de, ailesiyle iliskilerini
tyilestirecek somut bir adim atmaz. Bu edilgenlik, karakterin kisisel hayatindaki duraganligi
ve tatminsizligini pekistirir.

Mustafa ve Melek’in, iki kardesin roman boyunca kuramadiklar1 kardeslik iligkisi sehir
iizerinden anlatilmaya c¢alisilmistir. Romanin sonunda bu baris1 saglayabilmeleri, yalnizca
ailevi bir doniisiimle sonuglanmaz. Istanbul’un temsillerinde de bir kirilmaya isaret eder.
Bunun yani sira Mustafa’nin romanin basindan beri siirekli sikayet ettigi sehir de farkli bir
anlam kazanmaya baslar. Bu barisma ani, Lefebvre baglaminda okunursa, Mustafa’nin sehre
duydugu ‘“yabancilasma”nin kirilarak mekanm1 “sahiplenme” (appropriation) siirecinin
baslangicidir. Fiziksel kosullarin (bozuk araba, kotli kokular) yarattigi olumsuz mekansal

% Soner Sert, “Suat Dervis’in Sofér Mustafa’s1”. Biamag Cumartesi, https:/bianet.org/biamag/kitap/251516-
suat-dervis-in-sofor-mustafa-si (Erigsim tarihi: 8.9.2025).
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pratikler, kardeslik iligskisinin sagladigi manevi tatminle dengelenir. Sehir, bundan sonrasinda
Mustafa i¢in maruz kalinan olumsuz bir yer degil, kendi varolusunu ve gec¢misini
anlamlandirdig1, ¢oziimledigi ve yeniden tirettigi bir “yapit” kimligi kazanir.

Sehrin planlanmis diizenleri, zengin semtlerinin ihtisami1 ve yoksul bdlgelerin geri plana
itilmigligi, tasarlanan mekan diizlemine aittir. Bu mekanlar arasi tetikleyici sebeplerle
doniisiim gerceklesir. iki kardesin arasindaki yiizlesme bireysel ve duygusal bir bag kurmanin
otesinde sehrin de artik “sefkatli” bir siluet kazanmasini saglar. Artik sehir yabanci ve bogucu
degil, paylasilmis bir deneyimin, kabuliin mekan1 olur. Bu sadece bir bireysel barigma degil,
Istanbul’un bir “yapit” olarak yeniden iiretildiginin altin1 gizer.

Bu noktada Lefebvre’nin sehir hakki kavrami da agiklama giicli sunmasi noktasinda
onemlidir. Sehir hakki, bir kentte yasayanlarin yalnizca fiziksel varliklariyla, fiziken orada
bulunmalariyla degil, daha ¢ok duygusal, toplumsal ve kiiltiirel pratikleriyle de kente katilim
talebini anlatmaktadir (Lefebvre, 2022). Bu barismayla Istanbul artik salt bir gelir kaynag1 ya
da simifsal hiyerarsilerin mekani olmaktan ¢ikar. Yeniden paylasilabilecek, ortak deneyimlerle
anlam kazanabilecek yasam alanina doniigiir. Roman sonunda Mustafa’nin hem iiretim araci
olan taksisiyle hem de i¢inde devindigi kentsel mekanla kurdugu yeni iliski, Lefebvre’in
terminolojisiyle bir tiir “sehir hakki” ve sehri yeniden sahiplenme eylemi olarak okunabilir.
Bu degisim, Mustafa’nin sehri sadece zorunlu bir ¢alisma alan1 ve degisim degeri olarak
gormekten vazgecip, onu kendi arzulari ve yasam ritmiyle uyumlu bir “kullanim degeri’ne
doniistirme cabasidir. Bundan dolay1 sehir, Mustafa i¢in dislayict ve yabancilastirici bir
mekanizma olmaktan ¢ikar ve bireyin kendi varolusunu gerceklestirebildigi, edilgen bir
kullanicidan kenti doniistiiren aktif bir 6zneye evrildigi bir aidiyet zeminine doniistiiriir.

3.2.2.2. Giindelik Hayatta Sinif, Cinsiyet ve Arzu: Melek’in Doniisiimii

Romanin 6nemli bir bolimii Mustafa’nin kardesi Melek’in yasam Oykiisiine ayrilmistir.
Melek, cocuklugundan itibaren sevgiden mahrum birakilmis bir kadmn figilirii olarak
cizilmistir. Melek, bu basina gelenlerin hepsinin sorumlusu olarak abisini gérmektedir:

Sirtiistii yataginda yatan Melek simdi diigiiniiyordu.

Onun bu yola diistirdiigii ilk kadin ben degildim. Son kadin da ben olmadim, diye
diistintiyordu. Ah su agabeyim yok mu? Benim basima ne geldiyse hep onun sugudur!
(Dervis, 2021, s. 86).

O hi¢ sevilmemisti. Babast o dogmadan c¢ekip gitmisti. Annesini hatirlamiyordu.
Agabeyim beni giinahi kadar sevmez! Hi¢ simartilmadan bilylimiis bir insanin
mahzunlugu ruhunu kapladi (Dervis, 2021, s. 49).

Mustafa’nin esi Munise’nin baskisiyla, kendisinden kirk yas biiyiik olan Kamil Efendi’yle
evlendirilmesi, Melek’in bireysel iradesinin hice sayildigini ve kadmlarin aile igindeki
konumunun nasil aragsallastirildigini gozler oniine soyler. Kamil Efendi’nin Melek’e bakisi,
onu yalnizca giindelik ev islerini yerine getiren bir “beslenme” rolii vermektedir. Kadin
bedeninin patriyarkal sistem ig¢erisinde hem emek hem de cinsellik diizleminde somiiriilmesini
temsil eden bir durumdur.



Melek’in hayatindaki kirilma noktasi, Kiiclikali’deki komsusu Aysel’le kurdugu dostlukla
baglar. Aysel, Beyoglu'na yaptig1 giinliikk yolculuklar ve vitrinler iizerinden anlattigi
gbzlemler, Melek i¢in modernlesen sehirle bag kurma istegini yaratir. Melek, esi tarafindan
doviilmiis, siddet gérmiis bir kadindir:

Melek i¢in evlilik hayatinin en kotii hatiras1 sofada kocasindan dayak yedigi glindii.
Simdi ne zaman evini hatirlasa duvarlarinda ipek seccadeler asili, ¢ars1 isi dort koltuk
ile dosenmis, zemini hali kapli, kendinden sigaraligi, kibritligi tablasi bulunan iki
yiiksek sigara masast kolluklarmin arasina konulmus fes rengi perdeli yemek
odasini... Piring karyolali, tek genis kanadi biiylik bir ayna ile bezenmis gardiroplu,
konsolunun {istiinde artik siseleri hazir ¢iceklere vazoluk eden iki petrol lambasi
bulunan yatak odasini...

Biitiin hayatin1 i¢inde gegirdigi irili ufakli bakir tencerelerle dolu dort kdse mutfagini
degil de hep bu sofay1 hatirliyordu.

O giin miithis bir rlizgar esiyor sofanin camlar1 zangir zangir sallantyordu. Ve siddetli
bir yagmur camlar1 doviiyordu. Bir Pazar giinliydii. Yemekten sonra mutfaktaki isi
biraz uzamis, kocasinin ikinci kahvesini ge¢ hazirlamisti.

Kahve tepsisi ile sofadan gegerken karsilasmislardi. O da, “Kahve nerede kald1?” diye
ona cikismaya geliyordu. Onun kahveyi hazirlamis olmasi nedense Kamil Efendi’yi
biisbiitiin ¢ileden ¢ikardi. Tepsiyi Melek’in elinden kapmis ve firlatip yere atmusti.

Melek yorgundu, bitkindi, bezgindi. Her zamanki gibi onun karsisinda sinip kalmadi.

Ani bir isyanin bogazindan kopan ve sofanin tavaninda dalgalanan bir haykirigla
“Benden ne istiyorsun?”’ dedi.

“Kahvemi...”
Sozini kesti.
“Iste kahven!”

Yerdeki fincani, kirik fincanin etrafindaki siyah lekeyi gosterdi ve yana dokerek
odasina dogru yiirtidii.

Halbuki Kamil Efendi i¢in bu olmayacak bir seydi. Onun bildigi karis1 hi¢bir zaman
boyle hareket etmezdi. (...) Melek’in arkasindan kogsmus ve onu omuzundan yakalayip
kapiya dogru siirtiklemis ve kapiy1 aginca merdivene dogru siddetle iterek, “Defol git
evimden kaltak!” diye bagirmisti. Muvazenesini kaybeden Melek merdivenden

asagiya diistigli zaman bagini siddetle vurdugu i¢in veya korkudan bayilmisti (Dervis,
2021, s. 51).

Bu olay Melek’in hayatindaki kirilma noktasi olur. Yasadigi hayatin degismesinde biiyiik roli
olan komsusu Aysel, Bekdr Sokagi’nda bir terzinin yaminda giraklik yapar. ise giderken
Tiinel’den Aga Camii’ye kadar yiirlir. Yol boyunca kadinlar neler takmis, neler giymis gibi



detaylar1 izlemeyi ¢ok sever. Mahallesine dondiiglinde ise komsusu Melek’e hepsini anlatir.
Melek, evde gordiigli bu zuliimden kagmak icin heves ettigi Beyoglu’nu gérmek, oralara
gitmek ister. Aysel’le arkadagligini siirdiiriir. Aysel’in onu bu sefil ve siddet dolu hayattan
kurtardigini diistinir:

Eger Aysel’le arkadas olmasaydi... Eger Aysel ona nasihat vermese, ona yol
gostermeseydi Melek belki de bugiin hala Haci Kamil Efendi’den, kocasindan haftada
dort bes defa dayak yiyor olacakti. Fakat iste bir ser¢e kusu kadar kiigiiciik minicik bir
Aysel, iri kara gozli, kivrik gibi kabarik saglh bir Aysel, Kiiciikali’de bir tahta evin tist
katinda annesi, babasi, kendinden kiiciik iki kardesiyle yasayan Aysel biitiin bu olan
seylere sebep olmustu.

Aysel, Melek gibi mazlum ve boynu biikiik bir kiz degildi. Beyoglu'nda bir terzi
yaninda c¢irakti. Terzinin atdlyesi Bekar Sokak’in kosesindeydi Aysel bu atdlyeye
gitmek i¢in Tiinel’den Aga Camii’ye kadar yiiriiyor, en biiylik zevki de diikkanlarin
camekanlarii seyretmek oluyordu. Terzi taninmis bir terziydi ve hanimefendiler
geliyor, neler neler diktirmiyorlardr ki... Aysel ile kapt komsusu olduklar1 igin
tanismislardi. Ikisi de asag1 yukar1 ayni yastaydilar. Hact Kamil Efendi’nin kahveye
ciktig1 saatlerde Aysel, Melek’i ziyarete gelirdi. Bir kusa benzeyen Aysel bir kus gibi
durmadan civildar, Melek’e neler neler anlatirdi (Dervis, 2021, s. 42).

Sofor Mustafa romanindaki bu pasajlar, glindelik hayatin sinifsal farkliliklar temelinde nasil
kuruldugunu daha da goriiniir kiliyor:

“Ne mendebur karilar geliyor da metresi 375-400 lira olan kumasglardan mantolar
diktiriyor. Bizim patron alt1 ylizden asagi bir mantodan almaz. Biz iitiiden yanik
kokusu sinmis atdlyede kan ter i¢inde g¢alisiyor, onlar1 giydiriyor, yarim pabugla eve
doniiyoruz. Onlar giyinip kusanip siisleniyorlar. Ziyafetten ziyafete, davetten davete
gidiyorlar. Millet para i¢inde yiiziiyor. Vallahi Melek yani insan onlar1 gorse
hasedinden c¢atlar. Bizim gibi korpecik kizlar birimiz bir ihtiyarin kahrini ceker,
birimiz atdlyede aksami ederken zevki sefa iginde yasayan nice mendebur karilar
var... Bir Fazli Bey var. Miiteahhitmis. Herif bu istimlak dalgalar1 sirasinda isini
diimenlemis... Eski demokratlardan. Balmumcu’da da kalmis alt1 ay... Ama sen simdi
itibar1 gor karisinda. Bizim patron gelince karsisinda yerlere egilir. Neden? Ciinkii
adamin parasi1 var. Bu dilinyada varsa para, yoksa para. Kar1 bir vizon manto
giyiyor...” (Dervis, 2021, s. 43).

Melek’in aksine daha neseli, disa doniik ve ‘civildayan’ bir figiir olarak kurgulanan Aysel,
is¢i sinifina mensup bir kadin olarak giindelik yasamini Beyoglu’nun sokaklarinda kurar. Her
giin kent mekanlariyla temas halindedir. Vitrinlere bakma eylemi, modern kent deneyimine
dair dogrudan iligkilendirilebilir. 19. ylizyil Paris’inde pasajlarin ve vitrinlerin modern
tiiketim kiltiiriiniin en goriiniir mekanlar)/ alanlar1 haline gelmesi, kapitalizmin metalarini
yalnizca ekonomik degil estetik ve duygusal bir fetis nesnesi olarak sundugu yeni bir deneyim
alan1 olusturur. Tiirkiye’de ise kentlesmenin en goriiniir oldugu 1950°1i-60°11 yillarda, Aysel
gibi bir karakterin de Tiinel’den Aga Camii’ye yiirlirken en biiyiik zevki bu “camekanlara
bakmak”tir. Bu zevkin goriinilir olmasi, tam da bu fetisist arzunun giindelik hayatin siradan



ritimlerine sizigina isaret etmektedir. Vitrinler elbiselerin sergilendigi alanlardan ziyade
arzular, sinifsal farklar, 6zlemler ve kiskangliklarin da projeksiyon yiizleridir. Bu metalar,
yalnizca tiiketilecek seyler degillerdir. Yasam tarzi ve statii gostergeleridir. Aysel karakterinin
gbziinden aktarilan “vizon mantolu hanimefendi” gibi figiirler, simgesel giicii ve toplumsal
hiyerarsiyi vitrinler iizerinden kuran iliskiyi aktarir. Aysel, gozlemciden ¢ok sinifsal
yoksulluk bilinciyle yiiklii bir arzunun disavurumudur. Onun vitrinlerde gezinen bakisi,
hayranligin yani sira kirilganlik ve adaletsizlik bilincinin de sahnesi haline gelir. Vitrinler bu
bakisla birlikte burjuva tiiketim mekani haline gelerek tasarlanan mekanla arzu, 6zlem ve
hayalleri barindiran yasanan mekan arasindaki ¢eliskiyi yansitir.

Atolyedeki “iitiiden yanik kokusu sinmis, kan ter icinde” ¢alisan Aysel, kendi emeginin iirlinii
olan kiyafetleri hi¢bir zaman giyemez. Metresi 400 liradan dikilen kiyafetler, onlar1 giyen
kadinlarin tliiketim nesnesine doniigsmiistiir. BoOylece emek-tiiketim arasindaki mesafe,
giindelik hayatta hissedilen en temel esitsizliklerdendir. Onlar1 giyen kadinlar i¢in Aysel’in
soyledigi “mendebur karilar” ifadesi, giindelik hayatta sinifsal farkliliklarin nasil bir
duygulanimsal rejim yarattigin1 agiga cikaran giindelik dile yansimus ifadelerdir.

Aysel’in érneginde Fazli Bey figiirii {izerinden 1950’lerin Istanbul’undaki istimlak siirecleri
ve bunlarin 1960’I1 yillara yansimasi da aktarilir. Isil Tuna, 1950-7/960 Yillari Arasinda
Istanbul’da Kentlesme ve Imar Faaliyetlerine Genel Bakis makalesinde istimlak siireglerinden
bahsettigi {izere, bu siire¢ dncelikli hedef olarak Istanbul’un modern bir goriiniim kazanmasi
amaglanmistir. Ulasim ve bayindirlik konularinda gesitli projeler tretilmis, siirecte kentin
dokusuna zarar veren gecekondulasma ile miicadele edilmistir. Demokrat Parti’nin iktidarda
bulundugu 1950-1960 tarihleri arasinda Istanbul’un kentlesmesine ve imarina yénelik bir¢ok
faaliyet yapilmistir (Tuna, 2019, s. 313).

1957 yilinda Beyazit Meydani i¢in hazirlanan diizenleme plan1 kapsaminda, Belediye
Kiitiiphanesi’nin arka tarafinda istimlaklar yapilmasi1 ongoriilmiistiir. Beyazit Camii’yle havuz
arasindaki alan yesil alan olacak sekilde yeniden tasarlanmistir. Boylelikle meydanin trafikten
tamamen arindirilmast  hedeflenmistir. Trafik akisinin  ise kiitiiphanenin arkasina
yonlendirilmesi kararlastirilmistir.  Yine ayni1 yil, Beyazit-Aksaray yolunun insasi,
Aksaray’daki postanenin bulundugu adanin ve parka bitisik yapilarin yikilmasiyla miimkiin
hale getirilmistir. Yolun Beyazit ile Fen Fakiiltesi arasinda kalan kismindaki seviye farkinin
giderilmesi de diizenlemenin 6nemli bir ayagini olugturmustur (Tuna, 2019, s. 403).

Meydan diizenlemesi sirasinda, Istanbul Valisi Muhittin Ustiindag déneminde 1924’te inga
edilen Beyazit Havuzu yikilmis, bdylece Istanbul Universitesi’nin tarihi kapis1 daha goriiniir
hale gelmistir. Bu amagla kapinin 6niine bir duvar 6riilmesi ve ayrica fiskiyeli bir havuz insa
edilmesi de plan dahiline alimmistir (Tuna, 2019, s. 403).

Basinda ¢ikan haberlere gore c¢alismalarin en ge¢ 1957 yazinin basinda tamamlanacagi
belirtilmis, kis aylarinda ise meydanda tramvay seferleri yeniden baslamistir. Bu siirecte
Fatih-Ortakoy, Fatih-Besiktas, Fatih-Sisli, Fatih-Magka, Fatih-Kurtulus ve Edirnekapi-
Bahgekap1 hatlar1 yeniden isletilmistir. Bunu izleyen donemde meydanda agaclandirma gibi
faaliyetler de baslatilmistir (Tuna, 2019, s. 403).



Romandaki Fazli Bey de Istanbul’daki bu istimlak siiregleriyle giiclenen miiteahhitlerden
biridir. Pasajda, bu yiikselise dair bir elestiri de goriiliir. Fazli Bey ayn1 zamanda biirokrattir.
Aysel’e gore toplumsal sayginligin 6lgiitiinii ahlak, liyakat veya ge¢mis degil sadece para ve
gosteris olusturmaktadir. Bu baglamda Aysel’in “bu diinyada varsa para, yoksa para” ciimlesi,
donemin sinifsal ideolojisini giindelik dil iizerinden kristalize eden bir mottodur.

Bu baglamda bir diger pasaj ise Aysel’le Melek’in sinema yildiz1 olmay isteyip birlikte bir
cekime gitme seriivenlerinin anlatildigi bolimdiir:

“Sana yildizlardan bahsediyorum. Sinema yildizlarindan.”
“Ha sinema yildizlari...”

“Insanin talihi olsa derhal sinema yildiz1 olur. Bu hayattan kurtulmak igin bir sinema
yildiz1 olmaktan bagska care yok,” derdi.

“Onlarin hayatt m1?

“Aman Melek sen ne sersem kizsin... Bu moruk seni sersem etmis. Bu yasta senin i¢in
geemis. Sen sinema mecmualarint okumaz, yildizlarin hayatini hi¢ de merak etmez
misin?”

Melek basini mazlum mazlum biikere, “Yo000,” derdi.

“Hadi ben biitiin glin ¢alistyorum, okumasam da olur ama ben ise gidinceye kadar
trende, otobiiste, biitlin vasitalarda hatta atdlyede is arasinda bile hep onlarin hayatim
okurum. Sen evde islerin bitince ne yaparsin?”’

“Elime bir el isi alir, otururum.”

“Daha iyisi haminnem gibi cumbaya otur da konu komsu ne yapiyor diye gdzetle. Ilahi
Abdal kar1, sana ben mecmualar getireyim de okur. Diinyay: tani... Bir biz nasil
yastyoruz bir de onlar nasil yasiyorlar onu gor!” (Dervis, 2021, s. 43).

Aysel’in bu sozleriyle Melek, sinema artistlerinin ve onlardan bahseden mecmualar1 merak
eder:

Aysel soziinde durmustu. Melek’e bir kucak mecmua ve yevmi gazetelerin sinema
sahifelerini getirmisti. Ev isi bittikten sonra Melek onlar1 okumaya baslamisti.
Okudukca da onlarin hayatina merak sarmisti. Aysel’e hak vermeye de baglamist.
Insan bu diinyaya gelince sinema yildizi olmali, diye diisiiniiyordu. Aysel ona
sinemaya gitmesini de tavsiye ediyordu. “Git bir gor, ne hayat, ne hayat!” diyordu.
Melek tabii bunu anlayacak durumda degildi. Ama herhalde Aysel beyaz perdede
gordiiklerini biraz da artistlerin kendi hayati zannediyordu (Dervis, 2021, s. 43).

1960’1ar Tirkiyesi’nde kadin dergiciligi, giindelik hayatin tiim doniistimlerini gdzler Oniine
seren kiiltiirel alanlardan biri haline gelir. Ozellikle Hayat, Ses, Kadin, Hafta, Yedigiin gibi
dergiler, kadinin sehirle kurdugu tiiketim iligskisine de odaklanarak yalnizca bir moda, giizellik
dergileri olmanin 6tesine gecgiyordu. Sinema yildizlarina kapaklarda yer verilmesi, parfiimler,



sabunlar, mutfak aracglar1 veya Avrupa modasina ait elbiseler, sehirli kadina ait bir arzu
uyandirtyordu. Dergiler, cogu kadinda dergide 6viilen “o kadin” veya “kapak kiz1” olma istegi
uyandirmay1 amagcliyordu. Dergilerde roportajlardan giizellik/ kapak yildiz1 yarismalarina
bircok eglenceli igerik yer aliyordu. Lefebvre’nin ifadesiyle giindelik hayatin tiiketimle
kurdugu yeni ritimlerinin habercileriydi.

Bu donemin magazin dergilerinin sundugu bu “pariltili hayatlar”, Suat Dervis’in Sofor
Mustafa romaninda da kendini gosterir. Romandaki Melek ve Aysel karakterlerinin
Beyoglu’ndaki vitrinlere, mecmualardaki sinema yildizlarina baktigr hayranlikla bakmalari,
donemin kadin dergilerinin insa ettigi modern kadin algisinin sinifsal bir yansimasi olarak
gorlintir. Ses ve Hayat gibi dergilerde yer alan Hollywood ve Yesilcam yildizlarinin
yasamlartyla “glizel olursan kurtulursun” gibi bir motto yayginlasir. Melek ve Aysel de bu
vaat edilen hayati, yoksul hayatlarmma son vermek i¢in kullanirlar. Giizellik yarismalarina
katilmalari, fotograflarimi mecmualara gondermeleri, Lefebvre’nin “gilindelik hayatin
kolonilestirilmesi olarak adlandirdigi bir stirecin kadin 6znelliginde yansimasidir. Arzular
artik kisisel olmanin da 6tesinde kitle medyasinin ritmiyle bagdaslasmistir.

Yazar Dervis’in kadinlari, dergilerin ve sinema diinyasinin yaratigi bu “yaldizli modernlik”’le
kendi gilindelik yoksulluklar1 arasinda sikigsmis kalmiglardir. Geceleri gaz lambasinin 1s181nda
sinema mecmualarin1 okuyan Melek’in gozlerinde “sinema yildiz1” olma hayaliyle parlayan
parilt, aslinda vitrindeki isiltilarin bir tezahiiriidiir. Lefebvre’nin yasanan, algilanan ve
tasarlanan mekan ayrimlariyla ele alindiginda tasarlanan modernlik dergilerdeki kadin
imgeleri, yasanan modernlik yoksul bir mahallede gecekondu arasindaki ucurum, Sofor
Mustafa karakteriyle birlikte en ¢ok da kadinlarin giindelik hayatinda goriiniir olmaktadir.

1960’larin kadin dergileri, kamusal alanda bir yandan kadini temsil ederken 6te yandan bu
temsil big¢imlerini tiiketim nesnelerine doniistiiriir. Suat Dervis’in Melek’1, bu temsillerin
arzusuyla yanip tutusan ama o arzuya hi¢bir zaman istedigi derecede erisemeyen bir kadin
olarak, donemin dergi kiiltiiriiniin bir iiriinii ve bir elestirisidir. Lefebvre’nin tabiriyle giindelik
hayati, modernitenin sahte vaatleriyle kusatilmis bir “yoksul {itopya”ya donmiistiir.

Melek, kocasindan dayak yedigi glinlerde bu mecmualardaki hayata daha ¢ok 6zenir. Bir giin
Aysel Oniine bir mecmua atar ve bir mecmuanin yaptigr giizellik miisabakas1 gibi bir
miisabakadan bahseder:

Okumustu. Mecmua gen¢ kadin okuyucular1 arasinda bir miisabaka yapiyordu. Bu
miisabaka bir nevi giizellik miisabakasiydi. Bu miisabakada kazananlar film yildizi
olacaklardi. Miisabakaya on alt1 yirmi alt1 yas arasinda her kadin istirak edebilirdi.
Miisabakaya istirak etmek i¢cin mecmuaya bir bastan asagi, bir de sadece bas, iki
fotograf ve sarih adres gondermek kifiyat ediyordu. Aysel heyecan igerisinde,
“Yasadik!” diyordu. “Sans onlimiize ¢ikt1.” (Dervis, 2021, s. 52).

Iki kadinin sinema yildizi olma arzusu, aslinda hayatlari boyunca hicbir zaman gercekten
sevilmemis ve sefkat gormemis Aysel ve Melek’in sevilme ve arzu edilme ihtiyacinin bir
disavurumudur. Bu begenilme arzusu, modernlesen sehrin vitrinlerinde gordiiklerine benzer,



tahayyiil edebildikleri kadariyla 6zendikleri hayatlara erigsme istegi i¢in de bir temas yaratma
arzusu olarak okunabilir.

Aysel ile Melek, Tarlabas: ve Istiklal hattindaki mecmualara birakmalariyla baslayan siireg ise
onlar1 randevuevlerine ve seks is¢iligine stiriikkleyecektir. Dervis’in anlatisinda kadinlarin bu
yolculugundaki degisim siireci diisiis olarak kodlanmaz. Aksine arzularin1 pesinden gitmeleri,
toplumsal rolleri sorgulamalar1 ve birbirleriyle kurduklar1 dayanigma 6ne ¢ikarilir.

Suat Dervis’in kitaplarin1 yayima hazirlayan arastirmaci Serdar Soydan’in da belirttigi izere,
Dervig’in ilgisini uzun bir siire “iyi bir yasam, sevilmek ve arzu edilmek ugruna bir maceraya
atilan kadinlar” ¢ekmistir (Dervis, 2021, s. 172).

Bu kadinlar, Yesilcam sinemasindaki gibi edilgen degillerdir. Sesleri ve arzulariyla anlatinin
merkezine taginan 6zneler héaline gelmislerdir. Bundan dolay1 romanda hem Melek’in hem de
Zerrin’in sesleri fazlastyla duyulmaktadir. Romanin sonunda da feraha ulasma Yesilgam’daki
gibi mutlu sonla, “namusun temizlenmesi’yle degil, affetmeyle miimkiin kilinmistir.
Hegemonik erkeklik ve eril ahlak boylece yeniden iiretilememistir.

Melek’le Aysel’in mecmualara fotograflarini birakma esnasinda ise Dervis’in ¢izdigi kent
siliieti dikkat gekmektedir:

Aysel resimleri aldiklar1 giiniin ertesi sabah igse gider gibi evden ¢ikip bir miiddet
surada burada dolastiktan sonra Beyoglu’nda Tarlabagi’na yakin bir sokakta bulunan
mecmua idarehanesine gitti.

Bu, Tarlabas: ile Istiklal Caddesi arasinda dar bir sokakti. Iki yaninda cesitli meze
diikkanlari, meyhaneler, lokantalar vardi. Bunlarin arasinda da kadin hazir elbiseleri,
kadin i¢ camasirlari, yalanci taglardan, yalanct madenlerden tazimat kadin iskarpinleri
satan diikkanlar bulunuyordu.

Kosede pos bryikli bir delikanli gelene gecene algak bir sesle Amerikan sigaralari
teklif ediyor, ellerinde igleri kapitone yagmurluklar bulunan birtakim saticilar,
“Avrupa mali, Avrupa mali!” diye bagirarak gelen gegenin yolunu kesiyordu.

Aysel bu kalabalik ve ugultular arasindan gegerek aradigi binay: buldu. Bu ¢ok eski
bir apartmandi. Mecmuanin tabelasii gordii. Idarehanenin zemin katinda oldugunu
ogrendi ve karsisindaki merdivenlerden asagi indi.

Merdivenler karanlikti, slipriintii kiifelerinden ¢ikar gibi eksi bir koku, kiif kokusuyla
karismis halde havaya hakimdi. Merdivenden inerken birden icine bir korku geldi.
Fakat bu uzun slirmedi. Merdivenler bitmisti. Kii¢iilk bir ampulle aydinlanan bir
koridordaydi. Idarehanenin bulundugu kapiy1 isaret eden ok ampuliin altindayd
(Dervis, 2021, s. 56).

Bu noktada Dervis’in kadin karakterleri, hem toplumsal cinsiyet normlariin kusatici yapisini
aciga c¢ikarir hem de bu normlara karst 6znelesme olanaklarini gosterir. Melek’in hikayesi,



sevilmeme deneyiminin yarattigi kirillganligi; ama aymi zamanda kadin dayanigmasinin,
arzularin ve kentle kurulan imgesel baglarin 6znelesme potansiyelini goriiniir kilar.

Dolayistyla bu pasaj da gilindelik hayatin siradan gibi goziiken deneyimleri -ise gidip gelme,
vitrinleri izleme, atdlyede calisma, evde komsuya i¢ini dokme vs- kentin hiyerarsilerini gézler
Oniine seren bir unsur olarak one ¢ikarir. Bu bakimdan Dervis’in anlatisi, Lefebvre’nin
giindelik hayatin kuramlariyla birlikte okundugunda, Istanbul’un kapitalist modernlesme
stirecinde giindelik hayatin somiirii ve arzu ekseninde nasil sekillendigini gozler oniine serer.

3.2.2.3. Mustafa’nin Semtlerarasi Hareketliligi ve Sosyo-Kiiltiirel Gozlem

Mustafa’nin mekansal yerlesimi roman boyunca siiren yasadigi yerden hosnutsuzluk halini
destekler niteliktedir. Elmadag’dan Yenisehir’e dogru inen bir yokusun iizerinde bulunan bir
apartmanin zemin katinda oturmaktadir. Evin fiziki kosullar1 -iki oda, bir mutfak ve holden
ibaret yapisi- kisitlt bir yasam alanina isaret eder. Ayrica evin yakimindaki ¢op tenekesinden
kaynaklanan pis kokular ve sinek istilasi, mekanin olumsuz atmosferini daha da yogunlastirir.

Bu baglamda Mustafa’nin taksi soforliigii yaparken Istanbul’'un zengin semtlerindeki
gosterisli konutlardan goziinli alamamasi, yalnizca smifsal farkliliklara duydugu hayranligi
degil, kendi yoksunluklarinin siirekli yeniden hatirlatilmasin1 da agiga ¢ikarir. Dolayisiyla
mekan ve sinifsal konum arasindaki gerilim, Mustafa’nin kisisel memnuniyetsizligini goriiniir
kilan en 6nemli anlat1 unsurlarindan biri haline gelmektedir.

Anlatida Istanbul’un farkli semtleri yalnizca soforiin dolastigi bir arka plan islevi gérmez.
Karakterlerin toplumsal konumlarini, yasam pratiklerini ve iligkiler agimi goriiniir kilan
onemli mekansal gostergelere dontistir.

Mustafa’nin yasadigr Elmadag’in yani sira, Melek’in evlendikten sonra yagct Haci Kamil’le
yerlestigi Kiiciikali Mahallesi (Fatih), kentsel mekanin sinifsal ayrigsmalarini yansitan bir
ornek olarak karsimiza c¢ikar. Galata ve Tophane, Zerrin’in ¢ocukluk evlerinin bulundugu
bolgeler olarak anlatiya eklemlenir. Bu semtler hem tarihsel olarak liman kenti kimligiyle
hem de cokkiiltiirlii yapisiyla karakterin ge¢misini sekillendirir.

Roman, fuhsun yogunlastigi mekanlara da isaret eder: Tarlabasi, Asmalimescit ve Cihangir,
seks isciliginin yayginligryla anilir ve bu bolgeler, Melek ve Zerrin’in toplumsal konumlariyla
dogrudan iligkilendirilir. Buna karsilik, Beyoglu'nun belirli bolgeleri, Sirkeci ve Bebek,
eglence Kkiiltiirliniin merkezleri olarak one ¢ikmaktadir. Boylece kentteki farkli yasam
bicimlerinin mekansal karsitliklar: goriiniir kilinir:

Bir hafta evvel bir haci aga ile birlikte Sirkeci’den arabasina binmisti. Onlar1
Cihangir’de bilinmis bir birlesme evinin az Otesinde birakmisti. Onden kadina
arabadan inmis, onun girdigi evi arabadan goren haci aga biraz sonra para vermis ve
onu taklit ederek ayni eve girmisti (Dervis, 2021, s. 20)

Romanin ana olay orgiisiinde merkezi bir yer isgal etmese de, Levent’teki ilk yardim
hastanesi ile Balmumcu’daki askeri hapishanenin varliina yapilan géndermeler de dikkate
degerdir. Bu mekanlar, sehrin saglik ve disiplin kurumlarinin romandaki varolusunu goriiniir



kilmaktadir. Kentin yalnizca gilindelik hayati degil, ayn1 zamanda iktidar ve denetim
mekanizmalarini da temsil eden bir boyuta sahip oldugunu gosterir.

Dolayisiyla romanin mekéansal kurgusunda Istanbul, bir fon olarak degil smifsal, kiiltiirel ve
toplumsal cinsiyet iliskilerinin sahnelendigi ¢ok katmanli bir kent olarak tasvir edilir.

Romanin 6nemli sahnelerini ¢ogu zaman Mustafa’nin taksi soforliigii yaparken gelistirdigi
gbzlem pratigi olusturmaktadir. Mustafa, Istanbul’un cesitli semtlerinde dolasir, dolasirken
yolcularinin giyim tarzlarindan, konusma big¢imlerinden ve genel tavirlarindan yola ¢ikarak
onlarin hangi semte gideceklerini tahmin etmeyi de oyun haline getirir. Bu oyun, onun
giindelik rutini olmustur. Okura da 1960’11 yillarin giindelik hayatindan ipuglar1 birakir. Sofor
Mustafa, kentin sinifsal ve kiiltiirel kodlarint ¢6ziimleyen bir analist gibi stratejiler one
stirmektedir.

Romandaki 6rneklerinden biri sabahin erken saatlerinde arabasina binen yasl bir hanimdir.
Mustafa bu kadiin Levent’ten kalkip Bebek’e gitme nedenini bir tiirlii anlamlandiramaz. Onu
bir eczaneye girerken gordiigiinde ise ¢ok sasirir. Clinkii Levent’ten Bebek’e ilag alinmaya
gelinmez gibi bir yerlesik anlayis mevcuttur. Yine Bebek’ten arabasina binen birinin Fener’e
gitmek istemesi Mustafa’nin zihnindeki mekénsal ve sinifsal ayrimlar1 sarsmaktadir:

Bu yasli hanima gelince, onun sabahin bu erken saatinde neden Levent’ten kalkip
Bebek’e gitmek istedigini kimseler izah edemezdi. Kadin1 Bebek’e birakip da onun
dogrudan dogruya bir eczaneye girdigini goriince hayret etti.

Levent’ten Bebek’e ilag alinmaya gelinmez. Kim bilir, belki de Bebek’te bir hastasi
vardir, diye diistindi.

Bu defa da Bebek’ten arabasina giren ¢ok pahali giyinmis bir ziippe de, “Fener,” dedi.
Bu tipte insanin Fener’de bir isi olabilecegini de kimse tahmin edemezdi (Dervis,
2021, s. 26).

Bu sahneler, Istanbul’un semtleri arasinda kurulan hiyerarsik ve sembolik karsitliklarin
Mustafa’nin  giindelik deneyiminde nasil igsellestirildigini gostermektedir. Yolcularin
davraniglariyla gittikleri semtler arasindaki uyumsuzluk, kent mekaninin cokkiiltirlii ve
etkilesimli yapisini, tek boyutlu siiflandirmalarla agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu
ortaya koyar. Birkag kilometre arasindaki fark da boylece goze ¢arpmaktadir.

Romanin baginda, bir diyalogdan anlasildig: iizere, miivezzinin (gazete dagiticisinin) kolunu
kaybetmistir ve yerine takma kol kullanir. Kolunu kaybetmis olmasina ragmen “gelikten
makine” olarak adlandirdigi takma bir protez kullanmaktadir. Bu ayrinti bize 1960’larin
basinda teknolojik yeniliklerin sadece tip ve miihendislik alaninda sinirli kalmayip, giindelik
hayatta da goriiniir héle geldigini gdsteriyor. Protezin siradan halk arasinda bile kullaniliyor
olmasi, modernlesme siirecinin toplumun tiim katmanlarina niifuz ettigini gosteren 6nemli bir
ayrintidir:

“Her kuluna ¢ift kol verip bana tek kol veren kurban oldugum Allah’im, neden totoda
talih vereceksin? Ben hi¢ tutturmamisim yahut da hepsini tutturmus bir de Chevrolet



almisim. Yani ne ¢ikar direksiyona oturup soyle yakali fiyakali Taksim, Fatih,
Aksaray falan filan diye bagiramadiktan sonra? Ben ne yapayim, degil mi be amca?”

Mustafa O bana agabey diyor, diye tekrar diisiindii. Ve hala goriinmedigi igin iginde
bliyiik bir liziintii duydu.

Ablak yiizlii miivezzi, “Ben araba alsam dolmus yapardim. Is dolmusta... Ah iki
kolum, bir de arabam olsa... Ama bana Ziimbiillerin Tung¢ sdyledi, Amerika’nin
Avrupa’sinda takma kollar yapiyorlarmis ki, sahici koldan daha fazla ise yariyormus.

Ciinkii ¢elikten makineymis bu kol. Valla billah varmig boyle kollar amca.” (Dervis,
2021, s. 13).

Miivezzi ile Mustafa arasinda gegen konusmada One ¢ikan diger bir ayrintt da sehirde
uygulanan klakson yasagidir. Istanbul kent tarihinin dikkat gekici bir uygulamasi olan bu
yasak, Bu yasak 5 Subat 1951 tarihinde ylrlrlige girmistir. Donemin belediye baskani
Fahrettin Kerim Gokay tarafindan ilk kez Beyoglu’nda uygulanmaya baslamistir. Kisa siire
sonra Ankara’da da uygulanmigtir. Klakson yasagi, modernlesme ile kentsel disiplin
arasindaki gerilimin somut bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda bu yasaktan
sOyle bahsedilir:

Sonra sanki kendi kendini teselli etmek, araba sahibi olmak, soforlikk etmek
sevdasindan vazgecirmek, sogutmak ister gibi, “Zaten totoda kazanmisim, takma kol
gelmis, taksi almisim ne ise yarar? Klakson yasagi olduktan sonra insan arabayi
siirerken daima klakson ¢almali ki keyfi ¢iksin. Hem de...” (Dervis, 2021, s. 13).

Ritimanaliz kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde klakson yasag1 kentin ses ritmini degistiren,
bu baglamda da giindelik hayatin algilanisina miidahale eden bir uygulama olarak karsimiza
cikar. Bu ac¢idan bakildiginda modernlesme projelerinin yalnizca altyapisal doniisiimle degil,
kentin isitsel ve duyusal boyutlarin1 da disipline etmeye yonelik oldugunu gdosterir. Klakson,
ara¢ giivenligi unsurundan fazlasi olarak sehri deneyimleme bigimine doniisiir. Bu yasak da
dolayisiyla bireylerin sehirle kurdugu duygusal iliskiyi de dogrudan etkilemektedir.

Romanin baglangicindan anlagilacag: iizere Mustafa, durakta taksisini park edip beklerken
koseden sevdigi kadinin gelecegini diisiiniip kalbi hizli ¢arpmaya baglar. Her giin onun
gelecegini, onu gorecegini diistintir:

Mustafa soziin arkasini hi¢ isitmedi. Birden kalbi siddetle vurmaya basladi. Koseden
bir kadin belirmisti. Sabahin bu saatinde ondan baska hangi kadin bu késeden ¢ikardi?

Dikkatle bakti. Bu mesafeden gozleri iyi se¢gmiyordu. Fakat kadin daha yaklasinca,
onun baska bir kadin oldugunu segince kalbini garip bir hiizlin kapladi. O gelmiyor
diye mi sinirleniyordu? Yoksa gozlerinin belli bir noktadan sonra gormemeye
baslamast m1 onu korkutuyordu? Ondaki ilk sithhi muayenede bu kadar bir kusur i¢in
elinden ehliyeti alirlar miydi? O zaman ¢ek kuyrugunu, dedi.” (Dervis, 2021, s. 13-14).

Buradaki “O zaman ¢ek kuyrugunu” son ciimlesi, ayn1 zamanda giindelik yasamdaki dilsel bir
gostergedir. Bunun gibi argo ifadeler, kent yasaminin giindelik ritmini, sinifsal konumlaniglar



ve iletisim bi¢imlerini anlamak agisindan 6nemli ipuglarin1 gostermektedir. Lefebvre’in teorik
merceginden bakildiginda “gek kuyrugunu” gibi argo deyimler, kentsel mekanin canli dilsel
pratiklerle insa edilen bir “yapit” oldugu 6nemini yeniden vurgular. Resmi ideolojinin ve
biirokrasinin (burada temsil olarak tasarlanan mekan kavramiyla paralel diisiiniilebilir) steril
diline karsilik, sokak, kendi gercekligini ve hayatta kalma reflekslerini bu tiir sapmalarla
tiretir. Burada da sapma dilsel yonde, argoyla belirir. Dolayisiyla Mustafa’nin kullandig1 bu
ifade, kentin ceperlerinde yasayanlar, egemen olanin kurallarini ihlal ederek kendi “6zel
dil”lerini ve kimliklerini mekana kazidiklar1 bir an1 temsil eder. Argo burada, Lefebvre’in
ifadesiyle giindelik hayatin siradanlig1 i¢inde parlayan ve o sosyal sinifin tarihsel/kiiltiirel
kodlarmi tasiyan bir “an” (moment) olarak belirir (Lefebvre, 2010, s. 141).

Suat Dervis edebiyati, yoksul halk katmanlarini merkeze alirken bu tercihi sadece ideolojik
bir propaganda aracina doniistiirmekten imtina eder. Yazar, sinifsal ugurumlar1 didaktik bir
s0ylemden ziyade, karakterler arasindaki “parali-parasiz” gibi somut karsitliklar ve iligkiler
ag1 tzerinden kurgular.®® Bu yaklasiminda, yazarin gézlem giiciinii besleyen gazetecilik
kimliginin pay1 da biiyiiktiir. Ozellikle Coken Istanbul®® réportajlarinda mercek altma aldig:
fabrika iscileri, emek¢i kadinlar veya yankesiciler gibi sehrin “gériinmez 6znelerini
romanlarina tasir. Ancak Dervig’in asil basarisi, bu marjinalize edilmis karakterleri izole birer
vaka olarak degil, kentin giindelik rutininin ve olagan akisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
resmetmesidir. Bdylece kiyida kalmis bu hayatlar, Istanbul’un yasayan, nefes alan ve kentsel
ritmi olusturan asli unsurlar1 anlatiya eklemlenir.

(6ken Bogazi¢i roportajlart da kente dair ayrintili bir panorama sunar. Romanlarinda da
Istanbul’un déniisiimiine iliskin keskin gézlemler karsimiza ¢ikmaktadir. Klakson yasag: gibi
giindelik hayat1 diizenleyen uygulamalarin romana yansimast bunun Orneklerinden biridir.
Ayni sekilde eski konaklarin yikilarak yerlerine apartman bloklarinin insa edilecegini anlatan
sahneler, kapitalist doniisiimiin ve kentsel rantin elestirisini iistii kapali sekilde yapmaktadir.
Sofor Mustafa ve Acem Bekir karakterleri arasindaki konusmada bu durum soyle aktarilir:

Eliyle kosede eski fakat biiyilik bir kargir evin altinda olan kiiclik kahvehaneyi isaret
etti ve ‘Bunu yikacaklar’ dedi. ‘Ta suradan asagiya kadar yikacaklar. Bes blok
yapacaklar surasini...” (Dervis, 2021, s. 15).

Kapitalist kentlesmenin mekansal sonuglari, romanda ge¢misin hafizasimi tastyan konaklarin
yikilarak yerlerini, Lefebvre’in “tasarlanan mekan” kavramina karsilik gelebilecek anonim
apartman bloklarina birakmasiyla izlenir. Suat Dervis, bu radikal doniisiimii didaktik bir
sloganla degil, siradan insanlarin giindelik konugmalar1 arasina sizan gozlemlerle goriiniir
kilar. Ozellikle Cihangir semti iizerinden yapilan tasvir, Mustafa’nin bakis acisiyla ilk etapta
bir “ahlaki ¢6kiis” veya “bozulma” gibi tinlasa da, Lefebvre’ci bir okumayla bu durum kentin

®? Esin Hamamey, Fikriye Yiicesoy, Ist-topia: Romanlarda Istanbul- Suat Dervis’in Sofor Mustafa Romaninda
“Bataklik” gibi Istanbuldan Sefkatli Istanbul’a, Sanat Kritik; Erisim tarihi: 28.09.2025:
https://sanatkritik.com/yazilar/ist-topia-romanlarda-istanbul-suat-dervisin-sofor-mustafa-romaninda-bataklik-
gibi-istanbuldan-sefkatli-istanbula/

® Suat Dervis, Coken Istanbul-Réportajlar, istanbul, ithaki Yayinlari, 2021. (1935-37 arasinda yaymnlanan bu
roportaj dizileri Istanbul’u ve Istanbullular1 merkeze alir.)
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rasyonal diizeninin (logos) karsisinda, bastirilanin geri doniistinii simgeleyen anti-logos 'UN
yiikselisi olarak yorumlanabilir.

Lefebvre, kenti sadece aydinlik, diizenli ve planli bir “logos” (rasyonel diizen) alani olarak
gormez. Onun altinda, derinliklerde isleyen, tekinsiz, ve arzularla oriilii bir “anti-logos”un
varligina dikkat ¢eker (Lefebvre, 2014, s. 390). Lefebvre, soyle der;

Logos ile Anti-Logos arasinda, ki bu terimler en genis anlamda, Nietzsche'nin verdigi
anlamda ele alinir, kimi zaman azgin, kimi zaman gevsek, esitsiz bir miicadele cereyan
eder. Logos dokiim ¢ikarir; siniflandirir; diizenler; bilginin gelisimini saglar ve iktidar
icin ondan yararlanir. Nietzscheci Biiyiik Arzu ayriliklari agmak ister; yapit ile {iriin,
tekrarlanan ile diferansiyel, ihtiyaglar ve arzular ayrimidir bunlar (Lefebvre, 2014, s.
390-391).

Mustafa’nin “Burasi Cihangir’dir, dedi. Eskiden ne temiz bir yerdi burasi. Burada eskiden
temiz aileler yasardi, ama simdi dort tarafi ya kadin istasyonu ya randevu evi.” (Dervis, 2021,
s. 18) seklindeki serzenisi, aslinda “logos™un temsil ettigi “temiz aile” ve “steril diizen”
normunun sarsilmasina duyulan tepkidir. Mustafa’nin “bozulmusluk™ olarak kodladigi bu
yeni durum, aslinda kentin planlanan steril yiizeyinin ¢atlamasi ve bu catlaklardan kentin
“oOtekilerinin” yani marjinalize edilmis bedenler ve arzularin (anti-logos) sizarak mekani ele
gecirmesidir. Bundan dolay1 Cihangir’deki bu doniisiim, sadece bir yozlasma degil, kentin yer
alt1 dinamiklerinin, resmi ve ahlaki diizenle girdigi diyalektik ¢catismanin da mekandaki somut
tezahiirtidiir.

Mustafa’yla Zerrin’in karsilastigi sahnede de simifsal farkliliklarin giindelik hayata etkisi
yansitilir:

Gazetesini yliziine dogru ¢ekti. Sirt1 arabaya dayali, hi¢cbir sey anlamadan sayfalara
bakti. Alayci bir ses, “Okunacak c¢ok seyler mi var?” deyince gazeteyi gdzlerinden
indirdi. Oradayd.

“Sen kim gazete okumak kim?” dedi. “Nihayet sen benden yiiksek misin sanki? Sen de
bir sofor pargasisin.”

Mustafa ona bakti, sert sert bakti. Fakat biraz sonra bakislar1 hayranlikla doldu. Bugiin
onda harikulade bir gilizellik vardi. Ve bu da bakislarini tutusturan ve solgun
yanaklarini penge pence kizartan o kuvvetli hiddetten geliyordu.

“Kiiliistiir Chevrolet’sine dayanmis, sanki koltuguna yaslanmis bir lort...”
“Kiz sen benden mi istiyorsun?”

“Ya sen benden ne istiyorsun?”

“Ben senin yolunu kestim mi?”

“Vay bebecigim var. Ulan matrak herifsin. Ben seni daga kaldirmak mi istedim?
Ayagina mi1 kapandim? Otomobiline bindim, gezdim, keyfettim. Parasini avug dolusu



verdiler. Ahbap olduk diye gider gelirken sana bir selam verdim. Selam verdim! Baska
ne yaptim?”

Bagini1 kaldirdi.

“Bu memleketin soforlerinden hangisinin arabasina Zerrin Hanim binerse, o sofor
gelin arabast gotiiriirmiis gibi sevincinden hep klakson calarak bu memleketin
yollarinda dolasir. Ama sen...” (Dervis, 2021, s. 17).

Bu pasaj giindelik dil agisindan incelendiginde dogrudan giindelik hayata yansiyan birtakim
ogeler okurun karsisina ¢ikmaktadir. Kisa ciimleler ve araya serpistirilen argo ifadeler, ironik
hitap bi¢imleri, diyaloglar1 giindelik hayata 6zgii bir dogallikla sunar.

“Sen kim gazete okumak kim?” ifadesi, standart dilin yapisal kurallarina uymaktan cok,
karsisindaki kiiclimsemeye, gazete okumayi, okuma eylemini alt smifa hak gérmeyen bir
sOylem icermektedir. Ayni sekilde “sen de bir sofor parcasisin” soziinde de sokak diline 6zgi
siifsal asagilama, boyle bir climleyle ifade edilmektedir. Pasajda gecen bu ifadeler aym
zamanda gili¢ iliskilerinin de dile nasil yansidigini gosterir. Dil, karakterler arasindaki
toplumsal konumlanis1 da gdsterir. Mustafa ile Zerrin arasindaki roman boyunca siiren bu tiir
konugmalar, hem bir meydan okuma igerir hem de itibar miicadelesini yansitir:

“Sarhos senin babandir baltali adam.”

“Amma da ¢amur kartymis!” dedi.

Zerrin Hanim “Ay1,” dedi. “Evveli sen kendi dilini diizelt!”

Ona dogru yiiridi.

Mustafa Oniine gecti.

“Dur!” dedi. “Kes sesini!”

“Sen bana emredemezsin!”

Ben sana emretmek istemiyorum. Seni gormek bile istemiyorum, demek istiyordu.
“Sen beni kovamazsin. Ben kopek degilim!” (Dervis, 2021, s. 18).

Roman boyunca ayni zamanda sokagin sesini duymaya da devam ederiz. Dervis’in gozlem
giicliniin yansimalariyla sokagin neredeyse tiim seslerine kapi agilmaktadir. Sokagin tiim
seslerine kapi acan yazarin goziinden kagmayanlar arasinda simit¢i ve siitgliler gibi sokak
saticilar1 da goriilmektedir: “Yola sapan simit¢i sesi duymus, oraya yaklasmisti. Elinde siit
giiglimleriyle Ote taraftan gelen yasli bir adam da taksinin biraz 6tesinde durdu. Omuzunda bir
balta oradan gecen bir {i¢lincii adam da onlara karisti. Mustafa miithis sikilmisti.” (Dervis,
2021, s. 18).

Sokak saticilarin -siit¢ii, simitgi-varligi ise ekonomik bir satistan ibaret degildir. Bu sahne
aynt zamanda Lefebvre kavramlariyla yorumlandiginda, -simit¢inin bagirmast ya da



gliglimlerin singirtisi- kentin giindelik ritmini belirleyen rutinler gibidir. Bu figiirler, fiziksel
olarak karakterlere uzak olsalar veya dogrudan kurguya miidahil olmasalar bile, ¢ikardiklari
seslerle o anki “mekansal ortama” sizarlar. Ses, duvarlar1 ve camlar1 asarak mekani isgal eder
ve bdylece saticilar, varliklarini isitsel olarak dayatarak kendin giindelik rutinine ve o anin
ritmine dahil olurlar. Onlarin belirli saatlerde, belirli koselerden duyulan sesleri, kentin

dongiisel isaretler ve Mustafa’nin yasadig1 “sikint1”nin iizerine eklemlenen kentsel bir giiriiltii
katmani olarak, bireyin sehirle kurdugu duyusal iliskiyi sekillendirir.

3.2.2.4. Kentsel Mekdnda Arzu, Ofke ve Siddetin Ritmi: Zerrin ve Melek Arasinda Mustafa

Romanin bagkarakteri Mustafa’nin Kemeralti (Karakdy) cevresinde tanistigt Zerrin’le
kurdugu iliski, karmasik bir duyguyu aciga ¢ikarirken, tiim bu duygularin izlerini sehrin
ritmiyle yasamaktadir. Mustafa, Zerrin’i gérdiigli anda ona karst yogun bir begeni ve ¢ekim
hisseder. Bu begeni, onu baskasiyla gormesi ve iistelik gozlerini alamadig1 yagamlarda vakit
gecirmesiyle kiskancglikla beslenen bir Otkeye doniislir. Mustafa, Zerrin’i, onun her giin
gectigi kosede sabirsizlikla bekler. Kardesinin yaptigr “fahise”lik meslegini yapiyor olmasi
onu 6fkeyle dolup tasirsa da, bu 6fkeyi dogrudan Zerrin’e degil Melek’e yoneltir. Zerrin’den
hoslandig1 i¢in i¢inde bulundugu isin ona yakismadigini diisiiniirken, Melek’i aile onurunu
kirletmekle suglar. Boylelikle iki farkli kadin figiirii izerinden Mustafa’nin kadin bedenine,
cinsellige ve aile onuruna dair ¢eliskili ifadeleri, duygular1 ve bakis acist ortaya dokiiliir:

Sofér Mustafa bu sabah da gene bir daha hi¢c donmeyecegine kendi kendine karar
verdigi mahut taksi parkina gelip durdugu zaman sdyle diisiiniiyordu.

Ah su geberesice Melek! O 6lmeden veya ben onu gebertmeden su soférler arasinda
yasamaya hig ytiziim yok.

Onun bdyle diisiinmesinde bir sebep vardi. O sebep de suydu.

Bir aksam evvel iyi bir arkadas bildigi sofér Ali kendisine, “Seninkini diin aksam
gordliim,” demisti.

Bu s6z Mustafa’y1 irkiltmisti. “Seninki” bu kim olabilirdi? Zerrin Hanim olmaliydi.
Ona yaptiklar1 acaba arkadaslar1 arasinda pek mi meshur olmustu? Biraz sikkin, biraz
hiddetli, “Kimi gordiin?” diye sormustu.

“Kiz kardesin Melek Hanim. Diin arabama bindi. Bindigi zaman herhalde beni gérmiis
ve tanimis olmali. Ama selam vermedi. Tanir gériinmedi.”

Sofor Ali’yi iyi bir ¢ocuk olarak tanirdi. O halde bu sézleri ona neden sdylemisti?
Kendisini kiigiik diisiirmek i¢in mi? Bundan kazanci ne olacakt1i? Herhalde boyle
yapmasi bir diistincesizlik olacakti.

Melek’in yeni vaziyetini bilmemesine imkan yoktu. Onun gibileri hemen taninir, insan
onlar1 otomobile alinca hemen ne mal oldugunu anlardi (Dervis, 2021, s. 87).

Zerrin ise bu durumun farkindadir ve Sofér Mustafa’ya, isteklerini yerine getirmesi i¢in de
zaman zaman iyi davranmaktadir. Mustafa ise Zerrin’i ¢cok kiskanir, hatta sokak ortasinda ona
tokat atacak kadar ona “abay1 yakmis”tir:



Kendi kendinden utanityordu. Bu sokak kadinini hakikaten kiskanmisti. Onun yalniz
kendisine degil, baska soforlere de bdyle musallat olmus bulundugunu o6grendigi
zaman biitiin kanit beynine hiicum etmis, ne yaptigini bilmez bir halde disariya
firlamisti. Ve gene onu yan sokaga siiriiklerken de kendinde degildi.

O tokad1 onun yiiziine neden atmist1? O siddetten nefret eden bir adamdi. Karisiyla her
giin kavga ettikleri halde ona bir giin el kaldirmamisti. Bu kadmi ni¢in boyle
tokatlamisti. Onun sdyledigi s6z ¢cok dogruydu. Onu kiskaniyordu (Dervis, 2021, s.
96).

Bu siddet sahnesi, Mustafa’nin igsel ritmi ile kentin (ve Zerrin’in) ritmi arasindaki “aritmi’nin
somutlagmis halidir. Mustafa, evinde (6zel alanda) statik ve geleneksel bir ritme sahipken,
sokakta Zerrin’in temsil ettigi dinamik, dngoriilemez ve ¢ogulcu ritimle karsilasir. Zerrin’in
“baska soforlere de musallat olmas1”, Mustafa’nin tekil miilkiyet arzusunu pargalar. Siddet,
bu ¢oklu akisi durdurma ve Zerrin’i kendi duragan ritmine sabitleme istegidir. Lefebvre’e
gore mekan, toplumsal iligkilerin tretildigi yerdir (Lefebvre, 2014). Mustafa, Zerrin’i
tokatlayarak sokagi bir arzu ve karsilasma mekani olmaktan ¢ikarip, bir tahakkiim ve disiplin
mekanina doniistiiriir. Zerrin’e duyulan arzu ile sehre duyulan arzu Ortiisiir, her ikisi de
Mustafa’y1 hem biiyiiler hem de kontroliinii kaybetmesine neden olacak kadar tehdit eder.

Zerrin’in “sokak kadini” olarak konumlandirilmasi da sehrin toplumsal haritasiyla dogrudan
baglanti kurmaktadir. Istanbul’un bazi sokaklari, kadin bedeninin metalastig1i ve goriiniir
kilindig1 mekanlara isaret eder:

Bugiin ni¢in bunu yapmisti? Gorlinlise gore biraz oraya gidip arabanin durumunu
ogrenmek i¢in, hakikatte ise evine donmemek, ¢ilgin ve ¢ocukca bir timitle Zerrin’i
aramak, Zerrin’i bulmak igin Istanbul sokaklarinda kosuyordu.

Kemeraltili Zerrin Hanim’1 Kemeralti’nda aramak... Bu da sagma bir seydi. Boyleleri
herhalde Beyoglu’nda yan sokaklarindaki o mahut kiigiik otellerde yasarlar. Galata’da
veya Sirkeci’deki otellerde (Dervis, 2021, s. 133).

Mustafa’nin siddetinin bu mekanlarda ortaya ¢ikmasi, sehirle iliskili bir iktidar alanini da
ortaya c¢ikarmaktadir. Erkeklik, kamusal mekanda kadin bedeni iizerinde tahakkiim kurarak
kendini yeniden {iretir.

Zerrin’in Mustafa’y1 “kiskanmak”la suglamasi, bireysel bir duygunun ifsasit degil, ayni
zamanda kent yasamindaki cinsiyetlendirilmis iktidar iligkisinin de ifadesi olarak okunabilir.
Kiskanglik, bu baglamda, Istanbul’un giindelik hayatinda erkekligin kirilganligin1 ve iktidar
arzusunu besleyen bir duygu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mustafa’nin kendisini “siddetten nefret
eden biri” olarak tanimlamasi, sehirdeki erkeklik deneyiminin de ¢eliskilerini yansitir.

Bu nedenlerden dolay: bu sahne sehirle dogrudan baglantilidir. Mustafa’nin zihni, Istanbul’un
sokaklarinda dolasan bir labirent gibi islemektedir. Istanbul’un sokaklari, yan yollar1, arka
sokaklar1 arasinda girift sekilde dolagan bu zihin, bir ¢ikis yolu aramaktadir. Kiskan¢liginin
sonucu olan bireysel siddet aninin temelinde ise Mustafa’nin sehirden “Ociinii alma” istegi
yatmaktadir. Kentin ritmi ise, kalabaligi ve toplumsal kodlari, Mustafa’nin arzularin1 ve



iktidar krizini disa vurmasina aracilik etmektedir. Romandaki bu an ise kentsel yasamin
iiretim bi¢imleriyle oOriilii bir toplumsal deneyime doniisiir.

Sofor Mustafa, insan iliskilerini para ve ask denkleminde kurgulayan, kisisel ¢ikarlarin
belirleyici oldugu bir metin olarak da okunabilir. Mustafa’nin Zerrin’e agildigr sahnede,
Zerrin’in ilk talebinin para olmasi, romanda ask ve ekonomik c¢ikarin i¢ ice ge¢mesini
gosterir. Ardindan gelisen tartismada Zerrin, Mustafa’yr ahlak sdyleminin toplumdaki
goreceli karsiligiyla yiizlestirir. Ona gore “ahlak”, konforlu bir hayat siirenlerin icat ettigi bir
diizenektir. Ozellikle kadinlarin aleyhine isleyen bir mekanizmadir. Bu tartisma, romanimn
toplumsal cinsiyet ve ahlak kavramlarimi ele alis bigiminin ¢arpict bir Ornegini
gostermektedir:

Ogle olmustu. Hala Bogaz’a nazir bir tepede, arabanin i¢inde bas basaydilar. Mustafa
geri donmeyi hi¢ aklina getirmiyor, hep arabada kalmak istiyordu.

Ogle iistii Zerrin, “Sekerim,” dedi, “diin sabaha kadar uykusuzdum, ¢ok da igtim.
Uykudan diisecegim. Geri donelim. Beni otelime birak. Olur mu canim?”’

Mustafa onun bir kedi gibi yaltaklaniglarindan ayrilirsa, gene eski bedbinligi igerisine
diisecegini anliyordu. Ondan ayrilmak istemiyordu. Onun i¢in de, “Ne olur,” dedi.
“Biraz daha kal, gitme.”

Mustafa kendi sozlerini dinliyordu. Ona ne olmustu? O bu yasina kadar hi¢ kimse ile
boyle konusmamust1. i¢inin biitiin samimiyetiyle. ..

Zerrin ona bakti, giilimsedi. Sonra gayet bayagi bir jest ile sag elinin sahadet
parmagiyla onun burnuna basarak, “Kalayim istersen ama sekerim,” dedi. “Bu sana
daha pahaliya mal olur. Daha bir sey konusmadik. Kag¢ para vereceksin?

Mustafa, yanindaki sanki Zerrin degilmis ve kendisi de bir Istanbul gocugu, otuz
senelik bir Istanbul soforii degilmis gibi sasird1.

Demek Zerrin onun arabasina ilk yaklasip kendisini alip bir yere gitmelerini teklif
ettigi glinden bu yana hi¢ degismemisti. Demek ona kendini sevdigini sdyledigi halde
onunla bir is olarak konusmustu. Onu kandirmist1 6yle mi? (Dervis, 2021, s. 146).

Zerrin ile yasanan bu yiizlesmenin ardindan Mustafa, Melek’le konusacaktir. Bu sahne, iki
kadin karakter arasinda kurulan paralelligi de gosterir. Zerrin, kadin bedeni iizerinden toplum
diizeninin ikiylzIliliiginii ifsa eder. Melek ise kardeslik baglari sebebiyle Mustafa’nin
Ofkesinin siirekli olarak muhatab1 olur. Bdylece romanda kadin figiirleri arzu nesnesi ve
ahlaki tartismalarin merkezinde konumlanir. Mustafa’nin 6fkesi, begenisi ve suglamalari,
kadinlarin bireysel varoluslarini degil, erkek egemen diizenin degerleriyle sinirlandirilmis
konumlarini da goriiniir kilacaktir. Tiim bu gosterimleri ise kentteki birtakim “zengin-fakir
hayat1” zithigindaki izleklerle gerceklestirir.

Sofor Mustafa, 1960’larin basinda Tiirkiye’de yasanan en biiyiik tarihsel kirilmalardan birinin
yasandig1 27 Mart doneminde yazilmis olmasina ragmen, darbeden hi¢ bahsetmez. Yazarin



sessizligi politik gecmisiyle degil, donemin 6zgiirliik kisitlayici sansiir ortamiyla da dogrudan
iligkilidir. Darbeden dogrudan bahsetmese de, etkilerinin dolayli yansimalari izlenebilir.
1950’1lerin yasandig1 siyasal ¢alkantilarin ardindan Tiirkiye 1960’larda ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve siyasal olarak da yeniden bir yapilanma siirecine gegmistir. Bu yeni yapilandirma
calismalar1 da en ¢ok kent yasamini etkilemis, sinifsal esitsizliklerin ve ahlaki gerilimlerin
daha goriiniir hale gelmesiyle noktalanmistir.

Yazar Suat Dervis, darbenin siyasal etkisinden ziyade onun giindelik hayattaki yankilarim
anlatmay1 tercih etmistir. Bundan dolay1 27 Mayis’in adi gegcmese de darbenin sonrasinda
sekillenen kentteki mekansal ve toplumsal doniisiimiin izleri satir aralarinda belirgin haldedir.
Roman boyunca bahsedilen Beyoglu’nun sasali vitrinleri, istimlak sahneleri, klakson yasagi,
yeni apartman bloklar1 ve kentteki denetim kurumlar1 gibi 6nemli noktalar, askerl miidahale
sonrast modernlesme ideolojisinin sehirdeki diizen ve disiplin arayisinin doniistiigiinii de
sezdirmektedir.

Sofor Mustafa bu noktada, Lefebvre’nin gilindelik hayatin politikasi dedigi kavrami pratige
dokmektedir. Dogrudan sokakta, dilde ve insan iligkilerinde sehirle kurulan duygusal baglarda
bu etki okunabilir. Darbe, Mustafa’nin sinifsal 6tkesiyle, Melek’in sevgi ihtiyaciyla, Aysel’in
vitrinlerdeki gibi olma istegi ve tiiketim arzusuyla sehirde yeniden iiretilir. Boylece Suat
Dervis, 1960’larin Istanbul’unu sadece tarihsel arka plan olmaktan cikararak darbe sonrasi
Tiirkiye’nin halet-i ruhiyesinin giindelik izdiistimiinti de yakalamaktadir.

Suat Dervig’in Sofor Mustafa romani, Henri Lefebvre’in “gilindelik hayatin elestirisi”
kavraminin edebi metindeki somut karsilig1 olarak kritiktir. Bu bdliimde, 27 May1s gibi biiyiik
siyasi kirilmalarin, darbelerin sadece devlet katinda degil, sokagin ritminde, dilin siddetinde
ve bireylerin arzularinda nasil yeniden iiretildigini ortaya koyarak giindelik hayatin pasif bir
zemin degil, politik bir ¢atisma alani oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu roman, siyasal
ideolojilerin (modernlesme, disiplin, diizen) kentsel mekanda nasil karsilik buldugunu ve
bireylerin bu ideolojileri vitrinlere bakma arzusu, sinif kini veya sevgi agligl gibi en insani
degisimlerinin mikro diizeydeki izdiistimlerini yakalayarak, giindelik hayatin aslinda ne denli
ideolojik bir “temsil sahnesi” oldugunu ve bireyin bu sahnede hem fail hem de magdur olarak
nasil konumlandigin belirginlestirmistir.

Bu baglamda Sofor Mustafa, bir dnceki boliimde incelenen Aylak Adam romaniyla kentsel
deneyim ve yabancilagma bigimleri agisindan carpict bir diyalektik karsitlik olusturur. Yusuf
Atillgan’in C. karakteri, kentin rutinine, siradanligina ve “olaganlifina” entelektiiel bir
“tiksintiyle” tepki verip ondan kagmaya calisirken, Mustafa, kentin olagan akisini ve diizenini
kendi yoksullugunun sebebi olarak goriip suclar ancak paradoksal bir bi¢imde C.’nin aksine o
diizene dahil olmaya yo6nelik gerilimli ve hastalikli bir arzu da duyar.

Aylak Adam’da kentin kalabalig1 ve tekdiizeligi bireyi bogar, Sofor Mustafa’da ise kentin
sundugu liiks apartmanlar, tiiketim nesneleri ve Zerrin gibi kadinlar, Mustafa i¢in hem nefret
edilen birer simif gostergesi hem de siddetle sahip olunmak istenen birer fetis nesnedir.
Dolayisiyla C., kentin bayagiligindan ‘““aylakligiyla” siyrilmaya caligirken, Mustafa, kentin
is1ltih “olaganligina” duydugu smifsal hing ve sehvetle kente daha da saplanarak, kurbani
oldugu mekanizmay1 bizzat yeniden iiretir.



3.3.1970’lerin Istanbul’unda Giindelik Hayati ve Kadin Oznenin Mekani

3.3.1. 1970’lerin Istanbul’'unda Azgelismisligin Mekan:: Kent, Sinif ve Modernlesme
Gerilimi

1950’lerden sonra Istanbul’un toplumsal yapisi, hizli bir doniisiim siirecine girer. Bu
doniislimiin en belirgin nedenlerinden biri de tasradan kente yonelen yogun gd¢ hareketleridir.
Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara gelmesiyle birlikte imar faaliyetleri de ivme kazanmigtir
(Tuna, 2019). Bu nedenle Istanbul biiyiik bir santiye alanina biiriinmiistiir. Bu donemde artan
ingaat ve sanayi faaliyetleri igglicii talebini artirmig, bunun bir sonucu olarak da kent niifusu
bu talebi karsilayamaz hale gelmistir. Boylece, is ve ge¢im umuduyla tasradan Istanbul’a
biiyiik bir gog¢ dalgasi yasanmustir (Kaynar M. K., 2023).

Istanbul, tasrali bireyler i¢in “tasi topragi altin” bir umut mekani, bolluk ve medeniyetin
simgesi olarak goriiliir. Istanbul, bu nedenlerden dolayr 1950’li yillarda demografik
hareketlilige sahip olur (Kaynar M. K., 2023).

Bu donemde yasanan hizli gog, kacinilmaz olarak beraberinde kiiltiirel bir ¢arpismay1 da
getirir. Gelenlerin biiylik ¢ogunlugu ya hi¢ okuryazar degildir ya da temel egitim
diizeyindedir. Barinma ve gecim sikintisi i¢indeki go¢ eden bu insanlar, dayanisma aglar
olusturarak hemserilik ve akrabalik iliskileri etrafinda kenetlenirler. Bu durum kentle
biitiinlesmelerini zorlastirir. Yeni gelenler, kendi kiiclik “tasra adaciklar1” icinde yasamaya
baslar. Istanbul, bu yogun niifusu igine sindirmekte zorlanarak yeni gelenleri doniistiiremedigi
gibi, kendisi degisip doniismeye baglar.

1950’lerden itibaren Istanbul’un toplumsal dokusu koklii bigimde degisir. Kent, heterojen bir
kiiltiirel yapiya biirlinlir. Geleneksel tasra kiiltliriiyle kentli modern yasam bicimleri i¢ ice
gecirerek “arabesk kiiltiir” olarak adlandirilacak yeni, melez bir kimlik dogurur. Bdylece
Istanbul sosyo-kiiltiirel anlamda yeniden sekillenir (Alkan M. O., 2023).

Roman sanat1 iizerine yapilan degerlendirmelerde, bu tarz doniisiimlerin edebiyata dogrudan
yansidig1 vurgulanir. “Roman sokaga tutulan aynadir” gibi benzetmeler yapilmistir. Mikhail
Bakhtin’in belirttigi gibi roman, “bir dénemin yasammin ansiklopedisi”® olarak da

tanimlanir.

1970’li yillara gelindiginde Istanbul’un sadece merkezi bolgeleri degil kentin dis ¢eperlerinde
yer alan uzak ilgeleri de Anadolu’dan gelen go¢ dalgasinin etkisi altina girer. Sanayilesme
siireciyle i¢ gdc hareketi birbirini besleyen iki dinamik olarak isler. Bu durum Istanbul’un
periferisinde yer alan semtlerin hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel agidan doniismesine yol
acar (Alkan M. O, 2023).

Artik 50’li yaslarina gelen cumhuriyet, 1960’larda goriildiigii gibi 70’1 yillarda da darbeyle
acilip darbeye kapanan bir on yila sahiptir:

Politik kutuplasmanin siddete, siddetin i¢ savasa gebe oldugu yillar1. Oliimiin yolda,
caddede, kahvehanede, kampiiste, cezaevinde, fabrikada kol gezdigi; 1961

8 Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana, Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilari, Cev. Cem
Soydemir, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2001, s. 38.



Eyliil'iindeki ii¢ bakana diyet {i¢ fidanin asildigi; Corum ve Maras'ta iilkenin i¢ savag
kosularinda yasamak zorunda kaldigi Cumhuriyet yillar1 (Kaynar M. K., Tiirkiye'nin
1970l Yaillar, 2023, s. 17).

1970’11 yillar Tiirkiye icin refah devletinin son dénemini ve ekonomik ve toplumsal krizlerin
yogunlastig1 bir boliimii temsil eder. Demokratik kapitalizmin gorece “giiler yiizli” yapisi
¢oziilmeye, Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve arka arkaya yasanan petrol krizleriyle
birlikte kalkinmaci devlet modeli ¢okmeye baslar. On yilin sonuna gelindiginde Tiirkiye, “70
cente muhtag” hale geldigini itiraf ederek ekonomik darbogaza girer. (Kaynar M. K., 2023).
Grevler, kuyruklar, yokluklar ve enflasyon toplumsal giindemi belirler.

1970’ler sadece kriz, siddet ve darbe yillar1 degildir. Bu donemde toplumsal kargasalarin
yaninda popiiler kiiltiir de yiikselmistir. Ozellikle sinemada Hababam Sinifi, Neseli Giinler,
Bizim Aile gibi filmler “halk nesesi” yaratmistir. (Kaynar M. K., 2023). Televizyonun
yayginlasmasiyla Kaynanalar, Ask-i Memnu, Gorevimiz Tehlike gibi yapimlar kitlelerin
giindelik hayatina dahil olur. Miizik tiiriinde ise Cem Karaca, Fikret Kizilok, Timur Selcuk,
Edip Akbayram ve Ziilfii Livaneli gibi sanat¢ilar 6ne ¢ikmis, politik duyarlilikla halk miizigi
gelenegini birlestiren eserleriyle doneme damga vurmustur. (Kaynar M. K., Tiirkiye'nin
1970'li Yillari, 2023). Bu nedenle 1970’ler Tiirkiye’si, bir yandan ekonomik daralma,
toplumsal kutuplagma ve siyasal siddetle anilirken diger yandan giiclii bir kiiltiirel canlilik ve
ifade Ozglrliigli arayisiyla da karakterize edilir. Mete Kaan Kaynar’in belirttigi gibi
Tiirkiye’nin 70’li yillar1 ve giindelik hayati yasama sekli “sokak™ iizerinden rahatlikla
okunabilirdi:

Tiirkiye'nin yetmislerini ifade edecek tek bir kelime secilmesi gerekse, muhtemelen o
kelime “sokak” olurdu. “Sokak™; is¢i, memur, Ogrenci, kadin... sosyal, siyasal,
ekonomik vb. sorunlarda hemdert olmus tiim yetiskinlerin oldugu kadar, donemin
cocuklart i¢in de dnemli bir kavram ve mekandi. Okuldan gelince siyah oOnliiklerini
firlatip atan yetmislerin ¢ocuklar1 “sokaga cikar”, ortada sican ya da saklambag
oynamak i¢in ya kaleye mum dikerler ya da “ay may kumay, Cevdet Sunay, Nihat
Erim, kel kafan1 yerim” tekerlemesini sOylerlerdi. Bestas ya da misket oynanir, topag
cevrilir, gazoz kapagi, ¢iklet kagitlar1 ve renkli pegeteler biriktirilirdi. Bos tarlalarda ya
da “sokak aralarinda" oynanan futbol maglarinda ise oyun her zaman “beste devre,
onda biter” ve “li¢ korner, bir penalt’” sayilirdi. Velhasil “sokak”, yetigkinler i¢in
oldugu gibi, donemin ¢ocuklari i¢in de 6zgiirliigiin alan1ydi; cocuklar igin de renkli ve
bir 0 kadar da politize idi. O yilizdendir, belki de, donemin ¢ocuklarinin en entelektiiel
eglencesi adam asmaca oyunuydu.

Tirkiye'nin 1970'li Yillari, Ecevit'ten miilhem kelimelerle, 12 Eylil 1980 Cuma
sabahi, askerin diidiigii ¢alip mac1 bitirdigi ve herkesin anayasal haklarmin ihlal
edildigi bir darbeyle son buldu. Diidiik sesinden sonra, koskocaman bir kislaya
dondiiriilen Tiirkiye, Foucaultvari bir disiplin toplumunda, bir korku imparatorlugunda
yasamaya mecbur birakildi (Kaynar M. K., 2023, s. 19).

1970’1lerin Tiirkiye’sinin giindelik hayatina bakildiginda zithiklarin bir arada olusu goze
carpar:



1970’ler Tirkiye tarihinin genelleme yapilmasi en zor yillaridir. Her olgunun ve
olayin kendisi ve tersi ayni anda yasanmusti. Adeta zitlarin bir araya geldigi, tezin ve
antitezin ayni anda ve uglarda yasandigi ve rekabet ettigi, silirekli bir gelisme ve
degisme, yozlasma ve erdemin i¢ i¢e yasandigi Cumbhuriyet tarihinin benzersiz ve
belki de en uzun on yilindan biriydi. (...) 1970'lere 6grenci olaylari, is¢i hareketleri,
Kiirt sorunu, siyasal Islam ve sol/sosyalist hareketin yiikselisi ile baslannst: (Kaynar
M. K., 2023, s. 825).

1970’11 yillar Tiirkiye’de siyasal siddetin en yogun yasandigr donemlerden biridir. Bu yillar,
II. Mesrutiyet’ten sonra ilk kez gazeteci ve akademisyenlerin sistematik olarak hedefe
alindig1, Abdi Ipekgi, Bedrettin Cémert, Cavit Orhan Tiitengil ve Umit Kaftancioglu gibi
isimlerin 6ldiiriilmesiyle kamuoyunda derin bir sarsint1 yarattigi bir dénemdir (Alkan M. O.,
2023, s. 825).

Toplumsal siddetin artistyla birlikte can giivenliginin ortadan kalktigi, iskence ve faili
mechullerin siradanlastigl bir donemden gegilir. Buna paralel olarak, insan haklar1 diisiincesi
bir deger olarak yiikselip, ¢evre hakki ve ¢ocuk haklar1 gibi yeni kavramlar da hukuk ve
siyaset giindemine girer. Bu alanda ¢esitli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmaya
baslanir.

Kiiltiirel yasamda ise keskin karsitliklar goriiliir. Sinemada bir yandan toplumsal gergekei
filmler donemin ruhunu yansitmakta, diger yandan siddet ve seks filmleri furyasi
baslamaktadir. Buna karsilik aile filmleri de genis kitlelerce ilgi goriir.

Ekonomik ac¢idan ise Tiirkiye savas donemleri disinda cumhuriyet tarihinin en zor krizlerden
birini yasar. Ilk petrol krizini zor atlatan iilke, ikinci petrol kriziyle birlikte derin bir ekonomik
ve toplumsal istikrarsizliga siiriiklenir. Tipk: diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye
de bu calkantili dénemin sonunda otoriter yénetimlere dogru yonelir (Alkan M. O., 2023, s.
825)

Tiirkiye’de hem siyasal hem de toplumsal agidan en calkantili donemlerden biri olan bu
donemde sol hareketler giic kazanmis, sendikalar etkinligini artirmistir. Sosyal demokrasi her
secimde oy oranini ylkselterek iktidara yaklasir. Nihayetinde milletvekili transferleriyle
sosyal demokrat bir hiikiimet kurulur fakat bu durum sermaye cevrelerinde biiyiik tedirginlik
yaratir. TUSIAD ve biiyiik is gevreleri, sosyal demokrat hiikiimete kars1 sert kampanyalar
ylriitiir. Gazetelerde tam sayfa ilanlarla hiikiimetin diisiiriilmesi adina baski ortami
olusturulur.

12 Mart miidahalesi, siyaset kadar edebiyat diinyasinda da etkili olur. TRT nin agtigi
yarigmalar vasitasiyla yeni bir edebiyat kusagi dogar. Oguz Atay, Sevgi Soysal, Orhan Pamuk
ve Latife Tekin gibi yazarlarin eserleri bu donemin iiriinleri olur. Ayni zamanda, Osmanli’nin
son donemiyle Cumhuriyetin kurulug yillarina yonelik tarihsel ilginin artmasiyla tarih bilinci
de popiilerlik kazanir.

1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zglirliikk¢ii ortam 12 Mart miidahalesiyle sona erer. Temel hak
ve Ozgiirliikler ciddi bigimde kisitlanir. Gozalt1 siireleri uzatilir, TRT nin 6zerkligi kaldirilir,



iiniversitelere denetim getirilir. Memurlarin sendika iiyeleri yasaklanir ve Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulur. Liiks anayasa olarak adlandirilan 1961 Anayasasi, bu siirecte
“daraltilir” ve demokratik kazanimlarin 6nemli bir kismi1 geri alinir.

Tirkiye’de toplumsal kutuplasmanin ve siyasal radikallesmenin derinlestigi bu donemde
ozellikle tiniversiteler bu ¢atismanin merkezine yerlesir. 1968 6grenci hareketleriyle baslayan
protestolar, 1970’lerde keskin bir siyasal meydan okumaya déniisiir. Isgaller, boykotlar ve
gruplar arast catigmalar nedeniyle yiliksekogretim sistemi ciddi sekilde aksar héle gelir.
Gengligin 1950’lerden itibaren artan siyasallagsmasit donemi doruk noktasina ulagir. 12 Mart
darbecileri, olaylarin sorumlusu olarak gordiikleri {iniversiteleri denetim altina almaya ¢aligir.
Boylece 1961 Anayasasi’nin tiniversitelere tanidig1 6zerklik giderek sinirlanir.

20 Subat 1970’te yapimina baslanan Bogazi¢i Kopriisii, cumhuriyetin 50. yilinda, 30 Ekim
1973’te hizmete ag¢ilir. Bu donem ayni zamanda Tiirkiye’de medya ve iletisim alaninda biiyiik
bir doniisiimiin yasandigr bir donemdir. Gazete ve tiyatro arasindaki rekabet, bu yillarin
kiiltiirel atmosferine damga vurur. 70’lerin basinda 50 kurus olan gazete fiyati, sonunda 10
liraya kadar ¢ikar ve buna ragmen gazete okuma orani artmistir. 60’larda 30 milyonluk niifusa
karsilik 1 milyon civarinda olan gazete satisi, 1980°e gelindiginde 43 milyonluk niifusta 2,2
milyona ulasir (Alkan M. O., 2023, s. 853).

TRT nin 1968’de Ankara Televizyonu adiyla baslattigi yayinlar, 1970’lerde iilke ¢apinda
etkili bir kitle iletisim aracina doner. CHP-MSP koalisyonu ve ardindan CHP hiikiimeti
doneminde televizyon yayinlar igerik ve teknik agidan da gelisir. Kiigiik Ev, Komiser
Colombo, Zengin ve Yoksul, Carli’nin Melekleri, Dallas ve Gorevimiz Tehlike gibi diziler,
yayinlandiklar1 saatlerde sokaklar1 bosaltacak kadar ilgi goriir.

Televizyonun yayginlasmas, giindelik yasamda yeni aliskanliklar yaratir. Izlenen programlar,
giindelik hayatta, ertesi gilinlin ana sohbet konusu olur. Televizyonlarin {izerine “dantel”
ortiiler serilmesi, televizyonun yeni ev mobilyasi olarak goriiliir ve misafir agirlamanin ve
sunumun odagi haline gelir. Televizyonu olmayanlar ise “telesafir” olarak komsularina gider.

Reklamlar 6zellikle cocuklarin {izerinde etkili olacak sekilde hazirlanir ve bu dénemin en ¢ok
tartisilan konulardan biri olur. Televizyon ve buradaki programlar toplumsal yasama niifuz
eder. Donemin miiziklerinde dahi etkisini hissettirir. Ornegin Riighan Camay’m Sanar
Yurdatapan bestesiyle seslendirdigi Televizyon adli 45°lik plak, 1970’lerin yeni kiiltiirel
diizenini ve televizyonun giindelik hayattaki etkisini simgesel bi¢imde dile getirir (Alkan M.
0., 2023, s. 853). Televizyonlar hem giindelik hayat1 etkiliyor hem de eglence anlayisini
degistirmeye doniistiirmeye basliyordu.

3.3.2. Oktay Rifat ve 1970’ler Istanbul'unda Azgelismisligin Mekani: Kent, Sinif ve
Modernlesme Geriliminde Bir Kadinin Penceresinden Romani

Oktay Rifat (10 Haziran 1914-18 Nisan 1988), Trabzon’da dogar. Oktay Rifat’in babasi,
donemin Trabzon valisi ve Tirk Dil Kurumu’nun kurucu baskani ve taninmis sairi Samih
Rifat’tir (Rifat S. , 1985). Annesi Hasan Enver Paga’nin kizi, Nazim Hiktem’in annesi Ayse
Celile’nin kiz kardesi olan Miinevver Hanim’dir. Manastir kokenli olan aile, “Horozcu”
lakabryla taniir. (Rifat S. , 1985).



Aile, Ankara’nin farkli semtlerinde bir siire yasadiktan sonra Oktay Rifat’in daha iyi egitim
alabilmesi icin onu Istanbul’a génderir. Dedesi olan Hasan Enver Pasa’nin burada Fransizca
egitim veren bir okulu bulunmaktadir. Rifat da bu okulda Fransizca 6grenir. % Sonrasinda
Ankara’ya déner ve once Latife Hamim ilk Mektebi’nde, ardindan Gazi Ilk Mektebi’nde
6grenim goriir. Bu dénemde Orhan Veli de aym okulda dgrencisidir.®® Tas Mektep olarak
bilinen Ankara Lisesi’nde egitimine devam eden Rifat, burada Orhan Veli’yle dostlugunu
derinlestirir. Sonrasinda Melih Cevdet Anday’la olan tamisikliklariyla Tiirk edebiyatinda siir
tiirlinde 6nemli bir akim baslayacak “Garip” akimini olustururlar.

Tiirk edebiyatina isimlerini kaziyacak li¢ arkadasin -Oktay Rifat, Orhan Veli, Melih Cevdet-
ilk edebi denemeleri Ankara Erkek Lisesi’nin dergisi Sesimiz’de yayimlanacaktir. Oktay
Rifat’in ise siirleri, hikdye-mensur siir karisimi caligmalar1 ve kisa denemeleri
yayimlanacaktir. Oktay Rifat’in Sesimiz dergisinde yayimlanan “Mermer Merdivenler”,
“Yollar ve “Hasret” gibi ilk siirleri onun hala etkilenme evresinde oldugunu gosterir: “Bu
siirler, bi¢im ve icerik bakimindan Bes Hececiler’in siirini ¢cagristirmaktadir.” (Sazyek, 1992,
S. 53). Kullandig1 simgeler ve siirsel atmosfer agisindan da Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi
Tanpinar’in estetik ¢izgisinden izler tasidigi gortliir.

Uclii, Sesimiz dergisiyle yazin diinyasindaki bu ilk adimlarin ardindan Izmir merkezli Inkildp
dergisinde yazilarii, siirlerini yayimlamaya baslar. Bu donemde Oktay Rifat’in “Oktay
Samih Rifat” imzasini kullandig1 goriiliir. Dergideki ortak iiretim alani {i¢ edebi arkadasin
edebi anlayisin sekillendiren bir “muhit” olusturur. Rifat, 1934 yilinda Ankara Erkek Lisesi’ni
tictlinciiliikle bitirir ve bir donemi geride birakir.

1933 senesinde Orhan Veli, Istanbul’a giderek Istanbul Universitesi’nde Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’ne kaydolmustur. Oktay Rifat ve Melih Cevdet ise Ankara’da kalarak Hukuk
Fakiiltesi’nde yiiksekogrenimlerine devam ederler (Sazyek, 1992, s. 40). Orhan Veli’nin
Istanbul’da yasadigi 1933-36 doneminde ii¢ arkadasin edebi iiretimleri neredeyse durur.
Ancak Veli’nin 1936’da Ankara’ya doniisiiyle bu sessiz donem son bulur.

Varlik dergisi 1936 yilinin sonlarina dogru Nahit Sirr1 Orik ve Yasar Nabi Nayir’in destegiyse
i¢ sairin eserlerini arka arkaya yayimlar (Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip
Hareketi, 1992, s. 44). Boylece, kendilerinden 6nceki tiim siir anlayislarina karsi ¢ikarak Tiirk
siirinde koklii bir doniisiim etkisi yaratacak Garip akimimnin temellerini atarlar. Sairler, Garip
poetikasina uygun siirlerden ilk 6rneklerini verirler. Bu 6rnekler, vezin ve kafiyeden arinmis
yapidadir. 1938’de Yasar Nabi Nayir’la yasanan goriis ayriliklar1 nedeniyle Varlik
dergisinden ayrilirlar (Sazyek, 1992, s. 53). Fakat edebiyat ¢evrelerinde artik taninan ve siir
anlayisina yeni bir soluk getirmis temsilcilere doniismiislerdir.

Oktay Rifat’in bu donem siirleri, tamamiyle Garip hareketinin sinirlar1 iginde yazilmgtir. Ug
sair, Garip’in kat1i bir okul mantigina doniismesine karst ¢ikarak siir anlayisinin
duraganlagmasina itiraz ederler. 1941 yilinin Mayis ayinda, bu anlayisla kaleme aldiklari
siirlerden bir secki, Garip adiyla bir kitap olarak yayimlanir. Kitabin basinda ise Garip

% Oktay Rifat, Siir Konusmast, istanbul, Adam Yayimnlari, 1992, s. 322.
% Ag.e., 5.333.



poetikasi yer alir. Manifesto olarak kabul edilecek bu 6ns6z ii¢ edebi arkadasin siir goriislerini
aciklar.

Oktay Rifat, 1 Eylil 1947- 4 Haziran 1948 tarihleri arasinda Ankara Radyo Dairesi
Midirligi'nde sef olarak gorev almustir (Sazyek, 1992). 1955’¢ kadar Ankara’da
calismalarini siirdiirmiis, bu siirecte daha 6nce Yaprak dergisinde yayimlanan toplumsal
icerikli siirlerini Asagi Yukar: (1952) kitap olarak yayimlamis ve 1955 Yeditepe Siir
Odiilii’'nii kazanmistir.

Rifat’m 1956°da yayimladigi Per¢emli Sokak ise onun siirinde ayri bir doniim noktasidir. Bu
kitapta yer alan siirlerin hi¢biri daha dnce dergilerde yayimlanmamistir. Garip’in sade diline
kars1 bir tepki niteligi tasiyan Percemli Sokak taki siirler, ikinci Yeni’nin éncii eserlerinden
biri olarak da degerlendirilir. Sair, burada dili ev imgeyi merkeze alan, Garip e ters kose bir
poetikaya yonelmistir. Yazdigi 6nsoézde de bu anlayisin temellerini agiklamistir. Rifat, bu yeni
siir yonelimini 1958’de yayimladig1 Asik Merdiveni kitabiyla da siirdiiriir.

Oktay Rifat, 30 Haziran 1959 tarihinde 64944 sicil numarasiyla TCDD Haydarpasa Bolge
Midiirliigii'nde avukat olarak goreve baglar. 1 Ekim 1972’de emekle oluncaya dek burada
calismay siirdiiriir. 1960’11 yillardan itibaren ilgi alanin1 ¢eviri ¢alismalarina g¢evirir. Yunan
ve Latin sairlerinden yaptig1 geviriler, 1963°te Latin Ozanlarindan Ceviriler ve 1964’te Yunan
Antolojisi basliklariyla kitap olarak yayimlanir. 1949°da kaleme aldig1 Oyun Icinde Oyun adli,
sahnelenip yayimlanmayan bir oyunuyla, ilk kez kitaba doniistiirdiigli tiyatro eseri Birtakim
Insanlar 1961°de yayimlanir. 1960°li yillarda Tanin gazetesinde “S6z Gelisi” kdsesinde siir
ve kiiltiir tizerine denemeler yazar. Yeditepe, Yaprak, Cumhuriyet, Ulus, Esi gibi siireli
yayinlarda yayimladig: siirsel metinler, elestiri yazilar1 da edebiyat ¢evrelerinde taninmasina
vesile olmustur (Sazyek, 1992).

1960-66 yillar1 arasinda Rifat’in {iretimi ¢ogunlukla ceviri ve tiyatro yoniindedir. 1962°deki
Atlarla Filler, Cil Horoz gibi oyunlar, yirmi yedi yil sonra, 1988’de kitap olarak basilir
(Sazyek, 1992). 1966’da yeniden siir yazmaya donen Rifat, ilhamin1 Yunan mitolojisinden
toplumsal gozlemlere alan konularla Elleri Var Ozgiirliigiin kitabim yaymmlar. Yeni Dergi’de
1967-69 yillar1 arasinda yazdig: siirlerini ise 1969’da Siirler bashigiyla bir araya getirir. Bu
kitap, elestirmenlerce Rifat’in siir anlayisinda yeni bir doniim noktasi olarak kabul edilir.
1973°te yayimlanan Yeni Siirler ise sairin siir yolculugunun zirvesi olarak kabul goriir.
1976°da yayimladig1 Cobanil Siirler’den itibaren doga temasi siir anlayisinda merkezi bir yer
edinir. Bunda 1974’te Balikesir’in Altinova beldesinde Ankara Universiteli Profesorler Tatil
Sitesi’ndeki yazliginda gegirdigi donem etkilidir. Kentten kira, toplumdan dogaya yoneldigi
goriiliir. Bu yonelim onun Bir Cigara I¢imi kitabim yazmasmna ve 1980’°de Sedat Simavi
Vakfi Odiilii’nii kazanmasina da vesile olur. 1982°deki Denize Dogru Konusma ve 1984’teki
Dilsiz ve Ciplak kitaplariyla, 1976’da yayimladig1 Bir Kadinin Penceresinden ve 1980°de
yayimladigi Danaburnu romanlarinda bu yonelim devam eder. 1980’de yayimladigi Yagmur
Stkintis1 oyunu Ankara Sanat Sevenler Dernegi tarafindan “Yilin En Iyi Oyunu” segilir. TRT
1970 Sahne Eserleri Yarismasi Basar1 Odiilii’ne de layik goriiliir. Danaburnu adli romani ise
1981°de Madarali Roman Odiilii’nii alir (Rifat S. , 1985, s. 47).



Oktay Rifat, 1960’lardan itibaren Yeni Dergi, Gésteri, Diisiin Yazko Edebiyat, Cumhuriyet Ve
Milliyet Sanat gibi siireli yayinlarda birgok siiri, denemesi ve makaleleri yayimlanir.
1980’lerin sonunda ise hastalig1 niikseden sair son kitab1 Koca Bir Yaz'1 alt1 ay gibi kisa bir
siirede ve aceleyle tamamlar. Kitap Ekim 1987°de yayimlanir. Fakat sair yorgun diigmiis, 18
Nisan 1988 Pazartesi gecesi kalp krizi gecirmesi sonucu hayatini kaybetmis ve Karacaahmet
Mezarligi’na defnedilmistir (“Oktay Rifat Vefat Etti”, 1988).

3.3.3. Bir Kadinin Penceresinden Romaninda Giindelik Hayatin Kadraji: Filiz’'in
Penceresinden Sehir, Evlilik ve Sikismishk

Oktay Rifat’in ilk roman1 Bir Kadinin Penceresinden, 1976 yilinda Bilgi Yaymevi tarafindan
yayimlanir. Romanin konusu 1975 Tiirkiye’sinin Istanbul’unda gecer. Dénemin sosyo-politik
atmosferi i¢cinde, romanda bdyle bir konunun islenmesi yazarin toplumsal duyarliligiyla
ortiisiir. Daha cok siir alaninda ustalagmis bir isim olan Rifat’in ilk roman denemesi, dogal
olarak bir “ilk yapit”in getirdigi belli 6l¢lideki deneyimsizlik izlerini tagir. Roman, klasik
roman anlayisina bagli olarak sebep-sonug iligkisi icerisinde kurulmus bir olay Orgiisiine
sahiptir.

Romanin merkezinde toplumsal bakimdan geri kalmis bir ¢evrede yetismis bir bas karakter
olan Filiz yer alir. Filiz’in kisiliginde, i¢cinde bulundugu sosyal ¢evrenin sinirliliklari, onun
insan iligkilerinden yasama bakisina bir¢cok noktaya dogrudan yansir. Bdylece roman, bireysel
oldugu kadar toplumsal bir ¢éziimlemeyi de igerir. Filiz’in duygu ve diisiince catigmalari
cevresinin azgelismisligiyle i¢c ice gegmis, kiiltiirel azgelismislik vurgulanmistir. Roman,
karakter incelemesinin yani sira bir ddnem panoramasi igerir.

Eser, 1975 yilinin s1§ ve gergin siyasi atmosferini konu alan, toplumsal gercek¢i bir anlatiya
sahiptir. Oktay Rifat, bilingli bir bicimde olaylarin sadece 6n planda goriinen yiiziinii okura
aktarmistir. Detaylarla okuru bogmak yerine, kadin kahramanin sinirh bakis agisindan hareket
ederek yorumu okura birakir. Bu tercihle roman yalin bir anlat1 diline sahiptir.

Edebiyat elestirmenleri ise romani farkli acilardan degerlendirmistir. Ahmet Oktay’a goére bu
eser roman sanati agisindan zayiftir ve bir roman i¢in fazla kuramsal ve sdylevci 6zellige
sahiptir (Oktay, 1993, s. 142). Selim ileri ise romani 6zellikle birinci bdliimiinii bir donem
panoramasi olarak nitelendirerek, eserin duygusal giiclinli, dil yogunlugunu ve atmosfer
yaratma bagarisindan dvgiiyle bahsederek basarili buldugunu belirtir (ileri, 1998, s. 12). Bu
degerlendirmeler Oktay Rifat’in Bir Kadinin Penceresi’yle edebil seriiven iginde yeni
denemeler aradigini ve bir gecis eseri oldugunu gosterir. Sair kimliginden romanci kimligine
yol alan Rifat, bu romanla beraber siirsel duyarliligini toplumsal gercekg¢iligin sinirlari iginde
farkl1 bir bi¢imde ifade edecektir.

Bir Kadimin Penceresinden, 1970’li yillarda Tirkiye’deki kadin ve erkek iliskilerini
yansitmasi noktasinda da dikkat ¢eken bir eserdir. Romanin bas karakteri Filiz, donemin
kadin tipolojisinin simgesel bir yansimasidir. Roman, Tiirk kadininin tarih boyunca devam
eden ve kimi zaman yanlis kaliplar iginde sekillenen erkek karsisindaki konumunu
sorgulamaya a¢gmaktadir. Bu tarafiyla bireysel bir hikdyenin oniine gegerek, Filiz karakteri
tizerinden toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden de bir elestiri gelistirir (Giirbiiz, 2022, s. 142).



1970’11 yillarin duragan, sikismis toplumsal atmosferi de romanin karakterler diinyas1 ve olay
orgiisiiyle gortiniir hale getirilmistir. Oktay Rifat, eserde toplumsal ¢alkantilar1 yansitir, bir
yandan da bireylerin bu ortam i¢indeki varolus miicadelesine de odaklanir. Yazar, 6zellikle
sevgi, yalnizlik ve ig¢sel catisma temalarin1 One ¢ikararak karakterlerin ruhsal
coziimlemelerine derinlik kazandirir. Tiim bu 6zellikleriyle roman, bireysel bir seriivenin
Otesine gecerek sosyal ¢oziilmelere yonelik bir elestirel bakis agis1 getirir (Glirbiiz, 2022).

Oktay Rifat’in Bir Kadinin Penceresinden’i, 1975 senelerinin [stanbul’unu anlatir. Roman,
ozellikle Cengelkdy sirtlar1 ve ¢evresindeki yoksul mahallelerde gecer. Romanin merkezinde,
Bedri adli erkekle evli, ii¢ ¢ocuk annesi Filiz karakteri yer alir. Filiz, evliliginden de giindelik
yasamindan da bunalmis, sikismus bir kadin olarak c¢izilir. “Kadinligin1” 06zgiirce
yasayamamanin eksikligini hissetmekte, hayati giderek daralan bir cember gibi gérmektedir.

Esi Bedri, Bati hayrani, derinligi olmayan ve tam kavranamamis bir modernlik anlayisina
sahip bir karakter olarak cizilir. Gerek toplumda gerek evliliklerinde her sorunu
“azgelismislik” kavramiyla aciklamaya calisir. Bedri, ¢evresine stirekli akil veren, yalnizca
kendi distlincelerini 6nemseyen ve karsisindakine ¢ok da soz hakki ve alan tanimayan bir
karakterdir. Bu yOniiyle giinlimiiz kavramiyla “mansplaining” tutumunun edebi bir
temsilidir.%” Bedri’nin baskici ve tek sesli varhigi, Filiz’in mutsuzlugunun temel sebeplerinden
biri olarak verilir.

Filiz, yasaminda bir degisim kivilermi aramaktadir. Isminin Filiz olmas1 da bu sebepten
kaynaklaniyor olabilir ki kendisi yasadigi ¢evreden sikilmis ve hayatinda yeni bir “filiz”
vermesini beklemektedir. Bedri’nin arkadasi Selim’le tanismasiyla bu degisim baslar. Selim’e
duydugu ilgi basta merakla karigik bir heyecan tasir. Zamanla bu tanisiklik gizli bir iliskiye
doniisiir. Romanin ilerleyen boliimlerinde Filiz toplumsal rollerin ve kisisel arzularin baskisi
altinda, sucluluk ve tatmin arasinda gidip gelen karmasik bir duygusal siire¢ yasar. Yillarca
kendisini aldatan ve bunu bilen Filiz, esini aldatarak gegici bir 6zglirlilk hissine kavusur.
Ancak i¢inde bulundugu kiiltiirel ve ahlaki kodlar onu siirekli olarak yargilar (Glirbiiz, 2022).

Bununla beraber, Filiz’in kendi kadinligi, bedeni ve varolusu iizerine tekrar diisiinmeye
basladigr boliimler, romanin en giiglii yanlarimi olusturur. Rifat, bu ig¢sel ¢oziimlemeler
araciligiyla kadmin bastirilmis arzularini, kimlik arayislarini ve toplumla olan catigsmasini
goriiniir kilar. Bu yoniiyle roman, bireysel bir hikdyenin 6tesine gecerek patriyarkal toplumun
kadin tzerindeki baskisini elestiren bir romana doniisiir (Glirbiiz, 2022). Roman, arka
planinda ise 1970’lerin Tiirkiye’sine 0zgli siyasal c¢alkantilarin, siif ayrimlarinin ve
“azgelismislik” tartismalarinin izlerini tasir. Romanin ilk sayfalart da bu “azgelismislik”e
vurgu yapar:

Anlatacagimiz 6ykii 1975 Tiirkiye’sinin Istanbul’'unda geger. Simdilerde moda olan
bir terimle azgeligmis bir toplumdur 1975 Tiirkiye’si. Azgelismislik kendine 6zgii bir
varolus bicimidir ki ulusal renge karisir ve yasamin her kertesinde kendini duyurur.
Yiriimekten giyinip kusanmaya, aligveris etmekten sevismeye, sanattan bilime,

87 Cosku Celik, Feminist Bellek : “Bir erkegin bir kadina herhangi bir seyi ondan daha iyi bildigini ve anladigini
diistindligiinii gosterecek bigimde agiklama yapma pratigi”. Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Cosku Celik,
“mansplaining”, https://feministbellek.org/mansplaining/ (son erigim tarihi: 17.9.2025).
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hukuktan politikaya dek her alanda onu baska bir yiizle goriirsiiniiz (Rifat O. , 2020, s.
7).

Azgelismis toplumlarda tiirlii sorunlar vardir. Tiirkiye’deki azgelismislik aglik gibi tiirlii
sorunlara da yol agar:

Azgelismis toplumlarda tiirlii sorunlar arasinda kotii beslenme, gizli aclik, aclik gibi
sorunlar basta gelir. Tiirk halki geregi gibi beslenmiyor mu? Tiirkiye’de agliktan
Oltinmedigi sdyleniyor. Dogrudur. Ne var ki halkin ¢ogunlugu protein gereksinimini
tarimsal besinden, daha ¢ok ekmekten saglamaya calisir. Biiyiik kentler bir yana
birakilirsa hayvansal besin tiiketimi devede kulak denecek kadar azdir. Ayrica Tiirk
halkinin giinde ortalama 2.500 kalorinin iistiinde -ki kotii beslenmenin siniridir- besin
aldigim sdylemek zordur. Urettigi yetersiz mali sosyal adalete aykir1 bigimde tiiketen
bir toplumda kotii beslenme ve gizli aglik gibi sorunlarin varligi dogal gibi goriiniirse
de asil nedenler olduk¢a derindedir. Azgelismis toplumlarin biraz da tarim sorunudur
bu. Boylesi toplumlar ¢ogunlukla feodal bir diizenin kalintilarini tasidiklari icin
toprak, agalarin elinde toplanmistir. Koyliiniin ¢ogunlugu topraksiz ya da az
topraklidir. Is bu kadarla bitmez. Toprag1 isleme yontemi de geridir. Dogal giicliiklerle
bas edilemez. Sel, toprak kaymasi, verimsizlik, kisirlik cirit atar. Bu yiizden, ikide bir,
toprak ve tarim reformlar: tasarilar ¢ikar ortaya. Bu kez agalarin ¢ikarlari sallantiya
diiser. Celiskiler dallanir budaklanir. Yeni huzursuzluklar dogar. Azgelismis toplum,
yine ister istemez, ekonomisiyle disa baglidir. Endiistri bu toplumlarda tarihsel ve i¢
gelisimin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmis degildir. Gereksinimlerin baskisiyla,
gelismemis yapiya disardan getirilerek asilanmak istenmistir (Rifat O. , 2020, s. 8).

Anlatici, azgelismis toplumlarda kargasanin eksik olmadigini ve azgelismisligin her yerde
olabilecegini sdyler:

Toplumda kargasa eksik olmaz. Kargasanin boyutlarini i¢ ve dis politika ¢ikarlarina
gore ayarlamak, kizistirmak ya da kismak, ¢ogu zaman yonetici kadrolarin elindedir.
Azgelismisligin sadece calisanlarin, daha ¢ok yoksul halkin sirtina abanmis bir geri
kalmislik sorunu oldugunu sanmak yanlistir. O her yerde vardir ve her yerden siritir.

Glivencesiz, huzursuz, bulanik, kimin kim, neyin ne oldugu bilinmeyen toplumlardir
azgeligmis tilkeler (Rifat O. , 2020, s. 11).

Roman en bagindan “azgelismislik”e odaklanarak bize bunu anlatacagini soyler:

Oykiimiiz asag1 yukar1 bdyle bir ortamda gegiyor. Konumuz azgelismislik degildir,
iliskilerdir. Ne var ki bu iligkiler boylesi bir ortamda gelistigi i¢in bu ortam kimi
olaylarin dogrudan dogruya nedeni olmasa da bir resmin {istliine konan renkli cam gibi
onlar1 kendi saydamhginda degistirir. Oykiimiize girmeden &nce su birka¢ sozii de
ekleyelim. Oykiimiizdeki dar cevre, azgelismisligin yogun oldugu bir ¢evre degildir.
Ama dedigimiz gibi kendini duyurmakta ve olaylarin akigini degistirmektedir. Yazar,
gergekei kalmak amaciyla yiiziinii anlatmaya ¢aligmis, hatta kadin kahramaninin dar

acisindan digar1 tasmamay1 yeglemis ve gerisini okuyucunun yorumuna birakmistir
(Rifat O., 2020, s. 11).



5 sayfa kisaliginda olan romanm bu ilk bdliimii tiim romanin manifestosu gibidir. ikinci
béliimde Istanbul’un arka sokaklarinda, Bedri ve ¢ocuklariyla sikintili bir hayat siiren Filiz ve
ruh hali anlatilir. Filiz, yirmi sekiz yasindadir. Evliliginde mutsuzdur. Kocasi tarafindan
“mansplaining”e ugrar ve kendi evinde mutsuz yasar. Kendi evinde, kocasinin arkadaslari
dahi onun varligin1 6nemsememekte, kocas1 Bedri’yi az bulunur bir adam olarak géormektedir:

Hasta miydi bu adam! Kimse Bedri’nin hasta olabilecegini aklina getirmiyordu.
Arkadaglara bakilirsa az bulunur bir adamdi Bedri. Giiniin birinde yazacag kitapla
Tirk yazinina damgasini vuracak biri. Simdi sadece gozlemler yapiyor ve
diisiiniiyordu. Ilerde kuracagi yapiy1 saglam temellere oturtabilmesi igin ruhsal ve
toplumsal olaylarin birer birer elden gecirilmesi, elestirilmesi gerekiyordu. Tam bir
aydinliga varmisti Bedri. Bunaliyordu kuskusuz. Geger akca biitiin deger yargilarini
yitirdigi giin kim bunalmaz! Kurcaladik¢a yikiliverdiler, bir yikintinin ortasinda
kaldim!” Filiz deger yargilarini aile iliskilerini geleneksel bigimiyle yliriitmeyi aptallik
saydigini anlar gibi oluyordu. Bedri’ye gore kutsal higbir sey yoktu.” (Rifat O. , 2020,
s. 16).

Filiz, kocasinin onu eve gelen erkek arkadaslariyla cok defa bas basa biraktigini sdyleyerek
saskinligini ifade der:

Dakikasi dakikasina tutmayan bir adamdi Bedri. Her iste dyle. Sevda isinde de Oyle.
Kimi zaman bir boga kadar gii¢lii, kimi zaman tiridi ¢ikmig bir ihtiyar gibi ¢ekingen ve
iirkek. Bedri’yi sevisme oyunun yiireklendirmek icin Filiz’in ¢ogu kez, acik sacik
olaylar anlatmas1 gerekirdi. Sarkintilik, 1rza gecme gibi seyler. “Senin basindan buna
benzer seyler gegmedi mi?” diye sormustu bir seferinde. “Soyledigi lafa bak sunun!”
Filiz ilk zamanlar anlamamisti ama sonralar1 uyanir gibi olmustu. Bedri karisinin
basina bdyle isler gelmis olmasini, ya da gelmesini istiyordu. Ilk aylar, bir iki kez, bir
kadin doktoruna goériinmesi gerekmisti. Yoklama Oykiisiinii ballandira ballandira
anlatmasini isteyen hali vardi Bedri’nin. Doktordan kuskulandigini séylemisti de:

-Ne gibi? diye sormustu.
-Anlasana canim, basbayagi sarkintilik etti bana.

Kizacak yerde katila katila giilmiistii Bedri. Daha ¢icegi burnun gelinken eve getirdigi
erkek arkadaslariyla bas basa biraktig1 ¢ok olmustu Filiz’i (Rifat O. , 2020, s. 15).

Bedri’nin bu halleri Filiz’i diislindiiriir. Erkek egemenliginin yarattig1 baski ortaminda kadinin
Ozglirlik arayisi, toplumsal cinsiyet kaliplarmin goriiniir hale gelmesini saglar. Kadin
merkezli bakis acgisiyla ele alinan romanda, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri kadinlarin
giindelik yasamda karsilastig1 sikintilarin kurgunun her katmanina yansitilmasiyla derinlesir:

Bir giin pepeme bir sairle gelmisti eve. Raki hazirlamisti Filiz. ikinci kadehte
kayboluvermisti ortadan. Pepeme sair once alinir gibi olmus sonra yilismaya
baslamisti. “Niye bir sokak orospusu almadin!” demisti Bedri’ye. Besbelli daha oynak,
daha ele avuca sigmaz bir kadin olmasin istiyordu. Ama Bedri istedik¢e o, inadina,
icine kapanmiyordu. Belki onu siksa, kiskansa, bir kagamak aklina gelebilirdi ama bu



basibosluk, kocasinin ille de onu bagka bir erkegin kucagina atma istedigi, sevismenin
boyle ikinci bir erkegin varligima baglh kalmasi Filiz’i agktan sogutmustu. Bagka
kimsede benzerini gérmedik¢e Oteberi alamayan kimseler gibi Bedri de baska bir
erkek deger vermedikge karisini sevemiyordu demek! (Rifat O. , 2020, s. 15).

Romandaki bu pasaj, Henri Lefebvre’in “mekanin iiretimi” teorisiyle birlikte okundugunda,
ev i¢inin “mahremiyet” alani olmaktan ¢ikip, erkek iktidarinin ve arzusunun yeniden
tretildigi bir ‘iktidar sahnesi’ne doniistiigli sonucu c¢ikarilabilir. Lefebvre’e gore mekan,
toplumsal iliskilerin somutlastigi yerdir ve bu baglamda Bedri, evi ve Filiz’in bedeni
tizerindeki tasarrufuyla mekani “tasarlayan™ erkektir. Ev, Filiz i¢in gilivenli bir siginak (6zel
alan) olmas1 gerekirken, Bedri’nin rontgenci ve teshirci arzulariyla kamusal bakisin igeri
sizdirlldigi, kadmin bir “degisim degeri” (baska erkeklerin arzusuyla degerlenen bir meta)
gibi sunuldugu tekinsiz bir alana doniisiir. Filiz’in “inadina i¢ine kapanmasi”, Bedri’nin
tasarladigr bu mekansal kurguya kars1 kendi bedeni iginde bir “karsi-mekan” veya bir direnis
alani yaratma cabasidir. Evin ontolojik anlami, erkek egemen ideoloji tarafindan degistirilir.
Bedri, karisin1t arkadaglariyla bas basa birakarak, kendi cinsel iktidarin1 ve miilkiyetini,
bagkalarinin arzusu iizerinden dolayli yoldan tatmin eder. Bu “tasarlanan” mekan, Filiz’in
tasarilariyla sekillenemez. Bu mekanda ise Filiz, bir 6zne degil, Bedri’nin kurguladig:
senaryonun bir nesnesidir. Filiz’in yasadig1 yabancilagma ve agktan soguma hali ise, dayatilan
bu tasarlanmis mekéana kars1 gelistirdigi “yasanan mekéan” (temsili mekén) deneyimi olarak
okunabilir. Filiz’in i¢ine kapanmasi, Bedri’nin evi kamusal bir teshir alanina doniistiirme
girisimine karsi, bedensel sinirlarini ¢izerek gergeklestirdigi sessiz bir mekansal direnistir.
Lefebvre baglaminda bu pasaj, 6zel alanin, erkek O6znenin arzusu dogrultusunda nasil
politiklestigini ve kadinin bu mekansal iiretim siirecinde nasil nesnelestirilerek kendi giindelik
hayatina yabancilastirildigini ortaya koyar.

Pasajda Bedri’nin raki hazirlamasi, ortadan kaybolmasi, istedigi zaman geri gelmesi ve esine
edilen laflara bir sey dememesi, evin toplumsal olarak nasil yeniden iiretildigini gosterir.
Oyledir ki, erkeklerin hazirladigi bu evdeki bu sofra, “kamusal”in temsili zihin yapisim da
evin igine tasir. Ev, aslinda 0Ozel bir alandir. Filiz, bu 06zel alanimmi higbir zaman
hissedememektedir. Ev, kocasi Bedri’nin ve arkadaslarinin yani erkeklerin arzusuna gore
sekillenen bir kamusal performans mekanina doniisiir. Boylece patriyarkal diizen, kadinin
mahrem alanini her alan denetim altinda tutar.

Filiz’in sik sik odaya ¢ekilisi, ortadan kaybolusu kendine ait bir yer bulamayisinin simgesidir.
Dolayisiyla patriyarka yalnizca bedeni degil, kadinin mekansal varligini da kisitlar. Filiz’in
yasadig1 ev, kadinin 6zgiirlesemedigi ve kendi sesini bulamadigi bir alandir. Kadin kimliginin
bastirildigi bu evin duvarlar ise kadinin susturulusunun sinirlarini ¢izer. Patriyarkanin
tahakkiimii sadece iligkilerde degil bizzat mekan kurgusunda da kendini gosterir. Filiz,
kocasint ve onun arkadaglarina olduk¢a kizgindir. Bedri ise onlarin seckin insanlar oldugu
belirterek her seferinde Filiz’i kiigiik duigiirtir:

-Serseri bunlar! demisti Bedri’ye.

-Onlar seckin insanlar, demisti Bedri’ye.



Filiz, onlarda kisiyi kendine baglayan bir biiyi bulundugunu sezinliyor, kocasini
elinden alan bu insanlara biraz da korku karisik bir saygi besliyordu. Ama sevmiyordu
onlar1. Kirk yilda bir yollar1 eve diislince havraya doniliyordu ev. Sigara dumanindan
gbz goOzii gormiiyordu. Yerlere oturuyorlar, sigaralarint pencere pervazinda
sondiiriiyorlar, yatiyorlar, agiz dolusu giiliiyorlar, alay ediyorlar, durmadan igiyorlar,
karsisindakini susturup araya bir laf sikigtirabilmek igin yirtintyordu. Her tagin
altindan kalkiyorlar, bir hi¢ ugruna saatlerce gene yaristiriyorlard: (Rifat O. , 2020, s.
17).

Azgelismislik yalnizca ekonomik durumun kétiiliigiinden degil bir medeniyet gostergesi
sayilan tiiketim sekillerine ve kentli yasam tarzina erisememe durumu olarak da anlam
kazanir. Bedri ve arkadaglarinin sohbetinde bu kavram, Batililasma ve modernlesmenin
giindelik hayattaki izdiisiimleri iizerinden yeniden tartismaya acilir. Kentte yasamanin
gerektirdigi kiiltiirel sermaye, tiiketim aligkanliklar1 ve estetik begeni diizeyi gibi unsurlar
gelismislik 6l¢iitii sayilir. Buna sahip olamamak ise geri kalmishgin gdstergesidir. Boylece
azgelismislik sadece ekonomik bir fark olarak goriilmez. Kiiltiirel ve smifsal aidiyet mesele
haline de gelir. Bu bakis agisi, romanin biitiiniinde hissedilen Bati-merkezli modernlik
arzusunun ve tagrali kimlige yoOneltilen mesafeli bir bakisin yansimasi olarak ortaya g¢ikar
(Hamamci1 & Yiicesoy, 2023).

Bedri ve arkadaglarinin asagidaki sohbeti azgelismislik kavramini yalnizca ekonomik geri
kalmisglik olarak degil, kiiltiirel bir eksiklik olarak tanimlamaktadir. Bedri’nin evi bir alet
olarak goriip, onu kullanacak asamada olmadiklarin1 sdylemesi, evin -bu baglamda mekanin-
fiziksel bir alandan 6te, toplumsal bir biling diizeyinin pratiginin yansimasi oldugunu gosterir.
Bu da Lefebvre’nin, mekanin, toplumsal iligkiler tarafindan tiretildigi onermesine bir drnektir.

Burada azgelismislik, kentin fiziksel bigiminde somutlasir. Oyle ki oturduklar1 ev bodrum
kat, giines almayan, kanalizasyonsuz mahallede yer alan bir evdir. Giindelik yasam
pratiklerinde -sohbet, igki masasi- ise bu mekan siirekli olarak yeniden tiretilir. Bundandir ki
azgelismislik sadece bir altyap1 eksikligi degil, modernlesmeyi “tiikketim ve bi¢cim” ilizerinden
okuyan bir biling eksikligi olarak gortiliir:

Romancilar, ozanlar, tiyatrocular vardi aralarinda. Yine boyle i¢ilen, konusulan, sigara
dumanindan goz gozii gormez oldugu bir aksam Filiz, oturduklar1 bodrum katinin az
giines gordiigiinii sdyleyecek olmus lafin arkasi alinamamisti. Gozliikli biri:

-Biz daha gocebelikten kurtulmus sayilmayiz. Bize kentlerde yasayan bir toplum
goziiyle bakilamaz, demisti.

-Koydeki evin cadirdan farki ne? demisti karsida oturan uzun saglisi, biri bez, biri
kerpig. Bir gerec farki sadece.

-Topkap1 Sarayi’na bakin, demisti baska biri, bir yap1 biitiinliigii var m1? Birer ikiser
gozli koskler, kerpiglestirilmis sultan cadirlari.

Sagdan soldan sesler yiikselince:



-Topkap1 Saray1 yan yana dizili ¢adirlardir, diye bagirmisti.

Bedri lakirdiya karismis, gecekondularda oturan Istanbullulara sehirle goziiyle
bakilamayacagini, kanalizasyonsuz, susuz, yolsuz, derme ¢atma evlerden kurulu
mahallelere sehir, bu mahallelerde oturanlara sehirli denemeyecegini anlatmusti.

-Ev bir alettir, demisti. Biz bugiin bu modern aleti kullanacak asamada degiliz.

Buradan sonra konusmalar kizigmis, gecekondular1 kimi endiistrilesmenin bir belirtisi,
kimi tarim alanindaki geriligin bir sonucu olarak ele almis, her kafadan bir ses
cikmisti. Tiurkiye’deki tipik evin gecekondu degil, camsiz, kiremitsiz, kerpic damli
kdy evi oldugu ileri siiriilmiistii. Bu bi¢im kdy evi ise ¢adirdan bir kerte iistiindii. Isin
kotiisli, ¢adirdan daha da kotii konutlar vardi. Halkin 6nemli bir kismi toprak altinda
yastyordu.

Laf ebesiydi hepsi bunlarin. Onlarla basa ¢ikilamazdi. “Onlarla yine kendi gibileri
basa ¢ikabilir (Rifat O. , 2020, s. 18).

Burada azgelismislik, sadece kentin fiziksel ¢ehresinde degil, o mekan1 deneyimleyenlerin
mekansal algisinda da somutlasir. Filiz ve Bedri’nin oturdugu bodrum kati, glines almayan,
rutubetli yapisiyla kentin “yeralti”’na itilmis gergekligi olarak da okunabilir. Ancak gilindelik
yasam pratiklerinde -sohbet meclislerinde ve igki masalarinda- bu mekan, paradoksal bir
bicimde entelektiiel bir iist bakisin yeniden {iretildigi sahneye doniisiir. Dolayisiyla
azgelismislik, sadece bir altyap1 sorunu olmaktan ¢ikar, modernlesmeyi insan ve yasam odakli
degil, sadece “bi¢im ve ara¢” lizerinden okuyan, kendi “topragina” yabancilagsmis bir bilincin
tezahiirii olarak belirir.

Bedri ve entelektiiel ¢cevresinin dilinde sehir, yasanilan bir deneyimden ziyade, zihinsel olarak
kurgulanan ve siirekli Bati normlariyla kiyaslanan bir “uygarlik projesi’dir. Onlar igin
kanalizasyon, yol ve su gibi altyap1 unsurlari, sadece teknik gereklilikler degildir. Kiiltiirel bir
statii gostergesidir. Bu bakis acisi, kenti yasayan bir canli organizma olmaktan ¢ikarir ve
eksiklikleri lizerinden yargilanan teknik bir semaya indirger.

Filiz’in bedensel olarak hissettigi bodrum katinin basikligi, karanligi ve sikismishg: ile
masada konusulan “modern konut” ve “sehirli kimligi” arasinda derin bir ¢atlak vardir. Bu
ikilik, mekanin yukaridan dayatilan rasyonel akliyla (kismen logos olarak da adlandirilabilir),
bireyin o mekanin i¢inde duyumsadigi somut gergeklik arasindaki uyusmazligi gozler oniine
sermektedir. Bedri’nin gecekondular1 ve Topkapr Sarayi’'mi “cadir” metaforuyla
kiiclimsemesi, aslinda kendi yasadigr mekana ve topluma kars1 gelistirdigi zihinsel mesafenin
ve yabancilagmanin bir itirafidir.

Konusmadaki Topkap1 Sarayi’nin ¢adira benzetilmesi ise modernlesme siirecindeki
Tiirkiye’nin ¢adirdan saraya, kdyden kente gegisindeki siireci de vurgular. Bu ironik benzetme
aslinda kentin modernlesmesinin yiizeysel kaldigini gosterir ki, Topkapt Sarayr donemin
kentinin en 6nemli gelismis yapilarindandir. Bi¢im degismis ama zihniyet degismemistir.
Boylece kent azgelismisligin sahnesi modernligin ise karikatiiriine doniismiistiir.



Bu ev yani somut yasam alani1, bir diger yoniiyle kadinin ve erkeklerin deneyimlemesiyle de
ikiye ayrilir. Kadimmin deneyimledigi somut yasam alani1 karanlik, giinessiz ve havasizdir.
Erkeklerin ise burada kent, azgelismislik, endiistrilesme ve uygarlik gibi soyut kavramlari
tartistigl goriiliir. Patriyarkal entelektiiel sdylem, kadin deneyiminin temsil ettii yasantisal
gercegi goriinmez kilar. Filiz’in sessizligi tam da bu erkek aklin mekani tanimlama arzusu ve
tekelinin sonucudur. Bu nedenle onlarla basa ¢ikilamayacagimi diisiiniir ve kendisini sik¢a
yalniz hisseder: “Yatagin ayakucuna ilisti. Yapayalnizdi iste. Bu boylece siirlip gidiyordu.
Stiriip gidecekti de. Konusacak, dertlesecek kimsesi yoktu. Kasapla, manavla, bakkalla
aligveris geregi iki laf etmek, birkag tatli s6zciik yetmiyordu ona.” (Rifat O. , 2020, s. 18).

Gecekondularda yasayan Istanbullulara “sehirli” isminin yakistirilamayacagi vurgusunun
oldugu bu boliimde, sehrin temel alt yapilarindan yoksun olma, kanalizasyon, yol ve su gibi
altyap1 hizmetlerinden mahrum kalma tizerinden tanimlama yapilmasi dikkat gekicidir. Bu
durum, 1970’lerin ekonomisinin kotii gidisatinin ve bunun gecekondulagsmaya etkisini,
Istanbul’daki yasama etkisini gdsteren dnemli drneklerdir. Gecekondular, kentin bir pargasi
olmaktan ziyade onun diginda kalan ve hatta dislanan mekanlaridir. Bu nedenle kentle
biitiinlesen izotopik bir yapidan ziyade ister kentin iginde ister g¢eperlerinde yer alan
heterotopik alan sayilmislardir. Kentin c¢evresine yerlesmis bu gecekondu bdlgeleri,
sanayilesmenin yan etkileri olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat Bedri ve arkadaslarina gore sehir
planlamasi ve toplumsal algi bakimindan neredeyse koyle o6zdeslestirilebilecek yerlerdir.
Donemin sinemasinda, Yesilcam filmlerinde de karsimiza ¢ikan bu altyapi eksikligi ve konut
sorunu, Tiirkiye’nin ve bu baglamda Istanbul’un modernlesme siirecinde tastyamadig1 sosyo-
ekonomik yiikleri de yansitir. Rifat’in eserinde bu gerceklik edebi bir derinlikle yeniden
goriiniir kilinir.

Filiz’in bu havasiz, giines almayan evin disinda bir ev hayali kurmasi, bu 6zlemiyle, Bedri’nin
evi bir alet olarak tanimlamasi iki karakterin diinyas1 arasindaki farki gézler oniine serer. Filiz
icin ev, yasamini kurdugu ve varligin1 adlandirdigi bir mekandir. Gilines goren ferah bir ev
arzusu, onun kendine ve ¢ocuklarina daha insani bir yasam alani agma istegini gosterir. Fakat
bu arzu karsiligin1 bulamamaktadir. Filiz’in i¢ine sinmeyen evi ve esyalart onun ruh halini
yansitir. Egyalar onun ic¢in sadece bir dekordur. Bu nedenle tam bir verimle yasama
katilamazlar:

Duvarda Bedri’nin ressam arkadaslarindan aldigi resimler. Mutfak kokusu burada
insans1 bir kiif kokusunu karisiyordu. Cirkindi bu oda. Cirkindi bu egyalar. Cirkindi
duvarlarin badanasi, kapilar, kapilarin kilitleri, kollari, siipiirgelik. Cirkindi perdeler,
aliminyum raylar. Cirkindi masa, sandalye, kitaplik. Oysa avu¢ dolusu para karsiligi
alinnmist: her biri. Istanbul’da evlerin ddsemesi egreti elbiseler gibi sarkar odalarin
iistiinden. Hele sabah saatlerinde. Bunlara yalniz los abajur 15181nda katlanabilirsiniz.
Esyadan cok tiyatro dekorlarina benzerler. Tam bir verimle katilmazlar yasama. Hep
bir hosnutsuzluk duyarsiniz onlara baktik¢a. Doyumsuzluk kuraldir bu evlerde. Ne
aldinizsa kisa zamanda bozulur, parlakligini, boyasini yitirir. Kumaglar solar,
tilyliilerin havi dokiiliir. Duvarlar ve tavan tozar biitlin giin. Filiz sagar her siipiiriisiinde
bunca tozun, siliprintiiniin ¢ikisina. Evlere ayakkabiyla girilisine verir bu kirlenisi
(Rifat O., Bir Kadinin Penceresinden , 2020, s. 23).



Roman boyunca 1975°1i yillarin Tiirkiye’sine odaklanirken bir yandan 1975’11 yillarin
Istanbul’unun giindelik hayatindan ipuglar1 da yakalanir. Filiz’in giindelik hayati eskiyle yeni
arasina sikigmistir. Giindelik hayatta kullanilan nesneler eski-yeni karsithginda belirmektedir:

Mutfaktaki masadan elektrikli fira, elektrikli firindan Bati uygarligina, oradan insan
kafasina sigrar. “Yok, yok!” bende bir kesiklik var,” diye yeniledi. Dogru diiriist bir
aile icinde biiyiimedim ben. Elbise dolab1 yoktu benim biiyiidiigiim evde, sandik vardi,
yiiklik vardi. Havagazi yoktu, maltiz vardi. Yesil sabunla bulasik yikardik biz,
kalaysiz bakir tencerede. Bu bulasik tozlari sonradan ¢ikti. Maltiza elleme komiiri
tepeleme doldurulur, bos kibrit kutular1 parcalanir, kdmiirlerin arasina sokulur. Birkag
tahta parcasi, listline gaz. Daha {istiine eski bir boru. Kibriti ¢aktin mi, aksamlari
mutfak kapisinin 6niinde kivilcimlar sagarak bir ¢itirtiyla yanmaya baslardi maltiz.
Bedri hor goriiyordu maltizi. Maltizda yemek pisirenin kafasi da elleme komiirii gibi
kara olur. Kara ya da ak, artitk uzaktaydi maltizli giinler. Evlendi evleneli hep
havagazinda yemek pisirmisti. Ama c¢ocuklukta, mutfak kapisinin Oniinde
alacakaranlikta savrulan kivilcimlar iz birakir kiside. Her sey ona gore. Bedri’ye
bakarsan gardirop kullanmasini bile daha dogru diirlist 6grenememisti. “Ne camagir
yikamasini, ne sokaga ¢ikmasini, ne aligveris etmesini biliyorsun!” Hep bu laf (Rifat
0., 2020, s. 13).

Bu pasajda Filiz’in nesnelerle kurdugu iliski, bireysel hafizasinin, sinifsal konumun ve
modernlesme ideolojisinin i¢ ice gectigi bir noktada birlesir. Evdeki giindelik esyalar siradan
araglar olmanin Gtesinde eskiyle yeninin, yerliyle yabancinin otantikle taklidin catistig
kiiltiirel gostergelere doniisiir.

Filiz’in sandik, yiikliik, maltiz gibi nesneleri hatirlayisi, onun ge¢misine, cocukluguna ve tasra
yasamina ait bir aidiyet duygusunu temsil eder. Buna karsilik Bedri’nin evinde Bati’dan gelen
esyalar, mutfaginda hazir gidalar modernligin simgeleri olarak goriiniir. Tiim bu yenilikler
Filiz i¢in sahici bir ilerleme degil, dogalligin yerini alan yapay bir modernliktir. Filiz’e gore
Bati uygarliginin tiim bu esyalar1 maddi anlamda yasami kolaylastirsa da tinsel ve kiiltiirel
diizeyde bir yabancilagma iiretmektedir. Bunun yansimasi bir mekéan olan yasadigi evden ise
bu nedenle uzaklagmak istemektedir. Henri Lefevbre’in belirttigi iizere (Lefebvre, 2010),
modern kapitalist sistem, gilindelik hayat1 siradan nesneler araciligiyla metalastirir. Filiz’in
deneyiminde bulyon, bu metalagmanin somut bir 6rnegidir. Etin yerini et suyu almis, dogallik
bir koku ve ambalaj estetigine indirgenmistir. Bu Bat1 icadi iirtin Lefebvre’nin giindelik
hayatin yabancilagmasi kavramiyla ortiistir (Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, 2010, s.
93). Insan, ihtiyaglarim1 kendi iirettigi nesneler aracihigiyla degil endiistrinin dayattig
semboller aracilifiyla karsilamaya baslar. Giindelik hayat, metalasir.

Filiz’in modern tiiketim nesnelerinin zorunlu kullanicis1 konumuna indirgenmesi,
modernlesme siirecindeki ataerkil is bolimiinii ve cinsiyet rejimini agiga vurur; bulyon gibi
endiistriyel iirlinlere duydugu kusku, gida giivenliginden ziyade kocasinin eve tasidigt ve
temsil ettigi “sahne modernligine” yonelik bir giivensizliktir Bu denklemde erkek, modernligi
kamusal alandan 6zel alana tasiyan “iretici” fail iken, kadin, bu yenilikleri mutfakta

deneyimlemek zorunda kalan pasif bir “tiiketici”dir (Hamamc1 & Yiicesoy, 2023) Filiz’in



zihninde ugusan Miislimanlik, Tiirklik ve Batililasma gibi kavramlar, bu dayatilan
modernligin yarattig1 kimliksel par¢alanmishigin ve azgelismislik psikolojisinin tezahiirleridir.

Bati’ya yetisme arzusuyla geleneksel kimlige baglilik arasinda kalan Tiirkiye, tipki Filiz gibi
bir “ara form”dadir. Bulyonun i¢indeki bu esans gibi, bu modernlik de “6z”siizdiir. Bu
noktada tiim bulyon, maltiz gibi giindelik esyalar, siradanligin oOtesine gegerek
modernlesmenin sinifsal, cinsiyet temelli ve kiiltiirel celiskilerini goriniir kilmaktadir. Ev
mekani, Lefebvre’nin ifadesiyle yasanan mekan olarak, bu celiskilerin somutlastig1 alandir.
Filiz’in mutfagi, modernligin vaat ettigi refah ile ge¢misin sahiciligi arasindaki sikigmay1
sembolize eder. Tam da bu nedenle romandaki giindelik hayat azgelismisligi yansitan, en
goriliniir aynalarindan biri haline gelir:

Bedri’nin Amerikan pazarlarindan alip getirdigi bir et suyu komprimesi att1 icine.
Alman maliydi, Knorr marka. Herhalde Almanya’dan gelen is¢iler satiyorlar. Kim
bilir, belki de biitlin o sigaralar, elektrikli tiras makineleri, giyim ve siis esyalar1 gibi
kagak maldir bu da. Yine Bedri getirmisti ilkin bunlardan birkag tane eve. Inanmamusti
Filiz bir ise yarayacaklarina. Bu hapin i¢ine et olarak, et suyu olarak ne sigar! Ama bir
kez deneyince sasirip kalmisti. Bir sehriye ¢orbasi pisirmisti, hi¢ unutmuyordu, bayagi
et suyu degil pigmis gibi olmustu. Lezzeti veren et suyu degil, koku. Tipki naylon
torbalarda satilan, agizda seftali, cilek, limon tad: birakan kokulu sekerler gibi. igine
cilek, seftali, limon koymuyorlar ya, bir koku damlatiyorlar, hepsi o kadar. Bunun da
icine et suyu esansi damlatiyorlardir. Tuhaf bir icat dogrusu! Misliimanlik, Tiirkliik,
azgelismislik, Bat1 uygarlig1 bir yarisa kalkiyor, bu iistiinde inek kafasi resmi olan hap
kadar paketin aliiminyum kagidini yirtarken. Bati uygarligi onde gotiiriiyor yarisi.
Ama aldatmaca imis, varsin olsun! Yine de Filiz’in i¢inde bir yer var ki inanmiyor,
kuskuda, pusuda. Yarim kilo buz gibi dana etini tencereye koyup kaynatmak, suyuna
pilav pisirmek, etini sovils olarak yemek varken, sen tut, et suyu esansiyla oyalan!
Paranin go6zii kor olsun! Colugun ¢ocugun nafakasiyla oynayanlar unmasin (Rifat O. ,
Bir Kadinin Penceresinden , 2020, s. 56).

Filiz, bu aletlerle ve yeni mutfak iiriinleriyle yemek yaparken adeta tiim bu yeniliklerin
deneyimleyicisidir. Ayn1 zamanda eV iglerden sorumlu kisidir. Romanda erkek karakterlerin
kadin emegi iizerine yaptiklar1 degerlendirmeler, modernlesme ideolojisinin cinsiyet¢i yiiziinii
acik bicimde ortaya koyar. Kadinin giindelik hayattaki emeg§i c¢ogu zaman goriinmez
kilimirken, erkek sdylemi bu emegi toplumsal geri kalmighigin bir gdstergesi olarak kullanir.
Bu bakis agisinin tipik bir 6rnegine su ciimle 6rnek gosterilebilir:

-Bizim kadinlarimiz giinde on iki saat evin i¢inde irgat gibi ¢alisir, ter doker, iki kap
yemegi zor hazirlar. Oysa Avrupali kadin az emekle ¢ok is gérmesini bilir. Kosullar da
elverislidir buna. Nedenleri ortada (Rifat O. , Bir Kadinin Penceresinden , 2020, s. 14).

Filiz ise Bedri’nin uygar bir kadin gibi olmasi diisiincesine karsilik sdyle diistintir:

-Laf, diyordu, Filiz, insanin orasini burasini pirlatan o daracik blue jean’ler, o deri
ceketler, o bir karis mantarli iskarpinler ne dyleyse! Bas agrisindan korunmak i¢in mi
saclarin1 Taram Baba cadis1 gibi kabartiyor o yosmalar! Biz ne yapsak kotii, onlar ne



yapsa iyi! Insan diinyaya Bedri’nin gdziiyle bakarsa ya ici kararir, ya da aliga doner.
Bedri’nin insan1 insan yerine koymasi i¢in ne bi¢im bir sey olmali bilmem! (Rifat O. ,
2020, s. 31).

Bedri ise azgelismislikle ilgili bir¢ok fikrini arka arkaya siralar. Bu disiinceler, Filiz’in
giindelik yasamina devam ederken birden aklina gelir. Filiz’in diinyasinda i¢ konusmasinin
aralarinda okura sunulacak sekilde verilen bu diisiince akislar1 birlestirildiginde ortaya su
paragraf ¢ikar ve Bedri, burada azgelismislikle giindelik yasam arasinda bir paralellik kurar:
“Geriligin yasamin biitiin dallaria sinmis bir diizen oldugunu diisiinemiyoruz, diyordu Bedri.
Bu yiizden bogazimiza kadar gerilie batmis yasadigimizi da anlayamiyoruz. Kendinden
kopan insanin gérmemisligi, ya da kendinden kopmamak i¢in direnen geriligi.” (Rifat O. ,
2020, s. 31). “Anlamaya calis, diyordu Bedri, senin yemek pisirdigin tencereyi ¢arsi i¢inde,
bakircilarda, ¢ekigle dove dove yaparlar. Mahalle arasinda ‘Kalaycu!” diye bagiran ¢ingeneye
de kalaylattin m1 tamam..” (Rifat O. , 2020, s. 32). “Senin bakir tencerende pisen yemekle
yetisenler yerden bitme, carpuk curpuk insanlar olur. Bir de onlarin pyrex’inden karnini
doyuranlara bak!” (Rifat O. , 2020, s. 32). “Anliyorsun degil mi azgelismisligin giindelik
yasamimizdaki etkisini! Senin haftada bir yikanmak i¢in canin ¢ikar. Odun depolarina
tasinirsin, ¢ekisi bilmem kag liraya odun almak icin. Yastir yanmaz, bacan ¢ekmez, tiiter. Iki
biiklim soba yakmasi su zamanda...” (Rifat O. , 2020, s. 32). “Azgelismis bir memleketin
azgelismis bir evi burasi. Su hale bak. Su pislige bak!” (Rifat O. , 2020, s. 33).

Bedri’nin bu bakis agisi goriiniirde kadin emegini takdir eder gibi goziikse de aslinda
patriyarkal modernlesme anlayisinin tipik bir 6rnegidir. Kadinin ev i¢indeki emegi, bireysel
bir deger ya da hak olarak degil toplumun azgelismisliginin gostergesi olarak goriiliir.
Avrupali kadin ifadesiyle Bat1 ilerlemenin 0l¢iitii, bizim kadinlarimiz ifadesi ise yerli kadini
geri kalmighgin simgesi haline getirir. Boylece Ornegin kadinlarin yasam kosullarii
iyilestirmekten uzak bir koca, modernlik idealiyle duydugu eksiklik hissine doniisiir ancak bir
sonug liretmekten acizdir. Kadinin emegi bu sdylemde Lefebvre’nin de belirttigi gibi giindelik
hayatin rasyonellestirilmis tiretimi i¢inde bir verimlilik sorunu olarak goriiliir (Lefebvre,
2010, s. 90). Kadin, toplumsal gelismenin 6znesi degil, Bati’ya yetisme arzusunun sembolii
haline gelir. Emegi ise ger¢ek degerinden koparilarak yalnizca modernligin vitrinine hizmet
eden bir dl¢iite indirgenir. Bu sebep sonuglar igerisinde evin ritmi de ona gore gelismistir:

Artik evin uyku saati bitmis, cocuklar yalinayak, daralmig, ¢ekmis pijamalarinin
diigmeleri ¢oziik, donlar1 torba gibi sarkik, oturma odasina gelmislerdi. Sermet, en
bliyiikleri, babasina benzeyen bir ¢ocuk, kanepenin ucuna ilismis, cayin gelmesini
bekliyor. Muhtar, ortancalari, elleri belinde, camdan bakiyor. Daha uyku sersemi.
Yonca haliya oturmus, bir derginin yapraklarini ¢eviriyor. Caym demlendigi
duyuluyordu mutfakta. Filiz masanin Ortiistinii kaldirinca ¢igekli bir musamba ¢ikti
altindan, Cay bardaklarin1 dizdi. Peynirle zeytini, regel kavanozunu, kizarmis
ekmekleri getirirken, Bedri’ye:

-Alnin1 nereye carptin? diye sordu.

Cok hazirlanmistt bunu sormak i¢in. Kesin ve dogru yaniti alabilmek amaciyla en
uygun zamani kollayarak mutfakla kahvalti masasi arasinda gereksiz gidip gelmis, ¢op



tenekesinin yerini degistirmis, zeytinyagi sisesinin tipasini az daha derine bastirmus,
anlayis ve ¢oziim giicliniin doruk noktasina vardigma inandigi an, tam o an odaya
girmis, birdenbire yliziine bakarak Bedri’ye sormustu:

-Alnin1 nereye ¢arptin?

Bedri gazetesini indirdi. Cocuklar babalarina dondiiler. Kisa bir sessizlik oldu (Rifat
0., 2020, s. 24)

Bu pasajda goriildiigii ilizere, romandaki giindelik hayat oldukca siradan ama alttan alta
gerilimli bir ritme sahiptir. Filiz’in kahvalti hazirligi ve cocuklarin ev igindeki halleri
Lefebvre’in gilindelik hayatin dongiisel zamanima Ornektir (Lefebvre, 2017, s. 20). Aym
eylemler, ayn1 nesneler araciligiyla yinelenir. Bu rutin, sessiz bir huzursuzluk da iiretir.
Filiz’in sorusuna alamadig1 yanit, evin ylizeysel diizenini ve iletisimsizligini disavurur. Filiz,
bu soruyu sormak i¢in mutfakla salon arasinda gidip gelirken ev i¢i bir diizeni goriiniirde
stirdiiriiyor gibi goziikse de zihninde siirekli olarak bir sorgulama ve gii¢ dengesizligi yasar.
Evin mekansal diizeni onun tiim bu i¢ ¢atismalarint somutlagtiracaktir. Bedri’nin sessizligi ve
cocuklarin babalarina donerek bakmalari, otoritenin yeniden kuruldugu, patriyarkal diizenin
goriinmez bicimde siirdiirdiigli bir sahneye doniislir. Boylece giindelik hayat, siradan bir
kahvalt1 aninin i¢inde farkli ritimler tiretir.

Bu ritimlerin goriiniim noktalari ise karakterin biling aktariminda yatar. Bedri, bu
iletisimsizlik anlarinda gazetesine veya kitaplarina odaklanirken, Filiz siirekli olarak disariyi,
evin disarisindaki diinyay1, Bogazi¢i’ni ve eski yasantisini diisliniir.

Bedri’nin okudugu gazeteler, 1970’ler Istanbul’unda siirekli olarak goriilen ideolojik
catismalarin yasandigi iiniversite kampiislerinde gelisen siddet olaylarindan ve birtakim kanli
olaylardan bahseder:

Tirkiye’de bu sirada birtakim kanl olaylar siirlip gitmektedir.

6 Haziran- Tiim Ogretmenler Birlesme Dayanismasi Dernegi Sakarya Subesi saymani
Hikmet Demir, bilinmeyen dort kisinin agtig1 ates sonucu oldiirilmiisti. (...)

10 Haziran- Sivas Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinden Ayla Visne, komando olarak
bilinen bir 6grencisinin saldirisina ugradigi ig¢in Sivas’tan uzaklagtirtlmigtir. (...)

18 Haziran- Istanbul’daki cesitli devrimci kuruluslar adma bir basin toplantisi
diizenleyen Istanbul Yiiksek Ogrenim Kiiltiir Dernegi yoneticileri, gectigimiz Pazar
giinii Aksaray Gegcidi’'nde arkadan bigaklanan Emir Unalan adli 6grencinin durumu
hakkinda bilgi vermislerdir (Rifat O. , 2020, s. 57-58).

Gazetelerden o doneme ait bir diger ¢arpict drnek ise Bolu’nun Gerede ilgesinde bir miting
diizenleyen Halk Partisi Bagkani Biilent Ecevit’e diizenlenen saldiridir:

Ayrica yakin tarihte, Bolu’nun Gerede ilgesinde bir miting diizenleyen Halk Partisi’ne
ve liderlerine karsi saldirtya gecilmistir. Olaylara tanik olan gazeteciler durumu soyle
anlatryorlardi:



Miting giinii, Halk Partisi Baskan1 Biilent Ecevit’in de i¢inde bulundugu otobiis il¢eye
girer girmez, bir yurttag arabanin penceresine uzanarak:

-Sayin Ecevit, ilerlemeyin, sizi taglayacaklar, demisti.

Otobiis, Cumhuriyet Alani’na dogru yol alirken tas yagmuru baslamisti. Milli Selamet
Partisi’nin merkezi Oniinde ¢cember sakalli ve yesil bereli kimseler, tas, sopa ve
siselerle saldirtya gegmislerdi. Kalabalik, bir avukatin yazihanesi altinda birikmisti.
Alanin tam karsisindaki caminin yanindaki yoldan bir baska kalabalik Ecevit’in
konusacag kiirsiiye dogru ilerlemisti. Ecevit konusmaya baslayinca saldir1 giiclinii
arttirmistt. Cumhuriyet Alani bir anda ana baba giiniine donmiistii (Rifat O. , 2020, s.
58).

23 Haziran 1975’te Gerede’de, 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin kurulmasindan kisa siire
sonra miting i¢in ilgeye gelen Biilent Ecevit’in konvoyu tash saldiriya ugramis, olayda
yaralananlar olmustu. Gergek hayatta yasanan bu olay, 1970’lerin siyasi hayatinin giindelik
yasama nasil yansidigini anlatan romanda &rnek olarak verilmisti. Bir diger ornek ise
Diyarbakir olaylar1 ve Alpaslan Tiirkes’le ilgilidir:

Milli Hareket Partisi lideri Alpaslan Tiirkes’in bu ile gelisi sirasindaki kargasaliklarda
altmis iki kisi gozaltina alinmis, bir er ve iki kisi O0lmiis, iic polis, yedi kisi agir
yaralanmistt. Giivenlik kuvvetlerine bagvurup cocuklarimin iki giinden beri kayip
olduklarmi ileri siirenler vardi. Diyarbakir’da kanli olaylar, Tiirkes’in ugakla alana
inigi sirasinda baslamis, Atatiirk aniti Oniindeki konusma Kkiirsiisiiniin ¢evresinde
toplanan on bini askin yurttasla Tiirkesci komandolar arasinda siirlip gitmisti.
Kalabaligin: “Katil Tiirkes, bagimsiz Tiirkiye, kahrolsun fasistler, devrimci Oliir,
devrimler 6lmez!” diye bagirdiklarin1 yaziyordu gazeteler (Rifat O. , Bir Kadinin
Penceresinden , 2020, s. 59).

Filiz ne zaman bunalsa ya da bulundugu ortama ait olmadigini, sigamadigimni hissetse,
diisiinceleri birden istanbul Bogazi’na yénelir. Bogaz, onun i¢in manzara olmanin dtesinde,
ruh halinin bir yansimasidir. Filiz karakteri, nasil hissediyorsa ya da nasil bir hayatta olmak
istiyorsa, Bogaz’1 da Oyle diisler. Kimi zaman kocasina, evine ve yasamina dair karmasik
diistinceler i¢inde bogulurken, anlatici birden Filiz’in zihnindeki Bogaz’1 gizer. Suyun akisiyla
birlikte i¢indeki sikismislik da ¢oziiliir. Filiz’in i¢ diinyasiyla Bogaz arasinda kurulan bu bag,
roman boyunca onun ruhsal devinimlerinin simgesel bir karsilig1 haline gelir:

Deniz uzakta. Son vapur Karakdy’e donmiis, iskelenin babasina gicirdayan bir halatla
baglanmistir. Sondiirmiistiir 1s1iklari, sallanir usulca. Kim bilir nasildir oralar1 bu
saatte! Koprii dubalar1 son yiikii de indirince hafifleyerek yiikselmislerdir. Iskele
siralar1 bombostur, bekleme odalarinin kapilar kilitli. Bugday, tugla, demir tasiyan
mavnalarin pesinden siiziilerek u¢an martilar nerelere siner geceleri! Hali¢ ve ¢iiriik
yosun kokusu. Sabahg¢t kahvelerinde sabahi bulmak i¢in uyuklayan garipler, yolsuzlar,
igsizler gibi bir gdzii acik uyuyan Istanbul’un gittikce hafifleyen ama hi¢ durmayan
giiriiltiisii ve Filiz’in i¢inde bu giiriiltiiye denk bir mirilt1 (Rifat O. , 2020, s. 20).



Bir Kadimin Penceresinden’de deniz, kent ve ev arasindaki gegisi saglayan, akigskan bir ara
unsur olarak konumlanir. Filiz’in zihni Hali¢’e dogru agildiginda duyumsadigi “ciiriik yosun
kokusu” ve “Istanbul muriltis1”, onun bastirilmis i¢ diinyasinm disavurumudur. Bu “nuriltr”,
giindiiziin ve aydinh@m sesi olarak kentin canliligina, hareketine isaret ederken, evin
karanlig1, duraganligi ve ice kapanmislifiyla tezat olusturur. Boylece Filiz’in gozlerinde
beliren “bakis”, ge¢gmisin sonmeyen izlerini Ve i¢inde yasadigi mekéanla kurdugu mesafeyi
temsil eder. Erenkdy semti bu karsithgin somutlastigi bir alandir. Liiks apartmanlar ve yeni
arabalarla birlikte sokaklardan tasan lagim kokusu, modernlesmenin parlak yiiziiyle ciirliyen
arka planin1 ayn1 anda duyumsatir. Romanda kentle 6zdeslesen bu “koku” metaforuna paralel
bigimde, miizik de onemli bir duyusal simgeye doniisiir. Miizik, tipki1 koku gibi, Filiz’in
belleginde yabancilik, utang ve aidiyetsizlik duygularimi gagristiran bir ses alani yaratir.%®
Boylece kent, yalmizca goriilen bir mekan degil, duyulan, hatirlanan ve hissedilen ¢ok
katmanli bir varlik héline gelir:

Iste bu bos ve sessizlik dolu zamann arasindan, uzaktan, cok uzaktan, belli cinsten bir
sey. Kulak kesildi. iki parmagmin arasinda, piringten ¢ikardig1 bir dar1 tanesi, gozleri
bir noktada, dinledi. Yalmz oldugu icin, dinlemekten de duygulanmaktan da
cekinmiyordu. Oysa her zaman Bedri’nin, ¢ocuklar: susturarak radyodan nasil izledigi
bdylesi parcalarin Oniinde hi¢bir tavir takinmamay: yeglerdi... Bir yabancilik ki
degme gitsin! Biitlin bu yabancilik duydugu seyleri kendinin yapabilmesi i¢in gerekli
giicii, atilim1 bulamiyordu kendinde. Tam bdyle oldugu da sdylenemez. Giigsiizliikten
¢ok utanca benzeyen bir duyguydu bu. Bir tok gozliiliik belki de (Rifat O. , 2020, s.
46).

Filiz, kendi i¢ sesiyle Bogaz’in dalgali ritmini birlestirir. Mekan olarak ev ve disarisi birlesir.
I¢ sikintis1 arttikca Bogaz’1 da kopiiklii, kabaran sulariyla diisler. Bu hayal, onun ruh hélinin
disavurumudur. Igsel galkantilariyla Bogaz’in devinimi arasinda gériinmez bir bag kurulur.
Bogaz, burada 6zgiirliikk ve bastirilmis arzularin disavurumunun simgesine doniisiir. Filiz’in
daralan, siirlandirilmig ev yagamina karsilik, suyun akisi ve denizin hareketi bir tiir kagis ve
ferahlik imgesi olarak belirmektedir. Boylece Bogaz, onun i¢in diinyasindaki dalgalanmay1 ve
Ozgiirlesme istegini yansitan poetik bir mekana dontisiir.

Deminki bulutlu hava degismis, esinti durmustu. Filiz basini disar1 uzatmasa da
anltyordu bunu. Belli ki artik yaprak kipirdamiyor disarda. Bogaz daha bir siire
kopiirerek akar, sonra yavas yavas o da durulur (Rifat O. , 2020, s. 46).

Selim’le yasadigi iliskiden dolay1 sugluluk iginde olan Filiz, Bedri’yle ayni ortamda
bulunmaktan kagindig1 bir giin, komsularinin aksam oturmasina geleceklerini 6grenince iyice
tedirgin olur. Bu huzursuzluk, yine Bogaz imgesiyle kendini gosterir. Filiz’in i¢ sikintis1 ve
suclulugu, Bogaz’in dalgalar1 gibi kabarir. Deniz, onun ruhsal durumunun bir yansimasi
haline gelir. I¢ diinyasinda yasadigi calkanti, dis diinyasinda Bogaz’in dalgali, kopiiklii
sulariyla birlesir. Yazar, deniz imgesini bir duygulanim mekani olarak kullanmis, Filiz’in

®  Erisim tarihi: 28.9.2025 (https:/sanatkritik.com/yazilar/ist-topia-romanlarda-istanbul-oktay-rifatin-bir-

kadinin-penceresinden-romaninda-ruhu-istanbul-bogazi-bir-kadin/#_ftnref3 ).
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bastirilmis duygularini, toplumsal rollerin baskis1 altinda sarsilan igsel dengeyle iliskilendirir.
Bogaz, sucluluk ve 6zgiirliik duygularini ayni1 anda tagiyan bir sembole doner:

Havalar yaz, giinler uzun, aksam olmak bilmiyor. Disarida bir riizgar basladi az dnce.
Bogaz kudurmustur simdi, kopiirerek akiyordur (Rifat O. , 2020, s. 164).

Bogaz, acimasiz Bogaz, durgunluguna vardi m1 disarda! Gece riizgar kalinca
yogunlagir, kararir, ¢arsaf gibi yayilir. Yildiz 1siklar secilir iginde. Akmaz artik,
sapirdar rihtimda. Bir diistiir. Diislere gotiirtr (Rifat O. , 2020, s. 174).

Belki de kimseye gostermedigi kendi i¢ salinimlariyla bu kadar rahat paralellik
kurabildigi icin Bogaz’1 bir yerde evi gibi diigiiniir:

Filiz’in gecesi Bogaz’in gilindiiziiydii belki. Durgundu su ve usulca soluyordu.
Akintiya ters diisen anafor sular1 hazla yayiliyordu kiyiya. (...) Bakti suya, bakti.
Konusuyormus gibi geldi su ona.

Asil evimiz bu (Rifat O. , 2020, s. 177).
Filiz ise zihninde Bogaz’la kurdugu bu hislerin ve 6zdesligin farkindadir:

Ya Bogaz! Asil o durup dinlenme bilmeyen akintida egliyordu gonliinii. O Bogaz’a
gidemezse Bogaz ona geliyordu. Evin i¢indeydi. Bulasik yikarken yanindaydi,
cocuklara ¢ikigirken ya da kocasiyla konusurken yaninda (Rifat O. , 2020, s. 181).

Bogaz’da alttan alta dip sularinin aktigini biliyordu, ama kendi dip sularini
tanimiyordu (Rifat O. , 2020, s. 62).

Filiz, Selim’e kars1 hissettigi yakinligin farkina varir. Bu duyguyu hemen kabullenemez ve bu
his degisimlerini i¢inde bastirmaya, alistii dengeleri korumaya ¢alisir. Zamanla Selim’le
kurdugu iligki, ona huzur verirken farkli bir bakis a¢is1 da kazandirir.

Filiz, edindigi bu yeni farkindalikla Bogaz’1 da farkli hayal etmeye baslar. Baslangicta Bogaz,
Filiz’in i¢ sikintisinin ve bastirilmis arzularmin mekaniyken, Selim’le yasadigi duygusal
yakinlik sonrasi daha dingin ve umutlu bir yere doniisiir. Ne var ki bu doniisiim siirecinde
Filiz’in hala ge¢mise, nostaljiye tutunan bir yani da kendini gostermeye devam eder. Bedri,
Niivit, Selim ve Filiz’in birlikte bir iskele meyhanesinde oturduklar1 sahnede Bedri kendilerini
“Bogaz insan1” olarak goriir. Selim’in Bogaz’in eski halini bilmedigini sdyler. Bu sirada
Filiz’in aklindan gegenler, degisimin yarattigi o nostaljik siziya isaret etmektedir. Bogaz da
tipk1 kendi doniisen hayati1 gibi doniismekte, bildik seklinden uzaklagmaktadir. Bogaz, bu
haliyle Filiz’in igsel degisimi ve zamanin akigina karst koyamama semboliine doniisiir.
Kaybolan bir gegmisin ve doniisen bir benligin sessiz tanig1 olarak, yazarin ¢ok 6n plana
¢ikarmadig1 ama alttan alta kendini hissettiren bir mekan olarak yer alir. Deniz ve disarisi ¢ok
anlatilmasa da evden yani iceriden/ i¢ mekandan ayri disiiniilemez. Ev, zihniyetleri yansitan
eril tahakkiimiin hissedildigi bir yerdir. Disaris1 ise bu evin daha biiyiitiilmiis bir halidir. Ikisi
de hem umut hem umutsuzluklar i¢erisinde tasir ve giderek doniismektedir. Bu degisimi Filiz
sOyle anar:



Bogaz’in bu yakasi soniik alabildigine. Yollar agildik¢a, beton yigini apartmanlar
dikildikce ediliyor i¢ine Bogaz in. Ugii de Bogaz’in adamu. (...) Bogaz, beyazpeynirin,
salam dilimlerinin, zeytinin yaninda ayr1 bir tabakta. Su bos sar1 melamin tabakta iste.
Oysa eskiden, y1ldiz porseleninde, dilinmis karpuz kavun tepsisinin, kara dut tabaginin
yaninda dururdu. Zaman o sular gibi akt1 gitti (Rifat O. , 2020, s. 74).

Selim’le yasadig1 bu yakinlasmada, Bedri’yle paylastigi hi¢cbir duyguyu bulamayan Filiz ilk
kez bedensel arzuyla duygusal huzurun bir araya geldigi bir biitiinliik hissini yasar. Bu anlarda
Bogaz yeniden onun i¢ diinyasinin yankisina doniisiir. Suyun dalgalari, kipirtist ve akisi,
Filiz’in duyumsadig1 tiim tutkularin ritmini tasir. Deniz, artik sikintinin ve suglulugun simgesi
degildir. Kadinligin1 ve arzusunu kesfetmenin sessiz bir tanig1 olmustur. Filiz, Bogaz’la yani
disarisiyla yeni bir bag kurar. Onun bu doniisiimlerini tamamlayan bir eslikcidir. Bastirilmis
Oznenin, kendi bedenini ve duygularin1 tanima siirecinin siirsel bir aksidir. Bogaz boylece
Filiz’ armndirir, dzgiirlestirir ve yeniden dogan benliginin bir simgesi haline doniisiir: “Bir
riizgar esiyor karayelden, ¢ildirtyor Bogaz. Hisirdiyor derisi, Selim yatarken iistiine. Baliklar
dipte kagistyorlar kovuklarina (Rifat O. , 2020, s. 169)”.

Filiz, Istanbul’u bir sehirden ziyade tiim &geleriyle kaniksadig1 canli bir organizma olarak
goriir. Onun i¢in kent, insanlarla sinirli degildir. Dogasi, bitkileri, denizi, riizgar1 dahi bir
biitlinliiglin pargasini olusturur.

Cocuklugunun gectigi Bulgurlu ve Dudullu’yu hatirladiginda, bir semti degil, o semtin
mekanlarini, tatlarin1 ve kokularini da -6rnegin bogiirtlenleri, fistiklari- animsar. Yasadig:
Cengelkdy sirtlarini ise belleginde ¢inar ve sakiz agaclariyla birlikte hatirlar. Bdylece Istanbul
ile kurdugu bag, duygusal bir haritaya doniisiir. Her yer bir tat, koku veya bir sesle birlikte var
olur. Selim’le bulusmak {izere vapurla Uskiidar’a giderken, Bogaz’in iizerindeki bu canlilik
duygusunu yogunlasarak hisseder. Denizin yiizeyinde siiziiliirken yalnizca yolculuk yapmaz,
Bogaz’daki biitlin canlilarin -baliklarin, martilarin, yosunlarin- farkindaligiyla onlarin
varligini hissederek ilerler. Bu anlar Filiz i¢in kente ve hayata dair derin bir duyumsama ve
varolussak biitiinliik anlarina dontistir.

Vapurun altinda oldugunu biliyordu Bogaz’in. Dibe dogru inen, indik¢e derinlesen
suyun istiindeydi. Baliklar geciyordu altindan. Kimi pervane sesinden uzaklasirken,
kimi uzakta, bu c¢alkantinin kendine ulagamayacagini bildigi i¢in telagsiz yoluna
gidiyordu, kimi yem bekliyordu pusuda, kimi kovugunda doniiyor, kimi siiziiliiyordu.
Bir giin balik¢1 tablalarina dizilecek simdinin basibos baliklariydi bunlar. (...)
Midyeler, karidesler, istiridyeler, pavuryalar, yengecler, denizsalyangozlari,
seytanminareleri, denizanalari ve denizbitleri. Sazlar akinti boyunca biikiiliip dibe
yaslaniyorlardi. Dip c¢alkantisindan kopan yosunlar savruluyordu anaforda ve ak bir
koptik kaliyordu vapurun ardinda. Filiz, sevgilisiyle bulusmaya bu gizli yasamin
tistiinden kayarak gittigini biliyordu (Rifat O. , 2020, s. 156).

Filiz’in i¢ diinyasiyla Bogaz’in sular1 arasinda kurulan bu bag, onun duygusal derinligini ve
kente dair sezgisel algisini yansitir. Bogaz, Filiz’in kendini aradigi, kendi i¢ akisini takip ettigi
ve duyumsadigi bir alan haline gelir. Duygularinin dip sulari, Bogaz’in akintilariyla birlesir.
Cocuklugunun gectigi Bulgurlu’yu cokca anmasi, bu igsel yolculugun bir pargasidir.



Gegmisle simdi arasindaki baglantiy1, bellegin suya karisan siirekliligini temsil eder. Filiz,
Bogaz’in miriltisinda kendine has bir ses yakalar. Bu ses, doganin ve kentin ortak nabzi,
ritmidir. Ancak ¢ok sevdigi Bogaz da, kendi hisleri gibi, artik degismektedir. Yollar acildikca
cehresi bozulur, beton apartmanlar siluetini orter. Tabiilik yerini solgun bir yapayliga birakir.
Yine de Filiz, sehrin tiim zorluklarina ragmen, Bogaz’da kisa bir yiiriiyiisiin ya da bir vapur
yolculugunun insana yeniden yasama giicli verecegine inanir. Ciinkii sehir, hala canli bir
varliktir.

Filiz ¢evresindeki tiim canli formlarla bag kurmaya calisirken, Bedri dogay1 bile ideolojik
sinirlarla degerlendirir. Cigeklere milliyet atfeder. Sadece kendinden olanlarin varligini kabul
eder. Boylece roman, bir yandan kadinin i¢ diinyasinin dogayla biitiinlesen sezgiselligini, 6te
taraftan ise erkegin milliyetci, denetimci bakisini aciga ¢ikararak dogayla, kentle ve aidiyetle
kurulan iki farkli varolus bi¢imini kars1 karsiya getirir:

Goriiriim bogaz bahgelerinde tek tiik bir kalintt gibi manolyalar vardir, diyor Bedri.
Bizim agacimiz degildir manolya. (...) Mimoza, manolya! Ustelik Fecr-i ati siiri bu.
Ben olsam dut dikerim bahgeme, Osmanli inciri dikerim. Uskiidar’in yoksul
semtlerinde manolya ya da mimoza gordiiniiz mii hi¢! (Rifat O. , 2020, s. 172).

Romanda eglence mekanlar1 genis bigimde islenmese de, kentin kiiltiirel bellegini yansitan
bazi yer adlar1 ve mekan gondermeleri dikkat ¢eker. Cicek Pasaji, Biiyiikdere’deki Agop
meyhanesi ve bir zamanlarin meshur Kumkapt meyhaneleri, artitk gegmiste kalmis bir
Istanbul’un izlerini tasr.

Cengelkdy’deki acik hava sinemas: ve Uskiidar’daki sinema ise dogrudan eglenceyle iliskili
olmasa da, mekan betimlemelerinde kent dokusunun hatirlatict unsurlar1 olarak yer alir.
Benzer sekilde, Uskiidar iskelesine yakin Bizans aslan1 motifi, kentin katmanl tarihinin sessiz
bir tamig1 gibidir. Bogaz’in yani sira Beyoglu semti de romanda 6nemli bir simgesel alan
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her donemin eglence merkezi olan Beyoglu, modernlesme siirecinin
hem 1siltisin1 hem de yitip giden cokkiiltiirlii dokusunu tasir. Filiz, eglenmek igin gittigi
Beyoglu’nu gengligindeki haliyle simdiki hali arasinda karsilastirir. Bu karsilastirma aslinda
Istanbul’un degisen yiiziine ve kentin hafizasindaki kayiplara da taniklik eder. Rum
meyhanecilerin gitmesiyle birlikte meyhaneciligin de yok olusunu, eski Istanbul’un séniisiiyle
Ozdeslestirir:

Bundan yirmi y1l 6nce; giizel yerler vardi Kumkapi’da, Biiyiikdere’de, daha el altinda
Asmalimescit’te. Kapilar1 acik dururdu ve tezgahta igenler sokagin bir pargasi gibi
dikilirler kaldirima yakin. On on bes kisiden fazlasin1 almayacak kadar kiiciik yerler,
basik, sigara dumaniyla yiikli. Afyon ¢ekmekle birdi raki igmek. Daha oncelerine
yetismemisti Bedri. Bohemi, Anadolu Pasaji’ni, Cenyo’yu gérmemisti, bir raki ufak
tabaklarda kirk tiirlii mezenin verildigi meyhaneleri. Rumlar gidince meyhanecliik de
6lmiistii. Ama onun gengliginde meyhane meyhaneydi yine (Rifat O. , 2020, s. 70).

Bir Kadinin Penceresinden romani, her ne kadar Cengelk0y sirtlarindaki yoksul mahallelerde
gegse de, Bogaz’in arka plandaki varligryla okuyucuya genis bir mekansal alan sunar. Filiz’in



yasadig1 cevre dar, sade ve sinirli da olsa, Bogaz onun diisiincelerine ve duygularina eslik¢i
bir manzara gorevi goriir.

Filiz zaman zaman aligveris ya da acik hava sinemasi i¢in Cengelkdy’e iner. Burada roman,
mahallenin giindelik hayatina dair canli ayrintilar da sunar. Iskeledeki yali camilerinden,
kiyiya siralanmig yalilardan, cay bahgesinden, tarihi ¢esmeden ve asirlik ¢inar agaglarindan
bahseder. Bu betimlemeler, mekanin nostaljik atmosferini ve kentin bellegini yansitir. Filiz,
Erenkdy’de lagim sularmin liikks arabalarin yanindan aktigini hatirladiginda, kendi
mahallesinde lagimin yeraltindan denize karisiyor olmasini bir ¢esit sans olarak gérmektedir.
Fakat bu sozde sansin arkasinda kentin g¢evresel tahribatina dair biling de yatmaktadir.
Nitekim komsusu Murat Bey, denizin ¢ok kirlenmeye basladigini ve Bogaz’da ylizmenin
miimkiin olmadigini sdyler. Denize girmek i¢cin Marmara’y1 degil artik Ege’ye gider. Boylece
roman, Bogaz’in estetik ve duygusal bir simge olmasinin yan1 sira, modernlesmenin ¢evreye
ve yasama verdigi zararin sessiz tanig1 haline geldigini de gozler oniine serer.

Roman, maddi sikintilarin veya yoksul mahallenin yasam Oykiisiinden ziyade bir kadinin
duygusal diinyasindan, kendi benligini ve kadinlig1 kesfetme cabasindan gegen bir Istanbul
anlatisidir. Oktay Rifat, 1970’ler Tirkiye’sinin politik ve ekonomik gerilimleriyle
cevrelenmis bir sehirde, Filiz’in igsel doniisiimiinii kentin doniisiimiiyle beraber
iliskilendirerek kurar. Istanbul burada hem arka plan hem de Filiz’in ruhsal degisimlerinin
izlenebildigi aktif bir yere doniisiir. Kentle kurulan iligki, toplumsal baskilar kadar bireysel
arzularin da yansidigi bir aynadir. Romanin sonunda Filiz’in i¢inden gegen su ciimle donemin
gercekligini dile getirir: “Ustalik isteyen bir isti Istanbul’da yasamak (Rifat O. , 2020, s.
192).” Bu ctimle kentin karmasik yapisiyla, bu karmasik yapi igerisinde ayakta kalmaya
calisan bir kadinin var olma miicadelesini 6zetler.

Lefebvre’ye gore gilindelik hayat, modern kapitalist diizenin ideolojik bi¢iminin en goriiniir
yeridir (Lefebvre, 2014, s. 50). Siradan olan, tekrar eden ve goriiniiste 6nemsiz ama bir
diizenin tikir tikir isleyen parcasi olan diizenli pratikler, iktidarin yeniden tiretildigi alanlardir.
Filiz’in mutfakta, evde, kahvalti sofrasinda, aksam yemegi masasinda, aligveriste veya
Bedri’yle ve arkadaslariyla gegirdigi anlar da bu agidan yabancilagsmis giindelik hayatin tam
da merkezindedir.

Ev isleri, yemek hazirlama, ¢ocuklarin bakimi, temizlik gibi tekrar eden pratikler Filiz’1 bir
dongiiye hapseder. Fakat bu dongiide Filiz, kendi farkindaligin1 da kendisi yaratir. Nesnelerle
iliskisini, esyalarin islevsel olmaktan ¢ok yapay modernlik gdstergeleri haline gelisini
elestirir. Bu durum da Lefebvre’nin giindelik hayatin elestirisi dedigi seye denk diiser
(Lefebvre, 2010, s. 63). Siradanin i¢indeki yabancilagmayi fark eder.

Rifat, Filiz’in mutfagindaki hareketleriyle, Bedri’nin modernlik takintis1 arasindaki ¢atigmay1
giindelik pratikler {izerinden gosterir. Roman bodylece Lefebvre’nin tarif ettigi anlamda bir
mikro elestiri alan1 haline gelir (Lefebvre, 2010, s. 102). Kadmin giindelik rutini, sisteme
karst biling uyaniginin da zemini olur. Burada sistem elestirisi Bedri vasitasiyla erk
tahakkiimiine ve yapay modernlesmeyedir.



Lefebvre’nin Ritimanaliz ¢alismasi, her kentin dogal ve toplumsal ritimlerinin kesistigi bir
organizma oldugunu soyler (Lefebvre, 2017, s. 18). Filiz’in i¢ diinyasiyla Bogaz’in dalgalar
arasinda kurulan bag, bu diisiincenin roman anlatisinda edebi bir karsiligidir. Filiz’in ruh hali,
Bogaz’in sulariyla birlikte dalgalanir. Dalgalarin akisi, onun igsel g¢alkantilarini yansitir.
Giindiiz ve gece, ev ve sehir, sessizlik ve giiriiltii gibi zitliklar dogam ritimlerle toplumsal
ritimlerin kesistigi bir duygusal harita olusturur ve bu haritaya tiim bunlar akseder. Bogaz’in
muriltisy, Lefebvre’nin deyimiyle yasanan zamanin miizigidir. Filiz’in i¢ ritmiyle sehrin
ritminin birlestigi noktadir.** Bu acidan roman Lefebvre’nin ritimanalist bakis agisin
benimser. Bu bakis agisi, kenti 6lgmek yerine dinleyen, zamani saatle degil canli bir
organizma gibi kalp atisiyla kavrayan bir anlayistir. Filiz, kentin seslerinden denizinin
dalgalarini, kokularini yasamaktadir. Bu da onu erkek karakterlerden -Selim’in disindaki-
farkli olarka sezgisel bir ritim anlayisina sahip bir karakter yapar.

Lefebvre’nin sehir hakki kavrami, kentte yasamanin fiziksel olarak var olmanin Otesinde
duygusal ve toplumsal katilim hakkinin oldugunu savunur (Lefebvre, 2022). Filiz’in Bogaz’a
duydugu baglilik, Istanbul’un sokaklarini, vapurlarini ve kokularin1 duyumsamasi da bu hakki
elde etme isteginin farkli bir yiiztidiir.

Filiz yoksul mahallede yagamasina ragmen kenti digsaridan seyretmez. Kente duyulariyla
katilir: Bogaz’da yiiriir, vapura biner, sehrin kokusunu hisseder ve sesini dinler. Bu da kent
icinde varligimi gosterme sekilleridir. Bedri’nin soyut, mesafeli, entelektiiel sehir anlayisina
kars1 Filiz sehirle daha duygusal bir bag kurar ve duyumsal bir yasam hakkini arzu eder.
Filiz’in “Ustalik isteyen bir isti Istanbul’da yasamak” (Rifat O. , 2020, s. 192) ciimlesi, bu
sehir hakkinin poetik bir disavurumudur. Kente sadece yasamakla tahammiil edilmez, onla
yasamak 6zglirliik gibi adeta bir ustalik gerektiren bir duyumsama miicadelesidir.

Oktay Rifat’in Bir Kadinin Penceresinden romani, Henri Lefebvre’in giindelik hayat,
mekanin iiretimi ve ritimanaliz gibi kavramlari tizerinden ele alindiginda, donemin toplumsal
ve mekansal celigkilerini bireysel deneyimler ekseninde derinlestiren giiclii bir anlati olarak
okunabilir. Lefebvre’in giindelik hayati modern kapitalizmin ideolojik sahnesi olarak
tanimlamasi, romanda Filiz’in ev i¢i pratiklerinde somutlagir. Bunlar bulyon, mobilya veya
Bati’dan gelen temizlik aletleri gibi tiikketim nesneleri ve rutinleridir. Bu rutinler islevsel
eylemlerden &te, yabancilasmanin ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi anlar
olarak da belirir.

Lefebvre’in ritimanalist yaklasimiyla paralel olarak, Filiz’in i¢ diinyasinin calkantilar ile
Bogaz’in dalgalar1 ve kentin muriltis1 arasinda kurulan ritmik uyum, bireyin kentle kurdugu
iliskinin organik ve canli boyutunu 6ne ¢ikarir. Roman, Lefebvre’ini teorik ¢ergevesini edebi
bir diizlemde yeniden iiretir. Azgelismislik, modernlesme ve cinsiyet gerilimlerinin 1970’ler
Istanbul’unda nasil somutlastigini ve bireyin bu kaotik ritim icinde nasil var olmaya calistigini
basaril1 bir sentezle ortaya koyar.

% Her canli beden ritimlerden olusur, her sehir ¢ok ritimli bir organizmadir”. Henri Lefebvre, Ritimanalliz:
Melkdn, Zaman ve Giindelik Hayat, 2017, Istanbul, Sel Yayincilik, s. 15.



Aylak Adam’'m C.’si ile Sofor Mustafa'mn baskarakteriyle kiyaslandiginda ise, Istanbul’u
deneyimleme ve kentsel mekanla kurduklar iliski bakimindan smifsal ve varolugsal bir
karsithgr temsil ederler. C., ekonomik zorunluluklardan azade bir “aylak” olarak kentin
giindelik rutinine, kalabaligina ve “olaganligina” entelektiiel bir tiksintiyle yaklasir. Onun i¢in
kent, kacilmas1 gereken ve bireyi tek tiplestiren “sikint1” mekanidir. Buna karsilik Mustafa,
kentin ritmiyle, emegiyle kentin maddi gercekligiyle, trafigiyle, yokuslartyla ve ekonomik
zorluklartyla bogusur. Onun Istanbul’u, hayatta kalma pratiginin sergilendigi, fiziksel ve sert
bir mekandir. Bir Kadinin Penceresinden ise modernlesmenin 6zel alana -eve- sizarak kadin
kimligini ve giindelik hayati nasil bir tahakkiim alanina ¢evirdigini gosterir. Modernlesmenin
ve Istanbul’a géciin iyiden iyiye hissedildigi 1970’lerde, Filiz ve Bedri 6rnegi iizerinden
kentin sadece sokakta degil, evin i¢inde de, mutfaktaki bulyondan duvardaki tabloya kadar
her nesnede nasil ideolojik olarak yeniden {iiretildigini kanitlar. Filiz’in penceresinden bakisi,
C.’nin volta atisindan veya Mustafa’nin gaza basisindan farkli olarak, kente dahil olamayan
ama onu en derininden -evin penceresinden Bogaz’in sularini diisiinerek- hisseden kadinin
sessiz bir “sehir hakk1” talebidir.



3.4. Darbe Sonrasi Tiirkiye’de Yoksullugun Poetikas:: 1980’lerin Istanbul'unu
Berci Kristin Cép Masallar1 Uzerinden Okumak

3.4.1. 1980’ler Tiirkiye’sinde 12 Eyliil Sonrasi Istanbul: Suskunluk, Yoksulluk ve Kentsel
Hayatin Yeni Ritimleri

Mete Kaan Kaynar’in Tirkiye'nin 1980°li Yillar™ adli cahismasinda belirttigi iizere
Tiirkiye nin 1950’1i yillar i¢in anahtar kelime “Tiirkiye nin kabuk degistirdigi yillar”; 1960’11
yillart i¢in “Cumhuriyetin en miilevven ve revnakli yillar1”; 1970’ler i¢in “Sokak™ idi.
1980’leri ise “korku imparatorlugunun hiikiim siirdiigii zor yillar” olarak tanimlar:

Siz de goreceksiniz ki yasaklar, idamlar, igskenceleri ile meshur cezaevleri, yakilan
kitaplar, yasaklanan eserler, hapse atilan yiiz binler, 24 Ocak Kararlan ile gittikce
zorlasan hayat sartlartyla bir Korku Imparatorlugu olarak &rgiitlenen darbe, arkasina
Aydmlar Ocag1 ideolojisini, yanina kuvvet komutanlarin1 alarak {iilkeyi neoliberal
yapisal uyum projesinin (24 Ocak) kollarna teslim etti. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
kabuk degistirmeye baslayan Tiirkiye, 60’larin miilevven yillarindan ve 70’lerin
sokak’indan ge¢ip 80’lerin bozkir’ina geldi. Ama Murathan Mungan’in dedigi gibi ne
gecmis -0 gegmisin miilevven yillar tiikendi ne de yarinlar, hayat bizleri de yeniledi.
Yolumuz seksenlerin bozkirlarindan gegse de 80’lerin ikinci yarisindan sonra
denizlere ¢ikmaya basladi sokaklarimiz (Kaynar M. K., 2023, s. 21).

12 Eyliil 1980°de yapilan niifus sayimina gore Tiirkiye’de 67 il, 572 ilge, 36.155 bucak ve
koyde 45 milyona yakin insan yasamaktayd: (Kaynar M. K., 2023, s. 34). Bu niifusun
yarisindan ¢ogu koylerde yasamaktaydi. Kentte yasayan insan sayist ise 1950’lerden beri
devam eden i¢ gogle epey artmisti:

Biiyiik sehirlere goz attigimizda darbe Tiirkiye’sinde Ankara’nin niifusunun 3
milyondan az oldugu (2.854.689) ancak bu niifusun ¢ok 6nemli bir kismmin Ankara
kentinde (il merkezi ve ilge merkezleri) yasadiklari (2.238.967) goriilmektedir. 80’ler
Ankara’sinda sadece 600 bin kisi (615.722) koylerde ikamet etmektedir. Ayni tarihte
Istanbul’un niifusu ise 5 milyona (4.741.890) yaklasmaktadir. Istanbul kentli niifusu
ise 3 milyon civarindadir (2.909.455). Darbe dénemi Izmir’inin niifusu ise 2 milyon
(1.976.763) civarindadir. izmir kent niifusu ise 1 milyon (1.059.183) civarindadir
(Kaynar M. K., 2023, s. 35).

Tirkiye’sinde 1980°li yillar 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle baslar. 1970’lerin sonlarinda
ilkede sag ve sol goriisteki kisilerin catigmalari, sokak siddeti, siyasi istikrarsizlik ve
ekonomik kriz gibi olaylarla galkalanir. Tek giinde onlarca insanin 6ldiigii, parlamentonun
karar alamaz hale geldigi bu ortamda, ordu yonetime el koyar. Genelkurmay Bagkani Kenan
Evren onciiliigiindeki Milli Giivenlik Konseyi, meclisi feshedecek, siyasi partileri kapatacak
ve lilke yonetimini askeri otorite altina alacaktir (Kaynar M. K., 2023) On binlerce kisinin
gozaltina alindigi, binlerce kisinin iskence gordiigii bir donemde {iniversiteler, sendikalar,
sivil toplum oOrgiitleri siki denetime tabii olur. Toplum genelinde ise korku ve sessizlik
hakimdir. 1982 Anayasasi, bu askeri yonetimin iirlinii olarak kabul edilir. Kisi haklarmi

" Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye 'nin 1980°li Yillars, 2023, istanbul, iletisim Yayinlart.



kisitlayarak devlete genis yetkiler taninir ve bu anayasayla uzun yillar boyunca Tirkiye
siyasetinin gergevesini belirlenir (Kaynar M. K., 2023).

1983°teki secimlerle birlikte askeri yonetim yerini yeniden sivil yonetime birakir. Fakat
ordunun izin verdigi partiler disinda hi¢bir olusuma izin verilmemektedir. Se¢imlerde, Turgut
Ozal’m kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) kazanir. Ozal, basbakan ve sonrasinda
cumhurbagkani olarak 1980’lerin ikinci yarisina damga vuracak bir isim olacaktir (Kaynar M.
K., 2023). Onun liderliginde Tiirkiye, devlet¢i ekonomi modelinden ziyade serbest piyasa
ekonomisine yonelecek, liberal politikalar benimsenecek ve yabanci sermayenin iilkeye girisi
kolaylasacaktir. Ihracata dayali biiyiime tesvik edilecek, Tiirkiye’yi kiiresel ekonomiye
entegre etme hedeflenecektir. Bu donemde doniisiim, gelir dagiliminda biiyiik esitsizlikler
doguracaktir. Kentlerde yeni bir zengin sinif ortaya cikacak ve is¢iyle koylii kesimlerin yasam
kosullar1 daha kotiilesecekti (Kaynar M. K., 2023).

1980’ler ayn1 zamanda Tiirkiye’nin dis politikada ibresini Bati’ya keskin bi¢imde ¢evirdigi
donemdir. Soguk Savas ortaminda Tirkiye, NATO {liyesi olarak ABD’nin bolgedeki en
onemli miittefiklerinden biri olacaktir. 12 Eylil rejimi, Bati tarafindan sessizlikle
karsilanacaktir (Kaynar M. K., 2023). Tiirkiye’nin istikrara kavusmasi, Bat1 blogu agisindan
stratejik 6nem tagimaktadir. 1980’lerde Tiirkiye, Ortadogu’daki gelismelerden de dogrudan
etkilenecek, Iran Devrimi’nden sonra baslayan Iran-Irak Savasi, Tiirkiye’yi bolgesel
politikalarinda denge arayigina itecektir. 1984’te PKK’nin silahli eylemlere baslamasiyla
birlikte Gilineydogu’da ¢atigmalar siirecek, i¢ politikada giivenlik¢i sdylemlerin gliclenmesine
yol agacaktir (Kaynar M. K., 2023).

Askeri darbenin bastirdig: siyasal hayat, toplumda uzun siireli bir apolitiklesme atmosferine
sebep olur. Insanlar siyasetten uzak durmayi, bireysel hayatlarina kapanmay1 tercih eder. Bu
donemde televizyon, reklam ve birtakim yeni tiiketim aliskanliklar1 gilindelik hayatin
merkezine yerlesir; alisveris merkezleri, baz1 markalar, popiler kiiltiir ve arabesk miizik,
kentli yasamin sembolii haline gelir.

Ozellikle Istanbul, 1980’lerde biiyiik bir doniisiim gegcirir. Kyden kente yasanan go¢ dalgas,
yeni gecekondu mahallelerini ve carpik kentlesmeyi beraberinde getirecek ve biyiik bir
doniisiim yaratacaktir. Toplumda modern yasam arzusu ve geleneksel degerler arasinda
gerilim belirgin hale gelir; kadin hareketi, 1980’lerin ortaklarindan itibaren yeniden
goriinlirlik kazanir ve feminist dergiler, forumlar ve yiiriiylislerle kadinlar kamusal alanda
haklarin talep eder.

Askeri rejimin baskist altindaki ilk yillarda sanat ve edebiyat, varligini dolayli anlatimla veya
sessizlikle siirdiirlir.1980’lerin ortalarindan itibaren edebiyat, miizik ve sinema gibi sanatin
farkli kollarinda yalnmizlik, kentlesmenin getirdigi yabancilagsma, ge¢misle ylizlesme gibi yeni
temalar belirir; edebiyat alaninda Orhan Pamuk’un Sessiz Ev (1983) ve Beyaz Kale (1985)
gibi romanlar1, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim i (1983) gibi eserleri bu dénem &ne ¢ikan
eserlerdir; sinemada ise Atif Yilmaz gibi yonetmenler toplumsal gergekeilikten daha bireysel
hikayelere yonelir. Arabesk miizik, yoksulluk, agsk ve kader gibi temalarla halkin duygularina
hitap edecek eserler ortaya konulur. Miisliim Giirses, Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur, Ibrahim



Tatlises gibi isimler bu arabesk kiiltiirin baslica temsilcileri haline doniisiir (Kaynar M. K.,
2023)

1980’lerin siyasi atmosferiyle giindelik hayati da hizla déniismekteydi. One ¢ikan bazi
markalar bugiin dahi ayn1 zamanda {iriin olarak da kullanilirdi. Ornegin dis macunu yerine
Ipana, margarin yerine Sana, kagit mendil yerine Selpak, tiras bigag: yerine Jilet (Gillette)
gibi (Kaynar M. K., 2023, s. 1004).

Eskiden kacak olarak gelen Tophane’deki Amerikan Pazari’nda satilan birtakim yabanci
iirinler, serbest sekilde almip satilmaya baslanir. Ithalata bazi tarim iriinleri de eklenir. Yerli
muz fiyatlarin1 asagi ¢ekmek icin Cikita marka muz bu dénemde Tirkiye’ye getirilir.
Teknoloji alaninda da yeni tirlinler goriiliir. Dijital saatler, longplay/ uzungalar ve kasetler
piyasada goriiliir. Video oynaticilarin fiyatlarinin ucuzlamasiyla Beta ve VHS kasetler
yayginlasir. Plakeilar, miisterinin isteklerine gére hazirlanan listelerden olusan ¢alma listeleri
yapar ve bunlar1 dinlemek i¢in walkman’ler kullanilirdi.

Bilgisayarlar, kahvehanelerde yayginlasir. Atari Salonlarinda Pacman ve araba yarist en ¢ok
oynanan oyunlardi. Darbeciler, televizyon ve radyoyu etkin bir ara¢ olarak kullanmak
istedikleri i¢in TRT nin biitiin Tiirkiye’de izlenmesi adina altyapiy1 gelistirirler. Kiiltiir sanat
agirlikli TRT2 kanali yayma baslar. 1984’te ise renkli yayma gecilir. TRT nin yerli
yapimlarinda yiiksek biitcelerle Kurulus, IV. Murat, U¢ Istanbul gibi diziler, darbeyi kutsayici
ve giiclii bir lider imajimi destekleyici diziler ¢ekilir.

Bu donemde sehirlerarasi iletisim jeton sayesinde kolaylasmistir. Hem diinyada hem
Tiirkiye’de tic akim gittikge gii¢lenir: insan haklari, ¢cevre ve feminizm. 1986°daki Cernobil
kazasiyla niikleer karsit1 hareket, cevrecileri harekete gecirmistir. 1980’lerin basinda
televizyonlarda bira reklam1 yapilmis, sonradan yasaklanmigtir.

Yetmigli yillardaki serpilen umut hissi yerini karamsarliga birakmis, bu degisim miizige de
etki etmigtir. Arabesk miizigin zirve noktasma ulastigi goriilir. Tirk pop miizigi kan
kaybetmeye baglamis, arabesk tiim piyasay1 ele gegirmistir. 1980°1i yillar ayn1 zamanda kaset
teknolojisinin gelistigi ve 10 sarkilik albiimlerin hazirlandigi bir donemdir. Boylece taverna
miizigi ve farkl alternatif miizik tiirleri de glindelik hayata girer. Pop miizikte de degisimin
temelleri atilir. Asil ylikselisinin 1970’lerde basladig1 arabesk miizik, 80’lerde TRT tarafindan
yasaklanir (Eken-Kii¢iikaksoy, 2023, s. 1067):

12 Eyliil Darbesi eglence yasamini ve miizigi de etkiledi. Arabesk miizik 70’lerdeki
yukselisinin ardindan 80’lerde zirvedeydi. Diger taraftan Cem Karaca, Selda Bagcan,
Edip Akbayram gibi sanatcilarin yaptig1 politik miizikler de halkin dinledikleri
arasindaydi. Ancak bu ortamda arabesk Oyle bir etkiyle var oldu ki miizik piyasasi
arabesk ¢cevresinde donmeye basladi. Murat Meri¢’in degerlendirmesi “Memleket pop,
rock sanatcilarin hatir1 sayilir bir kesimi politik sarkilar yaparken geride kalanlar
arabeski modernlestiriyordu,” seklindedir. Tiilay, Hakki Bulut bestesi Ilkimiz Bir
Fidaniz sarkisini seslendirirken Ajda Pekkan, Kamuran Akkor gibi déonemin yildizlar
Orhan Gencebay sarkilarini soyliiyordu. Yine Murat Meri¢’in degerlendirmesi “Darbe
sonrasi ise politik miizik sanat¢ilarinin bir kismi yurtdisina gitti, hapse girdi ya da plak



yapamaz hale geldi.,” seklindedir. Darbenin hemen sonrasinda ilan edilen ve aksam
erken saatlerde baslayan sokaga c¢ikma yasagi halki eve kapatti, eglence yerleri
kapatildi. Halkin en biiylik eglencesi televizyonlar oldu ve orada da devlet
televizyonlarinda verilen belirli sanatg¢ilar dinlenebiliyordu. (Eken-Kiigiikaksoy, 2023,
s. 1068).

3.4.2. Kentin Ceperlerinde Yasam: 1980°’ler Tiirkiye’sinde Giindelik Hayatin Yeniden
Uretimi ve Berci Kristin C6p Masallari

Latife Tekin (d. 31 Aralik 1957), Kayseri’de dogar. Cocukluk yillarinin ilk dénemlerinde koy
yasamini izleme firsati yakalar. KOy hayatinin olaganiistli, grotesk atmosferi, ilerleyen
yillarda yazdig1 romanlarinda biiyiilii ger¢eke¢i akiminin tesirinde kalem oynatmasinda da
etkili olacaktir (Ozer, Latife Tekin Kitab, 2005, s. 15).

Tekin, 1966 yilinda ailesiyle birlikte Istanbul’a gdg¢ eder. Sehrin yoksul bir mahallesinde,
gecekondu hayatinin zorluklariyla tanisir. Bu donemde yoksulluk ve kent hayatinda devam
edebilme miicadelesine yakindan taniklik eder. Yedi ¢ocuklu bir ailede, liseyi bitiren tek
kardes kendisi olacaktir. Egitimine Istanbul’da devam eder ve 1974’te Istanbul Besiktas Kiz
Lisesi’nden mezun olur (Ozer, 2005). Lise sonrasinda 1976-77 yillar1 arasinda Istanbul
Telefon Basmiidiirliigi'nde c¢alismaya baslar. Ancak dogum sebebiyle ayrilir. Sonrasinda
gorevine dénmeyecek, kendini tamamen yazar kimligine adayacaktir (Ozer, 2005, s. 37).

1977 yilinda Bodrum’un Giimiisliik beldesine yerlesir. Burada yazarligiyla beraber kiiltiirel ve
entelektiiel bir iiretim alan1 olan Giimiislik Akademisi’nin kurulmasina oOnciiliik eder.
1997°den bu yana Giimisliik’te yasayan yazar, romanlarinin yani sira senaryo, deneme ve
an1-Oykii tiirlerinde de iiretimlerini siirdiiriir (Ozer, 2005, s. 47).

1984 yilinda Atif Yilmaz yonetmenliginde ¢ekilen Bir Yudum Sevgi filmiyle sinemayla olan
iligkisi baglar. Filmin senaryosunu kaleme alan Tekin, donemin toplumsal gerceklerine de
odaklanir. 1984 Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde Altin Portakal 6diiliini kazanir.
1986 Uluslararasi Istanbul Sinema Giinleri’nde de En Iyi Film &diiliinii kazanacaktir. Tekin,
edebiyat alanindaki basarisint 2004 yilinda yayimlanan Unutma Bahgesi romaniyla
taclandirir. Bu eseriyle 2006 yilinda Sedat Semavi Edebiyat Odiilii’ne layik gériiliir. Tekin
daha sonra, PEN Duygu Asena Odiilii 2015°te, 2019°da ise Erdal Oz Edebiyat Odiilii’nii
kazanir (Ozer, 2005, s. 18).

1983°te Sevgili Arsiz Oliim’le edebiyat diinyasina adim atan yazar, Tiirk romanima yeni bir
anlatim teknigi getirir. Yazar, daha ¢ok goc¢, yoksulluk, kentlesme ve kadinlik halleri gibi
konular1 igler. Bunu biiyiilii ve masals1 bir dille aktarir. Latin Amerika kokenli biiyiilii
gercekeilik akimindan izler tagiyan bu anlatim teknigi Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik
Yalmizlik (1967) romanina benzetilir ve bu benzerlik elestirmenlerce elestiri konusu da olur
(Ozer, 2005). Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim romaninda Dede Korkut hikayelerinden
Islamiyet &ncesi Tiirk mitolojisine bircok 6zgiin kiiltiirel kaynaklardan beslenir ve roman
tamamen yerel bir malzemeyle oriiliir. Latife Tekin, bu yoniiyle toplumcu gercekeiligin kati
gozlemci kaliplarini kirar, kdyden kente gocii sadece sosyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarir ve
doniisiim, kimlik, direnis gibi meseleler iizerinden yeniden tanimlar (Ozer, 2005).



Latife Tekin’in ikinci romami modernlesmenin disina itilmis ve kentin goriinmeyen
insanlarinin hikayesine odaklanan Berci Kristin Cop Masallari’dir. Roman, Istanbul’un kenar
mahallerinden birinde sehir ¢opliigii izerine kurulmus Cigektepe adli gecekondu mahallesinde
gecer. Kentin disina siiriilen insanlarin dogayla, yoksullukla ve yikim ekipleriyle verdikleri
var olma miicadelesini masals1 bir dille anlatilir. Kentin ¢eperinde ¢opten yapilmis evlerde
olusan bu mahalle zaman igerisinde merkezin yasa dis1, bastirilmis ve kirli yiizlinii 6ne ¢ikarir.
Elestirmenler romanin bigimsel yapisini klasik roman 6lgiilerine uymadigi i¢in elestirince
kendisi sOyle der:

Gecekondular evlerini kaybetmis insanlarin yaptigi evler. O nedenle bir yitirme
duygusu vardir o evlerin bicimlenisinde, evden ¢ok ev adagi gibi (...) Eger yer ele
gecirilirse ve yikim sona ererse, kalict evlerini kuracaklar. Maket evler gergek evlere
doniisecek. Yani o ilk evler, aslini sayiklayan evler... Bunu anladigim zaman Berci
Kristin'i nasil yazacagimi anlamistim. Benim kitabim da romani sayiklayan bir roman
olacakti. Romani diisleyen ama roman olmayan bir anlatim bulmaliydim. Kitabim
gecekondulagsma macerasini yalnizca diliyle degil, bigimiyle de yansitmaliydi (Ozer,
Latife Tekin Kitabi, 2005, s. 66).

Tekin’in tglincli roman1 Gece Dersleri, 1980 sonrast Tiirk edebiyatinda sik¢a ele alinan,
darbe Oncesi siyasal catigmalar1 ve ideolojik kimlik arayislarint merkeze alan konuyu isler. Bu
roman, politik ve feminist bir metin olarak da okunabilir.

Yazarin 1989°da yayimlanan dordiincii romami Buzdan Kiliglar, yine Kentin kenar
mahallelerinde gegen, yoksulluk ve tiiketim arzusunu anlatan bir romandir (Ozer, 2005).
Roman, kdyden kente go¢ eden bir ailenin kentteki yasama uyumlanma siirecini ve para
kazanma miicadelesini konu alir. Bu roman bireysel bir hikayenin 6tesine geger ve 1980’lerin
neoliberal kentlesmesinin ve yeni kii¢iik burjuva hayallerinin bir alegorisi olarak da 6ne ¢ikar.

Bu ii¢ roman degerlendirildiginde, Latife Tekin’in edebiyatinda marjinallestirilmis
mekanlarin, kent yoksullarinin ve onlarin giindelik rittiellerinin belirleyici bir yer kapsadigi
goriilecektir. Berci Kristin Cop Masallari’'nda kolektif halde bir gecekondunun sesi, Gece
Dersleri'nde bireysel i¢c hesaplasma, Buzdan Kiliglar’da kentte var olma arzusu One c¢ikar.
Tekin’in romanlari, modern Tiirk edebiyatinda bi¢cim ve tema acisindan tasrayi, kenti,
toplumsal dontisiimleri, kadinin deneyim ve doniisiimlerini ayni eksende bulusturan
metinlerdir (Ozer, 2005).

Tekin’in bir diger romam Agk Isaretleri 1995°te yayimlanir. Uzun bir siire ara veren yazar, bu
romanla edebiyat sahnelerine geri doner. Roman yine kentin ¢eperlerinde yasayan bir grup
yoksul gencin hikayesini anlatir. Yazar, bu roman i¢in sunlart sdyleyecektir: “Sessizligi
yiicelten, tiimiiyle dile karsi bir sey yazmak istedim. Dili kullanarak dile karsi bir sey
yazacaktim ama dilin kendisi bdyle bir seye izin vermiyordu.” (Ozer, Latife Tekin Kitab,
2005, s. 148). Bu ifade, Tekin’in yazi anlayisindaki kirllmayi isaret eder.

Ormanda Oliim Yokmus romam1 2001 yilinda yaymmlamr. Bu roman Tekin’in roman
anlayisinda yeni bir evrenin temsilidir. Yazarin i¢e doniis siirecinin ve doga merkezli
duyarliligin ilk ve en goriiniir 6rnegidir. Kadin ve erkek arasindaki diinyalarin farkliliklarini



ormanin, agaglarin, rlizgarin ve seslerin varligiyla belirginlestirir. Bunu sadece mekan
diizeyinde yapmakla kalmaz duygusal olarak bir derinlik de katar. Doga fon degil, karakterin
i¢ diinyasini yansitan bir ayna islevi gortir.

Yazarin 2004°te yayimladig1 Unutma Bahgesi romani, dogaci yaklasimi siirdiiriir niteliktedir.
Unutma ve hatirlama kavramlar iizerinden bireyin kolektif hafizasiyla, bellegiyle ve doganin
iyilestirici giicliyle hesaplasir; roman, doga ve insan iliskisi iizerinden ilerler ve bir noktada
eko-feminist bir duyarliik tasir. Ormanda Oliim Yokmus romaninda hissedilen dogayla
biitiinlesme arzusu, bu romanda felsefi bir derinlige ulasir. Toplumsal roller, giic ve iktidar
iliskileri, bellek gibi konular yazarin merkezde konumlandirdig1 konulardir.

Latife Tekin’in bir diger roman1 Muinar 2006’da yayimlanir. Bigimsel ve tematik olarak
“yeniden donilis” romanidir. Roman, giiniimiiz Tiirkiye’sini anlatir. Bu romanda yoksulluktan
ziyade kadin kimligi, bilgelik, i¢gdrii ve yaglanma gibi konulara odaklanildig: goriiliir.

Tekin’in romanlart genel olarak iki doneme ayrilir. Birincisi ilk dénem romanlari: Sevgili
Arsiz Oliim, Berci Kristin Cop Masallari, Gece Dersleri, Buzdan Kiliclar, Ask Isaretleri. Bu
eserlerde yazar, toplumsal meseleleri dilin kendisini sorgulayacak bi¢cimde ele alir.
Romanlarinda mekénsal olarak kenar mahalleleri tercih etmesi, yoksullugu, gocii, 12 Eyliil
sonras1 toplumsal kirilmalar gibi konulari ele almasi ilk donem ¢izgisinin en belirgin
ozellikleridir.

Ikinci dénem romanlar1 ise toplumsal gercekgilik, yerini daha cok ice doniis, dogayla
biitiinlesme hali ve kadin meselelerine birakir. Bu dénem romanlar1 arasinda Ormanda Oliim
Yokmus, Unutma Bahgesi, Muinar sayilabilir. Bireysel duygulanimlar, sessizlik, doga gibi 6ne
cikar.

Latife Tekin edebiyatin1 ve metinlerini 6zgiin kilan unsurlar segtigi insanlara disaridan ya da
tepeden bakmamasidir. Igeriden ve esit bir bakisla karakterlerine yaklasir. Onun karakterleri
cogu zaman kirilgan ama sahici, cogunlukla da yoksul insanlardir. Yoksullarin dili masals1 bir
dille bulusunca halk anlatilarinin yankisiyla birlesir. Tekin romanlari i¢in de sunu siklikla
vurgular: “Benim anlattigim insanlar yoksul; hayatin kiyisinda, kenarinda yasayan insanlardi.
Onlarin duygular1 ¢ok katisiksizdir... Kin saf kindir onlar igin, sevgi saf sevgi, ofke saf
ofkedir, ara tonlar yoktur.” (Ozer, Latife Tekin Kitab1, 2005, s. 67).

Latife Tekin, 1983’te Sevgili Arsiz Oliim’ii yayimladig1 sirada edebiyata ve romana bakisini
acikca ortaya koyan agiklamalarda bulunur. Yazar o donemde yaptig1 soylesilerde klasik
roman formunun halkin diinyay1 algilayis bigimine denk diismedigini diisiindiigiinden, roman
yazmak istemedigini sdyler. Roman ona gore Bati merkezli bir tiirdiir. Halkin sozli
kiiltiirtinden ve hafizasindan uzak bir noktadadir. Bu nedenle Tekin “romani biisbiitiin inkar
etmedigini ama kendi halk edebiyatimizi ve Kkiiltiiriimiizii temel alarak yeni bir bi¢im
gelistirme ¢abasinda oldugunu séiyleyecektir.71 Bu yaklasim, Latife Tekin edebiyatinin 6ziinii
olusturur. Halk anlatilarindan, destanlardan, masallardan ve giindelik konusma bi¢imlerinden
beslenir.

?1 Senay Alkan “Ilk Romani Sevgili Arsiz Oliim’le Dikkati Ceken Latife Tekin: Aslinda Roman Yazmak
Istemiyorum”, (Soylesi), Cumhuriyet. 1 Aralik 1983, s. 5.



Etkilendigi kaynaklar arasinda zaman zaman Nazim Hikmet, Orhan Kemal, Kemal Tahir gibi
toplumcu gergekei yazarlar da vardir. Yazmayla iliskisine dair sunlar1 sdylemistir:

Ben kendi adima, baskalarina i¢ dokmek i¢in yazmiyorum. Zaten sanatin bir iletigim
araci olduguna inanmiyorum; tersine, iliskiyi koparma big¢imi(...) Meseleyi sadece
insanlara hikdye anlatmak olarak gorseydim; yazmak beni zaten ilgilendirmezdi.
Giizel anlatilmis pek ¢ok hikdye var, birbirimize onlar1 aktarirdik. Nihayetinde ben
kendimden yola ¢ikarak, bu diinyada ne aradiginizi anlama ¢abasi igindeyim (Ozer,
2005, s. 123).

Yazar 2018’te Manves City ve Siiriiklenme romanlarimi yayimlar. Son olarak da 2022’de
yayimlanan Zamansiz adli romanini kaleme almistir.

3.4.2.1. Kentin Ceperlerinde Bir Yasam

Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallari, kirsaldan kente goc¢ etmis insanlarin, sanayi
bolgesinin kiyisiyla kentin ¢opliigliniin tepesi arasinda sikismis bir alanda kurduklari
gecekondular {izerinden kente tutunma miicadelelerini anlatir. Roman, go¢ edenlerin geride
biraktiklari kirsal hayatin aliskanliklarini, inanglarimi ve geleneklerini de kent ortamina
tastyarak doniistiirmeleri iizerinde de durur. Birtakim kiiltiirel 6geleri yeni yasam kosullarina
uydururlar. Yoksullugun ve diglanmighgindan iginde, kendilerine ait bir yasam kurma
bigimlerini yansitir (Ozer, 2005).

Bir kis gecesi, sehrin ¢op kamyonlarimi atik olarak bosalttigi tepenin iizerine fenerlerin
is181yla sekiz gecekondu yapilir. Sabah vakti yilin ilk kartyla birlikte ¢op yigmlarinin
cevresinde yepyeni bir mahalle dogmustur. Catilar naylon legenlerden, kapilar eski
kilimlerden, duvarlar 1slak briketlerden hazirlanir. Bu kondular, yoksullugun i¢inden dogan
yaraticiliga da isaret eder (Ozer, 2005). Yoktan var etme miicadelesi uzunca siirer ciinkii
yaptiklar1 kondular, {ist iiste otuz yedi kez yikilir. Uzunca bir siire miicadele devam eder. Bu
durum, sonrasinda Cigektepe olarak adlandirilacak mahallenin barinma ihtiyacindan da ote,
dayanisma ve direnisin de bir sembolii olur:

Sirma’nin arkasindan insanlar tepenin dort bir yanina dagildilar. Tabak fabrikasindan
atilan eski al¢1 kaliplar, kirik tabaklar bir anda duvarlara doniistii. Erkekler ¢op
ayiklayicilarla kavgaya tutustu. Cop ayiklayicilar dereden asagi kagip gittiler. Naylon
torbalar, sepetler kondulara cati oldu. Yarist ¢op, yarist kalip, yarisi taban evler
kuruldu. Sabah yikimcilar ¢ép evleri tekmeleyip yerle bir ettiler. insanlar aksama
kadar teneke, tas, tahta, copten ayikladiklari gesit cesit malzemeyle gece tepeye benzer
bir dolu sey diktiler. Ama sabah yikimecilar gelip o seyleri gene yere serdiler.

Yikim iist iiste tam otuz yedi giin siirdii. Her yikimdan sonra kurulan kondular biraz
daha kiiciildii. Gitgide eve benzemez oldu. Insanlar insanliktan ¢ikti. Toza, ¢amura,
¢ope bulandi. Ustler baslar yirtik delik icinde kaldi. Ug bebek yikimdan, soguktan
usanip kacti. Yikimcilarin gézlerinin 6niinde kus olup goge c¢ikti. Bir yikimeiy1 keserle
yaralayan yaslt bir kadin iki candarmanin yanina katilip tepeden gitti. Kalanlarin
teneke toplamaktan, ¢op ayiklamaktan solugu kesildi (Tekin, 2012, s. 14).



Hernri Lefebvre’nin mekanin iiretimi kavrami baglaminda, kentin her gece yeniden kurulma
sahnesi, giindelik hayat pratikleri araciligiyla kentin geperlerindeki bir ¢opliigiin yeniden
tiretilmesi anlamimi da tasir. Bu caba, yasanabilir bir mekdn kurma miicadelesidir.
Gecekondular bu anlamda Lefebvre’nin tarif ettigi anlamda bir mekansal kars1 tiretim olarak
tanimlanabilir. Copliik, modern kentin artigindan dogar. Bu artiktan insan emegiyle liretilen
yeni bir yasanabilir mekan tiiretilmistir.

Bu iiretim siireci ayni zamanda bir ritimanaliz 6rnegidir. Giindiizleri ge¢im icin calisip
geceleri fener 1s1¢inda kondular1 diken insanlarin zaman algist kentin zamaniyla paralel
degildir. Baslangigta kirsaldan go¢ ettikleri zamanki zamani devam ettirirler ve giindelik
islerini buna gore zamanlarlar. Bu ritim yoksulluk ve direnisin de temposudur. Gecekondulari
yapmak i¢in ¢akilan her ¢ivi, yiikselecek her duvar kolektif bir varolusun ritmini sembolize
eder (Solak, 2022).

Otuz yedi giin siiren bu yikima ragmen, gecekondu mahallesinde her giin yeni bir yer kurma
ithtiyaci, ayn1 zamanda bir sehir hakki olarak da degerlendirilebilir. Kentin merkezinden
dislananlar, kendi alanlarin1 kurarak yasama haklarini fiilen geri almak i¢in miicadele ederler.
Bu mekanin illegal bir tarafi da vardir. Modern kentin ¢izdigi haritalarda yer almaz. Kendi
direngleriyle var ettikleri, kentin ¢eperlerinde yer alan bir ¢opliiktiir. Tekin’in anlatisinda
copliikten mahalleye doniisen bu yer, barinma alani olmasinin yani sira hayatta kalma
bilgeligini, kdiltiirii aktarma istegi ve kolektif dayanigmayir da barindiran bir toplumsal
organizma haline gelecektir:

Once ofkelerini yas edip gdzlerinden akittilar. Sonra bir hirsla kalkip ise sarildilar.
Kirik tahtalar1 bir solukta yan yana c¢attilar. Yirtik kilimleri birbirine uladilar.
Tenekeleri iist Uiste ¢aktilar. Cocuklar taslari, kirllmamis briketleri, tuglalari ¢ar¢abuk
bir yana yigdilar. O gece, yikilan kondularinin yar1 boyunda yeni kondular kurdular.
Catilarin iistline ¢Op yi1ginlarindan ayikladiklar: naylonlari, yirtik pirtik savanlari, delik
desik kilimleri serdiler. Kiremit yerine taban fabrikasinin altindaki diizliikten cekip
getirdikleri kirik tabaklar1 dizdiler. Gece yarisindan sonra yorgun yilgin yeni
kondularina girdiler. Riizgar vurduke¢a ¢in ¢in Gten tabaklarin sesini dinleye dinleye
uykuya gegtiler (Tekin, 2012, s. 11).

Bu noktada da giindelik hayat pratikleri dikkat c¢eker. Hem fabrikanin yaninda hem de
¢opliigiin dibinde bir mahallede yasarlar. ikisi arasindaki bu yer ayn1 zamanda kirla kentin
arasinda kalmishigi, bu bocalayist da simgeler. Tekin’in anlati dilini biiyiilii gercekei dil
etrafinda 6rmesiyle, mekan zamani, kimi zaman kirdaki biitiinsel zamana yaklasirken kimi
zaman da kentin tikir tikir igleyen, pargali zamanini yasatir.

Biiyiilii ger¢ekei teknigi ayn1 zamanda var olma miicadelelerinde kirsaldan getirdigi bir takim
kiiltiirel 6geleri de destekleyici Ozellik tasir. Romanda masalst etki yaratacak bu biiyiilii
gercekei etki, Cigektepe’nin hem zamansal ve hem de mekansal anlamda -kirla kent
arasindaki- arada kalmigligin1 daha kuvvetli bir sekilde anlatmasina araci olmustur. Giindelik
hayat da bu arada kalmiglik halinden etkilenir. Bireylerin giindelik hayat pratikleri de, hayatta
kalma ve yeni bir toplum yaratma micadelelerini gozler Oniine serer (Lefebvre, 2010).



Ornegin romandaki Giilli Baba, zaman zaman mahallenin gelecegi iizerine durup
diisiinebilen, gozleri kor ama birtakim kehanetlerde bulunan bilge bir karakterdir:

Kadinlar ¢ocuklarla bir koseye ¢ekildiler. Erkekler Giillii Baba’nin etrafini ¢evirdiler.
Erkekler Giillii Baba’nin etrafini1 ¢evirdiler. Giillii Baba bir kederle elini alnina verdi.
Uzun uzun kendini dinledi. Bastonunu yanagina dayayip bir seyler mirildandi. Sonra
yikimeilar kondu kurduklar1 tepenin yerini unutuncaya kadar ingaatta yatip
kalkmalarimi 6giitledi (Tekin, 2012, s. 14).

Bu masals1 etki, ayn1 zamanda birtakim yerel ifadelerle de aktarilir mesela ¢oluk cocuk ifadesi
yerine ¢ag cocuk (Tekin, 2012, s. 8-9) ifadesini kullanir veya simit yapmak, eglesmek,
donenmek gibi kelimeler tercih edilir.

Berci Kristin Cop Masallari romani, fabrikalarin oldugu kentin ¢eperlerine yerlesen bir grup
gdcmils insanin tek gecede kurdugu kondulari anlatmasiyla agilir:

Bir kis gecesinde, giindiizleri kocaman tenekelerin sehrin ¢opiinii getirip bosalttiklar
bir tepenin Ustiline, ¢0p yiginlarindan az uzaga, fener 15181nda, sekiz kondu kuruldu.
Sabah kondularin istiine yilin ilk kar1 diistii. Borca alinmis ziftli kadgitlardan, insaat
tahtalarindan, at arabalariyla harmanlardan taginan briketlerden kurulan bu sekiz
konduyu, ilkin ¢Op ayiklamaya gelen insanlar gordii. Sepetlerini, torbalarini
sirtlarindan indirmeden, topluca, kondularin yanina kostular (Tekin, 2012, s. 7).

Sabah naylon legenden catilari, eski kilimlerden kapilari, musambadan camlari, 1slak
briketlerden duvarlariyla ¢op yiginlarinin ¢evresinde, ampul ve ila¢ fabrikalarinin alt
yaninda, tabak fabrikasinin karsisinda, ilag¢ artiklarinin ve camurun kucagina bir
mahalle dogdu (Tekin, 2012, s. 8).

Romanda anlatilan bu sahne, Lefebvre’nin mekanin iiretimi ve gilindelik hayat kavramlari
tizerinden okumaya alternatif bir 6rnektir. Sehrin ¢op kamyonlarinin siirekli atik bosalttigi bir
tepenin tizerinde ansizin sekiz gecekondu kurulur. Devam eden iiretimle ve g¢abayla kisa
zamanda yaklasik yiiz gecekondu kurulur. Boylece kent i¢in disaris1 olarak adlandirilabilecek,
kentin ¢eperinde yeni bir yasam alani, yeni bir mahalle kurulur.

Sabah oldugunda eski kilimlerden kapi, musambadan cam, naylondan le§en catilar, 1slak
briketten duvarlar yapilmis bu evlerle beraber ¢op yiginlari arasinda yeni bir mahalle dogurur.
Belediyenin ¢izimlerinde olmayan bu mahalle, kentte belirsiz bir bosluk acar. Yikimcilar da
artik gelmeyecektir. Buranin adina ilk olarak, verdikleri miicadeleye atfen “Savastepe” ismini
verirler. Sonrasinda iki resmi giyimli adam gelip tabelay1r sokecek ve Cigektepe adini
vereceklerdir:

Sabah yikimcilar yeniden geldiler. Tepede ev yerine, evcilik oynayan ufacik bir kiz
gordiiler. Kizin etrafinda doniip dolanip gittiler. O sabahtan sonra da bu tepeye hi¢
gelmediler.

Insanlar ii¢ giin boyunca yikimcilarm gelmesini bekledikten sonra ¢dp yigmninin
basinda toplandilar. Once ¢dpten yamuk yumuk bir tahta pargasi ¢ikardilar. Ustiine



komiirle egri bligrii harfleri yan yana getirip “Savastepe” yazdilar. Tahtay1 topluca
gotiirtip ¢op yolunun agzindaki bir plastik atdlyesinin duvarina astilar.

Bu tahta levha bir ay sonra resmi giysili iki adam tarafindan asildig1 yerden alindi.
Yerine, tistiinde “Cigektepe” yazan mavi tencke bir levha asildi (Tekin, 2012, s. 15).

Kendi verdikleri miicadeleyi animsatan “Savastepe” isminin “resmi giyimliler” tarafindan
sOkiilmesi, kendi s6z haklarinin resmi otorite tarafindan yok sayilmalari anlami da tagir.
Resmi otorite, mekani denetler. Savastepe ismi bir yandan Lefebvre’nin kavramsallastirdigi
bigimiyle sehir hakkinin da ilanidir. Bu isim verme, ayni zamanda hak iddia etmek demektir.
Devletin biirokratik temsilcileri, bu hakki gérmezden gelir. Emegin hafizasini tagiyan bu isim
kaldirilir. Yerine daha steril, resmi bir dilin {iriinii olan Cigektepe ismi verilir. Boylece
yasanan zaman yerini yonetilen zamana birakir. Burada sonrasinda ii¢ mahalle olusur:

Cicektepe’de ¢igekler agilmadan kimi sirt sirta kiis gibi duran, kimi yiiz yiize bakan
kondulardan {i¢ ayr1 mahalle olustu. Ugiiniin adin1 da c¢ocuklar buldu. Birinin adi
Fabrikadibi, birinin ad1 Copalti, birinin adi1 da Dereagzi oldu (Tekin, 2012, s. 16).

Berci Kristin Cop Masallari romaninda gecekondular, tabak, ilan ve ampul fabrikalarindan
olusan sanayi bolgesiyle kentin atik alan1 arasinda insa edilir. Uretim ve tiiketim déngiisiiniin
disina itilmis, haritada konumlandirilmayan bir bosluktur. Go¢ edenler bu mekani giindelik
yasam pratikleriyle doniistiirtir. Lefebvre’nin mekanin kullanim degeri goriisiiyle ele
alindiginda bu alan artik gocten ziyade yasama, giindelik hayatin ritimlerine hizmet eden bir
alana doniisiir. Mekan onlarin zamani ve emegiyle yeniden iiretilir. Bu mekanin iiretim sekli,
emekle sekillenir. Lefebevre’nin gelismis ve gelisememis topluluklarin tiiketimleri iizerine
yaklagimi, Cigektepe’nin var olma miicadelesini goriiniir kilar:

Toplumsal bir grup, reddettigi seyle oldugu kadar tiikettigi ve 6zlimsedigi seyle de
nitelenir. Bir iilke ekonomik olarak ne kadar gelismisse o 6l¢iide ¢ok ve hizli disina
atar, israf eder. New York’ta ¢Op tenekeleri ¢ok biiyliktiir ve serbest tesebbiisiin gozde
vataninda kamu hizmetleri kotii isledigi olclide bu tenekeler goriiniirdiir. Azgelismis
bir iilkede hic¢bir sey atilmaz. En kiigiik bir kagit pargasi ya da biraz ip, en ufak bir
kutu bile kullanilir (Lefebvre, 2010, s. 51).

Kentle ve dogayla verilen bu ¢ok yonlii miicadele igerisinde mahalleli, geleneksel iiretim
bigimleri, birtakim sembolleri ve inang sistemlerini yasatir. Imece usuliiyle yapilan
gecekondular, inanglarini temsil edecek bir cami ve su ihtiyaglarini karsilayacak ¢esmelerin
kurulus sahneleri buna &rnektir. Ornegin Cigektepe’de evler insa edildikten bir sonraki ilk
mekan ibadet yeri olan cami olur. Minaresi tenekeden bir cami insa edilir. Ancak caminin
minaresini 0 gece riizgar alir gotiirlir. Minareyi bulup getirenin her tuttugunun altin olacagi
sOylentisi yliziinden uykularindan olanlar, dere tepe gezenler "2 cikar. Boylece Islamiyetin bes
sartina yeni bir anlayis eklenir:

Cicektepe’de bu tartigmalarin sonucunda Islamin bes sartina “Geceleri minare tutmak”
diye bir sart daha eklendi. Cocuklar, sakatlar, emzikli ve gebe kadinlar1 6ziirlii kabul

"2 Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallari, 2012, Istanbul, fletisim Yaynlari, s. 17.



edildi. Onlara minare tutmak giinah sayildi. Caminin arkasinda Fabrikadibi’nde, bir
sabah, yazili bir tas ortaya ¢ikartildi. Tasin bulundugu yerde bir yatirin yattigi lafi
kondulara yayildi. O tasin bulundugu yere isemek, tiikiirmek, ondan dua etmeden
gegmek su¢ sayildi. Mahallece tasin basina gidilip ondan su dilendi (Tekin, 2012, s.
17).

Mabhalledeki birtakim sorunlar, Cicektepelilerin diinyasinda inan temelli bir goriis ve dille
anlamlandirilmaya ¢alisilir. Gerek hastaliklar gerek oOliimler gerekse birtakim felaketler
cevredeki cin veya yatir oldugu gibi irrasyonel sebeplere baglanir. Bu rasyonel olmayan
yaklasim Lefebvre’nin gilindelik yagam kavramina gore topluluklarin, modernitenin soyut
mantifinin tam tersine kendi sembolik diizenini giindelik pratikleri aracilifiyla yeniden
iiretmesi goriisiiyle de agiklanabilir.

Bundan dolay1 mahallelinin, kiiltiir ve inang¢ diinyasinin sembolleri -cin, yatir, cami vs.- de
karsimiza ¢ikar. Bunun bir 6rnegi de tiirkiiler, dualar ve bazi tekerlemeler liretmeleridir.
Boylece modern sehrin kenarinda kendi Kiiltiirel mekan ve zamanlarini yaratan bu topluluk,
giindelik hayatlarina kendi ritimlerini de getirmis olur.

Kirsaldaki kiiltiiriin kentin ¢eperine taginmasina bir diger 6rnek de Cigektepe’ye kurulan yeni
cesmedir. Cesme, ismini giindelik hayatin pratiklerinden alir. Ug giin boyunca buradan sicak
su akar. Boylece esyalar, kap kacaklar, kilimler ve gamasirlar yikanabilir. Buradan akan su bir
siire sonra ¢ocuklarin viicutlarinda mavi benekler ¢ikarir, kadinlarin sacglarimi beyazlatir,
kiminin de derisini soyar. Camagirlar mavi rengini alir. Bu renk de mahallede artik “kondu
mavisi” olarak amlir;"

Kondu mavisi Cigektepe’nin her seyine sindi. Evlerin yiizline vurulacak kirecler bu
suyla karildi. Kondular maviye boyandi. Biitiin kondular birbirinin ayni oldu. Insanlar
kondularimi sasirdi. Sonralar1 herkes kondusuna ayr1 bir isaret koydu. Kimi duvarlarina
renkli taslar kakt:. Kimi bahgesine aga¢ dikti. (...). Insanlar yeni yeni tanisip
kaynasmaya bagladiklarindan adlarini getiremediklerinin “Bez baglayan”, “Tas kakan”
diye isaretlediklerini sOylediler. Bu yiizden bazi insanlarin adlar1 unutuldu. Adlar
unutulan insanlar isaretleriyle ¢agrildi (Tekin, 2012, s. 20).

Buradaki kendi iiretim ve tliketim diizenleri, kirdan getirdikleri birtakim adetler, gelenekleri
de doniistiiriir. Bu doniistiiriicii etkiyi ise, yeni yerlerindeki gilindelik hayat pratikleri
etkilemektedir. Bu siiregte bu kentle kurulan temas, sadece barinma diizeyinde degil kiiltiirel
diizeyde de yeni anlam ve semboller iiretir. Fener alaylarina bu yeniliklere 6rneklerden biridir:

Cigektepe’de kondularin kuruldugu ilk giinlerden beri geceleri kadinlarin diizenledigi
bir fener alayr vardi. Kadinlar hela c¢ukurlari kazilmadigi i¢in toplanip dereye
iniyorlardi. Ine ¢ika gériilmedik bir adet de onlar ¢ikardilar. Giindiizleri kadimlarin
dereye inmesini ayip saydilar. Dereye dogru segirten erkek goriince giilliserek
gozlerini yumdular. Aksam iyice hava kararinca, usulca evlerinden ¢ikip birbirlerinin

" Age.,s. 19.



camina vurdular. Elinde fenerini yakip disar1 ¢ikan kadinlardan her gece biiyiik bir
fener alay1 kuruldu. Elde fener seke seke dereboyuna varildi (Tekin, 2012, s. 19-20).

i1k adetler de Cigektepe’de bdylece yerlesmeye baslar:

Bu adetler, Cicektepe’de konan ilk adetlerdi. Zamanla bu adetlere issizlik adetleri,
rizgar adetleri, ¢op adetleri eklendi. Kimi yerini bulup yerlesti. Kimi de kalkti. Bir
bebegin dogumu sirasinda degisik goreneklerin, inanglarin c¢atilmasi bliyiik bir
kavgayla sonuglandi. Bazi kadinlar bebegin Fadime Ana’nin duvagiyla geldigini
sOyleyerek (bebek kizdi) duvakla gelen kiz bebeklerinin duvaginin ugur sayildigini,
duvagi alip li¢ giin koynunda saklayanin basina talih kusu konacagini 6ne siirdiiler.
Mevlit okutulmasin1 ogiitlediler. Bir baskasi duvagi ii¢ giin yastiginin altina koyup
iistlinde yatanin Omriiniin uzayacagini sdyledi. Bir baskasi ise duvak kimin elinde,
kimin koynundaysa ona omiir boyu kursun islemeyecegini bildirdi. Bebegin duvari
kiymete bindi, ¢alindi. Duvagi ¢alinan bebek birden kotiiledi. Bebegi okumasi icin
yash bir kadma haber verildi. Kadin duvak bulunmaz, bebegin ddsiine konmazsa
bebegin li¢ giin i¢inde Olecegini sOyledi. Herkes bebegin canmi kurtarmak igin
duvagin pesine diistii. Cigektepe birbirine girdi. Bu arada bebek 6ldii. Bebegin annesi
lohusa yatagindan kalkip kondular1 tasa tuttu. Gordiigii kadinin {stiine yiiriidii (Tekin,
2012, s. 20).

Bu sahneler, romanda kadinlarin giindelik hayatlarin1 da gosterir. Yiizeyde sadece tuvalet
ihtiyacin1 gidermek i¢in dereye inen kadinlarin yaptigi gece yiirliylisii aynt zamanda bir
direnis bi¢imini de temsil eder.

Bu fener alayi, kadinlarin kamusal alana girisini sembolize eder. Giindiiz vakti ataerkil
kurallar gegerlidir ve baz1 davranis sekilleri ayip kabul edilir. Dereye inme eylemi bu nedenle
gece karanliginda yapilir. Kadinlar, zaten sehrin gormedigi bir noktada tekrar goriinmez
olurlar. Gece yapilan bu yiiriiyilisle de kendilerine ait bir zaman (gece) ve mekan (dere) ortaya
cikarirlar. Cicektepe’de kadinlarin sehir hakk: istegini temsil eden bu davranis, kadinlarin
dislandiklar1 bir alanda kendi varliklarin1 mekénsal olarak yeniden kurduklarin1 ve burada
sehir hakki talep ettiklerini gosterir. Gece, onlar i¢in giindiiz olur. Bu nedenle de kendi
ritimlerini yaratmislar ve zamani tersine g¢eviren bir yapida, aritmide kendi zamansal
stratejilerini olusturmuslardir. Giindiizleri erkek egemen diinyanin kurallarina ve ritimlerine
uyan kadinlar, geceleri kendi giindelik hayat ve ritimlerini yaratirlar. Fenerlerin 151831indaki bu
ylirliylis, kadinlarin direnis ritiieline doniistir Dere kenar1 ise ortak bir deneyim alani haline
gelir. Her gece yapilmasiyla da kolektif bir eylem olarak kodlanir (Solak, 2022). Bir arinma
mekani olarak su kenari olan dere, gériinmez bir direnis alani olusturur.

Kentin g¢eperlerine yeni gog¢ etmis bu toplulugun kirsal kokenli inang sistemlerini, sembol ve
giindelik yasam pratiklerini 6ne ¢ikaran 6nemli orneklerden birini de Cigektepe’de ortaya
cikan riizgar adetleri ve ¢Op toplama adetleri olusturur. Lefebvre’nin giindelik hayatin
stirekliliginin kavrami g¢ercevesinde de onem tasir. Gogmen bireyler mekan degistirseler de
inang diinyalarini gittikleri yere tasir ve bu yere gore adapte eder. Boylece gegmisle baglarini
korurlar ve bilmedikleri bu yerde aidiyet duygularin1 gelistirmelerine imkan tanirlar.



Romanda Fadime Ana’nin duvagi, yukaridaki alintidaki gibi bir inang c¢atismasina yol
acmistir. Kirsalin doga merkezli diisiince bi¢imiyle kentin belirleyici Ozellikleri arasinda
melez bir kiiltiir gelisir. Bir bebegin dogumuyla birlikte ortaya ¢ikan bu inanglar daha dogrusu
hurafe anlatilari, modern kentin rasyonalitesiyle yasanan mekan anlayis1 arasindaki farki
ortaya ¢ikarir.

Doga olaylarina veya yasantisina gore birine veya bir seye isim verme anlayist da bu farkin
bir uzantisidir. Ornegin Cigektepe’de gece disaridaki koyunlar: sagmaya giden kizlara “Berci
kiz” ad1 verilir:

Koyde yazida yaylayan, gece disarda kalan koyunlar1 sagmaya giden kizlara “Berci
kiz” denirdi. Koyunlarin siitiinii toplayip kdye getirmeleri kiymetli bir is olarak
goriiliirdii. Bir kizin terbiyesi siit toplamaya gidip gelirkenki haliyle, tavriyla
olgiiliirdli. Bercilik eden kizlar saglar1 sivazlanarak “Berci kizim!” diye sevilirdi.
Cicektepe’de yalnmizca ¢op ayiklayan, ¢op toplayan kizlara bu sifat layik goriliirdii.
Ancak boyle kizlar “Berci kizim!” diye sevildi, oviildi. Bir kizin Cigektepe’de
terbiyesi ¢op toplayip toplamadigiyla, ¢op toplamaya gidip gelirkenki haliyle, tavsiyla
olgildii (Tekin, 2012, s. 22).

Riizgarin Cicektepe’de ¢ok esmesi ve kesilmemesi ylizlinden gelistirilen inangla ortaya ¢ikan
“Riizgar” ismi de ayni farkin uzantisina farkli bir 6rnektir:

Riizgar dyle esip durdukga Cicektepeliler riizgar iistiine ¢esit cesit hikaye uydurdular.
Riizgirin bu tepeye sevdali oldugunu, gelip bu tepenin basina kondu kurduklar1 i¢in
kendilerine icerledigine inandilar. Riizgarin adin1 alirlarsa durulacagini diisiindiiler. O
siralar dogan cocuklara kiz erkek ayirmadan “Riizgar adimi verdiler. Riizgar iistiine
tiirkiiler yaktilar Oyunlar icat ettiler (Tekin, 2012, s. 23)

Riizgarin Cigektepe’de bu denli esmesi ve riizgardan kurtulmak i¢in ¢ocuklara Riizgar ismi
vermeye baslanmasiyla, bir de riizgar {izerine tiirkiiler, tekerlemeler ve oyunlar icat edilir:

Cocuklar ¢ogu oturtularak oynana yepyeni oyunlar buldular. Saklambaci koérebe
oynamay1 unuttular. Riizgarin 6niine durup firildak oldular. Kollarimi iki yana acip
altlarinda tenekelerle tepeden asag1 dereye uctular. Bu oyuna da “Riizgar kaypincag1”
adim taktilar. Kadinlarsa sirtliklarla su tasirlarken, gide gele, goriilmedik bagka
oyunlar ¢ikardirlar. Bir tepenin basindan obiir tepenin basina tenekelerden sular saga
saca doniip durdular. Art arda siralanip bir ¢okiip bir kalktilar. “Suyum suyum
sucacigim, damla damla ugacagim, yelce yarim gele desin” diye tiirkiiler yaktilar
(Tekin, 2012, s. 23).

Cigektepe’nin erkekleri ise “Riizgara kars1 yiirime oyunu” icat eder. Bu oyun sabah aksam
oynanir. Fabrikalarindan ¢ikan is¢iler ve halk gece giindiiz bu yeni icat edilen oyunu oynar:

Erkekler. “Riizgara karsi yiirime oyunu” diye baska bir oyun buldular. Oyunu,
yalnizca Cigektepe’den yarim saat ¢eken minibiis yoluna baglanan ¢op yolunda
oynadilar. (...) Bu oyun sabah ve aksam sasilacak bir diizen iginde siirlip gitti.
Fabrikalarin aksam vardiyalar1 dagildiktan sonra is¢iler fabrika kapilarinda tek sira



oldular. Bekgilerin 6niine durdular. Bekgiler igerden parca calip c¢almadiklarinm
anlamak icin iscilerin ceplerini yokladilar. Isciler yoklandiktan sonra yola ¢ikip riizgar
oyununa bagladilar. Daha onlar oynaya oynaya yolun yarisina varmadan konducular
agir agir siiziilen kara kuslar gibi onlar1 karsiladilar.

Cicektepeli erkeklerde ¢Op yolunda oynadiklari riizgadr oyunu yiiziinden zamanla
degismeler basgosterdi. Yan yana ylirlimeyi, yiriirken ellerini bogiirlerine dayamayi,
kafalarini 6ne yikmay aliskanlik haline getirdiler (Tekin, 2012, s. 24-25).

Romanda giindelik hayat adina 6nemli bir doniim noktas: da erkeklerin artik Cicektepe’de
para kazanmak i¢in yakinlardaki fabrikalara is bagvurusu yapmalaridir. Buradan itibaren
kentle kurulan etkilesim derinlesecektir. Kentle daha aktif sekilde irtibat kurmaya baslayan
mabhalle sakinlerinin giindelik hayatlar1 da yeniden doniilecektir. Kent, glindelik yasamlarin
bicimlendiren temel belirleyici etken olacaktir. Kapitalist iiretim ve tiikketim pratikleri, -
Lefebvre’nin deyisiyle mekanin toplumsal tiretimi- bundan sonra sermayenin ritmiyle daha
paralel gidecektir.

Bu doniisiimiin etkisi kiltiirel diizeyde de kendini gosterecektir. Kent imgeleri ve tiiketim
kiiltiirii, mahallelinin giindelik hayatina sizacaktir. Ornegin kadinlar sinemayla tamsgacak ve
filmlerdeki oyuncular gibi giyinmek isteyecektir. Giindelik dilini, diyaloglarmi da
konusmalara tagiyacaklardir. Evlerini siisleme sekilleri, sokaklarin kullanimi da
degisecektir. Boylece kent, Cigektepeliler i¢in biiylik bir anlam sistemine doniisecektir.
Bireylerin yasamlarinin ritimlerini yeniden degistirecek, bos zaman, calisma zamani ve
eglence zamani gibi yeni bir diizen olusturacaklardir. Bunun baslangicimi ise erkeklerin
fabrikalara yaptig1 is bagvurular olacaktir:

Erkekler ¢opiin sahibi belirince tek tek ¢op ayiklamayi biraktilar. Geginebilmek igin
Cigektepe’den disar1 is aramaya ¢iktilar. Cop toplamak cocuk isi, kadin isi sayildi.
Kadinlar bir elleri kondularinin, gézleri ¢ocuklarinin iistiinde madimak toplar, bulgur
ayiklar gibi tez tez torbalar1 doldurdular. Erkekler giinlerce issiz dolandilar. Oyle uzun
zaman dolandilar ki is bulana topluca gézaydina gitmek adet haline geldi. Kocasi is
bulan kadin bir ¢alimla tim kondular1 gezdi. Helva dagitip el optii (Tekin, 2012, s.
22).

Erkeklerin tam da is bulmak icin ugrastigi vakitlerde fabrikalardan birinin duvarina mavi
parlak bir levhayla “NATO Caddesi” yazilmas1 merak konusu olur. Cigektepeliler boylece
yasadiklar yerlere su, elektrik, otobiis verilecegine sevinirler. Ancak NATO’nun ne oldugu
hala ¢oziilemez. Bunun i¢in yine toplulugun bilge kisisi Giillii Baba’ya bagvururlar. Giilli
Baba’nin bastonunun kimin sirtina degerse bagina talih kusu konacagina inanirlar, bu yiizden
ona ¢ok gilivenirler. Giilli Baba, NATO’nun egrilik demek anlamina gelecegini soyler.
Cicektepe’de bundan sonra fabrikada galisacak boynu egri erkekler olacaktir. Yeni dogan
bebeklerin gobek kordonlar1 ise issiz kalmasin, fabrikada giizelce c¢aligsin diye fabrika
bahgesine atilir. Baz1 erkekler, is bulabilmek i¢in Giillii Baba’nin bogiirtlen boyali bastonunu
oper. Giillii Baba’nin bir diger 6zelligi ise Cicektepe kondularinin gelecegini okuyabilmektir.
Ona gore kondulara iyilik ve kotiiliik fabrikalardan, ¢oplerden ve riizgardan gelecektir:



Gilli Baba bu sirlara goziinden akittig1 yaslarin karsiliginda ermisti. Tanr1 yaglarin
kurutmus ama yerine hazine degerinde bir kudret bagislamisti. Bu kudret yalnizca
Tanri’ya vergi olan gizlilikleri gorme kudretiydi. Bu kudretiyle Cigektepe
kondularinin kaderini okuyabiliyordu. Cicektepe kondularmin alninda kara derin
harflerle, fabrikalar, ¢op ve riizgar yaziliydi. Kondulara iyilik ve koétiilik onlardan
gelecekti. Cicektepe’ye egri boyunlu erkeklerin calisacagi fabrikalar acilacakti.
Fabrikalar O6yle cogalacakti ki, kadinlar ve cocuklar ¢cop ayiklamayir birakip bu
fabrikalara dolusacakti. Kondulara bolluk girecek ama yaralarin ardi arkasi
kesilmeyecekti. Fabrika artiklar1 topragin rengini degistirecek, riizgarin ugultusu tel tel
¢oziilecek, miriltilar ¢igliklara doniisecekti (Tekin, 2012, s. 35).

Giillii Baba’nin normalde bedavaya yaptigi dua okuma isi ise, artik yerini peynir, zeytin,
corba gibi hizmetler karsiliginda verilmeye baslanan hal alir. Onun yaktig1 dualar, agitlar
unutulur, hatta kolektif hafizada yok olup gider. Bunlarin yerine farkli deyisler gelir ki bu
yeni sdylemler, kentle daha cok iliskilenmeyle gelen yeni giindelik yasamin sdylemsel
sonuclar1 ve ornekleridir:

Giilli Baba dua okumay1, yaralara iiflemeyi birakti. Peynir, zeytin, ¢orba karsiliginda
insanlarin kaderini okumaya bagladi. Cop tepelerinin istiinde agilacak kirk ayri
renkteki cicekten, icinde yesil yesil otlar bitecek kondulardan s6z etmez oldu. Giilli
Baba’nin yaktig1 dualar, agitlar unutuldu. Kulaklardan, zihinlerden silindi. Onlarin
yerine, Giillii Baba’nin agzindan Cigektepelilerin diline, “Derdim ¢op daglar astyor”,
“Fabrikalar uluyor”, “Goziim biiylik kiz gozii gibi ise, asa, suya diisliyor” diye
yakistirmalar, doniistiirmeler girdi. Fabrikalar uluyup ¢6p daglar kayildikca bu
yakistirmalara yenileri eklendi. Eklendik¢e de fabrikalarin giiriiltlisti, riizgarin
ugultusu, ¢opiin kokusu Cicektepe’de ¢oziilmez bir diigiime, erilmez bir sirra doniistii.
Fabrikalar, fabrika artiklari, ¢Op, riizgarin ardindan tiirkiilere yerlesti. Tiirkiilerden
turnalar ugtu. Ceylanlar sekip gitti. Cicektepe’de sevda c¢eken gengler, “Cop daglar
gibi eselenir yiiregim!” diye inledi. Fabrikalarin basina duman oturdu. Kondularin
iistline kar tanelendi. Mart1 ¢igliklar1 Cicektepe’nin gdgiinii tuttu. Artiklar topragi
kasip kavurdu. Topragin rengi kizila dondii. Kondularin yiiziindeki mavi siva c¢iiriidii
(Tekin, 2012, s. 36).

Nurdan Giirbilek’e gore gecekondunun kentle olan yeni etkilesimleri, yeni bir sozlik
edinmelerine neden olur (Giirbilek, 1998). Giirbilek, “Gecekondu halkinin fabrikayla, grevle,
sendikayla, NATO’yla, sinifla, bankayla, biirokrasiyle tanigsmasinin, yeni adetler, yeni
inanclar, yeni hikyeler kadar yeni bir dil, yeni bir sozliik edinmesine de”™ neden oldugunu
sOyler: “Onlara gbre yabanci kiiltiir imgeleri olan blucin, meyve tozu, plastik gibi dgelerle
tanisan mahallelinin dili de farkli elementlerle bir araya gelir; ¢opliiglin i¢inde bagka bir dil
biiyiir.”” 1984’te yazilmis olan Berci Kristin Cop Masallari’'mn kendine 6zgiin bir dili
oldugunu sdyleyen Giirbilek, romanda Cigektepelilerin kentle olan etkilesimiyle kendi

dillerini kaybettiklerini ve plastik bir dil konustuklarini sdyler: “yabanci bir kiiltiiriin

™ Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, 1998, istanbul, Metis Yayimlari, s. 44.
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atiklarindan, naylondan, plastikten olusmus, kendisi de plastiklesmis bir dilin hikéyesi”76

seklinde bu yapiy1 6zetlemektedir.

Semih Solak’in “Henri Lefebvre Araciligiyla Latife Tekin Romanlarinda Mimarlik, Kent ve
Mekan Okumas1” baslikli yiiksek lisans caligmasinda belirttigi iizere dil iizerindeki bu
degisim etkisi, roman karakterlerinin bedeni iizerinde de hissedilir (Solak, 2022). Oyle ki
kahvehane ve kumarhaneye alisan mahallenin erkeklerinde bazi hastaliklar ortaya ¢ikar. Bu
hastalik Cigektepe’nin tembelliginin bir laneti olarak goriiliir. Kumar oynama, sinemaya
gitme ve kahvehaneye gitme gibi degisen giindelik hayatlardan dogan yeni karakterlerle,
roman yazmak yeni bir edim ve yazar karakter de dogacaktir:

Lado kemiklesmis bir kumarbaz olduktan sonra dilden dile dolasan hikayelerinin
heyecanina kapilarak hayatini roman olarak yazmay1 kafasina koydu. Ancak o giine
kadar Karacaoglan’in hayatina ve siirlerine yer veren, sayfalar1 sar1 ince bir kitaptan
baska bir sey okumamisti. Bu nedenle Kiirt Cemal’in belediyede ¢alisan adamlarindan
birini ziyaret etti. Ondan aldig1 romani su gibi i¢ti. Kafasinin i¢inde siraya koydugu
anilarim1 herkesten gizli tutarak bir deftere gec¢irdi. Bu alistirmalar sirasinda umudu
kirildi. Ancak ¢6p bayirlarinda Lado’nun roman yazacagi yayildi. (...) Lado’nun
roman yazacagint duyan kapisini ¢aldi. Kondularin kumarbazlar1 onu yiireklendirmek

icin yarisa kalkt1 (Tekin, 2012, s. 117).
Degisen giindelik hayat aliskanliklar1 yeni zuhur eden mekanlarla da kendini gosterir:

Tekin’in kahramanlar1 hem dilleri hem de bedenleri araciligiyla kurduklar iliskileri ve
gilindelik pratikleri ile var olmaktadirlar. Dolayisiyla, yasadiklar1 doniisiimler hem
dilleri hem de bedenleri iizerinden iligkilerine ve pratiklerine yansimaktadir.
Kahvehanelere ve kumarhanelere kendisini kaptiran mahallenin erkeklerinde
yorgunluk ve hastaliklar bas gostermektedir. Tiim bu degisimlere eslik eden mekansal
degisimler de goriiniirliik kazanmaktadir. Gazino otellerin agilmasi ile eglence
sektoriinlin dejenere bir par¢asi mahalleye adimini atmigtir. Boylelikle, mahallede
giinli caligmadan ayrilan tiim zamani, eglence sektoriiniin sundugu eylemler tarafindan
isgal edilmistir (Solak, Henri Lefebvre Araciligiyla Latife Tekin Romanlarinda
Mimarlik, Kent ve Mekan Okumasi, 2022, s. 63).

Berci Kristin Cop Masallari 'nda Cigektepe halkinin giindelik hayati1 ge¢imiyle degil bos vakti
nasil degerlendirildigiyle de dikkat cekmeye baslar. Onceden sadece barmmak igin gece
giindiiz calisan Cigektepeli, artik kentle olan temaslariyla bir is bulmus ve bos vakit
edinmistir. Kentle olan temasla topluluk artik modern tiiketim kiiltiiriinlin izlerini tasir. Bos
zaman, erkeklerin fabrika cikisinda oyun oynamasi, kadinlarin sinemaya gitmesi veya
mabhalleli arasinda eglenceler diizenlenmesiyle kendini gosterir.

Bu durum ise Henri Lefebvre’nin “Baslangicta is¢i sinifinin zaferi (licretli izin, tatil, hafta
sonu, vb.) olan bos vakit, bir sanayi halini alir. Neo-kapitalizmin fethine, burjuva
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hegemonyasinin biitiin mekana yayilmasina doniisiir.” (Lefebvre, 2010, s. 36) ciimlesiyle
aciklanabilir.

Sinemaya kosan kadinlarin sayisinda her gegen giin artig oldu. Filmlerdeki artistlerin
sahiden 6lmedigini kesfedinceye kadar kadinlar kondu yollarina ¢ok yas dokti. Yaslar
kuruyunca artist gibi kol bacak agan geng kizlar, basortii tanimayan kadinlar ¢ikti.
Tirintaz Fidan’in gece derslerinden sonra keyif istegine tutulan kadinlar bu defa
kocalarinin eline ayagina ask istegiyle yapisti. Kahvelerde kumar1 yasayan erkekler,
asksizliktan higkiriga bogulan, gozbebeklerini yana devirip bayilan, tir tir titreyen
karilarin1 dayakla ayiltt (Tekin, 2012, s. 130).

Cigektepe’deki bos zaman pratikleri de bu siirecin bir uzantisidir. Baslangigta calisma
aralarinda dayanisma veya nefes alma ihtiyacindan dogan bazi etkinlikler, git gide kent
merkezinden yayilan tiiketim kiiltiiriiniin etkisine girer. Cicektepeliler bdylece ister istemez
modern kentin ideolojik anlayisina ve yapisina eklemlenir. Bos vakit, gilindelik hayatin
Ozgiirlestirici alanidir. Cigektepe artik Lefebvre’nin tamimladig: sekilde, yeni bir hegemonya
mekanina doniisiir.

Kemal Karpat’a gore Tiirkiye’de gecekondularin gelisimi dort asamada gergeklesmistir
(Karpat, 2003); ilk asamada kent kiiltiirtiniin digsal gostergeleri benimsenmistir. Kentliler gibi
giyinmek, gazete okumak veya sinemaya gitmek gibi davranislar bu evreye aittir. ikinci
asama birtakim altyapi1 hizmetlerine -su, ulasim, elektrik- erisim istegi ve bireysel tiikketim
aligkanliklarinin geliserek konut insa etme ve yasanilan mekanla 6zdeslesme siirecidir.
Uciincii asama kentte yasayan diger topluluklarla sosyal iliskiler kurma arzusudur. Dordiincii
asama da goemenin kendini koyliiden ziyade kentli olarak gdrmesidir.”” Karpat’mn bu
asamalart Berci Kristin Cop Masallart ile kiyaslandiginda ilk iki asamayla uyustugu
sOylenebilir. Roman kisileri kent yagamima uyumlanma arzusu duyar ve kentsel birtakim
aligkanliklarini, kentlilerin bazi tiiketim pratiklerini taklit eder.

NATO Caddesi tabelasinin asilmastyla baglanan bu degisim siireci, kentle olan iligkilerini
daha da artirmis ve bu giindelik hayatta goriilen tiim degisimlere 6n ayak olmustur.
1990’larda bir caddeye NATO Caddesi isminin verilmesi, dénemin siyasal yonelimini ve
Tiirkiye’nin Bati ittifakiyla olan biitlinlesme istegini de gosterir. Caddelere bu ismi verme
istegi NATO iiyeliginin kimlik gdstergesi ve bunu benimsemesini ortaya koyar. 1980 darbesi
sonrasinda Bati yanlis1 gilivenlik politikalar1 1990’larda da devam etmistir. Tiirkiye, Avrupa-
Atlantik blogu icinde yer almayi stratejik bir zorunluluk olarak goriir. Ayni1 zamanda
modernlesmede de Bati etkisi hakim olmustur. Bu nedenle NATO Caddesi ismi, bir kurumla
0zdeslesme arzusunun kamusal mekéna yansitilmasini da ifade der. Lefebvre’nin mekanin
tiretimi kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde, bu kamu mekani sayilan caddenin ismi, politik
ideolojilerle sekillenmistir denilebilir. NATO Caddesi de romanda giindelik yasamin bir
parcasi haline gelmistir.

Bu romanda, gocle gelen bireyler, beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel kodlarini, yasam
stillerini, yeni kent yasami kosullarina adapte ederek doniistiirtirler. Bu siireg, yoksulluk ve

" Kemal H. Karpat, Tiirkiye 'de Toplumsal Déniisiim, 2003, Istanbul, Timas Yaynlari, s. 91-224.



dislanmiglik ¢emberi iginde kendilerine 06zgii bir varolus ve yasam kurma pratiginin
yansimasidir. Romanin acilisinda, bir kis gecesi ¢op kamyonlarmin atiklarini bosalttigi
tepenin tiizerinde, fener 1siklar1 altinda ansizin beliren sekiz gecekondu, bu miicadelenin
somutlagmis halidir.

Berci Kristin Cop Masallari, 1970’lerin kitlesel go¢ dalgasiyla sekillenen “gecekondu
gercegini”’, kentin ¢eperlerinde kurulan alternatif bir giindelik hayat ritmi {izerinden
okumamizi saglar. Bu romanda giindelik hayat, Aylak Adam’daki gibi entelektiiel bir “sikint1”
veya Sofor Mustafa’daki gibi bireysel bir “hing” alan1 degildir. Kentin atiklarindan -¢opten-
yeni bir yagam, dil ve kiiltiir insa etme sahasidir. Diger romanlardaki karakterler kentin
yerlesik diizeni -logos- iginde sikisip kalmigken ya da ona eklemlenmeye c¢alisirken,
Cigektepe halki, kentin rasyonel mantigina “biiyiilii gergekeilik”li bir dilsek yaklasimla ve
kolektif dayanisma ile direnerek kendi zamanlarini ve mekanlarimi yaratirlar. Béylece roman,
kente bakisi merkezden c¢epere, bireysel yabancilasmadan toplumsal direnise tasiyarak,
1970’ler Tiirkiye’sinin en sancili doniigiimiinii, yoksullugun “yoktan var etme” giiciine dayali
bir poetikayla ortaya koyar.



3.5. Kimlik, Hafiza ve Kayip: 1990’lar Tirkiye’sinde Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’inda Giindelik Hayatin Yansimalari

3.5.1. Modernlesmenin Golgesinde 1990’lar Tiirkiye’si

1990’11 yillar, dinyada ve Tiirkiye’de ekonomiden Kkiiltiire, teknolojiden siyasete
dontistimlerin biiyiik bir hiz kazandigit donemdir. Bu on yil, 1980’lerin tiim degisim
dinamiklerini asarak kiiresellesmenin belirleyici bir hale geldigi bir zaman dilimini temsil
eder ve Kanadali iletisim kuramcis1 Marshall McLuhan’1n ifadesiyle, diinya adeta “kiiresel bir
kéy” dénmiistiir.”® Teknolojik ilerlemeler, bilisim alanindaki yenilikler ve iletisim mecrasi
biiyiik bir ivme kazanmustir. Internetin gelismesinden uydu yaymciligmin belli bir seviyeye
gelmesiyle ve bu gibi yeniliklerle iilkelerin arasindaki sinirlar ve uzakliklar anlamini yitirir.
Bu hizli doniisiim hem televizyon yayinciligina hem de gazetelere yansimigtir.

1990’1 yillarin baglarinda 6zel televizyonculugun heniiz yasal bir zemine baglanmamasi
rekabeti artirir. Televizyonla beraber radyoda da bazi atilimlar goriiliir. Medya rekabetinin
artmasi yenilik¢i yaklagimlara da kap aralar (Kaynar M. K., 2023).

1990°1ar ve 2000’ler arasindaki siyasi hayatta ise Turgut Ozal ismi 6ne ¢ikar. 1980 askeri
yonetimi doneminde gorev almis olan Ozal, bu donemde yakaladigi popiilerlikle beraber
1983’te Anavatan Partisi’ni (ANAP) kurar. Tek basina iktidar olur (Kaynar M. K., 2023)

Tiirkiye, Turgut Ozal déneminde 6zellikle enerji, ulastirma ve iletisim gibi altyap: alanlarinda
bircok yatirim yapar. ANAP, iki donem boyunca iilkeyi yonetir. Lideri Ozal ise 1989’da
partiden ayrilarak cumhurbaskani olur. Ozal’in ayrihig parti igerisinde bircok g¢ekismeyi
beraberinde getirir. Yildirim Akbulut ise emanet lider olarak 6ne ¢iksa da sonrasinda Mesut
Yilmaz, Akbulut’u geride birakarak basbakan olur. Bu doénemde iscilere yiliksek zamlar
yapilmus, popiilist uygulamalar uygulanmistir. Bu durum ise Cumhurbagkani1 Turgut Ozal ve
diger muhalefet liderleri tarafindan elestirilmistir. ANAP 1995 senesindeki se¢imlerde ve
sonrasindaki koalisyon doneminde tekrar hiikiimette yer alir. Ancak 1999 se¢imlerinde meclis
disinda kalir.

Tansu Ciller 1990’da Dogru Yol Partisi’ne katilir. 1991 se¢imlerinde kurulan koalisyon
hiikiimetinde ekonomiden sorumlu bakandir. Turgut Ozal’in vefatiyla Siileyman Demirel
cumhurbagkan1 olur. O donemde Ciller ise Dogru Yol Partisi genel baskanliginda
gorevlendirilir (Kaynar M. K., 2023)Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’yle kurulan koalisyon
hiikiimetinin bagbakan1 olan Ciller’in bu donemi, 1994°te alinan 5 Nisan Kararlar1 ve yiiksek
enflasyonla derin bir ekonomik kriz dénemi olarak hatirlanacaktir (Kaynar M. K., 2023) Tiim
bu gelismeler DYP’nin 1995 ve 1999 secimlerinde oy kaybini artirir. Baslangicta liberal tavir
sergileyen Ciller, sonraki yillarda milliyet¢i ve muhafazakar cizgide siyaset yapacaktir. 23
Kasim 1990°’da Dogru Yol Partisi’ne katilir.

8 [brahim Toruk, “Turkiye’de 1990-2000 Yillar1 Arasinda Sosyoekonomik Ortamin ve Kiiltiirel Hayatin
Reklamlar Uzerinden Temsili”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (14), s. 494.



Tirk siyasetinin 1960’lardan sonraki en etkili figiirii olarak Siileyman Demirel 6ne ¢ikar.
Demirel, siyasi kariyeri boyunca pek cok askeri miidahaleye taniklik eder. 12 Mart 1971 ile
12 Eylil 1980 darbeleri esnasinda Adalet Partisi’nin lideridir. 12 Eyliil sonrasinda siyasi
yasakli olan Demirel, yasagin kalkmasiyla beraber DYP’nin basina geger (Kaynar M. K.,
2023). Ozal’m 1993’teki vefat1 iizerine cumhurbaskanlig1 gorevi baslar. Tiim bu degisken
stire¢ 1990’larin Tiirkiye siyasetinde de etkili olur.

1985°te Rahsan Ecevit tarafindan Demokratik Sol Parti kurulur. 12 Eyliil askeri darbesiyle
siyasi yasakli hale gelen Biilent Ecevit, yasagin kalkmasiyla siyasete bu partiyle geri doner
(Kaynar M. K., 2023) Eski partisi olan CHP’ye geri donmez ve Demokratik Sol Parti’de
merkez solun temsilcisi olur.

1997 senesinde bagbakan yardimcisi olarak hiikiimette yeniden kendini gosteren Ecevit, 1999
senesinde se¢im hiikiimetiyle basbakanlik gorevine yeniden doner. Aymi sene yapilacak
secimlerde DSP %21 oy alarak birinci parti olur. Boylece Ecevit, DSP, MHP, ANAP
koalisyonunun bagbakani olarak goérev alir (Kaynar M. K., 2023) Onu iktidara tasiyan en
onemli sOylemlerin basinda ise milliyet¢i yaklasima agirlik vermesi ve PKK kurucusu
Abdullah Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi esnasinda basbakan olarak gorev
yiriitmesi etkili olur. Fakat 2002 se¢imlerinde partisi bilylik oy kaybedecek ve segimlerde %2
seviyesinde kalacaktir.”

Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti, 1991 se¢imlerinde %20’lerde oy alir ve 88 milletvekiliyle
hiikiimette yer alir (Kaynar M. K., 2023). Parti, Glineydogu Anadolu bolgesinde Kiirt kokenli
adaylar1 da temsil ederek parlamentoya alinmasina 6n ayak olur. Bu milletvekillerinin Kiirtge
yemin etme girisimleri ise parti igerisinde bazi tartigmalara yol acacak ve bir kisim
milletvekilinin partiden ayrilmasiyla sonuglanacaktir.

1989°daki yerel se¢imlerde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti biiyiiksehir belediyelerinde basari
elde edecek,3 biiyiiksehri kazanacaktir. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde (ISKI)
beliren yolsuzluk skandali ise tiim bu kazanimlar1 sona erdiren doniim noktasi olacak ve
partinin itibar1 zedelenecektir (Kaynar M. K., 2023).

Deniz Baykal, CHP’nin genel baskani olarak 10 Eyliil 1995°te gorevine baslar. Degisim ve
yeni sol gibi sOylemlerle 6ne ¢ikmaya galissa da baraji 1995 se¢imlerinde zorlukla gegecektir.
1999 secimlerine gelindiginde parti meclis dis1 kalir. Baykal bu yenilgiyle genel bagkanliktan
istifa eder ve yerine Altan Oymen segilir ancak bir sonraki y1l yeniden Baykal genel baskanlik
gorevine devam eder (Kaynar M. K., 2023). 2002 segimlerine gelindiginde 6nceki hiikiimetin
ekonomi bakani Kemal Dervis’in CHP ye gelisiyle parti oyunu %18’lere ¢ikarir.

1990’1arin Tiirkiye’sinde siyaset denildiginde tiim bu etkilere bakildiginda genel olarak sol
siyasetin gili¢ kaybettigi goriiliir. 1990°larin basinda sol partilerin oy orani %30 civarindayken,
donem sonunda milliyet¢i egilimlerin arttig1 goriiliir (Kaynar M. K., 2023). 2002 segimlerine
gelindiginde ise sol partilerin toplam oy orani %20 seviyesine kadar gerilemistir.%’

®Ag.e., 5.496.
8 Age.,s. 497.



12 Eyliil 6ncesinde milliyetci tabanda sdylemleriyle basarilir olan Milliyet¢i Hareket Partisi,
1991 secimlerinde Refah Partisi’yle beraber ittifak yapar. Bu sirada ismi Milliyet¢i Calisma
Partisi’dir. 1991 secimlerinde %10’luk baraj1 agarak parlamentoya girer ve ismini yeniden
Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirir; genel baskani ise Alparslan Tiirkes olur (Kaynar
M. K., 2023). 1995 segimlerine gelindigiyse ise ittifaktan ziyade parti, se¢ime tek basina girer.
1997°de Tiirkes’in vefatiyla genel baskan Devlet Bahgeli olur. 1999 se¢imlerinde parti, ikinci
parti konumuna yiikselir. Uglii koalisyonun ise -MHP, ANAP, DSP- iktidar ortag: olur. 2002
se¢imlerinde ise MHP baraj1 asamaz ve meclis disinda kalir (Kaynar M. K., 2023).

Donemin Onemli siyasi isimlerinden bir digeri de Necmettin Erbakan’dir. Erbakan’in ilk
partisi Milli Nizam Parti 1971°de, sonrasinda kurdugu Selamet Partisi ise 1980 darbesiyle
kapatilmistir. 12 Eyliil sonrasindan kurdugu Refah Partisi de 1996’da DYP’yle kurulan
koalisyon hiikiimetiyle iktidara gelir; Erbakan’in bagbakanliinda Refahyol hiikiimeti, 28
Subat siireciyle baslayan yogun siyasi ve toplumsal baskilar neticesinde 1997 senesinde
sonlanir. Refah Partisi kapatilarak yerine Fazilet Partisi kurulsa da 2000’lerin basinda parti
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilir (Kaynar M. K., 2023) Isim olarak bu siyasi parti
Saadet Partisi adiyla devam eder.

2000’lerde yiikselen bir diger isim ise Recep Tayyip Erdogan olur. 1989 yerel secimlerinde
Beyoglu Belediye baskanliginda az bir farkla kaybeder. Refah Partisi’nin Istanbul i1 Baskani
olarak gorev alir. 1994 senesindeki segimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskani segilir.
Boylece ismi kamuoyunda duyulur. Siirt’te okudugu bir siir sebebiyle 312. madde
kapsaminda yargilanir. Hapis cezasi alan Erdogan gorevinde ayrilmak durumunda kalir.
Cezasi bittikten sonra Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (Ak Parti) kurar; bu parti, 2002 genel
se¢imlerinde %34 oy alarak 364 milletvekili ¢ikarir (Kaynar M. K., 2023) Tek basina iktidara
gelir.

1990 ve 2000 arasinda sosyal hayat ise siyasetten ¢ok da ayr1 degildir. 80’li yillarda Ozal’n
uyguladig liberal politikalar Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomiye de entegrasyon siirecini
hizlandirmistir; 6zel sektore ve is diinyasiyla birlikte sivil toplum orgiitleri ve yazili basin da
bu dontisiimden etkilenir (Kaynar M. K., 2023). Serbest ekonomi anlayisi, 90’larda sosyo-
kiiltiirel alanlarda etkisini gosterir.

90’larin en Onemli gelismelerinden biri medya alaninda yasanir. Televizyon ve radyo
yaymciligi biiyiir. Devlet tekelinde uzun yillardir faaliyet siirdiiren bu sektor ozellesir.
Boylece medya alaninda koklii bir degisim yasanir. Ayni sekilde yazili yayin da ¢ok seslilige
kap1 aralar ve medya 6zglirliigii genisler. Medyanin 6zgiirlesmesi ve televizyon ve radyonun
yayginlagsmasiyla daha 6nce konusulmayan birtakim konular da konusulmaya baslanir. Bu da
toplumda etki birakacak bir gelismedir ¢iinkii toplumun kendi kendini sorgulamaya
baslayacak bir donemin temeli atilir (Kaynar M. K., 2023).

Fakat 1990’lar demokratiklesme ve medyadaki ozgiirliiklerle birlikte terér olaylartyla da
anilacak bir donemdir. En ¢ok dogu ve giineydogu bolgelerinde yogunlasan bu eylemler, kimi
zaman biiyiliksehirlere de sigramistir (Kaynar M. K., 2023) Toplumsal huzurun sarsilmasina
yol agan bu eylemlerde binlerce asker ve polis hayatini1 kaybeder, bu noktada sehit kavrami
gliclenir. Kolektif hafizada yer edinen 6nemli bir kavram olur. Bu baglamda Cumartesi



Anneleri olarak adlandirilan sivil dayanisma hareketi, toplumdaki bu travmanin bir sembolii
olur (Kaynar M. K., 2023).

1990’larin en belirleyici olaylar1 28 Subat siireci de Tiirkiye’de kolektif hafizada derin izler
birakan bir siire¢ olarak hatirlanacaktir; bu dénemde tiniversite ve kamu kurumlarina tiirban
yasag1 getirilir, meslek listeleri kapatilir ve ilahiyat fakiiltelerine kisitlamalar getirilir (Kaynar
M. K., 2023). Yesil sermaye olarak adlandirilan is diinyasinin onemli temsilcileri mali
denetime girer. Bu siire¢ kamusal alanda muhafazakarlarin dislanma duygusunu pekistiren bir
stirec olarak anilir. 1990’larda 12 Eyliil sonrasinda muhafazakar kimligin goriintirliik
kazandig1 goriiliir. Bu kesimler kiiltiirel degerlerini bireysel yasamlarinda ve de kamusal
alanda belirgin kilmaya calismistir. Boylece cemaat yapilanmalari gii¢lenir. Muhafazakar
kesimin degerlerine uygun tatil anlayis1 da gelisir. Kadinlara 6zel plaj ve havuzlar1 olan ve
dini hassasiyetleri gozeten, igkisiz aile otelleri agilir.

1990’larda baslayan 6zgiirliik¢ii yasam bigimi bir¢ok sektoriin dogmasina da zemin hazirlar.
Onceki yillarda ¢ok da goriiniir olmayan yasam tarzlari medya vasitasiyla genis kitlelere
ulagir. Medyanin yani sira egitim alaninda da ilk dershaneler, 6zel okullar ve 6grenci yurtlari
kurumsal birer yapiya doniisiirler (Kaynar M. K., 2023).

1990 yilinda Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) kurulur. Bu dernek 2000
iiyeye kisa siirede ulasarak Tirkiye’nin dnemli sivil toplum kuruluslar1 arasinda yerini alir.
Uyelerinin ¢ogu ise dindar is insanlaridir. Amaclar1 milli sermaye ag1 olusturmak ve bunu
dayanisma ekonomisiyle yapmaktir (Kaynar M. K., 2023). 1980’lerde faaliyet gosteren
Yimpas, Anadolu merkezli girisimciligin en biiyiik 6rneklerinden olur. Bu model Tiirkiye’de
Konya basta olmak tizere pek ¢ok sehirde ¢ok ortakli holding kurulmasi noktasinda 6ncii olur
(Kaynar M. K., 2023). Yurt disinda ¢alisan Tiirk is¢ilerinin kar ve zarar ortakligiyla isleyen
bir yapidir. Hem yatirinm yapmak hem de ekonomik kazang saglayarak iilke ekonomisine
katkida bulunmak isterler. Fakat 28 Subat siireci bu yapilanma i¢in bir doniim noktas1 olur;
Sermaye Piyasast Kurulu’nun Avrupa’da faaliyet gosteren Tiirk gazetelerine verdikleri
ilanlarla vatandaslar1 bu tiir yatirimlara karsi uyarmasi, nakit akismin durmasina neden
olacaktir (Kaynar M. K., 2023). Bu nedenle birgok proje yarim kalir. Bu donemde MUSIAD
one ciksa da, liyakatsiz yonetimle bu yap1 ¢okiisiinii hazirlayacaktir; 1990’larin sonunda ise
muhafazakar girisimcilik duraksama donemine girer, 2000’lerde Anadolu sermayesi kendini
Anadolu Kaplanlar1 kimligiyle yeniden gosterecektir (Kaynar M. K., 2023).

1950’lerden beri hizla gelisen kentlilesme ve sehirlesme, goglerle beslenerek sehirlerde
nifusu artirmigtir ve bu durum sehir igerisindeki yasam tarzlarmi da etkilemis ve
degistirmistir (Kaynar M. K., 2023) Ornegin sokaklar, pazarlar daha sik kullanilan bir alana
dontismiistiir. Tiketim ve aligveris anlayist magazacilik ve aligveris merkezleriyle doniisiir
Yeni tiiketim bi¢imleri gelismis ve kitle kiiltiiriiyle tamisilmistir. Mahallelerde agilan
kahvehaneler, pazarlar ve biiyiik caddelerdeki aligveris merkezleri marka bilinci agisindan da
onemli bir doneme¢ olmustur. Bunlar giindelik hayatin ayrilmaz parcasi haline gelmistir
(Kaynar M. K., 2023).



Calisma hayatinda da 6zellestirmenin artmasiyla kamu sektorii kii¢iilmiis ve hizmet sektorii
bliytimiistiir ve bu yapisal degisimler sehirli bireylerin yasam ritmini etkilemis, ge¢im ve
gelecek kaygist gibi beklentileri degistirmistir (Kaynar M. K., 2023).

1990’larda pop miizik biiytik yiikselis gosterir. Tiirkiye’de pop miizik piyasasinda bir patlama
yasanir ve genclik i¢in pop sarkilar biiyiik bir kiiltiirel kod haline gelir; rock, alternatif miizik
gibi ana akima alternatif tiirler de genclik kiiltliriinii sekillendiren ev giindelik hayata yon
verecek olan etkilerdir (Kaynar M. K., 2023). Kimi miizik klipleri, TV kanallarinin gogalmasi
ve miizik kanallarinin agilmasinin etkisiyle bu tiiketimini hizlandirir. Gengler arasinda Bati
kaynakli bazi moda ve stil 6geleri yayginlasir. Biiyiik sehirlerde gece kuliipleri, diskolar
gengligin bulusma alani olurken giindelik hayatin yiizii degismeye baslar (Kaynar M. K.,
2023).

3.5.2. 1990’lar Tiirkiye’sinde Kara Kitap Romani Uzerinden Istanbul’'un Goriiniip
Kaybolan Yiizl

3.5.2.1. Istanbullu Bir Yazar: Orhan Pamuk

Yazar Orhan Pamuk 1952 senesinde Istanbul dogar. Nisantasi’nda, romanlarinda da -6zellikle
Kara Kitap ve Cevdet Bey ve Ogullari- siklikla bahsedecegi kalabalik bir ailede biiyiir. Onun
Istanbul’la ve dogdugu mahalleyle kurdugu bag, romanlarinda da siklikla degiserek okurun
karsisina cikar. Bu nedenle Istanbul denildiginde Tiirk edebiyatinda akla ilk gelen
yazarlarindan olan Orhan Pamuk’un romanlari, sehrin giindelik hayatindaki doéniisiimleri
izlemek adina elverislidir.

Kara Kitap, 1990’larin basinda basilsa da, hem 80’lerin giindelik hayatini yansitmasi hem de
bunlarin 90’lar boyunca siirecek doniistiiriicii etkisini giindelik hayat iizerinden gdstermesi
acisindan onem tasir. 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye’deki toplumsal travmanin
getirdigi etki, bireysel yalnizlik, i¢ce kapanma gibi temalarla karsilik bulur. Yazar1 veya daha
genelde bireyi dis diinyadan ziyade i¢ diinyaya yonelmeye iten etki, giindelik hayat rutinlerine
ve onun getirdigi i¢ monoglara daha ¢ok alan alan agar. Yalnizlik, sessizlik, kimligini arayan
figtirler ¢ogalir. Kara Kitap taki Galip karakteri de, sehir igerisinde kimligini arayan fakat
bunu yaparken tiirlii glindelik aligkanliklar tekrarlayan ve zaman zaman bunlarin disina ¢ikan
bir karakterdir.

Kara Kitap 'ta 1980’ler ve 1990’larm Istanbul’unda giindelik hayatta etkin olan bazi noktalar
onem tasir. Bunlar Tiirkiye’de modernlesme ve tiiketim kiiltliriiyle beraber bir sehrin
doniisiimiinii de gosteren 6nemli ayrintilardir. Ozellikle 1980’lerin sonunda Turgut Ozal
donemiyle birlikte neoliberal etki sehirde belirgin izler birakir. Reklamlar, 1s1kl1 tabelalar,
yeni markalar, vitrinler aligveris merkezleri, gelisen televizyon ve gazete kiiltlirii bunlara
ornektir. 1990’larda da devam edecek goriiniirliik, medya anlayisi, degisen sehir kiiltiiriinii en
bastan hissettiren etkiler barindirir.

Kara Kitap, sadece 1980’lerden 90’larin arasinda giindelik hayat anlaminda bir koprii kurmaz.
Edebiyat anlayis1 tizerinde de 90’larda izleri rahatca siiriilebilecek birtakim doniistimlerin
habercisidir (Parla, 2023). 1970’lerin toplumsal gergekgiligi, 1980°lerde yerini daha bireysel
bir etkiye birakmistir. Bunun nedeni, darbe etkisiyle gelen toplumsal gergekgiligin yerini, ige
kapaniklik ve birey merkezli anlatima birakmasidir (Parla, 2023). Tiirk edebiyatinda bir



donem olarak 1980’lerde yazarlarin daha bireysel olana odaklandigi goriiliir. 1990’larda
roman yapisal olarak da degismeye baslayacak, metinlerarasilik, iistkurmaca, oyun, parodi,
pastis ve ironi gibi postmodern etkiler -Kara Kitap ta da goriilecegi lizere- yayginlasacaktir.
Bu nedenle Kara Kitap 80’lerin deneysel anlati arayisinin bir sonucu olarak da 90’larda
postmodern edebiyat etkisi olarak ortaya ¢ikar (Parla, 2023).

Kara Kitap romani, 80’lerin politik sessizligini, kentlesme deneyimini anlatirken bir yandan
1990’larin kimlik, medya c¢ag1 ve temsiliyet gibi 6ne ¢ikan konularini dngorerek bunlara géz
kirpar. Giindelik hayati kaydederken gelecegin kiiltirel ve edebi yonelimlerine dair de
ipuglarini aktarir. Bu nedenle 80’lerin travmalarini, gazete ve dergi ya da televizyon araci gibi
medyada 6ne ¢ikarilan imgesel yankilari, 90’larin diinyasina aktaran, bunlar1 Istanbul’un
icinde kaybolmus kimligi arayan bir karakter {izerinden aktararak esik noktasinda duran bir
gecis romanina dontisiir (Parla, 2023). Yazarin sehirle olan bireysel bagi da bu doniisiimii
anlatmasi ve romanlarinda ele almasi agisindan sasirtici degildir.

Yazar Istanbul: Hatiralar ve Sehir’de aktardig1 iizere ¢ocukluk ve genglik yillarinda resimle
ilgilenir ve ressam olmak ister (Pamuk, 2025). Pamuk, ortadgretimini Robert Koleji’nde
tamamlar. Universitede -Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi- mimarlik okusa da,
mimar olmak istemedigini diisiinerek egitimini yarida birakir. Buradan Istanbul Universitesi
Gazetecilik Bolimii'nii tercih edecektir. Yirmili yaglarinin basinda tiim alakasin1 ve
mesguliyetini yaziyla siirdiirecek ve kendini romanci kimligine adayacaktir (Pamuk, 2025).

Orhan Pamuk’un ilk roman1 olan Cevdet Bey ve Ogullar: 1982’de yayimlanacaktir. Roman
Milliyet Yayinlar1 Roman Odiilii ve Orhan Kemal Roman Armagani’na layik goriiliir (Pamuk,
2025). Bir y1l sonra Sessiz Ev romani yayimlanir. Roman, kimlik, iilke tarihi ve aile iligkilerini
derinlemesine isler. Sessiz Ev’in Fransizca gevirisi 1991°de Découverte Européenne odiiliine
layik goriiliir (Pamuk, 2025).

Orhan Pamuk’un uluslararasi alanda taninmasini saglayan en onemli yapit1 ise 1985°te
yayimladig1 Beyaz Kale’dir. Roman 17. yiizy1l Istanbul’unda geger. Bir Osmanli alimiyle
Venedikli kole arasindaki iligskiyi 6zgiirliik meselesi lizerinden ele alir. Pamuk, 1985-86 yillari
arasinda Columbia Universitesi’nde misafir dgretim iiyesi olarak edebiyat dersleri vermistir
(Pamuk, 2025).

Yazarin 1990 yilinda yayimladigi Kara Kitap yazarligmin olgunluk donemine isaret eder.
Romanda kayip bir kadinin -Riiya- pesinde Istanbul sokaklarinda dolasan bir avukatin
hikayesini sehrin bellegi lizerinden anlatir. Pamuk’un bu romani uluslararasi alanda biiytik
yank1 uyandirir. Roman, Fransizca gevirisiyle France Culture Odiilii’nii kazandirir (Pamuk,
2025). Yazar, 1991 yilinda dogacak kizina, romanin baskarakteri olan Riiya ismini verecektir.
1991°de Gizli Yiiz senaryosuyla Antalya Altin Portakal Film Festivali'nde En Iyi Senaryo
Odiilii’nii kazanir (Pamuk, 2025). Bu sebeple 1990’1ar Kara Kitap kitab1 vasitastyla yazarin
bilinirliginin pekistigi bir donem olarak kariyerinde 6nemli yillar olacaktir.

Orhan Pamuk {niversiteli bir gencin gizemli bir kitaptan etkilenerek baslattig1 igsel bir
yolculugun hikayesi olan Yeni Hayat romanini1 1994 yilinda yayimlar; 1990’1ar Tiirkiye’sinde



kimlik arayisi, modernlesme ve inang temalar1 etrafinda postmodern bir anlatiyla Oriiliir
(Parla, 2023).

Orhan Pamuk’un uluslararasi alanda ses getiren diger bir romani ise Benim Adim Kirmizi dir.
1998’de yayimlanan roman 16. Yiizyil Istanbul’unda gecer ve Osmanli ve Iran minyatiir
sanat1 ilizerinden Dogu ve Bati’nin gérme bicimleri arasindaki farkli cinayet ve ask temasi
etrafinda isler (Parla, 2023). Bu romani da Fransa’da Prix du Meilleur Livre Etranger (2002),
Italya’da Grinzane Cavour (2002) ve irlanda’da International IMPAC Dublin (2003) gibi
birgok odiile layik gortliir (Parla, 2023).

Orhan Pamuk, romanlarinin disinda Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii ve insan haklar1 gibi
konularda da yazilar kaleme alir. Bu donemde Tiirkiye'nin siyasi atmosferine elestirel
yazilarryla dikkat ¢eker. 1999°da tiim bu denemeleri ve yazilarmm bir araya getirdigi Oteki
Renkler kitabini yayimlar.

2002 yilinda ilk ve son romamm® diye adlandirdig1 eseri Kar1 yayimlar. Kars ilinde gegen
roman, siyasal Islamcilar, laik goriisliiler, Kiirt ve Tiirk milliyetcileri arasindaki ideolojik
¢ekismeyi anlatir. Kar, bu yoniiyle diinya ¢apinda biiyiik yanki uyandirir ve 2004°te The New
York Times Book Review tarafindan yilin en iyi on kitab1 arasinda gosterilir. 2003 yilinda
yayimlanan Istanbul: Hatiralar ve Sehir, yazarm otobiyografisi {izerinden Istanbul’la kurdugu
bag1 anlatir.

Pamuk’un kitaplar1 60°tan fazla dile ¢evrilmis, diinyada ise yaklasik 13 milyon okura ulasmus,
eserleriyle ¢esitli tlilkelerde fahri doktora ve pek cok saygin odiile layik gérmiistiir. 2005°te
Almanya’ni en prestijli ddiillerinden Alman Kitapgilar Birligi Baris Odiilii’ne, ayn1 sene Kar
roman1 Fransa’daki Le Prix Medicis etranger odiiliine layik goriiliir. Prospect dergisi
tarafindan diinyanin en etkili 100 kisisi arasinda segilen yazar, 2006 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii’'nii kazanan ilk Tiirk yazar olur. Nobel konusmasi Babamin Bavulu ertesi yil diger
onemli konusmalariyla birlestirilerek kitaplastirilir. Bu kitap, edebiyatla kisisel hayat
arasindaki bag1 anlatmasi agisindan mithimdir (Parla, 2023).

Yazarin 2008°de yayimladigi Masumiyet Miizesi, bir agskin hikayesi bireysel ve toplumsal
boyutlariyla isler. Bu eser, objelerle duygular arasinda kurdugu bagla yazarin en ¢ok okunan
kitaplar1 arasinda yer alir. Orhan Pamuk, yine romanla ayni adi tasiyan “Masumiyet
Miizesi’ni 2012 yilinda agar ve Seylerin Masumiyeti adli miize katalog kitabini da ayn1 yil
yaymmlar. Miize ise, 2014 yilinda Avrupa Miizeler Forumu tarafindan Avrupa’nmn En lyi
Miizesi segilirsz.

2009°da Harvard Universitesi’nde verdigi roman ve yazarlik iizerine edebiyat dersleri 2011
yilinda Saf ve Diistinceli Romanct adiyla yayimlanir. Yine bu donemde ¢ocukluk anilarindan
edebiyata uzanan seriivenini, yine sehirle bagdaslastirarak anlatti§i Manzaran Parcalar
kitabim1 yayimlar. 2013’te ise kitaplarindan sectigi metinlerinden kolajlarla hazirladigi Ben
Bir Agacim kitabii yayimlar.

8 Yap1 Kredi Yaymlari: Son erisim tarihi 1 Ekim 2025: https://www.yapikrediyayinlari.com.tr/yazarlar/orhan-

pamuk-2 .
% Masumiyet Miizesi: Son erisim tarihi 31 Ekim 2025: https://www.masumiyetmuzesi.org/
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2012°de Danimarka’da Sonning Odiilii’'ne layik gériiliir. 2014’te Kafamda Bir Tuhaflik1
yayimlar. Bu roman, Istanbul’daki bir bozacinin ve ailesinin kirk yillik hikdyesini anlatir.
Kafamda Bir Tuhaflik romaniyla 2015°te Aydin Dogan Roman Odiilii’nii ve Erdal Oz
Edebiyat Odiiliinii kazanr.

2016°’da Tolstoy Miizesi Vakfi’nin Yabanci Edebiyat kategorisinde verdigi Yasnaya Polyana
Odiili'nii kazamr. Yine 2016’da Kwmuzi Sach Kadin romamm yayimlar. Mitolojik
gondermeler ve baba-ogul iliskisinin anlatildig1 roman, tarihsel ve toplumsal arka planliyla da
ses getirir. 2017°de Italyanca gevirisiyle Lampedusa Odiilii’'nii kazanir. Yazar, 2021 yilinda
Veba Geceleri romaniyla Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’'nii kazanir. 2022°de ise Uzak Daglar
ve Hatiralar’t yayimlar. Bu kitap, yazarin ¢ocukken olmak istedigi ressamlik yoniine dair
cizimleri de igerir. Orhan Pamuk, Istanbul ile 6zdeslesen bir yazar olarak, eserlerine iizerine
fazlaca incelemelerin yapildigi, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yazildig: bir yazardir.

3.5.2.2. Orhan Pamuk’un Kara Kitap'inda 1990’larin Izi

3.5.2.2.1. Sehirde Kendini Arayan Bir Karakter Olarak Galip: Kara Kitap

Kara Kitap, Orhan Pamuk’un yazin hayatini sekillendiren bir eser olarak 1990 yilinda
yayimmlanir. Yazarin dordiincii romanidir. 1990’larda yayimlandiginda aldigi ddiillerle kisa
stirede ilgi goriir. Satis rakamlariyla Tiirkiye’de ¢cok daha genis bir okura ulasir. Roman
yayimlandigi zamanlardan bugiine dek akademide de iizerine makaleler yazilan,
arastirmalarla incelenen eserlerinden biri olur.

Eser iizerine kaleme alinan yazilarm bir kismui Kara Kitap Uzerine Yazilar bashgiyla
derlenerek kitap olarak yayimlanmustir. 8 Kitabin yayimlanmasindan 23 yil sonra hazirlanan
Kara Kitapin Swrlari- Orhan Pamuk’un Yazi ve Resimleriyle baglikli kitap, yazarm kisisel
notlarini, eskizlerini ve romanin yazim siirecine dair belgeleri giin yiiziine ¢ikarir.** Orhan
Kocak’in Okur Degistirmek: Orhan Pamuk Uzerine Ug Deneme ®kitabi, Pamuk’un ii¢
romanina dair -Kara Kitap, Yeni Hayat, Masumiyet Miizesi- elestirel yaklagimlarini ele alir.

Tim bu tartigmalar, arastirmalar ve incelemeler Kara Kitap'in, Orhan Pamuk’un edebi
diinyasinda ve ¢agdas Tiirk romaninda 6zgiin bir yere sahip oldugunu gosterir. Romanin ¢ok
katmanli yapisi ve metinlerarast anlati stratejileriyle one ¢ikan post-modern yapisinin
incelemelerde siklikla ele alinmasi, Kara Kitap 1n klasik roman bi¢iminden uzaklasarak yeni
bir anlati1 ortaya koymasiyla da dogrudan baglantilidir (Esen, 1992). Roman, farkli tiir ve
anlatim bic¢imlerini i¢ ige gegirerek roman formunu doniistiiriir. Dildeki oyunlar, tekrarlar,
parodi unsurlar araciligiyla Tiirkgede ifade olanaklarin1 genisletir. Bu yapi, yazarin daha
sonraki Yeni Hayat romaninda daha agik hale biiriiniir. Elestirmenler i¢in Pamuk, Beyaz Kale
romani da dahil olmak {izere bu ii¢ romaninda roman tiiriine dair deneysel bir yaklagim getirir
(Esen, 1992). Bunu yaparken ise kimlik, arayis gibi temalar1 vurgular. Kara Kitap da
kaynagimi Dogu ve Bati’nin edebiyat geleneklerinden alarak beslenir. Iki edebi diinyanmn
anlati kiiltliirlerini harmanlayan bir metin olarak one ¢ikar. Tim bu agilardan roman,

& Niiket Esen (Yayna Hazirlayan), Kara Kitap Uzerine Yazilar, istanbul, Can Yaynlari, 1992.

8 Darmin Hadzibegovic, Kara Kitap in Sirlari-Orhan Pamuk 'un Yazi ve Resimleriyle, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2013.

& Orhan Kogak, Okur Degistirmek: Orhan Pamuk Uzerine Ug Deneme, Istanbul, Everest Yayinlari, 2025.



Pamuk’un bagka bir hikdye kurma arayisini, bir sehrin gilindelik hayat {izerinden de ele
almarak diisiiniildiigiinde giindeligin nasil bir palimsest gibi yeniden yazildigim®, siradan
olan1 nasil bagka bir diizleme tasidigini ve 1990’larin kentli yasamina dair derin bir yorum
sundugunu gosterir:

Orhan Pamuk gelenegin bu iki Ozelligini de kullaniyor Kara Kitap’ta. Galip’in
Riiya’y1 ve Celal’i aramak igin Istanbul sokaklarinda giinlerce dolasmasi birinci diizey
cergeve Oykilyll sagliyor ve bu cergeve Oykil ikinci diizey birtakim anlatilari igeriyor.
Bu anlatilardan biiytik bir kismini kitabin yarisint kaplayan Celal’in yazilar olusturur.
I¢lerinde deneme tiiriinden olanlar var, otobiyografik seriivenler var. Dogu yapitlariyla
ilgili olarak belirttigimiz 6zelliklerin Bati edebiyatinda da goriildiigiinii, sdylemeye
gerek yok. Arama (quest) anlatilarinin kaynaginin binlerce y1l dncesine giden mitoslar
kadar eski oldugunu, sonradan eposlarda, romanslarda, romanlarda karsimiza ¢iktigini,
Oyki i¢inde Oykii yonteminin de Dogu’dan Bati’ya ge¢mis oldugunu biliyoruz. Ne ki,
Orhan Pamuk bu o6zelliklerden Dogu yapitlartyla ilgili olarak s6z etmeyi yegler.
Sehrazat “pirimiz’dir; Binbir Gece Masallar: gibi, bir hikdyeden bir hikayeye
gegilerek kurgulanmis olan Mesnevi “tuhaf ve diizensiz bir kompozisyon”dur. Orhan
Pamuk yolculuk temas: ile ilgili olarak Attar’a, Mevland’ya, Seyh Galip’e
gondermeler yapar ve boylece Kara Kitap’ta izlenen anlatim geleneginin bir Dogu
gelenegi oldugunu sezdirir okura (Moran, 2012, s. 98).

Berna Moran’in belirttigi iizere romanda Dogu gelenegine dair izlerle beraber Bati
edebiyatindan da izler goriiliir. Ozellikle “Mankenler Cehennemi” béliimiinde bu acidan
ornektir:

“Mankenler Cehennemi” dedigi bu yeralti dehlizleri, hi¢ kusku yok ki, Dante’nin,
Vergilius’un rehberliginde gezdigi ve ¢esitli katlara yerlestirilmis simif smif
gilinahkarlarla konustugu “Inferno” (Cehennem) boliimiinden esinlenerek yazilmistir.
Inferno’dan sonra Dante ve Vergilius “Purgatoria’y1” (Araf’1) gezerler, ama sira
goklerin Otesindeki “Paradiso”ya (Cennet’e) geldiginde Vergilius bu kutsal mekanda
rehberlik edemeyecegi icin bu gorevi Beatrice yliklenir. Mankenler Cehennmi’nden
sonra mimar, Galip ile Belkis adindaki kadina Siileymaniye Camii’'ni gezdirir, ama
sira minareye geldiginde, mimar c¢ikamayacagini sdyleyince, Vergilius’un yerini
Beatrice’in almasi gibi, Kara Kitap ta da mimarin yerini Belkis alir. Bagka bir 6rnek,
pavyonda toplananlarin sirayla birer 6ykii anlattig1 15. boliimle, bir villaya siginanlarin
sirayla birer oykii anlattiklart Dekameron kitabi arasinda kurulan iliskidir (Moran,
2012, s. 103).

Kitabin asil konusu ise aslinda yazma meselesi, yani edebiyattir. Galip, evden ve sehrin
giindelik hayatindan disar ¢ikinca disarida kaybolan Riiya ve Celal’i arasa da asil aradigi
kendi kimligidir. Kendini ise yazarak bulacaktir:

% Sibel Irzik, “Istanbul (The Black Book, Orhan Pamuk, 1990)”, ed. Franco Moretti, The Novel Volume
2 Forms and Themes, Princeton University Press, 2007.



Kara Kitap’'m konusu hakkinda gereken ipucunu okura, “Karli Gecenin Agk
Hikayeleri” boliimiinde veriyor Orhan Pamuk. Pavyonda &ykii anlatanlardan biri bir
yazardir ve (kendisi oldugu kuskusunu uyandiran) giiya baska bir yazarin dykiisiinii
anlatir. Oykiiden 6grendiimize gére bu yazar “birbirlerinin yerine gegen, birbirinin
benzeri iki adam iizerine, sonralari okuyucularinin ‘tarihi’ dedigi bir kitap yazmigmis.
“Daha sonra yeni bir kitap yazmaya baslayimca “eski benzerler hikayesini yeniden
yazarken buluyormus kendini” ve bu kez okuyucularin hoslanacagi gercek dis1 bir
diinyaya girmeye karar vermis. Icerigi hakkinda bilgi verilen birinci kitapla, Orhan
Pamuk’un bir 6nceki roman1 Beyaz Kale'ye gdnderme yapildigi agik. ikinci kitap
hakkinda soylenenlere, okura, Kara Kitap1 animsatacaktir kuskusuz. Yazarin oykiisi
bittigi zaman, bunun, “hikayenin kendisinden ¢ok hikaye anlatma {izerinde” duran bir
Oykii oldugu belirtilir. Ayn1 sey Kara Kitap igin de sOylenebilir ¢iinkii o da, yazarin
oykiisii gibi “hikayenin kendisinden ¢ok hikaye anlatma iizerinde” duran bir romandir.
Bagka bir deyisle iistkurmacadir (metafiction) Kara Kitap. Ustkurmaca deyimini genis
anlamda kullaniyorum, ¢iinkii aslinda Kara Kitap 'ta edebiyata iliskin tiirlii sorunlar
irdelenir: kurmaca ve gerceklik, kopya ve asil, taklit ve otantik, metinler aras1 iliski,
okurun tutumu vb. Onun i¢in Kara Kitap’in konusu edebiyattir (Moran, Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakis 3 Sevgi Soysal'dan Bilge Karasu'ya, 2012, s. 100).

Pamuk’un “endisem, biitiin Tirkiye’yi, Tiirk olma sorunlarini irdelemek, modern-milli-
giindelik hayat destanimi yazmakti” (Pamuk, Kara Kitap, 1994, s. 418) ciimlesi, kitabin
yazilma amacini Ozetler niteliktedir. Geleneksel roman kaliplarini kirarak giindeligi yeniden
tanimlayan roman, okuru siradan olanin digina ¢ikarir. Bireyin ve toplumun kimlik arayisini
modern sehir hayatinin ritimleriyle, giindelik aligkanligiyla ve onun getirdigi bosluklariyla
yeniden diisiinmeye davet eder.

Kara Kitap, baskarakter Galip’in kaybolan esi ve ayni zamanda Riiya’y1 ve onun iivey
kardesi, Milliyet gazetesinde kose yazari olan Celal’i arayisini konu edinir. Galip,
Cagaloglu’nda avukatlik yapar. Bir giin, eve dondiigiinde esini evde bulamaz. Onun
yoklugunu fark eder. Riiya, ardinda on dokuz kelimelik kisa bir mektup birakmistir. Galip,
mektup vasitasiyla evdeki esyalarin ve ortak ge¢mislerinin izlerini siirerek Riiya’nin nereye
gidebilecegini anlamaya calisir. Careyi Celal’den yardim istemekte bulsa da, o da kayiptir.
Ikisinin de birlikte ortadan kaybolmasi Galip’te kendisine bir oyun oynandig1 diisiincesini
ortaya ¢ikarir. Galip, bundan sonrasinda Istanbul sokaklarinda Riiya ve Celal’i arayacaktir. Bu
arayls Istanbul’un sokaklarinda siirerken, Galip’in bir kimlik sorgulamasina da déniisiir
(Pamuk, 1994).

Galip, Riiya’yla Celal’in izini Istanbul’un diikkanlarinda, pasajlarinda, sokaklarinda siirerken
karsilagtig1 hikayelerde, yazilardaki sembol ve gizlenmis anlamlarda, insanlarin yiizlerinde
onlara dair bir ipucu arar. Her sey ¢oziilmeyi bekleyen bir sifreye doniisiir. Roman, bu
yoniiyle de polisiye kurgusu barindirir (Pamuk, 1994).

Galip’in bu polisiyevari izler pesindeki arayist onu Celal’in ¢ocukluk yillarin1 gegirdigi
Sehrikalp Apartimani’na yonlendirir. Galip, Celal’in apartmandaki ¢at1 katinda yer alan gizli
dairesine yerlesecektir. Bu olaydan sonra baglayan ikinci boliimde Galip, Celal’in dairesine



sizarak burada buldugu esyalar ve yazilar vasitasiyla, onun kimligini taklit etmeye baslar.
Celal’in s1k1 bir okuru olan F.M. Ugiincii adl1 biriyle telefonda konusacak, BBC ekibiyle Celal
adina roportaj yapacaktir. BBC roportajinda anlatilan ve romanin ana izlegi olarak
goriilebilecek “Sehzadenin Hikayesi” bolimii ise “kendi olma” konusunu yeniden kurgulayan
onemli bir boliim olarak 6ne ¢ikar. BBC roportajinin ardindan Sehrikalp Aparmani’na donen
Galip, Alaaddin’in diikkani 6niinde yerde Celal’in cansiz bedenini bulacaktir (Pamuk, 1994).
Celal, kimligi belirsiz bir saldirgan tarafindan Oldiiriilir. Rilya ise aymi saldinida agir
yaralanmis Alaaddin’in diikkanina siginmis fakat kimse tarafindan fark edilmedigi i¢in agir
yaralanip kan kaybindan 6lmiistiir (Pamuk, 1994). Cinayet sorusturmasi roman boyunca siirer
ancak netlige kavusmaz.

Romanin son bdliimiinde, Galip’in Celal oldiikten sonra dahi onun kimligiyle yazilarini
stirdiirdigli ve uzun bir siire Milliyet’te yazdigi anlatilir. Kara Kitap, boylece polisiye
hikayesi anlatisinda ilerleyen, alt katmaninda ise bir “kimligini arama ve kaybolus”
anlatisidir. Romanin bagkarakterleri Galip’in, polisiye roman okumay1 seven karist Riiya’ya
dedigi gibi “yazarin da katilin kim oldugunu bilmedigi bir polisiye roman”m (Pamuk, 1994, s.
52) yazimi gergeklesir.

3.5.2.2.2. Kara Kitap’ta Giindelik Hayatin izleri: Bir Labirent Olarak Sehir

Kara Kitap’ta giindelik hayatin izlenimi sehirdeki vitrinlerde, arka sokaklarda, tabelalarda
kendini agik eder. Roman, yarattigi kent imgesiyle de ilgi ¢ekicidir. Galip, Riiya ve Celal’i
aramadan Once sehrin ritmiyle daha uyumlanirken, bu kayip onu sehrin ritminin disina
cikaracaktir. Ritmin diginda hem Riiya ve Celal’i hem de aslinda kendi kimligini arayan
Galip, ¢ok asina oldugu Istanbul’da bilmedigi bir sehir deneyimi yasar. Istanbul bu noktada
kurguda metinsel bir islev kazanir. Yazar Orhan Pamuk’un da réportajlarinda ve yazilarinda
yaptig1 vurgu iizerine, Istanbul bir hafiza ve duygu mekamdir: “Kara Kitap in ilk diisiincesi,
Istanbul’da gecen ve sehrin biitiin tarihini, karmasasimi ve cocuklugumun sokaklarinin
siirselligini kapsayacak bir kitap yazma arzusuydu.” (Pamuk, 2025, s. 319). Burada yazarin
belirttigi gibi sehir onun i¢in tarihsel ve kiiltiirel katmanlariyla ele alinabilecek adeta bir metin
gibidir. Bu metin, yazarin Istanbul: Hatiralar ve Sehir kitabinda bahsettigi gibi hiiziin
barindirir (Pamuk, 2025, s. 25).

Kara Kitap 'ta Istanbul ¢amurlu sokaklari, kirik kaldirimlari, yikik duvarlariyla yipranmishigm
ve kirliligin temsilidir:

Biitiin bu ¢okiisiin basladig1 istanbul’a geri doniiyor diye Galip Bey icin iiziiliiyordu.
Istanbul bir mihenk tasiydi: Degil orada yasamak, oraya adim atmak bile bir
teslimiyet, bir yenilgiydi. Korkung sehir, ilk baglarda yalniza karanlik sinemalarda
gordiiglimiiz o ¢iiriimiis goriintiilerle kaynasiyordu simdi. Umutsuz kalabaliklar, eski
arabalar, agir agir suya gomilen kopriiler, teneke yignlari, delik desik asfalt,
anlasilmaz iri iri harfler, okunmayan afigler, anlamsiz yirtik panolar, boyalari akmis
duvar yazilari, sise ve sigara resimleri, ezansiz minareler, tas yiginlari, toz ¢amur vs.
vs. Bu ¢okiintiiden beklenebilecek higbir sey yoktu (Pamuk, 1994, s. 126).

Bu yorgun, kirli ve eski goziiken sehir, orada yasayanlarin da gilindelik hayatina,
davranislarina ve yiizlerine sinmistir. Galip’in sokaklarda karsilagtigi bu yorgun yiizler, sehrin



insanina da etki ederken, bu etkilesimle sehir ve insan arasinda bir benzesme yaratilir. Bu
yoniiyle romanda Istanbul, arka planda yasanilan bir fon olmaktan ¢ikarak, karakterlere
sirayetiyle de anlatinin merkezinde adeta bir 6zne gibi konumlanir. Sehrin yoksullugu, hiiznii
bireyin de i¢ diinyasinda yanki bulurken, insan ve giindelik hayat da yeniden bi¢imlenir:

Koprii’niin lizerinde, Marmara taraflarindaki kaldirimdaydi, insanlarin iizerine iizerine
yiiriimeye bagladi: Suratlarindaki o kaybolup gitmis, yillanmis, tiikenmis ifade, sanki
boylece, bir an aydinlaniyordu. Uzerlerine iizerlerine gelen kisinin kim olduguna sdyle
bir bakarken, Galip de onlarin goézlerinin, yiizlerinin i¢ine bakiyor ve sirr1 orada
okuyordu sanki.

Cogunun paltolar1 ceketleri eskiydi, eski ve soluk. Yiriirlerken bastiklar1 kaldirim
kadar biitiin diinyay1 da olagan karsiliyorlardi ama iyice yerlesmis degildiler bu
diinyaya. Dalgindilar, ama biraz kigkirtilinca belleklerinin derinliklerinden kendilerini
gecmis kalan derin bir anlama baglayan bir merak, bir an suratlarinin maskelesmis
ifadesi i¢inde beliriyordu. “Onlar1 huzursuz etmek isterdim!” diye diisiindii Galip.
“Onlara Sehzadenin Hikayesi’ni anlatabilmek isterdim!”. Aklina gelen bu hikaye
yepyeniydi simdi, hikayeyi yasadigini, hatirladigini hissediyordu.

K&priiden gegenlerin cogunun ellerinde plastik torbalar vardi. I¢lerinden kesekagitlari,
maden ya da plastik parcaciklari, gazeteler, paketler figkiran torbalara ilk defa
goriiyormus gibi bakarken lizerlerindeki yazilar1 dikkatle okudu: Bir anda torbalarin
iizerlerindeki yazilar1 dikkatle okudu: Bir anda torbalarin tizerindeki kelimelerin,
harflerin ‘Gteki gergegi’, ‘asil gercegi’ gosterecek isaretler oldugunu hissettigi i¢in
umutlandi. Ama yaynindan gecen her yliziin anlamimin da bir anlik bir parlakliktan
sonra soniivermesi gibi, plastik torbalarin iizerindeki kelimeler ve heceler de bir an
yeni bir anlamla 1s1iktan sonra teker teker kayboluyorlardi. Galip gene de uzun bir siire
onlar1 okudu: ‘“Mubhallebicisi... Atakdy... Tirksan.... Yemisleri... saatidir...
Saraylar1....” (Pamuk, 1994, s. 206).

Romanda Istanbul’a yénelen bu bakis, Celal’in kdse yazilarinda daha cok dile gelir. Galip de
yazar kimligiyle ¢oziildiikge, fark ettigi bazi kiiltiirel ¢oziiliisleri goriiniir kilar. Galip, sehirde
yaptig1 uzun yiirliyiislerle, ylizeyin altinda kalan maddi kiiltiir katmanlarina ve bunlarin
siliklenmesine odaklanmasidir. Istanbul’un unutulmus tarihi, “gdzden diismiis” anilar1 fiziksel
bir c¢okiisiin estetize edilmis halinin manzaras1 olarak ¢izilir. Burada yazarin diger
romanlarinda da siklikla belirttigi iizere “Istanbul’un sirr1, siniflanmamus, diizenlenmemis,
bilgisi ortaya konmamis, iginde yasayanlarca anlagilmamis olmasidir. Kalabaliklarin, sehrin
tarihten gelen zenginligini, kat kat iistiine eklemlenmis uygarliklarini, onlara sahip olmadan,
bir yabanci gibi yalnizca sezerek yasamasidir burada hayat tarzi” (Pamuk, 2017, s. 128)
demesiyle, kent siirlari olmayan, diizensiz ve anlagilamamis bir yerdir. Burada yasayanlar,
geemis medeniyetlerle bag yakalayamamis, gecmisinden kopmustur. Fakat roman, burada bir
¢Oziim Onerisi sunmay1 amaglamaz. Eskiye dair bir hafizay1 geri cagirmak gibi bir islev
{istlenmez. Sir i¢inde kalan bu durumdan daha cok sir iiretir. Istanbul, karmasasimin ve
bulmacanin hem nedenidir hem de yeniden tiretildigi biiyiik bir sahnedir.



Galip, Istanbul’da Riiya ve Celal’i ararken neredeyse tiim semtlerini dolasir; Karakdy’den
Beyoglu'na, Galata’dan Nisantasi’na, Kapalicarsi’dan yer alti dehlizlerine, Bakirkdy’den
Siileymaniye Camii’ne, Istanbul’'un meyhanelerine, genelevlerine uzamr (Esen, 1992). Bu
yiirliylisler, bir yerden sonra artik kaybettigi kisileri bulmaktan ziyade, sehirde kendini bulma,
sehre baska gozle bakma amacina doniisiir (Esen, 1992).

Riiya ve Celal’in aniden ortadan kaybolmasi, Galip’in gilindelik hayat ritmini bozmustur.
Siradan ritimler ¢okiince sehir de bilinmeyen bir yere, c¢oziilecek bir bulmacaya,
kaybolunacak bir labirente dontigiir (Esen, 1992). Galip icin artik giindelik hayatin disi,
disaris1 farkli bir derinlik kazanir. Aliskanliklar yerini arayisa birakir. Béylece Istanbul’un her
bir semtinde yeni katmanlar agilir: “Yillarca onilinden gectigi muhallebicinin vitrini 1yi
demek geliyordu i¢inden. “Cadde

',’

aydinlatilmis bir kuyumcu vitrinine benziyormus meger
daracik, kaldirimlar da egri biigriiymiis meger!”87

Bagkarakter Galip i¢in artik disari, sokak, farkli ve yepyeni bir yerdir. Lefebvre’in de
tanimladig1 gibi sehir artik ritim bozuldugunda goriilebilen, deneyimle sekillenen bir mekéana
doniistir:

Gegis yeri, kesisim, dolasim ve iletisim yeri olan sokak, sasirtict bir tersine donmeyle,
birlestirdigi seylerin yansisi olur, seylerden daha canli olur, modern hayatin mikro
kozmosu halini alir, gizlenen seyi karanliktan sokup c¢ikarir ve kamusallagtirir; onu
Ozel karakterinden yoksun birakarak, aktorlerin bigimsiz bir oyunu oynadiklari,
kendiliginden bir tiyatronun sahnesine siiriikler. Sokak, baska yerde, gizlilikte olup
biten seyi yayimlar, onu deforme eder, toplumsal metnin igine katar (Lefebvre, 2010,
s. 327).

Galip i¢in sokaklar, yiiriiyerek gecilecek yerler olmaktan zamanla ¢ikar, ¢oziilmeyi bekleyen
bir bulmaca gibidir. Adimlar yavagladik¢a kentin yiizeyinde bulmacanin yanitlar1 belirir.
Galip, kiiciik izleri, sembolleri, tarihten kalan golgeleri, imgeleri birbirine ekler ve yepyeni bir
katman agar. Bu ylizeyi ise ancak kendi ritminin digina ¢iktiginda fark edebilmistir:

Biiyiik sehirde semboller kdyde sahip olduklart “her yerde hazir olma” o6zelligini
yitirmistir. Sembollerin belli bir yerleri vardir ve orada yogunlasirlar. Ama rolleri
azalmaz. Tam tersine: Prestiji ve niifuzu olan ya da olmasin1 isteyen, bu devasa insan
kitlesini yoneten ve ona hakim olan her sey, eski sembolizmlerle bag kurmaya caligir
ki boylelikle onlarin antik otoritelerinden yararlanabilir ya da bu otoriteyi dogrulayan
yeni sembolizmler ortaya koyar. Sembolizmler anitlarda yogunlasir. Kiliseler,
katedraller, saraylar, kamusal alan ya da olmayan biiyiik binalar; biitin bunlar
dekorasyonla ve estetik stille karismis sembollerle doludur. Anitlar, bir sehre ¢ehresini
ve yasam ritmini veren eserlerdir. Sehrin bellegi ve ge¢misini betimleyenlerdir; su
anki giindelik hayatinin duyumsal ve aktif ¢ekirdekleridir, geleceginin miijdecisidir
(Lefebvre, 2010, s. 326).

8" Orhan Pamuk, Kara Kitap, 1994, istanbul, letisim Yayimnlari, s. 217.



Galip’in edindigi yeni bakisla Istanbul, bir yanda cami mimarisinin anitsal ihtisammni
aktarirken, diger tarafta giindelik hayatin basit gostergelerini -sokak ilanlari, elektrik direkleri,
plastik torbalar- aym diizlemde bir araya getiren bir séyleme déniisiir. Istanbul da bdyle bir
gorsel biitiinliik -manzara- olusturmasi agisindan durup diistinmenin mekanima dondsiir, ritim
yavaglar, bakislar derinlesir. Boylece zaman algisi, modern hayatin zaman algisindan da
koparak daha parcali ve askiya alinmis denilebilecek bir zaman algisinda sehir deneyimi
yasar.

Istanbul’un manzarasi, bir yanda gecmisin ihtisamli imparatorluk dénemlerinin izlerini
tastyan eserlerde -0rnegin Siileymaniye Camii’nin minareleri- ylikselirken, afigler, vitrinler,
panolar, elektrik direkleri gibi modern giindelik hayatin detaylariyla ayn1 fonda kendini
gosterir (Esen, 1992). Galip, bu karmasiklik igerisinde kendini bulmaya galisirken sehri bir
ayna olarak goriir. Her bir imge ona bir sey sOylemekte, onun da manzarasini ¢izmekte
olusturmaktadir. Bu arayis ve izleme hali devam ettik¢e bu parcalar zaman zaman birlesse de
zaman zaman biitiinsellikten kopmaktadir.

Sibel Irzik’in da belirttigi iizere, anlatida sehrin Galip’i icinde dolastirdigi bulmaca tam
¢Oziiliir gibi olurken yeni bir bilinmezlik diigimii daha atilir ve her bir bilinmezlik, yeni bir
sirra kapt aralar. % Bu par¢alanmis ruh hali, modern c¢agda anlamlarin g¢ogullagmasi,
ufalanmas1 ve smirlarin muglaklagsmasiyla ilgilidir. Kara Kitap'm post-modern anlati
teknigine sahip oldugu diisliniiliirse-bir yandan da polisiyevari bir anlatim teknigiyle
ilerlemesiyle- tim bu tekdiizeligi kirma anlayisi, bir ¢oziim getirmekten, sirr1 agiga
kavusmaktan ziyade, onu daha da tanimlanamaz ve tamamlanamaz yapmasiyla romanin post-
modern estetigini giiglendirir ve ¢oziimiin degil, stirekli ertelenen anlamin pesinde kosan bir
anlat1 evreni kurar: “Giindelik hayat gibi sokak da siirekli degisir ve hep tekrarlanir. Saatlerin,
insanlarin, nesnelerin ve 1siklarin bitmek bilmez, yorulmak bilmez donisimii iginde
tekrarlanir.”® Galip, artik degisen bu yeni ritmine alismaya calisir ve ¢ok iyi bildigi sehre
farkl1 bakar: “Her seferinde caddenin biraz daha asagisindan ve yukarisindan donerek,
‘aragtirma alanini’ genisletiyor, her seferinde, eski mutsuz kisiligi yiiztinden fark edemedigi
bazi ayrintilari dikkatle gdzleyip belleginin bir kdsesine yaziyordu.” %

Sehrin Galip’e sundugu bulmaca “Sehir Isaretleri” béliimiinde kendini agik eder ve onu
Riiya’yla Celal’i bulacagin diisiindiigli Sehrikalp Apartmani’na gotiiriir:

Celal’in kose yazisin1 yeniden okurken, yazinin kenarma daha 6nceden aldig1 notlar,
altin1 ¢izdigi kelime ve heceler Galip’e sagma goziiktii. Yazinin i¢indeki sirr1 ¢dzecek
harflerin, isaretledikleri olmadig1 o kadar agik bir gercekti ki, bir an Galip’e bu sir
yokmus gibi geldi: Sanki okudugu ciimleler, ayn1 anda, hem kendilerini hem de bagka
seyleri gosteriyordu. Oyle ki, bellegini kaybettigi icin inanilmaz kesfini insanliga
duyuramayan kahramana iliskin Celal’in Pazar yazisindaki her ciimle, Galip’e
herkesin anladigi1 ve bildigi baska bir insanlik durumuna iliskin baska bir hikayenin

8 Sibel Irzik, Istanbul (The Black Book, Orhan Pamuk, 1990), In: Moretti, Franco, (ed.), 2006, The Novel:
Forms and Themes, Princeton, Princeton University Press, pp. 732.

8 Orhan Pamuk, Manzaradan Par¢alar, 2017, Istanbul, iletisim Yayinlari, s. 128.

% Orhan Pamuk, Kara Kitap, 1994, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 208.



climleleri gibi goziiktii. Bu o kadar ¢ik, gercekti ki, bazi1 harfleri, heceleri, kelimeleri
se¢ip yazip yeniden diizenlemeye gerek bile yoktu hi¢c. Yazmin igindeki o
‘goziikmeyen’, ‘gizli’ anlami ¢ikarmak i¢in yapilmasi gereken sey, yaziy1 yalnizca bu
inangla okumakti. Gozii bir kelimeden 6tekine sigrarken, Riiya’yla Celal’in gizlendigi
kosenin yeri ve anlami kadar, Galip, hayatin ve sehrin biitiin sirlarin1 okuyacagina
inaniyordu (Pamuk, 1994, s. 203).

Bu boliimde Galip, romanda yan karakter olan, arkadasi Belkis’in Nisantasi’ndaki evinden
ayrildiktan sonra taksiye binerek Galata Kopriisii'ne gider. Belkis karakterini biraz agmak
gerekirse, romanda ¢ok sik goéziikkmeyen yan karakter olan Belkis, Galip’e bu izleri ¢zme
konusunda yardimeci olacaktir. Galip nasil ki bu bolimde yaziyla kendini Celal’e
benzetecekse, Belkis’in da kendini Riiya yerine koymaya calistig1 goriiliir, bu noktada
Riiya’nin bir taklidi gibidir: “Hayatimin, olmasi gereken ‘asil hayat’in bir taklidi oldugunu,
biitiin taklitler gibi utanilmasi gereken, acikli, zavalli bir sey oldugunu diisiiniiyordum.”
(Pamuk, 1994, s. 217) der Belkis ve hikaye i¢inde kendine ayr1 bir hikaye ¢ergevesi yaratir.
Galip, kendini Celal’in yerini koymaya, onun gibi yaz1 yazmaya baglar: “Onu seviyordu ve
ondan korkuyordu: Celal’in yerinde olmak istiyordu ve Celal’den kagiyordu. Onu ariyordu ve
unutmak istiyordu.” (Pamuk, 1994, s. 204).

Galip, Belkis’in evinden ¢iktig1 andan itibaren Yeni Camii g¢evresinden Siileymaniye
Camii’ye, Zindan Kapi1 mahallesinden Ahi Celebi Camii’ne, Atatiitk Kopriisii’ne ilerler,
Tiinel’in arka sokaklarindan Galatasaray Lisesi’ne cikar, Beyoglu’'nun arka sokaklarindan
donerek Nisantasi’na ulasir. Burada, boliimiin de bagligi olan “sehrin isaretlerini izler:

Isterse, tipki insan yiizlerini okur gibi bu nesneleri, isaretleri okuyabilecegini
hissediyordu. Boylece kerpetenin ‘dikkatin’, bir kavanozdaki zeytinlerin ‘sabrin’, bir
araba lastigi ilanindaki mutlu soforiin de ‘hedefe yaklasmanin’ isaretleri oldugunu
anlayarak sabir ve dikkatle hedefine yaklasti§ina karar verdi. Ama cevresi, sokiilmesi
cok daha ¢etin igaretlerle doluydu: Telefon kablolari, bir siinnet¢i ilani, trafik isaretleri,
camasir sabunu paketleri, kulpsuz kiirekler, okunamayan siyasal sloganlar, buz
parcalar1, elektrik numaralari, isaret oklari-, camasir sabunu paketleri, kulpsuz
kiirekler, okunamayan siyasal sloganlar, buz pargalari, elektrik numaralari, isaret
oklari, yazisiz kagit pargalart (Pamuk, 1994, s. 208).

Tiim bu isaretler Sehrikalp Apartmani’na isaret eder. Sehirde yaptig1 dairesel yiirliylis, onu
basladig1 yere, Nisantagi’na getirir. Nisantasi, her zaman onun i¢in yasadig: yer, kalbidir:
“Bundan sonraki kahveye oturdugunda, en azindan yoniiniin dogru oldugundan emindi.
Beyoglu’nun arkalarindan Taksim’e dogru yiiriiyordu. Nisantas’a, Sisli’ye, kendi ge¢cmiginin
ta kalbine dogru.” (Pamuk, Kara Kitap, 1994, s. 213).

Sehirdeki dolasirken gordiigli tim bu isaretler, onu, Celdl ve Rilya’nin Sehrikalp
Apartmani’nin ¢at1 katinda olabilecegi ihtimaline gotiirlir ve Nisantasi’na, kalbine dogru yola
cikar. Bu isaretler, giindelik hayatin igerisinde giindelik telasin disina ¢ikan bir karakter
tarafindan bulunarak yakalanir. Galip, giindelik hayatin igerisindeki akistan biri herhangi bir
satict icin de, kendisinin bir isarete doniisebilecegini soyler. Bu sahnede ise giindelik hayatin
icindeki ve digindaki arasindaki fark goriiniir kilinir:



-Telefon kag para?
-Alict misin? dedi eskici, bir pazarligin kapisini agmak icin dikkatle.

Bu beklenmedik kimlik sorusu Galip’e sasirtict geldi. “Iste onlar da beni baska
seylerin isareti olarak goriiyorlar!” diye diisiindii bir an. Ama i¢ine girmek istedigi
diinya bu degil, Celal’in, i¢ine gizlendigi bu diinyanin duvarlarini o6rdigiini ve
anahtarin1 gizledigini hissetti. Eskicinin pazarlik heyecaniyla bir an parlayan yiizii

gene eski durgunluguna donmiistii (Pamuk, 1994, s. 211).

Kara Kitap'n sehir i¢inde bilmecelere yanit bulmaya calisan Galip’in anlatildigr bu ilk
kismin son béliimii olan “Sehir Isaretleri”, Sehrikalp Apartmani’nda sonlanir. Bundan sonra
Galip, yeni bir kimlige kavusacak ve romanin ikinci kismi baslayacaktir: “Daha o sirada
kendimi Celal olduguma biitiiniiyle inandiramamistim!” diye diistinecekti o zaman, Celal’in
biitlin ge¢misini aydinlatan eski yazilar, defterler ve gazete kesikleri arasindayken “Daha o
sirada, kendimi biisbiitiin arkada birakamamistim.”.** Galip, Nisantasi’na geldigi, Sehrikalp
Apartmani’na girecegi zaman bu doniisiim etkisini hisseder:

Nisantagi’nin kdsesindeyken, bir baska kisi olma istegi Oyle bir kuvvetle iginde
yiikseldi ki, onbinlerce defa gordiigii apartman cephelerini, diikkkan vitrinlerini, banka
panolarini ve neondan harfleri bambaska ve yepyeni seyler olarak gorebildigini sandi.
Yillardir yasadigi mahalleyi bambagska bir yer yapan hafiflik ve seriiven duygusu,
sanki bir daha hig terk etmeyecekmis gibi Galip’in igine isledi (Pamuk, 1994, s. 217).

Lefebvre, mekan1 sadece fiziksel yaniyla degil toplumsal iligkilerin siirekli olarak iiretildigi
dinamik etkisiyle ele alir (Lefebvre, 2014). Kara Kitap'ta da Istanbul tam bu anlayis
dogrultusunda farkli ytizleriyle belirir. Bir yanda Siileymaniye Camii gibi kolektif bellegin
bugiinkii tastyic1 simgelerinden, eski Istanbul’dan fragmanlar gosterir; diger tarafta Galata,
Karakdy ve Nisantas1 gibi sehrin daha islevsel noktalar1 diyebilecegimiz modern giindelik
yasama ait trafik levhalari, ilan panolari, gosterisli vitrinlerle sekillenir. Bu iki ug¢ birbirini
dislamaz. Tam tersine i¢ ice gegmistir. Roman da gegmisle modern hayatin geciciligini ayn1
mekansal ylizeyde yakalar; hem eskinin hem bugiiniin giindelik yasamini yeniden iiretir ve
Istanbul’un tarihsel siirekliligini ¢agdas ritimlerle yaratir (Esen, 1992). Bu ritim gerilimli bir
ritimdir. Kazidik¢a baska anlamlara kapi aralar (Galip’in, Celal’in ¢ocuklugunu gegirdigi
Sehrikalp Apartmani’nin cati katinda kendini yeniden var etmesiyle, Belkis’in, Riiya’nin
yoklugunda, sehri gezen Galip’e eslik etmesi gibi) ve romanin post-modern etkisi tam da
burada belirir (Esen, 1992). Istanbul polisiye tarzi bir gerilimle, kagma-yakalama gibi gériinen
kosturmada ilerlerken, yakalanan “izler”, bir anlam yaratmaz. Her isaret baska bir isarete
gonderme yapar. Lefebvre’in “giindelik hayatin siirekli olarak degismesi ve kendini
tekrarlamas1” (Lefebvre, 2010) tespitiyle beraber ele alindiginda Istanbul, tam da bu
sabitlikten uzak, kendini yeniden iireten ve her defasinda baska okumalara agik hale gelen bir
mekansal deneyim alani yaratir. Sehrin ritmi ise Oznenin ritmini doniistiren bir etkiye
sahiptir. Galip, mekan1 hem okuyan, hem yeniden iireten hem de zaman zaman onunla
uyumlanip ondan kacabilen bir karakterdir.

°1 Orhan Pamuk, A.g.e., 5.216.



Lefebvre’nin vurguladig iizere, modern oncesi diyebilecegimiz toplumlarda giindelik hayatta
bir “tslup birligi” gt')rl'ih'ir.92 Mekan, nesneler, ritiieller ve toplumsal iliskiler ortak bir
diizlemde birlesir. Modern toplumlarda ise bu biitiinliikk bozulur, yerini parcaliliga birakir.
Modern birey kaybettigi bu biitiinliigii yeniden kurmak ister fakat igerisinde yasadigi cag,
modern dncesi donemdeki tislubun siirekli ve kalici olarak iiretilemedigi, anlamin ¢ogaldigi
ve ¢okea yer degistirdigi bir ¢agdir (Lefebvre, 2020). Galip’in plastik torbalarin iizerindeki
resimleri, harfleri okumasi bu noktada anlam kazanir. Bu posetler, torbalar modern kentin
tilketim kiiltiirliniin drettigi, gecicilige, hizli tiikketime isaret eden kodlarin tasiyicilaridir.
Eskinin mimari ve kiiltiirel Gislubunun aksine kaliciliktan uzaktir. Sehirde anlam sabit degildir,
reklamlar, logolar, tabelalar, panolar, vitrinler siirekli olarak degisir. Sehir, modern nesnelerin
birbirinin iizerine binerek bir gorsel kalabaligi yarattig1 alana dontsiir. Galip’i ¢ceken de bu
gorsel kalabaligindaki imgelerdir. Kendi lislup arayisina paralel bir deneyim olusturur. Sehir
gibi pargali, coklu isaretlerle cevrilidir ve kendine ait ses bulmakta zorlamr. Istanbul,
kaybolmus isluplarin, yeni tislup denemelerinin ve siirekli tekrar eden taklitlerin -ki bu
taklitler de kendi i¢cinde gerceve hikadye anlatilar1 olusturur- i¢ ige gectigi bir mekana doniisiir.

Kara Kitap, kimlik arayisi olmanin da Otesinde, Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda degisen
giindelik hayatina ve donem atmosferine de ge¢isi temsil eder. Romanin mekansal kurgusu,
bunu goriiniir kilar. Lefebvre’in giindelik hayat ve mekanin tiretimi kavramlariyla ele alinacak
olunursa, Istanbul olaylarin gectigi bir mekan degil, anlatinin tam merkezindeki konulara
eslik¢idir. Kendini hem tarihiyle hem de giindelikligiyle acar. Bir kosede kolektif bellegini
yansitirken diger tarafta kendini hemen neon isiklariyla, tabelalariyla, 1sikli vitrinleriyle
bugiinden hatirlatir. Ge¢gmisin stirekliligiyle modernitenin parcalanmis, akiskan yapisini ve
ritmini igeren iki bash bir diizleme oturur.

Bu iki bash orgiitlenme, tam da 1990’larin Tiirkiyesi’ndeki doniisiimleri yansitir. 1980’lerin
neo-liberal ekonomi politikalarinin sonucu olan yeni tiikketim anlayislariyla sekillenen kentin
yeni ritmi, 1990’larda tiiketim kiiltiiriinii daha da goriiniir kilacaktir (Kaynar M. K., 2023).
Lefebvre’in giindelik hayatin metalasmasit ve mekanin ideolojik olarak iiretilmesi iizerine
yaptig1 tespitler (Lefebvre, 2010) romanda karsiligin1 bulur. Sehir sembolik olarak da yeniden
iretilmis, ge¢misin izleri ve hizli modern ritimler ayn1 mekansal zeminde birbirini tamamlar
hale gelmistir. Istanbul’un romandaki bu goriiniimii, 90’larin basinda ortaya ¢ikmaya baslayan
imgeler diinyasiyla, tliketimle yonlendirilen giindelik hayat pratikleriyle ve hizlanan kent
ritimleriyle birebir Ortiisiir.

Galip, sehrin sokaklarin1 bir bulmaca gibi ¢6zer. Modern kentin karmasasi arasina parantez
acan bu anlar, giindelik hayatin zaman akisini1 duraksatir. Giindeligin ritmi i¢inde ise, seyler,
goriiniir hale gelir. Lefebvre’in giindelik hayatin ancak hiz kesildiginde goriiniir hale geldigi
yoniindeki tespiti,93 romanin bu boliimlerinde giiclii karsilik bulur. Planli yagamin, ¢alisma
saatlerinin durdugu bu arayis anlarinda zaman Galip i¢in durur ve farkli yonlerde akar. Bu
duraksama 1990’larin kiiltiirel diinyasinda belirginlesmeye baslayan anlam erozyonunun ve
hakikatin siirekli ertelenmesinin karsihigidir (Kaynar M. K., 2023). Sehrin ¢ok katmanli
yapisi, Galip’in zihninde biitiinlesmeye calistikca yeniden parcalanir ve her soru yeni bir

%2 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, 2010, Istanbul, Sel Yaynlari, s. 210.
% Henri Lefebvre, Ag.e., s. 325, s. 327.



soruyu, her cevap ise baska bir cevab1 dogurur. Sehrin hem ge¢mis hem bugiin tarafindan
kusatilmig bu goriiniimii, modern anlamlar1 ¢ogaltirken ufalayan bir kiiltiirel atmosfer yaratir.
Sibel Irzik’ i belirttigi iizere™ Kara Kitap, sirlari coziilemeyen, her ¢6ziimiin yeni bir diigiime
doniistiigli bir romandir. Romanin post-modern yapisinin yansimasi olarak degerlendirilen bu
ifade, anlamin sabitlenmedigini ve temsilin siirekli olarak eridigin gosterir.

1990’larin tiiketim kiiltiirii diinyasina dair en kritik noktalardan biri de, Aldaddin’in
diikkanidir. Kitabin ilk kisminin dordiincii bolimiinde miistakil bir boliim olarak da karsimiza
¢ikan “Alaaddin’in Diikkan1”, Lefebvre’in mekanin liretimi ve giindelik hayatin nesnelerle
kurdugu iliski kavramlarini agiklamak agisindan ideal &rneklerdendir. Bu diikkan, Istanbul’da
yetisen bir neslin tarihsel hafizasina dokunmus hem de sehrin modern yiiziinii tasiyan,
“Istanbul’un en iyi denilen bir semtinde”,*® bir mahallenin sokaklarmim ortasinda giindelik
hayatin artiklartyla dolu arsiv niteliginde mekan olma o6zelligine sahiptir. Bir yoniiyle
neredeyse antika degerine sahipken, diger yoniiyle hizli tiiketime agiktir. Igeride satilan
oyuncak bebek, kullanilmamis ev esyalari, artiklar, eski oyuncaklar gibi her bir nesne, yeni
modanin karsilik buldugu, sahip olunulmasi istenen o, donemin popiiler ve simgesel objesinin
satildig1 mekan haline gelir. Bu egyalarin her biri giindelik hayatin izlerini barindirir. Hatta
romanin gegtigi zamandan da bu durum bdyledir:

Evlerinde, yataklarinda hasta yatan ¢ocuklarin kendilerine Aldaddin’in diikkdnindan
hediye, oyuncak (kursun asker) ya da kitap (Kirmiz1 Sagli Cocuk) ya da resimli roman
(Kinova’'nin dirildigi on yedinci sayis1) almaya giden annelerinin doniisiinii nasil
sabirsizlikla beklediklerini anlattim. Cevredeki okullarda, son zilin ¢almasini bekleyen
binlerce 6grencinin, hayallerinde nasil girip icinden futbolcu (Galatasarayli Metin),
giiresci (Hamit Kaplan) ya da film artisti resmi (Jerry Lewis) c¢ikan gofretlerden
aldiklarin1 anlattim. Aksam Sanat Okulu’na gitmeden 6nce, tirnaklarindaki soluk ojeyi
cikarmak icin kiiciik bir sise aseton alan kizlarin, yillar sonra, yavan bir evliligin yavan
bir mutfaginda g¢ocuklar ve torunlar arasinda, mutsuzlukla ilk genglik asklarini
hatirladiklarinda, Aldaddin’in diikkdnin1 nasil uzak bir masal gibi hayal ettiklerini
anlattim (Pamuk, 1994, s. 46).

Alaaddin’in diikkani, Kara Kitap'ta Istanbul’un giindelik hayatinin adeta kiigiik bir modeli
islevini goriir. Diikkdnda satilan oyuncak askerler, resimli romanlar, makyaj malzemeleri,
plastik saatler, piller ve piyango bileti gibi objeler donemin Tiirkiye’sinde hizla yayginlasam
tilketim kiiltliriiniin ikonlar1 ve gilindelik arzularin tesmiline dontsiir. Cocuklarin yedigi
gofretlerden futbolcu resmi ¢ikmasini beklemesi veya geng kizlarin aseton almasi gibi
giindelik hayata dair izlenimler, bir sehrin arzularini, hayal giiciinii de iireten mekana
doniistiirir. Mekana dair bu anlatim Lefebvre’in “giindeligin i¢indeki sir” fikrine uyar.”
Alaaadin, sehir ritmine “uyarak” bu nesneleri satar, Galip de ayni ritim i¢inde isaretleri takip
ederek kendi kimligini arayacaktir. Kendi kimligini arama yolculuguna ise bu giindelik
nesneler yol gosterici olacaktir. Alaaadin, sadece Nisantasi’nda degil, tiim sehir tarafindan

% Sibel Irzik, Istanbul (The Black Book, Orhan Pamuk, 1990), In: Moretti, Franco, (ed.), 2006, The Novel:
Forms and Themes, Princeton, Princeton University Press, pp. 732.

% Orhan Pamuk, A.g.e., 5.48.

% Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, 2010, Istanbul, Sel Yaynlari, s. 210.
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sevilen bir figiir, diikkkani ise olmazsa olmaz, Lefebvre’in “kullannm degeri olarak

adlandirdig bir yere doniisiir:

Hayali hikayeler igine diismiis biitlin gercek kisiler gibi Alaaddin’de diinyanin
sinirlarini zorlayan gergek dis1 bir yan ve kurallarin1 zorlayan yalin bir mantik vardi.
Basmin diikkanina gosterdigi ilgiden memnun oldugunu agikladi. Otuz yildir, giinde
on dort saat vizir vizir isleyen kosedeki diikkaninda calisiyor, Pazar 6gleden sonralari,
herkes radyodaki futbol mac¢ini dinlerken, saat iki bucuk ile dort buguk arasinda
evinde uyuyordu. Asil adinin baska oldugunu, ama bunu miisterilerinin bilmedigini
anlattl. Yalnizca Hiirriyet gazetesi okudugunu anlatti. Diikkanindaki siyasi bulusma
olamayacagin, ¢iinkii tam karsisinda Tegsvikiye Karakolu’nun bulundugunu ve
siyasetle de ilgilenmedigini anlatti. Dergileri tiikiiriikleyerek saydigi da dogru degildi;
diikkaninin bir efsane ya da masal kosesi oldugu da. Bu tiir yanilgilardan sikayetciydi:
Bazi yoksul ihtiyarlar vitrinindeki oyuncak plastik saatleri ger¢ek saat sanip
ucuzluguna sagarak heyecanla igeri daliyorlardi. Salonda at yaris1 alip oynayan ya da
kendi elleriyle sectikleri Milli Piyango’dan gene bir sey ¢ikmayinca 6fkeye kapilan
bazilari, bu oyunlar1 Alaaddin imal ediyor sanip giiriiltii ¢ikartyordu. Naylon ¢orabi
kacan kadin da, yedigi yerli ¢ikolatadan biitiin derisi pul pul dokiilen ¢ocugun anasi
da, okudugu gazetenin siyasi goriislerini begenmeyen okur imalat¢iyr degil yalnizca
bir arac1 olan Aldaddin’i sugluyordu. I¢inden kahve degil, kahverengi ayakkab1 boyasi
cikan paketten Aldaddin sorumlu degildi. Suh sesli Emel Sayin’in ilk sarkisindan
sonra sarsila sarsila bosalip akarak transistorlii radyoyu kapkara bir s1viyla berbat eden
yerli pilden Alaaddin sorumlu degildi. Nereye gidersen hep kuzeyi gosterecegine, hep
Tesvikiye Karakolu’nu gosteren pusulan Aldaddin sorumlu degidi. Icinden hiilyal: isci
kizin ask ve evlilik mektubu ¢ikan Bafra paketinden de Alaaddin sorumlu degildi, ama
paketi acan badanaci c¢iragt mutlulukla etekleri zil ¢alarak kosa kosa gelmis, elini
operek Alaaddin’in nikéh sahidi olmasini istemis ve kizin adin1 ve adresini sormustu.
(Pamuk, 1994, s. 48)

Galip, diikkanin sahibi Aldaddin’i anlatirken sir arayan biri gibi sehrin i¢inde dolastigini
sOyler ki, diikkan hem onun ¢ocuklugunda bellegine etki etmis bir mekandir, hem de Galip de
Alaaddin gibi sehrin i¢inde bir seyler aramaktadir:

Galip, Riilya’nin eski kocasmin bir zamanlar yazdigi, taraftar1 ya da diismani oldugu
sol siyasi dergilerden, adlarim1 tek tek dikkatle telaffuz ederek, birer tane istedi.
Alaaddin yiiziinde c¢ocuksu, korkulu, kuskulu ama hi¢gbir zaman da diismanca
olamayacak bir ifade, bu dergileri yalnizca tniversite Ogrencilerinin okudugunu
sOyledi.

-Sen ne yapacaksin?

-Ben bilmeceleri ¢ozecegim! dedi Galip (Pamuk, 1994, s. 68).

" Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, 2014, istanbul, Sel Yaynlar1.



Alaaddin bunu sehrin ritmiyle uyumlanarak ve onun ihtiyaglarina cevap verme amaciyla
yaparken, hedefi bir tiiccar olarak moda olanin pesine diisiip diikkanda satis yapmakken,
Galip’in amac1 -basta Riiya ve Celal’i bulmak gibi gdziiken ama aslinda- Istanbul’da kendini
bulmaktir:

Disleriyle tirnaklariyla kurmustu bu diikkani. Yillarca eski Teksas ve Tommiks’leri
kendi eliyle ciltlemis, sabahlar1 biitiin sehir uyurken diikkdnini agip siiplirmiis, gazete
ve dergileri kapiya ve kestane agacina mandallamis, en son yenilikleri vitrinine
yerlestirmis, istiyorlar diye, en tuhaf mallar1 (miknatish aynasi yaklagtirilinca donen
oyuncak balerinleri, ii¢ renkli ayakkabi baglarini, gozlerinde mavi ampuller yanan
algidan kiigiik Atatiirk heykellerini, Hollanda degirmeni seklinde kalemtiraglari,
Kiralik Ev ve Bismillahirrahmanirrahim levhalarini, iginden birden yiize numarali kus
resimleri ¢ikan ¢am aromali ¢ikletleri, yalnizca Kapaligarsi’da satilan pembe tavla
zarlarimi, Tarzan ve Barbaros c¢ikartmalarini, futbol takimlarmin rengindeki
kukuletalar1 -kendi de mavi renkte birini on y1l giymisti-, bir ucu ayakkabi ¢ekecegi
obilir ucu gazoz acacagl olan demir aletleri) miisterilerine sunabilmek icin yillarca
biitiin Istanbul’u karis karis, diikkan diikkkan gezmis, en akla hayale sigmaz isteklerde
bile. (Giilsuyu kokulu mavi miirekkeplerden var m1 sizde? Acaba sarki sOyleyen
ylziiklerden bulunur mu?) “yok” dememis; sorulduguna gore bir 6rnegi vardir diye
diistindiigii i¢in, “Yarin getiririz!” deyip, defterine not almis, ertesi giin de, sehrin
i¢inde bir esrar1 arayip bulmustu. Inanilmayacak dlgiilerde satan fotoromanlarla ya da
resimli kovboy hikayeleriyle ya da bos suratli yerli artist resimleriyle yorulmadan para
kazandig1 donemler de olmustu: kahvenin, sigaranin karaborsoya diislip rahatinin
kagtig1 kuyruklu, soguk, yavan giinleri de (Pamuk, 1994, s. 49).

Lefebvre, gilindelik hayatin kagimilmazligina yaptig1 vurguda giindelik hayatin nesneleri, en
siradan ve Onemsiz goriinen hallerinin dahi hafizaya tasinabilecegini ve bunun mekanin
anlanum yeniden iiretebilecegini sdyler.”® Galip’in de, diikkanda Riiya’ya dair son bir izle
kargilasmas1 bosuna degildir; giindelik hayatin tastigi bu mekan, sehrin farkli yerlerinde
¢coziilmeyi bekleyen pek cok isaretlerin karsiligini barindirir. Bu objeler Galip’in sokakta
okudugu isaretler gibi bir seylere isaret eder. Bundan dolayr Aldaadin’in diikkani, sehrin
biiyiik anlatis1 i¢inde kiigiik bir hafiza odas1 gibidir. Galip, buraya tiiketim nesnesini elde
etmek i¢in gelen, herkes gibi moda olanin pesinde kosmaya gelmez. Kendisi disarida bu hizli
tiiketim nesnelerinin ibareleri olan -posetler vs. gibi- isaretlerdeki izler pesinde oldugundan,
aslinda buraya geldiginde disarida neye bakmasi gerektigini ¢6zmek, onu satin almak icin
gelir. Satin alinan sey Galip icin bilgidir. Bilgi ise burada Galip’in zihni gibi karisiktir ¢linkii
eski hatiralar, diin, bugiin ve simdi birbirine karigmistir. Galip, bu hafiza odasindan en
kullanigh bilgiyi alarak sehre doner. Aldaadin’in anlattig1 lizere zaten buraya herkes bir sey
aramaya gelir:

Bir bakiyordun, hepsi ayr1 bir havada goziiken o kalabalik, hep birlikte bir miizikli
sigara kutusu merakina kapiliyor, derken Japonya’dan gelen kiicik parmagim
biiytikliigiindeki dolma-kalemleri kapis kapis kapistyorlar, ertesi ay ise hepsini unutup

% Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, 2014, istanbul, Sel Yaynlar, s. 218.



tabanca bi¢imindeki cakmaklardan Oyle bir almaya baghyorlardi ki, Alaaddin
yetistiremiyordu. Sonra, bir plastik agizlik modasi bashiyor, biitlin millet igtigi
sigaranin igreng ziftini sapik bir bilim adami zevkiyle seyrederek alt1 ay saydam
agizlik kullaniyor, derken; onu birakip sagcist solcusu, dinsizi dindar1 Alaaddin’den
boy boy, renk renk tesbih alip her yerde ¢ekmeye basliyor, bu firtina dinip Alaaddin
elinde kalan tesbihleri iade edemeden, bir riiya modast ¢ikiyor, herkes riiyalari
yorumlayan kiiciik kitapcigi alabilmek ic¢in kapida kuyruk oluyordu. Bir Amerikan
filmi gelir, biitlin gencler kara goziik alirdi, bir gazete haberi ¢ikar biitiin kadinlar
dudak kremi, biitiin erkekler imamlara yakisir takkelerden isterdi, ama ¢ogu zaman,
istekler hi¢ anlasilmayan bir sekilde bir veba gibi yayilirdi. Niye binlerce, on binlerce
kisi ayn1 anda radyolarinin, kaloriferlerinin iistiine, arabalarinin arka caminin dniine,
odalarina, is masalarina, tezgahlarma o tahta yelkenlileri yerlestirmeye baglamigti?
Anne ¢ocuk, kadm-erkek, ihtiyar geng herkesin hep ayn1 resmi, goziinden kocaman bir
damla yas akan mahzun ve Avrupali suratli cocuk resmini anlasilmaz bir istekle alip
duvarlara, kapilara asmasini nasil anlamak gerekiyordu? (Pamuk, 1994, s. 50).

Alintida betimlenen sahne, tiiketim arzusunun dalgalar halinde yayildigin1 ve giindelik hayati
nasil belirledigini agik sekilde gosterir. Bir ay miizikli kutular, ertesi ay Japon dolma
kalemler, sonrasinda tabanca bi¢cimli ¢cakmaklar veya sigara agizliklari, Lefebvre’in giindelik
hayatin modern kapitalizm tarafindan “metalastirilmis ihtiyaglar” {izerinden yeniden tiretildigi
fikriyle (Lefebvre, 2020) bire bir Ortiisiir. Burada tiiketim nesneleri, bireysel bir se¢im degil
Kitlesel davraniglara doniisiir. Bu bulasicilikta da kitlesel ritme, modaya gore sekillenir.
Lefebvre’e gore modern toplumlarda kullanim degeri, yerini hizla degisim degerine birakir
(Lefebvre, 2014, s. 85, 331). Nesneler bir ihtiyact karsilamaktan ¢ok arzu uyandiran
simgelerdir. Pamuk’un anlattigi dudak kremi, tespih, agizlik, riiya kitabi gibi tiikketim
nesneleri onlara atfedilen degerden degil, gecici anlamlara sahip olmasiyla satin alinir
(Pamuk, 1994). Binlerce insan ayni anda tek nesneye yonelir. Giindelik hayat da disaridan
gelen bir ritimle sekillenip zaman zaman standartlasir. Bu tiiketim ritimleri mekanin liretimine
de yansir; is yerleri, diikkkanlar, kimi zaman evler ve arabalar da bu nesnelerin satildig1 veya
sergilendigi gecici vitrinlere dontigiir. Mekanin anlaminin, nesnelerin yarattigi gecici
modalarla belirmeye baslamasi -Pamuk’un deyimiyle birden bunlarin degiserek veba gibi
yayilmasini- modern toplumun kendini tekrar etmesi, 6zgiinliikten uzaklasip homojenlesmesi
Lefebvre’in  “giindeligin tretilmis mekani1” (Lefebvre, 2014) kavramina denk diiser.
Gorilintigte siradandir ancak sistematik sekilde yonlendirilir.

Galip’in Istanbul’da yiiriirken ¢dziimledigi semboller veya isaretler bir reklamim, bir sokak
tabelasinin, bir diikkan vitrinindeki esyanin veya insanlarin yiizlerinde goérdiigii bir izlenimleri
iizerinden ilerler (Pamuk, 1994). istanbul, Galip i¢in sokaklarin toplami olmaktan ¢ikarak
geemisin kalintilariyla modern tiiketim nesnelerinin st liste bindigi anlam biitiinii haline
gelir. Bu nedenle Galip’in adimlari onu iretilmis mekan’in yonlendirdigi gilizergahla
Sehrikalp Apartmani’nin ¢ati katina gdotiirecektir. Sehrin isaretlerini ¢ozdiikge Riiya’nin ve
Celal’in izine yaklasir. Lefebvre’nin belirttigi iizere nasil ki mekan, toplumsal iliskiler
tarafindan tretiliyorsa (Lefebvre, 2014), Galip de bu mekani Celal’in gazete yazilariyla
yeniden iiretir. Celal’in gazete yazilari, Galip’i yonlendiren dnemli isaretlerdendir.



Galip’in Sehrikalp Apartmani’nin c¢at1 katina varigi, mekansal ¢oéziimleme noktasinda
onemlidir. Buras1 Celal’in gegmisini de barindirir. Celal karakteri yerine gegmekte olan Galip
de Celal adina yazacagi yazilar1 burada yazacak, burada -Celal gibi- uzunca vakit gegirecektir.
Galip’in giindelik hayat ritmi sokaktan eve tasar ve yine degisen bir ritme girer. Bu ritim
Galip’in kendi olma arayisinin mekansal ¢6ziimleme noktasidir. Galip’in kendi kimligini ve
Celal’den yola ¢ikarak olusturdugu yazarlik iislubunu ararken sehirle kurdugu temas, Celal’in
cat1 katina yerlesmesiyle romanin ikinci kismindan sonra daha da yogunlasacaktir.

Celal’in yillar boyunca yazdigi tiim metinleri okumasi, ardindan F.M. Ugiincii’niin Esrar-:
Huruf ve Esrarin Kayb: adli gizemli kitabini incelemesi, yiiziindeki isaretleri “okudugunu”
distinmesi ve nihayet Celdl’in imzasin1 kullanarak li¢ kose yazisi kaleme almasi, bu arayis
baska bir diizleme tasir. Galip, artik sadece sehrin isaretlerini okumaktan 6teye gecerek kendi
yiizinli, kendi ge¢misini, kendi yazma edimini de bir metin gibi okur. Bu noktada,
deneyimledigi sehir, kimlik ¢6ziilmesi ve mekansal ¢oziimlemeyle i¢ ige gecer. Galip’in
sehirdeki yiiriiyiisleri onu buraya getirmistir. Galip, yazdiklari, okuduklar1 ve Istanbul’un
pargali tislubunun bir yansima haline gelmistir.

Galip, Celal’in kimligini adim adim ig¢sellestirdikten sonra onun imzasini kullanarak {i¢ kose
yazist alir ve yillar boyunca yazdigi tiim yazilar1 okuyarak onun hafizasina niifuz eder.
Ardindan kendi yiiziinde tagidig: isaretlerin de anlamini ¢ozdiigiine inanir. Galip’in kisisel
doniistimiiniin yazarlikla son buldugu gosterilir. Bu asamadan itibaren Galip, kendisini uzun
stire tagidigini diistindiigii “eksik” ve “ezik” erkeklik duygularindan uzaklasir, yazi, onun yeni
benligini kurma aract haline gelir (Esen, 1992).

Galip’in giderek “Celal’lesen” bu doniisiimiiyle sehir yeniden “adimlanacaktir” ancak bu kez
bu yiiriyiisler farkli bir kimlikle yapilacaktir ve Galip “kendini bulmadan” o6nce yaptigi
dairesel rotay1 yeniden g¢izer. Celal’in gozliiklerini takarak, onun adina yazdigi yazilar
Milliyet gazetesine teslim eder, sonrasinda Cagaloglu, Kapaligarsi, Siileymaniye,
Nuruosmaniye, Zeyrek, Vefa, Unkapani gibi Fatih’in semtlerinden gecerek Taksim’e gelir,
oradan da yasantisinin kalbi olan Nisantasi’na doner. Bu rotasi, diger gezilerinden farkli
olarak daha bilinglidir. Ornegin sokaklar kesfedilmeye bekleyen bilinmezlikte degil tam
aksine sokak adlarina kadar bellidir. Galip, yeni kesfettigi bu yazar kimligiyle, sokaklari,
onlarin yonlerini harita bilgisiyle verir. Dikkatli yazar, sehri adimlarken sehri yeni bilinciyle
yeniden yazar. Bu yoniiyle roman boyunca sehir, adeta bir kolaj gibi islenir; gegisler, yer
degistirmeler, eskiyle yeninin degiskenligi karakterlerin degisimleriyle katmanli bir yapi
haline gelir. Sehir, birbirine eklenen ama tam bir biitiinliik de vermeyen pargalardan olusur.
Bu sahnede de sehir yeniden, bu sefer farkli gozle okunabilen, giindelik ritmi farkli bir yere
doniistir:

Bir halic1 diikkkaninin vitrinine bakarken, iginden gelen bir diirtiiyle, sergilenen halilari
daha 6nceden gordiigiinii, kendi ¢amurlu ayakkabilar1 ve eski terlikleriyle yillarca
onlara bastigini, kapt Oniinde kahvesini igerek slipheyle kendisine bakan dikkatli
diikkkanciy1 kiiciik tigkagitgiliklar ve kiiglik kaziklanmalarla dolu tarihini ve toz kokan
hikayesini kendi hayat1 gibi bildigini disiindii (Pamuk, 1994, s. 273).



Romanda Galip, sokakta yatay dogrulta ilerlerken kesif yiirliylislerine devam eder ancak buna
bir de dikey diizlem -Siileymaniye Camii’nde minareye c¢ikildigi gibi- eklemek de
miimkiindiir. “Bedii Usta’nin Evlatlari”nda yeraltinda yer alan mankenler veya “Beni
Tamdiniz m1?” béliimiinde gittikleri Merih Manken Atélyesi, istanbul’un farkli bir zaman
diliminden seslenir (Pamuk, 1994). Ornegin romanin dikkat ¢ekici ve sembolik sahnelerinden
biri olan “Beni Tanidiniz m1?” béliimiinde, Galip, Beyoglu’ndaki bir eglenceden sonra Ingiliz
konuklara Istanbul’un gercek yiiziinii gdstermek igin gétiiriildiigii yere eslik eder:

Hikaye anlatanlar pavyondan ¢ikinca hemen dagilmamis, hafif hafif atistiran karin
altinda ne oldugunu kestiremedikleri yeni bir eglenceyi bekliyor, bir yangina ya da bir
cinayete tanik olduktan sonra, bir ikincisi de patlak verir diye olay yerinde ¢akilanlar
gibi, birbirlerinin yiiziine bakiyorlardi. Kafasina kocaman bir fotr sapkayr ¢oktan
gecirmis kabak adam, “Oyle herkese acik bir yer degil, Iskender Bey” dedi. “Bu
kalabalig1 kaldiramazlar. Yalnizca Ingilizleri gotiirmek istiyorum. Memleketimizin bu
yanindan da ibret alsinlar.” Galip’e dondii. “Siz de gelebilirsiniz tabii...” Otekiler gibi
atlamadiklari i¢in, son anda onlara katilan iki kisiyi, antikacilik yapan bir kadinla, firca
biyikli orta yaslt bir mimar1 da aralarina alarak Tepebasi’na dogru yiirtidiiler (Pamuk,
1994, s. 178).

Bu dikey yolculukta Galip, aslinda iki boliim sonra Celal’in apartman catisinda yer alan
dairesine gegerek, Celal olmayi, yazar olmay1 deneyimleyecektir. Bu boliim ise gelecege, bu
kimlik degistirmeye seslenen -bunun ge¢mise ait bir mekanda ortaya ¢ikmasi da ilgi ¢ekicidir-
bir onciil gibidir. Galip, burada Celal’in mankeniyle karsilasir ve onun yiiziinden higbir zaman
kendi olamadigini itiraf eder:

Galip, Celal’in sisman, kocaman govdeli, yumusak bakish, kiiciik elli mankeninin
karsisinda uzunca bir siire hi¢ kipirdamadan kaldi. “Senin yiiziinden kendim olamadim
hi¢!” demek geldi icinden, “senin yliziinden beni sen yapan biitiin o hikayelere
inandim” (Pamuk, 1994, s. 183).

“Bedii Usta’nin Evlatlar1” boliimiinde yer alan atdlye ise yeraltinda olan bir mahzendir,
burada Bedii Usta’nin Tiirkiye’ nin insanlarindan olusturdugu balmumu heykelleri, birer miize
veya sergi gezdirilir gibi gezdirilir (Pamuk, 1994). Hafiza mekan1 olan bu yeralti mahzeni,
sehrin kimlik par¢alanmalarina dair giiclii alegoriler barindirir:

Bazilar1 da, anlattiklar1 inanilmayacak vakalardan, korkung¢ ayrintilardan kuskuya
distiigimiizii gordiiklerinde, hikayelerini ve kendi hayatlarin1 kanitlamak i¢in bizi
caliygma masamizdan alip, toplumumuzun simdiye kadar hi¢ yazilmamis,
ilgilenilmemis ¢amurlu ve esrarli karanliklarina ¢ekiyorlar. Tiirkiye’de mankenciligin
yeraltina itilmis korkung tarihinden iste boyle haberdar olduk.

Korkuluk gibi giibre ve kdy kokan ‘folklorik’ bir ayrint1 bir yana, ‘mankencilik’ denen
zenaatten toplumumuz yiizyillardir haberdar bile degildi. Bu ise ilk girisen usta,
mankenciligimizin piri, Abdiilhamit’in emri ve zamanin sehzadesi Osman Celalettin
Efendi’nin ilgisiyle agilan Bahriye Miizesi’'ne gereken mankenleri hazirlayan Bedii



Usta olmustur. Mankenciligimizin gizli tarihini yapan da Bedii Usta’dir (Pamuk, 1994,
S. 62).

Bu geziler, sehri yatay diizlemden ¢ikararak dikey diizlemde de diisiindiiren perspektifler
getirir. Sehir, yatay haldeyken simdiyle uyumlanmaya calisan doniisiimleri gosterirken, dikey
hale geldiginde simdiden kopuktur, gecmisin gizli sirlarina, kolektif hafizaya kapi agar.
Yeraltina inilen diger bir sahne ise “Bogaz’in Sulari Cekildigi Zaman” adli boliimdiir.
Celal’in gazete yazisi olarak aktarilan bu boliimde Bogaz’in sularinin tamamen cekildigi
hayal ettirilir. Kentin simgesel cografyasini, tarihini, hafizasin1 yok alt iist eden bu diislince
adeta bir deney gibidir. Sular, her seyi alip gotiirmistiir. Modern kentin diizenini tersine
cevirecek bu tahayyiil, Bogaz boslugunu goriiniir kilar ve rasyonel yapisini irrasyonal bir
atmosferle ¢evirir. Bogaz’in sulartyla akip giden giindelik hayatin tiim bu “akiskan”ligi,
sularin ¢ekilmesiyle duracaktir:

Bir zamanlar, Bogaz’in ipek sularmi giimiis gibi 1sildatan mehtab1 seyrettigimiz
balkonlardan gomiilemedikleri i¢in alelacele yakilan Oliillerden ¢ikan mavimsi
dumanin aydinligini seyredecegiz artik. Bogaz kiyilarindaki erguvan ve hanimellerinin
bayiltic1 serinligini koklayarak raki ictigimiz masalarda cliriiyen oSliilerin genzimizi
yakan o kiifle karisik kekre kokusunun tadini alacagiz. Balik¢ilarin sira sira dizildigi o
rthtimlarda Bogaz akintilarinin ve bahar kuslarinin huzur veren sarkilarini degil, bin
yil siiren genel aramalarin korkusuyla denize dokiilmiis gesit ¢esit kiliglar1, hangerleri,
paslanmig pala ve tabanca tiifekleri ele gegirip 6liim korkusuyla birbirine girenlerin
haykiriglar1  duyulacak. Bir zamanlar deniz kiyisindaki kdylerinde yasayan
Istanbullular, aksam evlerine yorgun argin donerlerken yosun kokusunu duymak icin
otobiis pencerelerini fayrap agmayacaklar; tam tersi, ¢lirlimiis 6lii ve ¢amur kokusu
sizmasin diye alevlerle aydinlanan asagidaki o korkung¢ karanlig: seyrettikleri belediye
otobiislerinin pencere kenarlarina gazete ve kumas pargalar1 sikistiracaklar. Baloncu
ve kagit helvacilarla birlikte havaya ugurduklar: mayinlarin kan kirmizist aydinligina
bakacagiz. Ekmek paralarii, firtinali denizin kumsallara getirip atti§i Bizans
mangirlari ve bos konserve kutularini toplamakla kazanan lodosgular, bir zamanlar sel
sularint kiy1 koylerindeki ahsap evlerden kopartip Bogaz’in derinliklerine y1gdigi
kahve degirmenlerinden, kuslar1 yosun tutmus guguklu saatlerden ve midyelerin
zithiyla kaplanmis kara piyanolardan cikaracaklar artik. iste o giinlerin birinde ben,
dikenli teller i¢inden, bu yeni cehennemin igine kara bir Cadillac’1 bulmak i¢in bir
gece yarisi siiziilecegim (Pamuk, 1994, s. 25).

Modern sehir hayatindan kopan Bedii Usta’nin manken atolyesi, Melih Manken Atdlyesi ve
Bogaz’in sularinin ¢ekildigi hayali diinya romanda zamansal bir bosluk agar. Simdiki zamanla
uyumlanamaz.

Istanbul’un iizerinde yatay rotalarda dolasirken Galip, yer yer gecmisle simdiyi yer yer de
tamamen simdiyi beraber yasar, dikey rotalar ise onu tamamen ge¢mise gotiirerek simdiden,
simdinin giindeliginden koparir. Bu anlar, Istanbul’'u kutsal gdsteren, ‘herkesin
erisemeyecegi’ noktalarini acan, ne kadar biiyiik bir tarihe -ve bu nedenle imgelere de- sahip
oldugunu gosteren, sehri derinlestiren bdliimlerdir. Galip, buralarda hafiza kuyusuna girer ve



bugiiniin giindelik hayatina yeni sdylemler getirir. Kuyu kazar gibi Istanbul’u kazar -kimi
zaman da tirmanir- ve aradigi anlamlar1 derinlestirir. Bu da romanin post-modern yapisini
gosteren Onemli noktalarina bir kapi daha agar. Gegmisten iiretilen bir simdi, yeniden
tiretilmekte ve her seferinde farkli sonuclar vermektedir.*®

Istanbul, manken atdlyesinde ya da Bogaz’in sularinin ¢ekildiginde beliren eski esyalar gibi
bizim insanimiza ait pek cok sey temsiliyet barindirir ve herkes kendine orada bir sey
bulabilir. Bu dikey rotalar, gegmisi bugiine tasiyan bir ara koridor olarak da diisiintilebilir.

Sibel Irzik’in deyimiyle bu yeralt1 sahneleri, modern giindelik hayatin disina itilmis, sehrin
¢okkatmanli ve 6zgiin yapisim gérmezden gelen bugiiniinii -bir nevi ritmini-, Istanbul’un
“reddedilmis gecmislerin ve bastirilmis kimliklerin deposuna doniisiimiinii temsil eder. (Irzik,
2006, s. 729). Ornegin Bedii Usta, mankenlerini yaparken bizi biz yapan degerlere dikkat
etmistir: “Yaptig1 mankenler ve elbiselerin modellerinin 6gretildigi Batili {ilkelerin insanlarina
degil, bizim insanlarimiza benziyorlarmw.”100

Bedii Usta’ya gore bizi biz yapan hareketler, jestler, mimikler énemlidir ¢ilinkii bugiinden
ipuclart tasir. Bedii Usta, giindelik hayatta insanlar1 gozlemleyip ona goére mankenler
yapmistir.

“Her seyden Once, babam bizi biz yapan hareketlere dikkat etmemiz gerektigini
sOylerdi!” diye gururla agikladi mankencinin oglu. Babasiyla birlikte, uzun ve yorucu
calisma saatlerinden sonra Kuledibi’nin karanliklarindan yeryiiziine ¢ikarlar,
Taksim’deki pezevenkler kahvesinin manzara goéren masalarindan birine oturup
caylarini 1smarlarlar ve meydandaki kalabaligin ‘jestlerini’ gézlemlerlermis. Babasi o
yillarda, bir milletin ‘hayat tarzini’, ‘tarihini, teknolojisini, kiiltliriinii, sanat ve
edebiyatin1 degistirebilecegini anlarmis, ama jestlerini degistirebilecegine asla ihtimal
vermezmis. Bunlart anlatirken, oglu bana sigarasini1 yakan bir soforiin durusundaki
ayrintilar1 agikliyor, bir Beyoglu kabadayisinin kollarinin nasil ve neden yana agik
durdugunu ve yenge¢ gibi yan yan yiiriidiigiinii belirtiyor, hepimiz gibi agzini
kocaman kocaman acarak giilen bir leblebici ¢iraginin ¢enesine dikkatini ¢ekiyordu.
Elinde file, caddede tek basina yiiriiyen kadinin 6niine bakisindaki o dehsetin anlamini
da anlati, vatandaslarimizin sehirlerimizde yiiriirken neden hep yere ve kirlarda
yiirtirken neden hep goge baktiklarini da... Kendilerini harekete gegirecek sonsuzluk
saatinin dolmasmi bekleyen biitiin o mankenlerin jestlerine, duruslarina,
duruslarindaki ‘bizden’ olan seye kim bilir kag¢ kere doniip yeniden, yeniden dikkatimi
cekti (Pamuk, Kara Kitap, 1994, s. 65).

Bedii Usta’nin yaptig1 mankenler, o eski insanlarin biitiin jest ve mimiklerini tasir. Neden
sokakta yiiriirken Oniine baktiklar1 ve neden kirlik alanda yiirlirken goge baktiklari, Bedii
Usta’nin giindelik hayata dair bir dikkatidir. Usta, bunun gibi tiim bizden halleri mankenlerine
tagir. Ancak bu mankenler, Galip’in goziiyle bugiine dair bir sey sdylemez c¢linkii artik o

% Ornegin Galip, Celal yiiziinden higbir zaman kendi olamadigim fark etmistir. (s.183)
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yeraltinda kalmis, eski yasamdan izler tasir. Sehir, kendine ait bu sesleri, kendi 6zgiinliigiini
kaybetmistir:

“Sonralari, babam artik giinliik hareketleri de gozlemez oldu,” deyince oglu, bu
korkung seyi sezdigimi disiinmiistiim. Benim ‘jest’ diye anlatmaya calistigim o
hareketlerin, burun silmekten kahkaha atmaya, yan bakmaktan yiirimeye, el
stkmaktan sise agmaya kadar uzanan biitiin o giinliik hareketlerin de degistigini,
safligin1 kaybettigini baba ogul yavas yavas fark etmeye baslamislar.

Pezevenkler kahvesinden kalabaliklar1 seyrederken, onceleri, kendileri ve
benzerlerinden bagka taklit edecek bir sey goremeyen sokaktaki insanin kimi taklit
ettigini, kimi 6rnek alarak degistigini ¢ikaramamuslar bir tiirlii. “Insanlarimizin en
onemli hazinesi” dedikleri jestleri, giinliikk hayatta yaptiklar1 kiiciik viicut hareketleri,
sanki gizli ve goriilmez bir ‘sefin’ komutuyla agir agir ve tutarli olarak degisiyor, yok
oluyor, yerlerine nereden oOrnek alindigi bilinmeyen birtakim yeni hareketler
geciyormus. Sonralari, baba bir dizi ¢ocuk mankeni iizerinde calisirken anlamis her
seyi: “O lanet olas1 filmler yiiziinden!” diye bagirdi oglu.

Bati’dan kutu kutu getirilen sinemalarda saatlerce oynatilan o lanet olasi filmler
yiiziinden sokaktaki insanimizin jestleri safligin1 kaybetmeye baslamis (Pamuk, 1994,
S. 66).

Bedi Usta’nin deyimiyle, sehrin insanlar1 ¢ehrelerindeki 6zgiinliigiinii Bati’dan kutularla
getirilen sinemalar sebebiyle degismistir.

Lefebvre, gilindelik hayatta kullanilan beden hareketlerinin, jestlerin ve mimiklerin, sozlii
ifadelerin Otesine gecen bir anlam tasidiginmi ve bu anlamlarin bireyin kendini anlatma
biciminin ¢ogu zaman bu bedensel gostergeler aracilifiyla tiyatral bir sahneleme héaline
dontstiigiini belirtir.'®* Jestler ve mimikler bir davramig kalib1 olarak bireyleri ve topluluklar
da birbirine baglayan ortak kimligi yeniden iireten iglevler tasir. Bu giindelik isaretlerle
insanlar, ait olduklar1 grubun ortak dilini kullanarak onun parg¢asi1 haline gelir.

Kara Kitapta da bu giindelik jestler, toplumun kolektif kimliginin gostergeleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak romanda bu jestler, Lefebvre’nin belirttigi 6zgiinliikkten
uzaklasmis, tek tiplesmistir. Eskinin o kendine ait belirtileri silinmis, -Bati’dan gelen sinema
yiiziinden- aynilasmistir. Giindelik hayatin en belirgin izleri silinmeye baslamistir. Bedii
Usta’nin mankenlerini iireten ustalar da Beyoglu’'ndaki Pezevenkler Kahvesi’nden sokagi
izlerken bu doniisiimiin yarattig1 kaygiy1 hissederler. Bizim, kendimize 6zgii hareketlerimizin
siliklesmesi ise toplumsal 6zgiinliiglin zayifladigina isaret eder. Modernlesme arzusuyla
ortaya ¢ikan bu yeni haller ise giindelik hayat1 kotii bir taklide doniistiirmiistiir (Pamuk, 1994).

Kara Kitap’m vurguladigi, altin1 ¢izdigi 6nemli nokta, modernlesme ¢abasinin ¢ogu zaman
yiizeyde kalmasidir (Esen, 1992). Taklit edilen sey derinlestirilememis, goriiniisten ibaret
kalmistir. Kimligi derinlestirmekten ziyade dagitmistir. Boylece roman, giindelik jestler ve
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mimikler okumasi tizerinden modernlesmenin neden oldugu, toplumun sahici bir kimlik
arayisindaki tokezlenmesini goriiniir kilar:

Tiirkler artik “Tirk” degil, baska bir sey olmak istiyorlarmis ¢iinkii. Bu yiizden kilik
kiyafet devrimini icat etmisler, sakallarini tiras etmisler, dillerini ve harflerini
degistirmisler. (...) Miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda bir hayali satin aldiklarin
aciklamig. O elbiseyi giyen ‘Otekiler’ gibi olabilme hayaliymis aslinda satin almak
istedikleri (Pamuk, 1994, s. 61).

Siradan insanlarin dis goriiniislerindeki kiiciik ama anlamli degisimler, baska biri olma
arzusunun disa vurumu olarak ele alindiginda, yeraltinda {ist iiste birikmis ve unutulmus tarih
katmanlariyla birlikte okundugunda, roman modernlesme siirecinin kiiltiirel etkilerine yonelik
bir elestiri olarak da okunabilir (Esen, 1992). Manken at6lyesinin sahibi aile, bu doniisiimii
mimik ve jestlerdeki bozulmayla fark eder. Galip, sehir i¢cinde dolasirken bunu insanlarin
yiizlerini okurken -6zellikle “Yiizlerdeki Bilmeceler” boliimiinde- fark etmistir. Sinema ise bu
bozulmanin en etkili faktdriidiir; “Sehir Isaretleri” boliimiinde sinemaya giden insan
kalabaliginin, bu tektiplesmeden sikildigi, sinema sayesinde biraz da olsa bu “modern”
sikintilarii unuttugu, Galip’in de bu kendini ¢evreleyen tek tiplesme giliciinden kurtarmak
istedigi ve bir bagkas1 olma hayali dile gelir:

Sinemadan ¢ikan kalabaligin yiliziinde bir hikayeye girtlaklarina kadar
gomiilebildikleri i¢in kendi mutsuzluklarini unutan insanlarin huzur vardir. Hem
burada, bu sefil sokaktaydilar, hem de orada, i¢cinde olmay1 hemen isteyiverdikleri o
hikdyenin i¢inde. Cok daha dnceden yenilgi ve acilarla bosaltismis bellekleri, simdi,
biitiin hiiznii ve hatiray1 yatistiran derin bir hikayeyle doldurulmustu: “Baska biri
olduklarina inanabiliyorlar!” diye diisiindii Galip 6zlemle. Kalabaligin az o6nce
seyrettigi o filmi goriip, o hikayenin icinde kaybolup bir baskas1 olabilmek istedi bir
an. Sokaklara dagilan insanlarin siradan diikkan vitrinlerine baka baka bildik tanidik
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esyalarin o bezdirici dilinyasina geri dondiiklerini goriiyordu. “Kendilerini
koyuveriyorlar!” diye diisiindii Galip.

Oysa, bir bagkasi olabilmek icin, insan biitlin giiciinii kullanmaliydi. Taksim
Meydani’na ¢iktiginda Galip, i¢cinde bu amagla biitiin iradesini harekete gecirebilecek
bir kararlilik hissetti. “Ben bir baskasiyim!” dedi kendi kendine. Hos bir duyguydu bu,
yalniz ayaklarmin altindaki buzlu kaldirimlarinin, Coca-Cola ve konserve ilanlariyla
cevrili biitiin meydanin degil, kendi kisiliginin de tepeden tirnaga degistigini
hissettiriyordu. Kararlilikla bu ciimleyi tekrarlaya tekrarlaya biitin diinyanin
degistigine de inanabilirdi insan, ama o kadar ileri gitmeye gerek de yoktu: “Ben bir
bagkastyim,” dedi Galip kendi kendine (Pamuk, 1994, s. 215).

Manken ustalarina gore beyazperdedeki hayatlar, siradan insanlarin kendi varoluglarindan
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Halk, filmlerde gordiiklerini taklit ederek bunu sokaklara,
giindelige tasir. Boylece taklidin taklidi, onun da taklidi olusur. Kimlik, hafiza ve giindelik
davraniglar da birbirinden uyumsuz hale gelir. Bunun sonucunda da, ne yerli ne yabanci,
koksiiz ve arada kalmis yeni bir insan tipi dogar.



Kara Kitap, bu zithig: bilingli sekilde kurar. Modern giindelik hayat -Galip’in yatay rotalari-,
hizl tiikketmeye, -yani hizlica var edip hizlica unutmaya- odaklanirken, Istanbul’un dokusu -
Galip’in dikey rotalari- hafizanin hatirlandig1 ve direndigi alanlardir (Pamuk, 1994). Kentin
goriinen goziinde hiizlin varken, goériinmeyen ve unutulmus katmanlari, bugiiniin kaynagini
olusturan yerler olarak resmedilir. Bdylece Istanbul, modern hayatin yiizeysellestirici
etkilerine kars1 -her ne kadar taklit dolu olsa da- hafizasin1 koruyan bir kent olarak gizilir.
Roman boyunca Istanbul, kaybolmus anlatilarin, birtakim geleneklerin, jest ve mimiklerin,
bazi kiiltiirlerin ve kimliklerin ortak paydasini sahiplenen alan olarak okura aktarilir (Esen,
1992).

Kara Kitap 'ta Istanbul, bir fon gibi duragan sekilde arka planda var olan bir sey degil, tam
aksine, giindelik hayatin bireysel diizlemde jest ev mimiklere etkisiyle, toplumsal diizeyde
tiketim aligkanliklari, medya kullaniminin etkisi gibi c¢ogulcu etkilerle bigimlenir.
Modernlesmenin getirdigi kimlik krizleri, glindelik hayatla yer yer kopuslara neden olsa da,
eski ve yeni bagin arasinda gitgellerle bag kuran Galip, mekan1 yeniden iiretir. Lefebvre’in
soyledigi gibi gilindelik hayat “kendiliginden” degil, sdylemler, arzular, imgeler ve ritimler
tarafindan tretilmis bir alandir (Lefebvre, 2010, s. 25, 60). Galip, schirde sokak isaretlerini,
reklamlari, panolari, vitrinleri, plastik torbalari, insanlarin yiizlerini okuyarak bugiiniin beden
dilini ¢ikarir. Burada -goriiniiste Riiya ve Celal’i arar gibi goziiken- kendi benligini sehrin
ritminde ararken, asil bakmasi gerektigi yerin aslinda mekanin goriiniir yiizeyinin altinda
bastirilan tarihi oldugunu fark eder. Kent, gecmisle bugiin arasinda yeniden bag kurarak,
Galip’in diinyasim yeniden iiretir. Galip’in ve Istanbul’un kimligini asla tamamlayamamast,
giindelik hayatin hayatin hem bogucu, bastirict etkisini hem de {iretici, yeniden var edici
yanini hatirlatir. Bunu da sehrin ge¢mis ve simdisinden yola ¢ikarak goriiniir kilar. Galip’in
kendini bulma yolculugu ve kendi olma hali, Istanbul’un bu “bir gériiniip bir kaybolan
yiiziinde” (Parla, 2023) gizlidir.

3.5.2.2.3. Kara Kitap’ta Giindelik Hayatin izleri: Celal'in Yazilarindaki Arayis

Kara Kitap’ta romanin baskarakteri Galip, Istanbul sokaklarini adim adim kesfederken, ona
yol gosterici rehberin bir katmani Istanbul’un gokkiiltiirlii yapisi, diger katmani ise Celal
Salik’in kose yazilaridir. Celal Salik’in Milliyet teki kose yazilari, Riiya ve Celal’i ararken,
sehirde ¢ozmeye calistig1 birtakim isaretlerle Galip’i yonlendirici etkiler tasir. Bir giindelik
iletisim araci olan gazete, Galip’i sehrin giindelik yasantisi icerisinde kose yazilarindaki
bilmecelerle yonlendirerek, Galip’i yonlendiren farkli bir koridor acar.

Romanin omurgasini olusturan Galip’in Riiya ve Celal’i arama ve onlarin pesine diisme
macerasi, diizenli olarak Celal’in kdse yazilartyla boliiniir. Roman iki kistmlidir. i1k on dokuz
boéliimiinde bir boliim Galip’in sehir gezintileri, bir boliim Celal’in kose yazilar1 seklinde
ilerleyen yapiya sahiptir. Bu yazilar bir yandan ana olay akisini geciktirir denilebilir. Galip
icin arayisin heyecan verisi olan bu kismi -Celal’in yazilarindan bir ipucu yakalamasi-
romanin polisiye yanini da besler.

Celal Salik’in roman igerisine ritmik sekilde yerlestirilen bu kdse yazilar1 ayni zamanda
Galip’in Celal gibi olma istegiyle baglattigi kimlik arayiginda da yon verici olur. Galip,
okuduk¢a yazmak istemekte, Celal’in yazilarin1 onu yazarlia yonlendirmektedir. Celal’in



metinleri, Galip’in Riiya ve Celal’i arama yolculugunda romanin polisiye tonunu besler,
Galip’in kimlik arayisina ve yazarhigina yon gosterir. Eserin merkezinde duran hafiza ve
unutulan kimlik gibi meseleleri de tekrar tekrar glindeme getiren bir aragtir.

Celal Salik, Milliyet teki kose yazilarinda -her ne kadar giindeligin siradan iletisim araci olan
gazetede yaziyor olsa da- Istanbul’un kiiltiirel tarihinden, ge¢misinden bahseder. Buradaki
yazilarin temasinda, sehre bir melankoli hakimdir. Kentsel doniisiim, modernlesme gibi
etkiler bu melankolinin sebebidir. Sehir, giderek degismekte, 6zgiinliigiinii kaybetmektedir.
Omegin -bir onceki boliimde de iizerinde durulan- “Bogaz’mn Sular1 Cekildiginde”,
“Alaaddin’in Diikkan1” ve “Apartman Karanlig1” gibi yazilari, sehirle ilgili ¢cogu kisinin
dikkat etmedigi ayrintilarla, giindelik hayatin akisindan ziyade, ondan kopan ge¢misiyle
temas eder. Bazi yazilarinda ise, sehrin 6zglin yiiziinii kaybetmesi, aslinda kimligini
kaybetmeye bagladigi bir toplumdan bahsetmesi, kimlik meselesi ve anlati gelenegi gibi
temasta oldugu farkli konulara da kap1 agar.

Celal’in yazilarinda Istanbul, bilinmezliklerle ve garipliklerle dolu bir hal alarak, sehrin
bilinen ritminin disina ¢ikildig1 alanlar olarak tanimlanabilir. Bir diger ritim-dis1 alanlar -
aritmi olusturan- ise Galip’in bir onceki boliimde bahsedilen, sehir icerisinde yaptigi dikey
rotalardir.) Ornegin “Bogaz’in Sular1 Cekildiginde” baslikli boliimde Celal’in, giindelik
iletisim arac1 olan gazetede, bugiiniin Istanbul’u yerine, olasi hayali bir tasavvurda, tarihiyle
yiizlesen bir Istanbul yaratir. Istanbul’da Bogaz’in sular1 ¢ekilmis ve her sey giin yiiziine
cikmistir. Yeraltindan ¢ikan bu hafiza, bugiinle pek de uyumlanamaz. Bogaz’in sularinin
cekildigi olasi bir felaket senaryosu, bugiine seslenmez. Istanbul’un bilinen giizelliginin yerini
kaos alir. Gegmiste huzur ve estetikle biitiinlesen, mehtab1 seyredilen Istanbul’un ortasina
koca bir “siyah bosluk™ diiser. Béliimde anlatildig1 {izere bu bosluk, korkuyu ¢agristirir. Bu da
Istanbul’un olagan akisa ters bir akis olusturan tahayyiil olarak belirir. Celal’in kdse yazilari,
giindelik bilgiler vermekten cikar. Lefebvre’nin belirttigi {izere gazete de diger kitle iletisim
araglar1 gibi bireyin diisiinme bi¢imini ytinlendirir.102 Cesitli soylemlere okuru maruz birakan,
giicli bir ideolojik aygit olarak da distliniilebilir. Okur, medya veya televizyonun
sunduklarinin pasif birer tastyicisidir. Bu tasiyicilik, gilindelik hayatin igerisinde aktif bir
deger tasir. Celal’in metinleri ise Lefebvre’nin goriisiiyle 6zdeslesmeden uzaktadir. Celal, bu
durumu elestirir ve yazilariyla giindelige ters kose bir etki yaratir. Romanin kendi igindeki
diizeni bozarken, sehir icinde aradigim1 bulmaya calisan Galip’e, giindelik hayatin
olaganligina degil, tarihin tozlu sayfalarina bakmasi gerektigini, aradiginin orada olabilecegini
sOyleyen alternatif mekénlar olusturan bir gérme bi¢imi haline gelir. Galip’in rotalarmi
belirleyen bir diger etken olarak Celal’in yazilari, simdinin ritmine gegmisten agilan ayr1 bir
ritim kazar veya simdiye alternatif yon olusturur denebilir (Esen, 1992).

Galip’in sehirde adim adim deneyimle giindelik hayat ritimleri, Kara Kitap 1n ikinci kisminda
Celal Salik’in yazilartyla yeniden sekillenir ve Galip, her zaman olmak istedigi o ‘ben’e,
Celal’i taklit ederek edindigi yazarlik kimligiyle kavusmustur:

Oysa, bir bagkasi olabilmek icin, insan biitlin giiciinii kullanmaliydi. Taksim
Meydani’na ¢iktiginda Galip, i¢inde bu amagla biitiin iradesini harekete gegirebilecek
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bir kararlilik hissetti. “Ben bir baskasiyim!” dedi kendi kendine. Hos bir duyguydu bu,
yalniz ayaklarinin altindaki buzlu kaldirimlarinin, Coca-Cola ve konserve ilanlariyla
cevrili biitiin meydanin degil, kendi kisiliginin de tepeden tirnaga degistigini
hissettiriyordu. Kararlilikla bu cilimleyi tekrarlaya tekrarlaya biitiin diinyanin
degistigine de inanabilirdi insan, ama o kadar ileri gitmeye gerek de yoktu: “Ben bir
baskasiyim,” dedi Galip kendi kendine (Pamuk, 1994, s. 215).

Giindelik hayatin giiciinii tagiyan gazete, burada o modern programin tastyiciligi giiciini™
kullanamaz. Tam aksine modernitenin unutturdugu tarihsel birikimi -bir 6nceki boliimde
bahsedilen Bedii Usta’nin Mankenleri bdliimiinde oldugu gibi- goriiniir kilar. Giindeligi
onaylamaz, onu sokiip atar. Boylece Celal, bu yapinin igerisinde bir ¢atlak yaratir. Yazilariyla
modern giindelik hayatin tiikketim kaliplarini ve ideolojisini yeniden iiretmez, onun yerine
ulus-devlet projesinin modernlesme adina gérmezden geldigi ne varsa hepsini giin yiiziine
cikarir. Galip’in Riiya ve Celal’in kaybolusuyla giindelik hayatin ritmiyle uyumlanamamasi
ve giindeligin disina ¢ikmasi gibi Celal de okurunu siradanligin disinda, gdriinmeyenin
goriiniir kilindig1, farkli bir alana davet eder ve yeni bir direnis alan1 agar.

Celal’in yazilar1 her ne kadar bir modernlesme projesine mesafeli gibi dursa da, gazete
romanda hayatin her alanina sizmistir. Etkili bir dolagim ve iletisim aracidir. Celal Salik’in
hayranlar1 buna 6rnektir. Gazete, her zaman merkezi bir yerdedir. Galip’in gézlemleriyle de
gazeteye her zaman yapilan bir gonderme ve vurgu vardir. Galip, ¢ocuklugundaki sandal
gezilerinden Vasif’in odasina, dolmus duraklarindan liiks evlere her yerde gazeteyle
karsilasacaktir. Simif farki gozetmeksizin her mekanda var olabilen, herkesin erisebildigi
hayatin ayrilmaz, her giin yeniden liretilen ve goz ardi edilemez bir pargasidir. Bu her yerde
goriiniir olma hali, glindelik hayati sekillendirme giiciiniin kanitidir. Romanin evreninde yazi
yazma eylemi ¢ercevesinde gazete, bir haberlesme, iletisme araci degil, 6tesinde hayatin igine
niifuz eden bir giice sahip “enstriiman” gibidir. Celal, fikirleriyle bu enstriiman1 kullanarak bir
orkestray1 yonetmek ister gibi iletisimde oldugu herkesi adeta yonetmek ister. Ornegin Celal,
Bedii Usta’nin Mankenleri boliimiinde, sinemanin, insanlarin giindelik hayatina etki ettigini
ve kendi 6zgiinliigiinii elinden alarak taklit, yapma ve sonradanligi ¢ok belli olan siradan bir
tektiplesme yarattigini ilan eder:

Pezevenkler kahvesinden kalabaliklar1 seyrederken, oOnceleri, kendileri ve
benzerlerinden baska taklit edecek bir sey goremeyen sokaktaki insanin kimi taklit
ettigini, kimi 6rnek alarak degistiini ¢ikaramamuslar bir tiirlii. “Insanlarimizin en
onemli hazinesi” dedikleri jestleri, glinliik hayatta yaptiklar1 kiigiik viicut hareketleri,
sanki gizli ve goriilmez bir ‘sefin’ komutuyla agir agir ve tutarli olarak degisiyor, yok
oluyor, yerlerine nereden Ornek alindigi bilinmeyen birtakim yeni hareketler
geciyormus. Sonralari, baba bir dizi ¢ocuk mankeni iizerinde ¢alisirken anlamis her
seyi: “O lanet olast filmler yiiziinden!” diye bagirdi oglu.

Bati’dan kutu kutu getirilen sinemalarda saatlerce oynatilan o lanet olas1 filmler
yiiziinden sokaktaki insanimizin jestleri safligin1 kaybetmeye baslamig (Pamuk, 1994,
S. 66).

193 Modernlesme siireglerinde gazetenin tasidigi bilgi aktarma ve halka bazi seylerin 6gretilmesi roli.



Bir diger 6rnek olarak, romanin “Ug Silahsérler” boliimiinde, Celal’in Sirkeci’de karsilastig1
ii¢ eski gazeteciye taktig1 Adli, Bahti, Cemali mahlaslari, Tiirkiye’de gazeteciligin edebiyatla
i¢c i¢e gecmisligi ve okuyucunun zeka yasinin bu ii¢ yazar tarafindan alaya alinmasi da bu
kusagin, glindelik hayata etkisine dair bir elestiridir: “17. A: Okuyucu geg¢im sikintisi i¢inde,
zeka yast on iki olan, evli, dort cocuklu iyi aile babasidir.”*** Celal onlar1 “ii¢ kalemsor”
diyerek karikatiirlestirir, gazetenin toplumdaki Oonemine dair mizahi ve elestirel bir bakis
sunar:

Bir siire dikkatle, iic kalemsorii seyrettikten sonra, igimden gelen diirtiiye uyarak
masalarina gidip kendimi onlara tanittim, tigline de esit oranla olmasina dikkat ederek
hayranlik sézleri sdyledim.

Okuyucularim anlasinlar isterim: Heyecanliydim, tutkuluydum, gengtim, yaratictydim,
parlaktim, basariliydim ve kendimi begenmekle glivenmek, asir1 iyi niyetle kurnazlik
arasinda gidip gelen bir kararsizlikla da bocaliyordum. Cigegi burnunda bir kose
yazar1 heyecaniyla yasamama ragmen, o giin onlardan daha ¢ok okundugumdan, daha
cok okuyucu mektubu aldigimdan tabii ki, daha iyi yazdigimdan ve en azindan ilk
ikisinin onlar tarafindan da aciyla bilindiginden igtenlikle emin olmasaydim
meslegimin bu ii¢ biiyiik ustasina yaklagmaya bile cesaret edemezdim. Bu yiizden
bana burun kivirdiklarinda bunu bir zafer isareti olarak gordiim sevingle (Pamuk,
1994, s. 84).

Celal’in yazilar1 da 6zglinliigii, kendine haslig1 vurgulamakta, donemin en bilinen, sevilen ve
sayilan bu li¢ gazeteciye kars1 kendini farkli yere konumlandirmasiyla, onlarin yarattig1 sahte
giindeligi alt {ist eden yaklasimini agik eder. Bu boliimde, basin tarihinin genel geger
anlayisina islemis gelenekleri ve bazi sorunlar elestirirken, bunu mizahi bir sekilde yapar. Bu
“tecriibeli” yazarlarin diinyas1 soyle ifsa edilir:

Ucg padisah, bir halife ve ii¢ cumhurbaskani eskittikleri yarim yiizyillik yazi hayatlar:
boyunca, ii¢ kavgact kalemsor, zaman zaman dogru da olan baska bir¢ok suglamayla
birlikte, birbirlerini dinsizlik, jontiirkliik, frenklik, milliyet¢ilik, masonluk,
Kemalistlik, cumhuriyetcilik, vatan hainligi, padisahg¢ilik, Baticilik, tarikatcilik, edebi
hirsizlik yapmak, Nazilik, Yahudilik, Araplik, Ermenilik, homoseksiiellik, doneklik,
seriatgilik, komiinistlik, Amerikancilik ve en son olarak da giiniin moda konusu
egzistansiyalistlikle suglamiglardi (Pamuk, 1994, s. 84).

Yazarlarin masada birbirlerine okurlara nasil davranmasi gerektigine dair verdikleri 6giitler,
meslek kavgalar1 ve diinya goriislerine dair elestiriler getirilir. Ortaya cikan tabloda Celal,
gazetecilik mesleginin nasil “ciddiyetsizlikle” ele alindigimi ve “polemiklerin sigligini”
okuyucuya gosterir. Ulkenin en &nemli ii¢ “aydin gazetecisi” olan bu otorite figiirlerinin
tutarsiz taraflar1 gozler oniine serilir:

26.C: Pirimiz iistadimiz Sehrazat’tir; unutma, onun gibi sen de, ‘hayat’ denen olaylarin
arasina bes on sayfalik hikayeler sikistirtyorsun yalnizca. 27.B: Az oku, ama severek
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oku, cok ama sikintiyla okuyandan daha ¢ok okumus goziikiirsiin. (...) 31.c: ‘Sonra’
kelimesi zzaten sanati bilmeyen acemi yazarlar i¢indir. (...) 35.C: Zor yaz, kolay
okunursun. 40.A.: Ug biiyiik tema, tabii ki, 6liim, ask ve miiziktir. (...) 45.C: Saklan ki
bir sirrin oldugunu hitkmetsinler (Pamuk, 1994, s. 88).

Romanin yayimlandigi 90’larin ruhu da, bu gazetecilik ve polemik kiiltiiriiniin arka planinda,
metne sinmis puslu bir atmosfer olarak kendini hissettirir. 1990’lar Tiirkiye’sinde, basili
medyanin ve kdse yazarlarinin kanaat 6nderi olarak giiciinii hissettirdigi bir donemdir; siyasal
giindemi belirleme giliciiyle siyasi suikaslar, faili mechul cinayetlerle anilan ve koalisyon
hiikkiimetinin yarattig1 istikrarsizlikla bogusan “gri” bir dénem olarak anilir (Kaynar M. K.,
2023). Romandaki bu ii¢ yazarin birbirini farkli goriislerle -laiklik, seriatgili, milliyetgilik gibi
tartismalar- da aslinda 90’1 yillarin Tiirkiye’sinde gazete mansetlerinde goriilen, giindelik
hayata da etki eden kutuplasmanin ve kimlik krizlerinin bir yansimasidir (Pamuk, 1994). Bu
anlamda metin, bir basin tarihi elestirisi olmaktan ziyade, 90’larin kendine has gerilimli
ortaminin ruh halini de yansitacak bir fotograf gibidir.

Kara Kitap'ta basin ve kose yazarhifi, salt giincel bir bilgi aktarimi araci veya modern
giindelik hayatin siradan bir nesne olmaktan ¢ikar, modernitenin karmasik yapisina dair
okuyucusuna bir kilavuz niteligi de tasir (Parla, 2023). Bu kilavuz, toplumsal hafizay1 canli
tutan bir arsiv niteligi tasirken edebi gelenegin modern tasiyicisi olarak da ¢ok katmanli bir
yone sahiptir (Parla, 2023). Boyle bir islev iistlenmesiyle de romanda gazetenin popiilaritesi
ve aragsalligi irdelenir. Asil iddiasin1 da geleneksel hikaye anlaticiliginin doniistimii {izerine
kurmustur (Moran, 2012). Celal’in yazilar1 gegmise dair okuyucuya bazi seyler sOylerken
bunu yer yer masalsi bir tonla gergeklestirir. Bu ton, ona 6zgiidiir. Galip, bu yeni anlaticiyla
giindelik hayatin her yerinde karsilasir. Celal, yazilariyla hem Galip’e sehirde yon gostericidir
hem de okurda moderniteye dair kilavuz gorevi goriir. Boylece yazilar, giindelikligi de
tartigmaya agar. Gliniibirlik degil, her duruma dair pasif kalmayan bilgiler icerir, adeta aktif
bir 6zne gibidir. Ornegin “Aldaddin’in Diikkani’'nda satilan, dénemin moda objelerinin
kullanim degeri tartigmaya tekrar acilir.

Romanin tiim atmosferine sinen bu basm, yazi ve gazetecilik hakimiyeti, 1990’lar
Tiirkiye’sinin medyatik ruhunu da giiclii sekilde hissettirir, internet ve dijital ekranlarin hayati
henliz ele gecirmedigi donemde, hayatin merkezinde durmaktadir. 90’lardaki gazete
promosyonlari, ansiklopedi kuponlari, birbiriyle yarisan gazete ekleri sadece haber aktarmaz,
eve giren bir toplumsal degisim ve modanin da kilavuzu haline gelir (Kaynar M. K., 2023).
Romanda da gazetenin Tiirkiye’deki altin ¢ag1 ve islevi, Istanbul’un gizemli havasinda ve
donemine 6zgii haber alma ritiieliyle verilerek, giindelik hayatin akisini nasil belirledigini
okurun zihninde 90’larin somut bir imgesi olarak canlandirir.

1990’1ar Tiirkiye’si, kiiresellesme ve medya caginin etkisiyle “hakikat”in yerini “temsil”’e
biraktigi, 6zgiinliigliniin yitirilip taklitlerin (simiilasyonun) egemen oldugu bir dénemi imler
(Kaynar M. K., 2023). Kara Kitap da, modernlesme projesi ve neoliberal tiiketim kiiltiiriinii,
Istanbul’un giindelik hayatinda bir “hafiza kaybi”na yol agnustir (Esen, 1992). Birey -Galip-
bu isaretler ormaninda kendi “sahici” benligini arar ancak bulamaz. Bir bagkas1 -Celal- olarak



yeni bir kopya iizerinden ancak kendini var edebilir. Bu durum, kent-birey iliskisinin, 90’larda
artik nasil zihinsel ve imgesel bir kurguya evrildigini gosterir.

Lefebvre’in ritimanaliz kavrami ele alindiginda ise Kara Kitap, modern kapitalizmin
dayattig1, hizli, dogrusal ve tektiplestirici ritim (moda, vitrinler, objeler) ile Istanbul’un
dernliklerinde yatan dongiisel ve tarihsel ritim arasindaki aritmiyi sergiler. Galip’in yatay
rotalar1 kentin modern yiizeyinde gezinirken, dikey rotalari bastirilmis tarihini simgeleyen
mekanlarina kapi aralar. Roman, modernlesmenin gilindelik hayatta yarattigi bu ritim
bozuklugunun, bireyde kimlik parcalanmasi olarak nasil tezahiir ettigini mekansal diizlemde
Istanbul’un ¢ok-katmanli yapistyla iizerinden kanitlar.

Aylak Adam’m (1950’ler) entelektiiel bunaltisi, Sofér Mustafa nin (1960°lar) sinifsal hinci ve
Berci Kristin Cop Masallari’nin kentin ¢eperindeki fiziksel kuruculugu, Kara Kitapta
(1990’lar) yerini imgeler, isaretler ve metinler arasinda kaybolan postmodern bir arayisa
birakir. Onceki donemlerde kent, karakterler igin fiziksel olarak miicadele edilen, kaginilan
veya insa edilen somut bir “madde” iken 90°larda Galip i¢in okunmasi, ¢oziilmesi gereken ve
medya/ tiikketim kiiltiiriiyle dolayli hale gelen bir “gdstergeler evreni”ne doniisiir.



SONUC

Bu tez ¢aligmasi, 1950-2000 yillar1 arasinda Tiirk romaninda Istanbul’un gegirdigi mekansal,
toplumsal ve kiiltiirel doniistimii, Henri Lefebvre’in giindelik hayat, mekdanmn iiretimi,
ritimanaliz ve sehir hakk: gibi kavramlar1 cergevesinde incelemeyi amaglamistir. incelemede
1950-2000 yillar1 arasinda yayimlanan, tezin kavramsal c¢ergevesiyle uyumlu olarak
incelenebilecek, 6ne ¢ikan 5 roman secilmistir. Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’t 1950’lerin,
Suat Dervis’in Sofor Mustafa’st 1960’larin, Oktay Rifat’in Bir Kadinin Penceresinden’i
1970’lerin, Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallari 1980’lerin ve Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’t 1990’larin temsilcisi olarak incelenmistir. 1950-2000 arasi her bir onar yillik
donemden 6ne ¢ikan ve o on yil icerisinde yazilan roman teze konu edilmistir. Istanbul’un
yarim asirlik seriiveni, sehri bir dekor olmanin 6tesine tastyarak, 6znenin mekanla kurdugu
ontolojik iliskiyle baglantili olarak ele alinmistir. Incelenen romanlar, Lefebvre’in belirtilen
kavramlariyla birlikte detaylandirilmistir.

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romani, istanbul’un modernlesme sancilarinin birey iizerindeki
psikolojik ve mekansal izdiisiimlerini yansitmasi bakimindan tezin baslangi¢ noktasini
olusturur. Istanbul, 1950’lerde heniiz kitlesel gd¢ dalgalariyla sehri tamamen doniistiirmemis
fakat bunun baslangicini hissettirmistir. Modern kapitalist ritimler, gilindelik hayati
belirlemeye baslamistir. Bu nedenle Istanbul icin bir esik dénemidir.

Yusuf Atilgan’in 1959 yilinda yayimlanan Aylak Adam romani, Tiirk edebiyatinda kentsel
mekanimn ve bireyin iligkisinin radikal bir bi¢imde degistigi 1950’1 yillarin en yetkin
temsilidir. Roman, Istanbul’un modernlesme sancilarinin fiziksel mekandan ziyade bireyin i¢
diinyasinda ve giindelik hayatin rutinlerinde yarattigi kirilmayr merkeze alir. Henri
Lefebvre’in gilindelik hayat ve ritimanaliz kavramlari 1s18inda incelendiginde romanin
bagkarakteri C., modern kapitalist kentin dayattig1 {iretim ev tiiketim odakli dogrusal ritme
karsi, kendi biyolojik ve entelektiiel zamaniyla direnen, bu uyumsuzluk i¢inde mekéana
yabancilasan bir figiir olarak one ¢ikar.

1950’lerin Istanbul’u, Demokrat Parti dénemiyle birlikte baslayan hizli kentlesme ve tiiketim
kiiltiirintin ilk niivelerinin goriildiigli bir gecis evresidir. Lefebvre’e gore modern kent,
bireyleri is-ev-tiiketim dongiisiinde disipline eder (dressage). C.’nin “elipaketliler” olarak
tanimladig1 ve “tiksinti” duydugu kalabalik, tam da bu disipline edilmis, kentin rasyonel
ritmine -logosuna- ayak uydurmus kitlelerdir. C. ise bu kitlelerin aksine, herhangi bir iiretim
stirecine dahil olmayarak ve mesai saatlerinin disinda, “aylak¢a” bir zaman dilimde yasayarak
kentin genel ritmiyle bir aritmi (uyumsuzluk) yasar. Onun sokaklardaki varligi, kentin akisina
bir miidahale degil, o akisin disina savrulma olarak okunabilir. C., kentin “tasarlanan
mekanlar1” olarak da nitelendirilebilecek devlet dairelerini, bankalarim1 reddeder, bunun
yerine kendi arzularinin ve rastlantilarin belirledigi bir rota izler.

C.’nin sehir igerisinde bu diizenden -veya logostan- kagtigi zaman en onemli siginag1 sinema
olacaktir. Mekansal pratikler noktasinda sinema, temsili mekdn kavrami baglaminda
okunabilir. Sinema, C. i¢in kentin sahte ve yabancilagsmis gergekliginden kagip, “sahici”
duygular1 yasayabildigi tek alandir. Sokaktaki (kamusal alandaki) iliskiler yapay, ¢ikara



dayali ve “aligkanliklar” tizerine kuruluyken, sinema salonunun karanligi C.’ye toplumsal
normlardan arinmis, hayal giiciiyle yeniden iiretilmis bir mekan sunar.

Sinema, C. i¢in bir eglence arac1 veya bos vakitte degerlendirilecek bir etkinlik degildir.
Disaridaki “bozulmus” ritimden kagarak kendi igsel ritmini buldugu bir mekan islevi goriir.
C.’nin “sinemadan ¢ikmis insan” tespiti, mekanin bireyin psikolojisini anlik olarak nasil
doniistiirebileceginin etkisini ve sokaga ¢iktiginda yasanan o sert yabancilagsmanin en somut
ifadesidir.

C.’nin Istanbul rotalar1 (Beyoglu, Karakdy, Macka, Harbiye, Nisantasi), bir flandriin kesif
arzusundan daha ¢ok, bir “aylak”m sikintisin1 dindirme ¢abasidir. Lefebvre, glindelik hayatin
modernitede “biirokratiklestigini” ve sikiciligin sistemli héale geldigini savunur. C., bu
sikintiyr agmak i¢in B.’yi -idealize olan ask- arar. Bu arayis sirasinda ¢izdigi rotalar, kentin
islevsel haritasina uymaz. C., kenti adimlarken, onunla biitiinlesmez. Kenti camdan bir
duvarin arkasindan izliyormuscasina, kentin kalabaligina ve mekanlarina yabancidir. Aylak
Adam, 1950’ler Istanbul’unda modernlesmenin bireye vaat ettifi Ozgiirliigiin aslinda bir
“yalmizlik” ve “koksiizlik” oldugunu, kentin ritmine uymamanin bedelinin ise mekansal ve
toplumsal bir izolasyon oldugunu gosterir. C., kentin nesnesi olmay1 reddetmis ancak 6znesi
olmay1 da bagaramamis, arada kalmis modern bireyin temsilcisidir.

1960’lar Tiirkiye’si, sanayilesmenin hizlandigi, smifsal ayrismanin mekansal olarak
keskinlestigi ve kentsel rantin goriiniir hale geldigi bir donemdir. Suat Dervis’in Sofér
Mustafa romani, bu dénemin ruhunu, kenti yaya olarak degil, bir makinenin -otomobilin-
icinden deneyimleyen bir emek¢inin gdziinden aktarir. Henri Lefebvre’in gilindelik hayatin
sOmiirgelestirilmesi teorisi 1s1ginda incelendiginde Mustafa ve kiz kardesi Melek, kentin
isiltill merkezine (Beyoglu, Sisli) hizmet eden ancak ¢eperlerinde yasayan, oraya ait
olamayan, bu dislanmisligr ise hem bedensel tiikkenisle hem de bir arzulamayla yasayan
karakterlerdir.

Aylak Adam’in C.’sinin aksine, Mustafa kenti aylak¢a adimlamaz. Mustafa, kenti direksiyon
basinda, bir zorunluluk ve emek siireci olarak kat eder. Lefebre’in mekansal pratik kavrami
baglaminda, Mustafa’nin mekanla kurdugu iliski “aragsaldir.” Otomobil, Mustafa’nin
bedeninin bir uzantisi, bir protezi gibidir. Kentin akisina ve ritmine bu metal kabuk i¢inden
dahil olur. Fakat bu dahil olma hali, bir “aitlik” degil hizmetkarliktir. Mustafa, kentin
zenginlerini tagidig1 zengin semtleriyle kendi yasadig1 yoksul semtleri arasinda mekik dokur.
Bu hareketlilik, onda bir Lefebvre’in kavramiyla agiklanacak olursa “sehir hakki” bilinci
olusturur. Bu hak talebi onda simifsal hing iiretirken bir yandan bu sinifsalligin getirilerine
dogru bir arzu da iiretir. Kenti fethedecek giicli olmadigi icin, kentin bir metaforu olarak
gordiigli sevgilisi Zerrin karakterine sahip olmak ister ve ona uyguladig1 siddet de mekan
bedensel giicle temelliik etme gabasidir.

Romanin 1970’lere ve tiiketim toplumuna kapi aralayan en kritik boyutu, Mustafa’nin kiz
kardesi Melek karakteri {izerinden goriilir. Melek, Lefebvre’in “giindelik hayatin
sOmiirgelestirilmesi” dedigi siirecin kurbanidir. 1960’larin yiikselen renkli basini, sinema
dergileri ve filmleri, Melek’in zihnine “modern ve likks bir hayat” imgesi olarak yerlesir.
Sinema ve magazin, yoksul halk i¢in kentin ger¢ekliginden kagilan bir siginak olmaktan ¢ikip,



arzulanan bir “hayat tarzi” modeline doniigmiistiir. Melek’in bu imgelere Oykiinerek kentin
1s1ltili diinyasina girmesi, trajik bir sonla biter. Bu durum, medyanin iirettigi “gdsteri’nin,
yoksul bireyin gilindelik hayatin1 nasil isgal ettigini ve onu kendi sinifina yabancilastirarak
nasil bir felakete siiriikledigini de gosterir.

Sofor Mustafa, 1950’lerin ige doniik bunaltisindan, 1960’larin disa doniil siif ¢atismasina
gecisi simgeler. Lefebvre’in sehir hakki kavramiyla ele alindiginda, Mustafa’nin “hincil ve
Melek’in “biiylilenmesi”, kentin paylasimindaki adaletsizligin bir sonucudur. Mustafa,
direksiyon basindaki bedensel emegiyle kentin ritmine ayak uydurmaya galisirken ezilir,
Melek ise kentin vitrinindeki imgelere kapilarak yok olur. Romanin sonunda iki kardesin
barigmasi ise bu yok olmay1 ortadan kaldirabilecek bir umut olarak yorumlanabilir. Roman,
“sehir hakk1”nin fiziksel erisimden ziyade kentin “nimetlerinden” ve kiiltiirel {iretiminden esit
pay alma hakkini one siirer. Bunun yoklugunda birey siddete (Mustafa’nin Zerrin’e siddet
uygulamasi) veya yozlagmaya (Melek’in yasadig kotii deneyimler) siiriiklendigini, 1970’1erin
kaotik atmosferinin habercisi olarak ortaya koyar. Sofor Mustafa, 1960 darbesi doneminde
kaleme alinmasina ragmen, metinde siyasi olaylardan dogrudan bahsetmez. Bunu, donemin
baskici atmosferi ve “sessiz travmasi’ni karakterlerin sinifsal 6fkesi, sikigsmishigr ve glindelik
hayatin gerilimi lizerinden hissettirerek yapar.

1970’ler Tirkiye’si, siyasi kutuplasmanin sokaga tastigi, “azgeligsmislik” tartismalarinin
aydinlarin glindemini isgal ettigi kaotik bir donemdir. Oktay Rifat’in Bir Kadinin
Penceresinden romani, bu makro politik atmosferin, mikro diizeyde -evde- kadinin giindelik
hayatini nasil bir hapishaneye doniistiirdiigiinii gézler 6niine serer. Henri Lefebvre’in giindelik
hayatin elestirisi ve giindelik hayatin sOmiirgelestirildigi  diisiincesi baglaminda
incelendiginde, romanin baskarakteri Filiz, modernlesmenin nesnesi kilinmis ancak onun
0znesi olmasina izin verilmemis bir kadinlik durumunu temsil eder.

Romanin erkek karakteri Bedri, evi bir yasam alani olarak degil de, Lefebvre’in mekansal
pratiklerinden “tasarlanan mekan” kavramina uygun bi¢imde, Batililagsma ideolojisinin bir
laboratuvar1 olarak kurgular. Bedri’ye gore Tiirkiye ve yasadiklari ev “azgelismis™tir.
Kurtulusu ise Bati’nin rasyonel akli ve onun giindelikligine ait nesnelerine, kiiltiirel
aliskinliklarinda bulur. Bedri’nin eve getirdigi Alman mal1 bulyonlar, pyrex kaplar ve modern
mutfak aletleri, Filiz’in giindelik hayatina yapilan birer miidahaledir. Filiz, bu objelerin bir
“deneyimleyici”sidir. Filiz bu nedenle kendi evine ve esyalarina karsi bir duygusal bag
kuramaz. Tam aksine yabancilasir. Bu yabancilasma, eve ve esyalara degil esine de
yabancilagsmasina yol agacak ve Filiz’i yavas yavas evden koparip, disariya, gercek olana,
giindelik hayatin akisina itecektir. Disarida ise yasak as1 Selim’le tanisacaktir.

Bedri, eve bir “kullanim deger”i yiiklemeye, modernlik algisin1 bu gostergelerle yaratmaya
calisir. Filiz, bu modern egyalarin arasinda, kendi evine emegine yabancilasir. Ev, onu
korumaz, “azgelismislik” sdylemiyle siirekli agagilandig bir denetim kulesine doniistir.

Filiz’in 1970’ler Istanbul’uyla kurdugu iliski, uzun bir siire “pencere” metaforuyla sinirh
kalir. Disaridaki hayat (1970’lerin faili mechul cinayetleri, anarsist ortam, toplumsal degisim),
Filiz’e dolaysiz bir deneyim olarak goziikse de, Bedri’nin eve getirdigi gazeteler araciligiyla,
yani “medyatik bir kurgu” olarak ulagir. Filiz, hayati yasamaktan cok, esi Bedri tarafindan



onu bir seyirci gibi izlemeye mahk(m edilmistir. Giindelik hayatin ritmi, gazete mansetleri ve
Bedri’nin entelektiiel nutuklariyla belirlenir. Bu durum Filiz’in kendi “mekansal pratigini”
gelistirmesini engeller ve onu evin duragan zamanina hapseder.

Romanin kirilma noktas1 ve tezin mekansal analizi agisindan en hayati an, Filiz’in evden
(patriyarkal denetimden) ¢ikip kente karistigi andir. Filiz’in yasak aski -Selim- ve sokaga
cikisi, Lefebvre’in sehir hakki talebinin bireysel bir tezahiiriidiir. Filiz, Bedri’nin “azgelismis”
diyerek kiiciimsedigi evden sokaga adim atar atmaz, Istanbul’un canli giindelik hayatiyla
karsilagir. Ritimanaliz kavrami c¢ergevesinde bu bolimde Filiz’in bilinci, evin duragan,
bogucu ritminden kurtulup, istanbul Bogazi’nin akiskan sulariyla “akar”. Bogaz, Filiz i¢in
izleyecegi bir manzara degildir. Yasa(yama)digi evin, korkularinin ve arzularinin, 6zgiirliik
isteginin “aktig1” bir -temsili mekan da denilebilir- mekéana doniisiir. Filiz, Bogaz sulariin
akintisini izler, denizde yosun kokusunu duyar, ge¢en vapurun sesini dinler. Bedeni ve ruhu
Bedri’nin baskisindan Bogaz’in sulariyla arinarak kurtulur.

Filiz, Bogaz’in sularinda kendi igsel ritmini -biyolojik ve duygusal zaman- bulur. Roman,
kadinin 6zglirlesmesinin ancak bu steril giindelik hayatin akisindan ¢ikip, kentin tekinsiz
sularmma ve giindelik hayatin karmasasina bedenen dahil olmasiyla miimkiin oldugunu,
Istanbul Bogaz1’m giiglii bir varolus metaforuna déniistiirerek ortaya koyar.

1980’ler déneminin giindelik hayatin1 yansitmasi i¢in incelenen, Latife Tekin’in Berci Kristin
(C6p Masallari, kentin at1g1 -¢opliigii- lizerine kurulan bir diinyanin, kentin modern/ rasyonel
akliyla -biirokrasisiyle, sanayisiyle bir noktada da logosuyla- girdigi ¢atismay1 ve nihayetinde
ona eklemlenme siirecini anlatir. Romanda olaylarin gectigi bu ¢opliikten yapilma gecekondu
mabhallesi Cigektepe, bir gerilim alanidir. Romanin baslangicinda Cicektepe, devletin ¢izdigi
haritalarinda olmayan, kentin “at1g1” olarak goriilen bir bosluktur. Ancak gecekondu halki, bu
atik sahasim1 Lefebvre’in mekansal pratik kavrami uyarinca, kendi bedenleri ve emekleriyle
dontstiiriir. Naylon legenlerden ¢atilar ve fabrika atiklarindan duvarlar insa etmek, barinma

ihtiyacini karsilamaktan 6te, sehir hakki kavraminin en ilkel ilanidir.

Idari yonetim ve biirokrasi (yikim ekipleri), gecekondu her yeniden kurulusunda -yikim
ekipleri gecekondular yikar ve Cigektepeliler her gece yeniden yapar- burayi yeniden yikar.
Idari yonetim icin burasi1 6lgiilebilir, satilabilir veya temizlenebilir bir “soyut mekan” alani
olarak degerlendirilebilir. Buna karsin ise halk, orada bir “yasanan mekan” fiiretir. Bunu
sadece barmmmak anlaminda yasamak i¢in yapmazlar. Yikim ekiplerinin her gelisinde
kondularin yikilmasi ve halkin o gece yeniden yapmasi ve giinlerce siiren bu mekansal gerilim
-yasanan ve tasarlanan mekan olarak ikili gerilim- mekan iizerindeki iktidar miicadelesinin en
somut ritmidir. Biirokrasi mekani “yok etmeye”, halk ise “var etmeye” calisir. Bu siirecte
biirokrasi, halkin giindelik hayatinda bir doga olay1 -firtina- gibi algilanir. Rasyonel bir devlet
giiciinden ziyade, miicadele edilmesi gereken bir mitolojik canavara benzetilir.

Romanin basinda Cigektepe, kentin endiistriyel zamanindan kopuk, kendi “dongiisel
zaman’1mi yasar. Adeta kozmik bir zamanda yasiyor ve “gilinliik” hayatta kalmis gibidir.
Lefebvre’in ritimanaliz kavramina goére okundugunda bu halk, doganin -riizgarin-, ¢op
kamyonlarinin gelis saatlerinin ve hurafelerin belirledigi masalsi bir ritme sahiptir. Fabrika



sirenleri -dogrusal zamani isaret eden- Gterken, onlar riizgarin sesini dinler. Bu durum, kent
merkeziyle ¢eper arasinda derin bir aritmi yaratir.

Cigektepe, degisen ve doniigen bir diinyada, dongiisel zamanda kalamaz, buna direnemez.
Zamanla mahalleli bir ise ihtiya¢ duyar. Hemen yanlarindaki fabrikalarda is bulmalar1 ve idari
yonetimin -muhtarlik, elektrik, su gibi temel alt yapilar- mahalleye girmesiyle birlikte, bu
masalsi/dongiisel zaman kirilir. Lefebvre’in gilindelik hayatin elestirisi noktasinda giindelik
hayatin somiirgelestirilmesi dedigi siire¢ baslar. Fabrika diidiikleri, riizgarmn sesini bastirir. Ise
giris- ¢ikis saatleri, vardiyalar ve biirokratik islemler, giindelik hayati disipline eder. Masals1
zamanin belirsizligi yerini, kapitalizmin Olgiilebilir, parcali ve dogrusal zamanina birakir.
Halkin ritmi, kentin makinelesmis nabziyla zoraki bir 6ritmi yakalamaya baslar. Bu uyum
onlarin 6zgiinliigiinii yok etme pahasina gerceklesir.

Romanin baglangicinda mahallenin adi, mahallelinin var olma c¢abasina verdigi “savas”
temsilen Savastepe olarak adlandirilir. Ancak “resmi giyimli adamlarin” gelip tabelay1
sOkerek oraya “devlet”i daha iyi yansitacak Cigektepe adim1 vermesi, mekanin devlet
tarafindan temelliik edilmesidir. Idari ydnetim, mahalleye girdigi andan itibaren giindelik
hayatin “bliyii”siinii bozar. Su, elektrik ve tapu gibi biirokratik araglar, halki sisteme entegre
eder. Bu entegre olma haliyle halkin, “yoktan var etme” yetenekleri korelir. Artik sorunlar
bilge karakter Giillii Baba’nin dualartyla degil, dilekgelerle ve parayla ¢6ziilmeye baslar. Bu
anlar da topluluktan, topluma geg¢isin sancilt siirecinin isaretleridir.

Romanin sonlarina dogru mahalleye giren sinema kiiltiiriiyle glindelik hayatin tiiketim sekli
de degisir. Sinema, Cicektepe halki i¢in eglence degil, arzularin yansimasidir. Perdede
gordiikleri hayatlar, kiyafetler, jest-mimikler onlarin kendi bedenlerine ve gergekliklerine
yabancilasmalarina neden olacaktir. Ornegin dnceleri ¢op toplayan “berci kizlar”, sinemanin
etkisiyle artistler gibi ylriimeye, onlar gibi giyinmeye baslar. Lefebvre’e gore bu
“kendiligindenligin yitimi” olarak okunabilir. Sinema, kentin merkezindeki tiiketim kiiltiiriinii
cepere tasiyan en giiglii ideolojik aygittir. Halk, fiziksel olarak kentin merkezine giremese de,
zihinsel ve imgesel olarak o merkezin taklidi bir parcasi haline gelir. Kentin g¢eperlerindeki
masalsi1 direnisleriyle, barindirdiklar1 6zgiinliik yok olmaya baslar.

Onceki romanlardaki kente yabancilasma, smifsal hing veya eve sikismislik gibi pasif ya da
basarisiz bireysel hallerin aksine, bu romanda kentin artiklariyla kendi mekanini1 yoktan var
eden kolektif ve kurucu bir irade temsil edilir. Diger karakterler kentin mevcut ritmine dahil
olmaya veya ondan kagmaya calisirken, Cicektepe halki kentin rasyonel aklina -logosuna-
kendi masals1 ve dongiisel zamaniyla direnerek alternatif bir “mekan” insa eder. Boylece
1950-70 araligindaki merkeze bakis, 1980’lerde yerini ¢eperde iiretime birakir ve kent, sadece
tiikketilen bir nesne olmaktan ¢ikip bizzat doniistiiriilen bir siirece evrilir. Lefebvre’ci agidan
bu roman, yoksullugun bir yoksunluktan ziyade mekani ve dili yeniden iireten yaratici bir
“poetika” oldugunu kanitlayarak digerlerinden keskin bir sekilde ayrilir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap romani, 1990’larin kiiresellesme, medya patlamasi ve hizla
yiikselen tiiketim kiiltiiriiyle sekillenen Istanbul’unu, bir “isaretler ve imgeler orman1” olarak
kurgular. Bu acgidan Lefebvre’in giindelik hayat {lizerine kavramlari iizerinden okumaya



elveriglidir. Roman, Galip’in arayisi iizerinden, modernlesmenin yerel 6zginliigli nasil yok
ettigini ve bireyin baska bir evrende ancak “bir bagkasi olarak™ var olabilecegini gosterir.

Galip’in Istanbul’daki yolculugu, Lefebvre’in mekansal diyalektigi baglaminda iki farkl
diizlemde gergeklesir. Sokaklar, kopriiler, caddeler gibi, Galip’in dolastig1 yatay rotalar olarak
adlandirilabilecek bu mekanlar, Riiya ve Celal’i ararken gezindigi sehrin modern yiizeyidir.
Galip, bu diizlemde bir flandrden ziyade dedektif gibi, karsilagtigi bilmecelerin yanitlarin
cOzer. Labirent igerisinden ¢ikmak icin sifreleri okur. Sokak tabelalari, neon isiklar ve
mansetler gibi insanlarin giindelik hayatinda kullandigi bu tiiketim nesneleri ise ona yol
gosterici olur. Bu yatay aratis, onu labirentten ¢ikaracak bir sonuca gotiiriiyor gibi goziikse de,
yeni bir labirentin, igaretin veya bilinmezligin kapisini aralar. Galip, bu yatay diizlemde bir
yandan kendi yetersiz kimligiyle yiizlesir.Galip, bu yiizeyde ancak Celal’i taklit ederek yani
“bir bagkasi olarak™ var olabilecegini kesfeder.

Yatay rotalara kars1 dikey rotalar (Bedii Usta’nin yeralti atdlyesi, Sehrikalp Apartmani’nin
asansor boslugu, kuyu metaforu, Siilleymaniye Camii’nin minaresi, Bogaz’in sularinin
cekilmesi), modernlesmenin ve tiiketim kiltliriiniin sildigi temsili mekanlara yapilan bir
arkeolojik kazidir. Yerin altina inildikge 1990’larin 1s1ltil1 yiizeyi silinir ve kentin bastirilmis
hafizasi, 6zgiinliigii, kaybedilen “biz” olma hali ve unutulan jestleri ortaya ¢ikar.

Romanin en c¢arpict mekanlarindan biri olan Alaaddin’in Diikkani, 1990’lar Tiirkiye’sinin
tilketim kiiltliriiniin mikro bir gdstergesidir. Lefebvre’in miibadele degerinin, kullanim
degerine baskin geldigi tespiti burada somutlasir. Diikkdndaki nesneler (oyuncaklar, kasetler
vs.) bir ihtiyactan ziyade, dénemin hizla degisen moda ve trendlerine gore sekillenen gegici
arzu nesneleridir. Alaaddin, bu nesneleri satarak sadece ticaret yapmaz. Tiiketim ritmini ve
kolektif hafizay1 da arsivler. Bu diikkan, kimliklerin nesneler tizerinden kurulup bozuldugu bir
postmodern tezgatir.

Kara Kitap’m bagkarakteri Galip, Riiya ve Celal’in kaybiyla olagan giindelik hayatinin
ritminden ¢ikar ve onlar1 aramaya baslar. Bu arama siirecinden sehri birtakim isaretlerle kat
eder. Galip’in degisen ritmi, giindelik hayatinin degisimiyle birlikte ona bazi rotalar ¢izer. Bu
rotalar1 ¢izmesinde en 6nemli isaretlerden birini de kdse yazari olan Celal’in gazete yazilari
olusturur. Celal’in kdse yazilari, giindelik hayatin dogrusal akisini -ig-ev dongiisii- kesintiye
ugratan ve okura alternatif, dongiisel ve efsanevi bir zaman sunan aritmik duraklardir.
Galip’in yasadig1 olaylarin anlatildigi bolimden sonra hemen Celal’in kdse yazisinin oldugu
bir bolimiin gelmesiyle sekillenen romanin bigimi de kendi i¢inde bir aritmi tasir. Ritim,
stirekli olarak degisir.

Onceki romanlarla kiyaslandiginda ise gazetenin islevi radikal bicimde degismistir. Sofor
Mustafa 'da medya -magazin-, Melek’i tikketen bir illiizyondur. Bir Kadinin Penceresinden ’de
gazete, Filiz’in dis diinyay1 (kaosu) giivenli mesafeden izledigi pasif bir penceredir. Kara
Kitap’ta ise Celal, kose yazilar1 araciligiyla gercekligi bizzat kurgular. Okurun giindelik
hayatini manipiile eden ve Istanbul’un haritasin1 yeniden g¢izen aktif bir “yari-tanr”
konumundadir. Giindelik hayatin araci olan gazete artik haber vermez, hayat1 ve kimligi insa
eder.



Celal’in “Bogaz’in Sular1 Cekildigi Zaman” kose yazisi, Bir Kadinin Penceresinden deKi
Filiz’in Bogaz algisiyla taban tabana zittir. Filiz i¢in Bogaz, akis, 6zgiirliikk ve yasam enerjisi
tasir. Celal icin Bogaz, sulari ¢ekildiginde altindan tarihsel atiklarin, cesetlerin ve hurdalarin
cikacagi karanlik bir hafiza mezarligidir. Mekdn olarak Bogaz’it biri fenomenolojik bir
biitiinlesmeyle, digeri ise apokaliptik bir ylizlesmeyle ele alir.

Bedii Usta’nin sinema elestirisi ise, tezin “beden ve mekan” iliskisine dair en gii¢lii sentezidir.
Onceki romanlarda -Aylak Adam’da sigmak, Sofér Mustafa ve Berci Kristin Cop
Masallari'nda dykiinme alani- sinema, bireyi psikolojik olarak etkiler. Bedii Usta, sinemanin
Tiirk insaninin “jestlerini ve mimiklerini” fiziksel olarak degistirdigini savunur ve 6zglinligii
kaybetmenin nedenini Bati’dan gelen filmlerle degisen algiya baglar. Lefebvre’in bedenin
egitimi/ terbiyesi -dressage- kavramiyla Ortiisen bu durum, modernlesmenin sadece sehri
degil, insan bedenini de somiirgelestirdigini, 6zgiinliigiin yerini Batili filmlerden kopyalanan
sahte hareketlere biraktigini iddia eder.

Kara Kitap, 1950’lerden 1990’lara uzanan siirecin finalinde, Istanbul’un artik fiziksel bir
miicadele alan1 olmaktan ¢ikip, imgeler ve metinler arasinda yasanan zihinsel bir labirente
dontstiigiini ilan eder. Gali, bu labirentte ancak “bir bagskasi” (Celal) olarak var olabilir.
Ciinkii 90’larin tiikketim ve gosteri toplumu “kendisi olma” ihtimalini, tipki Bedii Usta’nin
mankenleri gibi yeraltina gdmmiistiir.

Bu tez calismasi, 1950-2000 yillar1 arasindaki Tiirk romanindan segilen eserleri inceleyerek,
[stanbul’'un mekansal ve toplumsal doniisiimiinii, bireyin varolusunu belirleyen aktif bir
“giindelik hayat tiretimi” siireci oldugunu ortaya koymaya g¢alismistir. Henri Lefebvre’in
giindelik hayat, mekanin {iretimi ve ritimanaliz kavramlar1 ekseninde yapilan okumalar,
1950’lerin yabancilagsmis aylakligindan 1990’larin tiiketim odakli evrenine kadar, her on yilda
mekanin farkli bir ideolojik ve sinifsal baglamda nasil yeniden kuruldugunu gosterir.
Romanlardaki karakterlerin giindelik hayatin siradan rutinlerini deneyimlemeleri, pasif bir
0zne olmaktan ¢ikip, kimligin, hafizanin ve sehir hakkinin miizakere edildigi bir sahne olarak
Istanbul’u yasamalari, edebi metinlerde somutlagir. Bu ¢alisma, Tiirk romaninda Istanbul’un
yarim asirlik gilindelik hayat seriiveninin merkezden-gepere veya modernlesme projesi
baglaminda yukaridan asagiya dayatilan ritimlerle sokagin asagidan yukariya gelistirdigi kars1
ritimler arasindaki bitmeyen ¢arpismalarini, zitliklarini ve kesisimlerini gozler oniine serer.
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