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bulundugumu;

[\
1

Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir

yerde yayimlanmigsa bunu da agike¢a ifade ederek gosterdigimi;

(98]
1
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gostererek atifta bulundugum gibi, yine baska yazarlara ait olup fakat kendi
sozciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek
belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi

kabul ederim.

Hiiseyin Avni GUMRUKCUOGLU
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CEZAYIR iC SAVASINDA FRANSA’NIN ETKISI (1992-2002)

Somiirgecilik Afrika’nin tarihinde son derece 6nemli ve etkin bir yere sahiptir.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa’min somiirgecilik sistemi, Afrika’ya ciddi zararlar
vermigtir. Iki iilke Afrika’y1 terk etme konusunda istek sahibi olmamuslar, uzun yillar
boyunca Afrika kaynaklarindan beslenmislerdir. Fransa bu konuda daha saldirgan bir
tavir sergilemistir. Bu konunun da en canli 6rnegi Fransa’nin Cezayir iizerindeki
cikarlaridir. 1962°de Cezayir bagimsizligini kazandiktan sonra da Fransa’nin bu iilke
lizerindeki baskisi siirmiistiir. I¢ savasta bu baski daha da kanli bir sekilde devam
etmistir. Son derece karmagik ve anlagilmasi zor bir yapisi olan Cezayir i¢ savasinin
tirmandirict etkisini Fransa yaratmistir. Siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan kanli terdr
orgiitlerinin varli1 ve saldirilari, Fransa destekli olarak gergeklesmistir. Siirecin tek
kaybedeni ise Cezayir’in masum halki olmustur. Bu tez ¢alismasi, Cezayir i¢ savasi
ile birlikte onun iizerindeki Fransiz etkisini farkli agilardan incelemektedir.
Calismanin birinci boliimiinde Cezayir i¢ savasi dncesinde iilkenin genel goriiniimii
ele alinmaktadir. ikinci boliimde i¢ savas siireci ve savasin taraflari incelenmektedir.

Son boliimde ise Fransa’nin bu siiregteki roliine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cezayir, I¢ Savas, Fransa , Somiirgecilik, Yeni Somiirgecilik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FRANCE DURING THE ALGERIAN CIVIL WAR (1992-
2002)

Colonialism has an extremely important and an efficient place in Africa’s history. In
particular, the colonialist systems of Britain and France harmed Africa seriously.
Both countries were not in any intention to leave Africa and over the years they were
fed by African resources. France followed a more aggressive attitude on this issue.
The most alive example of this issue is France’s interests on Algeria. In 1962, after
Algeria gained its independence, France continued its pressure on this country.
During the Algerian civil war, that pressure had continued gorily. France created the
triggering effect of Algerian civil war, which had an extremely complicated and
abstruse structure. In this process, the presence of terrorist organizations and their
attacks were organized with the support of France. The only loser of process became
the innocent people of Algeria. This study of thesis examines the Algerian civil war
with French effect on it from different angles. In the first chapter of study, the
general view of country right before the civil war is handled. In the second chapter,
the civil war process and the parties of war is examined. In the last chapter, the role

of France in this process is touched upon.

Keywords: Algeria, Civil War, France, Colonialism, Neo — Colonialism.



GIRIS

Yiizyillar boyunca bireysel ve toplumsal hayatlari, kiiltiirleri ve siyasi
kurumlar1 diger bir deyisle devletlerin yapisini etkileyip degistiren somiirgecilik,
onlar1 degistirirken bir yandan devletlerin halklar1 iizerindeki etkinliklerini kisitlamig
diger taraftan da bireyin kendisini edilgen bir konuma dogru itmistir.
Unutulmamalidir ki, eger somiirgecilik terminolojisi ekseninde bir inceleme
yapiyorsak hegemonya kavramini g6z ardi edemeyiz. Ciinkii somiirii fiilinin
gergeklesmesi igin giicii diger devlet veya devletlerden daha fazla olan bir
hegemonik giiciin varligi elzemdir. Bu hegemonik gii¢, giigsiiz devletleri siyasi,

ekonomik veya kiiltiirel olarak egemenligi altina alma egiliminde ve ugrasindadir.

Araglart ve metotlar1 zaman i¢inde degisen somiirgecilik, 1400’lerin
ortalarinda diinya siyasetinde yer almaya baslamis, 1960’larda uluslararas: iliskiler
disiplininde yeni somiirgecilik (neo-somiirgecilik) olarak nitelendirilene kadar
sOmiirenin somiirme filine bizzat istirak ederek, gerektiginde silahli ¢atismaya girme,
kendine bagli devlet kurma, somiiriilen iilkenin halki iizerinde egemenlik kurma
yollarina bagvurularak gerceklestirilen bir siire¢ olmustur. Zaman igerisinde degisime
ugrayan somiirgecilik anlayisi, ¢ok uluslu biiyiik sirketler, piyasalar ve giidiimlii
baski ve/veya terdr gruplarmin sémiirme siirecine miidahil olmasi ve hatta bas

aktorler konumuna gelmesi ile modern hiiviyetini kazanmistir.

Somiirgecilik zihniyetinin diinyaya egemen oldugu doénemlerde, ozellikle
Ingiltere ve Fransa’min kiyasiya bir yaris icinde olduklari gozlemlenmektedir. Bu
yaris, diinya egemenligi i¢in son derece kritik gibi goziikse de aslinda geri biraktigi
kanli izler ile tam olarak bir insanlik dramina déniigmiistiir. Isgal, somiirge ve yikim
gergeklestirme konusunda son derece acimasiz olan somiirgeci iilkeler, hékim
olduklar1 donemin sonuna dek, bitmek bilmeyen baskilar ile s6miirgelerinin
diizenlerini bozmugslardir. Bunun da &tesinde, toplumsal yapiya verdikleri zarar ve
masum insanlarin hayatlarini kaybetmelerine neden olmalari, sémiirgeciligin insanlik

tarihinde bir utang silsilesi olusturmasina yol agmistir.

1



Bu donemin belki de en fazla insanlik dramima neden olan iilkesi ise
Fransa’dir. 19. ylizyilin ortalarinda ivme kazanan faaliyetleri ile ozellikle Kuzey
Afrika ve Bilyitk Sahra bolgesinde genis bir niifuz alami elde etmistir. Kitanin
genelinde de 6nemli sémiirge topraklari edinmis, ¢ikarlarina hizmet eden faaliyetler
yirlitmiis ve bu ¢ikarlarimi gozetmek adina katliam odakli hareket etmekten higbir
zaman ¢ekinmemistir. Bu sebeple de, uzun yillar gegmesine ragmen, hiikiim siirdiigii
topraklardaki halkin hafizasinda biraktigi yikici ve kotii izlenim hala tazeligini

korumaktadir.

Fransa’nin belki de en kanli, en act ve unutulmasi en zor izleri biraktig
somiirge iilkesi ise Cezayir’dir. Temelde, bu iilkenin sahip oldugu dogalgaz ve petrol
rezervleri igin iizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligmis , zamanla somiirgesini elde
tutabilmek adna tiim baski unsurlarin1 acimasizca uygulamaya koymustur. Mevcut
siiregte halen Cezayir’den tam olarak kopmamig, 1990’larin sonuna dek kendi
cikarlarina hizmet etmesi adina illegal olanlar da dahil olmak iizere, tiim siyasi,
askeri ve sosyal unsurlar1 birer koz olarak kullanmigtir. Gegen yiizyili agkin siirede
de ortaya cikan tabloda iki iilkenin somiirgecilik temeline dayanan iliskisi geride

Cezayir’de toplumsal olarak derin yaralar ve kolay silinmeyecek izler birakmistir.

Son donemde Cezayir’in aslinda eski somiirgecisinden yana karsilasmis
oldugu giincel saldirgan politikalarin temelini, 1992 ile 2002 yillar1 arasinda yasanan
ic savag siireci olusturmaktadir. Buna gére Fransa, i¢ savas siirecinde somiirgesinin
kendi hakimiyetinden ayrilmamasi adna elinden gelen tiim ¢abay1 gostermis, ancak
bu cabalarin hicbiri insanca, legal ve diiriistce olmamuistir. Fransa ile Cezayir’in
arasindaki bu sOmiirge-ozgiirlik ikileminde isleyen stire¢ 1962 yilinda eski
somiirgenin kendisini yillardir baski altinda tutan taraftan ebediyen ayrilisi ile
baslamistir. Fransa boylesine ©nemli bir somiirgeyi kaybetme konusunda o
donemlerde caresizlik yasamig olsa da, ilerleyen zamanda somiirgesinin
bagimsizliginit higbir sekilde kabul edememis ve onu geri elde etmek adina, tiim
siyasi ve askeri gﬁcﬁnﬁ kullanmay1 denemistir. Bunun yani sira sosyal anlamdaki

tetikleyici ve boliicti unsurlar da Fransa tarafindan bu siiregte kullaniimistir.



Nitekim iki iilkenin iligkilerinde, 1962 ile 1992 yillar1 arasinda gegen 30 yillik
siire zarfinda yasanan siyasi hakimiyet catismalari, askeri alana sigramis ve Fransa
Cezayir’in kendi hakimiyetinde kalmasini saglamak adina kanli eylemlerini mesru
gosterme ¢abasi icerisine girismistir. 1992 yilinda Cezayir’de yasanan askeri darbe,
sokaklara indirilen ve Fransa ¢ikarlarma ¢aligan silahli 6rgiitlerin kanli operasyonlart,
isyan halindeki halkin sokak ortasinda ya da evlerinin dniinde katledilmesi ve bunlar
gibi tiim illegal ve insanlik dig1 uygulamalar, iilke ydnetimi tarafindan mesru olarak
gortilmiistiir. Bu sekilde de eski somiirge, tipki Ozgiirliigiine sahip olmadig:
giinlerdeki gibi baskalarnin isteklerine boyun egenlerin esiri olmus, bdylelikle de
esaret giinleri yeniden baglamigtir. 10 yil boyunca siiren i¢ savasta da gerek
diplomatik gerekse de askeri anlamda Cezayir’in iizerinden ellerini ¢ekmeyen
Fransa, bu siire¢ ic;erisincie son derece karmagik ve igerisinden ¢ikilmasi son derece
zor politikalar izlemistir. Hilkimet, ordu ve terdr odakli eylemleri benimsemis
orgiitlerin hepsini, farkli sekillerde destekleyen Fransa, bu sayede kendisinin
hegemonyasini her anlamda etkin kilacak bir sistem de insa etmistir. Somiirgecilik
doneminden kalan siyasi izler ve baZimsizlik miicadelesinin zaferle
sonuglanmasindan i¢ savagin baglangicina dek gecen siirede Fransa’nin olusturdugu
sistem, i¢ savagin temelini olugturmustur. Sivil itaatsizlik boyutunda mesru bir tavirla
hareket etme gayretinde olan gruplar, terdrize edilmistir. Ortaya ¢ikan halk diismani
asirict Orgiitler hem desteklenmis hem de onlara karsi ortak hareket edilecegi
hususunda Cezayir hiikiimeti ve ordusu ile isbirligi igerisinde olundugu mesaji

verilmistir.

Fransa’nin politikalar1 ne denli karmasik olursa olsun, ortaya ¢ikan tablo,
Cezayir’in yasadig1 acilar1 net bir sekilde ortaya koymustur. Ulke olmak yolunda
atilan adimlarin bosa gitmesi ve bu eksende uluslararasi toplumun anlamadig1 ya da
anlamak istemedigi katliamlar serisine, tek basma direnmek zorunda kalmustir.
Bunun &tesinde, bagimsizlik sonrasi, cezalandiriliyormusgasina tizerinden somiirgeci
emellerin eksik olmadigi Cezayir, bu sekilde aciy1 da direnisi de tek basina

yasamigtir.



Nihai noktada Cezayir’in erigsmis oldugu siyasi, askeri ve sosyal diizey Fransa
ile arasimna belirli bir mesafe koymasina sebebiyet vermistir. Fakat bunun yeterliligi
halen tartisma konusudur. Cezayir’deki somiirgecilik hesaplar1 halen bitmemis gibi
goziiken Fransa, bu iilkenin stirekli olarak kendi hikimiyeti altinda kalmasi adina
artik stratejilerini degistirmistir. I¢ savas siirecinde yasananlara karsi, iilkede en ¢ok
glivenilmesi gereken devlet yonetimi ve ordunun da kendi ¢ikarlarina odaklanarak ve
somiirgeci emellere gére hareket etmeleri, tilkenin yasamis oldugu vahameti daha iyi
actklamaktadir. Yalnizliga itilen Cezayir’in, bu sayede Fransa’nin kanli plan ve
stratejilerinin  kaginilmaz bir unsuru haline doniistiiriildiigii  gSriilmektedir.
Kaybedenin kesin olarak Cezayir halki oldugu bu siire¢te yasananlar, i¢ savas
senaryolarinin her giin daha yogun olarak oynatildig1 giiniimiizii anlamak agisindan

Onem teskil etmektedir.

Bu calisma, Cezayir’in yasamis oldugu i¢ savasta Fransa’nin siirece farkli
acilardan ve hangi aktorler tizerinden nasil dahil oldugunu ve olusturdugu etkileri ele
almaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Cezayir’in Fransa’dan bagimsizligini elde
etmek adma verdigi miicadele ve bu miicadelenin zafer ile sonuglanmasi
sonrasindaki donem ele alinmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan
dekolonizasyon dénemi tabiati itibariyle uzun siiredir Fransiz somiirgeciligine maruz
kalan Cezayir’i de etkilemistir. Verilen bagimsizlik miicadelesinin sémiirgeci erkteki
yansimalari, miicadeleyi terdr soylemleri ile yaftalayarak gayri mesru gosterme
¢abalari, bagimsizliga giden yol ve bagimsizlik sonrasi siiregte, Cezayir’in yeniden

yapilandirilmasina ve siirecin siyasal yansimalarina bu boliimde deginilmektedir.

Ikinci béliimde i¢ savas siireci ncesinde toplum tabaninda gerginligi sebep
olan politikalar ve bunlarin tetikledigi olaylar, ortaya ¢ikan siyasal yaklasimlar,
taraflar ve bu taraflar arasinda cereyan eden g¢ekisme, i¢ savas ortamini hazirlayan
nedenler, taraflar1 ve beslendikleri kaynaklar irdelenerek var olan gii¢ miicadelesi ve

etkilesim stireci kapsamli olarak ele alinmaktadir.

Ugiincii ve son boliimde ise Cezayir’in yasamis oldugu i¢ savas siirecinde

Fransa’nin her anlamda siirece dair olan miidahaleleri ele alinmaktadir. Bu noktada



Fransa’nin siyasi, askeri ve illegal anlamda siirece nasil dahil oldugu ve i¢ savasin
sonucunda iki iilke arasindaki iliskilerin hangi eksende gelistigi de ¢alismanin bu

boliimiinde yer almaktadir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen,
tecriibeleri ve bilgileri ile calisma stirecime 1s1k tutan, ufuk kazandiran, suretlerin
otesindeki gergekleri kesfetmeme yardimer olan ve yogun galisma temposuna
ragmen kiymetli vakitlerini bana ayiran danigman hocam Prof. Dr. Ahmet KAVAS

Bey’e sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Calismamim ortaya ¢ikmasinda kaynak edinme hususunda yardimlarini
esirgemeyen Ali Tung SABUNCU’ya, calismamin son halini almasinda onemli
degerlendirme ve yonlendirmeleriyle kiymetli katkilart bulunan ¢ok degerli
hocalarim Yard. Dog. Dr. Muhammed TANDOGAN, Dog. Dr. Ilyas TOPSAKAL,
Yard. Dog. Dr. Siileyman ELIK, Dog. Dr. Recep KARACAKAYA Beylere saygi ve
tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica, Uluslararas: Iliskiler disiplinine adim atmama
kiymetli destekleriyle dnciiliik eden Yard. Dog. Dr. Ozlem YUCEL hocama ve son
olarak yiiklendigi emaneti omuzlarimiza devreden babam merhum Ibrahim

GUMRUKCUOGLU’na medyun-i sitkkranim.

Hiiseyin Avni GUMRUKCUOGLU
Uskiidar / Istanbul 2017



BIRINCI BOLUM
FRANSA’DAN BAGIMSIZLIGINI ALAN YENIi CEZAYIR’IN TESEKKULU
1.1. Bagimsizhk Miicadelesinin Sonu ve Bagimsiz Cezayir’in flan

Ikinci Diinya Savasi sonrasi somiirgeci giiclere karsi baslayan 6zgiirlitk
hareketleri kisa zamanda diinya geneline yayilmigtir. 1954 ile 1962 yillar1 arasinda
cereyan eden ve nihayetinde 132 yillik somiirge donemine son veren Cezayir
bagimsizlik miicadelesi, iilkenin geleceginin sekillendirilmesi adina son derece
onemli bir adim olmustur. Yasanan can kayiplari, 6zellikle iilke ekonomisine ciddi
Olgekli katki yapabilme ihtimali bulunan tarim arazilerinin biiyiik bir béliimiiniin
kullanilamaz hale gelmesi ve ideolojik béliinmiisliik ile birlikte iilke, yaklasik sekiz
yil igerisinde gelecege dair ciddi endiseler yasamistir. Tiim bunlarin yani sira
Fransa’nim bu iilke tizerindeki tehditkar ve somiirgecilik odakli yaklasimlari iilkenin
bagimsizlik miicadelesi siirecinde ve sonrasinda ciddi sorunlarla muhatap olmasina

sebep olmustur.

Genele bakilacak olursa, Cezayir’in Fransa’dan bagmmsizligini kazanmig bir
sekilde tilkenin vatandaslarinin hakimiyetine birakilmasi siireci, son derece sancili
olmustur. 1959 yilinda donemin Fransa Devlet Bagskani Charles de Gaulle’iin (d.
1890 — 6. 1970) yaptig1 bir konusmada Cezayir’e kendi gelecegini tayin etme
konusunda hak verilecegini belirtmesine kargin ¢atigmalar stirmiis ve bu hakk: elde
etme siireci ertelenmistir (Selim, 1985, 95). Bagimsizlik miicadelesini fiili olarak bir
antlagma ile birlikte resmiyete dékerek heniiz kazanmamisg olsa dahi Cezayirli FLN
ve MNA gruplar1 ile onlara destek veren direnisgi gruplar, De Gaulle’iin bu
yaklagimi ile birlikte 6nemli bir zafer kazanmis olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
somiiriisiinden kurtulmak istenilen devletin bagkani, s6ylem diizeyinde de olsa,
cogunlukla bagimsizliktan yana olan Cezayir halki ile benzer iradeyi beyan
etmektedir. Fakat bu durum De Gaulle’iin diinya iizerinde klasik somiirgecilik

tarzinin miadini doldurdugunu diisiinmesinden kaynaklanmistir.



Bu tiir bir diisiincesi bulunmasina kargin De Gaulle’iin iilkesinde somiirge
tilkelerinin Fransa’ya olan bagliliklarinin devam etmesi konusunda da ciddi bir
propagandanin bulundugunu gérmek miimkiindiir. Buna gére Fransa, tzellikle 1955
sonrasinda pan-islamist diisiincelere karsi tam bir savas agmis ve bu tiir politikalarm
basariya ulagsmamasi adina da gereken tiim propaganda faaliyetlerini, sosyal alan
basta olmak {izere bircok farkli alanda siirdiirmiistiir. Zamanla bu propaganda
tarzinin tam olarak Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Ozellikle Cezayir’deki milliyetgi akimlar, iilkelerinin bagimsizlig
icin miicadele etmelerine ragmen, Fransa’da olumsuz bir cergeve igerisinde
resmedilmislerdir (Connelly, 2002, 216). Bu sosyal gibi goziiken, ancak siyasal
alanda ciddi etkileri bulunan saldirgan propaganda, Cezayir’in hak ettigi 6zgiirliige
kavusmasi yolunda yanlis bir sekilde degerlendirilmesine, miicadelesinin saldirganlik
olarak algilanmasma sebebiyet vermistir. Bu noktada Fransiz hiikiimetinin bu
propaganda c¢alismalarinin Oniinii agmis olmasmin da biiyilkk bir destegi
bulunmaktadir. De Gaulle’iin sdylemleri ile tilkesinin fiili olarak yiiriitmiis olduklar1
faaliyetler, bu sekilde birbirleri ile ¢elismis ve Cezayir’in imaji haksiz yere kotii

gosterilmistir.

1959 ile 1961 yillar1 arasinda De Gaulle’iin bu yaklasimi fiiliyata
gecirilememis, Fransiz birliklerinin ve destekgilerinin operasyonlar: araliksiz devam
etmistir. Bunun yani sira 1960 yili, Afrika’daki birgok Avrupa somiirgesi iilke igin,
ciddi anlamda bagimsizlik doneminin baglangici olmug ve Cezayir de bu siiregten
nasibini almistir. Hem sosyal hem siyasal hem de finansal anlamda agir etkileri
bulunan siirecin Fransa’ya daha fazla zarar vermemesi yoniindeki yaklasimlar, en
onemlisi Cezayirli 6zgiirliik¢li gruplarin giderek artan hikimiyeti sonucunda siirecin
taraflar1 25 Haziran 1960°ta Fransa’nin Melun kentinde bir araya gelmislerdir. Fakat
Fransa’nin somiirgeci yonetim anlayigini siirdiirmeye yonelik tavri sebebi ile

goriismeler askiya almmistir (Nam, 2012, 178).

Cezayir’in bagimsizliga dair miicadelesi cephede biiyiik 6l¢iide bitmesine ve
goreceli olarak zaferle sonuglanmasina karsin, bunun resmiyete dokiilmemesi

konusunda etkin olan unsur, Fransa’nin cephede kaybettigi somiirge iilkesinin
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egemenligini, diplomatik olarak masada kazanma arzusudur. Bu nedenle de
hiikiimet, Cezayir icerisinde gerek kiiciik ayaklanmalar ve catismalar ¢ikarmak
gerekse de muhalif kamuoyu olusturmak sureti ile iilke iizerindeki baskisini
arttirmaya ¢abalamistir. Bu baskiya ragmen, bagimsizlik miicadelesi zafere ulagirken
Cezayir’in kendi topraklarinda gostermis oldugu direnis kadar, Fransa’da bulunan
Cezayirlilerin  gerceklestirmis olduklari gosterilerin  de biiyilkk bir 6nemi
bulunmaktadir. Bu gosteriler ile birlikte, sémiirge olan iilke, aslinda Fransa’nin
engelledigi biiyiik bir isi basarmis ve boylelikle de Fransa igerisinde kismen de olsa

kendi lehine bir kamuoyu olusturmustur (Sénmez, 2010, 291-292).

Siireg icerisinde Fransiz ve Cezayirli gruplarin karsilikli eylemleri séz konusu
olsa da, De Gaulle 6nderliginde konunun siyasi ¢dziime kavusturulmas: yoniindeki
cabalar neticesinde, 18 Mart 1962°de Evian Antlagsmasi imzalanmis, buna istinaden
de Cezayir’in resmi anlamdaki bagimsizligina giden yol acilmistir (Benamou, 2006,
256). Bu konuda 6nem atfedilmesi gereken nokta Cezayir’in toplu olarak bagimsizlik
miicadelesine vermis oldugu destegin, Fransa’y1 daha fazla askeri ve siyasi baski
kurmamasi ve somiirgesinin topraklarindan gitmesi konusunda yeterli diizeyde ikna
etmis olmasidir. Cezayir’de basibos olarak kalan Fransiz asirilik¢r silahli gruplarin
eylemleri iki tilkenin stirdiiriilen gériismelerini sekteye ugratsa da Cezayir’in genel
olarak elde etmis oldugu giiglii kamuoyu destegi ve ABD ile Ingiltere’nin siirece

katilimi ile Evian Antlasmasina giden yol agilmuistir.

Evian, Cezayir’in gelecegi agisindan bir doniim noktasi olarak goriilebilir. Bir
asr1 agkin bir siiredir 6zlemi cekilen bagimsizlik diger bir ifadeyle, bir Fransiz
somiirge valisinin olmadigi, otonom kararlarin alinabildigi ve bu vesile ile de
halkinin beklentilerine gore hareket edilebilecek sistem, 1962 yili itibari ile yiiriirliige
girmistir. Bundan Onceki siiregte bir zamanlarin somiirgesi olan iilke, tipik bir
Avrupa kolonisi goriiniimiindedir ve bu durum, Afrika’daki somiirge Kkarsiti
hareketlerin temel hareket noktasidir. Nitekim Cezayir, 1 Temmuz 1962’de
bagimsizligini ilan etmis, bu deklarasyon De Gaulle tarafindan iki giin sonra hizli bir
surette taninmis ve resmi olarak iilkenin bagimsizligr 5 Temmuz 1962°de diinya

kamuoyu ile paylasiimistir (Eyrice, 2008, 134). Mezkir iilkenin bagimsizlig1 diger
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birgok Kuzey Afrika iilkesinin ve Arap milliyet¢iliginin hdkim oldugu iilkenin
dikkatini ¢ceken ve ayn1 yolu takip etmesine yol acan bir vakiaya déniigmiistiir. Ilk
basta gecici bir hiikiimet kurulmus olsa da Cezayir, kendisine uzun yillar boyunca
somiirge sistemi ile zarar veren iilkeye karsi vermis oldugu miicadeleyi, oncelikli

olarak silahli, daha sonrasinda ise diplomatik yolla kazanmistir.

De Gaulle’iin Cezayir’e bagimsizligini kazanmasi konusunda taviz vermis
gibi Fransa kamuoyunda algilanan goriintiisii aslinda gercegi yansitmamaktadir.
Oncelikli olarak Cezayir kendi bagimsizligini 6nemli bir miicadele vererek elde
etmistir. Bunun yani sira Cezayir, kendisine somiirge baskist uygulayan ve kendisi
iizerinde haksiz yere iddiada bulunan bir iilkeden, hakli olarak bagimsizligin1 geri
almistir. Fakat De Gaulle’iin yaklasimlarinda ¢esitli sorunlar vardir ve bunlarin
basinda da bagimsizlik sonrasi siirece dair yaklagimlar1 gelmektedir. Buna gore De
Gaulle, Cezayir’in bagimsiz bir iilke olarak ilanimi takip eden siirecte bunun Fransa
kolonilerindeki halkalar igin dogal bir reaksiyon oldugunu, ancak Fransa ile
aralarindaki baglarimi koparamayacagni dile getirmistir. Anlasildig: tizere De Gaulle
icin Cezayir’in bundan sonra ihtiyaci olan en dnemli sey onun hayatta kalmasini ve
ozgiir bir iilke olarak yoluna devam etmesini saglayacak olan Fransiz destegidir. De
Gaulle i¢in kendi {iilkesinin kontorlii altindaki eski kolonilerin Fransa olmadan
baslarinin ¢aresine bakmalar1 imkansizdir. Bu nedenle de modernlesme siirecinin en
onemli etkeni Fransa ve onun “dahi” olarak nitelendirdigi yenilik ve ozgiirlik
politikalaridir (Connelly, 2002, 217). Bu agidan bakildiginda aslinda De Gaulle,
Cezayir ve onun gibi kolonilerinin hi¢bir sekilde kendi baslarina, tam bagimsiz
olarak hareket edemeyeceklerini belirtmektedir. Bu bir bakima Cezayir’e karsi bir
kiigiimseme olarak da nitelendirilebilir. Ciinkii Cezayir’in bagimsizligin1 kazanmasi
konusunda uzlagsmaci bir tutum sergilemesine karsin bagmmsizlik ilant sonrasinda,
oncesindeki isgalci tavrina geri dénmesi De Gaulle ve Fransa ig¢in biiyiik bir
celigkidir. Bunun yami sira Fransiz liderin bu tutumu gelecekte Fransa’nin Cezayir
izerindeki tutumuna dair de bir emare vermigtir. Buna gére mutlak olarak Fransa
Cezayir’e baski uygulayacak ve onu daha bityiik bir kaosun igerisine siiriikleyecektir.

Belki de bu sozler ile gelecegin zemini olusturulmaya caligilmaktadir.



Diplomatik bir uzlasiya varilana kadar gegen siirecte ise resmi rakamlara gére
yaklasik olarak 300.000’in tizerinde sivil ve FLN’nin verdigi rakamlara gére 150.000
Cezayirli direnisgi hayatini kaybetmistir. Ilerleyen yillarda ise bagimsizligini yeni
kazanan bu iilkenin mesru hiikkiimetinin yaptig1 arastirmaya gore, bagimsizlik
hareketi siiresinde yaklagik olarak 1,5 milyon insanin hayatini kaybettigi kayitlara
gecmistir. Fransizlarin kayiplari ise 20.000 civari olarak kayitlara gecmistir (Khatun,

2014, 79-80).

Kayiplara Cezayir cephesinden bakildiginda, aslinda bagmmsizlik siireci
sonrast iilkenin yapilandirilmasi ve 6zellikle iktisadi anlamda toparlanabilmesi adina
ciddi bir krizin yasandig1 gézlemlenmektedir. Geng niifusun biiyiik bir boliimiiniin,
sekiz yillik bagimsizlik miicadelesi iginde hayatini kaybetmis olmasi, gelecek
yatirimlar1 ve iggiiciiniin istihdama katilimini, bityiik 6l¢iide sekteye ugratmistir. Bu
vesile ile Fransiz somiirgecilik mantiginin Cezayir’de sadece gegmise degil ayni

zamanda gelecege daha fazla zarar verdigini sdylemek de miimkiindiir.

Ulkedeki Fransiz siyasal gelecegi biiyiik dlgiide ortadan kaldirilmis olsa da
Cezayir topraklarinda yasayan Fransizlarn gelecegi de, iilkenin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde ciddi bir soruna dontismiistiir. Fransiz somiirgesi
durumundayken iilkede yasayan Fransiz azinhk, anavatanlarindaki hiikiimetin
baskisina ve niifuzuna giivenerek gelecek kaygisi yasamamis ve hatta cesitli
yatirimlarda bulunmusglardir. Bagimsizlik miicadelesinin basarisi bu vatandaslarin
tehlikeli bir pozisyonda kalmalarmi getirmistir. 8 Ocak 1961°de Fransa’da Cezayir’in
bagimsizligima dair yapilan oylamada bu iilkenin bagimsizlig: lehine karar ¢ikmasi
ile birlikte Cezayir’deki Fransizlar ve diger Avrupali azinliklar ortaya ¢ikan ve
miudahale edilmeyen bu durumu kendilerine ve iilkedeki yasam haklarina birer ihanet

olarak nitelendirmislerdir (Calgada, 2012, 57).

Bu ihanetin merkezinde yer aldigini diisiinen ve Fransiz, italyan, Ispanyol,
hatta zaman igerisinde Cezayir topraklarinda yasayan Yahudilerin de katilimi ile
olusan “pieds-noirs” isimli toplum, Fransa’nin bu karar1 kargisinda savunmasiz

kaldiklarimni diistinmustiir. Bu diisiince ile Cezayir’i terk eden pieds-noirs toplumunun
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ilkenin bagimsizlik savasi siirecinde Fransa’ya destek verdikleri bilinmektedir.
Savasin Cezayir’in bagimsizligi ile sonuglanmasi, iilkede kalmak zorunda kalan
diger bir kisim pieds-noirs igin ise zorlu bir alisma siireci yasamalarina yol agmustir.
[lerleyen siire zarfinda Fransiz yonetimi, bu toplumun mensuplarini, Cezayir’de
kaldiklar: siirece, siyasal ve sosyal anlamda bir baski araci olarak kullanmaya
calismistir. Buna ragmen 1962 yilinda Fransiz askerleri iilkeyi terk ederlerken bu
toplumun {iyelerinin bir kismini da katletmislerdir (Connolly, 2012, 29). Fransizlar
ile isbirligi icerisinde hareket etmis olsalar da, Fransiz askerleri zamani geldiginde
pieds-noirs toplumunu da tipki Cezayirliler gibi katletmis ve kendilerinden taraf
olanlar1 dahi siirecin diginda birakmayi ihmal etmemislerdir. Daha da 6nemlisi,
somiirge doneminde, Fransa’nin kiiltiirel anlamda giiclii kalmasi adina Cezayir
topraklarinda konuslandirilmis olan bu toplum, bagimsizligin sonu itibari ile hangi
tarafi se¢gmesi ya da hangi tarafa hizmet etmesi gerektigi konusunda karar vermekte
de zorlanmistir. Onlarin anavatanlar1 ile tekrar bir isbirligi kurmalari ise yine
Cezayir’in Fransa yiiziinden kaos igerisine siiriiklendigi i¢ savas doneminde

olacaktir.

Bagimsizligin ilani ile birlikte ortaya ¢ikan niifus degisimi ya da bireylerin,
topluluklar halinde yer degistirmeleri konusunda 6n plana ¢ikan bir diger grup ise
Harkilerdir. Arapga’da “hain” anlamini tasiyan harki kelimesi, bagimsizlik
miicadelesinde Fransiz birliklerine destek veren Cezayirli Miisliiman topluluga
verilen adi ifade etmektedir. Yasanan katliamlarda onemli Olgiide Fransizlarin
yaninda yer alan Harkiler, zaman icerisinde gii¢lii bir sekilde Fransiz hiikiimeti
tarafindan desteklenmis ve bu sayede gerek toplumsal gerekse de siyasal anlamda
Cezayir’in lilke yapilanmasmin igerisinde yer almalart saglanmistir. Bagimsizlik
savas1 siirecinde Fransizlarin kanli katliamlarinin igerisinde Harkilerin fazla sayidaki
birliklerinin de rolii azimsanamayacak biiyiikliiktedir. Bagimsizligin ilan1 sonrasinda
De Gaulle hiikiimeti, Harkilere Fransa’da miilteci olarak, ¢esitli haklar da saglamak
kaydi ile yasam sans1 vermis, boylelikle de bu topluluga mensup bireyler Fransa’ya

go¢ etmislerdir (Fellag, 2014, 7).
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Harkilerin yasamis olduklar1 durum pieds-noirs toplumunun tecriibe
ettiklerinden farkli olarak degerlendirilebilir. Buna gore Harkiler, genel anlamda
Fransa ile giiglii bir isbirligi icerisinde hareket ederek, kendi toplumlarina ve
dinlerine mensup olan Miisliimanlar1 katletmislerdir. Pieds-noirs toplumunun biiyiik
olgiide sosyal alanda bir Fransa propagandasi yaptig1 diisiiniilecek olursa, Harkiler bu
durumu bir adim o&teye gotirmiis ve gerektiginde silaha sarilarak Fransa’nin
somiirgeci cikarlarina hizmet etmeye g¢alismislardir. Bu durum, bagimsizligin ilani
sonrasinda, iilkede kalan Harkiler i¢in yasam sartlarini hakli olarak zorlastirmis ve
gecmisin acilarint ylireginde hisseden Cezayir halkinin yeni siire¢te Harkiler
toplumunu geri planinda tutmalarina yol agmistir. Fransa’nin da bu noktada kendi
topraklarinda miilteci sifat1 verdigi Harkileri gerektigi zaman diliminde kullandig1 ve
zamani geldiginde de onlarin bir kismini kaderlerine terk ettigi gézlemlenmistir.
Cezayir’in bagimsizlik adina kazanmis oldugu zafer iilkenin gelecegi igin 6nemli bir
adim olarak nitelendirilirken, iilkedeki Fransiz ve diger azinliklar tarafindan endise
verici olarak algilanmistir. Bu noktada bagimsizlik siireci sonrasinda Fransiz
hiikkiimetinin ilgisiz tavr1 ve yeni bagimsizligin1 kazanmais bir iilkenin i¢ sorunlari ile
kendi basina miicadele etmek zorunda kalmasi 6zellikle tilke i¢erisindeki azinliklarm

geleceklerine dair durumu da belirsizlige stiriiklemistir.

Fransa’nin uzun yillar ¢ok agir bir sekilde izledigi sémiirgeci baski politikasi,
1960’larin basinda ¢okerken siiregten en biiyiik zarari masum ve savunmasiz
konumdaki Cezayir halki gérmiistiir. Bu siray1 Fransizlar ve Avrupali azinliklar takip
eder. Cezayir, bu konuda olasi sorunlara ¢dziim bulmak ve taraflarn huzurun
icerisinde yasamasini saglamak adina yeni bir sosyal politika benimsemek zorunda
kalmig ve bunun i¢in uzun ugraglar vermistir. Bu masumiyetin ve savunmasizligin
anlasilabilmesi adina en ciddi miicadeleyi vermis olan taraf, FLN, ilk donemlerinden
itibaren Cezayir bagimsizlik miicadelesini uluslararasi platforma tagiyarak énemli ve
stratejik bir hamle yapmistir. Dénemin kamuoyu bilgilendirmelerinde FLN ve diger
direnis¢i Cezayirli gruplarin faaliyetleri terrizm olarak nitelendirilirken Fransa’nin
bu stiregteki operasyonlarmin terdre karst oldugu algisi olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu algmin karsisinda FLN, Cezayir’in masumiyetini ve kendisini savunma hakkini
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kullandigin1 ispatlamak adina sik sik uluslararasi kamuoyuna bilgilendirmede

bulunmugstur (Moran, 2004, 3).

Stire¢ her ne getirirse getirsin, Cezayir’in bagimsizlik adma atmis oldugu
adimlarin sonunda yaralarinin sartlmasi, iilkenin yeniden yapilandirilmasi, sémiirge
psikolojisinden kurtulmast ve bagimsizliginin anlamini ispatlamasi gereken bir iilke
ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte iilkenin belki de en 6nemli sorunu da ciddi boyutlara
erismis olan kayiplarin telafisi ve 6zellikle geng niifusun yerine konmasi gereken
yeni, gen¢ ve aktif bireylerin yetistirilmesi olmustur. Bu nedenle bagimsizlik
miicadelesi sonrasindaki iilkeyi, bagimsizlik miicadelesi siirecinde yasadigindan daha

ciddi bir kargasa ve ¢oziimsiizliik siirecinin bekledigi goriilmiistiir.
1.2. 1962-1990 yillar1 Arasinda Cezayir’de Rejim ve Siyasal Yapi

Bagimsizlik miicadelesi ile kazanilmis olan zaferin Cezayir’deki en 6nemli
yansimasi, gelecege dair kalkinma ve temel bir ideoloji iizerinden bir rejim
kurulmasi diistincesi olmustur. Fakat iilkenin durumu devrimlerin ve kazanilan
bagimsizliklarin her zaman arzulanan sonuglari vermeyecegine dair en kritik
orneklerden biri olmustur. Sosyalizm temelinde insa edilmesi planlanan ve bu goriise
iilkenin yeni anayasasinda da yer verilen bir ddnemde bu sosyalist etkinin ne dl¢iide
hissedilecegi ya da hissettirilecegi tam olarak belirtilmemistir. Bu nedenle siyasal
yonetimdeki karmasa daha iilkenin bagimsizligini kazandigi ilk yillarda bas

gostermistir.

Ulkenin siyasi anlamda karmasik ve icerisinden ¢ikilmasi kolay olmayan bir
siyasi rejim ile kars1 karsiya kalacaginin ilk belirtileri, ilk Cumhurbaskan1 Ahmed bin
Bella (d. 1916 — 6. 2012) zamaninda gozlemlenmistir. Siklikla fagist bir diktator
olarak devleti yonetmekle suglanan Bin Bella, bu sebepten &tiirii huzurlu bir rejim
insa siireci olusturamamistir. Ozellikle ordunun ve dolayisiyla FLN’nin baskisi
sebebi ile Bin Bella’nin konumu ciddi tehdit altinda kalmistir. Bununla birlikte de
1965 yilinda dénemin Genelkurmay Baskani Hiivari Bumedyen’in (d. 1932 — &.
1978) gergeklestirmis oldugu askeri darbe ile birlikte gérevinden alinmistir (Eyrice,
2008, 148). Gelecek igin insanlarina biiyiik 6l¢iide mutluluk, huzur, yiiksek refah
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diizeyi ve bagimsizlik s6zii veren bir siyasi ideolojinin zaman igerisinde bir kenara
birakilarak herkesin birbirini diktator olmakla sugladigi Cezayir, bagimsizligini ilan
etmesinden ¢ok kisa bir siire sonrasinda askeri darbe sorunu ile karsilasmistir.
Siirecin taraflar1 yasanan bu askeri darbe icin birbirlerini su¢lamis olsalar da ortaya
cikan goriintii Cezayir’in ideolojik olarak heniiz hazir bir zemine erismedigi ve bu
nedenle de iilkenin politik yapilanmasinin uzun yillar boyunca sorunlar ile miicadele

edecegini isaret etmistir.

Ulkenin bagimsizligini kazanmasi ile birlikte Miisliiman kimlik korunurken,
belki de ona zit olarak goriilebilecek olan sosyalist algi iilkenin finansal anlamda
yonetimi tizerinde etkili olmustur. Fakat zaman icerisinde goze ¢arpan, Cubuk¢u’nun
da (1997) degindigi tizere Cezayir’in bagimsizligini kazanmasinda etkili olan FLN
basta olmak {izere tiim sosyal ve siyasal aktorler Arap-islam sentezini
benimsemiglerdir. Bunun da &tesinde, yine Cubuk¢u’ya gére, Bumedyen’in darbesi
ile birlikte ortaya g¢ikan yeni siyasi tabloda, sosyalizm diisiincesi yerlesik olmakla
birlikte, tilkenin degisen sartlarina uygun olarak, Islamlasmak ve Miisliimanlig1 6n
plana ¢ikarmak, diger ideolojik ve siyasal yaklagimlara gore daha fazla Snem
kazanmistir (Cubukeu, 1997, 16). Goriintii itibariyle bu durum, Cezayir’in Bin Bella
zamaninda elestirilen diktatorliik rejiminin bir benzeri olarak bir baska dayatmay: da
beraberinde getirmektedir. Bumedyen bir darbeci olarak bazen sosyalistlere
yakinlasiyor bazen de onlar1 dengelemek i¢cin muhafazakér kesime yakinlasiyordu.
Burada dayatmay1 ortaya ¢ikaran olay, FLN’nin Bumedyen’in darbesi dncesi, sirasi
ve sonrasinda vermis oldugu gii¢lii ve sarsilmaz destektir. Bu sayede FLN kendi
giicii ve otoritesini korurken, ayn1 zamanda kendisini kayitsiz sartsiz iilkenin hakimi
olarak gosteren siyasal ideolojiyi de toplumun zihninde kolaylikla yerlestirmistir.
Halihazirda FLN, bagimsizlik miicadelesinin kahramani olarak degerlendirilmekte ve

buna gore de ciddi bir toplumsal destegi de arkasinda gérmektedir.

Bu siyasi gerginlik ortaminda, Islam’mn ideolojik ve politik anlamda iilkede
ciddi destek bulmaya basladig1 ilk olay “el-Kiydm” hareketidir. Hareketin onciileri
Malik bin Nebi (d. 1905 — 6. 1973) ve FLN’de liderlik de yapmis olan Muhammed
Khider’ (d. 1912 — 6. 1967) dir. S6z konusu hareket ciddi bir desteke¢i kitlesi
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bulmasina karsin 1966 ve 1970 yillarinda yasamis oldugu iki operasyon sonunda
devlet yonetimi tarafindan dagitilmig ve faaliyetlerine son verilmistir. Fakat el-
Kiyam, Cezayir’deki Islami hareketlerin ve bu hareketlerin siyasal yapinin igerisine
entegre olmasinin ilk adimi olarak goriilmiistir (Bastiirk, 2013, 7). El-Kiyam
basarisizlikla sonuglanan bir hareket gibi gozilkse de aslinda durum
diisiiniildiigiinden farklidir. Buna gore el-Kiyam ile baslayan Islam’in siyasallagmasi
ve sosyallesmesi “Ehl-i Devlet” olarak adlandirilan Cezayir Islam hareketinin énciisii
olmustur. Bu hareketin igerisinde, o dénemlerde daha yapilanma asamasinda olan
Miisliman Kardesler de yer almistir. Ehl-i Devlet’in toplumsal olarak giiclii bir
zihniyete biirlinmesi adina da iilke genelinde ciddi 6l¢ekli ¢alismalar yiiriitiilmiis ve
camiler ile iiniversiteler Cezayir Islami hareketinin merkezleri olmustur. Oyle ki, bu
hareketin basarisi ile birlikte 1970°li yillarda hem siyasi hem de sosyal anlamda dini
egilimlerin toplum nazarinda bityiik 6lgekli bir ilgi ve destek aldig1 gozlemlenmistir

(Bastiirk, 2013, 8).

FLN’nin olusturdugu Islam’in siyasallasmasi siireci Cezayir’in kendisine
aramis oldugu sosyal oldugu kadar siyasal kimligi de iiretmistir. Ekonominin ciddi
sorunlar yagsadii, egitim seviyesinin son derece diisiik oldugu ve milliyetgi
duygularin hizla yayildig1 Cezayir’de politikalar her ne kadar dénem dénem sosyalist
cizgi ekseninde yiiriitilmiis olsa da siyasal yapilanma, iilke genelinde sadece

toplumun kendi kimligi ve Musliimanlik iizerine insa edilmistir.

Siyasi erk bir yandan sosyalist politikalar takip ederken diger taraftan da
Islam’1 toplumu bir arada tutmak adma kullanmaya calismistir. Bu durum, zaten
Miisliiman olan toplumun biilyiik ¢ogunlugu ile devlet arasinda diisiiniildiigiiniin
aksine gerginlige kapi aralamistir. Ciinkii sosyalist politikalarin 6n gordiigii dini
yasam Islam’i camiler icerisine tikmak olarak nitelendirilmektedir. Islam’in
siyasallagmasi, bagimsizlik déneminden aldig1 kéklerden devamla, olusan siyasi ve
ekonomik calkantilara tepki mahiyetinde daha fazla yesermis ve bazi donemlerde
yine bazi gruplar Cezayir’de stabilizasyonun saglanmasini istemeyen erkler
tarafindan yonlendirilmistir. Boylelikle de FLN’nin etkisi ve iktidar1 kesin ve mesru
goriilse de yavag yavasg ideolojik ve politik rakipleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir.
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Cezayir’in siyasal anlamda gercek bir rejim olusturma ve bunun gelecegini
garanti altina almak adina farkl stratejileri bulunsa da bunun ilk ciddi 6lgekli 6rnegi
Bumedyen’in Cumhurbagkanligi’nin son dénemlerine dogru, yeni bir anayasanin
habercisi olarak goriilebilecek olan “Ulusal S6zlesme”nin 1976 yilinda kabulii ve
ilanidir. Siirecin sonunda sdzlesme kabul edilmis ve ayni yil Bumedyen tekrardan
Cumbhurbagkanlig1 gorevine seg¢ilmis olsa da Ulusal Sozlesme’ye karsi ciddi bir halk
tepkisi ortaya ciktigi gozlemlenmistir (Metz, 1994, 61). Cezayir’in bagimsizlig
sonrast umut edilen goriintii, herkesi kapsayacak ve herkesin ¢ikarlarina azami
Olgiilerde hizmet edecek bir rejimin insasi seklinde olmustur. Fakat birbirlerini
diktatdrliik ile suglayan bireylerin varligi ve onlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda,
Islami motifleri de igerisine katan cekismeleri iktidar miicadelelerine bir sekil
vermis, ancak halkin acilarmi tam olarak dindirmemistir. 1980’lere gelindiginde
Cezayir herhangi bir sekilde stabil bir rejime ve gelisen ekonomi yapisina sahip
olamamistir. Bu durum da her gegen giin, Ozellikle gen¢ niifusun Islami

yapilanmalara katilarak hayatlarini idame ettirme isteklerine yol agmistir.

Bumedyen, déneminin sonlarma dogru islam’1 6n plana ¢ikardig1 ideolojisi
ve politik uygulamalarinin yani sira, iktidarinin ilk yillarinda ideolojik olarak hatirt
sayilir sekilde kabul gosterdigi sosyalist, hatta sosyalist/komiinist akimlara karsi
mesafesini arttirmak yoluna gitmistir. UGTA, ORP, UNEA ve Cezayir Komiinist
Partisi gibi olusumlar Bumedyen ve FLN gibi siyasal Islam’t &n planda tutan
aktorlere karsi bir durug sergilemislerdir (Porter, 2011, 130-131). Siyasal anlamdaki
bu karmagik goriintiiniin ortaya ¢ikarmis oldugu yol haritas1 da bir o kadar
karmagiktir. Buna gére Bumedyen ve FLN ile birlikte Cezayir kendisine, sosyalizme
dayali bir yol ¢izmek istemistir. Fakat Islami ideoloji destekgilerinin hemen hepsi,
tilkenin kurucu degerleri igerisinde yer aldiklarina inandiklari, Islami degerlerin hakli
ve mesru olarak stirecin igerisine dahil edilmesini istemislerdir. Bu durum basl
basma bir karmasaya neden olmus ve Cezayir’in dig politikasina da yansimigtir.
Soguk Savag’mn en hararetli oldugu dénemde Cezayir, Sovyetler Birligi ile finansal
ve askeri anlamda isbirligi yapmis, ancak siyasal anlamdaki uygulamalar nezdinde

Bati ve diger Arap iilkeleri ile de yakin iliskiler kurmaya ¢abalamistir.
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Ulkenin kendisine politik kimlik arayisi hizli bir sekilde siirerken 1978
yilinda Bumedyen’in 6liimii ile yeni bir lider segme zorunlulugu dogmustur. 9 Subat
1979°da Chadli Bendjedid (d. 1929 — 6. 2012) yeni devlet bagkani segildiginde
Cezayir’in yeni kimligine dair isaretler de yavasca ortaya ¢ikmistir. Buna goére
Cezayir, FLN’nin de destegi ve ulusal ekonominin gerektirdigi zorunluluk ile birlikte
liberallesmeyi ve Bati’nin kapitalist ekonomik algisi ile biitiinlesmeyi kendisine ilke
olarak benimsemistir (Metz, 1995, 61-62). Bati ile biitiinlesme ya da en azindan Bati
ekonomisi ile yakinlasma konusunda Cezayir’in atmis oldugu adimlar iilkenin
halihazirda boliinmiis olan ideolojik yapist igin, bir ayrilik nedeni daha iiretmistir.
Ulkenin giderek kétiilesen ekonomisi, 6zellikle 1973 Petrol Krizi sonrasinda daha da
ciddi sorunlar ile ugrasirken ve ABD, Kuzey Afrika’da etkinligini arttirirken
Cezayir’in buna karg1 sert bir tutum sergilemedigi goriilmektedir. Bir baska deyisle
tilke, ¢evresinde gelisen olaylara karsi olmaktan ziyade, kismen onun yanmda, onun

tarafinda olmayi tercih etmistir.

Bendjedid’in liberallesme adimlari ilk yillar olumlu sonuglar vermisse de
aslinda toplumun bekledigi sonuglari da dogurmamistir. Yoksulluk seviyesinde
beklenen gerileme olmamis, igsizlik sorununun ortadan kaldirilmasi adina yeterli ve
gerekli adimlar atilmamis, bu nedenle de gencglerin marjinallesme siireci devam
etmistir. Buna dair en 6nemli 6rnek, Bendjedid’in liberal politikalarma karsi ¢ikan
Islamc1 genglerin iiniversitelerde liberallesmeyi destekleyen gengler ve sosyalizm
yanlis1 gengler ile olan kanli gatigmalaridir (Bastiirk, 2013, 8-9). Sorunun sadece
ekonomideki degisimlerin ve getirilerin beklentileri karsilamamasi olarak gormek
belki de konuyu sinirlandirmak olabilecektir. Mutlak olarak ekonomideki degisimin
basarisizlig1 iilkede ozellikle genglerin birbirlerine karsi sertlesmelerine sebebiyet
verse de Islami unsurlarin siyasi alanda temsil edilmemesi sorunu ve muhafazakar
kesimin, kendisini cemberin disinda hissettirecek politikalar, gerginlikleri ve
catigmalar1 koriiklemistir. Zaman igerisinde Cezayir halki, giderek daha fazla Islam
ile i¢ ice olan iilkenin bu halini daha fazla benimsemisken Bendjedid’in Bati’ya
yakinlig1 ve bunun tekrar bir Fransiz benzeri somiirgelesmeye neden olacagi endisesi
halki, bilhassa da gencleri dini degerlerine ve onu korumaya biraz daha

yakinlastirmistir.
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1.3. Yeni Devletin Yapilanma Siireci

Cezayir’in kendisini yeniden sekillendirmesi adina baslattig1 siire¢ 1970’lerde
giindeme gelmistir. 1962 yilinda bagimsizligm ilan edilmesine karsin uluslararasi
alanda taninma, savagin yaralarini sarma ve yeni bir siyasi kimlik bulma yolunda
tilke 1970°1i yillara dek kendi igerisinde ve iilke disinda getin bir miicadele vermistir.
Kendisi ile aynt donemde bagimsizliklarini ilan eden birgok Afrikali devletin de
Cezayir gibi toparlanmak ve taninmak adma verdikleri miicadele nedeni ile birlik

olamamalari, Cezayir’i de belirli oranda yalnizliga itmistir.

Cezayir’in bu yeni yapist icerisinde, insa edilmesi planlanan yeni sistemin
onciil unsuru sosyalizm olmustur. Uretimin devlet eline birakildigi, 6zel kesimin
kisitlandig1 ve bu vesile ile de toplu olarak iiretime halkin katildig1 bir sistem insa
edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle 1970’1i yillar itibariyle Cezayir’de devlet makul
olan tiim sanayi kollarinda kontrolii eline almis ve bu sekilde de sosyalist bir
ekonomik algilamanin temelini atmigtir. Bunun yani sira devlet, iilke topraklarinda
yetisen {liriinleri 6n plana ¢ikaracagi bir sanayicilik anlayigini benimsemistir ve
yatirimlart da buna godre yapmistir (Begga ve Merghit, 2014, 97). Hiikiimetin
sosyalist bakis ag¢is1 ile uygulamis oldugu yapilandirma politikalar1 tepkiler ile
karsilasmis olsa da aslinda temelde var olan sorun bu yeni siyasi tesekkiiliin dis
yardim almak ve dis yatirimi miimkiin kilmak adina herhangi bir desteginin
bulunmamasidir. Bolgedeki komsularinin ve potansiyel miittefiklerinin hemen
hepsinin kendisi ile benzer durumda olmasi ve batili devletler ile arada olan ideolojik
mesafe, Cezayir’in ekonomik yapilanma politikalarinin 6ntindeki en ciddi engel

olmustur.

Devletin elde tuttugu bir ekonomik yapilanmanin iilke i¢in kendi igerisine
kapali, ancak muimkiin oldugunca da iilke ekonomisine dogrudan girdi saglamaya
odakli yapist 1970’ler igerisinde Cezayir’de son derece olumlu sonuglar vermistir.
Bu vesile ile de kamu sektdriinde ¢alismanin prestiji ve iicret getirisi artmis, nihai
noktada da Cezayir ekonomisi yoluna girmeye bagladigia dair emareler vermistir.

Fakat 1973 Petrol Krizi ve alt diizeydeki iscilerin son derece diisiik iicretler alarak
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yasam sartlarinin zorlagtigma dair tepkileri ile birlikte olusan grevler, iilke
ekonomisine ciddi bir tehdit olusturmustur. 1978 yilinda Chadli Benjedid’in
Cumhurbagkani olmasi ile birlikte soruna kisa siireli ¢oziim bulunsa da grevler ve
diisiik dlgekli tiretim sorunu giderilememistir (Chamberlain, 2015, 12). Cezayir’in
sosyalist ekonomi anlayisinda dikis tutmayan noktalar; séz konusu ekonomi
anlayiginin giderek artan niifus oranlari i¢in herhangi bir kalici ¢oziim iiretememis,
tirlin ¢esitliligini saglayamamis, ticret dengesini saglayamamis olmasidir. Ayrica
tilkede belirli bir kesimin son derece yiiksek oranda gelir elde ederken geride kalan
kesimin hayatin1 devam ettirmekte zorlanmasi, buna ilave olarak artan niifus,
Cezayir’in ekonomik anlamdaki yeniden yapilanma siirecinin dniindeki en biiyiik

tehdit olmustur.

Sosyal alanda da Cezayir’in kendi diistincelerini fiiliyata ge¢irmek konusunda
cesitli sikintilar yasadigi ve bu nedenle de toplumun ger¢ek anlamda ikilemler
yasadig1 goriilmektedir. Buna gore iilkenin tarihsel akis icerisinde goreve gelen
hiikiimetleri, bagimsizlik miicadelesinden zaferle ayrilmanin verdigi gurur ve Arap
milliyetgiliginin de etkisi ile birlikte konusma dilinin agirlikli olarak Arapca olmasi
konusunda ciddi atilmlar gergeklestirmistir. Ozellikle okullarda egitim dilinin
agirhikh olarak Arapga’ya gevrilmesi ve resmi yazigsmalarda da mutlak olarak bu dilin
kullanilmasi konusunda ¢esitli uygulamalar ve kanunlar benimsenmistir (Maamri,
2009, 82). Her ne kadar siradan bir dil kullanimi meselesi gibi goziikse de
bagimsizlik miicadelesi sonrasi iilke genelinde artan Fransiz karsithgi géz Oniinde
bulunduruldugunda, Fransizca’nin kullanimimin halen eskisi kadar giiglii ve etkin
olmasi ve bunun yaninda, Arapga egitim gbrmiis bireylerin kamu ve 6zel sektérde
tercih edilmemesi gozle goriiliir bir rahatsizliga sebep olmustur. Yine de hiikiimetler,
yillar icerisinde Fransizca’y: iilkenin sosyal yasantisindan ¢ikarmak isteseler de
1830’lardan bu yana kademeli olarak Cezayir halkinin yasamina entegre edilen

Fransizca kolaylikla goz ard1 edilememistir.

Dilin tiretmis oldugu ikilem sosyal yasamda da g6ézlemlenmistir. Fransizcanin
hakim olarak bilindigi c¢evrelerin daha elit olarak nitelendirilmesi ve yeni neslin

Fransizca ve Arapga dil 68renimi arasinda kalarak Fransizca tercihlerinin 6n planda
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bulunmasi kusaklar arasi bir farklilagmaya sebep olmustur. Giinliik yasam icerisinde
Fransizca bilen Cezayirliler ile birlikte iyi iliskiler kurmus olduklar1 Fransiz
azmliklar herhangi bir sosyal smif ya da azinlik-cogunluk farki gozetmeden
yasamlarina devam ederken 6zellikle bagimsizlik savasinin geng nesli, bu iliskileri
tasvip etmeyip tepki gostermistir (Martin, 2005, 52). Cezayir’in yeniden yapilanma
stirecinde {ilkenin tarihinden motifler, Arapga’nin hakimiyeti ve Fransiz Kkiiltiirel
Ogelerinden tamami ile armmiglik beklenirken, Fransizca’nin iilke igerisindeki
hakimiyeti fark edilerek, atilmak istenen birgok adim ertelenmistir. Beseri
iliskilerden ticarete; egitimden diplomasiye kadar birgok alanda etkin olan Fransizca
ve Fransiz kiiltiirii Cezayir’in kendi kimligini bulmasi1 konusunda ciddi engellerden

biri olmustur.

Sosyalist bir ideoloji ve Arap milliyetgiligi algisina ragmen Fransa’nin 130
yilt agkin siiredir uyguladigi sémiirge baskisinin mirasi, Cezayir’e ¢ok uzun yillar
boyunca devlet ve millet olma yolunda zorlu engeller iiretmistir. Fransizca bilen
kesimler is bulmak ve toplumsal hayata uyum saglamak konusunda herhangi bir
sorun ile karsilasmazken Fransizca bilmeyen Cezayirliler, igsizlik ve toplumsal
yasamin diginda kalma tehdidi yasamis, ayn1 zamanda temel egitim ihtiyaclarini
karsilama gibi hak ve sanslardan mahrum kalmislardir. Fransa, Cezayir’de hiikiim
stirdiigii stire boyunca iki kritik noktanin iizerinde siddetli ve kanli bir sekilde
durmustur: 1) Fransiz kiilttirel degerlerini ve yasam tarzini bu iilkede kabul ettirerek
gergek bir Fransiz topragi olusturmak, 2) Bu asimilasyon sistemini Cezayir’in Arap
toplumunun temeline dayanan degerlerini yipratmadan ve birer ¢atisma nedeni haline
getirmeden bu siireci tamamlamak. Ozellikle Fransa’nin sémiirgesindeki hedef kitlesi
gencler olmug ve onlar1 etki altina alarak s6z konusu kiiltiirel ¢abalarin daha hizli bir
sekilde sonuca varmasina ¢alisiimistir (Ladjal ve Bensaid, 2012, 143). Anlasildig
tizere Fransa’nin Cezayir ve muhtemel olarak diger sdmiirgelerinde de izlemis
oldugu yol, gengler vasitasi ile bir asimilasyon siireci baglatmak, bu sayede Fransiz
kiiltirtintin kabul g6érmesini saglamak ve en nihayetinde de Fransiz politikalarmin
sorunsuz olarak uygulanmasmi saglamak olmustur. Bunun anlami, somiirgeyi bir
Fransiz vilayetine doniistiirmenin yolunu bulmaktadir. Fakat Cezayir bagimsizlik

savast ile bu planlar bozulmus ve yeni dénemde de hiikiimetler, sira ile Fransiz
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degerlerini tilkeden sert bir sekilde kazimaya c¢alismislardir. Siirecin olumlu
sonuglanabilmesi admna yeterli materyal ve Fransizca’dan vazgegmenin kolay

olmamasi ise siirecin 6nemli engelleridir.

Ote yandan Fransizlarm Cezayir iizerinde uyguladig1 ve bagimsizlik sonrasi
ortadan kaldirilmaya caligilan konularin bir digeri de, toplumsal ve Kkiiltiirel
yaptlanmanin niinde engel olarak goriilen yabancilagmadir. Fransizlarin Cezayir’e
ayak bastiklart ilk giinden itibaren siirekli olarak uygulamaya calistiklart
yabancilastirma  politikasi, Cezayir’in  Arap-Miisliman tabanli kdkeninden
uzaklastirilarak Frank-Hristiyan kiiltiiriine yaklastirilmasimni amaglamistir (Ladjal ve
Bensaid, 2012, 144). Bagimsizlik miicadelesinin basariya ulasmasi sonrasinda
tilkenin ilk hiikiimetinin atti1 6nctil adimlarm basinda da, bu yabancilastirma
politikasina karsi sert onlemler alinmasi gelmektedir. Sadece kendi degerlerine
odaklanmis ve kendi kiiltiiriintin diginda hicbir kavrami kabullenmeyen iilke modeli
Cezayir’in 1970°’li yillar itibaren yol haritasini belirlemistir. Ayni. zamanda
bagimsizlik miicadelesinin igerisinde bulunmus olan neslin yasamis oldugu sikintilar
ve acilar da géz Ontinde bulunduruldugunda bu asir1 milliyetci bakis acist dogal
olarak nitelendirilebilir. Nitekim bagimsizlik miicadelesi sonrasindaki dénemde
sosyalist ideoloji ve milliyetgi yaklagimlar Cezayir’in gelecek yol haritasinda

belirleyici olarak 6n plana ¢ikmiglardir.

Kuzey Afrika tilkeleri arasinda, igerisinde en fazla Avrupali niifus bulunduran
tilke olan Cezayir, bu durumun iirettigi sorunlarla, FLN’nin bagimsizlik miicadelesi
sonrasindaki yapilandirma siirecinde yiizlesmistir. Buna gore FLN, gecmiste
Fransizlarin uyguladigi baski politikasi ile Cezayir’in kendisine ait olan kiiltiirel
degerlerini 6n plana ¢ikararak mevcut azinliklari, 6zellikle de Fransizlari siirecin
digina itmeye ¢alisarak baskin bir iilke toplumu olusturmaya ¢alismistir (Chai, 2008,
1464). Hamoumou (1993), bagimsizlik miicadelesi sonrasi Cezayir’deki degisime
dair yapmis oldugu arastirmada Fransa’ya karsi artan bir diismanligin ve bunun yer
yer siddet olaylarma doniistiigiinii dile getirmektedir. Hamoumou i¢in bu siddetin ve
karsithgm temel nedeni FLN’nin gegmise dair olusturmus oldugu intikam

mekanizmasidir. Bir baska deyisle iktidar1 elinde bulunduran FLN Cezayir’in
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gelecek vizyonunu, genel anlamda, yeniden yapilanma, sanayilesme ve Fransizlardan

ve Fransiz kiiltiiriinden intikam almak olarak belirlemistir (Kalyvas, 2008, 1053).

FLN’nin bu intikam ve hesap sorarak kendi kimligine ulasma vizyonu
tartigmali olsa da, bu hesaplasmanin temelinde ge¢misin acilarmin yattigi
goriilmektedir. Bu aciya yonelik hesap sorma tavri, her ne kadar Cezayir’in gelecekte
gergeklestirmesi muhtemel olan sanayilesme, egitim ve kiiltiir politikalar1 gibi birgok
zaruri konu basligr adina engelleyici olsa da yeni devletin ajandasinin disina da

kolaylikla ¢ikarilamamistir.
1.4. Cezayir’de Dis Giiclerin Niifuz Miicadelesi

Ulkenin bir Fransiz kolonisi olarak yasamini siirdiirdiigii yillarda Fransiz
yonetimlerinin baski ve siddet temelli somiirgecilik politikalar1 tiim Arap ve
Miisliiman Afrikal tilkelerde oldugu gibi Cezayir’de de siklikla sorunlar iiretmistir.
Yillar boyunca baski ve siddet temelli olarak siiren siyasal, sosyal ve finansal
istikrarsizliklarda Fransiz yonetim anlayisinin tahrip ediciliginin ve askeri
baskilarinin son derece ciddi boyutlarda olumsuz yansimalari olmustur. ingiltere ile
ayn1 anda, ozellikle Afrika kitasinda koloniler ve s6miirge noktalar1 kurmaya calisan
Fransa, Cezayir gibi bir¢ok iilkede karsilastigi her tiirlii sorunu genelde askeri

miidahaleler aracilig1 ile ¢6zme yoluna basvurmustur.

Biiylik sémiirgeci devletlerden biri Fransa’nin Cezayir {izerindeki etkisinin
basarisizlikla sonuglanmasinda, Cezayirlilerin bagimsizliklarini kazanmalarina giden
yolda, bu somiirgeci yapinin agagilayici siyasal ve sosyal politikalarinin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. 1830°da Cezayir’e ilk ayak bastig1 giinden bu yana Fransa bu iilkeyi
kendi topraklar1 ve haklar1 olan bir yer olarak degil Fransa’nin bir vilayeti olarak
gormustiir. Bu sekilde kiiltiirii, tarihi, zaman zaman dini degerleri asagilanan ve
Fransiz ¢ikarlarinin geri planinda birakilan Cezayir, siradan bir Fransiz vilayeti
olmayr uzun yillar igine sindirememistir (Di Marco, 2006, 65). Bu konumunu
korumasi adma da Fransa’nin iggal ettigi bu iilke iizerinde uygulamaya calistigi
taktik miimkiin oldugunca cografyayr askeri anlamda baski altinda tutmak ve
-sémﬁrgesi olan topraklar iizerinde konuslandirilmis olan kendisine ait askeri
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birliklerinin gerektiginde orantisiz giic kullanmasina izin vermek olmustur. Bu
sayede Fransa, askeri anlamda organize olma, tatbikat yapma, saldir1 ve savunma
gibi birgok taktik ile birlikte Cezayir’in, 20. yiizy1l ortalarma dogru diinya genelinde
ivme kazanan Ozgiirliikk¢li hareketlerden etkilenmesini engellemeye ¢alismigtir (Di

Marco, 2006, 68).

Fransa bu hali ile Cezayir’in gelisimi ya da kendi kararlarmi kendisinin
verebilecegi sekilde bir siyasal yapinin insasina izin vermedigi gibi kendi kiiltiiri,
toplumu, siyasi yaklasimlar1 ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda iilke iizerinde
keskin bir baski kurmustur. Bu sebeple Cezayir tizerindeki somiirgeci egemenliginin
Fransa’ya son dénemde ¢atismadan dogan biiyiik yiikler kazandirdig: gibi Cezayir’in
tam anlami ile kanl ve ac1 dolu bir hayat yasamasina sebebiyet vermistir. Bunun da
Otesinde, yasanan siirecte Cezayir’in somiirge olmayr hak ettigine dair bir algi
yerlesik olarak Fransa yonteminde gdzlemlenmis ve bu durumun Fransa’nin daha da
illegal ve kanli eylemlerde bulunmasma neden olmustur. Bu isgalci devletin,
Cezayir’e bir somiirge olarak bakis agisi da son derece karmagsiktir. Cezayir,
Fransa’ya ozellikle de-kolonizasyon sonrasinda finansal anlamda getirisi azaldigi
gibi Fransiz ekonomisi {izerinde, askeri yatirimlar nedeni ile de yiik olan bir somiirge
topragr halini almistir. Bunun yani sira Fransa, Cezayir’de isgal ettigi topraklarin
gelisimi agisindan herhangi bir sekilde finansal yatirimlar gergeklestirmeyerek
Cezayir’in finansal anlamda ayakta kalmasina imkadn saglamamistir. Boylelikle
giderek fakirlesen somiirge halkinin Fransa’ya baskaldiris1 adina da mesru bir zemin
olusmustur. Buna istinaden de Cezayir’in kendisine uzun yillardir act dolu bir tarih
yasatan iilke i¢in sadece askeri bir iis olarak kullanildig1 goriilmektedir. (Belmekki,
2013, 108-109).

1830°’da baglayip, 1962 yilinda sona ermesine kadar gegen 132 yillik iggal
stirecinde icra edilen Fransiz politikalari, sagladigi verimlilik acgisindan cesitlilik
gOstermigtir. Fransa 6zellikle de-kolonizasyon stirecine kadar Cezayir’den oldukga
fazla verim elde etmis, ge¢miste Afrikali askerlerden miitesekkil Senegalli Nisancilar
tecriibesinde oldugu gibi Cezayirlileri de kendi savaslarinda kullanacak kadar ileri

gitmistir. Cezayir bagimsizlik savaginda, askeri anlamda biiyiik beklentileri bulunan
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Fransa savasin maliyeti biiyiidilkge bu siirecte ekonomik agidan zarar gormiistiir.
Fakat Fransizlarin yasadigi zarar sadece maddi anlamda degerlendirilebilirse de,
Cezayir halkinin gérmiis oldugu zarar1 herhangi bir sekilde tarif etmek miimkiin
olmamaktadir. Yoksulluk, béliinmiislilk, ideolojik catismalar ve zaman zaman
mezhep tabanma indirgenen gekismeler nedeni ile Cezayir s6z konusu 130 y1l1 agkin

siire zarfinda toparlanma, gelisim ve kalkinma sansini bulamamistir.

Konuya tekrardan finansal agidan bakildiginda Fransa’nin herhangi bir
yatirim yapmadigi ve kazandirdigi higbir sey bulunmadigi Cezayir’i askeri anlamda
elinde tutmak admna ¢ok ciddi 6lgekli bir biitge harcadigi goriilmektedir. Donemin
sartlarina istinaden Fransiz hiikiimetinin 1962’de Cezayir’in bagimsizligina dek
yaklagik 10 yillik bir siire igerisinde ayirmis oldugu askeri biitce $560 milyon
seviyesindedir (Draper, 2013, 580). Stz konusu biitge seviyesine bakildiginda
sOmiirii alaninda olan bu iilkeye verilen zarar, gozle goriiliir bir hal almaktadir.
Fransa bu biitceyi yatirimlar yapmak, bu tilkeyi kalkindirmak ve 6zellikle de kendi
finansal ¢ikarlarini gergege doniistiirmek {izere tasarlamamuistir; aksine bu biitge,
otoritesini kabul ettirmek ve s6miirge politikasini ayakta tutmak adma harcamistir.
Bunun yani sira Cezayir halki siirecin tek kaybedeni olarak bagimsizlik siirecinin

sonunda bilyiik sorunlar ile miicadele etmek durumunda kalmistir.

oy

Bagimsizlik ilani sonrasi Cezayir’in uluslararasi ortakliklarmin degistigi
gozlemlenmektedir. Giderek bolgedeki somiirgeci faaliyetlerinden uzaklasan
Ingiltere Fransa ile birlikte yavas yavas Afrika ve genel olarak Arap cografyasindan
cekildikge, bolgedeki Amerikan otoritesinin giiclenmeye basladigi gozlemlenmistir.
Ozellikle Kuzey Afrika iizerinde askeri ve politik anlamda gelecek odakli plan ve
projelere sahip olan ABD, Fas, Cezayir ve Tunus gibi iilkeleri mercek altina almistir.
Fas ile Tunus iizerinde, iyi ve yakin iliskilerinden kaynaklanan bir hékimiyeti
bulunsa da Cezayir’in Sovyetler Birligi ile bir silah anlagmasi yapma olasiligs,
1970’li yillarda ABD’nin Cezayir’i de hesaba katmasini saglamistir (Zoubir, 2010,
2). Genel olarak ABD’nin Fas ve Tunus ile olan ortaklif1 bolgeyi askeri anlamda
kontrol altinda tutmak adma yeterli goriilmiistir. Ote yandan bu iki iilkenin

Cezayir’den once bagimsizliklarini ilan etmis olmalari, buna istinaden de daha
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istikrarlt rejimlere sahip olduklar1 algisi, ABD’nin Kuzey Afrika’daki miittefiklerini
coktan tercih etmesine neden olmustur. Fakat ayni cografyada, Sovyetler
Birligi’nden her anlamda destek almaya agik bir iilkenin varligi, ABD-Cezayir
iliskilerini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle de 1970°li yillarda Soguk Savas’in

zirve noktasinda bu iligkilerin tahsisi ¢ok daha kritik bir noktada gergeklesmistir.

Fas ve Tunus ile giiglii iligkileri bulunmasina karsin ABD’nin Cezayir’e karsi
uzak durma sansi ise s6z konusu olmamistir. Bunun temel nedeni, tek parti sistemi
icerisinde kendisini hékim siyasal parti konumuna getiren ve askeri faaliyetlerini
birakan FLN’nin iktidarda bulunmasi, Baglantisizlar Hareketi’nin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi, sosyalist bir bakis agisma sahip olmasi ve buna istinaden de
Sovyetler Birligi askeri ile isbirligi igerisinde olmasimin daha gii¢lii bir ihtimal haline
gelmesidir (Arieff, 2013, 4-5). Fransa’nin zincirlerinden kurtulmasi sonrasi
Cezayir’in siyasal ajandasinda genel olarak Batili iilkeler yer almamistir. Bunun
yerine, ideolojinin de 6n plana ¢ikmis oldugu bir siirecte, sosyalist akimlarm daha
cok sempati ile karsilandig1 ve buna istinaden de sol yonelimli bir siyasal alginin
yerlestigi goriilmiistiir. Bu durum, ABD’nin Kuzey Afrika’daki varlig1 ve gelecek
hedefleri acisindan ciddi bir tehdit olmustur. Tek basina Cezayir, ABD’yi tehdit
edecek nitelikte bir tilke olmasa da Sovyetler Birligi’nin yakin iliskiler kurdugu bir

iilke olmasi, gelecek adina bolgesel ve uluslararasi bir tehdit olusturmustur.

ABD, aslinda Kuzey Afrika’dan Fransiz ve Ingiliz egemenliginin ayrilmasi
sonrasinda ¢ok riskli bir misyonu da tistlenmistir. Kuzey Afrika’daki ve genel olarak
Afrika ve Arap cografyasindaki bircok iilkenin bagimsizligini yeni kazandii ve
keskin sosyalist ideolojileri igerisinde barindiran iilke sayisinin son derece fazla
oldugu bir dénemde, ABD’nin stirece dahil olmasi kendisinin bélgesel varligi ve
hakimiyeti igin de bir tehdit teskil etmistir (Fanon, 1967, 108). Soguk Savas
stirecinde ABD, Sovyetler Birligi ile bir ¢ok cephede karsi karsiya gelmistir.
Afrika’nin kuzey kesimleri ve Arap-Islam cografyast ABD’nin siklikla icerisinde
bulundugu bir mecra olmamasi sebebi ile bolgenin dinamikleri bu iilke i¢in sasirtict
ve zorlu olarak algilanmistir. Fas ve Tunus ile kurulan yakin iliskilere, hatta bu

tilkelerde iis edinilme sansmin bulunmasima karsin, Cezayir’in son derece uzlasmaci
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olmaktan uzak tavr1 Cezayir’den ¢gok ABD’nin ilimli bir sekilde hareket etmesini

zorunlu kilmistir,

Bolgesinin finansal anlamda yoksul iilkelerinden biri olarak goriilebilecek
olan Cezayir, bu noktada kendisini her daim iyi ge¢inilmesi gereken bir iilke olarak
gormiistiir. Bulundugu cografyada batili devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ile iliskisi
son derece diisiik seviyede olan tek iilke konumundaki Cezayir, Soguk Savas
stirecinde bu durumu, Sovyetler Birligi ile kurdugu iyi iliskiler neticesinde lehine
olacak sekilde kullanmaya caligmistir. Fakat yeni kurulan bu iilkenin yonetimleri de
ABD’nin uzaginda bir uluslararas: iliskiler akt6rii olamayacaklarinin bilincinde
olacak sekilde hareket etmislerdir. Karsilikli olarak Cezayir ile ABD’nin bu sekilde
diisiinerek hareket ettikleri olay 1979 yilinda Iran’da gergeklesen Islam devrimi
sirasinda rehin alman Amerikalilarin serbest birakilmasi konusunda dénemin Cezayir
Disisleri Bakani Muhammed Siddik bin Yahya (d. 1932 — 6. 1982) ile yine dénemin
Amerikan Disisleri Bakan Yardimcist Warren Christopher (d. 1925 — 6. 2011)’m
ortak bir calismasi ile 444 giinliikk bir diplomasisinin sonucunda rehinelerin

birakilmasi yolundaki ¢abalaridir (Porter, 2015, 3).

Boylesine ¢nemli bir siyasal krizinin yasandidi siirecte, birbirleri ile ayni
amag dogrultusunda hareket etmeleri hi¢ beklenmeyen iki iilke, Cezayir ve ABD
birlikte bir karar alma mekanizmasi olusturmalar1 sebebiyle, diinya kamuoyunda
saskinlikla karsilanmigtir. 1980 yili itibari ile rehine krizinin sona ermesinin
ardindan, iki iilke iligkilerinin daha 1tlimli ve yapici olarak ilerledigi goriilmektedir.
Bunda Soguk Savas siirecindeki ¢oziilmenin ve Cezayir’in sermaye arayislari
konusundaki faaliyetlerinin de etkisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Yine de
en dnemlisi, Cezayir’in tekrardan ayni dili konustugu Fransa ile yakinlasmak yerine
ABD ile yakinlagmasi, siyasal ve finansal anlamdaki yapilanma siirecinde koklii

degigsimlerin oldugunun da gostergesidir.
1.5. Demokrasiye Dair Talepler ve 1988 Halk Ayaklanmasi

1980°li yillarin Cezayir igin pek de olumlu, ilimli ve baris igerisinde gectigini
soylemek miimkiin degildir. Bu durumun aksine, ulusal ekonomideki basarisizliklar
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cok hizli bir sekilde toplum tabanina yansimis ve halihazirda rekabet icerisinde yer
alan kesimlerin kolaylikla birbirlerine savag ilan etmelerine zemin hazirlamistir.
Muhafazakar kesim, liberalizm' yanlilar1 ve sosyalist gevreler, igerisinde bulunan
politik ortami siirekli olarak kritize etmis, boylelikle de iilkenin acil olarak

demokratik reformlar nezdinde sisteminin sekillendirilmesini talep etmislerdir.

Bu noktada mevcut devlet yonetiminin ve FLN’nin ortak olarak diisiincesi,
kurumsal yapilarin yeniden gozden gegirilmesi ve finansal anlamda, pazar
uygulamalarimin yenilenmesi seklinde olmustur. Bunun yani sira halk tarafindan
gelen demokrasiye dair isteklerin tiilke icin gerekli olmadigi, bunun yerine
ekonomideki iyilesmenin sorunlar1 bilyiik l¢iide ¢dzecegi inanci, zaman igerisinde
etkisini gostermemis ve yeni ¢oziim arayiglarini zorunlu kilmistir (Addi, 1997, 106).
1980°li yillarin sonunda ortaya ¢ikan bu gegici ¢6ziim arayisinin eksik kaldigi
noktalarin baginda, hicbir sekilde iilkenin tiim dinamiklerini igerisine alacak bir bakis
acisinin gelistirilmemesi yer almaktadir. Bir baska deyisle iilke icerisinde hem dini
hem de ideolojik anlamda birbirinden son derece kopuk, hatta birbiri ile gesitli
sekillerde catisan bireyler s6z konusu iken, sorunlari sadece finansal temele

indirgemek hiikiimetin en bilyiik hatasi olmustur.

Tiim bunlarin 6tesinde iilkede yasanan sorun, rejimin ve siyasal yapilanmanin
giderek daha fazla inandiricilik problemi yasamasidir. Buna gore, yasanan yolsuzluk
skandallar1, bagimsizlik miicadelesinde 6n plana ¢ikmig isimlerin usulsiizliikleri ve
bilhassa da liberallesme siirecinde belirli kesimlerin asir1 zenginleserek bunun halka
yansimamasl, toplum nezdinde devlete olan karsithigi koriiklemistir. Bir kesimin
fazlasi ile zenginlestigi digerlerinin ise giderek fakirlestigi bir ortamda Cezayir
halkina uygulanan finansal kemer sikma politikalar1 isyani her anlamda mesru ve
makul kilmistir (Eyrice, 2008, 151). 1980’lerin sonuna dogru gelinirken Cezayir’de
gbze carpan en Onemli nokta, bagimsizlik miicadelesi déneminde, birbirine siki
stkiya kenetlenen devlet, ordu ve halkin arasinin giderek agilmasidir. Bu karsitlik ve
anlagsmazliklarm her gegen giin gelismesi ve bu vesile ile de itaatsizliklerin artmasi

hitkkimetin varligina, otoritesine ve gelecekteki konumuna dair riskleri de
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beraberinde getirmistir. S6z konusu riskin temelinde, halkin bu sefer kendi elleri ile

insa ettigi devlet yapisina baskaldiris1 bulunmaktadir.

Bunun ilk belirtileri de 1988 Ekiminde gozlemlenmistir. Universitelerde
halihazirda devam eden ideolojik ve dini temelli catismalar zaman icerisinde
sokaklara sigramistir. Aslinda iiniversitelerde yasanan olaylara bakildiginda
gelecekte yasanacak sokak catismalarmin ve kuvvetle muhtemel devlete olan
bagkaldirmin emarelerini gdérmek miimkiindiir. Nitekim Cezayir tarihine “Kara
Ekim” olarak gegen olaylar ile birlikte belki de fitil ateslenmistir. Ozellikle genglerin
biiyiik dl¢iide katilim gosterdigi isyanlar ve sokak ¢atismalarinda dikkati ¢eken nokta
sudur: Islami bir Cumhuriyet isteyenler ile liberal bir Cumhuriyet isteyenlerin
sloganlar1 birbirlerine karismis, bu nedenle de halk 6nce kendi igerisinde, daha
sonrasinda da devlet ile kars1 karstya gelmistir (Porter, 2011, 192). Kara Ekim igin
genglerin 6n planda olmasi ve keskin bir sekilde taraflarin ayrilmis olmalari
toplumsal biitiinlik ve huzur i¢in biiyilk bir tehdit olustur‘mustur. Kara Ekim
sirasindaki gosterilerde ordu sert bir tavir sergilemis ve ¢ok sayida geng hayatini
kaybetmistir. Bu kayiplar da bir sonraki sathada olusmasi muhtemel yeni isyan
dalgalarini tetiklemistir. Islami soylemin ciddi bir ses olarak iiniversitelerden
sokaklara ¢ikmasi, toplumsal denklemin disinda tutulmaya calisilan muhafazakar
kesimin ve diistincenin, Cezayir’de ne denli gii¢lendiginin ve bu giiciin sokaga nasil

yanstyacagmin da habercisi olmustur.

Kara Ekim’in atlatildig1 devlet yonetimi ve ordu tarafindan diisiiniilmiis olsa
da gercek tehdidin Kasim ay1 igerisinde yasanacagi tahmin edilememistir. 1962’de
Cezayir bagimsizligmi ilan ederken isyan ve direnis ile birlikte bir zafere imza
atmisti; ancak gecen zaman igerisinde devlet yonetiminin zorluklari goriildiikge ve
hiikiimetin bir baskaldiri ile karsilastii zaman ne olacagina dair en ufak bir tecriibe
ya da fikrin bulunmamasi ile birlikte, Kasim 1988 daha ciddi tehlikeleri beraberinde
getirmigtir. Tarihe “Ekmek Ayaklanmasi” olarak gegen 5 Kasim’daki olaylarda
yaklagik 500 kisi yasamini yitirdi ve 1000°den fazla kisi de ¢esitli sekillerde
yaralandi. Temel gida maddelerine de tipki diger tiiketim mamulleri gibi yiiksek

oranda zamlarin yapilmasi sonucu ortaya c¢ikan “Ekmek Ayaklanmasi”, finansal
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sebeplerin temelinde, ordu ile birlikte hareket eden devlet yonetiminin halktan

tamamiyla kopusunun da net bir gostergesi olmustur (Bastiirk, 2016, 59).

1988 yilinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu karmasa ve kaos ortaminda, en
cok tartisilan konularin baginda, yasanan olaylarin son derece hizli, ancak bir o kadar
da kanl bir sekilde bastirilmis olmasi gelmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger konu ise
Cezayir ordusunun biitiin agir silahlarini sokaga indirmis ve masum halk kitlelerinin
tizerinde kullanmig olmasidir. Bu siirecte ordu mensuplarinin herhangi bir tereddiidii
de olmamistir. Yakin gegmiste, iilkenin bagimsizligi adina Fransizlara Kkarst
kullanilan silahlar, bu sefer savunmasiz Cezayir halkina g¢evrilmistir (Aggoun ve

Rivoire, 2004, 117-118).

“Kara Ekim” Cezayir’in gelecegi i¢in ne denli ciddi bir uyar1 olmussa,
“Ekmek Ayaklanmas1” hem bugiin hem de uzun vadedeki Cezayir siyasal ve askeri
yapilanmasi adina, gok boyutlu bir uyar1 olmustur. Bu noktada iizerine odaklanilmasi

gereken ii¢ ana etken bulunmaktadir:

» Bagimsizlik miicadelesinin sonrasinda zaferin getirdigi agir sorumluluklarmn

neler oldugunun fark edilememis olmasi,

» Ekonomik yapilanma konusunda dis diinyaya tamami ile kapali olarak
gecirilen yillarin sadece halka zarar vermesi ve kisa zamanda hizlica artan

yoksulluk diizeyi,

» Halkin verdigi sinirsiz ve siirekli destegin sonuna gelinmesi ve bunun devlet

yonetimine bir tehdit olarak donmesi.

Ortaya ¢ikan tabloda, ¢ok geg¢ de olsa iilkenin, sadece demokratiklesme adina
degil, genel anlamda halkin beklentilerine dogru sekilde cevap veren bir rejim
kurmasi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle demokrasi kavramma siklikla vurgu
yapilmast ve buna istinaden de yeni bir anayasanin uygulanmasi gerekliligi
anlasilmigtir. Bu konuda uzun yillar ¢ekimser kalan Bendjedid ve FLN cephesi,
izerlerindeki baski ile demokratik uygulamalarmm hayata ge¢mesi ve yeni

anayasanin hazirlanmast siirecini hizlandirmiglardir (Bastiirk, 2013, 9).
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1.6. 1989 Referandumu ve Cok Partili Rejime Gegis

1988 yilmmin sonlarina gelitken Cezayir ciddi bir ayrisma ve catigma
ortaminin igerisine siiriiklenmigtir. Bu negatif yonlii goriintiiniin temelinde yatan
halkin beklentilerinin hicbir sekilde karsilanmamasi, hatta siirecin her gecen giin
daha da kotiiye gitmesi durumu, isyanlar1 beraberinde getirdigi gibi ayni zamanda
iilkede siyasal, rejimsel ve anayasal degisimlerin de zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir. Cezayir, artik bagimsizlik savasinin sonundaki gibi birlik ve biitiinliik
icerisinde olan iilke degildir; kaosun, finansal krizlerin ve rejim ¢atismalarinin hakim

oldugu bir iilke haline gelmistir.

Durumun ciddiyetinin farkina ilk varan, ancak bir tepki verme konusunda
belirli bir siire bekleyen Cumhurbagkani Bendjedid, FLN’nin yaklasan secgimleri
arifesinde yeni bir yol haritast belirlemek i¢in deklarasyonda bulunmustur. Bu
deklarasyonda Bendjedid, FLN’nin Kasim 1988’de gerceklestirilecek olan 6. Olagan
Kongresi’nde tekrardan baskanliga secgilmesi halinde tilkede demokrasi odakli
reformlari, kalkinma hamlelerini ve halkin finansal iyilesmesini miimkiin kilacak
adimlar1 atmay1 vadetmistir. Bu sayede de segimlerde tekrardan FLN ve dolayisi ile
de devlet bagkanligima segilen Bendjedid yeni bir dénem igin hareket edecegini
belirtmistir (Porter, 1995, 63). Cezayir’in donemsel olarak genel goriiniimiine
bakildiginda Bendjedid’in biiyiik 6l¢giide vaatlerini yerine getirmedigi ve giivenilir bir
lider olmadig1, 6zellikle giderek yoksullasan ve ¢aresiz hale gelerek sokaklara ¢ikan
halkin nazarindaki imajinin pozitif yonde olmadigi diisiiniildiigiinde, kendisinin
vaatleri anlamli gézitkmemistir. Hatta eski cumhurbaskaninin tekrar aday olmasi,
halihazirda tek parti olan iilkenin her anlamda iktidarini elinde bulunduran FLN’ye
ciddi elestirilerin getirilmesine de sebep olmustur. FLN’den beklenen, zaten elinde

bulundurdugu giicii iilkenin mutlak ¢ikarlar i¢in kullanmasinin gerekliligidir.

Bendjedid’in tekrar secimi kazanmasi ile birlikte 1989 yilina girildiginde
kendisinden vaatlerini yerine getirmesi beklenmistir. Buna gore daha demokratik ve
halkin genel gikarlarmni koruyacak bir anayasanin insas1 zorunluluk arz etmistir. Ulke
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genelindeki temsilcilerin ve “Kara Ekim” ile “Ekmek Ayaklanmasi”nin sonuglarina
bakildiginda, yeni anayasada 6n plana ¢ikmast gereken konularin basinda temel hak
ve Ozgiirliikler, iilkenin Islami kimliginin garanti altina alinmasi, liberallesmenin
hizli ve kontrolsiizce uygulanmasinin dniine gecilmesi ve bu sayede de halkin refah
diizeyini yiikseltmeye yonelik adimlar atmak gelmistir (Porter, 2011, 193). Siralanan
isteklere bakildiginda aslinda Bendjedid ve FLN’nin &niinde uzun ve zorlu bir yol
oldugu goriilmustiir. En 6nemlisi, yeni anayasa ile birlikte Cumhurbaskani ve
FLN’nin egemenliginde, hatta tekelinde olan bir¢ok konudan feragat etmesinin
zorunlulugu ortaya c¢ikmig ve bu durum devlet yonetiminin gevresindeki elitleri
kizdirmigtir. Zira ortada olan konu, mutlak ¢ikarlarm tehdit altina girmis olmasi ve
eger ki c¢ok partili bir hayata gegilirse bunun ciddi anlamda FLN ve onun
destekgilerinin hegemonyas igin tehlike olusturacag diistincesidir. Fakat 6te yandan
halkin giderek artan baskisi ve 1988 yilmnin sonlarinda ortaya koydugu irade ile

birlikte, yasanan can kayiplari, kaginilmaz kaosun da habercisi olmustur.

23 Subat 1989°da halkin % 73,4’lintin kabul oyu ile yiriirlige giren
anayasanin genel niteliklerine ve sundugu degisikliklere bakilacak olursa, su noktalar

dikkati cekmektedir (Beke, 1991, 242):
» Cezayir bir demokratik halk Cumhuriyetidir.
> Devletin resmi dini Islam’dur.
» Devletin resmi dili Arapga’dir.

» Berberi dili ya da Kkiiltiiriine dair herhangi bir emare anayasada yer

almamustir.

> Sosyalist bir devrim ile iligkilendirilmeyecek sekilde anayasa, tiim Cezayir
vatandaglarina temel hak ve Ozgiirliikleri (toplanti, dernek kurma, kadinlar

icin segme ve segilme, gosteri, grev, itiraz vb.) sunmaktadir.

» Hakimler, iilkenin anayasada belirlenmis olan kanunlarmndan baska hicbir

kurala uymayacaklardir.
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» Bir Anayasal Konsey, anayasanin uygulamalarini denetleyecek ve bu konseye
karst hukuki siire¢ baslatma hakki bir tek Cumhurbaskan1 ve Meclis

Bagkani’na taninacaktir.

» Ordunun, devletin giivenligine dair ¢ikarlari korumaktan baska higbir gérevi
bulunmamaktadir; ordu higbir sekilde devrim ya da darbe gibi siireclerin

icerisinde yer almayacaktir.

» Cok partili rejim kabul edilmis ve buna gdre yeni siyasal partilerin

kurulusunun yolu agilmistir.
» “Sosyalist” ve “sosyalizm” ibareleri anayasadan ¢ikarilmistir.

Siralamaya bakildiginda dikkati ¢eken en 6nemli nokta devletin dininin net
bir sekilde anayasada yer almas1 ve bu sekilde de iilkede Islam’in anayasal diizende
temsil olanagi bulmasidir. Ayni zamanda bu ibare ile birlikte, iilkede Islam odakli
olarak goriilen kesimlerin, hak arayislarina karsi olumlu bir tepki de verilmistir.
Boylelikle Cezayir, uzun yillardan bu yana devletin kimligi ile alakali olarak yasanan
tartigmalar1 bitirmek istercesine, 6zellikle dini anlamda devletin tarafin1 belli etmis

ve halkin bu konudaki beklentilerine bir nebze olsun cevap verebilmistir.

Anayasal degisikligin dikkat c¢ekici yonlerinden bir digeri de kanuni
yaptlanmanin, hukukun ve anayasanin belirleyici unsur olarak on plana
¢ikarilmasidir. Ozellikle FLN’nin tek basina iktidar oldugu siirecte sadece belirli bir
ziimrenin ¢ikarlarina odakli olarak ¢alisan halkin, demokrasiye dair beklentilerine
neredeyse higbir sekilde cevap vermeyen Cezayir anayasal diizeni 1989°daki bu
adimla farkli noktaya da gelmistir. Buna gore artik iilkedeki herkes, belirli oranda
denetlenebilmekte ve kanunlar ile anayasaya kargi mutlak bir sorumluluk sahibi

olmaktadir.

Subat 1989 anayasal degisikliginin Cezayir’de belki de yapmis oldugu en
kritik degisim ise ordunun faaliyetlerine getirilen ve kesin bir dille alti ¢izilen
kisitlamadir. Bilindigi tizere hem devletin hem de askeri kanadin temsilcisi, iilke

yonetiminin tek hakimi olan FLN’nin egemenligi bu anayasal degisiklik ile 6nemli
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Olgiide kisitlanmigtir. Miidahale yetenegi biiyilk oOlctide kisitlanan FLN, ordu
kuvvetini ya da siyasal giicii elinde tutma konusunda bir tercih yapmak zorunda
birakilmistir. Ote yandan FLN igin bir tercih yapsa dahi eskisi gibi kesin bir otorite

olamayacagina dair anayasanin hiikiimleri, orgiitii bityiik dlciide kisitlamistir.

Cok partili siyasal hayata gecisin de 1989 anayasasi ile Cezayir tarihinde
biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Uzun yillar boyunca FLN’nin Onderliginde siire
gelen ve bu sayede de basgka bir siyasal partinin olusumuna izin vermeyen siyasal
sistemde, bir ilk olan bu kararla birlikte birgok siyasal parti ortaya ¢ikmistir. Bunlar
arasinda On plana ¢ikan parti, Abbassi Madani (d. 1931) ve Ali Belhadj (d. 1956)
tarafindan kurulan FIS’tir. Genis bir destekgi kitlesi bulunmasi ve 1989 Subatindaki
anayasa degisikliginin akabinde yine ayn1 ay igerisinde kurulug basvurusunu yapan
FIS, ayn1 zamanda ¢ok partili rejimin ilk siyasal partisi olmasi sebebi ile ayr1 bir
oneme sahiptir (Metz, 1995, 63). FIS kimlik olarak Islami bir diisiince yapisina sahip
olmakla da, muhafazakar kesim basta olmak iizere kurtulusun dini biitiinliikte
oldugunu diisiinen Cezayir halkinin inanislar1 i¢in 6nemli bir kilometre tagidir. Buna
gére FIS ile birlikte FLN’nin ozgiirlik alanimnin kisitlanmast ve FLN’nin yillar
icerisinde statiikocu bir sekilde degisime ugrayan siyasal ve finansal faaliyetlerinin

karsisinda istikrarli bir ideolojinin insas1 da Cezayir halki tarafindan 6nemsenmistir.

FIS’in yapisina bakildiginda, genel olarak Cezayir halkinin umutlarina cevap
verebilecek bir biitiinlitkkte oldugu diisiiniilebilir. Buna gore FIS’in ana kadrosu
Islami ideolojiye sahip olanlar, Afganistan’da Sovyetler Birligi’ne karsi miicadele
etmis olan sosyalizm Kkarsitlari, dindar halk kesimlerinden temsilciler ve 1988
ayaklanmalarinda yer alan genglerden olusmustur. FIS’in bu denli karma, ancak
halkin beklentilerine uygun sekilde dizayn edilmis olan yapisi, ilk olarak
Cumbhurbaskani Bendjedid’i rahatsiz etmistir. Benjedid karsisindaki rakip olarak
nitelendirilebilecek bu siyasi orgiit ile miicadele etme gerekliligi hissetmis ve onun
halk nazarindaki olas1 popiilarite artisin1 engellemek adina planlar yapmistir (Quandt,
2004, 82). FIS’in hizli bir sekilde yiikselisi ve bu yiikselis icerisinde halkin tiim
temsilci kesimlerinden taraflarin bulunmasi, buna istinaden de halkin destegini giiclii

bir sekilde alma ihtimalinin olmasi, Cezayir’in siyasal gelecegi adina, ¢ok seslilik
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agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Fakat Cumhurbaskani Bendjedid’in
FIS’in bu yiikselisine kars1 olan gizli ve muhalif tutumu, aslinda anayasa ile birlikte
getirilen hak ve ozgiirliiklerin yeterli sekilde dogru algilanamadigini gostermistir.
Asil 6nemli olan bu yanlig algilamanin, ilerleyen siiregte ciddi bir ideolojik

catigmanin temelini olusturacak olmasidir.
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IKINCI BOLUM
1990-2002 CEZAYIR IC SAVASI
2.1. Cezayir I¢ Savasim Hazirlayan Nedenler
2.1.1. Siyasal Nedenler

Bagimsizligina kavustugu ilk giinden 1989°daki anayasa degisikligi ile
birlikte ¢ok partili hayata gecilinceye dek gecen siirede Cezayir, tek siyasal parti ve
neredeyse tek adam iktidar1 ile yonetilmistir. Bu durum aslinda iilke igerisinde bir
baskaldirinin ve catismanin yasanmasi adma yeterli bir siirectir. Fakat uzun yillar
Cezayir bu yapiy1 kabullenmis ve siyasal anlamda yeni bir yapilanma igin 1989

yilina kadar beklemistir.

1989 yilinin Subat ayinda anayasa degisikliginin gerceklesmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan cok partili siyasal sistem her ne kadar demokrasi igin yeterli bir unsur
olarak goriilse de, uygulamada gozlemlenen sagliksiz ortam, ¢ok partili rejimin
etkisini kisitlamistir. FIS’in 6ncelikli olarak 1990 yerel secimlerde, daha sonrasinda
da 1991 genel segimlerinin ilk turunda almis oldugu basarili sonuglara ragmen
siyasal anlamda bir baski ile karsilagsmasi i¢ savasin ilk asamalarinda gézlemlenen
sorunlardandir. Ayni zamanda FIS’in, kendisini destekleyenleri genel greve
cagirmasi ve bu grev ¢agrilarinin sokaklarda ¢atigmaya déntigsmesi, tilkenin rejimini
ayakta tutan siyasi elitinin, ¢ok partili sistemle uyumlu olmadigini gostermistir.
(Bastiirk, 2016, 59).

Yasanan bu catigma odakli c¢ok partili rejim siirecinde ilerleyen safha,
Cezayir’in gelecek yillarda daha ciddi sorunlar ile karsilagmasi adina bir yol haritasi
ortaya koymustur. 11 Ocak 1992 tarihinde gelen, Benjedid’in zorla gérevinden
alindig1 ve FIS tiyeleri ile destekgilerinin partinin kapatilmasi ile hapse atildig1 ya da
stirgtine gonderildigi askeri darbe stireci, siyasal anlamda iilkenin geleceginin
stirtiklenecegi kaosun da bir habercisi olmustur. FIS’e karsit uygulanan baski ile

birlikte FIS’in destekgisi olan halk kesimlerinin de bu durumdan dolay1 sorunlar
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yasadigr gortilmiigtiir. Farkli parti ve ideolojilerin taraflar1 1988’dekinden daha

siddetli bir sekilde sokaklara dokiilmiis ve ¢catigmislardir (Cavatorta, 2008, 7).

Siyasi gerilim ve catisma zemininde gelisen olaylar, i¢ savasa yonelik bir
ortamin olugmasi adina oldukga biiyiik 6neme sahip olmustur. Anayasada vaat edilen
cok partili siyasal hayatin uygulamada basarisiz olmasi, siyasilerin tutuklanmasi,
sebepsiz yere se¢imlerin iptali ve parti kapatilmasi gibi s6z verilmis olan demokratik
stirecin geregi olmayan, karsitt olan sorunlar, halk talep ve iradesine ¢ok siddetli
darbeler vurmustur. Muhafazakar kesim, ¢emberin disina itildigini bir kez daha
oldukea baskili bir sekilde tecriibe etmistir. Bu sorunlarmn hemen hepsi, siyasal ve
ideolojik anlamda taraflarin birbirlerine diigman olmalar1 adina yeterli bir zemin

olusturmustur.

FLN ve FIS diginda Cezayir’de herhangi bir siyasal partinin uzun siireli
yasam alani bulamamasi ve bu nedenle de de demokratik bir secim ortaminin
olusturulamamasimnin temel nedeni, 1991°deki secimlerin ardindan hizli gelisen
catisma ortaminin halka ve siyasilere yeterince birbirlerini tanima ve anlama sansini
vermemis olmasidir. Bu sekilde, iilkenin baskin ve askeri vesayete dayali bir rejimi
benimsemesi adina ciddi bir baski kurulurken, bir daha se¢im olmasi,
demokratiklesme ve ¢ok partili hayat gibi planlarin ger¢eklesmemesi adina da bir
zorlama s6z konusu olmustur (Aghrout ve Zoubir, 2012, 149). Bagimsizlik sonrasi
siirecte FLN ile ordunun yarattig1 baski ekseninde gelisen Cezayir siyasal yapisi,
anayasa degisikligi ve ilk cok partili secim sonrasinda tekrardan bagladigi noktaya
geri donmistiir. Bu Cezayir icin bir basa sarmadan ziyade, iilke i¢in bir sonun
baslangici gibi olmustur. Zamanla FLN’nin bile kismen de olsa iilke siyasetinin
diginda birakilip cumhurbagkani ile ordu arasindaki kisir ¢gekismenin ve Fransa’nin
kanli yonlendirmelerinin eksenine sikisan rejim, nihayetinde ¢atigmalar1 beraberinde
getirmigtir. 1992 askeri darbesi, sadece bir miidahale olarak gériilmemelidir; aslina
bakilacak olursa darbe, iilkenin ¢ikar odakli taraflarinin otoriteyi béliigmeleri adina
gelistirilen bir plana benzemektedir. Bu siirecten karli ¢ikmayan, aksine canini dahi

kaybeden ise savunmasiz Cezayir halki olmustur.
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2.1.2. Askeri Nedenler

Cezayir’in uzun yillar boyunca ordu olarak gordiigii yapilanmanin ydnetimini
elinde bulunduran FLN, Cezayir’in askeri yapilanmasi, savunma sistemlerinin
gelistirilmesi ve i¢ giivenliginin saglanmasi noktasinda tek yetkili konumunda
olmustur. Fakat 1988 yilinda yasanan halk ayaklanmalarinin belki de iilkede tirettigi
en ciddi sorunlardan biri de ordunun konumunun sorgulanmasidir. Bu sebeple de
1989 anayasasinda ordunun hareket kabiliyetini kisitlayacak bir kanun yapisinin
olusturulmast istenmistir. Halk iilkeye hizmet etmekten uzaklasip, siyasi elitin
ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmeye baslayan ordunun, terbiye edilmesini talep

etmektedir.

Ordunun gii¢ kullanimi konusunda iyi bir smav vermedigi 1988 yilinda
goriildiikten sonra, 1991 yilinda FIS iiyelerine ve destekgilerine karsi uygulanan
baski ve operasyonlar ile birlikte ordunun 1992 yilinda yonetime el koymasi, askeri
anlamda bir radikallesmenin isaretcisi olmustur. Oyle ki FIS iiyelerinin yasamis
olduklar1 baski ve yasadiklari siirgiin, ordunun imajinda kotii izler birakmasina neden
olmustur. Buna istinaden de ilerleyen zaman zarfi igerisinde FIS tiyelerinin bir kismi,

cesitli radikal silahli gruplarin tiyeleri olmuglardir (Collier ve Sambanis, 2005, 231).

Ordunun tutumunun 1988’den bu yana i¢ giivenligi saglamaktan ziyade kendi
otoritesini saglamlagtirmak adina hareket ettigi de goriilmektedir. Fakat bu otorite
gosterisi iilkenin i¢ giivenligini tehdit edecek baska zincirleme sorunlar1 meydana
getirmistir. Ordunun siyasal ve toplumsal anlamda olumsuz bir bakis agist ile
degerlendirilmesine yol agan nokta, segimlere miidahale etmesi ve darbe
gerceklestirmis olmasidir. Bu sekilde ordunun giderek siyasallasmasi ve sadece
FLN’nin ¢ikarlarma olacak tiirden adimlar atmasi, toplumsal anlamda bir tahrike de
neden olmustur. Halkin goziinde ordu, giderek daha fazla 6zgiirlikklere miidahale
eden, iilkenin yonetim kademesindeki belirli bir ziimrenin korunmasina odaklanmis
ve halk ile olan bagini koparmis bir kurum olarak goériilmiistiir. FIS’e verilen halk
destegine ragmen partinin maruz kaldigt baski da bunu gostermektedir (Quandt,

2004, 83).
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1988-1992 yillar1 arasinda, sadece dort yillik siiregte ordu, i¢ giivenligi
koruma politikas1 adiyla toplum ile arasina gozle goriiliir bir engel koymustur. Bunun
yani sira hem halk ayaklanmalarinda hem de genel se¢imlerde FIS ve FIS yanlilarina
kars1 sergilenen tutum ordu ile halkin taban tabana zit oldugunu ve eger ordunun bir
ideolojisi varsa bile bunun ¢ok seslilik, demokrasi ve ¢ok partili sistemden yana
olmadigint gostermistir. Bir zamanlar halkin gozdesi ve kahramani olan ordu

zikredilen sebeplerden 6tiirii halkin basina bilyiik bir sorun olmustur.
2.1.3. Ekonomik Nedenler

Uzun yillar bir somiirge iilkesi olmak ve bunun bir getirisi olarak siirekli
olarak yoksullagsmak, bagimsizlik sonrasinda, finansal anlamdaki toparlanma
stirecinin en zorlu engellerini teskil etmistir. Her ne kadar dogal kaynaklar1 olsa da
bunlarin yonetimi, satis1 ve iilke ekonomisine esit miktarlardaki doniisii Cezayir’in
bir devlet olabilmek adina miicadele verdigi yillarda, yeteri kadar olumlu sonuglar

vermemistir.

1973 Petrol Krizi ile baslayan diinya genelindeki finansal krizden sonra,
toparlanma konusunda ciddi sikintilar yasayan devlet, biiyiik 6lgiide egemen oldugu
ekonomi modeli ile halkina yeterince kazang saglayamamistir. Hizla artan igsizlik ve
bununla birlikte yetisen gen¢ neslin iilke ekonomisine katki saglayacak sekilde
istihdam edilememesi iilkedeki yoksulluk seviyesini yiikseltmistir. Bu durum 1988
yilindaki Ekmek Ayaklanmasi’nda ¢ok daha garpici bir sekilde giin yiiziine ¢ikmistir.
Boylelikle hizla yoksullagsan halk hizla sokaklara ¢ikmis ve kendi yol haritasini
belirlemeye calismistir (Zouache, 2012, 95).

Bendjedid Cumhurbagkanliginin son dénemlerinde uluslararasi yatirimcilara
sonuna kadar kapilarint agtigi iilke icin, finansal anlamda ciddi bir toparlanma ve
sorunlar1 bertaraf edecek bir ekonomik sistem tasarlamistir. Fakat 1990 yilinda
Bendjedid’in ekonomi politikalar1 ¢oktiigiinde geriye % 30’luk bir enflasyon orani
ile birlikte 20 milyar dolar degerinde bir dis bor¢ kalmistir. Ulkenin mevcut
kaynaklarmin bunu &deyemedigi diisiiniildiigiinde zamlar, isten c¢ikarilmalar ve
ddenemeyen iicretler neticesinde, halkin ayaklanmasi adina mesru sayilabilecek tiim
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unsurlara sahip olunmustur (Chamberlain, 2015, 13). 1990’lar igerisindeki Cezayir
ekonomisine bagka bir agidan bakildiginda ise IMF miidahalesinin zorunlulugu géze
carpmaktadir. Issizlik oranlarmin neredeyse iilke genelinde % 30’u buldugu
dénemlerde, iilkenin bilytime hizi en yiiksek % 1,2’yi bulmustur (Zouache, 2012,
95). Finansal zorluklar artarken iilke insaninin hayatta kalmak adina belki de
gbrdiigii Snemli ¢6ziim yollarindan biri gesitli drgiitlere katilmak olmustur. Ozellikle
gengler, okumanin ve ¢alismanin zorluklart altinda ezilmektense kimi zaman kendi
istekleri kimi zaman da psikolojik baskilar neticesinde bu 6rgiitlerin birer pargast
haline gelmislerdir. Ulkedeki ekonomik kriz derinlestikce de genglerin bu Srgiitlere

olan baglilik diizeyleri artmistir.

Cezayir’in giigsiiz ve siirekliligi olmayan ekonomisi, halki i¢in herhangi bir
gelecek vaat etmemistir. Bu nedenle de, halkinin devletin ekonomi politikalarina
gore degil, kendi ¢ikarlar1 ve hayatta kalma cabalarima gére ekonomik yapilarini
sekillendirmeye caligtiklar1 goériilmektedir. Fakat her zaman, herkes ayni sekilde
diisinmemekte ve hayatta kalmak adma belirli gruplara katilan Cezayirliler de séz
konusu olmakta ve belirginlesen kamplagmalar, artan yoksulluk tehdidi ile birlikte
bir anda iilkenin huzuruna karsi tehdide doniismektedirler. Bu noktada iilkenin eski
hamisi Fransa, eski etkisine dolayli olarak tekrar kavusabilmek i¢in
manipiilasyonlara bagvurmustur. Her ne olursa olsun siirecin getirilerine gére yikimi

en ¢cok yasayan taraf yine savunmasiz Cezayir halki olmustur.
2.2. 1992 Askeri Darbesi ve Cezayir Siyasetinde Kamplasma

Halk agisindan ¢ok agir sonuglara mal olan Cezayir i¢ savasi, incelenmeye
baslandiginda, dikkati ¢eken en Onemli noktalarin basinda, savasin tamamiyla
tilkenin i¢ dinamiklerinden degil, bunun disinda farkli dig dinamikler nedeni ile
ortaya ¢ikmis olmasi gelmektedir. Bagimsizlik savasi siirecinde 6nemli miicadeleler
veren Cezayir, Fransiz katliamlarindan hayatta kalanlarla kazandig1 zaferin ardindan,
tilkeyi inga etme siirecine girmistir. Ulke 1990°l1 yillarin hemen basinda yine

Fransa’nin somiirgeci ¢ikarlarmi gerceklestirmek adina ortaya koydugu yeni
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stratejiler ile miicadele etmistir. Ulkenin giderek farkli siyasi kanatlara bsliinmesi de

Fransa’nin s6z konusu stratejileri i¢in uygun bir zemin olusturmustur.

1991 segimlerinde FIS’in elde etmis oldugu basari aslinda demokrasinin
zaferi olarak diistiniilse de, FLN’nin bu zaferi otoritesine bir tehdit olarak algilamasi
sonucunda yasanan siireg, iilke geneline yayilacak olan c¢atismalarin yasanmasina
giden yolu agmistir. Fransa’nin uzun yillardan beri bu iilkede beklemis oldugu ve
tetikledigi karmasanin meyvesi olarak nitelendirilecek s6z konusu catismalar,
FLN’nin bu faaliyetleri ile kendisini g&stermistir. 1991 segimleri de FLN’nin zaferi
ile sonuglanmigsa da, aslinda tetikleyici bir etki birakmuistir. Parlamentodaki 231
sandalyeden 188’ini elde etmesi goreceli olarak bir bagari ortaya koymugtur. FLN
acisindan bu bir basari olsa da, i¢ catigmalar: tetikleyecek unsurlar i¢in tesvik edici
bir etki birakmigtir (Kuru, 2008, 37). FLN, zorla ele aldig1 giicii korumak adma
FIS’in faaliyetlerini durdurmus, iiyelerini tutuklamis ve bu tutuklulara farkli
olgiilerde iskenceler uygulamustir. Ulkede hakimiyetini tekrar saglamlastirmak
isteyen FLN bu girisimlerle, aslinda iilkenin boliinmesine ve Fransa’nin siiregten

kendi somiirgeci ¢ikarlarina uygun yeni bir zemin olusturmasina yol agmaistir.

Ocak 1991°deki FLN secimlerden basari ile ayrilmistir fakat bundan sonra
ortaya ¢ikan tabloda partinin kendi igerisinde hékimiyet ve c¢ikar gibi konular
temelinde ayrigmalar yasadig1 gdzlemlenmistir. Uzun yillardir parti igerisinde geriye
itilen ve gbrmezden gelinen isimlerin bu durumu kabullenmesi miimkiin olmamustir.
Partinin yonetici grubuna karsi sergilenen durus, siyasal anlamda hem partiyi hem de
tilkeyi belirsizlige stiriiklemistir. Ayn1 zamanda FIS’in siyasi yasakli olmayan
iiyelerinin ulusal meclisin yenilenmesi konusundaki baskisi da FLN’nin zaferinin
golgede kalmasina neden olmustur. Bu baskiyr arttirmak adina FIS’in kullandig:
yontem ise toplumun iilkedeki anti-demokratik sisteme baskaldir1 icin genel grev ve
sivil itaatsizlik girisimlerine davet etmek olmustur. 25 Mayis 1991°de baglayan ve 5
Haziran 1991°de sona eren grev, isyan ve c¢atigmalarda birgok protestocu
yakalanmigtir. Bunlarin igerisinde FIS’in onemli liderleri de yer almistir (Lloyd,

2003, 12). 1988 sonrasinda ‘sokak’ tekrardan insanlarin ¢dziim aradigi bir mecraya
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dontismiistiir. Buna karsilik FLN basta olmak iizere siyasi otoritelerin uzlasmaz tavri

tilkeyi doniisii olmayan bir karmasanin igerisine siiriiklemistir.

Bu siirecin basinda gelen olaylardan biri, FIS’in destekgileri olan ve kendi
icerisinde halk hareketlerini tetikleyen grup tarafindan silahlandirilmis kitlelerin
saldirilart olmugtur. Kasim 1991°de Guemmar Istasyonu’na yapilan saldirida Cezayir
askerlerinin hayatlarin1 kaybetmeleri sonucunda, i¢ savasin silahlanma evresi
baglamistir. Her ne kadar bundan 6nceki siirecte de ¢esitli i¢ ve dis destekli gruplarin
silahlandirilmast s6z konusu olsa da, bu saldir1 i¢ savasin taraflarini yavas yavas
ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Ordunun uzun yillar sonra siyasete aktif miidahalesi de
bu stiregte yaganmistir. Ocak 1992’de dénemin Cumhurbaskani Chadli Bendjedid’in
istifaya zorlanmasi sonucunda, darbe siireci baslamistir. 1990 yilinda Savunma
Bakani olarak gorev yapan General Khaled Nezzar Yiiksek Devlet Konseyi’nin
elinde olan yetkiyi gerekce gostererek, askeri darbeyi bir “anayasal darbe” olarak
duyurmus ve yonetime el koymustur (Stensland, 2015, 22). Her ne kadar anayasaya
dayali olarak gerceklestirildigi dile getirilmis olsa da, s6z konusu darbenin
demokrasiye ve Ozgilirlugiinii yillardir insa etmeye c¢alisan Cezayir halkinin
cabalarina karsi bir darbeye oldugu goriilmiistiir. FIS’in feshedilmesi, destek¢ilerinin
agir bir sekilde cezalandirilmasi ve ordunun darbesi aslinda Cezayir’de demokrasinin
ve insan haklarinin lagvedilmesi agisindan garpict bir 6rnek teskil etmektedir.
FLN’nin giic kaybetmesi ile ortaya ¢ikan bu siire¢, dikkatle izlendiginde FIS’in
ortadan kaldirilmasi, askeri darbe basta olmak iizere gayrimesru siyasal adim ve
akimlarm megrulagtirillmasimi saglamistir (Arieff, 2013, 5). Halki sokaga iten bir
baska unsur da, diinya genelinde demokrasiye gegis siireglerinde yasanan benzer
stkintilardir. Halk bagka drneklerde de gordiigii gibi ¢ikis yolunun sokakta olduguna

inanmaktadir ki bu hareketler baski ve siddetle susturulmaya ¢alisiimistir.

Ortaya ¢ikan goriintiide iilke FLN ve FIS’in etrafinda toplanan destekgileri
arasinda hem siyasi hem de sosyal olarak boliinmiistiir. Zaman igerisinde hem FLN
hem de FIS kendi i¢lerinde gesitli dlgiilerde ayriliklar yasamis olsalar da, i¢ savas bu
iki ana kampin etrafinda sekillenmistir. Fakat kamplasmanin esit sartlarda bir

miicadele dogurmadigi da goriilmiistiir. Buna gore FIS’in iiyeleri basta olmak tizere
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destek¢ilerinin ve halk kitlelerinin idam, siirgiin, iskence ve sokaklarda katledilme
gibi yasamig olduklari kanunsuz durum i¢ savasin boyutlarini da tirmandirmuistir.
Ozellikle askeri darbe sonrasinda FIS destekgilerinin ibadet halindeyken, okul
yolunda ve sokaklarda bir arada gosteri yapmadan gegirdikleri siire zarfinda silahli
saldirilara ugramalari, bunun en Snemli gostergesidir. Giivenlik giigleri ve “Ninjalar”
adi verilen saldirgan polis gruplarinin operasyonlarinin sonucunda sayisiz masum
vatandag hayatin1 kaybetmistir. Siireci igerisinden ¢ikilmaz hale getiren durumlarin
basinda da, tiim bu kanunsuz operasyonlarin iilke anayasasina dayanilarak
yapildigmma ve {iilkenin giivenligi icin gergeklestirildigine dair bir izlenimin
olusturulmasmma c¢alisilmasidir. Bunun yaninda, yagananlara genel olarak
bakildiginda, yapilan kanunsuz operasyonlarin cezasiz kalmasi, taraflarin birbirlerine
kargt silahlanmalarini da mesrulastirmistir  (Mellah, 2004a, 7). Ozellikle de
savunmasiz konumda olan halkin belirli bir boliimii, kendisini bu kanunsuzluklara
kars1 savunmak adina silahlanirken FIS igerisinde ayrilan ve daha sonraki siirecte
silah destegi alan kesimler de, ayak sesleri duyulan i¢ savasin birer tarafi haline

gelmislerdir.

Operasyonlar kanli bir bi¢cimde stirerken ve iilke iki farkli siyasi yapi ve
bunlarin i¢lerinden ¢ikan farkli ideolojik gruplar arasinda catismalar yasarken,
Fransa’nin siireci ne denli tetikledigini gérmek de miimkiindiir. 1992 yilinda Fransa,
bir iyi niyet gostergesi oldugu soylemi ile Cezayir’e 550 milyon dolar degerinde
temel gida ithalat1 i¢in destekte bulunmustur. Fakat ilerleyen siire igerisinde, gelen
yardimin sdylenen sekilde {iilke ekonomisine déhil edilmedigi, aksine, FLN
kontroliindeki ordu yapilanmasinin silahlanmasima, giivenlik giiglerinin halka karsi
operasyonlar icin egitilmesine ve en Onemlisi gostermelik, demokratik siyasi
olusumlara harcandigi ortaya ¢ikmigtir (Shabafrouz, 2010, 34). Bu gostermelik siyasi
olusumlar, demokrasiye hizmet etmedikleri gibi halkin arasinda ¢esitli propagandalar
yaparak halk ile devlet arasindaki ¢atigmalar1 koriikledikleri, bunun yani sira da
devletin ve ordunun yaptig1 operasyonlari bu sekilde mesrulastirmaya caligtiklar

anlagilmistir.
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Fransa’nin Cezayir iizerinde 1962 yilinda egemenligi sona ermis gibi goziikse
de, siirekli olarak disaridan, iilkedeki emekleme asamasindaki demokratik
yapilanmayi, saghkli bir sekilde yapilanan Islami dini hareketleri ve ozellikle
genclerin {ilke istihdamina katilim konusundaki sevkini ortadan kaldirmaya yonelik
cabalarinm oldugu goriilmiistiir. Cezayir’in Bati ile iyi iliskiler kurmak ve iilkenin
gelisimine dair adimlar atmak konusundaki c¢abalarinin da yine Fransa tarafindan

uluslararasi arenada engellendigi goriilmektedir.
2.3. Cezayir I¢ Savas’nda Yeni Siyasi Egilimlerin Ortaya Cikis

Mutlak olarak yasanan hizli siyasal degisim, artan aktdr sayisi, giiclenen
siddet eylemleri ve akan kanla birlikte Cezayir’in yasadigi kargasa 1993 yili
itibariyle daha da derinlesmistir. Bu siire zarfinda iilkede siyasi aktorlerin saflart
iyice netlesmis, boylelikle de taraflarin birbirlerine karsi nasil hareket edeceklerine
dair stratejileri de belirginlesmeye baslamistir. Fakat asil olan, bu siyasi aktorler
ilkede giinden giine giigclenirken halkin ekonomik anlamda yoksulluk ve sefalet
altinda ezilmesinin, basta ordu olmak iizere de kimse tarafindan umursanmamasidir.
Ozellikle Fransa ile isbirligi yaparak, iilkenin petrol kaynaklarmni gizliden kendi
cikarlari i¢in finansal bir kaynaga doniistiren ordu mensuplari ve orduya yakin

kesimler i¢ savasin boyutlarmin daha da bilylimesini saglamiglardir.

Ic savas siirecinde Cezayir’in siyasi aktorlerine bakildiginda 6n planda olan
ilk kesim FLN ve cevresidir. Bagimsizlik miicadelesinin kahramani olarak
nitelendirilmesine kargin gegen zaman igerisinde iilkenin tek hakimi olmaya baglayan
bu siyasi aktor, demokrasiyi de karsisina alacak kadar giiclenmistir. Ordu ile yapilan
isbirligi de bu giicii pekistirmistir. Iktidar ile 6zdeslesen FLN, FIS’in yiikselisi ile
birlikte muhalefetin miidavimi olacagina dair bir goriintii ile karsilagmistir. Bunun
yani sira Bendjedid’in 23 Ekim 1988 tarihinde devlet ile FLN y&netiminin ayrildigimni
ilan etmesi ile ciddi bir kriz de bag gostermis ve FLN’nin giiciiniin elinden alindig1
izlenimi olugsmustur. Bunun da &tesinde, Bendjedid’in demokratiklesme konusunda
adimlar atmak adina, orduyu kislalarina gonderme istegi, FLN ile ordunun

birbirinden ayrilmasinin da yolunu agmistir. Boylelikle Bendjedid, FLN’yi yalniz
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birakarak tilke siyasetindeki etkisini azaltmanin yolunu aramistir (Sinir Tanimayan

Gazeteciler, 1998, 196).

FLN iizerinde olusan baskinin 1992 yilindaki darbe sonrasinda belirli oranda
siyasal ve askeri alanlardaki taraflarin c¢ikarlarma hizmet ettigini séylemek
miimkiindiir. Gorev siireleri sona eren bir kisim ordu mensuplarinin, daha sonrasinda
siyasi hayata gecis yapmak adina, FLN igerisinde konuslandirilmasina karsin, askeri
darbe sonucunda FLN’nin ordu ile olan bu sekildeki iliskisi de kaybolmustur. FLN
boylelikle hem siyasal otoritesini kaybetmeye baslamis, hem de ordu araciligi ile
kurmasi muhtemel olan baski sansmi da kaybetmistir (Addi, 2001, 174). Ulke
genelinde silahl1 6rgiit ve militan sayisi1 artarken elindeki ordu kozunu kaybetmis
olan FLN igin siyasal siireg, hi¢ de istendigi gibi gitmemistir. Cumhurbaskani segme
giiciinii bilyiik Ol¢lide elinden kagiran, iilkedeki silahli operasyonlarda kendisini
savunmak admna yeterli diizeyde destek¢i bulamayan ve Fransa’nin kanli eylemler
i¢in daha farkli gruplar silahlandirmasini ve egitmesini uzaktan izlemek durumunda
kalan FLN, siirekli olarak strateji degistirmistir. Bunun igerisinde silahli gruplar:
destekleme ve kendisine ¢ekme ¢abasi, FIS ile siyasal bir mutabakat kurma ve Bat1
ile gizli ittifaklar olusturma cabasi da yer almaktadir. Fakat i¢ savas siireci son
bulana dek FLN’nin eski giiciine kavusmasi miimkiin olmadig1 gibi Fransa gibi
kendilerini destekleyen terér yanlisi iilkelerin ¢ikarlarimi gozeten eli kanl

eylemcilerin de golgesinde kalmuistir.

Cezayir siyasetinde, darbe sonrasindaki siirecte ortaya ¢ikan ve etkili olmaya
calisan bir baska grup da FFS’tir. Ulkenin bagimsizligini kazandigi giinden bu yana,
tizerinde sik sik durulan sosyalist yonetim anlayisina atifta bulunarak ideolojisini
sekillendiren ~FFS 1990’larin  hemen basinda, muhafazakar kesimlerin
gergeklestirdigi kitle eylemlerine benzer etki olusturacak eylemler gerceklestirme
ugrasinda olmustur. Igerisinde ¢ok fazla sayida demokrasi yanlisi ve dil
cogulculugundan yana olan bu grup, 1991 segimlerinde elde ettigi, FLN’den bile
fazla olan 25 sandalye hakki ile bir anda iilke siyasetinde yiikselise gegmistir (Sinir
Tanimayan Gazeteciler, 1998, 201). Fakat bu yiikselis FFS i¢in bir tehdit de
olusturmustur. Lideri Ayt-Ahmed (d. 1926 — 6. 2015)’in 1988 yilinda siirgiine
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gonderilip 1992°de siirgiinden dondiigiinde, yiikselis ivmesi hizlanan bu siyasi
olusum, ozellikle Fransa’nin tehdit ve baskilart ile kargilasmistir. Demokrasi
cagrilarinin ve iilke igerisindeki siddete, bariggil ¢6ziimler bulma isteginin varligi,
Fransa gibi Cezayir’de asla istikrar ve barig istemeyen, aksine c¢atismanin
koriiklenerek halk kitlelerinin sindirilmesini 6ngoren bir iilkenin ¢ikarlari igin tehdit
olusturmustur. Bunun yani sira FFS, asil tehdidi, demokrasi yolunda polis devleti
kimliginin bir kenara birakilmasi ve mutlak olarak ordunun kendi kamplarina

cekilmesi igin organize ettigi kitle eylemleri ile olusturmustur (ICG, 2003, 7).

Ulke igerisinde ordunun, iilke disinda Fransa’min ¢ikarlari igin son derece
ciddi bir tehdit olarak goriilen FFS, sosyalist algisinin temelinde iilkenin bagimsizlik
miicadelesine yaptigi atiflara yer vermistir. Belirli olgiidde milliyet¢i olarak
goriilebilecek bu sdylem, giderek tirmanan ve dokiilen kanla birlikte bazi ziimrelerin
cikarlaria son derece etkin bir sekilde etki eden i¢ savasin sonlandirilmasi adina da,
ciddi bir adim olarak degerlendirilebilir. Fakat ordu etrafindaki ¢ikar ¢evreleri,
gecmisin siyasi yapilanmalarindan ayrilarak silahli eylemlere karisan yurtdisi
destekli gruplar ve ayrilikgt birgok ¢evre FFS’in varliginin ortadan kaldirilmasi
konusunda hem fikir olmuslardir. Buna kargin FFS, FIS ve FLN ile 1995 yilinda
Roma’da mutabakat goriismeleri gerceklestirmis, ancak bu goriismeler FFS’in rolii
temelinde vatana ihanet olarak degerlendirilmis ve Cezayir ordusunun yoneticileri
tarafindan taninmamuistir. Fransa da siirece destek vermeyerek aslinda iilkede kalict
bir barigin saglanmamasi hususundaki tavrini dolayli olarak ortaya koymustur (Addi,

1996, 95).

I¢ savag siirecinde tilkenin 6nemli aktorlerinden bir digeri de, Said Sadi (d.
1947) 6nderligindeki RCD’dir. Ulke siyasetinde biiyiik 6lciide yeni yiizleri icerisinde
barindiran RCD, ilimli yapisi ile hem dikkat hem de tepki ¢ekmistir. Hareketin
dikkat ¢ekmesini saglayan sdik, silahli eylemleri tamami ile reddetmesi ve silahli
eylemler ile iilkeyi i¢ savasa stiriikleyen kesimleri vatana ihanet ile suglamasidir. Bu
yaklasim RCD’yi dogrudan ordunun hedefi haline getirmistir. Hareketin tepki
cekmesini saglayan gelisme ise 1994 yili itibari ile hareketin liderligini kaybeden
Said Sadi’nin kendisini destekleyenleri, silahli direnise ve saldirilara davet etmesi
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olmustur (Siir Tanimayan Gazeteciler, 1998, 206). RCD her ne kadar ilimli bir
bakis agis1 ile iilke siyasetinde ortaya ¢ikmis olsa da, ilerleyen siire zarfinda hizli bir
sekilde yasadigi degisim ve silahli eylem konusunda istekli olan miintesiplerinin
fazlalig1 nedeni ile i¢ savasin aktif bir tarafi haline gelmistir. Sadi’nin ani bir sekilde
saldirganlasan  tavrinin, elindeki  iktidar1  kaptirmasindan  kaynaklandigi
diisiintildiigiinde, uzun vadede Sadi ve RCD’nin de halkin ¢ikarlarini gézetmedigi ve

kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttugu degerlendirmesi yapilabilir.

RCD’yi asil 6n plana g¢ikaran konu hareketin yogun sekilde dile getirmis
oldugu laiklik konusudur. Buna gore RCD iilke anayasasindaki “devletin dini”
ibaresine karsi ¢ikmis ve bu sekilde de muhafazakar kesimler ile karsi karsiya
gelmistir. Anayasanin genel olarak degisimi konusunda da ciddi 6lgekli olarak sokak
yurityiisleri gergeklestirmistir (ICG, 2003, 7). Bununla birlikte, RCD’nin askeri darbe
sonrasindaki yiikseligsi siyasal anlamda sonlandiktan sonra, hareketin silahli bir
kimlige biirtinmesi, ona yeni destek¢iler kazandirdig1 gibi mevcut destekgilerinden

bir kismin1 da kaybetmesine yol agmistir.

Askeri darbe sonrasinda, iilke siyasetinde etkinligi hissedilen bir bagka aktor
de ordudur. Her ne kadar FLN etkisi ile birlikte ordu uzun yillar boyunca iilkenin
koruyucusu goriintiisiine sahip olsa da, zaman igerisinde ordu ydnetiminin kendi
cikarlarini, iilkenin ¢ikarlarindan iistte tutmasi ile birlikte siireg, tamami ile tersine
donmiistiir. Darbe sonrasindaki gelismelere bakildiginda ordunun fiili olarak
iilkedeki siyasi ve sosyal hayati yonetmeye ¢alistig1 gorillmektedir. Bunun en 6nemli
ornegi, iilke icerisinde i¢ savasi, rejim karmasasint ve demokrasinin eksikligini
elestiren muhalif kesimlerin kanlt bir sekilde susturulmasidir. Yaslarina
bakilmaksizin tiim mubhalif Cezayirliler ordunun baskis1 altinda ezilmekte, kagirma,
santaj, suikast ve iskence gibi yontemler ile tilkedeki kotii gidisati elestiren taraflar
susturulmaya ¢alisiimistir. Bu kanli ve karanlik siiregte de Cezayir ordu y6netiminin
en onemli destekgisi, Fransa olmaktadir. Gerek siyasi yonetim gerek medya gerekse
de istihbarat acisindan son derece ciddi bir destek géren ordu yonetimi, bu sayede
iilkedeki genis ©lgekli bir ag1 kontrol altinda tutabilmistir (Sinir Tanimayan

Gazeteciler, 1998, 206). Bunun yan1 sira i¢ savas sirasinda “Ozel Kuvvetler” adiyla
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kurulan kontrgerillaya mensubu bir subay olan Habib Suadiya’nin (2001, 150-151)
degindigi tizere 1995 itibari ile Fransa, Cezayir devletinin bilgisi dahilinde olmadan
cesitli sayilarda helikopter ve silah destegi saglamis, bu teghizatin i¢ savas
sirasindaki  kanli operasyonlarda kullanilmast konusunda destek saglamustir.
Boylelikle de uzun yillar boyunca Cezayir halkini korudugu diisiiniilen ordu, siyasal
anlamdaki etkinligini korumak, mevcut ve olasi muhalifleri susturmak adina, halkina
silah dogrultmaktan kagmmamistir. Bu noktada siireci terdrize etmek adina, ciddi

Olgekli destek saglayan Fransa’nin etkinligi de géze ¢arpmaktadir.

Ordunun iilkede bu denli i¢ savas yanlisi tutumunun temelinde, 6zellikle
yiiksek riitbeli  askerlerin bireysel c¢ikarlarinin giderek daha kritik bir Snem
kazanmasi yer almaktadir. Kigisel ¢ikarlar ve ordunun hegemonyasimin korunmasi
adina verilen miicadelede ortaya g¢ikan tablo, son derece kanhA olmasina karsin
kaosun desteklenmesi konusunda Cezayir ordu yonetimi tereddiit etmemistir. I¢
savas déneminde {ilkenin son derece 6nemli ticari unsurlarinin dolayli olarak mevcut
ordu yoneticileri ve emekli askerler tarafindan yonetilmesi, ¢atismadan ne Slciide
beslenildigini de gdzler 6niine sermektedir. I¢ savas Cezayir ordusunun yonetimi igin
son derece 6nemli bir firsat olmustur. Bu firsat, karmaganin icerisinde, bagibos kalan
finansal yoOnetim stirecinin tiim kaynaklarmin kullanilmast adinadir (Ashour ve
Unliicayakli, 2006, 108). Ozellikle de bu ¢ikarlarin Fransiz sirketleri ve istihbarat
yetkilileri ile paylasilmas: tilkenin tekrar Fransa kiskacinda yoguruldugunun

gOstergesidir.
2.4. Cezayir I¢ Savasi’min Taraflar ve Yaklasimlari
2.4.1. FIS (Front Islamique du Salut - Islami Kurtulus Cephesi)

Islami kesimin iilke siyasetindeki sesi olarak nitelendirilebilecek ve bu
konuda 1liml1 bir siyasi ideoloji benimseyen FIS, aslinda iilkenin tarihinde 6nemli bir
donemegte durmaktadir. Ulkenin bagimsizlik sonrasindaki ilk ¢ok partili parlamento
secimlerinde yiiksek olcekli bir oy oranina ve destegine erigsen FIS bdylelikle hem
Islam’in hem de kendisini destekleyen kesimlerin sozciisii haline gelmistir. Gerek
FLN’yi siyasal anlamda alt etmis olmasi gerekse de FLN araciligi ile orduyu
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siyasetin disina dolayli olarak itmis olmasi vesilesi ile iilke demokrasisi adina 6nemli
bir adim atmigtir. Fakat ne yazik ki kazandig1 se¢imler sonrasinda, siyasal erki elinde
bulundurma sansmin ortadan kaldirilmasi adma yiiriitiilen baski ve zuliim
politikalari, partiyi kendi igerisinde bdlmiis ve siyasal fonksiyonlarmi yerine
getirmekten alikoymustur (Volpi, 2006, 444). Tim bu baskilara karsin, i¢ savag
siirecinde ¢6ziim bulma ve catismalar1 sonlandirma konusunda FIS, yilginlik
gostermemistir. Bu unsurlar zaman igerisinde, iilkenin birligi ve biitiinliigiine zarar
verecek silahli eylemlerde bulunsa da, partinin &nemli bir kesimi siyasi yoldan
miicadeleyi birakmamuigstir. Yine parti icerisinden kopan bazi guruplarin, 6zellikle
Fransa’nin destegi ile silahlanmasi FIS’i bir ¢atismaci orgiit olarak lanse etse de,
parti yaptig1 agiklamalarla, kurulmus olan silahli kesimlerin kendisi ile olan iligkisini

reddetmistir.

Siddeti reddetmesine binaen FIS’in tamamu ile siyasal alana odaklandigini
gormek miimkiindiir. Bu noktada FIS’i en ¢ok zorlayan durum ise tipki secim zaferi
sonrasinda yasamis oldugu gibi sert askeri ve silahli miidahalelerle karsilasmig
olmasidir ki, bu da partinin siyasal miicadeleye devam eden kesiminin yer altina
cekilmesine yol agmistir. FIS’i i¢ savasta ciddi anlamda siirecin disina itme
cabalarinin sebebi, partinin iilke tizerindeki Fransiz baskisini kirmak adina, siyasal
olarak miicadele verilmesi yoniindeki beyanlaridir. FIS, Fransiz baskisini her
anlamda reddetmistir (Joffé, 2015, 6). Bu tavir sadece iilke igerisinde degerlendirilen
degil, ayn1 zamanda {iilke diginda, Paris’te de onemsenen bir konu olmugstur. Bu
tavirdan rahatsiz olan Fransa, FIS’in siyasal anlamda herhangi bir sekilde siirece
dahil edilmemesine, hatta miimkiin oldugunca susturulmasina yonelik caba sarf
etmigtir. Fakat FIS {izerinde tamamen yok edici bir baskinin uygulanamamasinin
temel nedeni, iilkedeki i¢ savasin etkisi ile kitlelerin siirekli sokaklarda olmasi,
birbirleri ile ¢atigsmasi ve FIS’in tamamu ile ortadan kaldirilmasinin bu siireci daha da

icinden ¢ikilmaz hale getirecegine dair endiselerdir.

Tium bu baskilara ragmen FIS ideolojisinden vazge¢meden, ¢oziim arayislar
icin ihtilafli oldugu FLN gibi kesimlerle de goriismeyi kabul etmistir. 1995 yilinda
Roma’da baslayan ve FLN ile FFS’in de dahil oldugu goriismelerde FIS de yer
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almak istemistir. Bu istegin olumlu cevaplanmasina ragmen, Paris yonetimi, Frangois
Mitterand (d. 1916 — 6. 1996) onderliginde gerek uluslararasi gerekse de Cezayir
biinyesinde siireci baltalamak adina oldukg¢a ¢aba sarf etmistir. FIS’in Fransa ve
Fransiz kiiltiirel baskinligina, dolayisiyla bu iilkenin c¢ikarlarma karsi miicadele
veriyor olmasi, Fransa’nin bu partinin, Roma goriismelerine katiimasini engellemek
adina yogun ugraglar vermesine neden olmustur (Roberts, 2006, 268-269). Fransiz
yonetiminin bu siirecin gecikmesi ve istenilen baris odakli mutabakatin
saglanmamast adina Cezayir'deki i¢ savasi ¢esitli agilardan koriikledigi de
goriilmiistiir. Her giin birgok masum insanin hayatini kaybetmesine sebebiyet veren
savag, Fransa’nin somiirgeci ¢ikarlari sebebi ile siirekli olarak desteklenmistir.
Boylelikle baristan ¢ok catismanin konusulmasmin zemini olusturulmustur. Buna
istinaden de Roma goriismelerinin sonugsuz ¢ikmasi tehdidi dogmustur ki, siirecin
geneline bakildiginda Roma Cezayir’in i¢ barisi saglayabilmesi adina kayda deger

bir siyasi adimdir.

FIS’in faaliyetlerinin temelinde Islam’in laik kesimle ortak bir paydada
bulusabilecegi diistincesi yer almistir. Birgok konuda FIS, Islami 6gelerin iilkenin
siyasi alaninda ve hukuki uygulamalarinda yer almasi gerektigi goriisiinii savunmus
olsa da, bunu hi¢bir zaman saldirgan bir sylem ile dile getirmemistir. Yine de Islam
Ogretisine dayali goriiglerin hakim oldugu FIS’in faaliyetleri ve yaklasimlari,
Cumbhurbagkan: Bendjedid tarafindan da bir tehdit olarak algilanmistir. Bendjedid,
mevcut dengeleri kendi aleyhine olacak sekilde bozmamak, iilke icerisindeki Islami
hassasiyeti yiiksek olan kesimlerin kendisine diisman olmasini engellemek, Bati’nin
laiklik temelindeki destegini kaybetmemek ve dolayli da olsa orduyu karsisina
almamak adina FIS’i “radikal” olarak adlandirmis, buna istinaden de FIS’i kendisine
itaat etme konusunda zorlamistir (Stensland, 2015, 27). FIS bunu kabul etmemekle
birlikte direnmek istedigi her seferde sert bir sekilde etkisizlestirilmistir. Aslinda bu
durum dolayli olarak FIS igerisinde ¢ikan ve Islami sdylemlere sahip olan silahli
gruplarin dogusuna zemin hazirlamistir. FIS’in 6z ideolojisi ile ilgisi olmamasmna
karsin, partinin yasadigi baskiya farkli sekilde direnmek isteyen, ancak zamanla

yurtdist destekgilerinin birer hizmetkar1 haline gelen bu gruplar, i¢ savasin gidisatini

son derece olumsuz yonde etkilemislerdir (Hagelstein, 2008, 4). Bu agidan
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bakildiginda, iilkede ilk ¢ok partili rejim deneyimi sonrasinda ortaya ¢ikan tabloda
FIS’in susturulmaya calisilmasi, var olan sorunlara baska boyutlar kazandirmistir.
FIS yer altina ¢ekildikge baska, Islam ile ilintili olduklarini iddia eden gatigmaci

gruplar ortaya ¢ikmistir.

FIS’e dair elestirilerin basinda partinin iilkeyi dontistirme diisiincesinin
altinda yatan yaklasimlar gelmektedir. Buna gére FIS, vaatleri arasinda Sahra
Coli‘nii bereketli bir alana cevirmek ve bdlgeyi Bati’nin gelismis sehirlerine,
bolgelerine benzer hale getirmek gibi gelisim odakli projelere yer verse de aslinda
partinin esas programinda, bir Islam devleti kurma diisiincesinin oldugu iddia
edilmistir. Bu iddia hem iilke igerisinde, hem iilke disinda yiiksek sesle dile
getirilmis ve FIS’in yaklasimlar: sert sekilde elestirilmistir (Martinez, 2003, 176).
FIS’in tutumu igerisinde agsirilik¢r herhangi bir goriintli olmasa da, séz konusu
elestiriler neticesinde, toplumda ve diinya kamuoyunda, Cezayir’in de tipki Iran’in
1979°da yasadig1 gibi bir Islam devrimine siiriiklenebilecegi endisesi olusmustur.
FIS’in se¢im basarisi ve genis bir kesimi kendi etrafinda toplanmasi aslinda
Cezayir’in demokratik olarak attig1 adimlarin en bariz g@stergesi olmustur. Fakat
Islam’mn iilkede, dis baskilarla kotii gdsterme gabalarinin sonucunda radikal ve
terdrist gruplar silahlandirilip sokaga indirilirken, siyaset yapmak isteyen masum
kesimler de 6liimle cezalandirilmistir. FIS bu noktadaki kurbanken FIS’ten ayrilan
taraflarm terdr odakli hareket eden kesimleri bilyiik destek almis ve iilkenin

boliinmesine destek saglanmigtir.

Kitlesel etkiler birakmis olmasi sebebiyle FIS, ddneminin en 6nemli siyasal
aktorlerinden biri olarak addedilebilir. Islam’in varligna sirtini dSnmemis ve bu
sebeple de iilkedeki muhafazakar kesimlerin de siyasal alanda soz sahibi olmasi
gerektigi yaklasimini benimsemis olan FIS, halktan 6nemli bir destek gérmiistiir. Ig
savasin en kanli ve en yikict etkilerinin gdzlemlendigi 1990’larm ikinci yarisinda
dahi, etkin bir siyasal parti olmamasina karsin FIS’in etkisi her daim gbze ¢arpmuistir.
Bu etkinin bir baska 6rnegi de baski ve zuliimden Fransa’ya kagan, stirgiindeki bir
kisim FIS iiyelerinin Fransa’da “Algerian Brotherhood of France” (Fransa’da
Cezayir Kardesligi) orgiitiinii kurmuslardir (Boubekeur, 2007, 5). Bu goriintii bile
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FIS’in ve yiiriittiigti mesru siyasi politikalarin, ne denli genis bir cografyada destek

buldugunu gostermesi ac¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

FIS’in yillar sonra FLN’nin etkinligini kirarak yiikselisi ve etkin bir iktidar
giiclinii ele gegirmis olmasina kargin yasadigi silahli baski, iilkenin gelecegi adina bir
bagka riski daha {tiretmistir. Buna gore iilkede demokrasi ortamimnin anayasa
degisikligi sonrasinda saglandigini ve kendilerinin de siyasal siirece dahil
olabilecegini diisiinen kesimlerin biiyiik bir ¢cogunlugu, FIS’in yasadiklari karsisinda
siyasetten uzaklasmislar, boylelikle de ya pasif bir sekilde stirecin diginda kalmis ya
da silahli direnis gdsterme taraftar1 olmuslardir. Ilk ¢ok partili segimlerin ardindan;
siyasilerin alikonmasi, siirgiine gonderilmesi ve nihayetindeki askeri darbe
Cezayir’in siyasal anlamda ¢ok uzun yillar 6ncesine donmesine sebebiyet vermistir.
Ulke insanmin demokratik anlamda sesi olabilecek bircok siyasetci, yasadiklari
karsisinda sessizlige buiriinmiislerdir; bu sessizlik ayni1 zamanda toplumun da siyasal
anlamda sessizligi anlamini tasimistir. Genel goriiniimde, FIS’in susturulmasi, bir
anda tim {ilkenin siyasal anlamda susturulmasi anlamini tasmmistir ki Cezayir’in

anayasa degisikligi ile arzuladig1 ortam, hi¢bir sekilde bu duruma isaret etmemistir.
2.4.2. GIA (Groupe Islamique Armé - Cezayir Silahl Islam Orgiitii)

Ulkenin karmasa ile miicadele ettigi yillarda ordunun dogru hamlelerle,
ortaya ¢ikan ve toplumsal diizeni bozan gruplara gerektigi miidahaleleri yapmamasi
sonucunda bircok silahli orgiit, yurtdisindan da aldiklar1 desteklerle toplu eylemlere
girismislerdir. Bu eylemlerin hemen hepsi kanli sekilde sonuglanmis, meydanlarda
olan masum binlerce Cezayir vatandasi hayatini kaybetmis ve bu sayede iilkede
bolunmusgliik duygusunun tirmanmasi saglanmistir. Bu noktada FIS’in siyasal
anlamda ¢oztilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve gegmiste elde ettigi destekei grubu ve
finansal kaynak ile biiyiiyen GIA en fazla dikkati ¢eken ve belki de en fazla kan
doken orgiitlerin baginda gelmektedir. 1993 yilinda kurulan ve 1994 ile 1997 yillart
arasinda gercek anlamda iilkede korku salan GIA, ortalama olarak, diizenli sekilde
gerceklestirdigi  operasyonlarin  her birinde 1000’den fazla insanin hayatini

kaybetmesine neden olmustur. 1997 yili sonrasinda, etkisini kaybetmis gibi géziikse
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de intihar eylemleri de dahil olmak {iizere c¢esitli saldirilar ile kurulmak istenen

siyasal ve sosyal birligi bozmaya ¢abalamistir (Collier ve Sambanis, 2005, 231).

GIA’y1 bu siirecte etkin kilan, FIS’ten yasanan ayriliklar sonrasinda,
cevresinde topladigi ve Islami sdylemleri kotii yonde ve cikarlar igin kullanilan
kesimin siirsiz bagliligt olmustur. Bir terdr orgiitiine ve yurtdisindan gelen destegin
isteklerine hizmet ettiklerini bilmelerine karsin GIA’nin militanlarmin  kanl
eylemlerine devam etmeleri, aslinda onlarin ne Islam’la ne de Cezayir’in bekasi ile
ilintili hareket etmediklerini gostermektedir. 1993°teki kurulus siireci sonrasinda da,
olusumun sadece kendi g¢ikarlarma hizmet ettigi ve toplum iizerinde kanla korku
olusturmaktan bagka bir arzusunun olmadig1 goriilmiistiir. 1991 yilinda kiiciik ¢apli
eylemlere baglamis, 84 yabanct uyruklu vatandasin biiyilkk bir ¢ogunlugunun
oldiiriilmesinde sorumluluk {iistlenmis ve sik sik petrol istasyonlarma saldirida
bulunmus olsa da, GIA’y1 iilkenin giindemine tasiyan asil eylem 1994 Ummam ve
Yemen temsilcilerini kagirma operasyonu olmustur (Metz, 1995, XXXI). GIA’ nin
tiim bu eylemlerinde; yaptiklar1 her seyi kendilerini ve Cezayir halkin1 korumak i¢in
Islam’in adina yaptigimni sdylemesi iilkede onlara karsi olan tutumu daha da negatif
hale getirirken, eylemlerin giderek sertlesmesi de 6rgiitii tam bir terdrist grup haline
getirmistir. Boylelikle GIA, koken olarak bagli oldugu FIS’ten zihinsel ve ideolojik

olarak ayrilmis ve kendisini tamamiyla kanli ter6r eylemleri ile 6zdeslestirmistir.

1993 yilinda GIA’nin kurulusunda kendisine yol haritasi olarak belirledigi
konulara ve diger noktalara bakildiginda, orgiitiin kendisini yok etmeye ve kan
dokmeye odakladigini sdylemek miimkiindiir. Kurulus doneminde GIA, Islam’mn
karsisinda oldugunu iddia ettigi tim kesimlerle miicadele edecegini iddia etmis ve
bunun i¢in de eylemlerine ilk olarak iilkedeki gazeteciler, entelektiieller, Snemli
biirokratlar {izerinde baslamistir. Ayni zamanda iilkede ikamet eden yabanci uyruklu
vatandaslara siirekli olarak tacizde bulunan GIA, bu sayede ger¢ek anlamda, toplum
tizerinde bir korku ortami olusturmayi basarmistir (Tlemgani, 2008, 4). Siyasal
anlamda hicbir sey iiretmeyen, sadece kanli eylemleri ve iirettigi korku araciligi ile
diizeni kismen de olsa kendi istekleri dogrultusunda degistirmeyi planlayan GIA, bu

stiregte istediklerini elde edemedik¢e masum halka da silahlarini dogrultmus,
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boylelikle de oncelikli olarak korkuyu yaymaya toplumun tabanindan baslamistir.
Arap cografyasindaki irili ufakli diger terdr orgiitleri ile de dogrudan iliskileri
bulunan GIA, bu sayede hem militan hem de silah destegi elde edebilmistir.
Ozellikle Cezayir topraklarinda i¢ savasin en hararetli siirecinin yasandigi 1993 ile
1998 yillar1 arasinda kontrol mekanizmasinin gevsemesi ile daha rahat bir yayilma
imkén1 bulan GIA, eylemlerini gerceklestirirken sorgulanmamig ve ne hiikiimet ne de
ordu tarafindan cezalandirilmamistir. Bu korku ortami da GIA’ya karsi savagsmak

isteyen baska silahli gruplarin dogusuna zemin hazirlamistir.

Fakat GIA’y1 asil giiglii kilan, iilke icerisinde ve disarisindan dolayli ve
dogrudan almis oldugu destektir. 1994 yili itibari ile GIA’nin operasyonlarinin
giderek giiglendigi donemde, detaylar ilerleyen yillarda 6grenilmek tizere, orgiitiin
orduya ait haberlesme araglarini son derece etkili bir sekilde kullandigi, bu sayede
Washington, Londra ve Paris ile dogrudan iletisim kurarak kaynak saglama firsati
elde ettigi gortilmiistiir. Bir bagka deyisle Cezayir ordu ydnetimi GIA’nin eylemleri
ve operasyonlar1 icin isini kolaylastirip lojistik saglarken, ayni zamanda onun
eylemlerini de gérmezden gelmistir. Bu vesile ile 6zellikle CIA, GIA’nin kendisi ile
kurmus oldugu iletisime istinaden Orgiitiin eylemlerine gii¢lii bir destek saglamigtir
(Porter, 2011, 306). GIA, CIA ve Londra’dan belirli 6lgiide destek bulsa da Paris’in
kendisine karsi tutumundan her zaman rahatsiz olmustur. I¢ savas sirasinda GIA
gliclenirken bu siiregte Cezayir ordu yonetimi araciligi ile Fransa ile yakinlagsmak, bu
sayede de siyasal bir kimlik kazanmak istemis, ancak Paris’ten bekledigi destegi
alamamistir. Bundan hareketle orgiit, iilkede Fransiz Kkiiltiirel degerlerinin ve
Hristiyanlarmm yasaminin karsisinda oldugunu dile getirerek ozellikle iilkedeki
Fransiz azinliklara diizenli olarak saldirilarda bulunmustur. Buna bir cevap olarak da
GIA, 1995 yilinda Paris’te Saint Michel Metro Istasyonu’nda diizenlemis oldugu
bombali saldir1 ile Fransa’ya bir mesaj vermek istemigtir. Saldirida sekiz kisi hayatini
kaybederken, yuzlerce kisi de yaralanmistir (Beyler, 2006, 89). Bu saldir1 ile GIA
uluslararasi alanda da ismini duyurarak tehdit alanini genisletmistir. Yine de ¢ikar
catigmalarmin kargilikli olarak yasandigi Fransa ile GIA’nin kars1 karsiya gelmesi,

Cezayir i¢ savasi agisindan sikinti olusturmustur.
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GIA’nin Cezayir ordu yonetimi tarafindan dolayli olarak desteklenmesi, ayni
yonetimin Fransa ile yakin iligkilerinin bulunmasi i¢ savasin karmasik boyutlarini da
yansitmaktadir. Fransa’ya karsi diizenlenen operasyon, GIA’nin isminin akillarda
kalmasina yardimci olsa da tehdit olusturma durumuna karsi gelinmesini de
beraberinde getirmistir. GIA, Fransa ve ordu ile ¢ekistikce ya da beklentileri
karsilanmadik¢a stirekli olarak halka saldimis ve bu sayede de halkin gercek
anlamda diismani olmustur. 1996 yilinda ordu, kendisine bagli ve kendi kontroliinde
halk kitleleri olusturma ve bunlar1 siyasal agidan bir baski unsuru haline getirmek
adma toplu katliamlara giristiginde, Fransa’nin finansal ve lojistik destegi, iilkede
akan kanin boyutlarinin daha da tirmanmasina yol agmistir. 1996 yilinda, genis halk
kitlelerine yonelik toplu katliam girisimlerinde de GIA orduya belirli 6l¢tide destek
vermis ve halk iizerindeki korkunun yerlesmesi adina gii¢lii bir zemin olusturmustur.
Ozellikle GIA’nmn kullanmis oldugu sert yontemler, demokrasi ve hukuki
ozgiirliikler ile ilintili olarak caligmalar yiiriiten kesimlerin elimine edilmesine de
yardimer olmugtur (Mellah, 2004a, 14-15). Bu silahli érgiitiin bu denli giiglii bir
sekilde varligini hissettirmesi ve Fransa’ya yonelik eylemlere girismesi, hem Fransa
hem de Cezayir ordusu nezdinde kontroliinii de zorlastirmistir. I¢ savas siirecinde
yaganan basibosluk, GIA’nin bilylimesi ve ozellikle de gen¢ kesimlerden biiyiik

militan destegi gérmesini de kolaylastirmistir.

GIA’nin sistematik olarak olusumunda 6nemli olan dort farkli unsur s6z

konusudur (Collier ve Sambanis, 2005, 231-232):

» GIA, birbirleri ile iyi sekilde anlasamayan, birbirlerinin ¢ikarlarina ters
diisecek sekilde hareket eden taraflarin yasadiklar1 c¢atigmalardan
beslenmistir. Her farkli silahli gruptan kopan Kkisiler, kolaylikla GIA’nin
kadrolarina eklenebilmis, bu sayede de orgiit hicbir zaman militan eksikligi

yasamamistir.

» 1980°li yillarin sonunda Afganistan’da yasanan Soguk Savas’in son biiyiik
Olgekli gatigmasmin yasanip sona ermesinin ardindan, bolgedeki birgok

egitimli militan, 6zellikle Fransa’nin tesviki ile birlikte Cezayir’e getirilmis
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ve bunlarin bilyiik bir ¢ogunlugu GIA saflarina katilmislardir. Ayni zamanda,
2000 ile 3000 arasinda, Cezayir’den giderek Afganistan’da egitilen militanlar
da iilkelerine dondiiklerinde biiyiik Olciide GIA taraftari olarak hareket
etmiglerdir. Afganistan, Fransa ve Cezayir sarmalinda gecen bu siiregte ortaya
cikan yeni militanlar, iilkenin i¢ savasinin tetiklenmesi ve siirekliligi adina

kullanilmislardir.

» FIS’in siirgiine gonderilen ve igskence goren iiyelerinin bir kismi, partinin
siyasal kimliginin devam etmeyecegine inandiklarindan dolay1 kendi yollarini
belirleme taraftar1 olmuslardir, ancak bu yol hicbir sekilde iilke ¢ikarlarina
yarayacak sekilde dizayn edilmemistir. FIS’ten ayrilan bir kisim iiyeler ya
kendi Orgiitlerini kurmuglar ya da GIA gibi halihazirda eylemler
gerceklestiren orgiitlere katilmiglardir. Aslinda ordu, FIS’in se¢im basarisini
1990’larm basinda cezalandirirken gelecegin terdrist rgiitlerinin de zeminini

olusturmustur.

> Ulkede artan yoksulluk ve kirsal kesimde kalan gevrelerin yasam savasi
vermeleri, zor donemlerde ve Ozellikle i¢ savasta kendilerine bir taraf
se¢melerini zorunlu hale getirmistir. Buna gore silahli orgiitler ile birlikte
hareket etmek isteyenler, biyiik 6l¢iide sert ve kanli operasyonlar yapanlarin
tarafin1 segmislerdir. Bu noktada gegmisin kotii hatiralarinin iirettigi intikam
duygusu agir basmis ve GIA gibi bir orgiit 6fkeden, kin ve nefretten

beslenerek kadrolarini genigletmistir.

GIA’nin giiclenmesinde ge¢misin biraktigi izlerin énemli bir etkisi vardir.
Buna gére Cezayir’in yakin tarihinde siyasal alanda uygulanan baski ve siddet
politikalari, gelecegin silahl1 6rgiitlerinin temelini atmis ve bu 6rgiitlerin yurtdigindan
destek alarak kolelesmelerinin ve koélesi olduklari taraflarin da ¢ikarlarma hizmet
edecek her seyi yapmalarmin yolunu agmistir. FIS’in boliinmesinin ardindan AIS,
GIA vb. irili ufakli silahl1 6rgiitlerin dogusunun temel nedenlerinden biri de budur.
FIS’ten ayrilan tiyeler, hicbir sekilde FIS’e karst bir diismanlik beslememis, aksine

FIS’ten bazi ideolojik unsurlart yeni yol haritalarinin igerisine dahil etmislerdir.
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Fakat son nokta silahli orgiitlerin birer pargasi olmaktan gegmistir. Boylelikle FIS,
kendisinden ayrilarak bu sekilde silahli 6rgiitlere donen tiim gruplarla sdylemlerini
ve ideolojik ortakliklarini sonlandirmistir (Roberts, 2006, 233). Bu haliyle FIS’in
iilkenin siyasi tarihinde Onemli izler birakan bir siyasi parti haline geldigi de
goriilmektedir. Buna gore FIS’e yapilan operasyon ve verilen zarar, Fransa basta
olmak iizere Cezayir’i kanli ve ¢ikarlarla dolu bir oyun tahtasina ¢eviren herkesin bir
sekilde isine yaramistir; devam eden siire zarfinda Cezayir’in yasamis oldugu dram,
FIS’in siyasal basarisin1 golgelemek ve iktidart kaybetmemek adina verilen kanli
cabalarm bir karsiligidir. GIA bu kan, karmasa ve ¢atismadan beslenerek dogmustur.
Nihayetinde de iilke siyasal anlamda biitiinlesme olanagini yitirirken, ideolojik

anlamda son derece kotii bir sekilde ayrismistir.

Islami sdylemler ile Cezayir’de toplu katliamlara girisen GIA gibi bityiik ya
da kiigiik 6l¢ekli olmasi fark etmeksizin gruplarin sayisindaki artis, aldiklari i¢ ve dis
destek ile dogru orantihidir. Ulkenin ordusunun bile kendi halkina zulmetme
konusunda herhangi bir tereddiit yasamamasi, Cezayir’in kendi icerisinde, yikici bir
stire¢ ile bag basa birakilmasina yol agmistir. Bu dyle bir yalnizliktir ki siirekli olarak
sandik basina gitmesi ve sdzde demokratik oy verme haklarini kullanmalari istenen
halkin buna karsilik huzur ve barig istediginde, dogrudan katliama ugramasi bu
duruma son derece dnemli bir 6rnektir. Ote yandan ordunun i¢ giivenligi korumak
yerine i¢ giivenligi tehdit eden unsurlar1 gérmezden gelmesi, hatta Fransa’dan aldigi
destek ile kendisinin de g¢esitli toplu katliamlara girismesi Cezayir halkinin
caresizligini ispatlar niteliktedir. Ne polis teskilatt ne de ordu, halkin yaninda
olmadik¢a Cezayir tizerinde artan siyasal karar aldirma baskisi sadece Fransa’nin
kanli emellerine ve c¢ikarlarina hizmet etmis, bdoylelikle de iilkenin sosyal ve
ideolojik bolinmiisliigiine daha fazla katkida bulunmustur. Bunun da &tesinde,
radikal eylemlere girisen tiim taraflara smirsiz lojistik destek saglanmasina karsm
Cezayir halkinin a¢lik, sefalet ve 6liime mahkum edilmesi de, iilkedeki diizensizlige

ne sekilde katkida bulunuldugunu daha iyi agiklamaktadir.
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2.4.3. MIA (Mouvament Islamique Armé - Islami Silahli Hareket)

Cezayir’in 1980°li yillarda yavas yavas kamplagmaya baglayan siyasal
ortaminda, kendisine politik bir kimlikten ziyade “Islami gerilla” yakistirmasini
yapan MIA, FIS’in siyasi yasakla kargilasmasi sonrasinda daha aktif olarak hareket
eden orgiitlerden biri olmustur. FIS igerisinden ayrilan siyasi kesimlerden bir
kismmim kendi yonetiminde yer aldigi MIA, devlet yonetimi tarafindan bir terdrist
orgiit olarak degerlendirilmis ve aralarinda ciddi catigmalar cereyan etmigtir
(Roberts, 2006, 197). Taraflarin arasinda ortaya ¢ikan ayrimda, MIA’nin kendisini
iilkede Islam’in tek temsilcisi olarak gdrmesinin bilyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu
sekilde iilkenin yonetimi konusunda da FIS sonrasinda séz sahibi olma konusunda
isrart bulunan MIA, bu yolla kendisine ¢ok sayida militan toplamigtir. Bu
militanlarin hemen hepsi siyasi gegmisleri olmakla birlikte orgiitiin yonetiminde,
iilkenin bagimsizlik miicadelesinde, geng yasta savasmis taraflarmm da etkisi
bulunmaktadir. Bdylelikle MIA, iilkenin kurulusunda etkisi olan taraflar1 biinyesinde
barindirmanin verdigi etki ile FIS’in biraktigi mirasi siirdiirme konusunda israrct

olmus, ancak eylemlerini siyasal alanda siirdiirmemistir.

MIA’nin kurulusu ile birlikte aslinda tilkede yeni bir cephede agilmistir. Cok
sayida silahli 6rgiitiin i¢ savag siirecinin icerisinde yer aldigi iilke, zamanla ¢ok daha
fazla sayida silahli drgiite ev sahipligi yaparken, MIA da kendi safin1 belirlemistir.
Bu noktada MIA, devlet yonetiminin karsisinda olmay: tercih etmistir. Ozellikle
FIS’in siyasetten uzaklastirildigi donemde devlet yonetimine karsi propaganda
icerisinde olan MIA 1992 yilinin bahar aylarmnda artik eylemlerini sokaga indirmeye
baslamistir. Bu vesile ile de toplumsal ¢atisma diizeyi artmistir (Volpi, 2006, 444).
Bir bakima MIA, i¢ savasin sokaklarda olan kisminda, ilk boy g&steren orgiitlerin
basinda gelmistir. Fakat eylemlerinin genel olarak devlet yonetimini hedef almasi,
halk kitleleri tizerinde yogunlasmamasi, MIA’nin o dénemki birgok orgiitten farkl
olarak hareket etmesine de yol agmistir. Genel olarak diger silahli 6rgiitler gozlerini
kirpmadan masum halk kitlelerini, toplu olarak yok ederlerken MIA bu noktada

geride durmustur. MIA’nin temel sorunu devlet yonetimi ile olmanin yani sira FIS’in

57



yasadiklarinin da bir intikamini1 alma yoniinde, orgiitiin diisiince yapist ve eylem

plani sekillenmistir.

Aslinda MIA’nin orgiitlii olarak silahlanmasi ve devlet yonetimine karsi
eylemleri 1988 yilindaki “Kara Ekim” olaylar1 siiresince olmustur. Ddnemin
Cumhurbagskani Benjedid’in politikalarmi ve Islami kesimle olan iliskilerini elestiren
MIA, bu duruma kars1 gelmek adina Benjedid karsitt sSylemler ile ilk kez taraftar
toplamaya baslamistir. Bu noktada MIA’nin aslinda karsit oldugu unsurun belirli bir
halk kesimi, bir orglit ya da bir iilke olmasindan ziyade kendi iilkesinin
cumhurbagkaninin dogrudan kendisi oldugu goriilmektedir. Benjedid’e karst tutumu
ile birlikte MIA, eylemlerine askeri mithimmatlar ¢alarak kendi techizat stokunu
giiglendirmekle baslamistir. Ilerleyen safhalarda ise MIA, elde ettigi lojistik kaynakla
birlikte hiikiimet binalari, askeri birlikler ve hiikiimet yetkililerine ¢esitli saldirilar
diizenlemistir (Hajji, 2009, 14). Bu saldirilar da hedef dogrudan dogruya Benjedid’in
kendisi olmasa da MIA’nin vermek istedigi mesaj Benjedid’in iilkeyi yonetme
seklini gbzden gegirmesi ve bu vesile ile Islami kesimi gz ard1 etmemesi iizerinedir.
Bu saldirilarin ¢ok biiyiikk bir boliimii ses getirse de dzellikle i¢ savas siirecinde
devlet kurumlarina ve devlet yetkililerine karsi devam eden eylemler diger terdr
orgiitlerinin halk kitlelerine karsi yapmis olduklar1 katliamlara gére daha az etki

olusturmustur.

Uzun doénemli politikalar1 olan MIA, siyasal siirecin igerisine dahil olma
basarisin1  gosteremedigi siire zarfinda devlete karsi daha saldirgan bir tutum
sergilemistir. Benjedid sonraki donemde de ¢esitli silahli orgiitler ile isbirligi yaparak
hayatin1 devam ettirmeye ¢alisan MIA, halk kitlelerine saldirmamasi sebebi ile diger
orglitlerden ayrilsa da siirekli olarak diger terér orgiitleri ile ayni seviyede
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmenin igerisinde MIA’nin iilkenin biitiinliigtini
bozdugu iddialar1 ile birlikte FIS’in iilkeye zarar verdigi iddia edilen siyasi
goriiglerini de devam ettirmeye ¢alistig1 iddia edilmistir. Fakat MIA hicbir zaman
siyasi platforma gecememis ve dagilan FIS sonrasinda, ondan kalan parcalari devam

ettiren bir drgiit olmustur.
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2.4.4. AIS (Armée Islamique du Salut - Islami Selamet Ordusu)

FIS’in siyasal anlamda ¢oziilme siirecinde kendi biinyesinden kopan ve farkli
yonlere dogru hareket eden gruplar cesitli eylem yontemleri belirlemislerdir.
Bunlarin kimi son derece anarsi odakli hareket ederken, kimi son derece ilimli ve
sadece siyasal zeminde hareket etmeye calismiglardir. Yine de i¢ savag ortaminin
tehditkar olmasi nedeni ile en 1limli olan orgiitlerin bile silahli eylemlerden
kagmamadigi gériilmiistiir. Bu drgiitlerden biri olarak AIS, siyasal mantigi 1980°lerin
sonuna dogru belirlenmis olsa da 1992’deki askeri darbe sonrasinda FIS’ten ayrilan
gruplardan biridir. GIA’dan farkli olarak Islam’in siyasetin icerisinde yer almasi
gerektigini, ancak bunun kanla ve ‘silahla gerceklestirilemeyecegini belirten AIS, bu
hali ile birgok silahl1 6rgiitiin Islami sdylemler kilifina saklanarak gergeklestirdikleri

operasyonlarin sekline ve niteligine kargi ¢ikmigtir.

AlS’in ortaya ¢ikisindan bu yana temel argiimami iilkedeki degisimin,
demokratik ortamin tahsisinin ve tilkenin degerlerinin kendi i¢erisinde korunmasinin
halk karsiti operasyonlar ile saglanamayacagi yoniinde olmustur. Bu, AIS’i diger
silahl1 orgiitlerden ayiran temel unsurdur. Her ne kadar silahli militanlar1 olsa da
AIS, bunu hi¢bir zaman halk tizerinde kullanma taraftar1 olmamis, aksine halkla
birlikte barisin saglanabilecegine inanmistir. Bu noktada GIA, AIS’in tam zitt1 bir
tutumla silahli miicadelenin, saldirilariin ve gerekirse halk tarafinda akacak kanimnin,
iilkenin kurtulusu i¢in ¢6ziim olacagni; buna istinaden de gerekirse Oldiiriilmesi
gereken tarafin halk oldugunu dile getirmistir (Stensland, 2015, 75). Bu temel ayrim
AlS’in GIA ve onun muadili olan tiim taraflara diisman olmasina da sebebiyet
vermistir. Orgiit i¢in GIA ve benzerleri tam anlamryla birer terdristtir ve bdylelikle
de onlarin da kamplastiklar1 noktalarda yok edilmeleri gerekmektedir. Buna gore
orgiit, radikallesmenin tam olarak karsisinda yer almistir. Radikallesmeye karst
¢ikmak ve baris yanlisi oldugunu gostermek adina da AIS, gerekirse militanlarini
silahsizlandirmay1 vaat ederek aslinda umulan bir 6rgiitlenme seklini benimsedigini
ifade etmistir. Boylelikle orgiitiin Cezayir halkina vermek istedigi mesaj, hicbir

sekilde toplumun béliinmesine izin vermeyecek oldugudur (Ashour, 2008, 2).
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Orgiitiin bakis acisinin sekillenmesinde, basindan beri iilkenin yasadig1 aci
olaylarda ve sorunlarda 6nemli rolii olan, iilkedeki kanli eylemlerin tetikleyici ve
bizzat organize eden tarafi olan Fransa, son derece tehlikeli bir aktordiir. Ulkenin
bagimsizligini kazanmig olmasina karsin, gesitli yiiksek diizeyli biirokratlar ve ordu
yetkilileri nedeni ile Fransa’nin bu bagimsizlifin tam anlami ile kurulmasma izin
vermedigini dile getiren AIS, devlet yonetiminin ve ordunun Fransa’nin kuklasi
haline geldigini belirtmis ve bu nedenle de iilke yonetiminden el g¢ekmeleri
gerektigini deklare etmistir. Bu agidan bakildiginda 6rgiitiin hicbir zaman halki ya da
masum sivilleri hedef almadigi, sadece devlet yoOnetiminin uygulamalarina ve
yetkililerine yonelik eylemler diizenledigi goriilmektedir (Naylor, 2000, 210). Temel
hedef sadece masa hilkmiinde olan Cezayir hiikiimeti ya da ordusu degil, ayni
zamanda Fransa’nin iilkelerini tekrardan somiirgelestirmek adina kanmi dékmiis
oldugu masum halkin intikamimi almaktadir. AIS boylelikle tekrardan siyasal bir

kimlik kazanabilecegi umudunu tagimistir.

Her ne kadar AIS “FIS’in silahli kolu” olarak goriilse de iilkede Fransiz
cikarlarina hizmet eden ve masum halk kitlelerini toplu halde katlederek demokratik
bir ortamdan uzaklasilmasina sebebiyet veren orgiitlerin arasinda daha masum ve
Islam’in gergek anlamda siyasal yiiziinii yansitma gabasi verdigi goriilmektedir. AIS
higbir zamanda dogrudan halka, onun yasam alanina, ¢ikarlarina ve beklentilerine
saldirida bulunmamustir. Orgiitiin en temel hedefi devletin, halkin istedigi noktaya
gelmesini saglamak, bunun icin de devletin illegal olarak eylem gerceklestirdigi
noktalara saldirilar diizenlemektir. Ortada olan siddet, tamamiyla devletin halkini
hice saydigi bir siirecin tekrardan halkin ¢ikarlarma olan bir diizenin kurulmasi ile
ilintilidir. Siddet bu nedenle, istemeden de olsa AIS’in temel enstriimanlarindan biri
haline gelmistir (Boubekeur, 2008, 7). Bunun da 6tesinde AIS, i¢ savas boyunca
silahli eylemlerde bulunmusgsa da Islam’in terdr ile anilmasi ve Islami s6ylemler ile
cevrelerin radikal eylemlere katilmasmm oniinii almaya ¢abalamistir (Collier ve
Sambanis, 2005, 232). I¢ savas doneminde Cezayir’in on yillik siire zarfinda
karsilastiZ1 en aci tablo, iilkenin gelecegi olarak goriilen genglerin, siirekli olarak
GIA vb. radikal tutuma sahip oOrgiitlere birer militan olarak katilmalari ya da

katilmaya zorlanmalaridir. Bu vesile ile iilkenin iiretken, ¢alisgkan ve egitim ile
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birlikte gelistirilmesi arzulanan kesimi bir gsekilde savas makinalarina
donustiiriilmiistiir. AIS buna karsi ¢ikmig ve bu yolla da ¢evresinde topladigi gengleri

miimkiin oldugunca kazanmaya ve radikal eylemlerden uzak tutmaya g¢abalamistir.

AlS’in 1limli soylemleri ve sadece devlet yonetimi tizerinde odaklanan
saldirilart  dolayisiyla devlet, ordu ve Fransa’yr fazlasi ile rahatsiz etmistir.
Birbirinden farkl: terdrist olusumlarin militanlar1 yakalanmaz ve cezalandiriimazken,
AIS militanlart sert sekillerde cezalandirilmiglardir. Bunda Fransa ile ortak olarak
sadece AIS iizerine yogunlasan operasyonlarin da biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle 1997 yilinda giderek siklasan operasyonlarmn iizerine GIA’nmn da bu
operasyonlara destek vermesi, AIS’in cok sayida militan kaybetmesine, silahli
direnis cabalarini kesintiye ugratmasina halkin ya GIA tarafinda ya da devletin
yaninda olma konusunda zorlanmasina yol agmistir (Kalyvas, 1999, 255). AIS de
tipki icerisinden ayrildig1 bir parga olarak, kdkeni FIS’in yasadigi kaderin aynisini
paylasarak siirekli olarak devletin baskisina maruz kalmis, boylelikle de aktif direnis
ve muhtemel bir siyasal giic olma cabasindan geride birakilmistir. Cok sayida
militanimin hayatim1 kaybettigi ve bu nedenle de belirli bir sitire yer altina ¢ekilmek
durumunda kalan AIS bu sekilde GIA’ya kars1 direnme ve onun radikal eylemlerine
karsi, dolayli olarak masum Cezayir halkini koruma olanagindan mahrum

birakilmistir.

AIS’in bu sekilde istekli ve genis ¢apli operasyonlar ile ortadan kaldirilmak
istenmesinin 6nemli nedenlerinden biri de orgiitiin, GIA, asker ve diger terdrist
gruplarin operasyonlar gerceklestiremedikleri yerlerde kiicik capli da olsa
katliamlara katilan polise karsi yiiriittiigti operasyonlardir. Bu sayede halk tizerindeki
baskiyr kaybetme tehlikesi yasayan Cezayir hiikiimeti igin polis, 6nemli bir birlik
olmakla birlikte AIS’in saldirilari, polislerin de zaman igerisinde bu Orgiitten
cekinmelerine yol agmistir. I¢ savasin etkisiz, ancak fiirkiitiicli ekiplerinden biri
olarak polisleri bulunduklar1 bolgelerde elimine eden AIS militanlar1 i¢in bu noktada
ic savasin seyrini degistirme rolii de yadsimnamaz (Lloyd, 2003, 32). Bu nedenle de
AlS’e karsi yiiriitiilen operasyonlarda ordu, polis ve GIA ortak hareket etmislerdir.
Bu da i¢ savas siirecindeki boliinmiisliigiin bir bagka gostergesidir.
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2.4.5. Cezayir Hiikiimeti

Bagimsizligini elde ettigi ginden 1990’larin basina dek gegen siirede Cezayir,
FLN’nin etkisi, baskis1 ve tek siyasal parti olmasi ile birlikte siyasal hayatina yén
vermis, bu sayede de gergcek bir demokratik yonetim sekline ulagamamistir.
1990’larin hemen basindaki ilk demokrasi denemesi de, siyasal hayatin kaosa
stirliklenmesine yol agtig1 gibi tilkede gizli olan iktidar ¢atismalarini da giin yliziine
cikarmistir. Cumhurbaskanlarinin, hiikiimetlerin ve ordunun uzun yillardir geri
planda kalan ¢atismalari, iilkenin ilk demokratik siirece alisma evresinde bir felakete
neden olmustur. Fakat Cezayir hiikiimetleri tarafindan belki de tarihte en fazla sorun
ireten siireg, 1994 sonrasinda yasanmigstir. Donemin Cumhurbagkanit Liamine
Zéroual (d. 1941), 1994 yilinda Roma’da gergeklestirilen barig ve isbirligi
goriismeleri igerisinde bulunan tiim unsurlari, vatana ihanetle suglamis ve siirecin
hi¢bir sonucunun mesru olarak tanmmayacagmi belirtmistir. 1995 yilindaki genel
secimler sonrasinda FLN, FIS vb. gecmisin 6nemli siyasi aktorlerini de siirecin
digina ittikten sonra Zéroual iilkeyi yeni bir yapilanma siirecine sokmustur (Lloyd,
2003, 21).

Cumhurbagkaninin programinda eski siyasi aktorleri, gelecegin siyasi
yapilanmasinin disinda tutma fikri olsa da, aslinda iilkenin, tam da i¢ savasin
ortasinda ugrastigi, ancak basarisiz oldugu iki konu bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
iilkede giderek gerilen ideolojik ortamin siirekli olarak Islam ile dzdeglestirilme
hatasma diisiilmesine karsm hiikiimetin ve ordunun yeterince bu sorunun ¢oziimiine
odaklanmamasi, bir taraftan muhafazakar kesimi hedef tahtasma oturturken, diger
taraftan teror orgiitii konumundaki gruplari serbest birakmasi, tilkenin kisa bir siire
zarfinda ayrismasina ve kana bulanmasina neden olmustur. Bu durum iilkedeki
siyasal oldugu kadar sosyal yapiy1 da bolmiistiir. Ayn1 zamanda giderek serbestlesen
terdr gruplar tilkenin istedikleri bolgelerinde diledikleri operasyonlar: gerceklestirme
sansi elde etmislerdir. Ikinci sorun ise devletin catismalara ¢oziim bulma
konusunda gelistirdigi yontemlerin baska katliamlara davetiye ¢ikarmis olmasidir.
Buna gore 1995 yilinda “megsru miidafaa” amaciyla kurulmusg olan birlikler, hitkkiimet

tarafindan silahlandirilmis ve eylemlerine serbestlik getirilmistir. Fakat bu grubun
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zaman igerisinde basibos birakilmasi bagka kanli eylemlerin bu sefer devlet eli ile
gerceklestirilmesine yol agmistir. Ayni zamanda kurulusu sonrasinda, iilkenin devlet
kontroliiniin kayboldugu noktalarda bu mesru miidafaa gruplar1 kendi cikarlarina

hizmet edecek bir sistem ve rant mekanizmasi olusturmuslardir (Lloyd, 2003, 25).

Genel goriintiide Cezayir’in i¢ savag siirecinde belki de en fazla sorumluluk
almasi gereken, cezalandirilmasi gereken kesimlere ceza vermesi ve terdr odakli
eylemleri durdurmasi gereken birincil aktorii devlet, siiregten kendisini tamamiyla
soyutlamistir. Ne bariga yanasan ne de sorunlara ¢dziim bulan Cezayir hilkiimeti bu
basarisizliklarmin  hemen hepsini, masum halkina sanki bir bedelmisgesine
Odetmistir. 1996 yilinda, yurtdisindan da gelen baskinin etkisi ile hiikiimet, kendisine
karsit olan siyasi partiler ile goriismeyi kabul etmis olsa da FIS’i yine siirecin disinda
birakmistir. FIS’in hicbir sekilde desteklememesine karsin bir zamanlar FIS
destekgeisi olan ve daha sonrasinda silahli 6rgiitler olusturan kesimler, GIA ve diger
teror odakli hareket eden gruplar hiikiimetin uzlasmaci tavrindan istifade ederek
katliamlarin diizeyini yiikseltmislerdir. 1996 yili bu agidan iilkenin neredeyse
tamaminda, ¢ok sayida katliam odakli eylemlerin gergeklestirildigi bir yil olmustur
(Mella, 2004, 28). Hilkiimet, uzlagsmaktan kactikca sanki siirecin suglusu
halkmis¢asina yasanan tiim katliamlara karsi sessiz kalmis, boylelikle de yasanan
tim sorunlarin siirekliligine olanak tanimistir. Cezayir hilkiimetinin bu denli
umursamaz ve ayni zamanda kendisine giivenen tavri ise ABD’den almis oldugu
lojistik ve siyasal destek ile dogrudan alakalidir. 1970’li yillardan beri ABD’nin
Cezayir tizerinde c¢esitli idealleri bulunmasma kargin devlet yonetimine etki
edebilmek adina 1990°l1 yillarin bagma dek beklemesi gerekmistir. Petrol ve
dogalgaz konusunda 6nemli isbirliklerine imza atan iki iilke i¢in diger bir 6nemli
olay ABD’nin CIA araciligi ile Cezayir hiikiimetinin emri altindaki birliklere
mithimmat destegi saglamis olmasidir (Lloyd, 2003, 26). Ordunun Fransa aracilig1 ile
de elde ettiklerinin kendisini ne denli giiglendirdigini géren Cezayir hiikiimeti buna
benzer bir giiglenmeyi de kendisi mesru miidafaa birlikleri izerinden gergeklestirmek
istemistir. Oldiiriilenler ve zarar gérenler ise iilkenin i¢ savasa siiriiklenmesinde etkisi

olan terdrist olusumlar degil yine masum halk olmustur.
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Aslinda hiikiimetin ABD ile olan iligkileri, onun Fransa ile olan iliskilerini
tamamiyla kopardigini gostermemektedir. Aksine, enerji konular1 da déhil olmak
iizere, ¢esitli alanlarda Cezayir-Fransa etkilesimi devam etmistir. Fakat hiikiimetin
giicli Oylesine etkili hale gelmistir ki, zaman icerisinde Paris’in siirece miidahil
olmak adina Cezayir’de muhatap aldid1 tek taraf ordu olmustur. Cezayir ordusuna
ciddi olcekli saglanan silah destegi hiikiimet iizerinden degil, dogrudan ordunun
kendi sigmaklarina gonderilmistir. Bu silahlar hem ordunun kendi igerisinde, yiiksek
riitbelilerin ¢ikarlarma ters diigenlerin Sldiiriilmeleri hem de masum Cezayirlilerin
olim korkusu ile sindirilmeleri admna temin edilmistir (Suadiya, 2001, 152).
Hiikiimet ABD ile yakinlagirken ordunun Fransa ile yakinlagmasi, ancak lenin, cani
yananin ve Yyoksullukla miicadele etmek zorunda kalanin yine halk olmasi,
Cezayir’in devlet yapisinin ne denli aciz bir durumda kaldiginin da gdstergesidir.
Otoritesini korumak adina sadece baski kurmayi ve bunu da katliamlarla miimkiin
kilmayr benimseyen hiikiimet, bu sayede kontrolii elinde tutabilecegini diisiinse de bu

miimkiin olmamastir.

Kontrol konusunda son derece sert bir tutum takinan Cezayir hiikiimeti
ayrilikg1 faaliyetlerde bulunduklarmi iddia ettigi gruplara operasyon diizenledigini
iddia ederken, bu siire zarfinda FIS ve diger demokrasi ve Islami degerler odakli halk
kesimlerinin de katledilerek susturulmasma saglamistir. Bunun yani sira,
Cezayir’deki durum diinya kamuoyunda yanki buldugunda ve Cezayir’deki
katliamlarin aragtirilmas: istendiginde hiikiimetin buna tepkisi ise son derece sert
olmustur. I¢ savastaki illegal faaliyetlerin tam da merkezinde yer alan hiikiimet
megruiyetinin ve giderek sertlesen otoritesinin sorgulanmamasi adma bu tiir
aragtirma girisimlerine karsi ¢ikmistir (Roberts, 2006, 330). Boylelikle, aslinda ig
savas stirecinde Cezayir hiikiimetinin de tilke icerisindeki birgok kesimden farkli
olmadan hareket ettigi, buna istinaden katliamlarin bir tarafi olarak kendi ¢ikarlarini
korumaktan bagka bir tutumunun olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda siyasal
anlamda gelistirilen ¢dziimlere de karsi ¢iktigr goriilen Cezayir hiikiimeti, bu sekilde
ilkede degisim, doniisiim, gelisim ve kalic1 baris i¢in bir tutum sergilemedigini de

gbzler 6niine sermistir. I¢ savasta halkin belki de kendisini en ¢aresiz ve en korku
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dolu hissettigi nokta ise hiikiimetin kendi cikarlarinin pesine diistiigiinii gérmek

olmustur.
2.5. Savasin Sona Ermesi ve Baris Siireci

Cezayir’de bagimsizlik siireci sonrasinda kurulan siyasal yapi, beklenildigi
gibi iilke halkinin acilarini dindirip, gelecege umutla bakmasini saglayacak diizen
olusturmamustir. Yo6netim ile halk giderek birbirinden ayrildik¢a, biitiinlesmeleri ve
birbirlerine en ihtiya¢ duyduklar1 donemde birlikte hareket etmeleri miimkiin
kilmamamugtir. 1995 yilinda halk sandik basina ¢agrildiginda ve gelecekleri i¢in bir
karar vermeleri istendiginde toplumun buna olumsuz cevap vermesinin temel nedeni
de budur. Aciya, kana, siddete ve O6lime mahkim edilmis olan iilke halki,
geleceginin yeniden terdrist ve g¢ikarci gruplarin ellerine birakilacagi korkusu ile
sandik basina gitmek yerine sokaklara gikarak yasam hakkini savunmayi &n planda
tutmustur (Aghrout ve Zoubir, 2012, 139). Bu keskin noktada Cezayirliler igin
iilkenin gelecegi, demokratikligi tartisilan se¢imlerde degil, tam aksine silahli direnis
ile birlikte hayatta kalma gabasinda goriilmiistiir. Bu surum son derece dogaldir;
ciinkii 1993 itibari ile siyasal, finansal ve sosyal anlamda ellerinde hicbir sey
kalmamis insanlar i¢in siirecin bagka tiirlii islemesi miimkiin olmamis, demokrasi
mevcut olmadidi gibi gelecekte de olmayacagi inanciyla tam olarak goz ardi

edilmistir.

I¢ savasin sona ermesi ise Cezayir’in bir ylizyili bitirip yeni bin yila girerken
bagimsizlik savasi sonrasi umut ettigi tabloya erismesi ig¢in Onemli bir adim
olmustur. Fakat sona gelininceye dek masum ve umut dolu halkin ¢ekmis oldugu act
diinya dondiik¢e i¢ savas orneklerinde siirekli olarak hatirlanacak kadar derindir.
Yine de i¢ savaginin sona gelmesinde halkin gosterdigi iradenin de bilyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Asir1 ve terdr odakli politikalara sahip orgiitlere kargi konan tepki
savasin sona erdirilmesindeki icin en ciddi adim olmustur. 1992°den itibaren
demokratiklesme konusunda gereken adimlari atamayan, hatta demokrasi karsiti
faaliyetlerle ugrasmak durumunda kalan Cezayir, i¢ savasin son dénemlerine dek

birgok farkli genel ve devlet baskanligi se¢imi gegirmistir. Fakat uluslararasi
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gozlemler ve yerel basinina gore bu se¢imlerin hemen hepsi saibeli ve demokrasi ile
tam olarak bagdagmayan secimler olmuslardir. 1995 ve 1999°daki baskanlik
secimleri ile 1997°deki parlamento segimleri “seffaf/temiz” olmamakla su¢lanmistir.
Bu nedenle de iilkenin igerisinde bulundugu durumu anti-demokratik sekilde

degerlendirmek miimkiindiir (Quandt, 2004, 83).

Bu politik durum, ¢esitli acilardan elestirilse ve segimlerin saibeli oldugu
tartigmalar1 uluslararasi kamuoyunun dahi giindemine diismiis olsa da 1999’daki
devlet baskanligi segimlerinin sonuglari daha demokratik bir iilke kurulumu
acisindan biiyiik bir degisimin kapisini aralamistir. Ulkenin siyasal gegmisinde ismi
cok sik gegmeyen, genis kitlelere seslenme agisindan diger bircok isme gore geri
planda gibi duran, ancak siyasal anlamda daha gergek¢i bir isim olan Abdelaziz
Bouteflika (d. 1937) bu degisimin mimar1 olmustur. I¢ savasi sonlandirma
konusunda wuzlasty1 6n plana c¢ikaracagi vaadinde bulunan Bouteflika, bu
sOylemlerine inandiricilik kazandirmak igin segimler ©ncesinde iilkenin farkli
cevreleri ile goriismelerde bulunmus ve toplumsal anlamda biiyiik bir giiven
kazanmigtir. 27 Nisan 1999°da gergeklestirilen secimlerde de {iilkenin besinci
cumhurbagkani olarak segilmistir (Bastiirk, 2016, 60). Bouteflika’nin baskan olarak
secilmesinde bircok farkli unsur etkili olsa da onu basa gegiren, i¢ savas taraflarina
kars1 kesin bir tavirla giderek sorunun ¢éziimii icin 1liml1 adimlar atmalarimi zorunlu

kosmus olmasidir.

Bagkan secilmesinin ardindan Bouteflika Cezayir’in ac1 bilangcosunu da diinya
kamuoyu ile paylasmaktan ¢cekinmemis ve bdylelikle de iilkenin yasadigi i¢c savasin
suglu taraflarina, sorumluluklarinin cezalarini ¢ekmeleri konusunda psikolojik bir
baski uygulamistir. Yeni cumhurbaskaninin belirttigi tizere 1992 ve 1998 yillari
arasinda Cezayir’de kayitlara gecen tam 642 katliam gel'gelilestil'illnig ve ililke
genelinde i¢ savasta yasanan can kayiplari, yine resmi kayitlara gectigi tizere 150.000
kisidir. Aym1 zamanda Bouteflika, s6z konusu yillar arasinda 6.146 Kkisinin de
kayboldugunu ifade etmis ve bunlarin akibetlerine dair bir bilgiye ulagilamamasi
sebebi ile donemin hiikiimet yetkililerini, polis giliclerini ve orduyu suglamistir

(Ashour, 2008, 6). Bu sekilde yeni cumhurbaskani, aslinda suglayacak ve i¢ savas
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icin bedel odetecek bir taraf bulmustur. I¢ savas siirecinde masum Cezayir halkinin
kanin1 doken taraflar kendilerini vatanin koruyuculari olarak lanse ederken buna
kars1 ¢ikilamamuis, karsi ¢ikanlar da infaz edilmistir. Bouteflika boylelikle ilk kez i¢
savasa dair adres gostererek taraflarin kendilerini suglu hissetmelerini ve iizerlerinde
bir kamuoyu baskisi olusmasini. saglamistir. Kendisini dokunulmaz olarak goren
ordu da, dahil olmak iizere iilkedeki tiim kesimler bu sekilde siirecten nasiplerini

almiglardir.

Bouteflika’nin baris siireci i¢in en planli ve programli adimi ise
cumhurbaskani olarak se¢ilmesinden kisa bir siire sonra yiiriirliige koydugu ve genis
cevrelerce de kabul goren “Sivil Uyum Antlasmasi” olmustur. Bu antlasma temel
olarak ordu ile ordunun ortadan kaldirmaya g¢alistigi AIS ve onun gibi iilkenin dis
zincirlerinden ve kisisel ¢ikar odakli politikalardan kurtarilmasi gerektigine inanan
taraflar arasinda bir anlasma zemini olusturmustur. Bunun yani sira antlasmanin
icerisine cesitli siyasi gruplar da déhil olmustur. Antlasmanin 1999 Eyliil ayinda
gotiiriildiigii referandumda % 99,8 oraninda evet oyu almasi ile birlikte aslinda
Cezayir’in i¢ barig siireci de resmi olarak baglamistir (Tlemgani, 2008, 7). Yeni
cumhurbagkaninin i¢ savasi bitirmek adina temel felsefesi tiim taraflari, halk
araciligiyla birbirine muhta¢ etmek olmustur. Sivil Uyum Antlagsmasi da bunun bir
ornegidir. Birbiri ile higbir sekilde ayni masaya oturarak siyasal bir biitiinliik
géstermesi miimkiin olmayan taraflar s6z konusu antlasmanin olusturdugu
mecburiyet ile ortak bir paydada bulusmak zorunda kalmislardir. Bouteflika’nin
kendisi dahi, ideolojisine ters diistiigiine inandig1 taraflarla goriismekten
¢ekinmemistir. Bu noktada ordunun da zorunlu olarak destek vermek durumunda
kaldig1 Bouteflika, degisen askeri profilin daha ilimli olmasimdan da faydalanarak

orduyu biitiinlestirici bir unsur olarak kullanmistir.

Aslinda yeni cumhurbaskanmin segilmesi Fransa’da siiphe ile karsilanmis,
ABD’de ise sert tavir sergilenmistir. Bouteflika’nin halkla biitiinlesmesi, Israil ile iyi
iliskiler kurmasi ve nihayetinde de Islami kesimi 1limli bir sekilde siyasi siirecin
igerisine dahil etmesi ABD’nin bolgesel anlamda gelecek endiseleri tagimasina neden

olmustur. Fakat ABD’ye yaptig1 ilk ziyarette birakmig oldugu olumlu izlenim ve Bati
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ile iligkilerde koyu bir Islami tutum sergilenmeyeceginin, liberal politikalarin devam
ettirileceginin kendisi tarafindan beyan edilmesi de Amerikan yonetiminin kendisine
olan bakis agisini daha olumlu hale getirmistir (Zoubir, 2010, 7-8). Ayn1 zamanda
enerji konulart temelinde, ekonomi ag¢isindan uyumlu politikalar izlemesi de
Cezayir’in i¢ savas siirecinden ¢ikmasinda etkili olmustur. I¢ savasta, iilkenin
finansal anlamda yasadig1 zorluklar ve toplumun karsilasmis oldugu yoksulluk
tehdidi 6zellikle genc nesli siddeti tirmandiran gruplara dahil olmaya itmistir. Bunun
farkinda olan Bouteflika iilkenin kaynaklarmin iilke ¢ikarlart i¢in kullanilmasini
Onciil sart olarak gormiistiir. Benimsenen neo-liberal ekonomi politikalar: iilke
halkinin gelir diizeyini eskiye nazaran bir nebze olsun arttirirken ayni zamanda
tilkenin AB ve ABD gibi giiclii Bat1 ekonomileri ile olan pozitif yonlii iliskilerinin
diizeyini arttirmistir. Bouteflika, sosyalist yonetim ve ekonomi modeli anlayisini
tilkenin ajandasindan g¢ikararak da Bati’nin destegini elde etmistir (Cavatorta, 2008,
10). Bu destek, iilke icerisindeki ayrilik¢1 ve terér odakli hareket eden kesimlerin

faaliyetlerinin de giderek daha etkisiz hale gelmesini saglamistir.

I¢ savagin, yeni yonetimin elindeki giicle sonlanmasini saglayan bir baska
konu da AB’nin Akdeniz politikalarmin giderek daha fazla 6nem kazanmis olmasi ve
Cezayir’in de bu politikalarda kritik bir yerinin olmasidir. Bu nedenle AB, Cezayir’in
istikrarsizligina artik daha fazla seyirci kalmamis, ozellikle 1998 yilinda Fransa
kamuoyunda baslayan ve ivmesi artan tepkilerle Cezayir konusuna ¢dziim bulmaya
odaklanmustir. Ulkeye Akdeniz kiyisinda dnemli bir gorev verilmeye calisilirken ic
savas tehdidi ile ugragmasina izin verilmemistir. Bouteflika’nin uluslararasi anlamda
da ABD hari¢, destek gormesinin temel nedeni de budur (Kuru, 2008, 56).
Bouteflika’nin destek gérmesini saglayan bir baska 6nemli nokta da, i¢ savasin
¢oziimiine dair atmig oldugu adimlarda 1limli olma diistincesini 6n planda tutmasi ve
bunu somut bir sekilde gostermesidir. Bouteflika’dan 6nceki Cumhurbaskan
Zéroual, 1994 yilinda goreve geldiginde, etrafinda toplanan ve “Giivercinler” olarak
goriilen askeri elit kesim ile i¢ savasm ¢oztimiinii diyalog olarak gorse de, hiikiimet
eli ile olusturulan silahli birlikler halka da kursun sikmislardir. Bu nedenle diyalog
¢abalar1 da samimiyetsiz olarak nitelendirilmistir. Ote yandan yine Zéroual

doneminde “Sahinler” olarak adlandirilan askeri rup ise ¢oziimiin silahli ve sert
g ¢
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operasyonlarla, silahli her tiirli direnisin kokten sonlandirilmasini Sngdrmiistiir
(Bastiirk, 2016, 60). Bu goriislere karsin herhangi bir somut adimmda atilmamis
olmast ve c¢ogunlukla masum halk kitlelerinin de igerisinde bulundugu kanl
katliamlar diizenlenmesi vzlagi, diyalog ve barig gibi kavramlar1 gecersiz kilmistir.
Bu noktada Bouteflika’nin sdylemleri ve icraatlart hem i¢ kamuoyunda hem de

uluslararas1 kamuoyunda olumlu olarak karsilanmistir.

Bouteflika ile baslayan siire¢ Cezayir’in i¢ savasi sonlandirmaya giden yolda
atmig oldugu en ciddi adimdir. Fakat daha da onemlisi, 1999 sonrasinda Cezayir
hiikiimeti ve ordusunun, kaynaklari giderek azalan ve i¢ savasi boyunca masum
halkin ve savunmasiz sivillerin kanin1 dsken GIA’nin ortadan kaldirmasidir. Ulkede
siyasal bir mutabakatin saglandigi ve karsitliklarin azaldigr bir donemde GIA
eylemlerini siirdiirmiis, hatta Bouteflika’nin bagkan secildigi siiregte dikkatleri
dagitmak icin yeni ve daha da trajik eylemlerde bulunmustur. Saldirilarinin giderek
daha da acimasiz hale gelmesi GIA’nin tiikenisinin, c¢aresizliginin ve bekledigi
destegi artik alamayacak olmasini anlamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 2000
yili itibari ile Orgiit tizerinde siklasan operasyonlarda tipki kendi eylemleri gibi
merhamet gosterilmemis, orgiit lider kadrosundan canli ele gegirenler yargilanmas,
militanlar ise operasyonlar sirasinda oldiiriilmustiir. 2002 yilinda ¢oziilme siireci
tamamlanan 6rgiit 2005 yilinda resmi olarak ortadan kaldirilmistir (Ashour, 2008, 2).
I¢ savasin son kalintis1 olarak ortadan kaldirilan GIA ile birlikte artik i¢ huzuru tehdit
edebilecek bir unsurun kalmamis olmasi, bagimsizligin ilan1 sonrasinda ulagilmak

istenen kalkinma noktasina erisilebilmesi adina iilkeye yeni bir firsat vermistir.
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UCUNCU BOLUM
1990-2002 CEZAYIR iC SAVASI SURECINDE FRANSIZ DIS POLITIKASI
3.1. Cezayir Siyasetinde Fransa Etkisi

Bagimsizligini kazanmig olmasi, Cezayir’in tam anlami ile Fransa’dan
koptugu anlamina gelmemistir. Aksine, Cezayir’i kaybetmis olmak, Fransa’nin
siyasal ve finansal anlamdaki ¢ikarlarini fazlasi ile zedelenmis ve bdylelikle de eski
somiirgesini elde tutmak adina farkli yollara bagvurmustur. Bu yollara bagvururken
de Cezayir’in ilk bagmmsizlik yillarinda, belki de en fazla giivenmis oldugu ve en
fazla tizerinde odaklandigi unsur iilke icerisinde kalan ve etkin politikalar
yiiriitebilme kapasitesine sahip olan Fransiz niifusudur. Bunun yani sira ordu
yonetiminde kritik noktalarda Paris ile iyi iletisimi bulunan askerler ile yine
biirokrasinin kilit noktalarinda bulunan Arap siyasiler, isleri gelecek adina bir nebze

de olsun kolaylastirmigtir.

Fransa’nin Cezayir lizerinde, i¢ savas doneminde takip ettigi politikalarin
basinda, siireci kendi lehine olacak sekilde devam ettirmek adina kendisine ¢esitli
destekgiler bulmasi gelmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikli olarak hiikiimete genis
olgekli yardimlar gergeklestirilmistir. S6z konusu finansal yardimlar, bir bakima
riisvet anlami1 tasimis ve tilkede karar mekanizmasmin Fransa lehine dondiiriilmesine
odaklanilmigtir. 1990 ile 1994 yillar1 arasinda AB araciligi ile Fransa’nin Cezayir
kasasina aktarmis oldugu rakam yaklagik olarak 40 milyon dolar diizeyindedir
(Schulhofer, 2007, 117). Bu yardimin son derece masum bir niteligi oldugu ve
Cezayir’in toparlanmasina yonelik oldugu algist olusturulmaya caligilmigsa da,
aslinda Fransa hiikiimetinin bu yaklagimmdaki temel diistince Cezayir hiikiimetini
kendisine yakin kilmaktir. Giderek Fransa bagimlisi haline gelecek bir iilke, tam
anlami ile kendisini yoneten iilkenin himayesi altina girecek ve bu yolla da
kendisinden istenecek her seyi yerine getirecektir. Bunun yani sira Fransa’nin eski
somiirgesinin siyasi alanina miidahale etme ¢abalarinmn altindaki neden, giderek daha
fazla ABD’ye kaptirildig1 diisiiniilen enerji konusundaki liderligin geri alinmak
istenmesidir. Hem dogalgaz hem de petrol temini konusunda istediklerini elde
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edebilmek adina Cezayir’in siyasal anlamda kendisine hizmet etmesini isteyen

Fransa, bunun i¢in kesenin agzin1 agmistir (Naylor, 2000, 192-193).

Gelecegin somiirgeci hedefleri igin kendisine kaynak arayisinda olan Fransa,
bu sayede Cezayir’in en gii¢lii finans kaynaklarinin iizerinde tekrardan niifuz sahibi
olmak istemistir. Bir bakima Fransa icin bu tesebbiis, enerji kaynaklarina dair karar
alma mekanizmasini ve eski sOmiirgesini de kendi iste§i dogrultusunda
yonlendirebilmek anlamina gelmistir. Dogalgaz ve petrolin bu denli Fransa’nin
siyasal ajandasinda yer almasinin nedeni, diinyanin zengin dogal kaynaklarina sahip
birgok bodlgesinin kendisinden dnce biiyiik giiclerce hakimiyet altina alinmis olmasi,
belki de bu durumun Cezayir’in elindeki son sans olarak géziikmesidir. Bu nedenle
ic savas siirecinde ABD’nin ya da Ingiltere’nin her seferinde sorumluluk alma
cabalarina sert tepki gostermistir. Fransa, Cezayir’de doktiigi kan1 mesru kilmak
adma cabalarken ayni zamanda da yaptig1 katliamlarin kendi ¢ikarina hizmet etmesi
adma kontrolii hicbir iilkeye kaptirmak istememistir. Eger bir sug islenecekse bu

Fransa’ya ait olmali ve karsiliginda da dogal kaynaklara dair bir getirisi olmaliydi.

Cezayir ile Fransa arasinda bagimsizligin ilanindan bu yana gergin sekilde
ilerleyen iliskiler olsa da enerji konusundaki iliskilerin son derece iyi bir sekilde
ilerlemis olmasi iki iilkenin iletisimine dair bir tezat olusturmaktadir. 1995 yilinda
Cezayir ekonomisi dahilinde, GSYH igerisinde enerji rtinlerinin payr % 30
dolaymdadir ve bu orani yiikselten, Fransa ile devamlilig1 olan enerji iliskileridir
(Collier ve Sambanis, 2005, 224). Toplumsal olarak, 6zellikle islami kesimde gozle
goriiliir bir Fransa karsitlig1 olmasina karsin, iki iilkenin enerji konusunda isbirligi
yapmasi kimi otoritelerce uluslararast ekonomik sartlarm olusturdugu bir zorunluluk
olarak gorulmiistiir. Fakat ayni siirecte Cezayir’in ABD ile de enerji iliskilerinin var
olmasi, siireci giderek karmasiklagtirmistir. Ayni zamanda ABD ile olan bu iligkiler,
Fransa’nin Cezayir iizerindeki baskisini daha da arttirmasina neden olmustur.
Cezayir’deki enerji kaynaklarii kimseyle paylagma niyeti olmayan Fransa, bu ilkeyi
kendisine bagli tutmak adna siyasal baskidan toplu katliamlara kadar uzanan, genis
bir yelpazede baski politikasi izlemistir. Her ne kadar Fransa bu noktada kendisi

acisindan bagarili olmus gibi géziikse de Cezayir’deki Fransa karsithigi giderek
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artmustir. Ozellikle de halka uygulanan zuliim ve gok sayida masum insanin sadece
Fransa karsiti olarak diizenledigi demokratik gosterilerin bile katliamlarla
bastirilmasi, siirecin ¢ikmaza siirilklenmesine neden olmustur. Goriinen odur ki
Cezayir halki, i¢ savas Oncesi, sirasi ve sonrasinda, hicbir sekilde Fransiz
miidahalesini istememigtir. Buna karsi ¢ikan birgcok siyasal ya da silahli grup da

Fransa’nin katliam politikalarindan nasibini almistir.

Bu goriintiide bagimsizlik savasi sonucundaki hezimet sonrasinda, Fransa’nin
tam olarak Cezayir’den uzaklastigini sdylemek miimkiin degildir. Fransiz kiiltiiriine,
degerlerine ve niifusuna iilkede bir tahammiilsiizlikk s6z konusu olsa da, bunun
yeterli diizeyde bu iilkeden kopusu hizlandirmadigi ve Cezayir’in halen bir Fransiz
hayaleti ile yasadiginin gostergesidir. Bu Oylesine bir hayalettir ki iilkenin kendi
kimligini bulmasi konusunda bir set olugturmakta, kendi 6z degerleri ile bulusmasina
engel olmakta ve tilkenin kendisi ile catismasina yol agmaktadir. Cezayir boylelikle
Fransa’nin sdmiirgesi olma travmasini tam olarak atlatamadigini da gostermistir.
Somiirgelestirdigi tilkenin tiim sistemine her anlamda zarar vermis, insanlarini
katletmis, bu insanlarin kanindan beslenmis ve enerji kaynaklarini kendisine bir
kaynak yapip kaynagin asil sahibini yoksulluga mahkiim etmis olan Fransa i¢ savas
stirecinde bu vahsi emperyalist yaklagimlarini siirdiirmiistiir. Bunun da en 6nemli
gostergesi ABD’nin Afganistan miidahalesi siirecinde ABD’ye karsi savasan
militanlarin Cezayir’e getirilerek terdr kamplarinda yetistirilmelerine ©n ayak
olunmasidir (Mellah, 2004a, 7). Fransa’dan gelen her tiirlii lojistik destek bu
terdristlerin Fransa karsiti politikalar besleyen herkesin sokak ortasinda ve evlerinin
ontinde katledilmeleri icin saglanmigtir. Her ne kadar i¢ savagin sonlarima dogru bu
terdristlerin silahlar1 Fransa’nin ¢ikarlarina karsi ¢evrilmis olsa da, savasin sonuna
dek yiizbinlerce masum sivil, Fransa hiikiimetinin doyumsuz bir sekilde varligini

stirdiiren ¢ikarlarmin tatmini i¢in ¢aligmistir.

Ic savasi yasadigi siire zarfinda Cezayir, Fransa’nmn temel olarak su
mantigimdan son derece agir yaralar almistir: Fransa’nin giicii, ter6rist gruplarin halk
tizerindeki sinirsiz ve kanunsuz baskisindan gegmektedir (Kalyvas, 2008, 1052). Her

ne kadar resmi olarak dillendirilmese de Paris’te olusan hava, saglanan lojistik
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destek, egitilen terdristler ve Cezayir’de halkin keyif ve zuliim i¢in dldiiriilmesine
karsi, Fransa kamuoyunun sessiz kalmasi s6z konusu mantigin ziyadesiyle kabul
gordiiginii de gOstermistir. Bunun da Otesinde Fransa, uyguladigi politikalarla
birlikte eski somiirgesinin i¢ karigikliginin, ¢atigmasinin ve savasinin tetiklenmesine
yardimc1 olmustur. Bagimsizlik miicadelesinin sonunda ve daha sonrasindaki siirecte
Fransa’ya go¢ eden miilteciler, hayatlarina bir sekilde devam ederlerken, dénemin
Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac (d. 1932) iilkesindeki miiltecileri geri
gonderme karari almustir (Porter, 2011, 254). Issiz, gelecegi olmayan ve i¢ savasin
ortasinda kalma riskini yasayan miilteciler iilkelerine geri dénmek durumunda
kaldiklarinda 6liim ve yagsam arasinda keskin bir ¢izgide kalmiglardir. Chirac’in
uygulamasmin da temel amaci, Cezayir yoksulluk ve savas ile bogusurken sorunun
boyutlarini tirmandirmaktir. Normal zaman diliminde 6zgiirliik ve insan haklarindan
bahseden bir iilke, eski miistemlekesini yeniden sOmiirgelestirmek adina higbir
sekilde vahseti koriiklemekten ¢cekinmemis, hatta ategin icerisine daha fazla miilteci

gondererek katliamlar1 daha da i¢inden ¢ikilmaz hale doniistiirmiistiir.

Fransa’nin i¢ savas siirecinde Cezayir’e verdigi zararlardan ve izledigi
politikalardan bir digeri de iilkenin siyasal istikrarsizligini1 disaridan desteklemesidir.
Bunun igin de atilan temel adimlarin basinda, hiikkiimetin, kendisine karsit politikalar
izleyen siyasi gruplarla olan baris ve uzlagsma goriismelerini engellemeye caligmasi
gelmektedir. ABD, o6zellikle Cezayir hiikiimeti ile FIS arasinda gizli ya da acik
olarak yiiriitilen ya da yiiriitilmesi planlanan tim goriigmeleri desteklemeye
calismistir. Fakat Fransa’nin bu konudaki tavri tam tersi istikamette olmus,
goriismeleri siyasal anlamda engellemeye calistigi gibi terdrist gruplarin FIS
iyelerine ve genel olarak uzlagma destek¢ilerine olan siddet eylemleri artmistir
(Zoubir, 2010, 6). Fransa Oylesine saldirgan ve Kkatliam diisiincesi ile Cezayir
tizerinde politikalarini kabul ettirmeye ¢aligmaktadir ki barigin iizerine de kan d6kme
konusunda higbir tehlikeyi gbze almaktan kagmmamaktadir. Terér ile isbirligi
yapmak, ABD’ye meydan okuyan politikalar benimsemek ve tiim insanlik dis1
yontemleri kabul edilebilir olarak gérmek, Fransa’nimn i¢ savagta Cezayir iizerindeki

temel politikalar1 i¢erisinde yer almistir.
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Aslinda Fransa’nin Cezayir i¢ savasma dair etkisi daha 1991 se¢imleri
zamaninda kendisini belli etmistir. FIS’in galibiyeti sonrasinda, sasirtici bir sekilde
detayli olarak Fransa basininda yer bulan segimler, iilkenin bu eski somiirgesine karsi
tutumunun da belirginlesmesini saglamistir. Fransa’da se¢imler sonrasi, daha Cezayir
kamuoyunun bile bilgisinin olmadigi ya da fark etmedigi ii¢ konu {iizerinde
durulmustur. Bunlardan birincisi ordunun siirece nasil miidahale edecegidir. Fransiz
basini, acik bir sekilde ordunun miidahalesinin gerekliligine dair yaymlar
gergeklestirmistir.  Ikincisi, Cumhurbaskan1 Benjedid’in istifasinin  gerekli
olabilecegidir ki bu tiir haberlerde de baskanin istifasmin yaklastigina ve bundan
sonrasindaki yol haritasina dair diisiinceler paylasilmistir. Son olarak ise FIS’in
Islami 6gretilere dayali bir hiikiimet kurmasi ile iilkede Islam’m saldirgan bir politika
izleyecegine dair iddialar ortaya atilmistir (Deniz, 1996, 261-262). Demokratik,
yasalara uygun ve halkin bityiik 6lgiide sorunsuzca katilim gostermis oldugu bir
secimin ardindan, Fransiz basininin ve kamuoyunun konuya bu denli ilgi gostermesi
son derece diislindiiriiciidiir. Yillardir Cezayir topraklarmmdan yasal olmadan elde
edilen kazangla beslenilen bir toplumun haklarma bu denli karigmak, Fransa gibi
somiirgeci bir devlet i¢in son derece dogal gbziikse de insan haklar1 ve demokrasi
acismdan hi¢ de dogal olmamistir. Bunun da 6tesinde, se¢imlerin hemen ardindan,
neredeyse uzunca bir siire sonrast i¢in bir politik yol haritasi1 belirlemek ve buna gore
hareket edilmesini beklemek Fransa’nin bagka kotii emelleri oldugunun bir
gostergesidir. Fakat en kritik olani ise Fransiz basmmin tam anlami ile bir darbe
cigirtkanligt yapmasidir. Cezayir kendisini siyasal anlamda medeni bir noktaya
getirecek olan adimi atmak yerine, topraklart disindan gelen bu baski ve kigkirtma
nedeni ile tarihinin en karanlik dénemlerinden biri yasamak durumunda birakilmaistir.
Fransa’nin stirece dair son derece emin olarak yaptig1 bilgilendirmelere bakildiginda,
aslinda se¢imler olmadan ¢ok dncesinde iilkeye dair bir senaryonun belirlendigi ve
se¢im sonu¢larma gore de uygulamaya konmak adma hazirda bekletildigi
anlagilmaktadir. Bu sekilde Cezayir kaosa dogru stiriiklenirken, Fransa da uzun
yillardir ara verdigi ve tam olarak kontroliinti saglamak istedigi Cezayir siyasi yapisi

ile enerji kaynaklarinin kontroliinii ele alma hesaplar1 yapmistir.
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FIS’in darbe siirecinde Fransa tarafindan hedefe alinmasinin Onemli
sebeplerinden biri de Cezayir ordu yonetiminin hiikiimete hakim olma konusundaki
en 6nemli kalesi olarak goriilebilecek olan Savunma Bakanligi’nda rollerin degismis
olmasidir. Buna gére 1991°deki genel segimlerde FIS’in zaferinin ardindan Savunma
Bakanlig1 i¢in partiden etkin isimlerin 6n plana g¢ikmasi ve sonrasinda ise bu
isimlerin ordunun giictiniin azaltabilecegine dair ortaya c¢ikan endiseler ©nce
cumhurbagkaninmn gérevden ayrilma zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Daha
sonrasinda ise FIS {izerindeki baski s6z konusu olmustur (Rouzeik, 1992, 45).
Boylelikle ordunun karakter ve aktor olarak ne denli etkili ve ne denli siyasal stirecin
yani basinda oldugunu gérmek miimkiin olmaktadir. Ordunun iilkedeki bu baskin
yonil aslinda Fransa ve diger Cezayir’e disaridan illegal bir sekilde siyasal ve askeri
miidahalede bulunmak isteyen taraflar adina da son derece nitelikli bir yol haritas:
sunmaktadir. Bu noktadan hareketle ordunun desteklenmesi ve ordu ile dogrudan
iletisim kurulmasi sonucunda Cezayir’de son derece rahat bir gekilde hareket
edilebilecegine dair goriige sahip olunabilir ki, Fransa’nin da i¢ savas siirecinde
saglamis oldugu olanak, tam olarak budur. Ordu ile kurulan iliskiler, diger taraftan
desteklenen terdrist gruplara miidahale edilerek Islam’in ktii gosterilmesi, bu vesile

ile Fransa’nin istedigi bir rejimin kurulmasi agisindan son derece faydali olmustur.

Fransa’nin Cezayir tizerindeki emperyalist baskisinin bir tiirlii sonlanmamasi,
Avrupa genelinde de yanki bulmus ve birgok sivil toplum kurulusu basta olmak
lizere genis cevreler, Fransa’nin politikalarini degistirmesini istemistir. Fakat bu
noktada beklentiler higbir suretle karsilik bulmamistir. Emperyalist alginin gii¢lii bir
sekilde, ilk giinkii varligini stirdtirdtigii tilke, Cezayir topraklarindaki kanli
hedeflerini mesru kilmak adma terdér olusumlarini perde arkasinda desteklemis,
silahlandirmis ve nihayetinde de Cezayir ordusuna iilkenin huzuru igin destek
sagladig1 varsayimiyla eski somiirgesinin tizerinden elini ¢ekmemistir (Chena ve
Tisseron, 2012, 11). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir.
Fransa, Avrupa’nin diger iilkelerinin ve diinya kamuoyunun baskisint kirmak ve
faaliyetlerini mesrulagtirmak adina farkli terorist gruplar olusturmus, yasamalarina
izin vermis ve boylelikle de sdzde barisi saglamak adina stirece dahil oldugunu iddia

etmistir. Bu kanli ve oliimciil yalan, Fransa’nin imajimi giderek kotiilestirirken
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Cezayir’deki bilangoyu da kétiilestirmistir. Boylelikle Fransa’nin sdzde barisa dair

destegi inandiriciligini giinden giine yitirmistir.

Terdr ve katliam, Fransa’nin Cezayir’i 6zgiirlik ve demokrasi ¢abalarindan
geri durmasi konusunda ikna etmek igin kullandigi en 6nemli yontemlerin basinda
gelmistir. Ozellikle halka karsi, saldirgan tutumlar sergileyen gruplar agisindan
Fransa’nin bu konudaki emellerine alet olarak iilkeyi bolmek agisindan verilen ¢aba
da, bu ikna siirecinin en sert ve en acimasiz siirecinin kapilarmi agmistir (Chena ve
Tisseron, 2012, 17). Bu agidan Cezayir’in asil darbeyi kendi igerisindeki ihanet
odakli ve dis giiclerin ¢ikarlarina ¢aligsan terdr orgiitlerinden gordiigiinii sdylemek de
miimkiindiir. Belki de 1i¢ savas siirecinde sorunun ¢oziimiiniin erken
bulunamamasinin temel nedenlerinin baginda da dis gii¢ler ile birlikte hareket eden
cevrelerin yikici etkileri bulunmaktadir. S6z konusu gevreler bu terdr politikasina
hizmet ettikge, Fransa’nin Cezayir iizerindeki niifuzu biiylimiis ve gozle tam olarak
goriilemeyen bu baski, iilkenin i¢ savag gibi bir siirece hdkim olamamasina sebep

olmustur.

Cezayir konusu Fransa’nin yonetme konusunda basarili olamadigi siyasal
siireglerin basinda gelmektedir. Ulkenin bagimsizigini kazanarak kendi somiirgeci
baskisindan kurtulmasi sonrasinda Fransa, aslinda biiyiik sorunlardan birini kendi
topraklarinda yasamistir. Harkilerin Fransa’ya gegisi ile birlikte ortaya ¢ikan tabloda,
1990’11 yillarin basinda Harkilerin niifusu yaklasik olarak 700.000’e erismistir. Bu da
Fransa hiikiimetinin bu niifusa ¢esitli yasam haklar1 ve sosyal destek saglamasini
zorunlu kilmistir. Fakat ayn1 donemlerde Fransa’da giderek giiclenen irkgr ve asiri
sagct gruplarmn etkisi ile birlikte iilkede ciddi bir Harki ve diger Miisliman
topluluklara karsi tepkiler bas gOstermistir. Hatta 1994 yilinda parlamentoda
Harkilerin durumuna dair goriismede sert tartismalar yasanmis ve konu iginden
¢ikilmaz bir soruna doniigmiistiir (Audibert, 1994, 134). Bu durum aslinda, Fransa’da
yasamlarmi siirdiiren Cezayirliler i¢in ¢ok ciddi bir yasamsal tehdit olusturmustur.
Buna gore Harkiler basta olmak iizere, diger tim Cezayirliler Fransa’da yasamis
olduklar1 toplumsal ve siyasi baski nedeni ile hayatlarini kaybetme tehlikesiyle

yiizlesmisler ve tilkelerindeki i¢ savasin bas gostermesi ile birlikte, iilkelerine dénme
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sanslarini da yitirmislerdir. Boylelikle i¢ savasta halk hem yurt i¢cinde hem de
yurtdisinda biiyiik bir sosyal yikim yasamistir.

Fransa’nin kanli emellerine hizmet eden katliamlari, karmagik bir yapi

icerisinde olmasina ragmen, genel hatlariyla su sekilde agiklamak miimkiindiir:

> Oncelikli olarak Fransa hiikiimeti, yurtdisinda, ozellikle farkli Arap iilkeleri
ve Afganistan’da egitimine destek verdigi militanlari, Cezayir topraklari

tizerindeki terdr orgiitleri igerisinde konuglandirmaktadir.

» Bununla birlikte bu gruplari toplu olarak silahlandirarak, tehditkar siyasal ve

silahl1 6rgiitler haline doniistiirmektedir.

» Daha sonrasinda ise bu gruplarm Islami séylemler ile Cezayir ve Fransa igin
ortak bir tehdit olusturdugunu ve durdurulmalar1 gerektigini 6ne stirerek

Cezayir ordusuna siyasal ve lojistik destek saglamaktadir.

» Nihai noktada ise Fransa hiikiimeti, Cezayir merkezi hiikiimetinin yanmda
oldugu mesajint vererek sorunun ¢oziilmesi adma gereken sorumlulugu
almaya hazir oldugunu vurgulayarak baris¢il bir politika izledigi mesajini

vermektedir.

Gelinen noktada Fransa, her acidan Cezayir’de i¢ savasi desteklemekte,
boylelikle de olusan kaostan beslenerek 6zellikle enerji politikalar1 tizerindeki sdzde
hakkimi korumak adina eski somiirgesine destek verdigini dile getirmektedir. Bu
destek bahanesi de Fransa’nin tipki bagimsizlik miicadelesi dncesinde oldugu gibi

Cezayir topraklarinda konuslanmasina olanak saglamistir.
3.2. I¢ Savasta Fransiz Karsithg

Cezayir’de Fransa’ya karsi olan tepkilerin kokeni somiirge yillarma
dayanmakla birlikte i¢ savas siirecinde bu karsitlik farkli boyutlar kazanmistir.
Fransiz dilinin vermis oldugu rahatsizlik, Fransiz kiiltiiriine dair 6gelerin iilkenin
degerler listesinden ¢ikarilma ¢abasi ve Islami motiflerin kabul edilerek iilkenin 6z

kiiltiirtine dénmek adma vermis oldugu miicadele, iilkendeki Fransiz karsithigmin
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bariz gostergelerindendir. Cezayir bagimsizligint kazandiktan sonra asla Fransa’ya
dair bir 6geyi iilke topraklarinda gérmek istememistir. Fakat i¢ savag siirecinde
Fransiz parasi, silahit ve diger lojistik destek unsurlarmnin tekrardan iilkeye giris
yapmasi, halk nazarindaki mevcut karsitligi eskisi gibi derin bir diismanliga

dontistiirmiistiir.

Fransa’ya karsi sergilenen karsit tutumun temelindeki konulardan biri de, gok
uzun yillardan bu yana siiren Fransizca-Arapga baskinligi ¢cekismesidir. Bagimsizlik
sonrasinda dahi Fransa’nin iilkenin kilit kademelerine yerlestirmis oldugu
biirokratlarin da etkisi ile egitim ve genel olarak kamuda Fransizca ve Fransiz
kiiltiriiniin baskin bir sekilde dayatilmasi, iilkede ciddi bir karsitlik ile tepki
cekmistir. Cezayirliler, kendi dillerini, dinlerini ve kiiltlirlerini yasama konusunda
ciddi olgiide direnis gosterirlerken Fransa, eski somiirgesi igerisinde biraktigi
azinliklarin1 da bahane ederek bu kiiltiirel baskiyr korumaya ¢alismistir. Fakat bu
baskiy1 sadece dilsel bir degerlendirme ile sinirlandirmamak gerekmektedir. Fransa,
Cezayir’de hakimiyet kurmak adma maddi ve manevi hicbir miicadeleden
kagimmamistir. Yeri geldiginde bu miicadele dil odakli politikalar da giitmuistiir.
Zaman igerisinde bu durum, dylesine biiyiik bir baskiya dontigmiistiir ki, i¢c savag
siirecinde Fransa, Cezayir’in kurtulusunun kendisinin varligini ilelebet kabul
etmekten gectigi mesajini silahli operasyonlarla ve kan dokerek verirken, Cezayirli
milliyet¢i belirli bir kesim buna silahli bir sekilde direnmis ve bu sayede kendi
kiiltiirlerini korumak amaci giitmiislerdir. Fransa’dan aldig1 destege ragmen konuyu
bir adim &teye tasiyan GIA gibi terér odakli hareket eden gruplar ise tilkedeki
Fransizlara, Fransiz gazetecilere ve ajan olduguna inandiklar1 bireylere

saldirmiglardir (Wohl, 2007, 110).

Bagimsizligin ilanini takip eden siiregte FLN 6nderliginde Cezayir, Fransa’ya
dair neredeyse her seyi iilkenin giindeminden ¢ikarmak adma ciddi bir ugras
vermistir. Fakat somiirgeciligi kendisine tek dig politika aracit olarak goren bu
iilkenin ve beraberindeki uluslararasi kamuoyunun da baskisi ile birlikte iilke
Fransizca’yi tam olarak kamu hayatindan ¢ikaramamistir. Anayasa yapimi ve devlet

insa siirecinde dahi tilkenin en temel tartisma konularindan biri olan bu durum,
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zaman igerisinde Fransizca’yr ve Fransiz kiiltiriine dair olgular1 topraklarinda
istemeyen bilhassa Islami kesimin devlet ile olan iletisimini zayiflatmistir (Maamri,
2009, 86). Sokakta konusulan dil ile kamuda konusulan dil arasindaki farklilik
toplumsal catigmalara zemin olustururken, bunu bahane ederek siirekli olarak
Cezayir’e miidahale etme firsat1 kollayan Fransa, yurtdisindaki kamplarda yetistirdigi
terdristleri halihazirdaki gatismalar: koriiklemesi adina stirekli kullanmistir. Zamanla
birer terdr orgiitii olarak hareket edecek bu gruplar Fransa’nin imajmin tam anlami

ile bir terdrist iilke olarak algilanmasina zemin hazirlamistir.

Fransa’nin agik¢a olmamakla birlikte, orduyu ve ordunun kurdugu diizene
uygun olarak hareket eden siyasileri destekleyerek, dolayli olarak askeri darbeye
destek vermesi de, iilkedeki Fransa karsitligini yiikselten unsurlardan biridir. Masum
halk kitlelerinin bu duruma kars1 olan tepkisi, son derece demokratik olmakla birlikte
konuyu terdr eylemleri ile bagdastiran basta GIA gibi orgiitler Fransa’ya kars1 sézde
“cihad” ilan etmislerdir. Zaman icerisinde GIA kendi biinyesinde son derece genis
bir militan kesimini topladiginda, kendisine dolayli olarak silah saglamis olan
Fransa’ya da karsi ¢ikma cesaretini kendisinde bulmustur (Beyler, 2006, 97). Bir
yandan halk bir yandan da terdér gruplari, ayni bakig agilarina sahip olmasalar da
Fransa’ya tepki koyarken, Fransa bu tepkilere karsi c¢ikmak adina yeni yeni
militanlar iilkede konuslandirarak, kendisine muhalefet gosteren birgok savunmasiz
sivili gbz gore gore katletmistir. GIA gibi orgiitlere karsi ise sessiz kalmayi tercih
etmistir. Bu noktada AIS’in Fransa karsithigi da dikkatli bir sekilde irdelenmesi
gereken konu bagliklarindandir. Buna gore AIS, Cezayir’de birebir olarak Fransiz
askeri birlikleri ile karsilasma sansini bulamayacagindan dolayi iilkede Fransiz
destek¢iligi yapan biirokrat ve ordu yetkililerine saldirilar diizenlemistir (Ashour,
2008, 2). Amag ise Fransa ile olan isbirliginin can damarlarini kesmektir. Kismen
basarilt olsa da, bu durumun yeterince etkin bir sekilde Fransa’nin Cezayir

tizerindeki acgligini ortadan kaldirabildigini s6ylemek son derece zordur.

Silahli yapilanmalarin ortaya g¢ikmasi ile birlikte Fransiz karsithigmi bir
eyleme dontistiirerek hesap sormak ve bir bakima intikam almak da daha kolay hale

gelmistir. Hatta silahli eylemler ile Fransiz karsitlhigi adina saldirilar diizenlemek
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mesru bir faaliyet halini de almistir. Ozellikle terdér orgiitlerinin militanlarimni
yetistirirken kullanmis olduklar1 Fransa karsiti s6ylemler, kaliplasmis sosyal bir
diistincenin {iretilerek saldirilarm daha da keskinlesmesine yardimeci olmustur.
Fransa’nin Cezayir’e karsi uygulamis oldugu kanli baski politikast kendisine karsi
Oylesine bilyilk ve mesru bir karsithigin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir ki iki
tilkenin iligkileri 2000 yilinda Cumhurbagkani Bouteflika’nin Fransa’y1 ziyaretinde,
siirece dair yorumlarmi dile getirmesine dek kopuk bir sekilde siirmiistiir. Her ne
kadar iki tilkenin siyasi iliskileri oldugu diisiiniilse de bu durum s6z konusu tarihe
dek gercegi yansitmamistir (Kuru, 2008, 54). Bir bagka deyisle Cezayir, Fransa ile
bagimsiz ve kendi iradesine bagli bir iilke gibi degil Fransa’nin yiiriittiigii baski ile
goriismek zorunda kalmistir. Uluslararasi iliskiler agisindan, iki iilkenin iliskilerini i¢
savas siirecinde bu hali ile mesru gérmek miimkiin degildir. Ne devlet yonetiminin
ne de ordu ydnetiminin Fransa ile olan i¢ savastaki iligkileri masum ve savunmasiz
Cezayir halkinin ve onlarm iilkelerinin iradesini yansitmamaktadir. Cezayir, Fransa
ile toplumsal iradesine uygun olarak degil, Fransa’nin ¢ikarlari i¢in ¢alisan Cezayirli
siyasilerin ve ordu mensuplarmin kendi 6z ¢ikarlar1 i¢in goriismek durumunda

kalmistir.

Cezayir’in toplumsal hafizasinda Fransa karsithigi higbir sekilde tesadiif ya da
sans eseri degildir. Yillarca sdmiirge rolil tistlenmek zorunda kalarak, Fransa’nin
zulmii altinda ezilmek zorunda kalmis olan iilke, kendisini somiirgelestiren iilke i¢in
dogal olarak sert bir sdylem gelistirmistir. Bu karsitlik, i¢ savasta Fransa’nin destegi
ile gerceklestirilen terér eylemlerinin, toplu katliamlarin ve akan masum sivil kaninin
mesru gosterildigi bir dénemde daha da artmustir. Ozellikle i¢ savasta ordu
yetkililerin Fransa hiikiimeti ile son derece samimi olmasi da, siireci tirmandiran ve

ordu — millet karsithigini saglayan tutumlardan olmustur.
3.3. GIA’nin Air France Eylemi ve Fransa’nin Artan Endiseleri

I¢ savasin ilk dénemlerinde siireci kendi tarafina ¢ekmek isteyen ve
boylelikle de beklentilerini karsilamak amacimi giiden Fransa, gerek yurtdiginda

kendisinin yetistirdigi gerekse de Cezayir igerisinde kendisinin silahlandirdig1
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gruplarla korkuyu ve endiseyi koriiklemistir. Bu gruplar toplu katliamlari, toplumsal
siddeti arttirmada makul bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Nitekim halkin kani da bu
katliamlar aracilig1 ile Fransa’nin destegi sonucunda dokiilmiis ve Fransa bunu
durdurma geregi de duymamistir. Bu cana ve barisa diisman siirecin igerisinde
filizlenen, Fransa’nin ve Cezayir ordusunun dolayli da olsa destegini goren, hatta
Fransa’dan gelen silah yardimindan beslenen GIA, sadece kendi topraklari icerisinde
etkili ve tirkiitiici olan bir orgiit degildir. Bu terdrist grup, eylemlerini yurtdisina
tasima ihtiyaci hissetmis ve bunun ilk ciddi 6lgekli Ornegini de Fransa’da
gerceklestirmistir. 25 Aralik 1994°te GIA militanlarinin bagkentte bulunan Hiivari
Bumedyen Havalimani’ndaki Air France ugagini kagirmislardir. Terdrist grubun ilk
hedefi ugagi kagirarak Fransa’ya gitmek, daha sonrasinda ise ucgagi Paris’te bulunan
Eyfel Kulesi’nin iizerine diisiirmekti. Fakat ucak kagirildiktan sonra yakit ikmali
yapmak i¢in indigi Fransa’nmin Marsilya kentinde, Fransiz &zel kuvvetlerince
gergeklestirilen operasyonla durdurulmus ve GIA militanlar1 o6ldiiriilmiistiir
(Adraoui, 2014, 3).

Bu eylem ilk basta siradan bir ugak kag¢irma eylemi olarak géziikse de aslinda
icerisinde karmasik bir¢ok unsuru barindirmaktadir. Ugus ©ncesi havalimani
cevresinde ve ugaga gidecek yolcular icin giivenlik aramasinin yapilmadiginin ortaya
cikmasi, olayda Cezayirli yetkililerin desteginin olup olmadigi sorusunu akillara
getirmistir. Bunun yani sira Cezayir giivenlik giicleri, kendilerine saglanacak higbir
destegi kabul etmemis ve sorunu ¢6zeceklerine dair garanti vermiglerdir. Fakat hem
sorunun ¢6ztimii gecikmis hem de can kayiplar1 yasanmaistir. Ortaya ¢ikan bu tabloda
Cezayir hiikiimeti ve ordusunun rahat tavirlari Fransa ile olan iligkilerin gerilmesine
neden olmustur (Mellah, 2004b, 35). Asil siiphe, Fransa, Cezayir hiikiimeti ve ordusu
arasinda oynanan ve ¢ikar catigmalarina dayanan oyunun icerisinde GIA’nm bir
piyon oldugu yoniindedir ki, mevcut emareler de bu duruma isaret etmektedir. GIA
militanlar1 havalimanina ve ucaga kolayca erigirken kimse tarafindan durdurulmamas,

bu nedenle de operasyon yapma konusunda 6zgiir hareket etmislerdir.

Saldirida ti¢ kisi hayatini kaybetmis, bazi yolcular yaralanmistir. Her ne kadar

ucagin kagirilarak Paris’e gotiiriilecegi burada Eyfel Kulesi’ne saldir1 diizenlenecegi
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bilgisi elde edilmis olsa da diger bir bilgi GIA militanlarinin Paris’e vardiktan sonra
bir basin bildirisi yaymlamak istedikleri, ardindan da eylemlerini tamamlamak
istedikleri yoniinde olmustur (Brynjar ve Ashild, 2001, 37). Fakat olayin plani ve
stratejisi ne sekilde olursa olsun, 6nemli olan Fransa’nin igerisine diismiis oldugu
tehdit dolu durumdur. I¢ savasi tetiklemek istedigi iilkeden kendisine dogru gelen
teror tehdidini gbren Fransa, isledigi kanli katliam suglarinin bedelini ddeme
konusunda ilk korkusunu yasamistir. Cezayir’de masum sivillerin katledilmesini
gérmezden gelen Fransa kamuoyu, konuyu fazlasi ile ciddiye almak durumunda
kalmistir. Artik Fransa, kiigiik capli olarak gorse de biiyiik bir terdr tehdidi ile karst
karsiyadir. En 6nemlisi ise bu tehdit Fransa’nin kendi kanli politikalar1 yliziinden

dogmustur.

Saldirilardan ziyade, aslinda Fransa’nin korku duymasini saglayan iki farkli
nokta s6z konusudur. Birincisi Fransa, kendisini uzak tutmak adina miicadele ettigi
Cezayir i¢ savasini, yiiriittiigii 6liimciil operasyonlarla kendi topraklarina tagimaigtir.
Ugak kagirma girisimi Cezayir topraklarinda gerceklestiyse de bu durum Fransa icin
bir mesajdir. Bu mesaj da en kisa zamanda Fransa’nin terér tehdidi ile
karsilasmasiin kuvvetle muhtemel oldugu yoniindedir. GIA’nin kontrol dis1 bir
orgiit olmasi da Fransa’nin diger korkularindan birini olusturmustur. Ikinci konu,
GIA’nin dénemin Arap diinyasinda ses getiren terdr orgiitlerinden el-Kaide ile olan
baglantisidir. Her ne kadar GIA kendisini ayri bir otorite olarak gorse de
soylemlerinin ortaklig1 ve bazi iist diizey GIA militanlarinin el-Kaide kamplarinda
yetismis olmas1 iki Orgiitii bir araya getirmek adma yeterli sebepler olarak
goriilmiistiir. Bu da Fransa topraklarinda ortak hareket edebilmeleri tehdidini
dogurmustur (Filiu, 2009, 4). Cezayir’e ¢ektirdigi acilarin hakli bir karsilig1 olarak
degerlendirilebilecek bu durum hakkinda Fransa’nin korkular1 son derece yerindedir.
Ciinkii  kendisinin Cezayir’de destekledigi gruplarin birlesmesinde, lojistik
desteginden ve sdylemlerinden beslenen GIA, kendisini {ireten sisteme kars1 harekete

gecme konusunda higbir tereddiit yasamamistir.

Siireci daha da tirmandiran ise 6zellikle Londra basta olmak iizere Paris ve

Britksel’de GIA taraftarlari ve bu yapiyla ayni ¢izgide bulunan terdr odakli gruplarin,
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GIA’nin baglattig1 eylemleri devam ettirme karar1 almalaridir. Ayni gevreler, GIA’ya
finansal anlamda destek saglanmasi adina bulunduklari bolgelerde para toplamaya da
baslamiglardir. Boylelikle orgiitiin kiigiik 6lgekli olarak degerlendirilebilecek eylemi
bilyiik bir infiale sebep olmus ve Avrupa’daki terdr odaklarini harekete gecirmistir
(Boeke, 2016, 21). Fransa’nin Cezayir’de koriikledigi i¢ savas, aslinda igerisinde
uluslararasi dinamikleri fazlasi ile etkin sekilde barindiran bir konudur. GIA’nin
eylemi sonucunda olusan etki bir anda i¢ savagtan ¢ikarlarmni gézetme arzusunda olan
Fransa’yi atese siiriikklemistir. Giinahlarinin bedelini 6dercesine terdr tehdidi ile kars:
karsiya kalan iilke, bir anda, yer altinda gizlenen terdr gruplarinin tirkiitiicti yiizii ile
kargilasmak durumunda kalmigtir. Bu goriintiiden anlagiimaktadir ki GIA higbir
sekilde yalniz birakilmamis, aksine genis cevrelerce lojistik ve ruhani anlamda
desteklenmistir. Ozellikle de el-Kaide ile olan yakinlasma Fransa’nin endiselerini
arttirmistir. Nihai noktada da Cezayir’in kanli i¢ savasi, onu tetikleyenlerden ve

kizigtiranlardan biri olan Fransa’nin topraklarina da sigramistir.

1994°iin son giinlerinde yasanan bu olay GIA’nin Fransa’da olusturdugu
korkunun ilk adimi olmustur. Daha sonrasinda ise orgiit, kanli ve tehlikeli
operasyonlar1 ile Fransa’ya korku salmaya baglamistir. Bu olaylara bakildiginda
kronolojik olarak sdyle bir goriintii ile karsilasilmaktadir (Brynjar ve Ashild, 2001,
37):

> 25 Temmuz 1995: St. Michel Metro Istasyonu saldirisi, 10 6lii, 86 yarals,
» 17 Agustos 1995: Arc de Triomphe yakininda bombali saldir1, 17 yarali,
» 3 Eyliil 1995: Paris’te bombali saldir1, dort yarals,

> 7 Eyliil 1995: Lyon’da, bir Yahudi okulunda bombali saldir1, 14 yarali,
> 17 Ekim 1995: Paris’te tren istasyonunda patlama, 29 yarali.

Olii ve yarali sayilar1 son derece diisiik gibi goziikse de, birakmis oldugu
etkinin son derece iirkiitiicii oldugu go6zlemlenmistir. Yasananlar sonrasimda

Fransa’nin ter6r hassasiyeti artmis ve iilkedeki terdr gruplarina olan operasyonlarin
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sayist yiikselmigtir. Fakat Fransa, ayni tutumu Cezayir i¢ savasinin devam eden
stirecinde sergilememis ve GIA olmasa bile diger kendisinin destegi ile hayatta kalan
katliam gruplarini desteklemeye devam etmistir. Kana ve masum insanlarin
hayatlarint kaybetmesine higbir sekilde engel olmak istemeyen, hatta bunun
sayesinde Cezayir lizerindeki otoritesini korumayi amaglayan Fransa, boylelikle
insan haklar1 ve demokrasiden yana degil vahsetten ve katliamdan yana oldugunu

ortaya koymustur.
3.4. Fransiz Toplumunun Cezayir i¢ Savasina Yaklasim
3.4.1 Fransa’daki Cezayirliler

Bagimsizlik miicadelesi doneminde Fransa’nin kanli operasyonlarina
katilarak destek veren ve bagimsizlik sonrasi yeni siyasi ortama uyum
saglayamayarak Fransa’ya go¢ eden Cezayirliler, zamanla kendi iclerinde bir ayrim
yasamiglardir. Bu ayrimin temelinde ideolojik konular olmakla birlikte, uzaktan takip
edilen anavatanin icerisindeki siyasal gelismelere dair farklilasan yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda, Cezayir’in bagimsizlik miicadelesinde biiyiik bir
etkisi ve 6nemi bulunan Hocine Ait Ahmed yer almaktadir. islam’in siyasi alanda
temsil edilmesine sonuna kadar karsi ¢ikan Ahmed, sik sik iilkesindeki muhafazakar
kesimin yiikselisini de elestirmistir. Daha Onceki siirecte 6liim suguna mahkiim
edilen ve goriisleri nedeniyle vatana ihanet ile suglanan Ahmed, Fransa ile
diyalogdan yana olan bir durus sergilemis ve halk tarafindan -elestirilmistir
(Belkamel, 2014, 103).

Ahmed, 2 Ocak 1992’de Fransa’da Liberation gazetesine vermis oldugu
demecte, FIS’in iilkesine verecegi zarardan, onun alt edilmesinin gerekliliginden,
yeni bir anayasanin zorunlulugundan, demokrasinin kalici olarak tesisinden ve
ordunun sistemin disinda birakilmasindan bahsetmistir. Cogunlukla yurt disinda
yasayan ve Onemli diisiince Onderlerinden biri de olan Ahmed, konusmasi ile
iilkesine demokrasi ve barisi telkin etmis, 6zellikle FIS ile birlikte Islami séylemlerin
0n plana ¢ikmasina ne denli kargi oldugunu da dile getirmistir. Fakat Ahmed de diger
bir¢cok Fransa’ya go¢ eden ve Cezayir’in diginda ikamet eden Cezayirli gibi konunun
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kolay yollar ile ¢oziilebilecegini zannetmistir. Temel sorun, Cezayir’in yasamis
oldugu sikintilarin iilkenin disindan gordiigii kadar basit diizeyli olmamasidir.
Nitekim Ahmed’in gazeteye vermis oldugu deme¢ sonrasindaki giin, Cezayir’de
darbe olmus ve iilkede ordunun yavas yavag varligi giiglii bir sekilde hissedilmeye
baslanmistir. Bu sirada Fransa’da bulunan Ahmed, konuyu uluslararasi platformda
diger Cezayirliler igin gdriismek ve yeni bir yol haritasi belirlemek adina gesitli

goriismelerde de bulunmustur (Deniz, 1996, 245).

Bunun yani sira Fransa’da 1990’lar igerisinde hizla artan Islami egilimlerin
varligi g6z oniinde bulunduruldugunda, Cezayirli Miisliimanlarin da bu siirecin
icerisinde yer aldiklari goriilmektedir. I¢ savasi uzaktan takip etmis ve siiregten
olumsuz yonde etkilenmis olsalar da aslinda siirecin kendilerine farkli sekilde
anlatilmas1 ile birlikte Islami orgiitlerin hemen hepsine bir sempati oldugu
goriilmektedir. Fransa’nin kendi iilkeleri {izerindeki baskisini Islami soylemler
ekseninde elestiren bazi bireyler, konuya vakif olamamanin etkisi ile Fransa’nin
piyonu GIA gibi agir1 bir grubu desteklemislerdir (Sinir Tanimayan Gazeteciler,
1998, 264-265). Muhtemeldir ki Islami kesimin Fransa’da giiglenmesi Cezayirlileri
de etkilemis ve onlar da GIA vb. 6rgiitlerin iilkelerinin ¢ikarlar1 i¢in savastiklarini
diistinmiislerdir. Fakat gercegin dgrenilebilmesi adina gecen siirede Fransa destekli
GIA ve onun zihniyetindeki 6rgiitlerin hemen hepsi ¢esitli katliamlarda bulunmus ve
bu sekilde de gercek yiizleri anlagilmistir. Aslinda bu durum, Fransa’daki
Cezayirlilerin iilkelerindeki duruma dair net olarak bilgi edinememelerini, boylelikle
de konudan uzaklastik¢a yanlig bilgiler 1s18inda yanlis taraflarin desteklenmesi de

s6z konusu olmustur.

Fransa’da artan Islam ve Cezayir karsithgini temel olarak dort baslik altinda

toplamak miimkiindiir:

> Ulkede sayilar1 giderek artan Miisliiman niifusun, Fransiz yasamina fazlas ile

uyum saglamasi ve giderek iilkenin dogal pargalarindan biri haline gelmesi,
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» Hikiimetin, Cezayir’i elinde tutma konusunda izledigi politikalardaki
basarisizligini bastirmak adina bu iilkedeki silahli rgiitlere biitgeden daha

fazla pay aymrarak destekte bulunulmas,

> Avrupa’nin batisinda artan Islam karsiti politikalarm, AB iiyesi olan Fransa

icin kaginilmaz bir baski unsuru haline gelmesi,

» Kuzey Afrika bolgesinde giderek giiclenen ABD diplomasisinin Fransiz

niifuzunu bolge disina ¢ikarma cabalaridir.

Tiim bu unsurlar yan yana konuldugunda Fransa i¢in Cezayir, kacinilmaz bir
hedef halini almistir. Bu hedefin ele gecirilmesi adina da Fransa hiikiimeti hicbir
destekten kaginmamis ve son ¢are olarak Cezayir halkinin toplu katliamlara kurban
gitmesi segenegi bile goéz ardi edilmeyerek planlar uygulamaya konmustur.
Fransa’nin uyguladigi politikalar, hem kendi iilkesinde hem de Cezayir’de siirece
dair karsithklar1 da twrmandirmistir. I¢ savas siirecinde Fransa kamuoyundan

yiikselen muhalif seslerin sayisindaki artig da, buna bir rnek olarak gosterilebilir.

Kendi topraklarinda 6zgiirliik, esitlik ve insan haklarindan taviz verilmedigi
iddiasindaki Fransa’nin, icerisinde bulundugu ortamda hi¢ de bu pozitif yondeki
uygulamalarla alakali bir tavir ortaya koymadig1 gozlemlenmistir. Ozellikle Fransa
topraklarinda yasayan Miisliiman ve Araplarin, Cezayir i¢ savasi siirecinde toplumun
hedefinde oldugu goriilmiistiir. Bu savas, bir dislama bahanesi olmus ve iilkenin
icerisinde ikamet eden Cezayirliler basta olmak {izere tiim Miisliimanlar ve
Araplar’in hayatlar birer kdbusa dontismiistiir. Zaman igerisinde konunun siyasetten
ekonomiye; sanattan edebiyata, neredeyse toplumun tiim damarlarina yayildigi ve
goemenlerin, bilhassa da Islam dinine mensup olanlarin dislandig1 gdzlemlenmigtir
(Smir Tanimayan Gazeteciler, 1998, 261-262). I¢ savas dis giiglerin asker géndererek
fiili sekilde miidahil olmadig1 ve ¢ogunlugu yerel unsurlar olarak kabul edilebilecek
Cezayirli gruplarin bir catisma siireci olarak dizayn edilmistir. Ozellikle de
Fransa’nin konuya higbir dahli olmadigina dair olusturmaya g¢alistig1 algi, bu iilkenin
masalar1 aracilifiyla gergeklestirdigi kanli operasyonlarint son derece mesru olarak
lanse etmesini saglamistir. Bati’'nin goziindeki “Dogu kotudir” ya da “Dogu
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barbardir” imajin1 da bu sekilde giiclendirmistir. Boylelikle de Fransa’nin, sadece
devlet bazinda degil, toplumsal anlamda da kotii gordiigii Dogu’ya karsi, Cezayir

ozelinde silahlanmasi, yine mesru olarak goriilmiistiir.

Bunlarin basinda gelen, Fransa’nin asirt milliyet¢i ve saldirgan drgiitlerinden
OAS, iilke igerisindeki birgok Miisliman ve Arap topluluga cesitli sekillerde
saldirilarda bulunmustur. OAS’in temel mantigi, bircok farkli gogmen ve azinligin
iilkeden ¢ikarilmasi oldugu gibi gerektiginde onlarin katledilmesi yoniinde olmustur.
Cezayir i¢ savasi siirecinde, OAS’in odagi bu iilkenin Fransa topraklarindaki
temsilcilerine kaymistir. Bu silahli ve radikal drgiitiin Cezayir hakkindaki diisiincesi
bu iilkenin Fransa’nin somiirgesi olmaktan ¢ikmasinin imkansiz oldugu, Fransa’nin
hakimiyeti altinda olmadan hayatta kalmayi basaramayacagi, ayrilik siirecinin
engellenmesi gerektigi ve bunun icin de gereken savasm verilmesi yoniindedir
(Sherman, 1962, 134). Bu sayede OAS, 1950°li yillarin sonundaki kurulus
déneminden itibaren ¢ok ciddi bir irkgt Fransiz destekeiyi etrafinda toplama‘lyl
basarmustir. Cezayir bagimsizlik savasi siirecinde OAS, Cezayir topraklarinda kiigiik
birliklerle konuslandirilmis ve Fransiz devleti tarafindan Onemli imha
operasyonlarinda yer almistir. Ozellikle OAS’in diizenlemis oldugu suikastlar son
derece etkili sonuglar vermis ve iilkesinin yerel halka boyun egdirmek i¢in istedigi

yogunluktaki vahsetin gercege doniistiiriilmesini saglamistir (Ageron, 1992, 124).

I¢ savasi siirecinde OAS’in en 6nemli eylemlerinden biri ise Fransa’da
gerc;eklestirilmistir; Bir dénem orgiitiin iiyelerinden olan, ilerleyen siire zarfinda
siyasi bir kimlik kazanan, Cezayir’de Fransa yanlist politikalar yiiriitiilmesi adina
miicadelede bulunan Cezayir dogumlu Fransiz Jacques Roseau, Mart 1993’te bir
OAS militan1 tarafindan diizenlenen suikast sonucu 6ldiiriilmiistiir (Buettner, 2016,
455). Roseau’nun o6ldiiriilmesinde etkili olan konu, Fransa ile Cezayir arasinda bir
uzlas1 saglama konusunda atmaya calistigi adimlar ve OSliimiinden kisa bir siire
oncesinde Cezayir’e karsi izledigi ilimli politikalar ve bu iilkedeki ¢atigmalarin,
Fransa’nin destegi ile birlikte durdurulmasi y6niindeki goriisleri olmustur (Naylor,
2000, 266). Roseau, ¢ok az da olsa gorillen bir siyasi modele isaret ederek,

Fransa’nin kendi eski somiirgeleri ile iligkilerini tamamiyla bitirmeden, oradaki
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istikrar1 saglayarak yine giiciinii koruyabilecegini diigiinse de eski drgiitii ona bunun
hesabini kendisini oldiirerek sormustur. Bu noktada goriilmesi gereken siddet,
aslinda Fransa’nin Cezayir iizerinde dogrudan ve dolayli olarak uygulamaya calistig
vahgetin en temel drnegidir. Fransa’nin bir bakima hatalarmni diizeltmesi ve Cezayir
ile iyi iliskiler kurarak bu iilkede istikrarin saglanmasina yonelik adimlar atmasi
konusunda fikir beyan eden 6nemli bir figiir, Jacques Roseau, Fransiz hiikiimetinin
acik olarak destekledigi ve asirilik¢r eylemlerine herhangi bir sinir koymadigi OAS
tarafindan katledilmistir. Her ne kadar gegmiste Orgiitiin bir parcasi olsa da, degisen
fikirleri nedeni ile infaz edilmesi insanlik dig1 olarak nitelendirilmemis ve kendisine
diizenlenen suikast iizerinden Fransa’nin Cezayir politikasini elestirenlere sert bir

mesaj da verilmistir.

Fransa’da bulunan, Cezayirli ya da Cezayir’de hayatinin 6nemli bir boliimiinii
gecirmis olan taraflarin i¢ savas konusuna bakis agilari, iilke igerisinde bilyiik risk
olarak addedilmistir. Bir baska deyisle Fransa’da Cezayir lehine konusmak ya da i¢
savasin ¢dziimiine dair fikir yiiriitmek bir su¢ haline dontismiistiir. Bunda, OAS’n
tekrardan ortaya ¢ikan terdr yiiklii giiciiniin, Fransiz devlet yetkililerinin buna izin
verisinin ve Jean-Marie Le Pen gibi son derece kg1, Islam ve Dogu medeniyeti
mensuplarina karsit tutumlart bulunan isimlerin, tahrik edici sdylemlerine izin
vermesinin de bilyiik etkisi bulunmaktadir. Roseau suikastinda gozlemlendigi gibi
Fransa’da higbir sekilde bariscil adimlara izin verilmemis ve Cezayir’in 0zgiirlikei,
demokratik ve kalkinma odakli ¢abalarinin kabul gérmedigi ve gormeyecegi belli
edilmigtir (Stora, 2003, 84). OAS, Le Pen ve bu wrk¢1 aktorler gibi hareket eden
taraflarm varhigi, Cezayir i¢ savasi i¢in Fransa’nin genel olarak tutumunu da
belirlemistir: Cezayir Fransa’nindir ve kimseye verilmeyecektir. Bu emperyalist ve
sdmiirgeci tutum, Fransa’nin iilke olarak sahip oldugunu siirekli olarak dile getirdigi
degerler ile bagdasmasa da, diinya kamuoyuna Cezayir iizerinde baris¢il emellere
sahip olduguna dair beyanlarda bulunulmasi konuya dair birgok ¢eliskili algilamanin

olusmasina sebep olmustur.
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3.4.2. Cezayir’deki Fransizlar

Fransa’nin Cezayir’den ayrildiktan sonraki siirecte, arkasinda birakmis
oldugu Fransiz niifusu, terk edilmislik duygusu ile yasamlarina devam etmistir. Uzun
yillar boyunca Cezayir’de Fransizca’nin ve Fransiz kiiltiiriiniin  egemenligi
hissedilmis olsa da yasam sartlar1 beklenen mutlulugu ve huzuru getirmemistir. Ayni
zamanda, Cezayir’de hakli olarak ortaya ¢ikan Fransa ve Fransiz kiilturti karsitligt
nedeni ile iilkede ikamet etmek zorlasmistir. Bir baska deyisle Fransa’nin, Cezayir
topraklarindan ayrilsa bile etkisinin ve giictiniin kiiltiiri izerinden devam etmesi
konusundaki baskist geri tepmis, olumsuz etkileri de geride birakilan Fransiz
vatandaslar1 {izerinde olmustur (Maamri, 2009, 80). I¢ savas siirecinde ise bu
etkilerin diizeyinin artti1 goriilmustiir. Fransiz vatandaslar, biirokratlar, is adamlari
da, terdr eylemlerine bagvuran her tiirlii Slgekteki grubun hedefi haline gelmistir.
Ulkedeki Fransiz azinliklar bu durum karsisinda tepki vermis olmalarma kargin
tepkileri yeterli olmamistir. Fransa da bu durumu kendi miidahalelerine zemin

olusturan bir sebep olarak gdstermistir.

Fransa’nin bu miidahalesinin mesru olmadigi, genis gevrelerce kabul
gormiistiir. Kendisinin kizistirdigi kanli ¢atigma ortaminda kendisinin disinda bir
aktoriin miidahalesinin s6z konusu olmamast ve bu miidahalenin de katliam
boyutlarina gelmesi, siirece son derece kotii bir yon vermistir. Fransa’nin Cezayir’de
yapmaya calistigi sey, Oncelikli olarak halklar1 ikiye bdlmek olmustur. Bunlar
Miisliiman Cezayirliler ve Fransizlardir. Her ne kadar Fransizlarin sayisi Cezayir
halkindan daha az olsa da, uzun yillar boyunca onlarin s6zii gegmis ya da sozlerinin
gecmesi adina ¢aba sarf edilmistir. Ayn1 dénemlerde de i¢ savag siireci igerisinde
varligini hissettiren, Cezayir’e karst diismanca bir sdylem iiretilmistir. Buna gore
Cezayir suglu ilan edilmis ve kendisinden intikam alinmasi gerektigi yoniinde bir
goriis Fransiz kamuoyunda olugsmustur (Smir Tanimayan Gazeteciler, 1998, 262-
263). Buna karsilik, yanls algilamalarin ve katliam odakli fikirlerin hakim oldugu
Fransiz politikalarinin eseri olan terdrist gruplarin saldirilart Cezayir’deki Fransizlar
da vurmustur. Bir baska deyisle Fransa, kendi silahlandirdid1 terdristlerin kendi

vatandaglarmi 6ldiirmesine gdz gore gore izin vermistir. Fransa, Cezayir’deki
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politikalarinin kesintiye ugramamasi igin gerekli biitin adimlari atmistir ve bu
adimlarin igerisinde gerektiginde Fransiz vatandaglarmm bile Oldiiriilmesi g6z

ontinde bulundurulmustur.
3.5. i¢ Savas Sonunda Cezayir-Fransa Iliskileri

Ic savasm sona ermesi, Cezayir igin sadece belirli bir donemin sonlanmasi
anlamini tasimaktadir. Bu siiregle birlikte Cezayir’in yeni bastan iizerinde diistinmesi
gereken birgok konu mevcuttur. Ozellikle bu donemde iyiden iyiye i¢ine kapanmak
zorunda birakilan ve uluslararasi siyasetin diginda birakilan iilke, 1999 yil1 itibari ile
artik kendisine yeni bir yol haritas1 belirleme karar1 almistir. Bu noktada Fransa’nin
konumu Cezayir icin son derece 6nemlidir. I¢ savas sonunda iki iilkenin iliskilerinin
gerilmesi ve diismanligin artmasi beklenirken Bouteflika doneminde isbirligine Snem
verilmektedir. Fakat Bouteflika, ge¢misteki gibi sadece Fransa’yr iilkenin
politikalarinin temeline almamaktadir. Bir baska deyisle Fransa, Cezayir’in tek dig
politika alternatifi degildir. Bu iilke disinda AB ve diger birgok Batili miittefik
Cezayir i¢in dis politika alternatifleri arasinda yer almaktadir (Dennison, 2012, 5).
Bouteflika’nin bu denli agik ve ¢ok yonlii dig politikasi Fransa agisindan Cezayir ile
olan enerji iliskilerinde de bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Ciinkii eski
somiirgeden beklenti, tiim gegmisin unutularak, mevcut modern uluslararas: iliskiler
cergevesinde yakinlagmasidir, Cezayir ise yeni dig politikasinda Fransa’dan baska
iilkelere de cesitli konularda oncelik ve imtiyaz tanimaktadir. Bunda kamuoyu
baskisinda, Kuzey Afrika bolgesinde degisen siyasal dengelerin de biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Bu dengeler, hayatta ve ayakta kalabilmek adina Cezayir’in
kendisine birden fazla miittefik bulmasini ve bunlar arasinda bir denge kurmasini

zorunlu kilmaktadir.

Aslinda Cezayir’in Fransa ile degisen iligkilerinin en dnemli unsuru, tilkenin
2002 sonrasinda AB ile yakindan kurmus oldugu iliskilerdir. Bu iliskiler ile birlikte
Cezayir geemis yillarda Fransa’nin engellemesi ile kendisini dogru sekilde ifade
edemedigi, acilarini ve sorunlarmi anlatamadigi AB karsisindan artik kendisini daha

iyi agiklayabilmekte, bdylelikle de AB’yi toplu olarak bir miittefik seklinde
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degerlendirebilmektedir. Yine de Fransa’nin siirece dahil olmak adina verdigi
miicadeleyi dikkate almak gerekir. AB ile Cezayir arasinda tek basina durmaya ve
stireci yonlendirmeye galigsa da artik her iki taraf da bu iilkenin arabuluculuguna izin
vermemektedir. Tek izin verilen, Fransa’nin siire¢ i¢erisinde Cezayir ile olan gegmis
tecriibeleri iizerinden, iliskilere gesitli sekillerde tavsiyede bulunabilmesidir. Bunun
diginda Fransa’nin Cezayir tizerindeki kesin, sert ve saldirgan yonlendirme politikasi
sona erdirilmistir (Dennison, 2012, 5). Gegmisin bu yikici politikalar1 halihazirda
gecerli olmasa da Fransa’nin Bati ile Cezayir arasinda bir set olarak durmasi, iilke
icin halen bir rahatsizlik gostergesidir. Fakat Bouteflika, ne Fransa’ya tamamiyla
sirtin1 donmiis ne de goriiniirde Fransa ile gegmisteki gibi ¢ok yakin ve koordineli

iliskiler kurmustur.

Bouteflika’nin ilk gorev donemi olan siiregte ortaya g¢ikan tablo, aslinda
ilkenin gelecegi icin de Onemli fikirleri gozler Oniine sermistir. Buna gore
Bouteflika, devlet yonetiminin basina gectigi an itibari ile ¢ok ciddi bir dis politika
analizi yapmig ve kendi cikarlari da dahil olmak iizere birgok konu iizerinde
distinmiistiir. 1999°da baglayan ilk doneminde, yaptig: iki iilke ziyareti onun dig
politikaya bakis agisini, tam olarak ortaya koymaktadir. Bouteflika ilk olarak
ABD’yi daha sonrasinda ise Fransa’y1 ziyaret etmistir. Bu durum, Cezayir’in uzun
yillar sonra, tekrardan uluslararasi iliskilere doniisiiniin de bir sinyali olmustur
(Larramendi, 2004, 2). Fransa’da bu ziyaretlerin baglangicinin ABD olmasi tepkiyle
karsilanmis, fakat Bouteflika Fransa’ya, iilkesinin kendi basina karar alma kapasitesi
oldugu konusunda bir mesaj vermistir. Bununla birlikte ABD’nin ardindan dogrudan
Fransa’ya gidilmesi de, Cezayir’in Fransa’dan tamamiyla kopmadigini
gostermektedir. Ciinkii Cezayir’in en énemli beklentisi Fransa ile devam eden ticaret
ve enerji gibi konulara dair iletisimin kopmamas1 yoniindedir. Bu noktada Bouteflika
ve izledigi dis politikasi, ge¢misin acilarina siinger ¢ekmekle suglanabilecekse de
yeni Cumhurbaskani bu noktada ¢ikar odakli bir politikayr goz 6niinde bulundurarak

Fransa’ya tam olarak {ilkesinin kapilarini kapatmamistir.

I¢ savas Cezayir’e Fransa’nin kanli emelleri ve uygulamalari yiiziinden ne

denli agir bir fatura birakmis olursa olsun, sonraki siirecte iki tilkenin iliskileri tam
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olarak sonlandirilmamistir. Iki taraf da iligkilerin devam etmesi adina hassasiyet
gostermektedir. Bunun da en 6nemli yansimasi ithalat ve ihracat alanindadir. Fransa,
halen Cezayir’in en biiyiik ticaret ortagi olma 6zelligini stirdiirmektedir ve Cezayir
hiikiimeti, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Fransa ile ticari iliskilerini gii¢lii tutmak
adma, bu konulara ikili iliskilerde ©nem vermektedir. Bunda, Fransa topraklarinda
ikamet eden yaklagik bir milyonun tiizerindeki Cezayirlinin varligi da etkili
olmaktadir (Spencer, 2012, 5). Hem bu aznliklarin yagsamlari hem de Cezayir’de
ikamet eden smirli sayidaki Fransiz vatandaginin yasamlar1t g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu ticari iliskiler temel anlamda bir zorunluluk gibi
gozitkmektedir. Ote yandan iki iilkenin uzun yillardir siiren, her ne kadar Fransa’nin
tutumu nedeni ile acili ve kanli olsa da var olan iliskileri dikkate alindiginda, ticari
anlamdaki stireclerinin devamliligi iki taraf agisindan da dogal olarak
degerlendirilmektedir. Cezayir’in siyasi eliti bu siiregten memnun gézitkmektedir.
Ciinkii iilkenin ekonomisinin devamli olarak islemesi konusunda Fransa oncelikli
adimdir, ancak eskisi gibi tek segenek olarak da degerlendirilmemektedir. Belki de

Cezayir’i Fransa karsisinda eskisine nazaran daha giiglii tutan da bu durumdur.

Cezayir’de kontrolil ele almas1 agisindan gesitli siyasi gevrelerden ve ordudan
destek almis olmasina karsin, ordunun iilke siyasetinin diginda kalmasi adina bir
politika belirleyen Bouteflika, bu sayede kendi konumunu saglamlastirmis ve iilke
icerisinde olumlu bir hava olusturmustur. Bu da beraberinde ¢esitli siyasal reformlar
getirmistir ki tiim bu gelismeler, Cezayir’in uzun yillardir biiyiik ihtiya¢c duydugu
konulardir (Dessi, 2011, 4). Fakat Bouteflika’nin bu bagarisi, higbir zaman
Cezayir’in karisikligimm bitmesini istemeyen, ancak i¢ savas yiiziinden uluslararasi
imaj1 ziyadesi ile zedelenen ve bu nedenle de basa gelmesi konusunda Bouteflika’ya
destekte bulunan Fransa i¢in, gelecege dair bazi endiselere de yol agmistir. Buna
gore ordunun, yonetimdeki etkinliginin azaltilarak bunun yerine sivil otoritenin
giiclendirilmesi, uzun yillar Fransa’nin ¢ikarlarma basari ile hizmet etmis olan
Cezayir ordusu igin bir giic kaybi anlamini da tagimaktadir. Bir bagka acidan
bakildiginda ise Cezayir ordusu ile Cezayir devlet yonetimi uzun yillar sonra ilk kez
birbirlerine karst olmadiklar1 bir konu i¢in bir araya gelmis ve Fransa’nin dogrudan

miidahalesinin oldugu bir siyasal ortam insa etmislerdir. Fakat bunun yeterli
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derecede basari, toplumsal huzur, barig ve refah sagladigi konusu ise halen

tartigmalidir.

Yine de Bouteflika cumhurbaskani seg¢ilmeden dnceki siiregte Fransa’ya bir
ziyaret gerceklestirmis ve burada ilgiyle karsilanmistir. Donemin Fransiz
otoritelerine gore de Bouteflika, gelecekte olusturulacak olasi isbirligi ortaminin
destekleyicisi olarak nitelendirilmistir. iki tarafin temsilcilerinin gériigmelerinde de
Bouteflika’ya dair bir gelecek vizyonu ¢izilerek iki iilkenin iligkilerinin ne sekilde
diizelecegine dair yaklagim gelistirilmeye ¢aligilmistir (Volpi, 2006, 451). Bouteflika
da goreve geldikten sonra, kendisinden yana olan beklentileri bosa ¢ikarmamustir.
Oncelikli olarak iilkedeki terdr odakli faaliyetleri sonlandirmayr basarmis ve
sonrasinda Fransa ile uyumlu hareket etmek adina zemin olusturmustur. Iki {ilkenin
karsilikli olarak biiyiikelgiliklerini agmalari, iki iilke arasindaki dogrudan uguslarin
tekrardan diizenlenmesinin saglanmasi gibi ¢abalar Bouteflika ile Fransiz
hiikiimetinin iyi anlastiklarin1 gostermektedir (Lloyd, 2003, 26). Goriiniis itibari ile
Bouteflika igeride aldig1 destek kadar disarida da 6zellikle Fransa kanadindan ¢ok
ciddi 6lgekli bir destek almistir. Bu destegin olusmasi adina Fransa’nin gdstermis
oldugu c¢aba Cezayir’in iyiliginden ziyade Fransa’nin mahvolmus imajmin
diizeltilmesi adinadir. Bouteflika iki tarafi da idare edebilecek sekilde hareket etmesi
yoniinde emareler gostermesi, 6zellikle iilkesinde ordunun ve gesitli siyasi ¢evrelerin
destegini almasi ile birlikte dnemli bir siyasi figiir haline gelmistir. Artan 6nemi ve
aldig1 biiyiikk oy orani ile de cumhurbaskani secilmistir. Fakat Bouteflika’nin tam
olarak hangi tarafin ¢ikarlarmni 6n planda tutacagi konusu tam anlamiyla bir tartisma

konusu olmustur.

Ic savas sonrasinda Fransa ile Cezayir arasindaki iliskilerde 6n plana ¢ikan
konularin basinda aslinda giivenlik meselesi gelmektedir. Buna gore Cezayir, Fransa
ile isbirligini devam ettirmek adina Fransa’nin kendisine saglayacagi giivenlik
desteginden yararlanmaya calismaktadir. Ozellikle 2000 yili sonrasinda Cezayir
yonetimi hem AB hem de NATO ile yakinlasmistir. Bu yakinlagmanin temel nedeni
Cezayir’in hizlica entegre olmaya c¢alistigi uluslararasi iligkilerde giiglii miittefikler

ararken, jeopolitik konumu itibariyle bazi avantajlardan yararlanmak adina NATO ile
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ikili iligkilerde bulunmustur. Bu noktada Cezayir’in NATO ile ortaklik ¢abalarmma
giiclii destek veren Fransa’nin varliginin da biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir (Zoubir,
2010, 10). NATO’nun ve Fransa’nin Afrika’daki stratejileri ele alindiginda, Cezayir
onemli bir askeri iis noktasi olarak degerlendirilebilir. Boylelikle de Fransa,
- gecmisteki gibi Cezayir’i bélmek, onun iizerinde sdmiirgeci faaliyetler yiiriitmek ve
kendi ¢ikarlarina hizmet edecek gruplar1 giiglendirmek yerine simdilik Cezayir’in
korunmasint ve gii¢lendirilmesi kilifi altinda iilkedeki varliini daha fazla
onemsemektedir. Kuskusuz bunda Fransa’nin Cezayir iizerinde degisen
politikalarmin yoniiniin ve Cumhurbasgkani Bouteflika’nin ¢ok tarafli diplomasi

anlayisinin da bilyiik bir 6nemi bulunmaktadir.

Fransa’nin bu giivenlik konulari ile ilgili Cezayir ile olan iligkilerinde degisen
siirecin en 6nemli gostergelerinden biri 2013 yilinda yasanmistir. Bu yilda, Afrika’da
bulunan Mali’nin kuzeyindeki gruplar ile Mali ordusu arasinda yaganan ¢atigmalarda
Mali hiikiimetine destek saglamak isteyen Fransa’ya Cezayir hava sahasini agmuistir.
Bunun yami sira Cezayir, istihbarat destegi de dahil olmak {izere gesitli alanlarda
Fransa’nin operasyonlarina destek vermistir (Strachan, 2014, 16). Belki de uzun
zamandir hicbir sekilde Fransa ile Cezayir bu sekilde ortak olduklar1 ve ciddi planlar
olusturduklari bir isbirligi tecriibesi yasamamislardir. Mali’nin kuzeyinde diizenlenen
operasyonlarda Cezayir’in elinde Fransa’ya hicbir sekilde destek vermeme olanag:
bulunurken, Cezayir bunun tam tersi bir sekilde hareket ederek Fransa’ya genis
Olgekli bir destek saglamistir. Genel anlamda Cezayir ile Fransa arasindaki ortak
olarak gerceklestirilen ilk operasyon olan bu plan, Cezayir’in kendi iradesiyle, kendi
¢ikarlart dogrultusunda hayata gecirdigi ilk operasyon olmustur. Bu siiregte goz
Oniinde bulundurulmasi gereken konulardan bir digeri de Fransa ile Cezayir arasinda
istihbarat paylasimma dayali olarak bu operasyonda iilkenin, ciddi ve kendisini
uluslararasi iliskilerde 6n plana ¢ikaracak bir konum elde etmis olmasidir. Fakat bu
operasyon dahi Cezayir’in Fransa’nin baskisina maruz kalmadan, tam olarak kendi
iradesi ile hareket edemediginin de bir gostergesidir. Gegmiste yasadig1 acilar1 goz
Oniinde bulunduruldugunda Cezayir’in Fransa’ya bu operasyonunda destek
vermemesi beklenmis, ancak Fransa’nin halen Cezayir iizerinde golge gibi hissedilen

baskisi bu noktada etkileyici bir unsur olmustur.
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11 Eyliil 2001°de ABD’de gergeklesen saldirilar iizerine Cumhurbagkani
Bouteflika ABD’nin yaninda olduklarini ifade etmistir. Bu mesajin verilmesinde
iilkenin de ge¢miste terér tehdidi nedeni ile zor zamanlar gecirmis olmasinin
etkisinin bulundugunu belirten Bouteflika, beklenmedik sekilde iilkesini ABD’nin bir
miittefiki haline getirmistir. ABD’den Cezayir’e giden savag mithimmati diizeyinde
artig yasanmig, ayni zamanda dénemin ABD Bagkani George W. Bush (d. 1946) ile
Bouteflika arasindaki iletisimden dolayr iki iilkenin ozellikle askeri iliskileri
gelismistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan tabloda Cezayir’in masumiyeti ve gegmiste
yasamig olduklarmnin, iilke iizerinde ne denli acilar biraktig1 daha iyi anlagilmistir.
Ayni zamanda Fransa’nin sebep oldugu ve su¢lulugunun da tescillendigi bir algi
ortaya ¢ikmistir (Tlemgani, 2008, 14). Uluslararas: arenada Cezayir etkisi arttikga,
iilkenin ge¢misine dair algilamalarda da degisiklikler kaydedilmistir. Kendisini
diinyaya daha detayli olarak tanitma firsati bulan Cezayir, aslinda uluslararasi
iligkilerin dogal bir pargasi oldugunu gosterdikce, kendisine destek olan taraflarin
sayisi ve niteligi de artmistir. ABD bu siiregte Cezayir’in en gii¢lii miittefiklerinden
biri haline gelmistir. Kuskusuz bu durum Fransa’y1 fazlasiyla rahatsiz etmistir.
1990’larin basindan itibaren, eski somiirgesini tekrardan bir miistemleke haline
getirmek adina kizistirdig1 karisikliklara ragmen, istedigini elde edemeyen Fransa, i¢
savas sonucunda bu iilke ile arasina belirli oranda bir mesafe girmesine engel
olamamistir. Boylelikle de, Fransa’nin kendi degerlendirmeleri 6l¢iisiinde, siyasalx
acidan biiyiik bir basarisizlik tablosu ortaya ¢ikmistir. Fransa’nin su¢lu olduguna dair
diinya kamuoyundaki algi pekisirken Cezayir’in yasadigi magduriyet de, genis

cevrelerce daha iyi benimsenmistir.

Cezayir ABD ile yakinlasirken, Fransa’nin bu durumdan rahatsiz olmasini
saglayan sebep, sadece enerji konulari ile baglantili degildir. Bunun ¢ok daha
Otesinde, giivenlik konularmda Cezayir’in ABD ile ciddi 6lgekli olarak ortaklik
fikrini benimsemis olmasi, Fransa’nin hakimiyetinin kirildig1 anlamini tagimaktadir.
I¢ savasm son dénemlerinde Cezayir’in, iilke igerisindeki terdr Orgiitlerine kargi
kendisini korumak ve bu orgiitleri ortadan kaldirarak mimar1 olduklar1 ¢atisma
ortamini sonlandirmak adina, ABD 6nemli bir destekgisi olmustur. Bu sekilde de

Cezayir, ABD’ye kendi topraklari tizerinde bir tis kurma sansi1 vermis, boylelikle de
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ABD bu topraklarda kendisine belirli oranda bir niifuz alani saglamistir (Kavas,
2011, 232). S6z konusu niifuz, Fransa’nin Cezayir’deki gelecegi ve tekrardan
cikarlart tehlikeye diistigiinde rahatlikla operasyon yapabilmesini engelleyici bir
unsur olarak goriilmustiir. Bu nedenledir ki Fransa, Cezayir-ABD yakinlagmasi
konusunda ¢ekincelerini, siirekli olarak ABD tarafina degil Cezayir tarafina

bildirmistir.

Ote yandan, olaylarm gelisim siirecine bakildiginda aslinda i¢ savasin sona
ermesi, Cezayir ile Fransa arasindaki iligkilerde birgok meselenin goz ardi edilmesine
yardimet olmakla birlikte, baz1 konular iki {ilke arasindaki sorunlarin siirekliligine
imkan ve olanak saglamistir. 1999 yilina kadar Cezayir’de katliamlar yasandigini ve
bir i¢ savag siirecinin igerisine girildigini kabul etmeyen Fransa, 2005 yilinda
cikardigi yasa ile birlikte bu konuya daha da olumsuz bir sekilde yaklasmis ve iki
ilke arasindaki gerginligi tirmandirmistir. Egitim alaninda yapilan yasa
degisikligiyle egitim kurumlarinda, somiirgeciligin iyi taraflarinin da bulundugunun
bir ders konusu olarak anlatilmasina dair yasa c¢ikarilmistir. Bu yasa, Cezayir basta
olmak iizere bircok Afrika iilkesi tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmistir. 2006
yilinda Fransa’y1 ziyareti sirasinda bu {iilkenin kendi topraklarinda katliamlar
gergeklestirdigini ve gesitli etnik gruplar iizerinde soykirim uyguladigini belirten
Cumhurbagkan1 Bouteflika, boylelikle Fransa’ya sert bir tepki gostermistir. Bu
soylemin akabinde iki {ilke arasinda ve tarihgiler ile siyasilerin arasinda, siddetli
tartismalar yasanmuistir (Eyrice, 2008, 153-155). Daha sonraki siiregte yasanin igerigi
degistirilmeye c¢alisilsa da, mevcut siirecte Fransa’nin son derece negatif olan imaj1
daha da kétiiye gitmistir. Cezayir’de yasanan katliamlarm gérmezden gelindigi bu
stirecte, Fransa siirekli olarak inkdr politikasin1 6n planda tutmus fakat zaman
icerisinde, bu politikanin kendi iilke kamuoyunda da ciddi sekilde elestirildigi
goriilmiistiir. Ozellikle sinema ve tarih alaninda &n plana ¢ikan isimlerin biiyiik bir
boliimii, Fransa’nmn Cezayir’deki politikalarinin soykirirm boyutuna vardigini
belirtmiglerdir. Bu da iilke yonetiminin tizerindeki baskinmn ¢ok daha agir hale
gelmesine yol agmistir. Bdylelikle de Cezayir’in psikolojik olarak, kendisine uzun

yillardir ac1 g¢ektiren iilkeyi dolayli olarak cezalandirdigi gézlemlenmistir. Her ne
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kadar iki iilke arasinda ciddi 6l¢ekli bir ticari ve siyasi iletisim siireci yasansa da, bu

durumun Cezayir halkina gegmisi hicbir suretle unutturmayacagi muhakkaktir.
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SONUC

Cezayir i¢ savasi siirecinde Fransa’nin olaylara miidahalesini ve etkisini
arastiran bu caligmada, i¢ savas doneminin Oncesi, sirasi ve sonrasinda iilkenin
durumuna deginilmeye c¢alisilmigtir. Cezayir’in siyasal anlamda kamplasmalar
yasadigi ve bunun terdr boyutuna erismis oldugu i¢ savag doneminde, iilkenin
yasadiklarina genel bir sekilde deginilmeye gayret gosterilmis ve bunun yani sira da
stirece Fransa’nin etkisi kapsamli olarak degerlendirilmistir. Bu vesile ile ¢aligmada
dikkati ¢ceken en ©nemli nokta, i¢ savasta Cezayir’in ortaya g¢ikan kendi dahili
sorunlarindan ziyade Fransa’nimn tetikledigi sorunlardir. Ozellikle terér odakli olarak
eylemler gerceklestiren gruplarin, cesitli yollarla egitilmesi ve lojistik olarak

desteklenmesi i¢ savasa bulunacak ¢6ziimlerin rafa kalkmasina neden olmustur.

Ic savasin yasandigi donemde yazilan birgok kaynaktan yararlanilan bu
calismada, elde edilen bilgilerde Fransa’nin Cezayir’e dogrudan ve dolayli olarak
vermis oldugu zarar cesitli agilardan ele alinmistir. Bu ¢alisma ile birlikte i¢erisinde
kullanilan kaynaklarin bilyiik bir boliimiintin ortak goriisii, Cezayir’in yasadigi ig¢
savag siirecinin, iilke diginda tasarlanan ve iilke i¢erisinde kanli bir sekilde uygulanan
bir oyun oldugudur. Bdoylelikle siirecin tek kaybedeni ise masum bir sekilde
tilkelerinin bagimsizligindan ve 6zgiirce yasamaktan yana tavir koyan Cezayir halki

olmustur.

Bu calismada dikkat c¢ekilen bir diger nokta, Cezayir’in kurtulusu ve
bagimsizligi konusunda, miicadele etmesi gereken asil aktdrler olan hiikiimet ve
ordunun, aslinda Cezayir halkia biiyilk acilar yasatan taraflarin baginda geliyor
olmasidir. Bir baska deyisle tiilkesinin ¢ikarlarint 6n planda tutmasi gereken
taraflarin, her seyden Once kendi g¢ikarlarini diisiinmiis olmalari, bu savasin ortaya
cikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Masum halkin katledildigi, mesru demokratik
hak ve taleplerin hice sayildig1 bu dénemde, kétii gidisati durdurmak yerine kendi
yasamint diigiinen liderlerin varligi, Cezayir’in yasadigi acilarin derinlesmesine

neden olmustur. Calisma dahilinde elde edilen bilgilere bakildiginda da biiyiik 6l¢iide
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tilkedeki giivenlik zafiyetlerinin iilkeyi Fransa’nin miidahalelerine karsi savunmasiz

ve acik hale getirdigi goriilmektedir.

Calisma igin gergeklestirilen arastirma esnasinda farkli tarihi ve yeni birgok
kaynaga ulasilmis, boylelikle de doneme tamiklik etmis taraflarin nitelikli
degerlendirmelerinden faydalanilmistir. Bunun yani sira c¢alisma igerisinde, kisitlt
sayida erigilebilen Fransizca kaynaklara yer verilmis ve bu kaynaklarin yazarlarinin
konuyu ne sekilde degerlendirdikleri incelenmistic. Bu incelemede de
arastirmacilarin genel olarak bir tarafi suclayict dil kullanmaktan ziyade tarafsiz
kalmaya calistiklari, ancak yine de konunun 6nemli ve hassas detaylarini geri planda

biraktiklari goriilmiistiir.

Bu calisma igin belki de eksik olarak nitelendirilebilecek nokta, Cezayir ig
savasina dair arsiv bilgilerine erigilmeye caligmak istense de, gerekli izinlerin elde
edilememis olmasidir. Internet iizerinde erisilmeye ¢alisilan kaynaklarin ¢ok biiyiik |
bir béliimiintin de erigimlerinin engellenmis olmasi, elde edilen kaynaklarin da genel
olarak ayni konular iizerinde durmasi, bu ¢alismanin kisitli bir ¢ercevede kalmasina

sebebiyet vermistir.

Elde edilen kaynaklarin tarafsizlig1 ve detaylar1 konusunda da kimi noktalarda
cesitli stipheler s6z konusudur. Buna gore kimi kaynaklarda, Cezayir i¢ savasinda
yasanan katliamlarin yeterince detaylandirilmadigi, taraflarinin ve bu siirecte
gergeklestirilen yasa dis1 olan operasyonlarin yeterli diizeyde irdelenmedigi ve ele
almmadigr fark edilmistir. Bu nedenle de calismanin detaylari olusturulurken
donemin taniklarmin yazmis olduklar1 kaynaklardan yogun bir sekilde

yararlanilmaya caligilmistir.

Bundan sonraki siirecte, ele alman konuya dair gergeklestirilecek olan
caligmalar agisindan belki de en dnemlisi olaylarin taraflarinin arsivlerine girilmesi
ve yetkili kisiler ile derinlemesine miilakat yapilmasi olacaktir. Bu sayede karsilikl
olarak taraflarin konuya bakis acilar1 detaylandirilabilecegi gibi dénemin birebir
taniklarinin  da  yasadiklarina istinaden, sOylem-analizleriyle daha agik
degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin olabilecektir.
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