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OZET

Bu tez, Ibn Sina nin siireklilik anlayisini ii¢ temel diizeyde — fiziksel yapu, cisimsel
kurgu ve iligkili arazlar— ele alarak onun siirekliligi ¢ok yonli bir diisiinsel
cercevede nasil temellendirdigini ortaya koymaktadir. Calisma, siirekliligin Ibn
Sind’nin sisteminde yalnizca cisimlerin degil, hareket ve zaman gibi temel fiziksel
olgularin agiklanmasinda da belirleyici bir kavram oldugunu savunur. Bir baska
deyisle Ibn Sina’nin doga felsefesinin hem teorik hem de fiziksel diizlemde
siireklilik¢i oldugunu iddia eder. Ik béliimde siireklilik, ibn Sina’nin fizik anlays
dogrultusunda kavramsal olarak yapilandirilmigtir. Siirekliligin onciilleri sayilan
ardisiklik, temas ve girislilik gibi kavramlar aracilifiyla siirekliligin tanim
somutlastirilir. Siireklilik, bilkuvve parcalanabilir ama bilfiil boliinmemis bir
biitiinliik olarak tanimlanir. Bu yap1 hem cisimlerin ¢6ziimlemesinde hem de
onlarin hareket ve zamanla iliskilerinde kurucu bir rol oynar. Cisim, hareket ve
zaman arasinda kurulan yapisal paralellik, siirekliligin sadece bir biiyiikliik 6zelligi
degil, fiziksel diinyanin diizenleyici ilkesi oldugunu gosterir. Hareketin siirekliligi
mesafenin siirekliligine, zamanin siirekliligi ise hem mesafe hem de harekete
baglidir. Bu izomorfik yap1 i¢inde hareketin siirekliligi arazi bir nitelik tagirken
zamanin siirekliligi zorunlu bir 6zellik olarak degerlendirilir. Béylece ibn Sina,
siirekliligi iic temel kavram arasinda zorunlu bir es-bi¢imlilik iliskisi olarak
kurgular. Tezin ikinci boliimiinde cisimlik sureti ile madde arasindaki iligki
cercevesinde stireklilik yeniden ele almmistir. Cisimlik, iic boyutu alma
elverisliligine sahip cevheri bir suret olarak tanimlanir. ibn Sina, cisimlik suretinin
fiili boyutlarla 6zdes olmadigini; ancak bu boyutlarin kazanilabilmesini saglayan
yetkinlik oldugunu savunur. Bu baglamda madde, olgiiye sahip olabilmek ve
mekanda yer kaplayabilmek i¢in zorunlu olarak cisimlik suretine ihtiya¢ duyar.
Cisimlik sureti ile madde arasinda kurulan iliski, sadece tastyicilik degil; aym
zamanda cisimlerin boliinebilirligini anlaml kilacak fiziksel zemin olarak islev
goriir. Uglincii boliimde, hareket ve zaman gibi cisimle iligkili kavramlarin
siirekliligi tartisiimistir. ibn Sina’ya gore hareket, kuvve ile fiil arasinda bir ara hal
olup pargalara boliinebilir ve bu yoniiyle siirekliligi zorunlu kilar. Ibn Sina’ya gére
hareketin ilk parcasi olamaz. Clinkii hareket, boliinebilir mesafe ve zamanla birlikte

var olur. Benzer bicimde zaman da ardisikliga dayali bir biiyiikliik olarak tanimlanir
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ve onun da anlardan olustugu goriisii reddedilir. Sonug olarak tez, Ibn Sina’da
siirekliligin doga felsefesinin kurucu bir ilkesi olarak isledigini ve cisim, hareket ve
zamanin ancak siireklilik cergevesinde anlagilabilecegini ortaya koymay1
hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik, metafizik, siireklilik, cisim, hareket, zaman.
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ABSTRACT

This dissertation examines Avicenna’s conception of continuity on three
fundamental levels—physical structure, corporeal form, and related accidents—
showing how he grounds continuity within a multidimensional intellectual
framework. The study argues that continuity in Avicenna’s system is not only
essential for the explanation of bodies but also for the fundamental physical
phenomena of motion and time. In other words, it claims that Avicenna’s natural
philosophy is continuity-based both in theory and in physical structure. In the first
chapter, continuity is conceptually structured in accordance with Avicenna’s
understanding of physics. Through concepts considered as its precursors—such as
succession, contact, and interpenetration—the definition of continuity is
concretized. Continuity is defined as a unity that is potentially divisible but not
actually divided. This structure plays a constitutive role both in the analysis of
bodies and in their relation to motion and time. The structural parallel established
among body, motion, and time demonstrates that continuity is not merely a property
of magnitude but the regulative principle of the physical world. The continuity of
motion depends on the continuity of distance, while the continuity of time depends
on both distance and motion. Within this isomorphic structure, the continuity of
motion is regarded as an accidental feature, whereas the continuity of time is
understood as a necessary property. Thus, Avicenna formulates continuity as a
necessary isomorphism among three fundamental concepts. The second chapter
reconsiders continuity within the framework of the relationship between
corporeality and matter. Corporeality is defined as a substantial form possessing the
capacity to receive three dimensions. Avicenna maintains that corporeal form is not
identical with actual dimensions, but rather the potency that enables their
acquisition. In this context, matter necessarily requires corporeal form in order to
have measure and occupy space. The relationship established between corporeal
form and matter functions not only as a substrate but also as the physical ground
that renders the divisibility of bodies intelligible. The third chapter discusses the
continuity of concepts related to body, such as motion and time. According to
Avicenna, motion is an intermediate state between potentiality and actuality,

divisible into parts, and thus necessarily continuous. Avicenna contends that motion



cannot have a first part, since it exists only together with divisible distance and time.
Similarly, time is defined as a magnitude based on succession, and the view that it
is composed of instants is rejected. The instant is merely a mental abstraction and
cannot genuinely divide continuity. In conclusion, this dissertation aims to
demonstrate that, in Avicenna’s thought, continuity functions as a foundational
principle of natural philosophy, and that body, motion, and time can only be
properly understood within the framework of continuity.

Keywords: Physics, metaphysics, continuity, body, motion, time.
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GIRIS
1. Se¢cme Bir Siireklilik Tarihi

Stireklilik ve karsit1 ayrikliga iliskin tartigma daha genis planda bir ve ¢ok ile iliskili
olan bir tartismadir.! Fiziksel varlik alandaki seylerin siirekli yapilardan mi1 yoksa
ayrik yapilardan mi1 olustugu sorusu, var olanin bir mi ¢ok mu oldugu sorusuna
verilen yanita gore sekillenmektedir. Bu bolimde detaylarina girmeksizin
Aristoteles Oncesi felsefede s6z konusu ayrimin izi siiriilecektir. Ancak baslamadan
once bir hususa isaret etmek gerekmektedir. Parmenides disindaki filozoflar
dogrudan siireklilik kavramini kullanmamakta, biz ileriden bakarak onlarin
stireklilik kavramu ile iliskilerini tespit etmekteyiz. Esasinda goriilecegi lizere
Parmenides de siireklilik kavramini Aristoteles’ten oldukca farkli bir bigimde
kullanmaktadir. Dolayisiyla burada yapilacak incelemenin bir kismimi yalnizca
stirekli kavraminin izlerine dair bir okuma olarak gérmek gerekmektedir.

Stireklilik, felsefi bir kavram olarak ilk defa Parmenides tarafindan kullanilmistir.
Parmenides var olani diger birgok seyin yani sira siirekli olarak da nitelemektedir.?
Ancak Parmenides ile Aristoteles’in siirekli kavramina yiikledikleri anlamlar
oldukca farkli hatta karsittir. Parmenides var olanin farklilik icermedigi igin
boliinmez oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii boliinme ancak var olanda herhangi bir
tirden bir farklilik olmasi durumunda var sayilabilir. Var olan her bakimdan
homojen oldugu i¢in béliinemezdir.> Ciinkii tamamen homojen olan, herhangi bir
yere boliinmesi i¢in herhangi bir yeterli neden saglamaz ve sonugta boliinemez.*

Nihai olarak eger Parmenides bir siireklilik¢i olarak nitelenecekse de boliinmeyi

! John L. Bell, The Continuous, the Discrete and the Infinitesimal in Philosophy and Mathematics
(Switzerland: Springer, 2019), 3.

2 Barbara M. Sattler, “The Notion of Continuity in Parmenides”, Philosophical Inquiry 1/43 (2019),
40-53.

3 Barbara M. Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic,
Method, and Mathematics (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 285-286.

4 Barbara M. Sattler, “Divisibility or Indivisibility: The Notion of Continuity from the Presocratics
to Aristotle”, The History of Continua: Philosophical and Mathematical Perspectives, ed. Stewart
Shapiro - Geoggrey Hellman (Oxford: Oxford University Press, 2021), 6.



reddettigi dikkate alinmalidir.’> Parmenides gibi boliinmeyi reddeden bir diger
diisiiniir Zenon’dur. Zenon dahasi boliinmenin c¢esitli tutarsizliklara neden
oldugunu iddia etmistir.® Bu iddiasini ispat etmek tlizere bir kismi hareketin
imkansizligina bir kismi1 da ¢oklugun imkansizligina delalet eden cesitli deliller
gelistirmigtir.” Deliller temelde hareket ya da ¢okluk varsayildiginda ortaya ¢ikan
imkansizliklar1 gostererek hareket ve coklugu inkar etmektedir. ilerleyen
boliimlerde goriilecegi lizere Aristoteles’i en ¢ok mesgul eden paradoks grubu
hareketin imkanma yonelik olanlardir.  Parmenides ve Zenon bdliinmeyi
reddederken Anaksagoras biiyiikliigiin yan1 sira maddenin sonsuzca boliinebilir
oldugunu iddia etmis®, Demokritos ise Anaksagoras’in aksine maddenin boliinmez,
kati, homojen, uzaysal olarak genislemis pargaciklardan olustugunu ileri
stirmiistiir.” Atomculugun kuruculari olarak Leucippus ve Demokritos, temelde
varhigin sonsuzca boliinebilir oldugunu reddetmekte!® ama Parmenides gibi var
olanin tek olmadigini aksine boliinemez bir¢ok var olan oldugunu iddia etmektedir.
Ayrica yine Parmenides’in aksine boslugunu kabul etmekte ve atomlarin boslukta
hareket ettigini iddia etmektedirler.!!

Platon s6z konusu oldugunda var olanlarin siirekli mi yoksa ayrik mi oldugu
sorusunun cevabr muglaklagmaktadir. Bu nedenle nihai bir karar vermeksizin farkl
metinlerindeki anlatilar1 sunmak yerinde olacaktir. Philebus diyalogunda Platon
siirekliligi kabul eder gériinmektedir. Diyalogda Platon “apeiron”un (sonsuz) temel

niteliklerinden olan daha ¢ok ve daha azin kesin niceligini disladigini iddia

5 Bell, The Continuous, the Discrete and the Infinitesimal in Philosophy and Mathematics, 5.
Buradaki anlati her ne kadar uzamsal boliinme ile ilgili olsa da Parmenides esasinda her tiirden
boliinmeyi -6rnegin zamansal, ontolojik, mantiksal- var olandan olumsuzlamaktadir. Sattler, The
Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and Mathematics,
287.

¢ Sattler, “Divisibility or Indivisibility: The Notion of Continuity from the Presocratics to Aristotle”,
7.

7 Burada delillerin bir dokiimiinii vermeyecegiz. ilgili deliller igin bk. Eduard Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 83-84.

8 Bell, The Continuous, the Discrete and the Infinitesimal in Philosophy and Mathematics, 6.

° Bell, The Continuous, the Discrete and the Infinitesimal in Philosophy and Mathematics, 8.

10 Hatta atomcu goriisiin Zenon’un paradokslarindan kaginmak igin gelistirildigi iddia edilebilir.
Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 290-291.

' Atomism in philosophy 1, s. 23-24. Andrew Gregory, “Early Ancient Atomism”, Atomism in
Philosophy: A History from Antiquity to The Present (London: Bloomsbury, 2022), 23-24.



etmektedir. Dolayisiyla Platon’a gore ¢cok ve azin 6l¢ii ve sayiyla birlikte ayrik
pargaciklar1 ve atomlar1 disladig1 diisiiniilebilir. Oyle goriiniiyor ki az ve c¢okla
karakterize edilen sey, siirekli olmalidir ve dolayistyla Platon’un apeiron’a atfettigi
ozellikler siirekli biiyiikliiklere isaret eder.!? Timaeus metni itibariyle Platon’un var
olanlarin nihai pargalarinin mevcut oldugunu dolayisiyla siirekli olmadigini iddia
ettigi soylenebilir. Nitekim Platon bu diyalogda var olanlar1 geometrik sekiller
temelinde agiklamaktadir. Farkli geometrik sekiller farkli fiziksel varliklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sekiller nihai dayanak noktalar1 olarak islev
gormektedir.!> Buna gore Platon degismeyen temel varliklar olarak iki tiir iggen
6ne siirer: 1-1-V2 ve 1-V3-2. Bu ticgenler, diizlemsel sekiller olusturabilir; 6rnegin
dort adet 1-1-2 iiggeni kareye, alt1 adet 1-V3-2 iiggeni eskenar tiggene doniisebilir.
Bu sekiller de ii¢ boyutlu cisimlere doniiserek dort temel elementi temsil eder: ates
i¢in tetrahedron, hava igin oktahedron, su i¢in ikosahedron ve toprak igin kiip.'*
Platon sonrasi akademinin iiyeleri Platon’un bu atomik biiyiikliik yaklagimim
devam ettirmiglerdir.'>

Aristoteles’in muhatab1 olan bir diger grup her ne kadar konumuzla dogrudan
iliskili olmasa da'® matematikgilerdir. incelemeye konu edilen donemden elimize
ulagan matematik metni sayis1 siirli olsa da matematikgilerin bilhassa geometri
aragtirmalarinda inceleme nesnelerini siirekli varsaydiklarini bilmekteyiz.!” Hatta

Aristoteles’in  siireklilik  anlayisint  sekillendiren  bilesenlerden  birinin

12 Vassilis Karasmanis, “Continuity and Incommensurability in Ancient Greek Philosophy and
Mathematics”, Socratic, Platonic and Aristotelian Studies: Essays in Honor of Gerasimos Santas,
ed. Georgios Anagnostopoulos (London: Springer, 2011), 391.

13 Bell, The Continuous, the Discrete and the Infinitesimal in Philosophy and Mathematics, 11-12.
14 Alan Chalmers, “Aristotle: Critic or Pioneer of Atomism?”, 2007, 25-26.

15 Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 290.

16 Konumuz diginda daha genel olarak Antik Yunan ozelinde matematik ve felsefe arasindaki
iliskinin oldukga sinirli oldugu iddia edilebilir. Boylesi bir iddia i¢in bkz. Wilbur R. Knorr, “Infinity
and continuity: the interaction of mathematics and philosophy in antiquity”, Infinity and Continuity
in Ancient and Medieval Thought, ed. Norman Kretzmann (Ithaca: Cornell University Press, 1982),
112-145.

17 Matematikte siireklilik kavraminin izlerinin bir listesi igin bkz. Sattler, The Concept of Motion in
Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and Mathematics, 292-293.



matematikgiler oldugu iddia edilebilir.'!® Nitekim Aristoteles’in kendisi de

sonsuzlukla ilgili bir tartisma esnasinda matematikgilere atifta bulunmaktadir:

Diisliniirlerdeki “sonsuz bir sey var” s o st ,L8Y REFOVIRURSINE S
inanct su bes konudan kaynaklansa
gerek. .. [2] biiyiikliiklerdeki | & ooy .. sbdl and 13 o o 28 Y
bolinmeden (nitekim matematikgiler
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de “sonsuz” kavramini kullaniyor).!

Pasajdan anlasilana gdre matematikgiler, biiytikliikleri sonsuz boéliinebilir olarak
anlamaktadir. Bu da onlarin biiytiklikleri siirekli olarak ele aldiklarim
gostermektedir.

Aristoteles matematikgilerin yaklagiminin siirekli oldugunu kendi yaklagimini hakl
cikarmak i¢in vurgulamaktadir. Nitekim Aristoteles de matematikgiler gibi
biiytikliiklerin siirekli oldugunu diisiinmektedir. Hatta daha once ifade edildigi
iizere Aristoteles’in kendi siireklilik anlayisint matematikgilerle iligki iginde
gelistirdigi iddia edilebilir. Bu baglamda Aristoteles, bir hareket bilimi kurmak i¢in
matematiksel bir kavram olan siirekliligi ele alarak onu 6nce harekete ardindan
biitiin bir fiziksel varlik alanina uygulamistir.?! Kavramin igerigi her ne kadar
matematikgilerin kullanimma yakin olsa da Aristoteles’in siireklilik kavramim
kullanimindaki temel motivasyonlarindan biri Zenon’un paradokslarma yanit
vermektir.’? Bu anlamda Aristoteles, atomcularin Zenon paradokslarindan
kacinmak i¢in sonsuz bolinmeyi reddetmelerinin bir ¢6ziim olmadigini

diistinmektedir. Bu iki kutup arasinda bir orta yol tercih etmektedir. Buna gore bir

18 Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 292-293.

19203b17-18. Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 109.

20 Aristoteles, et-Tabi’a, ed. Abdurrahman Bedevi, ¢ev. Ishak b. Huneyn (Kuveyt: el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-amme, 1984), 1/213.

21 Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 293-294.

22 SQattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 294.



cismin herhangi bir yerinden bdliinebilir oldugunu ama her yerinden ayni anda
boliinebilir olmadigini iddia etmektedir.?

Aristoteles’in siireklilik agiklamasi temelde cisimleri, cisimlerin hareketlerini ve bu
hareketlerin gergeklestigi zamanlar1 agiklama amacindadir. Bu haliyle biitiin bir
fiziksel varlik alanina uygulanabilir olma iddiasindadir.?* Aristoteles’in s6z konusu

iic seyi aciklayacak sekilde iki tanimi bulunmaktadir. Tanimlardan ilki “hep

9925 9926

boliinebilir seylere boliinebilen” iken, diger tanimi “kenarlar1 bir olan
seklindedir. Ik tanim béliinme agisindandir ve tek yerli bir yiiklemdir. Buna karsin
ikincisi baglant1 agisindandir ve ¢ift yerli bir yliklemdir. Bolinmeyle iligkili olan
ilk tamim genel olarak hareketin matematiksel agiklamasiyla ilgilidir?” ve bizi
sonsuzlukla ilgili bir tartismaya sevk eder. Aristoteles’in konuyla ilgili akil
ylriitmesi su sekilde Ozetlenebilir: Zaman ve uzay sonsuzca boliinebilirdir
dolayistyla stireklidir. Clinkii hareket de siireklidir.?® Burada 6nemli olan husus,
zaman ve uzayin siirekliliginin Aristoteles tarafindan hareketten tiiretilmesidir.
Konuya sonsuz zaviyesinden bakarsak sonsuz temelde ekleme ve bdlme
bakimindan olmak iizere ikiye ayrilabilir. Konumuzla dogrudan ilgili olmayan
ekleme bakimindan sonsuzu bir kenara birakabiliriz. Bolme bakimindan sonsuz ise
cisim, hareket ve zaman ii¢liistiniin her biri hakkinda gecerlidir. Ancak bu gegerlilik
yalnizca bilkuvvedir. Bir baska deyisle herhangi bir durumda sonsuzca boliinmiis
cisim, hareket ya da zaman yoktur. Nitekim sonsuz ev ya da insan gibi bireysel bir
cevher degildir.?

Ikinci tanima gelecek olursak Aristoteles s6z konusu tanmmi Fizik V. kitapta

hareketle iligkili bir tartismanin ortasinda vermektedir. Dolayisiyla siirekliyi bir kez

2 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Kabalc1 Yayinlari, 2017), 163-164.

24 Sattler, “Divisibility or Indivisibility: The Notion of Continuity from the Presocratics to Aristotle”,
15-16.

25 232b. Aristoteles, Fizik, 261.

26 228a29. Aristoteles, Fizik, 239.

27 Heinemann, s. 7-8.

28 David Bostock, Space, Time, Matter, and Form: Essays on Aristotle’s Physics (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 165-166.

29 Ross, Aristoteles, 141-142. Sonsuzun kuvve halinde olmasinin anlam, ikincil literatiirde oldukca
tartismali bir konudur. Konunun detaylar i¢in bk. Furkan Fidan, /bn Sind’'min Doga Felsefesinde
Sonsuzluk (Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2020), 29-
33.



daha hareketle iligkili olarak ele almaktadir. Siireklinin bu tanimindan once de
ardisik ve bitisik gibi baska tanimlar1 siralamaktadir. Buna gore ardil aralarinda
kendi tiirlerinden bir sey olmayan seyler i¢in, bitisik kenarlar1 birlikte olan nesneler
icin siirekli ise bitistikleri sinirlar bir ve ayn1 olan nesneler i¢in kullanilmaktadir.>°
Bu ii¢ durum ardisik, bitisik ve siirekli olmak {izere genelden 0Ozele dogru
siralanabilir. Nitekim siirekli olan her sey bitisik ve bitisik olan her sey ardisiktir.
Ancak tersi dogru degildir. Siirekliye odaklanacak olursak iki seyin siirekli
olabilmesi i¢in ii¢ sart oldugu iddia edilebilir. Ilk olarak s6z konusu iki sey bitisik
olmalidir. Tkinci olarak simirlari bir ve ayni olmalidir. Son olarak sinirlari bir arada
tutulmalidir.*! Ancak dikkat edilmelidir ki her ne kadar anlatim iki sey {izerinden
olsa da siirekli olan sey tek bir nesnedir. Iki sey olarak atifta bulunulan aslinda tek
bir seyin olas1 parcalaridir. Nitekim Aristoteles siirekliligin olas1 par¢alardan 6nce
gelen biitiin olarak diigiiniilmesi gerektigini iddia eder. Buna gore siireklinin

pargalart yoktur ancak biz onlarn gergeklestirebiliriz.??

Eger pargalar
gerceklestirilirse artik tek bir nesneden degil birden fazla nesneden s6z eder hale
geliriz. Ayrica daha Once belirtildigi iizere bu sonsuz pargalar ortaya ¢ikarma
isleminin tamami birden gerceklestirilemez. Bir bagka deyisle siireklinin sonsuz
sayida pargasi ayni anda var olamaz.*® Siireklinin tek bir sey olmasi, Aristoteles
tarafindan Metafizik’te birlik tartismasinda altini ¢izilen bir husustur. Aristoteles
burada kendi 6zii geregi bir diye adlandirilan seylerden ilki olarak stirekliyi

zikretmektedir. Bunlardan da dogasi bakimindan siirekli olanlar yapay stirekli

olanlardan daha fazla birlik sahibidirler.3*

30 Aristoteles, Fizik, 232-233.

3! Christian Pfeiffer, Aristotle’s Theory of Bodies (Oxford: Oxford University Press, 2018), 159.

32 Bu gergeklestirme islemi, siireklinin biitiin bakimlardan homojen olmadigini da ortaya ¢ikarir.
Nitekim bir seyin siirekli olabilmesi igin esasinda tek bir bakimdan homojen olmasi yeterlidir. Bu
siirekli sey, homojen olmayan bakimdan bdliinebilir. Bu husus ayni zamanda Aristoteles’i
Parmenides ve Zenon’dan da ayristirmaktadir. Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek
Thought: Foundations in Logic, Method, and Mathematics, 297-298.

33 Sattler, “Divisibility or Indivisibility: The Notion of Continuity from the Presocratics to Aristotle”,
20-21.

3% Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1996), 246. Birlik ve
stireklilik iliskisiyle ilgili ayrica bk. Ignacio De Ribera-Martin, “Unity and Continuity in Aristotle”,
Apeiron 2/50 (2017), 225-246.



Ibn Sina Aristoteles’in Fizik kitabr vasitasiyla bir taraftan Aristoteles’in kendi
teorisini diger taraftan Aristoteles’in karsiti oldugu teorileri tevariis etti. Ibn
Sind’nin masasinda ayrica sarihlerden Philoponus’un Fizik serhi mevcuttu ve bu
eser gilniimiize ulasti. Simplicius’un serhi ise Arapcaya muhtemelen hig
cevrilmemisti. Themistius’un Fizik serhi ise Fizik’e ilave olarak c¢ok az sey
katmaktadir. Iskender ve Porphyry’nin Fizik serhleri ise Arapcaya cevrilmis
olmalarma ragmen ne Yunanca ne de Arapg¢a olarak giiniimiize ulasabilmistir.
Ayrica Ibn Sina nin elinde muhtemelen Farabi’nin fizik {izerine yazdiklari da vard.
Ancak bunlar giiniimiize ulasmadi. Dolayistyla Ibn Sind’nin Farabi’ye neler bor¢lu
oldugunu kestirmek zordur.>> Ancak diger diigiiniirler i¢in oldugu gibi Farabi i¢in
de gecerli olacak bir yargi olarak Aristoteles’in fizik hakkindaki ana teorisinin
kendisinden sonra ¢ok az degisikliklerle aktarildigini diisiinmekteyiz. Bu anlamda
Aristoteles sonrasi nispeten onemli tek degisim Aristoteles’in iistii kapali olarak
yaptig1 fiziksel ve zihinsel boliinme ayriminin sonradan keskinlestirilmesidir. Bu
ayrim, ilgili boliimde goriilecegi iizere dogal en kiiciik teorisi igin kritik bir ayrim
olmustur.

Ibn Sind’nin eserlerini verdigi dénemde Islam diinyasinda her ne kadar ibn Sina
yalnizca bazilara atif yapsa da fiziksel varlik alani ile ilgili olarak birkag teori
bulunmaktaydi. Teorilerden birine gére Dirar b. Amr (6. 815), Hafs el-Ferd (6. 820)
ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 845) gibi isimler cisimleri renk, sicaklik,
yumusaklik gibi birincil niteliklerin demetlerinden ibaret goriirlerdi. Bu nitelikler
cisme digsal arazlar olarak degil, onun zati pargalar1 olarak aittir. Nitel ve nicel
parca arasindaki ayrim muglaktir. Cisimlerin nitel parcalar1 bitisiktir ve i¢ ice
gecmeleri imkansizdir. Ayrica bir cismin asgari on nitel parcaya sahip olmasi

gerektigini diistiniirler.>® Ancak bu isimlerin 6zellikle Dirar b. Amr’in atom

35 Biz bu ¢alismada mevcut c¢alismalardan farkli olarak dogrudan ibn Sind’min diisiincelerine
odaklanacagimiz icin sarihler ve diisiinceleri ancak ikincil derecede onemlidir. Bu nedenle Ibn
Sind’nin masasinda neler oldugunu tespit etmek de iistlendigimiz gorevlerden biri degildir. Béylesi
bir ¢calisma i¢in bk. Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and
Arabic Innovations (Berlin: De Gruyter, 2018), 9-41.

36 Atomism and Islamic thought s. 200 Francesco Omar Zamboni, “Atomism and Islamic Thought”,
Atomism in Philosophy: A History from Antiquity to The Present, ed. Ugo Zilioli (London:
Bloomsbury, 2022), 200.



kavrammi kullanmadigin1 par¢ca kelimesini (ba‘d) tercih ettigi goz ardi
etmemeliyiz.’’

Ikinci olarak Hisdm b. el-Hakem (8. 795) ve Ibrahim en-Nazzam (6. 845) bir
oncekine zit bicimde niteliklerin bizzat cisim oldugunu yani cisimlik tasidigim
kabul eder. Boylece cisim—araz ayrimi reddedilir; karmasik nesneler, basit cisimsel
niteliklerin birbirine niifuz etmesinin sonucudur. Ancak nitel parcalar kendi basina
cisim olduklarindan niceliksel olarak bdliinebilirler. Bu yaklagim, cisimlerin
boliinmesinin sonsuza dek siirecegini ve dolayisiyla cisimlerin fiilen sonsuz sayida
en kiiciik pargaya sahip oldugunu savunur.’® Nazzdm’in énemi Ibn Sind’nin da
dogrudan dikkate aldig1 hareketi agiklamada kullandigi sigrama teorisidir.
Nazzam’a gore dar anlamdaki hareket yani nakil, siirekli ve sonsuzca bdliinebilir
bir uzayda gerceklesir. Bu yiizden hareket eden bir nesne, atomcularin tasavvur
ettigi gibi bir bolmeden digerine adim adim ilerlemez ve belirli bir mekanla siirekli
iliskilendirilmez; aksine sonsuzlugu asmak i¢in zaman zaman “sigramalar” yapar.>
Son olarak esas anlamiyla atomcu teori bulunmaktadir. Bu teoriye gore tiim
degisken nitelikler arazdir ve cisimler fiilen var olan, sayica sonlu niceliksel
parcalara sahiptir. Mu‘tezili diisiiniir Ebd’l-Huzeyl el-AllAf (5. 840), islam
diisiincesine atomculugu getiren isim olarak anilsa da bu iddia kesin olarak
dogrulanamaz. Ancak atomculugun baslica savunucularindan biri oldugu ve
goriislerinin genis dlgiide yayildign kesindir.*® Oyle ki Allaf’ i gelistirdigi teori
yiizyillar boyunca tekrarlanarak tartigilmistir.*! Allaf*in diisiincelerini 6zetleyecek
olursak her cisim, boliinmeyen parcalar yani atomlarin sonlu sayidaki bir
toplamindan olusur. Tek bir atomun uzunlugu, genisligi ve derinligi yoktur; ancak
iki veya daha fazla atom bir araya geldiginde boyut kazanir.*? Allaf’a gore cisim,
bir sag ve bir sola, bir 6n ve bir arkaya, bir iist ve bir alta sahip olandir. En kii¢iik

cisim, bir ¢iftin birincisi sag digeri sol yanda, diger ikinci ¢iftin ilki 6nde digeri

37 Josef Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalar: 1/10 (2012),
258.

38 Zamboni, “Atomism and Islamic Thought”, 200.

39 Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, 263.

40 Zamboni, “Atomism and Islamic Thought”, 200-201.

41 Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, 261.

42 Zamboni, “Atomism and Islamic Thought”, 202. Abdurrahman Bedevi, “Ebii’l-Huzeyl el-Allaf>mn
Dakikii’l-Kelam Anlayis1”, ¢ev. Metin Yildiz, Kelam Arastirmalar: 11/2 (2013), 289.



arkada, tciincii ¢iftin ilki iistte digeri altta olmak {izere toplam alti atomdan
olusabilir.*?

Atomlar, tek basina ya da toplu halde duyusal nitelikler, hayat, zihinsel nitelikler,
yerle ilgili arazlar gibi tiim araz tiirlerinin tagiyicisidir. Atomlarin bdliinmezligi en
radikal bicimde anlasilir. Buna gore atomlar hem fiziksel hem kavramsal olarak
boliinemezler. Atomlar 6zce homojendir; yani mahiyet bakimindan birbirinden
farkli degildir, ancak baska agilardan farklilagabilirler. Ayrica katidirlar; birbirinin
igine giremezler.** Ebii’l-Hiizeyl’e gore cisim, herhangi bir sebep ya da gaye
olmadan da hareket edebilir veya siikiin halinde olabilir. Hareket ve siiklin, kevn
kavramindan farklidir. Cisim yaratildiginda ne hareketli ne de sakindir; 6rnegin
yerylizii Allah tarafindan herhangi bir dayanak olmaksizin hareketsiz kilinmistir.
Mekansal hareketlerde cismin tiim ara mekanlardan ge¢mesi zorunludur; bir
mekina ara mekdna ugramadan dogrudan ulagsmasi imkansizdir.* Yunan
atomcularindan farkli olarak, atomlar ezeli degildir. Allah tarafindan yaratilmis ve
yine O’nun kudretiyle yok edilebilirler. Neredeyse sonraki biitlin kelamcilar, Eb(’l-
Huzeyl’in bu temel tezlerini benimseyip ayrintilandirmis ve bunlardan tlireyen
cesitli konular1 tartismigtir.*6

Kelamcilarin ¢agdasi olarak Ibn Sina, bilimleri teorik ve pratik olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Teorik bilimler ise fizik, matematik ve metafizik olarak
siralanmaktadir.*’ Fizik bilimleri olusturan sekiz adet temel bilim vardir: Genel
Fizik (es-Sema‘u’t-tabi‘l), Gokyiizii ve alem (es-Sema’ ve’l-‘dlem), Olus ve
bozulus (el-Kevn ve’l-fesad), Etkiler ve edilgiler (el-Ef*al ve’l-infi‘alat), Mineraloji

ve meteoroloji (el-Me‘adin ve’l-asaru’l-‘ulviyye), Botanik (Kitdbu'n-Nebat),

43 Alnoor Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar: ve Epikiircii Minimal Pargalar”, cev. Mehmet Bulgen,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/40 (2011), 246.

44 Zamboni, “Atomism and Islamic Thought”, 202.

4 Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in Dakiku’l-Kelam Anlayist, s. 40.

46 Zamboni, “Atomism and Islamic Thought”, 202.

47 [bn Sina bazi eserlerinde teorik bilimleri ayrica dortlii bir taksime de tabi tutmaktadir. Dortlii
taksimde varliklarin ortak hallerini arastiran ve her bir tiiriin 6zel hallerini arastiran seklindeki bir
ayrimla ilk felsefe ve teoloji ayr1 ayri sayilmaktadir. Esref Altag, “Bilimlerin Sayisini1 Cogaltmak:
Bilimler Tasnifinin Mantiki/Burhani Temelleri ve Bilimlerin Birbirinden Ayrismas1”, Islam
Tetkikleri Dergisi 12/1 (2022), 35. Islam diisiincesinde ilimler tasnifinin seyri igin ayrica bk. Omer
Tiirker, “Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 3/22 (2011),
533-556.



Zooloji (Kitibu’l-Hayevan), Psikoloji (Kitdbu’n-Nefs). Bunlar ayn1 zamanda Ibn
Sind’nin eg-Sifd’sinin tabiat felsefesine dair kaleme aldigi kitaplara da karsilik
gelmektedir. Ayrica fizik felsefesinin tip, astroloji, feraset, riiya tabiri, tilsimlar
bilimi, biiyii uygulamalar1 ve kimya olmak iizere alt boliimleri de vardir.*® Temel
fizik bilimlere donecek olursak bunlardan genel fizik, biitiin tabii varliklar i¢in ortak
hususlar1 incelemektedir. Bu ortak hususlar i¢in ibn Sind’nin Risdle fi Aksami’l-
‘ultimi'l-‘akliyye’de verdigi ornekler; madde, form, hareket, tabiat, sebepler,
sonluluk, sonsuzluk, hareketlerin hareket edenlerle iliskisi ve bunlarin hareket
etmeyen ve giiciiniin sonu olmayan cisim olmayip cisimde de bulunmayan bir ilk
hareket ettiricide son bulmasidir.*® Bu ortak kavramlarla iligkili bigimde Ibn
Sind’nin genel fizige dair kitab1 Kitabii’s-Sifa.: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii adli
eserin temelde cisim, hareket, zaman ve mekéana®® dair bir aragtirma oldugu iddia
edilebilir.

Tiim fiziksel evren en temelde cisimlerden olugmaktadir. Cisimlerin en genel arazi
ise harekettir. Hareket ise bir biiyiikliiktiir ve bu biiyiikliigiin sayis1 ya da 6l¢iisii ise
zamandir. Bu nedenle Ibn Sina fizigine dair bir arastirmanm siireklilik kavrami
temelinde yapilmasi cismin, hareketin ve zamanin anlasilmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Bu baglamda ¢alisma, Ibn Sina’nin doga felsefesinin teorik diizeyde de
fiziksel diizeyde de siireklilik ilkesine dayandigini ve bu ilkenin cisim, hareket ve
zaman kavramlarini hem fiziksel hem metafizik diizlemde birbirine baglayan temel

kurucu ilke oldugunu savunmaktadir.

2. Arastirmanin Gerekgesi ve Literatiir

Ibn Sina fiziginin temel kavramlarindan biri olmasima ragmen siireklilik ile ilgili
ikincil literatiirde dogrudan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun aksine Aristoteles
ve sarihleri s6z konusu oldugunda siireklilik konusunu ele alan bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu calismalardan dikkat c¢ekici olanlar su sekilde siralanabilir:

Michael J. White, “On continuity: aristotle versus topology?”, History and

# M. Ciineyt Kaya, “Ibn Sina’nin Kitabu aksami’l-hikme ve tafsiliha’s1: Tahkik ve Terciime”, Tahkik
Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/1 (2020), 29-30.

# Kaya, “Ibn Sina’nin Kitibu aksdmi’l-hikme ve tafsiliha’s1”, 28.

50 Mekan bu calismada ayrica incelenmeyecektir. Ciinkii ibn Sinad’nin cisimden bagimsiz mutlak
mekan gibi bir fikri olmadig1 gibi mekani da cisim temelinde anlamaktadir.
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Philosophy of Logic 9/1 (1987), 1-12., David Bolotin, “Continuity and Infinite
Divisibility in Aristotle’s Physics”, Ancient Philosophy 13/2 (1993), 323-340.;
Jean-Louis Hudry, “Aristotle on Time, Plurality and Continuity”, History of
Philosophy & Logical Analysis 12/1 (2009), 190-205., Richard Sorabji, The
Philosophy of the Commentators, 200-600 AD: Physics (London: Bristol Classical
Press, 2012)., De Ribera-Martin Ignacio, “Unity and Continuity in Aristotle”,
Apeiron 50/2 (2017), 225-246. ve Barbara M. Sattler, The Concept of Motion in
Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and Mathematics
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020).. Aristoteles’te siireklilige dair
calismalarin ¢oklugu bir taraftan konunun dnemini gosterirken; diger taraftan ibn
Sind’da stireklilik ile ilgili heniiz bir ¢aligma yapilmamis olmasinin eksikligini
gostermektedir. Ibn Sind fiziginde siireklilik ile ilgili dogrudan bir calisma
olmamasi konunun tamamiyla géz ardi edildigi anlamina gelmemektedir. Cisim,
hareket ve zamanla ilgili biitiin ¢aligmalar dolayl olarak stireklilige iliskin bazi
miilahazalar igermektedir. Ancak odak noktalar1 stireklilik olmadigi i¢in hem
biitiinliiklii bir anlati sunmamakta hem de siireklilik konusunu ancak yiizeysel
olarak ele almaktadir. Ayrica siireklilikle ilgili dogrudan hicbir calisma
bulunmamasinin yani sira genel olarak ibn Sina fizigiyle ilgili de diger alanlara
nispetle olduk¢a az sayida ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu dolayli ikincil
literatiir cisim, hareket ve zamanla ilgili olmak iizere su sekilde siralanabilir:

1) Cismin dogrudan Ibn Sind’daki durumunu arastiran kisithh sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan yalnizca bir kismi tezin literatiir kisminda yer
alacaktir.

a) Arthur Hyman tarafindan yazilan “Aristotle’s ‘First Matter’ and Avicenna’s and
Averroes’ ‘Corporeal Form™! baglikli makale daha 6nce isaret edilen mutlak

cismin kurucularindan biri olan cisimsel suretle ilgilidir.

51 Arthur Hyman, “Aristotle’s ‘First Matter’ and Avicenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.””,
Essays in Medieval Jewish and Islamic Philosophy: Studies from the Publications of the American
Academy for Jewish Research, ed. Arthur Hyman (New York: Ktav Publishing House, 1977), 335-
356.
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b) Jon McGinnis tarafindan yazilan “A Penetrating Question in the History of Ideas.
Space, Dimensionality and Interpenetration in the Thought of Avicenna’? baglikli
makale Ibn Sind’nin doga felsefesinde mekan, boyutluluk ve tedahiil ile
ilgilenmektedir. Her ne kadar boyutlar, siirekliligin bir uzantis1 olsa da c¢alisma
temelde cisim ve mekan arasindaki iliskiye odaklanmakta ve mekanin ontolojik
statlistinii sorgulamaktadir.

¢) Yine Jon McGinnis tarafindan yazilan “A Small Discovery. Avicenna’s Theory

of Minima Naturalia™3

baslikli calisma harigte gergeklesmis bir cismin
boliinmesinin smirt olup olmadigr sorununa odaklanmakta ve hareket igeren
boliinmede cismin boliinmesinin bir sinirda duracagini iddia etmektedir.

d) Andreas Lammer’in tezinin kitaplagsmis hali The Elements of Avicenna's
Physics>* konuyla ilgili en dnemli literatiirden biridir.

e) Mehmet Sami Baga tarafindan doktora tezinden iiretilen Islam Felsefesinde
Cisim Teorisi> baslikli ¢aligma Katibi’nin Hikmetii I- ‘ayn eseri ve bu esere yazilan
serhler ¢ergevesinde cisim konusunu ele almaktadir.

f) Muhittin Macit tarafindan kaleme alinan /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai
Gelenekteki Yeri*® baslikli eser de genel olarak ibn Sind’nin doga felsefesini
tanitmaktadir.

2) Hareket s6z konusu oldugunda da cisme benzer sekilde sinirli sayida galisma
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Jon McGinnis, “A Medieval Arabic Analysis of Motion at an Instant: The

Avicennan Sources to the forma fluens/fluxus formae Debate™” baslikli ¢aligmasi

en kiiciik hareketle ilgilidir. En kii¢iik hareketten kasit da siirekli bir nicelik olan

52 Jon McGinnis, “A Penetrating Question in the History of Ideas: Space, Dimensionality and
Interpenetration in the Thought of Avicenna”, Arabic Sciences and Philosophy 16 (2006), 47-69.

53 Jon McGinnis, “A Small Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, Journal of the
History of Philosophy 1/53 (2015), 1-24.

54 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics.

55 Mehmet Sami Baga, Islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii'I-Ayn Gelenegi (1stanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2020).

56 Muhittin Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2013).

57 Jon McGinnis, “A Medieval Arabic Analysis of Motion at an Instant: The Avicennan Sources to
the Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, The British Journal for the History of Science 39/2
(2006), 189-205.
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hareketin zihinde boliinmesi esnasinda ulasilabilecek en kiiclik pargasidir. Yazar
caligmasinda bdyle bir birimin olup olmadigini sorgulamaktadir.

b) Syamsuddin Arif’in “Ibn Sina’s Idea of Nature and Change™® baslikl1 calismasi,
Ibn Sina felsefesinde doga ve degisim arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Degisim
her ne kadar biitlin hareket tiirlerini iceren bir kavram olsa da yazar ¢aligmasinda
esas olarak cevheri degisime bir baska deyisle olus ve bozulusa odaklanmaktadir.
c¢) Jon McGinnis, “Avoiding the Void: Avicenna on the Impossibility of Circular
Motion in a Void”>® baslikl1 calismasi ibn Sina’nin boslukta hareketin imkansizlig
iizerine olan diislincelerini ve bunlart kanitlamak icin gelistirdigi delillere
odaklanmaktadir.

d) Asad Q. Ahmed, “The Reception of Avicenna’s Theory of Motion in the Twelfth
Century”® baslikli ¢alismasinda Ibn Sind’nin hareket konusundaki iddialarmin
kendisinden sonraki seyrini ele almaktadir. Yazara gore s6z konusu iddialardan biri
olan kat etmeyle olan hareketin zihin disinda gercekligi hem atomcu hem de
stireklilik¢i bazi diisiiniirler tarafindan benimsenmistir.

e) izzet Giilagar’1n doktora tezinden kitaplastirdig /bn Sind 'min Tabiat Felsefesinde
Hareket®' bashkli kitab1, Kitabii’s-Sifd: es-Semdu t-Tabii merkezli olarak Ibn
Sind’nin hareket hakkindaki goriislerinin genel bir ¢ergevesini vermektedir.

3) Zaman, ibn Sina’min doga felsefesinde hakkinda en fazla calisma bulunan
konulardan biridir. Zamanla ilgili birkag¢ tezin yani sira miistakil bir¢ok makale
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan konumuzla ilgili olanlar su sekildedir:

a) Jon McGinnis’in “Time and Time Again. A Study of Aristotle and Ibn Sina’s
Temporal Theories”®? baslikli doktora tezi Aristoteles ve ibn Sind’nin zaman
teorilerini karsilastirmakta ve Aristoteles sonrasi sarihler tarafindan problematik

goriinen bazi hususlarin Ibn Sina tarafindan nasil ¢dziime kavusturuldugunu

58 Syamsuddin Arif, “Ibn Sina’s Idea of Nature and Change”, AFKAR - Journal of Agidah and
Islamic Thought 8/1 (2007), 111-139.

59 Jon McGinnis, “Avoiding the Void: Avicenna on the Impossibility of Circular Motion in a Void”,
The Proceedings of Classical Arabic Philosophy, Sources and Reception, ed. Peter Adamson
(London: Warburg Institute, 2007), 74-89.

0 Asad Q. Ahmed, ““The Reception of Avicenna’s Theory of Motion in the Twelfth Century”,
Arabic Sciences and Philosophy 26 (2016), 215-243.

o1 izzet Giilagar, Ibn Sind 'min Tabiat Felsefesinde Hareket (Ankara: Elis Yayimlari, 2022).

62 Jon McGinnis, Time and Time Again. A Study of Aristotle and Ibn Sina’s Temporal Theories
(Yaymlanmamis: University of Pennsylvania, Doktora, 1999).
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gostermektedir. S6z konusu c¢alisma, tez agisindan oldukga verimli bir kaynak olsa
da stireklilik ile ilgili kisith bir materyal saglamaktadir.

b) McGinnis’in “Ibn Sina on the Now”® baslikli makalesi, zamanin en kiigiik
parcast oldugu iddia edilen an kavraminin durumunu inceleme konusu kilmakta ve
Ibn Sina agisindan zamanin anlardan olusmadigini iddia etmektedir. Calismada her
ne kadar bu iddiaya katilacak olsam da konunun 6zellikle akan simdi baglaminda
daha derinlikli olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

¢) Yine McGinnis tarafindan kalame alinan “The Topology of Time. An Analysis
of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous Time”®* baslikli calisma
Islam diisiincesindeki zaman yaklasimlarmni arastirmaktir. Ibn Sind’nin kendi
zaman anlayis1 yaninda karsisinda yer aldigi atomik zaman anlayisi da ¢alismada
tartisma konusu kilinmaktadir. Bu nedenle ¢alisma ibn Sind’nin zaman anlayisinin
hem pozitif hem de negatif taraflarinin aydinlatilmasi agisindan oldukga verimlidir.
Ancak genel bir resim vermeye odakli oldugu i¢in zamanin siirekliligi konusunda
kisitlt 6l¢giide degerlendirmede bulunmaktadir.

d) Peter Adamson’un Andreas Lammer ile yazdig1 “Fakhr al-Din al-Raz1’s Platonist
Account of the Essence of Time” baghikli kitap boliimii de ibn Sind’nin zaman
anlayis1 konusunda ¢esitli ipuglart igermektedir. Nitekim Razi’nin sordugu sorular
ve yaptig1 itirazlar esasinda Ibn Sina felsefesine yéneliktir.

e) Cisimle ilgili olarak basvurulacak olan “The Elements of Avicenna's Physics”
baslikli calisma ayrica zaman konusunda da olduk¢a verimli tartigmalar
icermektedir.

Gorildiigii lizere biitiin bu ¢alismalar her ne kadar stireklilik ile ilgili bir¢ok ipucu
icerse de dogrudan siireklilik konusunu ele almamaktadir. Halbuki siireklilik ibn
Sind’ya gore cisim, hareket ve zamanin en temel niteliklerinden biridir. Cisim,
hareket ve zaman ise doga felsefenin en temel kavramlarindandir. Dolayisiyla
dogaya ve doga felsefesine dair derinlikli bir ¢alisma i¢in cisim, hareket ve zamanin

siirekliligine odaklanan bir ¢alisma alana olduk¢a 6nemli bir katki saglayacaktir.

63 Jon McGinnis, “Ibn Sind on the Now”, American Catholic Philosophical Quarterly 73/1 (1999),
73-106.

% Jon McGinnis, “The Topology of Time. An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete
and Continuous Time”, The Modern Schoolman 81 (2003), 5-25.
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Boylesi bir c¢alisma, iic temel kavramin siirekliligi iizerinden kavramlarin
mahiyetine dair bir anlayis ve dolayistyla dogaya dair bir anlayis, ayn1 zamanda Ibn
Sinad felsefesinin tiimiiniin anlagilmasma yonelik de bir girisim olacaktir. Bu
nedenle tezin temel sorusunu, Ibn Sind’nin doga felsefesindeki siirekliligin yeri
olusturmaktadir. Bu tezi literatliirdeki diger ¢aligmalardan ayiracak en temel

hususiyet, dogrudan siireklilik kavramina odaklanacak olmasidir.
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3. Yontem

Bu tezde, yontem olarak metin merkezli felsefi analiz yaklasimi benimsenmistir.
Aragtirma, oncelikli olarak Ibn Sind’nin Kitdbii’s-Sifd: et-Tabiiyydt basta olmak
iizere doga felsefesine iliskin temel eserleri iizerine insa edilmistir. Bu metinler,
hem filolojik titizlik hem de analitik ¢ézlimleme ilkeleri dogrultusunda ayrintili
bicimde incelenmistir. Filolojik diizeyde, metnin lafzina miimkiin oldugunca sadik
kalinmig; kavramlarin Arapga 6zgiin kullanimlarinin anlam alani, klasik felsefi
terminolojideki yeri ve tarihsel baglami dikkate alinmistir. Analitik diizeyde ise
kavramlarin tanim, kapsam, iliskisel konum ve gerekcelendirme boyutlar
sistematik bigimde ¢ozlimlenmis, aralarindaki mantiksal baglar ortaya konmustur.
Metin ¢6ziimlemesi siirecinde, lafzl sadakat ile kavramsal yorum arasinda dengeli
bir yontem gozetilmis; bir yandan metnin 6zgiin baglaminin bozulmamasina 6zen
gosterilmis, diger yandan felsefl anlam derinligini agiga ¢ikaracak yorumlayici
cerceveler gelistirilmistir. Bu cercevede, ibn Sina’nin siireklilik anlayis1 yalnizca
tarihi bir baglama yerlestirilmemis, ayn1 zamanda kendi i¢ biitiinliigii ve sistematik
tutarlili1 agisindan degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, ¢alisma yalmzca Ibn Sina’nin metinleriyle sinirl kalmamis; onun
siireklilik tasavvurunu sekillendiren &nciil kaynaklar (Aristoteles ve sarihleri, Islam
diisiincesindeki kelamci1 ve felsefl gelenekler) ve ardil etkiler de karsilagtirmali
analiz kapsaminda ele alinmistir. Bu karsilastirmalar, siireklilik kavraminin hem
tarihsel doniisiimiinii hem de Ibn Sind’min 6zgiin katkilarmi gériiniir kilmay1
amaglamaktadir.

Arastirmanin sinirliliklar1 da yontemin bir pargasi olarak acik¢a belirlenmistir.
Oncelikle, calisma dogrudan siireklilik kavramma odaklandigindan, ibn Sina’nin
doga felsefesinin diger alanlarina yalmizca kavramla iliskili oldugu Oolciide
deginilmistir. Ayrica, metin merkezli analiz yontemi geregi, ¢ikarimlar biiyiik
olgtide birincil kaynaklarin dikkatli okunmasina dayandirilmis; ikincil literatiir ise
aciklama ve yorumlarin karsilastirilmast amaciyla kullanilmastr.

Sonug olarak, bu ydntemsel yaklasim, ibn Sind’nin siireklilik anlayismi hem

kavramsal biitiinliigii hem de tarihsel-felsefi baglami icinde ortaya koymayi
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hedeflemis; bdylece tez, yalnizca metin aktarimi degil, ayn1 zamanda felsefi bir

coziimleme ve yorumlama ¢abasi olarak kurgulanmaistir.

4. Boliimlendirme

Calisma, siireklilik kavramini ibn Sina felsefesindeki {ic ana kavram —cisim,
hareket ve zaman— ¢ergevesinde incelemektedir. Bu ii¢ kavram hem fiziki varligin
hem de doga yasalarinin temelini olusturdugundan siireklilik tartismasinin
merkezine yerlestirilmistir. Calisma, su alt basliklar etrafinda yapilandirilmisgtir:

1. Kavramsal Cergeve: Siireklilik kavraminin Onciilleri, tanimi ve ontolojik
kosullart belirlenmistir.

2. Cisim ve Siireklilik: Cisimlik sureti, boyut, madde ve form iliskileri baglaminda
siireklilik ele alinmis; Ibn Sina'nin {i¢ boyutlu cisim anlayis1 detaylandirilmustir.
3.1. Hareket ve Siireklilik: Kuvve-fiil ayrimi, anda hareket meselesi, ilk hareket
sorunu ve atomun hareket edemeyecegi iddiasi lizerinden hareketin siirekliligi
tartisilmigtir.

3.2. Zaman ve Sireklilik: Zamanin bdliinebilirligi, biiyiliklik olmasi, 6zsel
ardisiklig1 ve an kavrami {izerinden ibn Sind’nin zamana dair siireklilik anlayist
acimlanmustir.

Bu yapi, siireklilik kavramini yalnizca fiziksel degil ayni zamanda metafiziksel
diizlemde de ele alma imkan1 sunmus, ibn Sina’nin siireklilik fikrinin sistematik bir
cergeveye sahip oldugunu ortaya koymay1 amaclamistir. S6z konusu basliklar ayn1
zamanda Kitabii’s-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semaii t-tabii nin belirli fasillarinin
incelenmesi olarak da degerlendirilebilir. Buna gore 1. Boliim, III. Makale 1., 2. ve
5. fasillara; 2. Boliim, III. Makale 3., 4. ve 12. fasillara; 3.1. Boliim, III. Makale
6.fasla; 3.2. Boliim, II. Makale 10., 11. ve 12. fasillara dair bir arastirma olarak

okunabilir.
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BIRINCI BOLUM: SUREKLILIK: KAVRAMSAL CERCEVE
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Fiziksel diisiincenin metafizik temellerinde “stireklilik” ve “siireksizlik” ayrimu,
yalnizca cisimlerin ontolojik yapisini degil, hareket ve zaman anlayisini da
belirleyen temel bir meseledir. Bu mesele hem doga felsefesi hem de varlik teorisi
acisindan kurucu bir sorun alani olusturur. Siireklilik, mantiksal bir kavram olmanin
otesinde fiziksel varliklarin igsel yapisini ve bu yapiya dair kavrayisin imkanlarim
belirleyen felsefi bir ilkedir.

Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii adli eserinde siireklilik konusunu
“stireklilik 6ncesi kavramlar” lizerinden temellendirir. Ardisiklik, temas, girigiklik
ve yapisiklik gibi iliskilerin sirali olarak ele alinmasi, siirekliligin anlagilmasi i¢in
zorunlu goriliir. Bu baglamda “cisim” kavrami analizlerin merkezindedir; hareket
ve zaman, cisme bagl olarak agiklanir. Siireklilik ii¢ anlamda degerlendirilir:
bagkasina kiyasla iki tiir ve kendinde siirekli. Bilkuvve ve bilfiil parca ayrimi
izerinden stireklilik ile atomcu yaklagim arasindaki temel fark ortaya konur. Cisim,
hareket ve zaman arasinda siireklilik bakimindan zorunlu bir izomorfizm
bulundugu, mesafenin siirekliliginin hareketin, hareketin siirekliliginin ise zamanin
stirekliligini gerektirdigi savunulur.

Ibn Sina, el-Sifa: el-Illahiyyat, ‘Uytinu’l-hikme, en-Necat, el-Isdardt ve Sonsuzlugun
Hakikati Hakkinda gibi eserlerinde stirekliligin metafizik boyutunu da ele alir. Bu
cergevede calismada siireklilik; sonsuzluk, birlik ve kategori teorisi baglaminda
merkezi bir ilke olarak ele alinir. Ibn Sind, bazi varlik tiirlerinde bilfiil sonsuzlugu
miimkiin goriir; dogas1 veya konumu geregi sirali olmayan varliklarin bilfiil sonsuz
olabilecegini, buna karsilik sirali olanlarin bilfiil sonsuz olamayacagini savunur.
Cisim, hareket ve zaman bilkuvve sonsuzca boliinebilir; hareket ve zaman
eklenebilirlik acisindan bilfiil de sonsuz olabilir. Siireklilik dereceleri, varligin
birlik kazanma bic¢imleriyle iliskilidir ve hakiki anlamda bir olan sey, parcalar
yalnizca bilkuvve olan kendinde siirekliliktir. Ayrica stireklilik, nicelik
kategorisinin fash olarak, niceligin siirekli ve siireksiz seklinde ikiye ayrilmasini
saglar. Cisim, yiizey, ¢izgi, zaman, hareket ve mekan siirekli nicelikler; sayilar ise
stireksiz niceliklerdir.

Boliimiin sonunda siireklilik anlayist ile bu anlayisa karsi gelistirilen goriigler
karsilagtirmali olarak ele alinir. Cisim, hareket ve zamanin en kii¢iik pargasinin olup

olmadigi; dort temel ihtimal gercevesinde tartigilir. Atomculuk, sonsuz pargacilik
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ve bunlarin farkli bigimleri ile siireklilik anlayisi arasindaki temel ayrimlar ortaya
konulur. Inceleme, es-Sifd: et-Tabiiyydt merkezli yiiriitilmekle birlikte diger
eserlere de atif yapilir. Oncelikle kelame1 olmayan teoriler, ardindan kelamcilarin
goriisleri ve bunlara kars1 ibn Sina’nin itirazlar1 incelenir. Son olarak, Ibn Sina’nin
atomculuga kars1 gelistirdigi dokuz 6zgiin delil ele alinir. Bu delillerin bir kismi1
geometrik imkansizliklara, bir kismi fiziksel gézlemlere dayanir. Ortak amag, atom
varsayimimin dogurdugu mantiksal ve fiziksel tutarsizliklar1 gostermek ve
stireklilik ilkesini temellendirmektir. Boylece boliim hem tarihsel hem teorik bir
cercevede, cisim—hareket—zaman ti¢liisliniin yapisina dair felsefi tartismanin ana

hatlarin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.1 Fizik ve Siireklilik

Fiziksel diisiincenin metafizik temelleri tartisildiginda oncelikli olarak ele alinan
meselelerden biri, dogal varliklarin yapisinin siirekli mi yoksa siireksiz mi
oldugudur. Bu tartigma yalnizca fiziksel nesnelerin ontolojik mahiyetini degil, aynm
zamanda hareketin ve zamanin yapisin1 da belirler. Siireklilik problemi bu nedenle
sadece mantiksal bir analiz konusu degil, ayn1 zamanda doga felsefesinin kurucu
sorularindan biridir. Bu baglamda &zellikle Aristoteles ve Ibn Sina'nin fizik
anlayislari, siireklilik kavramimin hem tanimi hem de ontolojik statiisli iizerine
gelisen diigiinsel mirasin ¢ekirdegini olusturur.

Ibn Sind’nin es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdiit-tabii bashikli eserinin iigiincii
makalesi, bu c¢ercevede siirekliligin hem kavramsal temellerini hem de cisim,
hareket ve zamanla olan yapisal iligkisini ayrintili bir sekilde ele alir. Makalenin
dikkat ¢ekici yani, siireklilik probleminin ¢6ziimii i¢in Oncelikle siireklilik oncesi
kavramlar olarak nitelendirilebilecek bir dizi kavramsal farklilagmanin sistematik
bir bigimde tartisilmasidir. Bu basliklar altinda ardisiklik (zetali), temas (temads),
girigiklik (tedahiil), simetrik temas (fesdfi ‘) ve yapisiklik (iltisak) gibi kavramlar
oncelemekte, siireklilige dair analizler ise bu kavramsal zeminin {izerine insa
edilmektedir. Bu kavramlarin siirekliligi Oncelemesinin anlami siirekliligin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikli olarak bu kavramlarin anlagilmasi gerektigine isaret
eder. Bu yapilanma, siireklilik probleminin yalnizca ¢6ziilmesi gereken bir
paradoks degil, daha temel bir mesele olduguna isaret eder: Fiziksel varliklar

biitiinliiglinli neye bor¢ludur? Onlarin pargalanabilirligi, birbirleriyle olan iliskileri
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ve bu iliskilerin zemininde yatan ortak ilkeler nelerdir? ibn Sind'nin yaklasiminda
bu sorularm merkezinde cisim kavrami yer alir. Zira Ibn Sina, dogaya dair tiim
analizini cismin yapis1 ve bu yapiya ilisen haller lizerinden temellendirmektedir.
Hareket ve zaman da bu anlamda cismin ya arazi ya da sonucu olarak
degerlendirilir.

Bu alt boliimde oncelikle 1.1.1 baglig1 altinda siirekliligin kavranabilmesi i¢in 6n
sart olan kavramlar ayrintili olarak incelenecek, bu kavramlarin Ibn Sina tarafindan
nasil tanimlandig1, hangi mantiksal farklara dayandirildig: ve siireklilikle nasil bir
iliski i¢inde olduklart gosterilecektir. Ardindan 1.1.2 bashig: altinda siirekliligin
kendisine dair tanimlar, bu tanimlarda yer alan ortak sinir ve bilkuvve parca gibi
unsurlar iizerinden siireklilik meselesinin fiziksel varlik anlayisi icerisindeki
cercevesi belirlenecektir. Son olarak 1.1.3 bashiginda siirekliligin yalnizca cisimlere
degil, hareket ve zamana da isaret ettigi ve bu ii¢lii varlik alan1 arasinda kurulan

izomorfik yapinin nasil temellendirildigi incelenecektir.

1.1.1 Siireklilige Hazirlayic1 Kavramlar

Ibn Sin4, siireklilige hazirlayici kavramlarin anlamlarini vermeden dnce es-Sifd: et-
Tabiiyyat: es-Semaii t-tabii 111.1°de 6ncelikli olarak bu kavramlarin cisimlerle olan
iligskisini incelemektedir. Buna gore tabil olan seyler cisimler ve cisimlerin
hallerinden ibarettir. Nicelik ise bir sekilde bu iki sinifa iligmektedir. Niceligin
cisimlerle olan iligkisi boyutlarla, cisimlerin halleriyle olan iligkisi ise zaman gibi
cisimlere zati ya da arazi olarak ilisen diger seylerle ilgilidir. Niceligin cisimlerle

olan iliskisi ii¢ yonden ele alinabilir:
1) cisimlerdeki nicelik veya cisimlerle birlikte bulunan nicelik,
2) hareket gibi zaman yoniinden cisme ilisen nicelik,

3) cisimlerden meydana gelenin sayisina veya onun biiyiikliigiine kiyas yoniinden

cisme ilisen nicelik.

Cisimlerin niceliklerinden kaynaklanan halleri ise ya tek tek cisim olmalarina
uygun hallerdir ya da birbirlerine kiyaslanmalar1 bakimindan halleridir. ilkinin
ornegi biiylikliikk bakimindan sonluluk ve sonsuzluk hali ya da boliinme bakimindan

sonluluk ve sonsuzluk halidir. Ikincinin 6rnekleri ise ardisiklik (tetdli), temasta
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olmak (temds), simetrik temas (tesdfi ) ve nihayet siirekliliktir (ittisdl). Devaminda
Ibn Sina cismin yam sira hareket, zaman ve kuvve durumlarimi dikkate alarak

orneklendirmektedir:

“Cisimlerin durumlarina gelince; [i] . ..

i Lgia Olelly 354G sl Y1 i U
bunlardan hareket ve zaman nicelik
halleri ~ bakimindan ~ su  sekilde | 3l sl Wb s Ll L™ Jig> i i
degerlendirilir: Acaba bunlarin
zamansal bir baglangici var mudir, sona |- L %8 N | (@IS of cOlaaiy Lag
ererler mi, yoksa boyle degil midir;
yani bunlarin bir sonu yok mudur? b oS Jlsd n o L 580 Ly
[ii] Bunlardan kuvvetler ise nicelik e ) P i

led ol LS Sled |eel (3L (aS 4]
halleri  bakimindan su  sekilde
degerlendirilir:  Sonlu olan veya e sUs Ko sy alé
olmayan seylerle nasil hizalanirlar

(paralel olurlar) ve bu o seylerin

yapisinda nasil miimkiin olur? ¢°

Tiim bunlar aslinda es-Sifd: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii 111. Makale boyunca ibn
Sind’nin yapacag tartismanin igerigidir. Dolayistyla ibn Sina bu makaleyi cisim
iizerinden kurgulamakta ve cisim ile birlikte ona ilisen halleri arastirma konusu
kilmaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan siireklilik ve éncesindeki kavramlar da ibn
Sina acgisindan aslinda cisimle ilgili olmalar1 nedeniyle incelenmektedir. Nitekim

I11. Makale 2. Faslin girisinde Ibn Sina bu hususu sdyle ifade etmektedir:

Cisimlerin sonlu olmalar1 ve biiytikliik bl o §l sl r&d f

> o L’; “ O ..~
bakimindan durumlarina ge¢meden a Cadbar J
once, onlarin kiigiiklik ve boliinme Yy Leoals 2 ("&" O Ly s ey

acisindan sonlu olmalar1 meselesini
konusmak bize yaragir. Bundan da 8nce | 32 L5 35 . sluiVly ol (3 Leals
ardisiklik, temas, girisiklik, simetrik

temas, yapisiklik  ve  siireklilik C’wb JEhdly pledlly Gl x0T Ly

% bn Sina, The Physics of The Healing, ¢ev. Jon McGinnis (Provo: Brigham Young University
Press, 2009), 260-261.
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kavramlarmi  bilmek bize yarasir. | |, | S OB (JlaVly 3l

Yine orta ve ucu tanimlamak, mekdnda
birlikte olma ve mekanda tek tek NTLIY oy 3 e 2o (_)Tj (2 bl
bulunma kavramlarim tanimak da bize

yaragir.%

Goriildiigii {izere Ibn Sina cismin biiyiikliik bakimindan sonlulugu igin béliinme
bakimindan sonlulugunu ve bunun i¢in de s6z konusu kavramlari arastirmaktadir.
Aristoteles ise kavramlar Fizik V. kitapta hareketle ilgili tartigmalarin ortasinda ele
almaktadir.%” Daha sonra VI. kitapta yine hareketle ilgili bir tartismanin dncesinde
kavramlari hatirlatmaktadir. Aristoteles ve Ibn Sina arasindaki kavramlarm neden
ve nerede incelendigine dair bu farklilik, muhtemelen hangi kavramin dogay1 ve
dogal olan1 agiklamada merkezde olduguna dair yaklasimlarimin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Buna gére Ibn Sind dogay1 ve dogal olani cisim ve cismin
halleri temelinde kavramaktadir. Hareket bu nedenle cismin bir arazi olarak ikincil
bir inceleme konusu haline gelmektedir. Bir diger muhtemel neden ise yasadiklari
donemlerdeki tartigma odaginin farkliligidir. Nitekim Aristoteles esas olarak
hareketle ilgili Zenon paradokslarma yanit vermeye calisirken; Islam diinyasinda
tartigma cisimlerin atomlardan kurulup kurulmadigi hakkindaydi.®® Dolayistyla Ibn
Sina tartigmada esas olarak cisimleri gormekte ve kavramlar bu tartismaya bir giris

niteligi tagimaktadir. Simdi kavramlarin kendilerini incelemeye gecebiliriz.

Inceleyecegimiz ilk kavram cifti mekanda birlikte (me‘a) ve mekanda tek tek
bulunma (fiirddd) kavramlaridir. ibn Sina Aristoteles ve sarihlerin yaptig1 gibi

birlikte bulunma ve tek tek bulunma kavramlariyla ilgili olarak 6zel (mekdnii’l-

% fbn Sina, The Physics of The Healing, 262.

67 Aristoteles, Fizik V. Kitap’taki incelemesinde siirekliden 6nce birlikte, ayri, bitisik, arada, ardil
ve iceren kavramlarmi tanimlamakta daha sonra ise siirekli kavramina ge¢mektedir. Bunun
muhtemel nedeni siirekliligi diger iliski tiirlerinden daha 6zel olarak diisiinmesidir. Themistius, On
Aristotle Physics 5-8, ¢ev. Robert B. Todd (London: Bloomsbury, 2008), 32. Nitekim birazdan
goriilecegi iizere nesneler birlikte, bitisik, ardil hatta igeren oldugu halde siirekli olmayabilir. Ibn
Sina boylesi bir siralamay1 dikkate almiyor goriinmektedir. Biz burada Aristoteles’e benzer sekilde
kavramlari genelden 6zele olacak sekilde siireklilige dogru giden bir seyirde inceleyecegiz.

% Bu hususla ilgili detayl tartigma 1.3. Siireklilik vs. Siireksizlik béliimiinde gelecektir.
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hdss) ve genel mekan (mekdnii’l- ‘Gmm) arasinda bir ayrim yapmaktadir.®® Buna
gore mekanda tek tek bulunma her biri kendi i¢in 6zel mekana sahip olan seyler
icin kullanilir ve bu 6zel mekanin parcasi, seyin kendisi ve bir bagkasi i¢in genel
olan mekanin bir pargasi degildir. Bunun aksine mekanda birlikte bulunan seyler,
kendi 6zel mekanlarint korumakla birlikte daha genel bir mekanda birlikte yer

alirlar. Nitekim ibn Sind mekanda birlikte olmay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Tek tek (furada)” dememiz, ancak her . } .

Aty S sl ey LB (oolp Was Ll
birinin kendine 6zgii bir mekan1 olan
seyler i¢in sOylenir ki, bu 6zel mekénin | <, S R e Os Lge
herhangi bir parcasi, diger seyle ortak
bir genel mekéna ait degildir. | WS ) OKM 3 e Jliy . 23 4 ple
“Mekanda birlikte (ma ‘an fi’l-mekan)”
2 Lagis Ay IS0 065 ob ol 8

denilmesi ise zamanda oldugu gibi, her

birinin mekani, Obiiriiniin mekaninin - -

0L ¢ Y1 0y ailey ST =Y OIK axs
aynist olacak sekilde degildir. Oysa
seyin zamani Gtekinin  zamanimmn | b pbg OSKU (3 foetens 1

aynidir. Bu, mekanda miimkiin
degildir, fakat zamanda miimkiindiir. | 4~ sLay o Qe J& K L colsl)
Aksine, ‘mekanda birlikte’ ifadesi tek

1Sy e Lok 05 iy o2
bir sey gibi bir araya gelmis seyler i¢in dji@ 0 Lealat ‘Jﬁgﬂ >0 ﬂ_;*f

sOylenir. Bu biitiiniin bir mekan1 vardir; S el s e L ) JQ
her birinin de kendine ait bir mekani
vardir; bu 6zel mekandan bir parca, ,(L,J\ I s upt;.\

genel mekéanin da pargasidir.” 7°

% Aristoteles’in birlikte ve ayriya dair verdigi tanimlar igin bk. 226b20. Aristoteles, Fizik, 231.;
Aristoteles, et-Tabi’a, 1984, 1/538.; Aristoteles, “Physics”, ¢ev. R. P. Hardie - R. K. Gaye, The
Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, ed. Jonathan Barnes (Princeton
University Press, 1991), 84. Simplicius ve Iskender’in yorumlari i¢in bk. Simplicius, On Aristotle
Physics 5, ¢ev. J.0. Urmson (London: Bloomsbury, 2013), 70. Aristoteles tanimlarinin detaylari i¢in
bk. Pfeiffer, Aristotle’s Theory of Bodies, 150-152.

7% Tbn Sina, The Physics of The Healing, 272. 226b23. Aristoteles, Fizik, 231.
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Ibn Sina’ya gore orta veya ara (vasat) ise herhangi bir degisim zamam sirasinda
baska bir seye doniismeden once degisimin kendisinde meydana geldigi yerdir.
Ancak ibn Sind’ya gére bu degisim yer degistirme hareketi ile sinirl degildir. Hangi

degisim s6z konusu olursa olsun arada bu sekilde anlasilmalidir.”!

Ardisiklik (tetdli) kavrami ibn Sind’nin es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii
I11.2°de inceledigi ilk kavramdir. Ibn Sind’ya gére ardigik olan iki sey, aralarinda
kendi cinslerinden bir sey bulunmayandir. Mesela ardisik evler arasinda baska bir
ev bulunmaz. Ciinkii ardisik olan birincinin pesinden gelir ve onunla birinci ev
arasinda kendi cinslerinden bir sey yani bagka bir ev bulunmaz. Aristoteles
sonrasinda ardisik seylerin tiirdes olmak zorunda olup olmadigiyla ilgili
tartismada’? Ibn Sina tiirdeslerin ve farkli tiirden olan seylerin ardisik olabilecegini
belirtir. Ancak tiirce farkli olan ardisiklar farkl tiirden olmalar1 bakimindan degil;
cisimlik, canlilik gibi genel zati bir durumda ya da beyazlik, ayakta durmak, boy,
diizgiinliik, goriiniirliik, hacim gibi arazi bir durumda ortak olmalar1 bakimindan
ardisik olabilirler. Eger aralarinda hicbir ortaklik yoksa “bu o6tekini takip ediyor
mu” sorusunda oldugu gibi genel bir ardisikliktan bahsedebiliriz. Simdi 6rnekler
iizerinden ele alirsak tiirce ardisik olanlar ev ve ev seklinde tlirce ayn1 olanlardir.
Tirce farkli olanlara insan, at, kaya”® ve agag¢ dizisi gibi farkli nesnelerin

ardisikliklar1 6rnek olarak verilebilir. Mesela bu nesneler genel bir araz olan “dik

7! ibn Sina, The Physics of The Healing, 272. Aristoteles’in arada tanimi igin bk. 226b23. Aristoteles,
Fizik, 231. Aristoteles degisim diginda cisim ve zamanla ilgili olarak bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Sarihler konuyla ilgili ilave bilgi saglamazken; Simplicius da konuyu degisimle
sinirh tutmakta ancak degisimin tiirleriyle ilgili bazi ilave bilgiler vermektedir. Buna gore yerde
dogal olarak arada olan asag1 ve yukari arasindakidir. Aradaki, nitelikte iki karsit arasinda olanken;
nicelikte tamamlanmis ve tamamlanmamis biiylikliikler arasindakidir. Simplicius’a gore diger
aradaki kullanimlar1 dar anlamiyla arada degildir, ancak bu kullanimlara benzerlikleri nedeniyle
arada olarak nitelenmistir. Simplicius, On Aristotle Physics 5, 73.

72 Aristoteles’in tanimi igin bk. 226b34-227a4. Aristoteles, Fizik, 233. Themistius ardilligin hangi
agilardan olabilecegini netlestirmektedir. Buna gore ardillik a) ya ¢izgilerde ve evlerde oldugu gibi
konum agisindan, b) ya 1 ve 2 sayilarinda oldugu gibi tiir bakimindan, c) ya da 6ns6z ve izahta
oldugu gibi sira bakimindandir. Nitekim 6ns6z izahtan dncedir ve bir izah 6ns6ze ardisiktir. Clinkii
aralarinda ayni tiirden bagka bir sey yoktur. Themistius, On Aristotle Physics 5-8, 33. Simplicius’a
gore ise baglangic ya da dogal olarak baslangictir ya da uzlasimsaldir. Ornegin 2 say1s1 dogal olarak
1 sayisinin ardilidir. Ancak yilin baslangic aymim hangisi olduguna uzlasimsal olarak karar
vermekteyiz. Baglangici Ocak olarak belirlemek ile Nisan olarak belirlemek arasinda dogal bir fark
bulunmamaktadir. Simplicius, On Aristotle Physics 5, 76.

73 Tiirkge terciimede ibare habl olarak okundugu igin iplik anlami verilmistir. Biz ise Ingilizce
terclimenin metnindeki cebel seklinde okumayi takip ederek kaya anlami verdik.
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duran” olmalar1 bakimindan ele alinirsa at sirastyla insana, kayaya ve agaca ardigik
olur. Eger genel zati bir durum (cins) bakimindan yani canli olmalar1 bakimindan
dikkate aliirsa at insana ardisik olur ama kaya ve agaca ardisik olmaz. Eger 6zel
zatl bir durum (tiir) yani insan olmasi bakimindan dikkate alinirsa bu dizide insan

ferdine ardisik bir sey olmayacaktir.”*

Ibn Sina bitisigi (miimdss) su sekilde tanimlamaktadar:

Temas eden ise kendi ucu ile, kendisine

Bb n md @2 s el Uy

bitistigi sdylenen seyin ucu arasinda

konum sahibi baska bir sey &2 Prpp W e 4l 13 L b
bulunmayan seydir.”

Ardisiktan farkli ve daha yakin bir iligki bi¢cimi olarak temasta seyler arasinda
konumsal olarak ayriklik bulunmamaktadir. Ibn Sina burada mekansal ayrikligin
olmamasini degil, konumsal ayriklifin olmamasin1 sart kosmaktadir. Nitekim
nesnelerin uglart mekanda degildir. Ciinkii ug¢larin mekan1 degil, konumu
bulunmaktadir. Konum dedigimiz sey ise bir seyin kendisine isaret edilebilir olmasi
bakimindan 6zel bir yondiir. Bu anlamiyla iki seyin temasta olmasi uglarina isaretin

beraber gergeklesmesi demektir.”¢

7# Ibn Sina, The Physics of The Healing, 262-263.

75 1bn Sina, The Physics of The Healing, 263. ‘Uyiinu 'I-hikme’de “Miktarlarin temas ise onlarin bir
olmaksizin beraber olmasidir” seklinde ifade edilmektedir. Ibn Sina, ‘Uyiinu’l-hikme, ed.
Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Vekaletii’l-Matbuat, 1980), 24-25. el-Hiddye’de ise ibn Sina bitisigi
“uglar1 arasinda boyut olmayan” olarak tanimlamaktadir. Ibn Sina, el-Hiddye, ed. Muhammed
Abduh (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-hadise, 1974), 150.

76 Aristoteles’in en az agiklamada bulundugu kavram temas kavramidir. Agiklamasina gore ardilliga
temas da eklendiginde temas ortaya ¢ikmaktadir. (227a8. Aristoteles, Fizik, 233.) Ayrica siirekli
aciklamasindan ¢ikarsadigimiz bir diger hususa gore temas eden nesnelerin sinirlari bir ve ayni
degildir. (227al12. Aristoteles, Fizik, 233.) Bir baska deyisle temas eden seyler sinirlarini koruyarak
bitismektedir. Daha 6nce belirttigimiz iizere Aristoteles ardigikligin alaninin daha genis oldugunu
temasin ise daha 6zel oldugunu diisiinmektedir. Bunun sonucunda sayilar ve ruhun kisimlari ardigik
olabilecekken, siirekli olamamaktadir. (Pfeiffer, Aristotle’s Theory of Bodies, 158.) Themistius ise
incelemesinde temasin yalnizca cisimler i¢in gegerli olmadigini 6rnegin gegmisin de gelecege bitisik
oldugunu iddia etmektedir. (Themistius, On Aristotle Physics 5-8, 33.) Nitekim gelecek gecmisin
ardilidir ve ayrica sinirlari bir aradadir. Ancak Simplicius buna itiraz etmekte ve bitismenin yalnizca
cisimler i¢in gegerli oldugunu iddia etmektedir. Buna gore temas eden her sey ardildir ama ardil olan
her sey bitisik degildir. Bitisiklik i¢in konum sahibi olmak ve temas gerekmektedir. Dolayisiyla ayin
ikinci giinli dar anlamiyla birinci gline temasta degildir. Ayrica niteliksel bir degisimi goz Oniine
aldigimizda beyazdan siyaha doniisen bir seyde siyah ve beyaz temasta degildir. Ciinkii beyazdan
siyaha degisme gerceklestiginde beyaz ortadan kalkmaktadir. (Simplicius, On Aristotle Physics 5,
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Bir diger kavram ise fesdfu ‘ olup ardisik olmasi bakimindan ardisigin temasta olma
haline verilen bir isimdir (fesdfe ‘a). Ibn Sina’ya goére burada tiir ortaklig1 sartina
gerek yoktur. Nitekim teknik bir terim olarak anlasilmadigi siirece kelime
anlamindan tiir ortaklig1 sart1 ¢gtkmamaktadir. Ona gore bu kavramin anlaminda tiir
ortaklig1 sart1 kosulursa her haliikdrda daha genel bir anlam i¢in bagka bir kelimeye

ihtiyag hasil olacaktir.””

Aristoteles’te diger kavramlarla birlikte ele almmayan ancak Ibn Sind’nin
inceledigi bir diger kavram girisikliktir (et-teddhiil). Bu kavram ve ibn Sini’nin
kavramla ilgili verdigi ozellikler atomculuk elestirisi agisindan oldukca biiytik
onem tasimaktadir. Nitekim es-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semdiit-tabii 111.2°de
goriilecegi iizere ibn Sina’nin eserlerinde en yaygm kullandigi delil girisikligin
imkansizligina dayanmaktadir. ibn Sina girisiklik (fedahiil) kavramini, temas
eden/bitisik (miimass) ve ylizeysel karsilasma (miilakd) kavramlariyla karsilastirir
ve girigikligi “biitiiniin biitlinle birlesmesi” diisiincesi lizerinden anlatmaya calisir.
Ona gore “Bir nesne yalnizca uglartyla degil de biitiiniiyle 6tekine kavustugunda,
bu artik temas degil girisikliktir”, burada iki cismin herhangi bir sinirda fazlalik
birakmadan birbirine tam olarak i¢ ice gegmesi gerekir. Bu hal, Ibn Sind’nin
ifadesiyle “biitiinsel karsilagma” diye anilir; temas sinirda, karsilagsma yiizeyde
olurken, girisiklikte karsilagmayan hicbir nokta kalmadig i¢in biitliniiyle bir i¢ ige
gecmislikten bahsederiz. Bu noktada Ibn Sina girisikligi soyle tanimlar: “Girisiklik,
ancak bir zatin tlimiiyle 6tekine girmesidir; bunun gerceklesmesi i¢in bir cismin,
‘icine girildigi’ sdylenene ait her seyle bulusmasi gerekir.” Bagka bir ifadeyle bir
cismin i¢ine girdigi seyde bosta higbir hacim kalmamalidir. Temasta hacimler ayr1
kalir; girisiklikte hacimlerin iist {iste binmesi zorunludur. Ibn Sina bu noktada tanim
hakkinda su 6nemli ayrimi yapar: “Girisik iki cismin ayni mekanda bulunmasi
zorunlu bir sonugtur; fakat girigikligin tanimi mekan birligi degildir.” Temas yalniz

uclar1 birlestirir, mekanlar farkli kalabilir. Girigiklikte mekanlar teklesir, fakat bu

77.) Dolayistyla Simplicius’un temasta olmak i¢in konum sahibi olmak, temas etmek ve kalic1 olmak
iizere ¢ sart1 oldugu iddia edilebilir. Hem Simplicius hem de Yahya tarafindan tekrarlanan bir husus
da bitisik olan seylerin gerektigidir. (Aristoteles, et-Tabi’a, ed. Abdurrahman Bedevi, gev. ishak b.
Huneyn (Kahire: Daru‘l-Kavmiyye li‘t-Tibaati ve‘n-Nesr, 1960), 2/544.) Buna gore birbirine ardil
olan ve temasta olan iki insan bitisik iken; ayn1 durumda olan tas ve insan bitisik degildir.

77 Ibn Sina, The Physics of The Healing, 268.
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tanimin yani girisikligin kendisi degildir, tanimin fasl “biitiiniin biitiinle ortiismesi”
ifadesidir. Ibn Sina “Bir cisim tamamiyla baska bir cisme birlesmisse iiciincii bir
seyle temas edemez” seklindeki bir itiraza da sOyle cevap verir: Cisim belirli
yonlerden dolu, bagka yonlerden bos kalabilir; dolayisiyla bagka bir temas noktasi
veya hattt miimkiindiir. Boylece girisiklik, ii¢lincii bir temasi zorunlu olarak
engellemez.

Ona gore, “eger bir sey Otekiyle biitlinsel karsilasmadaysa ve digeri ona fazlalik arz
etmiyorsa, o zaman ikisinin karsilastigi seyler birbirine esittir.” Aksi takdirde,
karsilasma icinde, birinci varlikla temas etmeyen bir unsur kalir ve bu durum
girisiklik tanimina aykiridir. Bunu desteklemek i¢in nokta ornegini verir: “Bin
nokta toplansa da hacim artmaz.” Noktalar gibi, girisik olan cisimlerin birlesmesi,
yeni bir hacim olusturmaz; yalnizca mevcut olan hacmin kendisine girer. Buna
karsin, eger bir varlik 6tekiyle karsilasiyor ama karsilasan seyin bir kismu, ilkinin
temas ettigi kisimla Ortliigmiiyorsa, bu durumda ikinci varlik, ilk karsilagmanin
disinda kalan boslugu doldurur. Bu, girisiklik degil, fazlalikla birlikte gelen ardigik
karsilagmadir. Buradan ¢ikan sonuca gore girisikligin bir 6zelligi hacimle ilgilidir.
Ona gore “Bir araya getirilen bin nokta hacmi artirmaz; ayni sekilde, biitliniiyle
girisik sayisiz varlik da tek hacimden fazlasini yaratmaz.” Nokta 6rnegi, girisikligin
zorunlu 6zelliklerinden biri olan hacmin artmamasimi anlatir. ibn Sind’ya gére
temas ile girisiklik arasinda bir baska fark da sudur: “Temas, iki zatin sadece
uclarini birlestirir; girisiklik ise aralarinda hi¢bir bosluk kalmayacak bigimde
biitiinsel karsilagmadir.” Eger temastan girisiklige gegis tasavvur edilirse, cismin
otekinin i¢ hacmine niifuz etmesi gerekir; tam niifuz gergeklestiginde temas artik
girisiklik vasfi kazanir. Boylece Ibn Sina, girisikligin tanimini “hacim artmazlig”,
“mekan 6zdesligi” ve “biitiinsel karsilasma” gibi zorunlu sonugclarla birlikte ortaya
koymus olur. Nihayetinde burada asil mesele girisikligin gergekten dis diinyada var

olup olmadig1 degil, bu kavramin zihinde nasil tasavvur edildigidir.”®

Yapisik (miiltesik) da girisiklik gibi Aristoteles tarafindan miistakil bir kavram
olarak ele alinmamaktadir. Bu kavram, ¢alismanin devaminda goriilecegi iizere

stireklinin ikinci ve {giincli anlamlar1 agisindan 6nemlidir. Buna gore yapisik

78 Ibn Sina, The Physics of The Healing, 263-264.
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(miiltesik) “[...] hareket sirasinda nesneye, ikisini ayirmanin ¢ok zor olacagi
noktaya kadar ulasacak sekilde bitisik bir seydir.””® Boylesi bir durum iki sekilde
meydana gelebilir. i1k olarak iki yiizey birbirine o kadar uyum saglar ki bir bosluk
olusturmadan digerini ayirmak imkansiz olabilir. Yapisiklik ikinci olarak iki seyden
birinin digerinin bazi kisimlarina derinden gémiilmesiyle meydana gelir. Bu ikinci
durumda ¢ogunlukla tutkal veya benzeri bir sey aracilifiyla yapisiklik gergeklesir.
Nitekim tutkal, akigkanlig1 sayesinde iki cisim arasinda iki ylizeye ¢ok yakin uyum
saglayabilendir ve her iki cismin birbirine yapismasini saglayacak sekilde her

birinin i¢ine derinlemesine niifuz edip kuruyup sertlesir.
1.1.2 Siireklilik

Aristoteles’in metinde ardisiklik ve temastan sonra inceledigi son kavram
stirekliliktir. Daha once isaret edildigi iizere Aristoteles’te stireklilik en 6zel iliski
bi¢imidir. Nitekim ardisik olan her sey temasta degildir. Ancak temasta olan her sey
ardisiktir. Benzer sekilde siirekli olan her sey ayni zamanda temastadir. Ancak
temasta olan her sey siirekli degildir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlar ardisiklik,
temas ve siireklilik seklinde genelden 6zele dogru siralanabilir. Aristoteles’in

stireklilik tanimi1 su sekildedir:

“Stirekli ise kars1 karsiya gelip temas 3 ol 8 ol G X

Gl et (@l gt b Jad) L
eden (miisafi) anlamindadir. Ama ben, > S
birbirine temas eden iki seyin her ietd) e Ay S RS s3] ! e
birinin ucu, tam anlamiyla ayni ug
oldugunda ve aralarindaki birlesme bu | claily Lgny sal9 Olaly lagle -pdlll

ismin (stirekli) gerektirdigi sekilde
o9 .MY\\&Q&JQL‘»M&;

gerceklestiginde “siirekli” derim. Bu
durumun her ikisi de iki ayr1 parcaya ; "
e YH pareay 80,031 Laglialy $3 05 of Ko

sahip olan sey i¢in olmasi miimkiin

degildir.”

7 1bn Sina, The Physics of The Healing, 268.
80 Aristoteles, et-Tabi’a, 1960, 2/545. Ceviri bize aittir.
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[1k bakista tanim siirekliyi, temasin bir tiirii olarak vaz ediyor gériinmektedir. Ancak
temastan farkli olarak siireklide siirlar iki degil birdir. Ayrica sinirlar birlikte
tutulmaktadir. Aristoteles’in “adinin imledigi” dedigi kisim da sinirlarin bir arada

tutulmasiyla ilgilidir. Aristoteles’in siirekli ile ilgili bagka bir tanimi1 daha vardir:

by iy Lo ) ) fiadl %995

[...] ‘stirekli’yi “hep bdliinebilir olan

seylere boliinebilen” diye

tanimliyorum.®!

Simdi neden iki tanim oldugu ve bu iki tanimin birbiriyle iligkisinin ne oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Ibn Sina’nin bu soruya yanitindan énce Aristoteles’in
bu iki tanimiyla ilgili ikincil literatiirde farkli goriisler vardir. Sattler bu iki tanimi

ayni siireklilige farkli yaklagimlar olarak anlayabilecegimizi iddia etmektedir:

“Birincisi, terkibi aciklama, eger degerlendirmemize bireysel seylerle
baslarsak ve bu baslangic noktasindan itibaren bir siirekliligin nasil
‘olusturulabilecegini’ bilmek istersek bize bir siirekliligin neye benzedigini
sOyler, -metaforik konusursak-, ¢iinkii siireklilik, en azindan siki
tanimlandiginda bireysel seylerin eklenmesi sonucu diigiiniilemez. Buna
karsilik ikinci agiklama, siirekliligi kavramsal olarak parcalara ayiran tahlili
aciklamadir. Birincisi heniiz bir siirekliligin varligini varsaymaz ve bu
nedenle Aristoteles'in Analitikleri’ne goére nominal bir tanim olarak
anlasilabilir, ikincisi ise bir varolus kanit1 ile 6ncelenir, -bize hareket, zaman
ve wuzaysal biyiikligin siireklilik olarak diisiiniilmesi gerektigi

gosterilmistir- ve dolayisiyla gergek bir tanim olarak anlasilabilir.”

Buna gore tanimlardan ilki atomistik bir biiyiikliik kavramina, ikincisi ise
Parmenidesci bir biiyiikliikk kavramina yanit verir. Ciinkii ilki bireysel seyle degil
seylerle baslayip buradan terkibe dogru ilerlerken, ikincisi seyin birden fazla
par¢adan olustugunu varsayarak tahlile soyunur. Diger taraftan bu iki tanimdan ilki
bir iligki bigimi, ikincisi ise bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Buna gore bilkuvve

parcalar iligkisel olarak siireklidir ve sonsuz boéliinebilirlik siirekli nesnenin bir

81 232b24. Aristoteles, Fizik, 261.
82 Qattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 296.
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ozelligidir.®® Ya da bu tanimlardan ilki ¢ift asamali ikincisi ise tek asamali olarak
nitelendirilebilir. i1k basamakl1 olan esasinda “A, B ile siireklidir” seklinde, ikincisi
ise “A stireklidir” seklinde ifade edilebilir.3* Tanimlarin nasil nitelendigini bir
kenara birakacak olursak her iki tanim da esasinda birbirini destekler niteliktedir.
Clinkii ilk tanim nesnenin sinirlar ortak olan pargalardan olustugunu ifade ederken,
ikinci tanim nesnenin bu parcalara boliinebilecegini ifade etmektedir. Ilk tanim smnir
ve parga ile ilgili baz1 hususlara, ikinci tanim ise boliinmeyle ilgili bir hususa igaret
etmeyi gerektirmektedir. Ancak bundan énce ibn Sind’nin siirekli tanimina ve

tiirlerine yaklagimi incelenecektir.

83 Keren Wilson Shatalov, “Continuity and Mathematical Ontology in Aristotle”, Journal of Ancient
Philosophy 1/14 (2020), 32-33.

84 Sattler, “Divisibility or Indivisibility: The Notion of Continuity from the Presocratics to Aristotle”,
16.
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Stirekli

Baskasina Kiyasla Sdylenen Siirekli (3) Kendinde Siirekli

(1) Uglart bir ve ayn1 olan siirekliler
(hem bitigen hem bitisilen stireklidir) (2) Harekette birlikte olan siirekliler
(bilfiil ve digta mevcut)

(1a) iki siirekli mutlak olarak (1a) iki siirekli arazi olarak meydana|
meydana gelmistir gelmistir

(lai) Varsayimsal (farazi) isaret ile (1aii) Var olan arazi bir durum ile
meydana gelmistir meydana gelmistir

Tablo 1: Siireklinin Anlamlari

Ibn Sina ise siirekliyi ii¢ anlam icin sdylenen ortak bir lafiz olarak nitelemektedir.
Bu {i¢ anlamdan ikisi bagkasina kiyasla sdylenen siirekliyi isaret ederken, birisi
kendinde siirekliyi isaret etmektedir. Baskasina kiyasla sdylenen siirekli iki tiire
ayrilir. Bunlardan birincisi (1) bir biiytlikliigiin baska bir biiyiikliige “ucu itibariyle”
temasta olmasidir; yani ikisinin ortak bir smir1 olmasi durumunda bu biiyiikliik
diger biiyiikliikle birlikte siireklidir, dolayisiyla burada hem bitisen hem bitisilen

stirekli olarak adlandirilir.®> Burada hem bitisen hem bitisilen siireklilerin ikisi de

85 el-Hiddye’de daha kisa bir sekilde “aralarinda ortak ug olandir” seklinde ifade edilmektedir. ibn
Sina, el-Hiddye, 150. Kitabii’s-Sifa: Mekilat'ta ibn Sina, bunun biiyiikliik olmalar1 bakimindan
biiyiikliiklere eklenen bir araz oldugunu ifade etmektedir. bn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit
(Istanbul: Litera Yayncilik, 2010), 111.
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bilfiil meydana gelmis olmalidir. Bu bilfiil meydana gelis (1a) ya mutlak anlamda
(1b) ya da arazi anlamda olur. (1a) Eger mutlak anlamda ve dista mevcut ise
biiytikliigiin mutlak bir ucu olur. Bunun 6rnegi acinin iki ¢izgisinden biridir.
Nitekim bu durumda iki ¢izgiden biri digeriyle siireklidir. Ciinkii bilfiil var olan bir
cizgi digerinden farklidir ve bilfiil bir uca sahiptir. Ancak digeriyle siirekli olmasin
saglayacak sekilde bu ug ayniyla diger ¢izginin de ucudur. (1b) Arazi olanin ise iki
kismi vardir.3® (1bi) Arazi olanin bir kismi varsayimsaldir (bilfarz). Yine ¢izgi
ornegi lizerinden gidecek olursak vehim yetimizin aslinda bir olan bir dogru i¢in iki
parcay1 vehmetmesi veya varsaymasi durumunda bir pargay1 diger parcadan ayirt

etmemizdir:

Boylece [dogru] i¢in diger kismin ucu {"“U\ Oboam 9n (b 4 UL e
ile aynm1 olan bir u¢ aymrt edilir.
Dolayisiyla onlarmn  her biri igin | Jexe T Legas Ay J-Q Jus =Y
digeriyle siireklidir denilir. Ne var ki o
ikisinden her biri varsayim devam Bymse Login Axly S5 Ojgﬁ Kl -~
ettigi miiddetce kendilerine 6zgii

oSN g oA 13 Al pls e s

bicimde var olur. Varsayim ortadan

kalktiginda ne su ne de bu kalir; fiilen | 33 Y, JQ\ SWEN| OL{J{ dda Yy 813
kendisinde hicbir boliinmesi

bulunmayan tek bir biitiin kalir.?’ =l ad

Ibn Sina sonraki satirlarda tekrar ve tekrar siirekli olanda pargalarin ancak varsayim
ile birbirinden bu ve su seklinde ayrilabilecegini ifade etmektedir. Bu vurgusunun
nedeni siireklilik yaklasimiyla siireksizlik yaklasiminin farkini ortaya koymaktir.

Ciinkli bir kisi parcalanmayan nihai birimlerden olusan seyde de aymi sekilde

8 Tbn Sina es-Sifd: el-Mekiildt'taki anlatiminda bu iki tiir siirekliyi birbirinden ayirmamaktadir.
Buradaki anlatimina gore “siirekli, kendisinde bilfiil tek bir u¢ ve son bulunan ve bu ucun da ayniyla
kendisine siirekli olunanin ucu oldugu sey” dir. Mesela eger bu iki ug iki ayr1 son olsaydi ibn Sina’ya
gore ortada bir siireklilik degil temas olurdu. Burada da benzer drnekler kullanmaktadir. Buna gore
bir dogrunun diger iki dogruyla kendilerini bir fasilla birlestiren iki dik ag1 {izerindeki tek bir
noktanin her iki dogru i¢in de ug olmasi bu tiir siirekliye verdigi ilk rnektir. ikincisi ise cismin
karalik ve aklik gibi iki arazinin ayri ayr i¢inde bulunacaklar: iki pargast oldugunda arazlardan
herhangi biri digerinin i¢inde bulundugu seyde bulunmaz. Nitekim bu iki arazdan her biri kendisini
digerinden bagka kilacak &zel bir konuya sahiptir. Ibn Sina, Kategoriler, 111-112.

87 bn Sina, The Physics of The Healing, 269.
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ayrimin isaretle yapildigini sdyleyebilir. Bu nedenle ibn Sina isaret etmeden 6nceki

durumu vurgulamaktadir:

Stireklinin  pargalarindaki ~ durum, ;\J’z-i & JUS Ladll ol i & JU
birbiriyle siireksiz olan ve fiilen var
olan diger seylerin parcalarmdaki | 2% o Wean el o2V L)
duruma benzemez. Ciinkii ikinci

. . Losla §,layl oL JL )
durumda isaret yalnizca isaret eder ama ¥ SV OB Jadl s

fiil yapmaz, birinci durumda ise fiil i Lalag ¢ Jais

yapar ve sonra isaret eder.®®

Goriildiigii {izere Ibn Sina fiil yapma ve isaret etme arasindaki ayrimla kendi
yaklagimini siireksizligi esas alan yaklagimlardan ayirmaktadir. Fiziksel seylerin
siireksiz birimlerden olustugunu iddia eden yaklasimda seyler kendilerinde
stireksizdir ve bir fiil yapilmasina gerek olmaksizin parcalarina isaret edilebilir
durumdadir. Bunun aksine fiziksel seyler siireklilik temelinde agiklaniyorsa bu
durumda seyler kendilerinde bilfiil parcalara sahip degildir. Bir gozlemci pargalari

once bir sekilde® fiili yapar, daha sonra ise isaret eder.

(1bii) Arazi olanin diger kismina gelecek olursak Ibn Sina bu sikki su sekilde ifade

etmektedir:

Arazla ilgili olan seylerden biri de, oA olassl (ol O S sl o
arazin baz1  kisimlarda  bulunup
digerlerinde bulunmamasiyla o parga | B> Jb 13l a> (am 095 jamy JUH
da bir 6zgiiliigiin meydana gelmesidir.

Oyle ki bu araz ortadan kalktiginda, o P et Jin aras Al 5 ) 2 A

dzgiiliik de ortadan kalkar. Ornegin bir AL & s S ey o Y
cismin tamaminin degil de bir kisminin

beyazlamast veya 1sinmasi  gibi. sl J ool J1 13 s

Boylece beyazlikla o cisme bir parca

88 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 270.
% Pargalarin ne sekilde fiili yapilabilecegi ile ilgili tartigma sonsuzluk ile ilgili boliimde gelecektir.
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varsayilir; beyazlik ortadan kalktiginda

parganin varsayimi da ortadan kalkar.”®

Baskasina kiyasla sdylenen siireklinin (2) ikinci tiirli ise harekette birlikte olan
stireklilerdir. Bu tiir siirekli, seyin bir tarafi digerinden uzaga dogru hareket
ettirildiginde digerinin de onu takip ettigi drnek i¢in sdylenir.”! Ibn Sina’ya gére bu
ikinci anlam, hem siireklinin baskasina kiyasla sdylenen ilk anlamindan hem de
yapisik anlamindan daha geneldir. Tersinden ifade edecek olursak uclari ayn1 olan
bitigen-bitigilen siirekli anlami ve yapisik olma anlami, harekette siirekli
anlamindan daha 6zeldirler. Bu siirekli tiiriiniin baska bir 6zelligi ise iki ug bilfiil
iki olabilecegi gibi hareket esnasinda birbirine yapistiktan sonra bilfiil bitisik tek
sey de olabilirler. Ayrica bitisen ve kendisine bitistigi diger seyin u¢ noktalarinin
bir olmas1 da miimkiindiir ama bu durumda uglar1 bir oldugu icin degil, hareket

sirasinda birbirlerini takip ettikleri i¢in siirekli olarak nitelenirler.*?

(3) Siireklinin {igiincii ve gercek anlami “kendinde stirekli”dir. Kendinde siireklinin

tanimi su sekildedir:

% fbn Sina, The Physics of The Healing, 270.

o el-Hiddye’de “kavusam hareketle takip eden” seklinde ifade edilmektedir. Ibn Sina, el-Hiddye,
150. Risaletii’I-hudid’ da bu stireklilik su sekilde 6rneklendirilmektedir: “O, her iki bitisik ug -digeri
bilfiil olsa bile- hareket bakimindan digerinin ucundan ayrilmayan iki seydir. Bu uzuvlarin birbirine
bitisik olmasi, kemiklerdeki baglarin bitisik olmasi, yapistiriciyla yapistirilan seylerin bitigik olmasi
gibidir. Ozetle her bir temas eden sey, zorla kabul ediyor olsa da diger temas edenden ayrilmaz.” Ibn
Sina, Tammlar Kitaby, gev. Aygiin Akyol - Iclal Aydin (Ankara: Elis Yaymlari, 2019), 60. Burada
Ibn Sina ikinci siirekliligi yani bir agini iki kenarini, hareketle olan siirekliyle ig i¢e anlatmaktadir
ve bu nedenle anlatim ¢ok karisiktir. Kitabii’s-Sifa: Mekiildt’ta ise bu tiir siirekliyi dogal olmasi
bakimindan biiyiikliiklere eklenen araz olarak nitelemektedir ve merkeze kendisine siirekli olunani
alarak anlatmaktadir: “Ugiincii (tiir) siireklilige gelince, bu kendisine siirekli olunanin, nihayetinde
bulustugu konuma bagli ucunun ortadan kalkacagi hareketinde siireklinin lazimi/gerekeni oldugu
tiirdiir.” ibn Sina, Kategoriler, 113. Ibn Sind’nmn buradaki ifadelerini agiklamak gerekirse iki
biiyiikliik diisiinelim. Bunlardan biri a digeri b olsun ve a, b’ye iligsin. Simdi b’nin bir ucu
bulunmaktadir ve bu ucun sonunda a’ya bulustugu konum vardir. Hareket esnasinda a, b’ye
ilistiginde b’nin bu ucu ortadan kalkmaktadir ve dolayisiyla a ve b siirekli olmaktadir. Ancak
hareketleri sirasinda s6z konusu birliktelik yapisma veya o6rgiilii olma seklinde olursa bu siireklilikte
bitisikligin bulunmasi imkansiz olmaz. Nitekim cisim, baska bir cismin yaninda hareket ettirilip ve
konumundan ucu digerini izleyen ug olacak sekilde nakledilip boylece digeri onunla beraber olursa
bu durumda da cisme kendisine siirekli olunan denir. et-74d ‘Ilikat’ta diger siireklilik tiirlerini verirken
hareketle ilgili olan bu siireklilik tiiriinii vermemektedir. Muhtemel nedeni ise bunun siireklilik
tiirlerinin en zay1fi olmasidir. bk. Ibn Sina, et-Ta 'likdt, ¢ev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari,
2009), 171.

%2 [bn Sina, The Physics of The Healing, 271.
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Bir sey eger aralarinda ilk anlamda Gt O3] s 3 & ‘.s“JJ Jhaze JUig
stirekli yani aralarinda bunun ve sunun
ucu olan ortak bir sinira sahip parcalar | ¢ JLasVl L sl & o ol Sa
varsayman miimkiin olmasi o
bakimindansa o seye kendinde stirekli S g pde s L s o)) el

denir.”?

i3y 11

Ibn Sina bu tanimin Aristoteles’in Kategoriler’inde zikredilen tanim oldugunu ifade
etmektedir: “Ilk tanim Kategoriler’in zikrettigi tanimdir ve sdyledir: pargalarinin
kendisinde bulustugu bir siir olmasi miimkiin olandir.”®* Ibn Sind kendi
Kategoriler’inde (es-Sifa: el-Makulat) ise bu tir siirekliyi su sekilde

tanimlamaktadir:

Fasil olan (siirekliye) gelince, bunun Gy 4l aols PO WY RN Lh
ozelligi, bizzat tek bir biiyiikliige
[mikddr] sdylenmesi ve mukayese igin | Jl z5% Yy awd 3 4=l dl e
bagka bir olgliye ihtiyac

Al sds OV 3 o e ) auls
duyulmamasidir. Cilinkii onun tanimt; st 0¥ ey ) Al s

kendisi igin, iki parga arasinda bir son

A Le pett sl o OF Ss g

olan ortak bir sinirin bir arada tuttugu
pargalarin varsayilmasi miimkiin olan A 2\“'29\" 5 ¢Lge u’\f’L e ea it
seklindedir. Baska bir itibarla, iki
parcanin sinirt olmakla birlikte, o iki J*"-J‘ ¢ adas L L"_é';j (Lessy 4l »
parcadan  birinin  sonudur.  Yani

sy Jol TG el Ol sLay) )
tahayyiilde birine isareti daha yakin | ~ 5 REA S

kabul ettiginde sanki o birinin s e <) JQ‘ Wb Jls ¢ s
baslangic1 ve Gtekinin Oncesi gibidir.

%3 {bn Sina, The Physics of The Healing, 271. el-Hiddye’de “parcalarinda ilk anlamda siirekli olunan
ortak bir sinir farz etmenin miimkiin oldugu” seklinde ifade edilmektedir. ibn Sina, el-Hiddye, 151.
Risaletii’l-hudid’da da “pargalarmin arasinda ortak ug olan” seklinde ifade edilmektedir. Ibn Sina,
“Risaletii’l-hudad”, Tis 'a Resdil fi’l-Hikmeti ve 't-tabiiyyat (Misir, 1908), 98.

%4 Tbn Sin4, “Fi’l-Cismi ve Eb’adihi ve Ittisalihi”, Lettre au Vizir Abii Sa d, ed. Yahya Michot, 2000,
43,
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varsaymanin imkaninin bulunmasidir.
Iste bu anlamda siirekli, niceligin
kendisine ve (mukabili) ayriga

boliindiigii bir anlamdir.”®

Pasajda gecen fasil olma durumu stireklinin bir nicelik olmasiyla ilgilidir. Bu durum
ilerleyen boliimde incelenecegi i¢in simdilik goz ard1 edilebilir. Diger taraftan Ibn
Sind’nimn ilk vurgusu bu tiir siireklinin baska bir nicelikle kiyaslanmaya ihtiyag
duymamasidir. Nitekim tek bir nesneyi goz oniine aldigimizda da onun hakkinda
stirekli tanimin1 yapabiliriz. Devamindaki parcalarla ilgili husus da stireklinin i¢
yapistyla ilgilidir ve bu da ilerleyen boliimde giindeme gelecektir. Bilfiil kopma ve
parcalanma ile ilgili husus ise esasinda siireklilik¢i yaklasimla siireksizligi esas alan
yaklagimin temel farkina isaret etmektedir. Ciinkii iki yaklasim arasindaki esas
farklilik bilfiil kopma ve par¢alanmanin imkan ile ilgili degildir. Buradaki esas
tartigma cismin ve buna bagli olarak hareket ve zamanin boliinmesinin vehimde bir

sonu olup olmadigiyla ilgilidir. Bu husus da ilerleyen boliimde gelecektir.

Ibn Sina, Aristoteles’in ikinci tanim olarak zikrettigi “devamli olarak béliinmeyi
kabul eden seylere boliinme™nin ise siireklinin resmi oldugunu ifade etmektedir.®’
Nitekim bu siireklinin mahiyetinin kurucusu degildir. Peki nedir? Siireklinin ona ait
oldugunu kanitlamak igin ihtiya¢ duyulan gerekli arazlarindan biridir.’® Ibn Sina
Aristoteles’in siireklinin bu resmini ise es-Semd ve’l-dlem kitabinda zikrettigini
ifade etmektedir.”® Ancak daha Once goriildiigii lizere Aristoteles bu resmi Fizik

kitabinda da zikretmektedir.

95 Hatta aksine bulunmamasinin sart oldugu sdylenebilir.

% fbn Sina, Kategoriler, 111. Degisikliklerle. Nicelik ile ilgili kismi daha sonra detayli ele
alacagimiz i¢in burada sadece alintilamakla yetiniyoruz.

97 Bu hususun Risdletii’I-hudiid’daki ifadesi icin bk. Tbn Sina, “Risaletii’l-hudid”, 98.

% Ibn Sina, The Physics of The Healing, 271.

% Ibn Sina, “Fi’l-Cismi ve Eb’adihi ve Ittisalihi”, 43.
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Stirekliligi onceki iligki big¢imlerinden ayiran en Onemli unsur, smirlarin bir
olmasidir. Bu aslinda siirekli olan seyin tek bir sey oldugunu iddia etmekle
esdegerdir. Nitekim “temas” kavrami iki farkli nesnenin sinirlarinin nesneler
birbirine tedahiil etmeden yaklasabilecegi nihai durumu ifade etmekteydi.!®
Sinirlarin ortadan kalkmasi ve tek bir sinirin kalmasi ise aslinda seylerin iki degil
bir oldugu bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla iki tiir sinirdan s6z etmekteyiz.
Birincisi nesneyi diger nesnelerden ayiran dis smirlar iken; ikincisi nesnenin
miimkiin pargalarini birbirinden ayiran i¢ siirlardir. i¢ smirlar, dis sinirlarin aksine
genelde verili degildir, belirli amaglar dahilinde olusturulur. Her iki sinirin ortak
ozelligi ise siirladiklarindan bir boyut daha azina sahip olmalaridir. Buna gore tek
boyutlu bir dogrunun i¢ sinirlart uzamsiz noktalardir. iki boyutlu yiizeyin sinirlart
tek boyutlu cizgilerdir. Ug¢ boyutlu bir cismin i¢ smirlar1 ise iki boyutlu
yiizeylerdir.'°! I¢ sinirlar i¢ birligi yani nesnenin siirekliligini ve bosluksuzlugunu
saglarken, dis smirlar bir siirekliligin diger bir siireklilik karsisindaki birligini
garanti eder.!%? Aristoteles, Kategoriler’deki siirekli anlatiminda da simirlart dikkate
almaktadir. Buna gore nicelikler stirekli ve siireksiz olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Siireksiz olanlara verdigi 6rnekler say1 ve sozdiir. Nitekim sayinin
pargalariin birlestigi bir ortak sinir yoktur. Mesela eger bes onun parcasiysa bes
ile bes hicbir ortak sinirda birlesmez. Siirekliye verdigi 6rnekler ise ¢izgi, diizlem,
cisim, yer ve zamandir. Buna gore daha Once belirtildigi lizere ¢izginin par¢alarinin
birlestigi bir ortak sinir alinabilir.!® Kindi de benzer sekilde siirekliyi sinirlari

104 Hatirlanacagi iizere ibn Sina da siirekli tanimini

birlesik olarak anlamaktadir.
sinirlarin ortaklig1 tizerinden yapmaktaydi.!® Buna gore siireklide varsayilan
parcalar ortak bir sinira sahip olmak zorundadir. Yine Aristoteles ile benzer sekilde

nicelik ile ilgili boliimde gelecegi iizere Ibn Sind da niceligi siirlar sayesinde

100 Byrada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus var. Temas nesnelerin tedahiilii anlamina
gelmemektedir. Temas eden nesnenin sinirlaridir; nesnelerin kendileri temas etmemektedir. Ciinkii
nesnelerin kendilerinin temas ettigi sdylemek en azindan bazi pargalarimin tedahiil ettigini sdylemeyi
gerektirir.

101 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2016), 29.

102 Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 314.

103 4b20-5a15. Aristoteles, Kategoriler, 29.

104 Kindi, “Tarifler Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik, 2014), 193.

195 {bn Sina, The Physics of The Healing, 271.
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stirekli ve siireksiz olarak ikiye ayirmaktadir.!° Buna gore siirekli olan pargalari
arasinda ortak bir sinir farz edilmesi miimkiin olandir. Siireksiz olan ise pargalari
arasinda ortak bir sinir farz edilmesi miimkiin olmayandir. On sayisinin pargalari
olan alt1 ve dordii diisiindiigiimiizde bu pargalarin arasinda onlar1 stirekli kilacak bir

siir yoktur.

Nesnenin ig¢ siirekliligini korumak i¢in parcalar bilfiil degil bilkuvve olarak dikkate
alinmalidir. Bir bagka deyisle parcalarin bilkuvve olmasi nesnenin tek bir nesne
olmasini saglamaya yoneliktir. Nitekim bu parcalarin bilfiil hale geldigini s6ylemek
aslinda nesnenin boliinmesini gerektirmektedir. Konuyla ilgili bir 6rnek
Aristoteles’in hayvanlarin pargalar1 hakkindaki tartigmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Metafizik VII.16’daki bir pasajda ne elementlerin ne de hayvanlarin parcalarinin
cevher oldugunu, bunun yerine bunlarin bilkuvveler oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bunlar cevher degildir. Bir cevherin igerisinde varsayilan kisimlardir.!%’
Parcalarin bilkuvveliginden s6z ettigimizde esasinda kastettigimiz nesnenin
bilkuvve parcalara sahip oldugudur. Bunun anlami pargalarin kendinde bilkuvve de
olsa bir varliginin bulunmamasidir.!%® Peki bu bilkuvve pargalarin sayisi nedir? Bu

sorunun yanit1 siirekli ve sonsuz iligkisinin ele alindig1 boliimde gelecektir.

Ibn Sina’ya gére de siirekli olanimn bilfiil pargalar1 bulunmamaktadir. Bir baska
deyisle siireklinin pargalar1 ancak bilkuvve olarak vardir. Parcalarin bilfiil hale
gelmesi ise ancak boliinme tiirlerinden birine gore biiyiikliigiin boliinmesi ile arazi
olarak meydana gelebilir.!” Ancak pargalarin bilfiil hale gelmesi esasinda

stirekliligi ortadan kaldirmaktadir:

196 ibn Sina, Kategoriler, 111.

107 Ribera-Martin, “Unity and Continuity in Aristotle”, 238.

108 Sattler, The Concept of Motion in Ancient Greek Thought: Foundations in Logic, Method, and
Mathematics, 307-308.

199 fbn Sina, The Physics of The Healing, 116. ibn Sina atif yaptigimiz pasajda esas olarak mekansal
biiyiikliikten bahsetse de izomorfizm bize mekansal biiylikliigiin nicelik olmasi bakimindan
ozelliklerinin diger nicelik tiirlerine aktarilabilmesini saglamaktadir. Nitekim ‘Uyiinu’l-hikme de
kayit koymaksizin biiyiikliiklerin pargalarinin bilkuvve olusu agik bir sekilde ifade edilmektedir:
“Miktarlarin bazilarinin bazilarryla siirekliligi sinirlarinin bir olmasidir ve onlarm siirekliliginde
parcalarinda bilkuvve olarak bir ortak simir bulunur.” Ibn Sina, ‘Uyiinu I-hikme, 24-25.
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kalmaz.!10

Biiyiikliikteki s6z konusu boliinme ise birkag farkli sekilde meydana gelebilir:
dagilma ve kopma ile ya alacalida oldugu gibi cisimde karar kilmis iki arazin
ihtilafiyla/farklilasmasiyla ya da sayet dagilma bir sebepten dolay1 imkéansiz olursa
vehim ve varsayim ile.!!! Bu boliinme tiirlerinden ilkinin cisme mahsus oldugu
aciktir. Ikinci tiir boliinme arazda farklilasma ile gerceklestigi igin hareketin
hizindaki farklilagmalar vasitasiyla iki hareket birbirinden ayrilabilir bir baska
deyisle boliimlenebilir. Dolayistyla ikincisi hem hareket hem cisim i¢in gegerlidir.
Ucgiincii boliinme ise hem cisim hem hareket hem de zaman icin gecerlidir.

Dolayisiyla ii¢ biiytikliikk de varsayim ile parcalara ayrilabilir.
1.1.3 Cisim, Hareket ve Zamanda Es-bicimlilik

Stireklinin ne oldugunu ortaya koydugumuza gore siirekli olan seylerin neler
oldugu sorusunu sorabiliriz. ibn Sina’ya gore cisim, hareket ve zamandan birinin
stirekli oldugunu soylemek digerlerinin de siirekli oldugunu sdylemeyi

gerektirmektedir. Ibn Sina el-Isdrdt’ta bu hususu su sekilde ifade etmektedir:

110 fbn Sina, “Fi’l-Cismi ve Eb’adihi ve ittisalihi”, 39. Tartisma cisim hakkinda olsa da yine benzer
sekilde diger biiyiikliiklere uygulanabilir.

11 [bn Sina, The Physics of The Healing, 274.; ibn Sina, saretler ve Tembihler, gev. Muhittin Macit
vd. (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2015), 81.
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bileceksin.!!2

Pasajda biiyiiklik olarak gegen ifade aslinda cisimsel biiyiiklige atifta
bulunmaktadir. ibn Sind bunun béliinmesi ihtimalinden kalkarak hareket ve
zamanin da ayni sekilde boliinebilecegini ifade etmektedir. Buradaki kritik husus,
“min harfi ceri”’nin kullanimidir. Ciinkii hareket ve zamanin bdliinebilir oldugunu
cisimden kalkarak bilmekteyiz. Dolayisiyla Ibn Sind izomorfizmi mekansal
biiyiikliik temelinde acgiklamaktadir. Buna gore eger uzamsal biiytikliik stireklilik
acisindan bir ise onda bir farklilik olusmaz ve dolayisiyla onunla verili bir iliski de
farklilik arz etmez. Tersinden sdyleyecek olursak “[...] farkli olan, bilfiil farkli olan
bir seyle olan bilfiil iliskidir; halbuki aslinda bir olan, ancak iliski bilfiil ¢ok
oldugunda iliski nedeniyle ¢ok olur.”'!3 Dolayisiyla hareket ve zamanin siireklilikle
bir olmas1 mekansal biiyiikliigiin siireklilikle bir olmasina baglidir. Cilinkii hareket
belirli bir mekansal biiyiikliikte gergeklesir. Zaman ise belirli bir mekansal

biiytikliikte ger¢eklesen hareketin dlciisiidiir.

Ibn Sin, es-Sifd: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii I1.13’te uzamsal biiyiikliik, hareket
ve zaman arasindaki iliskiyi daha da netlestirmektedir. Ilk olarak hareketin
stirekliliginin anlamina daha sonra ise zamanin siirekliliginin anlamina
odaklanmaktadir. Buna goére mesafenin siirekliligi, hareketin stirekliligini
gerektirmektedir. Mesafenin siirekliligi ayn1 zamanda hareketin ve dnce ve sonra
olmasinin bir sebebidir. Bir bagka deyisle mesafenin siirekliligi hareketin sayisinin
yani zamanin olmasinin sebebidir. Tbn Sinad’nin buradan cikardigi sonuca gore

hareket hem mesafe nedeniyle hem de mesafedeki hareketin sonucu olan zaman

112 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 82.
113 [bn Sina, The Physics of The Healing, 117.
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nedeniyle iki sekilde siirekli olmaktadir. Hareket kendi basina dikkate alindiginda
yalnizca kuvve halinde olanin bir yetkinligidir. Siireklilik ve 6l¢li anlamlart ise
hareketin 6ziine dahil degildir. Nitekim biz kuvve halinde olanin yetkinliginden, bir
seyden digerine gegisten veya kuvveden fiile ge¢is anlamindan baslangi¢ ve son
arasinda siirekli olan ve siireklili§in sonucu olarak boliinmeye uygun olan bir
boyutu anlamayiz. Dolayisiyla bu anlamin harekete nispet edilmesi ancak ilave bir
arastirmayla miimkiindiir. Ibn Sina bunu 6rneklendirmek igin {i¢ bliinmeyen parca
farz etmemizi istemektedir. Hareket eden nesne bu parcalardan ortada olanda olsun.
Bu durumda hareketli nesnede birinci par¢adan iiciincii par¢aya hareketi esnasinda
kendisinde bilkuvve olanin yetkinligi bulunur ancak siireklilik bulunmaz. Bir bagka
deyisle kuvve sahibi olanin yetkinligi oldugu halde bdliinebilir degildir. Biitiin

bunlardan ¢ikan sonuca gore:

“Boylece agikca anlagilmistir ki i oo A ok oyle j/j JlasYl of ca
stireklilik  mesafe veya  zaman
cihetinden harekete lazim gelen arazi | & J= Y 0Ll agr o of L
bir seydir; yoksa onun mahiyetine dahil
olan bir sey degildir. Ozetle mesafeyi Blos ) il é S BB aletby Lgnals
ve zamam dikkate almasaydik . . A ¢
hareketin stirekli oldugunu 5 S e ok ol
bulamazdik. Ayni sekilde ne zaman | g 55 ) L) S s ] Lo
hareketi O0lgmemiz gerekirse mesafe

veya zamandan bahsetmemiz SE)

»114

gerekir.

Zamanin siirekliligine gelecek olursak zaman hareketin aksine yalnizca mesafe
nedeniyle degil buna ilave olarak hareketin mesafe boyunca siirekliligi ile
stireklidir. Nitekim hareketlinin hareket ettigi, durakladig1 ve tekrar hareket ettigi
belirli bir mesafe miimkiindiir. Bu durumda mesafenin siirekliligi vardir, ancak
zaman siirekli degildir. Dolayisiyla “Gergek su ki, zamanin siirekliliginin sebebi,

hareketin dolayimindan gegen mesafe olmalidir.”!!> Ancak burada dikkat edilmesi

114 [bn Sina, The Physics of The Healing, 253.
115 [bn Sina, The Physics of The Healing, 253.
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gereken bir husus bulunmaktadir. Mesafenin siireklili§i zamanin siirekli hale
gelmesinin sebebi degil, zamanin var olmasinin sebebidir. Nitekim zaman arazi
olarak kendisine uygun bir siireklilige sahip degildir. Aksine zaman bu siirekliligin
bizzat kendisidir. Baska bir deyisle siireklilik harekette olan durumun aksine
zamanin arazi degil, 6ziidiir. Ibn Sina faslin sonunda mesafe, zaman ve hareket

arasindaki iliskiyi oldukga veciz bir sekilde ifade etmektedir:

Simdi sunu anla ki, mesafenin B e o Bl et of o¥ OHE
hareketle iliskili olmasi bakimindan
siirekliligi, zamanin zatinm siirekli bir | €14 sa U OLel @b s2g) dle a5
sey olmasinin nedeni degil -¢ilinkii bu,
nedeni olmayan bir seydir-, bizatihi Sl s 08 als Y L ji Jaxe
siirekli bir sey olan veya bir siireklilik o s s o als Y ,«T Ui Slaze

olan zamanin  varolusunun  bir
nedenidir. Bu nedenle denebilir ki e2d Yy it ey 3 o le ,«T Oesl)
zaman harekete ariz olan bir seydir,
onun ne cinsi, ne fasli ne de | = (’)y A dBlal e o ¥y b
sebeplerinden  biridir, aksine ona

zorunlu olarak eslik eden ve onun her

ornegini dlgen bir seydir.!'®

Ibn Sind izomorfizmi es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdiit-tabii 111.6°da tekrar ele
almaktadir. Buradaki anlatimina gore de mesafe bilkuvve olarak sonsuza kadar
boliinebildiginde bu mesafeyi kat eden hareket de ayni sekilde sonsuzca boliiniir.
Nitekim eger tlizerindeki hareket boliinemez olsaydi kat ettigi mesafe de boliinmez

olurdu ki bu sagmadir. Ya da mesafenin {izerindeki hareket de boliinebilir olurdu:

Eger [hareket boliinmedigi halde mesafe, ] c;y Ji AW o R e e slS }5)
boliinebilir olsaydi, o zaman [mesafenin]
baslangicindan béliinmenin oldugu yere o Jj Ny clalgzie ) Lban ope J_;T Lol

kadar olan hareket, baslangictan sona

116 {bn Sina, The Physics of The Healing, 254-255.
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kadar olandan daha az olurdu; oysa higbir

sey boliinmez olandan daha az degildir.'!’

Diger taraftan mesafede boliinmenin oldugu yere kadar olan bu hareket, mesafeyi
tamamen kateden boliinmez oldugu iddia edilen hareketin bir parcasi olacaktir.
Parca biitliniin pargasi olmak zorunda oldugu igin hareket boliinebilir olmak
zorundadir. Ayrica hareket boliinebildiginde, ona karsilik gelen zaman da
boliinebilir; daha dogrusu, zaman ve mesafe boliinebildigi i¢in hareket de tam

olarak boliinebilir.

Ibn Sind’nin izomorfizm igin gelistirdigi bir diger kanit hizli ve yavas harekete
dayanmaktadir.!!® Nitekim yavas hareketin belirli bir zamanda kat ettigi mesafe
hizl1 hareketin kat ettigi mesafeden daha azdir ve bu nedenle mesafe boliinebilir
olmalidir. Ya da tersinden hizli hareket bu daha az mesafeyi daha az zamanda kat
eder ve dolayisiyla zaman boéliinebilir olmalidir. Hareket ise mesafeyi ve zamant

boliinebilirlik agisindan takip eder.!!

Ibn Sina bu kanita kars1 olasi bir itiraz1 en-Necdt’ta degerlendirmektedir. Bu itiraza
gore hareket boliinmemektedir ve yavas ile hizli hareketin farklilagmasini saglayan
sey hizli harekette duraganliklarin daha az; yavas harekette ise duraganliklarin daha
fazla olmasidir. Hareket ile ilgili boliimde goriilecegi lizere bu esasinda atomcularin
hareketteki farkliliklar1 agiklamak i¢in bagvurduklari yoldur. Ibn Sind’ya gére ise
bu dogru degildir. Nitekim ibn Sind okun ve kusun hareketi hakkinda su

degerlendirmeyi yapar:

7 [bn Sina, The Physics of The Healing, 311.

118 Aristoteles’in kamit1 igin bk. Bell, The Continuous, the Discrete and the Infinitesimal in
Philosophy and Mathematics, 15. Kanit i¢in ayrica bk. Aristoteles, Fizik, 255-257.; Themistius, On
Aristotle Physics 5-8, 42-43.; Simplicius, On Aristotle Physics 6, ¢ev. David Konstan (London:
Bloomsbury, 2014), 24-28. Philoponus, Simplicius, Philoponus: On Aristotle Physics 5-8 with
Simplicius: On Aristotle on the Void, ¢ev. Paul Lettinck, J.O. Urmson (London: Bloomsbury, 2013),
77-81.

119 [bn Sina, The Physics of The Healing, 311. Bu delilin en-Necdt taki ifadesi su sekildedir: “Ancak
yine sadece bir cirim [cisim] belirli bir vakitte belirli bir mesafeyi boliinmeyen bir hareketle katetsin,
bu mesafe eger boliiniirse onun tizerinde olan hareket de boliiniir, oysa ki boliinmedigi farzedilmisti.
Eger boliinmezse daha yavas olan, bu zamanda mesafenin aynisini ya da daha ¢ogunu kateder.
Aynisini katederse daha yavas degildir, eger daha ¢ogunu kat ederse o zamanda daha hizlidir. Eger
daha azin1 kat ederse mesafe boliinmiistiir, bu tiimiiyle bir ¢eliskidir.” ibn Sina, en-Necit, ¢ev. Kiibra
Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 100.
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Eger onun hareketleri bdliinmeyen

hareketlerden bilesik ise ve bu

hareketlerin  kendilerinde onlardan
daha hizlis1 yoksa o hareketlerin ya
duraganliklar ~ araya  girmeksizin
onlardan bilesik olmasi gerekir ya da
hareketlere nispetle duraganliklar ¢ok
az araya girmis olmalidir. Eger

duraganliklar ~ araya  girmeksizin
birlesmislerse, o zaman okun ve kusun
hareketi dogudan yiikselen giinesin
hareketine ya esit ya da ondan daha
hizl1 olmasi gerekir ki bu imkansizdir.
Eger duraganliklar araya girmisse -ki
bunlar hareketlerden daha azdir-
giinesin  hareketinin ok ve kusun
hareketine stiinliigii, iki katindan daha
az olmalidir, fakat o ikisi [gilinesin
hareketi ve  Otekilerin  hareketi]
arasinda dikkate deger bir oran bile
O halde hareketler

yoktur. ne

bolinemezdir ne de hizin en st
noktasindadir. Hizlilik da yavaslik da
duraganliklarin araya girmesi
sebebiyle degildir. Bilakis o ikisi,
siddeti ve zayifligiyla siirekli olan

hareketin kendisinde bulunurlar.'2°
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120 Tbn Sina, en-Necdt, 100-101.

121 ibn Sina, Kitdbu 'n-Necit, ed. Macit Fahri (Menstratii Dari’l-Afaki’l-Cedide: Beyrut, 1982), 148.
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Burada her ne kadar ibn Sina tarafindan atif yapilmamis olsa da ele almmasi
gereken bir iddia daha bulunmaktadir. Buna gore Kindi cisim, hareket ve zamanin
stirekli oldugunu diistinmektedir.'?? Dahasi Kindi cisim, hareket ve zaman arasinda
bir izomorfizm oldugunu diisiinmektedir. Hatta cisim ve zaman arasindaki
izomorfizmi bir adim ileri tagimaktadir. Buna gore Kindl zamanin sonlulugunun
sonucu olarak cismin de sonlu olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii Kindi’ye
gore zaman, hareket ve cisimden bagimsiz olarak mevcut degildir.!?* Ancak
Kindi’nin izomorfizm hakkindaki bu akil yiirlitmesinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Nitekim Kindi zamanin ekleme bakimindan sonlulugundan hareketle
cismin ve hareketin sonlu olmasi gerektigini diisiinmektedir. Esasinda zamanin
ekleme bakimindan sonlulugu gercekten hareketin ekleme bakimindan sonlu
olmasin1 gerektirebilir. Ancak zamanin ve hareketin ekleme bakimindan sonlulugu
cismin ekleme bakimindan sonlulugunu gerektirmez. Nitekim sonlu bir cismin
sonsuz kez kendi merkezi etrafinda dondiiglinii ve bunun sonucunda sonsuz bir
zamant ortaya c¢ikardigini iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla ilave deliller
olmaksizin zamanin ekleme bakimindan sonlulugundan cismin ekleme bakimimdan

sonluluguna gegmek miimkiin gériinmemektedir.

1.2. Metafizik ve Siireklilik

Stireklilik problemi fiziksel varliklar diinyasinin i¢sel yapisiyla birlikte bu yapiya
dair kavrayisin metafizik zeminini de sorgulamaya acar. Bu baglamda Ibn Sina
stireklilikle ilgili analizlerini yalnizca fizik disiplini sinirlart i¢inde birakmaz,
aksine bu analizleri metafizik biitlinligii ve varlik teorisini temellendirmek tizere
genellestirir. el-Sifa: el-Ilahiyyat, en-Necat, el-Isarat, ‘Uyinu’l-hikme ve 6zellikle
Sonsuzlugun Hakikati Hakkinda gibi metinlerinde bu yon, stirekliligin metafizik
boyutunu 6ne ¢ikaran bir ¢ergeve sunar.

Bu béliimde 6ncelikle 1.2.1 alt bashiginda Ibn Sind’nin Aristoteles¢i sonsuzluk
tanimina miidahalesi ele alinacak; bu miidahalenin sonsuzun yalnizca bilkuvve var
olabilecegi dnermesini nasil astig1 gdsterilecektir. Buna gére ibn Sina igin sonsuz,

belirli varlik alanlari i¢in bilfiil olabilir. Ancak bu, dogas1 ya da konumu geregi

122 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik, 2014), 179.
123 Kindj, “Tlk Felsefe Uzerine™, 151.
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siralama barindiran varliklar i¢in gegerli degildir. Dolayistyla boliinebilirlik,
eklenebilirlik ve yapisal ¢akigsma gibi Olgiitler iizerinden bilfiil sonsuzlugun
imkanlar1 ve simirlart tartigilacaktir. 1.2.2 bashiginda ise siireklilik derecelerinin
varlik i¢indeki birlikle iligkisi ele alinacaktir. Siireklilik, par¢alanabilirlik iizerinden
tanimlanmasinin yani sira birligin dereceleriyle i¢ ice gecen bir metafizik niteliktir.
Bu baglamda Aristoteles ve ibn Sinad’min siireklilik ile birlik arasinda kurdugu
ayrimlar ve Oncelik-sonralik dizileri incelenecek ve yapay ve dogal siireklilik
ayrimindan hareketle varligin hangi durumlarda hakiki olarak bir sayilabilecegi
sorusu ele alinacaktir. Ibn Sina nin kendinde siireklilik ve iliskisel siireklilik ayrimi
burada kritik 6neme sahip olacak, birlik fikrinin hangi metafizik Olgciitlerle
smirlandig1 tartisilacaktir. 1.2.3 bagligi altinda ise stirekliligin kategoriler teorisi
icindeki konumu ele alinacak ve nicelik kategorisinin fasl olarak siirekliligin
tanimlanmasina odaklanilacaktir. Ibn Sind’ya gére nicelik, cevher disindaki araz
kategorileri i¢inde en temel olanlardan biridir ve kendi i¢inde siirekli ve siireksiz
nicelikler olarak ikiye ayrilir. Siirekliligin cisim, zaman, mekan, hareket, ¢izgi ve
ylizey gibi varlik alanlarindaki sekillenme tarzlar1 bu kisimda ayrintili islenecek;
ortak sinir, konum, parga ve biitlin gibi yapisal 6gelerin ontolojik karsiliklar: tespit
edilecektir. Boylece bu bdliim siirekliligin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
metafizik bir ilke oldugunu ve hem sonsuzluk hem birlik hem de kategori kurami

cercevesinde merkezi bir rol oynadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.2.1 Sonsuzluk'?* ve Siireklilik

Ibn Sina’nin sonsuzla ilgili en temel miidahalesi Aristoteles’in “Sonsuz ancak
bilkuvve vardir”'?® seklindeki ilkesini ortadan kaldirmasidir. Ibn Sina bilfiil
sonsuzun miimkiin oldugunu iddia ederek Aristoteles’in diistiigii celiskiyi bastan
ortadan kaldirmaktadir. Celigski Aristoteles’in bir taraftan “Sonsuz yalnizca
bilkuvve halinde vardir” derken diger taraftan zamani sonsuz kabul etmesi ve
sonsuz zaman i¢inde bilkuvve olan her seyin gerceklesecegini iddia etmesinden

kaynaklanmaktadir. Nitekim eger zaman sonsuzsa ge¢cmis zaman kat edilmistir ve

124 Burada Ibn Sina’nin sonsuzluk hakkindaki gériislerinin bir dzetini verecegiz. Konunun ayrintilari
icin: Fidan, Ibn Sind’'mn Doga Felsefesinde Sonsuzluk.
125 206a15-18. Aristoteles, Fizik, 123.
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dolayistyla bilfiil olmustur.'?° Ibn Sina, sonsuzu en-Necat, ‘Uyiinu’I-hikme, es-Sifa:
Tabiiyyat, es-Sifa: Ilahiyydt ve el-Isardt gibi genis hacimli eserlerinin yani sira
Sonsuzlugun Hakikati Hakkinda gibi mistakil risalelerinde de inceleme konusu
kilmastir. eg-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii’de sonsuzun c¢esitli kullanimlarini
birbirinden ayirmakta ve giinliik dildeki ve mecazi anlamdaki sonsuzu diglayarak

felsefl anlamda sonsuzun tanimina ulagmaktadir. Ulastig1 tanima gore sonsuz,

[...] Oyle bir seydir ki, kendisinden Jtf c;@ e Cods] s L,ST RS
hangi seyi alirsan al ve ondan hangi
benzerleri alirsan al geride kalan bir sey | b Wb codag ate ¢ o2l A s

bulursun.'?’

Bu tanim, Sonsuzun Hakikati Hakkinda isimli risaledeki tanimla da biiyiik oranda

ortiismektedir:

O, kendisinden ne alirsan al, aldigindan Ll uf ase s - LﬁT (’fﬁ R ji (’f of
baskasini da bulacagin bir nicelik ya da
nicelik sahibidir ve onun Otesinde | oslys = L dw Vy ol b b aws e

kendisinden herhangi bir sey olmayan
bir seye ulasamazsin.!'?8 B

Ibn Sind’nm sonsuz kavramina iliskin tespitleri bakimindan iki husus 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Zaman baglaminda 6ne ¢ikan ilk husus, onun sonsuz kavramini ele

aldig1 higbir baglamda, mutlak anlamda sonsuzun kat edilemeyecegine yonelik acik

126 [lgili ilke icin bk. Jaakko Hintikka, “Aristotelian Infinity”, Philosophical Review 75/2 (1966),
197. Literatiirde Aristoteles’in bdyle bir ilkeye sahip olmadigini iddia eden goriisler de vardir. lgili
tartisma igin bk. Jonathan Lear, “Aristotelian Infinity”, Proceedings of the Aristotelian Society 80
(1979), 187-188.; Ursula Coope, “Aristotle on the Infinite”, The Oxford Handbook of Aristotle, ed.
Christopher Shields (Oxford: Oxford University Press, 2012), 281.;John Bowin, “Aristotelian
Infinity”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 32 (2007), 240.

127 ibn Sina, Fizik 2, ¢ev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilavci (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2005), 46.
128 Tbn Sina, “Fi hakikati ma 14 nihAyete ehu”, Lettre au Vizir Abii Sa’d, ed. Yahya Michot (Beyrut:
Les Editions al-Bourag, 2000), 28.
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129 fkinci olarak, daha once de ifade edildigi

bir iddiada bulunmamis olmasidir.
iizere, Ibn Sina bilfiil sonsuzlugu biitiiniiyle reddetmemektedir. O, yalnizca dogasi
geregi veya konum bakimindan ardisik diizen gosteren varliklarin bilfiil sonsuz
olamayacagini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle, dogasi geregi yahut konum
acisindan ardisiklik tasimayan varliklar, Ibn Sina’ya gére, bilfiil sonsuz olabilirler.
Zira ona gore bu tiir varliklar, ne konum ne de yap1 (hey ’ef) bakimindan diizenli bir
siralanmaya sahip olduklarindan, birbirleriyle ¢akismalar1 da miimkiin degildir.!3°
Bilfiil sonsuz olamayacak varliklarin incelenmesine ge¢meden Once, “dogasi
geregi” ve “konum bakimindan” sirali olma kavramlarinin anlammi agikliga

kavusturmak yararli olacaktir. Ibn Sina konuyla ilgili olarak Ddnisndme-i Alai’de

sunu belirtmektedir:

“Oncelik ve sonralik ya sayida oldugu gibi dogaldir ya da miktarlarda
oldugu gibi farazidir. Istedigin taraftan baslayabilirsin. Ister dogal olarak,
isterse biitlin pargalarin ayn1 yerde meydana geldigi bir miktar [biiytikliik]

seklinde olsun, kendisinde 6ncelik ve sonralik bulunan her sey sonludur.”!?!

Metinden anlasildig1 tizere, dogas1 geregi sirali olan varliklara 6rnek olarak sayilar

verilebilir. Bu tiir siraliliklar, varliklarin 6ziinde bulunan zorunlu bir diizene

129 Jon Mcginnis’in iddiasina gore Ibn Sina birkag farkl1 yerde sonsuzun kat edilemeyecegini ifade
etmektedir. Jon McGinnis, “Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”,
Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), 14. S6z konusu yerlerden
ilkinde sonsuzun simirli zamanda kat edilemeyecegini (ibn Sina, Fizik 2, 18.), ikincisinde ise
Aristoteles’in argiimanini aktarirken bu argilimanin bir pargasi olarak sonsuzun kat edilemeyecegini
ifade etmekte ve daha sonra bu argiimani elestirmektedir (Ibn Sina, Fizik 2, 50.). ibn Sina’nm,
Aristoteles’ten farkli olarak, sonsuzun mutlak anlamda kat edilemeyecegini kabul etmemesi, John
Philoponus’un (6. 570) Aristoteles’e zamanin sonsuzlugu baglaminda yonelttigi elestirileri
hiikiimsiiz kilma amacini tasimaktadir. Philoponus, Aristoteles’in “sonsuz kat edilemez” iddiasi ile
yine Aristoteles’e ait “zaman ge¢miste sonsuzdur” goriisiiniin birbiriyle gelistigini dne stirmiigtiir.
Bu ¢eliskiden kurtulmanin yolu olarak ise Philoponus, zamanin gegmiste sonsuz olmadigi sonucuna
varilmast gerektigini savunmustur. Philoponus’un ilgili akil ytirlitmesi i¢in bk. Philoponus, Against
Proclus On the Eternity of World 1-5, ¢gev. Michael Share (London: Bristol Classical Press, 2004),
23-24. Ibn Sina ise bu iki celisik iddiadan ilkini yani sonsuzun kat edilemeyecegi iddiasii
reddetmektedir. Hatta belirtmek gerekmektedir ki Tbn Sind sonsuzun kat edilmesinin imkéansiz
olmamast bir tarafa kat edilmesinin gerekli oldugunu iddia etmektedir. Bk. ibn Sina, Metafizik 2,
cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 11.

130 ibn Sina, en-Necat, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 130.

31 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu
Baskanligi Yayinlari, 2013), 204. Koseli parantez igerisindeki biiyiikliik ibaresi tarafimizca
eklenmistir.

49



dayanir. Ornegin bes sayis1, dort sayisindan dogal olarak sonra gelir; zira sayilar
arasinda dogrudan bir ilerleme ve artis diizeni s6z konusudur. Benzer sekilde dort
sayist da besten Once gelir; ¢iinkii bu ardisiklik, sayilarin dogasinda yer alan
degismez bir iligkidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, varliklarin dogalarina
ickin, zorunlu ve sabit bir siraliliktir. Buna karsilik, biiyiikliikler i¢in ayni durum
gecerli degildir. Ornegin bir ¢izgi veya uzunluk parcasi, dogasi geregi zorunlu bir
baslangica ya da sona sahip degildir. Onlarda siralama ancak zihnin miidahalesiyle,
yani farazi olarak kurulur. Baska bir deyisle, bir ¢izginin herhangi bir noktasini
baslangig, diger ucundaki bir noktay1 ise son olarak belirlemek biitiiniiyle zihinsel
bir tasarruftur. Bu sekilde baslangic ve son arasinda kalan noktalar belirlenir; bu
noktalar arasinda sona daha yakin olan, baslangica daha yakin olana goére “sonra”
konumuna yerlestirilmis olur. Ancak bu tiir bir siralilik, dogadan kaynaklanan degil,

zihinsel olarak insa edilmis bir diizendir.

Bu genel ilkeye dayanarak su soruyu giindeme getirmek gerekir: Hangi tiir varliklar
bilfiil sonsuz olamaz ve hangileri bu imkéna sahiptir? Dogalar1 geregi ya da konum
bakimindan zorunlu bir ardigiklik igerisinde bulunan varliklar — 6rnegin sayilar
veya fiziksel neden-sonug zincirleri — bilfiil sonsuz olamazlar. Zira bu tiir varliklar
arasinda zorunlu bir siralilik bulundugundan, onlarin sonsuz bigimde tamamlanmis
olmas1 mantiken miimkiin degildir. Buna karsilik, dogalar1 veya konumlar1 geregi
bdyle bir sirali yapiya sahip olmayan varliklar, ¢akisma yahut diizenin bozulmasi

gibi sorunlara yol agmadiklari i¢in bilfiil sonsuz olma imkanina sahiptirler.

Doga felsefesi soz konusu oldugunda bir bagka deyisle matematik ve metafizik!3?
g6z ard1 edildiginde sonsuzla ilgili durumlarinin degerlendirilmesi gereken seyler
cisim, hareket ve zamandir.!3* Ayrica nefsler de zamanin sonsuzluguyla ilgili olarak
dikkate alinmas gereken varliklardir. Ibn Sind’ya gore béliinme bakimindan cisim,

hareket ve zaman bilkuvve sonsuzdur.!** Ibn Sind bu kavramlarin sonsuzca

132 Matematik ve metafizikle ilgili olarak dikkate almabilecek kavramlar say1 ve kuvvedeki
sonsuzluktur. ibn Sina, bunlara dair arastirmayi dogal olmayan durumlardaki arastirma olarak
nitelemektedir. Ibn Sina, Fizik 2, 45.

133 Bu taksim Aristoteles’ten miilhemdir. Bk. Aristoteles, Fizik, 105.

134 Cismin bilkuvve sonsuz boliinebilecegi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, Fizik 2, 20. Hareketin
bilkuvve sonsuz béliinebilecegi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, The Physics of The Healing, 378.
Zamanin bilkuvve sonsuz boliinebilecegi ile ilgili olarak bk. ibn Sina, Fizik 2, 37.

50



béliinmesiyle ilgili olarak cesitli deliller de gelistirmistir. Ibn Sina’ya gére hareket
ve zaman ise ekleme bakimindan hem bilkuvve hem de bilfiil sonsuz olabilirler.!?>
Clinkii hareket ve zaman her ne kadar dogada veya konumda siralama sahibi olsa
da varlikta bir arada bulunmamaktadir.'*¢ Bir baska deyisle biitiiniiyle yani hem
geemis hem de gelecek pargalartyla bir arada var olan sonsuz hareket ya da zaman
yoktur. Dolayisiyla bunlarin bilfiil sonsuz olmasi miimkiindiir. Zamanin sonsuz
olmasinin sonucu olarak nefisler de bilfiil sonsuzdur. Ciinkii nefisler ya da melekler
ve seytanlar dogal olarak veya konum bakimindan siralama sahibi degillerdir.!*’
Cisimler ekleme bakimindan dikkate alindiginda ibn Sina’ya gére, bilkuvve sonsuz
olabilir."*® Ancak Ibn Sina’ya gore cisimler bilfiil bir baska deyisle dogal olarak ve
konum bakimindan siralama sahibi olarak sonsuz olamaz.'* Nitekim bilfiil cisimler
hem konum bakimindan siralama sahibidirler hem de wvarlikta bir arada
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bizi esas ilgilendiren husus agisindan cisim, hareket
ve zaman siireklidir ve bu nedenle bilkuvve sonsuza kadar boliinebilirler. Bilfiil
olarak da cisim, hareket ve zaman teorik olarak sonsuza kadar boliinebilirler ancak
cisim alet kullanimi igeren fiziksel boliinme acisindan sonsuza kadar olarak

boliinemez.
1.2.2 Siireklilik Dereceleri ve Birlik

Sonsuz sayida pargayla ilgili yapilan vurgular siirekli olanin birligini tehlikeye atar
goriinmektedir. Ancak hem Aristoteles hem de Ibn Sina bu konuda oldukca agik bir
goriige sahiptirler. Daha once birkag defa isaret edildigi lizere siirekli disindaki tim
kavramlar iki nesne arasindaki iliskiye dairken, siirekli tek bir nesnenin bilkuvve
parcalariyla ilgilidir. Ancak bu bilkuvve parcalarin ne sekilde bir arada oldugu

stireklinin stireklilik derecesini de farklilastirmaktadir. En azindan dar anlamiyla bir

135 Hareketin ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak bk. Ibn Sina, Fizik 2, 80. Zamanin
ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak bk. Ibn Sina, The Physics of The Healing, 369-370.
136 bn Sina, Fizik 2, 83. McGinnis, bu hususu yani varlikta bir arada bulunma gerekliligini,
cakistirma delilinin uygulanabilmesinin ikinci sarti olarak degerlendirmektedir. Bk. McGinnis,
“"Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”, 20.

137 bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi (1stanbul: Klasik,
2013), 19.

138 [bn Sina, en-Necat, 202. ve Ibn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2010), 108.

139 Tbn Sina, Fizik 2, 50.
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stirekli ve daha gevsek bir kullanima sahip siirekli kavramina sahibiz. Aristoteles,

Fizik V.3’te bu iki siirekli anlamin1 s6yle ifade eder:

[...] kendilerinden dogal olarak kesisme
acisindan tek bir sey olusan nesnelerde
‘siireklilik’ s6z konusu. Nasil ‘igeren’, bir
olursa, ayn sekilde biitlin de bir olacaktir:
civilemeyle,

sozgelisi yapistirmayla,

lehimle, biiyiime ile.!'4°

sV e Jlm (3 ey I3 J g5l OF LS
Gl3 Jle iy S 065, SIS (i1

el of aulll of Bl of S

Buradaki ¢ivileme, yapistirma ve lehim dogal olmayan siireklilik bi¢imleri iken;

biiytime dogal bir stireklilik bi¢imidir. Bu ¢ikarimi yapmamizi miimkiin kilan sey

ise Aristoteles’in Metafizik’teki agiklamasidir. Aristoteles, Metafizik V.6’da birin

anlamlarin1 sayarken dnce arazi birin ne oldugunu agiklamakta daha sonra ise 6zii

geregi bire gegcmektedir:

Kendi 6zii geregi bir diye adlandirilan
seylere gecelim: (2) Bunlardan bir kismi a)
stirekli olduklarindan &tiirii (6rnegin bir
demet, bagdan Otiirii; tahta parcalari,
yapistirict maddeden Otlirli) bir diye
adlandirilirlar. Nasil ki kol ve bacak gibi
viicudun her kismu bir diye adlandirilirsa,
bir ¢izgi, kirik bile olsa, siirekli olmasi
kosuluyla, bir diye adlandirilir. Bu seylerin
kendileri iginde dogas1 bakimindan stirekli

olanlar, ancak yapma bir stireklilige sahip

olanlardan daha fazla birdirler.'4

oty Jli L @l axly U L Ly
S slaVly o Al e sl
QU 46 Lrgre OO Ladly b Lgnast
slasdl e daly IS I LS et sl
sLaV)odn ey dzally Bl fze Ly
e CilS Le do ol Blaszal La ST Lgael

0 acbiall dhase o S e kel

140 227a14-17. Aristoteles, Fizik, 233.
141 Aristoteles, et-Tabi’a, 1960, 2/546.
142 1016a1-5. Aristoteles, Metafizik, 246.

143 Tbn Riisd, Tefsir mad ba ‘de 't-Tabi ‘a, ed. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1938),

2/527.

52



Aristoteles devaminda bir dizi karsithik daha kurmaktadir. Dogalar1 bakimindan
stirekli olan seyler sadece temastan kaynaklanan birlikten daha derin bir birlige
sahiptir.!'** Diger karsitliga gore biikiimlii olmayan seyler, biikiimlii olan seylerden
daha fazla birdir. Ornegin kaval kemigi veya uyluk; bacaktan daha fazla birdir.
Clinkii bacagin hareketinin bir olmasi zorunlu degildir. Bu ayrimlar1 bir arada

diistindiigiimiizde en fazla bir olan sey, siirekli olan ve biikiimlii olmayan seydir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere Ibn Sina’da siireklinin birligi konusunda Aristoteles
ile benzer sekilde oldukea acik bir fikre sahiptir. Ona gore de siirekli birdir ya da
bir baska deyisle bir olan seylerden biri de siireklidir. Bunun gosterilmesi i¢in es-
Sifa: el-Ilahiyydt 111.2°deki metni merkeze alarak Ibn Sina’nin birlik ve bir birlik

tiirti olarak siireklilik konusundaki yaklagimini incelemek yerinde olacaktir,'#’

Birlik

Sayica Cok Sayica Bir
]

I | ]
Nispette ortaklik Yiiklemde ortaklik Konuda ortaklik
— Cins
— Tiir
— Araz

144 Metafizik 1052a22-25’te bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “Bundan baska bir biitiin olan
ve bir bigim ve forma sahip bulunan seyler, birdirler ve hatta daha yiiksek anlamda birdirler:
ozellikle de biitiin, doga bakimindan bir biitiinse ve bir yapistirici, bir ¢ivi, bir bagla baglanan
seylerde oldugu gibi zorlama (contrainte) sonucunda meydana gelen bir biitiin degilse veya bagka
deyisle eger biitiin, siirekliliginin nedenini bizzat kendisinde tasimaktaysa.” Aristoteles, Metafizik,
419.

145 Tablonun tamamu sayfaya sigmadig1 i¢in ayrimlar dikkate alarak birkag parga halinde verecegiz.
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Tablo 2: Birlik Tiirleri 1

Birlik
Sayica Cok Sayica Bir
Birligin ilistigi dogas1 Birligin ilistigi dogas1 ¢ogalan
¢ogalmayan (Bir insan) (Bir ¢izgi)

Baska bir yonden ¢ogalir (Sayical
bir olan insan)

Baska bir yonden de ¢ogalmaz

Béliinmeyen bir sey olmakla
birlikte bagka bir dogaya sahip Boyle olmamasi
bir mevcut olmasi

Bu

Sayimnin ilkesi olan yani ona
doga konumdur ve konuma baska bir sey eklendiginde
uygun bir seydir: Nokta bunlarin toplami say1 olan
birligin kendisi gibidir.

Bu

doga ne konum ne konuma Methumu zihinde bile

uygun bir seydir: Akil ve nefs bolinmeyen: Tanr1

Tablo 3: Birlik Tiirleri 2
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Birlik

Sayica Cok

Sayica Bir

Birligin ilistigi dogas1 ¢ogalmayan
(Bir insan)

Birligin ilistigi dogas1 ¢ogalan (Bir

cizgi)

Tablo 4: Birlik Tiirleri 3

Cogalmas: birligin ¢ogalmasini zati
geregi hazirlayan dogada olan: Miktar

Cogalmasi kendisi digindaki bir
sebepten otiirii cogalmay hazirlayan
birlige sahip bir dogada olmasi: Basit

cisim

Ibn Sind’ya gore bir, her birinde kendi olmakligi bakimindan bilfiil bdliinme

olmamasinda birlesen anlamlara esit dereceli olarak sdylenmektedir. Bir ilk olarak

1) sayica ¢ok seye ya da 2) Sayica tek bir seye sdylenir. 1) Sayica ¢ok olan seyler,

a) nispette, b) yiiklemde ya da c) konuda ortaktirlar. b) Yiiklemde ortak olanlar ise

1) cins, ii) tiir ya da iii) araz bakimindan birdir.
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2) Sayica bir olan seylere sdylenen bir ise a) ya birligin ilistigi dogas1 cogalmayan
seye sOylenir ya da b) birligin ilistigi dogasi cogalan seye sdylenir. a) Birligin ilistigi
dogas1 cogalmayan i) ya bagka bir yonden c¢ogalir ya da ii) baska bir yonden
cogalmaz. 1) Bagka bir yonden ¢ogalanin 6rnegi bir insandir. ii) Birligin ilistigi
dogasi1 bagka bir yonden ¢ogalmayan ise ya x) boliinmeyen bir sey olmakla birlikte
bagka bir dogaya sahip bir varliktir, y) ya da hem bdliinmeyen bir sey olan hem de
baska bir dogaya sahip olmayan varliktir. x) Boliinmeyen bir sey olmakla birlikte
baska bir dogaya sahip olan varlik ya dogas1 konum ve konuma uygun olan bir
seydir ki bu noktadir ya da bu doga konum ne de konuma uygun bir seydir ki bu
akil ve nefstir. y) Boliinmeyen bir sey olmakla birlikte baska dogas1 olmayan varlik
ise ya saymin ilkesi olan yani ona baska bir sey eklendiginde bunlarin toplami say1
olan birligin kendisidir ya da mefhumu zihinde bile boliinmeyendir ki bu da

Tanr1’dur.

2-b) Birligin ilistigi dogas1 ¢ogalan ise bizi asil ilgilendiren kisimdir. Bu se¢enegin
altinda yer alan her sey aslinda ya dogas1 bakimindan ya da kendisine iligen araz
bakimindan siireklidir. Dogas1 bakimindan ¢ogalan i) ya ¢ogalmasi, birligin
cogalmasini zat1 geregi hazirlayan bir dogadir ki bu miktardir. ii) Ya da ¢ogalmasi,
kendisi digindaki bir nedenden dolay1 ¢ogalmay1 hazirlayan bir birlige sahip bir
dogadadir. Bunun 6rnegi ise sudur. Ciinkii bu su, say1 bakimindan birdir ki o da bu
sudur. “Bununla birlikte su, say1 bakimindan ¢ok su olma giicline sahiptir. Fakat
bunun nedeni onun su olmasi degil bir sebebin bitismesidir. Bu sebep ise
miktardir.”1%¢ Diger taraftan su tanelerinden baslayarak distiniirsek bunlarin bilfiil

birleserek say1 bakimindan bir olmalari konularinin dogasindandir.

Ibn Sina daha sonra “bu iki kistmdan her biri” diyerek bir taksim daha yapmaktadur.
Ama hangi iki boliimii kastettigi a¢ik degildir. Ancak verdigi drneklere gore birligin
dogas1 ¢ogalmayan ve ¢ogalan taksimine geri donerek bu iki kismi tekrar taksim
etmektedir. Buna gore ayr1 ayr1 dogasi ¢ogalmayan ve ¢ogalan ya sahip olabilecegi
her sey gerceklesmistir ya da gergeklesmemistir. Ger¢eklesmisse tamdir ve tamlikla
birdir ama eger gergeklesmemisse coktur. Tam olanlarin 6rnekleri daire ve insan

ferdi iken; tam olmayanlarin 6rnekleri dogrusal ¢izgi ve sudur. Nitekim dogrusal

146 Tbn Sina, Metafizik 2, 89.
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cizgi artma yoOniinde kendisi ic¢in heniiz mevcut olmayan artmayr kabul
edebilmektedir. Diger taraftan daire artmayi kabul etmez. Ciinkii onun biitiin
yonleri merkezden kusatmasi dogasi geregi gerceklesmistir. Tam olan1 da ibn Sina
tekrar ikiye ayirmaktadir. Nitekim tamlik ya tam dinar gibi varsayim, vehim ve
kabul bakimindandir ya da gercektir. Eger gercek ise ya tam gibi yapay ya da tam

bir insan gibi dogaldir.'#’

Ibn Sina tersinden bir anlatimla siirekli olanlar1 da kendi icinde gesitli derecelerde
ele almaktadir. Buna gore baz siirekliler daha fazla birken bazilarinin birligi daha
zayiftir. Hakiki anlamda bir olarak nitelenen, kendisindeki parcalarin yalnizca
bilkuvve oldugu seydir. Hatirlanacagi iizere bu aslinda kendinde siireklidir.
Dolayistyla hakiki anlamda bir olan, kendinde siireklidir. Verilebilecek drnekleri ise
cizgilerde acist olmayan, ylizeylerde diiz ylizey ve cisimlerde bir tarafindan
kusatilan ve kendisinde bir yéne acilma olmayan cisimdir. ikinci sirada kendisinde
bilfiil ¢okluk bulunan ama ortak bir sinirda bulusanlar gelir. Mesela tek bir aginin
iki cizgisi bu anlamda siirekli ve birdir. Yine bu da bagkasiyla siireklinin ilk
anlamiydi. Ugiincii sirada ise hareket esnasinda birinin hareketinin digerini
hareketini gerektirdigi siirekli tiiri gelmektedir. Bu da siireklinin ii¢lincii anlamiydi.
Ibn Sina’nin buna verdigi drnek ise parcalardan olusmus organlardir. Hareketle
ilgili bu kisimda dogal olarak kaynagmis olanlar yapay olanlardan daha birdir.
Buradan sonra siireklilik birligi ortadan kalkmakta ve bitisiklik birligine gecis
yapilmaktadir. Siireklilik birliginde ise birlik bitisiklik birligindeki birlikten daha
fazladir. Bir baska deyisle siireklilik birligi, birlige dolayisiyla varlik anlamina
bitisiklik birliginden daha fazla layiktir. Ciinkii siireklide bilfiill ¢okluk
bulunmazken, bitisiklikte bulunur.'*® Tbn Sina bu hususu Fi ’I-Cismi ve Eb’adihi ve

Ittisalihi’de su sekilde ifade etmektedir:

147 1bn Sina, Metafizik 2, 86-91. Anlatimin daha az detay barindiran versiyonlari igin bk. Ibn Sina,

el-Hiddye, 255-256., ibn Sina, en-Necat, 202-203., Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 186-188.;; Ibn
Sina’nin bu iig eserine nispetle daha anlasilir olan bir versiyon igin bk. Gazzali, Mi ‘ydru 'I-Iim: [Imin
Olgiitii, gev. Ali Durusoy - Hasan Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Baskanligi, 2013),
514-516.

148 Ibn Sina, Metafizik 1, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 87-
88.
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1.2.3 Varlik Semasinda Bir Nicelik Olarak Siireklilik

Daha once ifade edildigi iizere asil anlamiyla siireklilik niceligin faslidir. Niceligin
fasli olmasinin anlamu siireklilik sayesinde niceligin siirekli ve siireksiz olmak tizere
ikiye ayrilmasidir. Bu bdliimde siirekliligin bir nicelik tiirli olarak anlami {izerinde
durulacaktir. Bunun i¢in de Oncelikli olarak kategoriler icindeki yeri

netlestirilecektir.

Ibn SinA es-Sifa: Mekiilit'ta on kategori saymaktadir.'*® Cevheri bir kenara

birakarak kalan dokuz araz kategorisini ti¢lii bir taksime tabi tutmaktadir. Ancak bu

149 Tbn Sina, “Fi’l-Cismi ve Eb’adihi ve Ittisalihi”, 42.

150 Aristoteles’in kategoriler sayimi igin 4b20-25-6a26. Aristoteles, Kategoriler, 27-37. Ayrica
225b5. Aristoteles, Fizik, 223.; 1017a25 Aristoteles, Metafizik, 253. Metafizik’teki anlatimda
Aristoteles konum ve iyilikten s6z etmemektedir. Kind1’ni kategoriler semasinda niceligi iki yerde
gormekteyiz. Nicelik olarak basit sekilde var olabilir. ikinci olarak yer ya da zamanla birleserek var
olabilir. Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler
(Istanbul: Klasik, 2014), 267. Kindi her ne kadar kategorileri saydig1 bu risalesinde nicelik ile ilgili
olarak bir alt basamaga inmese de diger risalelerinden niceligi siirekli ve siireksiz olarak ikiye
ayirdig1 bilmekteyiz. Buna gore ¢izgi, yiizey, cisim, hareket, mekan ve zaman siirekli niceliklerdir.
Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 175. Hece ve sayi ise siireksiz niceliklerdir. Kindi, “ilk Felsefe
Uzerine”, 180. Farabi de Kategoriler eserinde on iist cins saymaktadir. Bunlar cevher, nicelik,
nitelik, gorelik, ne zaman, nerede, konum, iyelik, etkinlik ve edilgenliktir. Farabi, Kategoriler ve
Retorik: Kitdbu’l-Makildr ve Kitdbu’l-Hatdbe, ¢ev. Ali Tekin (Istanbul: Klasik, 2019), 17.
Nicelikler ise siirekli ve siireksiz olmak iizere ikiye ayrilir. Siirekli olan “[...] ortasinda, varsayilan
sinirin iki yanindan [baslayan] iki par¢anin birlestigi bir sinir ve bir son (ug¢) varsayilabilen her
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taksimi dogrudan kendi taksimi olarak degil meshur bir taksim olarak sunmaktadir.
Buna gore arazlarin ilk grubu, kendi konusunda, disaridan bagkasi sebebiyle
olmaksizin karar kilmistir ve disaridan olan boylesi bir nispete ihtiyag
duymamaktadir. Nicelik, nitelik ve konum bu gruptandir.'s' Ikinci grup ise
konusuna disaridan varid olmustur ve konusu ortaya ¢ikmak i¢in kendisine ihtiyag
duydugundan degil, aksine kendisi disaridan bir seyin varliginin niteligi ile mevcut
olabilen arazlardir. Bunlar ise yer, zaman ve mekandir. Ugiincii grup ise salt
disaridan bir sey degildir ve mevcut olan bir durumla disaridan bir sey arasinda
tamamlanandir. Bunlar da gorelik, fiil ve infialdir.!>? Bu taksimin ayrintilari
hakkindaki bir tartismanin devaminda ibn Sind 6nce cevheri sonra nicelik
kategorisini incelemektedir. Diger kategorilerden 6nce niceligin zikredilmesinin
nedeni bu kategorinin cevher kategorisi ile ortak bir 6zellige sahip olmasidir. Bu
nedenle gorelik ve nitelikten 6nce nicelik zikredilmektedir. Sonraki alt1 kategori ise
bu dort kategoriye -cevher, nicelik, nitelik, gorelik- baglhdir. Nicelik, varlik

bakimindan nitelikten daha geneldir ve gorelikten ise daha gercektir. Nitelikten

daha genel olmasi aslinda saymin nicelik olmasiyla ilgilidir. Ciinkii nicelik

seydir. (Farabi, Kategoriler ve Retorik: Kitibu’l-Makiilat ve Kitabu’l-Hatabe, 22.) Devaminda
Farabi bu sonun iki par¢a i¢in ortak oldugunu belirtmekte ve farkli niceliklerdeki sonun ne oldugunu
siralamaktadir. Buna gore nokta ¢izgi i¢in, ¢izgi ylizey igin ve yiizey cisim i¢in sinirdir. Zaman i¢in
ise an boyledir. Siireksiz nicelikler ise boylesi bir ortak sona sahip olmayan niceliklerdir. Farabi’nin
stireksiz niceliklere verdigi ornekler de yine say1 ve hecedir. Farabi, Kategoriler ve Retorik:
Kitabu’l-Makildat ve Kitdbu’l-Hatdbe, 23-24. Daha sonra Farabi niceligin bir bagka tasnifini
yapmaktadir. Bu yeni tasnife gore niceliklerin bazilariin pargalarinin birbirine gére konumu vardir,
bazilarinin ise yoktur. Konumu olan niceligin 6rnekleri ¢izgi, ylizey, cisimdir. Bu nicelik tiiriiniin
dort sart1 vardir: 1) pargalariin hepsi birlikte bulunur, 2) her bir pargasi niceligin belirli bir yoniinde
bulunur, 3) bu yon belirlidir ve bu yone isaret edilebilir, 4) ele alinan par¢anin yanindaki parga da
bellidir ve dolayisiyla bu par¢anin diger pargalardan hangisiyle birlestigi ve siirekli oldugu bilinir.
Bu sartlardan birini ya da higbirini tasimayanlar ise pargalarinin birbirine gére konumu olmayan
nicelikledir. Bunun 6rnekleri ise zaman, hece ve sayidir. Farabi, Kategoriler ve Retorik: Kitabu’l-
Makildt ve Kitabu’l-Hatabe, 23-24. Farabi’nin siirekli niceliklerle ilgili olarak isaret etmek
istedigimiz son tespiti hareketle iligkilidir. Fark edilecegi iizere simdiye kadar Farabi’nin verdigi
ornekler arasinda hareket yer almamaktadir. Ciinkii Farabi’ye gore hareket bizzat nicelik degildir.
Hareketin nicelik olmasi, mesafe ve zamanin nicelik olmasi dolayisiyladir. Farabi, Kategoriler ve
Retorik: Kitabu’l-Makilat ve Kitabu’l-Hatdbe, 26. Hareket mesafe ve zaman dolayisiyla nicelik
oldugu i¢in ayn1 gerekceyle hareket de siireklidir.

151 ibn Sina, Kategoriler, 80.

152 fbn Sina, Kategoriler, 81. Bu tasnifin kokeni ve degerlendirmesi i¢in bk. Paul Thom, “The
Division of The Categories According to Avicenna”, Aristotle and The Arabic Tradition, ed. Ahmed
Alwishah - Josh Hayes (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 36-44.
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varliginda hareket ve maddeyle birlikte olan seylerle siirli degildir. Varlik
bakimindan goreliden daha ger¢ek olmasinin nedeni ise gorelinin konu olan bir
zatta nicelik gibi karar kilmamis olmasidir. Ayrica siirekli nicelik biitiin cisimlerde
farklilasma olmaksizin bulunurken, nitelikler farkli farkli bulunur. Nicelik cisim
olan ilk cevhere lazimken, nitelikler cisimlikten sonra alt ya da orta tiirden

cevherlere lazim gelir.!>?

Diger kategorilerden iistiin olan nicelik kategorisi bir
bakimdan siirekli ve siireksiz olmak {izere ikiye ayrilir. Bu ayrimi miimkiin kilan
sey nicelikte kopma ve parcalanmanin vehmedilmesinin ve varsayilmasinin
miimkiin olup olmamasidir. Eger bu miimkiinse nicelik siirekli olmaktadir.
Miimkiin degilse siireksiz olmaktadir. ibn Sind’nin verdigi érneklere gore cisim,
ylizey, ¢izgi, zaman siireklidir.!>* Siireksiz niceligin 6rnegi ise sayilardir.!>> Bagka

bir bakimdan ise parcalarinin konumu olan ve pargalarinin konumu olmayan diye

ikiye ayrilir. Buna bagli olarak da birbirine girisli olan iki kisma ayrilir.!>

Parcalarinin konumu olan ve olmayanlara dair dogrudan &rnekleri en-Necdt’tan
bulmak miimkiindiir. Ibn Sind’nin en-Necdt’taki anlatimma gore de cevherden
sonra yine nicelik gelmektedir ve nicelik zatindan dolay1 esitligi, esit olmamay1 ve
boliinmeyi kabul eder. Nicelik ya 1) siirekli olur, 2) ya da siireksiz olur. 1) Siirekli
olan a) ya konum sahibidir, b) ya da konum sahibi degildir. a) Konum sahibi olanlar;
cizgi, ylizey ve cisimdir. Mekan da yine konum sahibi olan siirekli niceliktir. b)
Zaman ise konum sahibi olmayan hareketin 6l¢iisii olarak konum sahibi olmayan

bir siirekli niceliktir. 2) Siireksiz olan ise sayidir.!®’

Dolayistyla konum sahibi
siireklilerin yan1 sira konum sahibi olmayan siirekli de bulunmaktadir. ibn Sina her
ne kadar burada hareketi dogrudan siirekli bir nicelik olarak ayrica saymasa da onun
da konum sahibi olmadigini ifade etmektedir.

Nicelikle ilgili son olarak Ddnisndme-i Aldi’ye bakmakta fayda var. Ciinkii daha

once gectigi lizere Kategoriler’de ibn Sina konuyu meshur olan taksim {izerinden

153 ibn Sina, Kategoriler, 107.

154 ibn Sina, Kategoriler, 112-113.

155 ibn Sina, Kategoriler, 115.

156 Tbn Sina, Kategoriler, 111. Parcalarinin konumu olmasindan kasit parcalarin birbirine bitisik
olmasi ve nerede olduklarinin belli olmasidir. Harun Takci, “Ibn Sina’da Ug¢ Temel Kategori:
Nicelik, Nitelik ve Gorelilik”, Srnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2018), 301.

157 {bn Sind, en-Necdt, 77.
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ele almaktadir. Ancak Ddanigsndme’de dogrudan kendi goriislerini serdetmektedir. '8
Ibn Sina burada arazi ikili bir taksime tabi tutmaktadir. Ik grup, diisiiniiliirken
sadece kendisine bakilarak anlasilabilen arazlardir. Ikinci grup ise anlagilabilmesi
icin mutlaka ait oldugu seye bakilmasi gereken arazlardir. Bunlardan ilki de iki
cesittir. Birincisi sayesinde cevhere azlik ve ¢okluk gibi miktar ve bdliinmenin
ilistigi araz olan niceliktir. Digeri ise bdyle olmayip diistiniiliirken baska seye
bakmay1 gerektirmeyen ve boliinmeye sebep olmayan bir haldir. Bu ise niteliktir.
Ibn Sina burada nicelige drnek olarak sayi, uzunluk, genislik, derinlik, zaman,
dairelik, iicgenlik, dortgenlik, yumusaklik ve sertligi vermektedir. Nitelige 6rnek
olarak ise dogruluk, hastalik, zahitlik, akillilik, bilgi, gii¢, zayiflik, beyazlik,
siyahlik, koku, tat, ses, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kurulugu 6rnek vermektedir.
Diistinmek i¢in digsarida baska bir seye bakmak zorunda olunan araz ise yediye

159" Geriye

ayrilmaktadir: izafet, mekan, zaman, konum, iyelik, etki ve edilgi.
donecek olursak nicelik siirekli ve siireksiz olmak iizere ikiye ayrilir. ibn Sina

burada siirekli niceligi de dorde ayirmaktadir: ¢izgi, yiizey, hacim ve zaman.!°

158 Thom, “The Division of The Categories According to Avicenna”, 44-45.
159 Ton Sina, Ddnisndme-i Aldi, 164.
160 Ton Sina, Ddnisndme-i Aldi, 168.
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Varhk

Cevher Araz

| ]
Dustinmek igin
cevherinden bagka ve
cevheri digindaki bir seye
ihtiyag duyulmayan

Dustinmek icin disaridaki
bir seye bakilmak zorunda
olunan

]
| ]
Nicelik Nitelik — izafet
]
| ]
Surekli Sureksiz — Mekan
— Cizgi — Zaman
— Yizey — Konum
— Hacim — iyelik
— Zaman — Etki
— Edilgi

Tablo 5: Varhik Kategorileri

Biitiin bu anlatimlar1 beraber diisiiniirsek varlik cevher ve araz olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Arazlardan ilki niceliktir. Nicelik de siirekli ve siireksiz olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Siireksiz nicelikler sayilardir. Siirekli nicelikler ise ¢izgi, yiizey,
cisim, hareket, zaman ve mekandir. Bir niceligi siirekli kilan bir baska deyisle onu
diger niceliklerden ayiran sey kendisinde ortak bir sinir olmasi ve buna bagl olarak

bu sinir sayesinde bdliinmesinin farz edilmesinin miimkiin olmasidir. Ortak sinir1
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olan ve boliinmesinin farz edilmesi miimkiin olan nicelikler siirekli olurken; ortak
bir sinira sahip olmayan ve boliinmesi miimkiin olmayan nicelikler yani sayilar

stireksiz niceliktir.
1.3. Diger Teoriler Karsisinda Siireklilik

Cisimlerin ve cisimlere bagl olarak hareket ve zamanin bir en kii¢lik pargasinin
olup olmadig1 konusunda temelde dort farkli akli ihtimal bulunmaktadir. Buna gore
cisimlerin 1) sonlu sayida bilfiil pargadan, ii) sonlu sayida bilkuvve parcadan, iii)
sonsuz sayida bilfiil parcadan iv) ya da sonsuz sayida bilkuvve par¢adan olustugu
iddia edilebilir. Bu ihtimallerden ii) sonlu sayida bilkuvve parca ihtimali Ibn Sina
tarafindan hi¢ dikkate alinmazken,'®! iii) sonsuz sayida bilfiil par¢a ihtimali bazen
dikkate alinmakta bazen ise alinmamaktadir. Ornegin konuyla ilgili ‘Uyinu’I-
hikme’de 1iil) numarali goriise atif yapmamaktadir. Biz boliimiin devaminda
incelememizi es-Sifd: et-Tabiiyydt merkezli yiiriitsek de diger eserlerinde ilgili
metinlere atif yapacagiz. Nitekim Ibn Sina’nin konuyla ilgili en ayrintili incelemesi
Kitabii’s-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii’ de yer almaktadir.

Incelemeye gegmeden 6nce isaret etmemiz gereken bir husus daha bulunmaktadur.
Ibn Sina'nin yaptig1 biitiin agiklamalar ve getirdigi deliller, dogrudan cisim iizerine
kuruludur. Ancak yukarida gegen izomorfizmle ilgili tartigmalarda goriilecegi tizere
hareket ve zaman da siireklilik ya da siireksizlik bakimindan cismi takip etmektedir.
Dolayistyla cismin siireksiz pargalardan bir baska deyisle atomlardan ya da sonsuz
parcadan olusmadigini gdstermek ayni zamanda hareket ve zamanin da boyle
olmadig1 gostermektir. Bu boliimde biz &ncelikle Ibn Sind’nin  ayrmtih
incelemedigi kelamcilara ait olmayan diger teorileri ele alacagiz. Daha sonra ise
Ibn Sina’nin kelamcilarm kanitlarina yamitlarini ve kendi kelamci karsit1 delillerini

ele alacagiz.

Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii 111. 3’e cisimlerin boliinmeleri

bakimindan durumu hakkinda ii¢ goriis vererek baslamaktadir:

16! Fahreddin er-Raz1 bu goriisii, Sehristani’ye atfetmektedir bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin
el-Heyila ve’s-stire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2014), 62.
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Insanlar bu duyulur cisimler hakkinda
farkli goriiglere sahiptir. [1] Bazilar
cisimlerin boliinmeyen parcalardan bir
bilesime sahip oldugunu ve her birinin
sonlu sayida atomlar igerdigini kabul
etmektedir. [2] Bazilar1 cismin sonsuz
[sayida] parcadan bilestigine inanir. [3]
Bazilari, her cisimde [a] ya simurh
sayida bilfiill var olan parganin
bulunduguna [b] ya da cismin higbir
bilfiill parcaya sahip olmadigina ve
pargalart  oldugunda da  ayn
pargalarinin her birinin ayn1 zamanda
bilfiil pargalardan yoksun bir cisim
olduguna inanir. Dolayisiyla onlara
gore cisim ya pargalari olmayan bir
cisimdir ya da parcalar1 olmayan

cisimlerden bilesendir.'®?
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Ibn Sina bilkuvve sonsuzluk goriisiinii savunmaktadir. Buna gore metindeki

parcalardan yoksunlugun anlami cisimde ayr1 kabul edilebilecek pargalarin

olmayisidir. Bunun yerine incelenen cisim siireklilik agisindan tek bir seydir. Ancak

bu cismin boliinemeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksine cisim her zaman

boliinmeye elverislidir ve ne zaman béliinse bdliinmeden dogan sey de boliinebilen

bir cisim olacaktir. Eger boliinmesi herhangi bir gerek¢eyle miimkiin olmasa bile

farz etme ile onda ayrimlar yapmak miimkiin olacaktir.'®* Ayrica belirtmek

192 {bn Sina, The Physics of The Healing, 273.

193 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 273-274. Bu iig goriisiin el-Hikmetii'I-Ariiziyye’deki tasviri
igin bk. Ibn Sina, Kitabu’l-mecmu’: el-Hikmetii'I-Ariziyye, ed. Muhsin Salih (Beyrut: Dariil’l-Hadi,
2007), 117. Ug goriisiin daha sade bir tasviri i¢in bk. ibn Sina, en-Necdt, 92-93. Yine ii¢ goriisiin

tasviri i¢in bk. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 148.
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gerekmektedir ki ibn Sina bu goriisii diger atomcu ve sonsuz pargaci goriislerin

celigigi olarak ve dolayisiyla hakikat olarak vazetmektedir.!64
1.3.1 Kelamc1 Olmayan Siireklilik Karsitlar:

[1] ibn Sinad yukarida verilen taksimde cisimlerin atomlardan olustugunu

sOyleyenleri bir alt taksime daha tabi tutmaktadir:
[1-a] cisimlerin par¢alarinin da cisim oldugunu iddia edenler,
[1-b] cisimlerin parcalarinin boliinmez ¢izgiler oldugunu iddia edenler,

[1-c] cisimlerin pargalarinin ne cisim ne ¢izgi ne de kendi i¢inde boyutlar1 veya

mesafeleri olan herhangi bir sey oldugunu iddia edenler.

Bu alt boliimde bu iddialardan 1-a ve 1-b numarali iddialarin yan1 sira 2 numarali
iddia ele alinacak, sonraki iki alt boliimde ise 1-c numarali goriis bir baska deyisle

kelamcilarin delilleri ve Ibn Sina’nin kars: delilleri ele alinacaktr.

Ibn Sind bu goriislerden ilkini [I1-a] Demokritos, Proclus ve Epikuros’un
takipgilerine atfetmektedir. Ancak burada Ibn Sind’nin Proclus atfinda problem
bulunmaktadir. Nitekim Proclus cisimci olmayan bir atomcudur. Dolayisiyla bu
tasnifte olsa olsa 1-b numarali grupta yer alabilirdi. Jon McGinnis ibn Sina’nin bu
atfina dair aciklamasinda ibn Sina’nin Proclus’un diisiince ¢izgisini genisleterek
nihai temel liggenlerin atomik oldugu i¢in bu iiggenlerin kendilerinden insa edildigi
atomik ya da bolinmez c¢izgilerin de olmasi gerektigini diisiindiigliniin iddia
edilebilecegini ifade etmektedir.'®> Ancak Ibn Sina Proclus’u gercekten bu sekilde
yorumladrysa da onu 1-b numarali grubun altinda ele almasi1 gerekirdi. Clinkii 1-a
numarali grubu 1-b numarali gruptan ayiran temel husus atomlarin cisimsel ya da
matematiksel olmasidir. Proclus bu tasnifin ancak matematiksel kisminda yer
alabilir. Fahreddin er-Razi Antik Yunan’dan Demokritos’un yanina bu goriisii Islam
diinyasindan savunanlara Ebu Bekir er-Razi ve Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’yi

eklemektedir.©®

164 ibn Sina, The Physics of The Healing, 301.
195 [bn Sina, The Physics of The Healing, 274.
166 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Hey(la ve’s-stire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”, 62.
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Ibn Sina saydigi bu isimlerle kendi dgretisi arasindaki farki belirginlestirmeye
caligmaktadir. Buna gore s6z konusu grup, cisimlerin birlestirilmesinin ancak
bitisiklik yoluyla gerceklestigini, atomlardan siirekli hi¢bir seyin olusmadigini,
algilanabilir cisimlerin aslinda siirekli olmadigini, algilanabilir cisimlerin
temelinde yer alan birincil cisimlerin ayrilma yoluyla béliinmeye uygun olmadigini,
yalnizca vehim yetisinin bir fiiliyle boliinmeye uygun oldugunu ve buna ragmen
bazilarinin daha kii¢lik bazilarinin ise daha biiyilik oldugunu iddia etmektedir. Buna
karsin Ibn Sind’nin kendisinin de benimsedigi goriise gdre algilanabilir cismin
bilfiill bir parcasi yoktur. Fiilen ayr1 olan parcalarin bir noktada birbiriyle
karsilagmalari durumunda onlardan tek bir sey meydana gelir. Ancak bu durumda
onceden ayr1 olan parcalardan her biri kendine mahsus 6zelligini kaybeder ve

dolayistyla artik kendinde kalmaz.'6’

Araya kelamcilarmn kanitlarma dair giren fasiladan sonra Ibn Sina bu gruba tekrar
donmekte ve cisimlerin boliinemez cisimlerde sona erdigine dair kanitlarindan
birini vermektedir. Buna goére Demokritos’un takipgileri, cismin ya tamamen
boliinebilen yani kendisinden boliinmemis higbir sey kalmayan oldugunu ya da
bdyle olmadigini iddia etmislerdir. Eger dogasinda boliinmek varsa o zaman boyle
bir boliinmenin ger¢eklesmesi imkansiz degildir. Bu durumda cisimdeki miimkiin
olan béliinmelerin tamaminin bilfiil sonuglandigini varsayalim. Bu durumda geriye
ya higbir sey kalmaz ya noktalar kalir ya da boliinmez cisimler vardir. Hicbir sey
kalmasi sagmadir. Ciinkii eger cisim hiclige bolliniirse cisim hi¢ligin bir araya
gelmesi olur. Noktalarin kalmasi da sagmadir. Ciinkii bu durumda cisim noktalarin
toplanmasi olur. Ancak alimler arasinda ne kadar nokta birlestirilirse birlestirilsin
bir noktanin biiytikliigii gegilemez seklinde goriis birligi bulunmaktadir. Nitekim
noktalar birbiriyle tamamen karsilagirlar, bazilar1 digerlerinin birbiriyle
kargilagmasini engellemez, bir kompozisyon olusturacak sekilde hareket etmezler
ve boylece yer kaplayan bir sey haline gelmezler. Dolayisiyla geriye son segenek
kalmaktadir. Buna gore cisim, vehim yetisi ve varsayim fiili disinda dogas1 geregi

ayrilmayacak ve boliinmeyecek cisimlere boliinir. '8

197 {bn Sina, The Physics of The Healing, 274-275.
198 [bn Sina, The Physics of The Healing, 278.
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Ibn Sini, Demokritos’un kanitinda bir 6nciilii varsayarak hata yaptigini
diistinmektedir. Bu dnciil tiim cismin boliinebilir oldugudur. Nitekim bu 6nermenin
iki anlami vardir. Ik olarak bu &nerme cismin es zamanli olarak biitiiniinde
boliinebilir oldugu anlamina gelebilirken, ikinci olarak cismin sonsuz bir sekilde
béliinebilen pargalara yol agmadik¢a belirli bir sekilde béliinemeyecegidir. ibn
Sind’ya gore birincisi, basit¢ce kabul edilemez; ayni1 sekilde onun tam karsit1 da
cismin boliinmesinin boliinemez olanda sonlanmasi degildir; aksine, onun tam
karsiti, biitiinliniin bilfiil ayn1 anda bolinmemis olmasidir. Dolayisiyla cismin
biitiinlin ayn1 anda bilfiil boliinmemis olmasi, onun birbiri ardina sonsuza kadar
boliinmesine engel degildir. Ayrica her bir bolimiin ayri ayr1 ele alinmasi
vasitasiyla her bir boliimiin ayr1 ayr1 miimkiin olmas1 durumunda biitiiniin meydana
gelmesi miimkiin olan bir sey olmasi da s6z konusu degildir. Ibn Sina bu duruma
ornek olarak sayisal katlamayr 6rnek vermektedir. Nitekim herhangi bir sayisal
katlama sayiya uygulanabilir ama her sayisal katlama sayiya ayni anda
uygulanamaz. Kisaca Ibn Sina, Demokritos’un her biri ile tiimii arasindaki farki
gozden kacirdigini diisiinmektedir. Nitekim her bir boliinmenin cisim i¢in s6z

konusu olmasi tiimiiniin ayni anda miimkiin olmasini gerektirmemektedir.'6?

Ibn Sina cisimlerin pargalarmin bdliinmez gizgiler oldugunu iddia eden grubun [1-
b] kim oldugu hakkinda bilgi vermedigi gibi iddialarinin ayrintilar1 ve kanitlar
hakkinda da bilgi vermemektedir. Ancak bdylesi bir iddianin Platon’un 6grencisi
Ksenokrates tarafindan 6ne siiriildiigiinii bilmekteyiz. Onun iddiasina gore bir ¢izgi
kendileri de ¢izgi olan bdliinmez pargalardan olusur ve bu pargalar ¢izginin

kendisinden olustugu noktalar olarak goriilebilir.!”

[2] Ibn Sind’nin cisimlerin sonsuz sayida parga igerdigine yonelik iki numarali
iddiay1 incelerken tafraya atif yapmasi s6z konusu teorinin Nazzam’in oldugunu
gostermektedir. Ibn Sind’ya gére cismin sonsuz sayida parcaya sahip oldugunu
sOyleyenlerin bu aciklamayi benimsemesinin gerekcesi, cisimlerin boliinmez

parcalardan ve boliinmez cisimlerden meydana getirilmesinin imkansizligidir. Bu

199 [bn Sina, The Physics of The Healing, 309-310.

170 Paul Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I:
Al-Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-5”, Al-Shajarah: Journal of the International Institute
of Islamic Thought and Civilization (ISTAC) 4/1 (1999), 4.
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gruba gore cisimler kendilerinde de her ne kadar bilfiil ayrilmig olmasa da
boliimlere sahip oldugu i¢in eger cisimlerin parcalara boliindiigii sart kosulur ve
varsayilirsa bu parcalardan her biri hi¢ ayrilmamis olsalar da cismin bir pargasi ve
kismidir. Buna gore geriye cismin parcalarinin sonsuz olmasi ve bu nedenle de
cismin sonsuzca boéliinebilir olmas: kalmaktadir. Ciinkii ister varsayimsal olsun
isterse de bilfiil ayrilma olsun boliimler ancak cisimde birbirine bitisik olan
kisimlarda meydana gelebilir. Dolayisiyla cismin kisimlari, boliimlerin kapasitesi
ile orantilidir. Yine dolayisiyla eger boliinme kapasitesi sonsuzsa cisimde sonsuz

sayida parc¢a bulunur.

Atomcular [1], bu grubu karinca ve sandalet ile kaplumbaga ve Asil problemleriyle
elestirmis ve genel olarak bu teoriye gore hareketlinin hareketin bir sonuca
ulagsamayacak kadar sonsuz sayida yar1 yolu kat etmesi gerektigini iddia etmislerdir.
Bu elestiri karsisinda cismin sonsuz sayida par¢aya sahip oldugu iddia edenler [2],
sigramay1 (tafia) savunmuslardir. Her ne kadar ibn Sini bu gériisii Epikiir’iin
takipgilerine atfetse de goriisiin Islam diinyasindan da Nazzam’a ait oldugunu
bilmekteyiz.!”! Nazzam’a gore cisim ara mesafe ile karsilasmadan veya dogrudan
iizerinden gegmeden bir baslangi¢ noktasindan bir son noktaya ulagsmak i¢in belirli
bir mesafeyi kat edebilir.'’”> Tbn Sina bu teori icin gelistirilen bir érnek olarak
degirmen tasini vermektedir. Buna gore biri degirmen taginin merkezine yakin olan
digeri kenarina yakin olan iki daire diisiinelim. Eger kenardaki par¢anin hareketi
merkeze yakin parcanin hareketine esit olsaydi, ikisi birlikte ayn1 mesafeyi kat
ederdi. Simdi merkezde olanin hareketsiz olmasi sagmadir. Ciinkii degirmen taginin
tamami siireklidir ve her parcasi birbirine yapisiktir. Dolayisiyla merkezde olan
acik¢a hareket etmektedir ama sigramalari kenardakinden azdir. Buna karsin
kenardaki parca da hareket etmektedir ama ortadaki mesafeden daha biiyiliglinii

kapsamak i¢in daha ¢ok sigramaktadir.

Ibn Sin’ya gére bu grubun elestirileri karsisinda kelamcilar sigramay itici buldugu

ve siikunlarin araya girmesi olmaksizin siirekli bir hareketin diger bir hareketten

17l Fahreddin er-Razi, bu goriisii dogrudan Nazzam ve Anaksagoras’a atfetmektedir. Altas,
“Fahreddin er-Raz1’nin el-Heytla ve’s-stire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”, 62.
172 {bn Sina, The Physics of The Healing, 279.
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daha yavas olmasini reddettikleri icin merkeze yakin olanin hareketinin arasinda
daha fazla siikunlarin girdigini kabul etmiglerdir. Bu grubun akil yiiriitmesinin
gotiirecegi sonu¢ degirmen taginin hareket halindeyken parcalandigi, bazi
pargalarinin digerlerinden koptugu ve dolayisiyla birinin digeriyle birlikte hareket
etmesine gerek olmadigi, bunun yerine bir parcasinin hareket ederken digerinin
durdugu sonucuna varmak olacaktir. ibn Sind’ya gére bunlardan ilki tafra ¢irkinligi,

ikincisi ise dagilma ¢irkinligi igerisinde kalmigtir.!”3

Ibn Sina’nin Nazzam’in bu sonsuz parca teorisine kars: itirazinda ilke, sonlu bir
zaman diliminde sonsuz sayida parcanin kat edilmesinin imkansizligina
dayanmaktadir.'’* Ayrica Ibn Sind’ya gore sicrama iddiasi agik¢a yanlistir. Tkinci
kanitina gore ise herhangi bir ¢okluk, yalnizca kendi birimlerinden olusur ve
gercekte bir birim olmadiginda ¢okluk da olmaz. Bir baska deyisle birim parca
olmadiginda sonsuz sayida par¢a da olmaz. Simdi bir birim, birim oldugu siirece
boliinemez ve ona benzer birimler eklendiginde bu ekleme a) bitisiklik, b) i¢ ice
geeme ya da c) siireklilik yoluyla olur. c) Siireklilik yoluyla ise siirekli, sinirlt
biiytikliiklerden meydana gelir ve dolayisiyla goriis yanlislanmis olur. b) Eger i¢ ice
gegme yoluyla ise o zaman bilfiil sonsuz sayida eklemeler olsa bile bundan hicbir
belirli biiytlikliik meydana gelmez. a) Eger bitisiklik yoluyla ise iki par¢adan her biri
kendisine uygun bir konum gerektirir ve kendi i¢inde belirli bir maddi nicelige
sahip olur ki bu durumda bir cisim olur. Bir cisim ona benzer sonlu sayida cisimle
birlestiginde bunun bilesimi, sonsuz pargalardan olusan [y] cismi ile belirli bir
orana sahip olacak belirli bir [x] cismi ile sonug¢lanir. Bir baska deyisle sonsuz
parcalardan olusan y cismi ile sonlu pargalardan olusan x cismine sahip olacagiz.
Ancak bu iki cisim de boyut bakimindan siirlidir. Dolayisiyla oran da boyutu
bakimindan sinirli bir cismin diger boyutu bakimindan sinirli cisme oranidir.
Dolayisiyla parcalara gore bu oran artirildiginda sonlu pargalardan olusan x sonugta

boyut bakimindan y diizeyine ulagacaktir. Dolayisiyla x, y’ye esit olan sonlu sayida

173 ibn Sina, The Physics of The Healing, 280. Nazzam ve kelamcilar arasindaki tartismaya dair bk.
Alnoor Dhanani, “Ibn Sind’min Atomculuk Elestirisinin Sonraki Keldm Atomculuk Tartigmalar
Uzerindeki Etkisi”, ¢ev. Emine Nur Erdem, Keldm Arastirmalart Dergisi [Kader] XIX/1 (2021),
326.

174 Burada sonlu bir zaman dilimi kaydi énemlidir. Nitekim Ibn Sina daha énce ifade edildigi {izere
sonsuzun mutlak olarak kat edilemeyecegini iddia etmemektedir.

69



parcadan olusan bir cisim olacaktir. Ancak o zaman y de ayni sekilde sonlu sayida
par¢adan olusmus olmalidir.!”> Kisaca sdylemek gerekirse pargalari sonlu olan bir
cisim yani x ile parcalar1 sonsuz bir cisim yani y, boyut bakimindan esit olmaktadir.

Dolayistyla varsayim hatalidur. iki cisim de sonlu sayida pargadan olusmustur.
1.3.2 Kelamcilarin iddialar: ve ibn Sind’nin Yanitlar

Ibn Sina kendi teorisi haricinde en ayrmtili incelemeyi kelamcilardan olusan ve
cisimlerin parcalarinin ne cisim ne ¢izgi ne de kendi iginde boyutlar1 veya
mesafeleri olan herhangi bir sey oldugunu iddia eden gruba [1-c] hasretmistir.
Bunun bariz nedeni Islam diinyasinda en yaygin fiziksel agiklamanin kelamcilara
ait olmasidir. Her ne kadar Kindi ve Farabi gibi isimler ibn Sind’dan &nce
kelamcilarinkine alternatif bir fiziksel agiklama sunmus olsa da Islam diinyasinda
baskin agiklama kelamcilarin agiklamasi olmustur. Nitekim 2 numarali goriis ve
temsilcisi olan Nazzam disinda diger goriislerin temsilcilerine dair oldukga sinirlt
bilgimiz bulunmaktadir. Ibn Sina da bu nedenle en detayli tartigmay1 kelamcilara
ayrrmigtir. Bunun yani sira ikinei bir muhtemel neden yayginligin dogal bir sonucu
olarak teorik agiklama giicii ve gelistirilen kamitlarin coklugu da ibn Sina’y1 en fazla
bu grubu muhatap almaya sevk etmis olmalidir. Ibn Sini, bu grubun iddialarini

desteklemek igin ileri siirdiikleri sekiz kanit siralamaktadir:!7®

1) Telif kanit1: Her cisim pargalara ayrilabilir. Bu sekilde parcalara ayrildiginda
parcalar eskisi gibi yeniden birlestirilebilir. Dolayisiyla her cisimde parcalara
ayrilmadan once bir telif vardir. Aksi takdirde cisimler par¢calanmanin zorlugu ve
kolaylig1 konusunda farklilik gostermezdi. Kelamcilara gore bu farklilik, cisimlerin
cins bakimindan farkli olmasindan, failin farkli olmasindan, bir seyin yoklugundan

ya da diger herhangi bir segenekten kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla bu teliften

175 Ton Sina, The Physics of The Healing, 281-282. Her iki kamtin el-Hikmetii'l-Ariiziyye’deki
anlatimi igin bk. ibn Sina, Kitabu’l-mecmu’: el-Hikmetii’'l-Ariiziyye, 119-120. Yine iki kanitin en-
Necat’taki anlatimi icin bk. ibn Sina, en-Necdt, 94-95. Hidayetii I-hikme’de ibn Sina bu kanitlardan
yalmzca ikincisini daha kisa bir formda vermektedir. Ibn Sina, el-Hiddye, 147. el-Isdardt ta ise ikinci
delili neredeyse ayn1 sekilde vermektedir: Shams C. Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions.
Physics and Metaphysics: An Analysis and Annotated Translation (New York: Columbia University
Press, 2014), 60-61.

176 fbn Sina, kanitlara dair kendi cevaplarmi bir sonraki fasilda es-Sifd. et-Tabiiyyat.: es-Semdiit-
tabii 111.5’te vermektedir. Ancak biz takibi kolaylastirmak icin kelamcilarin iddialarmi ve ibn
Sina’nin yanitlarini birlikte verecegiz.
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kaynaklanmaktadir. Simdi vehim yetimiz bu telifin olmadigini tasavvur edebilir.
Vehim yetisi telifi ortadan kalkmis olarak tasavvur ettiginde geriye kalanin bir telifi
yoktur. Ancak i¢inde telif olmayan sey cisim degildir. Ciinkii her cisim boliinebilir.

Ancak kendisinde telif bulunmayan sey boliinemez.!”’

Ibn Sina’ya gore telif ile cisimde aslinda birbirinden farkl iki parganin oldugu ve
bunlarin arasinda bir bitisiklik olmasi1 ve ayirmak ile bunlardan birini digerinden
belli bir mesafe uzaga koymak ve bitisikligi bozmak kastediliyorsa bu kabul
edilebilir degildir. Nitekim eger kabul edilseydi kanitlarini tamamlamak icin
ayirmaya basvurmalarina gerek kalmazdi. Bunun yerine telifi boyle bir sey olarak
diisiinmek yeterli olurdu. Ciinkii belirli parcalarda telif olamaz, ¢iinkii sonsuz
sayida parcanin bilfiil var olmasi imkansizdir, oysa ¢ok sayida par¢anin bulundugu

her yerde bilfiil bir birimin olmas1 gerekir.

Eger teliften kendisinde ¢okluk bulunmayan tek bir seydeki ¢cok olma hazirligim
(isti ‘dad) kastediyorlarsa bu Ibn Sina’ya gére kabul edilebilir. Hatta bu cisimden
ayrilamayacak bir seydir. Aksi takdirde cisim sona erer, ¢iinkii bilfiil birligin
birligini bozmanin onu tiimiiyle ortadan kaldirmak veya onu ¢ok yapmaktan bagka
bir yolu yoktur. Aslinda varligin1 sona ermeyip ¢ok hale geldiginde durumu ilk
birligin durumu gibi olan iki birlik olur; halbuki birligin tamamen ortadan kalkmasi

ancak birligin tamamen ortadan kaldirilmastyla miimkiindiir.

Ibn Sina burada bir ara iddiay da reddetmektedir. Kelamcilarin bazilarina gére telifi
saglayan sey, birbirinden ayrilabilme hizlar1 ve zorluklar1 farkli olan cisimlerin
varhigidir. Ancak Ibn Sind’ya gére birbirinden ayrilabilme hiz1 ve zorlugu cismin

renk gibi bir arazindan ibarettir.!”®

2-a) Zenon’un dikotomi kaniti: Cismin pargalar1 sonlu olmasaydi sonsuz olurdu.
Bu durumda cisim ikiye boliinebilir ve bu iki parca tekrar ikiser parcaya boliinebilir
ve bu boyle sonsuza kadar devam ederdi. Hareketli bir cisim belirli bir mesafeyi kat
etmek istediginde sinirlt bir siire i¢inde bu sonsuz yarimlar silsilesini gegmek

zorunda kalird1. Dolayisiyla mesafeyi higbir sekilde kat edemezdi.!”

177 {bn Sina, The Physics of The Healing, 275.
178 {bn Sina, The Physics of The Healing, 302-303.
179 [bn Sina, The Physics of The Healing, 276.
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2-b) Asil ve karinca kaniti: Zenon’un dikotomi kanitinin bir versiyonu olarak da
goriilebilecek bu kanita gore eger cismin sonsuz parcasi olsaydr hizli yiirliyen Asil
yavas ilerleyen kaplumbagaya higbir zaman yetisemezdi ve karinca iizerinde
hareket ettigi sandaleti higbir zaman tam olarak gecemezdi. Ciinkii iki durumda da
kat edilmesi gereken sonsuz sayida parca bulunmaktadir. Hareketin varlig1 zorunlu
olarak bilindigine gére cismin béliinmelerinin sonlu olmas: gerekmektedir. Ibn Sina
bu oOrneklerden ilkini eskilere ikincisini ise ¢agdaslarma atfetmektedir.'s?
Eskilerden kastinin Zenon oldugu agiktir. Yenilerden kasti ise kendi doneminde
yasayan kelamcilar olmalidir. Nitekim karinca ve sandalet paradoksu Ebii’l-Huzeyl

el-Allaf’a aittir.8!

Ibn Sina yartya bolmeye dayili bu iki kamt icin de aym akil yiiriitmeyle cevap
vermektedir. Buna gore kanitta bir haklilik pay1 olmasi i¢in cismin yariya, lige,
dorde veya benzeri pargalara bdliinemeyen bir pargasi oldugunun sdylenmesi
gerekirdi. Ciinkii ancak bu durumda cismin sonsuz sayida parcasi olurdu. Fakat Ibn
Sind’ya gore cismin pargalara boliinmesi disinda higbir sekilde parcalara sahip
degildir. Dolayisiyla bir cisim ¢oktan sonsuz sayida parcaya boliinmez olamaz.
Yine dolayisiyla kanitlari gegersizdir. Nitekim Ibn Sind’ya gore kelamcilarin
gbzden kagirdiklar: nokta, pargalarin bu ve su seklinde isaret edilmedikge bu ve su
diye ayr parcalar olmadigidir. Ayrica kat edilen mesafe kendisi gibi olan bir
zamanda kat edilmistir. Bunun anlami hem mesafenin hem zamanin biiyiikliik
bakimindan sinirlart vardir ve buna ragmen vehim yetenegi ve varsayim sayesinde

bilfiil olmayan bir béliinme ile sonsuza kadar yariya béliinebilirler.'$?

3) Tohum kaniti: Eger cisim sonsuzca boliinebilir olsaydi, hardal tohumu zorunlu
olarak Diinya’nin ylizeyini tamamen kaplayacak kadar ¢cok parcaya boliinebilirdi.

Ya da yine cisim sonsuza kadar boliinebilir olsaydi hardal tanesinin pargalar bir

180 {bn Sina, The Physics of The Healing, 276.

181 Tbn Metteveyh, Et-Tezkire Fi Ahkéami’l-Cevihir Ve'l-A rdz, ed. Nasr Latif, Faysal Budeyr Avn
(Kahire: Daru’s-Sekéafe, 1975), 83.

182 ibn Sina, The Physics of The Healing, 304.
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dagin parcalarina esit olurdu. Her iki durum da sagma olduguna gore cisim sonsuz

pargaya boliinemez.'%3

Ibn Sina ilk iddiayla ilgili olarak gegici siireyle atom varsayimini kabul etmekte ve
ayrica hardal tohumunun daha fazla bdliinemeyecek kadar kiiciik atomlara
ayrildigina ve hardal tohumunda bulunan atomlarin teker teker yeryiiziine yayilacak
olsa bunlarin sayisinin biitiin yeryiiziinii kaplayacak kadar olabilecegine
hilkmetmektedir. Bu durumda bunun dogru olup olmadigin1 bilemeyiz. Nitekim
belki de hardal tohumunda, yeryiiziinii kaplayacak kadar ¢ok miktarda atom
bulunmaktadir. Atomlarin 6l¢iistinii bilen kimdir ki, Diinya'y1 kaplayacak kadar cok
sayida atomdan olusan ilk cismin hangisi oldugunu bilebilsin? Ibn Sina’ya gére
hardal tohumunun pargalarinin Diinya’y1 kapladigi kabul edildiginde bunlarin
insana kuskucu bakiglardan bagka bir sey sunamayacagi aciktir. Burada
imkansizliga basvurmak yeterli degildir. Dolayisiyla bir hardal tanesinin
parcalariyla yeryiizlinii kaplamak sonlu sayida boliinmeyle agik¢a imkansiz degilse
bunun soézde imkansizlifina dayanarak sonsuz bdliinmenin imkansizlig
gosterilemez. ibn Sind’ya gdére son olarak sonsuz bdliinmenin imkaninin fiile

gecebilecegi iddia edilmemektedir. '3

Ibn Sina ikinci iddiaya béliinmedigi siirece ne hardal tanesinin ne de dagmn
boliimlere sahip oldugu seklinde cevap vermektedir. Dolayisiyla birlikte
boliindiiklerinde boliimlerinin sayist aslinda esit olur ve bu sonsuza kadar devam
eder. Ancak hardal tanesine ait olan boliimlerin biiyiikliigii daha kiigiiktiir. Sagmalik
ancak boliimlerin biiyiikliikleri esit oldugunda ortaya cikar. Ibn Sind bunu
gostermek i¢in boliinmenin tersine katlanmaya odaklanmaktadir. Buna gore dagin
ve hardal tanesinin vehim yetenegi veya Tanr1’nin kudretinin bir eylemi ile sonsuza
kadar ikiye katlandigini diisiinelim. Bu durumda katlanmanin esit olmasi ¢ogalan
dagin ve ¢ogalan hardal tanesinin ayni biiylikliikte olmast sonucunu dogurmaz.
Aksine sayilar1 esit oldugu halde belirli bir nicelikte farkli olacaklardir. Nitekim

seylerin sayica esit olmasina ragmen biiytikliikce farkli olmasini engelleyen higbir

183 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 276. Ayrica bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-
Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi 2/3 (2015), 102.

184 1bn Sina, The Physics of The Healing, 305.
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sey yoktur. Bunun 6rnegi onlu ve yiizlii sayilarin katlarinin sonsuza kadar devam
etmesidir. Her iki sayimin katlar1 da sonsuza kadar devam ettigi halde yiiziin katlar

onun katlarindan daha biiyiik olacaktir.'8?

4) Nokta kaniti: Boliinmez olan nokta ya kendinde var olan bir cevherdir ya da
degildir. Eger kendinde var olan bir cevherse atomdur. Dahasi onunla karsilasan
baska bir nokta olacak ve bdylece art arda gelen noktalar bir cisim olusturacak ya
da en azindan yiizeyi olusturan bir ¢izgi olusturacak ve bu c¢izgi de cismi
olusturacak. Eger arazsa bu durumda bir mahalde bulunan hal bulunacaktir. Bir
mahalde bulunan her sey, cevhere esit olan ve benzeyen bir seyde bulunur. Bu

durumda nokta boliinmez bir cevherde yer alacaktir. '8

Ibn Sind bu iddiaya yanitinda ilk olarak kelamcilarin araz yaklasimimi kabul
etmedigini ifade ederek baslamaktadir. Buna gore araz, mahale esit degildir; ona
yayillmamistir ve ona Ortiisen degildir. Aksine araz, seyin bir vasfindan baska bir
sey degildir; seyin bir parcasi olarak onun zatini kuran degildir. Bazen arazin zati,
kendisinin arazi oldugu seyin zat1 iizerine yayilmis olabilir; meseld, biitiin iligkiler,
hareketler ve kelamcilarin zikrettigi varlik tarzi (kevn) gibi.!®” Ciinkii bu arazlar,
araz1 oldugu seyin zatina yayilan renk gibi degildir. Dolayisiyla eger araz
kelamcilarin anladig: gibi ise yani bir seye yayilan sey ise nokta ne bir cevher ne de
bir arazdir. Ciinkii var olan her sey, ona niifuz edecek sekilde bir seyle ortiismek
veya aksi takdirde bir cevherde olmamak zorunda degildir. Ciinkii bir 6zneye niifuz
edecek sekilde cakismak veya onda var olmamak celiskili 6nermeler degildir ve
celigkili onermelerin lazimlar1 da degildir. Ama eger arazla bir seye ait olan ve o
seyin belli bir 6zelligi kazanmasina sebep olan fakat onun varliginda bir rol
oynamayan bir sey kastediliyorsa o zaman nokta arazdir. Ciinkii o, kendisiyle

siirlanan seye ait olan, fakat onun varligindan bir par¢a olmayan belli bir ugtur.

185 [bn Sina, The Physics of The Healing, 304-305.

186 {bn Sina, The Physics of The Healing, 276.

137 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-5”, 46. Jon McGinnis ciimleyi olumsuz kurmaktadir,
ancak bu durumda diisiince akigt bozulmaktadir. Ayrica Ibrahim Mezkur ve Said Zayed tarafindan
yapilan edisyon Lettinck’in okumasini desteklemektedir.
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Ciinkii nokta, bu anlamda bir sifat olmasi bakimindan cevherinin bir arazidir;

nitekim o, cevherin bir ucudur ve baska bir sey degildir.'%?

5) Sonsuz par¢a kaniti: Eger cisim sonsuz sayida parcaya boliinebilseydi sonsuz
sayida parcadan bilesirdi ya da ilave baska bir seyle sonsuz bir bilesim
olusturabilirdi. Kanit ilk bakista kapali goriinmektedir. Jon McGinnis kanita
diistiigii dipnotta kaniti, cismin sonsuza kadar boliinebilmesi durumunda sonsuz
parcadan olusacagi ancak sonsuzun birgok kelamci igin imkansiz oldugu
dolayistyla sonsuza kadar boliinebilme varsayiminin da yanlis oldugu seklinde

yorumlamaktadir.!®°

Ibn Sina bu iddianin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii boliinme daha
once sadece bilkuvve olan parcalar1 ortaya ¢ikarirken, bilesim pargalarin bilfiil var

olmasini gerektirmektedir.!*°

6) Cakisik ¢izgiler kaniti: Birbiriyle cakisan iki ¢izgi diisiinelim. Birinci ¢izgideki
bir nokta diger cizgideki bir noktaya paralel olacaktir. Cizgilerden birinin hareket
ettigini diisiinelim. Bu durumda c¢izgiler hala cakisik durumda iken noktalar artik
cakisik olmayacaktir. Aksine drnegin birinci ¢izgideki bir nokta diger ¢izgideki bir
baska noktayla ¢akisacaktir. Bu degisiklik ise bir anda olacaktir. Birinci ¢izgi
harekete devam ettigi siirece ikinci ¢izgideki ardisik bir baska noktayla ¢cakisacaktir.

Dolayisiyla ¢izgi ardigik noktalardan olugacaktir.!!

Ibn Sina bu iddiaya yanitinda bitisikligin ortadan kalkmasimin bir anda olmadig1
seklinde cevap vermektedir. Ayrica konuyla ilgili olarak Kitdbii’s-Sifa: et-
Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii 11.12°ye atif yapmaktadir.'®?

7) Teget ag1 kanit1: Oklid’in en kiiciik dar ac1 olarak kabul ettigi bir ac1 vardir. Bu

agiya kiyasla en kiigiik bir parga da olmalidir.!*?

188 ibn Sina, The Physics of The Healing, 306.
189 [bn Sina, The Physics of The Healing, 277.
190 ibn Sina, The Physics of The Healing, 307.
191 [bn Sina, The Physics of The Healing, 277.
192 ibn Sina, The Physics of The Healing, 307.
193 [bn Sina, The Physics of The Healing, 277.
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Ibn Sind bu elestiriye yanitinda kelamcilarin boliinemez en kiiciik dar aginin
olduguna dair iddiasini reddetmektedir. ibn Sina burada Oklid’in ispatmin alanimni
daraltmaktadir. Buna gére Oklid’in ispat1 yalmzca iki dogru pargasindan insa edilen
hi¢cbir dar aginin o dar agidan daha kiigiik olamayacagini ispat etmektedir. Ancak
genel olarak en kiigiik bir dar ag¢min oldugunu iddia etmek ayrica bir kanit

194

gerektirmektedir. Boylesi bir kanit da yoktur."”* Aksine Jon McGinnis’in seklini

verdigi iizere sdzde en kiiciik teget acidan daha kiigiik agilar diisiiniilebilir:

A B

Sekil 1: Teget A¢1 Kanmiti

Bu sekilde sozde en kiigiik olan a¢i, ¢ember ile ona teget olan AB dogrusu
arasindaki acidir. Ancak AB dogrusunun altindaki egriler bu agidan daha kii¢lik
acilar olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla kelamcilarin iddiasi gegersiz

olmaktadir.

8) Kiire kaniti: Piiriizsiiz ylizey lizerinde yuvarlanan bir kiirenin ¢izdigi ¢izgi
noktalardan olusacak sekilde birbiri ardina gelen noktalarla bitisiktir.'”> Bu kanit

esasinda 7 numarali kanitin kiire {izerinden gelistirilmis bir versiyonudur.

Ibn Sina bu iddiaya yanitinda kiirenin kelamcilarm tasvir ettigi gibi bir yiizey
iizerinde gercekte mi var oldugunun yoksa matematiksel nesneler i¢in s6z konusu
oldugu gibi vehim yetisinin bir etkinligiyle mi var oldugunun bilinmedigini
sOylemektedir. Diger taraftan eger gercekte varsa da kiirenin yiizey lizerinde
yuvarlanip yuvarlanmadig1 da bilinmemektedir, belki de kiirenin yiizey iizerinde

yuvarlanmast imkansizdir. Biitiin bunlarin yani sira kiirenin yiizeye ve ¢izgiye

19 ibn Sina, The Physics of The Healing, 307.
195 [bn Sina, The Physics of The Healing, 277.
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sadece bir noktada temas etmesi de zorunlu degildir; aksine yalnizca hareketsiz ve
durgun haldeyken boyle olabilir. Bu durumda hareket ettirildiginde hareket aninda
dogruya temas edecektir ve vehim yetisi disinda noktaya temas ettigi bilfiil bir an
olmayacaktir. Ciinkii vehim yetisi o bir noktada temas eden seyi ancak o am

tasavvur ettigi zaman tasavvur eder. Ancak bu anin bilfiil bir varhig: yoktur.!%
1.3.3 ibn Sina’nin Atomculuk Karsiti Delilleri

Ibn Sind’nin es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdiit-tabii’de atomculuk karsiti dokuz
delili bulunmaktadir. Bu delillerden iki tanesi kaynagini Aristoteles’te bulsa dahi
diger deliller Ibn Sind’nin 6zgiin delilleri gériinmektedir. Bu delillerin bazilari
matematiksel bazilari ise fiziksel olarak nitelenebilse de hepsinin ortak bir 6zelligi
bulunmaktadir. Buna gore deliller atomlar varsayildiginda ortaya g¢ikan
imkansizliklar1 gostererek atomcu varsayimin yanlis oldugunu gdstermeyi
hedeflemektedir. B6liimiin sonundaki tabloda goriilecegi tizere bu delillerden 1,5
ve 9 numarali deliller ibn Sina’nin en yaygin kullandigi delillerdir. Ozellikle 1
numarali parcalarin birlesmesinin imkansizlig1 olarak isimlendirilebilecek delil,
incelenen biitiin eserlerde tekrar etmektedir. 3-a ve 6 numarali deliller ise yalnizca

es-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semadii t-tabii’de yer almaktadir.

Birinci Delil: Parcalarin birlesmesinin imkansizhigi: Kelamcilarin bdliinmez ve
cisim olmayan pargalar1 birlesip bir cisim olusturdugunda pargalarin birlesmesi a)
ardisiklik, b) bitisiklik, ¢) i¢ ice gegme ya da d) siireklilik yollarindan biriyle

olmalidir.

Ibn Sina segenekleri incelemeye gegmeden 6nce ilk olarak bu taksimin gerekgesini
vermektedir. Buna gore bir araya getirilmis seyler arasinda ya bir boyut vardir ya
da yoktur. Aralarinda boyut yoksa ya tamamen Kkarsilagirlar ya da hig
karsilagmazlar. Birbirleriyle tamamen karsilasirlarsa c) ic ice gecerler. Tam olarak
karsilagmazlarsa ya her birinin digeriyle karsilastig1 kendine 6zgii bir sey ya vardir
ya da birinin digeriyle karsilastig1 sey her ikisinde de ortaktir. ilk durumda b)
bitisiklik, ikinci durumda d) siireklilik s6z konusudur. Bu gerekgelendirmede a

secenegi yani ardisiklik yoktur. Ciinkii Ibn Sind’ya gére pargalar salt ardisikliga

196 ibn Sina, The Physics of The Healing, 308.
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gore birlestirilirse bunlardan algilanabilir bigimde siirekli cisimler ortaya ¢ikmaz.
Ancak tartigma gozlemde siirekli olan cisimler hakkindadir. Dolayisiyla bu

secenegi dogrudan elememiz miimkiindiir.

Ibn Sina b ve d segeneklerini birlikte degerlendirmektedir. Buna gore siireklilik ya
da bitisiklik ile bir araya getirilen par¢alardan her biri iggal edilen ve edilmeyen ya
da dokunulan ve dokunulmayan olarak bdliinebilir. Dolayisiyla boliinmez oldugu

varsayilan atom boliinebilir olmaktadir.

Ibn Sina bu kanit1 bir baska sekilde daha kurgulamaktadir. Buna gére béliinmeyen
oldugu farz edilen pargalardan biri [x] digeriyle [y] karsilagtiginda ve sonra
ticiinciisii [z] bu ikisinden birisiyle [y] karsilagtiginda y’nin aract konumu nedeniyle
z’nin x ile karsilagmasi engellenir. Bu durumda x ve z’den her biri y ile temas
digerinin vermedigi bir sey vermistir. Bu durumda ara durumda olan parca yani y

boliinebilir.'?7

Sekil 2: Atomculuk Karsiti Birinci Delil’

Ibn Sina’nin ¢ secenegiyle ilgili degerlendirmesine gore bdylesi bir secenek
niceliksel bir artis saglamaz. Ciinkii bunlar birlestiklerinde uzunlugu, genisligi ve
derinligi olmayan bir birlik gibi olurlar. Bu atomlar bir araya gelerek bir cisim
olusturacak sekilde birlesmediklerinden cisim kendilerine indirgenemez.
Dolayistyla cisimlerin bdliinmesi herhangi bir boliinmeyle boliinemeyen kisimlarda
sona ermedigi gibi diger tiim biytklikler yani yilizeyler ve g¢izgiler de bu

sekildedir.'”®

197 bn Sina, el-Hikmetii’'l-Ariiziyye’de bu delili éncesini zikretmeksizin sadece bu paragraf ile
vermektedir. Ibn Sina, Kitabu'l-mecmu’: el-Hikmetii’'I-Ariziyye, 117-118.

198 [bn Sina, The Physics of The Healing, 283.

199 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 282-284. Delilin ‘Uyiinu I-hikme’deki anlatimi igin bk.
Ibn Sina, ‘Uyiinu’l-hikme, 24-25. Delilin Dénisname’deki anlatimi igin bk. Ibn Sina, Ddnisndme-i
Alai, 150-152. Delilin en-Necat’taki versiyonu i¢in bk. Ibn Sina, en-Necdt, 93. Ayrica en-Necdt taki
versiyonu ile ilgili bir degerlendirme icin bk. F. A. Shamsi, “Ibn Sina’s Argument Against Atomicity
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ikinci Delil: Atom tabakasinn ¢ift tarafli olusu: Giines’in aydinlattig1 bir atom
tabakasindan diger tarafinin da aydinlandigi sonucu ¢ikmaz. Ya da ¢arsafin iki tarafi
olmadig1 daha ziyade 15181n ¢arsafin bir tarafina diistiigii ve Glines’e bakmayan
tarafin da aslinda ayni taraf oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla atom tabakasinin

Glines’e bakan taraf ve Giines’e bakmayan taraf olarak ikiye boliinmesi gerekir.?%

Uc-i. Delil: Daire: Ibn Sind’ya gore atomcu bir bakis acistyla bircok geometrik
sekil agiklanamamakta dolayisiyla geometri yapilamamaktadir. Bununla ilgili iki
ornek vermektedir. Orneklerden ilki daire iizerindendir. Buna gore daire, dis
cevrenin kendisine bitigik olan herhangi bir i¢ ¢evreden daha biiylik olmasim
gerektirir. Ancak bitisik olan, bitisik oldugu seye esittir; daha biiyiik degildir. Bu
delil ilk bakista kapalidir. Ancak Jon McGinnis’in diistiigii dipnot ve verdigi sekille
daha anlagilir hale gelmektedir:

“Ibn Sind’nin goriisii, bir daireyi (veya herhangi bir yay1) yalmzca siki bir
sekilde uyan karelerden olusturmay1 hayal ettiginiz anda belirgin hale gelir
(ki bu, Kelam Atomcularinin atomlarini hayal ettikleri yol gibi goriiniiyor)
-yani, kareleri, alt koseler iist liste gelmeyecek ve iist koseler arasinda
herhangi bir bosluk olmayacak sekilde birlestirelim (diyagramlara bakin).
Ust iiste gelme durumunda, boliinemez atom béliiniirken, bosluklar
durumunda en kiigiik 6l¢iiden daha kiigiik artislar olurdu ki atomcular her

ikisini de inkar eder.”?%!

of Space/Time”, Islamic Studies 23/2 (1984), 98. Delilin el-Hikmetii’I-mesrikiyye’deki versiyonu
igin bk. Ibn Sina, el-Hikmetii’l-mesrikiyye, ed. Sedat Baran (Kum: Intisarat-1 Mehr-i Emirii’l-
Miiminin, 2016), 81. Delilin e/-Isdrdt’taki versiyonu icin bk. Inati, /bn Sina’s Remarks and
Admonitions, 59-60.

200 {bn Sina, The Physics of The Healing, 284. 1bn Sina, el-Hikmetii'l-mesrikiyye, 81. Bu delil benzer
sekilde Ibn Riisd’de de bulunmaktadir. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 104.

201 fbn Sina, The Physics of The Healing, 285.
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Sekil 3: Atomculuk Karsiti Ug-i. Delil (Daire)

Sekillerden ilkinde bosluk olusurken; ikincisinde kdselerin g¢akismasi soz
konusudur. Ik durumda en kiiciik par¢a oldugu varsayilan atomdan daha kiigiik bir
sey s0z konusu olmakta; ikinci durumda ise boliinmez oldugu varsayilan atomun

boliinmesi gerekmektedir.

Uciincii-ii. Delil: Dik iicgen: Atomcu yaklasim ile agiklanamayacak bir diger
geometrik sekil, dik iiggendeki hipoteniistiir. Buna gore bir dik {iggenin kenarlarinin
her biri on birim oldugunda hipoteniis, iki yiiziin karekokiidiir. Ancak bu sonug
atomcularin kabul edemeyecekleri bir sonugtur. Ciinkii sonu¢ 14.142135623731
seklinde olacaktir. Bu ise birimden daha kiigiik bir seyin olmasini gerektirir.

Dolayisiyla atom boliinmek zorundadir.?%?

10

10

202 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 285. Delilin anlatimi igin ayrica bk. Jon Mcginnis, “A
Continuation of Atomism: Shahrastant on the Atom and Continuity”, Journal of the History of
Philosophy 57/4 (2019), 601-602. Delilin ‘Uyiinu’I-hikme’deki versiyonu igin bk. Ibn Sina,
‘Uytinu’I-hikme, 25. Delilin el-Hikmetii’I-mesrikiyye’deki versiyont igin bk. ibn Sina, el-Hikmetii’l-
mesrikiyye, 81.
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Sekil 4: Atomculuk Karsit1 Ug-ii. Delil (Dik iicgen)

Dik iicgen tizerinden atomculuk reddi delili esasinda daha once s6zde Aristotelesci
bir metinde gelistirilmistir. Ancak s6z konusu delilde karenin kenarlari on atom
olarak degil boliinemez olan bir atom seklinde varsayilmaktadir. Buna gére ABCD
kenarlarindan olusan bir kare varsayalim. AC bu karenin kdsegenlerinden biri
olacaktir. AE’nin AC’den EC g¢ikarilarak olusturuldugu ve AE’nin AB’ye esit
oldugu varsayildiginda AE, AB’ye esitse ve AE, AC’den c¢ikarilirsa kalan EC ya
acike¢a goriildiigii tizere AB’den kiigiik olacaktir ya da AB’ye esit olacaktir, ¢linkii
AB’nin boéliinemez oldugu ve bu nedenle en kiiclik biiyiiklikte oldugu
varsayllmistir. Eger EC, AB’den kiiciikse bu durumda varsayilanin aksine AB
boliinebilir olurdu ve atomcu tez gegersiz hale gelirdi. Eger EC, AB’ye esitse bu
durumda AC, AB’nin iki kati olurdu ve AC iizerindeki dortgen AB iizerindeki
dortgenin dort kati olurdu. Bu da Pisagor teorisine aykiridir. Ciinkii Pisagor

teorisine gore AC flizerindeki karenin AB iizerindeki karenin iki kati olmasi

gerekir.20?
D C
E
A B

Sekil 5: Atomculuk Karsiti Messai Dik Ucgen Delili

Dordiincii Delil (16 Atom Delili): Dort atomdan olusan bir diiz ¢izgi ve buna
benzer ii¢ ¢izgi daha ¢izerek bir kare elde edelim. AD dogrusunu alip onu EH
dogrusunun fizerine bindirelim. Aymi sekilde IL, EH’nin iizerine ve MP, IL’nin

iizerine A[DM]P yiizeyini iiretene kadar bindirelim. Simdi kelamcilarinin

203 {1gili delil icin bk. Aristoteles, “On Indivisible Lines”, cev. W. S. Hett, Aristotle: Minor Works
(London: Harvard University Press, 1955), 429-431. Delilin anlatimi ve degerlendirmesi igin ayrica
bk. Shamsi, “Ibn Sina’s Argument Against Atomicity of Space/Time”, 89-90.
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Ogretisine gore ylizeyde bu atomlar arasinda baska bir atomu barindiracak bosluk
kalmadig1 ve dolayistyla birincisi AD ¢izgisinden [A], ikincisi EH ¢izgisinden [F],
ticlinciisii IL ¢izgisinden [K] ve dordiinciisiit MP ¢izgisinden [P] olmak iizere dort

atom vardir ve bunlar bir kosegen olusturmaktadir.

Sekil 6: Atomculuk Karsiti Dordiincii Delil (16 Atom)

Ibn Sina bu durumda iki olasilik oldugunu ifade etmektedir. a) Bu atomlar A ve P
atomlar1 arasindaki izdiistim boyunca birbirine deger. Bu durumda onlardan diiz bir
¢izgi yani bir kosegen ortaya cikar. Ancak bu kdsegen, AM ve MP kenarlarina esit
olacaktir. Ancak bu kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Cilinkii biz kdsegenin
kenardan uzun oldugunu gézlem ile bilmekteyiz.?** b) lkinci ihtimal ise bu
atomlarimn birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Bu durumda ise aralarinda ya bosluk
vardir ya da yoktur. Aralarinda bosluk varsa ¢izgiler aralarinda bosluk kalmayacak
sekilde iist liste bindirilmemis olur, ancak yapilan buydu. Dolayisiyla bu bir
celigkidir. Aralarinda bosluk yoksa aralarinda bir atom, bir atomdan daha fazlas1 ya
da bir atomdan daha az bir sey olmasi gerekir. Eger atomdan daha az ise atom
boliinmiis demektir. Eger bir atom ya da bir atomdan fazlasi ise bundan kdsegenin
uzunlugunun her zaman ya iki kenarin toplamindan kisa olmayacag: ya da iki
kenarin toplam uzunlugunun algilanamayan tek bir atom kadar kisa olacagi sonucu
cikar. Ancak biliyoruz ki kdsegenin uzunlugu her zaman iki kenarin toplam

uzunlugun altinda kalir ve bu kisa kaldig1 uzunluk algilanabilir bir biytikliiktiir.

204 Delilin buraya kadar olan kismini1 ibn Sina Ddnisndme’de bagimsiz bir delil olarak vermektedir.
Ibn Sina, Dénisndame-i Alai, 154-156. Delilin anlatim1 i¢in ayrica bk. Wazir Hasan Abdi, “Ibn Sina’s
Critique of Mutakallimin’s Atomic Theory”, Indian Journal of History of Science 3/21 (1986), 286-
287. el-Hikmetii'lI-Artiziyye’de ve en-Necdt’ta Ibn Sina bu delile sadece atif yapmakta, ancak delili
vermemektedir. Ibn Sina, Kitabu l-mecmu’: el-Hikmetii’'I-Ariiziyye, 118. Ibn Sina, en-Necit, 94.
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Ibn Sina delilden sonra kelamcilarmn delile dair savunmalarini ele almaktadir. Buna
gore kelamcilar atomlarin diziliminin yukaridaki gibi olmadigint ~o~o0~0~o0
seklinde oldugunu iddia etmektedir. Bu dizilis icin McGinnis’in sirasiyla Bodleian

ve Tahran yazmalarindan aktardig: diger sekiller ise sunlardir:

BOdleian Tehran ms

marginalia

Sekil 7: Kelamcilarin Zikzaklhi Atom Tasvirlerinin Yazmalardaki Cizimleri

1205

Lettinck’in verdigi sekil*®” ise sOyledir:

VA YANA

O OO0

Sekil 8: Kelamcilarin Zikzakh Atom Tasvirlerinin Lettinck Cizimi

I¢lerinde en anlasilir goriinen, Lettinck’in verdigi sekildir. Sekilde goriildiigii iizere
alt tarafta bir atomlar dizisi vardir. Bu atomlar dizisinin her bir atomunun arasinda
ise bir bagkasi1 vardir. Ancak bu aradaki atomlar dizinin kendisine yerlestirilmemis,
onun disinda bir yere yerlesmistir. Dolayisiyla kelamcilarin itirazdan kagmak igin
olusturduklar1 bu dizilimde kritik nokta atomlarin dogrusal olarak dizilmemis
bunun yerine zikzakli ya da ¢ikintili ¢izilmis olmalaridir. Bunun anlamu ise ¢izgiyi
olusturan atomlarin tek bir yonde siralanmamis olmalaridir. Bunun yerine bir dizi
atom tek bir yonde siralanmistir ama bu tek yonde siralanmis atomlarin her birinin
arasina ayni yonde olmayan onlardan sapan baska atomlar yerlestirilmistir. Boylece

kosegenin uzunlugunun kenarin uzunluguna esit olmasi veya uzunlugun neredeyse

205 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-5”, 33.
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iki katina esit olmasi ihtimali engellenmis olmaktadir. Bunun yerine uzunluk,

kdsegen yoniinde siralanan atomlar arasindaki herhangi bir seydir.?%

ibn Sina’nin kelamei ¢6ziimii reddi 1: Tbn Sina bu ¢oziimiin hatali ve faydasiz
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii 6ngdriilen tek dogrultu boyunca dizilen kareler
ya bitigiktir ya da degildir. Eger bitisiklerse tek bir 6ngoriilen dogru boyunca dizilen
atomlar, onlardan siirekli bir diiz ¢izgi olusacak sekilde birbirleriyle bulusurlar. Bir
baska deyisle biri digerinin yanina yerlestirilmis iki diiz ¢izgi ortaya ¢ikar. Bu

207

durumda ise bir zikzak ya da girinti olusmaz. Bu ihtimal su sekilde

gorsellestirilebilir:

Sekil 9: ibn Sina’nin Kelamcilara Ait Zikzak Tasvirini Reddi 1

Bu gorselde 2 numarali atom 1 numarali atomdan sapan atomu temsil etmektedir. 3
numarali atom ise 1 numarali atomun iz diisiimii boyunca siralanan atomdur ve
diger atomlar arasindaki iligkiler de boyle devam eder. Ancak bu durumda tek bir
cizgi degil; 1, 3, 5, 7 boyunca uzanan ve 2, 4, 6 boyunca uzanan olmak {izere iki
diiz c¢izgi bulunmaktadir. Dolayisiyla kelamcilarin amagladigi girintili ¢izgi

olusmamaktadir.

Diger taraftan dizilen kareler 6rnegin 1 ve 3 eger bitisik degillerse aralarinda bir
atom olmasi gerekir. Ancak bu durumda ¢izgi girintili degildir. Aksine siirekli ve

diiz bir ¢izgidir:

206 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-57, 12.
207 fon Sina, The Physics of The Healing, 288-289.
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Sekil 10: ibn Sina’nin Kelamcilara Ait Zikzak Tasvirini Reddi 1

Cizginin girintili olabilmesi i¢in atomun bir kisminin iki atom arasinda ve bir diger
kisminin da disarida meydana gelmesi gerekir. Bu ise atomun parc¢alanan olmasini
gerektirir.  Dolayisiyla kelamcilarin ~ varsaydiklari  gibi  bir girinti  elde

edilememektedir.

Girinti yalnizca atomun bir kismi iki atomun arasinda ve diger bir kismi digarida

meydana gelirse elde edilebilir:

|

! l
o
| .

Sekil 11: ibn Sina’nin Kelamcilara Ait Zikzak Tasvirini Reddi 2

Sekilde goriildiigl tizere 2 numarali atom bir yarisiyla 1 numarali atomla temas
halinde iken; diger yaristyla 3 numarali atomla temas halindedir. 3 numarali atom
da bir yarisiyla 2 numarali atomla diger yarisiyla ise 4 numarali atomla temas
halindedir. Dolayisiyla zikzak elde edilebilmektedir. Ancak yine sekilde goriildigii
iizere bu durumda atom ikiye boliinmek zorundadir. Dolayisiyla bu varsayim da

yanhgtir ve girinti elde edilememektedir.?%8

298 fon Sina, The Physics of The Healing, 290-291.
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Ibn Sina’nin kelamel ¢oziimii reddi 2: ibn Sina bunu baska bir sekilde daha ifade
etmektedir. Buna gore diiz ¢izginin isleyisi hakkinda sdyledikleri, yine, [dogrunun]
ilk atomunun A noktasina yerlestirilmesi ve ¢izginin [ADMP] yiizeyindeki [bir
cizgiyle] ¢akisacak sekilde yapilmasi ve bdylece P noktasiyla bulugsmasidir. Artik
bunun miimkiin oldugu biliniyor; ve boylece, iki atom arasinda diiz bir ¢izgi ¢izmek
acik¢a miimkiindiir; bundan, atoma ait olan bir yoniin, [Atomistler] i¢in miimkiin
olandan farkli oldugu sonucu ¢ikar.2%” Simdi, atomlarin yerlesimi ne olursa olsun,
iki atom arasina diiz bir ¢izgi koymak gercekten miimkiin oldugunda, A ve P
atomlarinin Ustiine -list iiste yerlestirilen bu iki atomun arasinda higbir sey
olmayacak sekilde- iki atom koyabiliriz ve aralarina bir ¢izgi ¢cekip bunu kdsegene
cakigtirabiliriz.?!° Peki A noktasina konulan ilk noktay1 takip eden noktalar nasil
olacak? [Olusturduklari dogrunun ikinci noktasi] kdsegenin ikinci noktasina, yani
EH dogrusunun ikinci noktasina [F] diisecek mi? Yoksa ikisini ayiran ortak alana
mi diisecek, boylece her ikisine de bitisik olacak, boylece ortak bir ayrilik alanina
paralel olacak ve birbirleriyle karsilagsmayacaklar m1? [Bu durumda] ya o bos uzay,
[bir atomun] kapladigi uzaydan daha kiiciiktiir (bu durumda bdliinemeyenin
boyutundan daha kii¢iik bir sey vardir), ya da onun uzayina [esittir] (Bu durumda
daha once bahsettigimiz ¢eliski ortaya ¢ikar. Eger [ikinci nokta] kendi iizerine [yani
F noktasina] diisiiyorsa, diiz ¢izgi [orijinal] kosegenle [AFKP] karsilik gelir ve diiz
cizgiye karsilik gelen sey ona esit olacak sekilde diizdiir.?!!

ibn Sina’nin kelamel ¢oziimii reddi 3: Tbn Sina kelamcilarin atomlarmn girintili
oldugu yoniindeki ¢oziimlerine bir itiraz daha yoneltmektedir. Buna gore iki atom
ve bu iki atomun iistiinde ikisiyle de bitisik olan bir bagka atom daha oldugunu
varsayalim. Bu iistteki atomun hareket etmesi ve bdylece yalnizca biriyle ¢akismasi
miimkiindiir. Eger birinci ve ikinciyle ayn1 anda bitisik oldugunda ¢akistig1 seyle
yalnizca ikinciyle bitisik oldugunda ¢akistigi sey ayni ise o zaman ilkinden

uzaklagsmasina ragmen hala ona temas ediyor demektir. Bu ise c¢eligkidir. Eger

29 fbn Sina, The Physics of The Healing, 290.
210 fon Sina, The Physics of The Healing, 290-291.
211 fbn Sina, The Physics of The Healing, 291.
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hareketli atom baslangigta ortiistiigiinden farkli bir seyle ¢akisiyorsa bu durumda

cakistigi yerlerden boliinmiis olur.?!2

Sekil 12: ibn Sina’nin kelamei ¢oziimii reddi 3

ibn Sina’nin kelame ¢oziimii reddi 4: Kelamcilarin girintili atom anlayist aym
zamanda yine kendilerinin benimsedigi iki atomun birbiriyle yalniza alti yonden
biriyle temas edebilecegi ilkesini ihlal etmektedir. Nitekim kelamcilara gore
atomlarin 6n, arka, sag, sol, list ve alt olmak iizere alt1 yonii vardir. Ancak girinti,
bu alt1 yonle belirlenen yonlerin arasindaki yonlerde de temasin olabilecegini

imlemektedir.2!3

ibn Sina’nmin kelame ¢oziimii reddi 5: ibn Sina’nin girintili atom yanitiyla ilgili
olarak isaret ettigi son husus dogrudan atomlarin yapisina odaklanmaktadir. Buna
gore eger atomlardan atomlarin kare bi¢iminde oldugunu varsayarak bir kare
olusturursak kosegen iizerindeki atomlar karenin bir kenarini olugturan atomlar
gibi, ¢izgiler olan kenarlariyla degil, nokta olan koseleriyle temas halinde olur. Bu
atomcularin fark edemedigi husustur. Bu nedenle onlar kdsegen uzunlugunun kenar
uzunlugundan farkli olusunu agiklamak i¢in girintili kdsegene basvurmak zorunda

kalmiglardir.!4

Besinci Delil: Golgenin Hareketi delili: Dikey bir cubuk ve yerdeki golgesini
diistinelim. Giines’in bir atom hareket ederek S1’den S2’ye geldigini

diisiindiigiimiizde gdlgenin ucu da E’den hareket edecektir. ibn Sini, gdlgenin

212 fon Sina, The Physics of The Healing, 291-292.
213 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-57, 13.
214 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-57, 14.
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ucunun hareket etmemesi ihtimalini dogrudan elemektedir. Ciinkii glines ve
cubugun tepe noktas1 arasindaki ¢izgi (1) ve cubugun tepe noktasi ile gélgenin ucu
arasindaki ¢izgi (m) her zaman birlikte diiz bir ¢izgi olusturur. Dolayisiyla ilki (1)
hareket ettiginde ikincisi (m) de hareket eder. Ilk olarak 1’nin hareket ettigini ve
m’nin sakin kaldigin1 diisiinelim. S2’ye hareket ettikten sonra Giines’ten E’ye
olusan yol (A) ve S2’ye hareket etmeden 6nce yani S1°den E’ye kadar olan yol (B),
ayni anda diiz ¢izgi olamaz. Sonug olarak gdlgenin ucu hareket etmek zorundadir.
Bu durumda golgenin ucu ya bir atom veya daha fazlasi ya da bir atomdan az
hareket edecektir. Ik durumda gélge Giines’e esit veya ondan daha az hareket etmis

olur ki bu sagmadir. ikinci durumda ise atom béliinmek zorundadir.?'3

215 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-5”, 14-15. bn Sina, The Physics of The Healing, 293-
294. Delilin el-Hikmetii'I-Ariiziyye’deki anlatimi igin bk. Ibn Sina, Kitabu I-mecmu’: el-Hikmetii'l-
Ariiziyye, 117-118. Delilin ‘Uyiinu’l-hikme’deki anlatimi igin bk. Ibn Sind, ‘Uyiinu’l-hikme, 25.
Delilin en-Necdt’taki anlatimi i¢in bk. Ibn Sina, en-Necdt, 94. F. A. Shamsi Ibn Sina’nin atomculuk
karsiti argiimanlarint inceledigi makalesinde bu delilin atomculuk karsiti diger gegersiz
argiimanlarin aksine gecerli bir argliman oldugunu ayrica yine bu argiimanin ¢i1g1r agan bir argiiman
oldugunu iddia etmektedir. Argiimanin anlatim ve ilgili iddia igin bk. Shamsi, “Ibn Sina’s Argument
Against Atomicity of Space/Time”, 95-97. Delilin el-Hikmetii’I-mesrikiyye’deki versiyonu igin bk.
Ibn Sina, el-Hikmetii’l-mesrikiyye, 81. Delilin Hidayetii’I-hikme’deki  versiyonu diger
versiyonlardan kismen farklidir. Ibn Sina’nin buradaki anlatisina gore; [1] giines, mesela, bir kisinin
bedeninin bir ucuna degdiginde ve bu durum her bir kayista ortadan kalktiginda, eger bu durum
devamlilik arz etmiyorsa, o zaman iki dogru ¢izgi orta noktalarinda birlesir demektir. Eger giines
bir birim kadar kayar ve diger u¢ da bir birim kayarsa, o zaman her iki hareket ayni olmus olur. Bu
ise imkansizdir. Ya da biri digerinden az ise, o zaman o parca boliinmiis olur. [2] Eger bir dogru
¢izginin bir ucu bir hedefe (yani giinese), diger ucu ise yere sabitlenirse burada olusan iki ug (tepe
ve dip), biri onu egip biikkmedikge, diizgiin kaldig1 miiddetge ayni sekilde kaymaz. Buna ragmen, az
kayma gosteren taraf, diger taraf bir parga kayarken, bir par¢adan daha az bir sekilde kayar. Bu da
pargalanmay1 gosterir. Ibn Sind, el-Hiddye, 143-144. Delilin Ddnisndme’deki versiyonu igin bk.
Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 156. Ayrica delilin Ddanisname’deki versiyonunun anlatimi icin bk.
Abdi, “Ibn Sinad’s Critique of Mutakallimin’s Atomic Theory”, 288.
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E
Sekil 13: Atomculuk Karsiti Besinci Delil (Golgenin Hareketi)

Altinci Delil: Duvara Yaslanmis Aga¢ Govdesi: Dikey bir duvara egik olarak
yerlestirilmis bir aga¢ govdesi diisiinelim. Eger yerdeki ucu duvardan bir atom
kadar uzaga hareket ettirirsek, diger u¢ duvar boyunca genel olarak bir atom
olmayan bir mesafe boyunca asagi inecektir. Eger bir atom olsaydi, gévdenin
uzunlugu ayni kalmazdi ve atomlardan olusuyorsa donen degirmen tasi gibi
pargalanirdi. Zemin ile govdenin tepesi arasindaki duvar [a], duvar ile gdvdenin alt1
arasindaki zemin [b] ve gdvdenin kendisi [c] dik agil1 bir liggen olusturur. Ayrica
atomcu goriis benimsenecekse a, b ve ¢’nin tam say1 olmasi gerekir. Simdi eger b,
a’dan biiyiik ise b bir birim artirildiginda a bir birimden daha fazla eksilmelidir ve
eger a da bir birimden daha fazla azaltilirsa ¢ de azalmalidir. Eger a, b’den bir birim
daha biiytik ise, b bir birim artirildiginda a bir birim azalir ve ¢ ayni kalir. Eger a,
b’ye esit ya ondan kiigiikse durum Ibn Sind’nin belirttigi gibi olur ve atom

boliiniir.?!6

216 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-5”, 15-16. Ibn Sina, The Physics of The Healing, 294-
295.
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Sekil 14: Altinci Delil (Duvara Yaslanmis Aga¢ Govdesi)

Yedinci Delil: Hareket Durumlarimin Aciklanamazhgi: Bu delilde ibn Sina,
hareketteki hiz farklilarinin harekete serpistirilmis silikunlarla aciklanabilecegi
yoniindeki kelamci iddiaya karst ¢ikmaktadir.?!7 1k itirazina gore degirmen tasmnin
kenarindaki atomlarla ilgili olarak pargalanmay1 ve pargalanmis seyleri kabul
etmek zorunda kalan grup hakkinda anlatilanlar zorunlu olarak kelamcilar i¢in de
gecerlidir. Bu sonu¢ Ibn Sind’ya gore iki seye baghdir. Ilk olarak cismin
par¢alanmasinin  atomlarinin  aralarinda  bosluklar  bulunarak birbirinden
ayrilmastyla yani degirmen taginin 6l¢iisiiniin hareket sirasinda artmastyla olmasina
baghdir. Ikinci olarak atomlarin birbirlerinden 6yle bir sekilde ayrilmasiyla ki
yerlerinin karsilikli olarak yer degistirmesiyle mi bir baska deyisle biitiiniin
biiyiikligiinii korumasiyla yani atomlarin ayr1 olmaktan ¢ikmasiyla ve atomlarin
degirmen tasinda birbirlerine gore sahip olduklar1 konumlar1 kaybetmeleriyle mi

meydana geldigine baglidir.?'® Ozetle sdylemek gerekirse, ilkinde atomlar bosluk

27 Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of Ibn Sina’s Kitab Al-Shifa, Al-Tabi’iyyat I: Al-
Sama’ Al-Tabi’i Third Treatise, Chapter 3-5”, 16.

218 [bn Sina, The Physics of The Healing, 295. Delilin el-Hiddye’deki anlatimi icin bk. Ibn Sina, el-
Hidadye, 146. Ibn Sina Ddnisndme’de bu iki ihtimalden yalnizca ilkini dikkate almaktadir. Bir baska
deyisle atomlarin yalnizca konumlarmin degisip degirmen tasimin 6lgiisliniin artmadigi durumu
dikkate almamaktadir. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 156. Ancak Abdi’nin delilin anlatimiyla ilgili
verdigi gorsel (Abdi, “Ibn Sina’s Critique of Mutakallimin’s Atomic Theory”, 288.) her iki ihtimalin
de anlagilmasini kolaylagtirmaktadir:
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birakarak birbirinden ayrildig1 i¢in cismin dl¢iisii artmakta iken; ikincisinde atomlar
yalnizca konumlarinmi degistirdigi i¢in cismin Ol¢iisii artmamaktadir. Dolayisiyla
gbzlemlerimize gore ilki cismin Olciisiinii degistirdigi i¢in ikincisi ise cismin
yapisini degistirdigi icin miimkiin degildir.

Ibn Sina kelamcilarin siikfinetle ilgili iddiasina ikinci olarak dort nala kosan at ve
ucan ok Ornekleri lizerinden karsi ¢ikmaktadir. Hatirlanacak olursa kelamcilarin
iddiasina gore hizli ve yavas hareket eden nesnelerin hizlarindaki bu farklilik sahip
olduklar1 siikiinetler sayesinde meydana gelmekteydi. Simdi Ibn Sind’ya gore
dortnala kosan atin ve ugan okun Giines’in olusuna orani, dortnala kogma ve ugus
esnasindaki siiktinetleri artirmakla elde edilebilecek bir oran degildir. Glines hig
stikuna sahip olmadigi i¢in hizli hareket etmektedir diyelim. Bu durumda dortnala
kosan at ve ucan okun ¢ok sayida siikuna sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde onlarin hareketlerinin hizlar1 agiklanabilir. Bu durumda ise ugan okun ve
kosan atin neredeyse siirekli durmas1 gerekmektedir. Ancak Ibn Sina’ya gore kosan
atin ve ucan okun hicbir duraganlik olmadan hareket ettigini goérmekteyiz.
Dolayisiyla Giines ve kosan at ile ugan okun hareketlerinin hizlar1 arasindaki fark

hareketlerindeki siikiinetlerle agiklanamaz.?!”

- =

219 {bn Sina, The Physics of The Healing, 296. Delilin el-Hikmetii 'I-mesrikiyye’deki anlatimi igin bk.
Ibn Sina, el-Hikmetii'I-megsrikiyye, 82.

91



Ibn Sind’nin {igiincii itiraz1 agirlik ve hiz arasindaki iliski iizerindendir. Buna gére
herhangi bir cismin agirligini artirdigimizda cismin agag1 dogru hareketinin hizinda
da bir artig olur. Agir bir cismin asagi dogru bir hareket yaptigin1 ve bu hareketi
esnasinda belirli duraklamalarinin oldugunu varsayalim. Eger cismin biiytlikliigiinii
agirhiginin artmasini gerektirecek sekilde artirirsak bir noktada higbir duraganligin
karismadig1 bir harekete ulasiriz. Bu durumda cismi iki katina ¢ikardigimizda bu
yeni hali 6nceki halinden daha hizli hareket edecektir. Dolayisiyla duraganliklar
acisindan bir farklilik gerceklesmedigi halde hiz agisindan artis gergeklesmis
olacaktir. Ya da diger taraftan bastaki cisim en yiiksek hiza ulastig1 i¢in iki katina
¢ikarilmig cismin agirhigr arttigi halde hizi artmayacaktir. Iki durum da sagma
oldugu i¢in cismin hizindaki farkliliklar barindirdigi  duraganliklarla

agiklanamaz.>?

Ibn Sind’nin dérdiincii ve duraganliklarla ilgili son itirazina gore bir cismin sakin
bir havada veya bir boslukta hareket ettigini kelamcilar kabul etmektedir. Ibn
Sind’ya gore cismin hareketinin ilkesi, belirli bir yone dogru meyil ya da i‘timaddir.
Simdi bosluktaki hareket boyunca hareketlinin meylinin sabit kalirken hareketin
ayni kalmamasi nasil agiklanacaktir? Nitekim sakin havada ya da boslukta bir

engelleyici nasil olabilir???!

Sekizinci Delil: Karsilasmanin imkansizhi@ 1: Ibn Sina sekizinci delile éncelikli
olarak bazi kesin bilgiler vererek baglamaktadir. Buna gore biri sagdan sola digeri
soldan saga olmak iizere iki hareketli cisim iki paralel boyunca hareket
ettirildiginde birbirlerine yaklasirlar ve bir noktada kars1 karsiya gelirler ve sonra
birbirlerinden ayrilirlar. Bu bilginin iizerine dorder atomdan olusan iki seti
([ABCD] ve [EFGH]) iist iiste diisiinelim. Simdiki iisttekinin sol tarafindaki atomda
[A] bulunan bir hareketlinin (x) sag uca [D] dogru, alttakinin sag ucundaki atomda
[H] bulunan bir diger hareketlinin (y) sol uca [E] dogru ayni1 hizda hareket ettigini
diistinelim. Bu durumda ayni hizda hareket eden bu iki hareketli bir noktada
birbirlerinin karsisinda olacak ve sonra ayrilacaklardir. (i) Karsilikli olmanin

hareketlerinden sonraki ikinci atomlarda ([B] ve [G]) meydana geldiginin

220 fbn Sina, The Physics of The Healing, 297.
22! fbn Sina, The Physics of The Healing, 297.
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sOylenmesi miimkiin degildir. (ii) Karsilikli olma halinin hareketlerinden sonraki
ticlincili atomlarda ([C] ve [F]) meydana gelmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda birbirlerini ge¢mis olmaktadirlar. (iii) Karsilik olma halinin birinin
(mesela iistekinin) {ig¢iincii atomdayken [C], digerinin ise ikinci atomdayken [G]

meydana gelmesi de miimkiin degildir. Clinkii bu durumda hizlar1 ayni olamaz.???

Sekil 15: Atomculuk Karsit1 Sekizinci Delil (Karsilasmanin imkans1zllg1 1)

Alnoor Dhanani bu delili farkli bir sekilde kurgulamaktadir. Onun kurgusuna gore
de iki atom siras1 diisiiniiyoruz. Ancak onun kurgusunda iki farkli hareketli
varsaymayip atom siralarmin  kendilerinin ters yonlere hareket ettigini
varsaytyoruz. S6z konusu atom siralarinin hareketin baslangicindaki durumlari su

sekildedir:

(Hareketin baslangici)

Bir sonraki anda ise ters yone hareket ettikleri i¢in durumlari su sekildedir:

(Bir sonraki anda)

222 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 298-299. Delilin el-Hiddye’deki versiyonu igin bk. Ibn
Sina, el-Hiddye, 145. Ddnisndme’de Ibn Sina bu delili bes degil, altisar atom iizerinden ve hiz
faktoriinii dikkate almadan kurgulamaktadir: Ibn Sina, Danisname-i Aldi, 154. Delilin el-Hikmetii'l-
megrikiyye’deki anlatimi icin bk. Ibn Sina, el-Hikmetii’I-mesrikiyye, 82.
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Simdi bu durumda b ve e, ¢ ve file d ve g atomlar1 hareketleri esnasinda higbir

zaman birbirlerine karsit pozisyonlarda yer almazlar.???

Dokuzuncu Delil: Karsilasmanin imkansizhig 2: Tbn Sina dokuzuncu delile de
sekizinci delilde verdigi on bilgi ile baglamaktadir. Burada sadece birbirleriyle
karsilagtiklarinda birbirlerini engelleyebileceklerini ama bundan 6nce aralarinda
hicbir engel olmadigini eklemektedir. Bu delilde altta {i¢ atom farz edelim [ABC].
Daha sonra uclardaki atomlarin ([A] ve [C]) iistiinde birer atom varsayalim.
Uglarindaki atomlar ve herhangi bir engele takilmadan hareket ettiginde bir noktada
birbirleriyle karsilagsmalar1 gerekecektir. Bu karsilagmanin gerceklesebilecegi yerle
ilgili olarak iki ihtimal vardir. Atomlar ya her biri ortadaki atoma [B’ye] tamamen
yerlesip tamamen girdiginde yani ikisi birbirinin i¢ine girdiginde olur. Ancak bu
imkansizdir. Diger ihtimale gore ise [A ve C’den] her biri ortadaki atomun [B] bir
kismini kat edip birbiriyle karsilagir. Bu durumda ortadaki atom [B], iki ugtaki atom

[A ve C] ve birbirine dogru hareket eden iki atom boliinmiis olur.2**

223 Dhanani, “Ibn Sind’min Atomculuk Elestirisinin Sonraki Keldm Atomculuk Tartismalari
Uzerindeki Etkisi”, 328.

224 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 299-300. Delilin el-Hikmetii'I-Ariiziyye’ deki anlatim igin
bk. Ibn Sina, Kitabu’l-mecmu’: el-Hikmetii’l-Ariziyye, 118. ‘Uyiinu’l-hikme’de ibn Sina bu delili
iki farkli sekilde vermektedir. ilki 3 atom {izerinden kurgulanmis daha sade bir sekildir. Bu delile
gore birinci agamada aralarinda bosluk olan iki atom varsayiyoruz:

—S &
1 2

3

Ikinci asamada ise 1 ve 2 numarali atomlarin birbirine dogru hareket ettigini varsayityoruz. Bu
durumda her {i¢ atomun da boliinmesi gerekmektedir:

1.0 "] " |2.
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Sekil 16: Atomculuk Karsiti Dokuzuncu Delil (Karsilasmanin imkansizhg 2)

Kelamcilar buna ikisinin birlikte hareket etmesinin imkansiz oldugu, biri hareket
ettirilince ve digeri sakin kalinca bu ikincinin hareketinin soniip gittigi seklinde
itiraz edebilirler. Ibn Sina ise bdylesi bir durumun ii¢ gerekceyle sdz konusu
olabilecegini sOylemektedir: a) birisi digerinin niyetinden dolayr durur, b)
digerinden onu zorla durduran bir sebep gelir, c) birisi digeri ile karsilagsmasi sonucu
durur. ibn Sina ilk olarak son segene@i elemektedir. Buna gdre birisinin
karsilasmadan dnce oraya ulasmasi digerinden daha dncelikli degildir. ik secenekle
ilgili olarak ise ibn Sind’ya gore akilli herkes, her ikisinin de ayni anda hareket

etmek istemesi halinde, bunlardan birinin hareket etme niyetinin, digerinin hareket

Alt1 atomdan olusan ikinci versiyona gore ilk asamada soyle bir dizilim varsayiyoruz:

1
213|145

Ikinci asamada 1 ve 6 numarali atomlarim karsilikli hale geldiklerini varsayiyoruz:

Bu durumda 1, 3, 4 ve 6 numarali atomlarin béliinmesi gerekmektedir. Tbn Sina, ‘Uyiinu I-hikme,
25. Delilin en-Necdt’taki anlatimi icin bk. Tbn Sin, en-Necdt, 93-94. en-Necdt’taki anlatima dair bir
degerlendirme i¢in bk. Shamsi, “Ibn Sina’s Argument Against Atomicity of Space/Time”, 98-100.
Ibn Sina bu delili Ddnisndme’de ortada bir atom degil {i¢ atom olacak sekilde kurgulamaktadir.
Burada dnemli olan husus, aradaki atom sayisiin tek say1 olmasidir. flgili delil igin bk. Ibn Sina,
Ddénisndme-i Aldi, 105. Delilin el-Hikmetii'l-mesrikiyye'deki anlatimi igin bk. Ibn Sina, el-
Hikmetii’l-mesrikiyye, 82.
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etmesini birbiriyle karsilagincaya kadar engellemeyecegi gerceginin farkindadir.
Ibn Sina ikinci segenege kars1 bu nedenin dogasina dair bir soru soruyor. Buna gére
bu neden itme giiciinii engelleyen bir sebep midir ki, ikisi de duruyor ve higbiri
teslim olmuyor? Nitekim ikisi birbirine degmiyor, altlarinda olana yapismiyor,
ikisinde de digerini engelleyecek bir etki yok, dissal bir engel de yok. Bir bagka
deyisle ikisi engellendiginde ve hala engellenmeye devam ettiginde ikisinin
birbirini hareket etmekten engelleyecegi degigsmez bir hal saglamak gerekir. Fakat
bu durum atomcularin goriisiine gore c¢arpmaktan baska bir sey olamaz.
Boliinmenin imkansizliginin ikisini bir arada tuttugu ve onlar1 harekete gegiren ve
iten seylere boliinmenin imkansizlig1 sayesinde boyun egmeyecekleri iddias1 Ibn
Sind’ya gore tatmin edici degildir. Eger bunlardan biri onu iten bir seye sahip olsa,
digeri ise boylesi bir seye sahip olmasa, ilki itilir ve bir sebebe tepki verir; fakat
oyle oldugunda digerini de iten bir sey vardir ve ne bu ne de su tepki verir gibi bir
diisiince de Ibn Sind’ya gore tatmin edici degildir. Dolayisiyla sonug olarak

atomlarin boliinmez olmasi bu engellemenin sebebi olamaz.??®

225 [bn Sina, The Physics of The Healing, 299-301.
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el-
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s. 24-25

s. 93

s. 150-152
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s. 81

Atom
tabakasinin ¢ift
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s. 81
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3b
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imkansizligt

s. 145

s. 25
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On alt1 atom
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Golge
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s. 25

s. 94

s. 156

s. 81
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s. 146

s. 82
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s.82

Tablo 6: Atomculuk Karsii Delillerin Ibn SinA’min Diger Eserlerindeki
Dagilim
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IKINCi BOLUM: CiSiM VE SUREKLILIK
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Bu boliim, ibn Sind’nim cisim anlayisini temellendirdigi {ic ana eksen etrafinda
sekillenmektedir: cisimlik streti kavrami, bu slretin madde ile iliskisi ve soz
konusu iliskinin sonsuzluk meselesi baglaminda dogurdugu sonuglar. Oncelikle
cisimlik sureti, Ibn Sina tarafindan “ii¢ boyut alabilme imkani1” seklinde tanimlanr.
Bu yaklagim, fiili boyutlar1 arizi kabul eder ve cisimligin 6ziint siireklilik ile
boliinebilirlige elverislilikte bulur. Klasik metinlerde ve ikincil literatiirde
tartigildig1 lizere, bu shret fiill boyutlardan bagimsiz cevheri bir ilke olarak
degerlendirilir; tiirsel ve arizi sretlerden ayrilir, fakat fiill boyutlarla karigtirilmaz.
Boylece cisimlik stireti, tiim cisimlerde tiirsel ortakliga sahip olan ve olus—bozulus
stireclerinde yenilenen bir ilkedir.

Ikinci asamada béliim, cisimlik stireti-madde iliskisini ele alir. Ibn Sina’ya gére bu
iliski yalnizca fiziksel bir bilesim degil, varligin temel mertebelerine dair ontolojik
bir meseledir. Cisimlik sireti, boliinebilirlik ve siireklilik gibi niteliklerle dogrudan
baglantilidir. Bu 6zellikler ise ancak tastyici bir cevher yani madde sayesinde
miimkiin olur. Heyula, kendi basina bilfiil degil, bilkuvve bir cevherdir ve suretlerin
“gdlgesini” tasir; ancak fiili varlig: sdret ile kazanir. Ote yandan madde de stiretsiz
var olamaz. Ibn Sina, mekan—konum imkansizlig1, béliinebilirlik zorunlulugu ve
oOl¢li kazanimina dair akil yiiriitmeleriyle maddenin cisimlik siiretine olan zorunlu
bagimliligimi gosterir. Bu karsilikli  bagimliliga ragmen varlik mertebesi
bakimindan stret maddeye onceliklidir. Cilinkii suretin cevheri fiil, maddeninki ise
salt imkandir. Boylece madde—suret iliskisi bir gorelik degil, sebep—sonug iliskisi
olarak belirlenir.

Son olarak, boliim sonsuzluk tartismasi ile cisim anlayisinin sinirlarini test eder. ibn
Sina, sonsuzlugu bolinme ve ekleme bakimindan ayri ayri ele alir. Boliinme
acisindan, fiili sonsuz boliinebilirligi reddederken bilkuvve sonsuzlugu kabul eder;
stiretin kaybini biiyiikliigiin mutlak kiiciikligline degil, cevresel etkilere acikliga
baglar. Ekleme acisindan ise nokta, ¢izgi, yiizey ve cisim arasindaki ontolojik
oncelik siralamasini vurgular, bilfiil sonsuz biytlikliiglin imkansizligini parga—
biitiin iliskisine dayali mantiksal delillerle temellendirir. Bu baglamda boyutlarin
araz, cisimlik sGretinin ise cevher oldugunu tekrar hatirlatilir.

Boylece ikinci boliim, Ibn Sina nin cisimlik stireti anlayisin1 hem kavramsal temeli

hem de madde ile olan zorunlu ama asimetrik iliskisi bakimindan ortaya koymakta;
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ardindan bu iliskinin sonsuzluk problemi iizerinden fiziksel ve metafiziksel

sonuglarini sinamaktadir.
2.1. Cevher, Madde ve Cisimlik Sureti

Ibn Sind’ya gore bir seyin varligi ilk olarak ya bizzat ya da bilarazdir. Bilarazlar
siirsiz oldugu igin bir kenara birakilabilir. Bizzat var olanlar ise ikiye ayrilir. Tk
kisim, varligi ve tiirii kendinde meydana gelmis baska bir seye onun pargasi
olmayacak sekilde ve ondan ayrilmasi1 miimkiin olmaksizin bagl olarak var olandir.
Dolayisiyla bu varlik bir konuda bulunmaktadir. Bu kisim, araz olarak
isimlendirilir. Tkincisi, “herhangi bir seyde bu sifatla bulunmayan ve dolayisiyla
kesinlikle bir konuda olmayan”dir. Bu sonuncusu cevher olarak isimlendirilir.?2¢
Cevher, araz1 mevcut kilandir ve araz olmaksizin var olabilir. Dolayisiyla cevher,

varlikta arazdan once gelir.??’

Suret de maddede bulunuyor gériinmektedir. Madde bir cevher olduguna gore suret
bir cevherde bulundugu igin araz olmaz m1? Ibn Sina bu soruyla ilgili olarak mahal
ve konu arasinda bir ayrim yapmaktadir.??® Buna gore konu, “kendisiyle ve tiiriiyle
var olan, ardindan bir pargasi gibi olmaksizin bir seyin onda var olmasinin sebebi
haline gelen sey”dir.??° Buna karsilik mahal, “herhangi bir seyin yerlestigi ve o
yerlesen seyle herhangi bir hale giren her sey”dir. ibn Sina bununla ilgili bir ihtimali
vermektedir. Buna gore bir sey bir mahalde bulunabilir. Bu mahal, bilfiil kendi
basina mevcut bir tiir haline gelmeyip varligini yalnizca kendisine yerlesen seyden
veya onunla beraber baska bir seyden veya toplanan baska seylerden alabilir ve
bdylece bunlarin o seyi bilfiill mevcut yapmalari veya onu bizzat bir tiire
doniistiirmeleri de miimkiindiir. Bu durumda mahale yerlesen sey, bir konuda
degildir. Ciinkii o sey, bir biitiinde veya mahalde bir parca gibi bulundugunda “o,
bir seydedir” denilebilir. Buna karsin konu, kendisinde bulunan seyin onun bir
par¢ast gibi olmaksizin bulundugu seydir. Suret ve madde iliskisini

diisiindiigiimiizde suretin maddede bulunusu, “bir tiir olarak bilfiil var olan ve

226 [bn Sina, Metafizik 1, 53.

227 [bn Sina, Metafizik 1, 54.

228 Bu ayrimin kokenlerini Iskender’de bulmak miimkiindiir bk. ibrahim Halil Uger, /bn Sind
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik, 2017), 135.

229 fbn Sina, Metafizik 1, 54-55.
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ardindan kendisine yerleseni var eden bir seye yerlesen sey” degildir. Aksine bu
mahal, kendisine yerlesen seyin bilfiil var etmesiyle var olandir. Dolayisiyla
mahalde bulunan seylerin bir kismu bir konuda degildir. Bir bagka deyisle suret bir
konuda degil, bir mahaldedir. Sonug olarak suret de madde gibi bir cevherdir. Ayrica
suret ve maddenin bir araya gelmesinden olusan bilesik de bir cevherdir. Cilinkii bu

bilesik de bir konuda degildir.?3°

Cevherin taksimine donecek olursak her cevher ya cisimdir ya da cisim degildir.
Cevher cisim degilse ya cismin pargasidir ya da parcasi degil, aksine biitliniiyle
cisimden ayriktir. Eger cismin pargasi ise ya suret ya maddedir. Eger parcasi degil
de ayriksa ya hareket ettirmek seklinde cisimlerle bir tasarruf iligkisi vardir ya da

her yonden maddeden uzaktir. I1ki nefs admi alirken, ikincisi akil adimni alir.?3!

Ibn Sina cismin temelde dort ilkesi oldugunu diisiiniir. Bu ilkeler madde, suret, fail
ve gayedir. Fail ve gaye cismin varliinin nedenleri iken, madde ve suret
mahiyetinin nedenleridir.>*> Bir baska acidan Ibn Sini fail ve gayeyi ek ilkeler

olarak da nitelemektedir:

Fail, cisimlere ait sureti onlarin ft"“”s}d géj‘ )3l o g\ - ale s
heyulasina tabeden, bdylece heyulanin

suret araciligiyla varlik kazanmasini | Legie cw$dy (3)02ll 33l) oogad 830 (3

saglayan ve bilesigi var eden seydir.
[Bilesik], suretiyle etki eder ve | Wiy s Jaky g Jo S

h lenir. : ' , ‘
eyulasiyla etkilenir. Gaye ise bu S 3l ks b L LY g

suretlerin heyulalara tabedilmesinin

amaci olan geydir.?*3

Bu diger agidan madde ve suret, cismin cisimligini kazandigi ilkelerdir ve varliginin

kendisinde fiilen mevcut olan pargalardir. Doga filozofuna gdre bunlar daha

230 [bn Sina, Metafizik 1, 55.

231 [bn Sina, Metafizik 1, 56. Ayrica bk. Ibn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera
Yaymncilik, 2010), 89.; Ibn Sina, en-Necdt, 179-180.; Ibn Sina, Dénisname-i Aldi, 142-144.

232 Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction Between Immanent and
Transcendent Causes”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the
Avicenna Study Group, ed. David C. Reisman (Leiden: Brill, 2003), 67.

233 [bn Sina, The Physics of The Healing, 16.
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oncelikli bir gekilde ilke?** olarak adlandirilirlar. Madde cismin bilkuvve varligini
ifade ederken, suret cismin fiili varligmi ifade eder. Ibn Sind’nin sik verdigi bir
ornege?’® gore yatagin ahsabi onun maddesi iken, yatak sureti ya da sekli onun
suretidir. Burada yatagin ahsab1 ya da maddesi farkli agilardan heyula, mevzu,
unsur ya da ustukus olarak adlandirilabilir.?¢ Suret ise cisimlik suretini, tiirsel sureti
ya da arizi sureti birden ifade etmektedir.??” Nitekim maddede cisimlik sureti
disinda yer ve baska kategorilerden maddeye uygun olan baska suretler de
bulunmaktadir.?*® Calismanin devaminda ilk olarak bunlardan cisimlik sureti ele
aliacaktir. Tiirsel suret, fiziksel boliinme bakimindan cismin incelendigi boliimde;
arizi suretlerden biri olan nicelik ise boyutlarin sonsuzlugu baglaminda ele

almacaktir.
2.1.1. U¢ Boyuta Elverislilik Olarak Cisimlik Sureti

Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: [lahiyydt'ta cismin ne oldugu konusuna gelenekte yapilan
ve tarif olmakla niteledigi seyi vererek baslamaktadir. Buna gore cisim; uzun, genis
ve derin bir cevherdir. A¢iklamasinda ilk olarak tarifte gecen uzunluk, genislik ve
derinligin meshur kullanimlarin1 ele almaktadir. Buna gore uzunluk; nasil olursa
olsun ¢izgi i¢in, ylizeyi kusatan iki ¢izgiden 6l¢ii bakimindan daha biiyiik olan i¢in,
ister ¢izgi olsun isterse ¢izgi olmasin uzamli ve birbiriyle kesisen farkli boyutlarin
en biiyiigii i¢in, bas ile ayak veya hayvanin kuyrugu gibi basin karsisindaki uzvun
arasinda varsayilan boyut i¢in kullanilabilmektedir. Genislik; bizzat yiizey i¢in, iki
boyuttan 6l¢ii bakimindan daha eksik olan i¢in, sag ve sol arasinda uzanan boyut
icin kullanilabilmektedir. Derinlik ise iki yilizey arasinda uzanan boyut benzeri i¢in

ve iki ylizey arasinda uzanan yukaridan baglayarak alinan boyut i¢in kullanilir.?*

234 [bn Sina en-Necdt’ta madde ve sureti dogal cismin mutlak ilkeleri olarak da nitelemektedir. Bu

cisme eklenen diger seyler ise dokuz kategoriden arazlar olmaktadir. Ibn Sina, en-Nect, 90.

235 Ornegin bk. ibn Sina, en-Necdt, 191. Ayrica en-Necdt'ta bakir ve heykel ornegini de
eklemektedir. Tbn Sind, en-Necdt, 89.

236 bn Sina, The Physics of The Healing, 15. Ayrica bk. Ibn Sina, el-Hikmetii'I-mesrikiyye, 49.

27 fbn Sina, The Physics of The Healing, 15.

238 Tbn Sina, en-Necdt, 90.

23 Tbn Sina, Metafizik 1, 57-58. Ayrica bk. Ibn Sina, en-Necdt, 89.; Ibn Sina, en-Necdt, 181.; Ibn
Sina, Danigndme-i Aldi, 146.
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Cismin yapilan bu tarifi boyutlarin cisimde bilfiill mevcut oldugunu
hissettirmektedir. Ibn Sina bu diisiincenin 6niine ge¢mek icin hemen devaminda
bunlarin cisimde bilfiil olmadigina dair agiklama yapmaktadir. Buna gore cismin
cisim olmasi icin bilfiil ¢izgi gerekli degildir. ibn Sind’nin verdigi 6rnege gore
kiirede bilfiil ¢izgi yoktur ve hareket etmedigi siirece eksen de onda belirginlik
kazanmaz. Hareket ise kiirenin cisim olmasi i¢in gerekli degildir. Ciinkii kiire,
cisimligini gerektiren sey ile cisim olarak meydana geldikten sonra hareket ona
ilisir veya geregi olur. Hareketsiz bir cisim olabildigi i¢in eksensiz ve ¢izgisiz cisim

miumkindiir.

Benzer sekilde cismin cisim olmast igin bilfiil yiizey gerekli degildir. Yiizey
yalnizca cismin sonlu olmasi bakimindan cisimde bulunmasi gereken bir seydir.
Cisim ise cisim olarak tahakkukunda ve bizim ona dair bilgimizde sonlu olmak
zorunda degildir. Aksine sonluluk cismin iliseni ve geregidir. Yine eger cismin
cisim olarak gergeklesmesi i¢in bilfiil yiizeyler gerekseydi, tek bir ylizey tarafindan

cevrelenen sey olarak kiire cisim olmaktan ¢ikardi.

Benzer sekilde cismin cisim olmasi igin esit olmayan boyutlarin bulunmasi da
gerekli degildir. Nitekim kiip, alt1 sinirla kusatilmis bir cisimdir ve bununla birlikte
kendisinde herhangi bir anlamda uzunluk, genislik ve derinlik olacak sekilde esit

olmayan boyutlar1 yoktur.

Yine cismin cisim olmas1 gokyiizii altinda bir konumda bulunmasina bagli degildir
ki boylece farkli yonler ona diinyanin yonlerine uygun sekilde ait olsun. Ya da bir
bagka anlamda, onun uzunluk, genislik ve derinlige sahip olmasi -cisim ya bir
gokyliizli olmali ya da bir gokyiizii iginde bulunmalidir diisiincesine ragmen- bu
konumlandirmaya bagl degildir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore cismin bilfiil
cisim olmasi i¢in {i¢ boyuttan anlagilan anlamlariyla bilfiil ii¢ boyutun cisimde

bulunmasi zorunlu degildir.?4°

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda ibn Sini cismin resminin anlaminin sdyle

olmasi gerektigini belirtmektedir:

240 [bn Sina, Metafizik 1, 58-59.
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boyut varsayman miimkiin degildir.?*!

A oda b diall 0k Lases Tumy o &5

Dolayistyla cisim, aslinda sureti boyle olan bir cevherdir. Yani cisim, bu suret
sayesinde neyse o olur. Peki yukarida sayilan son, sonlar arasinda sayilan diger
boyutlar, sekiller ve konumlar nedir? Ibn Sina bunlarin cismi var kilan seyler
olmadigin1 aksine cismin cevherine tabi olan seyler oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim bunlarin bazilar1 veya tamami bazi durumlarda cisimlerin geregi olurken
bazi durumlarda olmazlar.?*? Cisim olmaklik ise uzunluk, genislik ve derinlikten
ibaret olan ii¢ boyutun varsayilmasina kabiliyetli stireklilik stretidir. Bu anlam ise
Ol¢li ve matematiksel cisimden farklidir. Simdi cisim siireklilik suretine sahip
olmakla daha biiyiik veya daha kii¢iik olarak baska cisimden farkli olmadig1 gibi
baska cisme esit olmasi, onunla sayilmasi, onu saymasi, ona ortak olmasi veya
ondan ayr1 olmasiyla diger cisme uygun da degildir. Bunlar cismin 6l¢iilii olmasi

ve bir pargasinin onu saymasi bakimindan nitelikleridir.?+3

241 [bn Sina, Metafizik 1, 59.

242 [bn Sina, Metafizik 1, 59-60.

2% Tbn Sina, Metafizik 1, 60. Ayrica bk. Ibn Sina, Kategoriler, 108.; Ibn Sina, Danisname-i Aldi,
148-150. Ibn Sina, en-Necdt’ta bu husus sdyle ifade etmektedir:
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Burada yaptigimiz anlatida cisimlik suretinin esas olarak bir kabiliyet/elverislilik
oldugu varsayimi bulunmaktadir. Nitekim ikincil literatiiriin neredeyse tamami ibn
Sind’da cisimlik suretini bu sekilde anlamaktadir. Ancak konuyla ilgili son
calisgmasinda Lammer, cisimlik suretinin yalnmizca bir elverislilik olarak
alinamayacagini, cisimlik suretinin bizzat siireklilik oldugunu iddia etmektedir. Biz
genel kanaatin dogru oldugunu, Lammer’in ise konuyla ilgili iddiasin1 gerektirecek
herhangi bir gerek¢esi olmadigini diistinmekteyiz. Bunu gostermek icin ilk olarak
cisimlik suretinin yalnizca bir elverislilik oldugunu iddia eden ikincil literatiirii
kanitlariyla birlikte 6zetleyecegiz, daha sonra Lammer’in goriislerini kanitlariyla
birlikte ele alacagiz. Lammer’in kanitlarin1 yanlisladiktan sonra ikincil literatiire

ilave ¢esitli kanitlar getirip boliimii sonlandiracagiz.

Harry Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle baslikli genis ¢alismasinda ikincil
literatiirde cisimlik sureti ile ilgili tartismanin baslaticis1 olarak goriinmektedir.
Wolfson’un anlatisina gore Yahudi felsefesinde dort unsurun altinda yatan madde
mutlak cisim olarak adlandirilir ve bu maddede ortaya c¢ikan dort suret farklh
isimlerle anilir. Ancak bu ortak madde tamamen suretsiz kabul edilmez; bunun, ilk
madde veya akledilir madde olarak bilinen baska bir maddeden olustugu ve farkli
adlarla anilan bir surete sahip oldugu kabul edilir. Simplicius, bu sureti cisimlik
sureti olarak adlandirmig ve bu terim, Arap, Yahudi ve skolastik felsefede
yayginlagmistir. Plotinus ve Ihvan-1 Safi ise buna nicelik demistir. Ayrica
cismaniyet ve ilk suret terimleri de kullanilmistir. Aristoteles bu kavrama dogrudan
deginmemistir; ancak takipgileri, onun sistemine bu kavrami dahil etmistir.
Aristoteles'in ilk maddesi genellikle cisimsiz ve uzamsiz kabul edilmistir. Ancak
dort unsurun ortak maddesinin uzamsal oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yiizden uzamsiz

ilk madde ile uzamsal dort unsur maddesi arasinda bir ara suretin bulunmasi

“O halde cisimsel suret, cisimsel suret olmasi agisindan farklilagmaz. Bir kisminin maddede var olup
bir kisminin var olmamasi miimkiin degildir. Bu tabiatin, mahiyeti agisindan kendisinde farkliligin
olmadig1 bir tabiat olmas1 miimkiin degildir. Onun varliginin kendisine bir farklilik iligir. Cilinkii
onun varlig1 bu uyumlu olan birdir. Ayrica onun varlig1 olan bu bir, kaginilmaz olarak ya bir maddede
var olur ya da bir maddede var olmaz. Yahut bir kismi1 madde ile var olur, bir kism1 ise varolmaz.
Ciinkii itibar, bu varligin, ancak tek olup farkli olmamasi agisindan ele alimmasidir. Geriye bu bir
olanin ya biitliniiniin orada var olmadig1 ya da biitiiniiniin orada var oldugu kalir. Fakat biitiinii orada
var olmayan degildir. Dolayistyla geriye orada biitiiniiniin var oldugu kalir.” ibn Sina, en-Necdt,
183.
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gerektigi sonucuna varilmistir. Bu ara suret, ilk veya cisimlik sureti olarak

tanimlanmistir. Bu kavram kullanima girdikten sonra c¢esitli tartigmalari da

244 Wolfson ¢aligmasinin devaminda tartigmayla ilgili

beraberinde getirmistir.
pozisyonlar1 belirlemek igin Islam diinyasindan Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd

tarafindan gelistirilen yaklagimlar1 karsilastirmaktadir:

Ibn Sind’ya gore cisimlik sureti, ilk maddede ii¢ boyutlulugun ortaya ¢ikmasina
yonelik belirli bir elverisliliktir (predisposition). Ug boyutlulugun kendisine
gelince onu, sonradan unsurlara eklenen ve nicelik kategorisine giren arizi bir
ozellik olarak degerlendirir. Gazzali, li¢ boyutlulugun yalmzca arizi bir 6zellik
oldugu konusunda ibn Sina ile hemfikirdir. Ancak cisimlik suretinin dogasi
konusunda ondan ayrilir. Ona gore cisimlik sureti, maddenin {i¢ boyutluluga
elverisliligi degil, i¢ boyutlulugun var olabilecegi maddenin kiitleselligi veya bir
arada durma 6zelligidir. Her ikisine de karsi ¢ikan Ibn Riisd ise cisimlik suretini
dogrudan ii¢ boyutluluk ile 6zdeslestirir. Ancak belirsiz (genel) ve belirli (6zel) {ig
boyutluluk arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, belirsiz li¢ boyutluluk cisimlik

suretini olustururken, belirli {i¢ boyutluluk yalnizca arizi bir 6zelliktir.>*°

246

Lammer’in de isaret ettigi lizere=*° Wolfson bu yorumunu Endiiliisli Yahudi

filozoflarin, ozellikle Musa Narboni ve Ishak Abravanel’in aktarimlarina ve

Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal’ine dayandirmaktadir.?4’

Arthur Hyman da temelde Wolfson’u takip ederek ibn Sina ve Ibn Riisd iizerinden
cisimlik suretinin ne oldugunu tartigsmaktadir. Buna gore cisimlik sureti kavraminin
devreye sokulmasi Ibn Sina ve Ibn Riisd’e metafiziksel bir cevher agiklamasinin ilk
maddeye de uygulanabilecegini gdstermeyi miimkiin kilmistir. I1lk madde artik
yalnizca bir mevzu degil, ayn1 zamanda bir tiir surete sahip bir mevzu olarak
tanimlanmistir. Hyman bu noktadan sonra cisimlik suretinin ne oldugu konusunda

Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin farklilastiklarini iddia etmektedir. Her ne kadar ikisi de

244 Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle (Cambridge: Harvard University Press,
1929), 100-101.

245 Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, 101.

246 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 122-123.

247 Lammer ayrica bu kaynaklardan tutarli bir yorum da ¢ikmadigini iddia etmektedir. Tutarl bir
yorum ¢ikip ¢ikmadigi bir kenara birakilacak olursa Sehristani’nin konuyla ilgili yaklagimm
gelenekte konunun nasil alindigini gostermesi bakimidan bizim delillerimizden birisi olacaktir.
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cisimlik suretinin boyutsallikla iligkili oldugunu diisiinse de bu iliskinin dogas1

248 ]k olarak Ibn Sina’nin cisimlik

konusunda farkli yaklagimlar gelistirmislerdir.
sureti yaklasimini bizim de yukarida almtiladigimiz Sifd: llahiyyat 11.2°deki pasaja
dayanarak yorumlayan Hyman’a gore ibn Sina tiim cisimlerin ortak bir 6zellik
olarak boyutlandirilabilir olduklarini iddia etmektedir. Buna gore bir cismin varligi,
uzunluk, genislik ve derinlik gibi {i¢ boyutun varligiyla tanimlanabilir. Ancak bu ii¢
boyutun tiim cisimlerde temel 6zellikler olmasina ragmen, Hyman’a gére ibn Sina
bunlar1 dogrudan cisimlik sureti ile 6zdeslestirmeyi reddetmistir. Gozlemlerine
dayanarak maddi varliklarin sekilleri degisse bile cisimlik Ozelliginin sabit
kaldigint vurgulamistir. Ayrica boyutsalligin yalnizca nicelik kategorisine ait bir
ozellik oldugunu oysa cisimlik suretinin cevher kategorisine ait olmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Hyman ayrica Ibn Sinad’nin Kitabu l-hudiid®®® eserine de atifla
cisimlik suretinin ii¢ boyutu almak i¢in uygun bir yapiya sahip oldugunu ancak

250 Ozetle Ibn Sina, cisimlik suretini

boyutlarla 6zdes olmadigin1 vurgulamaktadir.
iic boyutlulukla 6zdeslestirmeyi reddetmis ve boyutsalligin yalnizca nicelik
kategorisine ait bir 6zellik oldugunu savunmustur. Ona gore cisimlik sureti ise
cevher kategorisine aittir ve Aristoteles¢i suret anlayisiyla ele alinmalidir. Bu
yilizden cisimlik suretinin ilk maddeye ait algilanabilir bir 6zellik olmaktan Gte,
metafiziksel bir gerceklik tasimasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik Ibn
Riisd, Aristoteles¢i formalizmi gozlemlenebilir 6zelliklere tabi kilmistir. Eger iic
boyutluluk tiim cisimlerin ortak algilanabilir 6zelligiyse o zaman cisimlik sureti ile
iic boyutluluk arasinda bir bag vardir. Bu yiizden Ibn Sina’nin cisimlik suretini
cevher kategorisine dahil etmesini elestirmis ve bunun metafiziksel bir celigki
dogurdugunu savunmustur. Ibn Riisd’e gore eger cisimlik sureti bir cevher olsaydi
dort elementin doniigiimii arazi bir degisim olurdu ve bu Aristoteles’in 6gretileriyle
celigirdi. Ayrica ayn1 madde i¢inde iki cevher bulunamayacagi i¢in ilk maddenin
ayni anda hem cevher olmast hem de cismani suret tasimast miimkiin olamazdi.

Sonug olarak Hyman’a gore Ibn Sini Aristoteles¢i form anlayismi koruyarak

248 Hyman, “Aristotle’s ‘First Matter’ and Avicenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.””, 350.

249 Bu esere dair degerlendirme cismani suretin ii¢ boyutla dzdes olmadigma dair metinsel
delillerimizden biri olarak asagida gelecektir.

250 Hyman, “Aristotle’s ‘First Matter’ and Avicenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.””, 352-353.
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cisimlik suretini cevher kategorisinde ele almis, ancak bu yaklasim Ibn Riisd
tarafindan gozlemsel gerceklikten uzak ve celiskili bulunmustur. Ibn Riisd, felsefi
formalizmi gbzlem verilerine gore degistirmeye acik olup, metafizik kuramlar

deneysel verilerle uyumlu hale getirmeyi savunmustur.?”!

Wolfson ve Hyman ile benzer sekilde Stona’a gére de Ibn Sina cisimlik suretinin
cismin ii¢ boyutu alabilmesini saglayan bir elverislilikten ibaret oldugunu

diisinmektedir:

“Oncelikle [Ibn Sini] su geleneksel “tanim1” sunar: “Cisim, uzun, genis ve derin
olan bir cevherdir.” Ancak, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi onun belirttigi lizere bu,
niceliksel bir anlamda — yani belirli veya belirsiz boyutlara sahip bir cisim olarak
— ele alinamaz. Cismin {i¢ boyutlu olarak tanimlanmasi, daha ziyade cisimligin
belirli maddelerin bu tiir arizi niteliklere sahip olmasini saglayan asli bir suret

oldugunu ifade etmelidir.”?>?

Devaminda Stone, Sifa: Ilahiyydt 11.2°deki pasaji alintilayarak yukarida verilen
cisim tanimimnin tek anlamda yalnizca bir tasvir oldugunu ve gergek bir tanim
olmadigin1 ifade etmektedir. Nitekim tanim, tasvirin aksine temel nitelikler

iizerinden yapilmalidir. Asli cisimligin gercek bir tanimi ise maddeleri arizi {i¢

boyutlu niceliklerini hangi temel 6zellik sayesinde kazandigini belirtmelidir.2>

Ayman Shaidah de Stone’a atifla cisimlik suretinin ii¢c boyutun farz edilmesini

saglayan sey oldugunu ifade eder ve boliinme ile olan iliskisine dikkat ¢eker:

Bu ii¢ boyut yalmzca varsayilmalidir; Ibn Sina, bu anlamda asli cisimligin bilfiil
cizgilere veya ylizeylere sahip olmasi gerekmedigini 6zellikle vurgular. Ciinki
bunlar cismin asli degil, arizi 6zellikleridir. Bu nedenle, yukaridaki tanimin bir
yerde gercek bir tamim (had) degil, yalmzca bir betimleme (resm) oldugu
sOylenmektedir. Gergek bir tanim, yalnizca tanimladigi seyin asli 6zelliklerinden
olugmalidir; oysa belirli arizi niteliklere sahip olmak veya bunlara elverisli olmak,
cismin asli bir dzelligi olamaz. Bununla birlikte Ibn Sina bir baska yerde gercek

cisimligi, li¢ boyutun var kilinmasini kabul eden siireklilik sureti olarak tanimlar.

25! Hyman, “Aristotle’s ‘First Matter’ and Avicenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.””, 353-355.
252 Abraham D Stone, “Simplicius and Avicenna on the Nature of Body”, Aspects of Avicenna, ed.
Robert Wisnovsky (Princeton University Press, 2001), 101.

233 Stone, “Simplicius and Avicenna on the Nature of Body”, 101.
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Burada siireklilik, goreceli anlamlarindan farkli olarak mutlak boliinebilirlik
anlaminda kullanilmaktadir.>>* Bir sey, icinde boliimler varsayilabiliyor ve bu
boliimlerin her biri ortak bir sinir1 paylasiyorsa kendi i¢inde siirekli olarak kabul

edilir. Bu tanima gore asli cisimlik, tiim belirli cisimler i¢in ortak olup higbir

bireysel cisim digerine gére daha fazla veya daha az asli cisimlige sahip degildir.2>

Ayrica Shihadeh’e gore cisimlik, zorunlu olarak bazi lazim ve lahik &6zelliklerle
iligkilidir. Ancak bu ozellikler cevheri degil, arizidir. Bu nedenle cisimligin
tahakkuku ve varligini siirdiirmesi i¢in bu arazlarin bulunmasi gerekmez. Zira
cisimlik bu 6zellikler diisiiniilmeksizin de kavranabilir. Bu arizi 6zelliklerden biri
sonluluk olup, bunun cisme eslik etmesi, belirli cisimlerin sinirli madde
parcalarindan olusmasindan kaynaklanir. Sonlulugun bir sonucu olarak belirli
boyutlar, sinirlar, yiizey ve sekil gibi bagka arazlar da ortaya c¢ikar. Bu arizi
ozelliklerin biitlinii, biiylikliige ait arazlar olup matematiksel cisim olarak bilinen
ve cisimlige i¢kin olan gayr-i cevheri bir sureti olusturur. Biiytikliik arazi oldugu
icin Ozlinde zorunlu degildir. Ancak goksel kiireler gibi bazi cisimler,
cisimliklerinden ve belirli boyutlarindan bagimsiz olarak sabit biiytikliiklere sahip

olabilir. 2°¢

Sarah Pessin de benzer sekilde Stone’a atifla cisimlik sureti ile boyutlar arasinda

keskin bir ayrim yapmaktadir:

Bu Simplicius'tan ilham alan Yeni-Platoncu Aristotelesgilik yaklasimi baglaminda
Ibn Sina tiim cisimleri her seyden dnce madde ve cisimlik agisindan tanimlar. ibn
Sind'ya gore cisimlik maddenin ilk suretidir. Maddenin kendisiyle olan iliskisi
acisindan cisimlik, kavramsal olarak -ihtiyag kavramiyla baglantili olarak-
maddeden ayri diisiiniilemeyen bir tiirsel suret olarak anlasilabilir. Maddenin

dogasina yaptig1 katki agisindan ise cisimlik, maddeye ii¢ boyutlulugu kazanmaya

254 Burada siirekliligin mutlak olarak boliinebilirlik olmadigiyla ilgili ifadelerimiz akilda
tutulmalidir.

255 Ayman Shihadeh, ““Avicenna’s Corporeal Form and Proof of Prime Matter in Twelfth-Century
Critical Philosophy: Abii I-Barakat, al Mas‘@idt and al-Raz1”, Oriens 42 (2014), 366-367. Vurgular
bize aittir. Lammer, Shihadeh’e farkli baglamlarda atif yapmasina ragmen cisimlik suretinin ne
oldugu konusunda atif yapmamaktadir.

256 Shihadeh, ““Avicenna’s Corporeal Form and Proof of Prime Matter in Twelfth-Century Critical
Philosophy: Abii 1-Barakat, al Mas tdi and al-Raz1”, 367.
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yonelik elverisliligi ve hazir bulunuslugu saglayan suret olarak goriiliir. Bu

anlamda cisimlik, cisimlerin siireklilik kazanmasin1 miimkiin kilan unsurdur.>>’
2.1.2. Cisimlik Sureti Belirsiz Boyutlar Olabilir Mi?

Tiim bu literatiirii dikkate aldigimizda ibn Sind’ya goére cisimlik suretinin
boyutlarin kendisi olmadiginin ortak kanaat oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak
konuyla ilgili son ¢aligmanin sahibi Lammer, cisimlik sureti ile boyutlar arasindaki
iliski hakkinda tiim bu literatiire karsit olarak yeni bir yaklasim gelistirmistir.
Lammer’in sonda sdyledigini basta sdylemek gerekirse ona gore cisimlik sureti,
cisimde var olan ancak belirlenmemis boyutlardir. Bununla ilgili olarak temel

tartisma odag1 su pasajdir:

Cisim, i¢inde (senin)

bir boyutu —diledigin

sekilde baslamak
uzere— tasavvur
etmenin (yani farz
etmenin) miimkiin

oldugu bir cevherdir.
Bagladigin sey
"uzunluk"tur. Sonra,
bu [ilk] boyutu dik
kesen baska bir boyutu
da tasavvur etmen
miimkiindiir. Bu ikinci
boyut "genislik"tir. Ve
onda, bu iki boyutu dik
sekilde kesen iigiincii
bir boyutu tasavvur

etmen de mimkiindiir.

Body is the substance in
which it is possible for you
to demarcate (yumkinuka
an tafruda) a dimension in
whatever manner you wish
to begin. That with which
you begin is “length.”
Then,it is possible for you
to demarcate also another
dimension intersecting that
[first] dimension
perpendicularly. So, this
second  dimension s
“breadth.” And it is possible

for you to demarcate in it a

third dimensions
intersecting  these  two
dimensions

perpendicularly, the three

LS gl jakl ga b
cad S a4 o5 O
o Tadl $ls 0K !
oA O USE ¢ sk
U Lblis 5T 1w La
s 0S5 g e and)
(2A e W s

e s o8 of WSy
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257 Sarah Pessin, “Forms of Hylomorphism”, The Routledge Companion to Islamic Philosophy, ed.
Richard C. Taylor - Luis Xavier Lopez-Farjeat (New York: Routledge, 2016), 199. Vurgular bize

aittir.
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Bu {igli bir noktada | meeting in one point. (al- e s g e
karsilasir. Nahiyyat I1.2, §5, 63.5-9)

-258"\->"j pr

Lammer ilk olarak bu pasajin terciimelerinde hata olarak gordiigii bir hususu
diizelterek baslamaktadir. Buna gore, emkene fiiliyle ifade edilen niteleme, faraza
tarafindan tanimlanan eylem i¢in yalnizca bir elverislilikten bahsetmeyi hakli
¢ikarmaz. ibn Sind’nim cismin {i¢ boyutu almasmin miimkiin oldugunu séylemesi,
cismin heniiz uzamsiz olup ancak somut boyutlar kazandiktan sonra gercekten
uzamsal hale gelecegi anlamina gelmez. Tam tersine {i¢ boyutu varsayabilmemizin
nedeni, cismin zaten uzamsal olmasidir. Eger cisim zaten uzamsal olmasaydi onda
iic boyutu “belirlemek” miimkiin olmazdi. Baska bir deyisle eger cisim zaten tiim
yonlerde uzamsal olmasaydi onun iginde ii¢ farkli boyutu ayirt edemezdik.
Lammer’e gére bu yorum, el-Ildhiyydt’tan alintilanan pasajda Ibn Sind’nin bunun
“senin i¢in mimkiin” (yumkinuke) oldugunu agikca belirtmesiyle daha da
desteklenmektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan olasilik, cismin kendi icsel
bir yatkinlig1 degil; bizlerin cisimde ii¢ boyutu belirleyebilmesiyle ilgilidir. Cisim
zaten li¢ boyutlu olarak uzamli bir yapidadir ve bu yilizden onda bu ii¢ boyutu tespit
edebilmemiz miimkiindiir. Lammer’e gére Wolfson ve Hyman’in Ibn Sina yorumu
dogru olsaydi bu olasilik ve yatkinlik cismin kendisine ait olurdu. Bir baska deyisle
cisim ii¢ boyutu ancak sonradan kazanabilirdi. Bunun yerine emkene fiiliyle ifade
edilen niteleme, cismin zaten belirsiz bir sekilde uzamsal oldugunu ve bu yiizden
onun i¢inde ii¢ boyutu belirlemenin miimkiin oldugunu vurgulamak icin
kullanilmalidir. Lammer bu iddiasin1 desteklemek icin Sifd: llahiyyat disindaki bazi
eserlerde imkan ve tlirevi kelimeler yerine sihhat ve tiirevi kelimelerin

259

kullanilmasini ileri siirmektedir.>>” el-Hiddye’den olan ilk alint1 su pasajdir:

Bu cismin  cisimligi The corporeality of this | ; S o L) s deewns

onun Gyle bir halde body is its being such that

bulunmasidir ki, onda | ., is true to demarcate in it | s\l 23 4 o St

iic boyutun birbirini dik (kawnuhi bi-haytu

238 [bn Sina, Metafizik 1, 59.
259 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 127-128.
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keserek ortak bir | yasihhu fihi fard) three | . | s e e anbolize 2
noktada kesistigini farz | dimensions intersecting
etmek sahih | perpendicularly in one | Jskll dxal) 0,13 Ul L lsk
(dogru/gecerli) olur. | common point. As for its
Uzunluk, genislik ve | particular size in length, osa) sl o2y 2l
derinlikteki belirli | breadth, and depth, these i “ Wi Jie ¥ Bl
oOlciilerine gelince, | are concomitants to the i
bunlar onun siretlerine | forms of it [sc. The body]; ).w sy aaS Py s
ariz olan niteliklerdir. | it [sc. the body] does not
[Cisim], onlarin | undergo  transformation 260,
degismesiyle degisime | through a transformation
ugramaz, tipki balmumu | of them [as may happen]
gibi (ki onun sekli | in one [piece of] wax and
degisince kendisi de | they [sc. the concrete sizes
degisir). Bu [ii¢ boyutsal | in length, breadth, and
biiytiklik], onun | depth] are its quantity
olgiildiigli miktaridir. through  which it s

measured.

Burada 6nemli olan husus, “yesihhu fihi farzu” ibaresinin “ayirman dogrudur”
seklinde karsilanmasidir. Buna benzer sekilde Lammer, en-Necat’taki su pasaji da

alintilamakta ve terciime etmektedir:

fA%(sme, cisim, ancak Rather, body is body only | 38 . s (4 )
iginde, ii¢ boyutun, her | o .\ cc it is such that it is
birinin  digerine  dik true to demarcate in it (li- | 4 24 of éf“-’ S

olacak sekilde, farz annahfi bi-haytu yasibhu

ilmesini i . 6 e dmly S slasf
edilmesinin sahih | yafruda fihi) three | ™ e g ST sl
olmas bakimindan dimensions, each one of %1 43|
cisimdir. LAY e

them being perpendicular

on the other.

260 [bn Sina, el-Hiddye, 135.
261 Tbn Sind, Kitdbu n-Necat, 238.
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Burada ise Lammer, “yesihhu en yufraza fihi” ibaresini “ayrilmasi dogrudur”
seklinde karsilamaktadir. Ibn Sina’nin bu diger eserlerindeki pasajlar ile Lammer,
karst tarafin Sifa: [llahiyydtr’a dayanarak varsaymma yatkinlik seklindeki

terciimelerinin dogru olmadigini iddia etmektedir.

Lammer’in bu delili gecersizdir. Ciinkii sahha kelimesinin dogru olarak
cevrilmesiyle ilgili hi¢bir kanit getirmemektedir. Nitekim bu kelime felsefi dil
bakimindan imkana igaret eder. Dolayistyla ilave bir delil olmaksizin buradan
hareketle Hyman ya da Stone gevirilerinin yonlendirici oldugunu?? iddia etmek
miimkiin degildir. Hatta aksine Lammer’in getirdigi ilave pasajlar, Hyman ya da

Stone tarafindan kendi iddialarini destek i¢in imkan anlami iizerinden kullanilabilir.
Yazara gore diizeltilmesi gereken ikinci nokta;

“[...] farada kelimesinin “varsayim” anlaminda okunmasidir. Farada kelimesini
“varsaymak” seklinde c¢evirmek yaygin bir durumdur ve fard ismi de sikga
“varsayim” anlaminda kullanilir. Bu yiizden, bu ifadeyi “varsaymak” olarak almak,
boyutlarin heniiz var olmadig1 ve hatta {i¢ boyut tarafindan isaretlenebilecek bir
uzantinin bile bulunmadigi seklinde yorumlanabilir. Buna gore, {i¢ boyut oldugunu
sadece varsayabiliriz (¢linkii eger gercekten var olsalardi onlar1t sadece
varsaymamiz gerekmezdi). Ancak bu okuma yalmzca kismen dogrudur ve genel
anlamda Ibn Sind’min asil anlatmak istedigini kagirmaktadir. Gergekten de
uzunluk, genislik ve derinlik olarak adlandirilan ii¢ boyut heniiz orada degildir —
fakat sadece heniiz tanimlanmadiklar i¢in. Bagka bir deyisle bir cisimde yani

cismin kendisinde ve dolayisiyla her cisimde yalnizca {i¢ boyut bulunduguna heniiz

202 Ayrica Tiirkge Sifd: [lahiyat terciimesi de bu tartismadan bagimsiz ve belki de habersiz bir sekilde
varsayma karsiligin1 kullanmaktadur. Sifd: [ldhivat taki ilgili pasajin Tiirkge terciimesi su sekildedir:
“Cisim bir cevherdir ki bunda baslangi¢ olarak herhangi bir boyut varsayman miimkiindiir ve bu
baslangi¢ uzunluk olur. Sonra yine bu boyutla dikey olarak kesisen bir bagka boyut varsayabilirsin
ve bu ikinci boyut genislik olur. Yine, s6z konusu iki boyutla dikey olarak kesisen {igiincii bir boyut
daha varsayabilirsin ve bu iicii tek bir yerde karsilasirlar.” ibn Sina, Metafizik 1, 59. (Vurgu bize
aittir.) en-Necdt’taki pasajin terciimesi ise cisimlik suretinin elverislilik oldugunu desteklemek
acgisindan eg-Sifa’dakinden giicliidiir: “Hatta cisim, ancak her biri birbirine dik olan {i¢ boyutun
farzedilmesinin miimkiin olmast agisindan bir cisimdir.” Ibn Sina, en-Necdt, 181. (Vurgu bize aittir.)
Farz kelimesi ¢evrilmeye bile gerek duyulmadan birakilmisti. Bu farz fiilinin Tiirk¢ede
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir ve Tiirk¢edeki kullanim tam olarak varsaymak anlamindadir.
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dikkat gekilmemistir. Ibn Sinad’nmin vurguladig: gibi boyutlar1 diledigimiz sekilde
belirleyebiliriz (kayfa i ta).?%

Yazarin da itiraf ettigi lizere farz kelimesinin varsaymak seklinde ¢evrilmesi yaygin
uygulamadir. Ancak bu hususa isaret edip sonra boyutlar baglaminda bu sekilde
kullanilmadigin1 sdyleyebilmek icin delile ihtiyacimiz bulunmaktadir. Ornegin bu
delil, ibn Sina’nin bu kelimeyi baska baglamlarda acik bir sekilde belirlemek
anlaminda kullandigim1 gosteren bir delil olabilirdi. Ancak boyle bir delil
bulunmamaktadir. Ayrica Ibn Sina burada eger gergekten zaten var olan boyutlart
ifade etmek istiyor olsaydi tayin, tahsis ya da tespit gibi bir ifade kullanabilirdi.
Bunlardan o6zellikle tayin: belirlemek aslinda Lammer’in damarcate olarak
kullandig1 kelimenin tam karsiligidir. Ama ibn Sina konuyla ilgili higbir eserinde
ve tartigmasinda tayin ya da benzeri bir kelime kullanmamaktadir. Ancak farz fiilini

yalnizca varsaymak anlaminda kullandig1 birgok baska 6rnek bulmak miimkiindiir.

Burada yalnizca bu &rneklerin birkagini verecegiz. ilk olarak ibn Sina bilfiil sonsuz
boyutlarin imkansizligin1 gdstermek istedigi merdiven, hizalama ve g¢akistirma
delillerine sonsuz bir dogru farz ederek baslamaktadir. Bir bagka deyisle ibn Sina
var olmadigini hatta var olmasinin imkansiz oldugunu diisiindiigii sonsuzluk i¢in
farz fiilini kullanmaktadir. ilgili delillerden yalmzca ¢akistirma delilinin girisini

ornek olarak alintilayacagiz:

Cisimlerden bir cismin, boyutlardan bir dxs Vs (’L““’fy‘ o e O S of ; RN
boyutun, dolulugun, boslugun, tabiatta
dizilmis sayilarm bilfiil olarak sonsuz | ¢ <5 s4s Ys 23 Yg 23 Y sl o
olmas1 miimkiin degildir. Bu boyledir .
ciinkii her sonsuz igerisinde bir siir g5 0¥ s ld S Jadll s C“u !
farz  etmek  mimkiindir aym

e alsls (3 poa O (S oolne p
cihetlerden birinde ondan daha uzak bir

sinir daha farz etmek de miimkiindiir. | . AT Ol a3 a sbaf P

Simdi biz bos kalmayan sonsuza

263 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 128.
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uzanan iki sinir arasinda iliski kuran bir 6 ) e o o e as LB 5 13
boyut vehmedelim. Bu durumda [...].

o] e 4 algd

Bu pasajda dikkat ¢ekici bir husus daha bulunmaktadir. Ibn Sina farz etmek
fiillinden sonra bu fiilinin muadili olacak sekilde vehmetmek fiilini kullanmaktadir.
Nitekim vehim yetisinin fonksiyonlarindan biri de miitehayyile ile birlikte kurgusal

imaj, kavram ve taklitlerin olugturulmasidir.?%

Ikinci 6rnegimiz aslinda bu ¢alismada daha énce gegen siireklilik tanimiyla ilgilidir.
Hatirlanacagi iizere siirekli, pargalari arasinda ortak bir sinir varsaymanin miimkiin
oldugu seydir. Bu tanimda gecen sinir aslinda yoktur. Cisim tipki duyu nezdinde
oldugu gibi siireklidir. Bu, biz sadece olmayan bu sinirlar1 varsayabiliriz anlamina
gelmektedir. Nitekim eger bu simirlar bilfiil var olsaydi cisim siirekli olmaktan

cikardi.

Lammer’in kanit olarak goriilebilecek atiflarindan biri Edward William Lane’in
Arapca-Ingilizce sozliigiidiir. Ancak bu genel bir dilsel sozliiktiir. Farz fiilinin
gostermek degil de varsaymak anlamina geldigini gdsteren diger genel sozliikler
bulmak da esit derecede miimkiindiir. Ancak felsefi bir tartigma esnasinda genel

dilsel sozliiklere atif yapmak uygun goriinmemektedir.

Ayrica farz fiilinin yalnizca varsaymak anlamina geldigini gosteren felsefl sozliikler
de bulunabilir. Biz bunlardan yalnizca birisine atif yapacagiz. Tehanevi, Kessaf adl
sOzliigiiniin farz maddesinde mantiksal anlamda farzi ikiye ayirmaktadir. Bunlardan
biri takdir anlaminda iken, digeri imkana aklet hiikmetmek anlamindadir. Tehanevi,
imkana aklet hiikmetmek anlamindaki farz i¢in kiilli kavrami ile dogrudan “Cisim,
kendisinde ii¢ boyut farz edilebilen cevherdir” seklindeki cisim tanimin
vermektedir. Goriildiigli lizere Tehanevi cisim taniminda gecen farzin mantiksal

anlamda imkana aklen hiikkmetmek oldugunu ifade etmektedir.

264 Ton Sina, ‘Uyiinu’l-hikme, 30.

265 Mehmet Zahit Tiryaki, /bn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim (Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 221; Tiryaki, Ibn Sind Felsefesinde
Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, 235.

115



Diger bir taksim bakimindan ise filozoflara gore farz ikiye ayrilir: 1) farz-1 intiza‘1
ve ii) farz-1 ihtira‘1. Tehanevi’nin aktarimina gore farz-1 ihtira‘i, islem yapmak ve
seyde bilkuvve mevcut olmayani icat etmektir. Bunun neticesinde, vaki olan, farz

edilen aykiri olur. Farz-1 intiza‘inin tanimini ise su sekilde vermektedir:

“Seyde bilkuvve var olan1 bilfiile doniistiirmek demektir. Bunun neticesinde, vaki
olan (ortaya ¢ikan durum), farz edilene aykir1 olmaz. Bunu s6yle izah edebiliriz:
Kiire, merkezi iizerinde hareket ettiginde yani dondiiglinde, kiirede asla hareket
etmeyen iki noktanin bulundugu farz edilir. Yine bu iki nokta arasinda, orta kismi

cevreleyen biiylik bir daire oldugu ve bunun da paralelinde kiiciik dairelerin

bulundugu farz edilir.”?%¢

Tehanevi her iki farzi da icerecek sekilde buradaki kullanimin aklin tasavvuru

anlamina geldigini ifade etmektedir.

Filozoflarin kullanimi bakimindan cismin boyutlari, farz-1 intiza‘1 tiiriiniin bir

ornegi sayilabilir. Nitekim boyutlar cisimde bilkuvve vardir ve bilfiile
doniistliriilmektedir. Burada 6nemli olan husus, bilfiile doniisme olayinin aklin
tasavvuru sayesinde gerceklesmesidir. Bir baska deyisle boyutlar bilfiil yapan sey,
yalnizca aklin tasavvurudur. Dolayisiyla cismin tanimindaki boyutlar yalnizca

bilkuvvedir ve belirlenmis olsun ya da olmasin bilfiil mevcut degildir.

Lammer’in bir diger atfi ise Ibn Sina’nin Ddnisname-i Aldi adl Farsca eseridir.

[lgili metin ve Lammer’in verdigi terciime su sekildedir:

So, body is that which, when you lay
(benihi) one length in it, you find (yabi)
another  length  intersecting it
perpendicularly and a third length,
being perpendicular to the first two,
also crossing that [same] point through
which the first two lengths went. All
that in which it is possible to lay

(besayad nehadan) these three lengths

G5 N ot (2100 s 4S8 2s O a0
Asw 510 s AailEy ) )5 by K0 ()2
O o o oaling) 4ailE 310 50 8 O
Nl Ax B 5 s 55 Oy Ul 4Sghs
5 Cdia (Ol Ay D)0 4w Ol s
P TP R PO BYSLE TS SN
i s U i A Gl 4S alE 48

Ry ke 5l

26 Tehanevi, “Farz”, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe

Yaynlari, 2024), 1/421.
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according to this description, and
which is a substance, is called “body”

. Body is a body insofar as it is
possible that you show (Sayad ke ...
benamay1) these three things in it by

pointing out and demarcation (be-

eSarat-o mafrid).

Lammer burada da Farsca namiidan fiilinin Arapga farz fiiline benzer sekilde
herhangi bir kaynak gostermeksizin “gdstermek” ya da “isaret etmek” olarak

karsilanmas1 gerektigini ifade etmektedir.2¢’

Her ne kadar kanit olmasa da bir itirazimiz belirli boyut ve belirsiz boyut seklindeki
ayrima dayanan bir yaklagimin ¢ok “modern” olmasidir. Nitekim Lammer’in ifade
ettigi “bizim kendisini belirlememizi bekleyen boyutlar” yaklasimi var olmak ve
var oldugunun belirlenmesi arasindaki bir farka dayanmaktadir. Ancak boylesi bir
ayrimim  klasik dénem filozofu olan Ibn Sini igin s6z konusu oldugunun
diistiniilmesi miimkiin goériinmemektedir. Boylesi bir yaklasim, 6znenin kurucu
roliine klasik donem acisindan gereginden fazla yaslanmaktadir. Kant Oncesi
herhangi bir orta ¢ag diisiliniirli i¢in 6znenin bdylesi bir roliiniin olmasi olduk¢a uzak
bir ihtimaldir. Bir bagka itirazimiz ise Lammer’in yaklagiminin cisimlik sureti ve
araz olan nicelik arasindaki farki yalnizca belirlenmeye indirgemesidir. Bir suret ve
bir araz arasinin yalnizca belirlenmis olmak ve olmamak ile ayristirllmasi uzak

ihtimal olarak gortinmektedir.

Simdi Lammer’in kanitlar1 ve itirazlarimi dile getirdigimize goére kendi
kanitlarimiza gegebiliriz. Her seyden 6nce Lammer digsindaki mevcut tiim literatiir
tarafindan Ibn Sind’nin olmayan boyutlara atif yaptigmn ifade edilmesi ilk

kanitimiz sayilabilir.

Ikinci kanitimiz, cisimligin ger¢eklesmis ama belirlenmemis boyutlar ve maddeden
olusmas1 durumunda cismin sonluluguyla ilgili Ibn Sind’nmn ifadelerinin

anlamsizlasacagidir. Ibn Sind cismi cisim olarak diisiindiigiimiizde sonlu olmak

267 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 130.
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zorunda olmadigini ifade etmektedir. Nitekim sonluluk ancak cisim dista
gerceklestikten sonra giindeme gelmektedir. Eger cismi cisim olarak diisiinmek
belirsiz de olsa boyutlar1 gerektiriyor olsaydi cismi sonsuz diislinmemiz de

mimkiin olmazdi.

Ucgiincii kanitimiz mum &rnegi ile ilgilidir. Buna gére Ibn Sina boyutlarla ilgili olan

farklilig1 daha da vurgulamak i¢in bal mumu 6rnegini vermektedir:

Bir mum alsan ve bu mumu o sonlar Lo K Ll s nd s b o
arasinda sayili, 6l¢iilii ve sinirlh olarak
bilfiil boyutlar1 oldugu varsayilan bir | 33see Ll 3 il sl W
sekle soksan sonra da o sekli degistirsen, . )
bu boyutlardan higbiri o sinir ve 6l¢iide e ngj Py e 3l £ Bapls Bas
bilfiill  durumda  kalmaz;  aksine

Gy ezl Ty Jadll Lgie s G

oncekilerden sayica farkli baska boyutlar

ortaya ¢ikar. Su héalde bu boyutlar, | . fj sled das J o) sl Nox
nicelik kategorisine girer.?%8

e 8 g s ol ol il

.(&J\ ol

Ibn Sina bu drnegi es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii’de de zikretmekte ve su

ornegini’® de eklemektedir:

Ornegin, bir balmumu parcas ya da bir e i 15 oLl e dnkas jf i) OB

su damlasinda, smirlar1 tarafindan
belirlenen uzunluk, genislik ve derinlik | 83945 :\-EA-‘@ ibfj \15-\0 ¢ Jrdll slaf

gibi fiili boyutlar mevcut olabilir; sonra

sekli deistiginde bu belirli boyutlarm | = &5 22 S5 Jml 18] ¢ LB

her biri sona erer ve bagska boyutlaryada | y 3gisk S el oL o

uzamlar olusur. Yine de cisim, bozulma

ya da degisme olmadan cisim olarak

28 Tbn Sina, Metafizik 1, 60.; ibn Sina, Tammlar Kitabi, 40. Mum 6rnegi igin ayrica bk. ibn Sina,
Danisname-i Alat, 146.
209 Su rnegi igin ayrica bk. Ibn Sina, Kategoriler, 109.
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kalmaya devam eder ve onun hakkinda At 3L r*'“;f‘) (s lslly slayf
zorunlu olarak ileri siirdiiglimiiz suret -
yani, bu boyutlarin onda | 4 Lalosf S oypally Jia by a |
vazedilebilecegi- degismeden kalir. Bu

durum baska bir yerde de dile b wp 2,8 O (S 2ot 4 oA

getirilmisti; orada, bu belirli uzamlarin Ul il sy ¢ ij Y it — sl
onun yan sinirlarmin niceligi oldugu,
onunla birlikte bulundugu ve degistigi, | oin 3f Coodsg ‘C‘b}‘u e pé 3 e
ancak  suretinin  ve  cevherinin
degismedigi ifade edilmisti, her ne kadar | 29 «)Uasl LeS™ a &Zal) Slslazey)
bu nicelik, i¢indeki bazi arizi durumlarin ) )
ya da suretlerin degisimini izleyebilse Y oy Gy (JAy il
de. Ornegin, su 1sitildiginda hacmi S b el Jis s ) 2SI o
artar.7° i

;LA.>E.>- Jb}:ﬁ M Laifc)j.&

Bal mumu 6rnegine donecek olursak esas olarak bal mumunun iki farkli niceligi
alabilecegi vurgulanmaktadir. Mumu simirlart igerisinde sayili, 6l¢iilii ve sinirlt
bilfiil boyutlariyla bir sekle girmis olarak farz edelim. Sonra mumu eritip baska bir
sekle sokalim. Bu durumda mumun ilk durumda sahip oldugu say1 ve 6l¢ii sekliyle
birlikte degisecektir. Dolayisiyla boyutlar; mum, mum olarak kaldigi halde
degismektedir. Dolayisiyla bu boyutlar arazdir ve nicelik kategorisindendir. Peki
boyutlar1 degismeyen cisimler varsa bu nasil agiklanacaktir? Nitekim feleklerin tek
tiir boyutlari vardir ve bu boyutlar degisiklige ugramazlar. ibn Sini’ya gére bunlarin
boyutlarinin  degismezligi cisim olmakliklar1 bakimindan degil, ikincil
yetkinliklerini koruyan baska bir doga nedeniyledir.?’! ibn Sina burada belirtildigi
lizere mumun boyutlarinin degistigi halde cisimliginin degismedigini dolayisiyla

mumun cisimliginin boyutlarindan farkli oldugunu iddia etmektedir. Eger cisimlik

270 bn Sina, The Physics of The Healing, 13.
271 [bn Sina, Metafizik 1, 60.
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sureti ve boyutlar arasindaki fark yalnizca bir belirlenme farki olsaydi bu drnek
anlamini yitirirdi. Nitekim belirlenmis olsun ya da olmasin mum eritildiginde
mumun boyutlar1 bizzat kendinde degigmektedir. Dolayisiyla eger cisimlik sureti
ve boyutlarin her ikisi de var olan seylerse mum eritildiginde ikisi de degismektedir.

Ancak bu yaklasim, Ibn Sina’nin agik ifadeleriyle ¢elismektedir.
Dérdiincii kamitimiz dogrudan Ibn Sina’nin kendi ifadelerine dayanmaktadir. Ibn
Sind el-Isdrdt 1.6’da maddenin ispatiyla ilgili bir kanitin girisinde cisim ile

boyutlarini agik bir sekilde birbirinden ayristirmaktadir:

&% z s 2 °

Sen cismin yogun ve bitisik/muttasil | 55f. % 4% viid. s O cols 3:53
Ol¢iilerinin oldugunu ve ona bazen
ayrisma ve dagilmanin ariz oldugunu A& Jlad) i P e

ogrenmistin.?’?

Burada gériildiigii {izere ibn Sina cisim ve dlgiilerini birbirinden ayristirmaktadar.
Nitekim cisim, yogun ve bitisik Olgiilere sahip olmakla nitelenmektedir. Cisim
madde ve cisimlik suretinden olusan mutlak cisme karsilik gelmektedir. Olgiiler ise
boyutlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla climleyi madde ve cisimlik suretinden
olusan mutlak cismin araz olan boyutlara sahip oldugu seklinde anlamamiz
miimkiindiir. Nitekim Ibn Sina sarihi Fahreddin er-Razi de ciimleyi bu sekilde
aciklamaktadir:

Cismin yogun, bitisik bir miktara | | .: lie U ol cads By g L
sahip oldugunu Ogrenmistin”
sOziiniin aciklamasi soyledir: | WLy G B Al d3a> of (JJ—& Sae
Miktarin hakikatinin ne oldugu daha
. ' | i of bal ola Lea &

once aciklanmisti. Sonra burada bir . (M.Q N s g ¢
lafzi siiph dir: “Bu s k :
Z1 suphe vardir u soz anca ) i ) e of e K -
olmasi durumunda dogru olur. Zira > ol s of = W aeis O 5} &Y

cismin miktar1 cismin kendisi olsa,

cismin miktarinin cisimden bagska

272 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 82.
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cismin yogun bir miktarinin
bulundugunu séylemek dogru olmaz.
Ciinkli bir seyin kendisi i¢in hasil
olmas1 imkansizdir. Ne var ki Seyh,
kitabin buraya kadar gecen kisminda
cismin miktarinin, onun cisim
olusundan baska oldugunu
aciklamamistir. Bu durumda nasil
olur da “cismin miktara sahip
oldugunu 6grenmistin” diyebilir?”
Cisim bdliinmeyen parcalarin bir
araya gelmesiyle olusmadigi zaman,
cismin miktarinin onun zatina zait
oldugunun  kesinlesmesi  gerekir
seklinde agikladigimiz sey buna
cevap teskil eder. Buna gore Seyh,
sarth  Onermenin  mukaddemini
aciklayinca; buna iliskin agiklama,
tali’'nin  fille yakin = kuvveyle
aciklamasi olmus oldu. Su halde
Seyh’in  “cismin  miktar sahibi
oldugunu  6grenmistin”  diyerek

baslamasinda bir mahzur yoktur.”?”?

) ol ¢ 2l 055 OF plaseY Gl
yw\\ﬁwwwwg@m&ﬁ
G o 45 s ol e Of
L algry Shliie poond) O coale 23 :J8
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Mo ¢ ol e ag 552l I A B o
el O code 5 sk OF 4 e
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Gorildiigii lizere er-Razi, itiraz1 yanitlarken aslinda cismin 6lgiisiiniin kendisinden

farkli oldugunun atomun reddinden ¢ikarilabilecegini iddia etmektedir.2’* Nitekim

cismin atomlardan olugmadigindan hareketle yalnizca madde ve ii¢ boyuta

kabillikten olustuguna dolayisiyla cismin Ol¢iisiiniin kendisinden farkli olduguna

273 Fahreddin Er-Rézi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfan (Tahran: Enciimen-i Asar,

2005), 28.

274 Bu ifade Razi’nin madde-suret yaklasimini benimsedigi anlamma gelmemektedir. R4zi’nin
konuyla ilgili yaklasimi igin bk. Altas, “Fahreddin er-Rézi’nin el-Heytla ve’s-stire Adli Risalesi:

Tahlil, Tahkik ve Terctime”.
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akil yiiriitiilebilir. Bir baska deyisle Razi’nin cevabi cismin neyden olustugu
konusunda iki ihtimal olduguna dayanmaktadir. Buna gore cisim ya atomlardan
olusur ya da oOlciisii kendisinden farkli bir anlamdan olusur. Burada o6l¢iisii
kendisinden bagka olan anlam cisimlik sureti olmaktadir. Eger cisim atomlardan

olusmuyorsa 6l¢iisli kendisinden farkli bir anlamdan olusmaktadir.

Besinci kanitimiz ikincil literatiirde bizden 6nce de atif yapilan Sehristdni’nin su

pasajidir:

Aksine, cisim ancak onda li¢ boyutun | . cha ot &Y 5o ) -l
varsaylmasina elverigli  olmasi
nedeniyle cisimdir, [bu boyutlardan] | (J& 51 Lgwe -y ST 2 saf ad o4
her biri digerine dik olacak sekilde
bulunur ve iigten fazla olmas1 miimkiin AN B 05 o Ug; Yy Y

degildir.

Sehristani, Ibn Sind’nin eserlerindeki ifadenin tam karsiligi olacak bu pasajda
cismin tanimin1 verirken farz etme fiilini tekrarlamakta ancak yardimci fiil olarak

salaha/yesluhu fiilini kullanmaktadir.

Son kanitimiz Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu 'I-Mevakif indan su pasajdir:

Dogal cisim s0yle tarif edilmistir: | . u§£ I e «5‘“}““ rwjf‘ ey
“Kendisinde dik agilarda kesisen ¢
boyut varsayilmas miimkiin [yumkinu | B Gle; e axblize £ slaf ad o4
en yufrida] cevherdir.” Miimkiin dedik
ciinkii dogal cisimde dik agilarda 3 s 4 s OF o V3 S0 WY
kesisen iic boyutun olmasi bir yana

BsS e Shiab cJadlly sl el vk

bilfiil boyutlarin  bulunmasi1 bile
zorunlu  degildir.  Cizginin  ¢ogu | y; L4y Lf 55 Llsy s anbUize 1V
cisimde bilhassa kiirede varlig1 yoktur.
Yiizey her ne kadar boyutlarda | 859 (3 Lews (Lmzf)!\ o mS 3 A sem

sonluluk zorunlu oldugundan cismin

275 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, ed. Emir Ali Mehna - Ali Hasan Fadr (Beyrut: Daru’l-Marife,
1993), 512.
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varliginin  geregiyse de  cismin
mabhiyetinin geregi degildir. Zira biitiin
yonlerde sonsuz bir cisim farz etmek
mimkiindiirr Bu, onu cisimlik
hakikatinden ¢ikarmayacagi gibi cisim
olmayan bir cisim tasavvuru da olmaz.
Cismin mahiyetinin geregi olmadigina
gbre cismin onunla tanimlanmasi da

dogru degildir. 276

syl easrd WY 00}y ol L
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Pasajda ilk olarak tekrar varsayilmasi miimkiin seklinde terclime edilen farzin

imkanin1  gérmekteyiz. Ikinci olarak bilfiil boyutlarm bulunmasinin zorunlu

olmadig1 acikca ifade edilmektedir. Uciincii olarak daha once isaret ettifimiz

sonluluk ve boyut iliskisine isaret edilmektedir. Pasajin devami iddiamiza daha

dogrudan kanit olusturmaktadir:

S6ziin 6zl sudur: Cismin taniminda
varlik degil, varsayim [farz] dikkate
alimmigtir. Ciinkii dik agilarda kesisen
boyutlar, kiipte oldugu sekilde var
olabilecegi gibi kiire, silindir ve konide
oldugu sekilde bilfiil var olmayabilir.
Dolayistyla cismin cisimligi onda var
olan boyutlar bakimindan degildir.
Ciinkii dogal cisimlik oldugu gibi
kaldigi  halde boyutlar ortadan
kalkabilir. Yazar varsayim imkaniyla
yetinmistir, zira cisimligin dayanag,
bilfiil boyutlarin varsayilmasi degil ki
boyutlar

cisim, varsayllmadiginda
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276 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Bagskanlig1 Yaynlari, 2021), 2/746. Vurgu bize aittir.
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dogal olmaktan ¢iksin.  Aksine Cﬁé"g}*ﬂb NI U2 88 e Ao
cisimligin dayanagi, ister varsayilsin
ister varsayilmasin sadece varsayma | 22 rvw W Lo WS e (»MJ:"
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Ciircani, tanimda varlik ve farz arasinda dogrudan bir karsitlik kurmakta ve cismin
taniminda gegen ii¢ boyutun varliginin degil varsayiminin dikkate alindigin ifade
etmektedir. Dolayisiyla belirli ya da belirsiz olsun fark etmeksizin boyutlar var
degildir sadece var sayilmaktadir. Hatta bu varsayim bile sart degildir. Cisimligin

dayanag1 sadece bu ii¢ boyutu varsayma imkanidir.

Sonug olarak calismanin bu béliimiinde Ibn Sina diisiincesinde “cisimlik sureti”
kavramimin yeri hem birincil kaynaklar hem de modern ikincil literatiir {izerinden
incelenmis, 6zellikle Andreas Lammer’in bu konudaki son yorumuna elestirel bir
degerlendirme getirilmistir. Tartismanin merkezinde Ibn Sind’nin cisim taniminda
yer alan ve genellikle “bir cevherde {i¢ boyutun farz edilebilmesi” seklinde terctime
edilen pasajlarin nasil anlasilmasi gerektigi sorusu bulunmaktadir. Cisimlik
suretinin mahiyetine dair bu tanim, “boyutlarin zaten mevcut oldugu” bir yapt mi,
yoksa “boyutlarin farz edilebilmesine imkan taniyan” bir cevheri elveriglilik mi

oldugu meselesi iizerinden ¢oziimlenmeye calisilmigtir.

Lammer’in yaklasimi, cisimlik suretini “zaten mevcut olan ama heniiz
belirlenmemis boyutlar” seklinde yorumlamakta ve bu sekilde onu fiili bir uzamla
ozdeslestirmektedir. Ancak bu okuma, Ibn Sinad’nin metinlerde kullandig1 farz,
imkan, sihhat gibi kavramlarla uyumlu degildir. Nitekim Ibn Sind’min Sifa:
Ilahiyyat, en-Necat, el-Isardt, el-Hiddye gibi eserlerinde cisimligin yalnizca fiili
boyutlar1 kabul etmeye elverisli bir cevheri yetkinlik oldugu vurgulanmakta;
boyutlarin kendisinin ise nicelik kategorisine ait, arazi ve degisken yapilar oldugu

acikca belirtilmektedir. Mum Ornegi lizerinden yapilan agiklama, boyutlarin

277 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/746. Vurgular bize aittir.
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degismesine ragmen cisimligin sabit kalabilecegini gdstererek bu ayrimi daha da
goriiniir kilmaktadir. Ayrica bu bdliimde yalnizca Lammer’in yorumuna kars1 degil,
Ibn Sina sonrasindaki gelenek igerisinde bu meseleye dair olusan kavramsal mirasa
da temas edilmis; Sehristani, Fahreddin Razi ve Seyyid Serif Ciircani gibi isimlerin
degerlendirmeleriyle Ibn Sind'nin konumunun nasil anlasildig1 ortaya konmustur.
Bu baglamda, cisimlik suretinin yalnizca farz edilebilen ve cismin cevherligini
miimkiin kilan ilk suret olarak ele alindigi; buna karsilik bilfiil belirli sekillerde
ortaya ¢ikmasinin ise arizi nitelikler olarak degerlendirildigi gortilmistiir. Bu tespit,
cismaniyetin cevheri, boyutlarm ise arizi oldugu yéniindeki Ibn Sinici ayrimu teyit

eder mahiyettedir.

Neticede cisimlik sureti, maddenin {i¢ boyut almasina imkan taniyan ve onu
bilkuvve olarak uzamli yapan cevheri bir ilkedir. Bu suret, fiill boyutlarla 6zdes
degildir. Ciinkii fiili boyutlar, degisebilir nitelikte olup nicelik kategorisine aittir ve
arazidirler. Cisimlik sureti ise sabit, cevheri ve zorunludur. Bu nedenle cisim
taniminda gegen “farz edilebilme” ifadesi, heniiz mevcut olmayan ancak olmasi
miimkiin olan bir seyi aklin tasavvur etmesi anlaminda kullanilmakta, boyutlar bu
tasavvur sayesinde kavramsallastirilabilmektedir. Bu anlayis hem es-Sif@ nin ilgili
boliimleriyle hem de Isdrdt ve en-Necdt gibi diger metinlerle uyumlu olup, islam

diisiince geleneginde de biiyiik dl¢lide kabul gormiistiir.
2.1.3. Cisimlik Suretinin Ortakhg:

Ibn Sina, cisimdeki siirekliligin kaynagi olan cisimlik suretinin diger tiim suretlere

oncelikli oldugunu diistinmektedir:
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Cisimlik sureti, dogal seylere ve sz‘ 2}:4_5‘ fu
onlarin cinslerine ve tiirlerine ait diger
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bu sekilde surete sahip olan tiim diger

seylere de aittir. Ciinkii bunlarin
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hepsinin varligi kendilerindeki cisimlik o ;3-?‘ 5 s \/ag’ _3\ canwJ\ ol )5343‘

sureti iledir.2’®
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Ibn Sina goriildiigii iizere pasajda cisimlik suretinin diger tiim suretlerden 6nceligini
vurgulamaktadir. Cisme ait olan sey ile mutlak cisme ait olan madde ve cisimlik
suretini kastetmektedir. Ornegini dikkate alirsak, tahtada mevcut olan her sey bu
tahtadan yapilan yatakta mevcuttur. Buna benzer sekilde mutlak cisimde yer alan

her sey, bu cisimden meydana gelen harigteki cisimde de baska ilavelerle mevcuttur.

Buna bagli olarak ibn Sina cisimlik suretini, tiim cisimlerde ortak olarak
bulunmakla nitelemektedir. Burada kullanilan ortaklik, ortakligin iki anlamindan
ikincisini ifade etmektedir. Nitekim ortak olan sey, iki sekilde anlasilabilir. Birincisi
failin tiim diger fiillere temel teskil eden ilk fiili lireten bir sekilde ortak olmasidir.
Ibn Sina’ya gére bunun rnegi ilksel heyulaya ilk cisimlik suretini saglayan fiildir.
Bu sey, kendisinden sonra gelenlerin yetkinlesmesi icin bir temel saglar. Ibn
Sind’nin burada kast1 esasinda Tanri’nin fiilidir. Dolayisiyla Tanr1 bir fail olarak
tiim diger fillere temel teskil edecek ilk fiili {ireten olmas1 bakimindan ortak faildir.
Benzer sekilde gaye de bu anlamda ortaktir. Nitekim Tanr1, biitiin diger dogal var
olanlarin ortak olarak gayesidir. Ortakligin diger anlami ise genellik {izerindendir.
Buna gore kiilli fail ve kiilli gaye, ciizi seylerin her birine ait 6zel failler ve gayeler
i¢in sdylenir.?”® Bunlardan ilki “belirli bir sekilde var olan, sayica bir olan ve aklin,
birgok sey i¢in sOylenemeyecegini belirttigi bir varligr” ifade ederken, ikincisi
“hakikatte belirli bir sekilde var olan tek bir varlig1 degil, aklin nesnesi olan ve
akilda ortak olarak failler ve gayeler olmasi agisindan bir¢ok seye yiiklenen” seyi
ifade eder.?®® Dolayisiyla Tanr1 ilk anlamda dogal olan ve hatta dogal olmayan

seyler i¢cin gaye ve fail olarak ortaktir.

Suret s6z konusu oldugunda ilk anlamda ortak olmaya uygun tek aday cisimlik

sureti olarak gériinmektedir. ibn Sina cisimlik suretinin bu anlamda ortak olmasi ve

278 bn Sina, The Physics of The Healing, 14.

2% fbn Sina, The Physics of The Healing, 16.

280 Lammer bunlar1 uygun bir sekilde sayisal ortaklik ve tiirsel ortaklik olarak isimlendirmektedir
Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 180.
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olmamasi durumunda ortaya c¢ikacak sonuglart vermektedir. Buna gore cisimlik
sureti ilk anlamda ortak varsayildiginda bir baska deyisle cisimlik sureti sayisal
olarak ortak oldugunda meydana gelis ve bozulmaya tabi olan cisimlerde cisimlik
sureti sabit durur ve bunun {izerine gelen diger suretler meydana gelir ve bozulur.
Ornegin cisimlik sureti, hava suya déniisiirken suyun icinde kalmaya devam eder.
Diger durumda ise yani cisimlik sureti ilk anlamda ortak degil de ikinci anlamda
ortak ise bir baska deyisle tiirsel olarak ortak ise suyun maddesine ait tiirsel suret
bozuldugunda cisimlik sureti de bozulur ve sayica farkli olan ama tiir olarak benzer
bagka bir cisimlik sureti meydana gelir. Dolayisiyla bu durumda cisimlerin ilk
anlamda ortak bir cisimlik suretleri olmaz. Ibn Sina burada nihai karari vermeyip
uygun yerde tartisilacagini ifade etmektedir.?8! Jon McGinnis’e gore bu atif,
Kitabii’s-Sifa: llahiyyat 9.5’ ve Kitdbii’s-Sifd: el-Kevn ve’l-Fesdd 14’e yonelik

goriinmektedir.

Kitabii’s-Sifa: Ilahiyyat 9.5’te ibn Sina, unsurlarin ilk illetlerden olusumunu
tartismaktadir. ibn SinA burada goksel kiirelerden sonra unsurlarin meydana
geldigini ifade etmektedir. Unsurlardan meydana gelen cisimler ise olusan ve
bozulan seylerdir. Dolayisiyla unsurlarin yakin ilkelerinin sirf akil olmamasi ve bir
tiir baskalasma ve hareketi kabul eden seyin varlik sebepleri olmasi gerekir.
Unsurlara donecek olursak Ibn Sina, unsurlarin ortak olduklart bir maddesi ve
farklilagmalarin1 saglayan suretleri oldugunu ifade etmektedir. Suretlerinin
farklilig1 feleklerin hallerindeki farkliligin ortaya ciktig1 seyden kaynaklanirken,
maddelerinin birligi ise feleklerin hallerindeki birligin ortaya c¢iktig1 seyden
kaynaklanmaktadir. Feleklerin dairesel hareketi ortak oldugu i¢in madde bu
durumdan kaynaklanirken, farklilastiklar1 sey maddenin suretlere hazirlanmasinin

ilkesi olur.2%2

Kitdbii’s-Sifa: el-Kevn ve’l-Fesdd 14’te de Ibn Sina benzer sekilde unsurlarm ilk
illetlerden olusumunu tartismakta ve yukaridaki benzer bir anlati vermektedir.

Konumuzla ilgili olarak Ibn Sini benzer maddelerin farkli suretlerin maddesi

281 bn Sina, The Physics of The Healing, 28.
282 [bn Sina, Metafizik 2, 155.
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olmasinin Suret Verici’den kaynaklandigini ifade etmektedir.?®® Yine burada da Ibn
Sina, suretlerin farkliligina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ifade de cisimlik
suretinin tek bir suret olamayacagim ifade ediyor olarak yorumlanabilir. Ayrica Ibn
Sind es-Sifa: et-Tabiiyydt: es-Semadii t-tabii’de bu tartisgmanin devaminda soyle
demektedir: “Ikinci anlamda ortak olan seye gelince, ii¢ ilke, meydana gelis ve
degisime tabi olan seylere ortaktir; ¢iinkii bu tlirden tiim seyler i¢in heyula, suret ve

»284 By ifade suretin ikinci anlamda ortak

yoksunluga sahip olmak ortaktir.
oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Bir baska deyisle suret, tiimel bir anlam
olarak var olan tiim dogal seylere yiiklenmektedir. el-Isdrdt 1. 17°de de Ibn Sina
benzer sekilde belirsiz olarak “maddedeki ortak genel cisimligi gerektiren” olarak
cisimlik suretine atif yapmaktadir.?®> Dolayisiyla buradaki kastinin da yine ikinci

anlamda ortaklik oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

2.2. Cisimlik Sureti ve Madde Tliskisi

Cisim, klasik felsefede yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda metafiziksel
bir ilkedir. Bu dogrultuda ibn Sin4, cisimligin temel yap1 tagimni olusturan iki unsur
olan madde ve suret arasindaki iliskiyi yalmizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir diizlemde tartisir. Onun diislincesinde cisimlik sureti ve madde
arasindaki bag, bir kompozisyon iliskisi olmanin 6tesine gecerek varligin temel ilke
ve mertebeleriyle dogrudan irtibatli hale gelir. Bu sebeple cisimligin mahiyetini
kavramak, ayni1 zamanda varlikta boliinebilirligin, stirekliligin ve Ol¢iilerin nasil
ortaya ciktigini anlamay1 da gerektirir.

2.2 baslikli bu bdliimde, ibn Sina’nin cisimlik sureti ile madde arasindaki iliskiyi
nasil tanimladig: ii¢ alt bashikta ayrintili bicimde incelenecektir. 11k olarak 2.2.1
bashigr altinda cisimlik suretinin tasiyicist olarak maddenin ne sekilde
temellendirildigi ele almacaktir. ibn Sind’nin béliinebilirlik ve siireklilik gibi
fiziksel olgular1 metafizik diizlemde nasil bir istidlal ile maddeye bagladig1 ve
maddenin neden bir cevher olarak diislintildiigli gosterilecektir. Burada heyulanin
suretlere elverisliligi, boliinme imkani, dl¢iiyle olan iliskisi ve cevher olarak istidad1

cergevesinde ¢oziimlenecektir. 2.2.2 basligr altinda, bu kez ters yonde bir iligki

283 bn Sina, Olus ve Bozulus, cev. Muammer iskenderoglu (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 102.
28 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 29.
285 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 87.
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incelenecek bir bagka deyisle maddenin var olmak i¢in cisimlik suretine neden
ihtiyag duydugu tartigilacaktir. Bu baglamda ibn Sina’nin maddenin kendi basina
bilfiil bir varlik olamayacagini gosteren delilleri sistematik bicimde ele alinacak,
suretten ayrilmis bir maddenin neden diisiiniilemeyecegi gosterilecektir. Boylece
maddenin cevher olarak anlami ile bu cevherin fiile ¢ikabilmesi i¢in zorunlu olan
suret ilkesi arasindaki zorunlu birlik iliskisi aciga ¢ikarilacaktir. Son olarak 2.2.3
baslig1 altinda cisimlik suretinin varlik mertebesi bakimindan maddeye onceligi
incelenecek ve aralarindaki iliskinin gorelik diizeyini asan bir sebep-sonug iliskisi
oldugu ortaya konacaktir. Ibn Sina burada yalmzca fiziksel bir nedensellikten degil,
metafizik bir oncelikten bahsetmektedir. Madde bilkuvve olarak bir cevherken,
suret bilfiil varlik kazandiran ilkedir. Bu ¢ercevede suretin illet, maddenin ise malul
oldugu gosterilecek ve suretin varliginin kendi basina yetkin oldugu, maddenin ise

ancak suretle birlikte fiile ulasabildigi savunulacaktir.
2.2.1. Cisimlik Suretinin Tastyicis1 Olarak Madde

Ibn Sina’nin maddenin varolusuyla ilgili kullandigi delil, cismin béliinmeye
elverisli olmas1 lizerindendir. Buna gore her cisimlik dogasinda bdliinme imkan
bulunmaktadir. Dolayisiyla cismin sureti ve boyutlart bir seyde olabilir. Ciinkii
boyutlar ya bizzat siireklidir ya da siireklilige ilisen bir seydirler. Tersinden ifade
edecek olursak boyutlar, siirekliligin kendilerine ilistigi seyler degildir. Burada
kullanilan boyutlar lafzi, siirekliligin ilistigi seylerin degil, siirekli niceliklerin
adidir. Siirekliligin kendisi ya da siirekli olan sey, siireklilik ortadan kalktiginda
kendisi olarak kalamaz. Dolayisiyla her stireklilik bir boyuttur, boliindiigiinde ise
s06z konusu boyut ortadan kalkar ve bagka iki boyut ortaya ¢ikar. Niceligin fash
anlaminda olan siireklilik gerceklesince bagka bir boyut meydana gelmis ve
oncekilerin her biri biitiin 6zellikleriyle ortadan kalmis olur. Sonug¢ olarak
cisimlerde siireklilige, boliinmeye ve de siireklilige ilisen sinirl dlgiilere konu olan
bir sey vardir.28¢ Kanit1 daha ozlii bir sekilde ifade etmek gerekirse onciilleri ve

sonucu sdyle belirlenebilir:

1) Her cisim boliinebilir.

286 [bn Sina, Metafizik 1, 62-63. Kanitin Ddnisndme’deki goriiniimii icin bk. Ibn Sina, Danisndme-i
Alai, 150. el-[sarat’taki goriiniimii icin bk. Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 82.
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2) Boliinebilirlik, cismin dogasinda bulunan bir imkandir.

3) Siireklilik, niceligin bir fashdir ve boliinme gergeklestiginde Onceki siirekli

nicelik ortadan kalkar, yerine yeni nicelikler ortaya ¢ikar.

4) Dolayisiyla cisimlerde siireklilige, boliinmeye ve dlgliye konu olan bir unsur

bulunmalidir.

Ibn Sina, heyulanin bir cevher oldugunu diisiiniir. Bunun anlami, heyulanin baska
bir seye yiiklenmemesidir. Heyula kendi basina ele alindiginda, kendisine eklenen
suretlerden yoksun bir sekilde var olur. Bu haliyle heyula, suretleri almaya ya da
onlarla birlesmeye iki bakimdan elverislidir. Ilk olarak heyulanin kiilli mutlak
dogasinin alabilirligi dolayisiyla biri 6nce gelen ve digeri birlesmis olan, bazi
suretleri alabilirligiyle ve diger bazilarii diglamasiyla belirlenen iki tiir i¢in sanki
bir cins gibi suretleri almaya elveriglidir. Ancak bu suretlerin her biri cisimlik
suretinden sonra gelir. Ikinci olarak dogasimin alabilirligi dolayistyla heyula tiim
suretler i¢in ortak bir sey olabilir. Boylece kiilliligi araciligiyla suretlerin timiinii
almaya elverislidir. Bu suretlerin bazilarimi bir arada ve ardisik, bazilarini ise
yalnizca ardigik olarak alir. Dolayisiyla heyulanin dogasinda suretlerle belirli bir

uyum s6z konusudur. Bir bagka deyisle heyula suretlere elverislidir:

[...] bu elverislilik, onun i¢inde bir 3}9) G Gie i @ b 4 J:j
izlenim, suretin bir golgesi ve hayali
gibidir. Ancak, bu cevheri bilfiil | & (& S5l 0555 sl e JUES

mitkemmellestiren sey suretin

kendisidir.2s7 Jrally a1 lsS

Ibn Sina bu hususu Sifd: llahiyydt’ta da ele alir. Buradaki anlatisina gore her cisim,
cisim olmasi bakimindan bir surete sahiptir. Cisim, suretiyle bilfiil bir varliga
sahiptir. Cisim, istidatli olmas1 bakimindan bilkuvvedir. Bir sey, bilkuvve olmasi
bakimindan bagka bir sey olup, bilfiil olmas1 bakimindan baska bir sey degildir.
Cisimde bulunan kuvve, fiilden bagimsiz olamaz. Dolayisiyla cismin sureti

kendinden bagka bir seye ilismelidir. Yine dolayistyla cisim hem bilfiil sahip oldugu

287 fbn Sina, The Physics of The Healing, 14.
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suretten hem de bilkuvve sahip oldugu maddeden olusan bir bilesiktir.2%® Peki

cisimlik suretinin maddeyle iligkisi nasil bir iliskidir?

Ibn Sina’nin cisimlik sureti ve madde arasinda kurdugu iliski bir ihtiyag iliskisidir.
Buna gore cisimlik sureti, cisimlik sureti olmas1 bakimindan maddeye muhtagtir.
Cilinkii cisimlik, farkli fasillarla tiirlere ayrilmaz. Nitekim cisimlik, tek ve basit bir
dogaya sahiptir. Fasillar cisme disaridan eklenirse cisimligin dogasina dahil olan
seyler olmazlar. Aksine cisme eklenen fasillar ona sonradan izafe edilen seyler

olurlar. Sonugta cisimlik sureti tek basina var olmaz, maddeye bagimlidir.

Peki cisimlik suretine sonradan eklenebilen bu diger seyler nelerdir? Buna cevapta
Ibn Sina, cisimlik suretiyle 6l¢ii ve sayr arasindaki fark {izerinden hareket
etmektedir. Bununla ilgili uzun da olsa bir pasaj iizerinden ilerlemek uygun

olacaktir:

Bunu soyle agiklayabiliriz: [1] Cisimlik, e il 13 G O oo 1 Ol
baska bir cisimlikten farklilastiginda bu
farklilasma ya bunun sicak, otekinin | Gy 8> oda ol Je-sﬁ O 615-%9‘
soguk olmasi veya bunun felege ait bir
doga, otekinin yersel bir dogaya sahip b b by 3508 Gl U ods J b
olmasindan kaynaklanir. [2] Bu, bir 3 n o s A s o )
cizgi, yiizey veya cisim olmak suretiyle
bir tir olmadigi siirece kendinde | (bs 0,5 of, 3 L Yot Gi anis
gerceklesmis bir sey olmayan 6l¢ii gibi
ve yine iki, ii¢ veya dort olmak suretiyle | #* s sl 2ualSy o Beaws o
bir tlir (olarak var) olmadigi siirece . . .,
tahakkuk etmis bir sey olmayan say1 gibi Ayl 518l = (l Lo
degildir. [3] Sonra gergeklestiginde T s s
onun tahakkuku, disaridan kendisine o b ab e 05 Jes B
cklenen bir sey olmaz. [4] Zira sayl | it dall Q}Qj ‘CJB' oo
olmaklik veya 6l¢ii olmaklik gibi cinslik

dogasinin  altinda, isaret edilen ve | )W &8 dnpb 855 (padall ol &y)lAllS”

288 [bn Sina, Metafizik 1, 63.
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kendisine baska bir doganin izafe olmast
sayesinde tiirlere ayrilan bilfiil bir doga
vardir. [5] Hatta ikilik dogasinin kendisi,
ikilige yiiklenen ve ona 0zgii olan
sayilik dogasinin ta kendisidir; yine
uzunlugun kendisi, uzunluga yiiklenen
ve ona Ozgii olan Ol¢li olmakligin ta
kendisidir. [6] Ama burada durum boyle
degildir; aksine cisimlige baska bir suret
izafe edildiginde fasil oldugu zannedilen
o suret ve cisimlik beraberce cisimlik
olmazlar. [7] Bilakis cisimlik, kendinde
meydana gelmis ve tahakkuk etmis
olarak onlardan yalnizca biri olur.
[8] Biz burada cins gibi olan1 degil suret
gibi olam kastediyoruz... [9] Olgii gibi
olanin, kendinde sahip oldugu seylerle
tirlerinin  farklilagsmas1 miimkiindiir.

[10] Ama mutlak olgii, bunlarin
hicbirine sahip degildir. Ciinkii mutlak
Olcii i¢in sabit bir zatin olusmasi ancak
bu zatin bir ¢izgi veya yiizey olmasiyla
gerceklesir. [11] S6z konusu zat, bir
ylizey olarak husule

ise ¢izginin zat1

cizgi
geldiginde

veya
geregi
yiizeyden bir fasilla ayrilmast miimkiin
olur ki bu fasil, dlcilisel dogay1 ¢izgi
olarak  gergeklestiren

veya yuzey

seydir.28?

o g g b L SLaE )
o feE i s 1Y) dnb 065

-
0%

& et Whlly s fay 2yl
bga Wly s ey Loe 2laZ o) agyaaly
L) M\ 13) Gpandk) Jy (ZUAST 0SS, D6
5 B sl b 055 Y sl 550
055 b domer Leslaznls ey Sl
Adize gt (3 Ahasie WeusT G
S Y 55l & Aendl Lea o LB
05 OF 92 HUAlS O L ... uwid S
Gllall Iy (813 3 U jeels (ald aslyl
OV sy dgre s oh 13 3 4 0SS Y
OV Y] 3)ae w3 & Lad N sllall sl
ji;‘)&;\sp‘&@ji;oﬁ
e ol Lsdl 0 O Sl Bk
yldall dngb) Las s JM ol

289 [bn Sina, Metafizik 1, 64-65.

132




[1] i1k olarak cisimler birbirinden farklidir. Bu farklilik cisimlikten degil, cisimlige
eklenen sicak-soguk gibi niteliklerle veya feleki-diinyevi gibi mekansal unsurlarla
gerceklesir. [2] Ibn Sina burada 6l¢ii ve say1 ile cisim olmaklig1 kiyaslamaktadur.
Buna gore 6l¢ii; ¢izgi, ylizey veya cisim olmadig silirece tahakkuk etmis bir sey
degildir. Ayn1 sekilde sayz1; 2, 3 ve 4 gibi belirli degerler almadikca tahakkuk etmis
bir sey degildir. [3] Cisimlik sureti var oldugunda, onun tahakkuk etmesi disaridan
eklenen bir unsur sayesinde degildir. [4] Olgii ve say1 baska bir dogaya eklenmekle
anlam kazanirlar. Ornegin say1 ancak iki insan dedigimizde oldugu gibi belirli bir
varlik iizerinden anlam kazanir. Olgii de benzer sekilde bir nesneye baglhidir. [5]
Say1 ve Olcti dogrudan kendilerine yiiklenen seylerle tanimlanir. Buna gore ikilik
sayl olmanin dogasidir ve benzer sekilde uzunluk 6l¢ii olmanin dogasidir. [6]
Cisimlikte durum boyle degildir. Ciinkii cisimlik sureti baska bir suretle birlegse de
degismez; bu yiizden cisimlik baska suretlerden bagimsizdir. [7] Bir baska deyisle
cisimlik zaten kendine basina tahakkuk etmis bir seydir. Diger suretlerle
birlestiginde de kendisi olmaya devam eder. [8] Burada cisimlik derken cins olan
degil, suret gibi olan kastedilmektedir. [9] Olgii, belirli 6zellikler kazandiginda
farkl1 tiirlere ayrilabilir. Ornegin, bir ¢izginin uzunlugu degistiginde 6l¢ii degisir.
[10] Mutlak &l¢ii, kendi basina var olamaz. Olgii var olmak i¢in mutlaka bir ¢izgi
veya ylizeye ihtiya¢ duyar. [11] Bir Ol¢iiniin ¢izgi ve ylizey olarak farklilagmasi
miimkiindiir. Nitekim ¢izgi tek boyutlu 6l¢ii iken, yiizey iki boyutlu 6l¢tidiir. Ancak
cisimlik sureti boyle bir farka sahip degildir. Sonug olarak 6l¢ii ve sayi, cisimlik

suretinden farklidir ve ona eklenen fasillardir.

Devaminda Ibn Sini konuyu cisimlik suretine odaklamaktadir. Buna gére cisimlik,
kendinde meydana gelmis bir dogadir. Cisimligin tiir olmaklig1, kendisine eklenen
bir sey ile gergeklesmez. Cisimlige hi¢bir anlam eklenmediginde zihinde yalnizca
madde ve siireklilik olusur. Siireklilik ancak baska seylerin ona izafesiyle var olur;
tek basina bilfiil olarak mevcut degildir. Bir seyin bilfiil mevcut olmamasi, onun
dogasimin hasil olmamas1 anlamima gelmez. ibn Sina’nin verdigi 6rnege gére aklik
ve karalik, kendi zatinda belirgin bir anlama sahiptir. Ancak bilfiil olarak yalnizca

maddede var olabilir.2%°

2% [bn Sina, Metafizik 1, 65.
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Toparlanacak olursa cisimlik dogas1, kendi basina ve basit bir yapiya sahiptir. Ol¢ii
gibi bir varlik degildir; ¢linkli mutlak 6l¢ii, ancak bir ¢izgi veya ylizeyle var olabilir.
Olgiiniin kendi basma var olmasi miimkiin degildir; belirli bir fasilla
gerceklesmelidir. Olcii, var olmak i¢in kendisine ait fasillara ihtiya¢ duyar, ancak
cisimlik i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur. Cisimlik, yalnizca cisimlikten ibaret
olarak diisiiniilebilir. Fakat Ol¢ii, sadece Ol¢ii olarak diisiiniilemez. Ciinkii 6l¢ii
olmaklik, ancak bir seyin lizerine eklenerek anlam kazanir. Cisimlik sureti, ona
ilisen seylerden bagimsizdir; yani disaridan eklenen unsurlar onun dogasim
degistirmez. Salt cisimlik sureti, baska bir fasilla farklilasmaz. Bu yiizden cisimlik
dogasi baska bir unsur tarafindan tamamlanmaya ihtiya¢ duymaz, oysa 6l¢ii bir seye
dayanarak var olabilir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, cisimlerin zorunlu olarak

maddeye muhtag oldugu ve cisimlerin madde ve suretten meydana geldigidir.?!

Burada Ibn Sina nin el-Isdrat’ta giindeme getirdigi farazi iki soruya bakmak faydali
olacaktir. Buna gore sorulardan ilki, madde kanitinin yalnizca yersel cisimlerin
maddeye sahip oldugunu kanitladigini, goksel cisimlerin maddeleri i¢in bir kanit
teskil etmedigini iddia etmektedir: “Sayet bu gerekli ise o ancak dagilma ve
ayristirmay1 kabul eden seyde gerekli olur. Halbuki bana gdre biitiin cisimler boyle
degildir.”?? Ibn Sind’nin cevabia gore cismani uzamimn dogas1 kendisinde birdir.
Cismani uzamin kabul ediciye ihtiya¢ duymasi ya da duymamasi birbirine
benzerdir. Bir baska deyisle bazi hallerinde kendisinde kaim olan seye ihtiyag
duydugunu bildigimizde onun dogasinin kendisinde kaim olan seyden miistagni
olmadigini da biliriz. Nitekim eger onun dogas1 bizzat kaim bir seyin dogasi ise
zatiin oldugu yerde bir dogasi olacaktir. Ciinkii cismani uzam, fasillar olmaksizin

kendi disindakilerden farklilasan meydana gelmis tiirsel bir dogadir.?*

Ikinci soru ise su sekildedir:

Veya belki de soyle diyebilirsin: Tek bir Al e Slaze¥l e J BN of
cismani  uzam  higbir  sekilde )

boliinmeye elverisli degildir ve ancak | et b2y U] ly o JLasy Ll

21 [bn Sina, Metafizik 1, 65-66.
22 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 82.
293 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 82-83.
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basit cisimlerden olusan bilesik cisim
boliinebilir; onun da béliinme ihtimali

yalnizca varsayima, vehme veya

benzeri  seylere  bagli  olarak

gergeklesen boliinmeden ibarettir.**

L@g‘jw\‘ywrwiw@\
u'pjjéj\ et c&g LﬁJJ\ ‘}[l c(LM.E.DU

Leeriu Log ¢uﬂb

Simdi burada soru soran kisi tarafindan cismani uzamin bdliinmez oldugu ve

yalnizca basit cisimlerden olusan bilesik cisimlerin basit cisimlere kadar boliinebilir

oldugu iddia edilmektedir. Ayrica soru soran kisiye gore bu boliinme de yalnizca

bir varsayim veya vehim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sind’min yanit1 ise su

sekildedir:

Eger boyle diisiiniiyorsan, bilmelisin ki
vehim yoluyla boliinme, varsayim
yoluyla béliinme veya iki sabit arazin
farkliligindan kaynaklanan boliinme—
ornegin, alacali bir nesnede siyah ve
beyazin farklilig1 gibi—ya da iki goreli

arasindaki farkliliktan dogan

sey
boliinme—ornegin, iki karsit ya da
paralel unsurun veya birbirine bitisik
iki seyin farklilig1 gibi—bdoliinen seyde
belirli bir ikilik meydana getirir. Bu
ikilikte, her iki unsurun dogast hem
digerinin dogasin1  hem biitiiniin
dogasin1 hem de aynu tiire ait harici bir
seyin dogasini tasir. Her iki sey i¢in
dogru olan, bagka herhangi iki sey i¢in
de dogrudur. Boylece ikiligi ve ayriligt
ortadan kaldiran siireklilik nasil bitigik

iki unsur i¢in gecerliyse, farkli iki

B2 Al) el OF dols Sy s b O
G pe Vel Al o aa
Glas Sl Al @ Pl sl
el ol celilse o Cpldle M lS
JSELL 00 o i) panndll 3 Sud
o) plby Y pll V) e dsg
e e by gl @ @l B el
A o S o e o IS
B LYl e el Gy 03 e
op ey kel On e Lo Y
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294 Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions, 63.
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unsur i¢in de gegerlidir. Benzer sekilde, Y (..@_U\ e o s L« L}wy‘
stirekliligi ortadan kaldiran ayrilik nasil
farkl1 iki unsur icin gecerliyse, bitisik | of oY ol dnb e ol Sl Fle
iki unsur i¢in de gecerlidir. Ancak bu
durum, uzamin dogasma digsal bir O anek 53 OIST13) el Mo ol o
sey—ister zorunlu bir ldzim ister yok

g5 Pl i e Y el 2y Y

olabilen bir sey—buna engel olup bunu
onlemedigi siirece gecerlidir. Belki de | 4 s % 3 a5y O R o ciagdall s e
bu engel, dogal ve zorunlu bir 1azim
olsaydi, o zaman fiill bir ikilik de
olmazdi ve bu dogaya ait tiiriin
bireyleri arasinda bir  bdliinme
meydana gelmezdi. Bunun yerine, o

tiir, kendi bireyinde bulunurdu.?>

Pasajda ilk olarak ibn Sina daha once de ele aldigimiz farkli boliinme tiirlerini
birbirinden ayristirmaktadir: a) Vehmi boliinme, b) Varsayimsal béliinme, c¢) iki
sabit arazin farkliligindan kaynaklanan boliinme, d) 1ki géreli unsurun
farkliligindan kaynaklanan boliinme. ikinci olarak biitiin bu béliinme tiirleri igin
ortak olacak sekilde boliinme, boliinen seyde bir ikilik meydana getirir. Buna gore
boliinen her sey hem kendisinin hem de diger parcanin dogasini tasir. Ayrica
boliinme, biitiinii de igerdiginden biitlinlin dogas1 da pargalarin icinde bulunur.
Ucgiincii olarak béliinmeye iliskin genel bir ilkeyi vermektedir. Buna gore eger
stireklilik iki bitisik unsur i¢in gegerliyse farkli iki unsur i¢in de gecerlidir. Ya da
ayni sekilde eger siireksizlik iki farkli unsur i¢in gegerliyse bitisik iki unsur i¢in de
gecerlidir. Sonuncu olarak eger uzamin dogasinin digindan bir unsur boliinmeyi
engelliyorsa boliinme zorunlu olmayabilir. Bir bagka deyisle boliinmeyi engelleyen
bir ilke varsa boliinme hi¢ gerceklesmez. Bu durumda tiiriin bireyleri arasinda

hicbir boliinme meydana gelmez. Dolayisiyla tiir biitiiniiyle bir bireyde bulunur.

295 Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions, 63.
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Simdi pasajdaki akil yiirlitmeyi su sekilde diisiinebiliriz: Cisim sonsuz vehmi
boliinmeleri kabul etmektedir. Eger cisim vehmi olarak boéliinebiliyorsa, bu
boliinmenin bir temeli olmalidir. Cisimlerin tiim pargalari, cisimlik agisindan esittir.
Bu esitlik nedeniyle, bir cismin her parcast hem kendi yarisina hem de biitiine
mahiyet bakimindan esittir. Bir sey hakkinda dogru olan, onun benzeri hakkinda da
dogrudur. Bir par¢anin bir yarisinin diger yarisiyla siirekli hale gelmesi miimkiinse,
bu yarinin diger bir pargayla siirekli hale gelmesi de miimkiindiir. Benzer sekilde,
bir parcanin bir yarisinin diger yarisindan ayrilmasi miimkiinse bu yarmin diger bir
parcadan da ayrilmast miimkiindiir. Bu durumda cismin ger¢ek anlamda siirekli
oldugu halde ayrilmaya maruz kalabilecegi sabit olmustur. Eger cismin fiziksel
olarak boliinmesi imkansiz olsaydi, sonsuz vehmi bdliinmeyi de kabul etmemesi
gerekirdi. Ancak cisim vehmi olarak boliinebildigine gore, fiziksel boliinmeye de

aciktir. Dolayisiyla vehmi boliinme miimkiinse fiziksel boliinme de miimkiindiir.

Ibn Sina’ya gore madde suretten ayri olarak kendi basina bir varliga sahip degildir.
Heyulanin belirli bir suret yerine bir bagka belirli bir sureti almas1 miimkiindiir.
Ama genel olarak biitiin suretlerden bosta kalmasi miimkiin degildir. Boylesi bir
durumda madde fiilen varligini yitirir.2°® Nitekim maddenin tanimina varliginin bir
parcast olarak ne boyut ne de bolgeler girer. Aksine bunlar maddeye yerlesmis olup
onunla bitisik olsalar da maddenin disindadirlar. Madde bunlar1 kabule hazirdir ve

tek bir madde aslinda farkli hacimleri alabilir.2®’

Ancak aralarindaki bu iligki
dolayisiyla Aristoteles’in iddia ettigi gibi?’® heyulanin surete duydugu arzudan ve
disiyi taklit etmesinden, suretin ise erkegi taklit etmesinden bahsetmek miimkiin
degildir. Nitekim ruh sahibi olmakla iligkili olan arzunun maddeye
atfedilemeyecegi ¢ok aciktir. Diger taraftan bir tasin dogal yerinden

uzaklastirildiktan sonra milkemmellesmek i¢in yerine dogru hareketindeki arzu gibi

zorlamali durumlar da madde i¢in kullanilamaz.?*® Maddenin tiim suretlerden

2% [bn Sina, The Physics of The Healing, 15. Ayrica bk. Ibn Sina, The Physics of The Healing, 63.
Ayrica bk. ibn Sina, el-Hikmetii'I-mesrikiyye, 48.

297 Tbn Sina, en-Necdt, 90.

298 «“Ama yonelen, madde: tipki disinin erkege, ¢irkinin giizele yonelmesi gibi. Ancak bu kendinde
cirkin degil de ilineksel anlamda ¢irkinse ve kendinde ‘disi’ degil de ilineksel anlamda ise.” 192a22-
25. Aristoteles, Fizik, 49.

29 fbn Sina, The Physics of The Healing, 24.
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bagimsiz olmasi, kendisiyle birlesmis olan suretten bikmis olmasi, tiir olarak onu
yetkinlestiren mevcut suretlerle olan memnuniyet duygusunu yitirmis olmasi ya da
tasin dogal yerine ulagsmasi gibi kendisini bir suret kazanmaya dogru hareket
ettirebilir olmasi durumlarinda sureti arzuladigi iddia edilebilirdi. Ancak bu
ihtimallerin tamami yanlistir.>®® Bu nedenle madde her ne kadar varliginda surete
muhtagsa da sureti arzuladigini iddia etmek miimkiin degildir. ibn Sina bdylesi bir

konusmayi sufilerin konusma tarzina benzetmektedir.?°!

Ibn Sina es-Sifd: et-Tabiiyyat: es-Semdiit-tabii 1.2°de maddi ilke baglaminda
maddeyi tekrar ele almaktadir. Buna gore maddi ilke ¢ok anlamlidir. Madde dogas1
geregi kendisine yabanci olan seyleri tasimaya yatkindir ve kendisinden ve
mahiyetten meydana gelen seye ve mahiyetlerin kendisine olmak tizere iki iligkisi
vardir. Ibn Sina’nin buna verdigi érnege gore cismin bilesik olanla yani beyazla bir
iligkisi ve bilesik olmayanla yani beyazlikla bir baska iligkisi vardir. Onun bilesik
olanla iligkisi her zaman bir neden iliskisi olarak degerlendirilir. Cilinkii o, bilesigin
varligini siirdiiren seyin bir parcasidir. Ve bir parga hem biitline hem de kendisi
araciligiyla var olan seye zatinda 6nceliklidir. Ibn SinA maddenin bilesik olmayan

basit seylerle iligkisi s6z konusu oldugunda ii¢ ihtimal oldugunu ifade etmektedir.

[k ihtimale gore madde varolus bakimindan ne bu basit seylerden dncedir ne de
sonradir. Bir bagka deyisle mahiyetler, varliklarin siirdiirmek i¢cin maddeye muhtag

degildir, maddi ilke de varligini siirdiirmek i¢in bunlara muhta¢ degildir.

Ikincisi maddenin bilfiil varligin siirdiirmek igin basit olan ve bilesik olmayan bir
seye ihtiya¢ duymasidir. Bu durumda s6z konusu basit, varolus bakimindan zati
olarak maddeden once olur. Boylesi bir secenekte basitin varligi maddeye degil
farkli ilkelere baghidir. Ancak basit var oldugunda onun varligi maddenin varligim
siirdiirmesini ve maddeyi fiili hale getirmesini saglar. Ibn Sina bunun varligini bir
sey aracilifiyla siirdiiren ve var olduktan sonra baska bir seyin varlhigini
stirdiirmesini zorunlu kilan birgok seye benzetmektedir. Baz1 durumlarda varligim
stirdiiren sey zati olarak ondan ayr1 bir sey araciligiyla var olur, baz1 durumlarda ise

zati olarak onunla karismus bir sey aracihigiyla varligini siirdiiriir. Ibn Sina buna

39 fbn Sina, The Physics of The Healing, 25.
391 bn Sina, The Physics of The Healing, 26.
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sureti 0rnek vermektedir. Nitekim suret, maddenin varligini siirdiirmesine zati
olarak onunla bir sekilde birlesmis olarak katkida bulunan sey ya da varligin yakin

bir nedenidir.

Ucgiincii ihtimal ise maddenin kendi bagina varligin siirdiirmesi ve tamamen bilfiil
olmasidir. Boylesi bir durumda madde, basit seyden 6nce gelir ve onun varliginm

stirdiirmesini saglar. Bu aslinda araz olarak adlandirilan seydir.

Simdi bu segeneklerden ilki eszamanlilik gerektirirken, iki ve {igiincii secenekler
oncelik ve sonralik iligskisi gerektirir. ilk durumda maddede bulunan sey
oncelikliyken, ikinci durumda madde onceliklidir. ibn Sinad’ya gore ilk secenek
esasinda mevcut degildir. Bu eger miimkiin olsaydi insanin varligini siirdiirmesini
saglamak icin nefsi ve ilk heyulanin bir araya gelmesine benzer bir durum olurdu.

Ikincisi, suretlere karsilik gelirken, {i¢iinciisii arazlara karsilik gelmektedir.3?2

Peki maddenin kendinde madde olmasi, bilfiil cevher olmasi ve istidatli olmasi gibi
nitelikleri onu bilesik bir cevher haline getirmez mi? Ibn Sina’nim bu soruya yaniti,
heyulanin cevher ve bilfiil heyula olusunun, heyulanin herhangi bir seye istidath
bir cevher olmasindan baska bir sey yapmadigidir. Buna gore heyulanin cevher
olusu, onu bilfiil bir sey yapmamakta aksine suret kazanarak bilfiil bir sey olmaya
hazirlamaktadir. Nitekim heyulanin cevher olmasmin anlami, bir konuda
bulunmayan bir sey olmasidir. ibn Sind’ya gére “O, bir seydir” ifadesinden
maddenin bilfiil belirli bir sey olmasi gerekmez. Ciinkii bir sey olmak geneldir ve
kendine 6zgii fasli olmayan bir sey, kendine 6zgii bir fasl olmadigi siirece salt genel
bir sey olmakla bilfiil bir sey haline gelmez. Heyula 6zelinde fasil her seye hazirlikli
olmaktir. Dolayisiyla madde icin ileri siiriillen sozde suret, istidatli ve kabil

olmaktir.393

Buradan ¢ikan sonug, heyulanin kendisiyle bilfiil oldugu bir hakikati
ve kendisiyle bilkuvve oldugu bir diger hakikati olmadigidir. Heyulanin bilfiil
olmasi, kendisine disaridan gelen hakikat iledir. Digaridan gelen bu hakikat ise
surettir. Heyulanin bilkuvve ve bilfiil olana nispeti, miirekkebin heyula ve surete

olan nispetinden ziyade basit olanin cins ve fasla olan nispetine benzemektedir.>%4

392 Tbn Sind, The Physics of The Healing, 66-67. Bu ayrimla ilgili olarak ayrica bk. Ibn Sina, el-
Hikmetii’l-mesrikiyye, 49.

393 [bn Sina, Metafizik 1, 63.

394 [bn Sina, Metafizik 1, 64.
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2.2.2. Maddenin Cisimlik Suretine Thtiyaci

Ibn Sina’ya gore her ne kadar madde suretlerden ayri olarak bir cevherse de var
olmak i¢in suretlere ve konumuzla ilgili olarak 6zellikle cisimlik suretine ihtiyag
duyar. Nitekim cisimsel maddenin suret olmaksizin bilfiil var olmas1 imkansizdir.

Ibn Sina bu hususu ispat etmek i¢in bircok delil gelistirmistir.

Birinci Delil: Madde cisimlik suretinden ayrilamaz. Ciinkii bilfiil olan her sey,
meydana gelmis ve var olan bir seydir. Bilfiil olan her varlik, baska bir seyi kabul
istidadina sahiptir. Her bilfiil varlik, madde ve suretten bilesiktir. Madde ise madde

ve suretten meydana gelmez. Dolayisiyla madde tek basina bilfiil var olamaz.?%

ikinci Delil: Cisimlik maddesi, cisimlik suretinden ayrilirsa [1] ya onun cisimlik
suretinden ayrildiginda kendisine ait varliginda bir konumu ve mekéni olur [2] veya

olmaz.

[1] Bir konumu ve mekani olursa [1-a] ya boliinmesi miimkiindiir ya da [1-b]
boliinmesi miimkiin degildir. [1-a] Boliinmesi miimkiinse 6l¢ii sahibidir. Ancak
Ol¢iisiiniin olmadig1 varsayilmisti. [1-b] Eger boliinmesi miimkiin degil ve konumu
varsa ¢izginin kendisinde son bulmasinin miimkiin oldugu noktadir. Ancak zat1 tekil

olan seyin mekanli olmast miimkiin degildir.

[2] Eger bu cevherin bir konumu yok ve igarete konu olmay1p akli cevherler gibiyse
[2-a] ya biitiiniiyle meydana gelmistir ve boyut ona bir anda yerlesir [2-b] ya da bu

boyut kesintisiz bir hareketle dl¢iisiiniin yetkinligine dogru hareket eder.

[2-a] Bu durumda madde belirli bir mekanda meydana gelmis olur. [2-a-i] Olgii,
maddeye belirli bir mekanda rastlamistir. Aksi takdirde, hi¢cbir mekan ona diger
mekanlardan daha uygun degildir. Eger 6lcii ona rastladiysa, o cevherin mekéana
izafe edilmis olmasi gerekir. Sonug olarak, o cevherin mekéanli olmasi gerekir. Oysa
cevherin kesinlikle mekansiz oldugu varsayilmisti. [2-a-ii] Eger 6l¢ii maddeye
mekanda bulunmadan rastladiysa, bu durumda 6l¢ii ona mekansiz olarak eklenmis
olur. Olgii, farkli mekéanlardan herhangi birinde belirli bir mekanda rastlamamustir.

Bu durumda madde hicbir mekéna sahip olmamis olur. Fakat mekéana sahip

395 Tbn Sina, Metafizik 1, 67. Delilin Dédnisndme’deki versiyonu igin bk. Ibn Sina, Danisname-i Aldi,
160.
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olmamas1 imkansizdir. [2-a-iii] Alternatif olarak madde belirli bir mekanda degil,
biitiin mekanlarda tahsis olmaksizin bulunuyor olabilir. Ancak madde her mekéanda

ayni anda bulunamaz.

[2-b] Durum, 6l¢iiniin varsayilan suretsiz madde tarafindan tamamiyla bir anda
degil de yayilmais bir sekilde kabul edilmesi halinde de benzerdir. Ciinkii yayilabilen
her seyin yonleri vardir ve yonleri olan her seyin de bir konumu bulunur. Bu
durumda, s6z konusu cevherin bir konumu ve sinir1 olacaktir. Bu ise ¢eliskidir.

Ciinkii onun ne bir konuma ne de bir sinira sahip oldugu ifade edilmisti.3%

Ibn Sina 2-b secenegini ele almadan énce ¢camur iizerinden bir 6rnek vermektedir.
Buna gore ilk olarak eger camurun heyulasi suretinden soyutlanirsa, bu durumda
onun mekansiz olmasi gerekir. Ancak ¢camur bir mekanda degilken, onun suretinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Camurun tiirline ait biitiin mekanlar1 iggal etmesi
de miimkiin degildir. Ciinkii camurluk, ¢gamurun tiim mekanlara esit derecede uygun
olmasin1 saglamaz. Camur, belirli bir mekanda belirli bir yoniin digerinden daha
uygun olmasini gerektirir. Camur ancak mekanin biitiinliigii icerisinde 6zel bir
yonde bulunabilir. Fakat 6zel bir yonde bulunmasi i¢in bir sebep gereklidir. Bu
durumun iki temel sebebi olabilir: Camurun belirli bir mekanda bulunmasi, bir
zorlayicinin etkisiyle olabilir. Bu zorlayici, dogrusal bir hareketle gamuru belirli bir
mekana yonlendirebilir. Ya da ¢amur, baglangicta belirli bir mekanda varlik
kazanmig olabilir. Bu durumda ya dogal olarak orada bulunur ya da bir tasiyici
tarafindan oraya yerlestirilmisti. Camurun heyulasi, soyutlandiktan sonra
dogrudan hususilesemez. Ciinkii ¢amurun belirli bir yonde bulunabilmesi i¢in o
yonle bir iligkisinin olmast gerekir. Ancak bu iliski, dogrudan heyula olmasindan
veya suret kazanmasindan kaynaklanmaz. Camurun belirli bir yonde bulunmasinin
sebebi, onun belirli bir yonle iliskisidir. Bu iliski, konum olarak adlandirilir. Sonug
olarak ¢amurun mekanda bulunmadan suret kazanmasi imkansizdir. Camurun
belirli bir yonii olmasi i¢in zorlayic1 bir etki veya baslangictaki varligina dair bir

sebep gereklidir. Konum, ¢amurun mekan i¢inde belirli bir yonde bulunmasini

306 bn Sina, Metafizik 1, 67-68.
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saglayan iliskidir. Dolayistyla, her cisimsel varlik belirli bir mekén ve konuma

sahip olmak zorundadir.??’

Uciincii Delil: Madde iki sekilde diisiiniilebilir. [1] Madde tamamen bir alict
varliktir yani her zaman bir seyi kabul etmek zorundadir ve bu 6zelliginden asla
mahrum kalamaz. [2] Ya da madde baslangigta kendi basina var olan bir varliga
sahiptir ve sonradan bir seyleri kabul eder. Bu durumda, baslangicta nicelik ve
mekana sahip olmamasi gerekir. Cisimlik 6l¢iisii, maddeye sonradan eklenen bir
seydir ve maddeyi bollinebilir hale getirir. Eger maddenin 6zsel varlig
cogaldiginda devam etmiyorsa baslangigta sinirsiz ve boliinmez olan madde,
sonradan eklenen bir ariz nedeniyle boliinebilir hale gelir. Ancak bu birligin
kaynagi, ilk maddeyi var kilan seyden degil; baska bir seyden gelmektedir. O halde
madde i¢in varsayilan 6zel varlik onu gercekten var eden 6zel varlik degildir. Bir
baska deyisle maddenin bilfiil ve bilkuvve tek bir sey olmasini saglayan bir sureti

vardir, ancak ona bunu engelleyen bagka bir suret de eklenebilir.>%8

Dérdiincii Delil: Eger bir cevher bilfiil olarak ikiye ayriliyorsa, [1] her biri sayisal
olarak digerinden farklidir. [2] Cisimlik suretinden ayrilabilme kuralina tabidir. [3]
Boliinerek iki ayr1 cevher haline gelebilir. Eger bu iki sey boliindiigiinde birbirine
benzerse, o zaman ayni tiirdedirler. Eger farklilagmiglarsa [1] bunun nedeni ya biri
varligini siirdiirmiis, digeri yok olmustur. [2] Ya her ikisi de varliini siirdiirmiistiir.
Ancak biri digerinden farkli bir nitelik kazanmistir. [3] Ya da ilk basta ayni olup,
sonradan 0l¢ii, nitelik veya baska bir unsurla farklilagmiglardir. Bir baska deyisle
madde boliindiigiinde ya tamamen ayni kalmalidir ya da belirli bir farkin olmasi
gerekir. Eger fark, cisimlik suretinin ayrilmasindan bagka bir sey degilse, her

ikisinin de ayn1 sekilde etkilenmesi gerekir.
Besinci Delil: Eger iki seyin birleserek tek bir sey oldugu iddia edilirse, bu ii¢
yoldan biriyle gerceklesebilir: [1] Eger her ikisi de varliini siirdiirerek birlesiyorsa

o zaman iki olmaya devam ederler, tek olmazlar. [2] Eger biri yok olup digeri var

397 ibn Sina, Metafizik 1, 68. Delilin en-Necdt’taki versiyonu icin bk. ibn Sina, en-Necdt, 183-184.
Ddnisndme’deki versiyonu igin bk. ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 158-160. el-Isdrat’taki versiyonu
icin bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 86-87.

398 Ton Sina, The Metaphysics of the Healing, gev. Michael Elias Marmura (Provo: Brigham Young
University, 2005), 59. Delilin en-Necdt’taki versiyonu icin bk. Ibn Sina, en-Nect, 184.
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olarak birlesiyorsa o zaman var olmayan bir sey var olan bir seyle nasil birlesebilir?
[3] Eger her ikisi birleserek yok oluyorsa ve onlardan {i¢iincii bir sey meydana
geliyorsa o zaman bu ikisi birlesmemis olur, aksine iki yok olabilir varlik olur ve
bunlarin ortak bir maddesi olur. Bir baska deyisle iki cevher birlesemez. Eger
birlesmis olsalardr ya iki olarak kalmalar1 gerekirdi ya da biri digerinden farkl

olmasi gerekirdi.’®

Altinc1 Delil: Eger bir sey bir noktada iki hale gelebiliyorsa dogasinda
boliinebilirlik vardir. Bu boéliinebilirlik ondan ayrilamaz. Ancak bazen arizi
durumlar nedeniyle boliinmesi engellenebilir. Boliinebilirlik ancak 6l¢iiniin
cevherle birlegsmesiyle miimkiin olur. Boliinebilirlik egilimi, maddenin dogasinda

zorunlu bir 6zellik olarak bulunur.3!°

Ibn Sina devaminda olasi bir itiraz giindeme getirmekte ve yanitlamaktadir. Buna
gore baslangicta ikisi ayr1 cevherken birleserek tek bir sey olabilirler. Ibn Sina buna
yanitinda bazi temel noktalar1 tekrar vurgulamaktadir. Buna gore iki cevher
birlestiginde her ikisi de mevcutsa iki ayr1 sey olmaya devam ederler ve bir tek sey
olmazlar. Eger biri yok olup digeri var olarak birlesiyorsa var olmayan bir sey nasil
var olan bir seyle birlesebilir? Eger her ikisi de birlesme sonucunda yok oluyorsa
ve liclincli bir sey meydana geliyorsa o zaman birlesmemis, aksine bozulmustur.
Yeni olusan iicilincli seyle onceki iki cevher arasinda ortak bir madde bulunur.
Ancak burada maddeye sahip olan bir sey degil, bizzat madde tartisilmaktadir. Eger
iki sey Olcii veya baska bir unsur acisindan farklilagmigsa o zaman cisimlik suretine
sahip olmadiklar1 halde 6l¢limsel surete sahip olarak var olmalar1 gerekir. Ancak bu
celigkidir. Eger hi¢bir farklilasma yoksa o zaman bir seyin baskasiyla birlikte
oldugu durumdaki hiikkmii ile tek basinayken aldig: hiikiim ayn1 olmalidir. Yani bir
seyin bir parcasi ile biitlinli arasindaki fark olmamalidir. Ancak bir seyin bir kismi1
alinsa da alinmasa da ayn1 kalmasi ¢eligkidir. Ayni sekilde bir seye bir sey eklenip

eklenmemesi arasinda fark olmamasi da ¢eliskilidir. Herhangi bir zamanda ikiye

39 Delilin en-Necdt’taki versiyonu i¢in bk. ibn Sina, en-Necat, 185.

310 fon Sina, The Metaphysics of the Healing, 59-61. Delilin en-Necdt taki versiyonu su sekildedir:
“Cisimsel suretin maddesi cisimsel suretten yoksun olmaz. Eger boyutlardan yoksun olsaydi
kesinlikle nicelik sahibi olmazdi ve zat1 boliinmezdi. Hatta onu reddederdi. Yani onun kuvvesinde
ayrik bir cevher haline gelmesi i¢in zatinda bdliinme olmazdi. Ona biiyiikliiglin girmesi miimkiin
olmazdi. Ciinkii boliinemeyen béliinen ile drtiismez.” Ibn Sina, en-Necdt, 181.
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ayrilabilen her seyin dogasinda boliinebilirlik vardir. Bu bdliinebilirlik maddenin
oziinden ayrilamaz. Ancak bazen digsal bir sebep bolinmeyi engelleyebilir.

Boliinebilirlik ancak ve ancak 6l¢iiniin maddeye eklenmesiyle miimkiindiir.>!!

Yedinci Delil: Maddenin cisimlik sureti olmaksizin var olamayacaginin bir diger
kanitina gére madde, dogrudan &l¢ii sahibi degildir. Ol¢ii maddeye sonradan
eklenir. Madde, herhangi bir belirli 6l¢iiye degil, yalnizca cisimlik sureti nedeniyle
belirli bir dlgliye sahip olur. Cisimlik sureti birdir ve kendi basina boliinmezdir;
ancak madde, ona suret eklendiginde nicelik kazanir. Eger maddenin zati itibariyle
bir 6l¢iisii olsaydi o 6l¢ii yalnizca ona esit olanla ortiisiirdli ve baskasiyla degil.
Sonug olarak madde, dogas1 geregi cisimlik sureti olmadan var olamaz. Maddenin
herhangi bir 6l¢iiye degil, ancak cisimlik suretinin verdigi belirli bir dl¢giiye sahip

olmasi gerekir.3!?

Sekizinci Delil: Bir diger kanita gore madde, yogunlagmayla kiiciiliir ve
genlesmeyle biiylir. Nitekim bu, duyularla gézlemlenebilir bir olgudur. Maddenin
belirli bir l¢iiye sahip olmasi, bu 6l¢iiyii zorunlu kilan bir sebep olmasini gerektirir.
Bu sebep iki ihtimalden biri olabilir: [1] Maddenin i¢inde bulunan bir suret ya da
arizi bir nitelik [2] ya da maddenin disinda bulunan bir sebep. Eger digsal bir sebep
varsa bu iki sekilde olabilir: Ya maddeden bagimsiz bir unsurun araciligiyla ol¢ii
kazanir. Ya da maddenin 6zel bir istidad1 sebebiyle 6l¢ii kazanir. Sonugta cisimlerin
Ol¢iilerinin farklilagsmasi, onlarin durumlarinin farklilasmasina baglidir. Eger 6l¢ii
kazanimi bu yollarla olmazsa, cisimler hem nicelik kazanmada esit olmali hem de

ayni hacme sahip olmalidir. Ancak bu mantiksal olarak yanlhgtir.3!3

Dokuzuncu Delil: Bir diger kanita gére maddenin belirli bir hacme sahip olmasi,
ona eklenen bir sarttan kaynaklanir. Ciinkii madde, bizzat 6zii geregi belirli bir
Olciiye sahip olmaz. Belirli bir 6l¢li kazanmasini1 saglayan, ona izafe edilen bir
sarttir. Bu sart olmadan, madde belirli bir 6l¢iiyii hak edemez. Bu sart, kisinin
maddeyi nicelikli olarak tasavvur etmesinden bagimsizdir; yani yalnizca zihinsel

bir kavram degildir. Bu sart, iki sekilde farklilasabilir: a) tiir bakimindan mutlak

31 Tbn Sina, Metafizik 1, 71-72.
312 [bn Sina, Metafizik 1, 72.
313 [bn Sina, Metafizik 1, 73.; Kanitin en-Necdt'taki versiyonu icin bk. ibn Sina, en-Necit, 186.
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farklilasma, b) giigliiliik-zay1flik bakimindan farklilasma. Her ne kadar gii¢liiliik-
zayiflik farki bazen tiir farkina yaklagsa da bunlar diisiincede net bir sekilde
ayrilabilir. Sonugta maddenin dogasi, farkli 6l¢iileri kabul etmeye hazirdir. Bu, doga

bilimlerinin temel ilkelerinden biridir.3!*

Onuncu Delil: Bir diger kanita gére her cisim bir mekanda bulunur. Ancak bu,
onun sadece cisim olmasi nedeniyle degildir. Eger cisimlerin belirli bir mekanda
bulunmasi, sadece onlarin cisim olmasiyla agiklanabilseydi, O zaman biitiin
cisimlerin ayn1 mekanda bulunmasi gerekirdi. Ancak cisimler farklt mekanlarda
bulunabiliyor. O halde cisimlerin belirli bir mekanda bulunmasi, onlarin zatinda

bulunan belirli bir suretten dolayidir.3!

On Birinci Delil: Bir diger kanita gore cisimlerin sekil almasi ve boliinebilir
olmasi,cisim olmalarindan dolay1 degil, sahip olduklar1 suretten dolayidir. Ciinkii
ya bir cisim, sekil ve boliinmeleri kabul edemez. Bu durumda onun cisim olmasi
nedeniyle degil, sahip oldugu suret nedeniyle bu 6zellikleri tagidigi sylenir. Ya da
bir cisim, sekil ve boliinmeleri kolay veya zor kabul eder. Bu durumda da yine sahip
oldugu suret nedeniyle bdyle olur. Her iki durumda da cisim, doga bilimlerinde

anlatilan suretlerden birine sahip olmak zorundadir.

Sonu¢ olarak madde, ancak suretle birlikte var olabilir. Vehimde suretten
soyutlanmasi gergeklige aykiridir. Ciinkli madde, bilfiil suretle vardir. Eger madde
vehimde suretten soyutlanirsa bu, gergeklikte miimkiin olmayan bir islemdir.

Ciinkii madde, varlikta her zaman bir suretle birlikte bulunur.?!®

Benzer sekilde cisimlik sureti de var olmak i¢in her zaman maddeye ihtiya¢ duyar.
Ibn Sina’nin buna iliskin kanit: sonsuzlugun reddi iizerinden oldugu igin ve bu konu
ikinci boliimiin iiclincii alt boliimiinde ele alinacagi i¢in burada suretin heyuladan

ayrilmasinin imkansizhigiyla ilgili ilave bir tartigmaya girmeyecegiz.>!”

314 [bn Sina, Metafizik 1, 73. Kanitin en-Necdt’taki versiyonu icin bk. Ibn Sina, en-Necdt, 185-186.
315 Kamitin en-Necdt’taki versiyonu igin bk. ibn Sind, en-Necat, 187. Ddnisndme’deki versiyonu i¢in
bk. Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, 160.

316 fon Sina, Metafizik 1, 73.

317 Konu el-Isarat 1.11°de ele alinmaktadar.
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2.2.3. Cisimlik Suretinin Varlik Mertebesi Bakimindan Maddeden Onceligi

Varlikta cisimlik suretinin maddesiz ve maddenin de cisimlik sureti olmaksizin var
olamayacagi ilk bakista ikisinin varlik bakimindan denk oldugunu
hissettirmektedir. Ancak Ibn Sind durumun bdyle olmadigini, genel olarak suretin
konumuzla ilgili 6zel olarak cisimlik suretinin varlik mertebesi bakimindan

maddeyi onceledigini diisiinmektedir.

[k olarak Ibn Sini’ya gore madde ve suret arasindaki iliski bir gorelik iliskisi
olamaz. Nitekim eger madde ve suret tamamen gorelik iligkisi i¢inde olsaydi birini
ancak digeriyle birlikte diisiinebilirdik. Ancak biz cisimlik suretlerini diigiinebilir
ve onlarin maddesi olup olmadigini sorgulamak i¢in ayri bir ¢caba sarf ederiz. Aynmi
sekilde maddeyi de istidatl bir cevher olarak diisiinebilir ve i¢inde bilfiil bir suret
olup olmadigini ancak arastirarak belirleyebiliriz. Sonug olarak evet madde ve suret
birbiriyle zorunlu bir iliski i¢indedir, ancak aralarindaki iligki tam anlamiyla gorelik
ile agiklanamaz.’!® Madde ve suret arasinda bir gorelik oldugu esasinda dogrudur.
Nitekim madde istidatli olmasi yoniiyle istidathi oldugu seye baglidir. Ancak
buradaki gorelik iliskisi zati degildir. Ayrica burada madde ile suret arasindaki
durum suret var oldugu 6lciide ele alinmaktadir. Ancak istidat her ne kadar miimkiin
olsa da var olan bir seyle iliskiyi zorunlu olarak gerektirmez. Bu nedenle madde ve
suret arasindaki iliski ya sebep ile sonu¢ arasindaki bir iliskidir ya da varlik
acisindan esit iki sey arasindaki bir iliskidir. Tkinci durumda ne biri digerinin sebebi
ne de sonucu olur, fakat biri olmadan digeri de olmaz. Bu durumda olan iki seyden
birinin zat olarak ortadan kalkmasi digerinin de ortadan kalkmasina sebep olmaz.

Aksine birinin ortadan kalkmasi sadece digeriyle birlikte gerceklen bir durumdur.
Simdi eger X ve Y’den birinin yoklugu, digerinin yokluguna sebep degilse ama
yine de X’in yoklugu ile Y’nin yoklugu kacinilmaz ise {i¢ ihtimal vardir:

[I] X veya Y’den birinin yoklugu, bunlarin haricinde Z’nin yoklugunu

gerektirecektir.

[2] X’in yoklugu, Z’nin yoklugu nedeniyle olacaktir ki eger Z yok olmasaydi, X de
yok olmayacakti.

318 [bn Sina, Metafizik 1, 74.
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[3] Bu gibi bir durum hi¢ vuku bulmaz.

Secenek [1]’de Z, malul olurken, se¢enek [2]’de Z, illet olmaktadir. Secenek [3]’te
ise Z’ye hicbir atif yapmaksizin X ve Y arasindaki iliski yeterli gériinmektedir. Ibn

Sina bunlardan ilk olarak secenek [3]’1 ele almakta ve elemektedir.

[3] Bu gibi bir durum hi¢ vuku bulmaz ise, mezklr X ve Y’den her birinin tabiati
fiillen varlikta 6tekine bagli olur. Bu baglhilik a) Ya onlarin mahiyetiyle, b) ya da

varliklariyla iligkili olur.

a) Mahiyetleriyle iliskili degildir. Ciinkii bu durumda mahiyetlerinin birbirine bagh

oldugu meydana ¢ikardi; ancak onlarin birbirine bagli olmadig: sabittir.

b) Varliklariyla da iligkili degildir. Cilinkii bu gibi seyler zatinda zorunlu varlik
degildir. Aksine mahiyet itibariyle miimkiin varliktir ve ancak bagka bir seyin sebep
olmasi ile zorunlu varlik haline gelirler. Ancak bagkasi nedeniyle zorunlu varlik
haline gelmesinin miimkiin olmadig1 aciklanmisti. Dolayisiyla X ve 'Y, ligiincii bir
sey (2) ile illetlere yiikseldigimizde nihayetinde Tanri’ya ulasiriz. Boylesi bir
durumda X veya Y’den birinin ortadan kalkmasi ancak Z’nin ortadan kalkmasiyla
miimkiin olacaktir. Ancak bdyle olmadigin1 varsaymistik. Dolayisiyla bu segenek

de yanlistir. 31
[2] Eger X ve Y, Z’nin malulii olursa, bir bagka deyisle Z, X ve Y nin illeti olursa,

[a] ya X ve Y’den her birisinin varli§1 arkadasinin vasitasiyla illetten zorunlu hale
gelmistir. Bu durumda X ve Y’den her birisi, digerinin varliginin zorunlu olugunun
yakin illeti olur. Bir baska deyisle, X ve Y denk olup birbirilerinin varligina

yardimei olurlar. Ibn Sina bunun imkansiz oldugunu ifade etmektedir.

[b] X ve Y’den birisi, Z’ye yakin olur. Bu durumda yakin olan, araci illet, digeri ise
malul olur. Dolayisiyla dogru segenek “X ve Y arasindaki iligki, sayesinde birisinin

illet, digerinin malul oldugu bir iliskidir” denilen se¢enek olur.

319 [bn Sina, Metafizik 1, 75-76; ingilizce terciimede yanlis bir bigimde bu secenegin ikinci secenek
oldugu ifade edilmistir. Bu hatanin muhtemel nedeni {iglincli segenegi ele alirken bu segenegin
aslinda bizi ikisinin diginda iigiincii bir varhiga atif yapmaya mecbur birakmasidir. Ibn Sina, The
Metaphysics of the Healing, 64-65.
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[1] Eger X ve Y’den birinin ortadan kalkmasi, Z’nin ortadan kalkmasini
gerektiriyorsa ve Z’nin ortadan kalkmasi, ilk ikisinden digerinin de ortadan
kalkmasim gerektiriyorsa, bu durumda ilk ikiden biri illetin illeti olur. illetin illeti
de nihayetinde illettir. Dolayisiyla is sonunda X veya Y’den birinin illet, digerinin

ise malul olmasinda karar kilar. Dolayisiyla bu bizi [2-b] se¢enegine gotiirtir.32°

X ve Y’den hangisinin illet hangisinin malul oldugu sorusu bir baska deyisle madde
ve suretten hangisinin illet hangisinin malul oldugu sorusuyla ilgili olarak Ibn Sina,
maddenin suretin illeti olamayacagini diisiinmektedir. Bununla ilgili olarak ¢esitli

deliller de ileri stirmektedir.

Birinci Delil: Madde, istidat ve kabul giicii oldugu i¢in maddedir. istidatli olan
seyin istidatl olmas1 yoniinden istidatli oldugu seyin varliginin sebebi olamaz. Eger
onun sebebi olsayd: istidat olmaksizin siirekli olarak o seyin maddede mevcut

olmasi gerekirdi.??!

Ikinci Delil: Bir sey, kendisi heniiz bilkuvve iken bilfiil bir seyin sebebi olamaz.
Aksine kendisinin 6nce bilfiil olmas1 sonra baskasinin sebebi olmasi gerekir. ibn
Sind’ya gore bu oncelik, zaman bakimindan veya zat bakimindan olabilir. Bir seyin
sebep oldugu varlik onun zatina bitigik de olabilir, zatindan ayr1 da olabilir. Her iki
durum da akil agisindan miimkiindiir ve gozlemle dogrulanabilir. Eger madde
suretin sebebi ise suretten bilfiil once gelen bir varligt olmast gerekir. Ancak bu
goriis reddedilmektedir. Maddenin bilfiil varlig1 ancak suret sayesinde miimkiindiir.
Bu, onun surete bitisik olarak var olmasini zorunlu kilmaz. Fakat suretsiz bilfiil hale

gelemeyecegi anlamina gelir. ibn Sina ikisi arasindaki fark vurgulamaktadir.3?2

Uciincii Delil: Eger madde, suretin yakin illeti ise ve zatinda bir farklilik yoksa
ondan kaynaklanan suretlerde de farklilik olmamasi gerekir. Ancak suretlerde
farklilik bulunuyorsa, bu farklilik ya maddenin disinda baska bir seyden
kaynaklanir ya da ilk suretler olarak kabul edilerek tekrar basa doniiliir. Eger
suretlerin varliginin illeti yalnizca madde degil, maddeyle birlikte baska bir seyse,

bu durumda suretin olusumu, maddenin bu diger seyle birlesmesine baglidir.

320 [bn Sina, Metafizik 1, 75-76.
321 [bn Sina, Metafizik 1, 76-77.
322 [bn Sina, Metafizik 1, 77.
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Boylece madde, aslinda sureti yalnizca kabul eden konumundadir. Her suretin
ozelligi, ona disaridan gelen bir illetten kaynaklanir ve suretin varlii bu 6zellikle
miimkiin olur. Maddenin bu 6zellikte bir etkisi bulunmadigindan, suretin varlig
iizerinde belirleyici bir fiili yoktur. Ancak suretin maddede var olabilmesi i¢in bir
ozellik gereklidir ki bu, kabul edici illetin 6zelligidir. Dolayisiyla madde yalnizca

sureti kabul eden bir unsur olup, suretin illeti olmas1 miimkiin degildir.>?3

Peki suretin tek basina maddenin illeti olmas1 miimkiin miidiir? Ibn Sina’ya gore
bu en azindan maddesinden ayrilabilen suretler i¢in dogru degildir. Nitekim eger
suret maddeden ayrilabiliyorsa ve madde baska bir suretle var olmaya devam
ediyorsa bu durumda suretin tek basina illet olmast miimkiin degildir. Aksi halde
suretin yok olmasiyla birlikte madde de yok olurdu ve yeni suretin var olmasi igin
bagka bir maddeye ihtiya¢ duyulurdu. Boylece madde siirekli olarak sonradan
meydana gelen bir varlik olurdu ki bu imkansizdir. Bu nedenle maddenin varlik
sebebi yalnizca suret degil, suretle birlikte bagka bir sey olmalidir. Maddenin varligi
ancak bu ikisiyle birlikte ortaya ¢ikar, suret olmaksizin madde kendi basina yetkin
bir varlik kazanamaz. Bu baglamda suretin yok olmasiyla madde de yok olmaz.
Clinkii yeni bir suret, maddenin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in onceki suretle ayn
islevi yerine getirir. Ancak bu yeni suret, bazi yonlerden birinci suretle ortak, bazi
yonlerden ise ondan farklidir ve maddeyi farkli bir cevhere doniistiirerek var kilar.
Genel olarak dogadaki varliklarin ¢ogu iki seyin bir araya gelmesiyle tamamlanir.
Ornegin 151310 yayilmasi 131k kaynagi ile nesnenin niteliginin birlesmesiyle
gerceklesir. Nesnenin niteligi, 1smlarin i¢ine niifuz etmesini saglarken aym

zamanda 1g18a farkl ozellikler kazandirr.32*

Ibn Sind olast bir itirazi giindeme getirmekte ve yanitlamaktadir. Buna gore
maddenin hem o seye hem de surete bagli oldugu ve bu ikisinin birlikte maddenin
varlik kazanmasinin nedeni oldugu 6ne stirebilir. Bu durumda, suret yok oldugunda
illetin tamami da yok olur ve dolayisiyla madde de yok olmalidir. Ibn Sina’nin bu
itiraza yanitina gore maddenin suretle iliskisi, belirli bir suretle degil, suret olmasi

yoniindendir. Suretin yalnizca belirli bir tiirli yok olsa bile, suret kavrami olarak

323 [bn Sina, Metafizik 1, 77-78.
324 [bn Sina, Metafizik 1, 78-79.
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suret var olmaya devam eder. Madde hem o seye hem de suretin varligina
bagimlidir. Eger o sey olmasayd: madde de olmazdi; aynm sekilde suret de suret
olusu bakimindan olmasaydi, madde yine var olamazdi. Eger ilk suret tamamen yok
olup yerine ikincisi gelmeseydi, sadece o sey var olurdu ama suret var olmazdi. Bu
durumda, maddenin varligini o seyden tliretmesi imkansiz olurdu, ¢linkii o sey tek

basina mutlak ve kosulsuz olarak yeterli degildir.3?>

Ibn Sina bir diger olast itiraz ile yukarida ifade edilen maddesinden ayrilan suret ve
ayrilmayan suret arasinda yaptig1 ayrimi daha da netlestirmektedir. Buna gore gelen
itiraz su sekildedir: “O illet ve suretin toplami, sayica bir degil, genel bir anlamda
birdirler. Genel anlamda bir ise sayica bir’in ve maddenin dogas1 benzeri bir seyin
illeti olamaz, ¢iinkii maddenin dogasi, sayica birdir.>® Ibn Sini’ya gére genel
anlamda bir olanin, sayisal olarak bir olana illet olabilecegi reddedilmez. Tiir
bakimindan bir olan sey, sayica bir vasitasiyla korunur ve maddeyi gerektirir. Ancak
bu gereklilik, ona bitisen bagka bir unsurla tamamlanir. Tekrar edecek olursak
suretler, maddenin ayrilmadig suretler ile maddenin ayrildig1 ancak benzerlerinden
yoksun kalmadig1 suretler olmak iizere ikiye ayrilir. Buna gore bir suretin yerine
baska bir suret geldiginde yeni suret, oncekine ait islevi devralir ve maddenin
varligini siirdiiren unsur haline gelir. Bu durumda ilk suret, madde ile onu var kilan
suret arasinda bir araci islevi goriir. Yeni suret oncelikle kendi varligin siirdiirtir,
ardindan madde de onunla varligini devam ettirir. Eger yeni suret, varligim
stirdiiren bir illetten kaynaklaniyorsa varlik dnce ona sonra maddeye aittir. Eger
kendi varligini kendiliginden siirdiiriiyor ve madde onun araciligiyla var oluyorsa
bu iligki daha da belirgin hale gelir. Maddenin ayrilmadigi suretler, maddenin
malulii olamaz. Eger olsaydi, madde zat1 geregi onlar1 zorunlu kilar ve kendisiyle
yetkinlestigi seyi zorunlu hale getirirdi. Boylece madde hem kabul eden hem de var
kilan konumuna gelirdi ki bu bir ¢eliski dogurur. Kabul eden olmak ile zorunlu kilan
olmak farklidir. Eger madde hem bilkuvve tagiyan hem de var eden olursa biri onun
cevheri olurken, digeri ona eklenen bir unsur haline gelir. Bu ek unsur, maddedeki

hareketi zorunlu kilan bir doga gibi islev goriir ve ilk suret olarak kabul edilir.

325 [bn Sina, Metafizik 1, 79-80.
326 [bn Sina, Metafizik 1, 80.
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Boylece tartisma tekrar baslangic noktasia déner. Sifa: Ilahiyyat 11.4’teki biitiin bu

tartismanin neticesine gore

“Su halde suret, heyuladan oncedir. Suretin kendi basina siirekli bilkuvve var
oldugunu ve madde sayesinde bilfiil hale geldigini iddia etmek dogru degildir.
Ciinkii suretin cevheri fiildir. Bilkuvve olanin dogasina gelince, onun mahalli
maddedir. Bu durumda madde, “‘kendinde bilkuvve, siiret sayesinde bilfiil mevcut”
demenin uygun oldugu seydir. Suret, maddeden ayrilmasa da, varligint maddeden
degil, kendisini maddeye veren illetten alir. Suretin maddenin illeti oldugunu

acikladigimiz halde, nasil olur da suret, maddeyle var olabilir? illet, malul ile var

olmaz; birisi digeriyle varolan iki seyden her biri digerine varlik veremez.”3?’

Ozetlemek gerekirse suret, maddeye (heyulaya) dnceldir ve kendi basina siirekli
bilkuvve halde bulunmaz, ¢iinkii suretin cevheri fiildir. Bilkuvve olan sey ancak
maddede bulunur. Dolayisiyla madde, kendinde bilkuvve olup suret sayesinde
bilfiil hale gelen seydir. Suret maddeden ayrilmasa da varligin1 maddeden degil,
onu maddeye veren illetten alir. Suretin maddenin illeti oldugu kabul edildiginde
suretin maddeyle var olamayacagi acgiktir. Ciinkii illet, malul ile var olmaz ve

birbirine bagimli iki seyden biri digerine varlik veremez.

Sonug olarak suret, yalnizca heyulada bulunur. Ancak bu, suretin varlik sebebinin
madde oldugu veya maddede bulunmasinin varlik sebebi oldugu anlamina gelmez.
Illet de ancak malul ile birlikte var olur. Fakat bu, illetin varhiginm malul oldugu
veya malulle beraber bulunmasinin sebep oldugu anlamima gelmez. illet, bilfiil illet
oldugunda maluliin de onunla birlikte bulunmasi zorunludur. Benzer sekilde suret
de mevcut oldugunda bir seyi bilfiil var etmesi onun geregidir ve bu sey, onun zatina
bitisiktir. Varlik veren seyler bazen kendisinden ayri bir seye varlik verir bazen de
cevherin arazlara ve mizacglara varlik vermesi gibi ona bitisik olan seye varlik
kazandirir. Boylece cisimli maddede bulunan her suretin bir illetle var oldugu
ortaya ¢ikar. Sonradan meydana gelen suretin bir illete bagl oldugu agikken, her
zaman maddeyle birlikte bulunan suret i¢in de cisimsel maddenin ona tahsis

edilmesi, ancak bir illet araciligiyla miimkiin olmustur.>?®

327 [bn Sina, Metafizik 1, 81.
328 ibn Sind, Metafizik 1, 82. Kamtin el-Isdrat’taki versiyonu icin bk. ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler, 88-91.
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2.3. Cisim ve Sonsuzluk

Calismanin birinci boliimiinde cismin atomlardan olusmadigi, ikinci bolimiin
simdiye kadar olan kisminda ise cismin cisim olmasini saglayan temel seyin bir
cevher olan cisimlik sureti oldugu ve cisimlik suretinin de siireklilige elverislilikten
ibaret oldugu gosterildi. Cismin atomlardan olusmamasinin anlamini cismin
sonsuzca boliinebilir olmas1 demektir. Peki bu ne anlama gelmektedir? Distaki
herhangi bir cismi bolmeye basladigimizda bu cisim s6z konusu cisimligini
koruyarak sonsuza kadar boliinebilir mi? ibn Sina, Aristoteles’in yaptigina benzer
sekilde bu sorular1 eg-Sifd: et-Tabiiyyat: es-Semdaiit-tabii’de sonsuzla ilgili bir
giristen sonra ele almaktadir. Sonsuzla ilgili yapilan temel ayrim birinci boliimde
gosterildigi izere bolme ve ekleme bakimindan sonsuz ayrimidir. Buna gore cismin
sonsuzlugu boliinme ya da ekleme bakimindan ele alinmalidir. Bagka bir deyisle
cismin sonsuz olup olmadigi sorusu boliinme ve ekleme bakimindan ayri ayr
arastirilmalidir. Biz de ¢alismanin bu boéliimiinde ilk olarak bdliinme bakimindan
sonsuzu daha sonra ise ekleme bakimindan sonsuzu ele alacagiz. Boliinme
bakimindan sonsuzlugun c¢aligmada ele alinmasinin nedeni, boliinmenin siirekliligi
ortadan kaldirtyor olmasidir. Dolayisiyla boliinme ve siireklilik arasindaki iliski
netlestirilmelidir. Ekleme bakimindan sonsuzlugun ele alinmasinin nedeni ise
konunun boyutlarla iligkili olmasidir. Boyutlar da gosterildigi iizere cisimlik

suretinin lazimlarindan biridir.
2.3.1. Boliinme Bakimindan Sonsuzluk ve Cisim

Ibn Sina, es-Sifd: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii 111.9°da sonsuzla ilgili tartismasina
sonsuzun bazen bu terimle tanimlanan seyleri bazen de sonsuzun gergek mahiyetini
ifade ettigini belirterek baslamaktadir. Mesela {i¢ metre dedigimizde bazen ii¢
metrelik agaci kastederiz bazen ise {i¢ metre niceliginin dogasini kastederiz. Simdi

bu doganin sonsuz oldugunu ifade ettigimizde kastettigimiz sey sudur:

[...] ondan ne alirsan al, onun bir | ., s ol L ! sz : 2

pargasini, tekrara diismeden, disinda
var olarak bulursun. Bunu sdylerken | SU> Jsdis . PR GO Chality 13 4550

kastettigimiz sudur: [Sonsuz olan],
L ) e ade (A 5 A= Lis Ly PP
hicbir zaman bir sinir noktasina | & : z é w2
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ulasmaz ki orada durup sona ersin. iloly & gsfc dny ipalize b @L;pn s
Dolayisiyla, sonradan da simirlanmig

olmaz yani, onu kesintiye ugratan bir sl als )

sinira varmaz.3%°

Sonsuzun anlami bu olduguna gére sonsuz var midir? ibn Sind sonsuzun var
oldugunu ancak belirli bir anlamda var oldugunu belirtmektedir. Buna gére sonsuz
oldugu sdylenen seylerin bilkuvve olarak var oldugu sdylenebilir. Fakat hepsinin
birden var oldugu sdylenemez. Bir bagka deyisle sayilar1 bakimindan sonsuz olan
seylerin her biri, art arda olacak sekilde bilkuvve olarak vardir. Ancak tamami ne

bilkuvve ne de bilfiil bir biitiin olarak var degildir.33°

Konuya sonsuzun dogasinin kendisi bakimindan bakinca [a] ilk anlam bu seylere
ne bilkuvve ne de bilfiil olarak ait olan bir seydir. Ciinkii eger bu sey var olursa ya
bagka bir seye ait olan belirli bir araz olur. Bu goriisiin yanhsligi boyutlarin
sonsuzluguyla ilgili tartigmada gelecektir. Ya da sonsuz olmasi bakimindan
kendisinde kaim bilfiil mevcut bir doga ya da ilke olur. Bu goriisii Aristoteles
Pisagorcular’a atfetmektedir.*! Ibn Sina ise bu goriisii Sifa: Tabiiyyat 111.8°de

reddetmistir:

Bu iddianin imkénsiz oldugunun kaniti ERUREN K ol L Wzl e Ll
sudur: Sonsuz olan sey ya bdliinebilirdir
ya da degildir. Eger, bir yandan, OsSG ol Bdine 05 OF Ul colize 6 o2
boliinemezse, o zaman aslinda bir

yonde ilerleyerek sonsuz olmaz; 25 3 b s 8 OO e b

1 1 1 luyl 3
yalnizca olumsuzlama yoluyla sonsuz e e b Ll a0 gl e slina

olur — tipk1 bir noktanin sonsuz oldugu
sOylenirken oldugu gibi. Ama onlarin | (i aluz. e u;\ ibadl) & LS el
kastettigi bu degildir. Onlar, ne istersek
alabilecegimiz tiirden bir sonsuzlugu | ¢t s “okz Jr cOgeady M ) s

329 [bn Sina, The Physics of The Healing, 337.
330 [bn Sina, The Physics of The Healing, 337.

kendi basina bir cevher olarak goriiyor.” 203a4-8. Aristoteles, Fizik, 107.

153



kastetmislerdir. Ote yandan, eger O Oy lgd Le aie ab ool w o S
sonsuz olan sey boliinebilirse — fakat
bu boliinme baska bir tabiata degilse | 3| s> aneb | ety edy Gdita
(zira sirf sonsuz olmak bakimindan bir

tabiata sahip olan bir seyin disinda | ALY LAl b el s o

bagka bir tabiat olmayacaktir) — o s IS0 S o o (il Y -
halde her bir parca biitiiniin tabidtina
sahip  olmalidir. =~ Bu  durumda, Squstl L) ood G}gi (jj . Jg\ C‘L 3
boliinmeyle cevrelenmis ve
sinirlandirilmis olan parga da sonsuz s Mg colize n2 Uzl axe el

olur ki bu da imkansizdir.332

[b] Ikinci anlama gelince o bilfiil daima vardir. ibn Sinid buna &rnek olarak
boliinmeyi vermektedir. Buna gdre boliinebilme daima bilfiildir. Bunun anlami
boliinebilmenin varliga girmede kendisinden sonra bir siir olmayan bir sinira
ulagmayacagidir. Boliinebilmenin bilfiil olmast onun bilkuvve dogadan bos kaldig:
anlamima gelmemektedir. Aksine bilkuvve olanin dogasi onda daima korunur. Ibn
Sind’nin buradan ¢ikardigi sonug¢ sonsuz olanin kaliciligi ve hakikatinin bilkuvve
olanin varligiyla ve dolayisiyla fiil olan suretin tabiatiyla degil, maddenin tabiatiyla
iligkili olmasidir. Ayrica bir diger sonuca gore biitlin bir suret ya da surete sahip
olan oldugu i¢in sonsuz bir biitiin degildir. Bunun yerine sonsuz ademi bir dogaya

333

sahiptir ve bazilarinin’>~ iddia ettigi gibi her seyi kusatmamaktadir. Aksine sonsuz

suretle kusatilmaktadir. Ciinkii sonsuz, maddenin kuvvetidir.?3*

Sonsuzla ilgili bu tartismadan sonra Ibn Sina boliinmeye gegmektedir. Buna gore
sonsuz boliinebilir olmanin bir suret olan nicelige ilisen bir 6zelliktir denmesi

durumunda 6ncelikli olarak boliinmenin iki anlamin birbirinden ayrigtirmaktadir:

332 [bn Sina, The Physics of The Healing, 334.

333 “Bunun igin dedigimiz gibi onun baslangici yok, tersine o oteki nesnelerin baglangici olarak
goriiniiyor, “herseyi ¢epecevre sarip herseyi yonetiyor™: tipki, US ya da DOSTLUK-KIN gibi,
sonsuzluk disinda bagka nedenler kabul etmeyenlerin dedigi gibi.” 203b10-13 Aristoteles, Fizik,
109.

334 bn Sina, The Physics of The Healing, 338.
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Birincisi, gercek anlamda ayrisma ve kopma ile gerceklesen boliinmedir ve bu
hareket gerektirir. Ikincisi ise zihnin sonsuzca ayrim yapma yetisine dayanan
yalnizca tasavvuri bir boliinebilirliktir ve hareket gerektirmez.?*® Gergek boliinme
gerceklestiginde ilk biiylikliikk artik var olmaz. Ciinkii biiytliklik, siirekliligin
kendisidir; i¢inde siireklilik bulunan bir sey degildir. Siireklilik bozuldugunda yeni
siirli biiytikliikler ortaya ¢ikar. Dolayisiyla tek bir siirekli seyin i¢inde fiilen birden
fazla siirekli seyin bulunmasi miimkiin degildir. Bu da fiili olarak sonsuz
boliinebilirligin imkansiz oldugunu gosterir.>*” Ibn Sina boliinmeyle ilgili bu ayrimi

el-Isarat’ta da ele almaktadir. Buna gore cisimdeki ayrim yerlerinin gergeklesmesi;

!
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335 [bn Sina, The Physics of The Healing, 339.

336 Bu boliinme esasinda zat bakimindan boliinmedir ve biiyiikliige ilisir. Ibn Sina, et-Ta 'likat, 174.
337 ibn Sina, The Physics of The Healing, 339. Boliinme ilgili ayrica bk. McGinnis, “A Small
Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 12-13.

338 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 81.
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Burada gecen dagilma ve kopma es-Sifa: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii’ deki gercek
boliinmeye tekabiil ederken, diger boliinme birkag tiire ayrilmaktadir. Buna gore
hareket igermeyen boliinme alacalida oldugu gibi iki arazin farklilasmasiyla ya da
vehim ve varsaymm ile olur. Ibn Sina el-Isdrdt ta ilerleyen fasillarda bir soruya

verdigi cevap da hareket igermeyen bdliinme tiirlerini daha da detaylandirmaktadir:

[
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23339

boliinende ikilik meydana getirir.

es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii’ye donecek olursak ibn Sini’ya gore hig
kimse maddenin boliinebilirligini ona ait olan nicelik sayesinde kazandigini inkar
etmez. Ancak bazilari, maddenin siirekli boliinebilir olmasini saglayan bir cismiyet
stireti oldugunu, bagka slretlerin ise bu bdliinmeyi engelleyebilecegini ya da
zorunlu kilmayabilecegini diisiiniir. Ornegin cisim siirekli béliiniirse et sureti
kaybolur ama cismiyet stireti kalir derler. Ibn Sin4 ise niceligin maddeyi béliinmeye
hazirladigin1 kabul eder ama bu hazirhigin bir suretin dogrudan etkisi olmasi
gerekmedigini savunur. Ciinkii etkin olan seyin yaptig1 etkinin sonucu ile birlikte
kalmasi gerekmez. Tipki hareketin cismi dogal duragina ulastirmast ama duraga
ulagildiginda artik onunla bulunmamasi gibi. Ayni sekilde nicelik stireti de maddeyi

boliinebilir hale getirir ama gergek boliinme baska bir etkenden kaynaklanir.34°

Ibn Sind béliinmenin sinirt ile ilgili duruma burada sadece isaret etmekle
yetinmekte bu meselenin ayrica tartisilmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla
cisim siirekli boliindiigiinde et suretinin kayboldugu ama cisimlik suretinin kaldig:

iddiasini tartismayi eg-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semaii t-tabii 111.12°ye birakmaktadir.

Ibn Sina burada soruyu su sekilde formiile etmektedir:

33 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 83.
340 [bn Sina, The Physics of The Healing, 340.
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Ibn SinAd pasajda cisimlerin sonsuz boliinme esnasinda cisimlik suretini
koruduklarini1 varsaymakta ve buna ilave olarak diger cevheri suretleri koruyup
korumadiklarimi sorgular goriinmektedir. Bir baska deyisle cisimler sonsuz
boliinme esnasinda cisimlik suretlerini korurlar. Ama su ve hava gibi tiirsel
suretlerini koruyup korumadiklari ilave bir arastirma gerektirmektedir. Ancak ibn
Sind’nin buradaki kasti tam olarak bdyle degildir. Nitekim daha 6nce cisimlik
suretinin tlirsel suretle birlikte ortadan kalktigini ve yerine yeni bir cisimlik
suretinin geldigini gostermistik. Bir baska deyisle cisimlik sureti tiim cisimler igin
yalnizca tiirsel anlamda ortakti. Dolayisiyla burada cisimlik suretinin boliinme
esnasinda tiirsel suret ortadan kalksa da sabit kaldigim1 iddia etmek miimkiin
gorinmemektedir. Cilinkii bdylesi bir yaklagim cisimlik suretini tiirsel ortakligin
otesinde sayisal ortaklik seviyesine tasir. Bunun yerine ibn Sind’nin buradaki
muhtemel kast1, sonsuz boliinmenin 6niindeki engelin cisimlik sureti olmadigidir.
Bir baska deyisle eger tiirsel suret, sonsuz bdliinme siirecinden sag ¢ikabilseydi
cisimlik sureti bu siirece engel olmazdi. Ama bu tiirsel suretin ortadan kalkmasi

durumunda cisimlik suretinin var olmaya devam edecegi anlamina gelmemektedir.

341 [bn Sina, The Physics of The Healing, 371.
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Ibn Sina tartigmaya giriste karisim yoluyla olusan ve basit olan suretler hakkinda

genel tespitler yapmaktadir. Buna gore;
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Ibn Sina, bu pasajda karisim yoluyla olusan cisimlerin sahip olduklar1 stiretlerin,
ayrisma durumunda yeniden en basit unsurlarina donecegini ifade etmektedir. Bir
baska deyisle karisim sonucu ortaya ¢ikan bir suret, 6rnegin et ya da kemik sureti,
cisim ¢oziilmeye basladiginda bu sureti kaybeder ve cisim, ilk halindeki basit
unsurlarina -6rnegin su, hava, toprak ve ates- geri doner. Ancak Ibn Sina burada bir
ayrim yapmaktadir. Vehim kuvvesi, bu ¢oziilme siirecini ¢ogu zaman farkli bir
sekilde tasarlar. Yani sanki ¢oziilme, basit unsurlara kadar ulagsmiyormus gibi
diislintir. Bu, fiili ¢oziilmenin kendisi degildir. Buna ragmen tartigmay1 teorik
diizeyde stirdiirebilmek i¢in basit stretlerin de boliinebilir oldugunu varsaymak
faydali ve gereklidir. Kisacasi karisimla olusan suretler ¢oziilme ile ortadan kalkar;
farkli ihtimaller diisiiniilebilse de etse de felsefi analiz agisindan en temel stiretlerin

de boliinebilir oldugunu kabul etmek tartismayi ilerletmek icin gereklidir.

342 [bn Sina, The Physics of The Healing, 371.
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Bu baglamda Ibn Sina ilk olarak konuyla ilgili gériisleri 6zetlemektedir. Buna gore
[1] bir grup cisimlerin daha fazla boliindiigiinde suretlerinin artik var olmadig: bir
sinirlart oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla bu grup, belirli bir miktarda suyun
su olabilecek en kii¢iik miktar oldugunu ve ayni durumun diger basit unsurlar i¢in
de gecerli oldugunu kabul etmislerdir. Ibn Sina onlarin goriisiinii mantiksal olarak
genisletmekte ve eger goriisleri basit unsurlar hakkinda gegerliyse ayni sey et ve

kemik gibi benzesik bilesik parcalar i¢in de gecerli olmalidir demektedir.

[2] Bir baska gruba gore cisimler sonsuzca boliinebilir ve bu boliinme siiretin
taginmasina engel degildir. Her ne kadar pargalar kiiciilse de stiret, ornegin su, hava,
et, kemik gibi, bu kiicliik parcalarda da korunabilir. Bu durumda en kiiclik
bilesenlerden olusan karigimlar da varlik meydana getirebilir. Dolayisiyla her
Olcekte —ister biiyiik ister ¢cok kiiciik— bitkiler ve hayvanlar olusabilir. Teorik
olarak bir fil, sinek biiyiikliigiinde bile olabilir. Cilinkii karigtm mantig1 bunu imkan
dahilinde kilar. Ustelik kiigiik parcalar biiyiik pargalardan daha 6nce gelir. Bu

yiizden kiigiikten olusan karigimlar dogaya daha uygundur.

[3] Diger bir gruba gore ise karigim yalnizca pargalarin madde bakimindan kii¢iik
olmas1 durumunda etkili olur. Pargalar biiyiik olduklarinda bu biiytikliik karisimin
derinligini, etkililigini ve niifuzunu engeller. Dolayisiyla her ne kadar teorik olarak
kiigiik parcalarin birlesiminden bir fil olusturmak miimkiin gibi goriinse de gercekte
bdyle bir varlik filin dogasina uygun etkileri ve eylemleri iiretemez. Nitekim biiyiik
pargalarin karigimiyla olusan seyler, kiiciiklerin olusturdugu kimyasal ya da fiziksel
birlesmeleri gerceklestiremez. Pratikte bu durum ilag karisimlarinda da
gozlemlenir. Biiylik parcalar karigimin etkinligini azaltir. Bu nedenle ezme gibi

islemler gerekir.3*

Ozetleyecek olursak Pozisyon 1, sfiretin tastyiciligina bir smnir koyar. Cisimler belli
bir noktadan sonra daha fazla boliinemez, ¢iinkii stiret artik varligin siirdiiremez.
Pozisyon 2, cisimlerin sonsuzca boliinebilecegini ve stiretin bu kiiciik pargalarda da
korunarak her oOl¢ekte varliklarin ortaya ¢ikabilecegini savunur. Pozisyon 3 ise

boliinmenin teorik olarak miimkiin olabilecegini kabul etse de ger¢ek karigimin ve

3% Tbn Sina, The Physics of The Healing, 372-373.
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stiretin etkinliginin yalnizca kiigiik ve uygun parcalarda miimkiin oldugunu, biiyiik

pargalarda ise bu etkinin bozuldugunu ileri siirer.

Ibn SinA metnin devaminda Anaksagoras ve Messailerin goriislerini karsilikli
olarak ele almaktadir. Anaksagoras’a gore dogadaki tiim oluslar karigim ve
ayrismaya dayanir. Bu baglamda her seyin i¢inde her seyin bulundugu bir yap1
varsayilir. Ona gore bir karisimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in daha once gerceklesmis
bagka bir karisimin onun temelini olusturmasi gerekir. Bu anlayis, pargalarin
sonsuzca boliinebilir oldugu ve benzesik yapilar yoluyla siretlerin korunabilecegi
varsayimina dayanir. Ancak Ibn Sini’ya gore Messai gelenekte bu goriis zorunlu

olarak kabul edilmez.

Aristoteles’in konuyla ilgili degerlendirmesini Fizik 1’de bulmak miimkiindiir.
Aristoteles’e gore Anaksagoras, doga felsefecilerinin “varolmayandan bir sey
varolmaz” ortak goriislinii kabul ettigi i¢in sonsuzlugu savunmaktadir. Bu nedenle
“her sey bir aradaydi” ya da “belli bir nesnenin olusmasi demek, onun nitelik
degistirmesi demektir” gibi ifadeler kullanir. Bazi diigiiniirler de bu baglamda
karisma ve ayrilmadan s6z eder. Ayrica karsitlarin birbirlerinden tiiredigi diistincesi
de onlarin zaten birbirlerinin i¢inde var olduklar1 anlamina gelmektedir. Yine
Aristoteles’in Anaksagoras’a atfettigi akil yiiriitmeye gore her olusun ya var
olanlardan ya da var olmayanlardan meydana gelmesi gerektigi diisiiniildiigiinde
geriye yalnizca var olanlarin kabulii kalir. Bu durumda olusun algilanamayacak
denli kiiclik kiitleler halinde zaten mevcut olan ve maddede igkin bulunan
unsurlardan kaynaklandigi sonucuna varmak gerekir. Bu nedenle, her seyin her
seyden olustugunu fark ettiklerinden 6tiirii “her sey her seyin icinde karismistir”
ifadesini kullanirlar. Varliklarin birbirinden farkli gortinmeleri ve farkli adlarla
anilmalar1 ise sonsuz sayidaki O0genin karisimi igerisinde bazi Ogelerin kiitle
bakimindan digerlerine oranla daha baskin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin bir nesneden beyaz, siyah, tatli, et ya da kemik gibi 6geler ¢ikarildiginda
nesne biitiiniiyle ortadan kalkar. Zira bir nesnede niceliksel olarak hangi 6ge
baskinsa o 0ge nesnenin dogasini belirliyor ve onun 0Ozsel niteligi olarak

goriiniiyordur.®** Aristoteles, Anaksagoras’mm “her sey her seyin ig¢indedir”

344 Fizik 187a27-187b7 Aristoteles, Fizik, 23.
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anlayisina bir dizi felsefi problem cergevesinde itiraz eder. Ona gore bu goriis
oncelikle bilgi imkanin1 ortadan kaldirir. Nitekim ilkelerin sayica ve tiirce sonsuz
olmasi, bilesik nesnelerin hangi ilkelere dayandigini bilmeye engel olur. Ayrica
belirli bir biiyiikliige sahip olmayan parcalardan olusan bir biitiin tasarimi, varligin
oOlgtilebilirligini yadsiyarak ontolojik bir tutarsizlik dogurur. Her seyin her seyin
icinde igkin oldugu kabul edilirse sinirli bir cisimde sonsuz sayida 6ge bulunmasi
gerekir ki bu hem mantiksal hem fiziksel olarak miimkiin degildir. Bu durum,
ayrisma ve olus stlirecinin ya sonsuza kadar siirmesi ya da bir noktada keyfi bicimde
durmas gibi ikili bir ¢ikmaz dogurur. Dahas1 Anaksagoras’in sistemine gore her
0ge digerlerinde ickin olarak bulundugu i¢in 6rnegin sonsuz sayida et, kan veya
beyin gibi 6gelerin her cisimde bulunmasi gerekir ki bu da gerceklige aykiridir.
Aristoteles ayrica niteliklerin tasiyicisindan bagimsiz sekilde var olamayacagini
belirterek, Anaksagoras’in ayristirict ilke olarak konumlandirdigi Nous’un
islevselligini de sorgular. Hem nicelik hem de nitelik bakimindan ayrismanin
imkansizlig1, Nous’un asli gorevini yerine getirememesine yol acar ve boylece

sistemin merkezindeki ilkeyi gegersiz kilar.34’

Aristoteles’ten sonra konuyla ilgili olarak Philoponus’un goriislerine bakmak
faydali olacaktir. Philoponus’un konuyla ilgili yorumundaki en dikkat g¢ekici
ilerleme, tartismay1 dogal cisimler ve onlarin pargalarindan bu cisimlerin ve
parcalarinin suretine kaydirmasidir. Ancak bu yonelimin Philoponus’a 6zgii oldugu
da sdylenemez. Themistius da zaman zaman bu pasaj1 agiklarken suret kavramina
deginmektedir. Nitekim Simplicius’un aktardigina gore, Alexander of Aphrodisias
ile Themistius’un Aristoteles’i benzer sekilde yorumladiklar: dikkate alindiginda
suretin bu sekilde tartigmaya dahil edilmesi muhtemelen Alexander’a kadar
uzanmaktadir. Philoponus, minima naturalia disiincesine dair arglimanini su
onermeyle baslatir: Her suret, dogas1 geregi belirli bir nicelikte varlik kazanir. Bu
suret ne rastgele bir biiyiikliige kadar dogal olarak genisleyebilir ne de gelisigiizel
bir kiiclikliige kadar dogal olarak azalabilir. Zira suretin varligini siirdiirebilecegi

daha biiyiik ya da daha kiiciik nicelikler bakimindan asilmamasi gereken sinirlar

345 187b7-188al7 Aristoteles, Fizik, 23-27.
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bulunmaktadir.’#¢ Philoponus, her ne kadar dogal en biiyiik olamayacagina dair bir
kanit sunsa da konumuzla ilgili olarak dogal en kiiciik olamayacagina dair bir kanit
sunmamaktadir. McGinnis’in belirttigi tizere onun dogal en biiytik icin gelistirdigi
argiiman dogal en kiigiik i¢in kullanilamaz.**’ Philoponus, minima naturalia
teorisini temellendirirken Aristoteles’in Fizik’inin altinci kitabinda ele aldig
biiyiikliiklerin siirekliligi tartismasina dayanan matematiksel bir itiraz1 dikkate alir.
Bu itiraz, biiyiikliiklerin siirekli oldugu ve dolayisiyla sonsuza dek béliinebilir
oldugu oOnciilinden hareketle sozgelimi etin en kiiglik biriminin bile
boliinebilecegini savunur. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan parcalar ya hala ettir ya
da artik et degildir. i1k durumda en kiigiik etten daha kiiciik et par¢alarinin varlig
gibi celiskili bir sonug dogar. Ikinci durumda ise etin homojen yapist bozulmus olur.
Philoponus’a gore bu ikilemden kurtulmak i¢in suret kavramina bagvurmak gerekir.
Et, biiyliklik bakimindan diisiintildiglinde sonsuzca bdliinebilir olsa da suret
bakimindan diisiiniildiigiinde suretin varligini siirdiirebilmesi belirli bir madde
miktarina baghdir. Bu sinirin altina inildiginde suret ortadan kalkar. Philoponus
bunu insan 6rnegiyle agiklar. Biiyiikliik olarak diisiiniilen insan bdliinebilirken,
insan sureti par¢alanmayla birlikte kaybolur, geriye yalnizca bir beden kalir. Aymi
durum et i¢in de gecerlidir. Etin sureti de belirli bir madde miktarinin altinda varlik
kazanamaz. Philoponus’un yaklagimi, Aristoteles’in yalnizca bilesik varliklar
iizerinden gelistirdigi minima naturalia argiimanini sureti merkeze alarak daha
genel bir diizeye tasir. Bu yoniiyle onun yorumu yalnizca Aristoteles¢i bir agiklama
degil ayn1 zamanda 6zgiin bir felsefi katk1 niteligi tasir. Ozellikle Philoponus’un,
suretin zayiflayip siliklesebilecegi diisiincesine yer vermesi onun tiirsel suretlerin
degisim stireclerindeki roliine dair Aristoteles’ten farkli bir anlayis gelistirdigini
gosterir. Bu durum, Philoponus’un suret anlayisinin Aristoteles’ten ayristigi

noktada atomculuk tarihine yaratici bir katki sunduguna isaret eder.>#8

346 McGinnis, “A Small Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 5. Philoponus’un
karigim teorisine dair daha detayl tartisma i¢in Frans A. J. de Haas - Richard Sorabji, “Mixture in
Philoponus: an encounter with a Third Kind of potentiality”, Aristotle Reinterpreted (London-
Oxford-New York-New Delhi-Sydney: Bloomsbury Academic, 2016), 413-435.

347 McGinnis, “A Small Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 6.

348 McGinnis, “A Small Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 6-8.
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Ibn Sind’min anlatimma donecek olursak onun aktarimma gore Aristotelesci
cergevede karisim, yalnizca maddi bir birikim degildir. Bunun yaninda karigim
Philoponus’un iddiasin1 hatirlatacak sekilde ayni zamanda siretin belirleyici
birligini icerir. Bu bakimdan “kii¢iik parcalarin karisimi daha biiyiik pargalarin
karisimindan 6nce gelir” seklindeki Anaksagorasci 6nerme, Messai bakis a¢isindan
sorunludur. Ozellikle kiigiik kelimesi sayisal olarak mi, yoksa miktar bakimidan
mi kiiclikligl ifade ettii agisindan ayirt edilmelidir. Messailere gore bir seyin
sayica kiigiik olmasi, onun miktarca kii¢iik oldugu anlamina gelmez. Ciinkii miktar
bakimindan kii¢iik olan pargalar, ancak kuvve diizeyinde mevcuttur ve fiili bir
karisim olusturamazlar. Bu nedenle Messailere gore karisim agisindan oncelikli
olan, miktarca belirli ve fiilen mevcut olan pargalardir. Biiyiik miktarlar fiili olarak
sinirlanmis olduklart i¢in karigima elveriglidir. Buna karsilik kiigiik miktarlar
yalnizca bilkuvve varliga sahiptir ve sinirlandirilmis olmadiklari i¢in fiili karisima
kaynaklik edemezler. Dolayisiyla Anaksagoras’in karigim anlayis1 Messai sistemde
kabul edilmemekte, onun yerine stretin birlik saglayici ve tasiyict islevi esas
almmaktadir.>*° Dolayisiyla Anaksagoras pozisyon ikiyi savunmaktadir. Ciinkii ona
gore sonsuz bdliinebilirlik miimkiindiir, kiigiik parcalarla karisim olur ve siret
taginabilir. Messailer ise pozisyon bir ve ii¢ arasinda bir yerdedir. Ciinkii siret
mahiyeti maddeden ayridir ve karigimin gergeklesmesi i¢in uygun miktar ve fiililik

gerekir.

Ibn Sina metnin devaminda Messai bakis agisindan Anaksagoras’1 elestirir. Buna
gore Messai diisiinceye gore bir tiirlin meydana gelmesi icin yalnizca karigimin
gerceklesmesi yeterli degildir. Karisimin, o tiire uygun sekilde hazirlanmais bir cisim
ve bu cismi kullanabilecek bir nefs ile tamamlanmas1 gerekir. Ibn Sina 6zellikle
insan 6rnegi lizerinden aciklayarak bedenin belirli bir biiyiikliige, dayanikliliga ve
islevsel yeterlilige sahip olmasi gerektigini vurgular. Aksi takdirde nefs, insani
eylemleri gergeklestiremez. Dolayisiyla sadece kiigiik parcalardan olusmus bir
bedenin karigimi, nefsin islerlik kazanmasi ve insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli olmaz. Karisim, nefsin eylemlerini ger¢eklestirebilecegi uygun bir beden

olusturmadik¢a tiir sireti varlik kazanamaz. Bu argiiman, Ibn Sina tarafindan

349 [bn Sina, The Physics of The Healing, 373-374.
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Anaksagoras’in karisimi ve parcacik diizeyinde olusu temel alan goriisiine karsi
yoneltilmistir ve stiretin sadece maddi bir terkiple degil, uygun yap1 ve islevsellikle

birlikte ortaya ¢iktigini savunmaktadir.3>°

Ibn Sina cisimlerin boliinmesi konusunda kendi yaklasiminin anlatimina béliimiin

basinda yapilan iki tiir boliinmeyi hatirlatarak baslamaktadir:

Cismin iki bakimdan boéliinebilir e fwy‘ 3 i ("“"4" u\ s u‘u‘)
oldugu goriiliir (ki her ikisini de daha
énce ogrenmis bulunuyorsun): [1]] JlasVl  Jow  Jo LBAT i
Bunlardan  biri,  siireksizlik  ve
parcalanma yoluyla olan bdliinmedir. Ay Jbad¥ form e Y 3l AV
[2] Ikincisi ise siireksizlik yoluyla Y wldl 0, GG remsd SIS Bk

olmayan bir boliinebilirliktir.

Stireksizlik, parcalanma ve pargalarin | | 9\},._31\ s SSaY1y Jlasyl S e
baglantisinin kopmasi yoluyla olmayan
bu ikinci tir bolinebilirlik ashinda | -4 2 b BLo| ol aany Satd o) L
cismin bir par¢asina ait 6zel bir arazdan . .
ya da ona Ozglii bir iliskiden WA i Sl Bl ST RS e
kaynaklanir -Ornegin, bitisik olma,
paralel olma ya da benzeri durumlar

gibi- 35!

[2] Tbn Sina ilk olarak ikinci tiir boliinme ile cismin sonsuzlugunu ele almaktadr.
Buna gore cisimlerin bu tiir boliinmelerinde belli bir noktaya kadar boliindiigiinde
stiretini kaybetmesi gerekmez. Ciinkii suret, biitiin cisme esit sekilde yayilmistir.
Yani o siretin tastyicisi sadece bir parca degil, tiim cisimdir. Eger bir cismin baz1
pargalar1, ¢ok kiigiik olduklart i¢in sureti tasimakta yetersiz olsaydi su ¢eligkili
durum ortaya cikardi: Ya cisim tamamen yok olurdu. Ciinkii sureti tagiyamayan
pargalara boliinmiis olurdu. Ya da o kiiciik pargalarin daha da kii¢ligii kalirdi. Ancak
bu daha da imkénsiz olurdu, ¢iinkii daha kiiciik pargalarin sureti tagimasi daha da

zor olur. Bu durumda elimizde kalan sey, sadece sureti tagimayan ama yan yana

3350 fon Sina, The Physics of The Healing, 374-375.
351 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 375-376.
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siralanmig pargalardan olusan bir zincir olurdu. Ancak bu miimkiin degildir. Cilinkii
suret yalnizca pargalarin sirayla dizilmesiyle olugmaz. Parcalar bir araya gelip
gercek bir biitlinliik olusturduklarinda ancak o zaman ates ve toprak gibi bir varlik
ortaya ¢ikabilir. Bir baska deyisle bu birlik bize yalnizca nicelik ve biiyiikliik, sekil
ve yer gibi fiziksel 6zellikleri degil; ayn1 zamanda sureti de kazandirir. Fakat sunu
da unutmamak gerekir. Say1, sekil, biiyiikliik ve yer gibi 6zellikler kendi baglarina
atessel ya da topraksal bir varlig1 temsil etmezler. Dolayisiyla bu tiir bir stret tek
tek parcalarda degil, ancak biitiiniin bir araya gelisinden dogan varlikta ortaya ¢ikar.
Belli bir biiyiikliigiin altina inen bir parca da karisim niteligi tasimaz. Cilinki
karigim, sicak, soguk, kuru ve yas gibi farkli tabiatlara sahip unsurlarin
birlesiminden olusur. Buna karsilik tek bir tabiat tiirlinden olusan bir cisim, karigim
degildir. Aksine basit bir surete sahiptir. Ayrica karigim bir cisme yerlestikten sonra
o cisim boyunca esit sekilde yayilir. Bu durumda artik o karisima degil, tipk: basit
surette oldugu gibi tek bir birlik olarak hiikmedilir. Eger bir sey bu sekilde
tanimlaniyorsa su net bigimde anlasilir. Suyun her bir parcasi sudur bir baska
deyisle su suretine sahiptir ve cisim bu sekilde bdliinmiis olsa da kiiclik parca ile

biitiin arasinda bu agidan higbir fark yoktur.?>

[1] Hareket igeren boliinmeyle ilgili olarak da ibn Sina oldukca nettir:

Cismin diger sekilde —yani siireksizlik e gmy A el e («L.sz‘ﬂ\ U«B
ve parcalarin ayrilmasit yoluyla—
béliinmesine gelince: Anlastlan o ki | 05X O aed aldly Jlasy) S
belirli  bir kiiciiklik derecesinin L
asilmasi cismin artik kendi suretini i 2 YO L g LY
koruyamamasina neden olur. Ciinki R u,:w L ¢L->.-i>1\ G 5,0
cisimler kiiciildiikce dis etkilerle daha
hizli etkilenmeye agik hale gelirler. Bu Iy (i Waps g aiy SN Tslumze!
konu sana ileride ayrica agiklanacaktir.

Bu nedenle gériiniise gore bir cisim | £ 3 ped OF a2 Gl mai o 5

belli bir kiicilikliik derecesini astiginda

32 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 375-376. Kanit i¢in ayrica bk. McGinnis, “A Small
Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 19.
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ve kendi tiirsel biitiinligiinden®>? Syp0 o iy B il canlS Gy 000
ayrildiginda artik slretini  korumast
imkansiz ~ olur.  Bunun  yerine | Gl 4 Ll slex VI e foray o By
cevresindeki diger cisimlere doniisiir

E)Téld.}))ﬂpé&c«igdjgg))\éc%‘}@)

ve onlarla sireklilik kazanir. Bu
durumda kendi suretini ancak yeniden

karigim yoluyla kazanabilir; saf haliyle

sureti koruyamaz.3>*

Pasajda anlatilan cismin bdliinmesinin ikinci ve daha radikal tiiriidiir. Bu boliinme
tiirti, cismin parcalarinin fiziksel olarak birbirinden ayrildigi yani siireksiz hale
geldigi boliinme seklidir. Bu tiir bir boliinmede cisim Oyle bir derecede kiigiiliir ki
artik kendi tiirsel suretini koruyamaz olur. Ciinkii cisim ne kadar kiiciik hale gelirse
cevresel etkiler karsisinda o kadar savunmasiz olur.>>® Sicaklik, sogukluk, nemlilik
ve kuruluk gibi dis etkenler ona daha hizli ve kolay tesir eder. Bu ylizden, asir
kiigtilmiis bir cisim, artik kendine 6zgii yapiy1 koruyacak istikrar1 kaybeder. Cisim
bu noktaya ulastifinda artik benzesik yapisini yani kendisini “bir tiir” yapan i¢
diizeni siirdiiremez. Bunun yerine ¢evresindeki diger cisimlerle birleserek onlara
benzemeye hatta onlarin niteliklerini kazanmaya baslar. Dolayisiyla cisim artik
kendi stiretini dogal haliyle tasiyamaz. Siretin o cisimde yeniden var olabilmesi
icin yeniden bir karisim siireci gerekir bir bagka deyisle onu o tiiriin suretine uygun

356

bigimde hazirlayan yeni bir bilesim olmalidir.>>® ibn Sina gérebildigimiz kadariyla

333 [bn Sina’nin burada biitiinliikten kasti; toprak, su, hava atesin elementsel kiireleridir. McGinnis,
“A Small Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 20.

3% [bn Sina, The Physics of The Healing, 377.

355 Nicelikteki kiigiikliigiin karisimlardaki durumu ibn Sind’min Olus ve Bozulus Uzerine’de ele
aldig1 bir meseledir: “Parcalar daha da kiigiildiikce mizaca/karigima daha yakin olurlar. Ciinkii her
biri edilgiye digerinden ¢ok daha boyun eger ve her biri digerine etki etmeye daha yakin olur. Bu
nedenle yapiskan olmadikca rutubet en kolay karisan olmaz. Ciinkii yapiskanlik ayrismasi ve
boliinmesi en zor olandir. Biiyiikle biiyiik arasinda etkilesimin/edilginin gerg¢eklesmesi ise, kiiciik
hakkinda dediklerimizin aksine en zor olan seylerdendir. Biiyiikle kii¢ligiin beraberligi ise kii¢igii
bozulusa ugratir, (biiylik) onunla karigmaz. Belki kiiglik bilylikte duyularin idrak edemedigi bir
miktarda etkide bulunur, bdylece (kiigiigiin) ona karistigi sdylenir. Iksir iddiasinda bulunanlarin
yaptig1 gibi. S6yle ki bunlar ¢ok miktardaki bakir1 az miktardaki tozlagtirilmis kursunla ve
buharlagsmis zirnikla beyazlatirlar. Bunlar bakirda ansizin bir fiilde bulunurlar ve sanki ona
karisirlar.” ibn Sina, Olus ve Bozulus, 51-52.

3% [bn Sina, The Physics of The Healing, 377.
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bu goriisiinii es-Sifa: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii disinda yalnizca el-Hikmetii’l-

megrikiyye’de dile getirmektedir:

Bazen samilabilir ki, cisimler asir PRSP INTPR TSI Cl‘;' fL“”S“ 0 &E Ly
kiigtiltiildiigiinde suretlerini yitirirler;
oyle ki her  tabil  cisim, | pre ol (oD e ST ATz ojal
kiigtiltiildiigiinde suretini koruyacak en ,
kiigiik bir pargaya sahiptir ve eger bu Hay s e s P Wypal Ll
parca boliiniirse, artik o cismin sureti

129l denndlly JLaii¥l O (eomas o]
ortadan kalkar. Ancak bu dogru

degildir. Ciinkii varsayilan vehmi sleiiVly JlasVl eells Cog Y 1}}&\
ayrilma ve boliinme bdyle bir sonucu
gerektirmez; farz edilen ayrilma ve 05 o Sfl @l s Comgy Y Lz, 0?9
boliinme kendi basina bdyle bir seyi

O IR PR PP kPSR RV

zorunlu kilmaz. Fakat cisim ¢ok kii¢iik

bir  nicelikte  oldugunda  harici aorn 0550 Y Oy 900 Yl o o
etkilerden dolay1 ¢ok hizli bir sekilde

ctkilenebilir ve bu ylizden sureti| .. 4{,}.;;-\ P > c(..?g;-\ Jew)
ortadan kalkabilir. Ama bu durumda .
suretin ortadan kalkmasina sebep olan 357'@5' ot S e C‘ff“J b syl
dogrudan kiiciikliik degil, kiiciikliigiin
sonucu olan haricr etkilere karsi cabuk

etkilenmedir.

Bu kanitin kokenlerini Aristoteles’in Olus ve Bozulus eserinde bulmak miimkiindjir.
Burada Aristoteles, cevherlerin karsilikli etki ve edilgenlik kapasitesini ele aldig:
baglamda kiiciik niceliklerin birbiriyle daha kolay etkilesime girebildigini ve
dolayistyla daha hizli ve etkili bigimde karisabildiklerini ifade eder. Bu goriis,
maddi varliklarin karigma siirecinde sadece niteliklerin degil, niceliklerin de 6nemli
bir rol oynadigini ortaya koyar. Zira nicelik azaldik¢a unsurlar arasinda fiziksel
temasta bulunma ve Ozlerin birbirine niifuz etme imkani artar. Bu baglamda

Aristoteles’in s6z konusu gozlemi, karigabilirligin sadece niteliksel uygunlukla

357 [bn Sina, el-Hikmetii'l-mesrikiyye, 83.
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degil, ayn1 zamanda nicel yogunlukla da yakindan iliskili oldugunu ima eder.**
Philoponus, Aristoteles’in s6z konusu pasaji ilizerine yaptigt yorumda suretin
varligini siirdiirebilmesi i¢in belirli bir nicelik sartina bagli oldugunu ifade eder ve
bu goriisiin Aristoteles’in Fizik adli eserinde de dile getirildigini vurgular. Bu
aciklamayla Philoponus, minima naturalia kavramini Aristoteles’in metnine
uygulayarak, onun belirli bir niceligin altina inildiginde suretin artik var
olamayacagina dair ifadelerini yorumlayict bir ¢ergeveye oturtur. Ancak burada
dikkat ¢eken nokta, Philoponus’un minima naturaliay1 Aristoteles’in goriiglerini
aciklamak i¢in 6nceden kabul edilmis bir kavram olarak kullanmasidir. Bir bagka
deyisle onun yaklagimi yorumlayici ve serh edici bir nitelik tasir. Buna karsilik Jon
McGinnis’e gére Ibn Sind aymi Aristoteles¢i ifadeleri yalnizca agiklamakla
yetinmez. Bu ifadeleri bizzat minima naturalia teorisini temellendirmek i¢in yeni
ve bagimsiz bir argiimana déniistiiriir. Dolayisiyla ibn Sind’nin yaklasimi,
Aristoteles¢i mirasla kurulan iligkinin sinirlarini agarak 6zgiin bir felsefi iiretime

kapi aralar.>>°

Ancak biz dogal en kiiciik teorisinin Ibn Sind’da karsiigi olmadigini
diisiinmekteyiz. Ik olarak es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdiit-tabii’den yukarida
alintilanan pasajda Ibn Sind’nin vurgusunu gézden kagirmamak gerekmektedir. Ibn
Sina burada cisimler kiigiildiikce dis etkilerle daha hizli etkilenmeye agik hdle
gelirler diyerek cismin suretini koruyamamasimi dis etkilere baglamaktadir. Bir
baska deyisle cismin asir1 kiiciilmede suretini kaybetmesi kendisi dolayisiyla degil
onu cevreleyen cisimler dolayisiyladir. Evet, cismin sureti bdliinmenin bir
noktasinda kaybolmaktadir. Ama ibn Sind’min iki pasajda da ifade ettigi {izere
bunun gerekgesi cismin kii¢likliigii nedeniyle etkiye ¢ok daha acik hale gelmesidir.
Bir diisiince deneyiyle konuyu netlestirmek miimkiindiir. Cevreleyen cisimlerin
olmadig1 bir ortamda suyu boldiiglimiizii varsayalim. Bu durumda su teorik olarak

sonsuz bdliinebilmenin yaninda fiziksel olarak da sonsuzca boliinebilecektir.

Ikinci olarak el-Hikmetii’l-mesrikiyye’den yapilan altida ibn Sina acikca tabii

cismin kiiciiltiiglinde suretini koruyabilecegi en kiigiik bir parcaya sahip oldugu

358 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 328a18-35
359 McGinnis, “A Small Discovery. Avicenna’s Theory of Minima Naturalia”, 20.
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iddiasinin yanlis oldugu soylemektedir. Hatta varsayilan boliinme ile fiziksel
boliinme arasinda paralellik kurmaktadir. Buna goére eger varsayilan boliinme
devam edebiliyorsa fiziksel boliinme de devam edebilir. Yine ifade etmek gerekirse
boliinme esnasinda suret bir noktadan sonra korunmamaktadir. Ama bu suretin
ortadan kalkmasina sebep olan dogrudan kiigiikliik degil, kiiciikliigiin sonucu olan

harici etkilere karsi cabuk etkilenmedir.

Ayrica Ibn Sind’ya dogal en kiigiik teorisi atfetmek onu atomcu anlayislara
yaklastirmak anlamina gelmektedir. Cilinkii dogal en kiiciik teorisinde de her ne
kadar bilesik cisimler bdliinebilse de basit cisimler baglaminda nihai boliinmez
birimler varsayilmaktadir. Bu boliinmez pargalar atomcularin atomlarindan farkl
olarak cesitli tiirsel niteliklerle donatilmis olsa da durum degismemekte ve cismin
nihai olustan birimleri olmaktadir. Ancak Ibn Sina biitiin bir teorisinde siireklilik

anlayisini korumaktadir.

Ibn SinAd simdiye kadar anlatilanlar temelinde bir kimse tarafindan dile
getirilebilecek bir iddiay1 ele alir. Bu iddiaya gore toprak stretini koruyabilen en
kiiciik cisim, ates sfretini koruyabilen en kiiciik cisimden daha biiyiiktiir. ibn
Sind’nin bu iddiaya yanitina gore hava stretiyle varligini siirdiirebilecek kadar
kiigiik olan bir cisim, ayni1 zamanda ates gibi kolayca olusa ve bozulmaya agik bir
dogaya sahiptir hatta bu konuda atesten bile daha elverisli olabilir. Dolayisiyla bu
kiigtik hava parcasi, topraga doniisebilecek bir yapida sayilir. Ama bir cisim toprak
stiretine donlismeye elverigli hale geldiginde doniistiigii toprak, baglangigtaki
atesten daha kiiclik bir hacme sahip olur. Ciinkii Messailere gore, ates topraga

doniistiigiinde hacim kiigiiliir ve Ibn Sina da bunu kabul etmektedir.3¢°

Ibn Sina burada son olarak olas: bir itiraz1 daha ele almaktadir: “Atesin en kiiciik
pargasi, doniiserek ayri bir toprak pargasi haline gelmez; aksine, doniisim
gerceklestiginde, bu kiiciik ates parcasi bir biitiin halindeki topraga stirekli olarak
eklenir ve ondan ayr1 bir varlik kazanmaz.” Bu gorilise gore, kiiciik ates pargasi
denize karisan bir damla su gibidir: Damla, denize katildiginda artik bagimsiz bir

damla olmaktan ¢ikar ve sadece denizin hacmine eklenmis bir unsur olur. Her ne

3%0 [bn Sina, The Physics of The Healing, 377.
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kadar zihnimizde bu damlay1 ayr1 bir varlik gibi diisiinebilsek de gergekte o, artik
stireksiz ve bagimsiz bir varlik degildir. Eger biri bu tiir bir anlayis1 savunursa, hayal
giiclinlin denizinde kaybolmus demektir. Cilinkii dogadaki doniisiim siirecleri boyle
islemez. Bir cisim, her toprakla karsilastiginda mutlaka ona karigsmak veya
doniismek zorunda degildir. Aksine, unsurlarin biiyiik ve gozle goriiniir pargalar
bile, kendi yerlerinde ve ortamlarinda kalmaya devam ettikleri halde birbirine
dontisebilir. O halde sunu diisiinelim. Hizli hareket eden ¢ok kiigiik bir cisim, bu
doniisiimleri gecirmeye cok daha yatkindir. Ustelik bu doniisiimiin mutlaka
kesintisiz bir stireklilik i¢inde olmas1 da gerekmez; belki de bu kiiciik parca, toprak
yapisina doniislirken sadece ona bitisik kalir ama tam anlamiyla siireklilik

kazanmaz.3%!
2.3.2. Ekleme Bakimindan Sonsuzluk ve Cisim

Cismin ekleme bakimindan sonsuzlugunu ele almadan once tartigma boyunca
kullanilan cismin bazi eklentilerine dair kavramsal netlestirme faydali olacaktir.
S6z konusu kavramlar; nokta, ¢izgi, ylizey, hacim ve boyuttur. Nitekim bu

kavramlar ancak cisme nispetle tanimlanip diistiniilebilir.

Birinci béliimde niceligin iki tiir oldugu ve bunlardan birinin stirekli nicelik oldugu,
ayni1 zamanda siirekli niceligin bir¢ok ¢esidi oldugu ve bunlardan {i¢iiniin uzunluk,
genislik ve hacim oldugu ifade edilmisti. Ancak simdiye kadar mutlak cisimle
ilgilendigimiz i¢in bu ii¢ siirekli nicelik tiirli hakkinda inceleme yapmamiza gerek
olmamigti. Simdi ise konumuz boyutlarin sonsuzlugu ve i¢ ice gegcmesinin

imkansizlig1 oldugu i¢in bu kavramlari incelemek yerinde olacaktir.

Buna gore ilk olarak nokta “[...] bdliinemeyen ve bir konuma sahip 6zdiir. O,
¢izginin sonudur.”*%? Nokta esasinda ¢izgide bulunan bir niteliktir ve ¢izginin bir
durumudur. Nokta i¢in bir miktardan sz edilemez. Aksine nokta, tek bir boyut ve
tek bir miktar sahibi ¢izginin sonudur.?®> Ancak nokta ¢izginin faili degildir. Hatta

nokta ¢izginin bir pargasi bile degildir.>* Her ne kadar nokta bir biiytikliik olmasa

361 Ton Sina, The Physics of The Healing, 377-378.
362 Tamimlar s. 48 Tbn Sina, Tammlar Kitabu, 48.
393 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, 138.

304 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, 139.
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da kendisine ait bir konumu vardir ve bu konum sayesinde kendisine isaret
edilebilir. Noktanin konumu, noktanin bir ¢izgide olmasi bakimindandir. Noktanin
zatina baktigimizda ise onun kendisine ait ayr1 bir varlig1 yoktur. Aksine nokta
konudaki bir nitelikten ibarettir. Ancak nokta, bir konuda olmaksizin var olamasa

bile konu olmaksizin tanimlanabilir.3¢3

Cizgi ise “[...] sadece bir yonden boliinmeyi kabul edebilen bir miktardir.” Bunun
anlami ¢izginin uzadig1 yon disinda bir yonde boliinmeyi kabul etmemesidir. Ayni
zamanda ¢izgi ylizeyin sonudur.’*® Cizgi tek boyutludur.’’ Cizgi, tek boyutu olan

ama iki boyutlu ylizeyin sonu olan niceliktir.>¢8

Yiizey ise “unsurlar iizerinde birbiriyle kesisen iki bolimiin bulunabildigi” bir

biiyiikliiktiir ve cismin sonudur.>%

Simdi onceki li¢ kavramlar birlikte hacmi su sekilde diisiinebiliriz. Bir cisim
kesildiginde kesilen yiizeyde olusan kenar, dogrudan o cismin yiizeyine temas eder.
Bu yiizeyin i¢inden herhangi bir sey goriinmez; ¢ilinkii o ylizey, cisme igkin olan
ama ondan bagimsiz bir sekilde var olmayan bir yapidir. Baska bir deyisle, yiizey,
cismin tamamen lizerindedir ve ancak cisim kesildiginde ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
ylizey bir arazdir. Cilinkii cisim varlik bakimindan mevcuttur; oysa ylizey, yalnizca
bir durum veya sinir olarak sonradan ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, ¢izgi, ylizeyin
smirinda yer alir; yani ylizeyin kenari ¢izgidir. Ayni sekilde ¢izginin de sinir
noktadir. Noktanin hicbir boyutu yoktur. Zira eger boyutu olsayd: artik ¢izginin
kenar1 degil, bizzat bir ¢izgi olurdu. Boyutsal hiyerarsi agisindan bu soyle
aciklanabilir. Sifir boyutlu olan nokta, bir boyut kazandiginda c¢izgi; iki boyut
kazandiginda yiizey; li¢ boyut kazandiginda ise cisim olur. Bu diizen i¢inde yiizeyin
araz olmasi, ¢izgi ve noktanin da daha Oncelikli olarak araz olmalarin1 gerektirir.
Clinkii her biri, kendisinden daha iist diizeyde bir yapinin smir1 olarak vardir ve

bagimsiz varlik kazanmaz. Simdi noktanin bir yerde hareket ettigini farz edersek,

35 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, 138.

366 Tammlar s. 50 Tbn Sina, Tamimlar Kitabu, 50.

37 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 168.

368 Talikat 138 Ibn Sina, et-Ta likdt, 138.

39 [bn Sina, Tammlar Kitab1, 50. Ibn Sina, Danisndame-i Aldi, 168. Ayrica ibn Sina, et-Ta likat,
158.;
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zihinde onun hareketi boyunca bir ¢izgi olusur. Eger ¢izgi, bu sefer kendisine dik
olan yonde hareket ettirilirse bu hareket ylizey lizerinde gerceklesmis olur. Son
olarak yiizeyin iki yOnlii hareket ettigini diisiindiigiimiizde ise, bu hareketin hacim

ve derinlik igerisinde gergeklestigi varsayilir.>”°

Bu anlatim, noktanin ¢izgiyi, ¢izginin yiizeyi, ylizeyin ise hacmi olusturdugunu
diisiindiirmektedir. Ancak durum bdyle degildir. ibn Sina bu hususu agik bir sekilde

ifade eder:

Buradan bilmektesin ki, varlikta cisim & CE‘J‘ JE ('M%_‘ of 1da o V’l’“ “""’\)
ylizeyden Oncedir ve yiizey ¢izgiden
dncedir ve ¢izgi de noktadan éncedir. | ezl |3 39-'4-‘) L) J latdly ol
Tahsil ehli bunu tahkik etmiglerdir. ) . )
Bunun aksine “nokta hareketiyle N

izgiyl, sonra c¢izgi ylizeyi sonra da -t -
v SOMIR GIEL R Aoz Of dds e SR J ) U
ylizey cismi yapar" diyene gelince; bu
soz, anlatma, tasavvur ettirme ve % A Ty % bdy Jnis St
tahayyiil ettirme i¢indir. GOrmiiyor

musun ki nokta hareketli olarak ,35«43\) M:U oL ‘(w"!" C-]@:"“

varsayilldiginda onun i¢in iginde

i - | it b 13 ki) OF (55 I s
hareketli olacag: bir sey varsayilir ki bu ‘et 7 3 Jedly

da ¢izgi veya ylizey olan herhangi bir L i pay i Sz Lo b s ;; 5
olgtidiir.?”!

Bu pasajda ibn Sina, varlik diizleminde cisim — yiizey — ¢izgi — nokta

siralamasinin ontolojik dncelik iligkisine gore belirlendigini ifade etmektedir. Bir

370 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 168.

371 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 91. Danisndme-i Alai’de bu hususu su sekilde ifade eder:

“Bu soylenenlerin gercekte oldugunu sanma! Fakat boyledir. Cilinkil insanlar ¢izginin aslinda
noktanin hareket etmesiyle meydana geldigini sanirlar. Bu hareketin onun iginde gergeklestigini
bilmezler. O yer, nokta ¢izgiyi, ¢izgi ylizeyi, yiizey hacmi meydana getirmeden 6nce derinlik ve
uzunluktur.” Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 168.
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baska deyisle varlik a¢isindan 6nce cisim gelir; ¢iinkii yiizey, ¢izginin siniridir, ¢izgi
de noktanin. Bu siralama, varlik bakimindan oncelik ilkesine dayanir. Varlikta daha
once olan, ontolojik olarak daha gii¢lii ve belirleyici olandir. Dolayisiyla nokta
¢izgiden sonra, ¢izgi yiizeyden sonra, yiizey ise cisimden sonra gelir. Ibn Sina bu
anlay1s1, sadece kendi goriisii olarak degil, “tahsil ehli” yani konunun uzmanlari ve
hakikat arastiricilar1 tarafindan da tahkik edilmis yani derinlemesine incelenmis,
dogrulugu temellendirilmis bir ilke olarak sunar. Bunun karsisinda bazi diisiiniirler
“nokta hareket edince ¢izgi olusur, ¢izgi hareket edince yiizey, ylizey hareket edince
cisim olusur” seklinde bir agiklama yaparlar. Ancak Ibn Sina bu yaklasimi hakiki
anlamda varlik diizlemine ait degil, sadece tasavvuri bir anlatim bi¢imi olarak
degerlendirir. Ona gore bu tiir agiklamalar gercekligi degil, sadece zihnin kolay
kavramasii ve 6gretimi amagclar. Bu yiizden “anlatma, tahayyiil ettirme i¢indir”
demektedir. Ardindan getirdigi delil, bu goriisiin yetersizligini ortaya koymaktadir:
Eger nokta hareketli olarak diisiiniiliiyorsa, o zaman onun hareket edecegi bir zemin
olmas1 gerekir. Fakat noktanin hareket ettigi diisiiniilen sey, heniliz olusmamigsa
nokta bu ortamda nasil hareket edebilir? Oysa noktanin hareket edebilmesi igin
onun yer degistirmesini miimkiin kilan 6dnceden var olan bir biiyiikliik gerekir. Bu,

¢izginin noktanin {iriinii degil, tam tersine onun 6n kosulu oldugunu gosterir.

Kavramlarla ilgili son olarak boyutun anlamini netlestirmek ve boyut ile bu ii¢
nicelik arasindaki farki belirginlestirmek yerinde olacaktir. Boyut, birbirini
kesmeyen iki u¢ arasinda bulunan uzamsal bir seydir. Bu iki ug arasinda kalan sey,
belirli bir yonde uzanir ve igaret edilebilir bir nitelige sahiptir. Boyutun dogasinda
bu uglarin diisiiniilmesi ve yonlii bir uzanimin bulunmasi vardir. Boyut ile ¢izgi,
ylizey gibi geometrik nicelikler arasinda 6nemli bir fark vardir. Bir boyut, ¢izgi
olmaksizin ¢izgisel; yiizey olmaksizin yiizeysel olarak var olabilir. Ornegin bir
cisimde ayrilma olmayan iki nokta diisliniiliirse, bu iki nokta arasinda bir boyut
bulunur; fakat bu, heniiz bir ¢izgi degildir. Benzer sekilde, bir cisimde karsilikli iki
¢izgi varsayilirsa, aralarinda bir boyut vardir; fakat bu da heniiz bir yiizey degildir.
Ciinkii aralarindaki ayrim fiilen gerceklesmemistir. Eger bu iki ¢izgi arasinda bir
ylizey olussaydi o zaman araya bir ¢izgi daha girmesi gerekirdi. Bu durumda da
artik yiizey ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla uzunluk ile ¢izgi, genislik ile ylizey arasinda

fark vardir. Her ¢izgi bir uzunluga, her yiizey bir genislige sahip olsa da her uzunluk
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cizgi degildir; her genislik de yiizey degildir. Cilinkii uzunluk ve genislik yalnizca
boyutsal imkanlardir; bunlarin ¢izgi ve yiizey olmalar1 i¢in ayrilma ve sinir
kazanma gerekir. Bagka bir ifadeyle ¢izgi ve yiizey, boyutlarin fiili olarak ortaya

cikmus sekilleridir.?”?

Burada bu kavramlarla ilgili olarak Ibn Sind’ya yoneltilen ve Ibn Sini’nin

cevapladig1 bir soruyu ele alacagiz. Soru su sekildedir:

Besinci mesele: “Dort yiizey (s ¢z < ), r v D) z s dagl oS sl AL
bu sekilde olsun ve bu yiizeyler
arasindaki cizgiler, genisliksiz, vehmi | Lgz &) bk Sy Lazdl oda s (s
olsun. Bu yiizeylerin kenarlar iizerinde
temas1 agiktir. Yiizeyin uzunluk ve S gl eda iy o S Ay

d b k b e ee kt : :EU \ §
enden bagka bir yonii yoktur. Eger (') N Q%\wwuﬁ:}j 2l t‘)’uﬂ!\

ylizeyi (<) ylizeyine uzunluk boyunca,
(z) yiizeyine ise genisligi boyunca | {_ . 0 o O 136 ¢ o,ally Jokl
teget ise, (s) ylizeyine hangi sey ile
teget olur? Ve aciktir ki temas eden LSL" a2, (C) Clﬂ»ﬂ 9 sk (U) CM
seyler arasinda herhangi bir sey yoktur. o
Eger ()) ve (¢) yiizeyleri birbirine temas s O alall s () Ch‘" st
ediyorsa, (z) ylizeyi (<) ylizeyine nasil ko OS85 (5 Lz O oY auledl

temas eder??”3

v () g A& eSS iz (s )
(<)

372 Tbn Sina, Tamimiar Kitab, 50.

373 Ibn Sina, “Risale fi Evcibeti’l-mesail li Ibn Sina”, /bn Sina Risdleleri 2, ed. Hilmi Ziya Ulken
(Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1953), 32-33. ibn Sina ve Biruni arasinda gecen toplam ii¢ adet
mektuplagsma vardir. Burada tartisma konusu kilinan risale bunlardan ikincisidir. Risalelerin tasviri
icin bk. Ismail Erdogan - Cengiz Cuhadar, “Islam Diisiince Tarihinde Bilim ve Felsefe Tartismalari:
Ibn Sina-Biruni Cekismesi Ornegi”, Journal of Islamic Research 35/3 (2024), 389-401.

174



s C

Ibn Sind’nin bu soruya yanitina gére yiizeyin uzunluk ve genislik yonii oldugu
sOylenmis olsa da aslinda yalnizca uzunluk yonii bilfiiil vardir; ¢linkii eger genislik
de bagimsiz bir yon olsaydi, onun da bir eni olurdu ve bu, sonsuzluga giderdi. Bu
nedenle ylizeyler yalnizca uzunluk yoniinden temas edebilir. En yoniinden temas
miimkiin degildir. Ayrica temas eden seyler arasinda hicbir sey bulunmadigini
sOylemek dogru degildir. Ciinkii temas, iki seyin ug¢larinin yani sinirlarinin
birlesmesiyle olur. Bu birlesme, onlar1 ayiran bir ortak sinirin varligini gerektirir.
Dolayisiyla temas eden iki sey arasinda her zaman bir sinir vardir. Temas ve
stireklilik bu noktada ayrilir. Temasta ortak sinir vardir, siireklilikte bu sinir ortadan
kalkar. Bir cisim, ylizeyiyle baska bir cisme temas eder; ylizey, ¢izgiyle; ¢izgi ise
noktayla temas eder. Ancak nokta par¢alanamayan ve sinir1 olmayan bir seydir. Bu
ylizden noktanin temas etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle noktalar {izerinden
temas olmaz; temas ancak ¢izgiler ve yiizeylerin sinirlari izerinden gergeklesebilir.
Eger iki yiizey birlestiginde yeni bir derinlik olugsmuyorsa, bu birlesme yalnizca
soyut bir temastir, araya baska bir nicelik girmemistir. Yiizeyler birlestiginde, tek
bir yiizeyden fazlasi ortaya ¢ikmaz. Ayni sey daha ¢ok yiizey i¢in de gecerlidir. Dort
ylizey birlestiginde de sonugta yalnizca bir yiizey olusur. Bu nedenle dort ylizeyin
birlesimi bir noktada gerceklesiyorsa bu birlesme ancak g¢izgilerin uglarinin
birlegsmesiyle miimkiin olur. Noktalar iizerinden degil, ¢izgisel sinirlar {izerinden

gergeklesen bu birlesmeyle her yiizey digerine temas etmis olur.>”*

Ibn Sina ayrica ilave bir sekille konuyu daha detaylandirmaktadur:

374 1bn Sina, “Risale fi Evcibeti’l-mesail li Ibn Sina”, 33-34.
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E H

E ylizeyi, kendi kenar ¢izgisi ilizerinden B ylizeyine temas eder. Ayn1 sekilde A
ylizeyi de H yiizeyine kendi kenartyla temas eder. Bu temaslar sirasinda, r, v ve h
olarak adlandirilan iic nokta kesisme noktasinda birlesmis gibi olur. Yani bu
noktalar ayni yerde bulusurlar. Eger ylizeyler birbirine siireklilik icinde
baglanmigsa ve bu noktalar da ayn1 yerde birlesiyormus gibi davraniyors, o zaman
bu birlesme, tek bir noktada toplanma anlamma gelir. Bu durumda r, v ve h
noktalarinin birlestigi yerde aslinda tek bir nokta vardir. Bu tek nokta, H’nin kose
noktasidir. B, A ve H ylizeylerinin bu sekilde birlestigi noktaya E yiizeyini de
eklersek, E’nin kenar ¢izgisi de B ve H yiizeylerinin kenar ¢izgileriyle ayn1 noktada
birlesmis olur. Bu nokta "t" ile gosterilir. Burada "t", ii¢ ylizeyin ortak olarak
birlestigi, tek bir noktay1 temsil eder. E yiizeyi buraya eklendiginde, bu temas
yalnizca hayali veya varsayimsal bir birlesme olmaz; gercek bir temas anlamina
gelir. Ciinkii bu yiizeyler, nihayetleri yani kenar uglar1 ayni1 olan ¢izgilerle bitmekte
ve bu cizgiler aynt noktada birlesmektedir. Eger bu nihayetler gergekten
birlegsmiyorsa ve A ylizeyinin ucu H ve B ylizeylerinin uglartyla birlesmemisse, o
zaman E yiizeyinin de t noktasiyla temas etmesine engel olacak bir durum yoktur.
Aynit sey B ve H ylizeyleri i¢in de gegerlidir. Eger nihayetler bir noktada

birlesmisse, ylizeylerin birlesmesi zorunlu hale gelir.>”>

Kavramlarla ilgili bu agiklamalardan sonra boyutlarin ekleme bakimindan
sinirlartyla ilgili bir hususu burada ele almak yerinde olacaktir. Ibn Sina boyutlarin
bilfiil sonsuz olamayacagini diisiinmektedir. Nitekim boyutlar doga ve konumlari

itibariyle sirali bir sekilde birbirine dayanmaktadir. Boylesi varliklarin ise sonsuz

375 1bn Sina, “Risale fi Evcibeti’l-mesail li Ibn Sina”, 34-35.
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olmas1 miimkiin degildir. Doga ve konum bakimindan sirali olmanin anlamini ise
Dadnisndme-i Alai’de bulmak miimkiindiir:
“Oncelik ve sonralik ya sayida oldugu gibi dogaldir ya da miktarlarda oldugu gibi

farazidir. Istedigin taraftan baslayabilirsin. Ister dogal olarak, isterse biitiin

pargalarin aym yerde meydana geldigi bir miktar seklinde olsun, kendisinde

oncelik ve sonralik bulunan her sey sonludur.”376

Ibn Sina biiyiikliiklerin sonsuz olamayacagini iddia etmekle kalmamis bu hususta

377 ele aldigimiz igin

cesitli deliller de gelistirmistir. Bu delilleri bagka bir yerde
burada yalnizca delillerden en giiclii goriinen®’® ve Ibn Sina tarafindan en yaygin
kullanilan3” delilin anlatimin1 es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii’i merkeze

alarak yapacagiz.

Ibn Sina delilin anlatimina delilin tam olarak neyin reddine yonelik oldugunu

belirterek baglamaktadir:

Ik olarak sunu sdyleriz: Dogada ya da e 05 O Loz i ) :\73T Jgiid
konumda sirali bir konuma sahip,
siirsiz bir biiyiikliigiin, saymin ya da | o @LS‘ 3 Wb Elsgdas o Bue o
say1l1 seylerin biitiiniiyle bilfiil sekilde

var olmasi imkansizdir.38° Rl (83 8 o Jadll Bgzge Slol> ‘C’b}j‘

Clinkii boyle bir biiylikliik ya da sey grubu ya tiim yonlerden ya da yalnizca bir
yonde sonsuza gider. Eger tlim yonlerden sonsuzsa, bunlar arasinda bir sinir noktasi
belirleyelim. Ornegin bir dogru iizerindeki bir nokta, bir yiizeydeki bir dogru
pargast, bir cisimdeki bir yiizey ya da bir sayilar toplulugundaki bir birim olabilir.

Bu sinir noktasini temel alarak tartigmamizi ona gore siirdiirelim.

376 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 204.

377 Furkan Fidan, “Dogada Bilfiil Sonsuzlugun Reddine Dair Deliller: ibn Sina ve Fahreddin er-Razi
Merkezli Bir Inceleme”, Islam Tetkikleri Dergisi 15/1 (2025), 211-236.

378 Ornegin Fahreddin er-Razi diger delilleri elestirirken, bu delilin gecerli oldugunu diisiinmekte ve
hatta delili kelamcilara karsi savunmaktadir. Fidan, “Dogada Bilfiil Sonsuzlugun Reddine Dair
Deliller: Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi Merkezli Bir Inceleme”, 230.

379 Ibn Sina, ‘Uyiinu’l-hikme, 19-20.; ibn Sina, en-Necat, 129-130; Ibn Sina, The Physics of The
Healing, 325-326.; Ibn Sind, Danisname-i Alai, 204-206.

3%0 [bn Sina, The Physics of The Healing, 325.
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Simdi bu noktadan baslayarak belirli bir kism1 alalim. Ornegin AB dogrusu B
yoniinde sonsuz olsun; biz de onun i¢inde AC kadar bir parcay: belirleyelim. Daha
sonra bu pargaya esit olan bir CB par¢asint AB’nin yanina yerlestirelim veya onunla

kiyaslayalim. Boylesi bir tabloda iki durum ortaya ¢ikar:

1) Eger CB de tipki1 AB gibi sonsuza gidiyorsa ve AB’nin bir pargasiysa, o zaman

parga ile biitiin ayni olur. Bu ise mantiksal bir ¢eliskidir.

2) Eger CB, B yoniinde AB’den kisa kaliyorsa, bu durumda CB sonlu olur. AB, onu
AC kadar gegtigi i¢in sonlu bir biiyiikliige sahip olur. Ancak basta AB’nin sonsuz

oldugunu séylemistik; bu da bir ¢eliskidir.?8!

Dolayistyla acik¢a goriilmektedir ki biiyiikliikkler ve diizenli sayilar s6z konusu

oldugunda bilfiil bir sonsuzun varligi imkansizdir.

Boyutlarin sonlulugundan sonra boyutlarla ilgili ele alacagimiz son mesele
boyutlarmn cisimlerin i¢ ige gegmesine engel olmasidir. Buna gére Ibn Sina el-
Isdratta cismin zatileriyle ilgili tartismalar1 bitirdikten sonra birinci nematin
28.faslinda cismin arazlarindan olan 6lgiilerle ilgili meselelere gegmektedir.’®? Bu

meselelerden ilki bu bdliimde ele aldigimiz cisim, yiizey, ¢izgi, nokta ve benzeri

381 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 325-326.

3%2 fbn Sina’min 28.fasilda cismin arazlarina gecisi el-Isdrdt sarihi er-Razi’nin acik ifadeleriyle
desteklenmektedir: “Cismin zatileriyle ilgili bahse son verdikten sonra, arazlari hakkinda
konugmaya gecti. Sonra cismin arazlarindan, cisimlik suretine en ¢ok benzeyenleri zikretti. Cisimlik
suretine en ¢ok benzeyen sey Olciidiir.”” Fahreddin Er-Razi, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihat: Felsefe ve
Irfan, 102.
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kavramlardi. Ikinci mesele olarak ise olgiilerin i¢ i¢e gegmesinin imkansizlig

hakkindaki 29. fasil gelmektedir:

Cismani boyutlarin tedahiilii (birbirine s of Jﬁb gy u:L“’ L J.gwj Le
gegme) engelleyici oldugunu
derinligine diisiinmen sana ne de kolay | s&y ¥ £ly =1l o dxilezs dslecd]
gelir! Zira bir cisim bir cisme onda

e v:i TR = .
durup dayanmaksizin niifuz etmez. Bu s oy ‘T s d Bl e 3 =

durum, boyutlar i¢indir yoksa ne -u"‘fy‘j el A Vg Lpeell ¥ KN

heyula ne de diger suret ve arazlar

383

icindir.

Bunun anlami bir cismin diger cismin i¢ine gegmesini engelleyen seyin bir araz
olan boyutlar olmasidir. McGinnis ise buna engel olanin cisimlik sureti oldugunu
iddia etmigtir.’3* Dolayisiyla McGinnis, cisimlik suretini bir araz olan boyutlarla
Ozdeslestirmektedir. Ancak cisimlik suretiyle ilgili bolimde kanitlariyla ifade
ettigimiz tlizere cisimlik sureti yalnizca ii¢ boyutun varsayilabilme imkanidir, ¢
boyutun kendisiyle 6zdeslestirilemez. McGinnis’in konuyla ilgili olarak ibn
Sind’nin kendi ifadelerine atfi yoktur. Yalnizca Stone’un “Simplicius and Avicenna
on the Nature of Body” baglikli ¢aligmasina dipnotta temas etmektedir. Ancak ilgili
bolimde gosterdigimiz iizere Stone da cisimlik suretinin yalnizca ii¢ boyuta
elveriglilik oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu da bir delil degildir. Sonug
olarak cisimlerin i¢ ice gegmesine engel olan sey bir cevher olan cisimlik sureti

degil, araz olan boyutlardir.

383 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 92.
384 McGinnis, “A Penetrating Question in the History of Ideas: Space, Dimensionality and
Interpenetration in the Thought of Avicenna”, 62-63.
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UCUNCU BOLUM: CiSMIN ILISENLERI VE SUREKLILIK
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Bir 6nceki boliimde cisim anlayisinin temel unsurlari olan madde ve cisimlik sureti
incelenmis, bu unsurlarin stireklilik ilkesindeki rolii ortaya konmustur. Bu boliimde
ise, cismin en genel arazlar1 arasinda yer alan hareket ile hareketin Sl¢iisli olan
zaman, siireklilik baglaminda birlikte ele alinmaktadir. Ibn Sinad’ya gére hareket ve
zaman yalnizca fiziksel olgular degil, ayn1 zamanda siirekliligin anlagilmasi igin
zorunlu metafizik kavramlardir.

3.1. Hareket ve Siireklilik bashig1 altinda Ibn Sind’nim hareket anlayis1 dncelikle
kuvve—fiil ayrimi {izerinden temellendirilir. Hareket, yalnizca tedricl gegisleri
kapsar; ani degisim veya bir anda gerceklesen fiiller bu kapsamin digindadir.
Aristoteles’in “miimkiin olanin miimkiinliik bakimindan entelekheias1” seklindeki
tanimiyla iligkisi tartisilir, Arapca ¢evirilerdeki “kemal” karsiliginin anlam sinirlart
analiz edilir. ibn Sina, hareketi bilkuvvelik halinde olan seyin belirli bir bakimdan
ilk yetkinligi olarak tanimlar. Yanls tanimlarin elestirisi, hareketin yalnizca yer
degistirme ile sinirlandirilamayacagini vurgular. Hareketin iki anlami1 —zihinsel
izlenim ve fiilen var olan ara hal— ayirt edilerek, anda hareket olamayacagi goriisii
detaylandirilir. Baslangi¢ ve bitis noktalarinin belirlenmesi, hareketin ilk parcasi
sorunu, atomun zati hareket edemeyecegi ancak arizi olarak hareket edebilecegi,
diger degisim tiirlerindeki boliinebilirlik gibi meseleler, stireklilik ilkesine bagh
olarak incelenir.

3.2. Zaman ve Siireklilik basliginda ise, hareketin siirekliligini teminat altina alan
zaman kavramu islenir. Ibn Sina, Aristoteles’e yakin bigimde zamani “hareketin
oncelik—sonralik bakimindan miktar1” olarak tanmimlar, ancak tanimin metafizik
zeminine imkan kavramini yerlestirir. Zaman, hareketin ardigik yapisinin imkanin
ifade eden bir biiyiikliik olup hem fiziksel 61¢iimiin hem de varlik diizeninin zorunlu
unsurudur. Keldmcilarin zamani pargali anlardan olugmus kabul eden atomcu
yaklasimi ile zamani hareketten bagimsiz bir cevher gibi goéren yaklasimlar
reddedilir. Zamanin tipki hareket gibi sonsuzca boliinebilir oldugu, tek bir ilk anin
veya en kiiclik zaman par¢asinin bulunmadigi, “simdi”nin ise zamanin sinir1 olarak
stirekliligin kesintisizligini gosterdigi savunulur. Bdylece zaman, yalnizca fiziksel
bir nicelik degil, varligin kiplerinden biri olarak hem doga felsefesi hem de

metafizik i¢cinde temellendirilir.
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Bu biitlinliik i¢inde iigiincii boliim, hareket ve zamanin siireklilik anlayisindaki
karsiliklt bagimliligini ortaya koyar: Hareket olmaksizin zamanin var olamayacagi,
zaman olmaksizin hareketin Ol¢iilemeyecegi; her ikisinin stirekliligin zorunlu

oldugu fikri, Ibn Sina’nin sisteminde merkezi bir yere sahiptir.
3.1. Hareket ve Siireklilik
3.1.1. Hareket

Calismanin simdiye kadarki kisminda cismin zatileri olan madde ve suretin
siireklilikle iligkisi izerinde durduk. Calismanin bu alt boliimiinde cismin en genel
arazlarindan biri olan hareket®® iizerinde duracagiz. Nitekim ibn Sind’ya gére
hareket ve siiklinetten daha genel higbir araz yoktur. Siiklinet ise esas olarak
hareketin yoksunlugudur.>®¢ Bu boliimiin ilk kisminda hareketin dogast siireklilikle
iligkili olarak netlestirilecek, ikinci kisminda hareketin iki anlam1 oldugu ve bu iki
anlamin da siirekli oldugu gosterilecek, son kisminda ise hareketin stirekliligini

tehlikeye atacak bigimde bir ilk parcasi olamayacag1 gosterilecektir.

Ibn Sina hareket ile ilgili tartismasina daha genel bir kavram ¢iftinden yani kuvve
ve fiil lizerinden baslamaktadir. Buna gore varliklar en genel olarak tamamen fiil
ve bazi bakimlardan bilkuvve baska bazi bakimlardan ise bilfiil olarak ikiye
ayrilabilir. Fark edilecegi lizere bu tasnifte tamamen bilkuvve varlik yoktur. Ciinkii

Ibn Sina’ya gore bdylesi varliklarin var olmasi1 imkansizdir. Bu iddia esasinda fizik

385 Boliimde dikkate alacagimiz hareketin siirekliligi esasinda tek bir hareketin siirekliligi {izerine
odakl1 olacaktir. Nitekim konu birden ¢ok hareketin birbiriyle siirekli olup olamayacagi bakimindan
da ele almabilir. Konunun bu sekilde ele alinis1 igin bk. Ayse Betiil Donmez, /bn Sind Felsefesinde
Hareket Kavrami (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2009),
71-74.

38 fbn Sina, The Physics of The Healing, 107. Siikunetin siireklilikle dogrudan iligkili bir yonii
olmadig1 igin siikiinetle ilgili bir tartisma yapmayacagiz. Siik(inet ve hareket iligkisi igin bk. Izzet
Giilagar, /bn Sind’min Tabiat Felsefesinde Hareket (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora, 2021), 56-58.; Donmez, /bn Sind Felsefesinde Hareket Kavrami, 49-51. Her ne
kadar doga, hareket ilkesi olsa da doga ile ilgili bir tartisjma yapmayacagiz. Kuvve ve doga
arasindaki iligki i¢cin bk. Andreas Lammer, “Defining nature: from Aristotle to Philoponus to
Avicenna”, Aristotle and the Arabic Tradition, ed. Ahmed Alwishah - Josh Hayes (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 134-142. Doga ve hareket iligkisi i¢in ayrica bk. Selime Cinar,
Ibn Sind’da Doga Kavrami (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora,
2023), 181-183.
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bilimi acisindan bir aksiyomdur.’®” Bunun ispati ise Sifd: Ilahiyyat 4.2.°de

yapilmaktadir.3%8

Ibn Sind’nin Sifd: Ildahiyydt 4.2°deki anlatisina gére her sonradan meydana gelen
sey, gerceklesmeden Once ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Varlig1 imkansiz olan
gerceklesemez; miimkiin olan ise varlik imkani bakimindan 6ncelenmistir. Bu
imkan, mevcut bir anlamdir ve bir konuda bulunmalidir. Bu nedenle varlik imkéani,
bir konuda bulunan bir anlamdir; buna “varlik kuvveti” denir. Bu kuvvetin tastyicisi
madde, heyula veya konudur. Her hadis bu nedenle maddeyle 6ncelenir. Bu durum,
kuvvetin fiilden sadece zaman bakimindan degil, mutlak olarak da 6nce oldugu gibi
bir yanlis anlamaya yol agabilir. Baz1 filozoflar maddeyi fiilden ve failden 6nce
kabul etmis, hatta bazilar1 Tanri’nin miidahalesiyle bu eksikligi telafi ettigini iddia
etmistir. Ancak olus ve bozulus icindeki tikellerde kuvvet fiilden zaman
bakimindan 6nce olabilir. Fakat ezeli ve bozulmayan seylerde bu miimkiin degildir.
Kuvvet, kendi basma var olamayacagi i¢in fiilden sonra gelir. Cilinkii kuvvetin
tasiyicist olan cevher, fiil halinde degilse kuvvet de gerceklesemez. Baz1 seyler

stirekli bilfiildir. Bunlar bilkuvve halde olmaya muhta¢ degildir.

Kuvvetin fiile doniismesi i¢in de dnceden bilfiil olan bir seye ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle fiil, kuvvetten dnce gelir. Fiil tanim ve tasavvur bakimindan da kuvvetten
oncedir; clinkii kuvvet ancak fiile gore tanimlanabilir. Fiil yetkinlik, kuvvet
eksikliktir. lyilik fiil ile beraberdir; kotiiliik ise eksiklikten veya baskasina zarar
vermekten dogar. Dolayisiyla, fiil zaman, tanim ve yetkinlik agisindan kuvvetten
oncedir.’® Bilfiil olan sey, bu haliyle iyidir; bilkuvve olan ise kotiidiir ya da kotiiliik
ondan kaynaklanir. Kétiilige gii¢ yetirebilmek, dogrudan koétiiliikten daha iyidir;
bilfiil iyi olmak ise, yalnizca iyilige gli¢ yetirmekten daha degerlidir. Kotiiliik,
yalnizca bir kuvvetten degil, kotiiliilk melekesinden kaynaklanir. Mutlak anlamda

kuvvetin onceligi anlatilmis oldu. Tikel kuvvetler, kendi fiillerinden 6nce gelir.

3%7 [bn Sina, The Physics of The Healing, 107. Kuvve ve fiil iliskisi icin ayrica bk. Giilacar, /bn
Stna 'nin Tabiat Felsefesinde Hareket, 2021, 24-30.

388 Biz burada es-Sifa: [ldhiyydt’taki anlatiy1 esas alacagiz. Diger metinlerdeki kuvve-fiil anlatilari
daha az kapsamli oldugu ve buradaki anlatiya ilave ya da aykir1 bir bilgi icermedigi igin atif
yapmakla yetinecegiz. Ilgili anlatilar i¢in bk. Ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 208-212.; ibn Sina,
Danisname-i Alat, 354-356.

3% Tbn Sina, Metafizik 1, 163-165.
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Ancak baz1 durumlarda fiile benzer baska bir fiil kuvvetten dnce olabilir ve kuvvet
bu fiille ortaya ¢ikar. Kuvvetin tek basina fiil iiretmesi miimkiin degildir, mutlaka
onu fiile ¢ikaracak baska bir seye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle ger¢ek anlamda fiil,

kuvvetten hem once hem de daha degerlidir.**°

es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdiit-tabii’a donecek olursak Ibn Sina’ya gore kuvve
halinde bulunan her sey, kendisine tekabiil eden fiile gecer. Bir seyin fiile gecisi
imkansizsa esasinda bu fiile karsilik gelen bir kuvvesi olmadigi i¢indir. Kuvveden
fiile gecis ise ya bir anda ya da tedrici olarak ger¢eklesir. Dolayisiyla kuvveden fiile
gecis, bir anda ve tedrici gegisi kapsamaktadir. Yine Ibn Sina’ya gére kuvveden

fiile ge¢is her kategori i¢in gecerlidir:

Cevher bakimindan bu, bir insanin| Jedl ) syl ij.‘_:, gkl L
kuvve halinden fiil haline gecisi gibidir;

miktar bakimindan, biiyiiyen bir seyin | = (! L“;'*u‘ o (»-Q‘ 39 35l aisS

kuvveden fiile geg¢isi;  keyfiyet
Jrdd) ) sl g5 STV 39 35 e

bakimindan, siyahligin kuvveden fiile

gecisi gibidir. [zafi olanlar bakimindan et ) oY o Lall 3y il e
ise, bir babanin kuvveden fiile gecisi
ornek verilebilir. “Nerede” kategorisi M\? s Jsva> J_{g ij\ 3 (39l oF
bakimindan, yukari gitmenin kuvveye
dayali olarak fiil haline gelmesi buna | &* J=dh ) ‘f“L‘ oA & B 3sdll e

(13

Ornektir; ne zaman”  kategorisi
9

el ) sl 35 o 35

bakimindan ise, aksamin kuvveden fiile
gecmesi gibi. Durum bakimindan bu, i) (3 SISy k] (3 LS chsdll
ayakta duran bir kimsenin kuvveden
fiile gecmesi gibidir. Ayn1 durum, sahip NS EFIN NS
olma, etki ve edilgi kategorileri i¢in de

gegerlidir.3*!

3% [bn Sina, Metafizik 1, 166.
391 ibn Sina, The Physics of The Healing, 108. lgili tasnif i¢in ayrica bk. ibn Sina, el-Hikmetii’l-
mesrikiyye, 58.
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Ancak hareket, Ibn Sina’nin deyimiyle eskiler bir baska deyisle Messailer igin bu
gecislerin tamamu i¢in degil, yalnizca tedrici gegis i¢in kullanilmaktadir.>*> Ancak
hareketin bu kategorilerde kuvveden fiile tedrici gecis olmasi, bu sekilde
tanimlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim boylesi bir tanim dongiisellik
icermektedir. Cilinkii zaman hareketle tanimlanmaktadir. Hareket de eger tedrici,
stireklilik ile ya da bir anda gibi kavramlar kullanilarak tanimlanirsa nihayetinde
zamanla tanimlanmak zorunda kalir. Bu nedenle hareketin tanimi kuvveden fiile
tedrici gecis seklinde yapilamaz. ibn Sind’ya gore Aristoteles de bu dongiisellik
tehlikesini fark ettigi icin hareketin tanimini bagka bir sekilde yapmak zorunda
kalmis ve hareket eden seyin hareket esasindaki halini ve hareketin kendisine 6zgi

varlik tarzini ele almistir.?%?

Aristoteles konuyu Fizik III. 1°de ele almistir. Hareket, Aristoteles tarafindan
“miimkiin olanin miimkiinlik bakimindan entelekheias1” olarak tanimlanmistur.
Ancak bu tanimdaki entelekheia kavrami, Aristoteles'in kendisinin tiirettigi belirsiz
bir terimdir ve sonraki yorumcular i¢in ciddi bir sorun olusturmustur. Zira
entelekheia, siiregelen bir siireci mi yoksa tamamlanmis bir durumu mu ifade ettigi
bakimindan farkli sekillerde anlagilabilir. Dolayistyla Aristoteles’in hareket tanimi
yoruma agiktir ve hem siiregelen siire¢ hem de tamamlanmis durum anlaminda
okunabilir. Eger entelekheia bir siireci ifade ediyorsa, hareket tanimi degisimi
basarili sekilde yakalar. Ancak bu durumda tanim dongiisel olur. Cilinkii siireci
aciklamak icin yine bir siire¢ kavrami kullanilmis olur. Ote yandan entelekheia
tamamlanmislik anlaminda anlasilirsa, dongiisellikten kagimnilir fakat bu kez tanim
bir siireci degil, onun sonucunu tarif etmis olur.’** Antik Yunan sarihleri arasinda
fikir ayriliklari vardir. Iskender ilk entelekheia’y1 teleiotes (tamamlanma) ile agiklar
ama bu terimi siire¢siz, daha duragan bir anlamda kullanir. Themistius ise ayni
terimi kabul eder ama onu daha esnek yorumlar. Ozellikle “ilk entelekheia”y1

poreia gibi agikga siire¢ bildiren bir kavramla da tanimlar.3*> Arap¢a yazan doga

392 Bu hususla ilgili tartisma bu béliimiin sonunda gelecektir.

393 bn Sina, The Physics of The Healing, 109.

394 Jon McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, Interpreting Avicenna, ed. Peter Adamson
(New York: Cambridge University Press, 2013), 71-72.

395 McGinnis, “A Medieval Arabic Analysis of Motion at an Instant: The Avicennan Sources to the
Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, 197.
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filozoflar1 i¢in bu sorun kismen hafiflemistir. Ciinkii entelekheia, Arapgaya

genellikle yetkinlik (kemal) olarak ¢evrilmistir:

Herbir cinste etkinlik halinde olan ile
olanak halinde olan sey ayrildikta,

olanak halinde olan seyin aslinda boyle

bir sey oldugu i¢in  kendini
tamamlamasi, gerceklesmesi, devinim
iste bu.3%

Ll oYl ods o dly 87 03 3]y
L JLs™ 2 3 oS50 Loy JLSIL

397 A0S 5a g 353l

Bu ceviri, hareketin bilkuvvenin tamamlanmislig1 oldugu yoniinde sabit bir anlam

kazandirir. Ancak bu da beraberinde su sorunu getirir: Eger hareket bir

tamamlanmiglik haliyse, bu nasil bir siire¢ ya da degisim olarak agiklanabilir?3%3

Ibn Sind’nin anlatis1 da Arapga Fizik terciimelerini takiben entelekheia kavramina

odaklidir. Nitekim Ibn Sind’ya gére Aristoteles,

Sunu tespit etmistir: hareket, kendisi
bakimindan bir yetkinlik ve fiilliktir —
yani fiilen var olustir— tabii ki
hareketle uyumlu bir kuvvenin hala
mevcut olmasi sartiyla. Zira bir sey ya
kuvve hélinde ya da fiil ve yetkinlik
halinde hareket edebilir; burada onun
fiiliyeti bizzat

ve yetkinligi

harekettir.>*®

0yS sl Dby VLS Lgos (3 8 s
05 s il 3 6358 Lelyly OS5 ¢ Jrill,
Jadll Woze 05 28y Bsilly oo

A a LSy alaiy (JLSILg

Hareket, diger yetkinliklerden diger yetkinliklerin belirlilik kazanmas1 durumunda

seyin gercekten o haline gelmesi ve bu fiililik haliyle iligkili olan higbir kuvvesinin

kalmamas1 bakimimdan ayrigmaktadir. Bir bagka deyisle diger yetkinlik tiirlerinde

-0rnegin siyahlik veya karelik- o yetkinlik gergeklestiginde artik ona dair hicbir

396 201a10. Aristoteles, Fizik, 95.
397 Aristoteles, et-Tabi’a, 1984, 1/170-171.

398 McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 72.

39 fbn Sina, The Physics of The Healing, 109.
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bilkuvve hal kalmaz. Yani o sey ya tamamen siyah olmustur ya da tamamen kare

olmustur, geriye olabilecek bir sey kalmamustir.

Buna karsilik hareket, gerceklestigi anda dahi hala bir bilkuvve hali icerir. Hareket
eden sey hem i¢inde bulundugu halde fiildir, hareket halindedir hem de heniiz
ulagsmadig1 nihai hal ile yani bilkuvve olarak yetkinlik olan hal ile iliskisini korur.
Bu nedenle, hareket eden seyde iki tiir bilkuvvelik birden bulunur. Bunlar ulasilmak
istenen son hale yonelik bilkuvvelik ile o hale yonelmis olma yani hareket halinde
olmak bakimindan bilkuvveliktir. Hareket siirecinde bunlardan biri fiile gegse bile
digeri hala bilkuvve olarak mevcuttur. Dolayisiyla hareket tamamlanmadan o seyin

bilkuvvelikten tamamen kurtulmus olmasi miimkiin degildir.**°

Simdi kuvve ve fiil arasindaki bu iliski netlestigine gore hareketin tanimina
yaklagmis bulunmaktayiz. Geldigimiz nokta itibariyle hareket, bilkuvve halde olan
seyin sahip oldugu ilk yetkinliktir. Ancak bu yetkinlik her bakimdan degil, belirli
bir bakimdandir. Nitekim bilkuvve olan bir seye ¢esitli bakimlardan yetkinlikler ait
olabilir. Mesela insan olma ya da olma gibi yetkinlikler, o seyin sirf bilkuvve
olusuna bagli olarak ortaya c¢ikmazlar. Ciinkii bu tir yetkinlikler, varlikta
bulunduklart siirece bilkuvvelik halini ortadan kaldirmazlar; ortaya ¢iktiklarinda da
bilkuvvelik halini dislamazlar. Bu hususlarin tamammi dikkate aldigimizda

hareketin dogru tanimi su sekilde olmalidir:

Hareket,  bilkuvvelik  bakimindan o Lo dgr o sl U jji jw i L

bilkuvve olan seyin ilk yetkinligidir.*"!

33

Ibn Sina kendi dogru oldugunu diisiindiigii hareket tanimin1 verdikten sonra yanlis
hareket tanimlarin1 ele almaktadir. Buna gore hareket, mahiyet itibartyla hem

karmagik hem de belirsiz bir yapiya sahiptir. Bu yiizden tarih boyunca pek ¢ok

400 [bn Sina, The Physics of The Healing, 109-110. Hareket ve yetkinlik iligkisi hakkinda ayrica bk.
Giilagar, /bn Sind 'min Tabiat Felsefesinde Hareket, 2021, 37-42. Yetkinlik icin ayrica bk. Lammer,
The Elements of Avicenna’s Physics, 201-205.

401 ibn Sina, The Physics of The Healing, 110. Tamim icin ayrica bk. ibn Sina, Kitabu’I-mecmu’: el-
Hikmetii’l-Ariziyye, 120.; Ibn Sina, Tanimlar Kitabi, 48.; ibn Sina, el-Hiddye, 138.; ibn Sina, en-
Necdt, 96.; Ibn Sina, Danisname-i Aldi, 354.; Ibn Sina, el-Hikmetii’I-mesrikiyye, 58.
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filozof onun tanim1 konusunda netlik saglayamamis ve ¢esitli eksik ya da muglak
tanimlar ortaya koymustur.**? Bunun temel nedeni, hareketin kendisinde fiilen
stiregiden bir halin bulunmamasi yani onun ontolojik varliginin dogrudan
gozlemlenememesi ve ancak bir seyin sona erip yerine baska bir seyin gectiginin

fark edilmesiyle anlagilmasidir.

Bu baglamda baz1 eski diisiintirler, hareketi baskalik olarak tanimlamistir. Cilinkii
hareket, bir halden digerine gecistir ve bir seyin artik eskisi gibi olmadiginin
gostergesidir. Bu grubu isim vermeksizin Aristoteles de zikreder. Ancak bu
yaklagim ibn Sina’ya gére epistemolojik bir hataya diiser: Zira bir seyin baska bir
seyin delili olmasi, onunla 6zdes olmasi1 gerektirmedigi gibi; baskaligin delili olan
seyin dogrudan baskalik olmasi da gerekmez. Eger Oyle olsaydi, her bagka olan

seyin ayni zamanda hareket halinde olmas1 gerekirdi ki bu da agikca yanlistr.

Bagka bir grup, hareketi tanimi belirsiz veya zihnen tasavvur edilebilir ama
mabhiyeti agik¢a belirlenemeyen bir doga olarak tarif etmistir. Bu tanim, eger
hareketin kendine 6zgii tiirsel bir niteligi degil de sadece ona eslik eden genel bir
sifat1 dile getiriyorsa kismen kabul edilebilir. Nitekim sonsuzluk veya zaman gibi

kavramlar da benzer sekilde tanimsal belirsizlik tasir.

Bir diger tanim ise hareketi ayniliktan ¢ikis olarak ifade eder. Bu yaklagim, bir seyin
ayni kalma halini her zaman ayni nitelikte kalma durumu olarak tanimlar ve buna
aykir1 olan seyi hareket sayar. Fakat bu tanim da eksiktir. Ciinkii hareketin zamana
yayilmis pargalari, belirli bir anda ayni nitelikte olmayan farkli haller tasiyabilir.
Ornegin yer degistiren bir varlik, her anda farkli bir mekandadir. Ya da niteligi

degisen bir sey, her anda baska bir sifata sahiptir.

Son olarak ibn Sina’ya gére bazi diisiiniirler hareketi, bir halden baska bir hale gegis
veya bilkuvveden fiile ilerleyis seklinde ifade etmistir. Bu tanim Themistius’un
hareket tanimini andirmaktadir: “[Hareket tanimindaki] ikdme, degisimin sOyle
tanimlanmasini da miimkiin kilar: kuvvenin ilk fiillesmesi. Zira bir surette siikiinete

ulagsmak son fiillesme ise, ona dogru giderken hala degisim durumunda olmak, ilk

402 fbn Sina burada konuyu ele alirken biiyilk oranda Aristoteles’in konuya girisine benzer
ilerlemektedir. Bk. 201b20-202b30. Aristoteles, Fizik, 99-105.
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fiillesmedir.”*** Ancak Ibn Sini’ya gére bu tanim da 6zsel bir iliski kurmaz. Ciinkii
burada kullanilan gecis veya ilerleyis terimleri, hareketle esanlamli kavramlardir.
Bir bagka deyisle bu tanimlar hareketi agiklamak yerine sadece onun adin1 bagka
kelimelerle ifade etmis olur. Ayrica bu kelimeler de oncelikli olarak yer degistirme
hareketini ifade eder ve ancak ikinci derecede mecaz yoluyla diger degisim

tiirlerine uygulanir.*04
3.1.2. Hareketin iki Anlam ve Anda Hareket

Ibn Sind yanlis hareket tamimlarindan hemen sonra hareketin iki anlamini
ayristirmaya gegmektedir. Bu nedenle dyle goriintiyor ki yanlis tanimlar yapilmasi
hareketin iki anlaminin gerektigi sekilde ayristirilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu noktada hareket layikiyla anlasildiginda onun iki farkli anlami olan tek bir terim

oldugu ortaya cikar.

Bu anlamlardan biri fiilen somut varliklar icerisinde bulunamazken, digeri fiilen
mevcut olabilir. Eger hareketle kastedilen sey, hareket eden varliga ait olan ve
zihnen kavranan baslangigtan sona kadar uzanan siirekli bir olugsa bu durumda
hareket eden seyin baslangic ile son arasinda bulundugu siirede boyle bir seye sahip
olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir bir hareketin varligi, ancak hareket sona
erdiginde diigiiniiliir. Fakat tam da o anda artik ortadan kalkmistir. Dolayisiyla bu
tiirden bir hareketin belirli ve gercek bir varligi olamaz. Gergekte bu siirekli hareket
tasavvuru, somut diinyada gercekten mevcut olan bir sey degildir; yalnizca vehim
yetisinde bir iz olarak kalir. Bu izlenimin kaynagi, hareket eden seyin iki mekéana —
ayrildig1 yer ve ulastig1 yer — olan nispetinden dogar. Alternatif olarak bu izlenim

su sekilde de meydana gelebilir:

Hareket edenin, belli bir yerde | y — il 500 5 L 3 iz
bulunmasi, o yerin diger cisimlerle olan
yakinlik ve uzaklik iligkisine gore bir | — (\me-%“ Py A d\-{» & Jsa>
seklin hayal giicline yerlesmesine yol

i oo il & Lad kil B 0SS

acar. Daha sonra hareket eden varlik

403.70,5. Themistius, On Aristotle Physics I-3, ¢ev. Robert B. Todd (London: Bloomsbury, 2012),
81.
404 [bn Sina, The Physics of The Healing, 111.
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baska bir yerde bulundugunda ve farkl
bir yakinlik/uzaklik iliskisi
sergilediginde, bu ilk sekli bir baska
sekil takip eder. Boylece, iki ayr1 seklin

varligr tek bir hareket sureti olarak

kavranir.*9°
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Ancak bu sekilde zihinde kurulan hareket, dista bu bicimiyle var olmaz. Ciinkii bu

tiir bir hareket, baslangi¢ ve son noktalarinda ayni anda belirli bir sekilde mevcut

degildir. Ayrica bu iki sinir noktasi arasindaki olus hali de kendi basina bagimsiz ve

stirekli bir varolusa sahip degildir.*%¢

Asil anlamiyla hareket ise ikinci anlamdaki harekettir:

Fiilen var olan ve adina hakli olarak
hareket denilen sey —hareket eden
seyde bulunan hareket—, hareket
edenin ne kat ettigi mesafenin ilk
sinirinda ne de son noktasina ulagmig
oldugu, ikisi arasinda bulundugu bir ara
halidir. Bu hal, hareketin fiil haline
gectigi siire boyunca herhangi bir anda
onun belirli bir smir noktasinda
bulundugu ve o sirada hangi zaman
araligini secerseniz secin mesafeyi kat

eden bir sey olarak gerceklestigi

soylenemeyecek bir bigimdedir.*"?
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405 [bn Sina, The Physics of The Healing, 112.
406 [bn Sina, The Physics of The Healing, 112.
407 [bn Sina, The Physics of The Healing, 113.
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Bir baska deyisle hareket adin1 hakli olarak tasiyan ve fiilen var olan sey yani
hareket eden seyde gergekten mevcut olan hareket ne hareketin basladigi ilk
noktada ne de tamamlandig1 son noktada bulunur. Hareket dedigimiz bu sey, bu iki
uc nokta arasinda kalan bir ara halde gerceklesir. Ancak bu ara hal dyle bir seydir
ki onu zaman i¢inde herhangi bir noktada sabitleyip “iste burada hareket var”
demek miimkiin degildir. Hangi an1 veya zaman araligini ele alirsak alalim, o anin
kendisine ait bir hareketin tamami ya da hareketin bir kism1 belirlenemez. Burada
bahsedilen hareket, hareket eden seyde bulunan bir surettir: baslangi¢ ile son
arasinda yer alan siliregen bir ara olustur. Bu hal, sabit bir sinir noktasi tizerinden
aciklanamaz. Ciinkii bu orta halde olan varlik, herhangi bir sinir noktasinda ne
gecmiste vardi ne de gelecekte olacaktir. Baska bir ifadeyle ne bu noktaya gelmeden
once oradaydi ne de geldikten sonra orada kalacaktir. O sadece o anlik orada olma
ile belirlenir ve o da ancak hareket halinde olma durumu tarafindan agiklanabilir.
Iste bu, hareketin tanmimidir: Hareket eden bir seyin hareket halinde oldugunu
zorunlu olarak belirleyen, daima gecerli olan bir surettir. Hangi zaman noktasin
esas alirsak alalim hareket halindeki seyin her zaman bu ara olus niteligini tasidigin
gOriirliz. Yani hareketin sureti, belirli bir anda sabit kalmaz ama tanimi her an igin
gecerli olur. Bu ara olus hali, ilk yetkinlik olarak adlandirilir. Bu, hareketin
tamamlanmasindan sonra elde edilen ikinci yetkinlikten farklidir. Hareketin sureti
dedigimiz bu sey, hareket eden seyde ve herhangi bir anda bulunur. Ciinkii her an
icin gecerli olan sey, onun o anda bir ara sinir noktasinda bulundugu ve bu noktada
ne onceden ne de sonradan var oldugu bilgisidir. Bu, hareketin tanimin tiim siire

boyunca gegerli kilan esas ozelliktir,**8

Iki hareket tiiriinii bir drnek iizerinden kiyaslayabiliriz. Bir topun, x ve y noktalar1
arasinda hareket ettigini diisiinelim. Bu hareket, x’ten y’ye kadar stirekli bir aralik
olarak gercekte bir biitiin halinde var olmaz. Yani top, bu aralik boyunca ayn1 anda
her yerde bulunmaz; sadece bir noktada bulunur, sonra oradan ayrilip baska bir
noktada bulunur ve bu bdyle devam eder. Ancak hareket tamamlandiktan sonra

zihin bu siireci bir biitiin olarak kavrar. Dolayisiyla x ile y arasindaki mesafenin

408 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 113. Hareketin iki sureti hakkinda detayl agiklama igin
bk. McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 72-74.
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fiziksel olarak ayn1 anda mevcut olmasina karsin, hareketin kendisi boyle siirekli
bir biitiinliik olarak varlik kazanmaz. Bu tiir bir hareket algisi, yalnizca zihinde var

olan vehim nesnesi niteligindedir yani dis diinyada somut olarak mevcut degildir.**

Ibn Sina’nin anda hareket ile ilgili bu goriisleri Aristoteles’in Fizik 6’da anda
hareket olamayacagina yonelik iddialariyla celigir goriinmektedir.*!® Nitekim

Aristoteles burada sdyle demektedir:

An’ i¢inde hi¢birseyin devinmedigi de o Sty o &f 3 3 e O o
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devinim daha hizli ve daha yavas ui,cw c;;g'i O 0L (Jda c«ﬂ‘g}g’wt
gerceklesebilecektir: diyelim ki, N

: . OV s (U I8 of
‘an’mda daha hizli nesne AB'yi gegsin; e 0¥ L ey g Oz 0

daha yavas nesne ayni zaman icinde s oL @.«f}!\ b 2y
AB'den daha az bir uzunlugu, sozgelisi

AC’yi gegecektir. Madem daha yavag o J;T o ad S Ly ¢}§i of
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Diger taraftan anda hareket iddias1 ibn Sinad’nin kendi goriisleriyle de celisir
goriinmektedir. Ciinkii hem Aristoteles hem de Ibn Sina’ya gore an, zamanin uzaml
bir parcgasi degil, sadece uzamli zaman dilimlerini bolen, siiresiz bir kesittir. Bu

nedenle “bir anda hareket” diisiincesi, Aristoteles’in hareketin ancak durum

409 McGinnis, “A Medieval Arabic Analysis of Motion at an Instant: The Avicennan Sources to the
Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, 199.

410 [bn Sina, The Physics of The Healing, 114.

411 234224-234b9. Aristoteles, Fizik, 267-269.

412 Aristoteles, et-Tabi’a, 1960, 2/644.

192



degisimiyle miimkiin olabilecegini savunan mantigina ters diiger. Ciinkii bir sey bir
anda hem bir halde (x) hem de onun zitt1 bir halde (—x) olamaz — bu, ¢elismezlik
ilkesine aykiridir. Dolayisiyla bir anda hareket var gibi goriinse de Aristoteles’e
gore bu bir celiski dogurur.*'> Ibn Sina boylesi bir ihtimali ortadan kaldirmak igin

her hareketin zamanda oldugu iddiasinin nasil anlasilacagini agik kilmaya

caligmaktadir. Buna gore bu iddia iki sekilde anlasilabilir:

[Birinci durumda] hareketle kastedilen
sey, bir baslangi¢ noktasi ile ulagilan bir
son nokta arasinda, bir seyde bulunan
hal olabilir. Bu hal, uzanimli bir
durumdur ve zaman i¢inde gergeklesir.
Bu halin varligi, bir bakimdan
gecmisteki seylerin varligina benzer;
ama bagka bir bakimdan onlardan
farklidir. Soyle ki: Gegmiste var olmus
olan seyler, bir zamanlar simdi olan
geemis bir anda gercekten mevcuttu.
Oysa burada s6z konusu olan, hareketle
kastedilen seyin bir tir kat etme
olmasidir — bu anlamiyla durum
farklidir.  [Ikinci  durumda ise],
hareketle kastedilen sey daha oOnce
sOziinii ettigimiz ilk yetkinliktir. Bu
takdirde onun zaman i¢inde olusu, illaki
belli bir zaman dilimine yayilmasi
gerektigi anlamia gelmez. Aksine her
ne kadar bu tiirden bir hareket bir kat
etme fiiline eslik edecekse ve bu da
belli bir zaman araligmma tekabiil

edecekse de yine de bu, onun zamanin
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413 McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 74.
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anlar1 i¢inde devamli ayni sekilde var

oldugu anlamina gelmez.*!*

Bu pasajda hareketin zamanla iliskisi iki farkli anlamda ele almmaktadir. Ilk
anlamda hareket, bir baslangi¢ noktasi ile bir son nokta arasinda, bir varlikta
bulunan ve uzaniml bir sekilde gerceklesen bir hal olarak diisliniilmektedir. Bu
tirden bir hareket zaman icinde meydana gelir ve varligi, gecmisteki seylerin
varligina benzer bir nitelik tasir. Yani nasil ki gegmiste var olmus olan bir sey, bir
zamanin simdisi i¢inde gergekten mevcut olmussa bu tarzda diisiiniilen hareket de
kendi zaman dilimi igerisinde gergekten var olmustur. Ancak burada hareketin kat
etme anlamina gelmesi, bu durumu gecmis varliklarin varolusundan ayirr.
Hareketin kendisi yalmizca olmus bitmis bir sey degil, bir gecisin kendisidir. Ikinci
anlamda ise hareket, ilk yetkinlik olarak ele alinmaktadir. Bu durumda onun zaman
icinde olmasi, belli bir zaman araligina yayilmasi gerektigi anlamimna gelmez.
Elbette ki bu tarzda bir hareket, bir kat etme fiiline eslik eder ve bu da bir zaman
siireciyle iligkilidir. Ancak bu iliski, onun zaman i¢inde siirekli ve sabit bir sekilde
var oldugu anlamina gelmez. Yani bu ilk yetkinligin varligi, belirli bir siireklilik
icinde zamana yayillmig ve o zaman boyunca ayni kalan bir hal degildir.
McGinnis’ten aktarimla kisaca ifade etmek gerekirse hareketin zamanda olmasi,
onun mutlaka belli bir zaman dilimine tekabiil etmesi anlamina gelmez. Ancak bu,
onun bir gecis icermeyecegi anlamina da gelmez. Gegis, zamanla Ortlisen bir
stirectir ve bu durumda hareketin belli bir zamanda gerceklestigi de sdylenebilir.
Sonug olarak yalnizca bir anda bir halde olmak hem hal degisimini hem de zaman
icinde gerceklesen bir gecisi zorunlu kilar.*'> Tbn Sini bu hareket yaklasimi ile
bdylece Antik Yunan’dan devraldig: yetkinlik odakli bir tanimin nasil olup da siireg
anlamimi da agiklayacagi sorununa yanit bulmus olmaktadir. Buna gore bir sey
yalnizca bir anda belli bir noktadaysa ve baska her anda baska bir noktadaysa bu
sey harekettedir. Clinkii bir sey bir noktada bir an bile fazla kalirsa, o siire zarfinda
hareketsizdir. Bu yaklagim, bir yetkinligin yani sadece bir anda bir noktada olma

durumunun nasil bir siireci agiklayabilecegini gosterir.*!¢

414 [bn Sina, The Physics of The Healing, 114.
415 McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 74-75.
416 McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 74.
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Ibn Sina anda hareket halinde olmak ile ilgili olas1 bir itiraz {izerinden konuyu daha
da aciklar. Itiraza gére bir yerde bulunmak ve buna bagl olarak an kavramlarinin
yalnizca evrensel yani kiilli mefthumlar oldugunu ve bu nedenle gergek, fiill bir
varlik tasimadiklarim savunur. Itiraz sahibine gore, gercek olan yalnizca su anda,
bu yerde bulunmaktir. Buna karsilik Oncesinde veya sonrasinda o yerde
bulunmamak gibi ifadeler, yalnizca zihinde var olan soyutlamalardir. Ayni sekilde,
an dedigimiz seyin de yalnizca bir zihinsel iliski oldugu ve kendi basina, somut bir
varlik gibi var olmadigi One siiriiliir. Zira tiimel olan, yalnizca tikel Ornekler

izerinden belirlenebilir; bu da tiimelin kendi basina var olmadig1 anlamina gelir.

Ibn Sina bu iddiaya su sekilde karsilik verir. Bir yerde bulunmak hali, gerekten de
birgok 6zneye ayni anda yiiklendigi zaman, yani birden fazla sey ayni anda bir
yerde bulunuyor denildiginde, bu tiimel ve soyut bir hal gibi degerlendirilebilir.
Ancak bu hal, ayn1 anda olmamak sartiyla yalnizca tek bir 6zneye ylikleniyorsa,
durum daha karmasik hale gelir. Clinkii boyle bir durumda, bir kavramin farkl
zamanlarda ayni 6zneye yiiklenmis olmasi, onun anlam ve varlik boyutunda bir
degisim tasidigin1 gosterir. ibn Sina, bu durumu agiklamak igin renk &rnegini
kullanir. Bir cismin 6nce siyah sonra beyaz olmasi héalinde, her iki durumda da renk
kategorisine aittir. Ancak siyahlik, beyazlikla yer degistirir. Bu da o renge dair bir
belirlenim degisikligini gosterir. Burada renk cinsi sabit kalir, ama tasidigi
belirleyici farklilasir. Ayni sekilde, bir tahta 6nce evin duvarina ait olabilir, sonra
catiya baglanabilir. Tahta ayni tahtadir, ancak tasidig iliski ve konum degismistir.
Ancak hareket halinde olan bir nesne s6z konusu oldugunda bu iliski sadece
degismis olmaz. Onceki hal ortadan kalkar ve yerine yeni bir varlik girer. Bu da
daha onceki bir yerde bulunma halinin bagka bir sekilde yeniden ortaya ¢ikmasi
degil, biitiiniiyle yeni bir belirlenim kazanilmasi anlamina gelir. Bu noktada Ibn
Sina, su soruyu ortaya koyar: Mevcut bir yerde bulunma hali, tipki renk gibi bir
belirlenim midir? Yani bir nesneye 6zgii bir hal olarak, o anda iliski kurdugu seyle
birlikte mi degisir? Yoksa sicaklik ya da yaslik gibi mi diistiniilmelidir? Yani kendi

bagina sabit bir 6zellik olup, yalnizca etki ettigi nesne mi degismektedir?4!’

417 [bn Sina, The Physics of The Healing, 115-116.
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Ibn Sina’ya gore ilk olarak, su yerde ya da bu konumda bulunmak gibi ifadeler, ilk
bakista fiili olarak var olan belirli durumlar gibi goriinse de aslinda kendi baglarina
gerceklik tasimazlar. Bunlar zihinsel belirlenimlerdir. Ciinkii mekansal biiytikliikler
stireklidir; bu yilizden onlarin “fiili” parcalar1 yoktur. Sadece daha once ele
aldigimiz hareket igermeyen boliinme tiirlerinden birine bagl olarak bazi dig
nedenlerle arizi olarak pargali kabul edilirler. Bu boliinme, onlarin gercek anlamda

degil, zihinsel olarak bircok mekanmis gibi algilanmasina neden olur.

Hareket, eger bu tiir bir siireklilik boyunca gergeklesiyorsa, bu siireklilik igindeki
anlar ya da duraklar arasinda fiill bir ¢okluk da yoktur. Yani hareket, fiili olarak
yalnizca bir tanedir. Zira eger mekansal biiyiikliik bir baska deyisle hareketin kat
ettigi mesafe sayica bir ise ve onda herhangi bir kesinti ya da bdliinme
gerceklesmemisse, hareketin de kendi i¢inde ¢okluk tagimasi miimkiin degildir. Bu
durum, bir cismin 6nce siyah sonra beyaz oldugu durumdan farklidir; ¢iinkii orada
renk degisimi gergekten var olan bir degisimdir. Oysa burada, hareketin siirekliligi
icinde bir ayrim, bir kopus ya da bir kesiklik bulunmadig1 i¢in bu siire i¢inde

gerceklesen hareketin de birden fazla oldugu séylenemez.

Ibn Sina daha sonra bir istisna durumu belirtir: Eger mekansal biiyiikliik, hareketten
bagimsiz sekilde hareket icermeyen boliinme tiirlerinden biri bakimindan arizi
olarak bir boliinmeye ugrarsa, iste o zaman o biiyiikliik fiili degil, yalnizca ariz1 bir
cokluk kazanir. Ama bu ¢okluk, hareketin kendisinden kaynaklanmaz; hareket bu
boliinmenin ne nedeni ne de zorunlu sonucu olur. Bu durumda ortaya ¢ikan ¢okluk
da zatl degil, haricidir. Yani seyin kendisinde degil, seyin baska seylerle kurdugu
iliskide ortaya ¢ikan bir ¢cokluktur.

Sonug olarak, bu hél yani hareketin kendisi renk gibi dogrudan kendi i¢inde degisim
gosteren bir hal degildir. Renk degisiminde siyahliktan beyazliga gecis gibi gercek
bir ayrim vardir. Oysa harekette, hareket eden seyin bir yerden bagka bir yere gegtigi
stirada belirli bir yerde mutlak olarak bulunuyor olmasi gerekmez. Dolayisiyla bu
yerlerin birbirine gore dislayici olmasi, hareketin tiiriinii degistirmez. Hareket hali

stireklidir; araya giren ayrimlar ise zihinseldir, digsaldir ve arizidir. Bu nedenle
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hareket edenin ¢ok yerde bulunuyor olmasi onun ¢ok hareket gerceklestirdigi

anlamina gelmez. Hareket, fiili olarak hala bir ve stireklidir.*'®

Ibn Sina, hareketin iliskili oldugu alt1*'® durumu aciklarken siirekliligini tehlikeye
atacak bir bagka itiraz1 daha ele almaktadir. S6z konusu itiraz hareketin baslangi¢
ve son noktasiyla ilgilidir. itirazdan énce Ibn Sina’nin konuyla ilgili ifadelerini ele
almak yerinde olacaktir. Buna gore hareketin baslangi¢ noktasi ve varig noktasi ile
olan bagi, onun tanimindan kaynaklanir. Cilinkii hareket, bir seyde meydana gelen
ilk yetkinliktir; bu yetkinlik, ikinci bir yetkinlige yonelerek orada tamamlanir. Bu
iki yetkinlikten 6nce gelen bir bilkuvve hal vardir ki bu da ilk yetkinligin yoneldigi
ikinci yetkinlige dogru ilerlerken geride biraktigi durumdur. Bu baslangic ve bitis
noktalar1 ¢esitli bigimlerde olabilir. Bazen bunlar dogrudan zit kutuplardir. Bazen
iki z1t arasinda yer alirlar; biri bir zitta daha yakinken, digeri 6tekine daha yakindir.
Bazense bu iki nokta ne zittir ne de zitlar arasinda yer alir. Fakat zit ya da karsitlik
iliskisi i¢inde olduklar bir kiimeye dahildirler. Boyle durumlarda bu iki nokta ayn
anda birlikte var olamazlar. Goksel kiire hareketlerinde bu tiir bir iliski gdzlemlenir:
Baslangic ve son noktalar1 birbirine zit degildir ama eszamanli olarak
bulunamazlar. Baz1 durumlarda, bu basglangic ve bitis noktalarinda hareket eden sey
kisa bir siire kalir; boylece bu iki noktada siikiinet gergeklesmis olur. Ancak bazen,
ornegin sadece varsayim yoluyla belirlenmis bir sinir noktasinda, hareket eden sey
orada yalnizca bir an kadar bulunur. Bu tiir bir durumda ne baslangigta ne de sonda
bir durma s6z konusu olur. Goksel kiire 6rneginde oldugu gibi hareket belirli bir
baslangi¢ noktasini terk eder ve belirli bir sona dogru yonelir. Ancak bu iki noktada
da durmaz. Dolayisiyla hareket, tanimi1 geregi bu iki noktayla iligkili olmak
durumundadir. Ancak bu iligkinin niteligi, zitlik, karsitlik, ge¢ici durma ya da hig

durmama gibi farkli bigimlerde olabilir.*?°

Itiraz ise su sekildedir: Eger siz diyorsaniz ki siireklilik tasiyan seylerde baslangig

ve bitig noktalar fiili olarak degil, sadece bilkuvve olarak vardir ve ancak harici bir

418 [bn Sina, The Physics of The Healing, 116-117.

419 [1gili alt1 hususu Ibn Sina su sekilde ifade eder: “Bil ki, hareket ¢ogunlukla alt1 seye bagldir: (1)
hareket eden, (2) hareket ettiren, (3) ona gore hareket edilen sey, (4) ¢ikis noktasi, (5) varis noktasi
ve (6) zaman.” Ibn Sina, The Physics of The Healing, 118. Konuyla ilgili ilave agiklama igin bk.
Giilagar, /bn Sind 'nin Tabiat Felsefesinde Hareket, 2021, 59-86.

420 [bn Sina, The Physics of The Healing, 124.
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nedenle belirginlesir, o zaman bdyle bir ayirict nedenin fiili olarak var olmadig:
durumda baslangi¢ ve bitis noktalarinin var olmamasi sorunu ortaya c¢ikar. Bu
durumda da bir hareketin baglamasindan ya da bitmesinden s6z edilemez. Ama bu
goriig, Ozellikle gok cisimleri gibi siirekli hareket halinde olan varliklar igin
uygulanirsa onlarin da hareket etmedigini kabul etmek gerekir ki bu apacik bir

sagmaliktir.*?!

Ibn SinA’nin bu itiraza yanitina gére ise hareketin baslangic ve bitis noktalari, belirli
bir tiirden bilfiillik ve bilkuvvelik iizerinden varlik kazanir. Bilkuvvelik burada iki
sekilde ele alinir: fiile yakin olan ve fiilden uzak olan. Hareket eden bir sey,
herhangi bir anda hareket halindeyken fiile yakin bir bilkuvve olarak belirli bir sinir
noktasina sahiptir ve bu noktaya yine belirli bir anda ulagsmistir. Bu sinir noktasi,
bir varsayim ya da fiili bir ayirma ile birlikte fiili bir sinir haline gelir; ancak
varsayimla belirlenen bir noktada siikin gerceklesmez aksine hareket devam eder.
Buna karsilik gelecekteki bir sinir noktasi yani bitis noktasi ne varsayimla ne de
herhangi bir fiill sebep ile fiili olarak belirlenemez. Bu noktanin gercekten
belirlenebilmesi, ona kadar olan mesafenin tamaminin kat edilmesine baglidir.
Hareket baglaminda baslangig, bitis ya da genel anlamda bir sinir noktas1 ancak
varsayimla belirlenebilir. Bu nedenle, goksel kiirenin herhangi bir hareketi i¢in,
belirli bir zamanda isaret edilebilecek ya da bilgisine ulasilabilecek herhangi bir
baslangic ya da bitis noktasi ancak varsayimsal diizeyde mevcuttur. Bazen
baslangi¢ ve bitis noktalar1 birbirinden ayridir ve iki farkli zaman diliminde
varsayimla belirlenen iki ayr1 noktadir. Bazen ise ayni nokta hem baslangi¢ hem de
bitis noktasidir; baglangic noktasi olma niteligini hareketin ondan baslamasindan,
bitis noktas1 olma niteligini ise hareketin ona yonelmesinden alir. Ancak bu iki
nitelik, ayn1 mekansal noktaya iki farkli zamanda yiiklenmis olur. Hareketin
baslangic ve bitis noktalarma olan bagimlili§1 -yer veya konum kategorisinde
olmas fark etmeksizin- belirli bir hareket ya da mesafe tayin edildiginde onunla
birlikte bu iki sinirin da tayin edilmis olmasiyla agiklanir. Yer degistiren seyin bu

noktalara olan bagimlilig1 ise bu noktalar1 ya fiilen ya da fiile yakin bir

421 [bn Sina, The Physics of The Healing, 125.
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bilkuvvelikle tagimasindadir. Her iki halde de hareketin baslangic ve bitis

noktalarina olan bagimliligi, bu noktalarin fiili olmasi zorunluluguna dayanmaz.**?
3.1.3. Hareketin ilk Parcasi Sorunu

Ibn Sina’nin hareketle ilgili ele aldigi bir diger problemin hareketin bir ilk
parcasimin olup olamayacagidir. Bu sorun esasinda hareketin bdliinebilirligiyle
dogrudan iliskilidir. Nitekim eger hareket sonsuzca bdliinebilirse bir ilk parcasi
miimkiin olmayacaktir. Ama eger bdliinmesinin bir sinir1 varsa bu sinir ilk parca
olacaktir. ibn Sina bu sorunu es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii’, 111. Makale 6.
Fasil’da ele almaktadir. Faslin girisindeki anlat1 esasinda daha 6nce birinci boliimde
izomorfizm baglaminda ele alinmisti. Hatirlanacag: iizere Ibn Sind’ya gére cisim,
hareket ve zaman sonsuzca boliinebilirdi ve bu boliinebilirligin merkezinde cismin
sonsuzca boliinebilme imkani yer almaktaydi. Bir baska deyisle cisim sonsuzca
boliinebilir oldugu icin hareket ve dolayistyla zaman sonsuzca béliinebilirdi. Ibn

Sind’nin bu fasla girisi ise su sekildedir:

Mesafe bilkuvve olarak sonsuza kadar o }Ejb olgdl 8 L) s LU c58713)
boliinebilir oldugunda, ona tekabiil

eden hareket de yani onu katetme | o8 &) ASH wis O g LIS
anlaminda benzer sekilde sonsuzca

hareket S oy a5l gl 18 ] e cchfd‘

boliinemez olsaydi, o halde onun

boliinebilir  olur.  Eger

2 U Lles G T Y aS>
katettigi mesafe de ya boliinemez

olurdu. Bu ise imkansizdir. Ya da oS Gy (e ji JIE Liag (i

boliinebilir  olurdu. Eger [hareket
boliinemezken mesafe,] boliinebilir | 23 dl e oo 354 IS aee
olsaydi o zaman  [mesafenin]

algzie ) i e 34 e BT il

baslangicindan boliinmenin

422 ibn Sina, The Physics of The Healing, 125-126. McGinnis’in 6rnegiyle bir topun xyz
dogrultusunda hareket ettigini diisiinelim. Top, y noktasindan gecerken fiile yakin kuvve gergeklesir.
Z noktasinda durdugunda ise fiilden uzak kuvve fiile doniisiir. Burada y noktasi, topun gercekten
durdugu bir yer degildir. Sadece hareket ederken gegtigi bir anlik konumdur. Bu nedenle y, hareketin
bitis noktasi degil, hareket siireci i¢inde varsayimsal olarak geg¢ilmis bir noktadir. Jon McGinnis,
“Positioning Heaven: The Infidelity of a Faithful Aristotelian”, Phronesis 51/2 (2006), 153.
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gerceklestigi yere kadar olan hareket,
baslangigtan sona kadar olan hareketten
daha az olurdu. Ancak bdliinemez
olandan daha az olan hi¢bir sey yoktur.
Ayrica o boliinme noktasina kadar olan
hareket, biitlin mesafeyi tamamen kat
eden sozde boliinemez hareketin bir
parg¢asi olmus olurdu. Bununla birlikte,
hareket boéliinebilir oldugunda, ona
tekabiil eden zaman da boliinebilir olur.
Hatta aslinda hareketin boliinebilir

olmasi, zamanin ve mesafenin
boliinebilir oluguna bagldir. Ayrica
mesafe, hareket ve zamanin her birinin
boliinebilir oldugu, hizli ve yavasg
hareketin varligindan da anlagilir. Zira
yavag bir hareketin belirli bir zamanda
katettigi mesafe, hizli bir hareketin aym
siirede katettigi mesafeden daha azdir.
Bu da mesafenin boliinebilir oldugunu
gosterir. Hizli hareket, bu daha kisa
mesafeyi daha kisa siirede katettigi i¢in
zaman da boliinebilir olur. Ve senin de
daha Once Ogrendigin lizere hareket
boliinebilirlik bakimindan mesafe ve

zamana tabidir.*?3

O e £ e ISR U
Cobsiol W ) A e e Al olls
il ) B ol 13y 2L
PLaBl ey B s Wy O
i S Dgasll ey 0L o LU
cods o dly JSTOT Car Lna cisdayy
& Bl Lgabai g BL OB (i
Lo Pl alais ahadl 0SS O ik (0L
& YIS oty Gy ly (L icd
Bl a4y Ol vdnd 5T OLs;

ceds LS aLlmY) 3 0Ll

Pasajdaki anlatiya gore mesafe, bilkuvve olarak sonsuza kadar boliinebilir

oldugunda bu mesafeyi kat eden hareketin de ayni sekilde boliinebilir olmast

gerekir. Cilinkii hareket, bu mesafe boyunca gerceklesir ve eger mesafe sonsuzca

boliinebiliyorsa bu siireklilige uygun bigcimde hareketin de boliinebilir olmasi

423 [bn Sina, The Physics of The Healing, 311.
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beklenir. Aksi takdirde, bir ¢eliski dogar. Eger hareket boliinemez olsaydi, bu
durumda ya katettigi mesafe de boliinemez olurdu -ki bu yanlistir- ya da mesafe
boliinebilir olurdu ama hareket boliinemez kalirdi. Bu durumda ise mesafenin
baslangicindan bdliinmenin gergeklestigi noktaya kadar olan hareket, tiim mesafeyi
kat eden hareketten daha az olmus olurdu. Ancak boliinemez olan bir seyden daha
az olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bdliinemez bir seyin daha kii¢lik bir parcasi
olamaz. Dahas1 bu durumda s6z konusu hareket, biitiin mesafeyi kat eden hareketin

bir parcasi olmus olurdu ve bu da onun zaten béliinebilir oldugunu gosterir.

Bunun yaninda, hareketin boliinebilirligi ona eslik eden zamanin da boliinebilir
olmasi1 gerektirir. Aslinda hareketin bdliinebilir olmasi, dogrudan zamanin ve
mesafenin boliinebilir olusuna baglidir. Mesafe, hareket ve zamandan olusan bu {i¢

unsur birbirine bagli olarak bdliinebilirlik tasir.

Ibn Sina, bu iliskiyi hizli ve yavas hareket 6rnegiyle destekler. Buna gére belirli bir
zaman aralifinda yavas bir hareketin katettigi mesafe, hizli bir hareketin aym
stirede katettigi mesafeden daha azdir. Bu durum, mesafenin bdliinebilir oldugunu
gosterir. Ayrica, hizli hareket daha kisa bir siire i¢inde daha kisa bir mesafeyi kat
edebileceginden, zamanin da boliinebilir oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hareketin,

boliinebilirlik bakimindan, zaman ve mesafeye tabi oldugu anlagilir.

Onceki boliimde cismin fiziksel boliinmesinin bir smir1 oldugu ifade edilmisti.
Burada ise hareketin cisim lizerinden sonsuz boliinebilirligi ispat edildi. Eger
cismin fiziksel olarak sonsuz bdliinmesi miimkiin degilse haricteki hareketin de
sonsuz béliinmesi imkansiz olmaz m1? ibn Sina’nin bu soruya yanit: oldukga nettir.
Her ne kadar cismin bdliinmesi bir yerde dursa da bu biiyiikliikk de esasinda stirekli
bir biiytikliiktiir yani atom degildir. Dolayistyla her ne kadar cisim fiziksel olarak
daha fazla boliinemese de onun iizerinde ger¢eklesen hareket boliinmeye devam

edebilir. ibn Sina’nin buna iliskin kanit1 yeniden su sekilde ifade edilebilir:
Varsayalim ki:
* d kadar bir dogal minimum mesafe, t sliresinde katediliyor,

* Bu hareket dogal olarak miimkiin olan en kii¢iik hareket kabul ediliyor. Ama:
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» Hareket eden cisim, bu hareketin ortasinda, mesela t’ aninda bir engelle

karsilagirsa (ki t’<t),
* Bu durumda d’den daha kisa bir mesafe, t’ siiresinde katedilmis olur.

Bu da s6zde en kiigiik hareketten daha kiiciik bir hareketin var oldugu anlamina
gelir — ki bu ¢eligkidir. Dolayistyla, dogal olarak en kiiciik hareket diye bir sey

olamaz. Hareket, tipki zaman gibi siirekli olup, mutlak bir alt sinir1 bulunmaz.***

Hareketin boliinebilirligi yalnizca zamana bagh degildir. Hareket, ayn1 zamanda
hareket eden seyin pargalarina gére de boliinebilir. Bu tiir boliinme, 6zellikle yer
degistirme disindaki hareket tiirleri i¢cin daha belirgindir. Yer degistirmede bunun
miimkiin olmadigmin delili ise parcalarin durumuna dayanmaktadir. Buna gore
hareket eden seyin pargalari ya fiilen ya da bilkuvve olarak vardir. Eger bu pargalar
fillen mevcutsa bunlar ya siireklilik yoluyla bir biitiin olusturur ya da birbirine
bitisik halde bulunurlar. Ancak stireklilik halindeki pargalarin kendilerine ait belirli
bir yeri olmadig i¢in, onlarin yer degistirdigi sdylenemez. Bitisik olan pargalarin
ise bir yeri vardir; fakat bu parcalar hareket ettiklerinde bulunduklar yeri tamamen
terk etmeyip sadece yiizeyde bir degisim yasaniyorsa yer degistirme anlaminda bir
hareket gergeklesmis olmaz. Eger parcalar sadece bilkuvve halindeyse fiili olarak

gerceklesen hareketin bu bilkuvve parcalara nasil dayandig belirsizlesir.

Diger taraftan niteliksel gibi bagka tiirden hareketlerde ise hareketin fiilen
gerceklestigi pargalara tekabiil eden degisimler daha acik bi¢cimde izah edilebilir.
Oyle ki degisimin her bir pargasi, degisen seyin belli bir parcasinda meydana gelir.
Tim bu kismi degisimlerin toplami ise biitlinlin degisimini olusturur. Degisim
yalnizca biitlin ve onun pargalarina aittir, bir parganin parcasina ait degildir.

Dolayisiyla gergek anlamda degigim, biitiiniin degisimidir.*?>

Ibn Sina faslinda devaminda esasinda daha énce verdigi kanit1 yeniden ifade edip
bunun ilk hareket varsayimiyla iligkilendirmekte ve bu varsayimi reddetmektedir.
Buna gore her hareketin ve degisimin sonsuzca bdliinebilir bir zaman iginde

gerceklestigi dikkate alindiginda hareketler arasinda ilk olan1 belirlemek mantiksal

424 McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, 85.
425 [bn Sina, The Physics of The Healing, 312.
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bir ¢eliski dogurur. Eger bir hareketin “ilk” oldugunu sdylemek miimkiin olsaydi,
bu hareketin belirli bir mesafeyi katetmis olmasi gerekirdi. Fakat bu mesafe
bilkuvve olarak boéliinebilir olduguna gore, bu mesafeyi iki pargaya ayirmak
miimkiindiir. Bu durumda ilk pargadaki hareket, ikinci pargadakinden once
gerceklesmis olur. Boylece tamamu ilk olarak tanimlanan hareketin kendi i¢inde bir
once ve sonrast olur ki, bu da onun gergekten ilk olamayacagi anlamina gelir. Yani
ilk hareketin kendisi i¢inde daha once ger¢eklesmis bir baska hareket varsa bu, ilk
olma niteligini ortadan kaldirir. Bu ¢eliski, hareketin baglangicinda mutlak anlamda

bir ilk hareket olamayacagini gosterir.*?6

Ibn Sina bu genel iddiasim desteklemek igin ilkin anlamlari iizerinden bir diger

kanit vermektedir. Buna gore ilkin {i¢ anlami vardir:

Bunlardan ilki [1] sinir anlaminda ilktir: Gl U gay (2Ll gas Jfﬁ‘ Al
Yani, mesafenin ilk par¢asina ve onun
smiria tekabiil eden sey ile, o harekete | U &bl 0Ll J oy (Lgd by WL Jof
uygun diisen zamanin ilki ve onun . .
smirma karsilhik gelen seydir. Bu 85 AT e oly Lol M e by 35
durumda bu sey ilktir. Ilkin ikinci bir

(2 AL o el s Bl o, 13) T
anlam1 daha vardir [2]: Hareket, fiilen

ya da varsayim yoluyla bir bélinmeye il géj\ i 9\;_,._T in aul e O
sebep oldugunda daha 6nce gelen parca,
fillen gerceklesen hareketin parcalari | 59 ATy e @JT s of :JE 3
arasinda ilk olarak adlandirilir. Bir . ) .
baska sekilde de [3] hareketin ilke sahip o cfww s o) e Jo 5 ol

oldugu diisiiniilebilir. $6yle ki bazilar | B gl (3 08 Y L ) v il
demistir ki bu cisimler bilkuvve olarak

sonsuza kadar bolinebilir olsa bile, | (.Sl aga pé Lgmny Uajsal Aaile oois
onlar boliindiiglinde nicelik disindaki
suret ve heyetlerini  korumazlar. | “* — P V- Cl” ("“"L b op

Ornegin bir cisim &yle bir smr . . . .
O o 2106 1L of Zlea ol 2Le O5SG O

noktasina ulasir ki daha fazla boliinse
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artik su, hava ya da ates olmaz. Dediler o — Blaall Ol I36 ¢Gls jj o

ki: Hareket eden sey ister bir cisim
olsun isterse bir mekansal biiyiikliik, | ¢ x2) 2 i ¥ s — wls P S
eger bu mekansal biyiiklik kendi .
Kiigiikliik W (S apl semgll (3 us Sl O

bakimindan asilamaz olan) bir sinira

basma  (onlara  gore
e reol 83,40 B Aoy
sahipse, o zaman hareketin de bir sinir1
olur ve bu, var olan en kiigiik

harekettir.*?’

Simdi Ibn Sind’min iistlendigi gérev, bu ii¢ anlamda da bir ilk hareketin
olamayacagini gostermektir. Eger iic anlamda da ilk hareket olmadigi
gosterilebilirse mutlak olarak ilk hareket olmayacagi da iddia edilebilir. Buna gore
(1) Smir anlaminda “ilk” olan hareket, aslinda bir hareket degildir; dolayisiyla, bu
anlamda hicbir sey “ilk hareket” olamaz. (2) ikinci anlamda yani boliinmeyle ortaya
cikan hareket anlaminda hareket eden sey, gercekten degil, sadece varsayimsal ve
arizi olarak ilk olabilir. (3) Ugiincii yaklasima gelince gercekten en kiigiik hareket
diye bir sey varsa bile bu hareket yalnizca kendi basina bir baglangi¢ ve sona sahip
bagimsiz bir hareket olabilir; daha biiyiik bir hareketin “ilk” pargasi olarak
tanimlanamaz. Ciinkii bu tiir bir par¢aya ayirma varsayima dayanirken, hareketin
birligi gerceklige dayanir. En fazla, ondan daha kiigiik bir hareketin fiilen mevcut
olmamasi nedeniyle, en kii¢iik hareket olarak kabul edilebilir — fakat bu da ancak
varsayimsal olarak daha kiigiigii diislinlilemedigi siirece gecerlidir. Bu yiizden

tartisma, bu goriis netlik kazanana kadar askida kalir.*?®

Ibn Sina konuyu ¢ok fazla askida tutmadan hemen ¢oziime gegmektedir. 11k iki
anlami1 kolayca reddederken bu {igiincli anlamin hem tasvirinde hem de reddinde
oldukca detaya girmektedir. Buna gore siirekli olan bir hareketin, belirli bir
baslangi¢ ve bitis noktasiyla sinirlanmis “ilk pargasi” olamaz. Ciinkii baslangici ve
sonu olan herhangi bir biiyiikliik, boliinemez bir noktaya ulasamaz; her zaman daha

da boliinebilir durumdadir. Bu nedenle siirekli bir hareket i¢inde en kii¢iik hareket

427 ibn Sina, The Physics of The Healing, 313.
428 [bn Sina, The Physics of The Healing, 314.
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gibi bir unsurdan s6z edilemez. Hareketin pargasi ancak sinir noktalari belirlenerek
fiilen tanimlanabilir. Fakat bu sinirlandirma hi¢bir zaman tamamen miimkiin olmaz,
clinkii siirekliligi ortadan kaldirmadan bu smurlar bilfiil hale gelmez. Bilfiil bir
ayrilma ve kesinti olmadigi siirece, siirekli olan bir seyde mutlak sinirlar ¢izilemez.
Dolayistyla bu tiir hareketin boliinmesi sonsuzdur ve ortaya ¢ikan pargalar birbirine
denktir, hicbirinin ayricaligr yoktur. Bu durumda, en kiigiik hareket varsayimi
gegerli olmaz. Ciinkii bu tarzda tanimlanabilecek bir hareket, hala boliinebilir
olmaya devam eder. Fiilen belirli bir baslangi¢ ve bitige sahip, tamamlanmis ve
boliinemez bir hareket de mevcut degildir. Boyle bir ilk hareket ancak stireksiz ve
ardisik hareketlerde olabilir. Siireklilik igeren bir hareket boyunca, bagimsiz ve
belirli bir ilk parca mevcut olamaz. Bu tiir hareketin tiim parcalar1 bir biitiinliik
icindedir. Eger hareketin biitilinii icinde en kii¢iik ama siirekli bir parca belirlenseydi
bu belirleme hareketin siirekliligini bozardi. Oysa biz bdyle bir bdliinmenin
stirekliligi bozmadigimi varsaytyoruz. Fakat bu varsayimdan saparsak, belirlenen
ilk parca hi¢bir uzam igermeyen, yani mesafe kat etmeyen bir hal olur ve bu da
hareketin varligin1 ortadan kaldirir. Bu nedenle, siirekli bir hareketin herhangi bir
parcast ilk olarak belirlense bile o parca potansiyel olarak bagka bir ilk par¢caya daha
boliinebilir. Ayni durum siikiinet i¢in de gegerlidir. Siikiinet dogal bir hareketin
sonucuysa, onu hizlandirir; zorlayici bir hareketin sonucuysa, onu yavaslatir ve her
iki durumda durma ile sonuglanir. Hareketle iligkili ayrisma, birlesme, yakinlagma
veya dagilma gibi durumlarda da belirli bir ilk andan s6z edilemez. Ciinkii bu tiir
olaylarin da sabit bir baglangi¢ an1 yoktur. Dolayisiyla, bu olgulara “ilk” denmesi

mutlak anlamda reddedilir.*?°

Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii, 111. Makale 6. Fasil’da son olarak
Aristoteles’in atom bir baska deyisle en kiigiik parca hareket edemez iddiasini ele
almaktadir. Aristoteles’in anlatimima gore parcasiz bir nesnenin hareket etmesi
kendi basma imkansizdir. Ancak bir biitlinlin i¢inde yer aliyorsa, onunla birlikte
hareket ediyormus gibi goriinebilir — 6rnegin bir teknenin i¢inde bulunan bir
nesne, tekneyle birlikte hareket eder. Burada parcasiz ile kastedilen sey, niceliksel

olarak boliinemeyen varliktir. Parcalarin hareketi ile biitiiniin hareketi ayni sey

429 [bn Sina, The Physics of The Healing, 315-316.
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degildir. Ornegin bir kiirede merkeze yakin parcalar, disaridaki parcalardan farkli
hizlarda hareket eder. Bu da gosterir ki hareket tek bir sey degildir aksine farklh
hizlara boliiniir. Pargasiz bir seyin gercekten hareket etmesi miimkiin degildir.
Diyelim ki boyle bir nesne bir durumdan digerine gegiyor. O halde degisim siiresi
boyunca bu nesne ya bir hilde ya da diger halde bulunmak zorundadir. Ama
parcalar1 olmadig icin ikisinde birden olamaz. Eger ikinci halde olmus olsaydi
degisimi tamamlamis olurdu. Oysa biz onun hala degismekte oldugunu varsaydik.
O halde degisim siiresince ilk halde kaliyor demektir ki bu da hareket etmedigi yani
siikin halinde oldugu anlamina gelir. Sonug olarak pargasiz bir seyin hareket etmesi
miimkiin degildir. Yalnizca zaman anlardan olussaydi, o zaman bu miimkiin
olabilirdi; ¢linkii bu durumda nesne her anda hareketini tamamlamig olurdu. Ama
bu da hareketin gercek anlamda var olmamasi anlamina gelir. Zaman anlardan,
cizgi noktalardan, hareket de parcasiz birimlerden olugsmaz. Boyle diisiinen biri,
cizginin noktalardan meydana geldigini savunmak zorunda kalir. Oysa bunun
gegersiz oldugu daha 6nce kanitlanmistir. Ek olarak hareket eden her sey, kendine
esit ya da daha kiiciik bir uzunluk katetmeden daha biiyiik bir mesafeyi gecemez.
Ama bir nokta boliinemez oldugu i¢in ne kendinden kiigiik ne de kendine esit bir
uzunlugu gecemez. Dolayisiyla nokta hareket edemez. Son olarak her hareket bir
zaman i¢inde gerceklesir ve her zaman boliinebilir oldugundan hareketin
gerceklestigi zamandan daha az bir siire hayal edilemez. Ama nokta hareket etseydi
bu onun daha kiigiik bir zamanda hareket etmis olmasi anlamina gelirdi ki bu

imkansizdir. Oyleyse, béliinemez bir varlik da hareket edemez.*3°

Ibn Sina’nin delili anlatimina ve elestirisine gelecek olursak Messai gelenekte,
“boliinemez bir sey hareket edebilir mi?” sorusuna verilen cevap olumsuzdur. Bu
diisiinceye gore, parcasiz bir varlik hareket edemez. Bu goriisiin dayandigi temel
gerekcelerden biri sudur: Her hareket eden varlik, 6nce kendi biiytikliigline esit bir
mesafeyi kat eder, sonra yeniden kendine esit bir bagka parcay1 gecer ve bu sekilde
devam ederek tiim mesafeyi asar. Bu durumda, eger pargasiz bir sey hareket ederse,
onun gectigi mesafe de pargasiz pargalardan meydana gelmis olur. Bu da ilk terk

edilen sey olarak noktanin belirli bir mesafe olarak kabul edilmesini gerektirir.

430 240b10-241a25. Aristoteles, Fizik, 299-303.
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Fakat Ibn Sina bu delili gecerli gérmez. Elestiri, bu gerekgenin yalnizca zati olarak
hareket eden seylere uygulanabilir oldugunu, ancak ar1zi olarak hareket eden seyleri
disladigini vurgular. Oysa meseleye genel bakildiginda, bir seye gore belli bir
konum kazanmis ve bu konumdan istikrarl sekilde ayrilan her sey, bir tiir hareket
etmis sayilmalidir. Eger bu diisiince, cakisma halini temsil eden seye
uygulanamiyorsa mekani temsil eden seye de uygulanamaz. Tersinden mekana arizi
olarak yiiklenebilen bir iliski ¢akismaya da yliklenebileceginden s6z konusu
argiimanin kapsami genisletilirse pargasiz bir seyin arizl bigimde hareket etmesi
miimkiin olur. Ornegin bir cismin smirinda bulunan bir nokta, o cisimle birlikte
hareket ediyorsa bu nokta bir ¢izgi boyunca arizi olarak hareket etmis olur. Ama bu
cizgi noktalardan meydana gelmez. Dolayisiyla bu hareketin noktanin kendine esit
baska parcalarla ardisik ¢akismalar olusturmasiyla gergeklestigi sdylenemez. Bu
nedenle noktanin 6zsel olarak hareket ettigi ve bu hareketle benzerlerinden olusan
bir dizi meydana getirdigi iddia edilemez. Nokta, bdyle bir liretkenlige ya da

stireklilige sahip degildir; bu tiir bir zorunluluk s6z konusu degildir.**!

Ibn Sina’nin kendi deliline gére bdliinemez bir seyin zati olarak hareket
edemeyecegi goriisii, onun mekanda belirli ve bagimsiz bir konuma sahip olmasinin
imkansizligina dayanir. Zati hareket ancak hareket eden seyin mekanda kendine ait
belirli bir yeri olmasi durumunda miimkiindiir. Diyelim ki “x” adin1 verdigimiz
boliinemez bir nokta, bdyle bir konuma sahiptir ve kendisini kusatan seyin uglarini
ayirabilecek bir noktadadir. Simdi, x’e benzer bagka bir boliinemez nokta x ile
karsilasirsa, iki ihtimal vardir: Ya bu karsilasma eksik olur, yani tam bir ¢akisma
gerceklesmez ya da cakigsma tamdir. Eger cakigsma eksikse, yani ikinci nokta x’in
sadece bir kismiyla ortiisliyorsa, bu durumda x’in boliinebilir olmasi gerekir. Cilinkii
ancak boliinebilir bir seyin bir kismi ortiisiip bir kism1 6rtiismeyebilir. Bu da x’in
béliinemez oldugu varsayimiyla celisir. Ote yandan, eger iki nokta tamamen
cakisiyorsa, yani ikinci nokta x ile tam olarak Ortiigiiyorsa, bu kez her iki noktanin
da ayn1 mekani paylastigi kabul edilir. Ama x’in belirli bir mekansal konumu
oldugu varsayildig1 i¢in, onunla cakigan ikinci noktanin da kendisine 6zgii bir

konuma sahip olmasi gerekir. Bu durumda, her iki nokta birbirinden ayrigmis olur

431 bn Sina, The Physics of The Healing, 316-318.
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ve ¢izgi, bu noktalardan dnce sona ermis gibi kabul edilir. Bu da ¢izgiyi olusturan
tim noktalarin ayr1 ayri, ¢izgiden bagimsiz olarak var oldugunu ve ¢izginin bu
noktalardan oOnce geldigini ima eder ki, bu acik bir safsatadir. Dolayisiyla,
boliinemez bir seyin mekanda bagimsiz bir konumu olamaz. Ancak zati hareket,
mekanda bagimsiz bir konuma sahip olmay1 gerektirir. Bu nedenle boliinemez olan

bir seyin zati olarak hareket etmesi miimkiin degildir.**

Ibn Sina faslin sonunda hareketin yalnizca yer degistirme ile sinirli olmadigs, diger
cisimsel degisim tiirlerinde de benzer bigimde boliinebilirlik ilkesinin gegerli
oldugunu anlatmaktadir. Oncelikle artma degisiminin béliinebilirligi ¢ok aciktr.
Clinkii artma, mevcut bir seyin ilizerine yeni bir par¢anin eklenmesidir ve bu
ekleme, zaman i¢inde kademeli olarak gerceklesir. Bu da artmanin zorunlu olarak
boliinebilir bir siire¢ oldugunu gosterir. Cisimsel doniisiim i¢in de ayni durum
gecerlidir. Dontigiim, bir seyin seklinin veya niteliginin degismesidir. Bu tiir bir
degisim, her zaman bir temasla baslar. Yani degisimin kaynagi, doniisiime ugrayan
seyin dis ylizeyine dnce temas eder; ardindan bu etki, i¢ kisimlara dogru ilerler. Bu
da gosterir ki doniisiim bir anda degil, asamali olarak gerceklesir. Ciinkii etkilenme
stireci, temas eden tarafla baglamaktadir. Eger sebep doniisecek olan seyi tamamen
cevreliyorsa bile bu sefer de disa yakin yiizeyler, ice yakin olanlardan 6nce etkilenir.
Dolayistyla doniisiim dogal olarak zamansal ve bdliinebilir bir siirectir. Sadece olug
ve bozulus bu tiir bir béliinmeye konu olmaz; ¢linkii bunlar mahiyet itibariyle bir

433 Tbn Sina hareketin veya degisimin cevher

anda meydana gelen degisimlerdir.
kategorisinde gerceklestigi yoniindeki sdylemin mecazi oldugunu belirtir.*** Clinkii
hareket, dogas1 geregi tedricidir, ancak cevheri doga yok oldugunda bu yok olus bir

anda gerceklesir; ayni sekilde olus da Oyledir. Bu durumda cevher olma

432 ibn Sina, The Physics of The Healing, 318.

433 Ibn Sina, The Physics of The Healing, 319.

434 Burada degisimin gergeklestigi kategorilerin hareketin gergeklestigi kategorilerden daha genis
oldugunu akilda tutmak gerekmektedir. Nitekim degisim ya aniden ya da tedrici olarak meydana
gelir. Hareket ise tedrici olandir. ibn Sind, el-Hiddye, 136-137. Hareketin miimkiin oldugu
kategoriler, nicelik, nitelik yer ve konum kategorileridir. Konumsal hareket esasinda Ibn Sina’nin
kavramsallastirmasidir. Ibn Sina 6ncesinde yalnizca ii¢ kategoride -nicelik, nitelik ve yer- hareket
kabul edilmektedir. Konumsal hareket kavraminin tarihi i¢in bk. Esref Altas, “Ibn Sina’nin Konum
Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konum Hareket Kavraminin Tarihi”, Diyanet IImi Dergi 50/1
(2014), 27-50.
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kuvvesinden o cevherin fiilligine gegis arasinda herhangi bir orta hal bulunmaz.
Clinkii cevheri suretler yogunluk veya azalma kabul etmez. Dolayisiyla bir seyin
bir tiir cevher olmas1 ya hep ya hig ilkesiyle isler. Ornegin insanlar arasinda biri
digerinden daha insan olamaz; tiim insanlar zati olarak esittir. Bu nedenle bir
cevherden digerine gecis, daha az bu, daha ¢ok su olma seklinde kademeli degil;

ani bir déniisiimle gerceklesir.*® Ibn Sina’nin bu iddia ile ilgili kanit1 su sekildedir:

Eger [cevherl suretler] artma ve

055 Of ) 2 4 jaiadly slaza) <13 13)

azalmaya elverigli olsaydi, o halde ya

(1) bu artma ya da azalma siirecinin | 4§ aw — _eadly sl lavg (3 g9 —

ortasinda cevherin tiiri korunmus

olurdu ya da (2) korunmus olmazdi. [1] pt Led sy Ay O 0P A ¥l

Eger tiir korunuyorsa, o zaman cevheri | | ) . . .
el 2)le s bl Bt 850l

form hi¢ degismemis olur; yalnizca

surete bagli bir araz degismis olurdu.
Dolayisiyla artan ya da azalan sey [yani
bir araz] ortadan kalkmis olur, ama
cevher ortadan kalkmis olmaz. Bu ise
meydana gelis degil, bir degisim
durumudur. [2] Eger cevher bu artma
stireciyle birlikte korunmuyorsa o
halde bu artis her seferinde yeni bir
cevher ortaya ¢ikarmis olur. Ayni

sekilde artma siirecinde belirlenen her

cpde A dzsly Uasl OIS (sl 05853 cLaid
W of Wzl 1s 05505 coums £ s
oz me e Y ekl 0ST0), G
SISy AT Pagr s 03 syl 08K
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bir anda Oncekisi ortadan kalktiginda

. . 52l Aslize pb 4y pex C‘ﬁj SILVIgryes)
yeni bir cevher meydana gelmis olurdu. g

Bdylece bir cevher ile bagka bir cevher

PN I IR Ry

arasinda niteliklerde oldugu gibi

435 Arif, “Ibn Sina’s Idea of Nature and Change”, 135-136. Ayrica bk. Jon McGinnis, “On the
Moment of Substantial Change: a Vexed Question in the History of Ideas”, Interpreting Avicenna:
Science and Philosophy in Medieval Islam, Proceedings of the Second Annual Symposium of the
Avicenna Study Group, ed. Jon McGinnis (Leiden: Brill, 2004), 49.; ibn Sina, en-Necdt, 96. ibn
Sina, Ddnisndame-i Aldi, 358. 1bn Sina, el-Hiddye, 137.
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bilkuvve olarak sonsuz sayida cevheri | ;.. -2 y s b\ A ekl 59l L \in
tir bulunmus olurdu. Oysa durumun
bunun aksine oldugu bilinmektedir. | =29 43 OsSe Mb adoy 1da OIS Leg
Dolayisiyla cevheri suret birdenbire
yok olur ve meydana gelir ve bu sekilde A5 <" Ay
tanimlanan her sey ic¢in kuvve ile fiil

arasinda -hareket olan- bir ara durum

bulunmaz.*3¢

Ibn Sina’nin cevhersel degisimin bir anda gerceklesmesi gerektigi yoniindeki
goriigiine su soru yoneltilebilir: “Neden niteliksel degisimlerde bilkuvve olarak
sonsuz ara duruma izin verilirken, cevhersel degisimlerde bu miimkiin degildir?”
Bu sorunun cevabi, Jon McGinnis’e gére Ibn Sina’nin bir sonraki argiimaninda yer
alir. Ibn Sina, Aristoteles gibi soyut bir hareketin degil, somut bir tastyicida
gerceklesen hareketin miimkiin oldugunu savunur. Niteliksel degisimlerde degisen
nitelikler bir cevherde gerceklesir ve bu cevher farkli arazi suretlerin tastyicisi
olabilir. Ancak cevhersel degisimde bizzat cevherin kendisi degistiginden, degisen
suretin tastyicisi olacak yeni bir cevher varsaymak gerekir. Bu tasiyici li¢ sekilde

diistintilebilir:

1. Eger ilk cevherse o zaman yalnizca arazlar degismis olur; bu cevhersel degil,

niteliksel bir degisimdir.
2. Eger arada varsayimsal bir ara cevher varsa bu iki sekilde olabilir:

a) Degisim boyunca varligimi siirdiiriir ve sonunda bir anda son cevhere doniisiir.
Bu durumda yine degisim anidir.
b) Degisim siirecinde ortadan kalkip yerini son cevhere birakir. Bu durumda da

ikinci bir ara cevher varsaymaya gerek kalmaz.

Bu da gosterir ki cevhersel degisim ancak aracisiz ve ani bir gecis olarak

miimkiindiir, kademeli bir gegis kabul edilemez.*3’

436 [bn Sina, The Physics of The Healing, 136-137. 1lgili delil igin ayrica bk. ibn Sina, el-Hikmetii’l-
mesrikiyye, 60-61.

437 McGinnis, “On the Moment of Substantial Change: a Vexed Question in the History of Ideas”,
50-51.
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3.2. Zaman ve Siireklilik

Bu boliim, Ibn Sina'nin zaman anlayisinin metafiziksel temellerini ortaya koyarak
onun felsefesinde stireklilik ilkesinin zamanla olan derin iliskisini incelemektedir.
“3.1. Hareket ve Siireklilik” baslig1 altinda hareketin siirekliligine dayanan bir
varlik tarzi olarak temellendirilmesinin ardindan, bu bdliimde Ibn Sind'nin zamani
hangi felsefi zemin lizerinden acikladigi ve bu agiklamanin siireklilikle olan
iliskisini nasil kurdugu ortaya konacaktir. Zira Ibn Sind'ya gére zaman yalmzca
hareketin bir dl¢listi degil, ayn1 zamanda hareketin ardisik yapisini ve dolayisiyla
stirekliligi imkanli kilan metafizik bir biiyiikliiktiir.

Boliim ii¢ ana baglik altinda diizenlenmistir. “3.2.1. Diger Teorilerin Reddi” baslig:
altinda Ibn Sina’nin zaman anlayisinin ayirt edici yonii belirginlestirilecek ve onun,
zamani bir cevher ya da salt zihinsel bir kavram olarak goren yaklasimlar1 neden
yetersiz buldugu ele alinacaktir. Bu kisim, Ibn Sinad’nin kendi gériisiine yakin dursa
da nihayetinde farklilagtirdigt vehmi zaman teorisi ile kelamcilarin an-toplamina
dayali zaman anlayisinin ¢oziimlenmesini de icerecektir. “3.2.2. Zaman ve
Boliinebilirlik” bashginda, Ibn Sina'nin cesitli eserlerinde zamana dair serimledigi
temel arglimanlar incelenecek ve bu argiimanlar lizerinden zamanin pargalanabilir,
stirekli ve hareketle iliskili bir imkan olarak nasil tanimlandig1 gosterilecektir. Bu
bolimde ayrica zamanin mesafe ve hiz iizerinden kurulan 6lgimsel bir imkan
olarak nasil kavramlastirildig1 ¢oklu metin tanikliiyla desteklenecektir. Son olarak
“3.2.3. An ve Siireklilik” baglig altinda, zamanin siirekliligi fikrini tehlikeye sokan
an kavraminin Ibn Sina tarafindan nasil ele alindig1 ve neden sadece vehmi bir
soyutlama olarak kabul edildigi detayli olarak incelenecektir.

Bu béliimde yapilacak olan agiklamalar, zamanin hareketten tiireyen ama ondan
farkli bir metafizik kategori olarak nasil kurgulandigini, ibn Sina'min bu yapiy
hangi mantiksal ilkeler iizerinden temellendirdigini ve siireklilik kavraminin

zamanin hem mahiyetine hem de imkan yapisina nasil igledigini ortaya koyacaktir.
3.2.1. Diger Teorilerin Reddi

Ibn Sina zamanla ilgili kendi yaklasimi disinda birkag goriis zikreder:
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[1] Baz1 insanlar zamanin herhangi bir
varligr oldugunu inkar etmistir, [2]
digerleri onun bir varligi oldugunu
kabul etmistir. Ancak bu varlik dis
diinyadaki somut ve belirli seylerde
meydana gelen [varlik] gibi degil,
vehim yetisinin bir {riini olarak
anlagilmistir. [3] Yine bazilart onun
gercekten var oldugunu, fakat kendi
basina tek bir sey olmadigini; aksine
onun bazi seylerin (her ne olurlarsa
olsunlar) baska seylerle (her ne
olurlarsa olsunlar) bir tir iligkisi
oldugunu soylemistir. Bu nedenle
zamanin anlarin  toplam1  oldugu
sOylenmistir. Burada an, meydana gelen
bir olaydir ve varsayim yoluyla bagka
bir olayla eszamanli olarak kabul edilir
ve bu nedenle her ne tiirden arizi bir
meydana gelis olursa olsun bu diger
olay icin bir an olur. [4-a] Bazilan
zamana belirli bir varlik ve kaim bir
gerceklik atfetmis, [4-b] diger bazilar
ise onu kendi basina var olan bir cevher

olarak kabul etmistir.**3
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Bu goriisleri bir tablo yapacak olursak:

Goriis isim

No

Goriisiin Tanim

1 Zaman Inkarciligi | Zamanin higbir sekilde var olmadigini savunur

438 [bn Sina, The Physics of The Healing, 219.
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2 Vehmi Zaman Zamanin dis diinyada degil, yalnizca vehim

Gortisi giiclinde var oldugunu 6ne siirer

3 Iliskisel Zaman Zamanin kendi bagina bir sey olmadigini, seyler
Gortiisli ya da arasindaki iliskiden ibaret oldugunu savunur ve
Anlarm Toplami zamanin anlardan olustugunu, her anin baska bir
Gortst olayla eszamanli olarak varsayildigini belirtir

4 Kaim Zaman a) Zamanin belirli ve bagimsiz bir gercekligi
Gortisi oldugunu 6ne stirer

b) Zamani kendi basina var olan bir cevher

olarak kabul eder
Tablo 7: Zaman Hakkindaki Goriisler

[1] Tbn Sina higbir goriisiin temsilcisini zikretmedigi gibi bir numarali goriisiin de
kim tarafindan ileri siirildiiglinii belirtmemektedir. Ancak s6z konusu goriisii
savunanlarin delillerini vermekte ve bu delillerin -en azindan bazilarinin-
gecersizligini gdstermektedir.*** Esasinda Ibn Sina’nin burada yaptig1 sunumun bir
benzerini Aristoteles’in Fizik’inde I'V. kitapta bulmak miimkiindiir.**® Ancak burada
Aristoteles s6z konusu sunumu bir grubun goriisii olarak degil, zamanla ilgili
sorunlarin bir dokiimii olarak vermektedir. Bir baska deyisle Aristoteles burada
yalnizca zamanla ilgili akla gelen sorunlari siralamaktadir. Ibn Sind’nim ise bu

sunumu bir gruba ait bir goriis olarak ele almis olmast muhtemelen goriinmektedir.

[2] Ibn Sind’min iki numarali goriisii sunumu, bu goriisiin zamana bir varlik
verdiklerini ama zamanin varligini bir numarali goriisiin iddialarindan kurtulmak
icin yalnizca vehim diizeyinde tutmak zorunda kaldiklarini hissettirmektedir. Buna
gore vehim giiciiniin fiilinde karakteristik olarak var olan seyler, zihnin kavradigi
ve birbirine bagladig1 c¢agrisimsal niteliklerle birlikte bulunan seylerdir. Bu

nitelikler akil tarafindan kavrandiginda ve birbiriyle iliskilendirildiginde sadece

439 [bn Sina, The Physics of The Healing, 220-222. Ayrica bk. Ibn Sina, el-Miibdhasdt, ed. Muhsin
Bidarfar (Kum, 1992), 360.
440 217b30-218a30 Aristoteles, Fizik, 183-187. Aristoteles’in zaman teorisi igin ayrica bk.
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vehim giiclinde var olan belirli iligki tiirlerinin suretlerini iiretirler. Zaman da bu
gruba gdre tam bu sekilde hareket etmekte olan seyin gectigi mekansal biiyiikliigiin
iki sinirina gore belirli bir iligkisinin sonucu olarak zihne naksedilen bir seydir.
Hareket eden nesne sinirlarin birine fiilen yakindan digerine degildir. Ciinkii somut
tikellerde burada gelisle ile diger noktada meydana gelis ayni anda gerceklesemez.
Bu sadece vehimde miimkiindiir.**! Vehim giiciiniin fiiliyle zihne bir sey naksedilir
yani onun burada varlig ile orada varlig1 arasinda bu hareketlerin ya da birlesik
halde olan hareket ve duraksamalarin sayisina ait olan hizla kat edilen mesafe
boyunca siiren belirli bir sey vardir. Dolayisiyla zaman s6z konusu hareketin bir
Ol¢timiidiir; ancak harici bir varlig1 yoktur. Aksine hareketin sinirlarin zihinde
ayni anda fiilen meydana gelmesinin bir sonucu olarak zihnin kendisinin ortaya
koydugu bir seydir. Vehim giiciiniin diger {iriinlerine dair diger ornekler arasinda
yliklem, mantiksal 6zne, 6nciil ve zihnin makul meseleler ve onlarin birbirleriyle
olan iliskileri i¢in ihtiya¢ duydugu benzeri seyler yer alir. Bunlarin higbiri ise somut

42 Tbn Sina boyle diisiinenlerin kimler

olarak var olan seylerde mevcut degildir.
oldugunu zikretmemektedir. Ancak bu goriis goriilecegi iizere kendi goriisiine
oldukca yakindir. Ancak zamanin distaki varligmni reddetmesi bakimindan ibn

Sind’nin gorligiinden ayrilmaktadir.

[3] U¢ numarali grup ise belirtildigi iizere zamanin anlarin toplamindan ibaret
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore birbirini izleyen anlar1 diizenledigimizde ve
bir araya getirdigimizde bunlarin toplami1 zaman olur. Dolayisiyla anlari
tanimladigimizda zamani da tanimlamis oluruz. An ise ani belirleyen kimsenin
ihtiya¢ duydugu seyden daha fazlasi degildir. Mesela “falanca sey iki sonra olacak”
demek o sey iki giin dogumunu takip eden giin dogumunda gerceklesecek demektir.
Bdylece giin dogumu an olur. Giin dogumu yerine Zeyd’in gelisini koymak da esit
derecede miimkiindiir. Ancak giin dogumu daha yaygin, daha iyi bilinen ve daha

genel kabul goren bir seydir. Bu yiizden an1 belirlemek icin o ve benzeri seyler

41 1bn Sina, The Physics of The Healing, 222; Jon McGinnis, “For Every Time there is a Season:
John Philoponus on Plato’s and Aristotle’s Conception of Time”, KronoScope 3/1 (2003), 83-111.
42 [bn Sina, The Physics of The Healing, 223.
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secilmistir.**> Tbn Sina bu grupla ilgili olarak Miibdhasdt’ta su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

Onlardan kimi, zamanin bir varligi | i Ao Y g & 0Ll fer e ey
oldugunu sdylemistir. Ancak bu, onun

kendi bagma tek bir sey oldugu | s b i &T e b canss 3 dxly

anlaminda degil, bilakis birtakim
seylerin birtakim baska seylere olan bir AT sl J) ST Y L e

nispeti olmasi yoniiyle bdyledir. Soyle iy ‘O%T font s Ol 2ol s
demislerdir: Zaman, vakitlerin

toplamidir; vakit ise bir hadis arizin ~ ,>'-T L2 dery o sls oos

baska bir hadis arizla birlikte var
olmasiyla ortaya ¢ikan bir arizdir. Yani | - S L,ST AN By ggb o399
o, digeri i¢in bir vakittir. Bagka bir

. A obbda 1) 3,La) oda
ifadeyle, hadis bir arizdir. Bu, CralSA s ) 505 0

kelamcilarin hezeyanlarina bir

isarettir.*#*

Zamanin anlarin toplami oldugu ve anlarin da birbirine nispetle belirlenmesi
seklinde ifade edilebilecek bu goriis Imam el-Es’ari tarafindanda Ciibbai’ye
atfedilmektedir.*** Dolayisiyla Ibn Sina’nin kelamcilar1 kastettigi oldukca agiktir.

Ancak goriinen o ki kelamcilar arasinda bir ayrim yapmamaktadir.

3 [bn Sina, The Physics of The Healing, 223.

444 [bn Sina, el-Miibdhasdt, 359-360.

45 Eg’ar’nin zaman konusunda kelamci diigiiniirlere dair tasnifi su sekildedir: “Onlar, vakit
konusunda ihtilaf ettiler: Bazilart s6yle demistir: Vakit, ameller arasindaki farktir. O, bir amel ile
diger amel arasindaki middettir. Her vakitle birlikte bir fiil meydana gelir. Bu, Ebii’l-Hiizeyl’in
goriislidiir. Bazilar1 soyle demistir: Vakit, bir sey i¢in vakit tayin etmektir. “Zeyd geldigi zaman sana
gelecegim” dedigin zaman, Zeyd’in gelisini, kendi gelisin i¢in vakit yapmig olursun. Bunlar,
vakitlerin felegin hareketleri oldugunu iddia ettiler. Ciinkii Allah, onu varliklar i¢in vakit tayin
etmigtir. Bu, Ciibbal’nin goriigiidiir. Bazilar1 s6yle demistir: Vakit bir arazdir. Onun ne oldugunu
sdyleyemeyiz ve hakikatini anlayamay1z.” Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, cev. Omer
Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 614.
Es’ari’nin tasnifine dair bir degerlendirme i¢in ayrica bk. Jon McGinnis, “The Topology of Time.
An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous Time”, The Modern
Schoolman 81 (2003), 9-10. Fahreddin er-Razi Serhu Uyiinu’l-hikme’de zaman konusundaki
goriisleri su sekilde tasnif etmektedir: “Insanlarm bu konudaki gériisii iki tanedir: [1] Onlardan
bazilart zamanin var oldugunu kabul etmis, [2] bazilar1 da onu inkar etmistir. [ 1] Var oldugunu kabul
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[4-b] Bu goriise gore zaman, ezeli ve varligi zorunlu bir cevherdir. Goriis sahipleri,
zamanin varligmnin zorunlulugunun o&ylesine acik oldugunu savunur ki bu
zorunluluk ispat bile gerektirmez. Onlara gore zamani ortadan kaldirmaya yonelik
her tesebbiis, aslinda onun varligini pekistirir. Clinkii zaman1 ortadan kaldirmak
isterken bir seyden once veya sonra kaldirmak s6z konusu olur ve bu da dncelik-
sonralik iligkisini ve dolayisiyla zamanin kendisini icerir. Bu baglamda 6ncelik ve
sonralik ya zamanimn kendisidir ya da onun sonucudur. Oyleyse zaman, zorunlu
olarak vardir. Zorunlu var olan bir sey ise yok edilemez. Yok edilemeyen bir sey
araz olamaz. O halde zorunlu var olan ve araz olmayan sey cevherdir. Buna gore
zaman bir cevherdir ve eger bu cevherin varligi zorunluysa o zaman bu cevher
ezelidir. Gorligiin devaminda zamanin varligiin harekete bagli olamayacag: ifade
edilir: Zaman, bazen hareketsizken de vardir. Dolayisiyla hareketi 6lgen bir unsur
oldugu zamanlar oldugu gibi hareketten bagimsiz oldugu ve “baki” (kalici, ebed?)

oldugu durumlar da vardir.**® Bu gériis a¢ik bir sekilde Ebl Bekir er-Razi’ye aitir.

[4-a] Ibn Sind’ya gore zamani tek bir varlik olarak kabul edenler kendi icinde goriis
ayriligina diismistiir: [i] Bazilar1 hareketi dogrudan zaman olarak gérmiis [ii]
bazilar ise yalnizca goksel kiirenin hareketini zaman saymis ve diger hareketleri
buna dahil etmemistir. [iii] Bagkalar1 zamani goksel kiirenin bir tam doniisii olarak

kabul etmis, [iv] bir grup ise bizzat goksel kiirenin kendisini zaman saymustir.

[1] Hareketin kendisini zaman olarak gorenlere gore tecriibelerimizde ge¢cmis ve

gelecegi iceren sey harekettir ve hareket bu iki yonii barindiran bir yapiya sahiptir.

edenler iki gruptur: [1-a] Bir kismi, zamanin varligina dair bilginin en agik bilgi oldugunu ve onun
icin ne delile ne de istidlale gerek olmadigini ileri slirmiistiir. [1-b] Digerleri ise onun ancak delil ve
burhanla ispat edilebilecegini iddia etmistir. Bu da Seyhin tercihidir. [2] inkér edenlere gelince, onlar
sOyle demistir: Zaman, yalnizca vehimde bulunan, kendi basina bir varligi olmayan tiirden
seylerdendir. Ciinkii cisim, dis diinyada ancak mesafenin sinirlarindan bir sinirda bulunur; insan ise
bu cismi Once o sinirda, sonra ikinci sinirda, sonra {igiincii sinirda, boylece mesafenin son sinirina
kadar gozlemler. Bu elde edilen (algilanan) seyler, dis diinyada bir araya gelmemis olsalar bile,
onlarin suretleri zihinde bir araya gelir. Bu nedenle zihin, mesafenin basindan sonuna kadar uzanan
bir seyi hisseder ve bu uzanan seyi olaylar ve hareketler i¢in bir zarf gibi kurgular. Oysa zaruri olarak
bilinir ki, bu uzanan seyin dis diinyada hicbir sekilde bir karsilig1 yoktur.” Fahreddin er-Razi, Serhu
Upyitini’l-hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadikli’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1415), 2/119-120. Rézi’nin
tasviriyle ilgili olarak dikkat ¢ekici husus, zamanin vehimdeki bir suret oldugunu iddia edenleri
zamani inkar edenler olarak sunmasidir. Oysa Ibn Sina bu grubu zamanin varligini inkar edenlerden
saymamaktadir.

446 [bn Sina, The Physics of The Healing, 224.
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Bu nedenle bdyle bir nitelige sahip her sey zamandir. Onlara gore biz ancak hareketi
fark ettigimizde zamanin var olduguna inamiriz. Ornegin hasta veya sikimtili biri
zamanin uzadigini diisiintirken sehvet veya vecd iginde olan biri ayn1 siirenin kisa
gectigini hisseder ¢iinkli zamani 6lgmeye yarayan hareketler ilk durumda zihinde
yer ederken ikinci durumda silinip gider. Hareketin farkinda olmayan kisi zamanin
da farkinda degildir. Kehf ehli bunun 6rnegidir ¢linkii ilk uykuya daldiklar1 an ile
uyandiklari an arasinda gergeklesen hareketlerin farkinda olmadiklari i¢in ne kadar
siire uyuduklarin1 anlayamamiglardir. Aristoteles de buna benzer bir durumu

tanrisal niteliklere sahip bir grup insan hakkinda nakletmigtir.*47

Ibn Sina’ya gére zaman hareket degildir. Ciinkii (1) hareket bazen hizli bazen yavas
olurken zaman yalnizca uzun ya da kisa olabilir yani zamanin nitelikleri
hareketinkilerle aym degildir. (2) iki hareket aym anda gergeklesebilir ama iki
zaman ayni anda var olamaz, farkli hareketler ayn1 zaman i¢inde meydana gelse
bile bu onlarin farkli zamanlara sahip olduklar1 anlamina gelmez. (3) Ayrica
hareketin kendine 0zgli ayrimlart zamanin ayrimlarina karsilik gelmez ve (4)
“simdi”, “ansizin” ya da “Oncesinde” gibi zamanla ilgili ifadeler dogrudan
hareketin parcalart degildir. (5) Hizli hareketin taniminda zaman zorunlu bir
unsurdur fakat hareketin taniminda zaman yalnizca dnsel olarak yer alir; dolayisiyla
daha kisa siirede daha uzun mesafe kat eden seyin hizli oldugu sdylenebilir ama
“daha kisa bir harekette” denemez. Bu da gosterir ki eszamanlilik, hareketlerin
kendisinden degil, onlar1 baglayan ve her ikisine gore dissal olan bir seyden yani
zamandan anlasilir. (6) Ayn1 sekilde, bir olayin kendisi an olamaz. O ancak baska
bir olayla olan iliskisi sebebiyle an olarak tanimlanabilir ve bu iligki her iki olaydan
da farkli, tiglincii bir referans diizlemini yani zamani gerektirir. (7) Eger bir olay
siire boyunca ayni kaliyorsa, onun an olmasi miimkiin degildir. Ciinkii an, 6ncesiyle
sonrasi arasinda bir sinirdir ve bu sinirin igerigi olaylarin degil, zamanin yapisina
aittir. (8) Ayrica zamanin ge¢cmis ve gelecek seyleri icermesi, onun hareketle 6zdes
oldugunu gostermez. Ciinkii Tufan ya da Kiyamet gibi gecmis veya gelecege ait

birgok sey zaman degilken ge¢cmis ya da gelecek olabilir. Zamanin bu gibi seylerin

*7 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 224-225. Ashab-1 kehf 6rnegi igin ayrica bk. ibn Sina,
Kitabu’l-mecmu’: el-Hikmetii'l-Ariziyye, 131. Aristoteles’in konuyla ilgili anlatimi igin bk.
218b23-27. Aristoteles, Fizik, 189.
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mabhiyetiyle degil, baska seylerle iliskisi yoluyla anlam kazandig1 ve dolayisiyla da
kendine 6zgii bir varlik yapisina sahip oldugu agiktir. Hareketin ge¢misligi onun
mahiyetinden degil, zamana nispetinden dogar. Bu da zamanin hareketten bagimsiz

ve daha temel bir kategori oldugunu gosterir.*4®

[ii ve iii] Zamanin gok kiirenin hareketi oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Clinkli zamanin her bir parcast bir zamandir, oysa bir doniisiin pargasi bir doniis

degildir. 4

[iv] Zamani gok kiirenin kendisi saymak ise Ibn Sina’ya gore en uzak goriistiir. Bu
iddiada bulunanlarin hatasi her cismin gok kiiresi i¢cinde oldugunu sdylemeleridir.
Dogru olan ise gok kiiresi olmayan her cismin gok kiiresi icinde oldugudur. Diger
taraftan her cisim mutlak olarak zaman i¢inde diisliniiliirse gok kiiresi de zaman

icinde olur.**°
3.2.2. Zaman ve Boliinebilirlik

Ibn Sina’nin eserleri arasinda es-Sifd: et-Tabiiyyat: es-Semdii t-tabii 11.11 kendi
zaman yaklagimini en detayl bicimde ele aldigi boliimdiir. Bu bolimiin ilk iki
paragrafinda sunlar ele alinir: a) bir imkanin ispati, b) bu imkanin béliinebilirligi,
c) ara bir hatirlatma, d) bu imkanin neyin biiyiikliigii oldugu, e) bu imkéanin

mevzusu.

[k olarak iki hareket halindeki seyin ayni anda baslayip ayni anda sona ermesi
miimkiindiir. Bu durumda biri daha kisa, digeri ise daha uzun bir mesafe kat
edebilir. Bunun sebebi ya aralarindaki hiz farkidir ya da bazilarina gore, araya giren
duraksamalarin sayisidir.*>! Ayni sekilde, iki cisim ayni anda harekete baslayabilir
ve esit mesafeler kat edebilir, fakat biri hedefe ulastiginda digeri hala mesafenin bir
kismin1 tamamlamamais olabilir. Bu farklar yine hiz veya duraksama bilesimi gibi
sebeplerden kaynaklanir. Buradan hareketle, her hareketin baslangic noktasi ile

bitis noktasi arasinda o hareketin hiz1 ya da duraksama yapis1 dikkate alindiginda o

448 [bn Sina, The Physics of The Healing, 225-227.

49 [bn Sina, The Physics of The Healing, 228.

450 [bn Sina, The Physics of The Healing, 228.

451 Burada Ibn Sina kelamcilar1 kastetmektedir. Devaminda parantez igindeki kayitlar kelamcilar
icin konunun nasil diisiiniilebilecegine isarettir.
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mesafeyi kat etme konusunda belirli bir imkéan vardir. Eger bir hareket daha hizliysa
(ya da daha az duraksamaya sahipse), o mesafeden fazlasini kat etmesi miimkiindjir;
eger daha yavassa (ya da daha cok duraksama igeriyorsa), daha azini kat etmesi
miimkiindiir. Bu durum inkar edilemez bir gercekliktir. Dolayisiyla, her hareketin
kendi siiresi, hiz1 ve yapisina gore baslangicla bitis arasinda ne kadar mesafe

alabilecegi konusu kesin bir imkana baglanabilir.*>?

Toparlayacak olursak bu metinde, iki cisim ayn1 anda harekete baslar ve ayn1 anda
hareketi sonlandirir. Ancak bu iki cisim farkli hizlara sahiptir. Bu durumda daha
hizl1 olan cismin daha fazla mesafe kat etmesi, daha yavas olanin ise daha az mesafe
almas1 miimkiindiir. Ayni sekilde iki cisim ayn1 hizda olsalar da biri digerinden daha
fazla duraksama yasarsa yine daha az mesafe kat eder. Dolayisiyla, her bir cisim
icin ortaya ¢ikan “kat edebilme imkan1” farklidir. Bu fark ya hizin farkliligindan ya
da duraksama yapisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, imkéanlar

karsilastirmali bigimde farklilasir: biri daha fazla, digeri daha az mesafe alir.

Bu imkénin ispatinin bir benzerini ‘Uyiinu’l-hikme’de bulmak miimkiindiir:

Sinirlt bir hiz tizere bir mesafedeki bir | ;. 92 Ao e Bl Jo S 7S
hareket i¢in bir baslangic ve bir son
hareketin  dogasi  geregi taayyiin | Y b e s i jT U s 13) B
ettiginde veya [baskas: tarafindan]
belirlendiginde bu hareketten daha e st e sl O o U'{I
yavas olanin onunla birlikte baglayip

La s O3B laday | clens L oy

onunla birlikte sona ulasmasi miimkiin
degildir, bilakis ondan daha sonradir. O Cb Jg; o (I g « o L Laf dLU
halde burada, “birlikte” ve “sonra”ya
bir taalluk vardir ve baslangigtan kat | 3 odsl (Lo 2-’)-*; Blws 039 A8y
etmeye baslamasi ve sonda kat etmeyi

el . SN (3 aSSe clawy!
sonlandirmast  arasinda smirli  bir ot B @y sl 3 aSHy sl

mesafenin  smirlh  bir hizla kat FRIRCION 3 J-?‘ Cj"’ L)&xl
edilmesinin imkani vardir. Bundan daha

452 [bn Sina, The Physics of The Healing, 229.
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azinda bu mesafenin daha azinin kat

edilmesinin imkan1 vardir.*>3

Burada, Cisim A belirli bir hizla (v) to aninda harekete baslar ve t: aninda hareketi
tamamlar. Bu siire zarfinda sabit bir mesafe (M) kat eder. Ayn1 sekilde Cisim B de
to aninda harekete baslar ve t: aninda hareketi sonlandirir; ancak onun hizi daha
diisiiktiir (v <A), dolayisiyla kat ettigi mesafe daha azdir. Bu durumda, Cisim A'nin
hareketi icin ortaya ¢ikan imkan “tam”dir; yani bu hizla bu mesafe tamamen kat
edilebilir. Cisim B i¢in ise, bu siire zarfinda sadece daha az mesafe aliabilir;
dolayistyla onun imkani daha “az”dir. Burada her iki imkanin da hareketin hizina

bagli olarak farklilastig1 ve her biri i¢in kendi ig¢inde sabit oldugu kabul edilir.

Yine benzer bir ispat1 el-Hikmetii’[-mesrikiyye’de de bulmak miimkiindiir:

Herhangi bir belirli hiz ve yavaslikla | 5 S ARty CORREX I S )
kayitli bir hareketin baglangicindan
sonuna kadar belirli bir mesafede | OSul: deslas Bl Jo Lalgzie 1) slally

olmasi su sekilde olabilir:
OS] Akt el Lgapmy BLLL) U5 alas
[I] O mesafenin tam olarak ayni
hareketle kat edilmesinin mimkiin | ¢, & JMT iS4 wludl s o ('E'J Cb
olmasi;

ikt Y L Lol 3532 L 157 adad OIS

[2] O mesafeden daha fazlasinin, ondan

daha hizl1 bir hareketle kat edilmesinin A JL:E\.J 5912 Q&"l 5 el el
miimkiin olmasi;
[3] Ondan daha azinin, ondan daha sl Al ‘*ff’L ‘
yavag bir hareketle kat edilmesinin
miimkiin olmas. W Lz gy sl el Caas Lz b 13),
Bu durum degismez. Dolayisiyla | ojj; iz o AT O 015" g )

harekete ve hiza gore sinirli bir imkan
ortaya ¢ikar. da-e as u-i’ :Z;T dgaas  gmeg LW

453 [bn Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 26-27.

220



Ve eger o mesafenin yarisini
varsayarsak ve hiz1 da oldugu gibi kabul
edersek, o zaman mesafenin baglangici
ile yarismin sonu arasinda yeni bir
imkan olusur, yani bu mesafenin
yarisinin  katedilmesi miimkiin olur.
Ayni sekilde simdi varsayilan bu
yarmin sonu ile ilk mesafenin sonu
arasinda da bir imkan olusur; boylece
yartya kadar ve yaridan itibaren iki
imkan esit olur ve her biri baglangicta

varsayilan imkanin yarisi olur.*>*

el M Gy SISy el e Caadl
o I el oy OV o g dll Gl
cadl J) oY 055 Laf sl
Logre Al ISy ¢Cmabane cCiadl o

S5 29l O Cnas

Burada belirli bir hizla (v) belirli bir mesafe (M) kat edilebildigi durumda, bu

mesafenin iki esit parcaya boliinebildigi varsayilir. Bu durumda, mesafenin ilk

yarisi i¢in ayr1 bir imkan (0.5 birim) ve ikinci yarist i¢in esit bir bagka imkan (0.5

birim) tanimlanabilir. Ayrica, daha hizli bir hareketle bu mesafeden daha fazlasi

(6rnegin >M), daha yavas bir hareketle daha az1 (<M) kat edilebilir. Boylece,

hareketin kendi i¢ yapis1 geregi her mesafe dilimi, hizla orantili olarak ayr1 bir

imkan alan1 olusturur. Bu da zamanin parcalanabilirligine denk diiser.

Hikmetii’l-Ariziyye’ deki ispat ise su sekildedir:

Bir mesafede biri belli bir hizla, digeri
bagka bir hizla hareket ediyor olsun.
Eger ikisi birlikte baslarsa, o zaman bu
iki hareket mesafeyi birlikte kat eder.
Eger bunlardan biri baglarsa, digeri
fakat birlikte

baslamazsa, ikisi

birakilirsa, sonradan baslayan,
birincinin kat ettiginden daha azin1 kat

eder. Eger onunla birlikte yavas bir

Al Al e i e Bl 3 o5
Joe BLL Olabey Lefls das Bltzg 26 )
Sy Y s by el slasl o
chi L 0gs oty LALST OB (lee UST

@ Wiy sk Lene Szl Ol (Lo

454 ibn Sina, el-Hikmetii’l-mesrikiyye, 72-73.
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dogaya sahip olarak baslarsa ve
baglama ve birakma zamanlarinda
mutabakat saglanirsa, yavas olanin daha
az, hizli olanin daha ¢ok mesafe kat
ettigi goriiliir. Eger durum bdyleyse, ilk
hizl1 hareketin baglangici ile birakilmasi
arasinda, belirli bir hizla belirli bir
mesafenin kat edilmesi imkani1 olusur.
Ve bu imkan, belirli bir yavaglikla buna
gore daha az olur. Ikinci hizli hareketin
baslangici ile birakilmasi arasinda ayni
mesafenin daha azi kat edilir; clinkii
onun hiz1 da daha azdir. Bu durumda,
s0z konusu imkanmn bir kismi ilk

imkanla Ortlisiir; ama kalan kismi, sona

ermis bir seyle ortiismez. >

S CIROEV I VN RRCIRES S FU PRNERN
e O (IS a3 OIS0l . ST gl
Bl olas S, eSyg gV dmgundl ds
3 e o Lgin Bl s e 2
25 oo 4T OIS LSy Aol gl s

b S a3 0SG caal) ae W sl

it Gy (3 S

Burada iki cisim farkli hizlarda hareket eder. A (hizli olan) ve B (yavas olan) to

aninda birlikte harekete baslar ve t: aninda birlikte birakilir. Bu siire zarfinda A,

daha fazla mesafe kat ederken B daha az yol alir. Bu durumda A i¢in olusan imkan

(I1) daha biiyiik, B i¢in olusan imkan (I.) ise daha kiigiiktiir ve I, I:’in bir alt kiimesi

gibidir. Eger Cisim B ge¢ baslarsa (6rnegin t. > to) ve t1 aninda birakilirsa, bu

durumda onun imkani (I5), hem zamansal hem de mesafe bakimidan daha kisith

olur ve I c I c Ii seklinde bir orant1 kurulabilir. Bu drnekle Ibn Sina, imkanlarin

birbirini nasil parga parca kapsayabilecegini, bu kapsama oranlarinin hareketin

stiresine ve hizina bagli olarak degistigini gdstermis olur.

Simdi biitiin bu metinleri bir tabloya dokebiliriz:

455 Ibn Sina, Kitabu’l-mecmu’: el-Hikmetii’l-Ariiziyye, 130.
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Metin Cisim |Baslang1 |Bitis/Birakma |Hiz |Kat Imkan

¢Am Am Edilen |Degeri
Mesafe

Sifa: Ave B |Ayni Ayni Farkli|B>A  |Farkli

Tabiiyyat

Sifa: Ave B |Ayni Ayni Farkli|{A=B |Duraksama

Tabiiyyat ya baglh

‘Uytinu’l- A to ti v M Tam

hikme

‘Uytnu’l- B to t <v <M Az

hikme

Hikmeti’l- |v - - v M Tam

mesrikiyye

Hikmeti’l- |>v - - >v >M Artan

mesrikiyye

Hikmeti’l- |<v - - <v <M Azalan

mesrikiyye

Hikmeti’l- |v - - A% M/2 0.5

mesrikiyye

Hikmeti’l- |v - - A% M/2 0.5

mesrikiyye

Hikmetii’l- A to t Vi M, L

Arliziyye (Hazly)
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Hikmetii’l- |B to t1 V2 Moz L<Ii
Arliziyye (Yavas

Hikmetii’l- |B (Geg |t > to t1 V2 M; <1,
Arliziyye Baglay

an)

Tablo 8: ibn Sina Metinlerindeki Zaman Degiskenlerinin Dagilim

Ibn Sina, zaman kavramini dogrudan tanimlamadan dnce, hareketin i¢kin yapisini
temel alarak imkan kavrami {izerinden zamanin zorunlulugunu ispatlamaya calisir.

Incelenen dort metin, bu kanitlama stratejisinin farkli yénlerini ortaya koyar.

es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii, iki cismin ayni anda baslayip ayni anda
hareketi sonlandirmasina ragmen farkli hizlarla hareket ettikleri i¢in farklh
mesafeler kat edebilecegini ifade eder. Buradaki temel Onciil, hareketin mesafe-hiz
iliskisine gore farkli kat etme imkanlar1 dogurdugudur. Eger hizlar esitse, bu kez
araya giren duraksama sayis1 devreye girer. Bdylece imkan, yalnizca hiz degil aym
zamanda stireklilik ve kesintisizlik gibi yapisal niteliklere baglidir. Bu imkanlar,
ayni baglangig¢ ve bitis anina sahip olsalar bile farklidir. Bu analizde zaman kavrami
yerine kat edebilme oranina dayali niceliksel bir imkan yapis1 kurulur. Bu yapi,

zamanin Ortlik olarak varligini ortaya koyar.

‘Uytinu’l-hikme’ de belirli bir hiz ve mesafe tanimlandiginda bu iki unsurun zorunlu
olarak bir imkan alani olusturdugu ifade edilir. Eger bagka bir cisim bu hareketten
daha yavagsa, ayni baglangic¢ ve bitis anlarina sahip olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
daha az mesafe kat eder. Dolayistyla her hareket i¢in onun hizina ve mesafesine
bagli sinirli bir imkan tanimlanabilir. Bu siurlilik, hareketin dogasindan ¢ikar. Bu
yaklasim, zamanin sabit ve ortak bir zemin degil, harekete ickin bir zorunluluk

orani oldugunu ortaya koyar.

el-Hikmetii’l-mesrikiyye, bir hareketin belli bir hizla belirli bir mesafeyi kat etmesi
durumunda bu mesafenin ikiye bdliinebilmesiyle ortaya ¢ikan yeni imkan alanlarinm
konu eder. Mesafenin yarisina karsilik gelen iki ayr1 boliim, ayn1 hiz korunursa esit

imkanlara sahip olur. Bu, imkanin boliinebilir bir yapiya sahip olmasi sonucunu

224



dogurur. Bu da zamanin siireklilik ve boéliinebilirlik niteligini ima eder. Zaman
burada artik sadece hareketin sonucu degil, hareketin ic¢sel bdliinebilirligiyle

kurulmus bir yapidir.

el-Hikmetii’lI-Ariiziyye’de aynt mesafede hareket eden iki cismin farkli hizlara sahip
olmas1 ve ayni anda baslaylp aym1 anda durmalari durumunda farkli miktarda
mesafe kat ettikleri ifade edilir. Bu durumda her bir cismin “baglangig—birakma”
araliginda kendi hizina gore bir imkéan1 vardir. Daha yavas olanin kat ettigi imkan,
daha hizli olanin imkaniyla kismen ortiisiir. Geriye kalan kisim ise artik hareket

etmeyen bir cisimle Ortligmez.

Ozellik Sifa: ‘Uylinu’l- | El- Hikmetii’l-

Tabiiyyat | hikme Hikmetii’l- Araziyye
megrikiyye

iki hareketli var Evet Evet Hay1r Evet

mi?

Hiz Evet Evet Evet Evet

karsilastirmasi

var m1?

Imkan Ima edilir | Belirsiz Agikca evet Ortiisen—

boliinebilir mi? ortigsmeyen

olarak ayrilir

Zaman dogrudan  Hayir Hayir Hayir Hayir
var m1?
Siireklilik  ima  Evet Evet Evet (acik¢a) | Evet

ediliyor mu?

Tablo 9: ibn Sina Metinlerindeki Zaman ve Siireklilik iliskisi

b) Paragrafta ikinci olarak diyelim ki kat edilen mesafenin yarisini varsaytyoruz ve
hareketin hiz1 da ayn1 kaliyor. Bu durumda baslangi¢ noktasi ile bu yar1 mesafenin
sonu arasinda yalnizca bu yarim mesafenin kat edilmesini miimkiin kilan yeni bir

imkan ortaya ¢ikar. Ayn1 sekilde simdi varsayilan bu yar1 nokta ile ilk mesafenin
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son noktast arasindaki kisim i¢in de benzer bir imkan s6z konusudur. Boylece hem
baslangi¢ noktasindan yar1 noktaya kadar olan imkan, hem de yar1 noktadan bitise
kadar olan imkan esit olur ve her biri baslangi¢ta varsayilmis olan tim imkanin

yarisidir. Bu da baslangigta kabul edilen imkanin béliinebilir oldugunu gosterir.*>¢

¢) Ugiincii olarak Ibn Sina bize bir uyarida bulunmaktadir. Simdilik burada s6z
konusu olan hareket halindeki seyin mekan kategorisinde yer degistiren bir varlik
olmas ile konumu itibariyle hareket eden bir parca olmasi arasinda bir ayrim
gozetilmesi gerekmemektedir. Clinkii bu iki durum pratikte birbirine benzerdir.
Cilinkii hareket eden varlik ya bir temas durumundan bagka bir temas durumuna ya
da bir bitisiklik durumundan digerine arada kesintisiz haller bulunarak ge¢gmektedir.
Hangi yorumu benimsersek benimseyelim bu gecilen sey mesafe olarak adlandirilir.
Dolayisiyla, bundan sonraki agiklamalarda bu fark hicbir seyi degistirmeyecek ve
tartismanin seyrini etkilemeyecektir.*3” Daha once isaret ettigimiz ve Jon McGinnis

tarafindan not dustldigi tizere*®

Aristoteles¢i  gelenege mensup diger
diisiiniirlerden farkli olarak Ibn Sini, yer degistirme ile konum degisimini
birbirinden ayri tiirde hareketler olarak degerlendirir ve bunlar1 farkli ontolojik
kategorilere yerlestirir. Yer degistirme, bir varligin bir noktadan baska bir noktaya
gitmesini ifade eder ve bu siireg, mesafe boyunca bir yere temas edip ardindan oray1
terk etmesi seklinde tanimlanir. Buna karsilik, konum degisimi bir varligin yoniiniin
veya durusunun degismesini icerir. Ornegin dénen bir cisimde oldugu gibi hareket,
mesafe lizerindeki bitisik konumlarin ardisik olarak yer degistirmesiyle gerceklesir.
Bu baglamda, ibn Sini yalmzca hareketin yoniinii degil, onun mahiyetini de
ayrrarak her iki hareket tiiriinii farkli varlik kategorileri i¢inde konumlandirir.
Ancak konumuz acgisindan bu iki hareket tlirlinden hangisini varsaydigimiz bir

farklilik yaratmamaktadir.*>

436 [bn Sina, The Physics of The Healing, 229-230.

457 [bn Sina, The Physics of The Healing, 230.

438 [bn Sina, The Physics of The Healing, 230. 3 numarali dipnot

459 Ibn Sina bu konuya 'Uyiinu ’I-hikme’ de zamanin illeti nedir sorusu gercevesinde isaret etmektedir:
“Zorlama ile olan, dogal olandan sonradir. Cilinkii alemde baslangicli her hareket, alemde olmadig:
miiddetin sonrasindadir. Dolayistyla onun icin bir “énce” s6z konusudur. “Once” de zamandir. O
halde zaman, baslangicli hareketten daha eskidir. Dolayistyla zaman, bu durumda nitelikte, nicelikte
ve dogrusal mekanda olandan daha eskidir. Zamanin kendisiyle alakali oldugu degisim, bu durumda
kendisi i¢in siirekliligin —yani dilersen siireklilik dersin- uygun oldugu dairesel konumda olan
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d) ibn Sina b’de imkanin bdliinebilir oldugunu ifade etmisti. Simdi o noktaya geri
donersek her boliinebilir sey ya dogrudan bir biiylikliiktlir ya da bir biiyiiklige
sahiptir. Dolayistyla bu imkan da bir biiyiikliikten tiimiiyle soyutlanmis olamaz. Bu
durumda bu imkanin sahip oldugu biiyiikliik [i] ya mesafenin biiyiikliigiidiir ya da
ona ait olmayan bagka bir biiytikliiktiir. Eger bu biiytikliik mesafenin biiytikligi
olsaydi ayn1 mesafeyi kat eden iki hareketin bu imkan a¢isindan da esit olmasi
gerekirdi. Ancak durum boyle degildir. O halde, bu imkéan bagka bir biiyiiklige
isaret etmektedir. [ii] Peki bu biiylikliik, hareket eden seyin kendisine mi aittir?
Hayir. Ciinkii eger dyle olsaydi daha biiyiik cisimlerin daha biiyiik bir imkana sahip
olmasi gerekirdi. Halbuki boyle bir iligki s6z konusu degildir. O halde bu biiyiikliik
ne mesafeye ne de hareket eden seye ait olup, her ikisinden de farklidir. [iii] Ayrica
bilinmektedir ki bu biiyiikliik bizzat hareketin kendisi de degildir. [iv] Hatta bu
biiytlikliik, hiz da degildir. Ciinkii kimi zaman hareketler hem hareket olmalar
bakimindan ayni nitelikte olabilir hem de ayni hizda gergeklesebilir. Fakat bu
durumda bile s6z konusu biiyiikliik bakimindan farklilik gosterebilirler. Ote yandan
bazen de hareket hiz bakimindan degigse bile bu biiyiikliik ayni kalabilir. Bu da
gosteriyor ki Once ve sonra arasinda gerceklesen hareketlerde belli mesafeleri
gerektiren ve hareketle birlikte ortaya ¢ikan bir tiir imkana isaret eden, kendine 6zgii
bir biiytikliik vardir. Ancak bu biiytikliik ne hareket eden seye ne mesafeye ne de
harekete ait olan bir biiyiikliiktiir. [v] Ayn1 zamanda bu biiyiikliik, kendi basina var
olan bagimsiz bir sey de olamaz. Ciinkii 6l¢tiigli sey sona erdiginde o da sona
ermektedir. Oysa sona eren her sey bozulmaya maruz kalir ve bu da onun ya bir
mevzu i¢inde bulunmasini ya da ona bagl olarak var olmasimi gerektirir. Bu
durumda s6z konusu bilyiiklik bir mevzuya bagli olarak varlik kazanir.*6

‘Uyiinu’l-hikme’de Ibn Sina bu ihtimallerden yalmzca [i] ve [ii]’yi ele almaktadur:

degisimdir... Hareket, zamanin meydana gelmesinin illetidir. Hareketli, hareketin illetidir. O halde
hareketli zamann illetinin illetidir. Dolayisiyla hareketli zamanin illetidir. Fakat her hareketli degil,
bilakis dairesel hareketli [zamanin illetidir]. Fakat dairesel olan her hareketli degil, bilakis zorlama
ile olmayan, [zamanin illetidir]. Dolayistyla zamanin zorlamadan énce oldugu sahih olmustur.” ibn
Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 28.

40 [bn Sina, The Physics of The Healing, 230-231.
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Bu hizli ve yavag olanin kendisinde

farklilagmadigi  mesafenin ~ miktari
degildir ve bunda tesadiifle (ittifak)
farklilasabilen hareketlinin miktar1 da
degildir. Bilakis o, hizli olan bu
mesafeyi bu imkanda kat eder ve bu
mesafeden daha azin1 da bundan daha
az bir imkan icinde kat eder dedigimiz

seydir.#6!

L cakir Y gl Bl jlaie Y sy
L ) Bl ie pg e Jaly
G a bodda (3 BV me ad ikt
T g L ods 4 wlaks wdl O) Joi

3\3\.\.«.&.\ o.l.h o :)j an

el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de ise ihtimallerin tamamini ele almaktadir. Ancak

hareketin kendisi ve hiz ithtimalini birlikte ele almaktadir:

Su héalde sunlardan biri olmalidir:

[1] Ya bu imkanin miktari, mesafenin
miktaridir, eger durum bdyle olsaydi
mesafede esit olanlarin bu imkanda da
esit olmasi gerekirdi. Ama durum bdyle
degildir.

[2] Ya da bu imkanin miktar1 hareket
edenin miktaridir; eger Oyle olsaydi,
daha biiylik hareket eden, bu imkanda
da daha biiyiik olurdu. Ama durum

boyle degildir.

[3] Ya da bu imkanin miktar1 hareketin

kendisi veya hiz ve yavashgin
kendisidir; ama bu da dogru degildir.
Ciinkii hareketler, “hareket olmalar1
harekette

da

bakimindan”, birlesirler,

hiz ve yavaglikta birlesirler.

Ll lae o)ldie 065 OF Ll @ gl s
Bl 3 Olslad) ColSd (NSO 4,
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461 [bn Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 27.
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Eger bu miktarda da birlesselerdi, [bu
miktarda da esit olmalar1 gerekirdi]
birlesmezler/esit

Ama degildirler.

Oyleyse once ve sonra arasinda
meydana gelen hareketlerin -sinirlart
mesafelerin ger¢eklesmesini
gerektirecek sekilde- gerceklesmesinin
imkanma ait bir miktarin varlig1 sabit
olmustur. Bu miktar ne hareket edenin
miktaridir ne mesafenin miktaridir ne de
bizzat hareketin kendisidir; ayrica bu
imkan kendi basina var olan bir sey de
degildir. Ciinkii o, onu 6l¢eniyle birlikte

sona erer.*02

celly ae ) of A i 055 O Ll
345 OS> BT (3 S 3 (GUiS s
iy colally il 3 agy G
BIRVIETES RO PR I PR REIURREN
AUy pmll SIS £y 0SGY
SMEe ey 3912 il ey
ASA) et Yy Bl jlade Yo (sl
@gmapcwm’@ijﬁ&)

w
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e) Peki bu imkani mevzusu nedir? Bu biiyiikliik hareket eden seyin maddesine ait

olamaz. Ciinkii eger dogrudan maddenin biiylikliigii olsaydi madde bu biiytikliige

gore biiylir ya da kii¢ililiirdii. Bu nedenle s6z konusu biiyiikliigiin mevzuda bagka

bir vasif araciligiyla bulunmasi gerekir. Fakat bu vasif sabit bir nitelik de olamaz.

Ornegin siyahlik ya da beyazlik gibi sabit bir vasif olsaydi bu biiyiikliik maddede

degismeden kalirdi. O halde geriye tek bir imkan kalir. Bu biiytikliik sabit olmayan

bir vasfa aittir. Bu vasif bir yerden bagka bir yere gecis ya da bir konumdan bagka

bir konuma yonelme gibi bir harekettir ve bu hareket konum degisiminin

gerceklestigi bir mesafede meydana gelir. Iste bu biiyiikliik tam olarak zamandhr.

463

Bu husus, el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de su sekilde ifade edilmektedir:

462 ibn Sina, el-Hikmetii’'l-mesrikiyye, 73.
463 [bn Sina, The Physics of The Healing, 231.
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Hatta o, bir konudadir ya da bir konuya
sahiptir. Ancak onun ilk konusu hareket
edenin maddesi olamaz. Ciinkii eger
boyle olsaydi madde onunla birlikte
daha biiylik ya da daha kii¢iik olurdu.
Oyleyse o bagka bir yap1 araciligiyla bir
konudadir. [Bu araci] siyahlik ve
beyazlik gibi karar kilmis degildir. Aksi
takdirde maddedeki bu heyetin miktar1
maddede sabit karar kilmis bir miktar
olarak meydana gelirdi. Dolayisiyla
karar kilmis olmayan bir yapidir. O,
aralarinda kendisinde vazi hareketin
aktig1 bir mesafe olan bir mekandan bir
mekdna ya da bir konumdan bir
bu,

konuma olan harekettir. Iste

"zaman" diye adlandirilan seydir.*64

O 552 Vs gsoe 15 5l g sose 3 58 )
Y ) 3L UV assnse 06K
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[lk iki paragrafta zamanimn ne oldugunu ortaya koyan Ibn Sina iiciincii paragrafta

mesafe, hareket ve zaman iliskisine egilmektedir:

[1] Simdi hareketin daha dnceki ve daha
sonraki pargalara boliinebilir olmasinin
onun i¢in zorunlu bir eslik eden
oldugunu biliyorsun ve [2] bu daha
onceki ve daha sonraki parcalar,
yalnizca hareketin mesafe igerisindeki
daha onceki ve daha sonraki pargalara
olan iligkisi sonucunda onda bulunur.

Her ne olursa olsun, buna su da eslik

Al s OF Leimly ah) O o il
Lo ol e gy ULy Sloey plise
Lo 3Ty ald) e o0l 3 e 055
e eSSl e 2 L 0S5

AU ot YA e pdl) of el

464 bn Sina, el-Hikmetii'I-mesrikiyye, 73. Konunun el-Hikmetii 'I-Ariiziyye’deki anlatimi igin bk. Ibn
Sina, Kitabu’l-mecmu’: el-Hikmetii’lI-Ariziyye, 130-131.
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eder: [3] hareketin Onceki pargasi, | ;5| & }-Li\j fm‘ dos LS (lgs
mesafedeki 6nceki ve sonraki parcalarin
birlikte var oldugu sekilde sonraki | pdiall Gillae 58 Lo pas OF js4 Vs Lo
parcastyla birlikte var olmaz. Ayrica [4]

mesafe  i¢inde hareketin  Onceki sl Yy Al Bl G S

karsilik gel ki s .
pargasina karsilik gelen sey sonrakine 3 e LS Liie Lo AU gl
doniisemez; ayni sekilde sonrakine
karsilik gelen sey de onceki olamaz — iS4 3 ;;'U\j rju&U d}ga, caslod
oysa mesafede bu miimkiindiir. [5]
Oyleyse harekette once ve sonra | =8 ¢S/l LB L dgxr o Ligioli 40l

olmanin kendine 6zgii bir niteligi vardir.

o o ‘pdedas OU Blawdd L& L dg> -
Bu nitelik, bu iki duruma zorunlu olarak oI S ¢ e ot

eslik eder ¢iinkii onlar harekete aittir. | «., «» . . ¢ . oo

? o el G el agh Dl ash
Fakat bu nitelik onlarin mesafeye ait
olmasindan kaynaklanmaz. [6] Ayrica | b & -0 sde Wb iS4 0 ¢ ,>-L~U)
bu iki durum hareket tarafindan sayilir.

Bunun sebebi sudur: hareket, pargalari bl Lal jlade Uy ¢ 204 e Bl

aracilifiyla onceki ve sonraki olanmi | | )
S sl s e 0Ll Bl i
sayar. [7] Boylece harekete, mesafeye

gbre Oonce ve sonra olmak bakimindan ) edast 13) GSA sus oLl ¢l
bir say1 verilir. Ustelik mesafenin
biiyiikligiine paralel olarak hareketin de | ¥y cislull 3 L 0Ll ¥ /,>-L~a3 (.“u;ﬁ
bir biiytikliigii vardir. Zaman, bu say1 ya
da Dbiyiikliktir. [8] Yani zaman, oar (Bl el e Ol O
hareketin Onceki ve sonraki parcalara

35 595 Ol s (3 a3s 13 &l ilalidl
ayrildiginda tasidigi sayidir®> — fakat ‘l &

bu ayrim zaman yoluyla degil, mesafeye Wl U b ad (s ¥
gore yapilir. Aksi takdirde tanim

465 Ibn Sina ‘Uyiinu ’I-hikme’de de benzer bir zaman tanimi vermektedir:

“0, hareketle iligkilidir ve o, zamandir. Zaman, her biri digeri ile birlikte sabit olmayan
onceleyendeki ve sonra gelendeki hareketin miktaridir. Yoksa mesafenin ve hareketlinin miktari
degildir.” Ibn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme, 27.

231



dongiisel olurdu. [9] (Mantik¢ilardan
biri, bu agiklamada bir dongii oldugunu
sanmisti — fakat bu yanlis bir inangti

¢linkii bunu anlamamigt.)#¢¢

[1] Burada hareketin yapisal bir niteligi agiklanir: siireklilik i¢inde Once-sonra
ayrimi tasimak. Bu, zaman kavraminin dayandigi en temel yap1 taslarindan biridir.
“Zorunlu bir eslik eden (lazim-mukterin)” terimi, zamanin harekette ickin ama
ayrik bir gergeklik oldugunu ima eder. [2] Burada “6nce” ve “sonra’nin mutlak
degil, mesafeye gore goreli kavramlar oldugu belirtilir. Hareketin boliinebilirligi
mesafe iizerindeki konumlara baglidir. Bu, Ibn Sini'nin zaman taniminin konumsal
diizen lizerinden gelistigini gosterir. [3] Mesafede iki nokta ayni anda vardir. Fakat
hareketin iki farkli pargas1 ayn1 anda mevcut olamaz. Bu, hareketin zamansal bir
akis icinde gergeklestigini ve zamanla birlikte olustugunu gosterir. Ayni anda var
olamama, zamanin yonliiliigiiyle ilgilidir. [4] Mesafede bir konum hem 6nce hem
sonra olabilir (6rnegin geri gitmekle), ancak hareketin kendisinde zamansal yon
tersine ¢evrilemez. Bu da zamanin ok yoniinde tek yonlii bir yap1 tagidigini gosterir.
[5] Bu, harekette dnce-sonranin harekete igkin bir 6zellik oldugunu agikga belirtir.
Ancak bu 6zellik mesafenin yapisindan degil, hareketin kendisinden dogar. [6]
Sayma islemi hareketin parcalarindan olusur. Buradaki sayma iglemi, zamanin
kendisiyle degil, mesafeyle iliskili olarak yapilir. [7] Zaman yalnizca sayisal bir
ayrim degil, ayn1 zamanda bir biiylikliik olarak da tanimlanir. Bu biiyiikliik,
hareketin akigiyla birlikte ortaya cikar ve mesafenin biiylikliigline kosuttur. Bir
baska deyisle zaman hem sirali bir diizen hem de 0Olgiilebilir bir nicelik olarak
tasarlanir. [8] Bu, Ibn Sina’nin tanimsal dongii elestirisini bertaraf etme ¢abasidur.
Eger zaman, hareketin zamanla ayrildig1 bir sey olsaydi bu durumda tanim kendi
kendini agiklayan kisir dongiisel bir yapiya diiserdi. Ibn Sina burada tanimin
saglamligin1 mesafe iizerinden kurarak garanti altina alir. [9] Son ciimlede bir kars1

elestiri yer alir. Tanimin dongiisel oldugunu sananlar, tanimin dayandigi ayrimi

466 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 232. Benzer bir anlatim icin bk. Ibn Sina, el-Hikmetii’l-
mesrikiyye, 73-74.
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467 Toparlayacak olursak bu pasajda Ibn Sina, hareketin

kavrayamamaiglardir.
zorunlu olarak Onceki ve sonraki parcalara ayrildigini, fakat bu ayrimin zamanla
degil mesafeye gore yapildigini belirtir. Hareketin pargalari aym1 anda var
olamazken, mesafedeki noktalar ayni anda mevcut olabilir. Bu da hareketteki 6nce-
sonra iligkisinin mesafeye degil, hareketin yapisina ait oldugunu gosterir. Hareket,
pargalar1 sayesinde bu ayrimi sayitya doniistiiriir ve zaman bu sayr ya da

biiyiikliiktiir. Ancak bu sayma islemi zamanla degil mesafe iizerinden yapilir; aksi

halde tanim dongiisel olurdu.

[2]’de ibn Sina énce ve sonranin mutlak olarak degil, mesafeye gére belirlendigini
sOyledi. Ancak biraz sonra alintilanacak olan dordiindii paragraf [1]’inci ciimlede
zamanin kendi i¢inde Once ve sonra durumlarini barindiran sey oldugunu
sOyleyecek. Dolayistyla ilk bakista zamanin 6nce ve sonrasi mesafeye gore
belirlenmekte hem de zaman kendi i¢inde Once ve sonraya sahip olan olarak
nitelenmektedir. Bu iki belirleme arasinda bir ¢eliski yok mudur? Eger ortada bir
celiski varsa Ibn Sind’nin zaman tanimin1 zamansal terimlere basvurmaksizin
yaptiginin diistiniilmesi zorlagsmaktadir. Ancak bir ¢eligki yoktur. Lammer’in ifade
ettigi lizere**® Ibn Sina burada 6zenli bir sekilde iki kavram ciftini birbirinden
ayirmaktadir: dnce (kable) ve sonra (ba‘d) ile dnceki (miitekaddim) ve sonraki
(miiteahhir). ibn Sini, zamam “kendi 6ziinden hareketle dnce ve sonraya sahip
olan” ve “diger tiim seylerin kendi Once-sonralarin1 ondan tiirettigi” bir varlik
olarak tanimladiginda, burada kullandig1 el-kable ve-1-ba‘d ifadesiyle dogrudan el-
mutekaddim ve-l-mute’ahhir bi’z-zaméan, yani zaman agisindan 6nce ve sonra olan
anlamin1 kastetmektedir. Bu durumda kable ve ba‘d kavramlar1 6zsel olarak
zamansaldir. Buna karsilik Ibn Sina zamani “hareketin, zamanla degil mesafeyle
iligkili olarak Once ve sonraya ayrilmasiyla ortaya ¢ikan bir biiyiikliik” olarak
tamimladiginda burada bahsettigi “Once ve sonra” zamansal degil, yonsel ve

dolayisiyla zamana dayanmayan bir tiirdiir.

467 Themistius ve Simplicius’un aktarimlarindan bu elestirinin Galen’e ait oldugunu bilmekteyiz.
Bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, ¢ev. Robert B. Todd (London: Bloomsbury, 2014), 60.
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, ¢ev. J.O. Urmson (London: Bloomsbury, 2014), 127.
468 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 469.
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Dérdiincii paragrafta Ibn Sind zamanin zati bir biiyiikliik olusu, dnce-sonra
iligkisinin kaynagi, degisme imkan1 ve zamanin diger seylere gore degil kendisiyle

kaim olusu gibi konular1 ele almaktadir. Bir 6nceki kadar 6nemli olan bu paragrafi

da dogrudan alintilamaya deger:

[1] Ayrica bu zaman, 6zii itibariyle bir
biiylikliik olan ve kendi i¢inde 6nce ve
sonra durumlarini barindiran seydir. [2]
Onun sonraki parcasi, baska tiirden
once ve sonra olan seylerde olabilecegi
gibi, Oncekisiyle birlikte var olmaz. [3]
Bu seyin bir pargasi 6ziinde diger bir
par¢asindan dnce, bir pargasi ise 6ziinde
digerinden sonra gelir. [4] Oysa diger
tiim seyler ancak ona gdre ya once ya
sonra olurlar. [5] Ciinkii bir seyin dncesi
geemis, sonrasi ise Oncesiyle birlikte
var olmayan bir sekilde dnce ve sonra
olmas1 onun 6ziiyle ilgili degildir. Bu
durum,  onlarin  varli§inm  bu
biiytikliigiin bir boliimiine baglh olarak
ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. [6] Bu
nedenle Onceki parcayla Ortiisen seye
“Once”, sonraki parcayla Ortiisene ise
“sonra” denir. [7] Ayrica bu seylerin
degisime ugradig: bilinmektedir. Clinkii
degismeyen bir seyde ne ortadan kalkis
ne de ardindan gelis s6z konusu olabilir.
[8] Bu sey, baska bir seye bagl olarak
once ve sonra olamaz. Aksi takdirde
baska bir

“Oncesi”, seyin

nedeniyle

onun
“Oncesinde”  bulunmasi

“0nce” olurdu. Bu durumda o sey ya da
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geriye dogru gidildiginde varilan baska o u“‘“ USRS ssb U 3
bir sey 0zili geregi once ve sonra’ya
sahip olurdu. Yani bu iliskiyi kendinde | s = Y1 #T mpadl o) o 572 2
kabul etmis olurdu. [9] O sey, yukarida .
agiklanan sekilde degisme imkanimnin S B ek U (5l cny 8 52 S
ilk ortaya ¢iktig1 ve baskalarinda bu

9&\ SU3 ol (}luj—.bvjd.} Ojgg 3

imkanin onun araciligiyla gerceklestigi
sey  olarak  bilinmektedir. [10] ey g ) ) (_)\g,l ab C"U S ga
Dolayistyla o sey, bu imkénm kendi
basma oOlcen biiylikliiktiir ve bizim e S R ‘U)T Legsy ¢ sl
burada esas olarak ele aldigimiz sey de

budur.*¢?

OSLYL LAaN Sl o s sl o5 0,53

s Y ag u,ﬁl Y wldy c@.g.).]ﬁ )}f.ll\

[1] Zaman burada sirf izafi degil, 6ziinde bir biiyiikliik olarak tanimlanir. Bu
bliylikliigiin farki, harici 6l¢iimle degil, kendi i¢ dogasinda “6nce” ve “sonra”
iligkilerini igermesidir. Yani ontolojik olarak ardisiklik tagiyan bir yapidir. [2] Bu
climleyle, zamanin parcalarinin eszamanli var olamayacagi vurgulanir. Mesafede
veya uzayda iki nokta ayni anda var olabilir ama zamanin “Once”si ve “sonra’s1
ayni anda var olamaz. Bu, zamanin ig¢sel gecislilik tagidigin1 ve bu parcalarin
birbirini disladigin1 gosterir. [3] Burada “6ziinde” vurgusu oldukca onemlidir.
Nitekim zamanin pargalar1 sadece goreli olarak degil, dogas1 geregi birbirine
ardisik ve yonliidiir. Bu, zamanin mahiyet diizeyinde ardisik oldugunu ortaya koyar.
[4] Cisimler ve hareketler gibi zaman digindaki seyler ancak zamanin yapisina gore
once veya sonra olurlar. Kendiliklerinden dnce-sonra icermezler. Bu da zamanin

ontolojik olarak kurucu bir kategori oldugunu ima eder.*’® [5] Once-sonra iliskisi

499 [bn Sina, The Physics of The Healing, 232-233.

470 ibn Sina bu hususu ‘Uyiinu 'I-hikme’de su sekilde ifade etmektedir:

“Diger hareketleri zaman dlger, yoksa zaman diger hareketlerin ilk miktarlar1 degildir. Bilakis zaman
hareketlerle birliktedir. Nitekim metredeki miktar, metre tahtasini bizzat 6lger, onun araciligtyla da
diger seyleri Olger. Bu nedenle tek bir zamanda hareketlerin miktarinin birden fazla olmasi
miimkiindiir. Yine nitekim sayida bulunan bir sey ya bir gibi saymin baglangicidir ya da ¢ift ve tek
gibi sayinin kisimdasidir ya da sayimin sayilani gibidir. Zamandaki sey de bdyledir: Bunlardan biri,
an gibi zamanin baslangici olan seydir; bunlardan biri gegmis ve gelecek gibi zamanin pargalari olan
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cisimlerde veya olaylarda gozlenebilir ama bu onlarin dogasina ait degildir. Bu
iliski ancak zamanla olan iligkileri iginde anlam kazanir. Demek ki zaman diger
seylerin Once-sonra iligkilerini tasir veya yiiklenir, fakat onlardan kaynaklanmaz.
[6] Cisimlere “Once” ve “sonra” denmesi ancak zamanin ilgili pargalariyla
eslesmeleri nedeniyle miimkiindiir. Dolayisiyla cisimler, zamanin boliimleriyle
iligkilendirilerek siralanir. [7] Zaman, degisimi miimkiin kilan zemindir. Degigim,
bir seyin ortadan kalkmasina ilave olarak bir seyin ardindan gelmesi olduguna gore
bu ancak zaman varsa miimkiindiir. [8] Eger zaman 6nce ve sonra olma 6zelligini
baska bir seye bor¢lu olsaydi, o sey zamandan dnce gelmis olurdu. Bu da zamanin
bagka bir seye gore tanimlanmasi anlamma gelir ki bu kisir dongii yaratir. Bu
nedenle zamanin baska hicbir seyle tanimlanmadan kendinde 6nce-sonra iligkisine
sahip olmasi1 gerekir. [9] Zaman sadece ardisiklik tasimaz, ayni zamanda
degisebilirligin de temelidir. Cisimlerdeki degisim, zamanin varligiyla anlam
kazanir. [10] Zaman, degisim imkanii oOlgiilebilir kilan bir biiyiiklilk olarak
tamimlanir. Bu biiytikliik mesafe gibi degildir, 6zsel ardisikligi ve yonliliigi

barindirr.

Ozetleyecek olursak Ibn Sini, zamanin 6zii geregi bir biiyiikliik oldugunu ve bu
biiytikliigiin kendi i¢cinde 6nce ve sonra iliskisini barindirdigini belirtir. Zamanin
parcgalar1 ardigik olup ayni anda var olamazken, diger varliklar ancak zamanla
iligkileri dolayisiyla dnce veya sonra olurlar. Bu da zamanin bagka bir seye bagl
olmaksizin, kendinde ardisikligi kabul eden ve degisim imkanini 6lgen bir varlik
oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle zaman, degisimin zemini ve Ol¢iisiidiir ne

digsal bir seye baglidir ne de izafidir.

Ibn Sind’min iki ayri pasajda ortaya koydugu zaman anlayisi birlikte
degerlendirildiginde onun zamani hem hareketle hem de ontolojik ardisiklikla
temellendiren ¢ok katmanli bir tamim gelistirdigi goriiliir. Ik pasajda zaman,
hareketin onceki ve sonraki parcalar1 arasindaki sayilabilir ayrimim bir sonucu
olarak tanimlanir. Bu ayrim hareketin mesafe tizerindeki yonli yapisina dayanir

ancak hareketin kendi dogasina igkindir. Bu nedenle zaman, hareketin mesafe

seylerdir; bunlardan biri de zamanin sayilani olan ve onun dlgiileni olan seydir ki o da harekettir.”
Ibn Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 28.

236



izerindeki dnce-sonra iliskilerine gore sayilmasiyla olusan bir biiyiikliiktiir. Fakat
bu sayma islemi zamanla degil, mesafeyle yapilir ki tanim dongiisel olmasin. ikinci
pasajda ise zamanin kendinde ardigik yapiya sahip bir biiyiliklik oldugu ve
parcgalarinin eszamanli var olamayacag1 vurgulanir. Diger tiim seylerin 6nce ya da
sonra olusu ancak zamanla olan iligkileri sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla zaman
baska bir seye gore dnce ve sonra olmaz. Bu iliskiyi bizzat 6ziiyle kabul eder.
Boylece zaman, degisimin ortaya ¢ikabilecegi bir biiylikliikk olarak hem hareketi
dlcer hem de diger varliklarda 6nce-sonra iliskisini miimkiin kilar. Sonug olarak ibn
Sind’ya gore zaman, 6ziinde ardisik olan ve baska hicbir seye dayanmadan 6nce ve

sonra iligkisini barindiran, degisim imkanini 6lgen bir biiyiikltiktiir.

Besinci paragrafta ise Ibn Sin, ii¢ seyi ispatlamaya calisir: 1) zamanm 6zsel
ardisikligi, 2) diger varliklarda 6nce-sonra iligkisini miimkiin kilmasi, 3) degisimin

onkosulu olarak kendi bagina bir biiyiikliik olusu.

[k olarak zaman kavrami, daha énce tanimlanan degisim imkanmin gergeklestigi
ve bu imkana ilk derecede zemin teskil eden sey olarak ele alinmaktadir. Bu
yaklagim dogrultusunda zamanin s6z konusu edilen biiyiikliikle 6zdes oldugu, yani
once ve sonra iliskisini tagtyan ya da daha kesin olarak ifade etmek gerekirse, 6zsel
olarak bu iliskiye gore boliinebilir olan varlik oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Ancak
burada zamanin Onceliginin yalnizca iligkisel bir diizlemde ele alindigr anlami
cikarilmamalidir. Zira 6nce ve sonraya dair bu ardisiklik iligkisi zamanin digsal bir
sonucu degil, bizzat zamanin mahiyetine ickin ve onunla zorunlu olarak kaim bir
ozelliktir. Diger varliklar agisindan bu ardisiklik iliskisi, ancak zaman sayesinde

miimkiin hale gelir.*"!

Dolayisiyla bir varligin 6nce oldugu ifade edildiginde ve bu varlik zamanin kendisi
degilse drnegin bir hareket ya da insan gibi sonlu bir varliksa bu 6ncelik, onun
belirli bir halde mevcut olup, bu halin daha sonra gelen bir baska hal ile
karsilastirildiginda s6z konusu ilk halin digerinden ontolojik olarak dnce olmasi
nedeniyle ondan ayrilmaz olusuna dayanir. Burada kastedilen, bu ayrilmazligin

ar1zi degil, o seyin mahiyetine igkin ve zati bir ayrilmazlik oldugudur. Bu baglamda

471 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 233. Bu hususun daha detayli ve yer yer tekrar eden bir
tasviri igin bk. Ibn Sina, el-Hikmetii'l-mesrikiyye, 74.
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bir varligin (x) dnce olusu, onun heniiz mevcut olmayan bir sonraki varligin (y)
yokluguyla eszamanli olarak belli bir sekilde var olmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla
(x), ancak (y)’nin yoklugu esas alindiginda (y)’den 6nce kabul edilir; buna karsin,
yalnizca (y)’nin varlig1 temel alindiginda ve (y) belirli bir durumu itibariyle (x) ile
birlikte mevcutsa (x), (y) ile eszamanli sayilir. Ne var ki (x) her iki durumda da
mevcut olabilse de onun 6nce oldugu hal, eszamanlilik hali ile 6zdes degildir. Bu
nedenle, (x)’in 6nce oldugu durumda ona ait olan herhangi bir 6zellik, eszamanlilik
durumuna gegildiginde artik ona ait degildir. Bundan ¢ikan sonug sudur: “dncelik”
ve “Once olma” halleri, belirli bir varliga zat1 itibariyla yiiklenemez ve bu nitelikler,
o varligm kalicihigiyla birlikte eszamanli olarak devam edemez.*’> Ibn Sina bu

hususu ‘Uyiinu’l-hikme’de soyle ifade etmektedir:

Zaman [cismin] miktarindan = ve | <, PESRSRVINS - SRS L‘J)

mekanindan baska bir seydir. Zaman
dyle bir seydir ki onun sebebiyle, | 4xs 05 Y (sl « Jdly 05K 4 Jol 529

kendisiyle birlikte “sonra’nin

bulunmadig1 “6nce” meydana gelir. Bu r oly (W o Akl odgd L cndy

oncelik, zamanin zati gere§i zamana , .
gereg Slaadly UL oday duad cUiS

aittir ve bagkasina ise zaman sebebiyle
aittir.  Sonralilk da boyledir. Bu soh 8 om0l sy Bl pb ) alia
Oncelikler ve sonraliklar sonsuza dek
siireklidirler. Zamanin zat1 geregi olan, | * <<J¢5>> ] wcjj ‘ﬂ;ﬂ dry g Ay oA

seyden Oncedir ve o ayniyla seyden

SISy 2T . S~ 4
sonra olur. Onun Once olmasi, onun » Al b

hareket olmasi degildir; bilakis baska L;b o g‘ iy~ | et Vs 0 S
bir anlamdir. Ayni sekilde siikiin da )

degildir. ilisen hallerden herhangi bir | Ls o & gl e Ol U L] &
sey de degildir Zira  bunlar

kendilerinde, kendileriyle “énce” ve | <> Y OB ««e» SUASy ccday 9 « J3»

“sonra”nin meydana geldigi anlamlarin

35 AN io & Loogs
disinda bagka anlamlara sahiptirler. 4 ["J ];6%5 5t nf Losde

472 [bn Sina, The Physics of The Healing, 233-234.
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“Birlikte olma” da ayni sekildedir. Zira e s Slially Slaadly SULAN odag
“birlikte olma”nin, bir seyin hareket
olmasi mefthumundan baska bir Jlasyl
mefhumu vardir. Bu “Oncelikler”,

“sonraliklar” wve “birlikte olmalar”

stirekli bir tarzda art arda gelirler.*”

Goriildiigii iizere Ibn Sina’ya gére zaman, cismin miktar1 ya da mekan1 olmayan,
onlardan farkli bir varliktir. Zamanin kendisiyle birlikte bir seyin sonrasi
bulunmadan 6ncesi meydana gelebilir; bu da zamanin zatina ait bir 6zelliktir. Diger
varliklarda Once ve sonra kavramlar1 ancak zaman aracilifiyla anlam kazanir.
Zamanin icerdigi bu dnce, sonra ve birlikte olma halleri, stireklilik i¢inde art arda
gelirler ve bu siireklilik zamanin mahiyetinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu 6nce ve
sonralik halleri ne hareket ne siikin ne de diger arazi hallerle 6zdeslestirilebilir.
Clinkii onlarin anlami farklidir. Ayni sekilde birlikte olma da hareketle
ozdeslestirilemez. Bu ifadelerle ibn Sind zamanin hem 6zsel bir siirekli yapiya
sahip oldugunu hem de bagka seylerde gozlenen zamansalligin, zamanin

kendisinden tiiredigini savunmaktadir.

Bir varlikta dnceligin ya da once olma halinin o varligin bagka bir durumu ile
eszamanli bicimde devam etmesi, ontolojik olarak imkansizdir. Zira dnce ve sonra
olan durumlarin eszamanliligi, mantiksal bakimdan miimkiin degildir. Ayrica 6nce
olan bir halin o varlik i¢in kalic1 bir bigcimde gegerli olmadig1 bilinmektedir. Ciinkii
bu hal, sonra gelen bagka bir varlik halinden 6nce ger¢eklesmektedir. Ancak bu
durum, once, sonra ve eszamanlilik gibi durumlar gegici olarak tasiyan belirli
varliklar icin gegerli degildir. Zira ayn1 varlik, farkli zamanlarda 6nce olabilir,
eszamanli olabilir ya da sonra olabilir. Bu durumlar tek ve ayni seyin farklh
héllerinde miimkiindiir. Buna karsin 6nce ve sonra olmak bakimindan zat1 itibariyla
bu ardisikligi tastyan sey i¢in durum farklidir. Boyle bir seyin karsilagtirmali da olsa
ayni kalarak bir anda sonra hale gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii onun sonra hale
gelmesini saglayan unsur ancak, dnce olma durumunu miimkiin kilan unsurun

ortadan kalkmastyla ortaya ¢ikar. Ancak burada 6nemli bir ayrim daha yapilmalidir:

473 [bn Sina, ‘Uyinu l-hikme, 26.
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sonra olma durumunu tastyan unsur, 6nce olma durumunu ortadan kaldiran unsurla
birlikte var olmaya devam eder. Bu baglamda s6z konusu unsurun yalnizca bir
yokluk ya da varlik iliskisine indirgenmesi miimkiin degildir. Zira bir var olanin,
bir yok olana iligkin konumu hem 6nce hem sonra olabilir. Ayn1 sekilde varlik
iligkisi de bu ikiligin nedeni olamaz. Gergekte bu iligkinin yoneldigi yokluk
durumu, bagka bir unsura bagli olarak dncelik kazanirken, yine bagka bir unsurla
iliskili oldugunda sonralik kazanir. Oysa her iki durumda da s6z konusu olan yokluk

degismeyen bir yokluktur ve ayni durum “varlik” i¢in de gegerlidir.

Bu noktada anlasiliyor ki bu bagintisal unsur, muhatap oldugu seyle karsilikli fakat
z1t yonlii bir iligki i¢indedir. Dolayistyla 6ncelik ve sonraligi tayin eden unsur ya
dogrudan zamanin kendisidir ya da zamanla iliskili bir baska yapidir. Eger zamanin
kendisiyse bu zaten bastan beri savunulan goriistiir. Yok eger zamanla iligkili bir
bagka unsur ise o takdirde s6z konusu unsurun dnceligi, zaman aracilifiyladir ve bu
unsur temelde zamanin tasidig1 oncelik ve sonraliga indirgenebilir. Bu durumda
ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Zaman, zat1 itibariyla 6nce ve sonraya sahip olan seydir.
Ve bu anlamda, mahiyeti geregi dnce ve sonraya boliinebilir olan seye “zaman”
denir. Cilinkii daha oOnce tanimlandigi {izere, zaman, degisim imkaninin
bilyiikligiidiir.*’* Burada bir hususa isaret etmekte fayda var. Zaman her ne kadar
dogrudan degisimle ilgili olsa da dolayl olarak siikunla da ilgilidir. Dolaylh
olmasinin anlami sakin olan seyin hareket olmasi durumunda zamandan bu parca

kadarina mutabik olacak olmasidir.*”>

Ozet olarak ifade edecek olursak zaman, Ibn Sina’ya gére dogas: geregi degisimin
ortaya c¢iktigi ve Olcilildiigii biiylkliiktiir. Bu bakimdan zaman yalnizca seyler
arasindaki ardisikligi ifade etmez. Ciinkii kendi yapisi zaten dnce ve sonra olacak
sekilde boliinebilirdir. Bu ardigiklik digsal bir iligkiyle degil zamanin kendisiyle
miimkiindiir. Zaman baska varliklarda 6nce ve sonra olma iliskisini miimkiin kilar.
Zamana gore var olan diger seylerdeki once ve sonra halleri onlarin zatindan
kaynaklanmaz. Hareket ya da insan gibi seyler zamanin belirli pargalariyla

ortiistiiklerinde dnce veya sonra olurlar. Ayni sey farkli durumlarda 6nce eszamanli

474 [bn Sina, The Physics of The Healing, 234-235.
475 [bn Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 28.

240



ya da sonra olabilir. Bu nedenle 6nce olma gibi nitelikler bu seylerin kendilerinde
ozsel olarak bulunmaz yalnizca zamanla olan iliskileri araciligryla ortaya cikar. Bir
seyin gercekten Ozsel olarak once ya da sonra olmasi i¢in bu sifatlarin onun
yapistyla birlikte devam etmesi gerekir. Fakat bu tiir ardisgik durumlar yalnizca
zamanin tagtyiciligryla miimkiin olur. Ciinkii bir seyin sonra olmasi ancak onu 6nce
kilan unsurun ortadan kalkmasiyla ortaya g¢ikar. Oysa sonra olan unsur onceyi
ortadan kaldiran unsurla birlikte var olmaya devam eder. Bu iligki yalnizca bir
yokluk ya da varlik iligkisiyle agiklanamaz. Ciinkii yokluk her durumda aynidir.
Fakat onun 6nce veya sonra olusu baska bir seye baglidir. Bu bag ise ya dogrudan
zamanin kendisidir ya da zamanla iligkili bir bagka unsurdur. Her iki durumda da
once ve sonra olmay1 6zilinde tasiyan sey zaman olarak tanimlanmalidir. Ciinkii

zaman bu iligkilerin asil zeminidir.

Faslin son paragrafi, simdiye kadar anlatilanlar temelinde zamanin siirekliligini
ortaya koymaktadir. Simdi zaman kendi basina var olan bagimsiz bir cevher
degildir. Ciinkii onun sabit ve belirlenmis bir varlig1 yoktur. Aksine zaman stirekli
olarak meydana gelme ve yok olma halindedir. Bu nedenle varligi maddeye
baglidir. Zaman maddi bir seydir, ancak dogrudan maddede bulunmaz. Hareket
aracilifiyla madde i¢inde varlik kazanir. Bu nedenle ne hareket ne de degisim varsa
zaman da mevcut degildir. Zamanin varhigi ancak ardisiklik kavramiyla
miimkiindiir. Bu ardigiklik da bir seyin digerinden sonra gelmesini gerektirir. Eger
hicbir seyin ardindan bagka bir sey gelmiyorsa ve higbir durum ortadan kalkmryorsa
o zaman Once ve sonra diye bir ayrimdan da sz edilemez. Dolayisiyla zaman da
olmaz. Zaman yalnizca bir halin bagka bir hidle donlismesiyle var olabilir. Bu
doniisiimiin ayn1 zamanda siireklilik tagimasi gerekir. Aksi halde zaman ortadan
kalkar.*’® Eger bir sey bir anda gergeklesiyor ve ardindan baska bir seyin
gerceklesmesine kadar arada mutlak bir bosluk meydana geliyorsa bu iki olay

arasinda ya bir yenilenme imkéni1 vardir ya da yoktur. Yenilenme imkan1 varsa once

476 Tbn Sina bu hususu ‘Uyiinu 'I-hikme’de su sekilde ifade etmektedir: “Bu imkan ve miktar1 sabit
degildir, bilakis siirekli yenilenmektedir. Nitekim [her] hareket i¢in hareketin baslangici sabit
degildir. Eger [o imkan] sabit olsaydi, hizli ve yavas i¢in herhangi bir farklilik olmaksizin mevcut
olurdu. Oyleyse o [imkan], -daha dnce dedigimiz gibi- 6ncelikler ve sonraliklarin sira diizeni iizere
siirekli miktardir.” Tbn Sina, ‘Uyiinu’I-hikme, 27.
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ve sonra da vardir. Fakat bu yalnizca bazi hallerin fiilen yenilenmesiyle
miimkiindiir. Oysa burada yenilenmenin gerceklesmedigi varsayilmaktadir. Bu da
celigkidir. Eger yenilenme imkani yoksa bu iki olay yapisik sayilir. Bu yapisiklik
ya kesintisizdir ya da kesintilidir. Eger kesintisizse birlesmenin imkansizligi
delilinde gosterilen imkansizliklar ortaya ¢ikar.*’’” Eger Kkesintiliyse tartigma
yeniden basa doner. Bu nedenle zamanin varligi ancak ardisik durumlarin siirekli
ya da en azindan temas halinde yenilenmesiyle miimkiindiir. Sonug olarak zaman
hareketlere ve mesafelere paralel olan siirekli bir niceliktir. Bu siireklilik vehim
giicli tarafindan kavranan ve simdiki an olarak adlandirilan zihinsel bir boliinmeye

sahiptir.*’8

3.2.3. An ve Siireklilik

Ibn Sina es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semdii t-tabii, 3.11.’i zamanin siirekli oldugunu
ve dolayistyla boliinebilecegini ve bu boliinmenin an olarak isimlendirildigini
sOyleyerek bitirmisti. Bir sonraki fasilda ise dogrudan an kavramina
odaklanmaktadir. Anin konumuz agisindan 6nemi, eger anin varligi gerektigi gibi
anlasilmazsa  zamanin  siirekliliginin  tehlikeye  diisecek  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birazdan goriilecegi lizere zaman i¢indeki anin bir benzeri
cizgi iizerindeki noktalardir. Dolayisiyla noktalardan olusan bir ¢izgi reddedildigi
gibi anlardan olusan bir zaman da reddedilmelidir. ibn Sina da bu fasil boyunca
esasinda boylesi bir tehlikeyi bertaraf etmeye ¢alismaktadir. Buna gore 3.12’in ilk
paragrafinda Ibn Sina sunlar1 gdstermeye galisir: an, gergek bir varlik degil, zihinsel
bir soyutlamadir. Zamanin yapisi siirekli ve boliinemez olup, ana indirgenemez. An1
fiilli bir sey olarak varsaymak zamanin dogasma aykiridir. Tiim zamansal
boliinmeler, ancak baska varliklarla olan iliskide ve zihinsel olarak miimkiindiir.

Simdi bu paragrafin incelemesine gegebiliriz.

Ibn Sina ilk olarak bir epistemolojik dncelik iliskisi kurmaktadir. Buna gére biz, an1
zamant bilmekten hareketle biliriz. Cilinkii zaman siireklidir ve bu nedenle zorunlu

olarak vehim yetisinin iirettigi ve an olarak adlandirilan bir boliinmeye sahiptir.

477 [bn Sina burada dogrudan ilgili delile atif yapmamakta yalnizca daha sonra agiklanacagini ifade

etmektedir. Ancak Jon McGinnis dipnotta dogru bir bigimde bu delile atif yapmaktadir.
478 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 235-236. Delilin bir baska sunumu icin bk. Ibn Sina, el-
Hikmetii’l-mesrikiyye, 74-75.

242



Dolayisiyla an zamanin kendisinde degildir, onu temsil eden =zihinsel bir

kavramdir.*”?

Ikinci olarak an, zamanin kendisiyle iliskili olarak fiili bir varhiga sahip degildir.
Aksi takdirde zamanin siirekliligi kesintiye ugramis olurdu. Aksine an yalnizca
vehim yetisinin onu tasavvur ettigi bicimde vardir. Vehim yetisi onu dogrusal bir
uzanim i¢inde belli bir birlesim olarak tasavvur eder. Bu birlesim, sirf birlesim
olmasi bakimindan dogrusal uzanim i¢inde fiilen var degildir. Aksi takdirde sonsuz
sayida birlesim olurdu.**® ibn Sina, ani el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de birlestiren

olarak degil, ayiran olarak tasvir eder:

Zaman — denildigi gibi — bir miktardir J_,a:» ghg i — 13 LST— oLl 51
ve  hareketlerin  ve  mesafelerin
stirekliligiyle baglantili olarak | Jhwed dl= ¥ als (UL oIS JLaiY
stireklidir. Bu nedenle zorunlu olarak ) . )
onda varsayilan bir ayrim noktas1 vardir o OV ey OY1 (od o) g (ﬁy

ki buna simdi denir. Bu simdi, zamanin Ol s ) Al el 22 ;‘by.-y
kendisine gore fiilen hicbir sekilde
mevcut degildir. Aksi takdirde zamanin e 035 Lfl ol JL3 Ch‘d gl B
stirekliligi kesilmis olurdu. Bilakis onun
varlig, vehmin onu dogrusal bir | -2Mee¥) peites 3 Mol wadl adgy of
uzamda bir aywran (fasila) olarak

il @ Jadll Tagmse 065G Y Loldlly

vehmetmesinden ibarettir. Oysa ayiran,

dogrusal bir uzamda fiilen mevcut R 'jb (ol sa o ag etz

olamaz. Eger gercekten mevcut olsaydi
sonsuz sayida ayiran olurdu. Gergek bir C}a_& $ =l o 5SS Lfl Jomls O Lolss
varligi ancak zaman kesmenin bir

tiirtiyle kesintiye ugratildiginda

kazanabilir.*®!

47 [bn Sina, The Physics of The Healing, 237.

80 bn Sina, The Physics of The Healing, 237. Ta ‘likdt’ta Ibn Sina bu hususu sdyle ifade etmektedir:
“Anin zamana nispeti, noktanin ¢izgiye nispeti gibidir. Anin bi'l-fiil olarak degil, varsayimsal/farazi
varligindan séz edilebilir.” Ibn Sina, et-Ta likdt, 140-141.

431 ibn Sina, el-Hikmetii'l-mesrikiyye, 75.
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Ucgiincii olarak an, ancak zamanin bir sekilde kesintiye ugramasi durumunda fiilen

var olabilirdi. Fakat zamanin siirekliliginin kesilmesi imkansizdir:

Clinkii eger zamanin kesintiye ugradigi
kabul edilirse bu kesinti [1] ya zamanin
basinda [2] ya da sonunda olmalidir. [1]
Eger bu kesinti zamanin baginda ise bu
durumda o zamanin Oncesi yoktur.
Ancak eger onun Oncesi yoksa o zaman
mevcut olmayan bir halden sonra
varliga gelmis olamaz. Ciinkii eger o
yokken sonra var oluyorsa onun varligi,
var olmadan sonraya denk gelir ve
boylece yoklugu, varligindan 6nce olur.
Bu durumda onun bir dncesi olmasi
gerekir ve bu dnce dedigimiz sey, onun
hakkinda sdylenen yokluktan baska bir
seydir. baska bir
belirtmistik. O halde

Bunu yerde
bu Oncelik
niteliginin yiiklendigi sey mevcut olan
bir seydir fakat bu mevcut sey soz
degildir.

konusu zamanin kendisi

Dolayistyla bu zamanm Oncesinde
onunla siireklilik i¢cinde bulunan baska
bir zaman vardir. Once olan o, sonra
olan bu olmak {iizere bu iki zamani
birlestiren sey, onlart ayiran degil

birlestiren bir sey olur. Oysa biz bu seyi

DT L 2 4 eadas OLogld a0 Y cll3g
3 ol Ol el 3 akadll S 05
o Sy Obel ezl 3OS OB cailes)
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onlart aywan bir sey olarak

varsaymistik. Bu ise bir celiskidir.*%?

Dolayistyla kesinti zamanin baslangicinda olamaz. Peki sonunda olabilir mi? Ibn

Sind’ya gore bu sorunun yanitt da olumsuzdur:

[2] Benzer sekilde eger bu sey son e e G o e Yobls u@; o) Ui,
nokta tlirinden bir ayirict olarak
varsayilirsa o zaman onun ardindan bir | ¥ o s 2979 O oy 0G0 L
seyin varligi [a] ya miimkiindiir [b] ya

da degildir. [b] Eger ondan sonra hicbir Gt g O o 56 Y OSTOB 055

seyin varligi miimkiin degilse zorunlu domyy o Ao oyl oy Yy
olanin bile yani yoklukla birlikte var
olmas1 imkansiz olan bir seyin bile | ;s (il o ) o5 L phe ms ‘:g‘i‘
varlifi miimkiin degilse o zaman
zorunlu varlik ve mutlak imkan ortadan O&"’}“ &)y 2979 Ll Oﬁgi of &)
kalkmis olur. Fakat zorunlu varlik ve <
Y skl O8GYly gl sgaglly — Gllall
mutlak imkan ortadan kalkmaz. [a] et My sl 2y = Sl

Eger 6te yandan ondan sonra bir seyin 15 e Cim A ol O Z’b — olais,
varligt miimkiinse bu durumda bir
sonralik vardir ve dolayisiyla bir R g W 3N
oncelik de vardir. Bu durumda éan

ayiran degil birlestiren bir sey olur.*3

Bu delilin neticesinde zamanin kendisinde fiili bir sekilde var olan bir an yoktur.
An, Ibn Sind’ya gore yalnizca fiile yakin bir kuvve diizeyinde vardir. Bir baska
deyisle zaman Gyle bir yapiya sahiptir ki an onda her zaman varsayilabilir. Bu ister
yalnizca birinin onu varsaymasiyla isterse de giinesin dogusu ya da batisinda
oldugu gibi hareketin ortak ve boliinemez bir sinir noktasina ulagmasiyla olsun fark
etmez. Dolayisiyla zamanin varliginda degil, sadece hareketle olan iliskisinde

boliinme ortaya ¢ikar. Esasinda bunun bir benzerini daha 6nce cismin boliinmesi

42 [bn Sina, The Physics of The Healing, 237-238.
43 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 238. Delilin benzer bir tekrari icin bk. ibn Sina, el-
Hikmetii’l-mesrikiyye, 75.
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boliimiinde gérmiistiik. Hatirlanacagi iizere cisim temelde hareket iceren ve hareket
icermeyen olmak iizere iki sekilde boliinebilmekteydi. Hareket icermeyen
boliinmenin de alt tiirleri vardi. Buna benzer sekilde zaman da hareket esasli olarak
ya da hareket icermeyen béliinme tiirlerine gére boliinebilmektedir. Ibn Sina bu

hususu, zamanin boéliinmesiyle ilgili olarak tekrar ifade etmektedir:

Ornegin bir cismin bir pargasi bagka bir Ul 3 BY Sl e ds LS
parcasindan ya onunla yan yana
gelmesiyle ya da ona bitisik olmasiyla Al e e iy LS ;—31\
ya da yalnizca birinin onu bu sekilde
. T Lo . N .. £ Gs 5o

varsaymastyla ayrili. Bu durumda e “fju CEn o) caald gl s
iimde  bizzat bir fili  bsli )
cisimde bizzat bir fiill bolinme s 3 78 il o3 5 0K
gerceklesmis olmaz. Sadece bagka bir
seye gore ona izafl olarak bir boliinme ops ) i Haab 4

meydana gelmis olur.***

‘Uytinu’l-hikme’de Ibn Sind zamanin béliimlenmesiyle ilgili olarak yalmizca

varsayma durumunu dikkate almaktadir:

An, zamanin fashdir ve zamanda farz cagh A i) 51 P Ly Ol ai: Ry
edilen [ge¢cmis ve gelecek] pargalarinin
ucudur ve onun sayesinde her parca o g o>~ R Y

sinirinda ayrilir ve baska [bir parcayla]

bitigir.*%3

Peki yukarida anlatilan andan bagka bir an diislinebilir mi? Shayegan ve McGinnis,
akan simdi tartismasinin es-Sifd. et-Tabiiyydt: es-Semaii t-tabii’ de nerede basladigi
konusundaki dnemsiz tartismanin*®® haricinde ibn Sina’da boylesi bir an diisiincesi

oldugunu iddiasina ortaktirlar. Jon McGinnis’e gore es-Sifa: et-Tabliyydt: es-

44 [bn Sina, The Physics of The Healing, 238. Ornek igin ayrica bk. ibn Sina, el-Hikmetii’l-
mesrikiyye, 75.

85 [bn Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 27.

486 Shayegan akan simdi tartismasinin McGinnis terciimesinde 4. paragrafta basladigimi iddia
ederken, McGinnis 5. Paragrafta basladigini iddia etmektedir. Bk. Yegane Shayegan, Avicenna on
Time (Cambridge: Harvard University, Doktora Tezi, 1986), 192-193. McGinnis, “Ibn Sina on the
Now”, 96-97.
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Semaii t-tabii 11.12.5’e kadar ele alinan an diisiincesinden farkli olarak besinci

paragrafta akan bir simdi anlatimi1 baglamaktadir:

“Bu noktaya kadar Ibn Sina, “simdi”yi yalnizca zamanda potansiyel bir boliinme
olarak ele almigtir. Bunun benzeri, bir dogruyu olusturmayan bir noktayla kurulur.
Ancak noktanin dogruyla iligkisi farkli sekilde diistiniilebilir; ¢ilinkii biz bir noktayz,
akis1 ya da hareketi yoluyla bir dogruyu tasvir eden bir sey olarak da diistinebiliriz.
Aymi sekilde, Ibn Sind’nin da 6ne siirdiigii gibi, “simdi” de belki hareket eden
noktaya —akmakta olan bir simdiye— zamansal bir benzer olarak kabul

edilebilir.”*87

McGinnis 5. Paragrafta Ibn Sina’nin ilk olarak mekansal biiyiikliik/hareket/zaman
ile nokta/siiriiklenen sey/simdi arasindaki iki benzetmeyi verdigini daha sonra ise
gercekten de bir simdinin, tipki hareket eden bir noktanin bir dogruyu meydana
getirmesi gibi akistyla zaman1 meydana getirip getiremeyecegi sorusunu ortaya
koydugunu iddia etmektedir. McGinnis’e gére Ibn Sind’min bu soruya yaniti
olumludur.*®® Bir baska deyisle McGinnis’in iddiasina gore ibn Sina akisiyla
zamani meydana getiren bir simdi oldugunu diisiinmektedir. Lammer Ibn Sina’nin
akan simdi gibi bir diislincesi olmadigini iddia etmektedir. Bunun i¢in de dort delil
getirmektedir. Delillerinden ilkine gore ibn Sind’nin temel metinlerinde, zamanin
“akmakta olan bir simdi” tarafindan meydana getirildigini acik bigimde dile getiren
hi¢bir ifade bulunmaz. Ona bu goriisii atfeden yorumcularin dayandig1 bazi pasajlar
elbette vardir; fakat bu metinler, baglamlari ve Ibn Sind’nin doga felsefesi
icerisindeki kuramsal biitliinligii goz ontinde bulundurularak dikkatle okunmali ve
ozenle degerlendirilmelidir. Ozellikle de bu pasajlarm anlami carpitilmamali ve
baglam dis1 yorumlanmamalidir.*®® Boylesi yanlis bir 6rnek olarak da Iraki’den bir
alinti yapmaktadir. Ilgili almtida Irdki acik bir bicimde akan simdinin zamani

olusturdugunu iddia etmektedir: “Filozofumuz, eger ‘4n’ hareketin 6ncesinde ve

487 McGinnis, “Ibn Sina on the Now”, 97.

488 McGinnis, “Ibn Sina on the Now”, 99-100.

489 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 517. Lammer’in akan simdi etrafindaki goriisleri
icin ayrica bk. Revisiting Andreas Lammer, “Now Is Not the Time: Revisiting Avicenna’s Account
of the Now”, ed. Robert Pasnau, Oxford Studies in Medieval Philosophy 9 (2021), 77-146.
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sonrasinda stireklilik gosterirse, zamanin meydana geldigi gorisiindedir.”**° Oysa
Lammer’e gore Ibn Sind’nin orijinal metninde simdi, ne siirmek ne de meydana
getirmek fiillerinin 6znesidir. Oyleyse, IrAqi’nin dayandigi ve yiizeysel
bakildiginda Ibn Sina’nin akis halinde bir “simdi” fikrini benimsedigini en giiclii
bicimde ima ediyor gibi gdriinen pasajda ger¢ekte ne ifade edilmektedir? Lammer’e
gore cevap oldukca nettir: Ibn Sina burada, hareket halindeki seyi bir baska deyisle
kendi hareketinin Oncesi ve sonrasiyla stireklilik arz eden somut nesneyi
tartigmaktadir. Bu baglamda zamani “meydana getiren”, bizzat bu hareket eden
somut varliktir. S6z konusu pasaj, Ibn Sind’nm “zamanda gercekten akan bir sey
—yani bir ‘simdi’— var midir?” sorusunu ele aldigi ¢oziimlemenin bir

491

parcasidir.*”" es-Sifd: et-Tabiiyydt: es-Semaii t-tabii 11.12°deki ilgili pasajt oldugu

gibi alintilamak yerinde olacaktir:

McGinnis’in terciimesi:

Eger bu sey mevcutsa
onun varligi, daha Once
acikladigimiz anlamda —

yani Oncesi ve sonrasi

olmayan bir  hareket
anlaminda — seyin
varligryla iligkilidir.
Ciinkii onun simdi adim
verdig¢imiz o anlama
sahip olmas1 ve bu
anlamin hareketin
oncesi ve sonrasi

boyunca devam etmesi

durumunda zaman

meydana gelir.

Lammer’in terciimesi:

Eger bu seye bir varlik
aitse o zaman bu, seyin —
daha once hareket olarak
dogruladigimiz —
anlamla baglantili olarak
varligidir; burada oncesi,
sonrast ya da eszamanli
olan alinmaz...
Dolayisiyla onun simdi
adim  verdigimiz bu
anlama sahip olmasi ve

bu anlamin hareketin

oncesi ve sonrasi
boyunca siirmesi
durumunda zaman

B RPN SCRRICNIE
bl Dy ke s 8l 3
8 Gl Lo Lads TRy
Ny pdize dsl pé e 35>
13 asS .. ey Vs 2l

ol (ol el eld

Vo .

addze 3 fexwl 13 OV
IR Lbj;imj 2’\5}\

Al e ot 1 s O

40 Muhammed Atf Iraki, el-Felsefetii’t-tabiiyye inde Ibn-i Sind (Kahire: Darii’l-Ma’rife, 1983),

253.

1 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 517-518.
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Dolayistyla bu seyin 6nce
ve sonraya olan nisbeti
onun “simdi” olusundadir
ve kendisi bakimindan,

zaman meydana getiren

meydana gelir. O halde
bu seyin Once ve sonraya
olan iligkisi onun “simdi”
olmasiyladir ve bu seyin

kendisi, zamani yapan ve

5553 AUy pdad
Jris 2 o5 andi (3 gag (LT

SdL K dbj“ ey OL‘J'.H

bir seydir ve biz, zamanin | zamana  sayt  (6l¢ii) Lagb 29im o UT bl 13
smirlarindan bir “simdi” | uygulayan bir seydir.
aldigimizda zamanin | Eger o [Once ve

sayimini bununla yapariz. | sonradan] herhangi bir

smirlayict noktadan bir

“simdi”  alirsak, bu
meydana  gelen  sey
araciligiyladir.

Lammer’e gore bu pasaj ibn Sind’min zamanm bizzat akip giden bir simdi
tarafindan iiretilip tiretilmedigi sorusunu sormadigini agikca ortaya koyar. Onun asil
sorusu, eger akip giden simdi gibi bir ifadeden sz edilecekse — ki bu ifade 6zellikle
Iskender ve Filoponos gibi kimi ncelleri tarafindan kullanilmistir — bu ifadenin ne
anlama geldigidir. Ibn Sina’ya gére bu tiir bir sdylem, gercekte “hareket” olarak
daha 6nce tanimlanmig olan anlamla baglantili somut ve halen hareket etmekte olan
bir nesneye isaret eder. Yani s6z konusu olan, hareket halindeki nesnenin, bizzat bu
hareket icinde ve her bir anlik konumda bulunarak “simdi”’ye sahip olmasidir.
Nesne, hareketin baglangicindan sonuna kadar tiim ara evreleri kat ederek hareket
ettiginden bu siireklilik icerisinde hareketin Oncesi ve sonrasi boyunca varligin
stirdiiriir. Dolayisiyla zaman, hareket formunu tasiyan bu somut nesnenin tiim anlik
konumlardan ge¢mesiyle ortaya ¢ikar, baska bir deyisle zaman bu hareketin

biiyiikliigiinden ve farkli hiz derecelerinin gergeklesmesinden ibarettir.*2

Lammer’e gore ikinci olarak yukaridaki pasaj, Ibn Sind’nin zamam agiklamak igin
akip giden bir simdi fikrine ihtiya¢ duymadigini agikca gosterir. Ona gore zaman,

ozellikle en dis felegin dairesel hareketiyle meydana gelir. Hareket halindeki cisim,

492 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 518-519.
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hareketin niceligini gosteren bir biiyiiklik iiretir ve bu biiyiiklik zamanin

kendisidir.

Ucgiincii olarak Ibn Sind’min zamani nasil var kabul ettigini dogru bicimde
anladigimizda onun simdinin ontolojik durumu hakkinda sdylediklerini higbir
cekince olmaksizin kabul edebiliriz. Bdylece zamani akip giden bir simdinin irtini
olarak goren onceki yorumlarda karsilasilan temel sorun —yani simdi vehmi iken
zamanin nasil gercek bir varlik oldugu meselesi— tamamen ortadan kalkar. Cilinkii
Ibn Sina, simdiden s6z ettigi her durumda onun yalnizca vehimde var olan bir sey

oldugunu agikea belirtir.*>

Dérdiincii olarak an tipki bir nokta gibi 6ziinde béliinemezdir ve Ibn Sina
boliinemez olanin hareket edemeyecegini kabul eder. Dolayisiyla simdi akamaz ve

akamayan bir seyin de zaman meydana getirmesi miimkiin degildir.***

Lammer’in ilk deliliyle ilgili olarak iki terclimede de hareketin 6ncesi ve sonrasi
boyunca ederek zamani meydana getiren seyin ne oldugu belirli degildir. Dilsel
olarak ciimlenin 6znesinin hem hareketli hem de an olarak alinmasi miimkiindiir.
Dolayistyla bu delil gecerli gériinmemektedir. ikinci delile gelecek olursak
gercekten de Ibn Sind’min akan bir simdi fikrine ihtiyac1 yoktur. Ancak ihtiyaci
olmamasi bdyle bir anlayisa sahip olmadigim géstermez. Ugiincii delil ise gegerli
goriinmektedir. Ciinkii bu boliimde gosterdigimiz iizere an gercekten de ibn Sina’ya
gbre vehmin bir iirlinlidiir. Vehmin {iriinii olan bir nesnenin ise gercekte var olan
zamanin ireteni olmast mimkiin goériinmemektedir. Dordiincii delil de gegerli
goriinmektedir. Ciinkii yine bu ¢aligmada hareketle ilgili boliimde gosterildigi izere
boliinemez olan sey hareket edemez. Nokta gibi an da boliinemez oldugu i¢in
hareket etmemesi miimkiin gériinmemektedir. Sonug¢ olarak akip giden bir anin

zamant Uretmesi miimkiin degildir.

Peki bu durumda Ibn Sina’nin agik bir sekilde akip giden ana atif yaptig1 pasajlar
nasil anlagilmalidir? Nitekim az dnce alintilanan 6. paragraftan 6nce 5. paragrafta
Ibn Sina, anmn gergek anlamda zamanin bir parcasi olmadigim ve anmn sadece

hareket halindeki bir nesnenin mekansal bir biiylikliik tizerindeki sinir noktalarina

493 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 519.
494 Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 521.
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tekabiil eden vehmi bir durum oldugunu iddia etmektedir. Tipk1 bir nesnenin belirli
bir mesafeyi kat ederken gerisinde biraktig1 ¢izgisel iz iizerinde vehim giiciiniin
farazi olarak belirledigi noktalar tasavvur edilebildigi gibi zaman i¢inde de
hareketin belirli bir anda bulundugu kabul edilen sinirlar yalnizca vehim giicii
tarafindan olusturulan temsili noktalardir. Bu sinirlar ve anlar ne hareketin kendisini
ne mesafenin tamamini ne de zamanin yapisin1 meydana getirir. Bilakis hareketin
gecmise ait kismi sona ermis, zaman ise geride kalmistir. Bu akis siirecinde geriye
yalnizca ayrim yapmayr miimkiin kilan fakat kendi basina bir olug tasimayan
boliinemez smirlar kalir. Bu baglamda hareket eden nesnenin her an i¢in tagidigi
fiili yap1 yani hareket sureti hem hareketin stirekliligini hem de zamanin zihinde
boliimlere ayrilmasini miimkiin kilar. Bu nedenle zaman, siirekli bir degisimin
boliinebilirligini igeren fakat bu boliinmeleri yalnizca vehmi diizeyde barindiran bir
bliytlikliiktiir. Zamanin simdi olarak kavranmasi, bu siirekli degisim sirasinda
hareketin hi¢bir noktada durmaksizin devam etmesiyle ortaya ¢ikan vehmi bir
kesittir. Bu ylizden simdi zamanin gergek bir parcasi degil, zamanin fiili siirekliligi
icinde sadece vehim yoluyla tasavvur edilen bir esigi temsil eder. Dolayistyla Ibn

Sind’nin akip giden an atfi yalnizca bir benzetmeden ibarettir.**>

495 [bn Sina, The Physics of The Healing, 243-244.
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SONUC

Bu tez, Ibn Sind’nin siireklilik anlayisim fizik, metafizik ve karsit teoriler
baglaminda biitiinliiklii bicimde ele alarak onun diislincesinde siirekliligin ¢ok
katmanli bir kavramsal yap1 olarak nasil kuruldugunu ortaya koymay1 amaglamaistir.
Siireklilik, ibn Sina’nin felsefesinde fiziksel varliklarmn en temel niteligi olmanin
yani sira doganin yapisini, metafizik ilkeleri ve elestirel karsilastirmalar: belirleyen
kurucu bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ik boliimde ulasilan sonug, Ibn Sind’nm siireklilik anlayismin kavramsal
onciillerden baslayarak metafizik ilkelere ve elestirel tartigmalara uzanan ok
katmanli bir yap1 oldugudur. Ardisiklik (tetali), temas (temas), girisiklik (tedahiil),
simetrik temas (fesdfe‘a) ve yapisiklik (muiltesik) gibi kavramlar, siirekliligin
tanimsal ve ontolojik temellerini kurar. Aristoteles bu kavramlar1 hareket
baglaminda islerken, Ibn Sina bunlar1 dogrudan cismin yapisina yerlestirir. Bdylece
siireklilik, cisim—hareket—zaman tigliisiiniin ortak ilkesi olarak konumlanir. Bu
ilkeye gore cismin siirekliliginin sonucu olarak hareket ve zaman da siireklidir.
Ciinkli hareket cisimsel biiyiikliikk tizerinde gergeklesir ve zaman bu hareketin
dlciisiidiir. Ibn Sina’nin siireklilik tanimi da bu gergevede dzgiinlesir. O, siirekliligi
iki diizlemde ele alir: bagkasina kiyasla siireklilik -iki seyin uglarinin ortaklagmast
veya hareket yoluyla baglanmasi- ve kendinde siireklilik -parcalar1 arasinda ortak
sinir bulunan biitiinliik-. Ibn Sini bu baglamda Aristoteles’in iki tanimindan biri
olan sonsuzca bdliinmeyi siireklinin resmi haline getirir. Yine Aristoteles’ten
devraldigr miras1 anlamlandirmak icin siireklinin farkli anlamlarmi birbirinden
ayristirir. Bu ayristirma ayni zamanda atomculuga karsi agik bir karsi pozisyon
olusturur. Ciinkii siireklilik ancak bilkuvve pargalarla agiklanabilir; bilfiil parcalarin
bulunmasi siirekliligi ortadan kaldirir. Sinir kavrami da bu yaklasimda kritik
onemdedir: dis sinirlar nesneleri ayirt ederken, i¢ sinirlar yalnizca bilkuvve diizeyde
varsayilabilir ve siirekliligi korur. Metafizik diizeyde siireklilik; sonsuzluk, birlik
ve kategorilerle baglantilandirilir. Ibn Sina, Aristoteles’in sonsuzun imkéansiz
oldugunu iddia etmenin yani sira ge¢mis zamanin sonsuz oldugunu kabul etmesini
listii ortiik bir bicimde elestirir. Ibn Sina yalnizca dogada ve konumda siralama
sahibi varliklarin sonsuz olamayacagini iddia ederek Aristoteles’in diistiiglinii

celigkiyi ortadan kaldirir. Siireklilik ayrica birlik dereceleri {iizerinden de
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temellendirilir: kendinde siirekli olan varliklar en yiiksek birligi, yalnizca temas
edenler ise en zayif birligi sergiler. Dolayisiyla siireklilik derecesi arttik¢a birlik
derecesi artmaktadir. Kategoriler baglaminda ise siireklilik, niceligin fasli olarak
belirir ve ¢izgi, ylizey, cisim, zaman, mekan ve hareket gibi siirekli nicelikleri
siireksiz niceliklerden ayirir. Karsit teoriler baglammda Ibn Sina, Demokritos,
Nazzam ve Ksenokrates gibi filozoflarin goriislerini reddetmis; kelamcilarin
atomculuga dair sekiz delilini ¢iiriitmiistiir. Zenon paradokslari, nokta ve kiire
tartismalari, kosegen kaniti gibi 6rnekler {izerinden atomculugun mantiksal ve
gdzlemsel temellerde tutarsiz oldugunu gdstermistir. Ibn Sind’nin kendi gelistirdigi
dokuz delil —pargalarin birlesememesi, geometrik sekillerin irrasyonel 6zellikleri,
golge hareketi, nesnelerin karsilasmasinin imkansizlig1 gibi— siirekliligin zorunlu
bir ilke oldugunu kanitlar. Bu delillerden parcalarm birlesmesinin imkansizlig1 ibn
Sind’nin biitiin eserlerinde kullandig1 delil olarak 6ne ¢ikar. Sonug olarak ilk boliim,
stirekliligin yalnizca bir fiziksel kavram degil, mantiksal ve metafizik diizeyde
zorunlu bir ilke oldugunu ortaya koymustur. Siireklilik, doga felsefesinin
cekirdeginde yer alan ve siireksizligin biitiin varyantlarini1 sistematik bigimde
clirliten bir temel ilke olarak belirginlesir.

Ikinci béliimiin sonuclari, Ibn Sina’nin cisim anlayisinin cevher-madde—cisimlik
sureti iligkisi iizerinden nasil 6zgiin bir sekilde insa edildigini gostermektedir.
Cevher—araz ayrimi baglaminda suret, maddede bulunmakla birlikte bir araz degil,
cevherdir. Ciinkii suret, bir mahalde tahakkuk eder ama bir konuda bulunmaz.
Boylece hem madde hem suret, cevher kategorisine dahil edilerek bilesik de cevher
sayilmistir. Suretlerden biri olarak cisimlik, {i¢ boyuta elverigli bir cevheri suret
olarak tanimlanir. Bu haliyle cisimlik sureti, maddenin siirekliligi edinmesini
miimkiin kilan suret olmaktadir. Bir baska deyisle cisimlik sureti cisimdeki
siirekliligin kaynagidir. Ancak taniminda gegcen iic boyutun bilfiill bulunmasi
zorunlu degildir; cisim yalnizca bilkuvve olarak {i¢ boyut almaya elverisli olmalidir.
Bu, cisimlik suretini geometrik sekillerden ayirarak metafiziksel bir yetkinlik
olarak konumlandirir. Gergeklesen boyutlar araz kategorisine girerken, bu
boyutlarm cisimde gergeklesmesini saglayan yapi cevher kategorisindedir. Ikincil
literatiirde Wolfson, Hyman, Stone, Shihadeh ve Pessin gibi yorumcular, cisimlik

suretinin yalnizca bir “elverislilik” oldugunu savunmusglardir. Buna karsilik
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Andreas Lammer, onun belirsiz ama fiilen mevcut boyutlar oldugunu iddia etmistir.
Ancak Ibn Sina’nin eserlerindeki 6rnekler —mumun sekil degistirmesi, 6l¢iiniin
cisimden farkli olusu, “farz” fiilinin zihinsel tasavvur anlami— Lammer’in
yorumunu desteklemez. Dolayisiyla cisimlik sureti, bilfiil boyutlarla 6zdes degil,
onlarin kazanilmasina elverisli bir cevheri surettir. Madde—cisimlik sureti iligkisi ti¢
boyutta temellendirilir: (1) Madde, cisimlik suretin tasiyicisidir; bdliinebilirlik
ancak maddede gerceklesir. (2) Madde, bilfiil varlik kazanabilmek icin surete
zorunlu olarak muhtactir; 6l¢ii, boliinebilirlik ve mekanda yer tutma yalnizca
suretle miimkiindiir. (3) Suret, ontolojik olarak maddeye Onceliklidir; ¢linkii madde
yalnizca istidattir, suret ise fiildir. Bu durumda madde suretin malulii, suret ise
illetidir. ibn Sina ayrica cisimlik suretin biitiin cisimlerde ortak oldugunu vurgular.
Bu ortaklik, sayica ayni suretin biitiin cisimlerde bulunmasindan ¢ok tiirsel ortaklik
anlamina gelir. Bu yaklagim, cisimlik suretinin degismeden kalan sabit bir cevheri
yap1 olarak konumlandirilmasina engel olur. Bir baska deyisle her cisim igin diger
suretlerle birlikte var olan ve ortadan kalkan cisimlik suretleri vardir. Bu ¢er¢evede
cisim ve sonsuzluk iliskisi de agikliga kavusur. Ibn Sind’ya gére cisim hem teorik
olarak hem de fiziksel olarak sonsuzca boliinebilir. ibn Sina’y siireksiz teorilerden
ayristirmak igin teorik boliinmenin sonsuzca devam edebilmesi yeterliyken ibn
Sina sistem i¢i tutarliligi saglamak icin fiziksel bolinmenin de sonsuza kadar
devam edebilecegini iddia etmistir. Suretin ortadan kalkmasi suretin dogasindan
degil, ¢cevresel kosullardan kaynaklanir. Buna gore cismin sureti agir1 kiigiildiigiinde
cevrenin etkisini almaya ¢ok daha acik hale gelir. Dolayisiyla Ibn Sina, Jon
McGinnis’in iddia ettiginin aksine dogal en kiigiik teorisini reddederek basit
cisimlerin uygun sartlarda sonsuzca bdliinebilecegini savunur. Ekleme acisindan ise
cisim, boyutlarin yapisiyla simirlidir; noktalarin veya ¢izgilerin fiili sonsuzlugu
imkansizdir. Dolayistyla cisimsel siirekliligin sonsuz olmas1 miimkiin degildir. Ibn
Sina bu iddiasin1 gostermek iizere ¢esitli kanitlar da gelistirmistir. Bunlardan en ¢ok
tekrar eden burhan-1 tatbiktir. Ayrica nokta, ¢izgi ve ylizey arasindaki hiyerarsi
tersine gevrilerek cismin dnceligi gosterilir. Buna gore nokta i¢in ¢izginin, ¢izgi i¢in
ylizeyin ve ylizey i¢in cismin varligi zorunludur. Cisimlerin i¢ i¢e gegmesine engel
olan Jon McGinnis ve Lammer’in iddiasmnin aksine cisimlik sureti degil,

gerceklesmis boyutlardir. Nitekim Ibn Sind’nin buna dair acik ifadeleri
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bulunmaktadir. Sonug¢ olarak ikinci boliim, cisimlik suretinin boyutlarla 6zdes
olmayan, bilkuvve ii¢ boyut almaya elverisli, sabit ve cevheri bir suret oldugunu
ortaya koymustur. Bu suret, maddenin ilk yetkinligidir ve biitiin cisimlerin varligina
kaynaklik eder. Madde kendi basina bilfiil varlik ifade etmez; ancak suretle anlam
kazanir.

Ucgiincii béliimde ulasilan sonuglar, ibn Sina’nin siireklilik anlayisini hareket ve
zamana da uyguladigimi gostermektedir. Hareket, onun felsefesinde kuvve-fiil
iliskisiyle tanimlanan 6zgiin bir varlik tarzidir. Higbir sey yalnizca kuvve halinde
bulunamaz; her kuvve fiil tarafindan 6nce kilinir. Hareket, kuvveden fiile bu ge¢isin
tedrici ve siirekli bir bigimde ger¢eklesmesidir. Bu nedenle siireklilik, hareketin
zorunlu bir sonucu olarak var olur. Ibn Sin4, hareketin yanls tanimlarini reddeder
ve onun mahiyetini “ara olug” olarak kavrar. Hareket ne yalnizca bir degisim halidir
ne de bir ilerleme; o, siireklilik i¢inde devam eden bir varolus tarzidir. Bu baglamda
iki hareket anlamini birbirinden ayirir: zihinsel tasavvur olarak vehmi hareket ve
fiilli varlik olarak siireklilige dayali hareket. Boylece hareketin anda var
olamayacag goriisiine kars1 ¢ikar; bir seyin her anda farkli konumlarda bulunmasi
hareket i¢in yeterlidir. Hareketin ilk parcasi1 olamaz; ¢linkii o, mesafe ve zaman gibi
siirekli biiyiikliiklerle birlikte var olur. Dolayisiyla sonsuzca béliiniir. Ilk parca
olarak varsayilan her par¢a daha fazla boliinmeye aciktir. Atom da zati olarak
hareket edemez; ancak bir biitiiniin parcasi olarak arizi bicimde hareket edebilir. Ibn
Sind’nin zaman anlayis1 ise hareketin ardigikligint 6lgen bir biiyiikliik olarak
temellendirilmistir. Zaman ne salt zihinsel bir kavram ne de bagimsiz bir cevherdir;
hareketten ayrilmaz ama ona indirgenemez. Zamanin boéliinebilirligi, hareketin
farkl1 hiz ve mesafeler ilizerinden boliinebilmesine dayanir. Bu nedenle zaman,
hareketin dogasina ickin bir imkan yapisidir. Ancak hareket zamanin sadece varlik
sebebidir, zaman stirekliligini harekete bor¢lu degildir. Bir bagka deyisle zaman bir
kez var olduktan sonra zati olarak siireklidir. Zamanim siirekliligini tehdit
edebilecek “an” kavrami, ibn Sini tarafindan zihinsel bir soyutlama olarak
yorumlanir. Anlar gercek parcalar degildir; zaman, hareketin stirekliligiyle birlikte
var olur. Jon McGinnis’In yapti§1 gibi “simdi”nin akip giden bir an olarak
tasarlanmasi1 da reddedilir. Bu sadece bir benzetmeden ibarettir. Noktanin ¢izgiyi

iretmemesi gibi an da zamani {iretemez. Bdylece zamanin siirekliligi korunur.
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Sonug olarak ii¢lincii boliim, hareket ve zamanin siireklilik ilkesine bagli oldugunu
gostermistir. Hareket, cisimsel yapi ilizerinde gergeklestigi icin siirekli olarak;
zaman ise hareketin stirekliliginin 6l¢iisii  oldugu i¢in siirekli olarak
kavramsallastirilir. Bu baglamda stireklilik, yalnizca cisimsel degil, ayn1 zamanda
kinetik ve zamansal yapilar i¢in de agiklayict bir kategori haline gelir.

Ucg boliim ile ulagilan nihai sonug, Ibn Sina’nim siirekliligi doga felsefesinin temel
ilkesi olarak kurdugudur. Siireklilik, kavramsal onciillerden metafizik ilkeler ve
karsit teorilerin elestirilerine; cisim, madde ve cisimlik sureti tartigmalarindan
sonsuzluk problemine; hareket ve zamandan doganin ardigik yapisina kadar genis
bir alanda belirleyici olmustur. Bu nedenle siireklilik, ibn Sind’min diisiince
sisteminde yalnizca fiziksel nesnelerin bir niteligi degil, ayn1 zamanda varligin
yapisin1 aciklayan, metafizik ilkeleri diizenleyen ve karsit teorileri ciiriiten
mantiksal bir zorunluluktur. Tezin genel katkisi, siirekliligin bu c¢ok katmanh
yapisin1 ortaya koyarak ibn Sind’nin doga felsefesinde oynadigi merkezi rolii
goriiniir kilmaktir.

Gelecek calismalarda Ibn Sina’nin siireklilik anlayisinin, 6zellikle Es‘ari kelaminda
atomculukla kurulan iliskisi ve bunun karsisinda Maturidi diisiincede nasil yank1
buldugu derinlemesine arastirilabilir. Boylece siireklilik fikrinin sadece felsefl
degil, kelami tartismalarda da nasil bir belirleyici ilke oldugu ag¢iga cikarilabilir.
Ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi ve onlarin sarihleri iizerinden siireklilik
kavrammin metafizik ve varlik anlayisiyla nasil i¢ ice gectigi ele alnabilir.
Ozellikle “devam” ve “beka” gibi kavramlarla kurdugu bag incelenerek felsefe-
tasavvuf etkilesiminin boyutlar1 ortaya konulabilir. Ozellikle Oklid sonrasi islam
matematikgileri ve astronomlarimin siireklilik fikrine nasil yaklastigi; sayilarin
stirekliligi, geometrik cizgilerin boliinebilirligi ve gk cisimlerinin hareketi
baglaminda tartisilabilir. Bu, Ibn Sina’nin fizik temelli siireklilik anlayisim diger
bilimlere baglayacaktir. Fahreddin er-Razi, Sehreziri, Siihreverdi ve Tasi gibi
diisiiniirlerde siireklilik meselesi yeniden ele almabilir. RAzi’nin 6zellikle Ibn Sina
elestirilerinde siireklilige dair getirdigi karsi-arglimanlarin sistematik incelenmesi,

stireklilik kavraminin 12. ve 13. yiizyildaki doniistimiinii gosterecektir.
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