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ÖZET 
Bu tez, İbn Sînâ’nın süreklilik anlayışını üç temel düzeyde — fiziksel yapı, cisimsel 

kurgu ve ilişkili arazlar— ele alarak onun sürekliliği çok yönlü bir düşünsel 

çerçevede nasıl temellendirdiğini ortaya koymaktadır. Çalışma, sürekliliğin İbn 

Sînâ’nın sisteminde yalnızca cisimlerin değil, hareket ve zaman gibi temel fiziksel 

olguların açıklanmasında da belirleyici bir kavram olduğunu savunur. Bir başka 

deyişle İbn Sînâ’nın doğa felsefesinin hem teorik hem de fiziksel düzlemde 

süreklilikçi olduğunu iddia eder. İlk bölümde süreklilik, İbn Sînâ’nın fizik anlayışı 

doğrultusunda kavramsal olarak yapılandırılmıştır. Sürekliliğin öncülleri sayılan 

ardışıklık, temas ve girişlilik gibi kavramlar aracılığıyla sürekliliğin tanımı 

somutlaştırılır. Süreklilik, bilkuvve parçalanabilir ama bilfiil bölünmemiş bir 

bütünlük olarak tanımlanır. Bu yapı hem cisimlerin çözümlemesinde hem de 

onların hareket ve zamanla ilişkilerinde kurucu bir rol oynar. Cisim, hareket ve 

zaman arasında kurulan yapısal paralellik, sürekliliğin sadece bir büyüklük özelliği 

değil, fiziksel dünyanın düzenleyici ilkesi olduğunu gösterir. Hareketin sürekliliği 

mesafenin sürekliliğine, zamanın sürekliliği ise hem mesafe hem de harekete 

bağlıdır. Bu izomorfik yapı içinde hareketin sürekliliği arazî bir nitelik taşırken 

zamanın sürekliliği zorunlu bir özellik olarak değerlendirilir. Böylece İbn Sînâ, 

sürekliliği üç temel kavram arasında zorunlu bir eş-biçimlilik ilişkisi olarak 

kurgular. Tezin ikinci bölümünde cisimlik sureti ile madde arasındaki ilişki 

çerçevesinde süreklilik yeniden ele alınmıştır. Cisimlik, üç boyutu alma 

elverişliliğine sahip cevherî bir suret olarak tanımlanır. İbn Sînâ, cisimlik suretinin 

fiilî boyutlarla özdeş olmadığını; ancak bu boyutların kazanılabilmesini sağlayan 

yetkinlik olduğunu savunur. Bu bağlamda madde, ölçüye sahip olabilmek ve 

mekânda yer kaplayabilmek için zorunlu olarak cisimlik suretine ihtiyaç duyar. 

Cisimlik sureti ile madde arasında kurulan ilişki, sadece taşıyıcılık değil; aynı 

zamanda cisimlerin bölünebilirliğini anlamlı kılacak fiziksel zemin olarak işlev 

görür. Üçüncü bölümde, hareket ve zaman gibi cisimle ilişkili kavramların 

sürekliliği tartışılmıştır. İbn Sînâ’ya göre hareket, kuvve ile fiil arasında bir ara hâl 

olup parçalara bölünebilir ve bu yönüyle sürekliliği zorunlu kılar. İbn Sînâ’ya göre 

hareketin ilk parçası olamaz. Çünkü hareket, bölünebilir mesafe ve zamanla birlikte 

var olur. Benzer biçimde zaman da ardışıklığa dayalı bir büyüklük olarak tanımlanır 
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ve onun da anlardan oluştuğu görüşü reddedilir. Sonuç olarak tez, İbn Sînâ’da 

sürekliliğin doğa felsefesinin kurucu bir ilkesi olarak işlediğini ve cisim, hareket ve 

zamanın ancak süreklilik çerçevesinde anlaşılabileceğini ortaya koymayı 

hedeflemiştir.  

Anahtar Kelimeler: Fizik, metafizik, süreklilik, cisim, hareket, zaman. 
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ABSTRACT 
Th"s d"ssertat"on exam"nes Av"cenna’s concept"on of cont"nu"ty on three 

fundamental levels—phys"cal structure, corporeal form, and related acc"dents—

show"ng how he grounds cont"nu"ty w"th"n a mult"d"mens"onal "ntellectual 

framework. The study argues that cont"nu"ty "n Av"cenna’s system "s not only 

essent"al for the explanat"on of bod"es but also for the fundamental phys"cal 

phenomena of mot"on and t"me. In other words, "t cla"ms that Av"cenna’s natural 

ph"losophy "s cont"nu"ty-based both "n theory and "n phys"cal structure. In the f"rst 

chapter, cont"nu"ty "s conceptually structured "n accordance w"th Av"cenna’s 

understand"ng of phys"cs. Through concepts cons"dered as "ts precursors—such as 

success"on, contact, and "nterpenetrat"on—the def"n"t"on of cont"nu"ty "s 

concret"zed. Cont"nu"ty "s def"ned as a un"ty that "s potent"ally d"v"s"ble but not 

actually d"v"ded. Th"s structure plays a const"tut"ve role both "n the analys"s of 

bod"es and "n the"r relat"on to mot"on and t"me. The structural parallel establ"shed 

among body, mot"on, and t"me demonstrates that cont"nu"ty "s not merely a property 

of magn"tude but the regulat"ve pr"nc"ple of the phys"cal world. The cont"nu"ty of 

mot"on depends on the cont"nu"ty of d"stance, wh"le the cont"nu"ty of t"me depends 

on both d"stance and mot"on. W"th"n th"s "somorph"c structure, the cont"nu"ty of 

mot"on "s regarded as an acc"dental feature, whereas the cont"nu"ty of t"me "s 

understood as a necessary property. Thus, Av"cenna formulates cont"nu"ty as a 

necessary "somorph"sm among three fundamental concepts. The second chapter 

recons"ders cont"nu"ty w"th"n the framework of the relat"onsh"p between 

corporeal"ty and matter. Corporeal"ty "s def"ned as a substant"al form possess"ng the 

capac"ty to rece"ve three d"mens"ons. Av"cenna ma"nta"ns that corporeal form "s not 

"dent"cal w"th actual d"mens"ons, but rather the potency that enables the"r 

acqu"s"t"on. In th"s context, matter necessar"ly requ"res corporeal form "n order to 

have measure and occupy space. The relat"onsh"p establ"shed between corporeal 

form and matter funct"ons not only as a substrate but also as the phys"cal ground 

that renders the d"v"s"b"l"ty of bod"es "ntell"g"ble. The th"rd chapter d"scusses the 

cont"nu"ty of concepts related to body, such as mot"on and t"me. Accord"ng to 

Av"cenna, mot"on "s an "ntermed"ate state between potent"al"ty and actual"ty, 

d"v"s"ble "nto parts, and thus necessar"ly cont"nuous. Av"cenna contends that mot"on 
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cannot have a f"rst part, s"nce "t ex"sts only together w"th d"v"s"ble d"stance and t"me. 

S"m"larly, t"me "s def"ned as a magn"tude based on success"on, and the v"ew that "t 

"s composed of "nstants "s rejected. The "nstant "s merely a mental abstract"on and 

cannot genu"nely d"v"de cont"nu"ty. In conclus"on, th"s d"ssertat"on a"ms to 

demonstrate that, "n Av"cenna’s thought, cont"nu"ty funct"ons as a foundat"onal 

pr"nc"ple of natural ph"losophy, and that body, mot"on, and t"me can only be 

properly understood w"th"n the framework of cont"nu"ty. 

Keywords: Phys"cs, metaphys"cs, cont"nu"ty, body, mot"on, t"me. 
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ÖNSÖZ 
D"ğer her şeyde olduğu g"b", bu tez çalışmasının hazırlanmasında da b"rçok "nsanın 

ve kurumun katkısı oldu. Bu katkıları anmak ve kend"ler"ne teşekkür etmek, ben"m 

"ç"n b"r borçtur. 

Her şeyden önce danışmanım Prof. Dr. Eşref Altaş’a şükranlarımı arz eder"m. 

Kend"s" yalnızca bu tez"n danışmanı değ"l, akadem"k hayatım boyunca her konuda 

başvurab"ld"ğ"m b"r rehber olmuştur. L"sans yıllarındak" "lk dersler"nden "t"baren 

doğa felsefes"ne duyduğum "lg"n"n şek"llenmes"nde de onun payı büyüktür. 

Anlamakta güçlük çekt"ğ"m yahut çıkmazda kaldığım her durumda yardımını 

es"rgemem"ş, "lmî rehberl"ğ" ve yönlend"rmeler"yle bu çalışmanın 

tamamlanmasında bel"rley"c" rol oynamıştır. H"ç şüphe yok k" desteğ" olmasaydı bu 

tez bugünkü hâl"yle ortaya çıkamazdı. 

Tez jür"mde yer alarak katkılarıyla çalışmama destek olan Prof. Dr. M. Cüneyt 

Kaya, Prof. Dr. Ömer Türker, Doç. Dr. Mehmet Zah"t T"ryak" ve Dr. Öğr. Üyes" 

Ebubek"r Muhammed Den"z’e teşekkür eder"m. Ayrıca Prof. Dr. Ekrem Dem"rl"’ye 

teşekkür etmek "ster"m. Tez sürec"nde yönlend"r"c" sorularıyla düşünceler"m"n 

berraklaşmasına katkı sağlamış, kurucusu olduğu Klas"k Düşünce Okulu’nda l"sans 

yıllarımdan "t"baren aldığım eğ"t"m ve hâlen bu kurumun b"r çalışanı olarak "ç"nde 

bulunduğum "lmî ortam, akadem"k yolculuğumun şek"llenmes"nde öneml" b"r rol 

oynamıştır. 

Tez"m"n b"r kısmı, TÜBİTAK BİDEB 2214-A Yurt Dışı Doktora Sırası Araştırma 

Burs Programı desteğ"yle Mün"h’te yürüttüğüm araştırmalar sayes"nde 

şek"llenm"şt"r. Bu ves"leyle b"rl"kte çalışma "mkânı bulduğum Prof. Dr. Peter 

Adamson’a katkıları, yönlend"rmeler" ve eleşt"r"ler" "ç"n müteşekk"r"m. Sağladığı 

destekten ötürü TÜBİTAK’a da ayrıca teşekkür eder"m. Bununla b"rl"kte, yüksek 

l"sans ve doktora sürec"m boyunca İl"m Yayma Vakfı’nın sağladığı maddî desteğ"n 

de eğ"t"m"me öneml" katkısı olmuştur. Bu destek "ç"n teşekkürler"m" sunarım. 

Dostlarım Cemalett"n Ergün, Hal"d Met"n Yolcu, Hal"t Çel"kyön, M. Tayy"p 

Durceylan ve B"lge Boz’a entelektüel paylaşımları, dayanışmaları ve dostluklarıyla 

bu sürec" daha ver"ml" ve anlamlı kıldıkları "ç"n teşekkür eder"m. 
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Anne ve babama y"ne d"ğer her şeyde olduğu g"b" bu çalışmada da herkesten çok 

borçluyum. Madd" ve manev" fedakârlıkları, sabır ve teşv"kler" "ç"n onlara en der"n 

şükranlarımı sunarım. 
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GİRİŞ 

1. Seçme B:r Sürekl:l:k Tar:h: 

Sürekl"l"k ve karşıtı ayrıklığa "l"şk"n tartışma daha gen"ş planda b"r ve çok "le "l"şk"l" 

olan b"r tartışmadır.1 F"z"ksel varlık alandak" şeyler"n sürekl" yapılardan mı yoksa 

ayrık yapılardan mı oluştuğu sorusu, var olanın b"r m" çok mu olduğu sorusuna 

ver"len yanıta göre şek"llenmekted"r. Bu bölümde detaylarına g"rmeks"z"n 

Ar"stoteles önces" felsefede söz konusu ayrımın "z" sürülecekt"r. Ancak başlamadan 

önce b"r hususa "şaret etmek gerekmekted"r. Parmen"des dışındak" f"lozoflar 

doğrudan sürekl"l"k kavramını kullanmamakta, b"z "ler"den bakarak onların 

sürekl"l"k kavramı "le "l"şk"ler"n" tesp"t etmektey"z. Esasında görüleceğ" üzere 

Parmen"des de sürekl"l"k kavramını Ar"stoteles’ten oldukça farklı b"r b"ç"mde 

kullanmaktadır. Dolayısıyla burada yapılacak "ncelemen"n b"r kısmını yalnızca 

sürekl" kavramının "zler"ne da"r b"r okuma olarak görmek gerekmekted"r. 

Sürekl"l"k, felsefî b"r kavram olarak "lk defa Parmen"des tarafından kullanılmıştır.  

Parmen"des var olanı d"ğer b"rçok şey"n yanı sıra sürekl" olarak da n"telemekted"r.2 

Ancak Parmen"des "le Ar"stoteles’"n sürekl" kavramına yükled"kler" anlamlar 

oldukça farklı hatta karşıttır. Parmen"des var olanın farklılık "çermed"ğ" "ç"n 

bölünmez olduğunu düşünmekted"r. Çünkü bölünme ancak var olanda herhang" b"r 

türden b"r farklılık olması durumunda var sayılab"l"r. Var olan her bakımdan 

homojen olduğu "ç"n bölünemezd"r.3 Çünkü tamamen homojen olan, herhang" b"r 

yere bölünmes" "ç"n herhang" b"r yeterl" neden sağlamaz ve sonuçta bölünemez.4 

N"ha" olarak eğer Parmen"des b"r sürekl"l"kç" olarak n"telenecekse de bölünmey" 

 
1 John L. Bell, The Cont)nuous, the D)screte and the Inf)n)tes)mal )n Ph)losophy and Mathemat)cs 
(Sw/tzerland: Spr/nger, 2019), 3. 
2 Barbara M. Sattler, “The Not/on of Cont/nu/ty /n Parmen/des”, Ph)losoph)cal Inqu)ry 1/43 (2019), 
40-53.  
3 Barbara M. Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, 
Method, and Mathemat)cs (Cambr/dge: Cambr/dge Un/vers/ty Press, 2020), 285-286.  
4 Barbara M. Sattler, “D/v/s/b/l/ty or Ind/v/s/b/l/ty: The Not/on of Cont/nu/ty from the Presocrat/cs 
to Ar/stotle”, The H)story of Cont)nua: Ph)losoph)cal and Mathemat)cal Perspect)ves, ed. Stewart 
Shap/ro - Geoggrey Hellman (Oxford: Oxford Un/vers/ty Press, 2021), 6. 
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reddett"ğ" d"kkate alınmalıdır.5 Parmen"des g"b" bölünmey" reddeden b"r d"ğer 

düşünür Zenon’dur. Zenon dahası bölünmen"n çeş"tl" tutarsızlıklara neden 

olduğunu "dd"a etm"şt"r.6 Bu "dd"asını "spat etmek üzere b"r kısmı hareket"n 

"mkansızlığına b"r kısmı da çokluğun "mkansızlığına delalet eden çeş"tl" del"ller 

gel"şt"rm"şt"r.7 Del"ller temelde hareket ya da çokluk varsayıldığında ortaya çıkan 

"mkansızlıkları göstererek hareket ve çokluğu "nkâr etmekted"r. İlerleyen 

bölümlerde görüleceğ" üzere Ar"stoteles’" en çok meşgul eden paradoks grubu 

hareket"n "mkanına yönel"k olanlardır.  Parmen"des ve Zenon bölünmey" 

reddederken Anaksagoras büyüklüğün yanı sıra madden"n sonsuzca bölüneb"l"r 

olduğunu "dd"a etm"ş8, Demokr"tos "se Anaksagoras’ın aks"ne madden"n bölünmez, 

katı, homojen, uzaysal olarak gen"şlem"ş parçacıklardan oluştuğunu "ler" 

sürmüştür.9 Atomculuğun kurucuları olarak Leuc"ppus ve Demokr"tos, temelde 

varlığın sonsuzca bölüneb"l"r olduğunu reddetmekte10 ama Parmen"des g"b" var 

olanın tek olmadığını aks"ne bölünemez b"rçok var olan olduğunu "dd"a etmekted"r. 

Ayrıca y"ne Parmen"des’"n aks"ne boşluğunu kabul etmekte ve atomların boşlukta 

hareket ett"ğ"n" "dd"a etmekted"rler.11  

Platon söz konusu olduğunda var olanların sürekl" m" yoksa ayrık mı olduğu 

sorusunun cevabı muğlaklaşmaktadır. Bu nedenle n"ha" b"r karar vermeks"z"n farklı 

met"nler"ndek" anlatıları sunmak yer"nde olacaktır. Ph#lebus d"yaloğunda Platon 

sürekl"l"ğ" kabul eder görünmekted"r. D"yalogda Platon “ape"ron”un (sonsuz) temel 

n"tel"kler"nden olan daha çok ve daha azın kes"n n"cel"ğ"n" dışladığını "dd"a 

 
5 Bell, The Cont)nuous, the D)screte and the Inf)n)tes)mal )n Ph)losophy and Mathemat)cs, 5. 
Buradak/ anlatı her ne kadar uzamsal bölünme /le /lg/l/ olsa da Parmen/des esasında her türden 
bölünmey/ -örneğ/n zamansal, ontoloj/k, mantıksal- var olandan olumsuzlamaktadır. Sattler, The 
Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and Mathemat)cs, 
287. 
6 Sattler, “D/v/s/b/l/ty or Ind/v/s/b/l/ty: The Not/on of Cont/nu/ty from the Presocrat/cs to Ar/stotle”, 
7. 
7 Burada del/ller/n b/r dökümünü vermeyeceğ/z. İlg/l/ del/ller /ç/n bk. Eduard Zeller, Grek Felsefes) 
Tar)h), çev. Ahmet Aydoğan (İstanbul: Say Yayınları, 2008), 83-84. 
8 Bell, The Cont)nuous, the D)screte and the Inf)n)tes)mal )n Ph)losophy and Mathemat)cs, 6. 
9 Bell, The Cont)nuous, the D)screte and the Inf)n)tes)mal )n Ph)losophy and Mathemat)cs, 8. 
10 Hatta atomcu görüşün Zenon’un paradokslarından kaçınmak /ç/n gel/şt/r/ld/ğ/ /dd/a ed/leb/l/r. 
Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 290-291. 
11 Atom/sm /n ph/losophy 1, s. 23-24. Andrew Gregory, “Early Anc/ent Atom/sm”, Atom)sm )n 
Ph)losophy: A H)story from Ant)qu)ty to The Present (London: Bloomsbury, 2022), 23-24. 
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etmekted"r. Dolayısıyla Platon’a göre çok ve azın ölçü ve sayıyla b"rl"kte ayrık 

parçacıkları ve atomları dışladığı düşünüleb"l"r. Öyle görünüyor k" az ve çokla 

karakter"ze ed"len şey, sürekl" olmalıdır ve dolayısıyla Platon’un ape"ron’a atfett"ğ" 

özell"kler sürekl" büyüklüklere "şaret eder.12 T#maeus metn" "t"bar"yle Platon’un var 

olanların n"ha" parçalarının mevcut olduğunu dolayısıyla sürekl" olmadığını "dd"a 

ett"ğ" söyleneb"l"r. N"tek"m Platon bu d"yalogda var olanları geometr"k şek"ller 

temel"nde açıklamaktadır. Farklı geometr"k şek"ller farklı f"z"ksel varlıkları 

oluşturmaktadır. Dolayısıyla bu şek"ller n"ha" dayanak noktaları olarak "şlev 

görmekted"r.13 Buna göre Platon değ"şmeyen temel varlıklar olarak "k" tür üçgen 

öne sürer: 1-1-√2 ve 1-√3-2. Bu üçgenler, düzlemsel şek"ller oluşturab"l"r; örneğ"n 

dört adet 1-1-√2 üçgen" kareye, altı adet 1-√3-2 üçgen" eşkenar üçgene dönüşeb"l"r. 

Bu şek"ller de üç boyutlu c"s"mlere dönüşerek dört temel element" tems"l eder: ateş 

"ç"n tetrahedron, hava "ç"n oktahedron, su "ç"n "kosahedron ve toprak "ç"n küp.14 

Platon sonrası akadem"n"n üyeler" Platon’un bu atom"k büyüklük yaklaşımını 

devam ett"rm"şlerd"r.15 

Ar"stoteles’"n muhatabı olan b"r d"ğer grup her ne kadar konumuzla doğrudan 

"l"şk"l" olmasa da16 matemat"kç"lerd"r. İncelemeye konu ed"len dönemden el"m"ze 

ulaşan matemat"k metn" sayısı sınırlı olsa da matemat"kç"ler"n b"lhassa geometr" 

araştırmalarında "nceleme nesneler"n" sürekl" varsaydıklarını b"lmektey"z.17 Hatta 

Ar"stoteles’"n sürekl"l"k anlayışını şek"llend"ren b"leşenlerden b"r"n"n 

 
12 Vass/l/s Karasman/s, “Cont/nu/ty and Incommensurab/l/ty /n Anc/ent Greek Ph/losophy and 
Mathemat/cs”, Socrat)c, Platon)c and Ar)stotel)an Stud)es: Essays )n Honor of Geras)mos Santas, 
ed. Georg/os Anagnostopoulos (London: Spr/nger, 2011), 391. 
13 Bell, The Cont)nuous, the D)screte and the Inf)n)tes)mal )n Ph)losophy and Mathemat)cs, 11-12. 
14 Alan Chalmers, “Ar/stotle: Cr/t/c or P/oneer of Atom/sm?”, 2007, 25-26. 
15 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 290. 
16 Konumuz dışında daha genel olarak Ant/k Yunan özel/nde matemat/k ve felsefe arasındak/ 
/l/şk/n/n oldukça sınırlı olduğu /dd/a ed/leb/l/r. Böyles/ b/r /dd/a /ç/n bkz. W/lbur R. Knorr, “Inf/n/ty 
and cont/nu/ty: the /nteract/on of mathemat/cs and ph/losophy /n ant/qu/ty”, Inf)n)ty and Cont)nu)ty 
)n Anc)ent and Med)eval Thought, ed. Norman Kretzmann (Ithaca: Cornell Un/vers/ty Press, 1982), 
112-145. 
17 Matemat/kte sürekl/l/k kavramının /zler/n/n b/r l/stes/ /ç/n bkz. Sattler, The Concept of Mot)on )n 
Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and Mathemat)cs, 292-293. 
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matemat"kç"ler olduğu "dd"a ed"leb"l"r.18 N"tek"m Ar"stoteles’"n kend"s" de 

sonsuzlukla "lg"l" b"r tartışma esnasında matemat"kç"lere atıfta bulunmaktadır:  

Düşünürlerdek" “sonsuz b"r şey var” 

"nancı şu beş konudan kaynaklansa 

gerek… [2] büyüklüklerdek" 

bölünmeden (n"tek"m matemat"kç"ler 

de “sonsuz” kavramını kullanıyor).19 

 ائيش ن7 قيدصتلا ةيا/لا نع ثبح نم مزلي دقو

 لبق نمو ...ءايشأ ةسخم لبق نم هل ةيا/ لا

 باحصأ نإف ،رداقلما في نوكت تيلا ةمسقلا

20 .ةيا/ لا اهيف نوملعتسي مهيرغو ميلعتلا  

Pasajdan anlaşılana göre matemat"kç"ler, büyüklükler" sonsuz bölüneb"l"r olarak 

anlamaktadır. Bu da onların büyüklükler" sürekl" olarak ele aldıklarını 

göstermekted"r.  

Ar"stoteles matemat"kç"ler"n yaklaşımının sürekl" olduğunu kend" yaklaşımını haklı 

çıkarmak "ç"n vurgulamaktadır. N"tek"m Ar"stoteles de matemat"kç"ler g"b" 

büyüklükler"n sürekl" olduğunu düşünmekted"r. Hatta daha önce "fade ed"ld"ğ" 

üzere Ar"stoteles’"n kend" sürekl"l"k anlayışını matemat"kç"lerle "l"şk" "ç"nde 

gel"şt"rd"ğ" "dd"a ed"leb"l"r. Bu bağlamda Ar"stoteles, b"r hareket b"l"m" kurmak "ç"n 

matemat"ksel b"r kavram olan sürekl"l"ğ" ele alarak onu önce harekete ardından 

bütün b"r f"z"ksel varlık alanına uygulamıştır.21 Kavramın "çer"ğ" her ne kadar 

matemat"kç"ler"n kullanımına yakın olsa da Ar"stoteles’"n sürekl"l"k kavramını 

kullanımındak" temel mot"vasyonlarından b"r" Zenon’un paradokslarına yanıt 

vermekt"r.22 Bu anlamda Ar"stoteles, atomcuların Zenon paradokslarından 

kaçınmak "ç"n sonsuz bölünmey" reddetmeler"n"n b"r çözüm olmadığını 

düşünmekted"r. Bu "k" kutup arasında b"r orta yol terc"h etmekted"r. Buna göre b"r 

 
18 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 292-293. 
19 203b17-18. Ar/stoteles, F)z)k, çev. Saffet Babür (İstanbul: Yapı Kred/ Yayınları, 2017), 109. 
20 Ar/stoteles, et-Tabî’a, ed. Abdurrahman Bedevî, çev. İshak b. Huneyn (Kuveyt: el-Hey’etü’l-
Mısr/yyetü’l-âmme, 1984), 1/213. 
21 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 293-294. 
22 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 294. 
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c"sm"n herhang" b"r yer"nden bölüneb"l"r olduğunu ama her yer"nden aynı anda 

bölüneb"l"r olmadığını "dd"a etmekted"r.23 

Ar"stoteles’"n sürekl"l"k açıklaması temelde c"s"mler", c"s"mler"n hareketler"n" ve bu 

hareketler"n gerçekleşt"ğ" zamanları açıklama amacındadır. Bu hal"yle bütün b"r 

f"z"ksel varlık alanına uygulanab"l"r olma "dd"asındadır.24 Ar"stoteles’"n söz konusu 

üç şey" açıklayacak şek"lde "k" tanımı bulunmaktadır. Tanımlardan "lk" “hep 

bölüneb"l"r şeylere bölüneb"len”25 "ken, d"ğer tanımı “kenarları b"r olan”26 

şekl"nded"r. İlk tanım bölünme açısındandır ve tek yerl" b"r yüklemd"r. Buna karşın 

"k"nc"s" bağlantı açısındandır ve ç"ft yerl" b"r yüklemd"r. Bölünmeyle "l"şk"l" olan 

"lk tanım genel olarak hareket"n matemat"ksel açıklamasıyla "lg"l"d"r27 ve b"z" 

sonsuzlukla "lg"l" b"r tartışmaya sevk eder. Ar"stoteles’"n konuyla "lg"l" akıl 

yürütmes" şu şek"lde özetleneb"l"r: Zaman ve uzay sonsuzca bölüneb"l"rd"r 

dolayısıyla sürekl"d"r. Çünkü hareket de sürekl"d"r.28 Burada öneml" olan husus, 

zaman ve uzayın sürekl"l"ğ"n"n Ar"stoteles tarafından hareketten türet"lmes"d"r. 

Konuya sonsuz zav"yes"nden bakarsak sonsuz temelde ekleme ve bölme 

bakımından olmak üzere "k"ye ayrılab"l"r. Konumuzla doğrudan "lg"l" olmayan 

ekleme bakımından sonsuzu b"r kenara bırakab"l"r"z. Bölme bakımından sonsuz "se 

c"s"m, hareket ve zaman üçlüsünün her b"r" hakkında geçerl"d"r. Ancak bu geçerl"l"k 

yalnızca b"lkuvved"r. B"r başka dey"şle herhang" b"r durumda sonsuzca bölünmüş 

c"s"m, hareket ya da zaman yoktur. N"tek"m sonsuz ev ya da "nsan g"b" b"reysel b"r 

cevher değ"ld"r.29  

İk"nc" tanıma gelecek olursak Ar"stoteles söz konusu tanımı F"z"k V. k"tapta 

hareketle "l"şk"l" b"r tartışmanın ortasında vermekted"r. Dolayısıyla sürekl"y" b"r kez 

 
23 Dav/d Ross, Ar)stoteles, çev. Ahmet Arslan (Kabalcı Yayınları, 2017), 163-164. 
24 Sattler, “D/v/s/b/l/ty or Ind/v/s/b/l/ty: The Not/on of Cont/nu/ty from the Presocrat/cs to Ar/stotle”, 
15-16. 
25 232b. Ar/stoteles, F)z)k, 261. 
26 228a29. Ar/stoteles, F)z)k, 239. 
27 He/nemann, s. 7-8.  
28 Dav/d Bostock, Space, T)me, Matter, and Form: Essays on Ar)stotle’s Phys)cs (Oxford: Oxford 
Un/vers/ty Press, 2006), 165-166. 
29 Ross, Ar)stoteles, 141-142. Sonsuzun kuvve hal/nde olmasının anlamı, /k/nc/l l/teratürde oldukça 
tartışmalı b/r konudur. Konunun detayları /ç/n bk. Furkan F/dan, İbn Sînâ’nın Doğa Felsefes)nde 
Sonsuzluk (İstanbul Meden/yet Ün/vers/tes/, Sosyal B/l/mler Enst/tüsü, Yüksek L/sans, 2020), 29-
33. 
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daha hareketle "l"şk"l" olarak ele almaktadır. Sürekl"n"n bu tanımından önce de 

ardışık ve b"t"ş"k g"b" başka tanımları sıralamaktadır. Buna göre ardıl aralarında 

kend" türler"nden b"r şey olmayan şeyler "ç"n, b"t"ş"k kenarları b"rl"kte olan nesneler 

"ç"n sürekl" "se b"t"şt"kler" sınırlar b"r ve aynı olan nesneler "ç"n kullanılmaktadır.30 

Bu üç durum ardışık, b"t"ş"k ve sürekl" olmak üzere genelden özele doğru 

sıralanab"l"r. N"tek"m sürekl" olan her şey b"t"ş"k ve b"t"ş"k olan her şey ardışıktır. 

Ancak ters" doğru değ"ld"r. Sürekl"ye odaklanacak olursak "k" şey"n sürekl" 

olab"lmes" "ç"n üç şart olduğu "dd"a ed"leb"l"r. İlk olarak söz konusu "k" şey b"t"ş"k 

olmalıdır. İk"nc" olarak sınırları b"r ve aynı olmalıdır. Son olarak sınırları b"r arada 

tutulmalıdır.31 Ancak d"kkat ed"lmel"d"r k" her ne kadar anlatım "k" şey üzer"nden 

olsa da sürekl" olan şey tek b"r nesned"r. İk" şey olarak atıfta bulunulan aslında tek 

b"r şey"n olası parçalarıdır. N"tek"m Ar"stoteles sürekl"l"ğ"n olası parçalardan önce 

gelen bütün olarak düşünülmes" gerekt"ğ"n" "dd"a eder. Buna göre sürekl"n"n 

parçaları yoktur ancak b"z onları gerçekleşt"reb"l"r"z.32 Eğer parçalar 

gerçekleşt"r"l"rse artık tek b"r nesneden değ"l b"rden fazla nesneden söz eder hale 

gel"r"z. Ayrıca daha önce bel"rt"ld"ğ" üzere bu sonsuz parçalar ortaya çıkarma 

"şlem"n"n tamamı b"rden gerçekleşt"r"lemez. B"r başka dey"şle sürekl"n"n sonsuz 

sayıda parçası aynı anda var olamaz.33 Sürekl"n"n tek b"r şey olması, Ar"stoteles 

tarafından Metaf#z#k’te b"rl"k tartışmasında altını ç"z"len b"r husustur. Ar"stoteles 

burada kend" özü gereğ" b"r d"ye adlandırılan şeylerden "lk" olarak sürekl"y" 

z"kretmekted"r. Bunlardan da doğası bakımından sürekl" olanlar yapay sürekl" 

olanlardan daha fazla b"rl"k sah"b"d"rler.34 

 
30 Ar/stoteles, F)z)k, 232-233. 
31 Chr/st/an Pfe/ffer, Ar)stotle’s Theory of Bod)es (Oxford: Oxford Un/vers/ty Press, 2018), 159. 
32 Bu gerçekleşt/rme /şlem/, sürekl/n/n bütün bakımlardan homojen olmadığını da ortaya çıkarır. 
N/tek/m b/r şey/n sürekl/ olab/lmes/ /ç/n esasında tek b/r bakımdan homojen olması yeterl/d/r. Bu 
sürekl/ şey, homojen olmayan bakımdan bölüneb/l/r. Bu husus aynı zamanda Ar/stoteles’/ 
Parmen/des ve Zenon’dan da ayrıştırmaktadır. Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek 
Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and Mathemat)cs, 297-298. 
33 Sattler, “D/v/s/b/l/ty or Ind/v/s/b/l/ty: The Not/on of Cont/nu/ty from the Presocrat/cs to Ar/stotle”, 
20-21. 
34 Ar/stoteles, Metaf)z)k, çev. Ahmet Arslan (İstanbul: Sosyal Yayınlar, 1996), 246. B/rl/k ve 
sürekl/l/k /l/şk/s/yle /lg/l/ ayrıca bk. Ignac/o De R/bera-Mart/n, “Un/ty and Cont/nu/ty /n Ar/stotle”, 
Ape)ron 2/50 (2017), 225-246. 
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İbn Sînâ Ar"stoteles’"n F#z#k k"tabı vasıtasıyla b"r taraftan Ar"stoteles’"n kend" 

teor"s"n" d"ğer taraftan Ar"stoteles’"n karşıtı olduğu teor"ler" tevarüs ett". İbn 

Sînâ’nın masasında ayrıca şar"hlerden Ph"loponus’un F#z#k şerh" mevcuttu ve bu 

eser günümüze ulaştı. S"mpl"c"us’un şerh" "se Arapçaya muhtemelen h"ç 

çevr"lmem"şt". Them"st"us’un F#z#k şerh" "se F#z#k’e "lave olarak çok az şey 

katmaktadır.  İskender ve Porphyry’n"n F#z#k şerhler" "se Arapçaya çevr"lm"ş 

olmalarına rağmen ne Yunanca ne de Arapça olarak günümüze ulaşab"lm"şt"r. 

Ayrıca İbn Sînâ’nın el"nde muhtemelen Fârâbî’n"n f"z"k üzer"ne yazdıkları da vardı. 

Ancak bunlar günümüze ulaşmadı. Dolayısıyla İbn Sînâ’nın Fârâbî’ye neler borçlu 

olduğunu kest"rmek zordur.35 Ancak d"ğer düşünürler "ç"n olduğu g"b" Fârâbî "ç"n 

de geçerl" olacak b"r yargı olarak Ar"stoteles’"n f"z"k hakkındak" ana teor"s"n"n 

kend"s"nden sonra çok az değ"ş"kl"klerle aktarıldığını düşünmektey"z. Bu anlamda 

Ar"stoteles sonrası n"speten öneml" tek değ"ş"m Ar"stoteles’"n üstü kapalı olarak 

yaptığı f"z"ksel ve z"h"nsel bölünme ayrımının sonradan kesk"nleşt"r"lmes"d"r. Bu 

ayrım, "lg"l" bölümde görüleceğ" üzere doğal en küçük teor"s" "ç"n kr"t"k b"r ayrım 

olmuştur.  

İbn Sînâ’nın eserler"n" verd"ğ" dönemde İslam dünyasında her ne kadar İbn Sînâ 

yalnızca bazılarına atıf yapsa da f"z"ksel varlık alanı "le "lg"l" olarak b"rkaç teor" 

bulunmaktaydı. Teor"lerden b"r"ne göre Dırar b. Amr (ö. 815), Hafs el-Ferd (ö. 820) 

ve Hüsey"n b. Muhammed en-Neccar (ö. 845) g"b" "s"mler c"s"mler" renk, sıcaklık, 

yumuşaklık g"b" b"r"nc"l n"tel"kler"n demetler"nden "baret görürlerd". Bu n"tel"kler 

c"sme dışsal arazlar olarak değ"l, onun zat" parçaları olarak a"tt"r. N"tel ve n"cel 

parça arasındak" ayrım muğlaktır. C"s"mler"n n"tel parçaları b"t"ş"kt"r ve "ç "çe 

geçmeler" "mkansızdır. Ayrıca b"r c"sm"n asgar" on n"tel parçaya sah"p olması 

gerekt"ğ"n" düşünürler.36 Ancak bu "s"mler"n özell"kle Dırar b. Amr’ın atom 

 
35 B/z bu çalışmada mevcut çalışmalardan farklı olarak doğrudan İbn Sînâ’nın düşünceler/ne 
odaklanacağımız /ç/n şar/hler ve düşünceler/ ancak /k/nc/l derecede öneml/d/r. Bu nedenle İbn 
Sînâ’nın masasında neler olduğunu tesp/t etmek de üstlend/ğ/m/z görevlerden b/r/ değ/ld/r. Böyles/ 
b/r çalışma /ç/n bk. Andreas Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs: Greek Sources and 
Arab)c Innovat)ons (Berl/n: De Gruyter, 2018), 9-41. 
36 Atom/sm and Islam/c thought s. 200 Francesco Omar Zambon/, “Atom/sm and Islam/c Thought”, 
Atom)sm )n Ph)losophy: A H)story from Ant)qu)ty to The Present, ed. Ugo Z/l/ol/ (London: 
Bloomsbury, 2022), 200. 
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kavramını kullanmadığını parça kel"mes"n" (ba‘d) terc"h ett"ğ" göz ardı 

etmemel"y"z.37 

İk"nc" olarak H"şâm b. el-Ḥakem (ö. 795) ve İbrâhîm en-Naẓẓâm (ö. 845) b"r 

öncek"ne zıt b"ç"mde n"tel"kler"n b"zzat c"s"m olduğunu yan" c"s"ml"k taşıdığını 

kabul eder. Böylece c"s"m–araz ayrımı redded"l"r; karmaşık nesneler, bas"t c"s"msel 

n"tel"kler"n b"rb"r"ne nüfuz etmes"n"n sonucudur. Ancak n"tel parçalar kend" başına 

c"s"m olduklarından n"cel"ksel olarak bölüneb"l"rler. Bu yaklaşım, c"s"mler"n 

bölünmes"n"n sonsuza dek süreceğ"n" ve dolayısıyla c"s"mler"n f""len sonsuz sayıda 

en küçük parçaya sah"p olduğunu savunur.38 Nazzâm’ın önem" İbn Sînâ’nın da 

doğrudan d"kkate aldığı hareket" açıklamada kullandığı sıçrama teor"s"d"r. 

Nazzâm’a göre dar anlamdak" hareket yan" nak"l, sürekl" ve sonsuzca bölüneb"l"r 

b"r uzayda gerçekleş"r. Bu yüzden hareket eden b"r nesne, atomcuların tasavvur 

ett"ğ" g"b" b"r bölmeden d"ğer"ne adım adım "lerlemez ve bel"rl" b"r mekânla sürekl" 

"l"şk"lend"r"lmez; aks"ne sonsuzluğu aşmak "ç"n zaman zaman “sıçramalar” yapar.39 

Son olarak esas anlamıyla atomcu teor" bulunmaktadır. Bu teor"ye göre tüm 

değ"şken n"tel"kler arazdır ve c"s"mler f""len var olan, sayıca sonlu n"cel"ksel 

parçalara sah"pt"r. Mu‘tez"lî düşünür Ebû’l-Huzeyl el-Allâf (ö. 840), İslam 

düşünces"ne atomculuğu get"ren "s"m olarak anılsa da bu "dd"a kes"n olarak 

doğrulanamaz. Ancak atomculuğun başlıca savunucularından b"r" olduğu ve 

görüşler"n"n gen"ş ölçüde yayıldığı kes"nd"r.40 Öyle k" Allâf’ın gel"şt"rd"ğ" teor" 

yüzyıllar boyunca tekrarlanarak tartışılmıştır.41 Allâf’ın düşünceler"n" özetleyecek 

olursak her c"s"m, bölünmeyen parçalar yan" atomların sonlu sayıdak" b"r 

toplamından oluşur. Tek b"r atomun uzunluğu, gen"şl"ğ" ve der"nl"ğ" yoktur; ancak 

"k" veya daha fazla atom b"r araya geld"ğ"nde boyut kazanır.42 Allâf’a göre c"s"m, 

b"r sağ ve b"r sola, b"r ön ve b"r arkaya, b"r üst ve b"r alta sah"p olandır. En küçük 

c"s"m, b"r ç"ft"n b"r"nc"s" sağ d"ğer" sol yanda, d"ğer "k"nc" ç"ft"n "lk" önde d"ğer" 

 
37 Josef Van Ess, “Mu’tez/le Atomculuğu”, çev. Mehmet Bulğen, Kelam Araştırmaları 1/10 (2012), 
258.  
38 Zambon/, “Atom/sm and Islam/c Thought”, 200. 
39 Ess, “Mu’tez/le Atomculuğu”, 263. 
40 Zambon/, “Atom/sm and Islam/c Thought”, 200-201. 
41 Ess, “Mu’tez/le Atomculuğu”, 261. 
42 Zambon/, “Atom/sm and Islam/c Thought”, 202. Abdurrahman Bedevî, “Ebü’l-Huzeyl el-Allâf’ın 
Dakîkü’l-Kelâm Anlayışı”, çev. Met/n Yıldız, Kelam Araştırmaları 11/2 (2013), 289. 
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arkada, üçüncü ç"ft"n "lk" üstte d"ğer" altta olmak üzere toplam altı atomdan 

oluşab"l"r.43  

Atomlar, tek başına ya da toplu hâlde duyusal n"tel"kler, hayat, z"h"nsel n"tel"kler, 

yerle "lg"l" arazlar g"b" tüm araz türler"n"n taşıyıcısıdır. Atomların bölünmezl"ğ" en 

rad"kal b"ç"mde anlaşılır. Buna göre atomlar hem f"z"ksel hem kavramsal olarak 

bölünemezler. Atomlar özce homojend"r; yan" mah"yet bakımından b"rb"r"nden 

farklı değ"ld"r, ancak başka açılardan farklılaşab"l"rler. Ayrıca katıdırlar; b"rb"r"n"n 

"ç"ne g"remezler.44 Ebü’l-Hüzeyl’e göre c"s"m, herhang" b"r sebep ya da gaye 

olmadan da hareket edeb"l"r veya sükûn hâl"nde olab"l"r. Hareket ve sükûn, kevn 

kavramından farklıdır. C"s"m yaratıldığında ne hareketl" ne de sak"nd"r; örneğ"n 

yeryüzü Allah tarafından herhang" b"r dayanak olmaksızın harekets"z kılınmıştır. 

Mekânsal hareketlerde c"sm"n tüm ara mekânlardan geçmes" zorunludur; b"r 

mekâna ara mekâna uğramadan doğrudan ulaşması "mkânsızdır.45 Yunan 

atomcularından farklı olarak, atomlar ezelî değ"ld"r. Allah tarafından yaratılmış ve 

y"ne O’nun kudret"yle yok ed"leb"l"rler. Neredeyse sonrak" bütün kelamcılar, Ebû’l-

Huzeyl’"n bu temel tezler"n" ben"msey"p ayrıntılandırmış ve bunlardan türeyen 

çeş"tl" konuları tartışmıştır.46 

Kelamcıların çağdaşı olarak İbn Sînâ, b"l"mler" teor"k ve prat"k olmak üzere "k"ye 

ayırmaktadır. Teor"k b"l"mler "se f"z"k, matemat"k ve metaf"z"k olarak 

sıralanmaktadır.47 F"z"k b"l"mler" oluşturan sek"z adet temel b"l"m vardır: Genel 

Fizik (es-Semâ‘u’t-tabî‘î), Gökyüzü ve âlem (es-Semâ’ ve’l-‘âlem), Oluş ve 

bozuluş (el-Kevn ve’l-fesâd), Etkiler ve edilgiler (el-Ef‘âl ve’l-infi‘âlât), Mineraloji 

ve meteoroloji (el-Me‘âdin ve’l-âsâru’l-‘ulviyye), Botanik (Kitâbu’n-Nebât), 

 
43 Alnoor Dhanan/, “Kelâm[cıların] Atomları ve Ep/kürcü M/n/mal Parçalar”, çev. Mehmet Bulğen, 
Marmara Ün)vers)tes) İlah)yat Fakültes) Derg)s) 1/40 (2011), 246. 
44. Zambon/, “Atom/sm and Islam/c Thought”, 202. 
45 Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’ın Dak/ku’l-Kelam Anlayışı, s. 40. 
46 Zambon/, “Atom/sm and Islam/c Thought”, 202. 
47 İbn Sînâ bazı eserler/nde teor/k b/l/mler/ ayrıca dörtlü b/r taks/me de tab/ tutmaktadır. Dörtlü 
taks/mde varlıkların ortak haller/n/ araştıran ve her b/r türün özel haller/n/ araştıran şekl/ndek/ b/r 
ayrımla /lk felsefe ve teoloj/ ayrı ayrı sayılmaktadır. Eşref Altaş, “B/l/mler/n Sayısını Çoğaltmak: 
B/l/mler Tasn/f/n/n Mantıkî/Burhanî Temeller/ ve B/l/mler/n B/rb/r/nden Ayrışması”, İslam 
Tetk)kler) Derg)s) 12/1 (2022), 35. İslam düşünces/nde /l/mler tasn/f/n/n seyr/ /ç/n ayrıca bk. Ömer 
Türker, “İslam Düşünces/nde İl/mler Tasn/f/”, İstanbul Ün)vers)tes) Sosyoloj) Derg)s) 3/22 (2011), 
533-556. 
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Zooloji (Kitâbu’l-Hayevân), Psikoloji (Kitâbu’n-Nefs). Bunlar aynı zamanda İbn 

Sînâ’nın eş-Ş#fâ’sının tab"at felsefes"ne da"r kaleme aldığı k"taplara da karşılık 

gelmekted"r. Ayrıca f"z"k felsefes"n"n tıp, astroloj", ferâset, rüya tab"r", tılsımlar 

b"l"m", büyü uygulamaları ve k"mya olmak üzere alt bölümler" de vardır.48 Temel 

f"z"k b"l"mlere dönecek olursak bunlardan genel f"z"k, bütün tab"î varlıklar "ç"n ortak 

hususları "ncelemekted"r. Bu ortak hususlar "ç"n İbn Sînâ’nın R#sâle fî Aksâm#’l-

‘ulûm#'l-‘akl#yye’de verd"ğ" örnekler; madde, form, hareket, tab"at, sebepler, 

sonluluk, sonsuzluk, hareketler"n hareket edenlerle "l"şk"s" ve bunların hareket 

etmeyen ve gücünün sonu olmayan c"s"m olmayıp c"s"mde de bulunmayan b"r "lk 

hareket ett"r"c"de son bulmasıdır.49 Bu ortak kavramlarla "l"şk"l" b"ç"mde İbn 

Sînâ’nın genel f"z"ğe da"r k"tabı K#tâbü’ş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î adlı 

eser"n temelde c"s"m, hareket, zaman ve mekâna50 da"r b"r araştırma olduğu "dd"a 

ed"leb"l"r.  

Tüm f"z"ksel evren en temelde c"s"mlerden oluşmaktadır. C"s"mler"n en genel arazı 

"se harekett"r. Hareket "se b"r büyüklüktür ve bu büyüklüğün sayısı ya da ölçüsü "se 

zamandır. Bu nedenle İbn Sînâ f"z"ğ"ne da"r b"r araştırmanın sürekl"l"k kavramı 

temel"nde yapılması c"sm"n, hareket"n ve zamanın anlaşılması bakımından oldukça 

öneml"d"r. Bu bağlamda çalışma, İbn Sînâ’nın doğa felsefes"n"n teor"k düzeyde de 

f"z"ksel düzeyde de sürekl"l"k "lkes"ne dayandığını ve bu "lken"n c"s"m, hareket ve 

zaman kavramlarını hem f"z"ksel hem metaf"z"k düzlemde b"rb"r"ne bağlayan temel 

kurucu "lke olduğunu savunmaktadır. 

2. Araştırmanın Gerekçes: ve L:teratür 

İbn Sînâ f"z"ğ"n"n temel kavramlarından b"r" olmasına rağmen sürekl"l"k "le "lg"l" 

"k"nc"l l"teratürde doğrudan b"r çalışma bulunmamaktadır. Bunun aks"ne Ar"stoteles 

ve şâr"hler" söz konusu olduğunda sürekl"l"k konusunu ele alan b"rçok çalışma 

bulunmaktadır. Bu çalışmalardan d"kkat çek"c" olanlar şu şek"lde sıralanab"l"r: 

M"chael J. Wh"te, “On cont"nu"ty: ar"stotle versus topology?”, H#story and 

 
48 M. Cüneyt Kaya, “İbn Sînâ’nın K/tâbu aksâm/’l-h/kme ve tafsîl/hâ’sı: Tahk/k ve Tercüme”, Tahk)k 
İslam) İl)mler Araştırma ve Neş)r Derg)s) 3/1 (2020), 29-30. 
49 Kaya, “İbn Sînâ’nın K/tâbu aksâm/’l-h/kme ve tafsîl/hâ’sı”, 28. 
50 Mekân bu çalışmada ayrıca /ncelenmeyecekt/r. Çünkü İbn Sînâ’nın c/s/mden bağımsız mutlak 
mekân g/b/ b/r f/kr/ olmadığı g/b/ mekânı da c/s/m temel/nde anlamaktadır.  
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Ph#losophy of Log#c 9/1 (1987), 1-12., Dav"d Bolot"n, “Cont"nu"ty and Inf"n"te 

D"v"s"b"l"ty "n Ar"stotle’s Phys"cs”, Anc#ent Ph#losophy 13/2 (1993), 323-340.; 

Jean-Lou"s Hudry, “Ar"stotle on T"me, Plural"ty and Cont"nu"ty”, H#story of 

Ph#losophy & Log#cal Analys#s 12/1 (2009), 190-205., R"chard Sorabj", The 

Ph#losophy of the Commentators, 200-600 AD: Phys#cs (London: Br"stol Class"cal 

Press, 2012)., De R"bera-Mart"n Ignac"o, “Un"ty and Cont"nu"ty "n Ar"stotle”, 

Ape#ron 50/2 (2017), 225-246. ve Barbara M. Sattler, The Concept of Mot#on #n 

Anc#ent Greek Thought: Foundat#ons #n Log#c, Method, and Mathemat#cs 

(Cambr"dge: Cambr"dge Un"vers"ty Press, 2020).. Ar"stoteles’te sürekl"l"ğe da"r 

çalışmaların çokluğu b"r taraftan konunun önem"n" göster"rken; d"ğer taraftan İbn 

Sînâ’da sürekl"l"k "le "lg"l" henüz b"r çalışma yapılmamış olmasının eks"kl"ğ"n" 

göstermekted"r. İbn Sînâ f"z"ğ"nde sürekl"l"k "le "lg"l" doğrudan b"r çalışma 

olmaması konunun tamamıyla göz ardı ed"ld"ğ" anlamına gelmemekted"r. C"s"m, 

hareket ve zamanla "lg"l" bütün çalışmalar dolaylı olarak sürekl"l"ğe "l"şk"n bazı 

mülahazalar "çermekted"r. Ancak odak noktaları sürekl"l"k olmadığı "ç"n hem 

bütünlüklü b"r anlatı sunmamakta hem de sürekl"l"k konusunu ancak yüzeysel 

olarak ele almaktadır. Ayrıca sürekl"l"kle "lg"l" doğrudan h"çb"r çalışma 

bulunmamasının yanı sıra genel olarak İbn Sînâ f"z"ğ"yle "lg"l" de d"ğer alanlara 

n"spetle oldukça az sayıda çalışma bulunmaktadır. Söz konusu dolaylı "k"nc"l 

l"teratür c"s"m, hareket ve zamanla "lg"l" olmak üzere şu şek"lde sıralanab"l"r: 

1) C"sm"n doğrudan İbn Sînâ’dak" durumunu araştıran kısıtlı sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Bu çalışmalardan yalnızca b"r kısmı tez"n l"teratür kısmında yer 

alacaktır.  

a) Arthur Hyman tarafından yazılan “Ar"stotle’s ‘F"rst Matter’ and Av"cenna’s and 

Averroes’ ‘Corporeal Form’”51 başlıklı makale daha önce "şaret ed"len mutlak 

c"sm"n kurucularından b"r" olan c"s"msel suretle "lg"l"d"r.  

 
51 Arthur Hyman, “Ar/stotle’s ‘F/rst Matter’ and Av/cenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.’”, 
Essays )n Med)eval Jew)sh and Islam)c Ph)losophy: Stud)es from the Publ)cat)ons of the Amer)can 
Academy for Jew)sh Research, ed. Arthur Hyman (New York: Ktav Publ/sh/ng House, 1977), 335-
356. 
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b) Jon McG"nn"s tarafından yazılan “A Penetrat"ng Quest"on "n the H"story of Ideas. 

Space, D"mens"onal"ty and Interpenetrat"on "n the Thought of Av"cenna”52 başlıklı 

makale İbn Sînâ’nın doğa felsefes"nde mekân, boyutluluk ve tedahül "le 

"lg"lenmekted"r. Her ne kadar boyutlar, sürekl"l"ğ"n b"r uzantısı olsa da çalışma 

temelde c"s"m ve mekân arasındak" "l"şk"ye odaklanmakta ve mekânın ontoloj"k 

statüsünü sorgulamaktadır. 

c) Y"ne Jon McG"nn"s tarafından yazılan “A Small D"scovery. Av"cenna’s Theory 

of M"n"ma Natural"a”53 başlıklı çalışma har"çte gerçekleşm"ş b"r c"sm"n 

bölünmes"n"n sınırı olup olmadığı sorununa odaklanmakta ve hareket "çeren 

bölünmede c"sm"n bölünmes"n"n b"r sınırda duracağını "dd"a etmekted"r.  

d) Andreas Lammer’"n tez"n"n k"taplaşmış hal" The Elements of Av#cenna's 

Phys#cs54 konuyla "lg"l" en öneml" l"teratürden b"r"d"r.  

e) Mehmet Sam" Baga tarafından doktora tez"nden üret"len İslam Felsefes#nde 

C#s#m Teor#s#55 başlıklı çalışma Kâtîbî’n"n H#kmetü’l-‘ayn eser" ve bu esere yazılan 

şerhler çerçeves"nde c"s"m konusunu ele almaktadır.  

f) Muh"tt"n Mac"t tarafından kaleme alınan İbn Sînâ’da Doğa Felsefes# ve Meşşâî 

Gelenektek# Yer#56 başlıklı eser de genel olarak İbn Sînâ’nın doğa felsefes"n" 

tanıtmaktadır.  

2) Hareket söz konusu olduğunda da c"sme benzer şek"lde sınırlı sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Bunlar şu şek"lde özetleneb"l"r: 

a) Jon McG"nn"s, “A Med"eval Arab"c Analys"s of Mot"on at an Instant: The 

Av"cennan Sources to the forma fluens/fluxus formae Debate”57 başlıklı çalışması 

en küçük hareketle "lg"l"d"r. En küçük hareketten kasıt da sürekl" b"r n"cel"k olan 

 
52 Jon McG/nn/s, “A Penetrat/ng Quest/on /n the H/story of Ideas: Space, D/mens/onal/ty and 
Interpenetrat/on /n the Thought of Av/cenna”, Arab)c Sc)ences and Ph)losophy 16 (2006), 47-69. 
53 Jon McG/nn/s, “A Small D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, Journal of the 
H)story of Ph)losophy 1/53 (2015), 1-24. 
54 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs. 
55 Mehmet Sam/ Baga, İslam Felsefes)nde C)s)m Teor)s): H)kmetü’l-Ayn Geleneğ) (İstanbul: Türk/ye 
D/yanet Vakfı, 2020). 
56 Muh/tt/n Mac/t, İbn Sînâ’da Doğa Felsefes) ve Meşşâî Gelenektek) Yer) (İstanbul: L/tera 
Yayıncılık, 2013). 
57 Jon McG/nn/s, “A Med/eval Arab/c Analys/s of Mot/on at an Instant: The Av/cennan Sources to 
the Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, The Br)t)sh Journal for the H)story of Sc)ence 39/2 
(2006), 189-205. 
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hareket"n z"h"nde bölünmes" esnasında ulaşılab"lecek en küçük parçasıdır. Yazar 

çalışmasında böyle b"r b"r"m"n olup olmadığını sorgulamaktadır.  

b) Syamsudd"n Ar"f’"n “İbn Sînâ’s Idea of Nature and Change”58 başlıklı çalışması, 

İbn Sînâ felsefes"nde doğa ve değ"ş"m arasındak" "l"şk"ye odaklanmaktadır. Değ"ş"m 

her ne kadar bütün hareket türler"n" "çeren b"r kavram olsa da yazar çalışmasında 

esas olarak cevherî değ"ş"me b"r başka dey"şle oluş ve bozuluşa odaklanmaktadır.  

c) Jon McG"nn"s, “Avo"d"ng the Vo"d: Av"cenna on the Imposs"b"l"ty of C"rcular 

Mot"on "n a Vo"d”59 başlıklı çalışması İbn Sînâ’nın boşlukta hareket"n "mkansızlığı 

üzer"ne olan düşünceler"n" ve bunları kanıtlamak "ç"n gel"şt"rd"ğ" del"llere 

odaklanmaktadır.  

d) Asad Q. Ahmed, “The Recept"on of Av"cenna’s Theory of Mot"on "n the Twelfth 

Century”60 başlıklı çalışmasında İbn Sînâ’nın hareket konusundak" "dd"alarının 

kend"s"nden sonrak" seyr"n" ele almaktadır. Yazara göre söz konusu "dd"alardan b"r" 

olan kat etmeyle olan hareket"n z"h"n dışında gerçekl"ğ" hem atomcu hem de 

sürekl"l"kç" bazı düşünürler tarafından ben"msenm"şt"r.  

e) İzzet Gülaçar’ın doktora tez"nden k"taplaştırdığı İbn Sînâ’nın Tab#at Felsefes#nde 

Hareket61 başlıklı k"tabı, K#tâbü’ş-Ş#fâ: es-Semâu’t-Tab#î merkezl" olarak İbn 

Sînâ’nın hareket hakkındak" görüşler"n"n genel b"r çerçeves"n" vermekted"r.  

3) Zaman, İbn Sînâ’nın doğa felsefes"nde hakkında en fazla çalışma bulunan 

konulardan b"r"d"r. Zamanla "lg"l" b"rkaç tez"n yanı sıra müstak"l b"rçok makale 

bulunmaktadır. Bu çalışmalardan konumuzla "lg"l" olanlar şu şek"lded"r: 

a) Jon McG"nn"s’"n “T"me and T"me Aga"n. A Study of Ar"stotle and Ibn Sīnā’s 

Temporal Theor"es”62 başlıklı doktora tez" Ar"stoteles ve İbn Sînâ’nın zaman 

teor"ler"n" karşılaştırmakta ve Ar"stoteles sonrası şar"hler tarafından problemat"k 

görünen bazı hususların İbn Sînâ tarafından nasıl çözüme kavuşturulduğunu 

 
58 Syamsudd/n Ar/f, “İbn Sînâ’s Idea of Nature and Change”, AFKAR - Journal of Aq)dah and 
Islam)c Thought 8/1 (2007), 111-139. 
59 Jon McG/nn/s, “Avo/d/ng the Vo/d: Av/cenna on the Imposs/b/l/ty of C/rcular Mot/on /n a Vo/d”, 
The Proceed)ngs of Class)cal Arab)c Ph)losophy, Sources and Recept)on, ed. Peter Adamson 
(London: Warburg Inst/tute, 2007), 74-89. 
60 Asad Q. Ahmed, ““The Recept/on of Av/cenna’s Theory of Mot/on /n the Twelfth Century”, 
Arab)c Sc)ences and Ph)losophy 26 (2016), 215-243. 
61 İzzet Gülaçar, İbn Sînâ’nın Tab)at Felsefes)nde Hareket (Ankara: El/s Yayınları, 2022). 
62 Jon McG/nn/s, T)me and T)me Aga)n. A Study of Ar)stotle and Ibn Sīnā’s Temporal Theor)es 
(Yayınlanmamış: Un/vers/ty of Pennsylvan/a, Doktora, 1999). 
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göstermekted"r. Söz konusu çalışma, tez açısından oldukça ver"ml" b"r kaynak olsa 

da sürekl"l"k "le "lg"l" kısıtlı b"r materyal sağlamaktadır.  

b) McG"nn"s’"n “Ibn Sīnā on the Now”63 başlıklı makales", zamanın en küçük 

parçası olduğu "dd"a ed"len an kavramının durumunu "nceleme konusu kılmakta ve 

İbn Sînâ açısından zamanın anlardan oluşmadığını "dd"a etmekted"r. Çalışmada her 

ne kadar bu "dd"aya katılacak olsam da konunun özell"kle akan ş"md" bağlamında 

daha der"nl"kl" olarak ele alınması gerekmekted"r.  

c) Y"ne McG"nn"s tarafından kalame alınan “The Topology of T"me. An Analys"s 

of Med"eval Islam"c Accounts of D"screte and Cont"nuous T"me”64 başlıklı çalışma 

İslam düşünces"ndek" zaman yaklaşımlarını araştırmaktır. İbn Sînâ’nın kend" 

zaman anlayışı yanında karşısında yer aldığı atom"k zaman anlayışı da çalışmada 

tartışma konusu kılınmaktadır. Bu nedenle çalışma İbn Sînâ’nın zaman anlayışının 

hem poz"t"f hem de negat"f taraflarının aydınlatılması açısından oldukça ver"ml"d"r. 

Ancak genel b"r res"m vermeye odaklı olduğu "ç"n zamanın sürekl"l"ğ" konusunda 

kısıtlı ölçüde değerlend"rmede bulunmaktadır.  

d) Peter Adamson’un Andreas Lammer "le yazdığı “Fakhr al-Dīn al-Rāzī’s Platon"st 

Account of the Essence of T"me” başlıklı k"tap bölümü de İbn Sînâ’nın zaman 

anlayışı konusunda çeş"tl" "puçları "çermekted"r. N"tek"m Râzî’n"n sorduğu sorular 

ve yaptığı "t"razlar esasında İbn Sînâ felsefes"ne yönel"kt"r. 

e) C"s"mle "lg"l" olarak başvurulacak olan “The Elements of Av"cenna's Phys"cs” 

başlıklı çalışma ayrıca zaman konusunda da oldukça ver"ml" tartışmalar 

"çermekted"r.  

Görüldüğü üzere bütün bu çalışmalar her ne kadar sürekl"l"k "le "lg"l" b"rçok "pucu 

"çerse de doğrudan sürekl"l"k konusunu ele almamaktadır. Halbuk" sürekl"l"k İbn 

Sînâ’ya göre c"s"m, hareket ve zamanın en temel n"tel"kler"nden b"r"d"r. C"s"m, 

hareket ve zaman "se doğa felsefen"n en temel kavramlarındandır. Dolayısıyla 

doğaya ve doğa felsefes"ne da"r der"nl"kl" b"r çalışma "ç"n c"s"m, hareket ve zamanın 

sürekl"l"ğ"ne odaklanan b"r çalışma alana oldukça öneml" b"r katkı sağlayacaktır. 

 
63 Jon McG/nn/s, “Ibn Sînâ on the Now”, Amer)can Cathol)c Ph)losoph)cal Quarterly 73/1 (1999), 
73-106. 
64 Jon McG/nn/s, “The Topology of T/me. An Analys/s of Med/eval Islam/c Accounts of D/screte 
and Cont/nuous T/me”, The Modern Schoolman 81 (2003), 5-25. 
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Böyles" b"r çalışma, üç temel kavramın sürekl"l"ğ" üzer"nden kavramların 

mah"yet"ne da"r b"r anlayış ve dolayısıyla doğaya da"r b"r anlayış, aynı zamanda İbn 

Sînâ felsefes"n"n tümünün anlaşılmasına yönel"k de b"r g"r"ş"m olacaktır. Bu 

nedenle tez"n temel sorusunu, İbn Sînâ’nın doğa felsefes"ndek" sürekl"l"ğ"n yer" 

oluşturmaktadır. Bu tez" l"teratürdek" d"ğer çalışmalardan ayıracak en temel 

husus"yet, doğrudan sürekl"l"k kavramına odaklanacak olmasıdır.
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3. Yöntem 

Bu tezde, yöntem olarak met"n merkezl" felsefî anal"z yaklaşımı ben"msenm"şt"r. 

Araştırma, öncel"kl" olarak İbn Sînâ’nın K#tâbü’ş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât başta olmak 

üzere doğa felsefes"ne "l"şk"n temel eserler" üzer"ne "nşa ed"lm"şt"r. Bu met"nler, 

hem f"loloj"k t"t"zl"k hem de anal"t"k çözümleme "lkeler" doğrultusunda ayrıntılı 

b"ç"mde "ncelenm"şt"r. F"loloj"k düzeyde, metn"n lafzına mümkün olduğunca sadık 

kalınmış; kavramların Arapça özgün kullanımlarının anlam alanı, klas"k felsefî 

term"noloj"dek" yer" ve tar"hsel bağlamı d"kkate alınmıştır. Anal"t"k düzeyde "se 

kavramların tanım, kapsam, "l"şk"sel konum ve gerekçelend"rme boyutları 

s"stemat"k b"ç"mde çözümlenm"ş, aralarındak" mantıksal bağlar ortaya konmuştur. 

Met"n çözümlemes" sürec"nde, lafzî sadakat "le kavramsal yorum arasında dengel" 

b"r yöntem gözet"lm"ş; b"r yandan metn"n özgün bağlamının bozulmamasına özen 

göster"lm"ş, d"ğer yandan felsefî anlam der"nl"ğ"n" açığa çıkaracak yorumlayıcı 

çerçeveler gel"şt"r"lm"şt"r. Bu çerçevede, İbn Sînâ’nın sürekl"l"k anlayışı yalnızca 

tar"hî b"r bağlama yerleşt"r"lmem"ş, aynı zamanda kend" "ç bütünlüğü ve s"stemat"k 

tutarlılığı açısından değerlend"r"lm"şt"r. 

Bununla b"rl"kte, çalışma yalnızca İbn Sînâ’nın met"nler"yle sınırlı kalmamış; onun 

sürekl"l"k tasavvurunu şek"llend"ren öncül kaynaklar (Ar"stoteles ve şâr"hler", İslam 

düşünces"ndek" kelamcı ve felsefî gelenekler) ve ardıl etk"ler de karşılaştırmalı 

anal"z kapsamında ele alınmıştır. Bu karşılaştırmalar, sürekl"l"k kavramının hem 

tar"hsel dönüşümünü hem de İbn Sînâ’nın özgün katkılarını görünür kılmayı 

amaçlamaktadır. 

Araştırmanın sınırlılıkları da yöntem"n b"r parçası olarak açıkça bel"rlenm"şt"r. 

Öncel"kle, çalışma doğrudan sürekl"l"k kavramına odaklandığından, İbn Sînâ’nın 

doğa felsefes"n"n d"ğer alanlarına yalnızca kavramla "l"şk"l" olduğu ölçüde 

değ"n"lm"şt"r. Ayrıca, met"n merkezl" anal"z yöntem" gereğ", çıkarımlar büyük 

ölçüde b"r"nc"l kaynakların d"kkatl" okunmasına dayandırılmış; "k"nc"l l"teratür "se 

açıklama ve yorumların karşılaştırılması amacıyla kullanılmıştır. 

Sonuç olarak, bu yöntemsel yaklaşım, İbn Sînâ’nın sürekl"l"k anlayışını hem 

kavramsal bütünlüğü hem de tar"hsel-felsefî bağlamı "ç"nde ortaya koymayı 
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hedeflem"ş; böylece tez, yalnızca met"n aktarımı değ"l, aynı zamanda felsefî b"r 

çözümleme ve yorumlama çabası olarak kurgulanmıştır. 

4. Bölümlend:rme 

Çalışma, sürekl"l"k kavramını İbn Sînâ felsefes"ndek" üç ana kavram –c"s"m, 

hareket ve zaman– çerçeves"nde "ncelemekted"r. Bu üç kavram hem f"z"kî varlığın 

hem de doğa yasalarının temel"n" oluşturduğundan sürekl"l"k tartışmasının 

merkez"ne yerleşt"r"lm"şt"r. Çalışma, şu alt başlıklar etrafında yapılandırılmıştır: 

1. Kavramsal Çerçeve: Sürekl"l"k kavramının öncüller", tanımı ve ontoloj"k 

koşulları bel"rlenm"şt"r. 

2. C"s"m ve Sürekl"l"k: C"s"ml"k suret", boyut, madde ve form "l"şk"ler" bağlamında 

sürekl"l"k ele alınmış; İbn Sînâ'nın üç boyutlu c"s"m anlayışı detaylandırılmıştır. 

3.1. Hareket ve Sürekl"l"k: Kuvve-f""l ayrımı, anda hareket meseles", "lk hareket 

sorunu ve atomun hareket edemeyeceğ" "dd"ası üzer"nden hareket"n sürekl"l"ğ" 

tartışılmıştır. 

3.2. Zaman ve Sürekl"l"k: Zamanın bölüneb"l"rl"ğ", büyüklük olması, özsel 

ardışıklığı ve an kavramı üzer"nden İbn Sînâ’nın zamana da"r sürekl"l"k anlayışı 

açımlanmıştır.  

Bu yapı, sürekl"l"k kavramını yalnızca f"z"ksel değ"l aynı zamanda metaf"z"ksel 

düzlemde de ele alma "mkânı sunmuş, İbn Sînâ’nın sürekl"l"k f"kr"n"n s"stemat"k b"r 

çerçeveye sah"p olduğunu ortaya koymayı amaçlamıştır. Söz konusu başlıklar aynı 

zamanda K#tâbü’ş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’n"n bel"rl" fasıllarının 

"ncelenmes" olarak da değerlend"r"leb"l"r. Buna göre 1. Bölüm, III. Makale 1., 2. ve 

5. fasıllara; 2. Bölüm, III. Makale 3., 4. ve 12. fasıllara; 3.1. Bölüm, III. Makale 

6.fasla; 3.2. Bölüm, II. Makale 10., 11. ve 12. fasıllara da"r b"r araştırma olarak 

okunab"l"r.  
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F"z"ksel düşüncen"n metaf"z"k temeller"nde “sürekl"l"k” ve “süreks"zl"k” ayrımı, 

yalnızca c"s"mler"n ontoloj"k yapısını değ"l, hareket ve zaman anlayışını da 

bel"rleyen temel b"r meseled"r. Bu mesele hem doğa felsefes" hem de varlık teor"s" 

açısından kurucu b"r sorun alanı oluşturur. Sürekl"l"k, mantıksal b"r kavram olmanın 

ötes"nde f"z"ksel varlıkların "çsel yapısını ve bu yapıya da"r kavrayışın "mkânlarını 

bel"rleyen felsef" b"r "lked"r. 

İbn Sînâ, eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î adlı eser"nde sürekl"l"k konusunu 

“sürekl"l"k önces" kavramlar” üzer"nden temellend"r"r. Ardışıklık, temas, g"r"ş"kl"k 

ve yapışıklık g"b" "l"şk"ler"n sıralı olarak ele alınması, sürekl"l"ğ"n anlaşılması "ç"n 

zorunlu görülür. Bu bağlamda “c"s"m” kavramı anal"zler"n merkez"nded"r; hareket 

ve zaman, c"sme bağlı olarak açıklanır. Sürekl"l"k üç anlamda değerlend"r"l"r: 

başkasına kıyasla "k" tür ve kend"nde sürekl". B"lkuvve ve b"lf""l parça ayrımı 

üzer"nden sürekl"l"k "le atomcu yaklaşım arasındak" temel fark ortaya konur. C"s"m, 

hareket ve zaman arasında sürekl"l"k bakımından zorunlu b"r "zomorf"zm 

bulunduğu, mesafen"n sürekl"l"ğ"n"n hareket"n, hareket"n sürekl"l"ğ"n"n "se zamanın 

sürekl"l"ğ"n" gerekt"rd"ğ" savunulur. 

İbn Sînâ, el-Ş#fâ: el-İlâh#yyât, ‘Uyûnu’l-h#kme, en-Necât, el-İşârât ve Sonsuzluğun 

Hak#kat# Hakkında g"b" eserler"nde sürekl"l"ğ"n metaf"z"k boyutunu da ele alır. Bu 

çerçevede çalışmada sürekl"l"k; sonsuzluk, b"rl"k ve kategor" teor"s" bağlamında 

merkezî b"r "lke olarak ele alınır. İbn Sînâ, bazı varlık türler"nde b"lf""l sonsuzluğu 

mümkün görür; doğası veya konumu gereğ" sıralı olmayan varlıkların b"lf""l sonsuz 

olab"leceğ"n", buna karşılık sıralı olanların b"lf""l sonsuz olamayacağını savunur. 

C"s"m, hareket ve zaman b"lkuvve sonsuzca bölüneb"l"r; hareket ve zaman 

ekleneb"l"rl"k açısından b"lf""l de sonsuz olab"l"r. Sürekl"l"k dereceler", varlığın 

b"rl"k kazanma b"ç"mler"yle "l"şk"l"d"r ve hak"k" anlamda b"r olan şey, parçaları 

yalnızca b"lkuvve olan kend"nde sürekl"l"kt"r. Ayrıca sürekl"l"k, n"cel"k 

kategor"s"n"n faslı olarak, n"cel"ğ"n sürekl" ve süreks"z şekl"nde "k"ye ayrılmasını 

sağlar. C"s"m, yüzey, ç"zg", zaman, hareket ve mekân sürekl" n"cel"kler; sayılar "se 

süreks"z n"cel"klerd"r. 

Bölümün sonunda sürekl"l"k anlayışı "le bu anlayışa karşı gel"şt"r"len görüşler 

karşılaştırmalı olarak ele alınır. C"s"m, hareket ve zamanın en küçük parçasının olup 

olmadığı; dört temel "ht"mal çerçeves"nde tartışılır. Atomculuk, sonsuz parçacılık 
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ve bunların farklı b"ç"mler" "le sürekl"l"k anlayışı arasındak" temel ayrımlar ortaya 

konulur. İnceleme, eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât merkezl" yürütülmekle b"rl"kte d"ğer 

eserlere de atıf yapılır. Öncel"kle kelamcı olmayan teor"ler, ardından kelamcıların 

görüşler" ve bunlara karşı İbn Sînâ’nın "t"razları "ncelen"r. Son olarak, İbn Sînâ’nın 

atomculuğa karşı gel"şt"rd"ğ" dokuz özgün del"l ele alınır. Bu del"ller"n b"r kısmı 

geometr"k "mkânsızlıklara, b"r kısmı f"z"ksel gözlemlere dayanır. Ortak amaç, atom 

varsayımının doğurduğu mantıksal ve f"z"ksel tutarsızlıkları göstermek ve 

sürekl"l"k "lkes"n" temellend"rmekt"r. Böylece bölüm hem tar"hsel hem teor"k b"r 

çerçevede, c"s"m–hareket–zaman üçlüsünün yapısına da"r felsef" tartışmanın ana 

hatlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

1.1 F:z:k ve Sürekl:l:k  

F"z"ksel düşüncen"n metaf"z"k temeller" tartışıldığında öncel"kl" olarak ele alınan 

meselelerden b"r", doğal varlıkların yapısının sürekl" m" yoksa süreks"z m" 

olduğudur. Bu tartışma yalnızca f"z"ksel nesneler"n ontoloj"k mah"yet"n" değ"l, aynı 

zamanda hareket"n ve zamanın yapısını da bel"rler. Sürekl"l"k problem" bu nedenle 

sadece mantıksal b"r anal"z konusu değ"l, aynı zamanda doğa felsefes"n"n kurucu 

sorularından b"r"d"r. Bu bağlamda özell"kle Ar"stoteles ve İbn Sînâ'nın f"z"k 

anlayışları, sürekl"l"k kavramının hem tanımı hem de ontoloj"k statüsü üzer"ne 

gel"şen düşünsel m"rasın çek"rdeğ"n" oluşturur. 

İbn Sînâ’nın eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î başlıklı eser"n"n üçüncü 

makales", bu çerçevede sürekl"l"ğ"n hem kavramsal temeller"n" hem de c"s"m, 

hareket ve zamanla olan yapısal "l"şk"s"n" ayrıntılı b"r şek"lde ele alır. Makalen"n 

d"kkat çek"c" yanı, sürekl"l"k problem"n"n çözümü "ç"n öncel"kle sürekl"l"k önces" 

kavramlar olarak n"telend"r"leb"lecek b"r d"z" kavramsal farklılaşmanın s"stemat"k 

b"r b"ç"mde tartışılmasıdır. Bu başlıklar altında ardışıklık (tetâlî), temas (temâs), 

g"r"ş"kl"k (tedâhül), s"metr"k temas (teşâf#‘) ve yapışıklık (#lt#sâk) g"b" kavramlar 

öncelemekte, sürekl"l"ğe da"r anal"zler "se bu kavramsal zem"n"n üzer"ne "nşa 

ed"lmekted"r. Bu kavramların sürekl"l"ğ" öncelemes"n"n anlamı sürekl"l"ğ"n 

anlaşılab"lmes" "ç"n öncel"kl" olarak bu kavramların anlaşılması gerekt"ğ"ne "şaret 

eder. Bu yapılanma, sürekl"l"k problem"n"n yalnızca çözülmes" gereken b"r 

paradoks değ"l, daha temel b"r mesele olduğuna "şaret eder: F"z"ksel varlıklar 

bütünlüğünü neye borçludur? Onların parçalanab"l"rl"ğ", b"rb"rler"yle olan "l"şk"ler" 
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ve bu "l"şk"ler"n zem"n"nde yatan ortak "lkeler nelerd"r? İbn Sînâ'nın yaklaşımında 

bu soruların merkez"nde c"s"m kavramı yer alır. Z"ra İbn Sînâ, doğaya da"r tüm 

anal"z"n" c"sm"n yapısı ve bu yapıya "l"şen haller üzer"nden temellend"rmekted"r. 

Hareket ve zaman da bu anlamda c"sm"n ya arazı ya da sonucu olarak 

değerlend"r"l"r. 

Bu alt bölümde öncel"kle 1.1.1 başlığı altında sürekl"l"ğ"n kavranab"lmes" "ç"n ön 

şart olan kavramlar ayrıntılı olarak "ncelenecek, bu kavramların İbn Sînâ tarafından 

nasıl tanımlandığı, hang" mantıksal farklara dayandırıldığı ve sürekl"l"kle nasıl b"r 

"l"şk" "ç"nde oldukları göster"lecekt"r. Ardından 1.1.2 başlığı altında sürekl"l"ğ"n 

kend"s"ne da"r tanımlar, bu tanımlarda yer alan ortak sınır ve b"lkuvve parça g"b" 

unsurlar üzer"nden sürekl"l"k meseles"n"n f"z"ksel varlık anlayışı "çer"s"ndek" 

çerçeves" bel"rlenecekt"r. Son olarak 1.1.3 başlığında sürekl"l"ğ"n yalnızca c"s"mlere 

değ"l, hareket ve zamana da "şaret ett"ğ" ve bu üçlü varlık alanı arasında kurulan 

"zomorf"k yapının nasıl temellend"r"ld"ğ" "ncelenecekt"r. 

1.1.1 Sürekl:l:ğe Hazırlayıcı Kavramlar 

İbn Sînâ, sürekl"l"ğe hazırlayıcı kavramların anlamlarını vermeden önce eş-Ş#fâ: et-

Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III.1’de öncel"kl" olarak bu kavramların c"s"mlerle olan 

"l"şk"s"n" "ncelemekted"r. Buna göre tab"î olan şeyler c"s"mler ve c"s"mler"n 

haller"nden "barett"r. N"cel"k "se b"r şek"lde bu "k" sınıfa "l"şmekted"r. N"cel"ğ"n 

c"s"mlerle olan "l"şk"s" boyutlarla, c"s"mler"n haller"yle olan "l"şk"s" "se zaman g"b" 

c"s"mlere zat" ya da araz" olarak "l"şen d"ğer şeylerle "lg"l"d"r. N"cel"ğ"n c"s"mlerle 

olan "l"şk"s" üç yönden ele alınab"l"r: 

1) c"s"mlerdek" n"cel"k veya c"s"mlerle b"rl"kte bulunan n"cel"k, 

2) hareket g"b" zaman yönünden c"sme "l"şen n"cel"k, 

3) c"s"mlerden meydana gelen"n sayısına veya onun büyüklüğüne kıyas yönünden 

c"sme "l"şen n"cel"k.  

C"s"mler"n n"cel"kler"nden kaynaklanan haller" "se ya tek tek c"s"m olmalarına 

uygun hallerd"r ya da b"rb"rler"ne kıyaslanmaları bakımından haller"d"r. İlk"n"n 

örneğ" büyüklük bakımından sonluluk ve sonsuzluk hal" ya da bölünme bakımından 

sonluluk ve sonsuzluk hal"d"r. İk"nc"n"n örnekler" "se ardışıklık (tetâlî), temasta 
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olmak (temâs), s"metr"k temas (teşâf#‘) ve n"hayet sürekl"l"kt"r (#tt#sâl). Devamında 

İbn Sînâ c"sm"n yanı sıra hareket, zaman ve kuvve durumlarını d"kkate alarak 

örneklend"rmekted"r:  

“C"s"mler"n durumlarına gel"nce; ["] 

bunlardan hareket ve zaman n"cel"k 

haller" bakımından şu şek"lde 

değerlend"r"l"r: Acaba bunların 

zamansal b"r başlangıcı var mıdır, sona 

ererler m", yoksa böyle değ"l m"d"r; 

yan" bunların b"r sonu yok mudur? 

[""] Bunlardan kuvvetler "se n"cel"k 

haller" bakımından şu şek"lde 

değerlend"r"l"r: Sonlu olan veya 

olmayan şeylerle nasıl h"zalanırlar 

(paralel olurlar) ve bu o şeyler"n 

yapısında nasıl mümkün olur? 65 

 برتعت اهنم نامزلاو ةكرلحاف ماسجلأا لاوحأ امأو

 ،نيامز ءادتبا امله له ام/أ اهتيمك لاوحأ نم

 .امله ةيا/ لا لب ،كلذك سيل وأ ،ناعطقني لهو

 اهيف تايمكلا لاوحأ نم برتعيف اهنم ىوقلا امأو

 تاوذ يرغ وأ ةيا/ تاوذ ارومأ يذاتح فيك ا/أ

  .اهيف كلذ نكيم فيكو ،ةيا/

Tüm bunlar aslında eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III. Makale boyunca İbn 

Sînâ’nın yapacağı tartışmanın "çer"ğ"d"r. Dolayısıyla İbn Sînâ bu makaley" c"s"m 

üzer"nden kurgulamakta ve c"s"m "le b"rl"kte ona "l"şen haller" araştırma konusu 

kılmaktadır. Bu çalışmanın konusu olan sürekl"l"k ve önces"ndek" kavramlar da İbn 

Sînâ açısından aslında c"s"mle "lg"l" olmaları neden"yle "ncelenmekted"r. N"tek"m 

III. Makale 2. Faslın g"r"ş"nde İbn Sînâ bu hususu şöyle "fade etmekted"r:  

C"s"mler"n sonlu olmaları ve büyüklük 

bakımından durumlarına geçmeden 

önce, onların küçüklük ve bölünme 

açısından sonlu olmaları meseles"n" 

konuşmak b"ze yaraşır. Bundan da önce 

ardışıklık, temas, g#r#ş#kl#k, s#metr#k 

temas, yapışıklık ve sürekl#l#k 

 الهاوحأو ماسجلأا ىهانت رمأ في ملكتن نأ لبقو

 لاو اهيهانت في ملكتن نأ انب قيقحف ،ماظعلإا في

 قيقحف كلذ لبقو .ماسقنلااو رغصلا في اهيهانت

 عفاشتلاو لخادتلاو سامتلاو لياتتلا فرعن نأ انب

 
65 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, çev. Jon McG/nn/s (Provo: Br/gham Young Un/vers/ty 
Press, 2009), 260-261. 
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kavramlarını b"lmek b"ze yaraşır. 

Y"ne orta ve ucu tanımlamak, mekânda 

b#rl#kte olma ve mekânda tek tek 

bulunma kavramlarını tanımak da b"ze 

yaraşır.66 

 

 طسولا فرعن نأو ،لاصتلااو قصلاتلاو

  .ىدارفو ناكلما في اعم فرعن نأو ،فرطلاو

Görüldüğü üzere İbn Sînâ c"sm"n büyüklük bakımından sonluluğu "ç"n bölünme 

bakımından sonluluğunu ve bunun "ç"n de söz konusu kavramları araştırmaktadır. 

Ar"stoteles "se kavramları F#z#k V. k"tapta hareketle "lg"l" tartışmaların ortasında ele 

almaktadır.67 Daha sonra VI. k"tapta y"ne hareketle "lg"l" b"r tartışmanın önces"nde 

kavramları hatırlatmaktadır. Ar"stoteles ve İbn Sînâ arasındak" kavramların neden 

ve nerede "ncelend"ğ"ne da"r bu farklılık, muhtemelen hang" kavramın doğayı ve 

doğal olanı açıklamada merkezde olduğuna da"r yaklaşımlarımın farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Buna göre İbn Sînâ doğayı ve doğal olanı c"s"m ve c"sm"n 

haller" temel"nde kavramaktadır. Hareket bu nedenle c"sm"n b"r arazı olarak "k"nc"l 

b"r "nceleme konusu hal"ne gelmekted"r. B"r d"ğer muhtemel neden "se yaşadıkları 

dönemlerdek" tartışma odağının farklılığıdır. N"tek"m Ar"stoteles esas olarak 

hareketle "lg"l" Zenon paradokslarına yanıt vermeye çalışırken; İslam dünyasında 

tartışma c"s"mler"n atomlardan kurulup kurulmadığı hakkındaydı.68 Dolayısıyla İbn 

Sînâ tartışmada esas olarak c"s"mler" görmekte ve kavramlar bu tartışmaya b"r g"r"ş 

n"tel"ğ" taşımaktadır. Ş"md" kavramların kend"ler"n" "ncelemeye geçeb"l"r"z. 

İnceleyeceğ"m"z "lk kavram ç"ft" mekânda b"rl"kte (me‘a) ve mekânda tek tek 

bulunma (fürâdâ) kavramlarıdır. İbn Sînâ Ar"stoteles ve şar"hler"n yaptığı g"b" 

b"rl"kte bulunma ve tek tek bulunma kavramlarıyla "lg"l" olarak özel (mekânü’l-

 
66 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 262. 
67 Ar/stoteles, F)z)k V. K/tap’tak/ /ncelemes/nde sürekl/den önce b)rl)kte, ayrı, b)t)ş)k, arada, ardıl 
ve )çeren kavramlarını tanımlamakta daha sonra /se sürekl/ kavramına geçmekted/r. Bunun 
muhtemel neden/ sürekl/l/ğ/ d/ğer /l/şk/ türler/nden daha özel olarak düşünmes/d/r. Them/st/us, On 
Ar)stotle Phys)cs 5-8, çev. Robert B. Todd (London: Bloomsbury, 2008), 32. N/tek/m b/razdan 
görüleceğ/ üzere nesneler b/rl/kte, b/t/ş/k, ardıl hatta /çeren olduğu halde sürekl/ olmayab/l/r. İbn 
Sînâ böyles/ b/r sıralamayı d/kkate almıyor görünmekted/r. B/z burada Ar/stoteles’e benzer şek/lde 
kavramları genelden özele olacak şek/lde sürekl/l/ğe doğru g/den b/r sey/rde /nceleyeceğ/z.  
68 Bu hususla /lg/l/ detaylı tartışma 1.3. Sürekl/l/k vs. Süreks/zl/k bölümünde gelecekt/r.  
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hâss) ve genel mekân (mekânü’l-‘âmm) arasında b"r ayrım yapmaktadır.69 Buna 

göre mekânda tek tek bulunma her b"r" kend" "ç"n özel mekâna sah"p olan şeyler 

"ç"n kullanılır ve bu özel mekânın parçası, şey"n kend"s" ve b"r başkası "ç"n genel 

olan mekânın b"r parçası değ"ld"r. Bunun aks"ne mekânda b"rl"kte bulunan şeyler, 

kend" özel mekanlarını korumakla b"rl"kte daha genel b"r mekânda b"rl"kte yer 

alırlar. N"tek"m İbn Sînâ mekânda b"rl"kte olmayı şu şek"lde tanımlamaktadır:  

“Tek tek (furâdâ)” demem"z, ancak her 

b"r"n"n kend"ne özgü b"r mekânı olan 

şeyler "ç"n söylen"r k", bu özel mekânın 

herhang" b"r parçası, d"ğer şeyle ortak 

b"r genel mekâna a"t değ"ld"r. 

“Mekânda b"rl"kte (maʿan f#’l-mekân)” 

den"lmes" "se zamanda olduğu g"b", her 

b"r"n"n mekânı, öbürünün mekânının 

aynısı olacak şek"lde değ"ld"r. Oysa 

şey"n zamanı ötek"n"n zamanının 

aynıdır. Bu, mekânda mümkün 

değ"ld"r, fakat zamanda mümkündür. 

Aks"ne, ‘mekânda b"rl"kte’ "fades" tek 

b"r şey g"b" b"r araya gelm"ş şeyler "ç"n 

söylen"r. Bu bütünün b"r mekânı vardır; 

her b"r"n"n de kend"ne a"t b"r mekânı 

vardır; bu özel mekândan b"r parça, 

genel mekânın da parçasıdır.” 70 

 دحاو لكل ءايشلأ لاقي انماف ىدارف انلوق امأو

 ناكم نم اءزج هؤزج سيل صاخ ناكم اهنم

 امك سيل ناكلما في اعم لاقيو .رخلآلو هل ماع

 وه امهنم دحاو لك ناكم نوكي ن7 نامزلا في

 نإف ؛رخلآا نامز هنامز امك ،رخلآا ناكم هنيعب

 في ليحتسم يرغو ناكلما في ليحتسم اذه

 ةعمتمج ءايشلأ ناكلما في اعم لاقي انمإ لب ؛نامزلا

 نوكيو ،ناكم اهتلملج نوكي ،دحاو ءيشك

 ناكلما كلذ ءزج صاخ ناكم اهنم دحاو لكل

 .ماعلا ناكلما نم ءزج صالخا

 

 
69 Ar/stoteles’/n b/rl/kte ve ayrıya da/r verd/ğ/ tanımlar /ç/n bk. 226b20. Ar/stoteles, F)z)k, 231.; 
Ar/stoteles, et-Tabî’a, 1984, 1/538.; Ar/stoteles, “Phys/cs”, çev. R. P. Hard/e - R. K. Gaye, The 
Complete Works of Ar)stotle: The Rev)sed Oxford Translat)on, ed. Jonathan Barnes (Pr/nceton 
Un/vers/ty Press, 1991), 84. S/mpl/c/us ve İskender’/n yorumları /ç/n bk. S/mpl/c/us, On Ar)stotle 
Phys)cs 5, çev. J.O. Urmson (London: Bloomsbury, 2013), 70. Ar/stoteles tanımlarının detayları /ç/n 
bk. Pfe/ffer, Ar)stotle’s Theory of Bod)es, 150-152.  
70 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 272. 226b23. Ar/stoteles, F)z)k, 231. 
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İbn Sînâ’ya göre orta veya ara (vasat) "se herhang" b"r değ"ş"m zamanı sırasında 

başka b"r şeye dönüşmeden önce değ"ş"m"n kend"s"nde meydana geld"ğ" yerd"r. 

Ancak İbn Sînâ’ya göre bu değ"ş"m yer değ"şt"rme hareket" "le sınırlı değ"ld"r. Hang" 

değ"ş"m söz konusu olursa olsun arada bu şek"lde anlaşılmalıdır.71 

Ardışıklık (tetâlî) kavramı İbn Sînâ’nın eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î 

III.2’de "nceled"ğ" "lk kavramdır. İbn Sînâ’ya göre ardışık olan "k" şey, aralarında 

kend" c"nsler"nden b"r şey bulunmayandır. Mesela ardışık evler arasında başka b"r 

ev bulunmaz. Çünkü ardışık olan b"r"nc"n"n peş"nden gel"r ve onunla b"r"nc" ev 

arasında kend" c"nsler"nden b"r şey yan" başka b"r ev bulunmaz. Ar"stoteles 

sonrasında ardışık şeyler"n türdeş olmak zorunda olup olmadığıyla "lg"l" 

tartışmada72 İbn Sînâ türdeşler"n ve farklı türden olan şeyler"n ardışık olab"leceğ"n" 

bel"rt"r. Ancak türce farklı olan ardışıklar farklı türden olmaları bakımından değ"l; 

c"s"ml"k, canlılık g"b" genel zatî b"r durumda ya da beyazlık, ayakta durmak, boy, 

düzgünlük, görünürlük, hac"m g"b" arazî b"r durumda ortak olmaları bakımından 

ardışık olab"l"rler. Eğer aralarında h"çb"r ortaklık yoksa “bu ötek"n" tak"p ed"yor 

mu” sorusunda olduğu g"b" genel b"r ardışıklıktan bahsedeb"l"r"z. Ş"md" örnekler 

üzer"nden ele alırsak türce ardışık olanlar ev ve ev şekl"nde türce aynı olanlardır. 

Türce farklı olanlara "nsan, at, kaya73 ve ağaç d"z"s" g"b" farklı nesneler"n 

ardışıklıkları örnek olarak ver"leb"l"r. Mesela bu nesneler genel b"r araz olan “d"k 

 
71 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 272. Ar/stoteles’/n arada tanımı /ç/n bk. 226b23. Ar/stoteles, 
F)z)k, 231. Ar/stoteles değ/ş/m dışında c/s/m ve zamanla /lg/l/ olarak b/r değerlend/rmede 
bulunmamaktadır. Şar/hler konuyla /lg/l/ /lave b/lg/ sağlamazken; S/mpl/c/us da konuyu değ/ş/mle 
sınırlı tutmakta ancak değ/ş/m/n türler/yle /lg/l/ bazı /lave b/lg/ler vermekted/r. Buna göre yerde 
doğal olarak arada olan aşağı ve yukarı arasındak/d/r. Aradak/, n/tel/kte /k/ karşıt arasında olanken; 
n/cel/kte tamamlanmış ve tamamlanmamış büyüklükler arasındak/d/r. S/mpl/c/us’a göre d/ğer 
aradak/ kullanımları dar anlamıyla arada değ/ld/r, ancak bu kullanımlara benzerl/kler/ neden/yle 
arada olarak n/telenm/şt/r. S/mpl/c/us, On Ar)stotle Phys)cs 5, 73. 
72 Ar/stoteles’/n tanımı /ç/n bk. 226b34-227a4. Ar/stoteles, F)z)k, 233. Them/st/us ardıllığın hang/ 
açılardan olab/leceğ/n/ netleşt/rmekted/r. Buna göre ardıllık a) ya ç/zg/lerde ve evlerde olduğu g/b/ 
konum açısından, b) ya 1 ve 2 sayılarında olduğu g/b/ tür bakımından, c) ya da önsöz ve /zahta 
olduğu g/b/ sıra bakımındandır. N/tek/m önsöz /zahtan önced/r ve b/r /zah önsöze ardışıktır. Çünkü 
aralarında aynı türden başka b/r şey yoktur. Them/st/us, On Ar)stotle Phys)cs 5-8, 33. S/mpl/c/us’a 
göre /se başlangıç ya da doğal olarak başlangıçtır ya da uzlaşımsaldır. Örneğ/n 2 sayısı doğal olarak 
1 sayısının ardılıdır. Ancak yılın başlangıç ayının hang/s/ olduğuna uzlaşımsal olarak karar 
vermektey/z. Başlangıcı Ocak olarak bel/rlemek /le N/san olarak bel/rlemek arasında doğal b/r fark 
bulunmamaktadır. S/mpl/c/us, On Ar)stotle Phys)cs 5, 76.  
73 Türkçe tercümede /bare habl olarak okunduğu /ç/n /pl/k anlamı ver/lm/şt/r. B/z /se İng/l/zce 
tercümen/n metn/ndek/ cebel şekl/nde okumayı tak/p ederek kaya anlamı verd/k.  
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duran” olmaları bakımından ele alınırsa at sırasıyla "nsana, kayaya ve ağaca ardışık 

olur. Eğer genel zâtî b"r durum (c"ns) bakımından yan" canlı olmaları bakımından 

d"kkate alınırsa at "nsana ardışık olur ama kaya ve ağaca ardışık olmaz. Eğer özel 

zâtî b"r durum (tür) yan" "nsan olması bakımından d"kkate alınırsa bu d"z"de "nsan 

ferd"ne ardışık b"r şey olmayacaktır.74 

İbn Sînâ b"t"ş"ğ" (mümâss) şu şek"lde tanımlamaktadır:  

Temas eden "se kend" ucu "le, kend"s"ne 

b"t"şt"ğ" söylenen şey"n ucu arasında 

konum sah"b" başka b"r şey 

bulunmayan şeyd"r.75 

 هفرط ينب سيل يذلا ءيشلا وهف ساملما امأو

 .عضو وذ ءيش ،هل سامم هنإ ليق ام فرطو

Ardışıktan farklı ve daha yakın b"r "l"şk" b"ç"m" olarak temasta şeyler arasında 

konumsal olarak ayrıklık bulunmamaktadır. İbn Sînâ burada mekânsal ayrıklığın 

olmamasını değ"l, konumsal ayrıklığın olmamasını şart koşmaktadır. N"tek"m 

nesneler"n uçları mekânda değ"ld"r. Çünkü uçların mekânı değ"l, konumu 

bulunmaktadır. Konum ded"ğ"m"z şey "se b"r şey"n kend"s"ne "şaret ed"leb"l"r olması 

bakımından özel b"r yöndür. Bu anlamıyla "k" şey"n temasta olması uçlarına "şaret"n 

beraber gerçekleşmes" demekt"r.76  

 
74 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 262-263. 
75 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 263. ‘Uyûnu’l-h)kme’de “M/ktarların teması /se onların b/r 
olmaksızın beraber olmasıdır” şekl/nde /fade ed/lmekted/r. İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, ed. 
Abdurrahman Bedev/ (Beyrut: Vekaletü’l-Matbuat, 1980), 24-25. el-H)dâye’de /se İbn Sînâ b/t/ş/ğ/ 
“uçları arasında boyut olmayan” olarak tanımlamaktadır. İbn Sînâ, el-H)dâye, ed. Muhammed 
Abduh (Kah/re: Mektebetü’l-Kâh/ret/’l-hadîse, 1974), 150.  
76 Ar/stoteles’/n en az açıklamada bulunduğu kavram temas kavramıdır. Açıklamasına göre ardıllığa 
temas da eklend/ğ/nde temas ortaya çıkmaktadır. (227a8. Ar/stoteles, F)z)k, 233.) Ayrıca sürekl/ 
açıklamasından çıkarsadığımız b/r d/ğer hususa göre temas eden nesneler/n sınırları b/r ve aynı 
değ/ld/r. (227a12. Ar/stoteles, F)z)k, 233.) B/r başka dey/şle temas eden şeyler sınırlarını koruyarak 
b/t/şmekted/r. Daha önce bel/rtt/ğ/m/z üzere Ar/stoteles ardışıklığın alanının daha gen/ş olduğunu 
temasın /se daha özel olduğunu düşünmekted/r. Bunun sonucunda sayılar ve ruhun kısımları ardışık 
olab/lecekken, sürekl/ olamamaktadır. (Pfe/ffer, Ar)stotle’s Theory of Bod)es, 158.) Them/st/us /se 
/ncelemes/nde temasın yalnızca c/s/mler /ç/n geçerl/ olmadığını örneğ/n geçm/ş/n de geleceğe b/t/ş/k 
olduğunu /dd/a etmekted/r. (Them/st/us, On Ar)stotle Phys)cs 5-8, 33.) N/tek/m gelecek geçm/ş/n 
ardılıdır ve ayrıca sınırları b/r aradadır. Ancak S/mpl/c/us buna /t/raz etmekte ve b/t/şmen/n yalnızca 
c/s/mler /ç/n geçerl/ olduğunu /dd/a etmekted/r. Buna göre temas eden her şey ardıldır ama ardıl olan 
her şey b/t/ş/k değ/ld/r. B/t/ş/kl/k /ç/n konum sah/b/ olmak ve temas gerekmekted/r. Dolayısıyla ayın 
/k/nc/ günü dar anlamıyla b/r/nc/ güne temasta değ/ld/r. Ayrıca n/tel/ksel b/r değ/ş/m/ göz önüne 
aldığımızda beyazdan s/yaha dönüşen b/r şeyde s/yah ve beyaz temasta değ/ld/r. Çünkü beyazdan 
s/yaha değ/şme gerçekleşt/ğ/nde beyaz ortadan kalkmaktadır. (S/mpl/c/us, On Ar)stotle Phys)cs 5, 
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B"r d"ğer kavram "se teşâfu‘ olup ardışık olması bakımından ardışığın temasta olma 

hal"ne ver"len b"r "s"md"r (teşâfe‘a). İbn Sînâ’ya göre burada tür ortaklığı şartına 

gerek yoktur. N"tek"m tekn"k b"r ter"m olarak anlaşılmadığı sürece kel"me 

anlamından tür ortaklığı şartı çıkmamaktadır. Ona göre bu kavramın anlamında tür 

ortaklığı şartı koşulursa her halükârda daha genel b"r anlam "ç"n başka b"r kel"meye 

"ht"yaç hasıl olacaktır.77 

Ar"stoteles’te d"ğer kavramlarla b"rl"kte ele alınmayan ancak İbn Sînâ’nın 

"nceled"ğ" b"r d"ğer kavram g"r"ş"kl"kt"r (et-tedâhül). Bu kavram ve İbn Sînâ’nın 

kavramla "lg"l" verd"ğ" özell"kler atomculuk eleşt"r"s" açısından oldukça büyük 

önem taşımaktadır. N"tek"m eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III.2’de 

görüleceğ" üzere İbn Sînâ’nın eserler"nde en yaygın kullandığı del"l g"r"ş"kl"ğ"n 

"mkansızlığına dayanmaktadır. İbn Sînâ g"r"ş"kl"k (tedahül) kavramını, temas 

eden/b"t"ş"k (mümass) ve yüzeysel karşılaşma (mülâkâ) kavramlarıyla karşılaştırır 

ve g"r"ş"kl"ğ" “bütünün bütünle b"rleşmes"” düşünces" üzer"nden anlatmaya çalışır. 

Ona göre “B"r nesne yalnızca uçlarıyla değ"l de bütünüyle ötek"ne kavuştuğunda, 

bu artık temas değ"l g"r"ş"kl"kt"r”, burada "k" c"sm"n herhang" b"r sınırda fazlalık 

bırakmadan b"rb"r"ne tam olarak "ç "çe geçmes" gerek"r. Bu hâl, İbn Sînâ’nın 

"fades"yle “bütünsel karşılaşma” d"ye anılır; temas sınırda, karşılaşma yüzeyde 

olurken, g"r"ş"kl"kte karşılaşmayan h"çb"r nokta kalmadığı "ç"n bütünüyle b"r "ç "çe 

geçm"şl"kten bahseder"z. Bu noktada İbn S"na g"r"ş"kl"ğ" şöyle tanımlar: “G"r"ş"kl"k, 

ancak b"r zatın tümüyle ötek"ne g"rmes"d"r; bunun gerçekleşmes" "ç"n b"r c"sm"n, 

‘"ç"ne g"r"ld"ğ"’ söylenene a"t her şeyle buluşması gerek"r.” Başka b"r "fadeyle b"r 

c"sm"n "ç"ne g"rd"ğ" şeyde boşta h"çb"r hac"m kalmamalıdır. Temasta hac"mler ayrı 

kalır; g"r"ş"kl"kte hac"mler"n üst üste b"nmes" zorunludur. İbn Sînâ bu noktada tanım 

hakkında şu öneml" ayrımı yapar: “G"r"ş"k "k" c"sm"n aynı mekânda bulunması 

zorunlu b"r sonuçtur; fakat g"r"ş"kl"ğ"n tanımı mekân b"rl"ğ" değ"ld"r.” Temas yalnız 

uçları b"rleşt"r"r, mekânlar farklı kalab"l"r. G"r"ş"kl"kte mekânlar tekleş"r, fakat bu 

 
77.) Dolayısıyla S/mpl/c/us’un temasta olmak /ç/n konum sah/b/ olmak, temas etmek ve kalıcı olmak 
üzere üç şartı olduğu /dd/a ed/leb/l/r. Hem S/mpl/c/us hem de Yahya tarafından tekrarlanan b/r husus 
da b/t/ş/k olan şeyler/n gerekt/ğ/d/r. (Ar/stoteles, et-Tabî’a, ed. Abdurrahman Bedevî, çev. İshak b. 
Huneyn (Kah/re: Dâruʻl-Kavm/yye l/ʻt-Tıbaat/ veʻn-Neşr, 1960), 2/544.) Buna göre b/rb/r/ne ardıl 
olan ve temasta olan /k/ /nsan b/t/ş/k /ken; aynı durumda olan taş ve /nsan b/t/ş/k değ/ld/r.  
77 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 268. 
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tanımın yan" g"r"ş"kl"ğ"n kend"s" değ"ld"r, tanımın faslı “bütünün bütünle örtüşmes"” 

"fades"d"r. İbn Sînâ “B"r c"s"m tamamıyla başka b"r c"sme b"rleşm"şse üçüncü b"r 

şeyle temas edemez” şekl"ndek" b"r "t"raza da şöyle cevap ver"r: C"s"m bel"rl" 

yönlerden dolu, başka yönlerden boş kalab"l"r; dolayısıyla başka b"r temas noktası 

veya hattı mümkündür. Böylece g"r"ş"kl"k, üçüncü b"r teması zorunlu olarak 

engellemez.  

Ona göre, “eğer b"r şey ötek"yle bütünsel karşılaşmadaysa ve d"ğer" ona fazlalık arz 

etm"yorsa, o zaman "k"s"n"n karşılaştığı şeyler b"rb"r"ne eş"tt"r.” Aks" takd"rde, 

karşılaşma "ç"nde, b"r"nc" varlıkla temas etmeyen b"r unsur kalır ve bu durum 

g"r"ş"kl"k tanımına aykırıdır. Bunu desteklemek "ç"n nokta örneğ"n" ver"r: “B"n 

nokta toplansa da hac"m artmaz.” Noktalar g"b", g"r"ş"k olan c"s"mler"n b"rleşmes", 

yen" b"r hac"m oluşturmaz; yalnızca mevcut olan hacm"n kend"s"ne g"rer. Buna 

karşın, eğer b"r varlık ötek"yle karşılaşıyor ama karşılaşan şey"n b"r kısmı, "lk"n"n 

temas ett"ğ" kısımla örtüşmüyorsa, bu durumda "k"nc" varlık, "lk karşılaşmanın 

dışında kalan boşluğu doldurur. Bu, g"r"ş"kl"k değ"l, fazlalıkla b"rl"kte gelen ardışık 

karşılaşmadır. Buradan çıkan sonuca göre g"r"ş"kl"ğ"n b"r özell"ğ" hac"mle "lg"l"d"r. 

Ona göre “B"r araya get"r"len b"n nokta hacm" artırmaz; aynı şek"lde, bütünüyle 

g"r"ş"k sayısız varlık da tek hac"mden fazlasını yaratmaz.” Nokta örneğ", g"r"ş"kl"ğ"n 

zorunlu özell"kler"nden b"r" olan hacm"n artmamasını anlatır. İbn Sînâ’ya göre 

temas "le g"r"ş"kl"k arasında b"r başka fark da şudur: “Temas, "k" zatın sadece 

uçlarını b"rleşt"r"r; g"r"ş"kl"k "se aralarında h"çb"r boşluk kalmayacak b"ç"mde 

bütünsel karşılaşmadır.” Eğer temastan g"r"ş"kl"ğe geç"ş tasavvur ed"l"rse, c"sm"n 

ötek"n"n "ç hacm"ne nüfuz etmes" gerek"r; tam nüfuz gerçekleşt"ğ"nde temas artık 

g"r"ş"kl"k vasfı kazanır. Böylece İbn Sînâ, g"r"ş"kl"ğ"n tanımını “hac"m artmazlığı”, 

“mekân özdeşl"ğ"” ve “bütünsel karşılaşma” g"b" zorunlu sonuçlarla b"rl"kte ortaya 

koymuş olur. N"hayet"nde burada asıl mesele g"r"ş"kl"ğ"n gerçekten dış dünyada var 

olup olmadığı değ"l, bu kavramın z"h"nde nasıl tasavvur ed"ld"ğ"d"r.78 

Yapışık (mültesık) da g"r"ş"kl"k g"b" Ar"stoteles tarafından müstak"l b"r kavram 

olarak ele alınmamaktadır. Bu kavram, çalışmanın devamında görüleceğ" üzere 

sürekl"n"n "k"nc" ve üçüncü anlamları açısından öneml"d"r. Buna göre yapışık 

 
78 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 263-264. 
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(mültesık) “[…] hareket sırasında nesneye, "k"s"n" ayırmanın çok zor olacağı 

noktaya kadar ulaşacak şek"lde b"t"ş"k b"r şeyd"r.”79 Böyles" b"r durum "k" şek"lde 

meydana geleb"l"r. İlk olarak "k" yüzey b"rb"r"ne o kadar uyum sağlar k" b"r boşluk 

oluşturmadan d"ğer"n" ayırmak "mkânsız olab"l"r. Yapışıklık "k"nc" olarak "k" şeyden 

b"r"n"n d"ğer"n"n bazı kısımlarına der"nden gömülmes"yle meydana gel"r. Bu "k"nc" 

durumda çoğunlukla tutkal veya benzer" b"r şey aracılığıyla yapışıklık gerçekleş"r. 

N"tek"m tutkal, akışkanlığı sayes"nde "k" c"s"m arasında "k" yüzeye çok yakın uyum 

sağlayab"lend"r ve her "k" c"sm"n b"rb"r"ne yapışmasını sağlayacak şek"lde her 

b"r"n"n "ç"ne der"nlemes"ne nüfuz ed"p kuruyup sertleş"r. 

1.1.2 Sürekl:l:k 

Ar"stoteles’"n met"nde ardışıklık ve temastan sonra "nceled"ğ" son kavram 

sürekl"l"kt"r. Daha önce "şaret ed"ld"ğ" üzere Ar"stoteles’te sürekl"l"k en özel "l"şk" 

b"ç"m"d"r. N"tek"m ardışık olan her şey temasta değ"ld"r. Ancak temasta olan her şey 

ardışıktır. Benzer şek"lde sürekl" olan her şey aynı zamanda temastadır. Ancak 

temasta olan her şey sürekl" değ"ld"r. Dolayısıyla söz konusu kavramlar ardışıklık, 

temas ve sürekl"l"k şekl"nde genelden özele doğru sıralanab"l"r. Ar"stoteles’"n 

sürekl"l"k tanımı şu şek"lded"r:  

“Sürekl" "se karşı karşıya gel"p temas 

eden (müşâfî) anlamındadır. Ama ben, 

b"rb"r"ne temas eden "k" şey"n her 

b"r"n"n ucu, tam anlamıyla aynı uç 

olduğunda ve aralarındak" b"rleşme bu 

"sm"n (sürekl") gerekt"rd"ğ" şek"lde 

gerçekleşt"ğ"nde “sürekl"” der"m. Bu 

durumun her "k"s" de "k" ayrı parçaya 

sah"p olan şey "ç"n olması mümkün 

değ"ld"r.” 

 

 لوقأ نىأ يرغ ،عفاش نيعبم هنإف 'لصتلما' امأف"

 ينئيشلا نم دحاو لك ةيا/ تناك اذإ 'لصتم'

 تلصتاو اهنيعب ةدحاو نايقتلي امهيلع نيذللا

 سيلو .مسلاا اذه هيلع لدي ام بسح يلع

 80.نانثا اهمؤازجأو كلذ نوكي نأ نكيم

 
79 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 268. 
80 Ar/stoteles, et-Tabî’a, 1960, 2/545. Çev/r/ b/ze a/tt/r.  
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İlk bakışta tanım sürekl"y", temasın b"r türü olarak vaz ed"yor görünmekted"r. Ancak 

temastan farklı olarak sürekl"de sınırlar "k" değ"l b"rd"r. Ayrıca sınırlar b"rl"kte 

tutulmaktadır. Ar"stoteles’"n “adının "mled"ğ"” ded"ğ" kısım da sınırların b"r arada 

tutulmasıyla "lg"l"d"r. Ar"stoteles’"n sürekl" "le "lg"l" başka b"r tanımı daha vardır:  

[…] ‘sürekl"’y" “hep bölüneb"l"r olan 

şeylere bölüneb"len” d"ye 

tanımlıyorum.81 

 ...امئاد مسقني ام لىإ مسقنلما لصتلم� نيعأو

Ş"md" neden "k" tanım olduğu ve bu "k" tanımın b"rb"r"yle "l"şk"s"n"n ne olduğu 

sorusu gündeme gelmekted"r. İbn Sînâ’nın bu soruya yanıtından önce Ar"stoteles’"n 

bu "k" tanımıyla "lg"l" "k"nc"l l"teratürde farklı görüşler vardır. Sattler bu "k" tanımı 

aynı sürekl"l"ğe farklı yaklaşımlar olarak anlayab"leceğ"m"z" "dd"a etmekted"r: 

“B"r"nc"s", terk"bî açıklama, eğer değerlend"rmem"ze b"reysel şeylerle 

başlarsak ve bu başlangıç noktasından "t"baren b"r sürekl"l"ğ"n nasıl 

‘oluşturulab"leceğ"n"’ b"lmek "stersek b"ze b"r sürekl"l"ğ"n neye benzed"ğ"n" 

söyler, -metafor"k konuşursak-, çünkü sürekl"l"k, en azından sıkı 

tanımlandığında b"reysel şeyler"n eklenmes" sonucu düşünülemez. Buna 

karşılık "k"nc" açıklama, sürekl"l"ğ" kavramsal olarak parçalara ayıran tahl"lî 

açıklamadır. B"r"nc"s" henüz b"r sürekl"l"ğ"n varlığını varsaymaz ve bu 

nedenle Ar"stoteles'"n Anal#t#kler#’ne göre nom"nal b"r tanım olarak 

anlaşılab"l"r, "k"nc"s" "se b"r varoluş kanıtı "le öncelen"r, -b"ze hareket, zaman 

ve uzaysal büyüklüğün sürekl"l"k olarak düşünülmes" gerekt"ğ" 

göster"lm"şt"r- ve dolayısıyla gerçek b"r tanım olarak anlaşılab"l"r.”82 

Buna göre tanımlardan "lk" atom"st"k b"r büyüklük kavramına, "k"nc"s" "se 

Parmen"desç" b"r büyüklük kavramına yanıt ver"r. Çünkü "lk" b"reysel şeyle değ"l 

şeylerle başlayıp buradan terk"be doğru "lerlerken, "k"nc"s" şey"n b"rden fazla 

parçadan oluştuğunu varsayarak tahl"le soyunur. D"ğer taraftan bu "k" tanımdan "lk" 

b"r "l"şk" b"ç"m", "k"nc"s" "se b"r özell"k olarak düşünüleb"l"r. Buna göre b"lkuvve 

parçalar "l"şk"sel olarak sürekl"d"r ve sonsuz bölüneb"l"rl"k sürekl" nesnen"n b"r 

 
81 232b24. Ar/stoteles, F)z)k, 261. 
82 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 296. 
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özell"ğ"d"r.83 Ya da bu tanımlardan "lk" ç"ft aşamalı "k"nc"s" "se tek aşamalı olarak 

n"telend"r"leb"l"r. İlk basamaklı olan esasında “A, B "le sürekl"d"r” şekl"nde, "k"nc"s" 

"se “A sürekl"d"r” şekl"nde "fade ed"leb"l"r.84 Tanımların nasıl n"telend"ğ"n" b"r 

kenara bırakacak olursak her "k" tanım da esasında b"rb"r"n" destekler n"tel"kted"r. 

Çünkü "lk tanım nesnen"n sınırları ortak olan parçalardan oluştuğunu "fade ederken, 

"k"nc" tanım nesnen"n bu parçalara bölüneb"leceğ"n" "fade etmekted"r. İlk tanım sınır 

ve parça "le "lg"l" bazı hususlara, "k"nc" tanım "se bölünmeyle "lg"l" b"r hususa "şaret 

etmey" gerekt"rmekted"r. Ancak bundan önce İbn Sînâ’nın sürekl" tanımına ve 

türler"ne yaklaşımı "ncelenecekt"r.  

 
83 Keren W/lson Shatalov, “Cont/nu/ty and Mathemat/cal Ontology /n Ar/stotle”, Journal of Anc)ent 
Ph)losophy 1/14 (2020), 32-33. 
84 Sattler, “D/v/s/b/l/ty or Ind/v/s/b/l/ty: The Not/on of Cont/nu/ty from the Presocrat/cs to Ar/stotle”, 
16. 
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Tablo 1: Sürekl:n:n Anlamları 

İbn Sînâ "se sürekl"y" üç anlam "ç"n söylenen ortak b"r lafız olarak n"telemekted"r. 

Bu üç anlamdan "k"s" başkasına kıyasla söylenen sürekl"y" "şaret ederken, b"r"s" 

kend"nde sürekl"y" "şaret etmekted"r. Başkasına kıyasla söylenen sürekl" "k" türe 

ayrılır. Bunlardan b"r"nc"s" (1) b"r büyüklüğün başka b"r büyüklüğe “ucu "t"bar"yle” 

temasta olmasıdır; yan" "k"s"n"n ortak b"r sınırı olması durumunda bu büyüklük 

d"ğer büyüklükle b"rl"kte sürekl"d"r, dolayısıyla burada hem b"t"şen hem b"t"ş"len 

sürekl" olarak adlandırılır.85 Burada hem b"t"şen hem b"t"ş"len sürekl"ler"n "k"s" de 

 
85 el-H)dâye’de daha kısa b/r şek/lde “aralarında ortak uç olandır” şekl/nde /fade ed/lmekted/r. İbn 
Sînâ, el-H)dâye, 150. K)tâbü’ş-Ş)fâ: Mekûlât’ta İbn Sînâ, bunun büyüklük olmaları bakımından 
büyüklüklere eklenen b/r araz olduğunu /fade etmekted/r. İbn Sînâ, Kategor)ler, çev. Muh/tt/n Mac/t 
(İstanbul: L/tera Yayıncılık, 2010), 111. 

Sürekli

Başkasına Kıyasla Söylenen Sürekli

(1) Uçları bir ve aynı olan sürekliler
(hem bitişen hem bitişilen süreklidir)

(bilfiil ve dışta mevcut)

(1a) İki sürekli mutlak olarak 
meydana gelmiştir

(1a) İki sürekli arazi olarak meydana 
gelmiştir

(1ai) Varsayımsal (farazi) işaret ile 
meydana gelmiştir

(1aii) Var olan arazi bir durum ile 
meydana gelmiştir

(2) Harekette birlikte olan sürekliler

(3) Kendinde Sürekli
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b"lf""l meydana gelm"ş olmalıdır. Bu b"lf""l meydana gel"ş (1a) ya mutlak anlamda 

(1b) ya da araz" anlamda olur. (1a) Eğer mutlak anlamda ve dışta mevcut "se 

büyüklüğün mutlak b"r ucu olur. Bunun örneğ" açının "k" ç"zg"s"nden b"r"d"r. 

N"tek"m bu durumda "k" ç"zg"den b"r" d"ğer"yle sürekl"d"r. Çünkü b"lf""l var olan b"r 

ç"zg" d"ğer"nden farklıdır ve b"lf""l b"r uca sah"pt"r. Ancak d"ğer"yle sürekl" olmasını 

sağlayacak şek"lde bu uç aynıyla d"ğer ç"zg"n"n de ucudur. (1b) Araz" olanın "se "k" 

kısmı vardır.86 (1b") Araz" olanın b"r kısmı varsayımsaldır (b#lfarz). Y"ne ç"zg" 

örneğ" üzer"nden g"decek olursak veh"m yet"m"z"n aslında b"r olan b"r doğru "ç"n "k" 

parçayı vehmetmes" veya varsayması durumunda b"r parçayı d"ğer parçadan ayırt 

etmem"zd"r: 

Böylece [doğru] "ç"n d"ğer kısmın ucu 

"le aynı olan b"r uç ayırt ed"l"r. 

Dolayısıyla onların her b"r" "ç"n 

d"ğer"yle sürekl"d"r den"l"r. Ne var k" o 

"k"s"nden her b"r" varsayım devam 

ett"ğ" müddetçe kend"ler"ne özgü 

b"ç"mde var olur. Varsayım ortadan 

kalktığında ne şu ne de bu kalır; f""len 

kend"s"nde h"çb"r bölünmes" 

bulunmayan tek b"r bütün kalır.87 

 مسقلا فرط هنيعب وه ،فرط هل كلذب زيميف

 لصتم هنأ امهنم دحاو لكل لاقيف ،رخلآا

 ادوجوم امهنم دحاو لك نوكي انمإو .رخلآ�

 نكي لم ضرفلا لاز اذإف ،ضرفلا ماد ام هنيعب

 ةمسق لاو لكلا دحاولا ناك لب ،اذه لاو كاذ

 .لعفل� هيف

İbn Sînâ sonrak" satırlarda tekrar ve tekrar sürekl" olanda parçaların ancak varsayım 

"le b"rb"r"nden bu ve şu şekl"nde ayrılab"leceğ"n" "fade etmekted"r. Bu vurgusunun 

neden" sürekl"l"k yaklaşımıyla süreks"zl"k yaklaşımının farkını ortaya koymaktır. 

Çünkü b"r k"ş" parçalanmayan n"ha" b"r"mlerden oluşan şeyde de aynı şek"lde 

 
86 İbn Sînâ eş-Ş)fâ: el-Mekûlât’tak/ anlatımında bu /k/ tür sürekl/y/ b/rb/r/nden ayırmamaktadır. 
Buradak/ anlatımına göre “sürekl/, kend/s/nde b/lf//l tek b/r uç ve son bulunan ve bu ucun da aynıyla 
kend/s/ne sürekl/ olunanın ucu olduğu şey” d/r. Mesela eğer bu /k/ uç /k/ ayrı son olsaydı İbn Sînâ’ya 
göre ortada b/r sürekl/l/k değ/l temas olurdu. Burada da benzer örnekler kullanmaktadır. Buna göre 
b/r doğrunun d/ğer /k/ doğruyla kend/ler/n/ b/r fasılla b/rleşt/ren /k/ d/k açı üzer/ndek/ tek b/r 
noktanın her /k/ doğru /ç/n de uç olması bu tür sürekl/ye verd/ğ/ /lk örnekt/r. İk/nc/s/ /se c/sm/n 
karalık ve aklık g/b/ /k/ arazının ayrı ayrı /ç/nde bulunacakları /k/ parçası olduğunda arazlardan 
herhang/ b/r/ d/ğer/n/n /ç/nde bulunduğu şeyde bulunmaz. N/tek/m bu /k/ arazdan her b/r/ kend/s/n/ 
d/ğer/nden başka kılacak özel b/r konuya sah/pt/r. İbn Sînâ, Kategor)ler, 111-112.  
87 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 269. 
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ayrımın "şaretle yapıldığını söyleyeb"l"r. Bu nedenle İbn Sînâ "şaret etmeden öncek" 

durumu vurgulamaktadır:  

Sürekl"n"n parçalarındak" durum, 

b"rb"r"yle süreks"z olan ve f""len var 

olan d"ğer şeyler"n parçalarındak" 

duruma benzemez. Çünkü "k"nc" 

durumda "şaret yalnızca "şaret eder ama 

f""l yapmaz, b"r"nc" durumda "se f""l 

yapar ve sonra "şaret eder.88 

 ءازجأ في لالحاك لصتلما ءازجأ في لالحا سيل

 ضعب نم اهضعب لصفنلما ىرخلأا ءايشلأا

 لاو لدت كانه ةراشلإا نإف ،لعفل� ادوجوم

 .لدتف لعفت انهاهو ،لعفت

Görüldüğü üzere İbn Sînâ f""l yapma ve "şaret etme arasındak" ayrımla kend" 

yaklaşımını süreks"zl"ğ" esas alan yaklaşımlardan ayırmaktadır. F"z"ksel şeyler"n 

süreks"z b"r"mlerden oluştuğunu "dd"a eden yaklaşımda şeyler kend"ler"nde 

süreks"zd"r ve b"r f""l yapılmasına gerek olmaksızın parçalarına "şaret ed"leb"l"r 

durumdadır. Bunun aks"ne f"z"ksel şeyler sürekl"l"k temel"nde açıklanıyorsa bu 

durumda şeyler kend"ler"nde b"lf""l parçalara sah"p değ"ld"r. B"r gözlemc" parçaları 

önce b"r şek"lde89 f""l" yapar, daha sonra "se "şaret eder. 

(1b"") Araz" olanın d"ğer kısmına gelecek olursak İbn Sînâ bu şıkkı şu şek"lde "fade 

etmekted"r: 

 Arazla "lg"l" olan şeylerden b"r" de, 

arazın bazı kısımlarda bulunup 

d"ğerler"nde bulunmamasıyla o parça 

da b"r özgülüğün meydana gelmes"d"r. 

Öyle k" bu araz ortadan kalktığında, o 

özgülük de ortadan kalkar. Örneğ"n b"r 

c"sm"n tamamının değ"l de b"r kısmının 

beyazlaması veya ısınması g"b". 

Böylece beyazlıkla o c"sme b"r parça 

 ضرعلا صاصتخا ،ضرعل� نوكي يذلا نمو

 كلذ لاز اذإ تىح ،ضعب نود ضعبب لالحا

 ضيبي مسج لثم ،صيصختلا كلذ لاز ضرعلا

 ضايبل� هل ضرفيف ،هلك لا نخسي وأ ،هلك لا

 .هضاترفا لاز ضايبلا لاز اذإ ءزج

 
88 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 270. 
89 Parçaların ne şek/lde f//l/ yapılab/leceğ/ /le /lg/l/ tartışma sonsuzluk /le /lg/l/ bölümde gelecekt/r.  
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varsayılır; beyazlık ortadan kalktığında 

parçanın varsayımı da ortadan kalkar.90 

Başkasına kıyasla söylenen sürekl"n"n (2) "k"nc" türü "se harekette b"rl"kte olan 

sürekl"lerd"r. Bu tür sürekl", şey"n b"r tarafı d"ğer"nden uzağa doğru hareket 

ett"r"ld"ğ"nde d"ğer"n"n de onu tak"p ett"ğ" örnek "ç"n söylen"r.91 İbn Sînâ’ya göre bu 

"k"nc" anlam, hem sürekl"n"n başkasına kıyasla söylenen "lk anlamından hem de 

yapışık anlamından daha geneld"r. Ters"nden "fade edecek olursak uçları aynı olan 

b"t"şen-b"t"ş"len sürekl" anlamı ve yapışık olma anlamı, harekette sürekl" 

anlamından daha özeld"rler. Bu sürekl" türünün başka b"r özell"ğ" "se "k" uç b"lf""l 

"k" olab"leceğ" g"b" hareket esnasında b"rb"r"ne yapıştıktan sonra b"lf""l b"t"ş"k tek 

şey de olab"l"rler. Ayrıca b"t"şen ve kend"s"ne b"t"şt"ğ" d"ğer şey"n uç noktalarının 

b"r olması da mümkündür ama bu durumda uçları b"r olduğu "ç"n değ"l, hareket 

sırasında b"rb"rler"n" tak"p ett"kler" "ç"n sürekl" olarak n"telen"rler.92 

(3) Sürekl"n"n üçüncü ve gerçek anlamı “kend"nde sürekl"”d"r. Kend"nde sürekl"n"n 

tanımı şu şek"lded"r: 

 
90 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 270. 
91 el-H)dâye’de “kavuşanı hareketle tak/p eden” şekl/nde /fade ed/lmekted/r. İbn Sînâ, el-H)dâye, 
150. R)sâletü’l-hudûd’da bu sürekl/l/k şu şek/lde örneklend/r/lmekted/r: “O, her /k/ b/t/ş/k uç -d/ğer/ 
b/lf//l olsa b/le- hareket bakımından d/ğer/n/n ucundan ayrılmayan /k/ şeyd/r. Bu uzuvların b/rb/r/ne 
b/t/ş/k olması, kem/klerdek/ bağların b/t/ş/k olması, yapıştırıcıyla yapıştırılan şeyler/n b/t/ş/k olması 
g/b/d/r. Özetle her b/r temas eden şey, zorla kabul ed/yor olsa da d/ğer temas edenden ayrılmaz.” İbn 
Sînâ, Tanımlar K)tabı, çev. Aygün Akyol - İclal Aydın (Ankara: El/s Yayınları, 2019), 60. Burada 
İbn Sînâ /k/nc/ sürekl/l/ğ/ yan/ b/r açının /k/ kenarını, hareketle olan sürekl/yle /ç /çe anlatmaktadır 
ve bu nedenle anlatım çok karışıktır. K)tâbü’ş-Ş)fâ: Mekûlât’ta /se bu tür sürekl/y/ doğal olması 
bakımından büyüklüklere eklenen araz olarak n/telemekted/r ve merkeze kend/s/ne sürekl/ olunanı 
alarak anlatmaktadır: “Üçüncü (tür) sürekl/l/ğe gel/nce, bu kend/s/ne sürekl/ olunanın, n/hayet/nde 
buluştuğu konuma bağlı ucunun ortadan kalkacağı hareket/nde sürekl/n/n lazımı/gereken/ olduğu 
türdür.” İbn Sînâ, Kategor)ler, 113. İbn Sînâ’nın buradak/ /fadeler/n/ açıklamak gerek/rse /k/ 
büyüklük düşünel/m. Bunlardan b/r/ a d/ğer/ b olsun ve a, b’ye /l/şs/n. Ş/md/ b’n/n b/r ucu 
bulunmaktadır ve bu ucun sonunda a’ya buluştuğu konum vardır. Hareket esnasında a, b’ye 
/l/şt/ğ/nde b’n/n bu ucu ortadan kalkmaktadır ve dolayısıyla a ve b sürekl/ olmaktadır. Ancak 
hareketler/ sırasında söz konusu b/rl/ktel/k yapışma veya örgülü olma şekl/nde olursa bu sürekl/l/kte 
b/t/ş/kl/ğ/n bulunması /mkânsız olmaz. N/tek/m c/s/m, başka b/r c/sm/n yanında hareket ett/r/l/p ve 
konumundan ucu d/ğer/n/ /zleyen uç olacak şek/lde nakled/l/p böylece d/ğer/ onunla beraber olursa 
bu durumda da c/sme kend/s/ne sürekl/ olunan den/r. et-Tâ‘lîkât’ta d/ğer sürekl/l/k türler/n/ ver/rken 
hareketle /lg/l/ olan bu sürekl/l/k türünü vermemekted/r. Muhtemel neden/ /se bunun sürekl/l/k 
türler/n/n en zayıfı olmasıdır. bk. İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, çev. İsma/l Hanoğlu (Ankara: El/s Yayınları, 
2009), 171. 
92 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 271.  
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B"r şey eğer aralarında "lk anlamda 

sürekl" yan" aralarında bunun ve şunun 

ucu olan ortak b"r sınıra sah"p parçalar 

varsayman mümkün olması 

bakımındansa o şeye kend"nde sürekl" 

den"r.93 

 ثيبح ناك اذإ هسفن في ءيشلل لصتم لاقيو

 يذلا لاصتلاا اهنيب ءازجأ هل ضرفت نأ نكيم

 فرط وه كترشم دح اهنيب :يأ ،لولأا نىعلم�

 .كاذو اذله

İbn Sînâ bu tanımın Ar"stoteles’"n Kategor#ler’"nde z"kred"len tanım olduğunu "fade 

etmekted"r: “İlk tanım Kategor#ler’"n z"krett"ğ" tanımdır ve şöyled"r: parçalarının 

kend"s"nde buluştuğu b"r sınır olması mümkün olandır.”94 İbn Sînâ kend" 

Kategor#ler’"nde (eş-Ş#fâ: el-Makûlât) "se bu tür sürekl"y" şu şek"lde 

tanımlamaktadır: 

Fasıl olan (sürekl"ye) gel"nce, bunun 

özell"ğ", b"zzat tek b"r büyüklüğe 

[m#kdâr] söylenmes" ve mukayese "ç"n 

başka b"r ölçüye "ht"yaç 

duyulmamasıdır. Çünkü onun tanımı; 

kend"s" "ç"n, "k" parça arasında b"r son 

olan ortak b"r sınırın b"r arada tuttuğu 

parçaların varsayılması mümkün olan 

şekl"nded"r. Başka b"r "t"barla, "k" 

parçanın sınırı olmakla b"rl"kte, o "k" 

parçadan b"r"n"n sonudur. Yan" 

tahayyülde b"r"ne "şaret" daha yakın 

kabul ett"ğ"nde sank" o b"r"n"n 

başlangıcı ve ötek"n"n önces" g"b"d"r. 

 لاقي هنأ هتِيصاخ نمِف ،لصف وه يذلا امأف

 لىإ جوِيح لاو هسفن في دحاولا رادقلما ىلع

 هنأ هدح نلأ كلذو ؛هيرِغ رٍادقم لىإ هسِايق

 دح اهنيب عميج ءازجأ هل ضرفت نأ نكيم يذلا

 رخآ رٍابتع�و ؛اهنم نيأزلج ةيا/ وه كترشم

 ليِختلا في هلعتج الم نيعأ ؛اهمدحلأ ةيا/ وه

 ةيادبو لوأ هنأكف ؛كنم برقأ ةِراشلإا لىإ

 سيلو .لصِتم هنإ لكلا اذله لاقيف ؛رخلآل

 
93 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 271. el-H)dâye’de “parçalarında /lk anlamda sürekl/ olunan 
ortak b/r sınır farz etmen/n mümkün olduğu” şekl/nde /fade ed/lmekted/r. İbn Sînâ, el-H)dâye, 151. 
R)sâletü’l-hudûd’da da “parçalarının arasında ortak uç olan” şekl/nde /fade ed/lmekted/r. İbn Sînâ, 
“R/sâletü’l-hudûd”, T)s’a Resâ)l f)’l-H)kmet) ve’t-tab))yyât (Mısır, 1908), 98.  
94 İbn Sînâ, “F/’l-C/sm/ ve Eb’âd/hî ve İtt/sâl/hî”, Lettre au V)z)r Abū Saʿd, ed. Yahya M/chot, 2000, 
43. 
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Dolayısıyla bu bütüne “o sürekl"d"r” 

den"l"r. Onda b"lf""l kes"t ve parça 

bulunması şart değ"ld"r.95 Aks"ne onda 

şart olan, böyle b"r vehmetmen"n ve 

varsaymanın "mkânının bulunmasıdır. 

İşte bu anlamda sürekl", n"cel"ğ"n 

kend"s"ne ve (mukab"l") ayrığa 

bölündüğü b"r anlamdır.96 

 ؛لعفل� ءزجو عطق كانه نوكي نأ هيف طرشلا

 اذه ناكمإ كانه نوكي نأ هيف طرشلا لب

 نىعم وه نىعلما اذهو .ضرفلا اذهو مهوتلا

 .لِصفنلما لىإو مكلا هيلإ مسقني يذلا لِصِتلما

Pasajda geçen fasıl olma durumu sürekl"n"n b"r n"cel"k olmasıyla "lg"l"d"r. Bu durum 

"lerleyen bölümde "nceleneceğ" "ç"n ş"md"l"k göz ardı ed"leb"l"r. D"ğer taraftan İbn 

Sînâ’nın "lk vurgusu bu tür sürekl"n"n başka b"r n"cel"kle kıyaslanmaya "ht"yaç 

duymamasıdır. N"tek"m tek b"r nesney" göz önüne aldığımızda da onun hakkında 

sürekl" tanımını yapab"l"r"z. Devamındak" parçalarla "lg"l" husus da sürekl"n"n "ç 

yapısıyla "lg"l"d"r ve bu da "lerleyen bölümde gündeme gelecekt"r. B"lf""l kopma ve 

parçalanma "le "lg"l" husus "se esasında sürekl"l"kç" yaklaşımla süreks"zl"ğ" esas alan 

yaklaşımın temel farkına "şaret etmekted"r. Çünkü "k" yaklaşım arasındak" esas 

farklılık b"lf""l kopma ve parçalanmanın "mkânı "le "lg"l" değ"ld"r. Buradak" esas 

tartışma c"sm"n ve buna bağlı olarak hareket ve zamanın bölünmes"n"n veh"mde b"r 

sonu olup olmadığıyla "lg"l"d"r. Bu husus da "lerleyen bölümde gelecekt"r.  

İbn Sînâ, Ar"stoteles’"n "k"nc" tanım olarak z"krett"ğ" “devamlı olarak bölünmey" 

kabul eden şeylere bölünme”n"n "se sürekl"n"n resm" olduğunu "fade etmekted"r.97 

N"tek"m bu sürekl"n"n mah"yet"n"n kurucusu değ"ld"r. Pek" ned"r? Sürekl"n"n ona a"t 

olduğunu kanıtlamak "ç"n "ht"yaç duyulan gerekl" arazlarından b"r"d"r.98 İbn Sînâ 

Ar"stoteles’"n sürekl"n"n bu resm"n" "se es-Semâ ve’l-âlem k"tabında z"krett"ğ"n" 

"fade etmekted"r.99 Ancak daha önce görüldüğü üzere Ar"stoteles bu resm" F#z#k 

k"tabında da z"kretmekted"r.  

 
95 Hatta aks/ne bulunmamasının şart olduğu söyleneb/l/r.  
96 İbn Sînâ, Kategor)ler, 111. Değ/ş/kl/klerle. N/cel/k /le /lg/l/ kısmı daha sonra detaylı ele 
alacağımız /ç/n burada sadece alıntılamakla yet/n/yoruz.  
97 Bu hususun R)sâletü’l-hudûd’dak/ /fades/ /ç/n bk. İbn Sînâ, “R/sâletü’l-hudûd”, 98. 
98 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 271. 
99 İbn Sînâ, “F/’l-C/sm/ ve Eb’âd/hî ve İtt/sâl/hî”, 43.  
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Sürekl"l"ğ" öncek" "l"şk" b"ç"mler"nden ayıran en öneml" unsur, sınırların b"r 

olmasıdır. Bu aslında sürekl" olan şey"n tek b"r şey olduğunu "dd"a etmekle 

eşdeğerd"r. N"tek"m “temas” kavramı "k" farklı nesnen"n sınırlarının nesneler 

b"rb"r"ne tedahül etmeden yaklaşab"leceğ" n"ha" durumu "fade etmekteyd".100 

Sınırların ortadan kalkması ve tek b"r sınırın kalması "se aslında şeyler"n "k" değ"l 

b"r olduğu b"r durumu "fade etmekted"r. Dolayısıyla "k" tür sınırdan söz etmektey"z. 

B"r"nc"s" nesney" d"ğer nesnelerden ayıran dış sınırlar "ken; "k"nc"s" nesnen"n 

mümkün parçalarını b"rb"r"nden ayıran "ç sınırlardır. İç sınırlar, dış sınırların aks"ne 

genelde ver"l" değ"ld"r, bel"rl" amaçlar dah"l"nde oluşturulur. Her "k" sınırın ortak 

özell"ğ" "se sınırladıklarından b"r boyut daha azına sah"p olmalarıdır. Buna göre tek 

boyutlu b"r doğrunun "ç sınırları uzamsız noktalardır. İk" boyutlu yüzey"n sınırları 

tek boyutlu ç"zg"lerd"r. Üç boyutlu b"r c"sm"n "ç sınırları "se "k" boyutlu 

yüzeylerd"r.101 İç sınırlar "ç b"rl"ğ" yan" nesnen"n sürekl"l"ğ"n" ve boşluksuzluğunu 

sağlarken, dış sınırlar b"r sürekl"l"ğ"n d"ğer b"r sürekl"l"k karşısındak" b"rl"ğ"n" 

garant" eder.102 Ar"stoteles, Kategor#ler’dek" sürekl" anlatımında da sınırları d"kkate 

almaktadır. Buna göre n"cel"kler sürekl" ve süreks"z olmak üzere "k"ye 

ayrılmaktadır. Süreks"z olanlara verd"ğ" örnekler sayı ve sözdür. N"tek"m sayının 

parçalarının b"rleşt"ğ" b"r ortak sınır yoktur. Mesela eğer beş onun parçasıysa beş 

"le beş h"çb"r ortak sınırda b"rleşmez. Sürekl"ye verd"ğ" örnekler "se ç"zg", düzlem, 

c"s"m, yer ve zamandır. Buna göre daha önce bel"rt"ld"ğ" üzere ç"zg"n"n parçalarının 

b"rleşt"ğ" b"r ortak sınır alınab"l"r.103 K"ndî de benzer şek"lde sürekl"y" sınırları 

b"rleş"k olarak anlamaktadır.104 Hatırlanacağı üzere İbn Sînâ da sürekl" tanımını 

sınırların ortaklığı üzer"nden yapmaktaydı.105 Buna göre sürekl"de varsayılan 

parçalar ortak b"r sınıra sah"p olmak zorundadır. Y"ne Ar"stoteles "le benzer şek"lde 

n"cel"k "le "lg"l" bölümde geleceğ" üzere İbn Sînâ da n"cel"ğ" sınırlar sayes"nde 

 
100 Burada d/kkat çekmek /sted/ğ/m/z b/r husus var. Temas nesneler/n tedahülü anlamına 
gelmemekted/r. Temas eden nesnen/n sınırlarıdır; nesneler/n kend/ler/ temas etmemekted/r. Çünkü 
nesneler/n kend/ler/n/n temas ett/ğ/ söylemek en azından bazı parçalarının tedahül ett/ğ/n/ söylemey/ 
gerekt/r/r.  
101 Ar/stoteles, Kategor)ler, çev. Saffet Babür (Ankara: İmge K/tabev/ Yayınları, 2016), 29. 
102 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 314. 
103 4b20-5a15. Ar/stoteles, Kategor)ler, 29. 
104 K/ndî, “Tar/fler Üzer/ne”, çev. Mahmut Kaya, Felsefî R)sâleler (İstanbul: Klas/k, 2014), 193. 
105 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 271.  
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sürekl" ve süreks"z olarak "k"ye ayırmaktadır.106 Buna göre sürekl" olan parçaları 

arasında ortak b"r sınır farz ed"lmes" mümkün olandır. Süreks"z olan "se parçaları 

arasında ortak b"r sınır farz ed"lmes" mümkün olmayandır. On sayısının parçaları 

olan altı ve dördü düşündüğümüzde bu parçaların arasında onları sürekl" kılacak b"r 

sınır yoktur.  

Nesnen"n "ç sürekl"l"ğ"n" korumak "ç"n parçalar b"lf""l değ"l b"lkuvve olarak d"kkate 

alınmalıdır. B"r başka dey"şle parçaların b"lkuvve olması nesnen"n tek b"r nesne 

olmasını sağlamaya yönel"kt"r. N"tek"m bu parçaların b"lf""l hale geld"ğ"n" söylemek 

aslında nesnen"n bölünmes"n" gerekt"rmekted"r. Konuyla "lg"l" b"r örnek 

Ar"stoteles’"n hayvanların parçaları hakkındak" tartışmasında ortaya çıkmaktadır. 

Metaf#z#k VII.16’dak" b"r pasajda ne elementler"n ne de hayvanların parçalarının 

cevher olduğunu, bunun yer"ne bunların b"lkuvveler olduğunu "dd"a etmekted"r. 

Dolayısıyla bunlar cevher değ"ld"r. B"r cevher"n "çer"s"nde varsayılan kısımlardır.107 

Parçaların b"lkuvvel"ğ"nden söz ett"ğ"m"zde esasında kastett"ğ"m"z nesnen"n 

b"lkuvve parçalara sah"p olduğudur. Bunun anlamı parçaların kend"nde b"lkuvve de 

olsa b"r varlığının bulunmamasıdır.108 Pek" bu b"lkuvve parçaların sayısı ned"r? Bu 

sorunun yanıtı sürekl" ve sonsuz "l"şk"s"n"n ele alındığı bölümde gelecekt"r. 

İbn Sînâ’ya göre de sürekl" olanın b"lf""l parçaları bulunmamaktadır. B"r başka 

dey"şle sürekl"n"n parçaları ancak b"lkuvve olarak vardır. Parçaların b"lf""l hale 

gelmes" "se ancak bölünme türler"nden b"r"ne göre büyüklüğün bölünmes" "le arazî 

olarak meydana geleb"l"r.109 Ancak parçaların b"lf""l hale gelmes" esasında 

sürekl"l"ğ" ortadan kaldırmaktadır:  

 
106 İbn Sînâ, Kategor)ler, 111. 
107 R/bera-Mart/n, “Un/ty and Cont/nu/ty /n Ar/stotle”, 238. 
108 Sattler, The Concept of Mot)on )n Anc)ent Greek Thought: Foundat)ons )n Log)c, Method, and 
Mathemat)cs, 307-308. 
109 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 116. İbn Sînâ atıf yaptığımız pasajda esas olarak mekânsal 
büyüklükten bahsetse de /zomorf/zm b/ze mekânsal büyüklüğün n/cel/k olması bakımından 
özell/kler/n/n d/ğer n/cel/k türler/ne aktarılab/lmes/n/ sağlamaktadır. N/tek/m ‘Uyûnu’l-h)kme’de 
kayıt koymaksızın büyüklükler/n parçalarının b/lkuvve oluşu açık b/r şek/lde /fade ed/lmekted/r: 
“M/ktarların bazılarının bazılarıyla sürekl/l/ğ/ sınırlarının b/r olmasıdır ve onların sürekl/l/ğ/nde 
parçalarında b/lkuvve olarak b/r ortak sınır bulunur.” İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 24-25. 
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B"lkuvve olanların çoğu, f""le 

çıktıklarında artık c"s"m, arzu ett"ğ" 

türden b"r b"rl"k bakımından b"r 

olmaktan çıkar k" [arzu ett"ğ" b"rl"k] 

orada h"çb"r faslın kalmamasıdır. Oysa 

c"s"m bölündüğünde bazen parçaları o 

kadar farklılaşır k" komşuluk ve 

sürekl"l"k ortadan kalkar ve hatta 

sayes"nde "k" [parçanın] b"rleşt"ğ" 

söyleneb"lecek ortak b"r sınır 

kalmaz.110 

 راص لعفلا لىا جرخ اذإ ةوقل� امم ايرثك نإف

 وه هيهتشي يذلا دحاولا بسبح دحاو لا مسلجا

 مسقنا اذإ لب ،ةتبلا لصف كانه نوكي لا نأ وهو

 لاو ةلصاولماو ةروا³ا لطبت تىح هاءزج نيابت ابمرف

 نادحتي ام/إ لاقي تىح كترشم دح اضيأ نوكي

 .هب

Büyüklüktek" söz konusu bölünme "se b"rkaç farklı şek"lde meydana geleb"l"r: 

dağılma ve kopma "le ya alacalıda olduğu g"b" c"s"mde karar kılmış "k" arazın 

"ht"lafıyla/farklılaşmasıyla ya da şayet dağılma b"r sebepten dolayı "mkânsız olursa 

veh"m ve varsayım "le.111 Bu bölünme türler"nden "lk"n"n c"sme mahsus olduğu 

açıktır. İk"nc" tür bölünme arazda farklılaşma "le gerçekleşt"ğ" "ç"n hareket"n 

hızındak" farklılaşmalar vasıtasıyla "k" hareket b"rb"r"nden ayrılab"l"r b"r başka 

dey"şle bölümleneb"l"r. Dolayısıyla "k"nc"s" hem hareket hem c"s"m "ç"n geçerl"d"r. 

Üçüncü bölünme "se hem c"s"m hem hareket hem de zaman "ç"n geçerl"d"r. 

Dolayısıyla üç büyüklük de varsayım "le parçalara ayrılab"l"r.  

1.1.3 C:s:m, Hareket ve Zamanda Eş-b:ç:ml:l:k  

Sürekl"n"n ne olduğunu ortaya koyduğumuza göre sürekl" olan şeyler"n neler 

olduğu sorusunu sorab"l"r"z. İbn Sînâ’ya göre c"s"m, hareket ve zamandan b"r"n"n 

sürekl" olduğunu söylemek d"ğerler"n"n de sürekl" olduğunu söylemey" 

gerekt"rmekted"r. İbn Sînâ el-İşârât’ta bu hususu şu şek"lde "fade etmekted"r:  

 
110 İbn Sînâ, “F/’l-C/sm/ ve Eb’âd/hî ve İtt/sâl/hî”, 39. Tartışma c/s/m hakkında olsa da y/ne benzer 
şek/lde d/ğer büyüklüklere uygulanab/l/r.  
111 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 274.; İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, çev. Muh/tt/n Mac/t 
vd. (İstanbul: L/tera Yayıncılık, 2015), 81. 
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Sen, büyüklükler,n sonsuza kadar 

bölüneb,l,r olması hakkındak, b,lg,n 

sayes,nde, o m,ktarların üzer,nde 

gerçekleşen hareket,n ve o hareket,n 

zamanının da aynı şek,lde olduğunu ve ne 

hareket,n ne de zamanın bölünmeyen 

şeylerden müellef olmadığını 

b,leceks,n.112  

 لامتحا لاح نم هتملع امم اضيأ ملعتس كنإ

 نامزو اهيلع ةكرلحا نأ ةيا/ يرغب ةمسق ريداقلما

 لا امم اضيأ فلأتي لا هناو كلذك ةكرلحا كلت

 .نامز لاو ةكرح مسقني

Pasajda büyüklük olarak geçen "fade aslında c"s"msel büyüklüğe atıfta 

bulunmaktadır. İbn Sînâ bunun bölünmes" "ht"mal"nden kalkarak hareket ve 

zamanın da aynı şek"lde bölüneb"leceğ"n" "fade etmekted"r. Buradak" kr"t"k husus, 

“m"n harf" cer"”n"n kullanımıdır. Çünkü hareket ve zamanın bölüneb"l"r olduğunu 

c"s"mden kalkarak b"lmektey"z. Dolayısıyla İbn Sînâ "zomorf"zm" mekânsal 

büyüklük temel"nde açıklamaktadır. Buna göre eğer uzamsal büyüklük sürekl"l"k 

açısından b"r "se onda b"r farklılık oluşmaz ve dolayısıyla onunla ver"l" b"r "l"şk" de 

farklılık arz etmez. Ters"nden söyleyecek olursak “[…] farklı olan, b"lf""l farklı olan 

b"r şeyle olan b"lf""l "l"şk"d"r; halbuk" aslında b"r olan, ancak "l"şk" b"lf""l çok 

olduğunda "l"şk" neden"yle çok olur.”113 Dolayısıyla hareket ve zamanın sürekl"l"kle 

b"r olması mekânsal büyüklüğün sürekl"l"kle b"r olmasına bağlıdır. Çünkü hareket 

bel"rl" b"r mekânsal büyüklükte gerçekleş"r. Zaman "se bel"rl" b"r mekânsal 

büyüklükte gerçekleşen hareket"n ölçüsüdür.  

İbn Sînâ, eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î II.13’te uzamsal büyüklük, hareket 

ve zaman arasındak" "l"şk"y" daha da netleşt"rmekted"r. İlk olarak hareket"n 

sürekl"l"ğ"n"n anlamına daha sonra "se zamanın sürekl"l"ğ"n"n anlamına 

odaklanmaktadır. Buna göre mesafen"n sürekl"l"ğ", hareket"n sürekl"l"ğ"n" 

gerekt"rmekted"r. Mesafen"n sürekl"l"ğ" aynı zamanda hareket"n ve önce ve sonra 

olmasının b"r sebeb"d"r. B"r başka dey"şle mesafen"n sürekl"l"ğ" hareket"n sayısının 

yan" zamanın olmasının sebeb"d"r. İbn Sînâ’nın buradan çıkardığı sonuca göre 

hareket hem mesafe neden"yle hem de mesafedek" hareket"n sonucu olan zaman 

 
112 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 82. 
113 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 117. 
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neden"yle "k" şek"lde sürekl" olmaktadır. Hareket kend" başına d"kkate alındığında 

yalnızca kuvve hal"nde olanın b"r yetk"nl"ğ"d"r. Sürekl"l"k ve ölçü anlamları "se 

hareket"n özüne dah"l değ"ld"r. N"tek"m b"z kuvve hal"nde olanın yetk"nl"ğ"nden, b"r 

şeyden d"ğer"ne geç"şten veya kuvveden f""le geç"ş anlamından başlangıç ve son 

arasında sürekl" olan ve sürekl"l"ğ"n sonucu olarak bölünmeye uygun olan b"r 

boyutu anlamayız. Dolayısıyla bu anlamın harekete n"spet ed"lmes" ancak "lave b"r 

araştırmayla mümkündür. İbn Sînâ bunu örneklend"rmek "ç"n üç bölünmeyen parça 

farz etmem"z" "stemekted"r. Hareket eden nesne bu parçalardan ortada olanda olsun. 

Bu durumda hareketl" nesnede b"r"nc" parçadan üçüncü parçaya hareket" esnasında 

kend"s"nde b"lkuvve olanın yetk"nl"ğ" bulunur ancak sürekl"l"k bulunmaz. B"r başka 

dey"şle kuvve sah"b" olanın yetk"nl"ğ" olduğu halde bölüneb"l"r değ"ld"r. Bütün 

bunlardan çıkan sonuca göre: 

“Böylece açıkça anlaşılmıştır k" 

sürekl"l"k mesafe veya zaman 

c"het"nden harekete lazım gelen arazî 

b"r şeyd"r; yoksa onun mah"yet"ne dah"l 

olan b"r şey değ"ld"r. Özetle mesafey" 

ve zamanı d"kkate almasaydık 

hareket"n sürekl" olduğunu 

bulamazdık. Aynı şek"lde ne zaman 

hareket" ölçmem"z gerek"rse mesafe 

veya zamandan bahsetmem"z 

gerek"r.”114 

 ةهج نم ةكرلحا مزلي ضراع رمأ لاصتلاا نأ ينبف

 في لخدي لا ،نامزلا ةهج نم وأ ةفاسلما

 ةفاسم لىإ تفتلن لم ول ´إف ةلملج�و .اهتيهام

 تىم كلذكو .لااصتا ةكرحلل دنج لم ،نامز لىإ وأ

 ةفاسم ركذ لىإ انجتحا ةكرلحا ريدقت لىإ انجتحا

 .نامز وأ

Zamanın sürekl"l"ğ"ne gelecek olursak zaman hareket"n aks"ne yalnızca mesafe 

neden"yle değ"l buna "lave olarak hareket"n mesafe boyunca sürekl"l"ğ" "le 

sürekl"d"r. N"tek"m hareketl"n"n hareket ett"ğ", durakladığı ve tekrar hareket ett"ğ" 

bel"rl" b"r mesafe mümkündür. Bu durumda mesafen"n sürekl"l"ğ" vardır, ancak 

zaman sürekl" değ"ld"r. Dolayısıyla “Gerçek şu k", zamanın sürekl"l"ğ"n"n sebeb", 

hareket"n dolayımından geçen mesafe olmalıdır.”115 Ancak burada d"kkat ed"lmes" 

 
114 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 253. 
115 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 253. 
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gereken b"r husus bulunmaktadır. Mesafen"n sürekl"l"ğ" zamanın sürekl" hale 

gelmes"n"n sebeb" değ"l, zamanın var olmasının sebeb"d"r. N"tek"m zaman araz" 

olarak kend"s"ne uygun b"r sürekl"l"ğe sah"p değ"ld"r. Aks"ne zaman bu sürekl"l"ğ"n 

b"zzat kend"s"d"r. Başka b"r dey"şle sürekl"l"k harekette olan durumun aks"ne 

zamanın arazı değ"l, özüdür. İbn Sînâ faslın sonunda mesafe, zaman ve hareket 

arasındak" "l"şk"y" oldukça vec"z b"r şek"lde "fade etmekted"r: 

Ş"md" şunu anla k", mesafen"n 

hareketle "l"şk"l" olması bakımından 

sürekl"l"ğ", zamanın zatının sürekl" b"r 

şey olmasının neden" değ"l -çünkü bu, 

neden" olmayan b"r şeyd"r-, b"zat"h" 

sürekl" b"r şey olan veya b"r sürekl"l"k 

olan zamanın varoluşunun b"r 

neden"d"r. Bu nedenle deneb"l"r k" 

zaman harekete arız olan b"r şeyd"r, 

onun ne c"ns", ne faslı ne de 

sebepler"nden b"r"d"r, aks"ne ona 

zorunlu olarak eşl"k eden ve onun her 

örneğ"n" ölçen b"r şeyd"r.116 

 يه ثيح نم ةفاسلما لاصتا نأ نلآا مهفاف

 هتاذب وه يذلا نامزلا تاذ دوجول ةلع ةكرحلل

 نامزلا تاذ نوكل ةلع هنأ لا :لاصتا وأ لصتم

 نأ حصي اذهبف .هل ةلع لا رمأ كلذف ،لاصتم

 لصف لاو سنبج سيلو ةكرحلل ضراع رمأ نامزلا

 ردقب اله مزلا رمأ لب ،ا¹ابسأ نم ببس لاو اله

 .اهعيجم

İbn Sînâ "zomorf"zm" eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III.6’da tekrar ele 

almaktadır. Buradak" anlatımına göre de mesafe b"lkuvve olarak sonsuza kadar 

bölüneb"ld"ğ"nde bu mesafey" kat eden hareket de aynı şek"lde sonsuzca bölünür. 

N"tek"m eğer üzer"ndek" hareket bölünemez olsaydı kat ett"ğ" mesafe de bölünmez 

olurdu k" bu saçmadır. Ya da mesafen"n üzer"ndek" hareket de bölüneb"l"r olurdu:  

Eğer [hareket bölünmed,ğ, halde mesafe,] 

bölüneb,l,r olsaydı, o zaman [mesafen,n] 

başlangıcından bölünmen,n olduğu yere 

kadar olan hareket, başlangıçtan sona 

 عقوم لىإ اهئدبم نم تناكل ةئزجتم تناك ولو

 نم لقأ لاو ،اهاهتنم لىإ اهئدبم نم لقأ ةمسقلا

 .ئزجتلما يرغ

 
116 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 254-255.  
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kadar olandan daha az olurdu; oysa h,çb,r 

şey bölünmez olandan daha az değ,ld,r.117 

D"ğer taraftan mesafede bölünmen"n olduğu yere kadar olan bu hareket, mesafey" 

tamamen kateden bölünmez olduğu "dd"a ed"len hareket"n b"r parçası olacaktır. 

Parça bütünün parçası olmak zorunda olduğu "ç"n hareket bölüneb"l"r olmak 

zorundadır. Ayrıca hareket bölüneb"ld"ğ"nde, ona karşılık gelen zaman da 

bölüneb"l"r; daha doğrusu, zaman ve mesafe bölüneb"ld"ğ" "ç"n hareket de tam 

olarak bölüneb"l"r.  

İbn Sînâ’nın "zomorf"zm "ç"n gel"şt"rd"ğ" b"r d"ğer kanıt hızlı ve yavaş harekete 

dayanmaktadır.118 N"tek"m yavaş hareket"n bel"rl" b"r zamanda kat ett"ğ" mesafe 

hızlı hareket"n kat ett"ğ" mesafeden daha azdır ve bu nedenle mesafe bölüneb"l"r 

olmalıdır. Ya da ters"nden hızlı hareket bu daha az mesafey" daha az zamanda kat 

eder ve dolayısıyla zaman bölüneb"l"r olmalıdır. Hareket "se mesafey" ve zamanı 

bölüneb"l"rl"k açısından tak"p eder.119 

İbn Sînâ bu kanıta karşı olası b"r "t"razı en-Necât’ta değerlend"rmekted"r. Bu "t"raza 

göre hareket bölünmemekted"r ve yavaş "le hızlı hareket"n farklılaşmasını sağlayan 

şey hızlı harekette durağanlıkların daha az; yavaş harekette "se durağanlıkların daha 

fazla olmasıdır. Hareket "le "lg"l" bölümde görüleceğ" üzere bu esasında atomcuların 

harekettek" farklılıkları açıklamak "ç"n başvurdukları yoldur. İbn Sînâ’ya göre "se 

bu doğru değ"ld"r. N"tek"m İbn Sînâ okun ve kuşun hareket" hakkında şu 

değerlend"rmey" yapar:  

 
117 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 311. 
118 Ar/stoteles’/n kanıtı /ç/n bk. Bell, The Cont)nuous, the D)screte and the Inf)n)tes)mal )n 
Ph)losophy and Mathemat)cs, 15. Kanıt /ç/n ayrıca bk. Ar/stoteles, F)z)k, 255-257.; Them/st/us, On 
Ar)stotle Phys)cs 5-8, 42-43.; S/mpl/c/us, On Ar)stotle Phys)cs 6, çev. Dav/d Konstan (London: 
Bloomsbury, 2014), 24-28. Ph/loponus, S/mpl/c/us, Ph)loponus: On Ar)stotle Phys)cs 5-8 w)th 
S)mpl)c)us: On Ar)stotle on the Vo)d, çev. Paul Lett/nck, J.O. Urmson (London: Bloomsbury, 2013), 
77-81. 
119 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 311. Bu del/l/n en-Necât’tak/ /fades/ şu şek/lded/r: “Ancak 
y/ne sadece b/r c/r/m [c/s/m] bel/rl/ b/r vak/tte bel/rl/ b/r mesafey/ bölünmeyen b/r hareketle katets/n, 
bu mesafe eğer bölünürse onun üzer/nde olan hareket de bölünür, oysa k/ bölünmed/ğ/ farzed/lm/şt/. 
Eğer bölünmezse daha yavaş olan, bu zamanda mesafen/n aynısını ya da daha çoğunu kateder. 
Aynısını katederse daha yavaş değ/ld/r, eğer daha çoğunu kat ederse o zamanda daha hızlıdır. Eğer 
daha azını kat ederse mesafe bölünmüştür, bu tümüyle b/r çel/şk/d/r.” İbn Sînâ, en-Necât, çev. Kübra 
Şenel (İstanbul: Kabalcı Yayıncılık, 2013), 100. 
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Eğer onun hareketler" bölünmeyen 

hareketlerden b"leş"k "se ve bu 

hareketler"n kend"ler"nde onlardan 

daha hızlısı yoksa o hareketler"n ya 

durağanlıklar araya g"rmeks"z"n 

onlardan b"leş"k olması gerek"r ya da 

hareketlere n"spetle durağanlıklar çok 

az araya g"rm"ş olmalıdır. Eğer 

durağanlıklar araya g"rmeks"z"n 

b"rleşm"şlerse, o zaman okun ve kuşun 

hareket" doğudan yükselen güneş"n 

hareket"ne ya eş"t ya da ondan daha 

hızlı olması gerek"r k" bu "mkansızdır. 

Eğer durağanlıklar araya g"rm"şse -k" 

bunlar hareketlerden daha azdır- 

güneş"n hareket"n"n ok ve kuşun 

hareket"ne üstünlüğü, "k" katından daha 

az olmalıdır, fakat o "k"s" [güneş"n 

hareket" ve ötek"ler"n hareket"] 

arasında d"kkate değer b"r oran b"le 

yoktur. O halde hareketler ne 

bölünemezd"r ne de hızın en üst 

noktasındadır. Hızlılık da yavaşlık da 

durağanlıkların araya g"rmes" 

sebeb"yle değ"ld"r. B"lak"s o "k"s", 

ş"ddet" ve zayıflığıyla sürekl" olan 

hareket"n kend"s"nde bulunurlar.120 

 

 أزجتت لا تاكرح نم ةبكرم هتاكرح تناك نإ

 نأ امإ ليخ لم اهنم عرسأ لا اهسفنأ في يهو

 نوكت وأ تانكس للتخ لاب اهنم ةبكرم نوكت

 ،تاكرلحا لىإ سايقل� اًدج ةليلق تانكس للختب

 نوكت نأ بجيف تانكسلا للختب لا ناك نإف

 سمشلا ةكرلح ةيواسم رئاطلاو مهسلا ةكرح

 ناك نإو .لامح اذهو اهنم عرسأ وأ ةيقرشلما

 بجيف تاكرلحا نم لقأ يهو تانكسلا للختي

 نم لقأ اهيلع سمشلا ةكرح لضف نوكي نأ

 اذإف ،ا¹ دتعي ةبسن امهنيب سيل نكل ،فعضلا

 ،ةعرسلا ةياغ في لاو ئزجتت لا تاكرح سيل

 للتخ ببسب ءاطبلااو ةعرسلا تسيلو

 يهو ةكرلحا سفن في نو́كي دق لب ؛تانكسلا

 121.اهفعضو اÁدشل ةلصتم

 
120 İbn Sînâ, en-Necât, 100-101. 
121 İbn Sînâ, K)tâbu’n-Necât, ed. Mac/t Fahr/ (Menşûrâtü Dâr/’l-Âfâk/’l-Cedîde: Beyrut, 1982), 148. 
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Burada her ne kadar İbn Sînâ tarafından atıf yapılmamış olsa da ele alınması 

gereken b"r "dd"a daha bulunmaktadır. Buna göre K"ndî c"s"m, hareket ve zamanın 

sürekl" olduğunu düşünmekted"r.122 Dahası K"ndî c"s"m, hareket ve zaman arasında 

b"r "zomorf"zm olduğunu düşünmekted"r. Hatta c"s"m ve zaman arasındak" 

"zomorf"zm" b"r adım "ler" taşımaktadır. Buna göre K"ndî zamanın sonluluğunun 

sonucu olarak c"sm"n de sonlu olması gerekt"ğ"n" "dd"a etmekted"r. Çünkü K"ndî’ye 

göre zaman, hareket ve c"s"mden bağımsız olarak mevcut değ"ld"r.123 Ancak 

K"ndî’n"n "zomorf"zm hakkındak" bu akıl yürütmes"n"n yeters"z olduğu 

söyleneb"l"r. N"tek"m K"ndî zamanın ekleme bakımından sonluluğundan hareketle 

c"sm"n ve hareket"n sonlu olması gerekt"ğ"n" düşünmekted"r. Esasında zamanın 

ekleme bakımından sonluluğu gerçekten hareket"n ekleme bakımından sonlu 

olmasını gerekt"reb"l"r. Ancak zamanın ve hareket"n ekleme bakımından sonluluğu 

c"sm"n ekleme bakımından sonluluğunu gerekt"rmez. N"tek"m sonlu b"r c"sm"n 

sonsuz kez kend" merkez" etrafında döndüğünü ve bunun sonucunda sonsuz b"r 

zamanı ortaya çıkardığını "dd"a etmek mümkündür. Dolayısıyla "lave del"ller 

olmaksızın zamanın ekleme bakımından sonluluğundan c"sm"n ekleme bakımından 

sonluluğuna geçmek mümkün görünmemekted"r.  

1.2. Metaf:z:k ve Sürekl:l:k 

Sürekl"l"k problem" f"z"ksel varlıklar dünyasının "çsel yapısıyla b"rl"kte bu yapıya 

da"r kavrayışın metaf"z"k zem"n"n" de sorgulamaya açar. Bu bağlamda İbn Sînâ 

sürekl"l"kle "lg"l" anal"zler"n" yalnızca f"z"k d"s"pl"n" sınırları "ç"nde bırakmaz, 

aks"ne bu anal"zler" metaf"z"k bütünlüğü ve varlık teor"s"n" temellend"rmek üzere 

genelleşt"r"r. el-Ş#fâ: el-İlâh#yyât, en-Necât, el-İşârât, ‘Uyûnu’l-h#kme ve özell"kle 

Sonsuzluğun Hak#kat# Hakkında g"b" met"nler"nde bu yön, sürekl"l"ğ"n metaf"z"k 

boyutunu öne çıkaran b"r çerçeve sunar. 

Bu bölümde öncel"kle 1.2.1 alt başlığında İbn Sînâ’nın Ar"stotelesç" sonsuzluk 

tanımına müdahales" ele alınacak; bu müdahalen"n sonsuzun yalnızca b"lkuvve var 

olab"leceğ" önermes"n" nasıl aştığı göster"lecekt"r. Buna göre İbn Sînâ "ç"n sonsuz, 

bel"rl" varlık alanları "ç"n b"lf""l olab"l"r. Ancak bu, doğası ya da konumu gereğ" 

 
122 K/ndî, “İlk Felsefe Üzer/ne”, çev. Mahmut Kaya, Felsefî R)sâleler (İstanbul: Klas/k, 2014), 179. 
123 K/ndî, “İlk Felsefe Üzer/ne”, 151. 
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sıralama barındıran varlıklar "ç"n geçerl" değ"ld"r. Dolayısıyla bölüneb"l"rl"k, 

ekleneb"l"rl"k ve yapısal çakışma g"b" ölçütler üzer"nden b"lf""l sonsuzluğun 

"mkanları ve sınırları tartışılacaktır. 1.2.2 başlığında "se sürekl"l"k dereceler"n"n 

varlık "ç"ndek" b"rl"kle "l"şk"s" ele alınacaktır. Sürekl"l"k, parçalanab"l"rl"k üzer"nden 

tanımlanmasının yanı sıra b"rl"ğ"n dereceler"yle "ç "çe geçen b"r metaf"z"k n"tel"kt"r. 

Bu bağlamda Ar"stoteles ve İbn Sînâ’nın sürekl"l"k "le b"rl"k arasında kurduğu 

ayrımlar ve öncel"k-sonralık d"z"ler" "ncelenecek ve yapay ve doğal sürekl"l"k 

ayrımından hareketle varlığın hang" durumlarda hak"k" olarak b"r sayılab"leceğ" 

sorusu ele alınacaktır. İbn Sînâ’nın kend"nde sürekl"l"k ve "l"şk"sel sürekl"l"k ayrımı 

burada kr"t"k öneme sah"p olacak, b"rl"k f"kr"n"n hang" metaf"z"k ölçütlerle 

sınırlandığı tartışılacaktır. 1.2.3 başlığı altında "se sürekl"l"ğ"n kategor"ler teor"s" 

"ç"ndek" konumu ele alınacak ve n"cel"k kategor"s"n"n faslı olarak sürekl"l"ğ"n 

tanımlanmasına odaklanılacaktır. İbn Sînâ’ya göre n"cel"k, cevher dışındak" araz 

kategor"ler" "ç"nde en temel olanlardan b"r"d"r ve kend" "ç"nde sürekl" ve süreks"z 

n"cel"kler olarak "k"ye ayrılır. Sürekl"l"ğ"n c"s"m, zaman, mekân, hareket, ç"zg" ve 

yüzey g"b" varlık alanlarındak" şek"llenme tarzları bu kısımda ayrıntılı "şlenecek; 

ortak sınır, konum, parça ve bütün g"b" yapısal öğeler"n ontoloj"k karşılıkları tesp"t 

ed"lecekt"r. Böylece bu bölüm sürekl"l"ğ"n yalnızca f"z"ksel değ"l, aynı zamanda 

metaf"z"k b"r "lke olduğunu ve hem sonsuzluk hem b"rl"k hem de kategor" kuramı 

çerçeves"nde merkezî b"r rol oynadığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

1.2.1 Sonsuzluk124 ve Sürekl:l:k 

İbn Sînâ’nın sonsuzla "lg"l" en temel müdahales" Ar"stoteles’"n “Sonsuz ancak 

b"lkuvve vardır”125 şekl"ndek" "lkes"n" ortadan kaldırmasıdır. İbn Sînâ b"lf""l 

sonsuzun mümkün olduğunu "dd"a ederek Ar"stoteles’"n düştüğü çel"şk"y" baştan 

ortadan kaldırmaktadır. Çel"şk" Ar"stoteles’"n b"r taraftan “Sonsuz yalnızca 

b"lkuvve hal"nde vardır” derken d"ğer taraftan zamanı sonsuz kabul etmes" ve 

sonsuz zaman "ç"nde b"lkuvve olan her şey"n gerçekleşeceğ"n" "dd"a etmes"nden 

kaynaklanmaktadır. N"tek"m eğer zaman sonsuzsa geçm"ş zaman kat ed"lm"şt"r ve 

 
124 Burada İbn Sînâ’nın sonsuzluk hakkındak/ görüşler/n/n b/r özet/n/ vereceğ/z. Konunun ayrıntıları 
/ç/n: F/dan, İbn Sînâ’nın Doğa Felsefes)nde Sonsuzluk. 
125 206a15-18. Ar/stoteles, F)z)k, 123. 
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dolayısıyla b"lf""l olmuştur.126 İbn Sînâ, sonsuzu en-Necât, ‘Uyûnu’l-h#kme, eş-Ş#fâ: 

Tabî#yyât, eş-Ş#fâ: İlâh#yyât ve el-İşârât g"b" gen"ş hac"ml" eserler"n"n yanı sıra 

Sonsuzluğun Hak#kat# Hakkında g"b" müstak"l r"saleler"nde de "nceleme konusu 

kılmıştır. eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de sonsuzun çeş"tl" kullanımlarını 

b"rb"r"nden ayırmakta ve günlük d"ldek" ve mecazî anlamdak" sonsuzu dışlayarak 

felsefî anlamda sonsuzun tanımına ulaşmaktadır. Ulaştığı tanıma göre sonsuz,  

[…] öyle b"r şeyd"r k", kend"s"nden 

hang" şey" alırsan al ve ondan hang" 

benzerler" alırsan al ger"de kalan b"r şey 

bulursun.127 

 لاثمأ يأو ،هنم تذخأ ءيش يأ يذلا وهو

 اجرخ ائيش تدجو هنم ءيشلا كلذل تذخأ

 .هنع

Bu tanım, Sonsuzun Hak#kat# Hakkında "s"ml" r"saledek" tanımla da büyük oranda 

örtüşmekted"r:  

O, kend"s"nden ne alırsan al, aldığından 

başkasını da bulacağın b"r n"cel"k ya da 

n"cel"k sah"b"d"r ve onun ötes"nde 

kend"s"nden herhang" b"r şey olmayan 

b"r şeye ulaşamazsın.128  

 

 اضيأ دتج هنم تذخأ ءيش يأ مك وذ وأ مك هنأ

 هءارو سيل ائيش غلبت لاو تذخأ ام يرغ هنم ائيش

 .هنم يش

İbn Sînâ’nın sonsuz kavramına "l"şk"n tesp"tler" bakımından "k" husus özell"kle 

d"kkat çek"c"d"r. Zaman bağlamında öne çıkan "lk husus, onun sonsuz kavramını ele 

aldığı h"çb"r bağlamda, mutlak anlamda sonsuzun kat ed"lemeyeceğ"ne yönel"k açık 

 
126 İlg/l/ /lke /ç/n bk. Jaakko H/nt/kka, “Ar/stotel/an Inf/n/ty”, Ph)losoph)cal Rev)ew 75/2 (1966), 
197. L/teratürde Ar/stoteles’/n böyle b/r /lkeye sah/p olmadığını /dd/a eden görüşler de vardır. İlg/l/ 
tartışma /ç/n bk. Jonathan Lear, “Ar/stotel/an Inf/n/ty”, Proceed)ngs of the Ar)stotel)an Soc)ety 80 
(1979), 187-188.; Ursula Coope, “Ar/stotle on the Inf/n/te”, The Oxford Handbook of Ar)stotle, ed. 
Chr/stopher Sh/elds (Oxford: Oxford Un/vers/ty Press, 2012), 281.;John Bow/n, “Ar/stotel/an 
Inf/n/ty”, Oxford Stud)es )n Anc)ent Ph)losophy 32 (2007), 240. 
127 İbn Sînâ, F)z)k 2, çev. Muh/tt/n Mac/t - Ferruh Özp/lavcı (İstanbul: L/tera Yayıncılık, 2005), 46.  
128 İbn Sînâ, “Fî hakîkat/ mâ lâ n/hâyete ehu”, Lettre au V)z)r Abû Sa’d, ed. Yahya M/chot (Beyrut: 
Les Êd/t/ons al-Bouraq, 2000), 28. 
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b"r "dd"ada bulunmamış olmasıdır.129 İk"nc" olarak, daha önce de "fade ed"ld"ğ" 

üzere, İbn Sînâ b"lf""l sonsuzluğu bütünüyle reddetmemekted"r. O, yalnızca doğası 

gereğ" veya konum bakımından ardışık düzen gösteren varlıkların b"lf""l sonsuz 

olamayacağını "ler" sürmekted"r. Başka b"r dey"şle, doğası gereğ" yahut konum 

açısından ardışıklık taşımayan varlıklar, İbn Sînâ’ya göre, b"lf""l sonsuz olab"l"rler. 

Z"ra ona göre bu tür varlıklar, ne konum ne de yapı (hey’et) bakımından düzenl" b"r 

sıralanmaya sah"p olduklarından, b"rb"rler"yle çakışmaları da mümkün değ"ld"r.130 

B"lf""l sonsuz olamayacak varlıkların "ncelenmes"ne geçmeden önce, “doğası 

gereğ"” ve “konum bakımından” sıralı olma kavramlarının anlamını açıklığa 

kavuşturmak yararlı olacaktır. İbn Sînâ konuyla "lg"l" olarak Dân#şnâme-# Âlâî’de 

şunu bel"rtmekted"r: 

“Öncel"k ve sonralık ya sayıda olduğu g"b" doğaldır ya da m"ktarlarda 

olduğu g"b" farazîd"r. İsted"ğ"n taraftan başlayab"l"rs"n. İster doğal olarak, 

"sterse bütün parçaların aynı yerde meydana geld"ğ" b"r m"ktar [büyüklük] 

şekl"nde olsun, kend"s"nde öncel"k ve sonralık bulunan her şey sonludur.”131 

Met"nden anlaşıldığı üzere, doğası gereğ" sıralı olan varlıklara örnek olarak sayılar 

ver"leb"l"r. Bu tür sıralılıklar, varlıkların özünde bulunan zorunlu b"r düzene 

 
129 Jon Mcg/nn/s’/n /dd/asına göre İbn Sînâ b/rkaç farklı yerde sonsuzun kat ed/lemeyeceğ/n/ /fade 
etmekted/r. Jon McG/nn/s, “Av/cennan Inf/n/ty: A Select H/story of the Inf/n/te through Av/cenna”, 
Document) E Stud) Sulla Trad)z)one F)losof)ca Med)evale 21 (2010), 14. Söz konusu yerlerden 
/lk/nde sonsuzun sınırlı zamanda kat ed/lemeyeceğ/n/ (İbn Sînâ, F)z)k 2, 18.), /k/nc/s/nde /se 
Ar/stoteles’/n argümanını aktarırken bu argümanın b/r parçası olarak sonsuzun kat ed/lemeyeceğ/n/ 
/fade etmekte ve daha sonra bu argümanı eleşt/rmekted/r (İbn Sînâ, F)z)k 2, 50.). İbn Sînâ’nın, 
Ar/stoteles’ten farklı olarak, sonsuzun mutlak anlamda kat ed/lemeyeceğ/n/ kabul etmemes/, John 
Ph/loponus’un (ö. 570) Ar/stoteles’e zamanın sonsuzluğu bağlamında yöneltt/ğ/ eleşt/r/ler/ 
hükümsüz kılma amacını taşımaktadır. Ph/loponus, Ar/stoteles’/n “sonsuz kat ed/lemez” /dd/ası /le 
y/ne Ar/stoteles’e a/t “zaman geçm/şte sonsuzdur” görüşünün b/rb/r/yle çel/şt/ğ/n/ öne sürmüştür. 
Bu çel/şk/den kurtulmanın yolu olarak /se Ph/loponus, zamanın geçm/şte sonsuz olmadığı sonucuna 
varılması gerekt/ğ/n/ savunmuştur. Ph/loponus’un /lg/l/ akıl yürütmes/ /ç/n bk. Ph/loponus, Aga)nst 
Proclus On the Etern)ty of World 1-5, çev. M/chael Share (London: Br/stol Class/cal Press, 2004), 
23-24. İbn Sînâ /se bu /k/ çel/ş/k /dd/adan /lk/n/ yan/ sonsuzun kat ed/lemeyeceğ/ /dd/asını 
reddetmekted/r. Hatta bel/rtmek gerekmekted/r k/ İbn Sînâ sonsuzun kat ed/lmes/n/n /mkânsız 
olmaması b/r tarafa kat ed/lmes/n/n gerekl/ olduğunu /dd/a etmekted/r. Bk. İbn Sînâ, Metaf)z)k 2, 
çev. Ekrem Dem/rl/ - Ömer Türker (İstanbul: L/tera Yayıncılık, 2013), 11. 
130 İbn Sînâ, en-Necat, çev. Kübra Şenel (İstanbul: Dergâh Yayınları, 2018), 130.  
131 İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, çev. Murat Dem/rkol (İstanbul: Türk/ye Yazma Eser Kurumu 
Başkanlığı Yayınları, 2013), 204. Köşel/ parantez /çer/s/ndek/ büyüklük /bares/ tarafımızca 
eklenm/şt/r.  
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dayanır. Örneğ"n beş sayısı, dört sayısından doğal olarak sonra gel"r; z"ra sayılar 

arasında doğrudan b"r "lerleme ve artış düzen" söz konusudur. Benzer şek"lde dört 

sayısı da beşten önce gel"r; çünkü bu ardışıklık, sayıların doğasında yer alan 

değ"şmez b"r "l"şk"d"r. Dolayısıyla burada söz konusu olan, varlıkların doğalarına 

"çk"n, zorunlu ve sab"t b"r sıralılıktır. Buna karşılık, büyüklükler "ç"n aynı durum 

geçerl" değ"ld"r. Örneğ"n b"r ç"zg" veya uzunluk parçası, doğası gereğ" zorunlu b"r 

başlangıca ya da sona sah"p değ"ld"r. Onlarda sıralama ancak z"hn"n müdahales"yle, 

yan" farazî olarak kurulur. Başka b"r dey"şle, b"r ç"zg"n"n herhang" b"r noktasını 

başlangıç, d"ğer ucundak" b"r noktayı "se son olarak bel"rlemek bütünüyle z"h"nsel 

b"r tasarruftur. Bu şek"lde başlangıç ve son arasında kalan noktalar bel"rlen"r; bu 

noktalar arasında sona daha yakın olan, başlangıca daha yakın olana göre “sonra” 

konumuna yerleşt"r"lm"ş olur. Ancak bu tür b"r sıralılık, doğadan kaynaklanan değ"l, 

z"h"nsel olarak "nşa ed"lm"ş b"r düzend"r. 

Bu genel "lkeye dayanarak şu soruyu gündeme get"rmek gerek"r: Hang" tür varlıklar 

b"lf""l sonsuz olamaz ve hang"ler" bu "mkâna sah"pt"r? Doğaları gereğ" ya da konum 

bakımından zorunlu b"r ardışıklık "çer"s"nde bulunan varlıklar – örneğ"n sayılar 

veya f"z"ksel neden-sonuç z"nc"rler" – b"lf""l sonsuz olamazlar. Z"ra bu tür varlıklar 

arasında zorunlu b"r sıralılık bulunduğundan, onların sonsuz b"ç"mde tamamlanmış 

olması mantıken mümkün değ"ld"r. Buna karşılık, doğaları veya konumları gereğ" 

böyle b"r sıralı yapıya sah"p olmayan varlıklar, çakışma yahut düzen"n bozulması 

g"b" sorunlara yol açmadıkları "ç"n b"lf""l sonsuz olma "mkânına sah"pt"rler. 

Doğa felsefes" söz konusu olduğunda b"r başka dey"şle matemat"k ve metaf"z"k132 

göz ardı ed"ld"ğ"nde sonsuzla "lg"l" durumlarının değerlend"r"lmes" gereken şeyler 

c"s"m, hareket ve zamandır.133 Ayrıca nefsler de zamanın sonsuzluğuyla "lg"l" olarak 

d"kkate alınması gereken varlıklardır. İbn Sînâ’ya göre bölünme bakımından c"s"m, 

hareket ve zaman b"lkuvve sonsuzdur.134 İbn Sînâ bu kavramların sonsuzca 

 
132 Matemat/k ve metaf/z/kle /lg/l/ olarak d/kkate alınab/lecek kavramlar sayı ve kuvvedek/ 
sonsuzluktur. İbn Sînâ, bunlara da/r araştırmayı doğal olmayan durumlardak/ araştırma olarak 
n/telemekted/r. İbn Sînâ, F)z)k 2, 45.  
133 Bu taks/m Ar/stoteles’ten mülhemd/r. Bk. Ar/stoteles, F)z)k, 105. 
134 C/sm/n b/lkuvve sonsuz bölüneb/leceğ/ /le /lg/l/ olarak bk. İbn Sînâ, F)z)k 2, 20. Hareket/n 
b/lkuvve sonsuz bölüneb/leceğ/ /le /lg/l/ olarak bk. İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 378. 
Zamanın b/lkuvve sonsuz bölüneb/leceğ/ /le /lg/l/ olarak bk. İbn Sînâ, F)z)k 2, 37. 
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bölünmes"yle "lg"l" olarak çeş"tl" del"ller de gel"şt"rm"şt"r. İbn Sînâ’ya göre hareket 

ve zaman "se ekleme bakımından hem b"lkuvve hem de b"lf""l sonsuz olab"l"rler.135 

Çünkü hareket ve zaman her ne kadar doğada veya konumda sıralama sah"b" olsa 

da varlıkta b"r arada bulunmamaktadır.136 B"r başka dey"şle bütünüyle yan" hem 

geçm"ş hem de gelecek parçalarıyla b"r arada var olan sonsuz hareket ya da zaman 

yoktur. Dolayısıyla bunların b"lf""l sonsuz olması mümkündür. Zamanın sonsuz 

olmasının sonucu olarak nef"sler de b"lf""l sonsuzdur. Çünkü nef"sler ya da melekler 

ve şeytanlar doğal olarak veya konum bakımından sıralama sah"b" değ"llerd"r.137 

C"s"mler ekleme bakımından d"kkate alındığında İbn Sînâ’ya göre, b"lkuvve sonsuz 

olab"l"r.138 Ancak İbn Sînâ’ya göre c"s"mler b"lf""l b"r başka dey"şle doğal olarak ve 

konum bakımından sıralama sah"b" olarak sonsuz olamaz.139 N"tek"m b"lf""l c"s"mler 

hem konum bakımından sıralama sah"b"d"rler hem de varlıkta b"r arada 

bulunmaktadırlar. Dolayısıyla b"z" esas "lg"lend"ren husus açısından c"s"m, hareket 

ve zaman sürekl"d"r ve bu nedenle b"lkuvve sonsuza kadar bölüneb"l"rler. B"lf""l 

olarak da c"s"m, hareket ve zaman teor"k olarak sonsuza kadar bölüneb"l"rler ancak 

c"s"m alet kullanımı "çeren f"z"ksel bölünme açısından sonsuza kadar olarak 

bölünemez.  

1.2.2 Sürekl:l:k Dereceler: ve B:rl:k 

Sonsuz sayıda parçayla "lg"l" yapılan vurgular sürekl" olanın b"rl"ğ"n" tehl"keye atar 

görünmekted"r. Ancak hem Ar"stoteles hem de İbn Sînâ bu konuda oldukça açık b"r 

görüşe sah"pt"rler. Daha önce b"rkaç defa "şaret ed"ld"ğ" üzere sürekl" dışındak" tüm 

kavramlar "k" nesne arasındak" "l"şk"ye da"rken, sürekl" tek b"r nesnen"n b"lkuvve 

parçalarıyla "lg"l"d"r. Ancak bu b"lkuvve parçaların ne şek"lde b"r arada olduğu 

sürekl"n"n sürekl"l"k dereces"n" de farklılaştırmaktadır. En azından dar anlamıyla b"r 

 
135 Hareket/n ekleme bakımından sonsuzluğuyla /lg/l/ olarak bk. İbn Sînâ, F)z)k 2, 80. Zamanın 
ekleme bakımından sonsuzluğuyla /lg/l/ olarak bk. İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 369-370.  
136 İbn Sînâ, F)z)k 2, 83. McG/nn/s, bu hususu yan/ varlıkta b/r arada bulunma gerekl/l/ğ/n/, 
çakıştırma del/l/n/n uygulanab/lmes/n/n /k/nc/ şartı olarak değerlend/rmekted/r. Bk. McG/nn/s, 
“"Av/cennan Inf/n/ty: A Select H/story of the Inf/n/te through Av/cenna”, 20. 
137 İbn Sînâ, “el-Adhav/yye f/’l-me’âd”, çev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Ölüm Ötes) (İstanbul: Klas/k, 
2013), 19.  
138 İbn Sînâ, en-Necat, 202. ve İbn Sînâ, Kategor)ler, çev. Muh/tt/n Mac/t (İstanbul: L/tera 
Yayıncılık, 2010), 108. 
139 İbn Sînâ, F)z)k 2, 50.  
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sürekl" ve daha gevşek b"r kullanıma sah"p sürekl" kavramına sah"b"z. Ar"stoteles, 

F#z#k V.3’te bu "k" sürekl" anlamını şöyle "fade eder:  

[…] kend,ler,nden doğal olarak kes,şme 

açısından tek b,r şey oluşan nesnelerde 

‘sürekl,l,k’ söz konusu. Nasıl ‘,çeren’, b,r 

olursa, aynı şek,lde bütün de b,r olacaktır: 

sözgel,ş, ç,v,lemeyle, yapıştırmayla, 

leh,mle, büyüme ,le.140  

 لاوحلأا نم لاح في يرصي دق لوصولما نأ امك

 كلذ لاثم ادحو لكلا نوكي كلذك ،ادحاو

 141.ماحلل� وأ ةساملم� وأ قاصتللاا وأ زكرل�

Buradak" ç"v"leme, yapıştırma ve leh"m doğal olmayan sürekl"l"k b"ç"mler" "ken; 

büyüme doğal b"r sürekl"l"k b"ç"m"d"r. Bu çıkarımı yapmamızı mümkün kılan şey 

"se Ar"stoteles’"n Metaf#z#k’tek" açıklamasıdır. Ar"stoteles, Metaf#z#k V.6’da b"r"n 

anlamlarını sayarken önce arazî b"r"n ne olduğunu açıklamakta daha sonra "se özü 

gereğ" b"re geçmekted"r: 

Kend, özü gereğ, b,r d,ye adlandırılan 

şeylere geçel,m: (2) Bunlardan b,r kısmı a) 

sürekl, olduklarından ötürü (örneğ,n b,r 

demet, bağdan ötürü; tahta parçaları, 

yapıştırıcı maddeden ötürü) b,r d,ye 

adlandırılırlar. Nasıl k, kol ve bacak g,b, 

vücudun her kısmı b,r d,ye adlandırılırsa, 

b,r ç,zg,, kırık b,le olsa, sürekl, olması 

koşuluyla, b,r d,ye adlandırılır. Bu şeyler,n 

kend,ler, ,ç,nde doğası bakımından sürekl, 

olanlar, ancak yapma b,r sürekl,l,ğe sah,p 

olanlardan daha fazla b,rd,rler.142 

 دحاو لاقي اهضعبف هتاذب دحاو لاقي ام اماو

 تيلا ءايشلااو وا ىرغلما بشلخا لثم هلاصت�

 لاقي هناف اجوعم ناك نا طلخاو ط�رلا اهعميج

 ءاضعلأا نم دهاو لك لاقي امك لصتم دحاو

 ءايشلأا هذه نمو دضعلاو قاسلا لثم اضيأ

 ةلصتم تناك ام دحاولل اقاقحتسا اهرثكا اهنيع7

 143.ةعانصل� ةلصتم يه تيلا نم ةعيبطل�

 
140 227a14-17. Ar/stoteles, F)z)k, 233. 
141 Ar/stoteles, et-Tabî’a, 1960, 2/546. 
142 1016a1-5. Ar/stoteles, Metaf)z)k, 246. 
143 İbn Rüşd, Tefsîr mâ ba‘de’t-Tabî‘a, ed. Maur/ce Bouyges (Beyrut: Impr/mer/e Cathol/que, 1938), 
2/527. 
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Ar"stoteles devamında b"r d"z" karşıtlık daha kurmaktadır. Doğaları bakımından 

sürekl" olan şeyler sadece temastan kaynaklanan b"rl"kten daha der"n b"r b"rl"ğe 

sah"pt"r.144 D"ğer karşıtlığa göre bükümlü olmayan şeyler, bükümlü olan şeylerden 

daha fazla b"rd"r. Örneğ"n kaval kem"ğ" veya uyluk; bacaktan daha fazla b"rd"r. 

Çünkü bacağın hareket"n"n b"r olması zorunlu değ"ld"r. Bu ayrımları b"r arada 

düşündüğümüzde en fazla b"r olan şey, sürekl" olan ve bükümlü olmayan şeyd"r.  

Daha önce "fade ed"ld"ğ" üzere İbn Sînâ’da sürekl"n"n b"rl"ğ" konusunda Ar"stoteles 

"le benzer şek"lde oldukça açık b"r f"kre sah"pt"r. Ona göre de sürekl" b"rd"r ya da 

b"r başka dey"şle b"r olan şeylerden b"r" de sürekl"d"r. Bunun göster"lmes" "ç"n eş-

Ş#fa: el-İlâh#yyât III.2’dek" metn" merkeze alarak İbn Sînâ’nın b"rl"k ve b"r b"rl"k 

türü olarak sürekl"l"k konusundak" yaklaşımını "ncelemek yer"nde olacaktır.145 

 

 
144 Metaf)z)k 1052a22-25’te bu husus şu şek/lde /fade ed/lmekted/r: “Bundan başka b/r bütün olan 
ve b/r b/ç/m ve forma sah/p bulunan şeyler, b/rd/rler ve hatta daha yüksek anlamda b/rd/rler: 
özell/kle de bütün, doğa bakımından b/r bütünse ve b/r yapıştırıcı, b/r ç/v/, b/r bağla bağlanan 
şeylerde olduğu g/b/ zorlama (contra/nte) sonucunda meydana gelen b/r bütün değ/lse veya başka 
dey/şle eğer bütün, sürekl/l/ğ/n/n neden/n/ b/zzat kend/s/nde taşımaktaysa.” Ar/stoteles, Metaf)z)k, 
419. 
145 Tablonun tamamı sayfaya sığmadığı /ç/n ayrımları d/kkate alarak b/rkaç parça hal/nde vereceğ/z.  

Birlik

Sayıca Çok

Nispette ortaklık Yüklemde ortaklık

Cins

Tür 

Araz

Konuda ortaklık

Sayıca Bir
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Tablo 2:  B:rl:k Türler: 1 

  

 

Tablo 3: B:rl:k Türler: 2 

Birlik

Sayıca Çok Sayıca Bir

Birliğin iliştiği doğası 
çoğalmayan (Bir insan)

Başka bir yönden çoğalır (Sayıca 
bir olan insan) Başka bir yönden de çoğalmaz

Bölünmeyen bir şey olmakla 
birlikte başka bir doğaya sahip 

bir mevcut olması

Bu doğa konumdur ve konuma 
uygun bir şeydir: Nokta

Bu doğa ne konum ne konuma 
uygun bir şeydir: Akıl ve nefs

Böyle olmaması

Sayının ilkesi olan yani ona 
başka bir şey eklendiğinde 
bunların toplamı sayı olan 

birliğin kendisi gibidir.

Mefhumu zihinde bile 
bölünmeyen: Tanrı

Birliğin iliştiği doğası çoğalan 
(Bir çizgi)
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 Tablo 4: B:rl:k Türler: 3 

İbn Sînâ’ya göre b"r, her b"r"nde kend" olmaklığı bakımından b"lf""l bölünme 

olmamasında b"rleşen anlamlara eş"t derecel" olarak söylenmekted"r. B"r "lk olarak 

1) sayıca çok şeye ya da 2) Sayıca tek b"r şeye söylen"r. 1) Sayıca çok olan şeyler, 

a) n"spette, b) yüklemde ya da c) konuda ortaktırlar. b) Yüklemde ortak olanlar "se 

") c"ns, "") tür ya da """) araz bakımından b"rd"r.  

Birlik

Sayıca Çok Sayıca Bir

Birliğin iliştiği doğası çoğalmayan 
(Bir insan)

Birliğin iliştiği doğası çoğalan (Bir 
çizgi)

Çoğalması birliğin çoğalmasını zatı 
gereği hazırlayan doğada olan: Miktar

Çoğalması kendisi dışındaki bir 
sebepten ötürü çoğalmayı hazırlayan 
birliğe sahip bir doğada olması: Basit 

cisim
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2) Sayıca b"r olan şeylere söylenen b"r "se a) ya b"rl"ğ"n "l"şt"ğ" doğası çoğalmayan 

şeye söylen"r ya da b) b"rl"ğ"n "l"şt"ğ" doğası çoğalan şeye söylen"r. a) B"rl"ğ"n "l"şt"ğ" 

doğası çoğalmayan ") ya başka b"r yönden çoğalır ya da "") başka b"r yönden 

çoğalmaz. ") Başka b"r yönden çoğalanın örneğ" b"r "nsandır. "") B"rl"ğ"n "l"şt"ğ" 

doğası başka b"r yönden çoğalmayan "se ya x) bölünmeyen b"r şey olmakla b"rl"kte 

başka b"r doğaya sah"p b"r varlıktır, y) ya da hem bölünmeyen b"r şey olan hem de 

başka b"r doğaya sah"p olmayan varlıktır. x) Bölünmeyen b"r şey olmakla b"rl"kte 

başka b"r doğaya sah"p olan varlık ya doğası konum ve konuma uygun olan b"r 

şeyd"r k" bu noktadır ya da bu doğa konum ne de konuma uygun b"r şeyd"r k" bu 

akıl ve nefst"r. y) Bölünmeyen b"r şey olmakla b"rl"kte başka doğası olmayan varlık 

"se ya sayının "lkes" olan yan" ona başka b"r şey eklend"ğ"nde bunların toplamı sayı 

olan b"rl"ğ"n kend"s"d"r ya da mefhumu z"h"nde b"le bölünmeyend"r k" bu da 

Tanrı’dır.  

2-b) B"rl"ğ"n "l"şt"ğ" doğası çoğalan "se b"z" asıl "lg"lend"ren kısımdır. Bu seçeneğ"n 

altında yer alan her şey aslında ya doğası bakımından ya da kend"s"ne "l"şen araz 

bakımından sürekl"d"r. Doğası bakımından çoğalan ") ya çoğalması, b"rl"ğ"n 

çoğalmasını zatı gereğ" hazırlayan b"r doğadır k" bu m"ktardır. "") Ya da çoğalması, 

kend"s" dışındak" b"r nedenden dolayı çoğalmayı hazırlayan b"r b"rl"ğe sah"p b"r 

doğadadır. Bunun örneğ" "se sudur. Çünkü bu su, sayı bakımından b"rd"r k" o da bu 

sudur. “Bununla b"rl"kte su, sayı bakımından çok su olma gücüne sah"pt"r. Fakat 

bunun neden" onun su olması değ"l b"r sebeb"n b"t"şmes"d"r. Bu sebep "se 

m"ktardır.”146 D"ğer taraftan su taneler"nden başlayarak düşünürsek bunların b"lf""l 

b"rleşerek sayı bakımından b"r olmaları konularının doğasındandır.  

İbn Sînâ daha sonra “bu "k" kısımdan her b"r"” d"yerek b"r taks"m daha yapmaktadır. 

Ama hang" "k" bölümü kastett"ğ" açık değ"ld"r. Ancak verd"ğ" örneklere göre b"rl"ğ"n 

doğası çoğalmayan ve çoğalan taks"m"ne ger" dönerek bu "k" kısmı tekrar taks"m 

etmekted"r. Buna göre ayrı ayrı doğası çoğalmayan ve çoğalan ya sah"p olab"leceğ" 

her şey gerçekleşm"şt"r ya da gerçekleşmem"şt"r. Gerçekleşm"şse tamdır ve tamlıkla 

b"rd"r ama eğer gerçekleşmem"şse çoktur. Tam olanların örnekler" da"re ve "nsan 

ferd" "ken; tam olmayanların örnekler" doğrusal ç"zg" ve sudur. N"tek"m doğrusal 

 
146 İbn Sînâ, Metaf)z)k 2, 89. 
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ç"zg" artma yönünde kend"s" "ç"n henüz mevcut olmayan artmayı kabul 

edeb"lmekted"r. D"ğer taraftan da"re artmayı kabul etmez. Çünkü onun bütün 

yönler" merkezden kuşatması doğası gereğ" gerçekleşm"şt"r. Tam olanı da İbn Sînâ 

tekrar "k"ye ayırmaktadır. N"tek"m tamlık ya tam d"nar g"b" varsayım, veh"m ve 

kabul bakımındandır ya da gerçekt"r. Eğer gerçek "se ya tam g"b" yapay ya da tam 

b"r "nsan g"b" doğaldır.147 

İbn Sînâ ters"nden b"r anlatımla sürekl" olanları da kend" "ç"nde çeş"tl" derecelerde 

ele almaktadır. Buna göre bazı sürekl"ler daha fazla b"rken bazılarının b"rl"ğ" daha 

zayıftır. Hak"k" anlamda b"r olarak n"telenen, kend"s"ndek" parçaların yalnızca 

b"lkuvve olduğu şeyd"r. Hatırlanacağı üzere bu aslında kend"nde sürekl"d"r. 

Dolayısıyla hak"k" anlamda b"r olan, kend"nde sürekl"d"r. Ver"leb"lecek örnekler" "se 

ç"zg"lerde açısı olmayan, yüzeylerde düz yüzey ve c"s"mlerde b"r tarafından 

kuşatılan ve kend"s"nde b"r yöne açılma olmayan c"s"md"r. İk"nc" sırada kend"s"nde 

b"lf""l çokluk bulunan ama ortak b"r sınırda buluşanlar gel"r. Mesela tek b"r açının 

"k" ç"zg"s" bu anlamda sürekl" ve b"rd"r. Y"ne bu da başkasıyla sürekl"n"n "lk 

anlamıydı. Üçüncü sırada "se hareket esnasında b"r"n"n hareket"n"n d"ğer"n" 

hareket"n" gerekt"rd"ğ" sürekl" türü gelmekted"r. Bu da sürekl"n"n üçüncü anlamıydı. 

İbn Sînâ’nın buna verd"ğ" örnek "se parçalardan oluşmuş organlardır. Hareketle 

"lg"l" bu kısımda doğal olarak kaynaşmış olanlar yapay olanlardan daha b"rd"r. 

Buradan sonra sürekl"l"k b"rl"ğ" ortadan kalkmakta ve b"t"ş"kl"k b"rl"ğ"ne geç"ş 

yapılmaktadır. Sürekl"l"k b"rl"ğ"nde "se b"rl"k b"t"ş"kl"k b"rl"ğ"ndek" b"rl"kten daha 

fazladır. B"r başka dey"şle sürekl"l"k b"rl"ğ", b"rl"ğe dolayısıyla varlık anlamına 

b"t"ş"kl"k b"rl"ğ"nden daha fazla layıktır. Çünkü sürekl"de b"lf""l çokluk 

bulunmazken, b"t"ş"kl"kte bulunur.148 İbn Sînâ bu hususu F#’l-C#sm# ve Eb’âd#hî ve 

İtt#sâl#hî’de şu şek"lde "fade etmekted"r:  

 
147 İbn Sînâ, Metaf)z)k 2, 86-91. Anlatımın daha az detay barındıran vers/yonları /ç/n bk. İbn Sînâ, 
el-H)dâye, 255-256., İbn Sînâ, en-Necat, 202-203., İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 186-188.;; İbn 
Sînâ’nın bu üç eser/ne n/spetle daha anlaşılır olan b/r vers/yon /ç/n bk. Gazzâlî, M)‘yâru’l-İlm: İlm)n 
Ölçütü, çev. Al/ Durusoy - Hasan Hacak (İstanbul: Türk/ye Yazma Eser Kurumu Başkanlığı, 2013), 
514-516. 
148 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, çev. Ekrem Dem/rl/ - Ömer Türker (İstanbul: L/tera Yayıncılık, 2013), 87-
88. 
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O zannett" k" ç"zg"ler ve sınırlar 

sürekl"de f""le çıkarsa onda herhang" b"r 

şek"lde b"rl"k kalmaz; aks"ne bütün 

açılardan çok olur. Ancak o yanlış 

düşündü. Çünkü b"rb"r"ne temas eden 

b"t"ş"k şeylerden bazen tek b"r c"s"m 

sayılan toplam meydana gel"rken, tek 

b"r kavuşma noktasında ortak olmakla 

temas edenden daha güçlü b"r b"rl"k 

olanın durumu nasıldır?149 

 تجرخ اذإ دودلحاو طوطلخا نأ هنظ نأ وهف

 ةرثك لب ؛هجوب ةدحو هل قبت لم لصتلما في لعفل�

 ءايشلأا نإف ؛لط� نظ وهو .هجو لك نم

 دعي عوممج امهنم نوكي دق ةسامتلما ةرواجتلما

 دشأ نوكت تيلا نوكت فيكو ،ادحاو امسج

 دحاو في ةكترشم نوكت ن7 ةسامتلما نم اداتحا

 ؟لصاو

1.2.3 Varlık Şemasında B:r N:cel:k Olarak Sürekl:l:k  

Daha önce "fade ed"ld"ğ" üzere asıl anlamıyla sürekl"l"k n"cel"ğ"n faslıdır. N"cel"ğ"n 

faslı olmasının anlamı sürekl"l"k sayes"nde n"cel"ğ"n sürekl" ve süreks"z olmak üzere 

"k"ye ayrılmasıdır. Bu bölümde sürekl"l"ğ"n b"r n"cel"k türü olarak anlamı üzer"nde 

durulacaktır. Bunun "ç"n de öncel"kl" olarak kategor"ler "ç"ndek" yer" 

netleşt"r"lecekt"r.  

İbn Sînâ eş-Ş#fâ: Mekûlât’ta on kategor" saymaktadır.150 Cevher" b"r kenara 

bırakarak kalan dokuz araz kategor"s"n" üçlü b"r taks"me tab" tutmaktadır. Ancak bu 

 
149 İbn Sînâ, “F/’l-C/sm/ ve Eb’âd/hî ve İtt/sâl/hî”, 42. 
150 Ar/stoteles’/n kategor/ler sayımı /ç/n 4b20-25-6a26. Ar/stoteles, Kategor)ler, 27-37. Ayrıca 
225b5. Ar/stoteles, F)z)k, 223.; 1017a25 Ar/stoteles, Metaf)z)k, 253. Metaf)z)k’tek/ anlatımda 
Ar/stoteles konum ve /y/l/kten söz etmemekted/r. K/ndî’n/ kategor/ler şemasında n/cel/ğ/ /k/ yerde 
görmektey/z. N/cel/k olarak bas/t şek/lde var olab/l/r. İk/nc/ olarak yer ya da zamanla b/rleşerek var 
olab/l/r. K/ndî, “Ar/stoteles’/n K/taplarının Sayısı Üzer/ne”, çev. Mahmut Kaya, Felsefî R)sâleler 
(İstanbul: Klas/k, 2014), 267. K/ndî her ne kadar kategor/ler/ saydığı bu r/sales/nde n/cel/k /le /lg/l/ 
olarak b/r alt basamağa /nmese de d/ğer r/saleler/nden n/cel/ğ/ sürekl/ ve süreks/z olarak /k/ye 
ayırdığı b/lmektey/z. Buna göre ç/zg/, yüzey, c/s/m, hareket, mekân ve zaman sürekl/ n/cel/klerd/r. 
K/ndî, “İlk Felsefe Üzer/ne”, 175. Hece ve sayı /se süreks/z n/cel/klerd/r. K/ndî, “İlk Felsefe 
Üzer/ne”, 180. Fârâbî de Kategor)ler eser/nde on üst c/ns saymaktadır. Bunlar cevher, n/cel/k, 
n/tel/k, görel/k, ne zaman, nerede, konum, /yel/k, etk/nl/k ve ed/lgenl/kt/r. Fârâbî, Kategor)ler ve 
Retor)k: K)tâbu’l-Makûlâr ve K)tâbu’l-Hatâbe, çev. Al/ Tek/n (İstanbul: Klas/k, 2019), 17. 
N/cel/kler /se sürekl/ ve süreks/z olmak üzere /k/ye ayrılır. Sürekl/ olan “[…] ortasında, varsayılan 
sınırın /k/ yanından [başlayan] /k/ parçanın b/rleşt/ğ/ b/r sınır ve b/r son (uç) varsayılab/len her 
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taks"m" doğrudan kend" taks"m" olarak değ"l meşhur b"r taks"m olarak sunmaktadır. 

Buna göre arazların "lk grubu, kend" konusunda, dışarıdan başkası sebeb"yle 

olmaksızın karar kılmıştır ve dışarıdan olan böyles" b"r n"spete "ht"yaç 

duymamaktadır. N"cel"k, n"tel"k ve konum bu gruptandır.151 İk"nc" grup "se 

konusuna dışarıdan vâr"d olmuştur ve konusu ortaya çıkmak "ç"n kend"s"ne "ht"yaç 

duyduğundan değ"l, aks"ne kend"s" dışarıdan b"r şey"n varlığının n"tel"ğ" "le mevcut 

olab"len arazlardır. Bunlar "se yer, zaman ve mekândır. Üçüncü grup "se salt 

dışarıdan b"r şey değ"ld"r ve mevcut olan b"r durumla dışarıdan b"r şey arasında 

tamamlanandır. Bunlar da görel"k, f""l ve "nf"ald"r.152 Bu taks"m"n ayrıntıları 

hakkındak" b"r tartışmanın devamında İbn Sînâ önce cevher" sonra n"cel"k 

kategor"s"n" "ncelemekted"r. D"ğer kategor"lerden önce n"cel"ğ"n z"kred"lmes"n"n 

neden" bu kategor"n"n cevher kategor"s" "le ortak b"r özell"ğe sah"p olmasıdır. Bu 

nedenle görel"k ve n"tel"kten önce n"cel"k z"kred"lmekted"r. Sonrak" altı kategor" "se 

bu dört kategor"ye -cevher, n"cel"k, n"tel"k, görel"k- bağlıdır. N"cel"k, varlık 

bakımından n"tel"kten daha geneld"r ve görel"kten "se daha gerçekt"r. N"tel"kten 

daha genel olması aslında sayının n"cel"k olmasıyla "lg"l"d"r. Çünkü n"cel"k 

 
şeyd/r. (Fârâbî, Kategor)ler ve Retor)k: K)tâbu’l-Makûlât ve K)tâbu’l-Hatâbe, 22.) Devamında 
Fârâbî bu sonun /k/ parça /ç/n ortak olduğunu bel/rtmekte ve farklı n/cel/klerdek/ sonun ne olduğunu 
sıralamaktadır. Buna göre nokta ç/zg/ /ç/n, ç/zg/ yüzey /ç/n ve yüzey c/s/m /ç/n sınırdır. Zaman /ç/n 
/se an böyled/r. Süreks/z n/cel/kler /se böyles/ b/r ortak sona sah/p olmayan n/cel/klerd/r. Fârâbî’n/n 
süreks/z n/cel/klere verd/ğ/ örnekler de y/ne sayı ve heced/r. Fârâbî, Kategor)ler ve Retor)k: 
K)tâbu’l-Makûlât ve K)tâbu’l-Hatâbe, 23-24. Daha sonra Fârâbî n/cel/ğ/n b/r başka tasn/f/n/ 
yapmaktadır. Bu yen/ tasn/fe göre n/cel/kler/n bazılarının parçalarının b/rb/r/ne göre konumu vardır, 
bazılarının /se yoktur. Konumu olan n/cel/ğ/n örnekler/ ç/zg/, yüzey, c/s/md/r. Bu n/cel/k türünün 
dört şartı vardır: 1) parçalarının heps/ b/rl/kte bulunur, 2) her b/r parçası n/cel/ğ/n bel/rl/ b/r yönünde 
bulunur, 3) bu yön bel/rl/d/r ve bu yöne /şaret ed/leb/l/r, 4) ele alınan parçanın yanındak/ parça da 
bell/d/r ve dolayısıyla bu parçanın d/ğer parçalardan hang/s/yle b/rleşt/ğ/ ve sürekl/ olduğu b/l/n/r.  
Bu şartlardan b/r/n/ ya da h/çb/r/n/ taşımayanlar /se parçalarının b/rb/r/ne göre konumu olmayan 
n/cel/kled/r. Bunun örnekler/ /se zaman, hece ve sayıdır. Fârâbî, Kategor)ler ve Retor)k: K)tâbu’l-
Makûlât ve K)tâbu’l-Hatâbe, 23-24. Fârâbî’n/n sürekl/ n/cel/klerle /lg/l/ olarak /şaret etmek 
/sted/ğ/m/z son tesp/t/ hareketle /l/şk/l/d/r. Fark ed/leceğ/ üzere ş/md/ye kadar Fârâbî’n/n verd/ğ/ 
örnekler arasında hareket yer almamaktadır. Çünkü Fârâbî’ye göre hareket b/zzat n/cel/k değ/ld/r. 
Hareket/n n/cel/k olması, mesafe ve zamanın n/cel/k olması dolayısıyladır. Fârâbî, Kategor)ler ve 
Retor)k: K)tâbu’l-Makûlât ve K)tâbu’l-Hatâbe, 26. Hareket mesafe ve zaman dolayısıyla n/cel/k 
olduğu /ç/n aynı gerekçeyle hareket de sürekl/d/r.  
151 İbn Sînâ, Kategor)ler, 80. 
152 İbn Sînâ, Kategor)ler, 81. Bu tasn/f/n köken/ ve değerlend/rmes/ /ç/n bk. Paul Thom, “The 
D/v/s/on of The Categor/es Accord/ng to Av/cenna”, Ar)stotle and The Arab)c Trad)t)on, ed. Ahmed 
Alw/shah - Josh Hayes (Cambr/dge: Cambr/dge Un/vers/ty Press, 2015), 36-44. 



60 

 

varlığında hareket ve maddeyle b"rl"kte olan şeylerle sınırlı değ"ld"r. Varlık 

bakımından görel"den daha gerçek olmasının neden" "se görel"n"n konu olan b"r 

zatta n"cel"k g"b" karar kılmamış olmasıdır. Ayrıca sürekl" n"cel"k bütün c"s"mlerde 

farklılaşma olmaksızın bulunurken, n"tel"kler farklı farklı bulunur. N"cel"k c"s"m 

olan "lk cevhere lazımken, n"tel"kler c"s"ml"kten sonra alt ya da orta türden 

cevherlere lazım gel"r.153 D"ğer kategor"lerden üstün olan n"cel"k kategor"s" b"r 

bakımdan sürekl" ve süreks"z olmak üzere "k"ye ayrılır. Bu ayrımı mümkün kılan 

şey n"cel"kte kopma ve parçalanmanın vehmed"lmes"n"n ve varsayılmasının 

mümkün olup olmamasıdır. Eğer bu mümkünse n"cel"k sürekl" olmaktadır. 

Mümkün değ"lse süreks"z olmaktadır. İbn Sînâ’nın verd"ğ" örneklere göre c"s"m, 

yüzey, ç"zg", zaman sürekl"d"r.154 Süreks"z n"cel"ğ"n örneğ" "se sayılardır.155 Başka 

b"r bakımdan "se parçalarının konumu olan ve parçalarının konumu olmayan d"ye 

"k"ye ayrılır. Buna bağlı olarak da b"rb"r"ne g"r"şl" olan "k" kısma ayrılır.156  

Parçalarının konumu olan ve olmayanlara da"r doğrudan örnekler" en-Necât’tan 

bulmak mümkündür. İbn Sînâ’nın en-Necât’tak" anlatımına göre de cevherden 

sonra y"ne n"cel"k gelmekted"r ve n"cel"k zatından dolayı eş"tl"ğ", eş"t olmamayı ve 

bölünmey" kabul eder. N"cel"k ya 1) sürekl" olur, 2) ya da süreks"z olur. 1) Sürekl" 

olan a) ya konum sah"b"d"r, b) ya da konum sah"b" değ"ld"r. a) Konum sah"b" olanlar; 

ç"zg", yüzey ve c"s"md"r. Mekân da y"ne konum sah"b" olan sürekl" n"cel"kt"r. b) 

Zaman "se konum sah"b" olmayan hareket"n ölçüsü olarak konum sah"b" olmayan 

b"r sürekl" n"cel"kt"r. 2) Süreks"z olan "se sayıdır.157 Dolayısıyla konum sah"b" 

sürekl"ler"n yanı sıra konum sah"b" olmayan sürekl" de bulunmaktadır. İbn Sînâ her 

ne kadar burada hareket" doğrudan sürekl" b"r n"cel"k olarak ayrıca saymasa da onun 

da konum sah"b" olmadığını "fade etmekted"r.  

N"cel"kle "lg"l" son olarak Dân#şnâme-# Âlâî’ye bakmakta fayda var. Çünkü daha 

önce geçt"ğ" üzere Kategor#ler’de İbn Sînâ konuyu meşhur olan taks"m üzer"nden 

 
153 İbn Sînâ, Kategor)ler, 107.  
154 İbn Sînâ, Kategor)ler, 112-113. 
155 İbn Sînâ, Kategor)ler, 115. 
156 İbn Sînâ, Kategor)ler, 111. Parçalarının konumu olmasından kasıt parçaların b/rb/r/ne b/t/ş/k 
olması ve nerede olduklarının bell/ olmasıdır. Harun Takcı, “İbn S/na’da Üç Temel Kategor/: 
N/cel/k, N/tel/k ve Görel/l/k”, Şırnak Ün)vers)tes) İlah)yat Fakültes) Derg)s) 9/2 (2018), 301. 
157 İbn Sînâ, en-Necât, 77. 
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ele almaktadır. Ancak Dân#şnâme’de doğrudan kend" görüşler"n" serdetmekted"r.158 

İbn Sînâ burada arazı "k"l" b"r taks"me tab" tutmaktadır. İlk grup, düşünülürken 

sadece kendisine bakılarak anlaşılabilen arazlardır. İkinci grup ise anlaşılabilmesi 

için mutlaka ait olduğu şeye bakılması gereken arazlardır. Bunlardan "lk" de "k" 

çeş"tt"r. B"r"nc"s" sayes"nde cevhere azlık ve çokluk g"b" m"ktar ve bölünmen"n 

"l"şt"ğ" araz olan n"cel"kt"r. D"ğer" "se böyle olmayıp düşünülürken başka şeye 

bakmayı gerekt"rmeyen ve bölünmeye sebep olmayan b"r hald"r. Bu "se n"tel"kt"r. 

İbn Sînâ burada n"cel"ğe örnek olarak sayı, uzunluk, gen"şl"k, der"nl"k, zaman, 

da"rel"k, üçgenl"k, dörtgenl"k, yumuşaklık ve sertl"ğ" vermekted"r. N"tel"ğe örnek 

olarak "se doğruluk, hastalık, zah"tl"k, akıllılık, b"lg", güç, zayıflık, beyazlık, 

s"yahlık, koku, tat, ses, sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluğu örnek vermekted"r. 

Düşünmek "ç"n dışarıda başka b"r şeye bakmak zorunda olunan araz "se yed"ye 

ayrılmaktadır: "zafet, mekân, zaman, konum, "yel"k, etk" ve ed"lg".159 Ger"ye 

dönecek olursak n"cel"k sürekl" ve süreks"z olmak üzere "k"ye ayrılır. İbn Sînâ 

burada sürekl" n"cel"ğ" de dörde ayırmaktadır: ç"zg", yüzey, hac"m ve zaman.160 

 
158 Thom, “The D/v/s/on of The Categor/es Accord/ng to Av/cenna”, 44-45. 
159 İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 164. 
160 İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 168. 
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Tablo 5: Varlık Kategor:ler: 

Bütün bu anlatımları beraber düşünürsek varlık cevher ve araz olmak üzere "k"ye 

ayrılmaktadır. Arazlardan "lk" n"cel"kt"r. N"cel"k de sürekl" ve süreks"z olmak üzere 

"k"ye ayrılmaktadır. Süreks"z n"cel"kler sayılardır. Sürekl" n"cel"kler "se ç"zg", yüzey, 

c"s"m, hareket, zaman ve mekandır. B"r n"cel"ğ" sürekl" kılan b"r başka dey"şle onu 

d"ğer n"cel"klerden ayıran şey kend"s"nde ortak b"r sınır olması ve buna bağlı olarak 

bu sınır sayes"nde bölünmes"n"n farz ed"lmes"n"n mümkün olmasıdır. Ortak sınırı 

Varlık

Cevher Araz

Düşünmek için 
cevherinden başka ve 

cevheri dışındaki bir şeye 
ihtiyaç duyulmayan

Nicelik

Sürekli 

Çizgi

Yüzey

Hacim

Zaman

Süreksiz

Nitelik

Düşünmek için dışarıdaki 
bir şeye bakılmak zorunda 

olunan

İzafet

Mekan

Zaman

Konum

İyelik

Etki 

Edilgi
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olan ve bölünmes"n"n farz ed"lmes" mümkün olan n"cel"kler sürekl" olurken; ortak 

b"r sınıra sah"p olmayan ve bölünmes" mümkün olmayan n"cel"kler yan" sayılar 

süreks"z n"cel"kt"r.  

1.3. D:ğer Teor:ler Karşısında Sürekl:l:k  

C"s"mler"n ve c"s"mlere bağlı olarak hareket ve zamanın b"r en küçük parçasının 

olup olmadığı konusunda temelde dört farklı aklî "ht"mal bulunmaktadır. Buna göre 

c"s"mler"n ") sonlu sayıda b"lf""l parçadan, "") sonlu sayıda b"lkuvve parçadan, """) 

sonsuz sayıda b"lf""l parçadan "v) ya da sonsuz sayıda b"lkuvve parçadan oluştuğu 

"dd"a ed"leb"l"r. Bu "ht"mallerden "") sonlu sayıda b"lkuvve parça "ht"mal" İbn Sînâ 

tarafından h"ç d"kkate alınmazken,161 """) sonsuz sayıda b"lf""l parça "ht"mal" bazen 

d"kkate alınmakta bazen "se alınmamaktadır. Örneğ"n konuyla "lg"l" ‘Uyûnu’l-

h#kme’de """) numaralı görüşe atıf yapmamaktadır. B"z bölümün devamında 

"ncelemem"z" eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât merkezl" yürütsek de d"ğer eserler"nde "lg"l" 

met"nlere atıf yapacağız. N"tek"m İbn Sînâ’nın konuyla "lg"l" en ayrıntılı "ncelemes" 

K#tâbü’ş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de yer almaktadır.  

İncelemeye geçmeden önce "şaret etmem"z gereken b"r husus daha bulunmaktadır.  

İbn Sînâ'nın yaptığı bütün açıklamalar ve get"rd"ğ" del"ller, doğrudan c"s"m üzer"ne 

kuruludur. Ancak yukarıda geçen "zomorf"zmle "lg"l" tartışmalarda görüleceğ" üzere 

hareket ve zaman da sürekl"l"k ya da süreks"zl"k bakımından c"sm" tak"p etmekted"r. 

Dolayısıyla c"sm"n süreks"z parçalardan b"r başka dey"şle atomlardan ya da sonsuz 

parçadan oluşmadığını göstermek aynı zamanda hareket ve zamanın da böyle 

olmadığı göstermekt"r. Bu bölümde b"z öncel"kle İbn Sînâ’nın ayrıntılı 

"ncelemed"ğ" kelamcılara a"t olmayan d"ğer teor"ler" ele alacağız. Daha sonra "se 

İbn Sînâ’nın kelamcıların kanıtlarına yanıtlarını ve kend" kelamcı karşıtı del"ller"n" 

ele alacağız.  

İbn Sînâ, eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III. 3’e c"s"mler"n bölünmeler" 

bakımından durumu hakkında üç görüş vererek başlamaktadır:  

 
161 Fahredd/n er-Râzî bu görüşü, Şehr/stânî’ye atfetmekted/r bk. Eşref Altaş, “Fahredd/n er-Râzî’n/n 
el-Heyûlâ ve’s-sûre Adlı R/sales/: Tahl/l, Tahk/k ve Tercüme”, Nazar)yat: İslam Felsefe ve B)l)m 
Tar)h) Araştırmaları Derg)s) 1/1 (2014), 62. 
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İnsanlar bu duyulur c"s"mler hakkında 

farklı görüşlere sah"pt"r. [1] Bazıları 

c"s"mler"n bölünmeyen parçalardan b"r 

b"leş"me sah"p olduğunu ve her b"r"n"n 

sonlu sayıda atomlar "çerd"ğ"n" kabul 

etmekted"r. [2] Bazıları c"sm"n sonsuz 

[sayıda] parçadan b"leşt"ğ"ne "nanır. [3] 

Bazıları, her c"s"mde [a] ya sınırlı 

sayıda b"lf""l var olan parçanın 

bulunduğuna [b] ya da c"sm"n h"çb"r 

b"lf""l parçaya sah"p olmadığına ve 

parçaları olduğunda da ayrı 

parçalarının her b"r"n"n aynı zamanda 

b"lf""l parçalardan yoksun b"r c"s"m 

olduğuna "nanır. Dolayısıyla onlara 

göre c"s"m ya parçaları olmayan b"r 

c"s"md"r ya da parçaları olmayan 

c"s"mlerden b"leşend"r.162 

 ماسجلأا هذه رمأ في سانلا فلتخا دق

 ءازجأ نم افيلÇ اله لعج نم مهنمف ،ةسوسلمحا

 ةدعل انمضتم مسج لك لعجو ،ةتبلا أزجتت لا

 نم افلؤم مسلجا لعج نم مهنمو .ةيهانتم اهنم

 مسج لك لعج نم مهنمو .اله ةيا/ لا ءازجأ

 يرغ امإو لعفل� هيف ةدوجولما ءازجلأا يهانتم امإ

 ءازجأ اذ ناك اذإو ،لاصأ لعفل� ءازجأ يذ

 امسج ةدرفنلما هئازجأ نم دحاو لك ناك لعفل�

 نأ امإ هدنع مسلجاف ،لعفل� هل ءزج لا اضيأ

 افلؤم نوكي نأ امإو ،هل ءزج لا امسج نوكي

 .اله ءزج لا ماسجأ نم

İbn Sînâ b"lkuvve sonsuzluk görüşünü savunmaktadır. Buna göre met"ndek" 

parçalardan yoksunluğun anlamı c"s"mde ayrı kabul ed"leb"lecek parçaların 

olmayışıdır. Bunun yer"ne "ncelenen c"s"m sürekl"l"k açısından tek b"r şeyd"r. Ancak 

bu c"sm"n bölünemeyeceğ" anlamına gelmemekted"r. Aks"ne c"s"m her zaman 

bölünmeye elver"şl"d"r ve ne zaman bölünse bölünmeden doğan şey de bölüneb"len 

b"r c"s"m olacaktır. Eğer bölünmes" herhang" b"r gerekçeyle mümkün olmasa b"le 

farz etme "le onda ayrımlar yapmak mümkün olacaktır.163 Ayrıca bel"rtmek 

 
162 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 273. 
163 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 273-274. Bu üç görüşün el-H)kmetü’l-Arûz)yye’dek/ tasv/r/ 
/ç/n bk. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, ed. Muhs/n Sal/h (Beyrut: Darül’l-Had/, 
2007), 117. Üç görüşün daha sade b/r tasv/r/ /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 92-93. Y/ne üç görüşün 
tasv/r/ /ç/n bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 148. 
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gerekmekted"r k" İbn Sînâ bu görüşü d"ğer atomcu ve sonsuz parçacı görüşler"n 

çel"ş"ğ" olarak ve dolayısıyla hak"kat olarak vazetmekted"r.164 

1.3.1 Kelamcı Olmayan Sürekl:l:k Karşıtları 

[1] İbn Sînâ yukarıda ver"len taks"mde c"s"mler"n atomlardan oluştuğunu 

söyleyenler" b"r alt taks"me daha tab" tutmaktadır: 

[1-a] c"s"mler"n parçalarının da c"s"m olduğunu "dd"a edenler,  

[1-b] c"s"mler"n parçalarının bölünmez ç"zg"ler olduğunu "dd"a edenler, 

[1-c] c"s"mler"n parçalarının ne c"s"m ne ç"zg" ne de kend" "ç"nde boyutları veya 

mesafeler" olan herhang" b"r şey olduğunu "dd"a edenler.  

Bu alt bölümde bu "dd"alardan 1-a ve 1-b numaralı "dd"aların yanı sıra 2 numaralı 

"dd"a ele alınacak, sonrak" "k" alt bölümde "se 1-c numaralı görüş b"r başka dey"şle 

kelamcıların del"ller" ve İbn Sînâ’nın karşı del"ller" ele alınacaktır.  

İbn Sînâ bu görüşlerden "lk"n" [1-a] Demokr"tos, Proclus ve Ep"kuros’un 

tak"pç"ler"ne atfetmekted"r. Ancak burada İbn Sînâ’nın Proclus atfında problem 

bulunmaktadır. N"tek"m Proclus c"s"mc" olmayan b"r atomcudur. Dolayısıyla bu 

tasn"fte olsa olsa 1-b numaralı grupta yer alab"l"rd". Jon McG"nn"s İbn Sînâ’nın bu 

atfına da"r açıklamasında İbn Sînâ’nın Proclus’un düşünce ç"zg"s"n" gen"şleterek 

n"ha" temel üçgenler"n atom"k olduğu "ç"n bu üçgenler"n kend"ler"nden "nşa ed"ld"ğ" 

atom"k ya da bölünmez ç"zg"ler"n de olması gerekt"ğ"n" düşündüğünün "dd"a 

ed"leb"leceğ"n" "fade etmekted"r.165 Ancak İbn Sînâ Proclus’u gerçekten bu şek"lde 

yorumladıysa da onu 1-b numaralı grubun altında ele alması gerek"rd". Çünkü 1-a 

numaralı grubu 1-b numaralı gruptan ayıran temel husus atomların c"s"msel ya da 

matemat"ksel olmasıdır. Proclus bu tasn"f"n ancak matemat"ksel kısmında yer 

alab"l"r. Fahredd"n er-Râzî Ant"k Yunan’dan Demokr"tos’un yanına bu görüşü İslam 

dünyasından savunanlara Ebu Bek"r er-Râzî ve Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’y" 

eklemekted"r.166 

 
164 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 301. 
165 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 274. 
166 Altaş, “Fahredd/n er-Râzî’n/n el-Heyûlâ ve’s-sûre Adlı R/sales/: Tahl/l, Tahk/k ve Tercüme”, 62. 
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İbn Sînâ saydığı bu "s"mlerle kend" öğret"s" arasındak" farkı bel"rg"nleşt"rmeye 

çalışmaktadır. Buna göre söz konusu grup, c"s"mler"n b"rleşt"r"lmes"n"n ancak 

b"t"ş"kl"k yoluyla gerçekleşt"ğ"n", atomlardan sürekl" h"çb"r şey"n oluşmadığını, 

algılanab"l"r c"s"mler"n aslında sürekl" olmadığını, algılanab"l"r c"s"mler"n 

temel"nde yer alan b"r"nc"l c"s"mler"n ayrılma yoluyla bölünmeye uygun olmadığını, 

yalnızca veh"m yet"s"n"n b"r f""l"yle bölünmeye uygun olduğunu ve buna rağmen 

bazılarının daha küçük bazılarının "se daha büyük olduğunu "dd"a etmekted"r. Buna 

karşın İbn Sînâ’nın kend"s"n"n de ben"msed"ğ" görüşe göre algılanab"l"r c"sm"n 

b"lf""l b"r parçası yoktur. F""len ayrı olan parçaların b"r noktada b"rb"r"yle 

karşılaşmaları durumunda onlardan tek b"r şey meydana gel"r. Ancak bu durumda 

önceden ayrı olan parçalardan her b"r" kend"ne mahsus özell"ğ"n" kaybeder ve 

dolayısıyla artık kend"nde kalmaz.167 

Araya kelamcıların kanıtlarına da"r g"ren fasıladan sonra İbn Sînâ bu gruba tekrar 

dönmekte ve c"s"mler"n bölünemez c"s"mlerde sona erd"ğ"ne da"r kanıtlarından 

b"r"n" vermekted"r. Buna göre Demokr"tos’un tak"pç"ler", c"sm"n ya tamamen 

bölüneb"len yan" kend"s"nden bölünmem"ş h"çb"r şey kalmayan olduğunu ya da 

böyle olmadığını "dd"a etm"şlerd"r. Eğer doğasında bölünmek varsa o zaman böyle 

b"r bölünmen"n gerçekleşmes" "mkânsız değ"ld"r. Bu durumda c"s"mdek" mümkün 

olan bölünmeler"n tamamının b"lf""l sonuçlandığını varsayalım. Bu durumda ger"ye 

ya h"çb"r şey kalmaz ya noktalar kalır ya da bölünmez c"s"mler vardır. H"çb"r şey 

kalması saçmadır. Çünkü eğer c"s"m h"çl"ğe bölünürse c"s"m h"çl"ğ"n b"r araya 

gelmes" olur. Noktaların kalması da saçmadır. Çünkü bu durumda c"s"m noktaların 

toplanması olur. Ancak al"mler arasında ne kadar nokta b"rleşt"r"l"rse b"rleşt"r"ls"n 

b"r noktanın büyüklüğü geç"lemez şekl"nde görüş b"rl"ğ" bulunmaktadır. N"tek"m 

noktalar b"rb"r"yle tamamen karşılaşırlar, bazıları d"ğerler"n"n b"rb"r"yle 

karşılaşmasını engellemez, b"r kompoz"syon oluşturacak şek"lde hareket etmezler 

ve böylece yer kaplayan b"r şey hal"ne gelmezler. Dolayısıyla ger"ye son seçenek 

kalmaktadır. Buna göre c"s"m, veh"m yet"s" ve varsayım f""l" dışında doğası gereğ" 

ayrılmayacak ve bölünmeyecek c"s"mlere bölünür.168 

 
167 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 274-275. 
168 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 278. 
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İbn Sînâ, Demokr"tos’un kanıtında b"r öncülü varsayarak hata yaptığını 

düşünmekted"r. Bu öncül tüm c"sm"n bölüneb"l"r olduğudur. N"tek"m bu önermen"n 

"k" anlamı vardır. İlk olarak bu önerme c"sm"n eş zamanlı olarak bütününde 

bölüneb"l"r olduğu anlamına geleb"l"rken, "k"nc" olarak c"sm"n sonsuz b"r şek"lde 

bölüneb"len parçalara yol açmadıkça bel"rl" b"r şek"lde bölünemeyeceğ"d"r. İbn 

Sînâ’ya göre b"r"nc"s", bas"tçe kabul ed"lemez; aynı şek"lde onun tam karşıtı da 

c"sm"n bölünmes"n"n bölünemez olanda sonlanması değ"ld"r; aks"ne, onun tam 

karşıtı, bütününün b"lf""l aynı anda bölünmem"ş olmasıdır. Dolayısıyla c"sm"n 

bütünün aynı anda b"lf""l bölünmem"ş olması, onun b"rb"r" ardına sonsuza kadar 

bölünmes"ne engel değ"ld"r. Ayrıca her b"r bölümün ayrı ayrı ele alınması 

vasıtasıyla her b"r bölümün ayrı ayrı mümkün olması durumunda bütünün meydana 

gelmes" mümkün olan b"r şey olması da söz konusu değ"ld"r. İbn Sînâ bu duruma 

örnek olarak sayısal katlamayı örnek vermekted"r. N"tek"m herhang" b"r sayısal 

katlama sayıya uygulanab"l"r ama her sayısal katlama sayıya aynı anda 

uygulanamaz. Kısaca İbn Sînâ, Demokr"tos’un her b"r" "le tümü arasındak" farkı 

gözden kaçırdığını düşünmekted"r. N"tek"m her b"r bölünmen"n c"s"m "ç"n söz 

konusu olması tümünün aynı anda mümkün olmasını gerekt"rmemekted"r.169 

İbn Sînâ c"s"mler"n parçalarının bölünmez ç"zg"ler olduğunu "dd"a eden grubun [1-

b] k"m olduğu hakkında b"lg" vermed"ğ" g"b" "dd"alarının ayrıntıları ve kanıtları 

hakkında da b"lg" vermemekted"r. Ancak böyles" b"r "dd"anın Platon’un öğrenc"s" 

Ksenokrates tarafından öne sürüldüğünü b"lmektey"z. Onun "dd"asına göre b"r ç"zg" 

kend"ler" de ç"zg" olan bölünmez parçalardan oluşur ve bu parçalar ç"zg"n"n 

kend"s"nden oluştuğu noktalar olarak görüleb"l"r.170 

[2] İbn Sînâ’nın c"s"mler"n sonsuz sayıda parça "çerd"ğ"ne yönel"k "k" numaralı 

"dd"ayı "ncelerken tafraya atıf yapması söz konusu teor"n"n Nazzam’ın olduğunu 

göstermekted"r. İbn Sînâ’ya göre c"sm"n sonsuz sayıda parçaya sah"p olduğunu 

söyleyenler"n bu açıklamayı ben"msemes"n"n gerekçes", c"s"mler"n bölünmez 

parçalardan ve bölünmez c"s"mlerden meydana get"r"lmes"n"n "mkânsızlığıdır. Bu 

 
169 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 309-310. 
170 Paul Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: 
Al-Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, Al-Shajarah: Journal of the Internat)onal Inst)tute 
of Islam)c Thought and C)v)l)zat)on (ISTAC) 4/1 (1999), 4. 
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gruba göre c"s"mler kend"ler"nde de her ne kadar b"lf""l ayrılmış olmasa da 

bölümlere sah"p olduğu "ç"n eğer c"s"mler"n parçalara bölündüğü şart koşulur ve 

varsayılırsa bu parçalardan her b"r" h"ç ayrılmamış olsalar da c"sm"n b"r parçası ve 

kısmıdır. Buna göre ger"ye c"sm"n parçalarının sonsuz olması ve bu nedenle de 

c"sm"n sonsuzca bölüneb"l"r olması kalmaktadır. Çünkü "ster varsayımsal olsun 

"sterse de b"lf""l ayrılma olsun bölümler ancak c"s"mde b"rb"r"ne b"t"ş"k olan 

kısımlarda meydana geleb"l"r. Dolayısıyla c"sm"n kısımları, bölümler"n kapas"tes" 

"le orantılıdır. Y"ne dolayısıyla eğer bölünme kapas"tes" sonsuzsa c"s"mde sonsuz 

sayıda parça bulunur.  

Atomcular [1], bu grubu karınca ve sandalet "le kaplumbağa ve Aş"l problemler"yle 

eleşt"rm"ş ve genel olarak bu teor"ye göre hareketl"n"n hareket"n b"r sonuca 

ulaşamayacak kadar sonsuz sayıda yarı yolu kat etmes" gerekt"ğ"n" "dd"a etm"şlerd"r. 

Bu eleşt"r" karşısında c"sm"n sonsuz sayıda parçaya sah"p olduğu "dd"a edenler [2], 

sıçramayı (tafra) savunmuşlardır. Her ne kadar İbn Sînâ bu görüşü Ep"kür’ün 

tak"pç"ler"ne atfetse de görüşün İslam dünyasından da Nazzam’a a"t olduğunu 

b"lmektey"z.171 Nazzam’a göre c"s"m ara mesafe "le karşılaşmadan veya doğrudan 

üzer"nden geçmeden b"r başlangıç noktasından b"r son noktaya ulaşmak "ç"n bel"rl" 

b"r mesafey" kat edeb"l"r.172 İbn Sînâ bu teor" "ç"n gel"şt"r"len b"r örnek olarak 

değ"rmen taşını vermekted"r. Buna göre b"r" değ"rmen taşının merkez"ne yakın olan 

d"ğer" kenarına yakın olan "k" da"re düşünel"m. Eğer kenardak" parçanın hareket" 

merkeze yakın parçanın hareket"ne eş"t olsaydı, "k"s" b"rl"kte aynı mesafey" kat 

ederd". Ş"md" merkezde olanın harekets"z olması saçmadır. Çünkü değ"rmen taşının 

tamamı sürekl"d"r ve her parçası b"rb"r"ne yapışıktır. Dolayısıyla merkezde olan 

açıkça hareket etmekted"r ama sıçramaları kenardak"nden azdır. Buna karşın 

kenardak" parça da hareket etmekted"r ama ortadak" mesafeden daha büyüğünü 

kapsamak "ç"n daha çok sıçramaktadır.  

İbn Sînâ’ya göre bu grubun eleşt"r"ler" karşısında kelamcılar sıçramayı "t"c" bulduğu 

ve sükunların araya g"rmes" olmaksızın sürekl" b"r hareket"n d"ğer b"r hareketten 

 
171 Fahredd/n er-Râzî, bu görüşü doğrudan Nazzam ve Anaksagoras’a atfetmekted/r. Altaş, 
“Fahredd/n er-Râzî’n/n el-Heyûlâ ve’s-sûre Adlı R/sales/: Tahl/l, Tahk/k ve Tercüme”, 62. 
172 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 279. 
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daha yavaş olmasını reddett"kler" "ç"n merkeze yakın olanın hareket"n"n arasında 

daha fazla sükunların g"rd"ğ"n" kabul etm"şlerd"r. Bu grubun akıl yürütmes"n"n 

götüreceğ" sonuç değ"rmen taşının hareket hal"ndeyken parçalandığı, bazı 

parçalarının d"ğerler"nden koptuğu ve dolayısıyla b"r"n"n d"ğer"yle b"rl"kte hareket 

etmes"ne gerek olmadığı, bunun yer"ne b"r parçasının hareket ederken d"ğer"n"n 

durduğu sonucuna varmak olacaktır. İbn Sînâ’ya göre bunlardan "lk" tafra ç"rk"nl"ğ", 

"k"nc"s" "se dağılma ç"rk"nl"ğ" "çer"s"nde kalmıştır.173 

İbn Sînâ’nın Nazzam’ın bu sonsuz parça teor"s"ne karşı "t"razında "lke, sonlu b"r 

zaman d"l"m"nde sonsuz sayıda parçanın kat ed"lmes"n"n "mkansızlığına 

dayanmaktadır.174 Ayrıca İbn Sînâ’ya göre sıçrama "dd"ası açıkça yanlıştır. İk"nc" 

kanıtına göre "se herhang" b"r çokluk, yalnızca kend" b"r"mler"nden oluşur ve 

gerçekte b"r b"r"m olmadığında çokluk da olmaz. B"r başka dey"şle b"r"m parça 

olmadığında sonsuz sayıda parça da olmaz. Ş"md" b"r b"r"m, b"r"m olduğu sürece 

bölünemez ve ona benzer b"r"mler eklend"ğ"nde bu ekleme a) b"t"ş"kl"k, b) "ç "çe 

geçme ya da c) sürekl"l"k yoluyla olur. c) Sürekl"l"k yoluyla "se sürekl", sınırlı 

büyüklüklerden meydana gel"r ve dolayısıyla görüş yanlışlanmış olur. b) Eğer "ç "çe 

geçme yoluyla "se o zaman b"lf""l sonsuz sayıda eklemeler olsa b"le bundan h"çb"r 

bel"rl" büyüklük meydana gelmez. a) Eğer b"t"ş"kl"k yoluyla "se "k" parçadan her b"r" 

kend"s"ne uygun b"r konum gerekt"r"r ve kend" "ç"nde bel"rl" b"r madd" n"cel"ğe 

sah"p olur k" bu durumda b"r c"s"m olur. B"r c"s"m ona benzer sonlu sayıda c"s"mle 

b"rleşt"ğ"nde bunun b"leş"m", sonsuz parçalardan oluşan [y] c"sm" "le bel"rl" b"r 

orana sah"p olacak bel"rl" b"r [x] c"sm" "le sonuçlanır. B"r başka dey"şle sonsuz 

parçalardan oluşan y c"sm" "le sonlu parçalardan oluşan x c"sm"ne sah"p olacağız. 

Ancak bu "k" c"s"m de boyut bakımından sınırlıdır. Dolayısıyla oran da boyutu 

bakımından sınırlı b"r c"sm"n d"ğer boyutu bakımından sınırlı c"sme oranıdır. 

Dolayısıyla parçalara göre bu oran artırıldığında sonlu parçalardan oluşan x sonuçta 

boyut bakımından y düzey"ne ulaşacaktır. Dolayısıyla x, y’ye eş"t olan sonlu sayıda 

 
173 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 280. Nazzam ve kelamcılar arasındak/ tartışmaya da/r bk. 
Alnoor Dhanan/, “İbn Sînâ’nın Atomculuk Eleşt/r/s/n/n Sonrak/ Kelâm Atomculuk Tartışmaları 
Üzer/ndek/ Etk/s/”, çev. Em/ne Nur Erdem, Kelâm Araştırmaları Derg)s) [Kader] XIX/1 (2021), 
326. 
174 Burada sonlu b/r zaman d/l/m/ kaydı öneml/d/r. N/tek/m İbn Sînâ daha önce /fade ed/ld/ğ/ üzere 
sonsuzun mutlak olarak kat ed/lemeyeceğ/n/ /dd/a etmemekted/r.  
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parçadan oluşan b"r c"s"m olacaktır. Ancak o zaman y de aynı şek"lde sonlu sayıda 

parçadan oluşmuş olmalıdır.175 Kısaca söylemek gerek"rse parçaları sonlu olan b"r 

c"s"m yan" x "le parçaları sonsuz b"r c"s"m yan" y, boyut bakımından eş"t olmaktadır. 

Dolayısıyla varsayım hatalıdır. İk" c"s"m de sonlu sayıda parçadan oluşmuştur.  

1.3.2 Kelamcıların İdd:aları ve İbn Sînâ’nın Yanıtları 

İbn Sînâ kend" teor"s" har"c"nde en ayrıntılı "ncelemey" kelamcılardan oluşan ve 

c"s"mler"n parçalarının ne c"s"m ne ç"zg" ne de kend" "ç"nde boyutları veya 

mesafeler" olan herhang" b"r şey olduğunu "dd"a eden gruba [1-c] hasretm"şt"r. 

Bunun bar"z neden" İslam dünyasında en yaygın f"z"ksel açıklamanın kelamcılara 

a"t olmasıdır. Her ne kadar K"ndî ve Fârâbî g"b" "s"mler İbn Sînâ’dan önce 

kelamcılarınk"ne alternat"f b"r f"z"ksel açıklama sunmuş olsa da İslam dünyasında 

baskın açıklama kelamcıların açıklaması olmuştur. N"tek"m 2 numaralı görüş ve 

tems"lc"s" olan Nazzam dışında d"ğer görüşler"n tems"lc"ler"ne da"r oldukça sınırlı 

b"lg"m"z bulunmaktadır. İbn Sînâ da bu nedenle en detaylı tartışmayı kelamcılara 

ayırmıştır. Bunun yanı sıra "k"nc" b"r muhtemel neden yaygınlığın doğal b"r sonucu 

olarak teor"k açıklama gücü ve gel"şt"r"len kanıtların çokluğu da İbn Sînâ’yı en fazla 

bu grubu muhatap almaya sevk etm"ş olmalıdır. İbn Sînâ, bu grubun "dd"alarını 

desteklemek "ç"n "ler" sürdükler" sek"z kanıt sıralamaktadır:176 

1) Tel"f kanıtı: Her c"s"m parçalara ayrılab"l"r. Bu şek"lde parçalara ayrıldığında 

parçalar esk"s" g"b" yen"den b"rleşt"r"leb"l"r. Dolayısıyla her c"s"mde parçalara 

ayrılmadan önce b"r tel"f vardır. Aks" takd"rde c"s"mler parçalanmanın zorluğu ve 

kolaylığı konusunda farklılık göstermezd". Kelamcılara göre bu farklılık, c"s"mler"n 

c"ns bakımından farklı olmasından, fa"l"n farklı olmasından, b"r şey"n yokluğundan 

ya da d"ğer herhang" b"r seçenekten kaynaklanmamaktadır. Dolayısıyla bu tel"ften 

 
175 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 281-282. Her /k/ kanıtın el-H)kmetü’l-Arûz)yye’dek/ 
anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 119-120. Y/ne /k/ kanıtın en-
Necât’tak/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 94-95. H)dâyetü’l-h)kme’de İbn Sînâ bu kanıtlardan 
yalnızca /k/nc/s/n/ daha kısa b/r formda vermekted/r. İbn Sînâ, el-H)dâye, 147. el-İşârât’ta /se /k/nc/ 
del/l/ neredeyse aynı şek/lde vermekted/r: Shams C. Inat/, Ibn S)na’s Remarks and Admon)t)ons: 
Phys)cs and Metaphys)cs: An Analys)s and Annotated Translat)on (New York: Columb/a Un/vers/ty 
Press, 2014), 60-61. 
176 İbn Sînâ, kanıtlara da/r kend/ cevaplarını b/r sonrak/ fasılda eş-Ş)fâ: et-Tabî)yyât: es-Semâü’t-
tab)î III.5’te vermekted/r. Ancak b/z tak/b/ kolaylaştırmak /ç/n kelamcıların /dd/alarını ve İbn 
Sînâ’nın yanıtlarını b/rl/kte vereceğ/z.  
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kaynaklanmaktadır. Ş"md" veh"m yet"m"z bu tel"f"n olmadığını tasavvur edeb"l"r. 

Veh"m yet"s" tel"f" ortadan kalkmış olarak tasavvur ett"ğ"nde ger"ye kalanın b"r tel"f" 

yoktur. Ancak "ç"nde tel"f olmayan şey c"s"m değ"ld"r. Çünkü her c"s"m bölüneb"l"r. 

Ancak kend"s"nde tel"f bulunmayan şey bölünemez.177 

İbn Sînâ’ya göre tel"f "le c"s"mde aslında b"rb"r"nden farklı "k" parçanın olduğu ve 

bunların arasında b"r b"t"ş"kl"k olması ve ayırmak "le bunlardan b"r"n" d"ğer"nden 

bell" b"r mesafe uzağa koymak ve b"t"ş"kl"ğ" bozmak kasted"l"yorsa bu kabul 

ed"leb"l"r değ"ld"r. N"tek"m eğer kabul ed"lseyd" kanıtlarını tamamlamak "ç"n 

ayırmaya başvurmalarına gerek kalmazdı. Bunun yer"ne tel"f" böyle b"r şey olarak 

düşünmek yeterl" olurdu. Çünkü bel"rl" parçalarda tel"f olamaz, çünkü sonsuz 

sayıda parçanın b"lf""l var olması "mkânsızdır, oysa çok sayıda parçanın bulunduğu 

her yerde b"lf""l b"r b"r"m"n olması gerek"r. 

Eğer tel"ften kend"s"nde çokluk bulunmayan tek b"r şeydek" çok olma hazırlığını 

(#st#‘dâd) kasted"yorlarsa bu İbn Sînâ’ya göre kabul ed"leb"l"r. Hatta bu c"s"mden 

ayrılamayacak b"r şeyd"r. Aks" takd"rde c"s"m sona erer, çünkü b"lf""l b"rl"ğ"n 

b"rl"ğ"n" bozmanın onu tümüyle ortadan kaldırmak veya onu çok yapmaktan başka 

b"r yolu yoktur. Aslında varlığını sona ermey"p çok hale geld"ğ"nde durumu "lk 

b"rl"ğ"n durumu g"b" olan "k" b"rl"k olur; halbuk" b"rl"ğ"n tamamen ortadan kalkması 

ancak b"rl"ğ"n tamamen ortadan kaldırılmasıyla mümkündür.  

İbn Sînâ burada b"r ara "dd"ayı da reddetmekted"r. Kelamcıların bazılarına göre tel"f" 

sağlayan şey, b"rb"r"nden ayrılab"lme hızları ve zorlukları farklı olan c"s"mler"n 

varlığıdır. Ancak İbn Sînâ’ya göre b"rb"r"nden ayrılab"lme hızı ve zorluğu c"sm"n 

renk g"b" b"r arazından "barett"r.178 

2-a) Zenon’un d"kotom" kanıtı: C"sm"n parçaları sonlu olmasaydı sonsuz olurdu. 

Bu durumda c"s"m "k"ye bölüneb"l"r ve bu "k" parça tekrar "k"şer parçaya bölüneb"l"r 

ve bu böyle sonsuza kadar devam ederd". Hareketl" b"r c"s"m bel"rl" b"r mesafey" kat 

etmek "sted"ğ"nde sınırlı b"r süre "ç"nde bu sonsuz yarımlar s"ls"les"n" geçmek 

zorunda kalırdı. Dolayısıyla mesafey" h"çb"r şek"lde kat edemezd".179  

 
177 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 275. 
178 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 302-303. 
179 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 276.  
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2-b) Aş"l ve karınca kanıtı: Zenon’un d"kotom" kanıtının b"r vers"yonu olarak da 

görüleb"lecek bu kanıta göre eğer c"sm"n sonsuz parçası olsaydı hızlı yürüyen Aş"l 

yavaş "lerleyen kaplumbağaya h"çb"r zaman yet"şemezd" ve karınca üzer"nde 

hareket ett"ğ" sandalet" h"çb"r zaman tam olarak geçemezd". Çünkü "k" durumda da 

kat ed"lmes" gereken sonsuz sayıda parça bulunmaktadır. Hareket"n varlığı zorunlu 

olarak b"l"nd"ğ"ne göre c"sm"n bölünmeler"n"n sonlu olması gerekmekted"r. İbn Sînâ 

bu örneklerden "lk"n" esk"lere "k"nc"s"n" "se çağdaşlarına atfetmekted"r.180 

Esk"lerden kastının Zenon olduğu açıktır. Yen"lerden kastı "se kend" dönem"nde 

yaşayan kelamcılar olmalıdır. N"tek"m karınca ve sandalet paradoksu Ebü’l-Huzeyl 

el-Allaf’a a"tt"r.181 

İbn Sînâ yarıya bölmeye dayılı bu "k" kanıt "ç"n de aynı akıl yürütmeyle cevap 

vermekted"r. Buna göre kanıtta b"r haklılık payı olması "ç"n c"sm"n yarıya, üçe, 

dörde veya benzer" parçalara bölünemeyen b"r parçası olduğunun söylenmes" 

gerek"rd". Çünkü ancak bu durumda c"sm"n sonsuz sayıda parçası olurdu. Fakat İbn 

Sînâ’ya göre c"sm"n parçalara bölünmes" dışında h"çb"r şek"lde parçalara sah"p 

değ"ld"r. Dolayısıyla b"r c"s"m çoktan sonsuz sayıda parçaya bölünmez olamaz. 

Y"ne dolayısıyla kanıtları geçers"zd"r. N"tek"m İbn Sînâ’ya göre kelamcıların 

gözden kaçırdıkları nokta, parçaların bu ve şu şekl"nde "şaret ed"lmed"kçe bu ve şu 

d"ye ayrı parçalar olmadığıdır. Ayrıca kat ed"len mesafe kend"s" g"b" olan b"r 

zamanda kat ed"lm"şt"r. Bunun anlamı hem mesafen"n hem zamanın büyüklük 

bakımından sınırları vardır ve buna rağmen veh"m yeteneğ" ve varsayım sayes"nde 

b"lf""l olmayan b"r bölünme "le sonsuza kadar yarıya bölüneb"l"rler.182  

3) Tohum kanıtı: Eğer c"s"m sonsuzca bölüneb"l"r olsaydı, hardal tohumu zorunlu 

olarak Dünya’nın yüzey"n" tamamen kaplayacak kadar çok parçaya bölüneb"l"rd". 

Ya da y"ne c"s"m sonsuza kadar bölüneb"l"r olsaydı hardal tanes"n"n parçaları b"r 

 
180 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 276. 
181 İbn Metteveyh, Et-Tezk)re F) Ahkâm)’l-Cevâh)r Ve’l-A’râz, ed. Nasr Lat/f, Faysal Budeyr Avn 
(Kah/re: Dâru’s-Sekâfe, 1975), 83. 
182 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 304. 
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dağın parçalarına eş"t olurdu. Her "k" durum da saçma olduğuna göre c"s"m sonsuz 

parçaya bölünemez.183  

İbn Sînâ "lk "dd"ayla "lg"l" olarak geç"c" süreyle atom varsayımını kabul etmekte ve 

ayrıca hardal tohumunun daha fazla bölünemeyecek kadar küçük atomlara 

ayrıldığına ve hardal tohumunda bulunan atomların teker teker yeryüzüne yayılacak 

olsa bunların sayısının bütün yeryüzünü kaplayacak kadar olab"leceğ"ne 

hükmetmekted"r. Bu durumda bunun doğru olup olmadığını b"lemey"z. N"tek"m 

belk" de hardal tohumunda, yeryüzünü kaplayacak kadar çok m"ktarda atom 

bulunmaktadır. Atomların ölçüsünü b"len k"md"r k", Dünya'yı kaplayacak kadar çok 

sayıda atomdan oluşan "lk c"sm"n hang"s" olduğunu b"leb"ls"n? İbn Sînâ’ya göre 

hardal tohumunun parçalarının Dünya’yı kapladığı kabul ed"ld"ğ"nde bunların 

"nsana kuşkucu bakışlardan başka b"r şey sunamayacağı açıktır. Burada 

"mkansızlığa başvurmak yeterl" değ"ld"r. Dolayısıyla b"r hardal tanes"n"n 

parçalarıyla yeryüzünü kaplamak sonlu sayıda bölünmeyle açıkça "mkânsız değ"lse 

bunun sözde "mkansızlığına dayanarak sonsuz bölünmen"n "mkansızlığı 

göster"lemez. İbn Sînâ’ya göre son olarak sonsuz bölünmen"n "mkanının f""le 

geçeb"leceğ" "dd"a ed"lmemekted"r.184  

İbn Sînâ "k"nc" "dd"aya bölünmed"ğ" sürece ne hardal tanes"n"n ne de dağın 

bölümlere sah"p olduğu şekl"nde cevap vermekted"r. Dolayısıyla b"rl"kte 

bölündükler"nde bölümler"n"n sayısı aslında eş"t olur ve bu sonsuza kadar devam 

eder. Ancak hardal tanes"ne a"t olan bölümler"n büyüklüğü daha küçüktür. Saçmalık 

ancak bölümler"n büyüklükler" eş"t olduğunda ortaya çıkar. İbn Sînâ bunu 

göstermek "ç"n bölünmen"n ters"ne katlanmaya odaklanmaktadır. Buna göre dağın 

ve hardal tanes"n"n veh"m yeteneğ" veya Tanrı’nın kudret"n"n b"r eylem" "le sonsuza 

kadar "k"ye katlandığını düşünel"m. Bu durumda katlanmanın eş"t olması çoğalan 

dağın ve çoğalan hardal tanes"n"n aynı büyüklükte olması sonucunu doğurmaz. 

Aks"ne sayıları eş"t olduğu halde bel"rl" b"r n"cel"kte farklı olacaklardır. N"tek"m 

şeyler"n sayıca eş"t olmasına rağmen büyüklükçe farklı olmasını engelleyen h"çb"r 

 
183 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 276. Ayrıca bk. Eşref Altaş, “Fahredd/n er-Râzî’n/n el-
Cevherü’l-ferd Adlı R/sales/n/n Tahk/k/ ve Tahl/l/”, Nazar)yat: İslam Felsefe ve B)l)m Tar)h) 
Araştırmaları Derg)s) 2/3 (2015), 102. 
184 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 305. 
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şey yoktur. Bunun örneğ" onlu ve yüzlü sayıların katlarının sonsuza kadar devam 

etmes"d"r. Her "k" sayının katları da sonsuza kadar devam ett"ğ" halde yüzün katları 

onun katlarından daha büyük olacaktır.185 

4) Nokta kanıtı: Bölünmez olan nokta ya kend"nde var olan b"r cevherd"r ya da 

değ"ld"r. Eğer kend"nde var olan b"r cevherse atomdur. Dahası onunla karşılaşan 

başka b"r nokta olacak ve böylece art arda gelen noktalar b"r c"s"m oluşturacak ya 

da en azından yüzey" oluşturan b"r ç"zg" oluşturacak ve bu ç"zg" de c"sm" 

oluşturacak. Eğer arazsa bu durumda b"r mahalde bulunan hal bulunacaktır. B"r 

mahalde bulunan her şey, cevhere eş"t olan ve benzeyen b"r şeyde bulunur. Bu 

durumda nokta bölünmez b"r cevherde yer alacaktır.186 

İbn Sînâ bu "dd"aya yanıtında "lk olarak kelamcıların araz yaklaşımını kabul 

etmed"ğ"n" "fade ederek başlamaktadır. Buna göre araz, mahale eş"t değ"ld"r; ona 

yayılmamıştır ve ona örtüşen değ"ld"r. Aks"ne araz, şey"n b"r vasfından başka b"r 

şey değ"ld"r; şey"n b"r parçası olarak onun zatını kuran değ"ld"r. Bazen arazın zatı, 

kend"s"n"n arazı olduğu şey"n zatı üzer"ne yayılmış olab"l"r; meselâ, bütün "l"şk"ler, 

hareketler ve kelamcıların z"krett"ğ" varlık tarzı (kevn) g"b".187 Çünkü bu arazlar, 

arazı olduğu şey"n zatına yayılan renk g"b" değ"ld"r. Dolayısıyla eğer araz 

kelamcıların anladığı g"b" "se yan" b"r şeye yayılan şey "se nokta ne b"r cevher ne de 

b"r arazdır. Çünkü var olan her şey, ona nüfuz edecek şek"lde b"r şeyle örtüşmek 

veya aks" takd"rde b"r cevherde olmamak zorunda değ"ld"r. Çünkü b"r özneye nüfuz 

edecek şek"lde çakışmak veya onda var olmamak çel"şk"l" önermeler değ"ld"r ve 

çel"şk"l" önermeler"n lazımları da değ"ld"r. Ama eğer arazla b"r şeye a"t olan ve o 

şey"n bell" b"r özell"ğ" kazanmasına sebep olan fakat onun varlığında b"r rol 

oynamayan b"r şey kasted"l"yorsa o zaman nokta arazdır. Çünkü o, kend"s"yle 

sınırlanan şeye a"t olan, fakat onun varlığından b"r parça olmayan bell" b"r uçtur. 

 
185 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 304-305. 
186 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 276. 
187 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 46. Jon McG/nn/s cümley/ olumsuz kurmaktadır, 
ancak bu durumda düşünce akışı bozulmaktadır. Ayrıca İbrah/m Mezkur ve Sa/d Zayed tarafından 
yapılan ed/syon Lett/nck’/n okumasını desteklemekted/r.  
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Çünkü nokta, bu anlamda b"r sıfat olması bakımından cevher"n"n b"r arazıdır; 

n"tek"m o, cevher"n b"r ucudur ve başka b"r şey değ"ld"r.188 

5) Sonsuz parça kanıtı: Eğer c"s"m sonsuz sayıda parçaya bölüneb"lseyd" sonsuz 

sayıda parçadan b"leş"rd" ya da "lave başka b"r şeyle sonsuz b"r b"leş"m 

oluşturab"l"rd". Kanıt "lk bakışta kapalı görünmekted"r. Jon McG"nn"s kanıta 

düştüğü d"pnotta kanıtı, c"sm"n sonsuza kadar bölüneb"lmes" durumunda sonsuz 

parçadan oluşacağı ancak sonsuzun b"rçok kelamcı "ç"n "mkânsız olduğu 

dolayısıyla sonsuza kadar bölüneb"lme varsayımının da yanlış olduğu şekl"nde 

yorumlamaktadır.189  

İbn Sînâ bu "dd"anın anlamsız olduğunu "fade etmekted"r. Çünkü bölünme daha 

önce sadece b"lkuvve olan parçaları ortaya çıkarırken, b"leş"m parçaların b"lf""l var 

olmasını gerekt"rmekted"r.190  

6) Çakışık ç"zg"ler kanıtı: B"rb"r"yle çakışan "k" ç"zg" düşünel"m. B"r"nc" ç"zg"dek" 

b"r nokta d"ğer ç"zg"dek" b"r noktaya paralel olacaktır. Ç"zg"lerden b"r"n"n hareket 

ett"ğ"n" düşünel"m. Bu durumda ç"zg"ler hala çakışık durumda "ken noktalar artık 

çakışık olmayacaktır. Aks"ne örneğ"n b"r"nc" ç"zg"dek" b"r nokta d"ğer ç"zg"dek" b"r 

başka noktayla çakışacaktır. Bu değ"ş"kl"k "se b"r anda olacaktır. B"r"nc" ç"zg" 

harekete devam ett"ğ" sürece "k"nc" ç"zg"dek" ardışık b"r başka noktayla çakışacaktır. 

Dolayısıyla ç"zg" ardışık noktalardan oluşacaktır.191 

İbn Sînâ bu "dd"aya yanıtında b"t"ş"kl"ğ"n ortadan kalkmasının b"r anda olmadığı 

şekl"nde cevap vermekted"r. Ayrıca konuyla "lg"l" olarak K#tâbü’ş-Ş#fâ: et-

Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î II.12’ye atıf yapmaktadır.192  

7) Teğet açı kanıtı: Ökl"d’"n en küçük dar açı olarak kabul ett"ğ" b"r açı vardır. Bu 

açıya kıyasla en küçük b"r parça da olmalıdır.193  

 
188 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 306. 
189 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 277. 
190 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 307. 
191 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 277. 
192 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 307. 
193 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 277. 
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İbn Sînâ bu eleşt"r"ye yanıtında kelamcıların bölünemez en küçük dar açının 

olduğuna da"r "dd"asını reddetmekted"r. İbn Sînâ burada Ökl"d’"n "spatının alanını 

daraltmaktadır. Buna göre Ökl"d’"n "spatı yalnızca "k" doğru parçasından "nşa ed"len 

h"çb"r dar açının o dar açıdan daha küçük olamayacağını "spat etmekted"r. Ancak 

genel olarak en küçük b"r dar açının olduğunu "dd"a etmek ayrıca b"r kanıt 

gerekt"rmekted"r. Böyles" b"r kanıt da yoktur.194 Aks"ne Jon McG"nn"s’"n şekl"n" 

verd"ğ" üzere sözde en küçük teğet açıdan daha küçük açılar düşünüleb"l"r: 

 
Şek:l 1: Teğet Açı Kanıtı  

Bu şek"lde sözde en küçük olan açı, çember "le ona teğet olan AB doğrusu 

arasındak" açıdır. Ancak AB doğrusunun altındak" eğr"ler bu açıdan daha küçük 

açılar olab"leceğ"n" göstermekted"r. Dolayısıyla kelamcıların "dd"ası geçers"z 

olmaktadır.  

8) Küre kanıtı: Pürüzsüz yüzey üzer"nde yuvarlanan b"r küren"n ç"zd"ğ" ç"zg" 

noktalardan oluşacak şek"lde b"rb"r" ardına gelen noktalarla b"t"ş"kt"r.195 Bu kanıt 

esasında 7 numaralı kanıtın küre üzer"nden gel"şt"r"lm"ş b"r vers"yonudur.  

İbn Sînâ bu "dd"aya yanıtında küren"n kelamcıların tasv"r ett"ğ" g"b" b"r yüzey 

üzer"nde gerçekte m" var olduğunun yoksa matemat"ksel nesneler "ç"n söz konusu 

olduğu g"b" veh"m yet"s"n"n b"r etk"nl"ğ"yle m" var olduğunun b"l"nmed"ğ"n" 

söylemekted"r. D"ğer taraftan eğer gerçekte varsa da küren"n yüzey üzer"nde 

yuvarlanıp yuvarlanmadığı da b"l"nmemekted"r, belk" de küren"n yüzey üzer"nde 

yuvarlanması "mkansızdır. Bütün bunların yanı sıra küren"n yüzeye ve ç"zg"ye 

 
194 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 307. 
195 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 277. 
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sadece b"r noktada temas etmes" de zorunlu değ"ld"r; aks"ne yalnızca harekets"z ve 

durgun haldeyken böyle olab"l"r. Bu durumda hareket ett"r"ld"ğ"nde hareket anında 

doğruya temas edecekt"r ve veh"m yet"s" dışında noktaya temas ett"ğ" b"lf""l b"r an 

olmayacaktır. Çünkü veh"m yet"s" o b"r noktada temas eden şey" ancak o anı 

tasavvur ett"ğ" zaman tasavvur eder. Ancak bu anın b"lf""l b"r varlığı yoktur.196 

1.3.3 İbn Sînâ’nın Atomculuk Karşıtı Del:ller: 

İbn Sînâ’nın eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de atomculuk karşıtı dokuz 

del"l" bulunmaktadır. Bu del"llerden "k" tanes" kaynağını Ar"stoteles’te bulsa dah" 

d"ğer del"ller İbn Sînâ’nın özgün del"ller" görünmekted"r. Bu del"ller"n bazıları 

matemat"ksel bazıları "se f"z"ksel olarak n"teleneb"lse de heps"n"n ortak b"r özell"ğ" 

bulunmaktadır. Buna göre del"ller atomlar varsayıldığında ortaya çıkan 

"mkansızlıkları göstererek atomcu varsayımın yanlış olduğunu göstermey" 

hedeflemekted"r. Bölümün sonundak" tabloda görüleceğ" üzere bu del"llerden 1,5 

ve 9 numaralı del"ller İbn Sînâ’nın en yaygın kullandığı del"llerd"r. Özell"kle 1 

numaralı parçaların b"rleşmes"n"n "mkansızlığı olarak "s"mlend"r"leb"lecek del"l, 

"ncelenen bütün eserlerde tekrar etmekted"r. 3-a ve 6 numaralı del"ller "se yalnızca 

eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de yer almaktadır.  

B:r:nc: Del:l: Parçaların b:rleşmes:n:n :mkansızlığı: Kelamcıların bölünmez ve 

c"s"m olmayan parçaları b"rleş"p b"r c"s"m oluşturduğunda parçaların b"rleşmes" a) 

ardışıklık, b) b"t"ş"kl"k, c) "ç "çe geçme ya da d) sürekl"l"k yollarından b"r"yle 

olmalıdır.  

İbn Sînâ seçenekler" "ncelemeye geçmeden önce "lk olarak bu taks"m"n gerekçes"n" 

vermekted"r. Buna göre b"r araya get"r"lm"ş şeyler arasında ya b"r boyut vardır ya 

da yoktur. Aralarında boyut yoksa ya tamamen karşılaşırlar ya da h"ç 

karşılaşmazlar. B"rb"rler"yle tamamen karşılaşırlarsa c) "ç "çe geçerler. Tam olarak 

karşılaşmazlarsa ya her b"r"n"n d"ğer"yle karşılaştığı kend"ne özgü b"r şey ya vardır 

ya da b"r"n"n d"ğer"yle karşılaştığı şey her "k"s"nde de ortaktır. İlk durumda b) 

b"t"ş"kl"k, "k"nc" durumda d) sürekl"l"k söz konusudur. Bu gerekçelend"rmede a 

seçeneğ" yan" ardışıklık yoktur. Çünkü İbn Sînâ’ya göre parçalar salt ardışıklığa 

 
196 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 308. 
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göre b"rleşt"r"l"rse bunlardan algılanab"l"r b"ç"mde sürekl" c"s"mler ortaya çıkmaz. 

Ancak tartışma gözlemde sürekl" olan c"s"mler hakkındadır. Dolayısıyla bu 

seçeneğ" doğrudan elemem"z mümkündür.  

İbn Sînâ b ve d seçenekler"n" b"rl"kte değerlend"rmekted"r. Buna göre sürekl"l"k ya 

da b"t"ş"kl"k "le b"r araya get"r"len parçalardan her b"r" "şgal ed"len ve ed"lmeyen ya 

da dokunulan ve dokunulmayan olarak bölüneb"l"r. Dolayısıyla bölünmez olduğu 

varsayılan atom bölüneb"l"r olmaktadır. 

İbn Sînâ bu kanıtı b"r başka şek"lde daha kurgulamaktadır. Buna göre bölünmeyen 

olduğu farz ed"len parçalardan b"r" [x] d"ğer"yle [y] karşılaştığında ve sonra 

üçüncüsü [z] bu "k"s"nden b"r"s"yle [y] karşılaştığında y’n"n aracı konumu neden"yle 

z’n"n x "le karşılaşması engellen"r. Bu durumda x ve z’den her b"r" y "le temas 

d"ğer"n"n vermed"ğ" b"r şey verm"şt"r. Bu durumda ara durumda olan parça yan" y 

bölüneb"l"r.197  

 
Şek:l 2: Atomculuk Karşıtı B:r:nc: Del:l198 

İbn Sîna’nın c seçeneğ"yle "lg"l" değerlend"rmes"ne göre böyles" b"r seçenek 

n"cel"ksel b"r artış sağlamaz. Çünkü bunlar b"rleşt"kler"nde uzunluğu, gen"şl"ğ" ve 

der"nl"ğ" olmayan b"r b"rl"k g"b" olurlar. Bu atomlar b"r araya gelerek b"r c"s"m 

oluşturacak şek"lde b"rleşmed"kler"nden c"s"m kend"ler"ne "nd"rgenemez. 

Dolayısıyla c"s"mler"n bölünmes" herhang" b"r bölünmeyle bölünemeyen kısımlarda 

sona ermed"ğ" g"b" d"ğer tüm büyüklükler yan" yüzeyler ve ç"zg"ler de bu 

şek"lded"r.199 

 
197 İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-Arûz)yye’de bu del/l/ önces/n/ z/kretmeks/z/n sadece bu paragraf /le 
vermekted/r. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 117-118.  
198 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 283. 
199 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 282-284. Del/l/n ‘Uyûnu’l-h)kme’dek/ anlatımı /ç/n bk. 
İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 24-25. Del/l/n Dân)şnâme’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) 
Alâî, 150-152. Del/l/n en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 93. Ayrıca en-Necât’tak/ 
vers/yonu /le /lg/l/ b/r değerlend/rme /ç/n bk. F. A. Shams/, “İbn S/na’s Argument Aga/nst Atom/c/ty 
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İk:nc: Del:l: Atom tabakasının ç:ft taraflı oluşu: Güneş’"n aydınlattığı b"r atom 

tabakasından d"ğer tarafının da aydınlandığı sonucu çıkmaz. Ya da çarşafın "k" tarafı 

olmadığı daha z"yade ışığın çarşafın b"r tarafına düştüğü ve Güneş’e bakmayan 

tarafın da aslında aynı taraf olduğu "dd"a ed"lemez. Dolayısıyla atom tabakasının 

Güneş’e bakan taraf ve Güneş’e bakmayan taraf olarak "k"ye bölünmes" gerek"r.200  

Üç-:. Del:l: Da:re: İbn Sînâ’ya göre atomcu b"r bakış açısıyla b"rçok geometr"k 

şek"l açıklanamamakta dolayısıyla geometr" yapılamamaktadır. Bununla "lg"l" "k" 

örnek vermekted"r. Örneklerden "lk" da"re üzer"ndend"r. Buna göre da"re, dış 

çevren"n kend"s"ne b"t"ş"k olan herhang" b"r "ç çevreden daha büyük olmasını 

gerekt"r"r. Ancak b"t"ş"k olan, b"t"ş"k olduğu şeye eş"tt"r; daha büyük değ"ld"r. Bu 

del"l "lk bakışta kapalıdır. Ancak Jon McG"nn"s’"n düştüğü d"pnot ve verd"ğ" şek"lle 

daha anlaşılır hale gelmekted"r:  

“İbn Sînâ’nın görüşü, b"r da"rey" (veya herhang" b"r yayı) yalnızca sıkı b"r 

şek"lde uyan karelerden oluşturmayı hayal ett"ğ"n"z anda bel"rg"n hale gel"r 

(k" bu, Kelam Atomcularının atomlarını hayal ett"kler" yol g"b" görünüyor) 

-yan", kareler", alt köşeler üst üste gelmeyecek ve üst köşeler arasında 

herhang" b"r boşluk olmayacak şek"lde b"rleşt"rel"m (d"yagramlara bakın). 

Üst üste gelme durumunda, bölünemez atom bölünürken, boşluklar 

durumunda en küçük ölçüden daha küçük artışlar olurdu k" atomcular her 

"k"s"n" de "nkâr eder.”201 

 
of Space/T/me”, Islam)c Stud)es 23/2 (1984), 98. Del/l/n el-H)kmetü’l-meşrık)yye’dek/ vers/yonu 
/ç/n bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, ed. Sedat Baran (Kum: İnt/şârât-ı Mehr-/ Em/rü’l-
Müm/n/n, 2016), 81. Del/l/n el-İşârât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. Inat/, Ibn S)na’s Remarks and 
Admon)t)ons, 59-60.  
200 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 284. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 81. Bu del/l benzer 
şek/lde İbn Rüşd’de de bulunmaktadır. Altaş, “Fahredd/n er-Râzî’n/n el-Cevherü’l-ferd Adlı 
R/sales/n/n Tahk/k/ ve Tahl/l/”, 104. 
201 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 285. 
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Şek:l 3: Atomculuk Karşıtı Üç-:. Del:l (Da:re) 

Şek"llerden "lk"nde boşluk oluşurken; "k"nc"s"nde köşeler"n çakışması söz 

konusudur. İlk durumda en küçük parça olduğu varsayılan atomdan daha küçük b"r 

şey söz konusu olmakta; "k"nc" durumda "se bölünmez olduğu varsayılan atomun 

bölünmes" gerekmekted"r.  

Üçüncü-::. Del:l: D:k üçgen: Atomcu yaklaşım "le açıklanamayacak b"r d"ğer 

geometr"k şek"l, d"k üçgendek" h"potenüstür. Buna göre b"r d"k üçgen"n kenarlarının 

her b"r" on b"r"m olduğunda h"potenüs, "k" yüzün kareköküdür. Ancak bu sonuç 

atomcuların kabul edemeyecekler" b"r sonuçtur. Çünkü sonuç 14.142135623731 

şekl"nde olacaktır. Bu "se b"r"mden daha küçük b"r şey"n olmasını gerekt"r"r. 

Dolayısıyla atom bölünmek zorundadır.202  

 

 
202 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 285. Del/l/n anlatımı /ç/n ayrıca bk. Jon Mcg/nn/s, “A 
Cont/nuat/on of Atom/sm: Shahrastānī on the Atom and Cont/nu/ty”, Journal of the H)story of 
Ph)losophy 57/4 (2019), 601-602. Del/l/n ‘Uyûnu’l-h)kme’dek/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, 
‘Uyûnu’l-h)kme, 25. Del/l/n el-H)kmetü’l-meşrık)yye’dek/ vers/yonı /ç/n bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-
meşrık)yye, 81. 
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Şek:l 4: Atomculuk Karşıtı Üç-::. Del:l (D:k üçgen) 

D"k üçgen üzer"nden atomculuk redd" del"l" esasında daha önce sözde Ar"stotelesç" 

b"r met"nde gel"şt"r"lm"şt"r. Ancak söz konusu del"lde karen"n kenarları on atom 

olarak değ"l bölünemez olan b"r atom şekl"nde varsayılmaktadır. Buna göre ABCD 

kenarlarından oluşan b"r kare varsayalım. AC bu karen"n köşegenler"nden b"r" 

olacaktır. AE’n"n AC’den EC çıkarılarak oluşturulduğu ve AE’n"n AB’ye eş"t 

olduğu varsayıldığında AE, AB’ye eş"tse ve AE, AC’den çıkarılırsa kalan EC ya 

açıkça görüldüğü üzere AB’den küçük olacaktır ya da AB’ye eş"t olacaktır, çünkü 

AB’n"n bölünemez olduğu ve bu nedenle en küçük büyüklükte olduğu 

varsayılmıştır. Eğer EC, AB’den küçükse bu durumda varsayılanın aks"ne AB 

bölüneb"l"r olurdu ve atomcu tez geçers"z hale gel"rd". Eğer EC, AB’ye eş"tse bu 

durumda AC, AB’n"n "k" katı olurdu ve AC üzer"ndek" dörtgen AB üzer"ndek" 

dörtgen"n dört katı olurdu. Bu da P"sagor teor"s"ne aykırıdır. Çünkü P"sagor 

teor"s"ne göre AC üzer"ndek" karen"n AB üzer"ndek" karen"n "k" katı olması 

gerek"r.203 

  

Şek:l 5: Atomculuk Karşıtı Meşşâî D:k Üçgen Del:l: 

Dördüncü Del:l (16 Atom Del:l:): Dört atomdan oluşan b"r düz ç"zg" ve buna 

benzer üç ç"zg" daha ç"zerek b"r kare elde edel"m. AD doğrusunu alıp onu EH 

doğrusunun üzer"ne b"nd"rel"m. Aynı şek"lde IL, EH’n"n üzer"ne ve MP, IL’n"n 

üzer"ne A[DM]P yüzey"n" üretene kadar b"nd"rel"m. Ş"md" kelamcılarının 

 
203 İlg/l/ del/l /ç/n bk. Ar/stoteles, “On Ind/v/s/ble L/nes”, çev. W. S. Hett, Ar)stotle: M)nor Works 
(London: Harvard Un/vers/ty Press, 1955), 429-431. Del/l/n anlatımı ve değerlend/rmes/ /ç/n ayrıca 
bk. Shams/, “İbn S/na’s Argument Aga/nst Atom/c/ty of Space/T/me”, 89-90. 
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öğret"s"ne göre yüzeyde bu atomlar arasında başka b"r atomu barındıracak boşluk 

kalmadığı ve dolayısıyla b"r"nc"s" AD ç"zg"s"nden [A], "k"nc"s" EH ç"zg"s"nden [F], 

üçüncüsü IL ç"zg"s"nden [K] ve dördüncüsü MP ç"zg"s"nden [P] olmak üzere dört 

atom vardır ve bunlar b"r köşegen oluşturmaktadır.  

 
Şek:l 6: Atomculuk Karşıtı Dördüncü Del:l (16 Atom) 

İbn Sînâ bu durumda "k" olasılık olduğunu "fade etmekted"r. a) Bu atomlar A ve P 

atomları arasındak" "zdüşüm boyunca b"rb"r"ne değer. Bu durumda onlardan düz b"r 

ç"zg" yan" b"r köşegen ortaya çıkar. Ancak bu köşegen, AM ve MP kenarlarına eş"t 

olacaktır. Ancak bu kabul ed"leb"l"r olmaktan uzaktır. Çünkü b"z köşegen"n 

kenardan uzun olduğunu gözlem "le b"lmektey"z.204 b) İk"nc" "ht"mal "se bu 

atomların b"rb"r"nden ayrılması gerekt"ğ"d"r. Bu durumda "se aralarında ya boşluk 

vardır ya da yoktur. Aralarında boşluk varsa ç"zg"ler aralarında boşluk kalmayacak 

şek"lde üst üste b"nd"r"lmem"ş olur, ancak yapılan buydu. Dolayısıyla bu b"r 

çel"şk"d"r. Aralarında boşluk yoksa aralarında b"r atom, b"r atomdan daha fazlası ya 

da b"r atomdan daha az b"r şey olması gerek"r. Eğer atomdan daha az "se atom 

bölünmüş demekt"r. Eğer b"r atom ya da b"r atomdan fazlası "se bundan köşegen"n 

uzunluğunun her zaman ya "k" kenarın toplamından kısa olmayacağı ya da "k" 

kenarın toplam uzunluğunun algılanamayan tek b"r atom kadar kısa olacağı sonucu 

çıkar. Ancak b"l"yoruz k" köşegen"n uzunluğu her zaman "k" kenarın toplam 

uzunluğun altında kalır ve bu kısa kaldığı uzunluk algılanab"l"r b"r büyüklüktür. 

 
204 Del/l/n buraya kadar olan kısmını İbn Sînâ Dân)şnâme’de bağımsız b/r del/l olarak vermekted/r. 
İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 154-156. Del/l/n anlatımı /ç/n ayrıca bk. Waz/r Hasan Abd/, “İbn Sînâ’s 
Cr/t/que of Mutakall/mîn’s Atom/c Theory”, Ind)an Journal of H)story of Sc)ence 3/21 (1986), 286-
287. el-H)kmetü’l-Arûz)yye’de ve en-Necât’ta İbn Sînâ bu del/le sadece atıf yapmakta, ancak del/l/ 
vermemekted/r. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 118. İbn Sînâ, en-Necât, 94. 
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İbn Sînâ del"lden sonra kelamcıların del"le da"r savunmalarını ele almaktadır. Buna 

göre kelamcılar atomların d"z"l"m"n"n yukarıdak" g"b" olmadığını ~o~o~o~o 

şekl"nde olduğunu "dd"a etmekted"r. Bu d"z"l"ş "ç"n McG"nn"s’"n sırasıyla Bodle"an 

ve Tahran yazmalarından aktardığı d"ğer şek"ller "se şunlardır: 

 
Şek:l 7: Kelamcıların Z:kzaklı Atom Tasv:rler:n:n Yazmalardak: Ç:z:mler: 

Lett"nck’"n verd"ğ" şek"l205 "se şöyled"r:  

 
Şek:l 8: Kelamcıların Z:kzaklı Atom Tasv:rler:n:n Lett:nck Ç:z:m: 

İçler"nde en anlaşılır görünen, Lett"nck’"n verd"ğ" şek"ld"r. Şek"lde görüldüğü üzere 

alt tarafta b"r atomlar d"z"s" vardır. Bu atomlar d"z"s"n"n her b"r atomunun arasında 

"se b"r başkası vardır. Ancak bu aradak" atomlar d"z"n"n kend"s"ne yerleşt"r"lmem"ş, 

onun dışında b"r yere yerleşm"şt"r. Dolayısıyla kelamcıların "t"razdan kaçmak "ç"n 

oluşturdukları bu d"z"l"mde kr"t"k nokta atomların doğrusal olarak d"z"lmem"ş 

bunun yer"ne z"kzaklı ya da çıkıntılı ç"z"lm"ş olmalarıdır. Bunun anlamı "se ç"zg"y" 

oluşturan atomların tek b"r yönde sıralanmamış olmalarıdır. Bunun yer"ne b"r d"z" 

atom tek b"r yönde sıralanmıştır ama bu tek yönde sıralanmış atomların her b"r"n"n 

arasına aynı yönde olmayan onlardan sapan başka atomlar yerleşt"r"lm"şt"r. Böylece 

köşegen"n uzunluğunun kenarın uzunluğuna eş"t olması veya uzunluğun neredeyse 

 
205 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 33. 
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"k" katına eş"t olması "ht"mal" engellenm"ş olmaktadır. Bunun yer"ne uzunluk, 

köşegen yönünde sıralanan atomlar arasındak" herhang" b"r şeyd"r.206 

İbn Sînâ’nın kelamcı çözümü redd: 1: İbn Sînâ bu çözümün hatalı ve faydasız 

olduğunu "fade etmekted"r. Çünkü öngörülen tek doğrultu boyunca d"z"len kareler 

ya b"t"ş"kt"r ya da değ"ld"r. Eğer b"t"ş"klerse tek b"r öngörülen doğru boyunca d"z"len 

atomlar, onlardan sürekl" b"r düz ç"zg" oluşacak şek"lde b"rb"rler"yle buluşurlar. B"r 

başka dey"şle b"r" d"ğer"n"n yanına yerleşt"r"lm"ş "k" düz ç"zg" ortaya çıkar. Bu 

durumda "se b"r z"kzak ya da g"r"nt" oluşmaz.207 Bu "ht"mal şu şek"lde 

görselleşt"r"leb"l"r:  

  
Şek:l 9: İbn Sînâ’nın Kelamcılara A:t Z:kzak Tasv:r:n: Redd: 1 

Bu görselde 2 numaralı atom 1 numaralı atomdan sapan atomu tems"l etmekted"r. 3 

numaralı atom "se 1 numaralı atomun "z düşümü boyunca sıralanan atomdur ve 

d"ğer atomlar arasındak" "l"şk"ler de böyle devam eder. Ancak bu durumda tek b"r 

ç"zg" değ"l; 1, 3, 5, 7 boyunca uzanan ve 2, 4, 6 boyunca uzanan olmak üzere "k" 

düz ç"zg" bulunmaktadır. Dolayısıyla kelamcıların amaçladığı g"r"nt"l" ç"zg" 

oluşmamaktadır.  

D"ğer taraftan d"z"len kareler örneğ"n 1 ve 3 eğer b"t"ş"k değ"llerse aralarında b"r 

atom olması gerek"r. Ancak bu durumda ç"zg" g"r"nt"l" değ"ld"r. Aks"ne sürekl" ve 

düz b"r ç"zg"d"r: 

 
206 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 12. 
207 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 288-289. 
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Şek:l 10: İbn Sînâ’nın Kelamcılara A:t Z:kzak Tasv:r:n: Redd: 1 

Ç"zg"n"n g"r"nt"l" olab"lmes" "ç"n atomun b"r kısmının "k" atom arasında ve b"r d"ğer 

kısmının da dışarıda meydana gelmes" gerek"r. Bu "se atomun parçalanan olmasını 

gerekt"r"r. Dolayısıyla kelamcıların varsaydıkları g"b" b"r g"r"nt" elde 

ed"lememekted"r.  

G"r"nt" yalnızca atomun b"r kısmı "k" atomun arasında ve d"ğer b"r kısmı dışarıda 

meydana gel"rse elde ed"leb"l"r:  

 
Şek:l 11: İbn Sînâ’nın Kelamcılara A:t Z:kzak Tasv:r:n: Redd: 2 

Şek"lde görüldüğü üzere 2 numaralı atom b"r yarısıyla 1 numaralı atomla temas 

hal"nde "ken; d"ğer yarısıyla 3 numaralı atomla temas hal"nded"r. 3 numaralı atom 

da b"r yarısıyla 2 numaralı atomla d"ğer yarısıyla "se 4 numaralı atomla temas 

hal"nded"r. Dolayısıyla z"kzak elde ed"leb"lmekted"r. Ancak y"ne şek"lde görüldüğü 

üzere bu durumda atom "k"ye bölünmek zorundadır. Dolayısıyla bu varsayım da 

yanlıştır ve g"r"nt" elde ed"lememekted"r.208  

 
208 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 290-291. 
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İbn Sînâ’nın kelamcı çözümü redd: 2: İbn Sînâ bunu başka b"r şek"lde daha "fade 

etmekted"r. Buna göre düz ç"zg"n"n "şley"ş" hakkında söyled"kler", y"ne, [doğrunun] 

"lk atomunun A noktasına yerleşt"r"lmes" ve ç"zg"n"n [ADMP] yüzey"ndek" [b"r 

ç"zg"yle] çakışacak şek"lde yapılması ve böylece P noktasıyla buluşmasıdır. Artık 

bunun mümkün olduğu b"l"n"yor; ve böylece, "k" atom arasında düz b"r ç"zg" ç"zmek 

açıkça mümkündür; bundan, atoma a"t olan b"r yönün, [Atom"stler] "ç"n mümkün 

olandan farklı olduğu sonucu çıkar.209 Ş"md", atomların yerleş"m" ne olursa olsun, 

"k" atom arasına düz b"r ç"zg" koymak gerçekten mümkün olduğunda, A ve P 

atomlarının üstüne -üst üste yerleşt"r"len bu "k" atomun arasında h"çb"r şey 

olmayacak şek"lde- "k" atom koyab"l"r"z ve aralarına b"r ç"zg" çek"p bunu köşegene 

çakıştırab"l"r"z.210 Pek" A noktasına konulan "lk noktayı tak"p eden noktalar nasıl 

olacak? [Oluşturdukları doğrunun "k"nc" noktası] köşegen"n "k"nc" noktasına, yan" 

EH doğrusunun "k"nc" noktasına [F] düşecek m"? Yoksa "k"s"n" ayıran ortak alana 

mı düşecek, böylece her "k"s"ne de b"t"ş"k olacak, böylece ortak b"r ayrılık alanına 

paralel olacak ve b"rb"rler"yle karşılaşmayacaklar mı? [Bu durumda] ya o boş uzay, 

[b"r atomun] kapladığı uzaydan daha küçüktür (bu durumda bölünemeyen"n 

boyutundan daha küçük b"r şey vardır), ya da onun uzayına [eş"tt"r] (Bu durumda 

daha önce bahsett"ğ"m"z çel"şk" ortaya çıkar. Eğer ["k"nc" nokta] kend" üzer"ne [yan" 

F noktasına] düşüyorsa, düz ç"zg" [or"j"nal] köşegenle [AFKP] karşılık gel"r ve düz 

ç"zg"ye karşılık gelen şey ona eş"t olacak şek"lde düzdür.211 

İbn Sînâ’nın kelamcı çözümü redd: 3: İbn Sînâ kelamcıların atomların g"r"nt"l" 

olduğu yönündek" çözümler"ne b"r "t"raz daha yöneltmekted"r. Buna göre "k" atom 

ve bu "k" atomun üstünde "k"s"yle de b"t"ş"k olan b"r başka atom daha olduğunu 

varsayalım. Bu üsttek" atomun hareket etmes" ve böylece yalnızca b"r"yle çakışması 

mümkündür. Eğer b"r"nc" ve "k"nc"yle aynı anda b"t"ş"k olduğunda çakıştığı şeyle 

yalnızca "k"nc"yle b"t"ş"k olduğunda çakıştığı şey aynı "se o zaman "lk"nden 

uzaklaşmasına rağmen hala ona temas ed"yor demekt"r. Bu "se çel"şk"d"r. Eğer 

 
209 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 290. 
210 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 290-291.  
211 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 291. 
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hareketl" atom başlangıçta örtüştüğünden farklı b"r şeyle çakışıyorsa bu durumda 

çakıştığı yerlerden bölünmüş olur.212 

 
Şek:l 12: İbn Sînâ’nın kelamcı çözümü redd: 3 

İbn Sînâ’nın kelamcı çözümü redd: 4: Kelamcıların g"r"nt"l" atom anlayışı aynı 

zamanda y"ne kend"ler"n"n ben"msed"ğ" "k" atomun b"rb"r"yle yalnıza altı yönden 

b"r"yle temas edeb"leceğ" "lkes"n" "hlal etmekted"r. N"tek"m kelamcılara göre 

atomların ön, arka, sağ, sol, üst ve alt olmak üzere altı yönü vardır. Ancak g"r"nt", 

bu altı yönle bel"rlenen yönler"n arasındak" yönlerde de temasın olab"leceğ"n" 

"mlemekted"r.213  

İbn Sînâ’nın kelamcı çözümü redd: 5: İbn Sînâ’nın g"r"nt"l" atom yanıtıyla "lg"l" 

olarak "şaret ett"ğ" son husus doğrudan atomların yapısına odaklanmaktadır. Buna 

göre eğer atomlardan atomların kare b"ç"m"nde olduğunu varsayarak b"r kare 

oluşturursak köşegen üzer"ndek" atomlar karen"n b"r kenarını oluşturan atomlar 

g"b", ç"zg"ler olan kenarlarıyla değ"l, nokta olan köşeler"yle temas hal"nde olur. Bu 

atomcuların fark edemed"ğ" husustur. Bu nedenle onlar köşegen uzunluğunun kenar 

uzunluğundan farklı oluşunu açıklamak "ç"n g"r"nt"l" köşegene başvurmak zorunda 

kalmışlardır.214 

Beş:nc: Del:l: Gölgen:n Hareket: del:l:: D"key b"r çubuk ve yerdek" gölges"n" 

düşünel"m. Güneş’"n b"r atom hareket ederek S1’den S2’ye geld"ğ"n" 

düşündüğümüzde gölgen"n ucu da E’den hareket edecekt"r. İbn Sînâ, gölgen"n 

 
212 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 291-292. 
213 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 13. 
214 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 14. 
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ucunun hareket etmemes" "ht"mal"n" doğrudan elemekted"r. Çünkü güneş ve 

çubuğun tepe noktası arasındak" ç"zg" (l) ve çubuğun tepe noktası "le gölgen"n ucu 

arasındak" ç"zg" (m) her zaman b"rl"kte düz b"r ç"zg" oluşturur. Dolayısıyla "lk" (l) 

hareket ett"ğ"nde "k"nc"s" (m) de hareket eder. İlk olarak l’n"n hareket ett"ğ"n" ve 

m’n"n sak"n kaldığını düşünel"m. S2’ye hareket ett"kten sonra Güneş’ten E’ye 

oluşan yol (A) ve S2’ye hareket etmeden önce yan" S1’den E’ye kadar olan yol (B), 

aynı anda düz ç"zg" olamaz. Sonuç olarak gölgen"n ucu hareket etmek zorundadır. 

Bu durumda gölgen"n ucu ya b"r atom veya daha fazlası ya da b"r atomdan az 

hareket edecekt"r. İlk durumda gölge Güneş’e eş"t veya ondan daha az hareket etm"ş 

olur k" bu saçmadır. İk"nc" durumda "se atom bölünmek zorundadır.215 

 
215 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 14-15. İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 293-
294. Del/l/n el-H)kmetü’l-Arûz)yye’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-
Arûz)yye, 117-118. Del/l/n ‘Uyûnu’l-h)kme’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 25. 
Del/l/n en-Necât’tak/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 94.  F. A. Shams/ İbn Sînâ’nın atomculuk 
karşıtı argümanlarını /nceled/ğ/ makales/nde bu del/l/n atomculuk karşıtı d/ğer geçers/z 
argümanların aks/ne geçerl/ b/r argüman olduğunu ayrıca y/ne bu argümanın çığır açan b/r argüman 
olduğunu /dd/a etmekted/r. Argümanın anlatımı ve /lg/l/ /dd/a /ç/n bk. Shams/, “İbn S/na’s Argument 
Aga/nst Atom/c/ty of Space/T/me”, 95-97. Del/l/n el-H)kmetü’l-meşrık)yye’dek/ vers/yonu /ç/n bk. 
İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 81. Del/l/n H)dâyetü’l-h)kme’dek/ vers/yonu d/ğer 
vers/yonlardan kısmen farklıdır. İbn Sînâ’nın buradak/ anlatısına göre; [1] güneş, mesela, bir kişinin 
bedeninin bir ucuna değdiğinde ve bu durum her bir kayışta ortadan kalktığında, eğer bu durum 
devamlılık arz etmiyorsa, o zaman iki doğru çizgi orta noktalarında birleşir demektir. Eğer güneş 
bir birim kadar kayar ve diğer uç da bir birim kayarsa, o zaman her iki hareket aynı olmuş olur. Bu 
ise imkânsızdır. Ya da biri diğerinden az ise, o zaman o parça bölünmüş olur. [2] Eğer bir doğru 
çizginin bir ucu bir hedefe (yani güneşe), diğer ucu ise yere sabitlenirse burada oluşan iki uç (tepe 
ve dip), biri onu eğip bükmedikçe, düzgün kaldığı müddetçe aynı şekilde kaymaz. Buna rağmen, az 
kayma gösteren taraf, diğer taraf bir parça kayarken, bir parçadan daha az bir şekilde kayar. Bu da 
parçalanmayı gösterir. İbn Sînâ, el-H)dâye, 143-144.  Del/l/n Dân)şnâme’dek/ vers/yonu /ç/n bk. 
İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 156. Ayrıca del/l/n Dân)şnâme’dek/ vers/yonunun anlatımı /ç/n bk. 
Abd/, “İbn Sînâ’s Cr/t/que of Mutakall/mîn’s Atom/c Theory”, 288. 
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Şek:l 13: Atomculuk Karşıtı Beş:nc: Del:l (Gölgen:n Hareket:) 

Altıncı Del:l: Duvara Yaslanmış Ağaç Gövdes:: D"key b"r duvara eğ"k olarak 

yerleşt"r"lm"ş b"r ağaç gövdes" düşünel"m. Eğer yerdek" ucu duvardan b"r atom 

kadar uzağa hareket ett"r"rsek, d"ğer uç duvar boyunca genel olarak b"r atom 

olmayan b"r mesafe boyunca aşağı "necekt"r. Eğer b"r atom olsaydı, gövden"n 

uzunluğu aynı kalmazdı ve atomlardan oluşuyorsa dönen değ"rmen taşı g"b" 

parçalanırdı. Zem"n "le gövden"n tepes" arasındak" duvar [a], duvar "le gövden"n altı 

arasındak" zem"n [b] ve gövden"n kend"s" [c] d"k açılı b"r üçgen oluşturur. Ayrıca 

atomcu görüş ben"msenecekse a, b ve c’n"n tam sayı olması gerek"r. Ş"md" eğer b, 

a’dan büyük "se b b"r b"r"m artırıldığında a b"r b"r"mden daha fazla eks"lmel"d"r ve 

eğer a da b"r b"r"mden daha fazla azaltılırsa c de azalmalıdır. Eğer a, b’den b"r b"r"m 

daha büyük "se, b b"r b"r"m artırıldığında a b"r b"r"m azalır ve c aynı kalır. Eğer a, 

b’ye eş"t ya ondan küçükse durum İbn Sînâ’nın bel"rtt"ğ" g"b" olur ve atom 

bölünür.216 

 
216 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 15-16. İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 294-
295. 
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Şek:l 14: Altıncı Del:l (Duvara Yaslanmış Ağaç Gövdes:) 

Yed:nc: Del:l: Hareket Durumlarının Açıklanamazlığı: Bu del"lde İbn Sînâ, 

harekettek" hız farklılarının harekete serp"şt"r"lm"ş sükunlarla açıklanab"leceğ" 

yönündek" kelamcı "dd"aya karşı çıkmaktadır.217 İlk "t"razına göre değ"rmen taşının 

kenarındak" atomlarla "lg"l" olarak parçalanmayı ve parçalanmış şeyler" kabul 

etmek zorunda kalan grup hakkında anlatılanlar zorunlu olarak kelamcılar "ç"n de 

geçerl"d"r. Bu sonuç İbn Sînâ’ya göre "k" şeye bağlıdır. İlk olarak c"sm"n 

parçalanmasının atomlarının aralarında boşluklar bulunarak b"rb"r"nden 

ayrılmasıyla yan" değ"rmen taşının ölçüsünün hareket sırasında artmasıyla olmasına 

bağlıdır. İk"nc" olarak atomların b"rb"rler"nden öyle b"r şek"lde ayrılmasıyla k" 

yerler"n"n karşılıklı olarak yer değ"şt"rmes"yle m" b"r başka dey"şle bütünün 

büyüklüğünü korumasıyla yan" atomların ayrı olmaktan çıkmasıyla ve atomların 

değ"rmen taşında b"rb"rler"ne göre sah"p oldukları konumları kaybetmeler"yle m" 

meydana geld"ğ"ne bağlıdır.218 Özetle söylemek gerek"rse, "lk"nde atomlar boşluk 

 
217 Lett/nck, “Ibn S/na on Atom/sm: Translat/on of Ibn S/na’s K/tab Al-Sh/fa, Al-Tab/’/yyat I: Al-
Sama’ Al-Tab/’/ Th/rd Treat/se, Chapter 3-5”, 16.  
218 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 295. Del/l/n el-H)dâye’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, el-
H)dâye, 146. İbn Sînâ Dân)şnâme’de bu /k/ /ht/malden yalnızca /lk/n/ d/kkate almaktadır. B/r başka 
dey/şle atomların yalnızca konumlarının değ/ş/p değ/rmen taşının ölçüsünün artmadığı durumu 
d/kkate almamaktadır. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 156. Ancak Abd/’n/n del/l/n anlatımıyla /lg/l/ 
verd/ğ/ görsel (Abd/, “İbn Sînâ’s Cr/t/que of Mutakall/mîn’s Atom/c Theory”, 288.) her /k/ /ht/mal/n 
de anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır:  
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bırakarak b"rb"r"nden ayrıldığı "ç"n c"sm"n ölçüsü artmakta "ken; "k"nc"s"nde atomlar 

yalnızca konumlarını değ"şt"rd"ğ" "ç"n c"sm"n ölçüsü artmamaktadır. Dolayısıyla 

gözlemler"m"ze göre "lk" c"sm"n ölçüsünü değ"şt"rd"ğ" "ç"n "k"nc"s" "se c"sm"n 

yapısını değ"şt"rd"ğ" "ç"n mümkün değ"ld"r.  

İbn Sînâ kelamcıların sükûnetle "lg"l" "dd"asına "k"nc" olarak dört nala koşan at ve 

uçan ok örnekler" üzer"nden karşı çıkmaktadır. Hatırlanacak olursa kelamcıların 

"dd"asına göre hızlı ve yavaş hareket eden nesneler"n hızlarındak" bu farklılık sah"p 

oldukları sükûnetler sayes"nde meydana gelmekteyd". Ş"md" İbn Sînâ’ya göre 

dörtnala koşan atın ve uçan okun Güneş’"n oluşuna oranı, dörtnala koşma ve uçuş 

esnasındak" sükûnetler" artırmakla elde ed"leb"lecek b"r oran değ"ld"r. Güneş h"ç 

sükuna sah"p olmadığı "ç"n hızlı hareket etmekted"r d"yel"m. Bu durumda dörtnala 

koşan at ve uçan okun çok sayıda sükuna sah"p olması gerekmekted"r. Ancak bu 

şek"lde onların hareketler"n"n hızları açıklanab"l"r. Bu durumda "se uçan okun ve 

koşan atın neredeyse sürekl" durması gerekmekted"r. Ancak İbn Sînâ’ya göre koşan 

atın ve uçan okun h"çb"r durağanlık olmadan hareket ett"ğ"n" görmektey"z. 

Dolayısıyla Güneş ve koşan at "le uçan okun hareketler"n"n hızları arasındak" fark 

hareketler"ndek" sükûnetlerle açıklanamaz.219  

 

 
 
219 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 296. Del/l/n el-H)kmetü’l-meşrık)yye’dek/ anlatımı /ç/n bk. 
İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 82. 
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İbn Sînâ’nın üçüncü "t"razı ağırlık ve hız arasındak" "l"şk" üzer"ndend"r. Buna göre 

herhang" b"r c"sm"n ağırlığını artırdığımızda c"sm"n aşağı doğru hareket"n"n hızında 

da b"r artış olur. Ağır b"r c"sm"n aşağı doğru b"r hareket yaptığını ve bu hareket" 

esnasında bel"rl" duraklamalarının olduğunu varsayalım. Eğer c"sm"n büyüklüğünü 

ağırlığının artmasını gerekt"recek şek"lde artırırsak b"r noktada h"çb"r durağanlığın 

karışmadığı b"r harekete ulaşırız. Bu durumda c"sm" "k" katına çıkardığımızda bu 

yen" hal" öncek" hal"nden daha hızlı hareket edecekt"r. Dolayısıyla durağanlıklar 

açısından b"r farklılık gerçekleşmed"ğ" halde hız açısından artış gerçekleşm"ş 

olacaktır. Ya da d"ğer taraftan baştak" c"s"m en yüksek hıza ulaştığı "ç"n "k" katına 

çıkarılmış c"sm"n ağırlığı arttığı halde hızı artmayacaktır. İk" durum da saçma 

olduğu "ç"n c"sm"n hızındak" farklılıklar barındırdığı durağanlıklarla 

açıklanamaz.220 

İbn Sînâ’nın dördüncü ve durağanlıklarla "lg"l" son "t"razına göre b"r c"sm"n sak"n 

b"r havada veya b"r boşlukta hareket ett"ğ"n" kelamcılar kabul etmekted"r. İbn 

Sînâ’ya göre c"sm"n hareket"n"n "lkes", bel"rl" b"r yöne doğru mey"l ya da "‘t"mâddır. 

Ş"md" boşluktak" hareket boyunca hareketl"n"n meyl"n"n sab"t kalırken hareket"n 

aynı kalmaması nasıl açıklanacaktır? N"tek"m sak"n havada ya da boşlukta b"r 

engelley"c" nasıl olab"l"r?221 

Sek:z:nc: Del:l: Karşılaşmanın :mkansızlığı 1: İbn Sînâ sek"z"nc" del"le öncel"kl" 

olarak bazı kes"n b"lg"ler vererek başlamaktadır. Buna göre b"r" sağdan sola d"ğer" 

soldan sağa olmak üzere "k" hareketl" c"s"m "k" paralel boyunca hareket 

ett"r"ld"ğ"nde b"rb"rler"ne yaklaşırlar ve b"r noktada karşı karşıya gel"rler ve sonra 

b"rb"rler"nden ayrılırlar. Bu b"lg"n"n üzer"ne dörder atomdan oluşan "k" set" 

([ABCD] ve [EFGH]) üst üste düşünel"m. Ş"md"k" üsttek"n"n sol tarafındak" atomda 

[A] bulunan b"r hareketl"n"n (x) sağ uca [D] doğru, alttak"n"n sağ ucundak" atomda 

[H] bulunan b"r d"ğer hareketl"n"n (y) sol uca [E] doğru aynı hızda hareket ett"ğ"n" 

düşünel"m. Bu durumda aynı hızda hareket eden bu "k" hareketl" b"r noktada 

b"rb"rler"n"n karşısında olacak ve sonra ayrılacaklardır. (") Karşılıklı olmanın 

hareketler"nden sonrak" "k"nc" atomlarda ([B] ve [G]) meydana geld"ğ"n"n 

 
220 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 297. 
221 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 297. 
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söylenmes" mümkün değ"ld"r. ("") Karşılıklı olma hal"n"n hareketler"nden sonrak" 

üçüncü atomlarda ([C] ve [F]) meydana gelmes" de mümkün değ"ld"r. Çünkü bu 

durumda b"rb"rler"n" geçm"ş olmaktadırlar. (""") Karşılık olma hal"n"n b"r"n"n 

(mesela üstek"n"n) üçüncü atomdayken [C], d"ğer"n"n "se "k"nc" atomdayken [G] 

meydana gelmes" de mümkün değ"ld"r. Çünkü bu durumda hızları aynı olamaz.222 

 
Şek:l 15: Atomculuk Karşıtı Sek:z:nc: Del:l (Karşılaşmanın İmkansızlığı 1) 

Alnoor Dhanan" bu del"l" farklı b"r şek"lde kurgulamaktadır. Onun kurgusuna göre 

de "k" atom sırası düşünüyoruz. Ancak onun kurgusunda "k" farklı hareketl" 

varsaymayıp atom sıralarının kend"ler"n"n ters yönlere hareket ett"ğ"n" 

varsayıyoruz. Söz konusu atom sıralarının hareket"n başlangıcındak" durumları şu 

şek"lded"r: 

 

B"r sonrak" anda "se ters yöne hareket ett"kler" "ç"n durumları şu şek"lded"r: 

 

 
222 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 298-299. Del/l/n el-H)dâye’dek/ vers/yonu /ç/n bk. İbn 
Sînâ, el-H)dâye, 145. Dân)şnâme’de İbn Sînâ bu del/l/ beş değ/l, altışar atom üzer/nden ve hız 
faktörünü d/kkate almadan kurgulamaktadır: İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 154.  Del/l/n el-H)kmetü’l-
meşrık)yye’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 82. 
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Ş"md" bu durumda b ve e, c ve f "le d ve g atomları hareketler" esnasında h"çb"r 

zaman b"rb"rler"ne karşıt poz"syonlarda yer almazlar.223 

Dokuzuncu Del:l: Karşılaşmanın İmkansızlığı 2: İbn Sînâ dokuzuncu del"le de 

sek"z"nc" del"lde verd"ğ" ön b"lg" "le başlamaktadır. Burada sadece b"rb"rler"yle 

karşılaştıklarında b"rb"rler"n" engelleyeb"lecekler"n" ama bundan önce aralarında 

h"çb"r engel olmadığını eklemekted"r. Bu del"lde altta üç atom farz edel"m [ABC]. 

Daha sonra uçlardak" atomların ([A] ve [C]) üstünde b"rer atom varsayalım. 

Uçlarındak" atomlar ve herhang" b"r engele takılmadan hareket ett"ğ"nde b"r noktada 

b"rb"rler"yle karşılaşmaları gerekecekt"r. Bu karşılaşmanın gerçekleşeb"leceğ" yerle 

"lg"l" olarak "k" "ht"mal vardır. Atomlar ya her b"r" ortadak" atoma [B’ye] tamamen 

yerleş"p tamamen g"rd"ğ"nde yan" "k"s" b"rb"r"n"n "ç"ne g"rd"ğ"nde olur. Ancak bu 

"mkansızdır. D"ğer "ht"male göre "se [A ve C’den] her b"r" ortadak" atomun [B] b"r 

kısmını kat ed"p b"rb"r"yle karşılaşır. Bu durumda ortadak" atom [B], "k" uçtak" atom 

[A ve C] ve b"rb"r"ne doğru hareket eden "k" atom bölünmüş olur.224  

 
223 Dhanan/, “İbn Sînâ’nın Atomculuk Eleşt/r/s/n/n Sonrak/ Kelâm Atomculuk Tartışmaları 
Üzer/ndek/ Etk/s/”, 328. 
224 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 299-300. Del/l/n el-H)kmetü’l-Arûz)yye’dek/ anlatımı /ç/n 
bk. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 118. ‘Uyûnu’l-h)kme’de İbn Sînâ bu del/l/ 
/k/ farklı şek/lde vermekted/r. İlk/ 3 atom üzer/nden kurgulanmış daha sade b/r şek/ld/r. Bu del/le 
göre b/r/nc/ aşamada aralarında boşluk olan /k/ atom varsayıyoruz: 

  
İk/nc/ aşamada /se 1 ve 2 numaralı atomların b/rb/r/ne doğru hareket ett/ğ/n/ varsayıyoruz. Bu 
durumda her üç atomun da bölünmes/ gerekmekted/r: 
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Şek:l 16: Atomculuk Karşıtı Dokuzuncu Del:l (Karşılaşmanın :mkansızlığı 2) 

Kelamcılar buna "k"s"n"n b"rl"kte hareket etmes"n"n "mkânsız olduğu, b"r" hareket 

ett"r"l"nce ve d"ğer" sak"n kalınca bu "k"nc"n"n hareket"n"n sönüp g"tt"ğ" şekl"nde 

"t"raz edeb"l"rler. İbn Sînâ "se böyles" b"r durumun üç gerekçeyle söz konusu 

olab"leceğ"n" söylemekted"r: a) b"r"s" d"ğer"n"n n"yet"nden dolayı durur, b) 

d"ğer"nden onu zorla durduran b"r sebep gel"r, c) b"r"s" d"ğer" "le karşılaşması sonucu 

durur. İbn S"na "lk olarak son seçeneğ" elemekted"r. Buna göre b"r"s"n"n 

karşılaşmadan önce oraya ulaşması d"ğer"nden daha öncel"kl" değ"ld"r. İlk seçenekle 

"lg"l" olarak "se İbn Sînâ’ya göre akıllı herkes, her "k"s"n"n de aynı anda hareket 

etmek "stemes" hal"nde, bunlardan b"r"n"n hareket etme n"yet"n"n, d"ğer"n"n hareket 

 
Altı atomdan oluşan /k/nc/ vers/yona göre /lk aşamada şöyle b/r d/z/l/m varsayıyoruz: 

 
İk/nc/ aşamada 1 ve 6 numaralı atomların karşılıklı hale geld/kler/n/ varsayıyoruz: 

 
Bu durumda 1, 3, 4 ve 6 numaralı atomların bölünmes/ gerekmekted/r. İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 
25. Del/l/n en-Necât’tak/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 93-94. en-Necât’tak/ anlatıma da/r b/r 
değerlend/rme /ç/n bk. Shams/, “İbn S/na’s Argument Aga/nst Atom/c/ty of Space/T/me”, 98-100. 
İbn Sînâ bu del/l/ Dân)şnâme’de ortada b/r atom değ/l üç atom olacak şek/lde kurgulamaktadır. 
Burada öneml/ olan husus, aradak/ atom sayısının tek sayı olmasıdır. İlg/l/ del/l /ç/n bk. İbn Sînâ, 
Dân)şnâme-) Alâî, 105. Del/l/n el-H)kmetü’l-meşrık)yye’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn Sînâ, el-
H)kmetü’l-meşrık)yye, 82. 
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etmes"n" b"rb"r"yle karşılaşıncaya kadar engellemeyeceğ" gerçeğ"n"n farkındadır. 

İbn Sînâ "k"nc" seçeneğe karşı bu neden"n doğasına da"r b"r soru soruyor. Buna göre 

bu neden "tme gücünü engelleyen b"r sebep m"d"r k", "k"s" de duruyor ve h"çb"r" 

tesl"m olmuyor? N"tek"m "k"s" b"rb"r"ne değm"yor, altlarında olana yapışmıyor, 

"k"s"nde de d"ğer"n" engelleyecek b"r etk" yok, dışsal b"r engel de yok. B"r başka 

dey"şle "k"s" engellend"ğ"nde ve hala engellenmeye devam ett"ğ"nde "k"s"n"n 

b"rb"r"n" hareket etmekten engelleyeceğ" değ"şmez b"r hal sağlamak gerek"r. Fakat 

bu durum atomcuların görüşüne göre çarpmaktan başka b"r şey olamaz. 

Bölünmen"n "mkânsızlığının "k"s"n" b"r arada tuttuğu ve onları harekete geç"ren ve 

"ten şeylere bölünmen"n "mkansızlığı sayes"nde boyun eğmeyecekler" "dd"ası İbn 

Sînâ’ya göre tatm"n ed"c" değ"ld"r. Eğer bunlardan b"r" onu "ten b"r şeye sah"p olsa, 

d"ğer" "se böyles" b"r şeye sah"p olmasa, "lk" "t"l"r ve b"r sebebe tepk" ver"r; fakat 

öyle olduğunda d"ğer"n" de "ten b"r şey vardır ve ne bu ne de şu tepk" ver"r g"b" b"r 

düşünce de İbn Sînâ’ya göre tatm"n ed"c" değ"ld"r. Dolayısıyla sonuç olarak 

atomların bölünmez olması bu engellemen"n sebeb" olamaz.225 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
225 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 299-301. 
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 Del[l İsm[ el-

H[kmetü’l-

Arûz[yye 

el-H[dâye ‘Uyûnu’l

-h[kme 

en-

Necât 

Dân[şnâme-[ 

Alâî 

el-İşârât el-

H[kmetü’l-

meşrık[yye 

1.  Parçaların 

b[rleşmes[n[n 

[mkansızlığı 

s. 117-118 s. 143 s. 24-25 s. 93 s. 150-152 s. 59-60 s. 81 

2. Atom 

tabakasının ç[ft 

taraflı oluşu 

      s. 81 

3.a Da[ren[n 

[mkansızlığı 

       

3.b D[k üçgen[n 

[mkansızlığı 

 s. 145 s. 25    s. 81 

4. On altı atom     s. 154-156   

5.  Gölge s. 118-119 s. 143-144 s. 25 s. 94 s. 156  s. 81 

6.  Duvara 

yaslanmış ağaç 

gövdes[ 

       

7.  Harekettek[ 

durumların 

açıklanamazlığı 

 s. 146   s. 156  s. 82 

8.  Karşılaşmanın 

[mkansızlığı 1 

 s. 145   s. 154  s.82 

9. Karşılaşmanın 

[mkansızlığı 2 

s. 118 s. 143 s. 25 s. 93-

94 

s. 152  s.82 

Tablo 6: Atomculuk Karşıtı Del:ller:n İbn Sînâ’nın D:ğer Eserler:ndek: 
Dağılımı 
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İKİNCİ BÖLÜM: CİSİM VE SÜREKLİLİK 
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Bu bölüm, İbn Sînâ’nın c"s"m anlayışını temellend"rd"ğ" üç ana eksen etrafında 

şek"llenmekted"r: c"s"ml"k sûret" kavramı, bu sûret"n madde "le "l"şk"s" ve söz 

konusu "l"şk"n"n sonsuzluk meseles" bağlamında doğurduğu sonuçlar. Öncel"kle 

c"s"ml"k suret", İbn Sînâ tarafından “üç boyut alab"lme "mkânı” şekl"nde tanımlanır. 

Bu yaklaşım, f""lî boyutları arızî kabul eder ve c"s"ml"ğ"n özünü sürekl"l"k "le 

bölüneb"l"rl"ğe elver"şl"l"kte bulur. Klas"k met"nlerde ve "k"nc"l l"teratürde 

tartışıldığı üzere, bu sûret f""lî boyutlardan bağımsız cevherî b"r "lke olarak 

değerlend"r"l"r; türsel ve arızî sûretlerden ayrılır, fakat f""lî boyutlarla karıştırılmaz. 

Böylece c"s"ml"k sûret", tüm c"s"mlerde türsel ortaklığa sah"p olan ve oluş–bozuluş 

süreçler"nde yen"lenen b"r "lked"r. 

İk"nc" aşamada bölüm, c"s"ml"k sûret"–madde "l"şk"s"n" ele alır. İbn Sînâ’ya göre bu 

"l"şk" yalnızca f"z"ksel b"r b"leş"m değ"l, varlığın temel mertebeler"ne da"r ontoloj"k 

b"r meseled"r. C"s"ml"k sûret", bölüneb"l"rl"k ve sürekl"l"k g"b" n"tel"klerle doğrudan 

bağlantılıdır. Bu özell"kler "se ancak taşıyıcı b"r cevher yan" madde sayes"nde 

mümkün olur. Heyula, kend" başına b"lf""l değ"l, b"lkuvve b"r cevherd"r ve suretler"n 

“gölges"n"” taşır; ancak f""lî varlığı sûret "le kazanır. Öte yandan madde de sûrets"z 

var olamaz. İbn Sînâ, mekân–konum "mkânsızlığı, bölüneb"l"rl"k zorunluluğu ve 

ölçü kazanımına da"r akıl yürütmeler"yle madden"n c"s"ml"k sûret"ne olan zorunlu 

bağımlılığını göster"r. Bu karşılıklı bağımlılığa rağmen varlık mertebes" 

bakımından sûret maddeye öncel"kl"d"r. Çünkü suret"n cevher" f""l, madden"nk" "se 

salt "mkândır. Böylece madde–suret "l"şk"s" b"r görel"k değ"l, sebep–sonuç "l"şk"s" 

olarak bel"rlen"r.  

Son olarak, bölüm sonsuzluk tartışması "le c"s"m anlayışının sınırlarını test eder. İbn 

Sînâ, sonsuzluğu bölünme ve ekleme bakımından ayrı ayrı ele alır. Bölünme 

açısından, f""lî sonsuz bölüneb"l"rl"ğ" reddederken b"lkuvve sonsuzluğu kabul eder; 

sûret"n kaybını büyüklüğün mutlak küçüklüğüne değ"l, çevresel etk"lere açıklığa 

bağlar. Ekleme açısından "se nokta, ç"zg", yüzey ve c"s"m arasındak" ontoloj"k 

öncel"k sıralamasını vurgular, b"lf""l sonsuz büyüklüğün "mkânsızlığını parça–

bütün "l"şk"s"ne dayalı mantıksal del"llerle temellend"r"r. Bu bağlamda boyutların 

araz, c"s"ml"k sûret"n"n "se cevher olduğunu tekrar hatırlatılır.  

Böylece "k"nc" bölüm, İbn Sînâ’nın c"s"ml"k sûret" anlayışını hem kavramsal temel" 

hem de madde "le olan zorunlu ama as"metr"k "l"şk"s" bakımından ortaya koymakta; 
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ardından bu "l"şk"n"n sonsuzluk problem" üzer"nden f"z"ksel ve metaf"z"ksel 

sonuçlarını sınamaktadır. 

2.1. Cevher, Madde ve C:s:ml:k Suret: 

İbn Sînâ’ya göre b"r şey"n varlığı "lk olarak ya b"zzat ya da b"larazdır. B"larazlar 

sınırsız olduğu "ç"n b"r kenara bırakılab"l"r. B"zzat var olanlar "se "k"ye ayrılır. İlk 

kısım, varlığı ve türü kend"nde meydana gelm"ş başka b"r şeye onun parçası 

olmayacak şek"lde ve ondan ayrılması mümkün olmaksızın bağlı olarak var olandır. 

Dolayısıyla bu varlık b"r konuda bulunmaktadır. Bu kısım, araz olarak 

"s"mlend"r"l"r. İk"nc"s", “herhang" b"r şeyde bu sıfatla bulunmayan ve dolayısıyla 

kes"nl"kle b"r konuda olmayan”dır. Bu sonuncusu cevher olarak "s"mlend"r"l"r.226 

Cevher, arazı mevcut kılandır ve araz olmaksızın var olab"l"r. Dolayısıyla cevher, 

varlıkta arazdan önce gel"r.227  

Suret de maddede bulunuyor görünmekted"r. Madde b"r cevher olduğuna göre suret 

b"r cevherde bulunduğu "ç"n araz olmaz mı? İbn Sînâ bu soruyla "lg"l" olarak mahal 

ve konu arasında b"r ayrım yapmaktadır.228 Buna göre konu, “kend"s"yle ve türüyle 

var olan, ardından b"r parçası g"b" olmaksızın b"r şey"n onda var olmasının sebeb" 

hal"ne gelen şey”d"r.229 Buna karşılık mahal, “herhang" b"r şey"n yerleşt"ğ" ve o 

yerleşen şeyle herhang" b"r hale g"ren her şey”d"r. İbn Sînâ bununla "lg"l" b"r "ht"mal" 

vermekted"r. Buna göre b"r şey b"r mahalde bulunab"l"r. Bu mahal, b"lf""l kend" 

başına mevcut b"r tür hal"ne gelmey"p varlığını yalnızca kend"s"ne yerleşen şeyden 

veya onunla beraber başka b"r şeyden veya toplanan başka şeylerden alab"l"r ve 

böylece bunların o şey" b"lf""l mevcut yapmaları veya onu b"zzat b"r türe 

dönüştürmeler" de mümkündür. Bu durumda mahale yerleşen şey, b"r konuda 

değ"ld"r. Çünkü o şey, b"r bütünde veya mahalde b"r parça g"b" bulunduğunda “o, 

b"r şeyded"r” den"leb"l"r. Buna karşın konu, kend"s"nde bulunan şey"n onun b"r 

parçası g"b" olmaksızın bulunduğu şeyd"r. Suret ve madde "l"şk"s"n" 

düşündüğümüzde suret"n maddede bulunuşu, “b"r tür olarak b"lf""l var olan ve 

 
226 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 53. 
227 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 54. 
228 Bu ayrımın kökenler/n/ İskender’de bulmak mümkündür bk. İbrah/m Hal/l Üçer, İbn Sînâ 
Felsefes)nde Suret, Cevher ve Varlık (İstanbul: Klas/k, 2017), 135. 
229 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 54-55. 
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ardından kend"s"ne yerleşen" var eden b"r şeye yerleşen şey” değ"ld"r. Aks"ne bu 

mahal, kend"s"ne yerleşen şey"n b"lf""l var etmes"yle var olandır. Dolayısıyla 

mahalde bulunan şeyler"n b"r kısmı b"r konuda değ"ld"r. B"r başka dey"şle suret b"r 

konuda değ"l, b"r mahalded"r. Sonuç olarak suret de madde g"b" b"r cevherd"r. Ayrıca 

suret ve madden"n b"r araya gelmes"nden oluşan b"leş"k de b"r cevherd"r. Çünkü bu 

b"leş"k de b"r konuda değ"ld"r.230 

Cevher"n taks"m"ne dönecek olursak her cevher ya c"s"md"r ya da c"s"m değ"ld"r. 

Cevher c"s"m değ"lse ya c"sm"n parçasıdır ya da parçası değ"l, aks"ne bütünüyle 

c"s"mden ayrıktır. Eğer c"sm"n parçası "se ya suret ya madded"r. Eğer parçası değ"l 

de ayrıksa ya hareket ett"rmek şekl"nde c"s"mlerle b"r tasarruf "l"şk"s" vardır ya da 

her yönden maddeden uzaktır. İlk" nefs adını alırken, "k"nc"s" akıl adını alır.231 

İbn Sînâ c"sm"n temelde dört "lkes" olduğunu düşünür. Bu "lkeler madde, suret, fa"l 

ve gayed"r. Fa"l ve gaye c"sm"n varlığının nedenler" "ken, madde ve suret 

mah"yet"n"n nedenler"d"r.232 B"r başka açıdan İbn Sînâ fa"l ve gayey" ek "lkeler 

olarak da n"telemekted"r: 

Fa"l, c"s"mlere a"t suret" onların 

heyulasına tabeden, böylece heyulanın 

suret aracılığıyla varlık kazanmasını 

sağlayan ve b"leş"ğ" var eden şeyd"r. 

[B"leş"k], suret"yle etk" eder ve 

heyulasıyla etk"len"r. Gaye "se bu 

suretler"n heyulalara tabed"lmes"n"n 

amacı olan şeyd"r.233 

 ماسجلأل تيلا ةروصلا تعبط تيلا يه ةلعافلاو

 امهنم تموّقو ،ةروصل� ةدالما تموّقف اÁدّام في

 يه ةياغلاو ،هتدّابم لعفنيو ،هتروصب لعفي بكرلما

 .داولما في روصلا هذه تعبطُ ام اهلجلأ تيلا

Bu d"ğer açıdan madde ve suret, c"sm"n c"s"ml"ğ"n" kazandığı "lkelerd"r ve varlığının 

kend"s"nde f""len mevcut olan parçalardır. Doğa f"lozofuna göre bunlar daha 

 
230 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 55.  
231 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 56. Ayrıca bk. İbn Sînâ, Kategor)ler, çev. Muh/tt/n Mac/t (İstanbul: L/tera 
Yayıncılık, 2010), 89.; İbn Sînâ, en-Necât, 179-180.; İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 142-144. 
232 Robert W/snovsky, “Towards a H/story of Av/cenna’s D/st/nct/on Between Immanent and 
Transcendent Causes”, Before and After Av)cenna: Proceed)ngs of the F)rst Conference of the 
Av)cenna Study Group, ed. Dav/d C. Re/sman (Le/den: Br/ll, 2003), 67. 
233 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 16. 
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öncel"kl" b"r şek"lde "lke234 olarak adlandırılırlar. Madde c"sm"n b"lkuvve varlığını 

"fade ederken, suret c"sm"n f""l" varlığını "fade eder. İbn Sînâ’nın sık verd"ğ" b"r 

örneğe235 göre yatağın ahşabı onun maddes" "ken, yatak suret" ya da şekl" onun 

suret"d"r. Burada yatağın ahşabı ya da maddes" farklı açılardan heyula, mevzu, 

unsur ya da ustukus olarak adlandırılab"l"r.236 Suret "se c"s"ml"k suret"n", türsel suret" 

ya da arız" suret" b"rden "fade etmekted"r.237 N"tek"m maddede c"s"ml"k suret" 

dışında yer ve başka kategor"lerden maddeye uygun olan başka suretler de 

bulunmaktadır.238 Çalışmanın devamında "lk olarak bunlardan c"s"ml"k suret" ele 

alınacaktır. Türsel suret, f"z"ksel bölünme bakımından c"sm"n "ncelend"ğ" bölümde; 

arızî suretlerden b"r" olan n"cel"k "se boyutların sonsuzluğu bağlamında ele 

alınacaktır.  

2.1.1. Üç Boyuta Elver:şl:l:k Olarak C:s:ml:k Suret: 

İbn Sînâ, K#tâbü’ş-Ş#fâ: İlâh#yyât’ta c"sm"n ne olduğu konusuna gelenekte yapılan 

ve tar"f olmakla n"teled"ğ" şey" vererek başlamaktadır. Buna göre c"s"m; uzun, gen"ş 

ve der"n b"r cevherd"r. Açıklamasında "lk olarak tar"fte geçen uzunluk, gen"şl"k ve 

der"nl"ğ"n meşhur kullanımlarını ele almaktadır. Buna göre uzunluk; nasıl olursa 

olsun ç"zg" "ç"n, yüzey" kuşatan "k" ç"zg"den ölçü bakımından daha büyük olan "ç"n, 

"ster ç"zg" olsun "sterse ç"zg" olmasın uzamlı ve b"rb"r"yle kes"şen farklı boyutların 

en büyüğü "ç"n, baş "le ayak veya hayvanın kuyruğu g"b" başın karşısındak" uzvun 

arasında varsayılan boyut "ç"n kullanılab"lmekted"r. Gen"şl"k; b"zzat yüzey "ç"n, "k" 

boyuttan ölçü bakımından daha eks"k olan "ç"n, sağ ve sol arasında uzanan boyut 

"ç"n kullanılab"lmekted"r. Der"nl"k "se "k" yüzey arasında uzanan boyut benzer" "ç"n 

ve "k" yüzey arasında uzanan yukarıdan başlayarak alınan boyut "ç"n kullanılır.239 

 
234 İbn Sînâ en-Necât’ta madde ve suret/ doğal c/sm/n mutlak /lkeler/ olarak da n/telemekted/r. Bu 
c/sme eklenen d/ğer şeyler /se dokuz kategor/den arazlar olmaktadır. İbn Sînâ, en-Necât, 90. 
235 Örneğ/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 191. Ayrıca en-Necât’ta bakır ve heykel örneğ/n/ de 
eklemekted/r. İbn Sînâ, en-Necât, 89.  
236 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 15. Ayrıca bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 49. 
237 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 15. 
238 İbn Sînâ, en-Necât, 90. 
239 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 57-58. Ayrıca bk. İbn Sînâ, en-Necât, 89.; İbn Sînâ, en-Necât, 181.; İbn 
Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 146. 
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C"sm"n yapılan bu tar"f" boyutların c"s"mde b"lf""l mevcut olduğunu 

h"ssett"rmekted"r. İbn Sînâ bu düşüncen"n önüne geçmek "ç"n hemen devamında 

bunların c"s"mde b"lf""l olmadığına da"r açıklama yapmaktadır. Buna göre c"sm"n 

c"s"m olması "ç"n b"lf""l ç"zg" gerekl" değ"ld"r. İbn Sînâ’nın verd"ğ" örneğe göre 

kürede b"lf""l ç"zg" yoktur ve hareket etmed"ğ" sürece eksen de onda bel"rg"nl"k 

kazanmaz. Hareket "se küren"n c"s"m olması "ç"n gerekl" değ"ld"r. Çünkü küre, 

c"s"ml"ğ"n" gerekt"ren şey "le c"s"m olarak meydana geld"kten sonra hareket ona 

"l"ş"r veya gereğ" olur. Harekets"z b"r c"s"m olab"ld"ğ" "ç"n eksens"z ve ç"zg"s"z c"s"m 

mümkündür.  

Benzer şek"lde c"sm"n c"s"m olması "ç"n b"lf""l yüzey gerekl" değ"ld"r. Yüzey 

yalnızca c"sm"n sonlu olması bakımından c"s"mde bulunması gereken b"r şeyd"r. 

C"s"m "se c"s"m olarak tahakkukunda ve b"z"m ona da"r b"lg"m"zde sonlu olmak 

zorunda değ"ld"r. Aks"ne sonluluk c"sm"n "l"şen" ve gereğ"d"r. Y"ne eğer c"sm"n 

c"s"m olarak gerçekleşmes" "ç"n b"lf""l yüzeyler gerekseyd", tek b"r yüzey tarafından 

çevrelenen şey olarak küre c"s"m olmaktan çıkardı.  

Benzer şek"lde c"sm"n c"s"m olması "ç"n eş"t olmayan boyutların bulunması da 

gerekl" değ"ld"r. N"tek"m küp, altı sınırla kuşatılmış b"r c"s"md"r ve bununla b"rl"kte 

kend"s"nde herhang" b"r anlamda uzunluk, gen"şl"k ve der"nl"k olacak şek"lde eş"t 

olmayan boyutları yoktur. 

Y"ne c"sm"n c"s"m olması gökyüzü altında b"r konumda bulunmasına bağlı değ"ld"r 

k" böylece farklı yönler ona dünyanın yönler"ne uygun şek"lde a"t olsun. Ya da b"r 

başka anlamda, onun uzunluk, gen"şl"k ve der"nl"ğe sah"p olması -c"s"m ya b"r 

gökyüzü olmalı ya da b"r gökyüzü "ç"nde bulunmalıdır düşünces"ne rağmen- bu 

konumlandırmaya bağlı değ"ld"r. Bütün bunlardan çıkan sonuca göre c"sm"n b"lf""l 

c"s"m olması "ç"n üç boyuttan anlaşılan anlamlarıyla b"lf""l üç boyutun c"s"mde 

bulunması zorunlu değ"ld"r.240 

Yukarıdak" hususlar d"kkate alındığında İbn Sînâ c"sm"n resm"n"n anlamının şöyle 

olması gerekt"ğ"n" bel"rtmekted"r: 

 
240 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 58-59. 
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C"s"m b"r cevherd"r k" bunda başlangıç 

olarak herhang" b"r boyut varsayman 

mümkündür ve bu başlangıç uzunluk 

olur. Sonra y"ne bu boyutla d"key 

olarak kes"şen b"r başka boyut 

varsayab"l"rs"n ve bu "k"nc" boyut 

gen"şl"k olur. Y"ne, söz konusu "k" 

boyutla d"key olarak kes"şen üçüncü b"r 

boyut daha varsayab"l"rs"n ve bu üçü 

tek b"r yerde karşılaşırlar. Bu üç 

boyuttan başka bu sıfata sah"p d"key b"r 

boyut varsayman mümkün değ"ld"r.241 

 

 هيف ضرفت نأ كنكيم يذلا رهولجا وه مسلجا

 وه أدتبلما كلذ نوكيف ،ءًادتبا تئش فيك اًدعب

 رخآ اًدعب اًضيأ ضرفت نأ كنكيم ثم ،لوطلا

 كلذ نوكيف ،مئاوق ىلع دعبلا كلذل اًعطاقم

 هيف ضرفت نأ كنكيمو ،ضرعلا وه نياثلا دعبلا

 مئاوق ىلع نيدعبلا نيذله اًعطاقم اًثلÍ اًدعب

 نأ كنكيم لاو ،دحاو عضوم ىلع ةثلاثلا ىقلاتت

 .ةثلاثلا هذه يرغ ةفصلا هذÎً ¹دومع اًدعب ضرفت

 

Dolayısıyla c"s"m, aslında suret" böyle olan b"r cevherd"r. Yan" c"s"m, bu suret 

sayes"nde neyse o olur. Pek" yukarıda sayılan son, sonlar arasında sayılan d"ğer 

boyutlar, şek"ller ve konumlar ned"r? İbn Sînâ bunların c"sm" var kılan şeyler 

olmadığını aks"ne c"sm"n cevher"ne tab" olan şeyler olduğunu düşünmekted"r. 

N"tek"m bunların bazıları veya tamamı bazı durumlarda c"s"mler"n gereğ" olurken 

bazı durumlarda olmazlar.242 C"s"m olmaklık "se uzunluk, gen"şl"k ve der"nl"kten 

"baret olan üç boyutun varsayılmasına kab#l#yetl# sürekl"l"k sûret"d"r. Bu anlam "se 

ölçü ve matemat"ksel c"s"mden farklıdır. Ş"md" c"s"m sürekl"l"k suret"ne sah"p 

olmakla daha büyük veya daha küçük olarak başka c"s"mden farklı olmadığı g"b" 

başka c"sme eş"t olması, onunla sayılması, onu sayması, ona ortak olması veya 

ondan ayrı olmasıyla d"ğer c"sme uygun da değ"ld"r. Bunlar c"sm"n ölçülü olması 

ve b"r parçasının onu sayması bakımından n"tel"kler"d"r.243  

 
241 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 59. 
242 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 59-60. 
243 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 60. Ayrıca bk. İbn Sînâ, Kategor)ler, 108.; İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 
148-150. İbn Sînâ, en-Necât’ta bu husus şöyle /fade etmekted/r:  
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Burada yaptığımız anlatıda c"s"ml"k suret"n"n esas olarak b"r kab"l"yet/elver"şl"l"k 

olduğu varsayımı bulunmaktadır. N"tek"m "k"nc"l l"teratürün neredeyse tamamı İbn 

Sînâ’da c"s"ml"k suret"n" bu şek"lde anlamaktadır. Ancak konuyla "lg"l" son 

çalışmasında Lammer, c"s"ml"k suret"n"n yalnızca b"r elver"şl"l"k olarak 

alınamayacağını, c"s"ml"k suret"n"n b"zzat sürekl"l"k olduğunu "dd"a etmekted"r. B"z 

genel kanaat"n doğru olduğunu, Lammer’"n "se konuyla "lg"l" "dd"asını gerekt"recek 

herhang" b"r gerekçes" olmadığını düşünmektey"z. Bunu göstermek "ç"n "lk olarak 

c"s"ml"k suret"n"n yalnızca b"r elver"şl"l"k olduğunu "dd"a eden "k"nc"l l"teratürü 

kanıtlarıyla b"rl"kte özetleyeceğ"z, daha sonra Lammer’"n görüşler"n" kanıtlarıyla 

b"rl"kte ele alacağız. Lammer’"n kanıtlarını yanlışladıktan sonra "k"nc"l l"teratüre 

"lave çeş"tl" kanıtlar get"r"p bölümü sonlandıracağız.  

Harry Wolfson, Crescas’ Cr#t#que of Ar#stotle başlıklı gen"ş çalışmasında "k"nc"l 

l"teratürde c"s"ml"k suret" "le "lg"l" tartışmanın başlatıcısı olarak görünmekted"r. 

Wolfson’un anlatısına göre Yahud" felsefes"nde dört unsurun altında yatan madde 

mutlak c"s"m olarak adlandırılır ve bu maddede ortaya çıkan dört suret farklı 

"s"mlerle anılır. Ancak bu ortak madde tamamen surets"z kabul ed"lmez; bunun, "lk 

madde veya akled"l"r madde olarak b"l"nen başka b"r maddeden oluştuğu ve farklı 

adlarla anılan b"r surete sah"p olduğu kabul ed"l"r. S"mpl"c"us, bu suret" c"s"ml"k 

suret" olarak adlandırmış ve bu ter"m, Arap, Yahud" ve skolast"k felsefede 

yaygınlaşmıştır. Plot"nus ve İhvân-ı Safâ "se buna n"cel"k dem"şt"r. Ayrıca 

c"sman"yet ve "lk suret ter"mler" de kullanılmıştır. Ar"stoteles bu kavrama doğrudan 

değ"nmem"şt"r; ancak tak"pç"ler", onun s"stem"ne bu kavramı dah"l etm"şt"r. 

Ar"stoteles'"n "lk maddes" genell"kle c"s"ms"z ve uzamsız kabul ed"lm"şt"r. Ancak 

dört unsurun ortak maddes"n"n uzamsal olduğu düşünülmüştür. Bu yüzden uzamsız 

"lk madde "le uzamsal dört unsur maddes" arasında b"r ara suret"n bulunması 

 
“O halde c/s/msel suret, c/s/msel suret olması açısından farklılaşmaz. B/r kısmının maddede var olup 
b/r kısmının var olmaması mümkün değ/ld/r. Bu tab/atın, mah/yet/ açısından kend/s/nde farklılığın 
olmadığı b/r tab/at olması mümkün değ/ld/r. Onun varlığının kend/s/ne b/r farklılık /l/ş/r. Çünkü 
onun varlığı bu uyumlu olan b/rd/r. Ayrıca onun varlığı olan bu b/r, kaçınılmaz olarak ya b/r maddede 
var olur ya da b/r maddede var olmaz. Yahut b/r kısmı madde /le var olur, b/r kısmı /se varolmaz. 
Çünkü /t/bar, bu varlığın, ancak tek olup farklı olmaması açısından ele alınmasıdır. Ger/ye bu b/r 
olanın ya bütününün orada var olmadığı ya da bütününün orada var olduğu kalır. Fakat bütünü orada 
var olmayan değ/ld/r. Dolayısıyla ger/ye orada bütününün var olduğu kalır.” İbn Sînâ, en-Necât, 
183.  
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gerekt"ğ" sonucuna varılmıştır. Bu ara suret, "lk veya c"s"ml"k suret" olarak 

tanımlanmıştır. Bu kavram kullanıma g"rd"kten sonra çeş"tl" tartışmaları da 

beraber"nde get"rm"şt"r.244 Wolfson çalışmasının devamında tartışmayla "lg"l" 

poz"syonları bel"rlemek "ç"n İslam dünyasından İbn Sînâ, Gazzâlî ve İbn Rüşd 

tarafından gel"şt"r"len yaklaşımları karşılaştırmaktadır:  

İbn Sînâ’ya göre c,s,ml,k suret,, ,lk maddede üç boyutluluğun ortaya çıkmasına 

yönel,k bel,rl, b,r elver,şl,l,kt,r (pred%spos%t%on). Üç boyutluluğun kend,s,ne 

gel,nce onu, sonradan unsurlara eklenen ve n,cel,k kategor,s,ne g,ren arız, b,r 

özell,k olarak değerlend,r,r. Gazzâlî, üç boyutluluğun yalnızca arız, b,r özell,k 

olduğu konusunda İbn Sînâ ,le hemf,k,rd,r. Ancak c,s,ml,k suret,n,n doğası 

konusunda ondan ayrılır. Ona göre c,s,ml,k suret,, madden,n üç boyutluluğa 

elver,şl,l,ğ, değ,l, üç boyutluluğun var olab,leceğ, madden,n kütlesell,ğ, veya b,r 

arada durma özell,ğ,d,r. Her ,k,s,ne de karşı çıkan İbn Rüşd ,se c,s,ml,k suret,n, 

doğrudan üç boyutluluk ,le özdeşleşt,r,r. Ancak bel,rs,z (genel) ve bel,rl, (özel) üç 

boyutluluk arasında b,r ayrım yapar. Ona göre, bel,rs,z üç boyutluluk c,s,ml,k 

suret,n, oluştururken, bel,rl, üç boyutluluk yalnızca arız, b,r özell,kt,r.245 

Lammer’"n de "şaret ett"ğ" üzere246 Wolfson bu yorumunu Endülüslü Yahud" 

f"lozofların, özell"kle Musa Narbon" ve İshak Abravanel’"n aktarımlarına ve 

Şehr"stânî’n"n el-M#lel ve’n-n#hal’"ne dayandırmaktadır.247  

Arthur Hyman da temelde Wolfson’u tak"p ederek İbn Sînâ ve İbn Rüşd üzer"nden 

c"s"ml"k suret"n"n ne olduğunu tartışmaktadır. Buna göre c"s"ml"k suret" kavramının 

devreye sokulması İbn Sînâ ve İbn Rüşd’e metaf"z"ksel b"r cevher açıklamasının "lk 

maddeye de uygulanab"leceğ"n" göstermey" mümkün kılmıştır. İlk madde artık 

yalnızca b"r mevzu değ"l, aynı zamanda b"r tür surete sah"p b"r mevzu olarak 

tanımlanmıştır. Hyman bu noktadan sonra c"s"ml"k suret"n"n ne olduğu konusunda 

İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ün farklılaştıklarını "dd"a etmekted"r. Her ne kadar "k"s" de 

 
244 Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Cr)t)que of Ar)stotle (Cambr/dge: Harvard Un/vers/ty Press, 
1929), 100-101. 
245 Wolfson, Crescas’ Cr)t)que of Ar)stotle, 101. 
246 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 122-123. 
247 Lammer ayrıca bu kaynaklardan tutarlı b/r yorum da çıkmadığını /dd/a etmekted/r. Tutarlı b/r 
yorum çıkıp çıkmadığı b/r kenara bırakılacak olursa Şehr/stânî’n/n konuyla /lg/l/ yaklaşımı 
gelenekte konunun nasıl alındığını göstermes/ bakımından b/z/m del/ller/m/zden b/r/s/ olacaktır.  
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c"s"ml"k suret"n"n boyutsallıkla "l"şk"l" olduğunu düşünse de bu "l"şk"n"n doğası 

konusunda farklı yaklaşımlar gel"şt"rm"şlerd"r.248 İlk olarak İbn Sînâ’nın c"s"ml"k 

suret" yaklaşımını b"z"m de yukarıda alıntıladığımız Ş#fâ: İlah#yyât II.2’dek" pasaja 

dayanarak yorumlayan Hyman’a göre İbn Sînâ tüm c"s"mler"n ortak b"r özell"k 

olarak boyutlandırılab"l"r olduklarını "dd"a etmekted"r. Buna göre b"r c"sm"n varlığı, 

uzunluk, gen"şl"k ve der"nl"k g"b" üç boyutun varlığıyla tanımlanab"l"r. Ancak bu üç 

boyutun tüm c"s"mlerde temel özell"kler olmasına rağmen, Hyman’a göre İbn Sînâ 

bunları doğrudan c"s"ml"k suret" "le özdeşleşt"rmey" reddetm"şt"r. Gözlemler"ne 

dayanarak madd" varlıkların şek"ller" değ"şse b"le c"s"ml"k özell"ğ"n"n sab"t 

kaldığını vurgulamıştır. Ayrıca boyutsallığın yalnızca n"cel"k kategor"s"ne a"t b"r 

özell"k olduğunu oysa c"s"ml"k suret"n"n cevher kategor"s"ne a"t olması gerekt"ğ"n" 

"ler" sürmüştür. Hyman ayrıca İbn Sînâ’nın K#tabu’l-hudûd249 eser"ne de atıfla 

c"s"ml"k suret"n"n üç boyutu almak "ç"n uygun b"r yapıya sah"p olduğunu ancak 

boyutlarla özdeş olmadığını vurgulamaktadır.250 Özetle İbn S"na, c"s"ml"k suret"n" 

üç boyutlulukla özdeşleşt"rmey" reddetm"ş ve boyutsallığın yalnızca n"cel"k 

kategor"s"ne a"t b"r özell"k olduğunu savunmuştur. Ona göre c"s"ml"k suret" "se 

cevher kategor"s"ne a"tt"r ve Ar"stotelesç" suret anlayışıyla ele alınmalıdır. Bu 

yüzden c"s"ml"k suret"n"n "lk maddeye a"t algılanab"l"r b"r özell"k olmaktan öte, 

metaf"z"ksel b"r gerçekl"k taşıması gerekt"ğ"n" "ler" sürmüştür. Buna karşılık İbn 

Rüşd, Ar"stotelesç" formal"zm" gözlemleneb"l"r özell"klere tab" kılmıştır. Eğer üç 

boyutluluk tüm c"s"mler"n ortak algılanab"l"r özell"ğ"yse o zaman c"s"ml"k suret" "le 

üç boyutluluk arasında b"r bağ vardır. Bu yüzden İbn Sînâ’nın c"s"ml"k suret"n" 

cevher kategor"s"ne dah"l etmes"n" eleşt"rm"ş ve bunun metaf"z"ksel b"r çel"şk" 

doğurduğunu savunmuştur. İbn Rüşd’e göre eğer c"s"ml"k suret" b"r cevher olsaydı 

dört element"n dönüşümü arazî b"r değ"ş"m olurdu ve bu Ar"stoteles’"n öğret"ler"yle 

çel"ş"rd". Ayrıca aynı madde "ç"nde "k" cevher bulunamayacağı "ç"n "lk madden"n 

aynı anda hem cevher olması hem de c"sman" suret taşıması mümkün olamazdı. 

Sonuç olarak Hyman’a göre İbn Sînâ Ar"stotelesç" form anlayışını koruyarak 

 
248 Hyman, “Ar/stotle’s ‘F/rst Matter’ and Av/cenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.’”, 350. 
249 Bu esere da/r değerlend/rme c/sman/ suret/n üç boyutla özdeş olmadığına da/r met/nsel 
del/ller/m/zden b/r/ olarak aşağıda gelecekt/r.  
250 Hyman, “Ar/stotle’s ‘F/rst Matter’ and Av/cenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.’”, 352-353. 
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c"s"ml"k suret"n" cevher kategor"s"nde ele almış, ancak bu yaklaşım İbn Rüşd 

tarafından gözlemsel gerçekl"kten uzak ve çel"şk"l" bulunmuştur. İbn Rüşd, felsef" 

formal"zm" gözlem ver"ler"ne göre değ"şt"rmeye açık olup, metaf"z"k kuramları 

deneysel ver"lerle uyumlu hale get"rmey" savunmuştur.251 

Wolfson ve Hyman "le benzer şek"lde Stona’a göre de İbn Sînâ c"s"ml"k suret"n"n 

c"sm"n üç boyutu alab"lmes"n" sağlayan b"r elver"şl"l"kten "baret olduğunu 

düşünmekted"r: 

“Öncel,kle [İbn Sînâ] şu geleneksel “tanımı” sunar: “C,s,m, uzun, gen,ş ve der,n 

olan b,r cevherd,r.” Ancak, daha önce de gördüğümüz g,b, onun bel,rtt,ğ, üzere bu, 

n,cel,ksel b,r anlamda — yan, bel,rl, veya bel,rs,z boyutlara sah,p b,r c,s,m olarak 

— ele alınamaz. C,sm,n üç boyutlu olarak tanımlanması, daha z,yade c,s,ml,ğ,n 

bel,rl, maddeler,n bu tür arız, n,tel,klere sah,p olmasını sağlayan asl, b,r suret 

olduğunu ,fade etmel,d,r.”252 

Devamında Stone, Ş#fa: İlah#yyât II.2’dek" pasajı alıntılayarak yukarıda ver"len 

c"s"m tanımının tek anlamda yalnızca b"r tasv"r olduğunu ve gerçek b"r tanım 

olmadığını "fade etmekted"r. N"tek"m tanım, tasv"r"n aks"ne temel n"tel"kler 

üzer"nden yapılmalıdır. Asl" c"s"ml"ğ"n gerçek b"r tanımı "se maddeler" arız" üç 

boyutlu n"cel"kler"n" hang" temel özell"k sayes"nde kazandığını bel"rtmel"d"r.253 

Ayman Sha"dah de Stone’a atıfla c"s"ml"k suret"n"n üç boyutun farz ed"lmes"n" 

sağlayan şey olduğunu "fade eder ve bölünme "le olan "l"şk"s"ne d"kkat çeker: 

Bu üç boyut yalnızca varsayılmalıdır; İbn S,na, bu anlamda asl, c,s,ml,ğ,n b,lf,,l 

ç,zg,lere veya yüzeylere sah,p olması gerekmed,ğ,n, özell,kle vurgular. Çünkü 

bunlar c,sm,n asl, değ,l, arız, özell,kler,d,r. Bu nedenle, yukarıdak, tanımın b,r 

yerde gerçek b,r tanım (ḥad) değ,l, yalnızca b,r bet,mleme (resm) olduğu 

söylenmekted,r. Gerçek b,r tanım, yalnızca tanımladığı şey,n asl, özell,kler,nden 

oluşmalıdır; oysa bel,rl, arız, n,tel,klere sah,p olmak veya bunlara elver%şl% olmak, 

c,sm,n asl, b,r özell,ğ, olamaz. Bununla b,rl,kte İbn S,na b,r başka yerde gerçek 

c,s,ml,ğ,, üç boyutun var kılınmasını kabul eden sürekl,l,k suret, olarak tanımlar. 

 
251 Hyman, “Ar/stotle’s ‘F/rst Matter’ and Av/cenna’s and Averroes’ ‘Corporeal Form.’”, 353-355. 
252 Abraham D Stone, “S/mpl/c/us and Av/cenna on the Nature of Body”, Aspects of Av)cenna, ed. 
Robert W/snovsky (Pr/nceton Un/vers/ty Press, 2001), 101. 
253 Stone, “S/mpl/c/us and Av/cenna on the Nature of Body”, 101. 



109 

 

Burada sürekl,l,k, görecel, anlamlarından farklı olarak mutlak bölüneb,l,rl,k 

anlamında kullanılmaktadır.254 B,r şey, ,ç,nde bölümler varsayılab,l,yor ve bu 

bölümler,n her b,r, ortak b,r sınırı paylaşıyorsa kend, ,ç,nde sürekl, olarak kabul 

ed,l,r. Bu tanıma göre asl, c,s,ml,k, tüm bel,rl, c,s,mler ,ç,n ortak olup h,çb,r 

b,reysel c,s,m d,ğer,ne göre daha fazla veya daha az asl, c,s,ml,ğe sah,p değ,ld,r.255 

Ayrıca Sh"hadeh’e göre c"s"ml"k, zorunlu olarak bazı lâzım ve lâh"k özell"klerle 

"l"şk"l"d"r. Ancak bu özell"kler cevherî değ"l, arızîd"r. Bu nedenle c"s"ml"ğ"n 

tahakkuku ve varlığını sürdürmes" "ç"n bu arazların bulunması gerekmez. Z"ra 

c"s"ml"k bu özell"kler düşünülmeks"z"n de kavranab"l"r. Bu arızî özell"klerden b"r" 

sonluluk olup, bunun c"sme eşl"k etmes", bel"rl" c"s"mler"n sınırlı madde 

parçalarından oluşmasından kaynaklanır. Sonluluğun b"r sonucu olarak bel"rl" 

boyutlar, sınırlar, yüzey ve şek"l g"b" başka arazlar da ortaya çıkar. Bu arızî 

özell"kler"n bütünü, büyüklüğe a"t arazlar olup matemat"ksel c"s"m olarak b"l"nen 

ve c"s"ml"ğe "çk"n olan gayr-" cevherî b"r suret" oluşturur. Büyüklük arazî olduğu 

"ç"n özünde zorunlu değ"ld"r. Ancak göksel küreler g"b" bazı c"s"mler, 

c"s"ml"kler"nden ve bel"rl" boyutlarından bağımsız olarak sab"t büyüklüklere sah"p 

olab"l"r. 256 

Sarah Pess"n de benzer şek"lde Stone’a atıfla c"s"ml"k suret" "le boyutlar arasında 

kesk"n b"r ayrım yapmaktadır:  

Bu S,mpl,c,us'tan ,lham alan Yen,-Platoncu Ar,stotelesç,l,k yaklaşımı bağlamında 

İbn Sînâ tüm c,s,mler, her şeyden önce madde ve c,s,ml,k açısından tanımlar. İbn 

Sînâ'ya göre c,s,ml,k madden,n ,lk suret,d,r. Madden,n kend,s,yle olan ,l,şk,s, 

açısından c,s,ml,k, kavramsal olarak -,ht,yaç kavramıyla bağlantılı olarak- 

maddeden ayrı düşünülemeyen b,r türsel suret olarak anlaşılab,l,r. Madden,n 

doğasına yaptığı katkı açısından ,se c,s,ml,k, maddeye üç boyutluluğu kazanmaya 

 
254 Burada sürekl/l/ğ/n mutlak olarak bölüneb/l/rl/k olmadığıyla /lg/l/ /fadeler/m/z akılda 
tutulmalıdır.  
255 Ayman Sh/hadeh, ““Av/cenna’s Corporeal Form and Proof of Pr/me Matter /n Twelfth-Century 
Cr/t/cal Ph/losophy: Abū l-Barakāt, al Masʿūdī and al-Rāzī”, Or)ens 42 (2014), 366-367. Vurgular 
b/ze a/tt/r. Lammer, Sh/hadeh’e farklı bağlamlarda atıf yapmasına rağmen c/s/ml/k suret/n/n ne 
olduğu konusunda atıf yapmamaktadır.  
256 Sh/hadeh, ““Av/cenna’s Corporeal Form and Proof of Pr/me Matter /n Twelfth-Century Cr/t/cal 
Ph/losophy: Abū l-Barakāt, al Masʿūdī and al-Rāzī”, 367. 
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yönel,k elver%şl%l%ğ% ve hazır bulunuşluğu sağlayan suret olarak görülür. Bu 

anlamda c,s,ml,k, c,s,mler,n sürekl,l,k kazanmasını mümkün kılan unsurdur.257 

2.1.2. C:s:ml:k Suret: Bel:rs:z Boyutlar Olab:l:r M:? 

Tüm bu l"teratürü d"kkate aldığımızda İbn Sînâ’ya göre c"s"ml"k suret"n"n 

boyutların kend"s" olmadığının ortak kanaat olduğunu söyleyeb"l"r"z. Ancak 

konuyla "lg"l" son çalışmanın sah"b" Lammer, c"s"ml"k suret" "le boyutlar arasındak" 

"l"şk" hakkında tüm bu l"teratüre karşıt olarak yen" b"r yaklaşım gel"şt"rm"şt"r. 

Lammer’"n sonda söyled"ğ"n" başta söylemek gerek"rse ona göre c"s"ml"k suret", 

c"s"mde var olan ancak bel"rlenmem"ş boyutlardır. Bununla "lg"l" olarak temel 

tartışma odağı şu pasajdır: 

C"s"m, "ç"nde (sen"n) 

b"r boyutu —d"led"ğ"n 

şek"lde başlamak 

üzere— tasavvur 

etmen"n (yan" farz 

etmen"n) mümkün 

olduğu b"r cevherd"r. 

Başladığın şey 

"uzunluk"tur. Sonra, 

bu ["lk] boyutu d"k 

kesen başka b"r boyutu 

da tasavvur etmen 

mümkündür. Bu "k"nc" 

boyut "gen"şl"k"t"r. Ve 

onda, bu "k" boyutu d"k 

şek"lde kesen üçüncü 

b"r boyutu tasavvur 

etmen de mümkündür. 

Body "s the substance "n 

wh"ch "t "s poss"ble for you 

to demarcate (yumk"nuka 

an tafruḍa) a d"mens"on "n 

whatever manner you w"sh 

to beg"n. That w"th wh"ch 

you beg"n "s “length.” 

Then,"t "s poss"ble for you 

to demarcate also another 

d"mens"on "ntersect"ng that 

[f"rst] d"mens"on 

perpend"cularly. So, th"s 

second d"mens"on "s 

“breadth.” And "t "s poss"ble 

for you to demarcate "n "t a 

th"rd d"mens"ons 

"ntersect"ng these two 

d"mens"ons 

perpend"cularly, the three 

 كنكيم يذلا رهولجا وه مسلجا

 تئش فيك ادعب هيف ضرفت نأ

 وه أدتبلما كلذ نوكيف ءادتبا

 ضرفت نأ كنكيمّ ثم .لوطلا

 كلذل اعطاقم رخآ ادعب اضيأ

 كلذ نوكيف مئاوق ىلع دعبلا

 ،ضرعلا وه نياثلا دعبلا

 ادعب هيف ضرفت نأ كنكيمو

Íنيدعبلا نيذله اعطاقم اثل 

 
257 Sarah Pess/n, “Forms of Hylomorph/sm”, The Routledge Compan)on to Islam)c Ph)losophy, ed. 
R/chard C. Taylor - Lu/s Xav/er López-Farjeat (New York: Routledge, 2016), 199. Vurgular b/ze 
a/tt/r.  
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Bu üçü b"r noktada 

karşılaşır. 

meet"ng "n one po"nt. (al-

Ilāh"yyāt II.2, §5, 63.5–9)  
 ىلع ةثلاثلا ىقلاتت مئاوق ىلع

 .258دحاو عضوم

Lammer "lk olarak bu pasajın tercümeler"nde hata olarak gördüğü b"r hususu 

düzelterek başlamaktadır. Buna göre, emkene f""l"yle "fade ed"len n"teleme, faraza 

tarafından tanımlanan eylem "ç"n yalnızca b"r elver"şl"l"kten bahsetmey" haklı 

çıkarmaz. İbn Sînâ’nın c"sm"n üç boyutu almasının mümkün olduğunu söylemes", 

c"sm"n henüz uzamsız olup ancak somut boyutlar kazandıktan sonra gerçekten 

uzamsal hale geleceğ" anlamına gelmez. Tam ters"ne üç boyutu varsayab"lmem"z"n 

neden", c"sm"n zaten uzamsal olmasıdır. Eğer c"s"m zaten uzamsal olmasaydı onda 

üç boyutu “bel"rlemek” mümkün olmazdı. Başka b"r dey"şle eğer c"s"m zaten tüm 

yönlerde uzamsal olmasaydı onun "ç"nde üç farklı boyutu ayırt edemezd"k. 

Lammer’e göre bu yorum, el-İlâh#yyât’tan alıntılanan pasajda İbn Sînâ’nın bunun 

“sen"n "ç"n mümkün” (yumk#nuke) olduğunu açıkça bel"rtmes"yle daha da 

desteklenmekted"r. Dolayısıyla burada söz konusu olan olasılık, c"sm"n kend" "çsel 

b"r yatkınlığı değ"l; b"zler"n c"s"mde üç boyutu bel"rleyeb"lmes"yle "lg"l"d"r. C"s"m 

zaten üç boyutlu olarak uzamlı b"r yapıdadır ve bu yüzden onda bu üç boyutu tesp"t 

edeb"lmem"z mümkündür. Lammer’e göre Wolfson ve Hyman’ın İbn Sînâ yorumu 

doğru olsaydı bu olasılık ve yatkınlık c"sm"n kend"s"ne a"t olurdu. B"r başka dey"şle 

c"s"m üç boyutu ancak sonradan kazanab"l"rd". Bunun yer"ne emkene f""l"yle "fade 

ed"len n"teleme, c"sm"n zaten bel"rs"z b"r şek"lde uzamsal olduğunu ve bu yüzden 

onun "ç"nde üç boyutu bel"rlemen"n mümkün olduğunu vurgulamak "ç"n 

kullanılmalıdır. Lammer bu "dd"asını desteklemek "ç"n Ş#fâ: İlâh#yyât dışındak" bazı 

eserlerde "mkân ve türev" kel"meler yer"ne sıhhat ve türev" kel"meler"n 

kullanılmasını "ler" sürmekted"r.259 el-H#dâye’den olan "lk alıntı şu pasajdır: 

Bu c"sm"n c"s"ml"ğ" 

onun öyle b"r halde 

bulunmasıdır k", onda 

üç boyutun b"rb"r"n" d"k 

The corporeal"ty of th"s 

body "s "ts be"ng such that 

"t "s true to demarcate "n "t 

(kawnuhū b"-ḥayṯu 

 هنوك وه مسلجا اذه ةيمسج

 داعبأ ضرف هيف حّصي ثيبح

 
258 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 59. 
259 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 127-128. 
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keserek ortak b"r 

noktada kes"şt"ğ"n" farz 

etmek sah"h 

(doğru/geçerl") olur. 

Uzunluk, gen"şl"k ve 

der"nl"ktek" bel"rl" 

ölçüler"ne gel"nce, 

bunlar onun sûretler"ne 

arız olan n"tel"klerd"r. 

[C"s"m], onların 

değ"şmes"yle değ"ş"me 

uğramaz, tıpkı balmumu 

g"b" (k" onun şekl" 

değ"ş"nce kend"s" de 

değ"ş"r). Bu [üç boyutsal 

büyüklük], onun 

ölçüldüğü m"ktarıdır. 

yaṣ"ḥḥu fīh" farḍ) three 

d"mens"ons "ntersect"ng 

perpend"cularly "n one 

common po"nt. As for "ts 

part"cular s"ze "n length, 

breadth, and depth, these 

are concom"tants to the 

forms of "t [sc. The body]; 

"t [sc. the body] does not 

undergo transformat"on 

through a transformat"on 

of them [as may happen] 

"n one [p"ece of] wax and 

they [sc. the concrete s"zes 

"n length, breadth, and 

depth] are "ts quant"ty 

through wh"ch "t "s 

measured. 

 كترشم دّح ىلع ةعطاقتم ةثلاث

 لوطلا ةينيعلما هردق امّأو .مئاوقب

 هروصل مزاولف نخثلاو ضرعلاو

 ةعشم في الهدّبتب لدّبتي لا تيلا

 رَّدقي ا¹و هتيّمك يهو ةدحاو

.260 

 

Burada öneml" olan husus, “yes"hhu fîh" farzu” "bares"n"n “ayırman doğrudur” 

şekl"nde karşılanmasıdır. Buna benzer şek"lde Lammer, en-Necât’tak" şu pasajı da 

alıntılamakta ve tercüme etmekted"r: 

Aks"ne, c"s"m, ancak 

"ç"nde, üç boyutun, her 

b"r"n"n d"ğer"ne d"k 

olacak şek"lde, farz 

ed"lmes"n"n sah"h 

olması bakımından 

c"s"md"r. 

Rather, body "s body only 

because "t "s such that "t "s 

true to demarcate "n "t (l"-

annahū b"-ḥayṯu yaṣ"ḥḥu 

an yafruḍa fīh") three 

d"mens"ons, each one of 

them be"ng perpend"cular 

on the other. 

 هّنلأ مسج وه انمّإ مسلجا لب

 هيف ضرفي نأ حّصي ثيبح

 مئاق اهنم دحاو لك ةثلاث داعبأ

  261.رخلآا ىلع

 

 
260 İbn Sînâ, el-H)dâye, 135. 
261 İbn Sînâ, K)tâbu’n-Necât, 238. 
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Burada "se Lammer, “yes"hhu en yufraza f"h"” "bares"n" “ayrılması doğrudur” 

şekl"nde karşılamaktadır. İbn Sînâ’nın bu d"ğer eserler"ndek" pasajlar "le Lammer, 

karşı tarafın Ş#fa: İlah#yyât’a dayanarak varsayıma yatkınlık şekl"ndek" 

tercümeler"n"n doğru olmadığını "dd"a etmekted"r.  

Lammer’"n bu del"l" geçers"zd"r. Çünkü sahha kel"mes"n"n doğru olarak 

çevr"lmes"yle "lg"l" h"çb"r kanıt get"rmemekted"r. N"tek"m bu kel"me felsef" d"l 

bakımından "mkana "şaret eder. Dolayısıyla "lave b"r del"l olmaksızın buradan 

hareketle Hyman ya da Stone çev"r"ler"n"n yönlend"r"c" olduğunu262 "dd"a etmek 

mümkün değ"ld"r. Hatta aks"ne Lammer’"n get"rd"ğ" "lave pasajlar, Hyman ya da 

Stone tarafından kend" "dd"alarını destek "ç"n "mkân anlamı üzer"nden kullanılab"l"r. 

Yazara göre düzelt"lmes" gereken "k"nc" nokta;  

“[…] faraḍa kel,mes,n,n “varsayım” anlamında okunmasıdır. Faraḍa kel,mes,n, 

“varsaymak” şekl,nde çev,rmek yaygın b,r durumdur ve farḍ ,sm, de sıkça 

“varsayım” anlamında kullanılır. Bu yüzden, bu ,fadey, “varsaymak” olarak almak, 

boyutların henüz var olmadığı ve hatta üç boyut tarafından ,şaretleneb,lecek b,r 

uzantının b,le bulunmadığı şekl,nde yorumlanab,l,r. Buna göre, üç boyut olduğunu 

sadece varsayab,l,r,z (çünkü eğer gerçekten var olsalardı onları sadece 

varsaymamız gerekmezd,). Ancak bu okuma yalnızca kısmen doğrudur ve genel 

anlamda İbn Sînâ’nın asıl anlatmak ,sted,ğ,n, kaçırmaktadır. Gerçekten de 

uzunluk, gen,şl,k ve der,nl,k olarak adlandırılan üç boyut henüz orada değ,ld,r – 

fakat sadece henüz tanımlanmadıkları ,ç,n. Başka b,r dey,şle b,r c,s,mde yan, 

c,sm,n kend,s,nde ve dolayısıyla her c,s,mde yalnızca üç boyut bulunduğuna henüz 

 
262 Ayrıca Türkçe Ş)fâ: İlah)yat tercümes/ de bu tartışmadan bağımsız ve belk/ de habers/z b/r şek/lde 
varsayma karşılığını kullanmaktadır. Ş)fâ: İlâh)yât’tak/ /lg/l/ pasajın Türkçe tercümes/ şu şek/lded/r: 
“C/s/m b/r cevherd/r k/ bunda başlangıç olarak herhang/ b/r boyut varsayman mümkündür ve bu 
başlangıç uzunluk olur. Sonra y/ne bu boyutla d/key olarak kes/şen b/r başka boyut varsayab/l/rs/n 
ve bu /k/nc/ boyut gen/şl/k olur. Y/ne, söz konusu /k/ boyutla d/key olarak kes/şen üçüncü b/r boyut 
daha varsayab/l/rs/n ve bu üçü tek b/r yerde karşılaşırlar.” İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 59. (Vurgu b/ze 
a/tt/r.) en-Necât’tak/ pasajın tercümes/ /se c/s/ml/k suret/n/n elver/şl/l/k olduğunu desteklemek 
açısından eş-Ş)fâ’dak/nden güçlüdür: “Hatta c/s/m, ancak her b/r/ b/rb/r/ne d/k olan üç boyutun 
farzed)lmes)n)n mümkün olması açısından b/r c/s/md/r.” İbn Sînâ, en-Necât, 181. (Vurgu b/ze a/tt/r.) 
Farz kel/mes/ çevr/lmeye b/le gerek duyulmadan bırakılmıştır. Bu farz f//l/n/n Türkçede 
kullanılmasından kaynaklanmaktadır ve Türkçedek/ kullanım tam olarak varsaymak anlamındadır.  
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d,kkat çek,lmem,şt,r. İbn Sînâ’nın vurguladığı g,b, boyutları d,led,ğ,m,z şek,lde 

bel,rleyeb,l,r,z (kayfa š%ʾta).263 

Yazarın da "t"raf ett"ğ" üzere farz kel"mes"n"n varsaymak şekl"nde çevr"lmes" yaygın 

uygulamadır. Ancak bu hususa "şaret ed"p sonra boyutlar bağlamında bu şek"lde 

kullanılmadığını söyleyeb"lmek "ç"n del"le "ht"yacımız bulunmaktadır. Örneğ"n bu 

del"l, İbn Sînâ’nın bu kel"mey" başka bağlamlarda açık b"r şek"lde bel"rlemek 

anlamında kullandığını gösteren b"r del"l olab"l"rd". Ancak böyle b"r del"l 

bulunmamaktadır. Ayrıca İbn Sînâ burada eğer gerçekten zaten var olan boyutları 

"fade etmek "st"yor olsaydı tay"n, tahs"s ya da tesp"t g"b" b"r "fade kullanab"l"rd". 

Bunlardan özell"kle tay#n: bel#rlemek aslında Lammer’"n damarcate olarak 

kullandığı kel"men"n tam karşılığıdır. Ama İbn Sînâ konuyla "lg"l" h"çb"r eser"nde 

ve tartışmasında tay"n ya da benzer" b"r kel"me kullanmamaktadır. Ancak farz f""l"n" 

yalnızca varsaymak anlamında kullandığı b"rçok başka örnek bulmak mümkündür. 

Burada yalnızca bu örnekler"n b"rkaçını vereceğ"z. İlk olarak İbn Sînâ b"lf""l sonsuz 

boyutların "mkansızlığını göstermek "sted"ğ" merd"ven, h"zalama ve çakıştırma 

del"ller"ne sonsuz b"r doğru farz ederek başlamaktadır. B"r başka dey"şle İbn Sînâ 

var olmadığını hatta var olmasının "mkânsız olduğunu düşündüğü sonsuzluk "ç"n 

farz f""l"n" kullanmaktadır. İlg"l" del"llerden yalnızca çakıştırma del"l"n"n g"r"ş"n" 

örnek olarak alıntılayacağız: 

C"s"mlerden b"r c"sm"n, boyutlardan b"r 

boyutun, doluluğun, boşluğun, tab"atta 

d"z"lm"ş sayıların b"lf""l olarak sonsuz 

olması mümkün değ"ld"r. Bu böyled"r 

çünkü her sonsuz "çer"s"nde b"r sınır 

farz etmek mümkündür aynı 

c"hetlerden b"r"nde ondan daha uzak b"r 

sınır daha farz etmek de mümkündür. 

Ş"md" b"z boş kalmayan sonsuza 

 دعب لاو ماسجلأا نم مٌسج نوكي نأ زويج لا

 في بتتري ددع لاو ءًلام لاو ءًلاخ لا داعبلأا نم

 لك نلأ كلذو ،ةيا/ لاب لعفل� ادًوجوم عبطلا

 ،دح هلخاد في ضرفي نأ نكميف هانتم يرغ

 ؛رخآ دح تاهلجا ضعب في هنم داعبأ ضرفيو

 
263 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 128. 
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uzanan "k" sınır arasında "l"şk" kuran b"r 

boyut vehmedel#m. Bu durumda […]. 
 يرغ لىإ ازًاتمج نيدلحا ينب لصي ادًعب اهمّوت اذإف

  264 […]ليخ لم ةياهنلا

Bu pasajda d"kkat çek"c" b"r husus daha bulunmaktadır. İbn Sînâ farz etmek 

f""l"nden sonra bu f""l"n"n muad"l" olacak şek"lde vehmetmek f""l"n" kullanmaktadır. 

N"tek"m veh"m yet"s"n"n fonks"yonlarından b"r" de mütehayy"le "le b"rl"kte kurgusal 

"maj, kavram ve takl"tler"n oluşturulmasıdır.265 

İk"nc" örneğ"m"z aslında bu çalışmada daha önce geçen sürekl"l"k tanımıyla "lg"l"d"r. 

Hatırlanacağı üzere sürekl", parçaları arasında ortak b"r sınır varsaymanın mümkün 

olduğu şeyd"r. Bu tanımda geçen sınır aslında yoktur. C"s"m tıpkı duyu nezd"nde 

olduğu g"b" sürekl"d"r. Bu, b"z sadece olmayan bu sınırları varsayab"l"r"z anlamına 

gelmekted"r. N"tek"m eğer bu sınırlar b"lf""l var olsaydı c"s"m sürekl" olmaktan 

çıkardı. 

Lammer’"n kanıt olarak görüleb"lecek atıflarından b"r" Edward W"ll"am Lane’"n 

Arapça-İng"l"zce sözlüğüdür. Ancak bu genel b"r d"lsel sözlüktür. Farz f""l"n"n 

göstermek değ"l de varsaymak anlamına geld"ğ"n" gösteren d"ğer genel sözlükler 

bulmak da eş"t derecede mümkündür. Ancak felsefî b"r tartışma esnasında genel 

d"lsel sözlüklere atıf yapmak uygun görünmemekted"r.  

Ayrıca farz f""l"n"n yalnızca varsaymak anlamına geld"ğ"n" gösteren felsefî sözlükler 

de bulunab"l"r. B"z bunlardan yalnızca b"r"s"ne atıf yapacağız. Tehânevî, Keşşâf adlı 

sözlüğünün farz maddes"nde mantıksal anlamda farzı "k"ye ayırmaktadır. Bunlardan 

b"r" takd"r anlamında "ken, d"ğer" "mkâna aklet hükmetmek anlamındadır. Tehânevî, 

"mkana aklet hükmetmek anlamındak" farz "ç"n küllî kavramı "le doğrudan “C"s"m, 

kend"s"nde üç boyut farz ed"leb"len cevherd"r” şekl"ndek" c"s"m tanımını 

vermekted"r. Görüldüğü üzere Tehânevî c"s"m tanımında geçen farzın mantıksal 

anlamda "mkânâ aklen hükmetmek olduğunu "fade etmekted"r.  

 
264 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 30. 
265 Mehmet Zah/t T/ryak/, İbn Sînâ Felsefes)nde Mütehayy)le/Müfekk)re ve Veh)m (Marmara 
Ün/vers/tes/, Sosyal B/l/mler Enst/tüsü, 2015), 221; T/ryak/, İbn Sînâ Felsefes)nde 
Mütehayy)le/Müfekk)re ve Veh)m, 235. 
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D"ğer b"r taks"m bakımından "se f"lozoflara göre farz "k"ye ayrılır: ") farz-ı "nt"zâ‘î 

ve "") farz-ı "ht"râ‘î. Tehânevî’n"n aktarımına göre farz-ı "ht"râ‘î, "şlem yapmak ve 

şeyde b"lkuvve mevcut olmayanı "cat etmekt"r. Bunun net"ces"nde, vak" olan, farz 

ed"len aykırı olur. Fârz-ı "nt"zâ‘în"n tanımını "se şu şek"lde vermekted"r: 

“Şeyde b,lkuvve var olanı b,lf,,le dönüştürmek demekt,r. Bunun net,ces,nde, vak, 

olan (ortaya çıkan durum), farz ed,lene aykırı olmaz. Bunu şöyle ,zah edeb,l,r,z: 

Küre, merkez, üzer,nde hareket ett,ğ,nde yan, döndüğünde, kürede asla hareket 

etmeyen ,k, noktanın bulunduğu farz ed,l,r. Y,ne bu ,k, nokta arasında, orta kısmı 

çevreleyen büyük b,r da,re olduğu ve bunun da paralel,nde küçük da,reler,n 

bulunduğu farz ed,l,r.”266 

Tehanevî her "k" farzı da "çerecek şek"lde buradak" kullanımın aklın tasavvuru 

anlamına geld"ğ"n" "fade etmekted"r. 

F"lozofların kullanımı bakımından c"sm"n boyutları, farz-ı "nt"zâ‘î türünün b"r 

örneğ" sayılab"l"r. N"tek"m boyutlar c"s"mde b"lkuvve vardır ve b"lf""le 

dönüştürülmekted"r. Burada öneml" olan husus, b"lf""le dönüşme olayının aklın 

tasavvuru sayes"nde gerçekleşmes"d"r. B"r başka dey"şle boyutları b"lf""l yapan şey, 

yalnızca aklın tasavvurudur. Dolayısıyla c"sm"n tanımındak" boyutlar yalnızca 

b"lkuvved"r ve bel"rlenm"ş olsun ya da olmasın b"lf""l mevcut değ"ld"r.  

Lammer’"n b"r d"ğer atfı "se İbn Sînâ’nın Dân#şnâme-# Âlâî adlı Farsça eser"d"r. 

İlg"l" met"n ve Lammer’"n verd"ğ" tercüme şu şek"lded"r: 

So, body "s that wh"ch, when you lay 

(ben"hī) one length "n "t, you f"nd (yābī) 

another length "ntersect"ng "t 

perpend"cularly and a th"rd length, 

be"ng perpend"cular to the f"rst two, 

also cross"ng that [same] po"nt through 

wh"ch the f"rst two lengths went. All 

that "n wh"ch "t "s poss"ble to lay 

(bešayād nehādan) these three lengths 

 ىو ردنا ىھنب ىیزارد نوچ ھك دوب نآ مسج سپ

 مّوس ىزارد و ھمئاقب ارو هدنرب ىبای رگید ىیزارد

 نآ رب مھ هداتسیا ھمئاق رب ىزارد ود رھ نآ رب

 ردنا ھچ رھ و ،دوب ىورب نیشیپ شنی رب ھكھطقن

 و تفص نی رب نداھن دیاشب ىزارد ھس نیا ىو

 مسج نادب مسج و … دنناوخ مسج ار نآ دوب رھوج

 ىیامنب ىو ردنا زیچ ھس نیا ھك دیاش ھك تسا

 .ضورفم و تراشاب

 
266 Tehânevî, “Farz”, B)l)m ve Sanat Ter)mler) Ans)kloped)s), ed. Ömer Türker (İstanbul: Ketebe 
Yayınları, 2024), 1/421. 
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accord"ng to th"s descr"pt"on, and 

wh"ch "s a substance, "s called “body” 

… Body "s a body "nsofar as "t "s 

poss"ble that you show (šayād ke … 

benamāyī) these three th"ngs "n "t by 

po"nt"ng out and demarcat"on (be-

ešārat-o mafrūḍ). 

Lammer burada da Farsça namūdan f""l"n"n Arapça farz f""l"ne benzer şek"lde 

herhang" b"r kaynak göstermeks"z"n “göstermek” ya da “"şaret etmek” olarak 

karşılanması gerekt"ğ"n" "fade etmekted"r.267  

Her ne kadar kanıt olmasa da b"r "t"razımız bel"rl" boyut ve bel"rs"z boyut şekl"ndek" 

ayrıma dayanan b"r yaklaşımın çok “modern” olmasıdır. N"tek"m Lammer’"n "fade 

ett"ğ" “b"z"m kend"s"n" bel"rlemem"z" bekleyen boyutlar” yaklaşımı var olmak ve 

var olduğunun bel"rlenmes" arasındak" b"r farka dayanmaktadır. Ancak böyles" b"r 

ayrımın klas"k dönem f"lozofu olan İbn Sînâ "ç"n söz konusu olduğunun 

düşünülmes" mümkün görünmemekted"r. Böyles" b"r yaklaşım, öznen"n kurucu 

rolüne klas"k dönem açısından gereğ"nden fazla yaslanmaktadır. Kant önces" 

herhang" b"r orta çağ düşünürü "ç"n öznen"n böyles" b"r rolünün olması oldukça uzak 

b"r "ht"mald"r. B"r başka "t"razımız "se Lammer’"n yaklaşımının c"s"ml"k suret" ve 

araz olan n"cel"k arasındak" farkı yalnızca bel"rlenmeye "nd"rgemes"d"r. B"r suret ve 

b"r araz arasının yalnızca bel"rlenm"ş olmak ve olmamak "le ayrıştırılması uzak 

"ht"mal olarak görünmekted"r. 

Ş"md" Lammer’"n kanıtları ve "t"razlarımı d"le get"rd"ğ"m"ze göre kend" 

kanıtlarımıza geçeb"l"r"z. Her şeyden önce Lammer dışındak" mevcut tüm l"teratür 

tarafından İbn Sînâ’nın olmayan boyutlara atıf yaptığının "fade ed"lmes" "lk 

kanıtımız sayılab"l"r.  

İk"nc" kanıtımız, c"s"ml"ğ"n gerçekleşm"ş ama bel"rlenmem"ş boyutlar ve maddeden 

oluşması durumunda c"sm"n sonluluğuyla "lg"l" İbn Sînâ’nın "fadeler"n"n 

anlamsızlaşacağıdır. İbn Sînâ c"sm" c"s"m olarak düşündüğümüzde sonlu olmak 

 
267 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 130. 
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zorunda olmadığını "fade etmekted"r. N"tek"m sonluluk ancak c"s"m dışta 

gerçekleşt"kten sonra gündeme gelmekted"r. Eğer c"sm" c"s"m olarak düşünmek 

bel"rs"z de olsa boyutları gerekt"r"yor olsaydı c"sm" sonsuz düşünmem"z de 

mümkün olmazdı. 

Üçüncü kanıtımız mum örneğ" "le "lg"l"d"r. Buna göre İbn Sînâ boyutlarla "lg"l" olan 

farklılığı daha da vurgulamak "ç"n bal mumu örneğ"n" vermekted"r: 

B"r mum alsan ve bu mumu o sonlar 

arasında sayılı, ölçülü ve sınırlı olarak 

b"lf""l boyutları olduğu varsayılan b"r 

şekle soksan sonra da o şekl" değ"şt"rsen, 

bu boyutlardan h"çb"r" o sınır ve ölçüde 

b"lf""l durumda kalmaz; aks"ne 

öncek"lerden sayıca farklı başka boyutlar 

ortaya çıkar. Şu hâlde bu boyutlar, 

n"cel"k kategor"s"ne g"rer.268 

 ضترفا لكشب اهتلكّشف ةعشم تذخأ كنأ ولو

 ةدودعم تÎاهنلا كلذ ينب لعفل� داعبأ اله

 لم لكشلا كلذ تيرّغ اذإ ثم ،ةدودمح ةردّقم

 كلذب صخشل� اًدحاو لعفل� اهنم ءيش قبي

 ىرخأ داعبأ تثدح لب ،ردقلا كلتبو دّلحا

 نم تيلا يه داعبلأا هذهف ،ددعل� كلتل ةفلامخ

 .مّكلا ب�

İbn Sînâ bu örneğ" eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de de z"kretmekte ve su 

örneğ"n"269 de eklemekted"r: 

Örneğ"n, b"r balmumu parçası ya da b"r 

su damlasında, sınırları tarafından 

bel"rlenen uzunluk, gen"şl"k ve der"nl"k 

g"b" f""l" boyutlar mevcut olab"l"r; sonra 

şekl" değ"şt"ğ"nde bu bel"rl" boyutların 

her b"r" sona erer ve başka boyutlar ya da 

uzamlar oluşur. Y"ne de c"s"m, bozulma 

ya da değ"şme olmadan c"s"m olarak 

 اهيف لصتح دق ،ءالما نم ةعطق وأ ،ةعمشلا نّإف

 ةدودمح ،اًقمعو اًضرعو لاًوط ،لعفل� داعبأ

 دحاو لّك لطب لاًكش لدبتسا اذإ ثم .اهفارط7

 تلصحو ،ةدودلمحا داعبلأا كلت نايعأ نم

 
268 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 60.; İbn Sînâ, Tanımlar K)tabı, 40. Mum örneğ/ /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, 
Dân)şnâme-) Alâî, 146.  
269 Su örneğ/ /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, Kategor)ler, 109. 
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kalmaya devam eder ve onun hakkında 

zorunlu olarak "ler" sürdüğümüz suret -

yan", bu boyutların onda 

vazed"leb"leceğ"- değ"şmeden kalır. Bu 

durum başka b"r yerde de d"le 

get"r"lm"şt"; orada, bu bel"rl" uzamların 

onun yan sınırlarının n"cel"ğ" olduğu, 

onunla b"rl"kte bulunduğu ve değ"şt"ğ", 

ancak suret"n"n ve cevher"n"n 

değ"şmed"ğ" "fade ed"lm"şt", her ne kadar 

bu n"cel"k, "ç"ndek" bazı arız" durumların 

ya da suretler"n değ"ş"m"n" "zleyeb"lse 

de. Örneğ"n, su ısıtıldığında hacm" 

artar.270 

 هتيّمسبج قٍ� مسلجاو ،ىرخأ تادادتماو داعبأ

 هل اهانبجوأ تيلا ةروصلاو .لدّبتي لمو دسفي لم

 كلت هيف ضرفتُ نأ نكيم ثيبح هنّأ يهو –

 لىإ كل يرشأ دقو ،لطُبت لا ةتبÍ – داعبلأا

 هذه نّأ تملعو ،عضولما اذه يرغ في اذه

 يهو ،هرُاطقأ ةيّمك يه ةنيّعلما تادادتملاا

 .لدّبتي لا هرهوجو هتروصو ،لدّبتو هقحلت

 وأ هيف ضٍارعأ لدبت ثعبت ابمّر ةيّمكلا هذهو

 .اًمجح دادزيف نخسي املّك ،روص

 

Bal mumu örneğ"ne dönecek olursak esas olarak bal mumunun "k" farklı n"cel"ğ" 

alab"leceğ" vurgulanmaktadır. Mumu sınırları "çer"s"nde sayılı, ölçülü ve sınırlı 

b"lf""l boyutlarıyla b"r şekle g"rm"ş olarak farz edel"m. Sonra mumu er"t"p başka b"r 

şekle sokalım. Bu durumda mumun "lk durumda sah"p olduğu sayı ve ölçü şekl"yle 

b"rl"kte değ"şecekt"r. Dolayısıyla boyutlar; mum, mum olarak kaldığı halde 

değ"şmekted"r. Dolayısıyla bu boyutlar arazdır ve n"cel"k kategor"s"ndend"r. Pek" 

boyutları değ"şmeyen c"s"mler varsa bu nasıl açıklanacaktır? N"tek"m felekler"n tek 

tür boyutları vardır ve bu boyutlar değ"ş"kl"ğe uğramazlar. İbn Sînâ’ya göre bunların 

boyutlarının değ"şmezl"ğ" c"s"m olmaklıkları bakımından değ"l, "k"nc"l 

yetk"nl"kler"n" koruyan başka b"r doğa neden"yled"r.271 İbn Sînâ burada bel"rt"ld"ğ" 

üzere mumun boyutlarının değ"şt"ğ" halde c"s"ml"ğ"n"n değ"şmed"ğ"n" dolayısıyla 

mumun c"s"ml"ğ"n"n boyutlarından farklı olduğunu "dd"a etmekted"r. Eğer c"s"ml"k 

 
270 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 13. 
271 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 60. 
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suret" ve boyutlar arasındak" fark yalnızca b"r bel"rlenme farkı olsaydı bu örnek 

anlamını y"t"r"rd". N"tek"m bel"rlenm"ş olsun ya da olmasın mum er"t"ld"ğ"nde 

mumun boyutları b"zzat kend"nde değ"şmekted"r. Dolayısıyla eğer c"s"ml"k suret" 

ve boyutların her "k"s" de var olan şeylerse mum er"t"ld"ğ"nde "k"s" de değ"şmekted"r. 

Ancak bu yaklaşım, İbn Sînâ’nın açık "fadeler"yle çel"şmekted"r. 

Dördüncü kanıtımız doğrudan İbn Sînâ’nın kend" "fadeler"ne dayanmaktadır. İbn 

Sînâ el-İşârât I.6’da madden"n "spatıyla "lg"l" b"r kanıtın g"r"ş"nde c"s"m "le 

boyutlarını açık b"r şek"lde b"rb"r"nden ayrıştırmaktadır:  

 هَُّنأَوَ ،لاًصَِّتمُ هُلُيِّنخَُ ارًادَقْمِ مِسْجِلْلِ َّنأَ تَمْلِعَ دْقَوَ

 .كٌاكَفِنْاِوَ لٌاصَفِنْاِ هُلَ ضُرِعْـَي دْقَ

 

Sen c"sm"n yoğun ve b"t"ş"k/muttasıl 

ölçüler"n"n olduğunu ve ona bazen 

ayrışma ve dağılmanın arız olduğunu 

öğrenm"şt"n.272 

Burada görüldüğü üzere İbn Sînâ c"s"m ve ölçüler"n" b"rb"r"nden ayrıştırmaktadır. 

N"tek"m c"s"m, yoğun ve b"t"ş"k ölçülere sah"p olmakla n"telenmekted"r. C"s"m 

madde ve c"s"ml"k suret"nden oluşan mutlak c"sme karşılık gelmekted"r. Ölçüler "se 

boyutları "fade etmekted"r. Dolayısıyla cümley" madde ve c"s"ml"k suret"nden 

oluşan mutlak c"sm"n araz olan boyutlara sah"p olduğu şekl"nde anlamamız 

mümkündür. N"tek"m İbn Sînâ şâr"h" Fahredd"n er-Râzî de cümley" bu şek"lde 

açıklamaktadır: 

C"sm"n yoğun, b"t"ş"k b"r m"ktara 

sah"p olduğunu öğrenm"şt"n” 

sözünün açıklaması şöyled"r: 

M"ktarın hak"kat"n"n ne olduğu daha 

önce açıklanmıştı. Sonra burada b"r 

lafzî şüphe vardır: “Bu söz ancak 

c"sm"n m"ktarının c"s"mden başka 

olması durumunda doğru olur. Z"ra 

c"sm"n m"ktarı c"sm"n kend"s" olsa, 

 انيخث ارًادقم مسجلل نأ تملع دقو :هلوق امأ

 .ا/ايب قبس دق رادقلما ةقيقح نأ ملعاف ،لاصتم

 انمإ ملاكلا اذه نأ :وهو ،يظفل كش انهه ثم

 ،مسجلل رياغم مسلجا رادقم نأ تبث ول حصي

 مسجلل نإ :لاقي نأ حص الم هسفن ناك ول هنلأ

 
272 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 82. 
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c"sm"n yoğun b"r m"ktarının 

bulunduğunu söylemek doğru olmaz. 

Çünkü b"r şey"n kend"s" "ç"n hasıl 

olması "mkansızdır. Ne var k" Şeyh, 

k"tabın buraya kadar geçen kısmında 

c"sm"n m"ktarının, onun c"s"m 

oluşundan başka olduğunu 

açıklamamıştır. Bu durumda nasıl 

olur da “c"sm"n m"ktara sah"p 

olduğunu öğrenm"şt"n” d"yeb"l"r?” 

C"s"m bölünmeyen parçaların b"r 

araya gelmes"yle oluşmadığı zaman, 

c"sm"n m"ktarının onun zatına za"t 

olduğunun kes"nleşmes" gerek"r 

şekl"nde açıkladığımız şey buna 

cevap teşk"l eder. Buna göre Şeyh, 

şartlı önermen"n mukaddem"n" 

açıklayınca; buna "l"şk"n açıklama, 

tâlî’n"n f""le yakın kuvveyle 

açıklaması olmuş oldu. Şu hâlde 

Şeyh’"n “c"sm"n m"ktar sah"b" 

olduğunu öğrenm"şt"n” d"yerek 

başlamasında b"r mahzur yoktur.”273 

 .هسفنل لاًصاح ءيشلا نوكي نأ عانتملا ارًادقم

 باتكلا اذه نم ىضم اميف ينبي لم خيشلا نكل

 فيكف ،امسج هنوكل رياغم مسلجا رادقم نأ

 ام هباوجو ؟ارادقم مسجلل نأ تملع دق :لاق

 تيلا ءازجلأا نم افًلؤم مسلجا نكي لم تىم هنأ :انيب

 دئاز مسلجا رادقم ن7 عطقلا بجوو ،أزجتت لا

 هنايب ناك ،مدقلما كلذ خيشلا ينب املف ،هتاذ ىلع

 لاف ،لعفلا نم ةبيرقلا ةوقل� لياتلا كلذل ً´ايب هل

 مسجلل نأ تملع دق :لوقي نأ هل زاج مرج

 .ارًادقم

Görüldüğü üzere er-Râzî, "t"razı yanıtlarken aslında c"sm"n ölçüsünün kend"s"nden 

farklı olduğunun atomun redd"nden çıkarılab"leceğ"n" "dd"a etmekted"r.274 N"tek"m 

c"sm"n atomlardan oluşmadığından hareketle yalnızca madde ve üç boyuta 

kab"ll"kten oluştuğuna dolayısıyla c"sm"n ölçüsünün kend"s"nden farklı olduğuna 

 
273 Fahredd/n Er-Râzî, Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât: Felsefe ve İrfân (Tahran: Encümen-/ Âsâr, 
2005), 28. 
274 Bu /fade Râzî’n/n madde-suret yaklaşımını ben/msed/ğ/ anlamına gelmemekted/r. Râzî’n/n 
konuyla /lg/l/ yaklaşımı /ç/n bk. Altaş, “Fahredd/n er-Râzî’n/n el-Heyûlâ ve’s-sûre Adlı R/sales/: 
Tahl/l, Tahk/k ve Tercüme”. 
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akıl yürütüleb"l"r. B"r başka dey"şle Râzî’n"n cevabı c"sm"n neyden oluştuğu 

konusunda "k" "ht"mal olduğuna dayanmaktadır. Buna göre c"s"m ya atomlardan 

oluşur ya da ölçüsü kend"s"nden farklı b"r anlamdan oluşur. Burada ölçüsü 

kend"s"nden başka olan anlam c"s"ml"k suret" olmaktadır. Eğer c"s"m atomlardan 

oluşmuyorsa ölçüsü kend"s"nden farklı b"r anlamdan oluşmaktadır.  

Beş"nc" kanıtımız "k"nc"l l"teratürde b"zden önce de atıf yapılan Şehr"stânî’n"n şu 

pasajıdır: 

Aks"ne, c"s"m ancak onda üç boyutun 

varsayılmasına elver#şl# olması 

neden"yle c"s"md"r, [bu boyutlardan] 

her b"r" d"ğer"ne d"k olacak şek"lde 

bulunur ve üçten fazla olması mümkün 

değ"ld"r. 

 نأ حلصي ثيبح هنلأ مسج وه انمإ مسلجا لب

 ىلع مئاق اهنم دحاو لك ةثلاث داعبأ هيف ضرفي

 275.ةثلاث قوف نوكت نأ نكيم لاو ،رخلآا

 

Şehr"stânî, İbn Sînâ’nın eserler"ndek" "faden"n tam karşılığı olacak bu pasajda 

c"sm"n tanımını ver"rken farz etme f""l"n" tekrarlamakta ancak yardımcı f""l olarak 

salaha/yesluhu f""l"n" kullanmaktadır.  

Son kanıtımız Seyy"d Şer"f Cürcânî’n"n Şerhu’l-Mevâkıf’ından şu pasajdır:  

Doğal c"s"m şöyle tar"f ed"lm"şt"r: 

“Kend"s"nde d"k açılarda kes"şen üç 

boyut varsayılması mümkün [yumk"nu 

en yufr"da] cevherd"r.” Mümkün ded"k 

çünkü doğal c"s"mde d"k açılarda 

kes"şen üç boyutun olması b"r yana 

b"lf""l boyutların bulunması b"le 

zorunlu değ"ld"r. Ç"zg"n"n çoğu 

c"s"mde b"lhassa kürede varlığı yoktur. 

Yüzey her ne kadar boyutlarda 

sonluluk zorunlu olduğundan c"sm"n 

 نأ نكيم رهوج هن7 يعيبطلا مسلجا فرعو

 ،ةمئاق Îاوز ىلع ةعطاقتم ةثلاث داعبأ هيف ضرفي

 في يأ هيف دجوي نأ بيج لا ذإ نكيم :انلق انملإو

 ا/وك نع لاًضف ،لعفل� داعبأ يعيبطلا مسلجا

 لاف طلخا امأ .مئاوق Îاوز ىلع ةعطاقتم ةثلاث

 ،ةركلا في اميس ماسجلأا نم يرثك في هل دوجو

 
275 Şehr/stânî, el-M)lel ve’n-N)hal, ed. Em/r Al/ Mehnâ - Al/ Hasan Fâûr (Beyrut: Dâru’l-Mar/fe, 
1993), 512. 
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varlığının gereğ"yse de c"sm"n 

mah"yet"n"n gereğ" değ"ld"r. Z"ra bütün 

yönlerde sonsuz b"r c"s"m farz etmek 

mümkündür. Bu, onu c"s"ml"k 

hak"kat"nden çıkarmayacağı g"b" c"s"m 

olmayan b"r c"s"m tasavvuru da olmaz. 

C"sm"n mah"yet"n"n gereğ" olmadığına 

göre c"sm"n onunla tanımlanması da 

doğru değ"ld"r. 276 

 بوجول هدوجول اًمزلا ناك نإو حطسلا امأو

 نكيم ذإ هتيهالم اًمزلا سيلف داعبلأا في يهانتلا

 لاو بناولجا عيجم في هٍانتم يرغ مسج ضرف

 لاو ةيمسلجا ةقيقح نع هل اًجرمخ كلذ نوكي

 حصي لم هتيهالم مزلي لم ذإو مسج لا مسلج اًروصت

 .هفيرعت

Pasajda "lk olarak tekrar varsayılması mümkün şekl"nde tercüme ed"len farzın 

"mkanını görmektey"z. İk"nc" olarak b"lf""l boyutların bulunmasının zorunlu 

olmadığı açıkça "fade ed"lmekted"r. Üçüncü olarak daha önce "şaret ett"ğ"m"z 

sonluluk ve boyut "l"şk"s"ne "şaret ed"lmekted"r. Pasajın devamı "dd"amıza daha 

doğrudan kanıt oluşturmaktadır: 

Sözün özü şudur: C"sm"n tanımında 

varlık değ"l, varsayım [farz] d"kkate 

alınmıştır. Çünkü d"k açılarda kes"şen 

boyutlar, küpte olduğu şek"lde var 

olab"leceğ" g"b" küre, s"l"nd"r ve kon"de 

olduğu şek"lde b"lf""l var olmayab"l"r. 

Dolayısıyla c"sm"n c"s"ml"ğ" onda var 

olan boyutlar bakımından değ"ld"r. 

Çünkü doğal c"s"ml"k olduğu g"b" 

kaldığı halde boyutlar ortadan 

kalkab"l"r. Yazar varsayım "mkânıyla 

yet"nm"şt"r, z"ra c"s"ml"ğ"n dayanağı, 

b"lf""l boyutların varsayılması değ"l k" 

c"s"m, boyutlar varsayılmadığında 

 هدّح في برتعا انمإ :لاقي نأ ملاكلا صيخلتو

 ىلع ةعطاقتلما داعبلأا نلأ دوجولا نود ضرفلا

 لعفل� هيف ةًدوجوم نكت لم ابمر ةمئاقلا Îاوزلا

 ،نيريدتسلما طورخلماو ةناوطسلأاو ةركلا في امك

 لاًثم بعكلما في امك هيف ةًدوجوم تناك نإو

 ةدوجولما داعبلأا كلت رابتع� هتيمسج تسيلف

 ةيعيبطلا ةيمسلجا ءاقب عم لوزت دق ا/لأ هيف

 طانم نلأ ضرفلا ناكمÜ ىفتكاو ،اهنيعب

 
276 Seyy/d Şer/f Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, çev. Ömer Türker (İstanbul: Yazma Eserler Kurumu 
Başkanlığı Yayınları, 2021), 2/746. Vurgu b/ze a/tt/r.  
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doğal olmaktan çıksın. Aks"ne 

c"s"ml"ğ"n dayanağı, "ster varsayılsın 

"ster varsayılmasın sadece varsayma 

#mkânıdır.”277 

 جريخ تىح لعفل� داعبلأا ضرف وه سيل ةيمسلجا

 ضرف مدعل اًيعيبط اًمسج هنوك نع مسلجا

 ءاوس ضرفلا ناكم اًدرمج اهطانم لب ،هيف داعبلأا

 .ضرفيُ لم وأ ضرفُ

Cürcânî, tanımda varlık ve farz arasında doğrudan b"r karşıtlık kurmakta ve c"sm"n 

tanımında geçen üç boyutun varlığının değ"l varsayımının d"kkate alındığını "fade 

etmekted"r. Dolayısıyla bel"rl" ya da bel"rs"z olsun fark etmeks"z"n boyutlar var 

değ"ld"r sadece var sayılmaktadır. Hatta bu varsayım b"le şart değ"ld"r. C"s"ml"ğ"n 

dayanağı sadece bu üç boyutu varsayma "mkanıdır.  

Sonuç olarak çalışmanın bu bölümünde İbn Sînâ düşünces"nde “c"s"ml"k suret"” 

kavramının yer" hem b"r"nc"l kaynaklar hem de modern "k"nc"l l"teratür üzer"nden 

"ncelenm"ş, özell"kle Andreas Lammer’"n bu konudak" son yorumuna eleşt"rel b"r 

değerlend"rme get"r"lm"şt"r. Tartışmanın merkez"nde İbn Sînâ’nın c"s"m tanımında 

yer alan ve genell"kle “b"r cevherde üç boyutun farz ed"leb"lmes"” şekl"nde tercüme 

ed"len pasajların nasıl anlaşılması gerekt"ğ" sorusu bulunmaktadır. C"s"ml"k 

suret"n"n mah"yet"ne da"r bu tanım, “boyutların zaten mevcut olduğu” b"r yapı mı, 

yoksa “boyutların farz ed"leb"lmes"ne "mkân tanıyan” b"r cevherî elver"şl"l"k m" 

olduğu meseles" üzer"nden çözümlenmeye çalışılmıştır. 

Lammer’"n yaklaşımı, c"s"ml"k suret"n" “zaten mevcut olan ama henüz 

bel"rlenmem"ş boyutlar” şekl"nde yorumlamakta ve bu şek"lde onu f""lî b"r uzamla 

özdeşleşt"rmekted"r. Ancak bu okuma, İbn Sînâ’nın met"nlerde kullandığı farz, 

"mkân, sıhhat g"b" kavramlarla uyumlu değ"ld"r. N"tek"m İbn Sînâ’nın Ş#fâ: 

İlâh#yyât, en-Necât, el-İşârât, el-H#dâye g"b" eserler"nde c"s"ml"ğ"n yalnızca f""lî 

boyutları kabul etmeye elver"şl" b"r cevherî yetk"nl"k olduğu vurgulanmakta; 

boyutların kend"s"n"n "se n"cel"k kategor"s"ne a"t, arazî ve değ"şken yapılar olduğu 

açıkça bel"rt"lmekted"r. Mum örneğ" üzer"nden yapılan açıklama, boyutların 

 
277 Seyy/d Şer/f Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/746. Vurgular b/ze a/tt/r.  
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değ"şmes"ne rağmen c"s"ml"ğ"n sab"t kalab"leceğ"n" göstererek bu ayrımı daha da 

görünür kılmaktadır. Ayrıca bu bölümde yalnızca Lammer’"n yorumuna karşı değ"l, 

İbn Sînâ sonrasındak" gelenek "çer"s"nde bu meseleye da"r oluşan kavramsal m"rasa 

da temas ed"lm"ş; Şehr"stânî, Fahredd"n Râzî ve Seyy"d Şerîf Cürcânî g"b" "s"mler"n 

değerlend"rmeler"yle İbn Sînâ'nın konumunun nasıl anlaşıldığı ortaya konmuştur. 

Bu bağlamda, c"s"ml"k suret"n"n yalnızca farz ed"leb"len ve c"sm"n cevherl"ğ"n" 

mümkün kılan "lk suret olarak ele alındığı; buna karşılık b"lf""l bel"rl" şek"llerde 

ortaya çıkmasının "se arız" n"tel"kler olarak değerlend"r"ld"ğ" görülmüştür. Bu tesp"t, 

c"sman"yet"n cevherî, boyutların "se arız" olduğu yönündek" İbn Sînâcı ayrımı tey"t 

eder mah"yetted"r. 

Net"cede c"s"ml"k suret", madden"n üç boyut almasına "mkân tanıyan ve onu 

b"lkuvve olarak uzamlı yapan cevherî b"r "lked"r. Bu suret, f""lî boyutlarla özdeş 

değ"ld"r. Çünkü f""lî boyutlar, değ"şeb"l"r n"tel"kte olup n"cel"k kategor"s"ne a"tt"r ve 

arazîd"rler. C"s"ml"k suret" "se sab"t, cevherî ve zorunludur. Bu nedenle c"s"m 

tanımında geçen “farz ed"leb"lme” "fades", henüz mevcut olmayan ancak olması 

mümkün olan b"r şey" aklın tasavvur etmes" anlamında kullanılmakta, boyutlar bu 

tasavvur sayes"nde kavramsallaştırılab"lmekted"r. Bu anlayış hem eş-Ş#fâ’nın "lg"l" 

bölümler"yle hem de İşârât ve en-Necât g"b" d"ğer met"nlerle uyumlu olup, İslam 

düşünce geleneğ"nde de büyük ölçüde kabul görmüştür. 

2.1.3. C:s:ml:k Suret:n:n Ortaklığı 

İbn Sînâ, c"s"mdek" sürekl"l"ğ"n kaynağı olan c"s"ml"k suret"n"n d"ğer tüm suretlere 

öncel"kl" olduğunu düşünmekted"r:  

C"s"ml"k suret", doğal şeylere ve 

onların c"nsler"ne ve türler"ne a"t d"ğer 

tüm suretlerden ya önce gel"r ya da 

onlarla ayrılmaz b"r şek"lde 

b"rleşm"şt"r. Bu durumda c"sme a"t olan 

şey, tıpkı tahtanın yatağa a"t olması g"b" 

bu şek"lde surete sah"p olan tüm d"ğer 

şeylere de a"tt"r. Çünkü bunların 

 تيَِّلا رِوَُّصلا رِئِاسَلِ ةٌمَدِّقَـَتمُ اَّمإِ ةَِّيمِسْلجِْا ةُرَوصُ ذْإِوَ

 لاَ ةٌنَرِاقَمُ اَّمإِوَ ،اهَعِاوَـْنأَوَ اهَسِانَجْأَوَ تِاَّيعِيبَِّطللِ

 مِسْجِلْلِ وَهُ يذَِّلا اذَهٰ نُوكُيَـَف ؛هُنْعَ يَهِ ُّكفَْـنـَت

 كَلْتِ تِاوَذَ رِئِاسَلِ اضًيْأَ وَهُ ،رِيرَِّسللِ بِشَلخَْاكَ
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heps"n"n varlığı kend"ler"ndek" c"s"ml"k 

suret" "led"r.278 
 عَمَ دِوجُوُلْا ةُنَترَِقْمُ اهَُّلكُ ذْإِ ،ةِلَزِنْمَلْا هِذ¹ِِٰ رِوَُّصلا

 .هِيفِ ةَِّيمِسْلجِْا

İbn Sînâ görüldüğü üzere pasajda c"s"ml"k suret"n"n d"ğer tüm suretlerden öncel"ğ"n" 

vurgulamaktadır. C"sme a"t olan şey "le mutlak c"sme a"t olan madde ve c"s"ml"k 

suret"n" kastetmekted"r. Örneğ"n" d"kkate alırsak, tahtada mevcut olan her şey bu 

tahtadan yapılan yatakta mevcuttur. Buna benzer şek"lde mutlak c"s"mde yer alan 

her şey, bu c"s"mden meydana gelen har"çtek" c"s"mde de başka "lavelerle mevcuttur.  

Buna bağlı olarak İbn Sînâ c"s"ml"k suret"n", tüm c"s"mlerde ortak olarak 

bulunmakla n"telemekted"r. Burada kullanılan ortaklık, ortaklığın "k" anlamından 

"k"nc"s"n" "fade etmekted"r. N"tek"m ortak olan şey, "k" şek"lde anlaşılab"l"r. B"r"nc"s" 

fa"l"n tüm d"ğer f""llere temel teşk"l eden "lk f""l" üreten b"r şek"lde ortak olmasıdır. 

İbn Sînâ’ya göre bunun örneğ" "lksel heyulaya "lk c"s"ml"k suret"n" sağlayan f""ld"r. 

Bu şey, kend"s"nden sonra gelenler"n yetk"nleşmes" "ç"n b"r temel sağlar. İbn 

Sînâ’nın burada kastı esasında Tanrı’nın f""l"d"r. Dolayısıyla Tanrı b"r fa"l olarak 

tüm d"ğer f"llere temel teşk"l edecek "lk f""l" üreten olması bakımından ortak fa"ld"r. 

Benzer şek"lde gaye de bu anlamda ortaktır. N"tek"m Tanrı, bütün d"ğer doğal var 

olanların ortak olarak gayes"d"r. Ortaklığın d"ğer anlamı "se genell"k üzer"ndend"r. 

Buna göre küll" fa"l ve küll" gaye, cüz" şeyler"n her b"r"ne a"t özel fa"ller ve gayeler 

"ç"n söylen"r.279 Bunlardan "lk" “bel"rl" b"r şek"lde var olan, sayıca b"r olan ve aklın, 

b"rçok şey "ç"n söylenemeyeceğ"n" bel"rtt"ğ" b"r varlığı” "fade ederken, "k"nc"s" 

“hak"katte bel"rl" b"r şek"lde var olan tek b"r varlığı değ"l, aklın nesnes" olan ve 

akılda ortak olarak fa"ller ve gayeler olması açısından b"rçok şeye yüklenen” şey" 

"fade eder.280 Dolayısıyla Tanrı "lk anlamda doğal olan ve hatta doğal olmayan 

şeyler "ç"n gaye ve fa"l olarak ortaktır.  

Suret söz konusu olduğunda "lk anlamda ortak olmaya uygun tek aday c"s"ml"k 

suret" olarak görünmekted"r. İbn Sînâ c"s"ml"k suret"n"n bu anlamda ortak olması ve 

 
278 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 14. 
279 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 16. 
280 Lammer bunları uygun b/r şek/lde sayısal ortaklık ve türsel ortaklık olarak /s/mlend/rmekted/r 
Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 180. 
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olmaması durumunda ortaya çıkacak sonuçları vermekted"r. Buna göre c"s"ml"k 

suret" "lk anlamda ortak varsayıldığında b"r başka dey"şle c"s"ml"k suret" sayısal 

olarak ortak olduğunda meydana gel"ş ve bozulmaya tab" olan c"s"mlerde c"s"ml"k 

suret" sab"t durur ve bunun üzer"ne gelen d"ğer suretler meydana gel"r ve bozulur. 

Örneğ"n c"s"ml"k suret", hava suya dönüşürken suyun "ç"nde kalmaya devam eder. 

D"ğer durumda "se yan" c"s"ml"k suret" "lk anlamda ortak değ"l de "k"nc" anlamda 

ortak "se b"r başka dey"şle türsel olarak ortak "se suyun maddes"ne a"t türsel suret 

bozulduğunda c"s"ml"k suret" de bozulur ve sayıca farklı olan ama tür olarak benzer 

başka b"r c"s"ml"k suret" meydana gel"r. Dolayısıyla bu durumda c"s"mler"n "lk 

anlamda ortak b"r c"s"ml"k suretler" olmaz. İbn Sînâ burada n"ha" kararı vermey"p 

uygun yerde tartışılacağını "fade etmekted"r.281 Jon McG"nn"s’e göre bu atıf, 

K#tâbü’ş-Ş#fâ: İlâh#yyât 9.5’e ve K#tâbü’ş-Ş#fâ: el-Kevn ve’l-Fesâd 14’e yönel"k 

görünmekted"r. 

K#tâbü’ş-Ş#fâ: İlâh#yyât 9.5’te İbn Sînâ, unsurların "lk "lletlerden oluşumunu 

tartışmaktadır. İbn Sînâ burada göksel kürelerden sonra unsurların meydana 

geld"ğ"n" "fade etmekted"r. Unsurlardan meydana gelen c"s"mler "se oluşan ve 

bozulan şeylerd"r. Dolayısıyla unsurların yakın "lkeler"n"n sırf akıl olmaması ve b"r 

tür başkalaşma ve hareket" kabul eden şey"n varlık sebepler" olması gerek"r. 

Unsurlara dönecek olursak İbn Sînâ, unsurların ortak oldukları b"r maddes" ve 

farklılaşmalarını sağlayan suretler" olduğunu "fade etmekted"r. Suretler"n"n 

farklılığı felekler"n haller"ndek" farklılığın ortaya çıktığı şeyden kaynaklanırken, 

maddeler"n"n b"rl"ğ" "se felekler"n haller"ndek" b"rl"ğ"n ortaya çıktığı şeyden 

kaynaklanmaktadır. Felekler"n da"resel hareket" ortak olduğu "ç"n madde bu 

durumdan kaynaklanırken, farklılaştıkları şey madden"n suretlere hazırlanmasının 

"lkes" olur.282  

K#tâbü’ş-Ş#fâ: el-Kevn ve’l-Fesâd 14’te de İbn Sînâ benzer şek"lde unsurların "lk 

"lletlerden oluşumunu tartışmakta ve yukarıdak" benzer b"r anlatı vermekted"r. 

Konumuzla "lg"l" olarak İbn Sînâ benzer maddeler"n farklı suretler"n maddes" 

 
281 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 28. 
282 İbn Sînâ, Metaf)z)k 2, 155. 
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olmasının Suret Ver"c"’den kaynaklandığını "fade etmekted"r.283 Y"ne burada da İbn 

Sînâ, suretler"n farklılığına "şaret etmekted"r. Dolayısıyla bu "fade de c"s"ml"k 

suret"n"n tek b"r suret olamayacağını "fade ed"yor olarak yorumlanab"l"r. Ayrıca İbn 

Sînâ eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de bu tartışmanın devamında şöyle 

demekted"r: “İk"nc" anlamda ortak olan şeye gel"nce, üç "lke, meydana gel"ş ve 

değ"ş"me tab" olan şeylere ortaktır; çünkü bu türden tüm şeyler "ç"n heyula, suret ve 

yoksunluğa sah"p olmak ortaktır.”284 Bu "fade suret"n "k"nc" anlamda ortak 

olduğunu açık b"r şek"lde "fade etmekted"r. B"r başka dey"şle suret, tümel b"r anlam 

olarak var olan tüm doğal şeylere yüklenmekted"r. el-İşârât 1. 17’de de İbn Sînâ 

benzer şek"lde bel"rs"z olarak “maddedek" ortak genel c"s"ml"ğ" gerekt"ren” olarak 

c"s"ml"k suret"ne atıf yapmaktadır.285 Dolayısıyla buradak" kastının da y"ne "k"nc" 

anlamda ortaklık olduğunu düşünmek mümkündür. 

2.2. C:s:ml:k Suret: ve Madde İl:şk:s: 

C"s"m, klas"k felsefede yalnızca f"z"ksel b"r varlık değ"l, aynı zamanda metaf"z"ksel 

b"r "lked"r. Bu doğrultuda İbn Sînâ, c"s"ml"ğ"n temel yapı taşını oluşturan "k" unsur 

olan madde ve suret arasındak" "l"şk"y" yalnızca f"z"ksel değ"l, aynı zamanda 

ontoloj"k b"r düzlemde tartışır. Onun düşünces"nde c"s"ml"k suret" ve madde 

arasındak" bağ, b"r kompoz"syon "l"şk"s" olmanın ötes"ne geçerek varlığın temel "lke 

ve mertebeler"yle doğrudan "rt"batlı hale gel"r. Bu sebeple c"s"ml"ğ"n mah"yet"n" 

kavramak, aynı zamanda varlıkta bölüneb"l"rl"ğ"n, sürekl"l"ğ"n ve ölçüler"n nasıl 

ortaya çıktığını anlamayı da gerekt"r"r. 

2.2 başlıklı bu bölümde, İbn Sînâ’nın c"s"ml"k suret" "le madde arasındak" "l"şk"y" 

nasıl tanımladığı üç alt başlıkta ayrıntılı b"ç"mde "ncelenecekt"r. İlk olarak 2.2.1 

başlığı altında c"s"ml"k suret"n"n taşıyıcısı olarak madden"n ne şek"lde 

temellend"r"ld"ğ" ele alınacaktır. İbn Sînâ’nın bölüneb"l"rl"k ve sürekl"l"k g"b" 

f"z"ksel olguları metaf"z"k düzlemde nasıl b"r "st"dlal "le maddeye bağladığı ve 

madden"n neden b"r cevher olarak düşünüldüğü göster"lecekt"r. Burada heyulanın 

suretlere elver"şl"l"ğ", bölünme "mkânı, ölçüyle olan "l"şk"s" ve cevher olarak "st"dadı 

çerçeves"nde çözümlenecekt"r. 2.2.2 başlığı altında, bu kez ters yönde b"r "l"şk" 

 
283 İbn Sînâ, Oluş ve Bozuluş, çev. Muammer İskenderoğlu (İstanbul: L/tera Yayıncılık, 2013), 102. 
284 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 29. 
285 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 87. 
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"ncelenecek b"r başka dey"şle madden"n var olmak "ç"n c"s"ml"k suret"ne neden 

"ht"yaç duyduğu tartışılacaktır. Bu bağlamda İbn Sînâ’nın madden"n kend" başına 

b"lf""l b"r varlık olamayacağını gösteren del"ller" s"stemat"k b"ç"mde ele alınacak, 

suretten ayrılmış b"r madden"n neden düşünülemeyeceğ" göster"lecekt"r. Böylece 

madden"n cevher olarak anlamı "le bu cevher"n f""le çıkab"lmes" "ç"n zorunlu olan 

suret "lkes" arasındak" zorunlu b"rl"k "l"şk"s" açığa çıkarılacaktır. Son olarak 2.2.3 

başlığı altında c"s"ml"k suret"n"n varlık mertebes" bakımından maddeye öncel"ğ" 

"ncelenecek ve aralarındak" "l"şk"n"n görel"k düzey"n" aşan b"r sebep-sonuç "l"şk"s" 

olduğu ortaya konacaktır. İbn Sînâ burada yalnızca f"z"ksel b"r nedensell"kten değ"l, 

metaf"z"k b"r öncel"kten bahsetmekted"r. Madde b"lkuvve olarak b"r cevherken, 

suret b"lf""l varlık kazandıran "lked"r. Bu çerçevede suret"n "llet, madden"n "se malul 

olduğu göster"lecek ve suret"n varlığının kend" başına yetk"n olduğu, madden"n "se 

ancak suretle b"rl"kte f""le ulaşab"ld"ğ" savunulacaktır. 

2.2.1. C:s:ml:k Suret:n:n Taşıyıcısı Olarak Madde  

İbn Sînâ’nın madden"n varoluşuyla "lg"l" kullandığı del"l, c"sm"n bölünmeye 

elver"şl" olması üzer"ndend"r. Buna göre her c"s"ml"k doğasında bölünme "mkânı 

bulunmaktadır. Dolayısıyla c"sm"n suret" ve boyutları b"r şeyde olab"l"r. Çünkü 

boyutlar ya b"zzat sürekl"d"r ya da sürekl"l"ğe "l"şen b"r şeyd"rler. Ters"nden "fade 

edecek olursak boyutlar, sürekl"l"ğ"n kend"ler"ne "l"şt"ğ" şeyler değ"ld"r. Burada 

kullanılan boyutlar lafzı, sürekl"l"ğ"n "l"şt"ğ" şeyler"n değ"l, sürekl" n"cel"kler"n 

adıdır. Sürekl"l"ğ"n kend"s" ya da sürekl" olan şey, sürekl"l"k ortadan kalktığında 

kend"s" olarak kalamaz. Dolayısıyla her sürekl"l"k b"r boyuttur, bölündüğünde "se 

söz konusu boyut ortadan kalkar ve başka "k" boyut ortaya çıkar. N"cel"ğ"n faslı 

anlamında olan sürekl"l"k gerçekleş"nce başka b"r boyut meydana gelm"ş ve 

öncek"ler"n her b"r" bütün özell"kler"yle ortadan kalmış olur. Sonuç olarak 

c"s"mlerde sürekl"l"ğe, bölünmeye ve de sürekl"l"ğe "l"şen sınırlı ölçülere konu olan 

b"r şey vardır.286 Kanıtı daha özlü b"r şek"lde "fade etmek gerek"rse öncüller" ve 

sonucu şöyle bel"rleneb"l"r:  

1) Her c"s"m bölüneb"l"r. 

 
286 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 62-63. Kanıtın Dân)şnâme’dek/ görünümü /ç/n bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) 
Alâî, 150. el-İşârât’tak/ görünümü /ç/n bk. İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 82. 
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2) Bölüneb"l"rl"k, c"sm"n doğasında bulunan b"r "mkândır. 

3) Sürekl"l"k, n"cel"ğ"n b"r faslıdır ve bölünme gerçekleşt"ğ"nde öncek" sürekl" 

n"cel"k ortadan kalkar, yer"ne yen" n"cel"kler ortaya çıkar. 

4) Dolayısıyla c"s"mlerde sürekl"l"ğe, bölünmeye ve ölçüye konu olan b"r unsur 

bulunmalıdır. 

İbn Sînâ, heyulanın b"r cevher olduğunu düşünür. Bunun anlamı, heyulanın başka 

b"r şeye yüklenmemes"d"r. Heyula kend" başına ele alındığında, kend"s"ne eklenen 

suretlerden yoksun b"r şek"lde var olur. Bu hal"yle heyula, suretler" almaya ya da 

onlarla b"rleşmeye "k" bakımdan elver"şl"d"r. İlk olarak heyulanın küll" mutlak 

doğasının alab"l"rl"ğ" dolayısıyla b"r" önce gelen ve d"ğer" b"rleşm"ş olan, bazı 

suretler" alab"l"rl"ğ"yle ve d"ğer bazılarını dışlamasıyla bel"rlenen "k" tür "ç"n sank" 

b"r c"ns g"b" suretler" almaya elver"şl"d"r. Ancak bu suretler"n her b"r" c"s"ml"k 

suret"nden sonra gel"r. İk"nc" olarak doğasının alab"l"rl"ğ" dolayısıyla heyula tüm 

suretler "ç"n ortak b"r şey olab"l"r. Böylece küll"l"ğ" aracılığıyla suretler"n tümünü 

almaya elver"şl"d"r. Bu suretler"n bazılarını b"r arada ve ardışık, bazılarını "se 

yalnızca ardışık olarak alır. Dolayısıyla heyulanın doğasında suretlerle bel"rl" b"r 

uyum söz konusudur. B"r başka dey"şle heyula suretlere elver"şl"d"r:  

[…] bu elver"şl"l"k, onun "ç"nde b"r 

"zlen"m, suret"n b"r gölges" ve hayal" 

g"b"d"r. Ancak, bu cevher" b"lf""l 

mükemmelleşt"ren şey suret"n 

kend"s"d"r.287 

 ٌّلظِوَ اهَيفِ مٌسْرَ اََّ/أَكَ ةُبَسَانَمُلْا هِذِهٰ نُوكُتَوَ

 تيَِّلا يَهِ ةُرَوُّصلا نُوكُتَوَ ،ةِرَوُّصلا نم لٌايَخَوَ

 .لِعْفِلِْ� رَهَوْلجَْا اذَهٰ لُمِّكَتُ

İbn Sînâ bu hususu Ş#fâ: İlâh#yyât’ta da ele alır. Buradak" anlatısına göre her c"s"m, 

c"s"m olması bakımından b"r surete sah"pt"r. C"s"m, suret"yle b"lf""l b"r varlığa 

sah"pt"r. C"s"m, "st"datlı olması bakımından b"lkuvved"r. B"r şey, b"lkuvve olması 

bakımından başka b"r şey olup, b"lf""l olması bakımından başka b"r şey değ"ld"r. 

C"s"mde bulunan kuvve, f""lden bağımsız olamaz. Dolayısıyla c"sm"n suret" 

kend"nden başka b"r şeye "l"şmel"d"r. Y"ne dolayısıyla c"s"m hem b"lf""l sah"p olduğu 

 
287 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 14. 
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suretten hem de b"lkuvve sah"p olduğu maddeden oluşan b"r b"leş"kt"r.288 Pek" 

c"s"ml"k suret"n"n maddeyle "l"şk"s" nasıl b"r "l"şk"d"r? 

İbn Sînâ’nın c"s"ml"k suret" ve madde arasında kurduğu "l"şk" b"r "ht"yaç "l"şk"s"d"r. 

Buna göre c"s"ml"k suret", c"s"ml"k suret" olması bakımından maddeye muhtaçtır. 

Çünkü c"s"ml"k, farklı fasıllarla türlere ayrılmaz. N"tek"m c"s"ml"k, tek ve bas"t b"r 

doğaya sah"pt"r. Fasıllar c"sme dışarıdan eklen"rse c"s"ml"ğ"n doğasına dah"l olan 

şeyler olmazlar. Aks"ne c"sme eklenen fasıllar ona sonradan "zafe ed"len şeyler 

olurlar. Sonuçta c"s"ml"k suret" tek başına var olmaz, maddeye bağımlıdır.  

Pek" c"s"ml"k suret"ne sonradan ekleneb"len bu d"ğer şeyler nelerd"r? Buna cevapta 

İbn Sînâ, c"s"ml"k suret"yle ölçü ve sayı arasındak" fark üzer"nden hareket 

etmekted"r. Bununla "lg"l" uzun da olsa b"r pasaj üzer"nden "lerlemek uygun 

olacaktır:  

Bunu şöyle açıklayab"l"r"z: [1] C"s"ml"k, 

başka b"r c"s"ml"kten farklılaştığında bu 

farklılaşma ya bunun sıcak, ötek"n"n 

soğuk olması veya bunun feleğe a"t b"r 

doğa, ötek"n"n yersel b"r doğaya sah"p 

olmasından kaynaklanır. [2] Bu, b"r 

ç"zg", yüzey veya c"s"m olmak suret"yle 

b"r tür olmadığı sürece kend"nde 

gerçekleşm"ş b"r şey olmayan ölçü g"b" 

ve y"ne "k", üç veya dört olmak suret"yle 

b"r tür (olarak var) olmadığı sürece 

tahakkuk etm"ş b"r şey olmayan sayı g"b" 

değ"ld"r. [3] Sonra gerçekleşt"ğ"nde 

onun tahakkuku, dışarıdan kend"s"ne 

eklenen b"r şey olmaz. [4] Z"ra sayı 

olmaklık veya ölçü olmaklık g"b" c"nsl"k 

doğasının altında, "şaret ed"len ve 

 ةيمسج تفلاخ اذإ ةيمسلجا نأ وه اذه نايبو

 كلتو ةراح هذه نأ لجلأ نوكيف ىرخلأُا

 ةعيبط اله كلتو ةيكلف ةعيبط اله هذه وأ ؛ةدر�

 في وه سيل يذلا رادقلماك اذه سيلو .ةيضرأ

 اطًخ نوكي ن7 عوّنتي لم ام لاًصّمحُ ائًيش هسفن

 وه سيل يذلا ددعلاكو ،امًسج وأ احًطس وأ

 .ةعبرأ وأ ةثلاث وأ يننثا عوّنتي لم ام لاًصّمحُ ائًيش

 هيلإ فاضيُ ن7 هلصّتح نوكي لا لصتح اذإ ثم

 ةيسنلجا ةعيبطلا نوكتو ،جراخ نم ءيش

 رٌاشمُ ةمئاق ةعيبط ا/ود ،ةيددعلا وأ ةيرادقلماك

 
288 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 63. 
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kend"s"ne başka b"r doğanın "zafe olması 

sayes"nde türlere ayrılan b"lf""l b"r doğa 

vardır. [5] Hatta "k"l"k doğasının kend"s", 

"k"l"ğe yüklenen ve ona özgü olan 

sayılık doğasının ta kend"s"d"r; y"ne 

uzunluğun kend"s", uzunluğa yüklenen 

ve ona özgü olan ölçü olmaklığın ta 

kend"s"d"r. [6] Ama burada durum böyle 

değ"ld"r; aks"ne c"s"ml"ğe başka b"r suret 

"zafe ed"ld"ğ"nde fasıl olduğu zanned"len 

o suret ve c"s"ml"k beraberce c"s"ml"k 

olmazlar. [7] B"lak"s c"s"ml"k, kend"nde 

meydana gelm"ş ve tahakkuk etm"ş 

olarak onlardan yalnızca b"r" olur. 

[8] B"z burada c"ns g"b" olanı değ"l suret 

g"b" olanı kasted"yoruz... [9] Ölçü g"b" 

olanın, kend"nde sah"p olduğu şeylerle 

türler"n"n farklılaşması mümkündür. 

[10] Ama mutlak ölçü, bunların 

h"çb"r"ne sah"p değ"ld"r. Çünkü mutlak 

ölçü "ç"n sab"t b"r zatın oluşması ancak 

bu zatın b"r ç"zg" veya yüzey olmasıyla 

gerçekleş"r. [11] Söz konusu zat, b"r 

ç"zg" veya yüzey olarak husule 

geld"ğ"nde "se ç"zg"n"n zatı gereğ" 

yüzeyden b"r fasılla ayrılması mümkün 

olur k" bu fasıl, ölçüsel doğayı ç"zg" 

veya yüzey olarak gerçekleşt"ren 

şeyd"r.289 

 لب ؛ا¹ عونتتف ىرخأُ ةعيبط اهيلإ فُاضتُ ،اهيلإ

 ىلع لُمِتحَْ تيلا ةيددعلا يه ةينينثلإا ةعيبط نوكت

 يه اهسفن ةيلوطلاو ،ا¹ صُتَتخَْو ةينينثلإا

 انهه امأو .ا¹ صُتَتخَْو اهيلع لُمِتحَْ تيلا ةيرادقلما

 اهيلإ فَيضأُ اذإ ةيمسلجا لب ،كلذك نوكي لاف

 نظت تيلا ةروصلا كلت نوكت لا ىرخأُ ةروص

 نوكت لب ،ةيمسج اهعامتج� ةيمسلجاو ،لاًصف

 .ةققحتم اهسفن في ةلصحتم اهمدحأ ةيمسلجا

 تيلا لا ةروصلاك تيلا ةيمسلج� انهه نيعن ´إف

 نوكت نأ زويج رادقلماك ناك امف …سنلجاك

 قلطلما رادقلماو ،اÁاذ في اله روم7 فلتتخ هعاونأ

 نلأ كلذو ،اهنم ءيش هتاذ في هل نوكي لا

 نأ لاإ ةررقم تاذ هل لصتح لا قلطلما رادقلما

 وأ اàطخ لصتح اذإف ،احًطس وأ اàطخ نوكي

 ةفلامخ هتاذل طخلل نوكي نأ زاج احًطس

 ،ةيرادقلما ةعيبطل لصمح وه لٍصفب ،حطسلل

 .احًطس وأ اàطخ

 
289 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 64-65. 
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[1] İlk olarak c"s"mler b"rb"r"nden farklıdır. Bu farklılık c"s"ml"kten değ"l, c"s"ml"ğe 

eklenen sıcak-soğuk g"b" n"tel"klerle veya felek"-dünyev" g"b" mekânsal unsurlarla 

gerçekleş"r. [2] İbn Sînâ burada ölçü ve sayı "le c"s"m olmaklığı kıyaslamaktadır. 

Buna göre ölçü; ç"zg", yüzey veya c"s"m olmadığı sürece tahakkuk etm"ş b"r şey 

değ"ld"r. Aynı şek"lde sayı; 2, 3 ve 4 g"b" bel"rl" değerler almadıkça tahakkuk etm"ş 

b"r şey değ"ld"r. [3] C"s"ml"k suret" var olduğunda, onun tahakkuk etmes" dışarıdan 

eklenen b"r unsur sayes"nde değ"ld"r. [4] Ölçü ve sayı başka b"r doğaya eklenmekle 

anlam kazanırlar. Örneğ"n sayı ancak "k" "nsan ded"ğ"m"zde olduğu g"b" bel"rl" b"r 

varlık üzer"nden anlam kazanır. Ölçü de benzer şek"lde b"r nesneye bağlıdır. [5] 

Sayı ve ölçü doğrudan kend"ler"ne yüklenen şeylerle tanımlanır. Buna göre "k"l"k 

sayı olmanın doğasıdır ve benzer şek"lde uzunluk ölçü olmanın doğasıdır. [6] 

C"s"ml"kte durum böyle değ"ld"r. Çünkü c"s"ml"k suret" başka b"r suretle b"rleşse de 

değ"şmez; bu yüzden c"s"ml"k başka suretlerden bağımsızdır. [7] B"r başka dey"şle 

c"s"ml"k zaten kend"ne başına tahakkuk etm"ş b"r şeyd"r. D"ğer suretlerle 

b"rleşt"ğ"nde de kend"s" olmaya devam eder. [8] Burada c"s"ml"k derken c"ns olan 

değ"l, suret g"b" olan kasted"lmekted"r. [9] Ölçü, bel"rl" özell"kler kazandığında 

farklı türlere ayrılab"l"r. Örneğ"n, b"r ç"zg"n"n uzunluğu değ"şt"ğ"nde ölçü değ"ş"r. 

[10] Mutlak ölçü, kend" başına var olamaz. Ölçü var olmak "ç"n mutlaka b"r ç"zg" 

veya yüzeye "ht"yaç duyar. [11] B"r ölçünün ç"zg" ve yüzey olarak farklılaşması 

mümkündür. N"tek"m ç"zg" tek boyutlu ölçü "ken, yüzey "k" boyutlu ölçüdür. Ancak 

c"s"ml"k suret" böyle b"r farka sah"p değ"ld"r. Sonuç olarak ölçü ve sayı, c"s"ml"k 

suret"nden farklıdır ve ona eklenen fasıllardır.  

Devamında İbn Sînâ konuyu c"s"ml"k suret"ne odaklamaktadır. Buna göre c"s"ml"k, 

kend"nde meydana gelm"ş b"r doğadır. C"s"ml"ğ"n tür olmaklığı, kend"s"ne eklenen 

b"r şey "le gerçekleşmez. C"s"ml"ğe h"çb"r anlam eklenmed"ğ"nde z"h"nde yalnızca 

madde ve sürekl"l"k oluşur. Sürekl"l"k ancak başka şeyler"n ona "zafes"yle var olur; 

tek başına b"lf""l olarak mevcut değ"ld"r. B"r şey"n b"lf""l mevcut olmaması, onun 

doğasının hasıl olmaması anlamına gelmez. İbn Sînâ’nın verd"ğ" örneğe göre aklık 

ve karalık, kend" zatında bel"rg"n b"r anlama sah"pt"r. Ancak b"lf""l olarak yalnızca 

maddede var olab"l"r.290  

 
290 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 65. 
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Toparlanacak olursa c"s"ml"k doğası, kend" başına ve bas"t b"r yapıya sah"pt"r. Ölçü 

g"b" b"r varlık değ"ld"r; çünkü mutlak ölçü, ancak b"r ç"zg" veya yüzeyle var olab"l"r. 

Ölçünün kend" başına var olması mümkün değ"ld"r; bel"rl" b"r fasılla 

gerçekleşmel"d"r. Ölçü, var olmak "ç"n kend"s"ne a"t fasıllara "ht"yaç duyar, ancak 

c"s"ml"k "ç"n böyle b"r zorunluluk yoktur. C"s"ml"k, yalnızca c"s"ml"kten "baret 

olarak düşünüleb"l"r. Fakat ölçü, sadece ölçü olarak düşünülemez. Çünkü ölçü 

olmaklık, ancak b"r şey"n üzer"ne eklenerek anlam kazanır. C"s"ml"k suret", ona 

"l"şen şeylerden bağımsızdır; yan" dışarıdan eklenen unsurlar onun doğasını 

değ"şt"rmez. Salt c"s"ml"k suret", başka b"r fasılla farklılaşmaz. Bu yüzden c"s"ml"k 

doğası başka b"r unsur tarafından tamamlanmaya "ht"yaç duymaz, oysa ölçü b"r şeye 

dayanarak var olab"l"r. Bütün bunlardan çıkan sonuç, c"s"mler"n zorunlu olarak 

maddeye muhtaç olduğu ve c"s"mler"n madde ve suretten meydana geld"ğ"d"r.291 

Burada İbn Sînâ’nın el-İşârât’ta gündeme get"rd"ğ" faraz" "k" soruya bakmak faydalı 

olacaktır. Buna göre sorulardan "lk", madde kanıtının yalnızca yersel c"s"mler"n 

maddeye sah"p olduğunu kanıtladığını, göksel c"s"mler"n maddeler" "ç"n b"r kanıt 

teşk"l etmed"ğ"n" "dd"a etmekted"r: “Şayet bu gerekl" "se o ancak dağılma ve 

ayrıştırmayı kabul eden şeyde gerekl" olur. Halbuk" bana göre bütün c"s"mler böyle 

değ"ld"r.”292 İbn Sînâ’nın cevabına göre c"sman" uzamın doğası kend"s"nde b"rd"r. 

C"sman" uzamın kabul ed"c"ye "ht"yaç duyması ya da duymaması b"rb"r"ne 

benzerd"r. B"r başka dey"şle bazı haller"nde kend"s"nde ka"m olan şeye "ht"yaç 

duyduğunu b"ld"ğ"m"zde onun doğasının kend"s"nde ka"m olan şeyden müstağn" 

olmadığını da b"l"r"z. N"tek"m eğer onun doğası b"zzat ka"m b"r şey"n doğası "se 

zatının olduğu yerde b"r doğası olacaktır. Çünkü c"sman" uzam, fasıllar olmaksızın 

kend" dışındak"lerden farklılaşan meydana gelm"ş türsel b"r doğadır.293 

İk"nc" soru "se şu şek"lded"r: 

Veya belk" de şöyle d"yeb"l"rs"n: Tek b"r 

c"sman" uzam h"çb"r şek"lde 

bölünmeye elver"şl" değ"ld"r ve ancak 

 دحاولا نيامسلجا دادتملاا سيل لوقت كلّعل وأ

 مسلجا لصفني انمإ هنإو ،ينٍِّب لاصفنلا لباقي

 
291 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 65-66. 
292 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 82. 
293 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 82-83. 
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bas"t c"s"mlerden oluşan b"leş"k c"s"m 

bölüneb"l"r; onun da bölünme "ht"mal" 

yalnızca varsayıma, vehme veya 

benzer" şeylere bağlı olarak 

gerçekleşen bölünmeden "barett"r.294 

 اهيف لامتحا لا ةطيسب ماسجأ نم بكرلما

 ضورفلا بسبح عقي يذلا لاإ ،ماسقنلال

 .اههبشي امو ماهولأاو

Ş"md" burada soru soran k"ş" tarafından c"sman" uzamın bölünmez olduğu ve 

yalnızca bas"t c"s"mlerden oluşan b"leş"k c"s"mler"n bas"t c"s"mlere kadar bölüneb"l"r 

olduğu "dd"a ed"lmekted"r. Ayrıca soru soran k"ş"ye göre bu bölünme de yalnızca 

b"r varsayım veya veh"m sonucu ortaya çıkmaktadır. İbn Sînâ’nın yanıtı "se şu 

şek"lded"r: 

Eğer böyle düşünüyorsan, b"lmel"s"n k" 

veh"m yoluyla bölünme, varsayım 

yoluyla bölünme veya "k" sab"t arazın 

farklılığından kaynaklanan bölünme—

örneğ"n, alacalı b"r nesnede s"yah ve 

beyazın farklılığı g"b"—ya da "k" görel" 

şey arasındak" farklılıktan doğan 

bölünme—örneğ"n, "k" karşıt ya da 

paralel unsurun veya b"rb"r"ne b"t"ş"k 

"k" şey"n farklılığı g"b"—bölünen şeyde 

bel"rl" b"r "k"l"k meydana get"r"r. Bu 

"k"l"kte, her "k" unsurun doğası hem 

d"ğer"n"n doğasını hem bütünün 

doğasını hem de aynı türe a"t har"cî b"r 

şey"n doğasını taşır. Her "k" şey "ç"n 

doğru olan, başka herhang" "k" şey "ç"n 

de doğrudur. Böylece "k"l"ğ" ve ayrılığı 

ortadan kaldıran sürekl"l"k nasıl b"t"ş"k 

"k" unsur "ç"n geçerl"yse, farklı "k" 

 ةيضرفلا ةمسقلا نأ ملعاف كلابب اذه رطخ نإف

 يننراق ينضرع فلاتخ� ةعقاولا وأ ةيهمولاو

 ينفاضم وأ ،ةغلبلا في ضايبلاو داوسلاك

 ينتسامم وأ ينتازاوم وأ ينتاذامح فلاتخاك

 لك عُابطِ نوكي ،ام ةينينثإ موسقلما في ثدتح

 ةلملجا عابطو رخلآا عابطِ يننثلاا نم دحاو

 ينب حصي امو ،عونلا في قفاولما جرالخا عابطو

 ،نيرخآ يننثا لك ينب حصي اهنم يننثا لك

 عفارلا لاصتلاا نم نيزيمتلما ينب نذإ حصيف

 ينب حصيو ،ينلصفلما ينب حصي ام ،ةٍينينثلإ

 داتحلال عفارلا ساكعنلاا نم ينلصفلما

 
294 Inat/, Ibn S)na’s Remarks and Admon)t)ons, 63. 
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unsur "ç"n de geçerl"d"r. Benzer şek"lde, 

sürekl"l"ğ" ortadan kaldıran ayrılık nasıl 

farklı "k" unsur "ç"n geçerl"yse, b"t"ş"k 

"k" unsur "ç"n de geçerl"d"r. Ancak bu 

durum, uzamın doğasına dışsal b"r 

şey—"ster zorunlu b"r lâzım "ster yok 

olab"len b"r şey—buna engel olup bunu 

önlemed"ğ" sürece geçerl"d"r. Belk" de 

bu engel, doğal ve zorunlu b"r lâzım 

olsaydı, o zaman f""lî b"r "k"l"k de 

olmazdı ve bu doğaya a"t türün 

b"reyler" arasında b"r bölünme 

meydana gelmezd". Bunun yer"ne, o 

tür, kend" b"rey"nde bulunurdu.295 
 

 نم لاإ مهللا ،نيزيمتلما ينب حصي ام ،لياصفنلاا

 وأ مزلا دادتملاا ةعيبط نم جراخ عنام قئاع

 ناك ةعيبط امًزلا ناك اذإ قئاعلا اذه لعلو ،لئاز

 عون صاخشأ ينب لصف لاو لعفل� ةٍينينثلإ لا

 .هصخش في هعون نوكي لب ،ةعيبطلا كلت نم

 

Pasajda "lk olarak İbn Sînâ daha önce de ele aldığımız farklı bölünme türler"n" 

b"rb"r"nden ayrıştırmaktadır: a) Vehmî bölünme, b) Varsayımsal bölünme, c) İk" 

sab"t arazın farklılığından kaynaklanan bölünme, d) İk" görel" unsurun 

farklılığından kaynaklanan bölünme. İk"nc" olarak bütün bu bölünme türler" "ç"n 

ortak olacak şek"lde bölünme, bölünen şeyde b"r "k"l"k meydana get"r"r. Buna göre 

bölünen her şey hem kend"s"n"n hem de d"ğer parçanın doğasını taşır. Ayrıca 

bölünme, bütünü de "çerd"ğ"nden bütünün doğası da parçaların "ç"nde bulunur. 

Üçüncü olarak bölünmeye "l"şk"n genel b"r "lkey" vermekted"r. Buna göre eğer 

sürekl"l"k "k" b"t"ş"k unsur "ç"n geçerl"yse farklı "k" unsur "ç"n de geçerl"d"r. Ya da 

aynı şek"lde eğer süreks"zl"k "k" farklı unsur "ç"n geçerl"yse b"t"ş"k "k" unsur "ç"n de 

geçerl"d"r. Sonuncu olarak eğer uzamın doğasının dışından b"r unsur bölünmey" 

engell"yorsa bölünme zorunlu olmayab"l"r. B"r başka dey"şle bölünmey" engelleyen 

b"r "lke varsa bölünme h"ç gerçekleşmez. Bu durumda türün b"reyler" arasında 

h"çb"r bölünme meydana gelmez. Dolayısıyla tür bütünüyle b"r b"reyde bulunur.  

 
295 Inat/, Ibn S)na’s Remarks and Admon)t)ons, 63. 
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Ş"md" pasajdak" akıl yürütmey" şu şek"lde düşüneb"l"r"z: C"s"m sonsuz vehmî 

bölünmeler" kabul etmekted"r. Eğer c"s"m vehmî olarak bölüneb"l"yorsa, bu 

bölünmen"n b"r temel" olmalıdır. C"s"mler"n tüm parçaları, c"s"ml"k açısından eş"tt"r. 

Bu eş"tl"k neden"yle, b"r c"sm"n her parçası hem kend" yarısına hem de bütüne 

mah"yet bakımından eş"tt"r. B"r şey hakkında doğru olan, onun benzer" hakkında da 

doğrudur. B"r parçanın b"r yarısının d"ğer yarısıyla sürekl" hale gelmes" mümkünse, 

bu yarının d"ğer b"r parçayla sürekl" hale gelmes" de mümkündür. Benzer şek"lde, 

b"r parçanın b"r yarısının d"ğer yarısından ayrılması mümkünse bu yarının d"ğer b"r 

parçadan da ayrılması mümkündür. Bu durumda c"sm"n gerçek anlamda sürekl" 

olduğu halde ayrılmaya maruz kalab"leceğ" sab"t olmuştur. Eğer c"sm"n f"z"ksel 

olarak bölünmes" "mkânsız olsaydı, sonsuz vehmî bölünmey" de kabul etmemes" 

gerek"rd". Ancak c"s"m vehmî olarak bölüneb"ld"ğ"ne göre, f"z"ksel bölünmeye de 

açıktır. Dolayısıyla vehm" bölünme mümkünse f"z"ksel bölünme de mümkündür. 

İbn Sînâ’ya göre madde suretten ayrı olarak kend" başına b"r varlığa sah"p değ"ld"r. 

Heyulanın bel"rl" b"r suret yer"ne b"r başka bel"rl" b"r suret" alması mümkündür. 

Ama genel olarak bütün suretlerden boşta kalması mümkün değ"ld"r. Böyles" b"r 

durumda madde f""len varlığını y"t"r"r.296 N"tek"m madden"n tanımına varlığının b"r 

parçası olarak ne boyut ne de bölgeler g"rer. Aks"ne bunlar maddeye yerleşm"ş olup 

onunla b"t"ş"k olsalar da madden"n dışındadırlar. Madde bunları kabule hazırdır ve 

tek b"r madde aslında farklı hac"mler" alab"l"r.297 Ancak aralarındak" bu "l"şk" 

dolayısıyla Ar"stoteles’"n "dd"a ett"ğ" g"b"298 heyulanın surete duyduğu arzudan ve 

d"ş"y" takl"t etmes"nden, suret"n "se erkeğ" takl"t etmes"nden bahsetmek mümkün 

değ"ld"r. N"tek"m ruh sah"b" olmakla "l"şk"l" olan arzunun maddeye 

atfed"lemeyeceğ" çok açıktır. D"ğer taraftan b"r taşın doğal yer"nden 

uzaklaştırıldıktan sonra mükemmelleşmek "ç"n yer"ne doğru hareket"ndek" arzu g"b" 

zorlamalı durumlar da madde "ç"n kullanılamaz.299 Madden"n tüm suretlerden 

 
296 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 15. Ayrıca bk. İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 63. 
Ayrıca bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 48. 
297 İbn Sînâ, en-Necât, 90. 
298 “Ama yönelen, madde: tıpkı d/ş/n/n erkeğe, ç/rk/n/n güzele yönelmes/ g/b/. Ancak bu kend/nde 
ç/rk/n değ/l de /l/neksel anlamda ç/rk/nse ve kend/nde ‘d/ş/’ değ/l de /l/neksel anlamda /se.” 192a22-
25. Ar/stoteles, F)z)k, 49.  
299 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 24. 
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bağımsız olması, kend"s"yle b"rleşm"ş olan suretten bıkmış olması, tür olarak onu 

yetk"nleşt"ren mevcut suretlerle olan memnun"yet duygusunu y"t"rm"ş olması ya da 

taşın doğal yer"ne ulaşması g"b" kend"s"n" b"r suret kazanmaya doğru hareket 

ett"reb"l"r olması durumlarında suret" arzuladığı "dd"a ed"leb"l"rd". Ancak bu 

"ht"maller"n tamamı yanlıştır.300 Bu nedenle madde her ne kadar varlığında surete 

muhtaçsa da suret" arzuladığını "dd"a etmek mümkün değ"ld"r. İbn Sînâ böyles" b"r 

konuşmayı suf"ler"n konuşma tarzına benzetmekted"r.301  

İbn Sînâ eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î 1.2’de maddî "lke bağlamında 

maddey" tekrar ele almaktadır. Buna göre madd" "lke çok anlamlıdır. Madde doğası 

gereğ" kend"s"ne yabancı olan şeyler" taşımaya yatkındır ve kend"s"nden ve 

mah"yetten meydana gelen şeye ve mah"yetler"n kend"s"ne olmak üzere "k" "l"şk"s" 

vardır. İbn Sînâ’nın buna verd"ğ" örneğe göre c"sm"n b"leş"k olanla yan" beyazla b"r 

"l"şk"s" ve b"leş"k olmayanla yan" beyazlıkla b"r başka "l"şk"s" vardır. Onun b"leş"k 

olanla "l"şk"s" her zaman b"r neden "l"şk"s" olarak değerlend"r"l"r. Çünkü o, b"leş"ğ"n 

varlığını sürdüren şey"n b"r parçasıdır. Ve b"r parça hem bütüne hem de kend"s" 

aracılığıyla var olan şeye zatında öncel"kl"d"r. İbn Sînâ madden"n b"leş"k olmayan 

bas"t şeylerle "l"şk"s" söz konusu olduğunda üç "ht"mal olduğunu "fade etmekted"r.  

İlk "ht"male göre madde varoluş bakımından ne bu bas"t şeylerden önced"r ne de 

sonradır. B"r başka dey"şle mah"yetler, varlıklarını sürdürmek "ç"n maddeye muhtaç 

değ"ld"r, madd" "lke de varlığını sürdürmek "ç"n bunlara muhtaç değ"ld"r.  

İk"nc"s" madden"n b"lf""l varlığını sürdürmek "ç"n bas"t olan ve b"leş"k olmayan b"r 

şeye "ht"yaç duymasıdır. Bu durumda söz konusu bas"t, varoluş bakımından zat" 

olarak maddeden önce olur. Böyles" b"r seçenekte bas"t"n varlığı maddeye değ"l 

farklı "lkelere bağlıdır. Ancak bas"t var olduğunda onun varlığı madden"n varlığını 

sürdürmes"n" ve maddey" f""l" hale get"rmes"n" sağlar. İbn Sînâ bunun varlığını b"r 

şey aracılığıyla sürdüren ve var olduktan sonra başka b"r şey"n varlığını 

sürdürmes"n" zorunlu kılan b"rçok şeye benzetmekted"r. Bazı durumlarda varlığını 

sürdüren şey zat" olarak ondan ayrı b"r şey aracılığıyla var olur, bazı durumlarda "se 

zat" olarak onunla karışmış b"r şey aracılığıyla varlığını sürdürür. İbn Sînâ buna 

 
300 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 25. 
301 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 26. 
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suret" örnek vermekted"r. N"tek"m suret, madden"n varlığını sürdürmes"ne zat" 

olarak onunla b"r şek"lde b"rleşm"ş olarak katkıda bulunan şey ya da varlığın yakın 

b"r neden"d"r.  

Üçüncü "ht"mal "se madden"n kend" başına varlığını sürdürmes" ve tamamen b"lf""l 

olmasıdır. Böyles" b"r durumda madde, bas"t şeyden önce gel"r ve onun varlığını 

sürdürmes"n" sağlar. Bu aslında araz olarak adlandırılan şeyd"r.  

Ş"md" bu seçeneklerden "lk" eşzamanlılık gerekt"r"rken, "k" ve üçüncü seçenekler 

öncel"k ve sonralık "l"şk"s" gerekt"r"r. İlk durumda maddede bulunan şey 

öncel"kl"yken, "k"nc" durumda madde öncel"kl"d"r. İbn Sînâ’ya göre "lk seçenek 

esasında mevcut değ"ld"r. Bu eğer mümkün olsaydı "nsanın varlığını sürdürmes"n" 

sağlamak "ç"n nefs" ve "lk heyulanın b"r araya gelmes"ne benzer b"r durum olurdu. 

İk"nc"s", suretlere karşılık gel"rken, üçüncüsü arazlara karşılık gelmekted"r.302 

Pek" madden"n kend"nde madde olması, b"lf""l cevher olması ve "st"datlı olması g"b" 

n"tel"kler" onu b"leş"k b"r cevher hal"ne get"rmez m"? İbn Sînâ’nın bu soruya yanıtı, 

heyulanın cevher ve b"lf""l heyula oluşunun, heyulanın herhang" b"r şeye "st"datlı 

b"r cevher olmasından başka b"r şey yapmadığıdır. Buna göre heyulanın cevher 

oluşu, onu b"lf""l b"r şey yapmamakta aks"ne suret kazanarak b"lf""l b"r şey olmaya 

hazırlamaktadır. N"tek"m heyulanın cevher olmasının anlamı, b"r konuda 

bulunmayan b"r şey olmasıdır. İbn Sînâ’ya göre “O, b"r şeyd"r” "fades"nden 

madden"n b"lf""l bel"rl" b"r şey olması gerekmez. Çünkü b"r şey olmak geneld"r ve 

kend"ne özgü faslı olmayan b"r şey, kend"ne özgü b"r faslı olmadığı sürece salt genel 

b"r şey olmakla b"lf""l b"r şey hal"ne gelmez. Heyula özel"nde fasıl her şeye hazırlıklı 

olmaktır. Dolayısıyla madde "ç"n "ler" sürülen sözde suret, "st"datlı ve kab"l 

olmaktır.303 Buradan çıkan sonuç, heyulanın kend"s"yle b"lf""l olduğu b"r hak"kat" 

ve kend"s"yle b"lkuvve olduğu b"r d"ğer hak"kat" olmadığıdır. Heyulanın b"lf""l 

olması, kend"s"ne dışarıdan gelen hak"kat "led"r. Dışarıdan gelen bu hak"kat "se 

surett"r. Heyulanın b"lkuvve ve b"lf""l olana n"spet", mürekkeb"n heyula ve surete 

olan n"spet"nden z"yade bas"t olanın c"ns ve fasla olan n"spet"ne benzemekted"r.304 

 
302 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 66-67. Bu ayrımla /lg/l/ olarak ayrıca bk. İbn Sînâ, el-
H)kmetü’l-meşrık)yye, 49. 
303 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 63. 
304 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 64. 
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2.2.2. Madden:n C:s:ml:k Suret:ne İht:yacı 

İbn Sînâ’ya göre her ne kadar madde suretlerden ayrı olarak b"r cevherse de var 

olmak "ç"n suretlere ve konumuzla "lg"l" olarak özell"kle c"s"ml"k suret"ne "ht"yaç 

duyar. N"tek"m c"s"msel madden"n suret olmaksızın b"lf""l var olması "mkansızdır. 

İbn Sînâ bu hususu "spat etmek "ç"n b"rçok del"l gel"şt"rm"şt"r.  

B:r:nc: Del:l: Madde c"s"ml"k suret"nden ayrılamaz. Çünkü b"lf""l olan her şey, 

meydana gelm"ş ve var olan b"r şeyd"r. B"lf""l olan her varlık, başka b"r şey" kabul 

"st"dadına sah"pt"r. Her b"lf""l varlık, madde ve suretten b"leş"kt"r. Madde "se madde 

ve suretten meydana gelmez. Dolayısıyla madde tek başına b"lf""l var olamaz.305 

İk:nc: Del:l: C"s"ml"k maddes", c"s"ml"k suret"nden ayrılırsa [1] ya onun c"s"ml"k 

suret"nden ayrıldığında kend"s"ne a"t varlığında b"r konumu ve mekânı olur [2] veya 

olmaz. 

[1] B"r konumu ve mekânı olursa [1-a] ya bölünmes" mümkündür ya da [1-b] 

bölünmes" mümkün değ"ld"r. [1-a] Bölünmes" mümkünse ölçü sah"b"d"r. Ancak 

ölçüsünün olmadığı varsayılmıştı. [1-b] Eğer bölünmes" mümkün değ"l ve konumu 

varsa ç"zg"n"n kend"s"nde son bulmasının mümkün olduğu noktadır. Ancak zatı tek"l 

olan şey"n mekânlı olması mümkün değ"ld"r.  

[2] Eğer bu cevher"n b"r konumu yok ve "şarete konu olmayıp aklî cevherler g"b"yse 

[2-a] ya bütünüyle meydana gelm"şt"r ve boyut ona b"r anda yerleş"r [2-b] ya da bu 

boyut kes"nt"s"z b"r hareketle ölçüsünün yetk"nl"ğ"ne doğru hareket eder.  

[2-a] Bu durumda madde bel"rl" b"r mekânda meydana gelm"ş olur. [2-a-"] Ölçü, 

maddeye bel"rl" b"r mekânda rastlamıştır. Aks" takd"rde, h"çb"r mekân ona d"ğer 

mekânlardan daha uygun değ"ld"r. Eğer ölçü ona rastladıysa, o cevher"n mekâna 

"zafe ed"lm"ş olması gerek"r. Sonuç olarak, o cevher"n mekânlı olması gerek"r. Oysa 

cevher"n kes"nl"kle mekânsız olduğu varsayılmıştı. [2-a-""] Eğer ölçü maddeye 

mekânda bulunmadan rastladıysa, bu durumda ölçü ona mekânsız olarak eklenm"ş 

olur. Ölçü, farklı mekânlardan herhang" b"r"nde bel"rl" b"r mekânda rastlamamıştır. 

Bu durumda madde h"çb"r mekâna sah"p olmamış olur. Fakat mekâna sah"p 

 
305 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 67. Del/l/n Dân)şnâme’dek/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 
160. 
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olmaması "mkânsızdır. [2-a-"""] Alternat"f olarak madde bel"rl" b"r mekânda değ"l, 

bütün mekânlarda tahs"s olmaksızın bulunuyor olab"l"r. Ancak madde her mekânda 

aynı anda bulunamaz.  

[2-b] Durum, ölçünün varsayılan surets"z madde tarafından tamamıyla b"r anda 

değ"l de yayılmış b"r şek"lde kabul ed"lmes" hal"nde de benzerd"r. Çünkü yayılab"len 

her şey"n yönler" vardır ve yönler" olan her şey"n de b"r konumu bulunur. Bu 

durumda, söz konusu cevher"n b"r konumu ve sınırı olacaktır. Bu "se çel"şk"d"r. 

Çünkü onun ne b"r konuma ne de b"r sınıra sah"p olduğu "fade ed"lm"şt".306  

İbn Sînâ 2-b seçeneğ"n" ele almadan önce çamur üzer"nden b"r örnek vermekted"r. 

Buna göre "lk olarak eğer çamurun heyulası suret"nden soyutlanırsa, bu durumda 

onun mekânsız olması gerek"r. Ancak çamur b"r mekânda değ"lken, onun suret"n"n 

gerçekleşmes" mümkün değ"ld"r. Çamurun türüne a"t bütün mekânları "şgal etmes" 

de mümkün değ"ld"r. Çünkü çamurluk, çamurun tüm mekânlara eş"t derecede uygun 

olmasını sağlamaz. Çamur, bel"rl" b"r mekânda bel"rl" b"r yönün d"ğer"nden daha 

uygun olmasını gerekt"r"r. Çamur ancak mekânın bütünlüğü "çer"s"nde özel b"r 

yönde bulunab"l"r. Fakat özel b"r yönde bulunması "ç"n b"r sebep gerekl"d"r. Bu 

durumun "k" temel sebeb" olab"l"r: Çamurun bel"rl" b"r mekânda bulunması, b"r 

zorlayıcının etk"s"yle olab"l"r. Bu zorlayıcı, doğrusal b"r hareketle çamuru bel"rl" b"r 

mekâna yönlend"reb"l"r. Ya da çamur, başlangıçta bel"rl" b"r mekânda varlık 

kazanmış olab"l"r. Bu durumda ya doğal olarak orada bulunur ya da b"r taşıyıcı 

tarafından oraya yerleşt"r"lm"şt"r. Çamurun heyulası, soyutlandıktan sonra 

doğrudan husus"leşemez. Çünkü çamurun bel"rl" b"r yönde bulunab"lmes" "ç"n o 

yönle b"r "l"şk"s"n"n olması gerek"r. Ancak bu "l"şk", doğrudan heyula olmasından 

veya suret kazanmasından kaynaklanmaz. Çamurun bel"rl" b"r yönde bulunmasının 

sebeb", onun bel"rl" b"r yönle "l"şk"s"d"r. Bu "l"şk", konum olarak adlandırılır. Sonuç 

olarak çamurun mekânda bulunmadan suret kazanması "mkânsızdır. Çamurun 

bel"rl" b"r yönü olması "ç"n zorlayıcı b"r etk" veya başlangıçtak" varlığına da"r b"r 

sebep gerekl"d"r. Konum, çamurun mekân "ç"nde bel"rl" b"r yönde bulunmasını 

 
306 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 67-68. 
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sağlayan "l"şk"d"r. Dolayısıyla, her c"s"msel varlık bel"rl" b"r mekân ve konuma 

sah"p olmak zorundadır.307 

Üçüncü Del:l: Madde "k" şek"lde düşünüleb"l"r. [1] Madde tamamen b"r alıcı 

varlıktır yan" her zaman b"r şey" kabul etmek zorundadır ve bu özell"ğ"nden asla 

mahrum kalamaz. [2] Ya da madde başlangıçta kend" başına var olan b"r varlığa 

sah"pt"r ve sonradan b"r şeyler" kabul eder. Bu durumda, başlangıçta n"cel"k ve 

mekâna sah"p olmaması gerek"r. C"s"ml"k ölçüsü, maddeye sonradan eklenen b"r 

şeyd"r ve maddey" bölüneb"l"r hâle get"r"r. Eğer madden"n özsel varlığı 

çoğaldığında devam etm"yorsa başlangıçta sınırsız ve bölünmez olan madde, 

sonradan eklenen b"r arız neden"yle bölüneb"l"r hâle gel"r. Ancak bu b"rl"ğ"n 

kaynağı, "lk maddey" var kılan şeyden değ"l; başka b"r şeyden gelmekted"r. O hâlde 

madde "ç"n varsayılan özel varlık onu gerçekten var eden özel varlık değ"ld"r. Bir	

başka	deyişle madden"n b"lf""l ve b"lkuvve tek b"r şey olmasını sağlayan b"r suret" 

vardır, ancak ona bunu engelleyen başka b"r suret de ekleneb"l"r.308 

Dördüncü Del:l: Eğer b"r cevher b"lf""l olarak "k"ye ayrılıyorsa, [1] her b"r" sayısal 

olarak d"ğer"nden farklıdır. [2] C"s"ml"k suret"nden ayrılab"lme kuralına tab"d"r. [3] 

Bölünerek "k" ayrı cevher hâl"ne geleb"l"r. Eğer bu "k" şey bölündüğünde b"rb"r"ne 

benzerse, o zaman aynı türded"rler. Eğer farklılaşmışlarsa [1] bunun neden" ya b"r" 

varlığını sürdürmüş, d"ğer" yok olmuştur. [2] Ya her "k"s" de varlığını sürdürmüştür. 

Ancak b"r" d"ğer"nden farklı b"r n"tel"k kazanmıştır. [3] Ya da "lk başta aynı olup, 

sonradan ölçü, n"tel"k veya başka b"r unsurla farklılaşmışlardır. Bir	başka	deyişle 

madde bölündüğünde ya tamamen aynı kalmalıdır ya da bel"rl" b"r farkın olması 

gerek"r. Eğer fark, c"s"ml"k suret"n"n ayrılmasından başka b"r şey değ"lse, her 

"k"s"n"n de aynı şek"lde etk"lenmes" gerek"r. 

Beş:nc: Del:l: Eğer "k" şey"n b"rleşerek tek b"r şey olduğu "dd"a ed"l"rse, bu üç 

yoldan b"r"yle gerçekleşeb"l"r: [1] Eğer her "k"s" de varlığını sürdürerek b"rleş"yorsa 

o zaman "k" olmaya devam ederler, tek olmazlar. [2] Eğer b"r" yok olup d"ğer" var 

 
307 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 68. Del/l/n en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 183-184. 
Dân)şnâme’dek/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 158-160. el-İşârât’tak/ vers/yonu 
/ç/n bk. İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 86-87. 
308 İbn Sînâ, The Metaphys)cs of the Heal)ng, çev. M/chael El/as Marmura (Provo: Br/gham Young 
Un/vers/ty, 2005), 59. Del/l/n en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 184. 
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olarak b"rleş"yorsa o zaman var olmayan b"r şey var olan b"r şeyle nasıl b"rleşeb"l"r? 

[3] Eğer her "k"s" b"rleşerek yok oluyorsa ve onlardan üçüncü b"r şey meydana 

gel"yorsa o zaman bu "k"s" b"rleşmem"ş olur, aks"ne "k" yok olab"l"r varlık olur ve 

bunların ortak b"r maddes" olur. B"r başka dey"şle "k" cevher b"rleşemez. Eğer 

b"rleşm"ş olsalardı ya "k" olarak kalmaları gerek"rd" ya da b"r" d"ğer"nden farklı 

olması gerek"rd".309 

Altıncı Del:l: Eğer b"r şey b"r noktada "k" hâle geleb"l"yorsa doğasında 

bölüneb"l"rl"k vardır. Bu bölüneb"l"rl"k ondan ayrılamaz. Ancak bazen arızî 

durumlar neden"yle bölünmes" engelleneb"l"r. Bölüneb"l"rl"k ancak ölçünün 

cevherle b"rleşmes"yle mümkün olur. Bölüneb"l"rl"k eğ"l"m", madden"n doğasında 

zorunlu b"r özell"k olarak bulunur.310 

İbn Sînâ devamında olası b"r "t"raz gündeme get"rmekte ve yanıtlamaktadır. Buna 

göre başlangıçta "k"s" ayrı cevherken b"rleşerek tek b"r şey olab"l"rler. İbn Sînâ buna 

yanıtında bazı temel noktaları tekrar vurgulamaktadır. Buna göre "k" cevher 

b"rleşt"ğ"nde her "k"s" de mevcutsa "k" ayrı şey olmaya devam ederler ve b"r tek şey 

olmazlar. Eğer b"r" yok olup d"ğer" var olarak b"rleş"yorsa var olmayan b"r şey nasıl 

var olan b"r şeyle b"rleşeb"l"r? Eğer her "k"s" de b"rleşme sonucunda yok oluyorsa 

ve üçüncü b"r şey meydana gel"yorsa o zaman b"rleşmem"ş, aks"ne bozulmuştur. 

Yen" oluşan üçüncü şeyle öncek" "k" cevher arasında ortak b"r madde bulunur. 

Ancak burada maddeye sah"p olan b"r şey değ"l, b"zzat madde tartışılmaktadır. Eğer 

"k" şey ölçü veya başka b"r unsur açısından farklılaşmışsa o zaman c"s"ml"k suret"ne 

sah"p olmadıkları hâlde ölçümsel surete sah"p olarak var olmaları gerek"r. Ancak bu 

çel"şk"d"r. Eğer h"çb"r farklılaşma yoksa o zaman b"r şey"n başkasıyla b"rl"kte 

olduğu durumdak" hükmü "le tek başınayken aldığı hüküm aynı olmalıdır. Yan" b"r 

şey"n b"r parçası "le bütünü arasındak" fark olmamalıdır. Ancak b"r şey"n b"r kısmı 

alınsa da alınmasa da aynı kalması çel"şk"d"r. Aynı şek"lde b"r şeye b"r şey eklen"p 

eklenmemes" arasında fark olmaması da çel"şk"l"d"r. Herhang" b"r zamanda "k"ye 

 
309 Del/l/n en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 185. 
310 İbn Sînâ, The Metaphys)cs of the Heal)ng, 59-61. Del/l/n en-Necât’tak/ vers/yonu şu şek/lded/r: 
“C/s/msel suret/n maddes/ c/s/msel suretten yoksun olmaz. Eğer boyutlardan yoksun olsaydı 
kes/nl/kle n/cel/k sah/b/ olmazdı ve zatı bölünmezd/. Hatta onu reddederd/. Yan/ onun kuvves/nde 
ayrık b/r cevher hal/ne gelmes/ /ç/n zatında bölünme olmazdı. Ona büyüklüğün g/rmes/ mümkün 
olmazdı. Çünkü bölünemeyen bölünen /le örtüşmez.” İbn Sînâ, en-Necât, 181. 
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ayrılab"len her şey"n doğasında bölüneb"l"rl"k vardır. Bu bölüneb"l"rl"k madden"n 

özünden ayrılamaz. Ancak bazen dışsal b"r sebep bölünmey" engelleyeb"l"r. 

Bölüneb"l"rl"k ancak ve ancak ölçünün maddeye eklenmes"yle mümkündür.311 

Yed:nc: Del:l: Madden"n c"s"ml"k suret" olmaksızın var olamayacağının b"r d"ğer 

kanıtına göre madde, doğrudan ölçü sah"b" değ"ld"r. Ölçü maddeye sonradan 

eklen"r. Madde, herhang" b"r bel"rl" ölçüye değ"l, yalnızca c"s"ml"k suret" neden"yle 

bel"rl" b"r ölçüye sah"p olur. C"s"ml"k suret" b"rd"r ve kend" başına bölünmezd"r; 

ancak madde, ona suret eklend"ğ"nde n"cel"k kazanır. Eğer madden"n zatı "t"bar"yle 

b"r ölçüsü olsaydı o ölçü yalnızca ona eş"t olanla örtüşürdü ve başkasıyla değ"l. 

Sonuç	olarak	madde, doğası gereğ" c"s"ml"k suret" olmadan var olamaz. Madden"n 

herhang" b"r ölçüye değ"l, ancak c"s"ml"k suret"n"n verd"ğ" bel"rl" b"r ölçüye sah"p 

olması gerek"r.312 

Sek:z:nc: Del:l: B"r d"ğer kanıta göre madde, yoğunlaşmayla küçülür ve 

genleşmeyle büyür. Nitekim	bu, duyularla gözlemleneb"l"r b"r olgudur. Madden"n 

bel"rl" b"r ölçüye sah"p olması, bu ölçüyü zorunlu kılan b"r sebep olmasını gerekt"r"r. 

Bu sebep "k" "ht"malden b"r" olab"l"r: [1] Madden"n "ç"nde bulunan b"r suret ya da 

arız" b"r n"tel"k [2] ya da madden"n dışında bulunan b"r sebep. Eğer dışsal b"r sebep 

varsa bu "k" şek"lde olab"l"r: Ya maddeden bağımsız b"r unsurun aracılığıyla ölçü 

kazanır. Ya da madden"n özel b"r "st"dadı sebeb"yle ölçü kazanır. Sonuçta c"s"mler"n 

ölçüler"n"n farklılaşması, onların durumlarının farklılaşmasına bağlıdır. Eğer ölçü 

kazanımı bu yollarla olmazsa, c"s"mler hem n"cel"k kazanmada eş"t olmalı hem de 

aynı hacme sah"p olmalıdır. Ancak bu mantıksal olarak yanlıştır.313 

Dokuzuncu Del:l: B"r d"ğer kanıta göre madden"n bel"rl" b"r hacme sah"p olması, 

ona eklenen b"r şarttan kaynaklanır. Çünkü madde, b"zzat özü gereğ" bel"rl" b"r 

ölçüye sah"p olmaz. Bel"rl" b"r ölçü kazanmasını sağlayan, ona "zafe ed"len b"r 

şarttır. Bu şart olmadan, madde bel"rl" b"r ölçüyü hak edemez. Bu şart, k"ş"n"n 

maddey" n"cel"kl" olarak tasavvur etmes"nden bağımsızdır; yan" yalnızca z"h"nsel 

b"r kavram değ"ld"r. Bu şart, "k" şek"lde farklılaşab"l"r: a) tür bakımından mutlak 

 
311 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 71-72. 
312 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 72. 
313 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 73.; Kanıtın en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 186. 
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farklılaşma, b) güçlülük-zayıflık bakımından farklılaşma. Her ne kadar güçlülük-

zayıflık farkı bazen tür farkına yaklaşsa da bunlar düşüncede net b"r şek"lde 

ayrılab"l"r. Sonuçta madden"n doğası, farklı ölçüler" kabul etmeye hazırdır. Bu, doğa 

b"l"mler"n"n temel "lkeler"nden b"r"d"r.314 

Onuncu Del:l: B"r d"ğer kanıta göre her c"s"m b"r mekânda bulunur. Ancak bu, 

onun sadece c"s"m olması neden"yle değ"ld"r. Eğer c"s"mler"n bel"rl" b"r mekânda 

bulunması, sadece onların c"s"m olmasıyla açıklanab"lseyd", O zaman bütün 

c"s"mler"n aynı mekânda bulunması gerek"rd". Ancak c"s"mler farklı mekânlarda 

bulunab"l"yor. O hâlde c"s"mler"n bel"rl" b"r mekânda bulunması, onların zatında 

bulunan bel"rl" b"r suretten dolayıdır.315 

On B:r:nc: Del:l: B"r d"ğer kanıta göre c"s"mler"n şek"l alması ve bölüneb"l"r 

olması,c"s"m olmalarından dolayı değ"l, sah"p oldukları suretten dolayıdır. Çünkü 

ya b"r c"s"m, şek"l ve bölünmeler" kabul edemez. Bu durumda onun c"s"m olması 

neden"yle değ"l, sah"p olduğu suret neden"yle bu özell"kler" taşıdığı söylen"r. Ya da 

b"r c"s"m, şek"l ve bölünmeler" kolay veya zor kabul eder. Bu durumda da y"ne sah"p 

olduğu suret neden"yle böyle olur. Her "k" durumda da c"s"m, doğa b"l"mler"nde 

anlatılan suretlerden b"r"ne sah"p olmak zorundadır. 

Sonuç olarak madde, ancak suretle b"rl"kte var olab"l"r. Veh"mde suretten 

soyutlanması gerçekl"ğe aykırıdır. Çünkü madde, b"lf""l suretle vardır. Eğer madde 

veh"mde suretten soyutlanırsa bu, gerçekl"kte mümkün olmayan b"r "şlemd"r. 

Çünkü madde, varlıkta her zaman b"r suretle b"rl"kte bulunur.316 

Benzer şek"lde c"s"ml"k suret" de var olmak "ç"n her zaman maddeye "ht"yaç duyar. 

İbn Sînâ’nın buna "l"şk"n kanıtı sonsuzluğun redd" üzer"nden olduğu "ç"n ve bu konu 

"k"nc" bölümün üçüncü alt bölümünde ele alınacağı "ç"n burada suret"n heyuladan 

ayrılmasının "mkansızlığıyla "lg"l" "lave b"r tartışmaya g"rmeyeceğ"z.317  

 
314 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 73. Kanıtın en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 185-186. 
315 Kanıtın en-Necât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, en-Necât, 187. Dân)şnâme’dek/ vers/yonu /ç/n 
bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 160. 
316 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 73. 
317 Konu el-İşarat 1.11’de ele alınmaktadır.  
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2.2.3. C:s:ml:k Suret:n:n Varlık Mertebes: Bakımından Maddeden Öncel:ğ: 

Varlıkta c"s"ml"k suret"n"n maddes"z ve madden"n de c"s"ml"k suret" olmaksızın var 

olamayacağı "lk bakışta "k"s"n"n varlık bakımından denk olduğunu 

h"ssett"rmekted"r. Ancak İbn Sînâ durumun böyle olmadığını, genel olarak suret"n 

konumuzla "lg"l" özel olarak c"s"ml"k suret"n"n varlık mertebes" bakımından 

maddey" önceled"ğ"n" düşünmekted"r.  

İlk olarak İbn Sînâ’ya göre madde ve suret arasındak" "l"şk" b"r görel"k "l"şk"s" 

olamaz. N"tek"m eğer madde ve suret tamamen görel"k "l"şk"s" "ç"nde olsaydı b"r"n" 

ancak d"ğer"yle b"rl"kte düşüneb"l"rd"k. Ancak b"z c"s"ml"k suretler"n" düşüneb"l"r 

ve onların maddes" olup olmadığını sorgulamak "ç"n ayrı b"r çaba sarf eder"z. Aynı 

şek"lde maddey" de "st"datlı b"r cevher olarak düşüneb"l"r ve "ç"nde b"lf""l b"r suret 

olup olmadığını ancak araştırarak bel"rleyeb"l"r"z. Sonuç olarak evet madde ve suret 

b"rb"r"yle zorunlu b"r "l"şk" "ç"nded"r, ancak aralarındak" "l"şk" tam anlamıyla görel"k 

"le açıklanamaz.318 Madde ve suret arasında b"r görel"k olduğu esasında doğrudur. 

N"tek"m madde "st"datlı olması yönüyle "st"datlı olduğu şeye bağlıdır. Ancak 

buradak" görel"k "l"şk"s" zat" değ"ld"r. Ayrıca burada madde "le suret arasındak" 

durum suret var olduğu ölçüde ele alınmaktadır. Ancak "st"dat her ne kadar mümkün 

olsa da var olan b"r şeyle "l"şk"y" zorunlu olarak gerekt"rmez. Bu nedenle madde ve 

suret arasındak" "l"şk" ya sebep "le sonuç arasındak" b"r "l"şk"d"r ya da varlık 

açısından eş"t "k" şey arasındak" b"r "l"şk"d"r. İk"nc" durumda ne b"r" d"ğer"n"n sebeb" 

ne de sonucu olur, fakat b"r" olmadan d"ğer" de olmaz. Bu durumda olan "k" şeyden 

b"r"n"n zat olarak ortadan kalkması d"ğer"n"n de ortadan kalkmasına sebep olmaz. 

Aks"ne b"r"n"n ortadan kalkması sadece d"ğer"yle b"rl"kte gerçeklen b"r durumdur.  

Ş"md" eğer X ve Y’den b"r"n"n yokluğu, d"ğer"n"n yokluğuna sebep değ"lse ama 

y"ne de X’"n yokluğu "le Y’n"n yokluğu kaçınılmaz "se üç "ht"mal vardır: 

[1] X veya Y’den b"r"n"n yokluğu, bunların har"c"nde Z’n"n yokluğunu 

gerekt"recekt"r. 

[2] X’"n yokluğu, Z’n"n yokluğu neden"yle olacaktır k" eğer Z yok olmasaydı, X de 

yok olmayacaktı. 

 
318 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 74. 
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[3] Bu g"b" b"r durum h"ç vuku bulmaz. 

Seçenek [1]’de Z, malul olurken, seçenek [2]’de Z, "llet olmaktadır. Seçenek [3]’te 

"se Z’ye h"çb"r atıf yapmaksızın X ve Y arasındak" "l"şk" yeterl" görünmekted"r. İbn 

Sînâ bunlardan "lk olarak seçenek [3]’ü ele almakta ve elemekted"r. 

[3] Bu g"b" b"r durum h"ç vuku bulmaz "se, mezkûr X ve Y’den her b"r"n"n tab"atı 

f""len varlıkta ötek"ne bağlı olur. Bu bağlılık a) Ya onların mah"yet"yle, b) ya da 

varlıklarıyla "l"şk"l" olur. 

a) Mah"yetler"yle "l"şk"l" değ"ld"r. Çünkü bu durumda mah"yetler"n"n b"rb"r"ne bağlı 

olduğu meydana çıkardı; ancak onların b"rb"r"ne bağlı olmadığı sab"tt"r. 

b) Varlıklarıyla da "l"şk"l" değ"ld"r. Çünkü bu g"b" şeyler zatında zorunlu varlık 

değ"ld"r. Aks"ne mah"yet "t"bar"yle mümkün varlıktır ve ancak başka b"r şey"n sebep 

olması "le zorunlu varlık hal"ne gel"rler. Ancak başkası neden"yle zorunlu varlık 

hal"ne gelmes"n"n mümkün olmadığı açıklanmıştı. Dolayısıyla X ve Y, üçüncü b"r 

şey (Z) "le "lletlere yükseld"ğ"m"zde n"hayet"nde Tanrı’ya ulaşırız. Böyles" b"r 

durumda X veya Y’den b"r"n"n ortadan kalkması ancak Z’n"n ortadan kalkmasıyla 

mümkün olacaktır. Ancak böyle olmadığını varsaymıştık. Dolayısıyla bu seçenek 

de yanlıştır. 319 

[2] Eğer X ve Y, Z’n"n malulü olursa, b"r başka dey"şle Z, X ve Y’n"n "llet" olursa, 

[a] ya X ve Y’den her b"r"s"n"n varlığı arkadaşının vasıtasıyla "lletten zorunlu hale 

gelm"şt"r. Bu durumda X ve Y’den her b"r"s", d"ğer"n"n varlığının zorunlu oluşunun 

yakın "llet" olur. B"r başka dey"şle, X ve Y denk olup b"rb"r"ler"n"n varlığına 

yardımcı olurlar. İbn Sînâ bunun "mkânsız olduğunu "fade etmekted"r. 

[b] X ve Y’den b"r"s", Z’ye yakın olur. Bu durumda yakın olan, aracı "llet, d"ğer" "se 

malul olur. Dolayısıyla doğru seçenek “X ve Y arasındak" "l"şk", sayes"nde b"r"s"n"n 

"llet, d"ğer"n"n malul olduğu b"r "l"şk"d"r” den"len seçenek olur. 

 
319 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 75-76; İng/l/zce tercümede yanlış b/r b/ç/mde bu seçeneğ/n /k/nc/ seçenek 
olduğu /fade ed/lm/şt/r. Bu hatanın muhtemel neden/ üçüncü seçeneğ/ ele alırken bu seçeneğ/n 
aslında b/z/ /k/s/n/n dışında üçüncü b/r varlığa atıf yapmaya mecbur bırakmasıdır. İbn Sînâ, The 
Metaphys)cs of the Heal)ng, 64-65. 
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[1] Eğer X ve Y’den b"r"n"n ortadan kalkması, Z’n"n ortadan kalkmasını 

gerekt"r"yorsa ve Z’n"n ortadan kalkması, "lk "k"s"nden d"ğer"n"n de ortadan 

kalkmasını gerekt"r"yorsa, bu durumda "lk "k"den b"r" "llet"n "llet" olur. İllet"n "llet" 

de n"hayet"nde "llett"r. Dolayısıyla "ş sonunda X veya Y’den b"r"n"n "llet, d"ğer"n"n 

"se malul olmasında karar kılar. Dolayısıyla bu b"z" [2-b] seçeneğ"ne götürür.320 

X ve Y’den hang"s"n"n "llet hang"s"n"n malul olduğu sorusu b"r başka dey"şle madde 

ve suretten hang"s"n"n "llet hang"s"n"n malul olduğu sorusuyla "lg"l" olarak İbn Sînâ, 

madden"n suret"n "llet" olamayacağını düşünmekted"r. Bununla "lg"l" olarak çeş"tl" 

del"ller de "ler" sürmekted"r.  

B:r:nc: Del:l: Madde, "st"dat ve kabul gücü olduğu "ç"n madded"r. İst"datlı olan 

şey"n "st"datlı olması yönünden "st"datlı olduğu şey"n varlığının sebeb" olamaz. Eğer 

onun sebeb" olsaydı "st"dat olmaksızın sürekl" olarak o şey"n maddede mevcut 

olması gerek"rd".321 

İk:nc: Del:l: B"r şey, kend"s" henüz b"lkuvve "ken b"lf""l b"r şey"n sebeb" olamaz. 

Aks"ne kend"s"n"n önce b"lf""l olması sonra başkasının sebeb" olması gerek"r. İbn 

Sînâ’ya göre bu öncel"k, zaman bakımından veya zat bakımından olab"l"r. B"r şey"n 

sebep olduğu varlık onun zatına b"t"ş"k de olab"l"r, zatından ayrı da olab"l"r. Her "k" 

durum da akıl açısından mümkündür ve gözlemle doğrulanab"l"r. Eğer madde 

suret"n sebeb" "se suretten b"lf""l önce gelen b"r varlığı olması gerek"r. Ancak bu 

görüş redded"lmekted"r. Madden"n b"lf""l varlığı ancak suret sayes"nde mümkündür. 

Bu, onun surete b"t"ş"k olarak var olmasını zorunlu kılmaz. Fakat surets"z b"lf""l hale 

gelemeyeceğ" anlamına gel"r. İbn Sînâ "k"s" arasındak" fark vurgulamaktadır.322 

Üçüncü Del:l: Eğer madde, suret"n yakın "llet" "se ve zatında b"r farklılık yoksa 

ondan kaynaklanan suretlerde de farklılık olmaması gerek"r. Ancak suretlerde 

farklılık bulunuyorsa, bu farklılık ya madden"n dışında başka b"r şeyden 

kaynaklanır ya da "lk suretler olarak kabul ed"lerek tekrar başa dönülür. Eğer 

suretler"n varlığının "llet" yalnızca madde değ"l, maddeyle b"rl"kte başka b"r şeyse, 

bu durumda suret"n oluşumu, madden"n bu d"ğer şeyle b"rleşmes"ne bağlıdır. 

 
320 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 75-76. 
321 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 76-77. 
322 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 77. 
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Böylece madde, aslında suret" yalnızca kabul eden konumundadır. Her suret"n 

özell"ğ", ona dışarıdan gelen b"r "lletten kaynaklanır ve suret"n varlığı bu özell"kle 

mümkün olur. Madden"n bu özell"kte b"r etk"s" bulunmadığından, suret"n varlığı 

üzer"nde bel"rley"c" b"r f""l" yoktur. Ancak suret"n maddede var olab"lmes" "ç"n b"r 

özell"k gerekl"d"r k" bu, kabul ed"c" "llet"n özell"ğ"d"r. Dolayısıyla madde yalnızca 

suret" kabul eden b"r unsur olup, suret"n "llet" olması mümkün değ"ld"r.323 

Pek" suret"n tek başına madden"n "llet" olması mümkün müdür? İbn Sînâ’ya göre 

bu en azından maddes"nden ayrılab"len suretler "ç"n doğru değ"ld"r. N"tek"m eğer 

suret maddeden ayrılab"l"yorsa ve madde başka b"r suretle var olmaya devam 

ed"yorsa bu durumda suret"n tek başına "llet olması mümkün değ"ld"r. Aks" halde 

suret"n yok olmasıyla b"rl"kte madde de yok olurdu ve yen" suret"n var olması "ç"n 

başka b"r maddeye "ht"yaç duyulurdu. Böylece madde sürekl" olarak sonradan 

meydana gelen b"r varlık olurdu k" bu "mkansızdır. Bu nedenle madden"n varlık 

sebeb" yalnızca suret değ"l, suretle b"rl"kte başka b"r şey olmalıdır. Madden"n varlığı 

ancak bu "k"s"yle b"rl"kte ortaya çıkar, suret olmaksızın madde kend" başına yetk"n 

b"r varlık kazanamaz. Bu bağlamda suret"n yok olmasıyla madde de yok olmaz. 

Çünkü yen" b"r suret, madden"n varlığını sürdüreb"lmes" "ç"n öncek" suretle aynı 

"şlev" yer"ne get"r"r. Ancak bu yen" suret, bazı yönlerden b"r"nc" suretle ortak, bazı 

yönlerden "se ondan farklıdır ve maddey" farklı b"r cevhere dönüştürerek var kılar. 

Genel olarak doğadak" varlıkların çoğu "k" şey"n b"r araya gelmes"yle tamamlanır. 

Örneğ"n ışığın yayılması ışık kaynağı "le nesnen"n n"tel"ğ"n"n b"rleşmes"yle 

gerçekleş"r. Nesnen"n n"tel"ğ", ışınların "ç"ne nüfuz etmes"n" sağlarken aynı 

zamanda ışığa farklı özell"kler kazandırır.324 

İbn Sînâ olası b"r "t"razı gündeme get"rmekte ve yanıtlamaktadır. Buna göre 

madden"n hem o şeye hem de surete bağlı olduğu ve bu "k"s"n"n b"rl"kte madden"n 

varlık kazanmasının neden" olduğu öne süreb"l"r. Bu durumda, suret yok olduğunda 

"llet"n tamamı da yok olur ve dolayısıyla madde de yok olmalıdır. İbn Sînâ’nın bu 

"t"raza yanıtına göre madden"n suretle "l"şk"s", bel"rl" b"r suretle değ"l, suret olması 

yönündend"r. Suret"n yalnızca bel"rl" b"r türü yok olsa b"le, suret kavramı olarak 

 
323 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 77-78. 
324 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 78-79. 
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suret var olmaya devam eder. Madde hem o şeye hem de suret"n varlığına 

bağımlıdır. Eğer o şey olmasaydı madde de olmazdı; aynı şek"lde suret de suret 

oluşu bakımından olmasaydı, madde y"ne var olamazdı. Eğer "lk suret tamamen yok 

olup yer"ne "k"nc"s" gelmeseyd", sadece o şey var olurdu ama suret var olmazdı. Bu 

durumda, madden"n varlığını o şeyden türetmes" "mkânsız olurdu, çünkü o şey tek 

başına mutlak ve koşulsuz olarak yeterl" değ"ld"r.325 

İbn Sînâ b"r d"ğer olası "t"raz "le yukarıda "fade ed"len maddes"nden ayrılan suret ve 

ayrılmayan suret arasında yaptığı ayrımı daha da netleşt"rmekted"r. Buna göre gelen 

"t"raz şu şek"lded"r: “O "llet ve suret"n toplamı, sayıca b"r değ"l, genel b"r anlamda 

b"rd"rler. Genel anlamda b"r "se sayıca b"r’"n ve madden"n doğası benzer" b"r şey"n 

"llet" olamaz, çünkü madden"n doğası, sayıca b"rd"r.”326 İbn Sînâ’ya göre genel 

anlamda b"r olanın, sayısal olarak b"r olana "llet olab"leceğ" redded"lmez. Tür 

bakımından b"r olan şey, sayıca b"r vasıtasıyla korunur ve maddey" gerekt"r"r. Ancak 

bu gerekl"l"k, ona b"t"şen başka b"r unsurla tamamlanır. Tekrar edecek olursak 

suretler, madden"n ayrılmadığı suretler "le madden"n ayrıldığı ancak benzerler"nden 

yoksun kalmadığı suretler olmak üzere "k"ye ayrılır. Buna göre b"r suret"n yer"ne 

başka b"r suret geld"ğ"nde yen" suret, öncek"ne a"t "şlev" devralır ve madden"n 

varlığını sürdüren unsur hal"ne gel"r. Bu durumda "lk suret, madde "le onu var kılan 

suret arasında b"r aracı "şlev" görür. Yen" suret öncel"kle kend" varlığını sürdürür, 

ardından madde de onunla varlığını devam ett"r"r. Eğer yen" suret, varlığını 

sürdüren b"r "lletten kaynaklanıyorsa varlık önce ona sonra maddeye a"tt"r. Eğer 

kend" varlığını kend"l"ğ"nden sürdürüyor ve madde onun aracılığıyla var oluyorsa 

bu "l"şk" daha da bel"rg"n hale gel"r. Madden"n ayrılmadığı suretler, madden"n 

malulü olamaz. Eğer olsaydı, madde zatı gereğ" onları zorunlu kılar ve kend"s"yle 

yetk"nleşt"ğ" şey" zorunlu hale get"r"rd". Böylece madde hem kabul eden hem de var 

kılan konumuna gel"rd" k" bu b"r çel"şk" doğurur. Kabul eden olmak "le zorunlu kılan 

olmak farklıdır. Eğer madde hem b"lkuvve taşıyan hem de var eden olursa b"r" onun 

cevher" olurken, d"ğer" ona eklenen b"r unsur hal"ne gel"r. Bu ek unsur, maddedek" 

hareket" zorunlu kılan b"r doğa g"b" "şlev görür ve "lk suret olarak kabul ed"l"r. 

 
325 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 79-80. 
326 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 80. 
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Böylece tartışma tekrar başlangıç noktasına döner. Ş#fa: İlah#yyât II.4’tek" bütün bu 

tartışmanın net"ces"ne göre 

“Şu hâlde suret, heyuladan önced,r. Suret,n kend, başına sürekl, b,lkuvve var 

olduğunu ve madde sayes,nde b,lf,,l hale geld,ğ,n, ,dd,a etmek doğru değ,ld,r. 

Çünkü suret,n cevher, f,,ld,r. B,lkuvve olanın doğasına gel,nce, onun mahall, 

madded,r. Bu durumda madde, “kend,nde b,lkuvve, sûret sayes,nde b,lf,,l mevcut” 

demen,n uygun olduğu şeyd,r. Suret, maddeden ayrılmasa da, varlığını maddeden 

değ,l, kend,s,n, maddeye veren ,lletten alır. Suret,n madden,n ,llet, olduğunu 

açıkladığımız halde, nasıl olur da suret, maddeyle var olab,l,r? İllet, malul ,le var 

olmaz; b,r,s, d,ğer,yle varolan ,k, şeyden her b,r, d,ğer,ne varlık veremez.”327 

Özetlemek gerek"rse suret, maddeye (heyulaya) önceld"r ve kend" başına sürekl" 

b"lkuvve halde bulunmaz, çünkü suret"n cevher" f""ld"r. B"lkuvve olan şey ancak 

maddede bulunur. Dolayısıyla madde, kend"nde b"lkuvve olup suret sayes"nde 

b"lf""l hale gelen şeyd"r. Suret maddeden ayrılmasa da varlığını maddeden değ"l, 

onu maddeye veren "lletten alır. Suret"n madden"n "llet" olduğu kabul ed"ld"ğ"nde 

suret"n maddeyle var olamayacağı açıktır. Çünkü "llet, malul "le var olmaz ve 

b"rb"r"ne bağımlı "k" şeyden b"r" d"ğer"ne varlık veremez.  

Sonuç olarak suret, yalnızca heyulada bulunur. Ancak bu, suret"n varlık sebeb"n"n 

madde olduğu veya maddede bulunmasının varlık sebeb" olduğu anlamına gelmez. 

İllet de ancak malul "le b"rl"kte var olur. Fakat bu, "llet"n varlığının malul olduğu 

veya malulle beraber bulunmasının sebep olduğu anlamına gelmez. İllet, b"lf""l "llet 

olduğunda malulün de onunla b"rl"kte bulunması zorunludur. Benzer şek"lde suret 

de mevcut olduğunda b"r şey" b"lf""l var etmes" onun gereğ"d"r ve bu şey, onun zatına 

b"t"ş"kt"r. Varlık veren şeyler bazen kend"s"nden ayrı b"r şeye varlık ver"r bazen de 

cevher"n arazlara ve m"zaçlara varlık vermes" g"b" ona b"t"ş"k olan şeye varlık 

kazandırır. Böylece c"s"ml" maddede bulunan her suret"n b"r "lletle var olduğu 

ortaya çıkar. Sonradan meydana gelen suret"n b"r "llete bağlı olduğu açıkken, her 

zaman maddeyle b"rl"kte bulunan suret "ç"n de c"s"msel madden"n ona tahs"s 

ed"lmes", ancak b"r "llet aracılığıyla mümkün olmuştur.328 

 
327 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 81. 
328 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 82. Kanıtın el-İşârât’tak/ vers/yonu /ç/n bk. İbn Sînâ, İşaretler ve 
Temb)hler, 88-91. 
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2.3. C:s:m ve Sonsuzluk 

Çalışmanın b"r"nc" bölümünde c"sm"n atomlardan oluşmadığı, "k"nc" bölümün 

ş"md"ye kadar olan kısmında "se c"sm"n c"s"m olmasını sağlayan temel şey"n b"r 

cevher olan c"s"ml"k suret" olduğu ve c"s"ml"k suret"n"n de sürekl"l"ğe elver"şl"l"kten 

"baret olduğu göster"ld". C"sm"n atomlardan oluşmamasının anlamını c"sm"n 

sonsuzca bölüneb"l"r olması demekt"r. Pek" bu ne anlama gelmekted"r? Dıştak" 

herhang" b"r c"sm" bölmeye başladığımızda bu c"s"m söz konusu c"s"ml"ğ"n" 

koruyarak sonsuza kadar bölüneb"l"r m"? İbn Sînâ, Ar"stoteles’"n yaptığına benzer 

şek"lde bu soruları eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de sonsuzla "lg"l" b"r 

g"r"şten sonra ele almaktadır. Sonsuzla "lg"l" yapılan temel ayrım b"r"nc" bölümde 

göster"ld"ğ" üzere bölme ve ekleme bakımından sonsuz ayrımıdır. Buna göre c"sm"n 

sonsuzluğu bölünme ya da ekleme bakımından ele alınmalıdır. Başka b"r dey"şle 

c"sm"n sonsuz olup olmadığı sorusu bölünme ve ekleme bakımından ayrı ayrı 

araştırılmalıdır. B"z de çalışmanın bu bölümünde "lk olarak bölünme bakımından 

sonsuzu daha sonra "se ekleme bakımından sonsuzu ele alacağız. Bölünme 

bakımından sonsuzluğun çalışmada ele alınmasının neden", bölünmen"n sürekl"l"ğ" 

ortadan kaldırıyor olmasıdır. Dolayısıyla bölünme ve sürekl"l"k arasındak" "l"şk" 

netleşt"r"lmel"d"r. Ekleme bakımından sonsuzluğun ele alınmasının neden" "se 

konunun boyutlarla "l"şk"l" olmasıdır. Boyutlar da göster"ld"ğ" üzere c"s"ml"k 

suret"n"n lazımlarından b"r"d"r.  

2.3.1. Bölünme Bakımından Sonsuzluk ve C:s:m 

İbn Sînâ, eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III.9’da sonsuzla "lg"l" tartışmasına 

sonsuzun bazen bu ter"mle tanımlanan şeyler" bazen de sonsuzun gerçek mah"yet"n" 

"fade ett"ğ"n" bel"rterek başlamaktadır. Mesela üç metre ded"ğ"m"zde bazen üç 

metrel"k ağacı kasteder"z bazen "se üç metre n"cel"ğ"n"n doğasını kasteder"z. Ş"md" 

bu doğanın sonsuz olduğunu "fade ett"ğ"m"zde kastett"ğ"m"z şey şudur:  

 [...] ondan ne alırsan al, onun b"r 

parçasını, tekrara düşmeden, dışında 

var olarak bulursun. Bunu söylerken 

kastett"ğ"m"z şudur: [Sonsuz olan], 

h"çb"r zaman b"r sınır noktasına 

 هنم تدجو تذخأ اهنم ءٍيش يّأ ثيبح ا/أ

 كلذ لوقنو .ريركت يرغ نم جراخ نم ادًوجوم

 يهتنتف هيلع فقت دٍّح دنع لصت لم ا/أ هب نيعنو
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ulaşmaz k" orada durup sona ers"n. 

Dolayısıyla, sonradan da sınırlanmış 

olmaz yan", onu kes"nt"ye uğratan b"r 

sınıra varmaz.329 

 ةلصاو يرغ يأ ،دعب ةيهانتم يرغ يه اّ/إف ؛هدنع

 .فقولما ةيا/ لىإ

Sonsuzun anlamı bu olduğuna göre sonsuz var mıdır? İbn Sînâ sonsuzun var 

olduğunu ancak bel"rl" b"r anlamda var olduğunu bel"rtmekted"r. Buna göre sonsuz 

olduğu söylenen şeyler"n b"lkuvve olarak var olduğu söyleneb"l"r. Fakat heps"n"n 

b"rden var olduğu söylenemez. B"r başka dey"şle sayıları bakımından sonsuz olan 

şeyler"n her b"r", art arda olacak şek"lde b"lkuvve olarak vardır. Ancak tamamı ne 

b"lkuvve ne de b"lf""l b"r bütün olarak var değ"ld"r.330  

Konuya sonsuzun doğasının kend"s" bakımından bakınca [a] "lk anlam bu şeylere 

ne b"lkuvve ne de b"lf""l olarak a"t olan b"r şeyd"r. Çünkü eğer bu şey var olursa ya 

başka b"r şeye a"t olan bel"rl" b"r araz olur. Bu görüşün yanlışlığı boyutların 

sonsuzluğuyla "lg"l" tartışmada gelecekt"r. Ya da sonsuz olması bakımından 

kend"s"nde ka"m b"lf""l mevcut b"r doğa ya da "lke olur. Bu görüşü Ar"stoteles 

P"sagorcular’a atfetmekted"r.331 İbn Sînâ "se bu görüşü Ş#fa: Tab#îyyât III.8’de 

reddetm"şt"r: 

Bu "dd"anın "mkânsız olduğunun kanıtı 

şudur: Sonsuz olan şey ya bölüneb"l"rd"r 

ya da değ"ld"r. Eğer, b"r yandan, 

bölünemezse, o zaman aslında b"r 

yönde "lerleyerek sonsuz olmaz; 

yalnızca olumsuzlama yoluyla sonsuz 

olur — tıpkı b"r noktanın sonsuz olduğu 

söylen"rken olduğu g"b". Ama onların 

kastett"ğ" bu değ"ld"r. Onlar, ne "stersek 

alab"leceğ"m"z türden b"r sonsuzluğu 

 يذلا اذه نّأ لوقلا اذه ةلاحتسا ىلع ليلدلاو

 نوكي وأ امًسقنم نوكي نأ امّإِ ،هٍانتم يرغ وه

 يرغ وه سيلف مسقنم يرغ ناك نإف .مسقنم يرغ

 ليبس ىلع لب ،اهيلإ بهذيُ تيلا ةهلجا نم هٍانتم

 ،ةيهانتم يرغ اّ/إ ةطقنلل لاقيُ امك ؛بلسلا

 ،هٍانتم يرغ هنوديري لب ،نوبهذي اذه لىإ سيلو

 
329 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 337. 
330 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 337. 
331 “Pythagorascılarla Platon g/b/ k/m/ler/ sonsuzluğu b/r başka nesneyle /lg/l/ /l/nek olarak değ/l, 
kend/ başına b/r cevher olarak görüyor.” 203a4-8. Ar/stoteles, F)z)k, 107. 
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kastetm"şlerd"r. Öte yandan, eğer 

sonsuz olan şey bölüneb"l"rse — fakat 

bu bölünme başka b"r tab"ata değ"lse 

(z"ra sırf sonsuz olmak bakımından b"r 

tab"ata sah"p olan b"r şey"n dışında 

başka b"r tab"at olmayacaktır) — o 

hâlde her b"r parça bütünün tab"âtına 

sah"p olmalıdır. Bu durumda, 

bölünmeyle çevrelenm"ş ve 

sınırlandırılmış olan parça da sonsuz 

olur k" bu da "mkansızdır.332 

 ناك نإو .انئش ام هنم ذخâ نأ انل نوكيل

 ذإ ،ىرخأ ةعيبط لىإ مسقني سيلو ،امًسقنم

 نم ،ةيا/ لا ام ةعيبط يرغ ةعيبط كانه تسيل

 ءزج لك نوكي نأ بجيف ،ةيا/ لا وه ثيح

 دودلمحا طالمحا ءزلجا نوكي نأو ،لكلا عبط في

 .لامح اذهو ،هٍانتم يرغ اضًيأ هنم ةمسقل�

[b] İk"nc" anlama gel"nce o b"lf""l da"ma vardır. İbn Sînâ buna örnek olarak 

bölünmey" vermekted"r. Buna göre bölüneb"lme da"ma b"lf""ld"r. Bunun anlamı 

bölüneb"lmen"n varlığa g"rmede kend"s"nden sonra b"r sınır olmayan b"r sınıra 

ulaşmayacağıdır. Bölüneb"lmen"n b"lf""l olması onun b"lkuvve doğadan boş kaldığı 

anlamına gelmemekted"r. Aks"ne b"lkuvve olanın doğası onda da"ma korunur. İbn 

Sînâ’nın buradan çıkardığı sonuç sonsuz olanın kalıcılığı ve hak"kat"n"n b"lkuvve 

olanın varlığıyla ve dolayısıyla f""l olan suret"n tab"atıyla değ"l, madden"n tab"atıyla 

"l"şk"l" olmasıdır. Ayrıca b"r d"ğer sonuca göre bütün b"r suret ya da surete sah"p 

olan olduğu "ç"n sonsuz b"r bütün değ"ld"r. Bunun yer"ne sonsuz ademî b"r doğaya 

sah"pt"r ve bazılarının333 "dd"a ett"ğ" g"b" her şey" kuşatmamaktadır. Aks"ne sonsuz 

suretle kuşatılmaktadır. Çünkü sonsuz, madden"n kuvvet"d"r.334  

Sonsuzla "lg"l" bu tartışmadan sonra İbn Sînâ bölünmeye geçmekted"r. Buna göre 

sonsuz bölüneb"l"r olmanın b"r suret olan n"cel"ğe "l"şen b"r özell"kt"r denmes" 

durumunda öncel"kl" olarak bölünmen"n "k" anlamını b"rb"r"nden ayrıştırmaktadır: 

 
332 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 334. 
333 “Bunun /ç/n ded/ğ/m/z g/b/ onun başlangıcı yok, ters/ne o ötek/ nesneler/n başlangıcı olarak 
görünüyor, “herşey/ çepeçevre sarıp herşey/ yönet/yor”: tıpkı, US ya da DOSTLUK-KİN g/b/, 
sonsuzluk dışında başka nedenler kabul etmeyenler/n ded/ğ/ g/b/.” 203b10-13 Ar/stoteles, F)z)k, 
109.  
334 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 338. 



155 

 

Bölüneb"l"rl"ğ"n "k" anlamından b"r", 

ayrışma ve süreks"zl"k anlamında f""lî 

olarak ayrılmadır k" bu, madden"n hazır 

oluşu dolayısıyla n"cel"ğe "l"şen b"r 

özell"kt"r. D"ğer anlamı "se, o şey"n 

tab"atında, "ç"ndek" b"r şey"n başka b"r 

şeyden farklı olarak 

konumlandırılmasının mümkün olması 

ve bu sürec"n b"r sona ulaşmaksızın 

sürmes"d"r. Bu anlamda bölüneb"l"rl"k 

"se zatî olarak büyüklüğe bağlıdır.335 

 قاترفلاا اهمدحأ :ينهجو ىلع لاقيُ ماسقنلاا

 دادعتسا لجلأ ،مّكلا قحلي اذهو ،عاطقنلااو

 ةعيبط في َّنأ نىعبم ماسقنلاا رخلآاو ،ةدالما

 لاو ،رخلآا يرغ ءٌيش هيف ضرعيُ نْأ ءيشلا

 .هتاذل رادقلما قحلي اذهو ،كلذك لازي

B"r"nc"s", gerçek anlamda ayrışma ve kopma "le gerçekleşen bölünmed"r ve bu 

hareket gerekt"r"r. İk"nc"s" "se z"hn"n sonsuzca ayrım yapma yet"s"ne dayanan 

yalnızca tasavvurî b"r bölüneb"l"rl"kt"r ve hareket gerekt"rmez.336 Gerçek bölünme 

gerçekleşt"ğ"nde "lk büyüklük artık var olmaz. Çünkü büyüklük, sürekl"l"ğ"n 

kend"s"d"r; "ç"nde sürekl"l"k bulunan b"r şey değ"ld"r. Sürekl"l"k bozulduğunda yen" 

sınırlı büyüklükler ortaya çıkar. Dolayısıyla tek b"r sürekl" şey"n "ç"nde f""len b"rden 

fazla sürekl" şey"n bulunması mümkün değ"ld"r. Bu da f""lî olarak sonsuz 

bölüneb"l"rl"ğ"n "mkânsız olduğunu göster"r.337 İbn Sînâ bölünmeyle "lg"l" bu ayrımı 

el-İşârât’ta da ele almaktadır. Buna göre c"s"mdek" ayrım yerler"n"n gerçekleşmes"; 

“[…] ya dağılma ve kopma "le ya 

‘alacalı’da olduğu g"b" c"s"mde karar 

kılmış "k" arazın "ht"lafıyla / 

farklılaşmasıyla ya da şayet dağılma b"r 

sebepten dolayı "mkânsız olursa veh"m 

ve varsayım yoluyla olur.”338 

 هِيفِ ينِْنَرِاقَ ينِْضَرَعَ فِلاَتِخِْ� اَّمإِوَ عٍطْقَوَ كٍّفَبِ اَّمإِ

 ُّكفَلا عَنَـَتمْا نِإِ ضٍرْـَفوَ مٍهْوَبِ اَّمأَوَ ،ةِقَلْـَبلا فيِ امَكَ

 .بٍبَسَلِ

 
335 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 339. 
336 Bu bölünme esasında zat bakımından bölünmed/r ve büyüklüğe /l/ş/r. İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 174. 
337 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 339. Bölünme /lg/l/ ayrıca bk. McG/nn/s, “A Small 
D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 12-13. 
338 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 81. 
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Burada geçen dağılma ve kopma eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’dek" gerçek 

bölünmeye tekabül ederken, d"ğer bölünme b"rkaç türe ayrılmaktadır. Buna göre 

hareket "çermeyen bölünme alacalıda olduğu g"b" "k" arazın farklılaşmasıyla ya da 

veh"m ve varsayım "le olur. İbn Sînâ el-İşârât’ta "lerleyen fasıllarda b"r soruya 

verd"ğ" cevap da hareket "çermeyen bölünme türler"n" daha da detaylandırmaktadır: 

“[…] varsayımsal ve vehm" veya tıpkı 

alacalıdak" s"yahlık ve beyazlık g"b" 

karar kılmış "k" arazın "ht"lafı "le vak" 

olan veya da "k" s"metr"ğ"n veya "k" 

paralel"n veya b"rb"r"ne temas eden "k" 

şey"n "ht"lafı g"b" olan "k" görel", 

bölünende "k"l"k meydana get"r"r.”339 

 فِلاَتِخِْ� ةَعَقِاوَلْا وِأَ ةََّيهمِْوَلْاوَ ةََّيضِرْفَلْا ةَمَسْقِلْا َّنأَ

 وْأَ ةِقَلَـَبلْا فيِ ضِايَـَبلْاوَ دِاوََّسلاكَ ينِْنَرِاقَ ينِْضَرَعَ

 وْأَ ينِْتَازَاوَمُ وْأَ ينِْتَاذَامحَُ فِلاَتِخْاكَ ينِْفَاضَمُ

 .ةَّينِيْـَنـْثا مِوسُقْمَلْا فيِ ثُدُتحَْ ينِْتََّساممَُ

eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’ye dönecek olursak İbn Sînâ’ya göre h"ç 

k"mse madden"n bölüneb"l"rl"ğ"n" ona a"t olan n"cel"k sayes"nde kazandığını "nkâr 

etmez. Ancak bazıları, madden"n sürekl" bölüneb"l"r olmasını sağlayan b"r c"sm"yet 

sûret" olduğunu, başka sûretler"n "se bu bölünmey" engelleyeb"leceğ"n" ya da 

zorunlu kılmayab"leceğ"n" düşünür. Örneğ"n c"s"m sürekl" bölünürse et suret" 

kaybolur ama c"sm"yet sûret" kalır derler. İbn Sînâ "se n"cel"ğ"n maddey" bölünmeye 

hazırladığını kabul eder ama bu hazırlığın b"r suret"n doğrudan etk"s" olması 

gerekmed"ğ"n" savunur. Çünkü etk"n olan şey"n yaptığı etk"n"n sonucu "le b"rl"kte 

kalması gerekmez. Tıpkı hareket"n c"sm" doğal durağına ulaştırması ama durağa 

ulaşıldığında artık onunla bulunmaması g"b". Aynı şek"lde n"cel"k sûret" de maddey" 

bölüneb"l"r hâle get"r"r ama gerçek bölünme başka b"r etkenden kaynaklanır.340 

İbn Sînâ bölünmen"n sınırı "le "lg"l" duruma burada sadece "şaret etmekle 

yet"nmekte bu meselen"n ayrıca tartışılması gerekt"ğ"n" bel"rtmekted"r. Dolayısıyla 

c"s"m sürekl" bölündüğünde et suret"n"n kaybolduğu ama c"s"ml"k suret"n"n kaldığı 

"dd"asını tartışmayı eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î III.12’ye bırakmaktadır.  

İbn Sînâ burada soruyu şu şek"lde formüle etmekted"r:  

 
339 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 83. 
340 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 340. 
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Bu bölümlere, c"s"mlere a"t sûretler"n 

sürekl" olarak korunması ve bu 

sûretler"n sonsuzca bölünme sırasında 

korunup korunmadığına da"r b"r 

"nceleme eklemek yer"nde olur. 

Başka b"r dey"şle: C"s"mler, küçüklük 

bakımından sonsuzca bölüneb"l"r 

oldukları hâlde nasıl c"sm"yet sûret"n" 

koruyorlarsa, aynı şek"lde sah"p 

oldukları d"ğer sûretler" — örneğ"n su, 

hava g"b" cevherî sûretler" — de 

korurlar mı?341 

 ظِفح في رُظنلا لوصفلا هذ¹ هُقالحإ قُيلي امَو

 له اّ/أو ،لاصتلاا لَلاخ رِوصلل مِاسجلأا

 له يأ ،ةياهنلا يرغ لىإ اهمِاسقنا عم اله ىقبت

 ،امًاسقنا رِغصلا في ىهانتت لا مَاسجلأا نّأ امك

 رَئاس ظُفَتحَ كلذكأ ؛ةيمسلجا ةَروص ظُفَتحَو

 ؟كلذ يرِغو ،ةِيئاولهاو ةِيئالما لُثم اله تيلا رِوصلا

İbn Sînâ pasajda c"s"mler"n sonsuz bölünme esnasında c"s"ml"k suret"n" 

koruduklarını varsaymakta ve buna "lave olarak d"ğer cevher" suretler" koruyup 

korumadıklarını sorgular görünmekted"r. B"r başka dey"şle c"s"mler sonsuz 

bölünme esnasında c"s"ml"k suretler"n" korurlar. Ama su ve hava g"b" türsel 

suretler"n" koruyup korumadıkları "lave b"r araştırma gerekt"rmekted"r. Ancak İbn 

Sînâ’nın buradak" kastı tam olarak böyle değ"ld"r. N"tek"m daha önce c"s"ml"k 

suret"n"n türsel suretle b"rl"kte ortadan kalktığını ve yer"ne yen" b"r c"s"ml"k 

suret"n"n geld"ğ"n" gösterm"şt"k. B"r başka dey"şle c"s"ml"k suret" tüm c"s"mler "ç"n 

yalnızca türsel anlamda ortaktı. Dolayısıyla burada c"s"ml"k suret"n"n bölünme 

esnasında türsel suret ortadan kalksa da sab"t kaldığını "dd"a etmek mümkün 

görünmemekted"r. Çünkü böyles" b"r yaklaşım c"s"ml"k suret"n" türsel ortaklığın 

ötes"nde sayısal ortaklık sev"yes"ne taşır. Bunun yer"ne İbn Sînâ’nın buradak" 

muhtemel kastı, sonsuz bölünmen"n önündek" engel"n c"s"ml"k suret" olmadığıdır. 

B"r başka dey"şle eğer türsel suret, sonsuz bölünme sürec"nden sağ çıkab"lseyd" 

c"s"ml"k suret" bu sürece engel olmazdı. Ama bu türsel suret"n ortadan kalkması 

durumunda c"s"ml"k suret"n"n var olmaya devam edeceğ" anlamına gelmemekted"r. 

 
341 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 371. 
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İbn Sînâ tartışmaya g"r"şte karışım yoluyla oluşan ve bas"t olan suretler hakkında 

genel tesp"tler yapmaktadır. Buna göre; 

Karışım yoluyla c"s"mlere a"t olan 

sûretler, ayrışma yoluyla en bas"t 

unsurlarına "nd"rgeneb"lecek türden 

görünmekted"r. Bu unsurların sûretler" 

"se karışım oluştuktan sonra artık var 

olmamaktadır. Her ne kadar veh"m 

kuvves", çoğu zaman farklı b"r tür 

ayrışma tahayyül etse de —k" bu 

ayrışma zorunlu olarak en bas"t 

unsurlara "nd"rgemey" "çermez, çünkü 

bölünme zaten o unsurlara ulaşmıştır— 

bu hayal ed"len ayrışma, gerçekte o 

c"s"mler"n ayrışması değ"ld"r. Y"ne de 

tartışmayı sürdüreb"lmek "ç"n, bas"t 

sûretler"n bölüneb"l"rl"ğ"n" kabul etmek 

yer"nde olur.342 

 نْأ هبشيف ،جازلما بسبح اله تيلا روصلا امّأ

 اهطئاسب لىإ اهدّري ليلحتلا نم بٌرض نوكي

 دق ناك نْإو ،جازلم� ةدافتسلما روصلل ةمداعلا

 لىإ عوجرلا هعم بيج لا رخآ بٌرض مَّهوتيُ

 لوانتت ةمسقلا نوكت ن7 كلذو ،طئاسبلا

 لىولأا نكل .اهيلإ لّتحُ نْأ لا ،اضًيأ طئاسبلا

 .ةطيسبلا روصلا ماسقنا في انملاك لعنج نْأ

İbn Sînâ, bu pasajda karışım yoluyla oluşan c"s"mler"n sah"p oldukları sûretler"n, 

ayrışma durumunda yen"den en bas"t unsurlarına döneceğ"n" "fade etmekted"r. B"r 

başka dey"şle karışım sonucu ortaya çıkan b"r suret, örneğ"n et ya da kem"k suret", 

c"s"m çözülmeye başladığında bu suret" kaybeder ve c"s"m, "lk hâl"ndek" bas"t 

unsurlarına -örneğ"n su, hava, toprak ve ateş- ger" döner. Ancak İbn Sînâ burada b"r 

ayrım yapmaktadır. Veh"m kuvves", bu çözülme sürec"n" çoğu zaman farklı b"r 

şek"lde tasarlar. Yan" sank" çözülme, bas"t unsurlara kadar ulaşmıyormuş g"b" 

düşünür. Bu, f""lî çözülmen"n kend"s" değ"ld"r. Buna rağmen tartışmayı teor"k 

düzeyde sürdüreb"lmek "ç"n bas"t sûretler"n de bölüneb"l"r olduğunu varsaymak 

faydalı ve gerekl"d"r. Kısacası karışımla oluşan suretler çözülme "le ortadan kalkar; 

farklı "ht"maller düşünüleb"lse de etse de felsefî anal"z açısından en temel sûretler"n 

de bölüneb"l"r olduğunu kabul etmek tartışmayı "lerletmek "ç"n gerekl"d"r. 

 
342 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 371. 
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Bu bağlamda İbn Sînâ "lk olarak konuyla "lg"l" görüşler" özetlemekted"r. Buna göre 

[1] b"r grup c"s"mler"n daha fazla bölündüğünde suretler"n"n artık var olmadığı b"r 

sınırları olduğunu düşünmekted"r. Dolayısıyla bu grup, bel"rl" b"r m"ktarda suyun 

su olab"lecek en küçük m"ktar olduğunu ve aynı durumun d"ğer bas"t unsurlar "ç"n 

de geçerl" olduğunu kabul etm"şlerd"r. İbn Sînâ onların görüşünü mantıksal olarak 

gen"şletmekte ve eğer görüşler" bas"t unsurlar hakkında geçerl"yse aynı şey et ve 

kem"k g"b" benzeş"k b"leş"k parçalar "ç"n de geçerl" olmalıdır demekted"r.  

[2] B"r başka gruba göre c"s"mler sonsuzca bölüneb"l"r ve bu bölünme sûret"n 

taşınmasına engel değ"ld"r. Her ne kadar parçalar küçülse de sûret, örneğ"n su, hava, 

et, kem"k g"b", bu küçük parçalarda da korunab"l"r. Bu durumda en küçük 

b"leşenlerden oluşan karışımlar da varlık meydana get"reb"l"r. Dolayısıyla her 

ölçekte —"ster büyük "ster çok küçük— b"tk"ler ve hayvanlar oluşab"l"r. Teor"k 

olarak b"r f"l, s"nek büyüklüğünde b"le olab"l"r. Çünkü karışım mantığı bunu "mkân 

dah"l"nde kılar. Üstel"k küçük parçalar büyük parçalardan daha önce gel"r. Bu 

yüzden küçükten oluşan karışımlar doğaya daha uygundur. 

[3] D"ğer b"r gruba göre "se karışım yalnızca parçaların madde bakımından küçük 

olması durumunda etk"l" olur. Parçalar büyük olduklarında bu büyüklük karışımın 

der"nl"ğ"n", etk"l"l"ğ"n" ve nüfuzunu engeller. Dolayısıyla her ne kadar teor"k olarak 

küçük parçaların b"rleş"m"nden b"r f"l oluşturmak mümkün g"b" görünse de gerçekte 

böyle b"r varlık f"l"n doğasına uygun etk"ler" ve eylemler" üretemez. N"tek"m büyük 

parçaların karışımıyla oluşan şeyler, küçükler"n oluşturduğu k"myasal ya da f"z"ksel 

b"rleşmeler" gerçekleşt"remez. Prat"kte bu durum "laç karışımlarında da 

gözlemlen"r. Büyük parçalar karışımın etk"nl"ğ"n" azaltır. Bu nedenle ezme g"b" 

"şlemler gerek"r.343 

Özetleyecek olursak Poz"syon 1, sûret"n taşıyıcılığına b"r sınır koyar. C"s"mler bell" 

b"r noktadan sonra daha fazla bölünemez, çünkü sûret artık varlığını sürdüremez. 

Poz"syon 2, c"s"mler"n sonsuzca bölüneb"leceğ"n" ve sûret"n bu küçük parçalarda da 

korunarak her ölçekte varlıkların ortaya çıkab"leceğ"n" savunur. Poz"syon 3 "se 

bölünmen"n teor"k olarak mümkün olab"leceğ"n" kabul etse de gerçek karışımın ve 

 
343 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 372-373. 
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sûret"n etk"nl"ğ"n"n yalnızca küçük ve uygun parçalarda mümkün olduğunu, büyük 

parçalarda "se bu etk"n"n bozulduğunu "ler" sürer. 

İbn Sînâ metn"n devamında Anaksagoras ve Meşşa"ler"n görüşler"n" karşılıklı 

olarak ele almaktadır. Anaksagoras’a göre doğadak" tüm oluşlar karışım ve 

ayrışmaya dayanır. Bu bağlamda her şey"n "ç"nde her şey"n bulunduğu b"r yapı 

varsayılır. Ona göre b"r karışımın ortaya çıkab"lmes" "ç"n daha önce gerçekleşm"ş 

başka b"r karışımın onun temel"n" oluşturması gerek"r. Bu anlayış, parçaların 

sonsuzca bölüneb"l"r olduğu ve benzeş"k yapılar yoluyla sûretler"n korunab"leceğ" 

varsayımına dayanır. Ancak İbn Sînâ’ya göre Meşşâî gelenekte bu görüş zorunlu 

olarak kabul ed"lmez.  

Ar"stoteles’"n konuyla "lg"l" değerlend"rmes"n" F#z#k 1’de bulmak mümkündür. 

Ar"stoteles’e göre Anaksagoras, doğa felsefec"ler"n"n “varolmayandan b"r şey 

varolmaz” ortak görüşünü kabul ett"ğ" "ç"n sonsuzluğu savunmaktadır. Bu nedenle 

“her şey b"r aradaydı” ya da “bell" b"r nesnen"n oluşması demek, onun n"tel"k 

değ"şt"rmes" demekt"r” g"b" "fadeler kullanır. Bazı düşünürler de bu bağlamda 

karışma ve ayrılmadan söz eder. Ayrıca karşıtların b"rb"rler"nden türed"ğ" düşünces" 

de onların zaten b"rb"rler"n"n "ç"nde var oldukları anlamına gelmekted"r. Y"ne 

Ar"stoteles’"n Anaksagoras’a atfett"ğ" akıl yürütmeye göre her oluşun ya var 

olanlardan ya da var olmayanlardan meydana gelmes" gerekt"ğ" düşünüldüğünde 

ger"ye yalnızca var olanların kabulü kalır. Bu durumda oluşun algılanamayacak 

denl" küçük kütleler hâl"nde zaten mevcut olan ve maddede "çk"n bulunan 

unsurlardan kaynaklandığı sonucuna varmak gerek"r. Bu nedenle, her şey"n her 

şeyden oluştuğunu fark ett"kler"nden ötürü “her şey her şey"n "ç"nde karışmıştır” 

"fades"n" kullanırlar. Varlıkların b"rb"r"nden farklı görünmeler" ve farklı adlarla 

anılmaları "se sonsuz sayıdak" öğen"n karışımı "çer"s"nde bazı öğeler"n kütle 

bakımından d"ğerler"ne oranla daha baskın olmasından kaynaklanmaktadır. 

Örneğ"n b"r nesneden beyaz, s"yah, tatlı, et ya da kem"k g"b" öğeler çıkarıldığında 

nesne bütünüyle ortadan kalkar. Z"ra b"r nesnede n"cel"ksel olarak hang" öğe 

baskınsa o öğe nesnen"n doğasını bel"rl"yor ve onun özsel n"tel"ğ" olarak 

görünüyordur.344 Ar"stoteles, Anaksagoras’ın “her şey her şey"n "ç"nded"r” 

 
344 F/z/k 187a27-187b7 Ar/stoteles, F)z)k, 23. 
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anlayışına b"r d"z" felsefî problem çerçeves"nde "t"raz eder. Ona göre bu görüş 

öncel"kle b"lg" "mkânını ortadan kaldırır. N"tek"m "lkeler"n sayıca ve türce sonsuz 

olması, b"leş"k nesneler"n hang" "lkelere dayandığını b"lmeye engel olur. Ayrıca 

bel"rl" b"r büyüklüğe sah"p olmayan parçalardan oluşan b"r bütün tasarımı, varlığın 

ölçüleb"l"rl"ğ"n" yadsıyarak ontoloj"k b"r tutarsızlık doğurur. Her şey"n her şey"n 

"ç"nde "çk"n olduğu kabul ed"l"rse sınırlı b"r c"s"mde sonsuz sayıda öğe bulunması 

gerek"r k" bu hem mantıksal hem f"z"ksel olarak mümkün değ"ld"r. Bu durum, 

ayrışma ve oluş sürec"n"n ya sonsuza kadar sürmes" ya da b"r noktada keyfî b"ç"mde 

durması g"b" "k"l" b"r çıkmaz doğurur. Dahası Anaksagoras’ın s"stem"ne göre her 

öğe d"ğerler"nde "çk"n olarak bulunduğu "ç"n örneğ"n sonsuz sayıda et, kan veya 

bey"n g"b" öğeler"n her c"s"mde bulunması gerek"r k" bu da gerçekl"ğe aykırıdır. 

Ar"stoteles ayrıca n"tel"kler"n taşıyıcısından bağımsız şek"lde var olamayacağını 

bel"rterek, Anaksagoras’ın ayrıştırıcı "lke olarak konumlandırdığı Nous’un 

"şlevsell"ğ"n" de sorgular. Hem n"cel"k hem de n"tel"k bakımından ayrışmanın 

"mkânsızlığı, Nous’un asl" görev"n" yer"ne get"rememes"ne yol açar ve böylece 

s"stem"n merkez"ndek" "lkey" geçers"z kılar.345  

Ar"stoteles’ten sonra konuyla "lg"l" olarak Ph"loponus’un görüşler"ne bakmak 

faydalı olacaktır. Ph"loponus’un konuyla "lg"l" yorumundak" en d"kkat çek"c" 

"lerleme, tartışmayı doğal c"s"mler ve onların parçalarından bu c"s"mler"n ve 

parçalarının suret"ne kaydırmasıdır. Ancak bu yönel"m"n Ph"loponus’a özgü olduğu 

da söylenemez. Them"st"us da zaman zaman bu pasajı açıklarken suret kavramına 

değ"nmekted"r. N"tek"m S"mpl"c"us’un aktardığına göre, Alexander of Aphrod"s"as 

"le Them"st"us’un Ar"stoteles’" benzer şek"lde yorumladıkları d"kkate alındığında 

suret"n bu şek"lde tartışmaya dâh"l ed"lmes" muhtemelen Alexander’a kadar 

uzanmaktadır. Ph"loponus, m#n#ma natural#a düşünces"ne da"r argümanını şu 

önermeyle başlatır: Her suret, doğası gereğ" bel"rl" b"r n"cel"kte varlık kazanır. Bu 

suret ne rastgele b"r büyüklüğe kadar doğal olarak gen"şleyeb"l"r ne de gel"ş"güzel 

b"r küçüklüğe kadar doğal olarak azalab"l"r. Z"ra suret"n varlığını sürdüreb"leceğ" 

daha büyük ya da daha küçük n"cel"kler bakımından aşılmaması gereken sınırlar 

 
345 187b7-188a17 Ar/stoteles, F)z)k, 23-27. 
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bulunmaktadır.346 Ph"loponus, her ne kadar doğal en büyük olamayacağına da"r b"r 

kanıt sunsa da konumuzla "lg"l" olarak doğal en küçük olamayacağına da"r b"r kanıt 

sunmamaktadır. McG"nn"s’"n bel"rtt"ğ" üzere onun doğal en büyük "ç"n gel"şt"rd"ğ" 

argüman doğal en küçük "ç"n kullanılamaz.347 Ph"loponus, m"n"ma natural"a 

teor"s"n" temellend"r"rken Ar"stoteles’"n F"z"k’"n"n altıncı k"tabında ele aldığı 

büyüklükler"n sürekl"l"ğ" tartışmasına dayanan matemat"ksel b"r "t"razı d"kkate alır. 

Bu "t"raz, büyüklükler"n sürekl" olduğu ve dolayısıyla sonsuza dek bölüneb"l"r 

olduğu öncülünden hareketle sözgel"m" et"n en küçük b"r"m"n"n b"le 

bölüneb"leceğ"n" savunur. Ancak bu durumda ortaya çıkan parçalar ya hâlâ ett"r ya 

da artık et değ"ld"r. İlk durumda en küçük etten daha küçük et parçalarının varlığı 

g"b" çel"şk"l" b"r sonuç doğar. İk"nc" durumda "se et"n homojen yapısı bozulmuş olur. 

Ph"loponus’a göre bu "k"lemden kurtulmak "ç"n suret kavramına başvurmak gerek"r. 

Et, büyüklük bakımından düşünüldüğünde sonsuzca bölüneb"l"r olsa da suret 

bakımından düşünüldüğünde suret"n varlığını sürdüreb"lmes" bel"rl" b"r madde 

m"ktarına bağlıdır. Bu sınırın altına "n"ld"ğ"nde suret ortadan kalkar. Ph"loponus 

bunu "nsan örneğ"yle açıklar. Büyüklük olarak düşünülen "nsan bölüneb"l"rken, 

"nsan suret" parçalanmayla b"rl"kte kaybolur, ger"ye yalnızca b"r beden kalır. Aynı 

durum et "ç"n de geçerl"d"r. Et"n suret" de bel"rl" b"r madde m"ktarının altında varlık 

kazanamaz. Ph"loponus’un yaklaşımı, Ar"stoteles’"n yalnızca b"leş"k varlıklar 

üzer"nden gel"şt"rd"ğ" m"n"ma natural"a argümanını suret" merkeze alarak daha 

genel b"r düzeye taşır. Bu yönüyle onun yorumu yalnızca Ar"stotelesç" b"r açıklama 

değ"l aynı zamanda özgün b"r felsefî katkı n"tel"ğ" taşır. Özell"kle Ph"loponus’un, 

suret"n zayıflayıp s"l"kleşeb"leceğ" düşünces"ne yer vermes" onun türsel suretler"n 

değ"ş"m süreçler"ndek" rolüne da"r Ar"stoteles’ten farklı b"r anlayış gel"şt"rd"ğ"n" 

göster"r. Bu durum, Ph"loponus’un suret anlayışının Ar"stoteles’ten ayrıştığı 

noktada atomculuk tar"h"ne yaratıcı b"r katkı sunduğuna "şaret eder.348 

 
346 McG/nn/s, “A Small D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 5. Ph/loponus’un 
karışım teor/s/ne da/r daha detaylı tartışma /ç/n Frans A. J. de Haas - R/chard Sorabj/, “M/xture /n 
Ph/loponus: an encounter w/th a Th/rd K/nd of potent/al/ty”, Ar)stotle Re)nterpreted (London-
Oxford-New York-New Delh/-Sydney: Bloomsbury Academ/c, 2016), 413-435. 
347 McG/nn/s, “A Small D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 6.  
348 McG/nn/s, “A Small D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 6-8. 
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İbn Sînâ’nın anlatımına dönecek olursak onun aktarımına göre Ar"stotelesç" 

çerçevede karışım, yalnızca madd" b"r b"r"k"m değ"ld"r. Bunun yanında karışım 

Ph"loponus’un "dd"asını hatırlatacak şek"lde aynı zamanda sûret"n bel"rley"c" 

b"rl"ğ"n" "çer"r. Bu bakımdan “küçük parçaların karışımı daha büyük parçaların 

karışımından önce gel"r” şekl"ndek" Anaksagorasçı önerme, Meşşâî bakış açısından 

sorunludur. Özell"kle küçük kel"mes" sayısal olarak mı, yoksa m"ktar bakımından 

mı küçüklüğü "fade ett"ğ" açısından ayırt ed"lmel"d"r. Meşşâîlere göre b"r şey"n 

sayıca küçük olması, onun m"ktarca küçük olduğu anlamına gelmez. Çünkü m"ktar 

bakımından küçük olan parçalar, ancak kuvve düzey"nde mevcuttur ve f""lî b"r 

karışım oluşturamazlar. Bu nedenle Meşşâîlere göre karışım açısından öncel"kl" 

olan, m"ktarca bel"rl" ve f""len mevcut olan parçalardır. Büyük m"ktarlar f""lî olarak 

sınırlanmış oldukları "ç"n karışıma elver"şl"d"r. Buna karşılık küçük m"ktarlar 

yalnızca b"lkuvve varlığa sah"pt"r ve sınırlandırılmış olmadıkları "ç"n f""lî karışıma 

kaynaklık edemezler. Dolayısıyla Anaksagoras’ın karışım anlayışı Meşşâî s"stemde 

kabul ed"lmemekte, onun yer"ne sûret"n b"rl"k sağlayıcı ve taşıyıcı "şlev" esas 

alınmaktadır.349 Dolayısıyla Anaksagoras poz"syon "k"y" savunmaktadır. Çünkü ona 

göre sonsuz bölüneb"l"rl"k mümkündür, küçük parçalarla karışım olur ve sûret 

taşınab"l"r. Meşşâîler "se poz"syon b"r ve üç arasında b"r yerded"r. Çünkü sûret 

mah"yet" maddeden ayrıdır ve karışımın gerçekleşmes" "ç"n uygun m"ktar ve f""lîl"k 

gerek"r.  

İbn Sînâ metn"n devamında Meşşâî bakış açısından Anaksagoras’ı eleşt"r"r. Buna 

göre Meşşâî düşünceye göre b"r türün meydana gelmes" "ç"n yalnızca karışımın 

gerçekleşmes" yeterl" değ"ld"r. Karışımın, o türe uygun şek"lde hazırlanmış b"r c"s"m 

ve bu c"sm" kullanab"lecek b"r nefs "le tamamlanması gerek"r. İbn Sînâ özell"kle 

"nsan örneğ" üzer"nden açıklayarak beden"n bel"rl" b"r büyüklüğe, dayanıklılığa ve 

"şlevsel yeterl"l"ğe sah"p olması gerekt"ğ"n" vurgular. Aks" takd"rde nefs, "nsanî 

eylemler" gerçekleşt"remez. Dolayısıyla sadece küçük parçalardan oluşmuş b"r 

beden"n karışımı, nefs"n "şlerl"k kazanması ve "nsan türünün ortaya çıkması "ç"n 

yeterl" olmaz. Karışım, nefs"n eylemler"n" gerçekleşt"reb"leceğ" uygun b"r beden 

oluşturmadıkça tür sûret" varlık kazanamaz. Bu argüman, İbn Sînâ tarafından 

 
349 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 373-374. 
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Anaksagoras’ın karışımı ve parçacık düzey"nde oluşu temel alan görüşüne karşı 

yönelt"lm"şt"r ve sûret"n sadece madd" b"r terk"ple değ"l, uygun yapı ve "şlevsell"kle 

b"rl"kte ortaya çıktığını savunmaktadır.350 

İbn Sînâ c"s"mler"n bölünmes" konusunda kend" yaklaşımının anlatımına bölümün 

başında yapılan "k" tür bölünmey" hatırlatarak başlamaktadır:  

C"sm"n "k" bakımdan bölüneb"l"r 

olduğu görülür (k" her "k"s"n" de daha 

önce öğrenm"ş bulunuyorsun): [1] 

Bunlardan b"r", süreks"zl"k ve 

parçalanma yoluyla olan bölünmed"r. 

[2] İk"nc"s" "se süreks"zl"k yoluyla 

olmayan b"r bölüneb"l"rl"kt"r. 

Süreks"zl"k, parçalanma ve parçaların 

bağlantısının kopması yoluyla olmayan 

bu "k"nc" tür bölüneb"l"rl"k aslında 

c"sm"n b"r parçasına a"t özel b"r arazdan 

ya da ona özgü b"r "l"şk"den 

kaynaklanır -örneğ"n, b"t"ş"k olma, 

paralel olma ya da benzer" durumlar 

g"b"- .351 

 ىلع ماسقنلاا في نىَعيُ مسلجا نّإ لوقنف ننح امّأو

 لاصفنلاا ليبس ىلع اهمدحأ :ينهجو

 دقو ،لاصفنلاا ليبس ىلع لا نياثلاو ،كاكفنلااو

 لا هماسقنا نوكي يذلاف .ينهجولا لاك تَملع

 ،ءازجلأا نيابتو كاكفنلااو لاصفنلاا ليبس ىلع

 .هب صّتتخ ام ةٍفاضإ وأ هضعبب صّتيخَ ضٍرعل لب

 .كلذ يرغ وأ ةازاوم وأ ةسّامم لثم

[2] İbn Sînâ "lk olarak "k"nc" tür bölünme "le c"sm"n sonsuzluğunu ele almaktadır. 

Buna göre c"s"mler"n bu tür bölünmeler"nde bell" b"r noktaya kadar bölündüğünde 

sûret"n" kaybetmes" gerekmez. Çünkü suret, bütün c"sme eş"t şek"lde yayılmıştır. 

Yan" o sûret"n taşıyıcısı sadece b"r parça değ"l, tüm c"s"md"r. Eğer b"r c"sm"n bazı 

parçaları, çok küçük oldukları "ç"n suret" taşımakta yeters"z olsaydı şu çel"şk"l" 

durum ortaya çıkardı: Ya c"s"m tamamen yok olurdu. Çünkü suret" taşıyamayan 

parçalara bölünmüş olurdu. Ya da o küçük parçaların daha da küçüğü kalırdı. Ancak 

bu daha da "mkânsız olurdu, çünkü daha küçük parçaların suret" taşıması daha da 

zor olur. Bu durumda el"m"zde kalan şey, sadece suret" taşımayan ama yan yana 

 
350 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 374-375. 
351 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 375-376. 
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sıralanmış parçalardan oluşan b"r z"nc"r olurdu. Ancak bu mümkün değ"ld"r. Çünkü 

suret yalnızca parçaların sırayla d"z"lmes"yle oluşmaz. Parçalar b"r araya gel"p 

gerçek b"r bütünlük oluşturduklarında ancak o zaman ateş ve toprak g"b" b"r varlık 

ortaya çıkab"l"r. B"r başka dey"şle bu b"rl"k b"ze yalnızca n"cel"k ve büyüklük, şek"l 

ve yer g"b" f"z"ksel özell"kler" değ"l; aynı zamanda suret" de kazandırır. Fakat şunu 

da unutmamak gerek"r. Sayı, şek"l, büyüklük ve yer g"b" özell"kler kend" başlarına 

ateşsel ya da topraksal b"r varlığı tems"l etmezler. Dolayısıyla bu tür b"r sûret tek 

tek parçalarda değ"l, ancak bütünün b"r araya gel"ş"nden doğan varlıkta ortaya çıkar. 

Bell" b"r büyüklüğün altına "nen b"r parça da karışım n"tel"ğ" taşımaz. Çünkü 

karışım, sıcak, soğuk, kuru ve yaş g"b" farklı tab"atlara sah"p unsurların 

b"rleş"m"nden oluşur. Buna karşılık tek b"r tab"at türünden oluşan b"r c"s"m, karışım 

değ"ld"r. Aks"ne bas"t b"r surete sah"pt"r. Ayrıca karışım b"r c"sme yerleşt"kten sonra 

o c"s"m boyunca eş"t şek"lde yayılır. Bu durumda artık o karışıma değ"l, tıpkı bas"t 

surette olduğu g"b" tek b"r b"rl"k olarak hükmed"l"r. Eğer b"r şey bu şek"lde 

tanımlanıyorsa şu net b"ç"mde anlaşılır. Suyun her b"r parçası sudur b"r başka 

dey"şle su suret"ne sah"pt"r ve c"s"m bu şek"lde bölünmüş olsa da küçük parça "le 

bütün arasında bu açıdan h"çb"r fark yoktur.352 

[1] Hareket "çeren bölünmeyle "lg"l" olarak da İbn Sînâ oldukça nett"r: 

C"sm"n d"ğer şek"lde —yan" süreks"zl"k 

ve parçaların ayrılması yoluyla— 

bölünmes"ne gel"nce: Anlaşılan o k" 

bel"rl" b"r küçüklük dereces"n"n 

aşılması c"sm"n artık kend" suret"n" 

koruyamamasına neden olur. Çünkü 

c#s#mler küçüldükçe dış etk#lerle daha 

hızlı etk#lenmeye açık hâle gel#rler. Bu 

konu sana "ler"de ayrıca açıklanacaktır. 

Bu nedenle görünüşe göre b"r c"s"m 

bell" b"r küçüklük dereces"n" aştığında 

 ىلع وهو ،رخلآا وحنلا ىلع ماسقنلاا امّأو

 نوكي نْأ هبشيُف ،نيابتلاو لاصفنلاا ليبس

 مسلجا ظفيح لا نْلأ اًببس رغصلا في طارفلإا

 تْدَادزا تْرَغُصَ املّك ماسجلأا نّإف ،هتروص

 اذهو ،ةعرسب اهيرغ اهيف لعفي نْلأ اًدادعتسا

 طرفأ اذإ مسلجا َّنأ هبشيُف .كل حَضيُس ءيش

 
352 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 375-376. Kanıt /ç/n ayrıca bk. McG/nn/s, “A Small 
D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 19. 



166 

 

ve kend" türsel bütünlüğünden353 

ayrıldığında artık sûret"n" koruması 

"mkânsız olur. Bunun yer"ne 

çevres"ndek" d"ğer c"s"mlere dönüşür 

ve onlarla sürekl"l"k kazanır. Bu 

durumda kend" suret"n" ancak yen"den 

karışım yoluyla kazanab"l"r; saf hâl"yle 

suret" koruyamaz.354 

 هتروص ىلع ىقبي نْأ لاحتسا ،هتيلك ينََبو هرغص

 اهيلإ هب طيلمحا ماسجلأا نم ليحتسي لب ،ً´امز

 نْأ لىإ هتروص ىلع تبثي نوكي لاف ،ا¹ لصتيو

 .جزتيم

Pasajda anlatılan c"sm"n bölünmes"n"n "k"nc" ve daha rad"kal türüdür. Bu bölünme 

türü, c"sm"n parçalarının f"z"ksel olarak b"rb"r"nden ayrıldığı yan" süreks"z hâle 

geld"ğ" bölünme şekl"d"r. Bu tür b"r bölünmede c"s"m öyle b"r derecede küçülür k" 

artık kend" türsel suret"n" koruyamaz olur. Çünkü c"s"m ne kadar küçük hale gel"rse 

çevresel etk"ler karşısında o kadar savunmasız olur.355 Sıcaklık, soğukluk, neml"l"k 

ve kuruluk g"b" dış etkenler ona daha hızlı ve kolay tes"r eder. Bu yüzden, aşırı 

küçülmüş b"r c"s"m, artık kend"ne özgü yapıyı koruyacak "st"krarı kaybeder. C"s"m 

bu noktaya ulaştığında artık benzeş"k yapısını yan" kend"s"n" “b"r tür” yapan "ç 

düzen" sürdüremez. Bunun yer"ne çevres"ndek" d"ğer c"s"mlerle b"rleşerek onlara 

benzemeye hatta onların n"tel"kler"n" kazanmaya başlar. Dolayısıyla c"s"m artık 

kend" sûret"n" doğal hâl"yle taşıyamaz. Sûret"n o c"s"mde yen"den var olab"lmes" 

"ç"n yen"den b"r karışım sürec" gerek"r b"r başka dey"şle onu o türün suret"ne uygun 

b"ç"mde hazırlayan yen" b"r b"leş"m olmalıdır.356 İbn Sînâ göreb"ld"ğ"m"z kadarıyla 

 
353 İbn Sînâ’nın burada bütünlükten kastı; toprak, su, hava ateş/n elementsel küreler/d/r. McG/nn/s, 
“A Small D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 20. 
354 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 377. 
355 N/cel/ktek/ küçüklüğün karışımlardak/ durumu İbn Sînâ’nın Oluş ve Bozuluş Üzer)ne’de ele 
aldığı b/r meseled/r: “Parçalar daha da küçüldükçe m/zaca/karışıma daha yakın olurlar. Çünkü her 
b/r/ ed/lg/ye d/ğer/nden çok daha boyun eğer ve her b/r/ d/ğer/ne etk/ etmeye daha yakın olur. Bu 
nedenle yapışkan olmadıkça rutubet en kolay karışan olmaz. Çünkü yapışkanlık ayrışması ve 
bölünmes/ en zor olandır. Büyükle büyük arasında etk/leş/m/n/ed/lg/n/n gerçekleşmes/ /se, küçük 
hakkında ded/kler/m/z/n aks/ne en zor olan şeylerdend/r. Büyükle küçüğün beraberl/ğ/ /se küçüğü 
bozuluşa uğratır, (büyük) onunla karışmaz. Belk/ küçük büyükte duyuların /drak edemed/ğ/ b/r 
m/ktarda etk/de bulunur, böylece (küçüğün) ona karıştığı söylen/r. İks/r /dd/asında bulunanların 
yaptığı g/b/. Şöyle k/ bunlar çok m/ktardak/ bakırı az m/ktardak/ tozlaştırılmış kurşunla ve 
buharlaşmış zırnıkla beyazlatırlar. Bunlar bakırda ansızın b/r f//lde bulunurlar ve sank/ ona 
karışırlar.” İbn Sînâ, Oluş ve Bozuluş, 51-52. 
356 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 377. 
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bu görüşünü eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î dışında yalnızca el-H#kmetü’l-

meşrık#yye’de d"le get"rmekted"r:  

Bazen sanılab"l"r k", c"s"mler aşırı 

küçültüldüğünde suretler"n" y"t"r"rler; 

öyle k" her tab"î c"s"m, 

küçültüldüğünde suret"n" koruyacak en 

küçük b"r parçaya sah"pt"r ve eğer bu 

parça bölünürse, artık o c"sm"n suret" 

ortadan kalkar. Ancak bu doğru 

değ"ld"r. Çünkü varsayılan vehmî 

ayrılma ve bölünme böyle b"r sonucu 

gerekt"rmez; farz ed"len ayrılma ve 

bölünme kend" başına böyle b"r şey" 

zorunlu kılmaz. Fakat c"s"m çok küçük 

b"r n"cel"kte olduğunda har"cî 

etk"lerden dolayı çok hızlı b"r şek"lde 

etk"leneb"l"r ve bu yüzden suret" 

ortadan kalkab"l"r. Ama bu durumda 

suret#n ortadan kalkmasına sebep olan 

doğrudan küçüklük değ#l, küçüklüğün 

sonucu olan har#cî etk#lere karşı çabuk 

etk#lenmed#r. 

 يرغصتلا دنع اهروص علتخ ماسجلأا نّأ نّظَيُ دقو

 يرٍغص رغصأ يعيبط مسج لكل نّأ تىح ،طرفلما

 اذهو .هتروص تلطبل مسِقُ ولف هتروصل ظٍفاح

 ةضورفلما ةمسقلاو لاصفنلاا نّلأ ،حيحصب سيل

 ماسقنلااو لاصفنلاا ؛كلذ بجوت لا ةهمّوتلما

 نوكي نّأ لاّإ ،هتاذب اذه بجوي لا اضًيأ ضورفلما

 تارثّؤلما نع ةٍعرسب لاًعفنم ادًج يرغصلا رادقلما

 هبجوم نوكي لا ً´لاطب هتروص لطبتف ،جراخ نم

 نم ،مجلحا رغص عبتي ام لب ،مجلحا رغص

  357.جراخ نم تارثّؤلما نع عيرسلا لاعفنلاا

Bu kanıtın kökenler"n" Ar"stoteles’"n Oluş ve Bozuluş eser"nde bulmak mümkündür. 

Burada Aristoteles, cevherlerin karşılıklı etki ve edilgenlik kapasitesini ele aldığı 

bağlamda küçük niceliklerin birbiriyle daha kolay etkileşime girebildiğini ve 

dolayısıyla daha hızlı ve etkili biçimde karışabildiklerini ifade eder. Bu görüş, 

maddî varlıkların karışma sürecinde sadece niteliklerin değil, niceliklerin de önemli 

bir rol oynadığını ortaya koyar. Zira nicelik azaldıkça unsurlar arasında fiziksel 

temasta bulunma ve özlerin birbirine nüfuz etme imkânı artar. Bu bağlamda 

Aristoteles’in söz konusu gözlemi, karışabilirliğin sadece niteliksel uygunlukla 

 
357 İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 83. 
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değil, aynı zamanda nicel yoğunlukla da yakından ilişkili olduğunu ima eder.358 

Ph"loponus, Ar"stoteles’"n söz konusu pasajı üzer"ne yaptığı yorumda suret"n 

varlığını sürdüreb"lmes" "ç"n bel"rl" b"r n"cel"k şartına bağlı olduğunu "fade eder ve 

bu görüşün Ar"stoteles’"n F#z#k adlı eser"nde de d"le get"r"ld"ğ"n" vurgular. Bu 

açıklamayla Ph"loponus, m#n#ma natural#a kavramını Ar"stoteles’"n metn"ne 

uygulayarak, onun bel"rl" b"r n"cel"ğ"n altına "n"ld"ğ"nde suret"n artık var 

olamayacağına da"r "fadeler"n" yorumlayıcı b"r çerçeveye oturtur. Ancak burada 

d"kkat çeken nokta, Ph"loponus’un m#n#ma natural#ayı Ar"stoteles’"n görüşler"n" 

açıklamak "ç"n önceden kabul ed"lm"ş b"r kavram olarak kullanmasıdır. B"r başka 

dey"şle onun yaklaşımı yorumlayıcı ve şerh ed"c" b"r n"tel"k taşır. Buna karşılık Jon 

McG"nn"s’e göre İbn Sînâ aynı Ar"stotelesç" "fadeler" yalnızca açıklamakla 

yet"nmez. Bu "fadeler" b"zzat m#n#ma natural#a teor"s"n" temellend"rmek "ç"n yen" 

ve bağımsız b"r argümana dönüştürür. Dolayısıyla İbn Sînâ’nın yaklaşımı, 

Ar"stotelesç" m"rasla kurulan "l"şk"n"n sınırlarını aşarak özgün b"r felsefî üret"me 

kapı aralar.359  

Ancak b"z doğal en küçük teor"s"n"n İbn Sînâ’da karşılığı olmadığını 

düşünmektey"z. İlk olarak eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’den yukarıda 

alıntılanan pasajda İbn Sînâ’nın vurgusunu gözden kaçırmamak gerekmekted"r. İbn 

Sînâ burada c#s#mler küçüldükçe dış etk#lerle daha hızlı etk#lenmeye açık hâle 

gel#rler d"yerek c"sm"n suret"n" koruyamamasını dış etk"lere bağlamaktadır. B"r 

başka dey"şle c"sm"n aşırı küçülmede suret"n" kaybetmes" kend"s" dolayısıyla değ"l 

onu çevreleyen c"s"mler dolayısıyladır. Evet, c"sm"n suret" bölünmen"n b"r 

noktasında kaybolmaktadır. Ama İbn Sînâ’nın "k" pasajda da "fade ett"ğ" üzere 

bunun gerekçes" c"sm"n küçüklüğü neden"yle etk"ye çok daha açık hale gelmes"d"r. 

B"r düşünce deney"yle konuyu netleşt"rmek mümkündür. Çevreleyen c"s"mler"n 

olmadığı b"r ortamda suyu böldüğümüzü varsayalım. Bu durumda su teor"k olarak 

sonsuz bölüneb"lmen"n yanında f"z"ksel olarak da sonsuzca bölüneb"lecekt"r.  

İk"nc" olarak el-H#kmetü’l-meşrık#yye’den yapılan alıntıda İbn Sînâ açıkça tab"" 

c"sm"n küçültüğünde suret"n" koruyab"leceğ" en küçük b"r parçaya sah"p olduğu 

 
358 Ar/stoteles, Oluş ve Bozuluş Üzer/ne, 328a18-35 
359 McG/nn/s, “A Small D/scovery. Av/cenna’s Theory of M/n/ma Natural/a”, 20. 
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"dd"asının yanlış olduğu söylemekted"r. Hatta varsayılan bölünme "le f"z"ksel 

bölünme arasında paralell"k kurmaktadır. Buna göre eğer varsayılan bölünme 

devam edeb"l"yorsa f"z"ksel bölünme de devam edeb"l"r. Y"ne "fade etmek gerek"rse 

bölünme esnasında suret b"r noktadan sonra korunmamaktadır. Ama bu suret#n 

ortadan kalkmasına sebep olan doğrudan küçüklük değ#l, küçüklüğün sonucu olan 

har#cî etk#lere karşı çabuk etk#lenmed#r. 

Ayrıca İbn Sînâ’ya doğal en küçük teor"s" atfetmek onu atomcu anlayışlara 

yaklaştırmak anlamına gelmekted"r. Çünkü doğal en küçük teor"s"nde de her ne 

kadar b"leş"k c"s"mler bölüneb"lse de bas"t c"s"mler bağlamında n"ha" bölünmez 

b"r"mler varsayılmaktadır. Bu bölünmez parçalar atomcuların atomlarından farklı 

olarak çeş"tl" türsel n"tel"klerle donatılmış olsa da durum değ"şmemekte ve c"sm"n 

n"ha" oluştan b"r"mler" olmaktadır. Ancak İbn Sînâ bütün b"r teor"s"nde sürekl"l"k 

anlayışını korumaktadır.  

İbn Sînâ ş"md"ye kadar anlatılanlar temel"nde b"r k"mse tarafından d"le 

get"r"leb"lecek b"r "dd"ayı ele alır. Bu "dd"aya göre toprak sûret"n" koruyab"len en 

küçük c"s"m, ateş sûret"n" koruyab"len en küçük c"s"mden daha büyüktür. İbn 

Sînâ’nın bu "dd"aya yanıtına göre hava sûret"yle varlığını sürdüreb"lecek kadar 

küçük olan b"r c"s"m, aynı zamanda ateş g"b" kolayca oluşa ve bozulmaya açık b"r 

doğaya sah"pt"r hatta bu konuda ateşten b"le daha elver"şl" olab"l"r. Dolayısıyla bu 

küçük hava parçası, toprağa dönüşeb"lecek b"r yapıda sayılır. Ama b"r c"s"m toprak 

sûret"ne dönüşmeye elver"şl" hâle geld"ğ"nde dönüştüğü toprak, başlangıçtak" 

ateşten daha küçük b"r hacme sah"p olur. Çünkü Meşşâîlere göre, ateş toprağa 

dönüştüğünde hac"m küçülür ve İbn Sînâ da bunu kabul etmekted"r.360  

İbn Sînâ burada son olarak olası b"r "t"razı daha ele almaktadır: “Ateş"n en küçük 

parçası, dönüşerek ayrı b"r toprak parçası hâl"ne gelmez; aks"ne, dönüşüm 

gerçekleşt"ğ"nde, bu küçük ateş parçası b"r bütün hâl"ndek" toprağa sürekl" olarak 

eklen"r ve ondan ayrı b"r varlık kazanmaz.” Bu görüşe göre, küçük ateş parçası 

den"ze karışan b"r damla su g"b"d"r: Damla, den"ze katıldığında artık bağımsız b"r 

damla olmaktan çıkar ve sadece den"z"n hacm"ne eklenm"ş b"r unsur olur. Her ne 

 
360 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 377. 
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kadar z"hn"m"zde bu damlayı ayrı b"r varlık g"b" düşüneb"lsek de gerçekte o, artık 

süreks"z ve bağımsız b"r varlık değ"ld"r. Eğer b"r" bu tür b"r anlayışı savunursa, hayal 

gücünün den"z"nde kaybolmuş demekt"r. Çünkü doğadak" dönüşüm süreçler" böyle 

"şlemez. B"r c"s"m, her toprakla karşılaştığında mutlaka ona karışmak veya 

dönüşmek zorunda değ"ld"r. Aks"ne, unsurların büyük ve gözle görünür parçaları 

b"le, kend" yerler"nde ve ortamlarında kalmaya devam ett"kler" hâlde b"rb"r"ne 

dönüşeb"l"r. O hâlde şunu düşünel"m. Hızlı hareket eden çok küçük b"r c"s"m, bu 

dönüşümler" geç"rmeye çok daha yatkındır. Üstel"k bu dönüşümün mutlaka 

kes"nt"s"z b"r sürekl"l"k "ç"nde olması da gerekmez; belk" de bu küçük parça, toprak 

yapısına dönüşürken sadece ona b"t"ş"k kalır ama tam anlamıyla sürekl"l"k 

kazanmaz.361 

2.3.2. Ekleme Bakımından Sonsuzluk ve C:s:m 

C"sm"n ekleme bakımından sonsuzluğunu ele almadan önce tartışma boyunca 

kullanılan c"sm"n bazı eklent"ler"ne da"r kavramsal netleşt"rme faydalı olacaktır. 

Söz konusu kavramlar; nokta, ç"zg", yüzey, hac"m ve boyuttur. N"tek"m bu 

kavramlar ancak c"sme n"spetle tanımlanıp düşünüleb"l"r.  

B"r"nc" bölümde n"cel"ğ"n "k" tür olduğu ve bunlardan b"r"n"n sürekl" n"cel"k olduğu, 

aynı zamanda sürekl" n"cel"ğ"n b"rçok çeş"d" olduğu ve bunlardan üçünün uzunluk, 

gen"şl"k ve hac"m olduğu "fade ed"lm"şt". Ancak ş"md"ye kadar mutlak c"s"mle 

"lg"lend"ğ"m"z "ç"n bu üç sürekl" n"cel"k türü hakkında "nceleme yapmamıza gerek 

olmamıştı. Ş"md" "se konumuz boyutların sonsuzluğu ve "ç "çe geçmes"n"n 

"mkansızlığı olduğu "ç"n bu kavramları "ncelemek yer"nde olacaktır.  

Buna göre "lk olarak nokta “[…] bölünemeyen ve b"r konuma sah"p özdür. O, 

ç"zg"n"n sonudur.”362 Nokta esasında ç"zg"de bulunan b"r n"tel"kt"r ve ç"zg"n"n b"r 

durumudur. Nokta "ç"n b"r m"ktardan söz ed"lemez. Aks"ne nokta, tek b"r boyut ve 

tek b"r m"ktar sah"b" ç"zg"n"n sonudur.363 Ancak nokta ç"zg"n"n fa"l" değ"ld"r. Hatta 

nokta ç"zg"n"n b"r parçası b"le değ"ld"r.364 Her ne kadar nokta b"r büyüklük olmasa 

 
361 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 377-378. 
362 Tanımlar s. 48 İbn Sînâ, Tanımlar K)tabı, 48. 
363 İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 138. 
364 İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 139. 
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da kend"s"ne a"t b"r konumu vardır ve bu konum sayes"nde kend"s"ne "şaret 

ed"leb"l"r. Noktanın konumu, noktanın b"r ç"zg"de olması bakımındandır. Noktanın 

zatına baktığımızda "se onun kend"s"ne a"t ayrı b"r varlığı yoktur. Aks"ne nokta 

konudak" b"r n"tel"kten "barett"r. Ancak nokta, b"r konuda olmaksızın var olamasa 

b"le konu olmaksızın tanımlanab"l"r.365  

Ç"zg" "se “[…] sadece b"r yönden bölünmey" kabul edeb"len b"r m"ktardır.” Bunun 

anlamı ç"zg"n"n uzadığı yön dışında b"r yönde bölünmey" kabul etmemes"d"r. Aynı 

zamanda ç"zg" yüzey"n sonudur.366 Ç"zg" tek boyutludur.367 Ç"zg", tek boyutu olan 

ama "k" boyutlu yüzey"n sonu olan n"cel"kt"r.368 

Yüzey "se “unsurlar üzer"nde b"rb"r"yle kes"şen "k" bölümün bulunab"ld"ğ"” b"r 

büyüklüktür ve c"sm"n sonudur.369 

Ş"md" öncek" üç kavramlar b"rl"kte hacm" şu şek"lde düşüneb"l"r"z. B"r c"s"m 

kes"ld"ğ"nde kes"len yüzeyde oluşan kenar, doğrudan o c"sm"n yüzey"ne temas eder. 

Bu yüzey"n "ç"nden herhang" b"r şey görünmez; çünkü o yüzey, c"sme "çk"n olan 

ama ondan bağımsız b"r şek"lde var olmayan b"r yapıdır. Başka b"r dey"şle, yüzey, 

c"sm"n tamamen üzer"nded"r ve ancak c"s"m kes"ld"ğ"nde ortaya çıkar. Bu nedenle, 

yüzey b"r arazdır. Çünkü c"s"m varlık bakımından mevcuttur; oysa yüzey, yalnızca 

b"r durum veya sınır olarak sonradan ortaya çıkar. Benzer şek"lde, ç"zg", yüzey"n 

sınırında yer alır; yan" yüzey"n kenarı ç"zg"d"r. Aynı şek"lde ç"zg"n"n de sınırı 

noktadır. Noktanın h"çb"r boyutu yoktur. Z"ra eğer boyutu olsaydı artık ç"zg"n"n 

kenarı değ"l, b"zzat b"r ç"zg" olurdu. Boyutsal h"yerarş" açısından bu şöyle 

açıklanab"l"r. Sıfır boyutlu olan nokta, b"r boyut kazandığında ç"zg"; "k" boyut 

kazandığında yüzey; üç boyut kazandığında "se c"s"m olur. Bu düzen "ç"nde yüzey"n 

araz olması, ç"zg" ve noktanın da daha öncel"kl" olarak araz olmalarını gerekt"r"r. 

Çünkü her b"r", kend"s"nden daha üst düzeyde b"r yapının sınırı olarak vardır ve 

bağımsız varlık kazanmaz. Ş"md" noktanın b"r yerde hareket ett"ğ"n" farz edersek, 

 
365 İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 138. 
366 Tanımlar s. 50 İbn Sînâ, Tanımlar K)tabı, 50. 
367 İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 168. 
368 Tal/kat 138 İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 138. 
369 İbn Sînâ, Tanımlar K)tabı, 50. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 168. Ayrıca İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 
158.;  
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z"h"nde onun hareket" boyunca b"r ç"zg" oluşur. Eğer ç"zg", bu sefer kend"s"ne d"k 

olan yönde hareket ett"r"l"rse bu hareket yüzey üzer"nde gerçekleşm"ş olur. Son 

olarak yüzey"n "k" yönlü hareket ett"ğ"n" düşündüğümüzde "se, bu hareket"n hac"m 

ve der"nl"k "çer"s"nde gerçekleşt"ğ" varsayılır.370 

Bu anlatım, noktanın ç"zg"y", ç"zg"n"n yüzey", yüzey"n "se hacm" oluşturduğunu 

düşündürmekted"r. Ancak durum böyle değ"ld"r. İbn Sînâ bu hususu açık b"r şek"lde 

"fade eder: 

Buradan b"lmektes"n k", varlıkta c"s"m 

yüzeyden önced"r ve yüzey ç"zg"den 

önced"r ve ç"zg" de noktadan önced"r. 

Tahs"l ehl" bunu tahk"k etm"şlerd"r. 

Bunun aks"ne “nokta hareket"yle 

ç"zg"y", sonra ç"zg" yüzey" sonra da 

yüzey c"sm" yapar" d"yene gel"nce; bu 

söz, anlatma, tasavvur ett"rme ve 

tahayyül ett"rme "ç"nd"r. Görmüyor 

musun k" nokta hareketl" olarak 

varsayıldığında onun "ç"n "ç"nde 

hareketl" olacağı b"r şey varsayılır k" bu 

da ç"zg" veya yüzey olan herhang" b"r 

ölçüdür.371 

 

 في حطسّلا لبق مسلجا نأ اذه نم ملعت تنأو

 ،ةطقنّلا لبق طّلخاو ،طّلخا لبق حطسّلاو ،دوجولا

 .ليصحتّلا لهأ اذه ققّح دقو

 ةطقنّلا نأ ،اذه نم سكعل� لاقي يذلّا امّأو

 ثمّ ،حطسّلا طّلخا ثمّ ،طّلخا لعفت اهتكربح

 ريوصتّلاو ميهفتّلل وهف ،مسلجا حطسّلا

 ةكرّحتم تضرفُ اذإ ةطقنّلا نّأ ىرت لاأ .لييختّلاو

 ،ام رادقم وهو ،هيف كرّحتي ام اله ضرفُ دقف

 .اًحطس وأ اًطّخ

 

Bu pasajda İbn Sînâ, varlık düzlem"nde c"s"m → yüzey → ç"zg" → nokta 

sıralamasının ontoloj"k öncel"k "l"şk"s"ne göre bel"rlend"ğ"n" "fade etmekted"r. B"r 

 
370 İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 168. 
371 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 91. Dân)şnâme-) Alâî’de bu hususu şu şek/lde /fade eder: 
“Bu söylenenler/n gerçekte olduğunu sanma! Fakat böyled/r. Çünkü /nsanlar ç/zg/n/n aslında 
noktanın hareket etmes/yle meydana geld/ğ/n/ sanırlar. Bu hareket/n onun /ç/nde gerçekleşt/ğ/n/ 
b/lmezler. O yer, nokta ç/zg/y/, ç/zg/ yüzey/, yüzey hacm/ meydana get/rmeden önce der/nl/k ve 
uzunluktur.” İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 168. 
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başka dey"şle varlık açısından önce c"s"m gel"r; çünkü yüzey, ç"zg"n"n sınırıdır, ç"zg" 

de noktanın. Bu sıralama, varlık bakımından öncel"k "lkes"ne dayanır. Varlıkta daha 

önce olan, ontoloj"k olarak daha güçlü ve bel"rley"c" olandır. Dolayısıyla nokta 

ç"zg"den sonra, ç"zg" yüzeyden sonra, yüzey "se c"s"mden sonra gel"r. İbn Sînâ bu 

anlayışı, sadece kend" görüşü olarak değ"l, “tahs"l ehl"” yan" konunun uzmanları ve 

hak"kat araştırıcıları tarafından da tahk"k ed"lm"ş yan" der"nlemes"ne "ncelenm"ş, 

doğruluğu temellend"r"lm"ş b"r "lke olarak sunar. Bunun karşısında bazı düşünürler 

“nokta hareket ed"nce ç"zg" oluşur, ç"zg" hareket ed"nce yüzey, yüzey hareket ed"nce 

c"s"m oluşur” şekl"nde b"r açıklama yaparlar. Ancak İbn Sînâ bu yaklaşımı hak"k" 

anlamda varlık düzlem"ne a"t değ"l, sadece tasavvurî b"r anlatım b"ç"m" olarak 

değerlend"r"r. Ona göre bu tür açıklamalar gerçekl"ğ" değ"l, sadece z"hn"n kolay 

kavramasını ve öğret"m" amaçlar. Bu yüzden “anlatma, tahayyül ett"rme "ç"nd"r” 

demekted"r. Ardından get"rd"ğ" del"l, bu görüşün yeters"zl"ğ"n" ortaya koymaktadır: 

Eğer nokta hareketl" olarak düşünülüyorsa, o zaman onun hareket edeceğ" b"r zem"n 

olması gerek"r. Fakat noktanın hareket ett"ğ" düşünülen şey, henüz oluşmamışsa 

nokta bu ortamda nasıl hareket edeb"l"r? Oysa noktanın hareket edeb"lmes" "ç"n 

onun yer değ"şt"rmes"n" mümkün kılan önceden var olan b"r büyüklük gerek"r. Bu, 

ç"zg"n"n noktanın ürünü değ"l, tam ters"ne onun ön koşulu olduğunu göster"r. 

Kavramlarla "lg"l" son olarak boyutun anlamını netleşt"rmek ve boyut "le bu üç 

n"cel"k arasındak" farkı bel"rg"nleşt"rmek yer"nde olacaktır. Boyut, b"rb"r"n" 

kesmeyen "k" uç arasında bulunan uzamsal b"r şeyd"r. Bu "k" uç arasında kalan şey, 

bel"rl" b"r yönde uzanır ve "şaret ed"leb"l"r b"r n"tel"ğe sah"pt"r. Boyutun doğasında 

bu uçların düşünülmes" ve yönlü b"r uzanımın bulunması vardır. Boyut "le ç"zg", 

yüzey g"b" geometr"k n"cel"kler arasında öneml" b"r fark vardır. B"r boyut, ç"zg" 

olmaksızın ç"zg"sel; yüzey olmaksızın yüzeysel olarak var olab"l"r. Örneğ"n b"r 

c"s"mde ayrılma olmayan "k" nokta düşünülürse, bu "k" nokta arasında b"r boyut 

bulunur; fakat bu, henüz b"r ç"zg" değ"ld"r. Benzer şek"lde, b"r c"s"mde karşılıklı "k" 

ç"zg" varsayılırsa, aralarında b"r boyut vardır; fakat bu da henüz b"r yüzey değ"ld"r. 

Çünkü aralarındak" ayrım f""len gerçekleşmem"şt"r. Eğer bu "k" ç"zg" arasında b"r 

yüzey oluşsaydı o zaman araya b"r ç"zg" daha g"rmes" gerek"rd". Bu durumda da 

artık yüzey ortaya çıkardı. Dolayısıyla uzunluk "le ç"zg", gen"şl"k "le yüzey arasında 

fark vardır. Her ç"zg" b"r uzunluğa, her yüzey b"r gen"şl"ğe sah"p olsa da her uzunluk 
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ç"zg" değ"ld"r; her gen"şl"k de yüzey değ"ld"r. Çünkü uzunluk ve gen"şl"k yalnızca 

boyutsal "mkanlardır; bunların ç"zg" ve yüzey olmaları "ç"n ayrılma ve sınır 

kazanma gerek"r. Başka b"r "fadeyle ç"zg" ve yüzey, boyutların f""lî olarak ortaya 

çıkmış şek"ller"d"r.372 

Burada bu kavramlarla "lg"l" olarak İbn Sînâ’ya yönelt"len ve İbn Sînâ’nın 

cevapladığı b"r soruyu ele alacağız. Soru şu şek"lded"r: 

Beş:nc: mesele: “Dört yüzey ( ء ح ب أ ), 

bu şek"lde olsun ve bu yüzeyler 

arasındak" ç"zg"ler, gen"şl"ks"z, vehmî 

olsun. Bu yüzeyler"n kenarlar üzer"nde 

teması açıktır. Yüzey"n uzunluk ve 

enden başka b"r yönü yoktur. Eğer (ا) 

yüzey" (ب) yüzey"ne uzunluk boyunca, 

 yüzey"ne "se gen"şl"ğ" boyunca (ح)

teğet "se, (ء) yüzey"ne hang" şey "le 

teğet olur? Ve açıktır k" temas eden 

şeyler arasında herhang" b"r şey yoktur. 

Eğer (ا) ve (ء) yüzeyler" b"rb"r"ne temas 

ed"yorsa, (ح) yüzey" (ب) yüzey"ne nasıl 

temas eder?373 

 ح ب أ( حوطس ةعبرأ نكيل :ةسمالخا ةلأسلما

 اهنيب تيلا طوطلخا نكتلو .ةئيلها هذه ىلع )ء

 ىلع حوطسلا هذه ساتمو ضرع لاب ةيهمو

 لاإ تاهلجا نم حطسلل سيلو رهاظ علاضلأا

 اًسامم )أ( حطس ناك اذإف ،ضرعلاو لوطلا

 يأبف هضرعب )ح( حطسو لوطب )ب( حطسل

 ءايشلأا نأ رهاظلا نمو )ء( حطس سايم ءيش

 احطس ناك اذإف ،ءيش اهنيب نوكي لا ةسامتلما

 حطس )ح( حطس سايمُ فيكف ينَّسامَتم )ء أ(

 ).ب(

 

 
372 İbn Sînâ, Tanımlar K)tabı, 50. 
373 İbn Sînâ, “R/sâle fî Evc/bet/’l-mesâ/l l/ İbn Sînâ”, İbn S)na R)sâleler) 2, ed. H/lm/ Z/ya Ülken 
(İstanbul: İbrah/m Horoz Basımev/, 1953), 32-33. İbn Sînâ ve B/runî arasında geçen toplam üç adet 
mektuplaşma vardır. Burada tartışma konusu kılınan r/sale bunlardan /k/nc/s/d/r. R/saleler/n tasv/r/ 
/ç/n bk. İsma/l Erdoğan - Ceng/z Çuhadar, “İslam Düşünce Tar/h/nde B/l/m ve Felsefe Tartışmaları: 
İbn S/na-B/run/ Çek/şmes/ Örneğ/”, Journal of Islam)c Research 35/3 (2024), 389-401. 
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İbn Sînâ’nın bu soruya yanıtına göre yüzey"n uzunluk ve gen"şl"k yönü olduğu 

söylenm"ş olsa da aslında yalnızca uzunluk yönü b"lf"""l vardır; çünkü eğer gen"şl"k 

de bağımsız b"r yön olsaydı, onun da b"r en" olurdu ve bu, sonsuzluğa g"derd". Bu 

nedenle yüzeyler yalnızca uzunluk yönünden temas edeb"l"r. En yönünden temas 

mümkün değ"ld"r. Ayrıca temas eden şeyler arasında h"çb"r şey bulunmadığını 

söylemek doğru değ"ld"r. Çünkü temas, "k" şey"n uçlarının yan" sınırlarının 

b"rleşmes"yle olur. Bu b"rleşme, onları ayıran b"r ortak sınırın varlığını gerekt"r"r. 

Dolayısıyla temas eden "k" şey arasında her zaman b"r sınır vardır. Temas ve 

sürekl"l"k bu noktada ayrılır. Temasta ortak sınır vardır, sürekl"l"kte bu sınır ortadan 

kalkar. B"r c"s"m, yüzey"yle başka b"r c"sme temas eder; yüzey, ç"zg"yle; ç"zg" "se 

noktayla temas eder. Ancak nokta parçalanamayan ve sınırı olmayan b"r şeyd"r. Bu 

yüzden noktanın temas etmes" mümkün değ"ld"r. Bu nedenle noktalar üzer"nden 

temas olmaz; temas ancak ç"zg"ler ve yüzeyler"n sınırları üzer"nden gerçekleşeb"l"r. 

Eğer "k" yüzey b"rleşt"ğ"nde yen" b"r der"nl"k oluşmuyorsa, bu b"rleşme yalnızca 

soyut b"r temastır, araya başka b"r n"cel"k g"rmem"şt"r. Yüzeyler b"rleşt"ğ"nde, tek 

b"r yüzeyden fazlası ortaya çıkmaz. Aynı şey daha çok yüzey "ç"n de geçerl"d"r. Dört 

yüzey b"rleşt"ğ"nde de sonuçta yalnızca b"r yüzey oluşur. Bu nedenle dört yüzey"n 

b"rleş"m" b"r noktada gerçekleş"yorsa bu b"rleşme ancak ç"zg"ler"n uçlarının 

b"rleşmes"yle mümkün olur. Noktalar üzer"nden değ"l, ç"zg"sel sınırlar üzer"nden 

gerçekleşen bu b"rleşmeyle her yüzey d"ğer"ne temas etm"ş olur.374 

İbn Sînâ ayrıca "lave b"r şek"lle konuyu daha detaylandırmaktadır: 

 
374 İbn Sînâ, “R/sâle fî Evc/bet/’l-mesâ/l l/ İbn Sînâ”, 33-34. 
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E yüzey", kend" kenar ç"zg"s" üzer"nden B yüzey"ne temas eder. Aynı şek"lde A 

yüzey" de H yüzey"ne kend" kenarıyla temas eder. Bu temaslar sırasında, r, v ve h 

olarak adlandırılan üç nokta kes"şme noktasında b"rleşm"ş g"b" olur. Yan" bu 

noktalar aynı yerde buluşurlar. Eğer yüzeyler b"rb"r"ne sürekl"l"k "ç"nde 

bağlanmışsa ve bu noktalar da aynı yerde b"rleş"yormuş g"b" davranıyors, o zaman 

bu b"rleşme, tek b"r noktada toplanma anlamına gel"r. Bu durumda r, v ve h 

noktalarının b"rleşt"ğ" yerde aslında tek b"r nokta vardır. Bu tek nokta, H’n"n köşe 

noktasıdır. B, A ve H yüzeyler"n"n bu şek"lde b"rleşt"ğ" noktaya E yüzey"n" de 

eklersek, E’n"n kenar ç"zg"s" de B ve H yüzeyler"n"n kenar ç"zg"ler"yle aynı noktada 

b"rleşm"ş olur. Bu nokta "t" "le göster"l"r. Burada "t", üç yüzey"n ortak olarak 

b"rleşt"ğ", tek b"r noktayı tems"l eder. E yüzey" buraya eklend"ğ"nde, bu temas 

yalnızca hayalî veya varsayımsal b"r b"rleşme olmaz; gerçek b"r temas anlamına 

gel"r. Çünkü bu yüzeyler, n"hayetler" yan" kenar uçları aynı olan ç"zg"lerle b"tmekte 

ve bu ç"zg"ler aynı noktada b"rleşmekted"r. Eğer bu n"hayetler gerçekten 

b"rleşm"yorsa ve A yüzey"n"n ucu H ve B yüzeyler"n"n uçlarıyla b"rleşmem"şse, o 

zaman E yüzey"n"n de t noktasıyla temas etmes"ne engel olacak b"r durum yoktur. 

Aynı şey B ve H yüzeyler" "ç"n de geçerl"d"r. Eğer n"hayetler b"r noktada 

b"rleşm"şse, yüzeyler"n b"rleşmes" zorunlu hale gel"r.375 

Kavramlarla "lg"l" bu açıklamalardan sonra boyutların ekleme bakımından 

sınırlarıyla "lg"l" b"r hususu burada ele almak yer"nde olacaktır. İbn Sînâ boyutların 

b"lf""l sonsuz olamayacağını düşünmekted"r. N"tek"m boyutlar doğa ve konumları 

"t"bar"yle sıralı b"r şek"lde b"rb"r"ne dayanmaktadır. Böyles" varlıkların "se sonsuz 

 
375 İbn Sînâ, “R/sâle fî Evc/bet/’l-mesâ/l l/ İbn Sînâ”, 34-35. 
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olması mümkün değ"ld"r. Doğa ve konum bakımından sıralı olmanın anlamını "se 

Dân#şnâme-# Âlâî’de bulmak mümkündür:  

“Öncel,k ve sonralık ya sayıda olduğu g,b, doğaldır ya da m,ktarlarda olduğu g,b, 

farazîd,r. İsted,ğ,n taraftan başlayab,l,rs,n. İster doğal olarak, ,sterse bütün 

parçaların aynı yerde meydana geld,ğ, b,r m,ktar şekl,nde olsun, kend,s,nde 

öncel,k ve sonralık bulunan her şey sonludur.”376 

İbn Sînâ büyüklükler"n sonsuz olamayacağını "dd"a etmekle kalmamış bu hususta 

çeş"tl" del"ller de gel"şt"rm"şt"r. Bu del"ller" başka b"r yerde377 ele aldığımız "ç"n 

burada yalnızca del"llerden en güçlü görünen378 ve İbn Sînâ tarafından en yaygın 

kullanılan379 del"l"n anlatımını eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’" merkeze 

alarak yapacağız. 

İbn Sînâ del"l"n anlatımına del"l"n tam olarak ney"n redd"ne yönel"k olduğunu 

bel"rterek başlamaktadır:  

İlk olarak şunu söyler"z: Doğada ya da 

konumda sıralı b"r konuma sah"p, 

sınırsız b"r büyüklüğün, sayının ya da 

sayılı şeyler"n bütünüyle b"lf""l şek"lde 

var olması "mkânsızdır.380 

 رٌادقم نوكي نأ ليحتسلما نم هنّإ :لاًوّأ لوقنف

 في وأ عبطّلا في بٌيترت اله تٌادودعم وأ دٌدع وأ

 .ةيا/ يذ يرغ ،لعفل� ادًوجوم لاًصاح ،عضولا

Çünkü böyle b"r büyüklük ya da şey grubu ya tüm yönlerden ya da yalnızca b"r 

yönde sonsuza g"der. Eğer tüm yönlerden sonsuzsa, bunlar arasında b"r sınır noktası 

bel"rleyel"m. Örneğ"n b"r doğru üzer"ndek" b"r nokta, b"r yüzeydek" b"r doğru 

parçası, b"r c"s"mdek" b"r yüzey ya da b"r sayılar topluluğundak" b"r b"r"m olab"l"r. 

Bu sınır noktasını temel alarak tartışmamızı ona göre sürdürel"m. 

 
376 İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 204. 
377 Furkan F/dan, “Doğada B/lf//l Sonsuzluğun Redd/ne Da/r Del/ller: İbn Sînâ ve Fahredd/n er-Râzî 
Merkezl/ B/r İnceleme”, İslam Tetk)kler) Derg)s) 15/1 (2025), 211-236. 
378 Örneğ/n Fahredd/n er-Râzî d/ğer del/ller/ eleşt/r/rken, bu del/l/n geçerl/ olduğunu düşünmekte ve 
hatta del/l/ kelamcılara karşı savunmaktadır. F/dan, “Doğada B/lf//l Sonsuzluğun Redd/ne Da/r 
Del/ller: İbn Sînâ ve Fahredd/n er-Râzî Merkezl/ B/r İnceleme”, 230. 
379 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 19-20.; İbn Sînâ, en-Necat, 129-130; İbn Sînâ, The Phys)cs of The 
Heal)ng, 325-326.; İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 204-206. 
380 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 325. 



178 

 

Ş"md" bu noktadan başlayarak bel"rl" b"r kısmı alalım. Örneğ"n AB doğrusu B 

yönünde sonsuz olsun; b"z de onun "ç"nde AC kadar b"r parçayı bel"rleyel"m. Daha 

sonra bu parçaya eş"t olan b"r CB parçasını AB’n"n yanına yerleşt"rel"m veya onunla 

kıyaslayalım. Böyles" b"r tabloda "k" durum ortaya çıkar: 

1) Eğer CB de tıpkı AB g"b" sonsuza g"d"yorsa ve AB’n"n b"r parçasıysa, o zaman 

parça "le bütün aynı olur. Bu "se mantıksal b"r çel"şk"d"r. 

2) Eğer CB, B yönünde AB’den kısa kalıyorsa, bu durumda CB sonlu olur. AB, onu 

AC kadar geçt"ğ" "ç"n sonlu b"r büyüklüğe sah"p olur. Ancak başta AB’n"n sonsuz 

olduğunu söylem"şt"k; bu da b"r çel"şk"d"r.381 

Dolayısıyla açıkça görülmekted"r k" büyüklükler ve düzenl" sayılar söz konusu 

olduğunda b"lf""l b"r sonsuzun varlığı "mkânsızdır. 

 

 

 

Boyutların sonluluğundan sonra boyutlarla "lg"l" ele alacağımız son mesele 

boyutların c"s"mler"n "ç "çe geçmes"ne engel olmasıdır. Buna göre İbn Sînâ el-

İşârât’ta c"sm"n zat"ler"yle "lg"l" tartışmaları b"t"rd"kten sonra b"r"nc" nematın 

28.faslında c"sm"n arazlarından olan ölçülerle "lg"l" meselelere geçmekted"r.382 Bu 

meselelerden "lk" bu bölümde ele aldığımız c"s"m, yüzey, ç"zg", nokta ve benzer" 

 
381 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 325-326. 
382 İbn Sînâ’nın 28.fasılda c/sm/n arazlarına geç/ş/ el-İşârât şâr/h/ er-Râzî’n/n açık /fadeler/yle 
desteklenmekted/r: “C/sm/n zâtîler/yle /lg/l/ bahse son verd/kten sonra, arazları hakkında 
konuşmaya geçt/. Sonra c/sm/n arazlarından, c/s/ml/k suret/ne en çok benzeyenler/ z/krett/. C/s/ml/k 
suret/ne en çok benzeyen şey ölçüdür.” Fahredd/n Er-Râzî, Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât: Felsefe ve 
İrfân, 102. 
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kavramlardı. İk"nc" mesele olarak "se ölçüler"n "ç "çe geçmes"n"n "mkansızlığı 

hakkındak" 29. fasıl gelmekted"r: 

C"sman" boyutların tedahülü (b"rb"r"ne 

geçme) engelley"c" olduğunu 

der"nl"ğ"ne düşünmen sana ne de kolay 

gel"r! Z"ra b"r c"s"m b"r c"sme onda 

durup dayanmaksızın nüfuz etmez. Bu 

durum, boyutlar "ç"nd"r yoksa ne 

heyula ne de d"ğer suret ve arazlar 

"ç"nd"r.383 

 داعبلأا نأ لُّمÇ كَل ىَّتأَتَـَي ام لهسأ ام

 ذفني لا هنّأو لخادتلا نع ةعنامتم ةينامسلجا

 كلذ نّأو ،عسِتّمُ يرغ هل فقاو مسج في مسج

 .ضارعلأاو روصلا رئاسل لاو ليويهلل لا داعبلأل

Bunun anlamı b"r c"sm"n d"ğer c"sm"n "ç"ne geçmes"n" engelleyen şey"n b"r araz 

olan boyutlar olmasıdır. McG"nn"s "se buna engel olanın c"s"ml"k suret" olduğunu 

"dd"a etm"şt"r.384 Dolayısıyla McG"nn"s, c"s"ml"k suret"n" b"r araz olan boyutlarla 

özdeşleşt"rmekted"r. Ancak c"s"ml"k suret"yle "lg"l" bölümde kanıtlarıyla "fade 

ett"ğ"m"z üzere c"s"ml"k suret" yalnızca üç boyutun varsayılab"lme "mkanıdır, üç 

boyutun kend"s"yle özdeşleşt"r"lemez. McG"nn"s’"n konuyla "lg"l" olarak İbn 

Sînâ’nın kend" "fadeler"ne atfı yoktur. Yalnızca Stone’un “S"mpl"c"us and Av"cenna 

on the Nature of Body” başlıklı çalışmasına d"pnotta temas etmekted"r. Ancak "lg"l" 

bölümde gösterd"ğ"m"z üzere Stone da c"s"ml"k suret"n"n yalnızca üç boyuta 

elver"şl"l"k olduğunu düşünmekted"r. Dolayısıyla bu da b"r del"l değ"ld"r. Sonuç 

olarak c"s"mler"n "ç "çe geçmes"ne engel olan şey b"r cevher olan c"s"ml"k suret" 

değ"l, araz olan boyutlardır.  

 
383 İbn Sînâ, İşaretler ve Temb)hler, 92. 
384 McG/nn/s, “A Penetrat/ng Quest/on /n the H/story of Ideas: Space, D/mens/onal/ty and 
Interpenetrat/on /n the Thought of Av/cenna”, 62-63. 
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B"r öncek" bölümde c"s"m anlayışının temel unsurları olan madde ve c"s"ml"k suret" 

"ncelenm"ş, bu unsurların sürekl"l"k "lkes"ndek" rolü ortaya konmuştur. Bu bölümde 

"se, c"sm"n en genel arazları arasında yer alan hareket "le hareket"n ölçüsü olan 

zaman, sürekl"l"k bağlamında b"rl"kte ele alınmaktadır. İbn Sînâ’ya göre hareket ve 

zaman yalnızca f"z"ksel olgular değ"l, aynı zamanda sürekl"l"ğ"n anlaşılması "ç"n 

zorunlu metaf"z"k kavramlardır.  

3.1. Hareket ve Sürekl"l"k başlığı altında İbn Sînâ’nın hareket anlayışı öncel"kle 

kuvve–f""l ayrımı üzer"nden temellend"r"l"r. Hareket, yalnızca tedr"cî geç"şler" 

kapsar; an" değ"ş"m veya b"r anda gerçekleşen f""ller bu kapsamın dışındadır. 

Ar"stoteles’"n “mümkün olanın mümkünlük bakımından entelekhe"ası” şekl"ndek" 

tanımıyla "l"şk"s" tartışılır, Arapça çev"r"lerdek" “kemâl” karşılığının anlam sınırları 

anal"z ed"l"r. İbn Sînâ, hareket" b"lkuvvel"k hâl"nde olan şey"n bel"rl" b"r bakımdan 

"lk yetk"nl"ğ" olarak tanımlar. Yanlış tanımların eleşt"r"s", hareket"n yalnızca yer 

değ"şt"rme "le sınırlandırılamayacağını vurgular. Hareket"n "k" anlamı —z"h"nsel 

"zlen"m ve f""len var olan ara hâl— ayırt ed"lerek, anda hareket olamayacağı görüşü 

detaylandırılır. Başlangıç ve b"t"ş noktalarının bel"rlenmes", hareket"n "lk parçası 

sorunu, atomun zâtî hareket edemeyeceğ" ancak arızî olarak hareket edeb"leceğ", 

d"ğer değ"ş"m türler"ndek" bölüneb"l"rl"k g"b" meseleler, sürekl"l"k "lkes"ne bağlı 

olarak "ncelen"r. 

3.2. Zaman ve Sürekl"l"k başlığında "se, hareket"n sürekl"l"ğ"n" tem"nat altına alan 

zaman kavramı "şlen"r. İbn Sînâ, Ar"stoteles’e yakın b"ç"mde zamanı “hareket"n 

öncel"k–sonralık bakımından m"ktarı” olarak tanımlar, ancak tanımın metaf"z"k 

zem"n"ne "mkân kavramını yerleşt"r"r. Zaman, hareket"n ardışık yapısının "mkânını 

"fade eden b"r büyüklük olup hem f"z"ksel ölçümün hem de varlık düzen"n"n zorunlu 

unsurudur. Kelâmcıların zamanı parçalı anlardan oluşmuş kabul eden atomcu 

yaklaşımı "le zamanı hareketten bağımsız b"r cevher g"b" gören yaklaşımlar 

redded"l"r. Zamanın tıpkı hareket g"b" sonsuzca bölüneb"l"r olduğu, tek b"r "lk anın 

veya en küçük zaman parçasının bulunmadığı, “ş"md"”n"n "se zamanın sınırı olarak 

sürekl"l"ğ"n kes"nt"s"zl"ğ"n" gösterd"ğ" savunulur. Böylece zaman, yalnızca f"z"ksel 

b"r n"cel"k değ"l, varlığın k"pler"nden b"r" olarak hem doğa felsefes" hem de 

metaf"z"k "ç"nde temellend"r"l"r. 



182 

 

Bu bütünlük "ç"nde üçüncü bölüm, hareket ve zamanın sürekl"l"k anlayışındak" 

karşılıklı bağımlılığını ortaya koyar: Hareket olmaksızın zamanın var olamayacağı, 

zaman olmaksızın hareket"n ölçülemeyeceğ"; her "k"s"n"n sürekl"l"ğ"n zorunlu 

olduğu f"kr", İbn Sînâ’nın s"stem"nde merkez" b"r yere sah"pt"r. 

3.1. Hareket ve Sürekl:l:k 

3.1.1. Hareket 

Çalışmanın ş"md"ye kadark" kısmında c"sm"n zat"ler" olan madde ve suret"n 

sürekl"l"kle "l"şk"s" üzer"nde durduk. Çalışmanın bu alt bölümünde c"sm"n en genel 

arazlarından b"r" olan hareket385 üzer"nde duracağız. N"tek"m İbn Sînâ’ya göre 

hareket ve sükûnetten daha genel h"çb"r araz yoktur. Sükûnet "se esas olarak 

hareket"n yoksunluğudur.386 Bu bölümün "lk kısmında hareket"n doğası sürekl"l"kle 

"l"şk"l" olarak netleşt"r"lecek, "k"nc" kısmında hareket"n "k" anlamı olduğu ve bu "k" 

anlamın da sürekl" olduğu göster"lecek, son kısmında "se hareket"n sürekl"l"ğ"n" 

tehl"keye atacak b"ç"mde b"r "lk parçası olamayacağı göster"lecekt"r.  

İbn Sînâ hareket "le "lg"l" tartışmasına daha genel b"r kavram ç"ft"nden yan" kuvve 

ve f""l üzer"nden başlamaktadır. Buna göre varlıklar en genel olarak tamamen f""l 

ve bazı bakımlardan b"lkuvve başka bazı bakımlardan "se b"lf""l olarak "k"ye 

ayrılab"l"r. Fark ed"leceğ" üzere bu tasn"fte tamamen b"lkuvve varlık yoktur. Çünkü 

İbn Sînâ’ya göre böyles" varlıkların var olması "mkânsızdır. Bu "dd"a esasında f"z"k 

 
385 Bölümde d/kkate alacağımız hareket/n sürekl/l/ğ/ esasında tek b/r hareket/n sürekl/l/ğ/ üzer/ne 
odaklı olacaktır. N/tek/m konu b/rden çok hareket/n b/rb/r/yle sürekl/ olup olamayacağı bakımından 
da ele alınab/l/r. Konunun bu şek/lde ele alınışı /ç/n bk. Ayşe Betül Dönmez, İbn Sînâ Felsefes)nde 
Hareket Kavramı (İstanbul: Marmara Ün/vers/tes/, Sosyal B/l/mler Enst/tüsü, Yüksek L/sans, 2009), 
71-74. 
386 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 107. Sükunet/n sürekl/l/kle doğrudan /l/şk/l/ b/r yönü 
olmadığı /ç/n sükûnetle /lg/l/ b/r tartışma yapmayacağız. Sükûnet ve hareket /l/şk/s/ /ç/n bk. İzzet 
Gülaçar, İbn Sînâ’nın Tab)at Felsefes)nde Hareket (Ankara: Ankara Ün/vers/tes/, Sosyal B/l/mler 
Enst/tüsü, Doktora, 2021), 56-58.; Dönmez, İbn Sînâ Felsefes)nde Hareket Kavramı, 49-51. Her ne 
kadar doğa, hareket /lkes/ olsa da doğa /le /lg/l/ b/r tartışma yapmayacağız. Kuvve ve doğa 
arasındak/ /l/şk/ /ç/n bk. Andreas Lammer, “Def/n/ng nature: from Ar/stotle to Ph/loponus to 
Av/cenna”, Ar)stotle and the Arab)c Trad)t)on, ed. Ahmed Alw/shah - Josh Hayes (Cambr/dge: 
Cambr/dge Un/vers/ty Press, 2015), 134-142. Doğa ve hareket /l/şk/s/ /ç/n ayrıca bk. Sel/me Çınar, 
İbn Sînâ’da Doğa Kavramı (İstanbul: Marmara Ün/vers/tes/, Sosyal B/l/mler Enst/tüsü, Doktora, 
2023), 181-183.  
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b"l"m" açısından b"r aks"yomdur.387 Bunun "spatı "se Ş#fâ: İlâh#yyât 4.2.’de 

yapılmaktadır.388  

İbn Sînâ’nın Ş#fâ: İlâh#yyât 4.2’dek" anlatısına göre her sonradan meydana gelen 

şey, gerçekleşmeden önce ya mümkündür ya da "mkânsızdır. Varlığı "mkânsız olan 

gerçekleşemez; mümkün olan "se varlık "mkânı bakımından öncelenm"şt"r. Bu 

"mkân, mevcut b"r anlamdır ve b"r konuda bulunmalıdır. Bu nedenle varlık "mkânı, 

b"r konuda bulunan b"r anlamdır; buna “varlık kuvvet"” den"r. Bu kuvvet"n taşıyıcısı 

madde, heyula veya konudur. Her hâd"s bu nedenle maddeyle öncelen"r. Bu durum, 

kuvvet"n f""lden sadece zaman bakımından değ"l, mutlak olarak da önce olduğu g"b" 

b"r yanlış anlamaya yol açab"l"r. Bazı f"lozoflar maddey" f""lden ve fa"lden önce 

kabul etm"ş, hatta bazıları Tanrı’nın müdahales"yle bu eks"kl"ğ" telaf" ett"ğ"n" "dd"a 

etm"şt"r. Ancak oluş ve bozuluş "ç"ndek" t"kellerde kuvvet f""lden zaman 

bakımından önce olab"l"r. Fakat ezelî ve bozulmayan şeylerde bu mümkün değ"ld"r. 

Kuvvet, kend" başına var olamayacağı "ç"n f""lden sonra gel"r. Çünkü kuvvet"n 

taşıyıcısı olan cevher, f""l hâl"nde değ"lse kuvvet de gerçekleşemez. Bazı şeyler 

sürekl" b"lf""ld"r. Bunlar b"lkuvve hâlde olmaya muhtaç değ"ld"r.  

Kuvvet"n f""le dönüşmes" "ç"n de önceden b"lf""l olan b"r şeye "ht"yaç vardır. Bu 

nedenle f""l, kuvvetten önce gel"r. F""l tanım ve tasavvur bakımından da kuvvetten 

önced"r; çünkü kuvvet ancak f""le göre tanımlanab"l"r. F""l yetk"nl"k, kuvvet 

eks"kl"kt"r. İy"l"k f""l "le beraberd"r; kötülük "se eks"kl"kten veya başkasına zarar 

vermekten doğar. Dolayısıyla, f""l zaman, tanım ve yetk"nl"k açısından kuvvetten 

önced"r.389 B"lf""l olan şey, bu hâl"yle "y"d"r; b"lkuvve olan "se kötüdür ya da kötülük 

ondan kaynaklanır. Kötülüğe güç yet"reb"lmek, doğrudan kötülükten daha "y"d"r; 

b"lf""l "y" olmak "se, yalnızca "y"l"ğe güç yet"rmekten daha değerl"d"r. Kötülük, 

yalnızca b"r kuvvetten değ"l, kötülük melekes"nden kaynaklanır. Mutlak anlamda 

kuvvet"n öncel"ğ" anlatılmış oldu. T"kel kuvvetler, kend" f""ller"nden önce gel"r. 

 
387 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 107. Kuvve ve f//l /l/şk/s/ /ç/n ayrıca bk. Gülaçar, İbn 
Sînâ’nın Tab)at Felsefes)nde Hareket, 2021, 24-30. 
388 B/z burada eş-Ş)fâ: İlâh)yyât’tak/ anlatıyı esas alacağız. D/ğer met/nlerdek/ kuvve-f//l anlatıları 
daha az kapsamlı olduğu ve buradak/ anlatıya /lave ya da aykırı b/r b/lg/ /çermed/ğ/ /ç/n atıf 
yapmakla yet/neceğ/z. İlg/l/ anlatılar /ç/n bk. İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 208-212.; İbn Sînâ, 
Dân)şnâme-) Alâî, 354-356. 
389 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 163-165. 
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Ancak bazı durumlarda f""le benzer başka b"r f""l kuvvetten önce olab"l"r ve kuvvet 

bu f""lle ortaya çıkar. Kuvvet"n tek başına f""l üretmes" mümkün değ"ld"r, mutlaka 

onu f""le çıkaracak başka b"r şeye "ht"yaç duyar. Bu nedenle gerçek anlamda f""l, 

kuvvetten hem önce hem de daha değerl"d"r.390 

eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’a dönecek olursak İbn Sînâ’ya göre kuvve 

hal"nde bulunan her şey, kend"s"ne tekabül eden f""le geçer. B"r şey"n f""le geç"ş" 

"mkansızsa esasında bu f""le karşılık gelen b"r kuvves" olmadığı "ç"nd"r. Kuvveden 

f""le geç"ş "se ya b"r anda ya da tedr"c" olarak gerçekleş"r. Dolayısıyla kuvveden f""le 

geç"ş, b"r anda ve tedr"c" geç"ş" kapsamaktadır. Y"ne İbn Sînâ’ya göre kuvveden 

f""le geç"ş her kategor" "ç"n geçerl"d"r: 

Cevher bakımından bu, b"r "nsanın 

kuvve hâl"nden f""l hâl"ne geç"ş" g"b"d"r; 

m"ktar bakımından, büyüyen b"r şey"n 

kuvveden f""le geç"ş"; keyf"yet 

bakımından, s"yahlığın kuvveden f""le 

geç"ş" g"b"d"r. İzâfî olanlar bakımından 

"se, b"r babanın kuvveden f""le geç"ş" 

örnek ver"leb"l"r. “Nerede” kategor"s" 

bakımından, yukarı g"tmen"n kuvveye 

dayalı olarak f""l hâl"ne gelmes" buna 

örnekt"r; “ne zaman” kategor"s" 

bakımından "se, akşamın kuvveden f""le 

geçmes" g"b". Durum bakımından bu, 

ayakta duran b"r k"msen"n kuvveden 

f""le geçmes" g"b"d"r. Aynı durum, sah"p 

olma, etk" ve ed"lg" kategor"ler" "ç"n de 

geçerl"d"r.391 

 دعب لعفلا لىإ ناسنلإا جورخف ،رهولجا في امأ

 لعفلا لىإ يمانلا جورخف مّكلا فيو ،ةوقل� هنوك

 لعفلا لىإ داوسلا جورخف فيكلا فيو ،ةوقلا نع

 لعفلا لىإ بلآا جورخف فاضلما فيو ،ةوقلا نع

 لعفل� قوف لوصح لّكف نيلأا فيو ،ةوقلا نع

 نع لعفلا لىإ يشلما جورخف تىم فيو ،ةوقلا نع

 لعفلا لىإ بصنتلما جورخف عضولا فيو ،ةوقلا

 ،لعفلا في كلذكو ،ةدلجا في كلذكو ،ةوقلا نع

  .لاعفنلاا فيو

 

 
390 İbn Sînâ, Metaf)z)k 1, 166. 
391 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 108. İlg/l/ tasn/f /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-
meşrık)yye, 58. 
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Ancak hareket, İbn Sînâ’nın dey"m"yle esk"ler b"r başka dey"şle Meşşâîler "ç"n bu 

geç"şler"n tamamı "ç"n değ"l, yalnızca tedr"c" geç"ş "ç"n kullanılmaktadır.392 Ancak 

hareket"n bu kategor"lerde kuvveden f""le tedr"c" geç"ş olması, bu şek"lde 

tanımlanab"leceğ" anlamına gelmemekted"r. N"tek"m böyles" b"r tanım döngüsell"k 

"çermekted"r. Çünkü zaman hareketle tanımlanmaktadır. Hareket de eğer tedr"c", 

sürekl"l"k "le ya da b"r anda g"b" kavramlar kullanılarak tanımlanırsa n"hayet"nde 

zamanla tanımlanmak zorunda kalır. Bu nedenle hareket"n tanımı kuvveden f""le 

tedr"c" geç"ş şekl"nde yapılamaz. İbn Sînâ’ya göre Ar"stoteles de bu döngüsell"k 

tehl"kes"n" fark ett"ğ" "ç"n hareket"n tanımını başka b"r şek"lde yapmak zorunda 

kalmış ve hareket eden şey"n hareket esasındak" hal"n" ve hareket"n kend"s"ne özgü 

varlık tarzını ele almıştır.393  

Ar"stoteles konuyu F#z#k III. 1’de ele almıştır. Hareket, Ar"stoteles tarafından 

“mümkün olanın mümkünlük bakımından entelekhe#ası” olarak tanımlanmıştır. 

Ancak bu tanımdak" entelekhe#a kavramı, Ar"stoteles'"n kend"s"n"n türett"ğ" bel"rs"z 

b"r ter"md"r ve sonrak" yorumcular "ç"n c"dd" b"r sorun oluşturmuştur. Z"ra 

entelekhe#a, süregelen b"r sürec" m" yoksa tamamlanmış b"r durumu mu "fade ett"ğ" 

bakımından farklı şek"llerde anlaşılab"l"r. Dolayısıyla Ar"stoteles’"n hareket tanımı 

yoruma açıktır ve hem süregelen süreç hem de tamamlanmış durum anlamında 

okunab"l"r. Eğer entelekhe#a b"r sürec" "fade ed"yorsa, hareket tanımı değ"ş"m" 

başarılı şek"lde yakalar. Ancak bu durumda tanım döngüsel olur. Çünkü sürec" 

açıklamak "ç"n y"ne b"r süreç kavramı kullanılmış olur. Öte yandan entelekhe#a 

tamamlanmışlık anlamında anlaşılırsa, döngüsell"kten kaçınılır fakat bu kez tanım 

b"r sürec" değ"l, onun sonucunu tar"f etm"ş olur.394 Ant"k Yunan şar"hler" arasında 

f"k"r ayrılıkları vardır. İskender "lk entelekhe"a’yı tele#otes (tamamlanma) "le açıklar 

ama bu ter"m" süreçs"z, daha durağan b"r anlamda kullanır. Them"st"us "se aynı 

ter"m" kabul eder ama onu daha esnek yorumlar. Özell"kle “"lk entelekhe"a”yı 

pore#a g"b" açıkça süreç b"ld"ren b"r kavramla da tanımlar.395 Arapça yazan doğa 

 
392 Bu hususla /lg/l/ tartışma bu bölümün sonunda gelecekt/r.  
393 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 109. 
394 Jon McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, Interpret)ng Av)cenna, ed. Peter Adamson 
(New York: Cambr/dge Un/vers/ty Press, 2013), 71-72. 
395 McG/nn/s, “A Med/eval Arab/c Analys/s of Mot/on at an Instant: The Av/cennan Sources to the 
Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, 197. 
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f"lozofları "ç"n bu sorun kısmen haf"flem"şt"r. Çünkü entelekhe#a, Arapçaya 

genell"kle yetk"nl"k (kemâl) olarak çevr"lm"şt"r:  

Herb"r c"nste etk"nl"k hal"nde olan "le 

olanak hal"nde olan şey ayrıldıkta, 

olanak hal"nde olan şey"n aslında böyle 

b"r şey olduğu "ç"n kend"n" 

tamamlaması, gerçekleşmes", dev"n"m 

"şte bu.396 

 ام لىإ سانجلأا هذه نم دحاو لك مسق اذإو

 ام لامك يه ةكرلحا تناك ةوقل� امو لامكل�

 397.كلذك وه ابم ةوقل�

Bu çev"r", hareket"n b"lkuvven"n tamamlanmışlığı olduğu yönünde sab"t b"r anlam 

kazandırır. Ancak bu da beraber"nde şu sorunu get"r"r: Eğer hareket b"r 

tamamlanmışlık hâl"yse, bu nasıl b"r süreç ya da değ"ş"m olarak açıklanab"l"r?398 

İbn Sînâ’nın anlatısı da Arapça F#z#k tercümeler"n" tak"ben entelekhe#a kavramına 

odaklıdır. N"tek"m İbn Sînâ’ya göre Ar"stoteles, 

Şunu tesp"t etm"şt"r: hareket, kend"s" 

bakımından b"r yetk"nl"k ve f""ll"kt"r — 

yan" f""len var oluştır— tab"" k" 

hareketle uyumlu b"r kuvven"n hâlâ 

mevcut olması şartıyla. Z"ra b"r şey ya 

kuvve hâl"nde ya da f""l ve yetk"nl"k 

hâl"nde hareket edeb"l"r; burada onun 

f""l"yet" ve yetk"nl"ğ" b"zzat 

harekett"r.399  

ً و́ك يأ ،لاًعفو لاًامك اهسفن في ةكرلحا دجوف

 نوكي دق ءيشلا ذإ ؛ةوق اهليازي ناك ذإ ،لعفل�

 لعفل� اًكرّحتم نوكي دقو ،ةوقل� اًكرّحتم

  .ةكرلحا وه هلامكو هلعفو ،لامكل�و

 

Hareket, d"ğer yetk"nl"klerden d"ğer yetk"nl"kler"n bel"rl"l"k kazanması durumunda 

şey"n gerçekten o hal"ne gelmes" ve bu f""l"l"k hal"yle "l"şk"l" olan h"çb"r kuvves"n"n 

kalmaması bakımımdan ayrışmaktadır. B"r başka dey"şle d"ğer yetk"nl"k türler"nde 

-örneğ"n s"yahlık veya karel"k- o yetk"nl"k gerçekleşt"ğ"nde artık ona da"r h"çb"r 

 
396 201a10. Ar/stoteles, F)z)k, 95. 
397 Ar/stoteles, et-Tabî’a, 1984, 1/170-171. 
398 McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, 72. 
399 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 109. 



187 

 

b"lkuvve hâl kalmaz. Yan" o şey ya tamamen s"yah olmuştur ya da tamamen kare 

olmuştur, ger"ye olab"lecek b"r şey kalmamıştır. 

Buna karşılık hareket, gerçekleşt"ğ" anda dah" hâlâ b"r b"lkuvve hâl" "çer"r. Hareket 

eden şey hem "ç"nde bulunduğu hâlde f""ld"r, hareket hal"nded"r hem de henüz 

ulaşmadığı n"ha" hâl "le yan" b"lkuvve olarak yetk"nl"k olan hal "le "l"şk"s"n" korur. 

Bu nedenle, hareket eden şeyde "k" tür b"lkuvvel"k b"rden bulunur. Bunlar ulaşılmak 

"stenen son hâle yönel"k b"lkuvvel"k "le o hâle yönelm"ş olma yan" hareket hal"nde 

olmak bakımından b"lkuvvel"kt"r. Hareket sürec"nde bunlardan b"r" f""le geçse b"le 

d"ğer" hâlâ b"lkuvve olarak mevcuttur. Dolayısıyla hareket tamamlanmadan o şey"n 

b"lkuvvel"kten tamamen kurtulmuş olması mümkün değ"ld"r.400  

Ş"md" kuvve ve f""l arasındak" bu "l"şk" netleşt"ğ"ne göre hareket"n tanımına 

yaklaşmış bulunmaktayız. Geld"ğ"m"z nokta "t"bar"yle hareket, b"lkuvve halde olan 

şey"n sah"p olduğu "lk yetk"nl"kt"r. Ancak bu yetk"nl"k her bakımdan değ"l, bel"rl" 

b"r bakımdandır. N"tek"m b"lkuvve olan b"r şeye çeş"tl" bakımlardan yetk"nl"kler a"t 

olab"l"r. Mesela "nsan olma ya da olma g"b" yetk"nl"kler, o şey"n sırf b"lkuvve 

oluşuna bağlı olarak ortaya çıkmazlar. Çünkü bu tür yetk"nl"kler, varlıkta 

bulundukları sürece b"lkuvvel"k hal"n" ortadan kaldırmazlar; ortaya çıktıklarında da 

b"lkuvvel"k hal"n" dışlamazlar. Bu hususların tamamını d"kkate aldığımızda 

hareket"n doğru tanımı şu şek"lde olmalıdır:  

Hareket, b"lkuvvel"k bakımından 

b"lkuvve olan şey"n "lk yetk"nl"ğ"d"r.401 
 وه ام ةِهج نم ةِوّقل� الم لُوّأ لٌامك ةُكرلحاف

 .ةِوّقل�

İbn Sînâ kend" doğru olduğunu düşündüğü hareket tanımını verd"kten sonra yanlış 

hareket tanımlarını ele almaktadır. Buna göre hareket, mah"yet "t"barıyla hem 

karmaşık hem de bel"rs"z b"r yapıya sah"pt"r. Bu yüzden tar"h boyunca pek çok 

 
400 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 109-110. Hareket ve yetk/nl/k /l/şk/s/ hakkında ayrıca bk. 
Gülaçar, İbn Sînâ’nın Tab)at Felsefes)nde Hareket, 2021, 37-42. Yetk/nl/k /ç/n ayrıca bk. Lammer, 
The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 201-205. 
401 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 110. Tanım /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-
H)kmetü’l-Arûz)yye, 120.; İbn Sînâ, Tanımlar K)tabı, 48.; İbn Sînâ, el-H)dâye, 138.; İbn Sînâ, en-
Necât, 96.; İbn Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 354.; İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 58. 
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f"lozof onun tanımı konusunda netl"k sağlayamamış ve çeş"tl" eks"k ya da muğlak 

tanımlar ortaya koymuştur.402 Bunun temel neden", hareket"n kend"s"nde f""len 

süreg"den b"r hâl"n bulunmaması yan" onun ontoloj"k varlığının doğrudan 

gözlemlenememes" ve ancak b"r şey"n sona er"p yer"ne başka b"r şey"n geçt"ğ"n"n 

fark ed"lmes"yle anlaşılmasıdır.  

Bu bağlamda bazı esk" düşünürler, hareket" başkalık olarak tanımlamıştır. Çünkü 

hareket, b"r hâlden d"ğer"ne geç"şt"r ve b"r şey"n artık esk"s" g"b" olmadığının 

gösterges"d"r. Bu grubu "s"m vermeks"z"n Ar"stoteles de z"kreder. Ancak bu 

yaklaşım İbn Sînâ’ya göre ep"stemoloj"k b"r hataya düşer: Z"ra b"r şey"n başka b"r 

şey"n del"l" olması, onunla özdeş olması gerekt"rmed"ğ" g"b"; başkalığın del"l" olan 

şey"n doğrudan başkalık olması da gerekmez. Eğer öyle olsaydı, her başka olan 

şey"n aynı zamanda hareket hâl"nde olması gerek"rd" k" bu da açıkça yanlıştır. 

Başka b"r grup, hareket" tanımı bel"rs"z veya z"hnen tasavvur ed"leb"l"r ama 

mah"yet" açıkça bel"rlenemeyen b"r doğa olarak tar"f etm"şt"r. Bu tanım, eğer 

hareket"n kend"ne özgü türsel b"r n"tel"ğ" değ"l de sadece ona eşl"k eden genel b"r 

sıfatı d"le get"r"yorsa kısmen kabul ed"leb"l"r. N"tek"m sonsuzluk veya zaman g"b" 

kavramlar da benzer şek"lde tanımsal bel"rs"zl"k taşır. 

B"r d"ğer tanım "se hareket" aynılıktan çıkış olarak "fade eder. Bu yaklaşım, b"r şey"n 

aynı kalma hâl"n" her zaman aynı n"tel"kte kalma durumu olarak tanımlar ve buna 

aykırı olan şey" hareket sayar. Fakat bu tanım da eks"kt"r. Çünkü hareket"n zamana 

yayılmış parçaları, bel"rl" b"r anda aynı n"tel"kte olmayan farklı hâller taşıyab"l"r. 

Örneğ"n yer değ"şt"ren b"r varlık, her anda farklı b"r mekândadır. Ya da n"tel"ğ" 

değ"şen b"r şey, her anda başka b"r sıfata sah"pt"r. 

Son olarak İbn Sînâ’ya göre bazı düşünürler hareket", b"r hâlden başka b"r hâle geç"ş 

veya b"lkuvveden f""le "lerley"ş şekl"nde "fade etm"şt"r. Bu tanım Them"st"us’un 

hareket tanımını andırmaktadır: “[Hareket tanımındak"] "kâme, değ"ş"m"n şöyle 

tanımlanmasını da mümkün kılar: kuvven"n "lk f""lleşmes". Z"ra b"r surette sükûnete 

ulaşmak son f""lleşme "se, ona doğru g#derken hâlâ değ"ş"m durumunda olmak, "lk 

 
402 İbn Sînâ burada konuyu ele alırken büyük oranda Ar/stoteles’/n konuya g/r/ş/ne benzer 
/lerlemekted/r. Bk. 201b20-202b30. Ar/stoteles, F)z)k, 99-105. 
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f""lleşmed"r.”403 Ancak İbn Sînâ’ya göre bu tanım da özsel b"r "l"şk" kurmaz. Çünkü 

burada kullanılan geç"ş veya "lerley"ş ter"mler", hareketle eşanlamlı kavramlardır. 

B"r başka dey"şle bu tanımlar hareket" açıklamak yer"ne sadece onun adını başka 

kel"melerle "fade etm"ş olur. Ayrıca bu kel"meler de öncel"kl" olarak yer değ"şt"rme 

hareket"n" "fade eder ve ancak "k"nc" derecede mecaz yoluyla d"ğer değ"ş"m 

türler"ne uygulanır.404 

3.1.2. Hareket:n İk: Anlamı ve Anda Hareket 

İbn Sînâ yanlış hareket tanımlarından hemen sonra hareket"n "k" anlamını 

ayrıştırmaya geçmekted"r. Bu nedenle öyle görünüyor k" yanlış tanımlar yapılması 

hareket"n "k" anlamının gerekt"ğ" şek"lde ayrıştırılamamasından kaynaklanmaktadır. 

Bu noktada hareket layıkıyla anlaşıldığında onun "k" farklı anlamı olan tek b"r ter"m 

olduğu ortaya çıkar.  

Bu anlamlardan b"r" f""len somut varlıklar "çer"s"nde bulunamazken, d"ğer" f""len 

mevcut olab"l"r. Eğer hareketle kasted"len şey, hareket eden varlığa a"t olan ve 

z"hnen kavranan başlangıçtan sona kadar uzanan sürekl" b"r oluşsa bu durumda 

hareket eden şey"n başlangıç "le son arasında bulunduğu sürede böyle b"r şeye sah"p 

olması mümkün değ"ld"r. Çünkü bu tür b"r hareket"n varlığı, ancak hareket sona 

erd"ğ"nde düşünülür. Fakat tam da o anda artık ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla bu 

türden b"r hareket"n bel"rl" ve gerçek b"r varlığı olamaz. Gerçekte bu sürekl" hareket 

tasavvuru, somut dünyada gerçekten mevcut olan b"r şey değ"ld"r; yalnızca veh"m 

yet"s"nde b"r "z olarak kalır. Bu "zlen"m"n kaynağı, hareket eden şey"n "k" mekâna – 

ayrıldığı yer ve ulaştığı yer – olan n"spet"nden doğar. Alternat"f olarak bu "zlen"m 

şu şek"lde de meydana geleb"l"r:  

Hareket eden"n, bell" b"r yerde 

bulunması, o yer"n d"ğer c"s"mlerle olan 

yakınlık ve uzaklık "l"şk"s"ne göre b"r 

şekl"n hayal gücüne yerleşmes"ne yol 

açar. Daha sonra hareket eden varlık 

 هلو – كرّحتلما ةروص نّلأ لايلخا في مستري

 – ماسجلأا نم دٍعبو بٍرقو نٍاكم في لوصح

 ةهج نم اهقحلت ثم .هيف تعبطنا دق نوكت

 
403 70,5. Them/st/us, On Ar)stotle Phys)cs 1-3, çev. Robert B. Todd (London: Bloomsbury, 2012), 
81. 
404 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 111. 
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başka b"r yerde bulunduğunda ve farklı 

b"r yakınlık/uzaklık "l"şk"s" 

serg"led"ğ"nde, bu "lk şekl" b"r başka 

şek"l tak"p eder. Böylece, "k" ayrı şekl"n 

varlığı tek b"r hareket suret" olarak 

kavranır.405 

 نٍاكم في رخآ هل لوصبح ىرخأ ةروص سّلحا

 ينتروصل� رعشيف ،نيرخآ دٍعبو بٍرقو ،رخآ

 .ةكرحلل ةدحاو ةروص اّ/أ ىلع اعًم

 

Ancak bu şek"lde z"h"nde kurulan hareket, dışta bu b"ç"m"yle var olmaz. Çünkü bu 

tür b"r hareket, başlangıç ve son noktalarında aynı anda bel"rl" b"r şek"lde mevcut 

değ"ld"r. Ayrıca bu "k" sınır noktası arasındak" oluş hâl" de kend" başına bağımsız ve 

sürekl" b"r varoluşa sah"p değ"ld"r.406 

Asıl anlamıyla hareket "se "k"nc" anlamdak" harekett"r: 

F""len var olan ve adına haklı olarak 

hareket den"len şey —hareket eden 

şeyde bulunan hareket—, hareket 

eden"n ne kat ett"ğ" mesafen"n "lk 

sınırında ne de son noktasına ulaşmış 

olduğu, "k"s" arasında bulunduğu b"r ara 

hâl"d"r. Bu hâl, hareket"n f""l hâl"ne 

geçt"ğ" süre boyunca herhang" b"r anda 

onun bel"rl" b"r sınır noktasında 

bulunduğu ve o sırada hang" zaman 

aralığını seçersen"z seç"n mesafey" kat 

eden b"r şey olarak gerçekleşt"ğ" 

söylenemeyecek b"r b"ç"mded"r.407  

 نأ يّرحلاب يذلا ،لعفلاب دوجوملا ىنعملا امّأو

 تيلا ةكرلحا نوكي نأو ،هيلع اعًقاو مسلاا نوكي

 ينح ةطسّوتلما هتلاح يهف ؛كرّحتلما في دجوت

 لمو ةفاسلما نم لوّلأا فرطلا في سيل نوكي

 ثيبح طسّوتم دٍّح في وه لب ،ةياغلا دنع لصيح

 في عقت تيلا تéلآا نم نٍآ في لاو دجوي سيل

 ،دّلحا كلذ في لاًصاح لعفلا لىإ هجورخ ةدّم

 ةٍفاسلم اعًطاق هتضرف تقو يّأ في هلوصح نوكي

 .ام

 
405 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 112. 
406 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 112. 
407 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 113. 
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B"r başka dey"şle hareket adını haklı olarak taşıyan ve f""len var olan şey yan" 

hareket eden şeyde gerçekten mevcut olan hareket ne hareket"n başladığı "lk 

noktada ne de tamamlandığı son noktada bulunur. Hareket ded"ğ"m"z bu şey, bu "k" 

uç nokta arasında kalan b"r ara hâlde gerçekleş"r. Ancak bu ara hâl öyle b"r şeyd"r 

k" onu zaman "ç"nde herhang" b"r noktada sab"tley"p “"şte burada hareket var” 

demek mümkün değ"ld"r. Hang" anı veya zaman aralığını ele alırsak alalım, o anın 

kend"s"ne a"t b"r hareket"n tamamı ya da hareket"n b"r kısmı bel"rlenemez. Burada 

bahsed"len hareket, hareket eden şeyde bulunan b"r surett"r: başlangıç "le son 

arasında yer alan süreğen b"r ara oluştur. Bu hâl, sab"t b"r sınır noktası üzer"nden 

açıklanamaz. Çünkü bu orta hâlde olan varlık, herhang" b"r sınır noktasında ne 

geçm"şte vardı ne de gelecekte olacaktır. Başka b"r "fadeyle ne bu noktaya gelmeden 

önce oradaydı ne de geld"kten sonra orada kalacaktır. O sadece o anlık orada olma 

"le bel"rlen"r ve o da ancak hareket hâl"nde olma durumu tarafından açıklanab"l"r. 

İşte bu, hareket"n tanımıdır: Hareket eden b"r şey"n hareket hâl"nde olduğunu 

zorunlu olarak bel"rleyen, da"ma geçerl" olan b"r surett"r. Hang" zaman noktasını 

esas alırsak alalım hareket hâl"ndek" şey"n her zaman bu ara oluş n"tel"ğ"n" taşıdığını 

görürüz. Yan" hareket"n suret", bel"rl" b"r anda sab"t kalmaz ama tanımı her an "ç"n 

geçerl" olur. Bu ara oluş hâl", "lk yetk"nl"k olarak adlandırılır. Bu, hareket"n 

tamamlanmasından sonra elde ed"len "k"nc" yetk"nl"kten farklıdır. Hareket"n suret" 

ded"ğ"m"z bu şey, hareket eden şeyde ve herhang" b"r anda bulunur. Çünkü her an 

"ç"n geçerl" olan şey, onun o anda b"r ara sınır noktasında bulunduğu ve bu noktada 

ne önceden ne de sonradan var olduğu b"lg"s"d"r. Bu, hareket"n tanımını tüm süre 

boyunca geçerl" kılan esas özell"kt"r.408 

İk" hareket türünü b"r örnek üzer"nden kıyaslayab"l"r"z. B"r topun, x ve y noktaları 

arasında hareket ett"ğ"n" düşünel"m. Bu hareket, x’ten y’ye kadar sürekl" b"r aralık 

olarak gerçekte b"r bütün hâl"nde var olmaz. Yan" top, bu aralık boyunca aynı anda 

her yerde bulunmaz; sadece b"r noktada bulunur, sonra oradan ayrılıp başka b"r 

noktada bulunur ve bu böyle devam eder. Ancak hareket tamamlandıktan sonra 

z"h"n bu sürec" b"r bütün olarak kavrar. Dolayısıyla x "le y arasındak" mesafen"n 

 
408 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 113. Hareket/n /k/ suret/ hakkında detaylı açıklama /ç/n 
bk. McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, 72-74. 
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f"z"ksel olarak aynı anda mevcut olmasına karşın, hareket"n kend"s" böyle sürekl" 

b"r bütünlük olarak varlık kazanmaz. Bu tür b"r hareket algısı, yalnızca z"h"nde var 

olan veh"m nesnes" n"tel"ğ"nded"r yan" dış dünyada somut olarak mevcut değ"ld"r.409 

İbn Sînâ’nın anda hareket "le "lg"l" bu görüşler" Ar"stoteles’"n F#z#k 6’da anda 

hareket olamayacağına yönel"k "dd"alarıyla çel"ş"r görünmekted"r.410 N"tek"m 

Ar"stoteles burada şöyle demekted"r: 

‘An’ "ç"nde h"çb"rşey"n dev"nmed"ğ" de 

şurdan çıkıyor: b"r dev"n"m olsa, bu 

dev"n"m daha hızlı ve daha yavaş 

gerçekleşeb"lecekt"r: d"yel"m k", N 

‘an’ında daha hızlı nesne AB'y" geçs"n; 

daha yavaş nesne aynı zaman "ç"nde 

AB'den daha az b"r uzunluğu, sözgel"ş" 

AC’y" geçecekt"r. Madem daha yavaş 

nesne ‘an’ın bütününde AC’y" geçt", 

daha hızlı nesne ‘an’dan daha kısa b"r 

süre "ç"nde dev"nm"ş olacaktır. 

Dolayısıyla ‘an’ bölünecekt"r. Ama o 

bölünemez "d". Demek k", ‘an’ "ç"nde 

dev"nme yok.411 

 ءٌيش كرحتي سيل هنأ لبق يذ نم نوتبثم ننحو

 نكيم دقف ،نكيم ناك نإف ،اذه ،نلآا في لاًصأ

 ،هيلع نلآا نكيلف ،أطبأو عرسأ كرحتي نأ

 بجيف ... ب ا ةفاسم عرسلأا .هيف كرحتنلو

 نم لقأ نىعبم هيف كرحتي أطبلأا نوكي نأ

 نلأو ،ج ا ةفاسبم :تلق كنأك ،ب ا ةفاسم

 نإف ،ج ا ةفاسم كرتح هرس7 نلآا في أطبلأا

 نأ بجيف ،اذه نم لقأ في اهكرحتيس عرسلأا

 ،مسقنم يرغ ناك دق نكل .اًمسقنم نلآا نوكي

 412نلآا في ءٌيش كرحتي نأ نذإ نكيم ،نكيلف

D"ğer taraftan anda hareket "dd"ası İbn Sînâ’nın kend" görüşler"yle de çel"ş"r 

görünmekted"r. Çünkü hem Ar"stoteles hem de İbn Sînâ’ya göre an, zamanın uzamlı 

b"r parçası değ"l, sadece uzamlı zaman d"l"mler"n" bölen, süres"z b"r kes"tt"r. Bu 

nedenle “b"r anda hareket” düşünces", Ar"stoteles’"n hareket"n ancak durum 

 
409 McG/nn/s, “A Med/eval Arab/c Analys/s of Mot/on at an Instant: The Av/cennan Sources to the 
Forma Fluens/Fluxus Formae Debate”, 199. 
410 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 114.  
411 234a24–234b9. Ar/stoteles, F)z)k, 267-269. 
412 Ar/stoteles, et-Tabî’a, 1960, 2/644. 
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değ"ş"m"yle mümkün olab"leceğ"n" savunan mantığına ters düşer. Çünkü b"r şey b"r 

anda hem b"r hâlde (x) hem de onun zıttı b"r hâlde (¬x) olamaz — bu, çel"şmezl"k 

"lkes"ne aykırıdır. Dolayısıyla b"r anda hareket var g"b" görünse de Ar"stoteles’e 

göre bu b"r çel"şk" doğurur.413 İbn Sînâ böyles" b"r "ht"mal" ortadan kaldırmak "ç"n 

her hareket"n zamanda olduğu "dd"asının nasıl anlaşılacağını açık kılmaya 

çalışmaktadır. Buna göre bu "dd"a "k" şek"lde anlaşılab"l"r: 

[B"r"nc" durumda] hareketle kasted"len 

şey, b"r başlangıç noktası "le ulaşılan b"r 

son nokta arasında, b"r şeyde bulunan 

hâl olab"l"r. Bu hâl, uzanımlı b"r 

durumdur ve zaman "ç"nde gerçekleş"r. 

Bu hâl"n varlığı, b"r bakımdan 

geçm"ştek" şeyler"n varlığına benzer; 

ama başka b"r bakımdan onlardan 

farklıdır. Şöyle k": Geçm"şte var olmuş 

olan şeyler, b"r zamanlar ş"md" olan 

geçm"ş b"r anda gerçekten mevcuttu. 

Oysa burada söz konusu olan, hareketle 

kasted"len şey"n b"r tür kat etme 

olmasıdır — bu anlamıyla durum 

farklıdır. [İk"nc" durumda "se], 

hareketle kasted"len şey daha önce 

sözünü ett"ğ"m"z "lk yetk"nl"kt"r. Bu 

takd"rde onun zaman "ç"nde oluşu, "llak" 

bell" b"r zaman d"l"m"ne yayılması 

gerekt"ğ" anlamına gelmez. Aks"ne her 

ne kadar bu türden b"r hareket b"r kat 

etme f""l"ne eşl"k edecekse ve bu da 

bell" b"r zaman aralığına tekabül 

edecekse de y"ne de bu, onun zamanın 

 أدبم ينب ءيشلل تيلا ةلالحا ةكرلح� نيعي نأ امّإف

 ؛فقي لا وأ هدنع فقيف ،هيلإ لصو ،ىهتنمو

 لالحا هذهو ،نامز في يه ةدتملما ةلالحا كلتف

 يضالما في روملأا دوجو ليبس ىلع اهدوجوف

 في ةدوجولما روملأا نلأ ؛رخآ هٍجوب اهنيابتو

 ناك يضالما نم نأ في دٌوجو اله ناك دق يضالما

 ةكرلحا هذه نوكتف ،اذه كلذك لاو ،اًرضاح

 لوّلأا لامكلا ةكرلح� نيعي امّأو .عطقلا ا¹ نيعي

 نىعم ىلع لا نامز في هنوك نوكيف ،هر́كذ يذلا

 نم وليخ لا هنأ ىلع لب ،نامزلا ةقباطم همزلي هنأ

 لاف ،نامزلل قباطم عطقلا كلذف ؛عطق لوصح

 لك في اًتبÍ ناك هنلأ ،نامز ثودح نم وليخ

 .هيف اًرمتسم نامزلا كلذ نم نٍآ

 
413 McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, 74. 
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anları "ç"nde devamlı aynı şek"lde var 

olduğu anlamına gelmez.414 

Bu pasajda hareket"n zamanla "l"şk"s" "k" farklı anlamda ele alınmaktadır. İlk 

anlamda hareket, b"r başlangıç noktası "le b"r son nokta arasında, b"r varlıkta 

bulunan ve uzanımlı b"r şek"lde gerçekleşen b"r hâl olarak düşünülmekted"r. Bu 

türden b"r hareket zaman "ç"nde meydana gel"r ve varlığı, geçm"ştek" şeyler"n 

varlığına benzer b"r n"tel"k taşır. Yan" nasıl k" geçm"şte var olmuş olan b"r şey, b"r 

zamanın ş"md"s" "ç"nde gerçekten mevcut olmuşsa bu tarzda düşünülen hareket de 

kend" zaman d"l"m" "çer"s"nde gerçekten var olmuştur. Ancak burada hareket"n kat 

etme anlamına gelmes", bu durumu geçm"ş varlıkların varoluşundan ayırır. 

Hareket"n kend"s" yalnızca olmuş b"tm"ş b"r şey değ"l, b"r geç"ş"n kend"s"d"r. İk"nc" 

anlamda "se hareket, "lk yetk"nl"k olarak ele alınmaktadır. Bu durumda onun zaman 

"ç"nde olması, bell" b"r zaman aralığına yayılması gerekt"ğ" anlamına gelmez. 

Elbette k" bu tarzda b"r hareket, b"r kat etme f""l"ne eşl"k eder ve bu da b"r zaman 

sürec"yle "l"şk"l"d"r. Ancak bu "l"şk", onun zaman "ç"nde sürekl" ve sab"t b"r şek"lde 

var olduğu anlamına gelmez. Yan" bu "lk yetk"nl"ğ"n varlığı, bel"rl" b"r sürekl"l"k 

"ç"nde zamana yayılmış ve o zaman boyunca aynı kalan b"r hâl değ"ld"r. 

McG"nn"s’ten aktarımla kısaca "fade etmek gerek"rse hareket"n zamanda olması, 

onun mutlaka bell" b"r zaman d"l"m"ne tekabül etmes" anlamına gelmez. Ancak bu, 

onun b"r geç"ş "çermeyeceğ" anlamına da gelmez. Geç"ş, zamanla örtüşen b"r 

süreçt"r ve bu durumda hareket"n bell" b"r zamanda gerçekleşt"ğ" de söyleneb"l"r. 

Sonuç olarak yalnızca b"r anda b"r hâlde olmak hem hâl değ"ş"m"n" hem de zaman 

"ç"nde gerçekleşen b"r geç"ş" zorunlu kılar.415 İbn Sînâ bu hareket yaklaşımı "le 

böylece Ant"k Yunan’dan devraldığı yetk"nl"k odaklı b"r tanımın nasıl olup da süreç 

anlamını da açıklayacağı sorununa yanıt bulmuş olmaktadır. Buna göre b"r şey 

yalnızca b"r anda bell" b"r noktadaysa ve başka her anda başka b"r noktadaysa bu 

şey hareketted"r. Çünkü b"r şey b"r noktada b"r an b"le fazla kalırsa, o süre zarfında 

harekets"zd"r. Bu yaklaşım, b"r yetk"nl"ğ"n yan" sadece b"r anda b"r noktada olma 

durumunun nasıl b"r sürec" açıklayab"leceğ"n" göster"r.416 

 
414 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 114. 
415 McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, 74-75. 
416 McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, 74. 
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İbn Sînâ anda hareket hal"nde olmak "le "lg"l" olası b"r "t"raz üzer"nden konuyu daha 

da açıklar. İt"raza göre b"r yerde bulunmak ve buna bağlı olarak an kavramlarının 

yalnızca evrensel yan" küllî mefhumlar olduğunu ve bu nedenle gerçek, f""lî b"r 

varlık taşımadıklarını savunur. İt"raz sah"b"ne göre, gerçek olan yalnızca şu anda, 

bu yerde bulunmaktır. Buna karşılık önces"nde veya sonrasında o yerde 

bulunmamak g"b" "fadeler, yalnızca z"h"nde var olan soyutlamalardır. Aynı şek"lde, 

an ded"ğ"m"z şey"n de yalnızca b"r z"h"nsel "l"şk" olduğu ve kend" başına, somut b"r 

varlık g"b" var olmadığı öne sürülür. Z"ra tümel olan, yalnızca t"kel örnekler 

üzer"nden bel"rleneb"l"r; bu da tümel"n kend" başına var olmadığı anlamına gel"r.  

İbn Sînâ bu "dd"aya şu şek"lde karşılık ver"r. B"r yerde bulunmak hâl", gerçekten de 

b"rçok özneye aynı anda yüklend"ğ" zaman, yan" b"rden fazla şey aynı anda b"r 

yerde bulunuyor den"ld"ğ"nde, bu tümel ve soyut b"r hâl g"b" değerlend"r"leb"l"r. 

Ancak bu hâl, aynı anda olmamak şartıyla yalnızca tek b"r özneye yüklen"yorsa, 

durum daha karmaşık hâle gel"r. Çünkü böyle b"r durumda, b"r kavramın farklı 

zamanlarda aynı özneye yüklenm"ş olması, onun anlam ve varlık boyutunda b"r 

değ"ş"m taşıdığını göster"r. İbn Sînâ, bu durumu açıklamak "ç"n renk örneğ"n" 

kullanır. B"r c"sm"n önce s"yah sonra beyaz olması hâl"nde, her "k" durumda da renk 

kategor"s"ne a"tt"r. Ancak s"yahlık, beyazlıkla yer değ"şt"r"r. Bu da o renge da"r b"r 

bel"rlen"m değ"ş"kl"ğ"n" göster"r. Burada renk c"ns" sab"t kalır, ama taşıdığı 

bel"rley"c" farklılaşır. Aynı şek"lde, b"r tahta önce ev"n duvarına a"t olab"l"r, sonra 

çatıya bağlanab"l"r. Tahta aynı tahtadır, ancak taşıdığı "l"şk" ve konum değ"şm"şt"r. 

Ancak hareket hâl"nde olan b"r nesne söz konusu olduğunda bu "l"şk" sadece 

değ"şm"ş olmaz. Öncek" hâl ortadan kalkar ve yer"ne yen" b"r varlık g"rer. Bu da 

daha öncek" b"r yerde bulunma hâl"n"n başka b"r şek"lde yen"den ortaya çıkması 

değ"l, bütünüyle yen" b"r bel"rlen"m kazanılması anlamına gel"r. Bu noktada İbn 

Sînâ, şu soruyu ortaya koyar: Mevcut b"r yerde bulunma hâl", tıpkı renk g"b" b"r 

bel"rlen"m m"d"r? Yan" b"r nesneye özgü b"r hâl olarak, o anda "l"şk" kurduğu şeyle 

b"rl"kte m" değ"ş"r? Yoksa sıcaklık ya da yaşlık g"b" m" düşünülmel"d"r? Yan" kend" 

başına sab"t b"r özell"k olup, yalnızca etk" ett"ğ" nesne m" değ"şmekted"r?417  

 
417 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 115-116. 
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İbn Sînâ’ya göre "lk olarak, şu yerde ya da bu konumda bulunmak g"b" "fadeler, "lk 

bakışta f""lî olarak var olan bel"rl" durumlar g"b" görünse de aslında kend" başlarına 

gerçekl"k taşımazlar. Bunlar z"h"nsel bel"rlen"mlerd"r. Çünkü mekânsal büyüklükler 

sürekl"d"r; bu yüzden onların “f""lî” parçaları yoktur. Sadece daha önce ele 

aldığımız hareket "çermeyen bölünme türler"nden b"r"ne bağlı olarak bazı dış 

nedenlerle arızî olarak parçalı kabul ed"l"rler. Bu bölünme, onların gerçek anlamda 

değ"l, z"h"nsel olarak b"rçok mekânmış g"b" algılanmasına neden olur. 

Hareket, eğer bu tür b"r sürekl"l"k boyunca gerçekleş"yorsa, bu sürekl"l"k "ç"ndek" 

anlar ya da duraklar arasında f""lî b"r çokluk da yoktur. Yan" hareket, f""lî olarak 

yalnızca b"r taned"r. Z"ra eğer mekânsal büyüklük b"r başka dey"şle hareket"n kat 

ett"ğ" mesafe sayıca b"r "se ve onda herhang" b"r kes"nt" ya da bölünme 

gerçekleşmem"şse, hareket"n de kend" "ç"nde çokluk taşıması mümkün değ"ld"r. Bu 

durum, b"r c"sm"n önce s"yah sonra beyaz olduğu durumdan farklıdır; çünkü orada 

renk değ"ş"m" gerçekten var olan b"r değ"ş"md"r. Oysa burada, hareket"n sürekl"l"ğ" 

"ç"nde b"r ayrım, b"r kopuş ya da b"r kes"kl"k bulunmadığı "ç"n bu süre "ç"nde 

gerçekleşen hareket"n de b"rden fazla olduğu söylenemez. 

İbn Sînâ daha sonra b"r "st"sna durumu bel"rt"r: Eğer mekânsal büyüklük, hareketten 

bağımsız şek"lde hareket "çermeyen bölünme türler"nden b"r" bakımından arızî 

olarak b"r bölünmeye uğrarsa, "şte o zaman o büyüklük f""lî değ"l, yalnızca arızî b"r 

çokluk kazanır. Ama bu çokluk, hareket"n kend"s"nden kaynaklanmaz; hareket bu 

bölünmen"n ne neden" ne de zorunlu sonucu olur. Bu durumda ortaya çıkan çokluk 

da zatî değ"l, har"cîd"r. Yan" şey"n kend"s"nde değ"l, şey"n başka şeylerle kurduğu 

"l"şk"de ortaya çıkan b"r çokluktur. 

Sonuç olarak, bu hâl yan" hareket"n kend"s" renk g"b" doğrudan kend" "ç"nde değ"ş"m 

gösteren b"r hâl değ"ld"r. Renk değ"ş"m"nde s"yahlıktan beyazlığa geç"ş g"b" gerçek 

b"r ayrım vardır. Oysa harekette, hareket eden şey"n b"r yerden başka b"r yere geçt"ğ" 

sırada bel"rl" b"r yerde mutlak olarak bulunuyor olması gerekmez. Dolayısıyla bu 

yerler"n b"rb"r"ne göre dışlayıcı olması, hareket"n türünü değ"şt"rmez. Hareket hâl" 

sürekl"d"r; araya g"ren ayrımlar "se z"h"nseld"r, dışsaldır ve arızîd"r. Bu nedenle 
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hareket eden"n çok yerde bulunuyor olması onun çok hareket gerçekleşt"rd"ğ" 

anlamına gelmez. Hareket, f""lî olarak hâlâ b"r ve sürekl"d"r.418 

İbn Sînâ, hareket"n "l"şk"l" olduğu altı419 durumu açıklarken sürekl"l"ğ"n" tehl"keye 

atacak b"r başka "t"razı daha ele almaktadır. Söz konusu "t"raz hareket"n başlangıç 

ve son noktasıyla "lg"l"d"r. İt"razdan önce İbn Sînâ’nın konuyla "lg"l" "fadeler"n" ele 

almak yer"nde olacaktır. Buna göre hareket"n başlangıç noktası ve varış noktası "le 

olan bağı, onun tanımından kaynaklanır. Çünkü hareket, b"r şeyde meydana gelen 

"lk yetk"nl"kt"r; bu yetk"nl"k, "k"nc" b"r yetk"nl"ğe yönelerek orada tamamlanır. Bu 

"k" yetk"nl"kten önce gelen b"r b"lkuvve hâl vardır k" bu da "lk yetk"nl"ğ"n yöneld"ğ" 

"k"nc" yetk"nl"ğe doğru "lerlerken ger"de bıraktığı durumdur. Bu başlangıç ve b"t"ş 

noktaları çeş"tl" b"ç"mlerde olab"l"r. Bazen bunlar doğrudan zıt kutuplardır. Bazen 

"k" zıt arasında yer alırlar; b"r" b"r zıtta daha yakınken, d"ğer" ötek"ne daha yakındır. 

Bazense bu "k" nokta ne zıttır ne de zıtlar arasında yer alır. Fakat zıt ya da karşıtlık 

"l"şk"s" "ç"nde oldukları b"r kümeye dâh"ld"rler. Böyle durumlarda bu "k" nokta aynı 

anda b"rl"kte var olamazlar. Göksel küre hareketler"nde bu tür b"r "l"şk" gözlemlen"r: 

Başlangıç ve son noktaları b"rb"r"ne zıt değ"ld"r ama eşzamanlı olarak 

bulunamazlar. Bazı durumlarda, bu başlangıç ve b"t"ş noktalarında hareket eden şey 

kısa b"r süre kalır; böylece bu "k" noktada sükûnet gerçekleşm"ş olur. Ancak bazen, 

örneğ"n sadece varsayım yoluyla bel"rlenm"ş b"r sınır noktasında, hareket eden şey 

orada yalnızca b"r an kadar bulunur. Bu tür b"r durumda ne başlangıçta ne de sonda 

b"r durma söz konusu olur. Göksel küre örneğ"nde olduğu g"b" hareket bel"rl" b"r 

başlangıç noktasını terk eder ve bel"rl" b"r sona doğru yönel"r. Ancak bu "k" noktada 

da durmaz. Dolayısıyla hareket, tanımı gereğ" bu "k" noktayla "l"şk"l" olmak 

durumundadır. Ancak bu "l"şk"n"n n"tel"ğ", zıtlık, karşıtlık, geç"c" durma ya da h"ç 

durmama g"b" farklı b"ç"mlerde olab"l"r.420 

İtiraz ise şu şekildedir: Eğer siz diyorsanız ki süreklilik taşıyan şeylerde başlangıç 

ve bitiş noktaları fiilî olarak değil, sadece bilkuvve olarak vardır ve ancak harici bir 

 
418 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 116-117. 
419 İlg/l/ altı hususu İbn Sînâ şu şek/lde /fade eder: “B/l k/, hareket çoğunlukla altı şeye bağlıdır: (1) 
hareket eden, (2) hareket ett/ren, (3) ona göre hareket ed/len şey, (4) çıkış noktası, (5) varış noktası 
ve (6) zaman.” İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 118. Konuyla /lg/l/ /lave açıklama /ç/n bk. 
Gülaçar, İbn Sînâ’nın Tab)at Felsefes)nde Hareket, 2021, 59-86. 
420 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 124. 
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nedenle belirginleşir, o zaman böyle bir ayırıcı nedenin fiili olarak var olmadığı 

durumda başlangıç ve bitiş noktalarının var olmaması sorunu ortaya çıkar. Bu 

durumda da bir hareketin başlamasından ya da bitmesinden söz edilemez. Ama bu 

görüş, özellikle gök cisimleri gibi sürekli hareket hâlinde olan varlıklar için 

uygulanırsa onların da hareket etmediğini kabul etmek gerekir ki bu apaçık bir 

saçmalıktır.421  

İbn Sînâ’nın bu itiraza yanıtına göre ise hareketin başlangıç ve bitiş noktaları, belirli 

bir türden bilfiillik ve bilkuvvelik üzerinden varlık kazanır. Bilkuvvelik burada iki 

şekilde ele alınır: fiile yakın olan ve fiilden uzak olan. Hareket eden bir şey, 

herhangi bir anda hareket hâlindeyken fiile yakın bir bilkuvve olarak belirli bir sınır 

noktasına sahiptir ve bu noktaya yine belirli bir anda ulaşmıştır. Bu sınır noktası, 

bir varsayım ya da fiilî bir ayırma ile birlikte fiilî bir sınır hâline gelir; ancak 

varsayımla belirlenen bir noktada sükûn gerçekleşmez aksine hareket devam eder. 

Buna karşılık gelecekteki bir sınır noktası yani bitiş noktası ne varsayımla ne de 

herhangi bir fiilî sebep ile fiilî olarak belirlenemez. Bu noktanın gerçekten 

belirlenebilmesi, ona kadar olan mesafenin tamamının kat edilmesine bağlıdır. 

Hareket bağlamında başlangıç, bitiş ya da genel anlamda bir sınır noktası ancak 

varsayımla belirlenebilir. Bu nedenle, göksel kürenin herhangi bir hareketi için, 

belirli bir zamanda işaret edilebilecek ya da bilgisine ulaşılabilecek herhangi bir 

başlangıç ya da bitiş noktası ancak varsayımsal düzeyde mevcuttur. Bazen 

başlangıç ve bitiş noktaları birbirinden ayrıdır ve iki farklı zaman diliminde 

varsayımla belirlenen iki ayrı noktadır. Bazen ise aynı nokta hem başlangıç hem de 

bitiş noktasıdır; başlangıç noktası olma niteliğini hareketin ondan başlamasından, 

bitiş noktası olma niteliğini ise hareketin ona yönelmesinden alır. Ancak bu iki 

nitelik, aynı mekânsal noktaya iki farklı zamanda yüklenmiş olur. Hareketin 

başlangıç ve bitiş noktalarına olan bağımlılığı -yer veya konum kategorisinde 

olması fark etmeksizin- belirli bir hareket ya da mesafe tayin edildiğinde onunla 

birlikte bu iki sınırın da tayin edilmiş olmasıyla açıklanır. Yer değiştiren şeyin bu 

noktalara olan bağımlılığı ise bu noktaları ya fiilen ya da fiile yakın bir 

 
421 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 125. 
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bilkuvvelikle taşımasındadır. Her iki hâlde de hareketin başlangıç ve bitiş 

noktalarına olan bağımlılığı, bu noktaların fiilî olması zorunluluğuna dayanmaz.422 

3.1.3. Hareket:n İlk Parçası Sorunu 

İbn Sînâ’nın hareketle "lg"l" ele aldığı b"r d"ğer problem"n hareket"n b"r "lk 

parçasının olup olamayacağıdır. Bu sorun esasında hareket"n bölüneb"l"rl"ğ"yle 

doğrudan "l"şk"l"d"r. N"tek"m eğer hareket sonsuzca bölüneb"l"rse b"r "lk parçası 

mümkün olmayacaktır. Ama eğer bölünmes"n"n b"r sınırı varsa bu sınır "lk parça 

olacaktır. İbn Sînâ bu sorunu eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’, III. Makale 6. 

Fasıl’da ele almaktadır. Faslın g"r"ş"ndek" anlatı esasında daha önce b"r"nc" bölümde 

"zomorf"zm bağlamında ele alınmıştı. Hatırlanacağı üzere İbn Sînâ’ya göre c"s"m, 

hareket ve zaman sonsuzca bölüneb"l"rd" ve bu bölüneb"l"rl"ğ"n merkez"nde c"sm"n 

sonsuzca bölüneb"lme "mkânı yer almaktaydı. B"r başka dey"şle c"s"m sonsuzca 

bölüneb"l"r olduğu "ç"n hareket ve dolayısıyla zaman sonsuzca bölüneb"l"rd". İbn 

Sînâ’nın bu fasla g"r"ş" "se şu şek"lded"r: 

Mesafe b"lkuvve olarak sonsuza kadar 

bölüneb"l"r olduğunda, ona tekabül 

eden hareket de yan" onu katetme 

anlamında benzer şek"lde sonsuzca 

bölüneb"l"r olur. Eğer hareket 

bölünemez olsaydı, o hâlde onun 

katett"ğ" mesafe de ya bölünemez 

olurdu. Bu "se "mkansızdır. Ya da 

bölüneb"l"r olurdu. Eğer [hareket 

bölünemezken mesafe,] bölüneb"l"r 

olsaydı o zaman [mesafen"n] 

başlangıcından bölünmen"n 

 ،ةوقل� ،ةياهنلا يرغ لىإ مسقنت ةفاسلما تناك اذإ

 نىعبم تيلا ةكرلحا مسقنت نأ بيج كلذكف

 تناك ولو .ةوقل� ،ةياهنلا يرغ لىإ اهعم ،عطقلا

 يرغ امّإ اهتفاسم تناكل ،أزجتت لا ةكرح

 تناك ولو ،ةئزجتم وأ ،لامح اذهو ،ةئزجتم

 عضوم لىإ اهئدبم نم ةكرلحا تناكل ةئزجتم

 ،اهاهتنم لىإ اهئدبم نم ةكرلحا نم لقأ ةمسقلا

 
422 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 125-126. McG/nn/s’/n örneğ/yle b/r topun xyz 
doğrultusunda hareket ett/ğ/n/ düşünel/m. Top, y noktasından geçerken f//le yakın kuvve gerçekleş/r. 
Z noktasında durduğunda /se f//lden uzak kuvve f//le dönüşür. Burada y noktası, topun gerçekten 
durduğu b/r yer değ/ld/r. Sadece hareket ederken geçt/ğ/ b/r anlık konumdur. Bu nedenle y, hareket/n 
b/t/ş noktası değ/l, hareket sürec/ /ç/nde varsayımsal olarak geç/lm/ş b/r noktadır. Jon McG/nn/s, 
“Pos/t/on/ng Heaven: The Inf/del/ty of a Fa/thful Ar/stotel/an”, Phrones)s 51/2 (2006), 153. 
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gerçekleşt"ğ" yere kadar olan hareket, 

başlangıçtan sona kadar olan hareketten 

daha az olurdu. Ancak bölünemez 

olandan daha az olan h"çb"r şey yoktur. 

Ayrıca o bölünme noktasına kadar olan 

hareket, bütün mesafey" tamamen kat 

eden sözde bölünemez hareket"n b"r 

parçası olmuş olurdu. Bununla b"rl"kte, 

hareket bölüneb"l"r olduğunda, ona 

tekabül eden zaman da bölüneb"l"r olur. 

Hatta aslında hareket"n bölüneb"l"r 

olması, zamanın ve mesafen"n 

bölüneb"l"r oluşuna bağlıdır. Ayrıca 

mesafe, hareket ve zamanın her b"r"n"n 

bölüneb"l"r olduğu, hızlı ve yavaş 

hareket"n varlığından da anlaşılır. Z"ra 

yavaş b"r hareket"n bel"rl" b"r zamanda 

katett"ğ" mesafe, hızlı b"r hareket"n aynı 

sürede katett"ğ" mesafeden daha azdır. 

Bu da mesafen"n bölüneb"l"r olduğunu 

göster"r. Hızlı hareket, bu daha kısa 

mesafey" daha kısa sürede katett"ğ" "ç"n 

zaman da bölüneb"l"r olur. Ve sen"n de 

daha önce öğrend"ğ"n üzere hareket 

bölüneb"l"rl"k bakımından mesafe ve 

zamana tâb"d"r.423 

 تناكل كلذ عمو ،ئزجتلما يرغ نم لقأ لاو

 تيفوتسا ا¹ تيلا ةكرلحا نم اًءزج ةكرلحا كلت

 اهئازÜ مسقنا ةكرلحا تمسقنا اذإو .ةفاسلما

 ماسقنا ببسب ةكرلحا مسقنت انمّإ لب ،نامزلا

 ةعيرس ةكرح دوجولما نمو .نامزلا وأ ةفاسلما

 ،هذه نم دحاو لك نأ ينبتي اهنمو ،ةئيطبو

 في ةعيرسلا اهعطقت تيلا ةفاسلما نّإف ،مسقني

 اهنم لقأ عطقت ةئيطبلا نوكت نأ مزلي ،نامز

 في لقلأا كلذ عطقت ةعيرسلاو ،ةفاسلما مسقنيف

 ةفاسلما عبتت ةكرلحاو ،نامزلا مسقنيف لقأ نامز

 .تملع امك ماسقنلاا في نامزلاو

 

Pasajdak" anlatıya göre mesafe, b"lkuvve olarak sonsuza kadar bölüneb"l"r 

olduğunda bu mesafey" kat eden hareket"n de aynı şek"lde bölüneb"l"r olması 

gerek"r. Çünkü hareket, bu mesafe boyunca gerçekleş"r ve eğer mesafe sonsuzca 

bölüneb"l"yorsa bu sürekl"l"ğe uygun b"ç"mde hareket"n de bölüneb"l"r olması 

 
423 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 311. 
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beklen"r. Aks" takd"rde, b"r çel"şk" doğar. Eğer hareket bölünemez olsaydı, bu 

durumda ya katett"ğ" mesafe de bölünemez olurdu -k" bu yanlıştır- ya da mesafe 

bölüneb"l"r olurdu ama hareket bölünemez kalırdı. Bu durumda "se mesafen"n 

başlangıcından bölünmen"n gerçekleşt"ğ" noktaya kadar olan hareket, tüm mesafey" 

kat eden hareketten daha az olmuş olurdu. Ancak bölünemez olan b"r şeyden daha 

az olması mümkün değ"ld"r. Çünkü bölünemez b"r şey"n daha küçük b"r parçası 

olamaz. Dahası bu durumda söz konusu hareket, bütün mesafey" kat eden hareket"n 

b"r parçası olmuş olurdu ve bu da onun zaten bölüneb"l"r olduğunu göster"r. 

Bunun yanında, hareket"n bölüneb"l"rl"ğ" ona eşl"k eden zamanın da bölüneb"l"r 

olmasını gerekt"r"r. Aslında hareket"n bölüneb"l"r olması, doğrudan zamanın ve 

mesafen"n bölüneb"l"r oluşuna bağlıdır. Mesafe, hareket ve zamandan oluşan bu üç 

unsur b"rb"r"ne bağlı olarak bölüneb"l"rl"k taşır. 

İbn Sînâ, bu "l"şk"y" hızlı ve yavaş hareket örneğ"yle destekler. Buna göre bel"rl" b"r 

zaman aralığında yavaş b"r hareket"n katett"ğ" mesafe, hızlı b"r hareket"n aynı 

sürede katett"ğ" mesafeden daha azdır. Bu durum, mesafen"n bölüneb"l"r olduğunu 

göster"r. Ayrıca, hızlı hareket daha kısa b"r süre "ç"nde daha kısa b"r mesafey" kat 

edeb"leceğ"nden, zamanın da bölüneb"l"r olduğu ortaya çıkar. Dolayısıyla hareket"n, 

bölüneb"l"rl"k bakımından, zaman ve mesafeye tâb" olduğu anlaşılır. 

Öncek" bölümde c"sm"n f"z"ksel bölünmes"n"n b"r sınırı olduğu "fade ed"lm"şt". 

Burada "se hareket"n c"s"m üzer"nden sonsuz bölüneb"l"rl"ğ" "spat ed"ld". Eğer 

c"sm"n f"z"ksel olarak sonsuz bölünmes" mümkün değ"lse har"çtek" hareket"n de 

sonsuz bölünmes" "mkânsız olmaz mı? İbn Sînâ’nın bu soruya yanıtı oldukça nett"r. 

Her ne kadar c"sm"n bölünmes" b"r yerde dursa da bu büyüklük de esasında sürekl" 

b"r büyüklüktür yan" atom değ"ld"r. Dolayısıyla her ne kadar c"s"m f"z"ksel olarak 

daha fazla bölünemese de onun üzer"nde gerçekleşen hareket bölünmeye devam 

edeb"l"r. İbn Sînâ’nın buna "l"şk"n kanıtı yen"den şu şek"lde "fade ed"leb"l"r: 

Varsayalım k": 

• d kadar b"r doğal m"n"mum mesafe, t süres"nde kated"l"yor,  

• Bu hareket doğal olarak mümkün olan en küçük hareket kabul ed"l"yor. Ama: 
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• Hareket eden c"s"m, bu hareket"n ortasında, mesela t’ anında b"r engelle 

karşılaşırsa (k" t’<t), 

• Bu durumda d’den daha kısa b"r mesafe, t’ süres"nde kated"lm"ş olur. 

Bu da sözde en küçük hareketten daha küçük b"r hareket"n var olduğu anlamına 

gel"r — k" bu çel"şk"d"r. Dolayısıyla, doğal olarak en küçük hareket d"ye b"r şey 

olamaz. Hareket, tıpkı zaman g"b" sürekl" olup, mutlak b"r alt sınırı bulunmaz.424 

Hareket"n bölüneb"l"rl"ğ" yalnızca zamana bağlı değ"ld"r. Hareket, aynı zamanda 

hareket eden şey"n parçalarına göre de bölüneb"l"r. Bu tür bölünme, özell"kle yer 

değ"şt"rme dışındak" hareket türler" "ç"n daha bel"rg"nd"r. Yer değ"şt"rmede bunun 

mümkün olmadığının del"l" "se parçaların durumuna dayanmaktadır. Buna göre 

hareket eden şey"n parçaları ya f""len ya da b"lkuvve olarak vardır. Eğer bu parçalar 

f""len mevcutsa bunlar ya sürekl"l"k yoluyla b"r bütün oluşturur ya da b"rb"r"ne 

b"t"ş"k hâlde bulunurlar. Ancak sürekl"l"k hâl"ndek" parçaların kend"ler"ne a"t bel"rl" 

b"r yer" olmadığı "ç"n, onların yer değ"şt"rd"ğ" söylenemez. B"t"ş"k olan parçaların 

"se b"r yer" vardır; fakat bu parçalar hareket ett"kler"nde bulundukları yer" tamamen 

terk etmey"p sadece yüzeyde b"r değ"ş"m yaşanıyorsa yer değ"şt"rme anlamında b"r 

hareket gerçekleşm"ş olmaz. Eğer parçalar sadece b"lkuvve hâl"ndeyse f""lî olarak 

gerçekleşen hareket"n bu b"lkuvve parçalara nasıl dayandığı bel"rs"zleş"r.  

D"ğer taraftan n"tel"ksel g"b" başka türden hareketlerde "se hareket"n f""len 

gerçekleşt"ğ" parçalara tekabül eden değ"ş"mler daha açık b"ç"mde "zah ed"leb"l"r. 

Öyle k" değ"ş"m"n her b"r parçası, değ"şen şey"n bell" b"r parçasında meydana gel"r. 

Tüm bu kısm" değ"ş"mler"n toplamı "se bütünün değ"ş"m"n" oluşturur. Değ"ş"m 

yalnızca bütün ve onun parçalarına a"tt"r, b"r parçanın parçasına a"t değ"ld"r. 

Dolayısıyla gerçek anlamda değ"ş"m, bütünün değ"ş"m"d"r.425 

İbn Sînâ faslında devamında esasında daha önce verd"ğ" kanıtı yen"den "fade ed"p 

bunun "lk hareket varsayımıyla "l"şk"lend"rmekte ve bu varsayımı reddetmekted"r. 

Buna göre her hareket"n ve değ"ş"m"n sonsuzca bölüneb"l"r b"r zaman "ç"nde 

gerçekleşt"ğ" d"kkate alındığında hareketler arasında "lk olanı bel"rlemek mantıksal 

 
424 McG/nn/s, “Av/cenna’s Natural Ph/losophy”, 85. 
425 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 312. 
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b"r çel"şk" doğurur. Eğer b"r hareket"n “"lk” olduğunu söylemek mümkün olsaydı, 

bu hareket"n bel"rl" b"r mesafey" katetm"ş olması gerek"rd". Fakat bu mesafe 

b"lkuvve olarak bölüneb"l"r olduğuna göre, bu mesafey" "k" parçaya ayırmak 

mümkündür. Bu durumda "lk parçadak" hareket, "k"nc" parçadak"nden önce 

gerçekleşm"ş olur. Böylece tamamı "lk olarak tanımlanan hareket"n kend" "ç"nde b"r 

önce ve sonrası olur k", bu da onun gerçekten "lk olamayacağı anlamına gel"r. Yan" 

"lk hareket"n kend"s" "ç"nde daha önce gerçekleşm"ş b"r başka hareket varsa bu, "lk 

olma n"tel"ğ"n" ortadan kaldırır. Bu çel"şk", hareket"n başlangıcında mutlak anlamda 

b"r "lk hareket olamayacağını göster"r.426 

İbn Sînâ bu genel "dd"asını desteklemek "ç"n "lk"n anlamları üzer"nden b"r d"ğer 

kanıt vermekted"r. Buna göre "lk"n üç anlamı vardır:  

Bunlardan "lk" [1] sınır anlamında "lkt"r: 

Yan", mesafen"n "lk parçasına ve onun 

sınırına tekabül eden şey "le, o harekete 

uygun düşen zamanın "lk" ve onun 

sınırına karşılık gelen şeyd"r. Bu 

durumda bu şey "lkt"r. İlk"n "k"nc" b"r 

anlamı daha vardır [2]: Hareket, f""len 

ya da varsayım yoluyla b"r bölünmeye 

sebep olduğunda daha önce gelen parça, 

f""len gerçekleşen hareket"n parçaları 

arasında "lk olarak adlandırılır. B"r 

başka şek"lde de [3] hareket"n "lke sah"p 

olduğu düşünüleb"l"r. Şöyle k" bazıları 

dem"şt"r k" bu c"s"mler b"lkuvve olarak 

sonsuza kadar bölüneb"l"r olsa b"le, 

onlar bölündüğünde n"cel"k dışındak" 

suret ve heyetler"n" korumazlar. 

Örneğ"n b"r c"s"m öyle b"r sınır 

noktasına ulaşır k" daha fazla bölünse 

 قفاوي يذلا وهو ،فرطلا نىعبم لولأا :اهدُحأ

 كلتل قباطلما نامزلا لوأو ،اهفرطو ةفاسلما لوأ

 وهو ،رخآ نىعبم لوأو .لوأ اذهف .هفرطو ةكرلحا

 ،ضرفل� وأ لعفل� ميسقت ةكرحلل ضرع اذإ هنأ

 .لعفل� تيلا ةكرلحا ءازجأ لوأ مدقتلما ءزلجا ناك

 وهو ،رخآ هجو ىلع لاًوأ ةكرحلل نأ ُّنظَيُ دقو

 نإو ،ماسجلأا هذه نّإ مهضعب لاق دق هنأ

 تسيلف ،ةوقلا في ةيا/ لا ام لىإ مسقنت تناك

 ،مكلا ةئيه يرغ اهتئيهو اهروصل ةًظفامح مسقنت

 دعب مسقنا ول ثحَبيُ لا اàدح غلبي مسلجا نإف

 ناك وأ :اولاق .ارً´ وأ ءًاوه وأ ءًام نوكي نأ

 
426 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 313. 
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artık su, hava ya da ateş olmaz. Ded"ler 

k": Hareket eden şey "ster b"r c"s"m 

olsun "sterse b"r mekânsal büyüklük, 

eğer bu mekânsal büyüklük kend" 

başına (onlara göre küçüklük 

bakımından aşılamaz olan) b"r sınıra 

sah"pse, o zaman hareket"n de b"r sınırı 

olur ve bu, var olan en küçük 

harekett"r.427 

 نم – ةفاسملل ناك اذإف ؛ةًفاسم وأ اكًرحتم

 ،رغصلا في هُّدعيُ لا دح – ةفاسم يه ثيح

 لاف ،تاكرلحا رغصأ دوجولا في دح ةكرحلل ناك

  .هنم رغصأ ةدرفم ةكرح دجوت

Ş"md" İbn Sînâ’nın üstlend"ğ" görev, bu üç anlamda da b"r "lk hareket"n 

olamayacağını göstermekt"r. Eğer üç anlamda da "lk hareket olmadığı 

göster"leb"l"rse mutlak olarak "lk hareket olmayacağı da "dd"a ed"leb"l"r. Buna göre 

(1) Sınır anlamında “"lk” olan hareket, aslında b"r hareket değ"ld"r; dolayısıyla, bu 

anlamda h"çb"r şey “"lk hareket” olamaz. (2) İk"nc" anlamda yan" bölünmeyle ortaya 

çıkan hareket anlamında hareket eden şey, gerçekten değ"l, sadece varsayımsal ve 

arızî olarak "lk olab"l"r. (3) Üçüncü yaklaşıma gel"nce gerçekten en küçük hareket 

d"ye b"r şey varsa b"le bu hareket yalnızca kend" başına b"r başlangıç ve sona sah"p 

bağımsız b"r hareket olab"l"r; daha büyük b"r hareket"n “"lk” parçası olarak 

tanımlanamaz. Çünkü bu tür b"r parçaya ayırma varsayıma dayanırken, hareket"n 

b"rl"ğ" gerçekl"ğe dayanır. En fazla, ondan daha küçük b"r hareket"n f""len mevcut 

olmaması neden"yle, en küçük hareket olarak kabul ed"leb"l"r — fakat bu da ancak 

varsayımsal olarak daha küçüğü düşünülemed"ğ" sürece geçerl"d"r. Bu yüzden 

tartışma, bu görüş netl"k kazanana kadar askıda kalır.428 

İbn Sînâ konuyu çok fazla askıda tutmadan hemen çözüme geçmekted"r. İlk "k" 

anlamı kolayca reddederken bu üçüncü anlamın hem tasv"r"nde hem de redd"nde 

oldukça detaya g"rmekted"r. Buna göre sürekl" olan b"r hareket"n, bel"rl" b"r 

başlangıç ve b"t"ş noktasıyla sınırlanmış “"lk parçası” olamaz. Çünkü başlangıcı ve 

sonu olan herhang" b"r büyüklük, bölünemez b"r noktaya ulaşamaz; her zaman daha 

da bölüneb"l"r durumdadır. Bu nedenle sürekl" b"r hareket "ç"nde en küçük hareket 

 
427 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 313. 
428 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 314. 
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g"b" b"r unsurdan söz ed"lemez. Hareket"n parçası ancak sınır noktaları bel"rlenerek 

f""len tanımlanab"l"r. Fakat bu sınırlandırma h"çb"r zaman tamamen mümkün olmaz, 

çünkü sürekl"l"ğ" ortadan kaldırmadan bu sınırlar b"lf""l hale gelmez. B"lf""l b"r 

ayrılma ve kes"nt" olmadığı sürece, sürekl" olan b"r şeyde mutlak sınırlar ç"z"lemez. 

Dolayısıyla bu tür hareket"n bölünmes" sonsuzdur ve ortaya çıkan parçalar b"rb"r"ne 

denkt"r, h"çb"r"n"n ayrıcalığı yoktur. Bu durumda, en küçük hareket varsayımı 

geçerl" olmaz. Çünkü bu tarzda tanımlanab"lecek b"r hareket, hâlâ bölüneb"l"r 

olmaya devam eder. F""len bel"rl" b"r başlangıç ve b"t"şe sah"p, tamamlanmış ve 

bölünemez b"r hareket de mevcut değ"ld"r. Böyle b"r "lk hareket ancak süreks"z ve 

ardışık hareketlerde olab"l"r. Sürekl"l"k "çeren b"r hareket boyunca, bağımsız ve 

bel"rl" b"r "lk parça mevcut olamaz. Bu tür hareket"n tüm parçaları b"r bütünlük 

"ç"nded"r. Eğer hareket"n bütünü "ç"nde en küçük ama sürekl" b"r parça bel"rlenseyd" 

bu bel"rleme hareket"n sürekl"l"ğ"n" bozardı. Oysa b"z böyle b"r bölünmen"n 

sürekl"l"ğ" bozmadığını varsayıyoruz. Fakat bu varsayımdan saparsak, bel"rlenen 

"lk parça h"çb"r uzam "çermeyen, yan" mesafe kat etmeyen b"r hâl olur ve bu da 

hareket"n varlığını ortadan kaldırır. Bu nedenle, sürekl" b"r hareket"n herhang" b"r 

parçası "lk olarak bel"rlense b"le o parça potans"yel olarak başka b"r "lk parçaya daha 

bölüneb"l"r. Aynı durum sükûnet "ç"n de geçerl"d"r. Sükûnet doğal b"r hareket"n 

sonucuysa, onu hızlandırır; zorlayıcı b"r hareket"n sonucuysa, onu yavaşlatır ve her 

"k" durumda durma "le sonuçlanır. Hareketle "l"şk"l" ayrışma, b"rleşme, yakınlaşma 

veya dağılma g"b" durumlarda da bel"rl" b"r "lk andan söz ed"lemez. Çünkü bu tür 

olayların da sab"t b"r başlangıç anı yoktur. Dolayısıyla, bu olgulara “"lk” denmes" 

mutlak anlamda redded"l"r.429 

İbn Sînâ, eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î, III. Makale 6. Fasıl’da son olarak 

Ar"stoteles’"n atom b"r başka dey"şle en küçük parça hareket edemez "dd"asını ele 

almaktadır. Ar"stoteles’"n anlatımına göre parçasız b"r nesnen"n hareket etmes" 

kend" başına "mkânsızdır. Ancak b"r bütünün "ç"nde yer alıyorsa, onunla b"rl"kte 

hareket ed"yormuş g"b" görüneb"l"r — örneğ"n b"r teknen"n "ç"nde bulunan b"r 

nesne, tekneyle b"rl"kte hareket eder. Burada parçasız "le kasted"len şey, n"cel"ksel 

olarak bölünemeyen varlıktır. Parçaların hareket" "le bütünün hareket" aynı şey 

 
429 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 315-316. 
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değ"ld"r. Örneğ"n b"r kürede merkeze yakın parçalar, dışarıdak" parçalardan farklı 

hızlarda hareket eder. Bu da göster"r k" hareket tek b"r şey değ"ld"r aks"ne farklı 

hızlara bölünür. Parçasız b"r şey"n gerçekten hareket etmes" mümkün değ"ld"r. 

D"yel"m k" böyle b"r nesne b"r durumdan d"ğer"ne geç"yor. O hâlde değ"ş"m süres" 

boyunca bu nesne ya b"r hâlde ya da d"ğer hâlde bulunmak zorundadır. Ama 

parçaları olmadığı "ç"n "k"s"nde b"rden olamaz. Eğer "k"nc" hâlde olmuş olsaydı 

değ"ş"m" tamamlamış olurdu. Oysa b"z onun hâlâ değ"şmekte olduğunu varsaydık. 

O hâlde değ"ş"m süres"nce "lk hâlde kalıyor demekt"r k" bu da hareket etmed"ğ" yan" 

sükûn hâl"nde olduğu anlamına gel"r. Sonuç olarak parçasız b"r şey"n hareket etmes" 

mümkün değ"ld"r. Yalnızca zaman anlardan oluşsaydı, o zaman bu mümkün 

olab"l"rd"; çünkü bu durumda nesne her anda hareket"n" tamamlamış olurdu. Ama 

bu da hareket"n gerçek anlamda var olmaması anlamına gel"r. Zaman anlardan, 

ç"zg" noktalardan, hareket de parçasız b"r"mlerden oluşmaz. Böyle düşünen b"r", 

ç"zg"n"n noktalardan meydana geld"ğ"n" savunmak zorunda kalır. Oysa bunun 

geçers"z olduğu daha önce kanıtlanmıştır. Ek olarak hareket eden her şey, kend"ne 

eş"t ya da daha küçük b"r uzunluk katetmeden daha büyük b"r mesafey" geçemez. 

Ama b"r nokta bölünemez olduğu "ç"n ne kend"nden küçük ne de kend"ne eş"t b"r 

uzunluğu geçemez. Dolayısıyla nokta hareket edemez. Son olarak her hareket b"r 

zaman "ç"nde gerçekleş"r ve her zaman bölüneb"l"r olduğundan hareket"n 

gerçekleşt"ğ" zamandan daha az b"r süre hayal ed"lemez. Ama nokta hareket etseyd" 

bu onun daha küçük b"r zamanda hareket etm"ş olması anlamına gel"rd" k" bu 

"mkânsızdır. Öyleyse, bölünemez b"r varlık da hareket edemez.430 

İbn Sînâ’nın del"l" anlatımına ve eleşt"r"s"ne gelecek olursak Meşşâî gelenekte, 

“bölünemez b"r şey hareket edeb"l"r m"?” sorusuna ver"len cevap olumsuzdur. Bu 

düşünceye göre, parçasız b"r varlık hareket edemez. Bu görüşün dayandığı temel 

gerekçelerden b"r" şudur: Her hareket eden varlık, önce kend" büyüklüğüne eş"t b"r 

mesafey" kat eder, sonra yen"den kend"ne eş"t b"r başka parçayı geçer ve bu şek"lde 

devam ederek tüm mesafey" aşar. Bu durumda, eğer parçasız b"r şey hareket ederse, 

onun geçt"ğ" mesafe de parçasız parçalardan meydana gelm"ş olur. Bu da "lk terk 

ed"len şey olarak noktanın bel"rl" b"r mesafe olarak kabul ed"lmes"n" gerekt"r"r. 

 
430 240b10-241a25. Ar/stoteles, F)z)k, 299-303. 
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Fakat İbn Sînâ bu del"l" geçerl" görmez. Eleşt"r", bu gerekçen"n yalnızca zâtî olarak 

hareket eden şeylere uygulanab"l"r olduğunu, ancak arızî olarak hareket eden şeyler" 

dışladığını vurgular. Oysa meseleye genel bakıldığında, b"r şeye göre bell" b"r 

konum kazanmış ve bu konumdan "st"krarlı şek"lde ayrılan her şey, b"r tür hareket 

etm"ş sayılmalıdır. Eğer bu düşünce, çakışma hâl"n" tems"l eden şeye 

uygulanamıyorsa mekânı tems"l eden şeye de uygulanamaz. Ters"nden mekâna arızî 

olarak yükleneb"len b"r "l"şk" çakışmaya da yükleneb"leceğ"nden söz konusu 

argümanın kapsamı gen"şlet"l"rse parçasız b"r şey"n arızî b"ç"mde hareket etmes" 

mümkün olur. Örneğ"n b"r c"sm"n sınırında bulunan b"r nokta, o c"s"mle b"rl"kte 

hareket ed"yorsa bu nokta b"r ç"zg" boyunca arızî olarak hareket etm"ş olur. Ama bu 

ç"zg" noktalardan meydana gelmez. Dolayısıyla bu hareket"n noktanın kend"ne eş"t 

başka parçalarla ardışık çakışmalar oluşturmasıyla gerçekleşt"ğ" söylenemez. Bu 

nedenle noktanın özsel olarak hareket ett"ğ" ve bu hareketle benzerler"nden oluşan 

b"r d"z" meydana get"rd"ğ" "dd"a ed"lemez. Nokta, böyle b"r üretkenl"ğe ya da 

sürekl"l"ğe sah"p değ"ld"r; bu tür b"r zorunluluk söz konusu değ"ld"r.431  

İbn Sînâ’nın kend" del"l"ne göre bölünemez b"r şey"n zâtî olarak hareket 

edemeyeceğ" görüşü, onun mekânda bel"rl" ve bağımsız b"r konuma sah"p olmasının 

"mkânsızlığına dayanır. Zâtî hareket ancak hareket eden şey"n mekânda kend"ne a"t 

bel"rl" b"r yer" olması durumunda mümkündür. D"yel"m k" “x” adını verd"ğ"m"z 

bölünemez b"r nokta, böyle b"r konuma sah"pt"r ve kend"s"n" kuşatan şey"n uçlarını 

ayırab"lecek b"r noktadadır. Ş"md", x’e benzer başka b"r bölünemez nokta x "le 

karşılaşırsa, "k" "ht"mal vardır: Ya bu karşılaşma eks"k olur, yan" tam b"r çakışma 

gerçekleşmez ya da çakışma tamdır. Eğer çakışma eks"kse, yan" "k"nc" nokta x’"n 

sadece b"r kısmıyla örtüşüyorsa, bu durumda x’"n bölüneb"l"r olması gerek"r. Çünkü 

ancak bölüneb"l"r b"r şey"n b"r kısmı örtüşüp b"r kısmı örtüşmeyeb"l"r. Bu da x’"n 

bölünemez olduğu varsayımıyla çel"ş"r. Öte yandan, eğer "k" nokta tamamen 

çakışıyorsa, yan" "k"nc" nokta x "le tam olarak örtüşüyorsa, bu kez her "k" noktanın 

da aynı mekânı paylaştığı kabul ed"l"r. Ama x’"n bel"rl" b"r mekânsal konumu 

olduğu varsayıldığı "ç"n, onunla çakışan "k"nc" noktanın da kend"s"ne özgü b"r 

konuma sah"p olması gerek"r. Bu durumda, her "k" nokta b"rb"r"nden ayrışmış olur 

 
431 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 316-318. 
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ve ç"zg", bu noktalardan önce sona erm"ş g"b" kabul ed"l"r. Bu da ç"zg"y" oluşturan 

tüm noktaların ayrı ayrı, ç"zg"den bağımsız olarak var olduğunu ve ç"zg"n"n bu 

noktalardan önce geld"ğ"n" "ma eder k", bu açık b"r safsatadır. Dolayısıyla, 

bölünemez b"r şey"n mekânda bağımsız b"r konumu olamaz. Ancak zâtî hareket, 

mekânda bağımsız b"r konuma sah"p olmayı gerekt"r"r. Bu nedenle bölünemez olan 

b"r şey"n zâtî olarak hareket etmes" mümkün değ"ld"r.432 

İbn Sînâ faslın sonunda hareket"n yalnızca yer değ"şt"rme "le sınırlı olmadığı, d"ğer 

c"s"msel değ"ş"m türler"nde de benzer b"ç"mde bölüneb"l"rl"k "lkes"n"n geçerl" 

olduğunu anlatmaktadır. Öncel"kle artma değ"ş"m"n"n bölüneb"l"rl"ğ" çok açıktır. 

Çünkü artma, mevcut b"r şey"n üzer"ne yen" b"r parçanın eklenmes"d"r ve bu 

ekleme, zaman "ç"nde kademel" olarak gerçekleş"r. Bu da artmanın zorunlu olarak 

bölüneb"l"r b"r süreç olduğunu göster"r. C"s"msel dönüşüm "ç"n de aynı durum 

geçerl"d"r. Dönüşüm, b"r şey"n şekl"n"n veya n"tel"ğ"n"n değ"şmes"d"r. Bu tür b"r 

değ"ş"m, her zaman b"r temasla başlar. Yan" değ"ş"m"n kaynağı, dönüşüme uğrayan 

şey"n dış yüzey"ne önce temas eder; ardından bu etk", "ç kısımlara doğru "lerler. Bu 

da göster"r k" dönüşüm b"r anda değ"l, aşamalı olarak gerçekleş"r. Çünkü etk"lenme 

sürec", temas eden tarafla başlamaktadır. Eğer sebep dönüşecek olan şey" tamamen 

çevrel"yorsa b"le bu sefer de dışa yakın yüzeyler, "çe yakın olanlardan önce etk"len"r. 

Dolayısıyla dönüşüm doğal olarak zamansal ve bölüneb"l"r b"r süreçt"r. Sadece oluş 

ve bozuluş bu tür b"r bölünmeye konu olmaz; çünkü bunlar mah"yet "t"bar"yle b"r 

anda meydana gelen değ"ş"mlerd"r.433 İbn Sînâ hareket"n veya değ"ş"m"n cevher 

kategor"s"nde gerçekleşt"ğ" yönündek" söylem"n mecazî olduğunu bel"rt"r.434 Çünkü 

hareket, doğası gereğ" tedr"cîd"r, ancak cevherî doğa yok olduğunda bu yok oluş b"r 

anda gerçekleş"r; aynı şek"lde oluş da öyled"r. Bu durumda cevher olma 

 
432 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 318. 
433 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 319. 
434 Burada değ/ş/m/n gerçekleşt/ğ/ kategor/ler/n hareket/n gerçekleşt/ğ/ kategor/lerden daha gen/ş 
olduğunu akılda tutmak gerekmekted/r. N/tek/m değ/ş/m ya an/den ya da tedr/c/ olarak meydana 
gel/r. Hareket /se tedr/c/ olandır. İbn Sînâ, el-H)dâye, 136-137. Hareket/n mümkün olduğu 
kategor/ler, n/cel/k, n/tel/k yer ve konum kategor/ler/d/r. Konumsal hareket esasında İbn Sînâ’nın 
kavramsallaştırmasıdır. İbn Sînâ önces/nde yalnızca üç kategor/de -n/cel/k, n/tel/k ve yer- hareket 
kabul ed/lmekted/r. Konumsal hareket kavramının tar/h/ /ç/n bk. Eşref Altaş, “İbn Sînâ’nın Konum 
Kategor/s/nde Hareket Düşünces/ ve Konum Hareket Kavramının Tar/h/”, D)yanet İlm) Derg) 50/1 
(2014), 27-50. 
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kuvves"nden o cevher"n f""ll"ğ"ne geç"ş arasında herhang" b"r orta hâl bulunmaz. 

Çünkü cevherî suretler yoğunluk veya azalma kabul etmez. Dolayısıyla b"r şey"n 

b"r tür cevher olması ya hep ya h"ç "lkes"yle "şler. Örneğ"n "nsanlar arasında b"r" 

d"ğer"nden daha "nsan olamaz; tüm "nsanlar zat" olarak eş"tt"r. Bu nedenle b"r 

cevherden d"ğer"ne geç"ş, daha az bu, daha çok şu olma şekl"nde kademel" değ"l; 

an" b"r dönüşümle gerçekleş"r.435 İbn Sînâ’nın bu "dd"a "le "lg"l" kanıtı şu şek"lded"r: 

Eğer [cevherî suretler] artma ve 

azalmaya elver"şl" olsaydı, o hâlde ya 

(1) bu artma ya da azalma sürec"n"n 

ortasında cevher"n türü korunmuş 

olurdu ya da (2) korunmuş olmazdı. [1] 

Eğer tür korunuyorsa, o zaman cevherî 

form h"ç değ"şmem"ş olur; yalnızca 

surete bağlı b"r araz değ"şm"ş olurdu. 

Dolayısıyla artan ya da azalan şey [yan" 

b"r araz] ortadan kalkmış olur, ama 

cevher ortadan kalkmış olmaz. Bu "se 

meydana gel"ş değ"l, b"r değ"ş"m 

durumudur. [2] Eğer cevher bu artma 

sürec"yle b"rl"kte korunmuyorsa o 

hâlde bu artış her sefer"nde yen" b"r 

cevher ortaya çıkarmış olur. Aynı 

şek"lde artma sürec"nde bel"rlenen her 

b"r ânda öncek"s" ortadan kalktığında 

yen" b"r cevher meydana gelm"ş olurdu. 

Böylece b"r cevher "le başka b"r cevher 

arasında n"tel"klerde olduğu g"b" 

 نوكي نأَ اَّمإِ ليخ لم صقنتلاو دادتشلاا تلبق اذإِ

 هعون ىقبي - صقنتلاو دادتشلاا طسو في وهو -

 تيرغت امف هعون ىقبي ناك نإِف ،ىقبي لا وأَ

 ةروصلل ضراع يرغت لب ،ةتبلا ةيرهولجا ةروصلا

 ،مدع دق دتشاو اصًق´ ناك يذلا نوكيف ،طقف

 ،اهيرغ وأَ ةلاحتسا اذه نوكيف ،مدعي لم رـهولجاو

 ،دادتشلاا عم ىقبي لا رهولجا ناك نإِو .ًو́ك لا

 كلذكو ،رخآ ارًهوج بلج دق دادتشلاا نوكيف

 ،رخآ رهوج ثديح دادتشلال ضرعي نأَ لك في

 رهوج ينب نوكيو ،لطب دق لَّولأَا نوكيو

 ،ةوقل� ة¹اشتم يرغ ةيرهوج عاونأَ ناكمإِ رهوجو

 فلابخ رملأَا َّنأَ ملع دقو .تايفيكلا في امك

 
435 Ar/f, “İbn Sînâ’s Idea of Nature and Change”, 135-136. Ayrıca bk. Jon McG/nn/s, “On the 
Moment of Substant/al Change: a Vexed Quest/on /n the H/story of Ideas”, Interpret)ng Av)cenna: 
Sc)ence and Ph)losophy )n Med)eval Islam, Proceed)ngs of the Second Annual Sympos)um of the 
Av)cenna Study Group, ed. Jon McG/nn/s (Le/den: Br/ll, 2004), 49.; İbn Sînâ, en-Necât, 96. İbn 
Sînâ, Dân)şnâme-) Alâî, 358. İbn Sînâ, el-H)dâye, 137. 
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b"lkuvve olarak sonsuz sayıda cevherî 

tür bulunmuş olurdu. Oysa durumun 

bunun aks"ne olduğu b"l"nmekted"r. 

Dolayısıyla cevherî suret b"rdenb"re 

yok olur ve meydana gel"r ve bu şek"lde 

tanımlanan her şey "ç"n kuvve "le f""l 

arasında -hareket olan- b"r ara durum 

bulunmaz.436  

 ،ةعفد ثدتحو لطبت اذًإِ ةيرهولجا ةروصلاف .اذه

 هلعفو هتوق ينب نوكي لاف هفصو اذه ناك امو

 .ةكرلحا يه ةطساو

İbn Sînâ’nın cevhersel değ"ş"m"n b"r anda gerçekleşmes" gerekt"ğ" yönündek" 

görüşüne şu soru yönelt"leb"l"r: “Neden n"tel"ksel değ"ş"mlerde b"lkuvve olarak 

sonsuz ara duruma "z"n ver"l"rken, cevhersel değ"ş"mlerde bu mümkün değ"ld"r?” 

Bu sorunun cevabı, Jon McG"nn"s’e göre İbn Sînâ’nın b"r sonrak" argümanında yer 

alır. İbn Sînâ, Ar"stoteles g"b" soyut b"r hareket"n değ"l, somut b"r taşıyıcıda 

gerçekleşen hareket"n mümkün olduğunu savunur. N"tel"ksel değ"ş"mlerde değ"şen 

n"tel"kler b"r cevherde gerçekleş"r ve bu cevher farklı arazî suretler"n taşıyıcısı 

olab"l"r. Ancak cevhersel değ"ş"mde b"zzat cevher"n kend"s" değ"şt"ğ"nden, değ"şen 

suret"n taşıyıcısı olacak yen" b"r cevher varsaymak gerek"r. Bu taşıyıcı üç şek"lde 

düşünüleb"l"r: 

1. Eğer "lk cevherse o zaman yalnızca arazlar değ"şm"ş olur; bu cevhersel değ"l, 

n"tel"ksel b"r değ"ş"md"r. 

2. Eğer arada varsayımsal b"r ara cevher varsa bu "k" şek"lde olab"l"r: 

a) Değ"ş"m boyunca varlığını sürdürür ve sonunda b"r anda son cevhere dönüşür. 

Bu durumda y"ne değ"ş"m an"d"r. 

b) Değ"ş"m sürec"nde ortadan kalkıp yer"n" son cevhere bırakır. Bu durumda da 

"k"nc" b"r ara cevher varsaymaya gerek kalmaz.  

Bu da göster"r k" cevhersel değ"ş"m ancak aracısız ve an" b"r geç"ş olarak 

mümkündür, kademel" b"r geç"ş kabul ed"lemez.437 

 
436 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 136-137. İlg/l/ del/l /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-
meşrık)yye, 60-61. 
437 McG/nn/s, “On the Moment of Substant/al Change: a Vexed Quest/on /n the H/story of Ideas”, 
50-51. 
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3.2. Zaman ve Sürekl:l:k 

Bu bölüm, İbn Sînâ'nın zaman anlayışının metaf"z"ksel temeller"n" ortaya koyarak 

onun felsefes"nde sürekl"l"k "lkes"n"n zamanla olan der"n "l"şk"s"n" "ncelemekted"r. 

“3.1. Hareket ve Sürekl"l"k” başlığı altında hareket"n sürekl"l"ğ"ne dayanan b"r 

varlık tarzı olarak temellend"r"lmes"n"n ardından, bu bölümde İbn Sînâ'nın zamanı 

hang" felsef" zem"n üzer"nden açıkladığı ve bu açıklamanın sürekl"l"kle olan 

"l"şk"s"n" nasıl kurduğu ortaya konacaktır. Z"ra İbn Sînâ'ya göre zaman yalnızca 

hareket"n b"r ölçüsü değ"l, aynı zamanda hareket"n ardışık yapısını ve dolayısıyla 

sürekl"l"ğ" "mkanlı kılan metaf"z"k b"r büyüklüktür. 

Bölüm üç ana başlık altında düzenlenm"şt"r. “3.2.1. D"ğer Teor"ler"n Redd"” başlığı 

altında İbn Sînâ’nın zaman anlayışının ayırt ed"c" yönü bel"rg"nleşt"r"lecek ve onun, 

zamanı b"r cevher ya da salt z"h"nsel b"r kavram olarak gören yaklaşımları neden 

yeters"z bulduğu ele alınacaktır. Bu kısım, İbn Sînâ’nın kend" görüşüne yakın dursa 

da n"hayet"nde farklılaştırdığı vehmî zaman teor"s" "le kelamcıların an-toplamına 

dayalı zaman anlayışının çözümlenmes"n" de "çerecekt"r. “3.2.2. Zaman ve 

Bölüneb"l"rl"k” başlığında, İbn Sînâ'nın çeş"tl" eserler"nde zamana da"r ser"mled"ğ" 

temel argümanlar "ncelenecek ve bu argümanlar üzer"nden zamanın parçalanab"l"r, 

sürekl" ve hareketle "l"şk"l" b"r "mkân olarak nasıl tanımlandığı göster"lecekt"r. Bu 

bölümde ayrıca zamanın mesafe ve hız üzer"nden kurulan ölçümsel b"r "mkân 

olarak nasıl kavramlaştırıldığı çoklu met"n tanıklığıyla desteklenecekt"r. Son olarak 

“3.2.3. An ve Sürekl"l"k” başlığı altında, zamanın sürekl"l"ğ" f"kr"n" tehl"keye sokan 

an kavramının İbn Sînâ tarafından nasıl ele alındığı ve neden sadece vehmî b"r 

soyutlama olarak kabul ed"ld"ğ" detaylı olarak "ncelenecekt"r. 

Bu bölümde yapılacak olan açıklamalar, zamanın hareketten türeyen ama ondan 

farklı b"r metaf"z"k kategor" olarak nasıl kurgulandığını, İbn Sînâ'nın bu yapıyı 

hang" mantıksal "lkeler üzer"nden temellend"rd"ğ"n" ve sürekl"l"k kavramının 

zamanın hem mah"yet"ne hem de "mkân yapısına nasıl "şled"ğ"n" ortaya koyacaktır. 

3.2.1. D:ğer Teor:ler:n Redd:  

İbn Sînâ zamanla "lg"l" kend" yaklaşımı dışında b"rkaç görüş z"kreder:  
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[1] Bazı "nsanlar zamanın herhang" b"r 

varlığı olduğunu "nkâr etm"şt"r, [2] 

d"ğerler" onun b"r varlığı olduğunu 

kabul etm"şt"r. Ancak bu varlık dış 

dünyadak" somut ve bel"rl" şeylerde 

meydana gelen [varlık] g"b" değ"l, 

veh"m yet"s"n"n b"r ürünü olarak 

anlaşılmıştır. [3] Y"ne bazıları onun 

gerçekten var olduğunu, fakat kend" 

başına tek b"r şey olmadığını; aks"ne 

onun bazı şeyler"n (her ne olurlarsa 

olsunlar) başka şeylerle (her ne 

olurlarsa olsunlar) b"r tür "l"şk"s" 

olduğunu söylem"şt"r. Bu nedenle 

zamanın anların toplamı olduğu 

söylenm"şt"r. Burada an, meydana gelen 

b"r olaydır ve varsayım yoluyla başka 

b"r olayla eşzamanlı olarak kabul ed"l"r 

ve bu nedenle her ne türden arızî b"r 

meydana gel"ş olursa olsun bu d"ğer 

olay "ç"n b"r an olur. [4-a] Bazıları 

zamana bel"rl" b"r varlık ve ka"m b"r 

gerçekl"k atfetm"ş, [4-b] d"ğer bazıları 

"se onu kend" başına var olan b"r cevher 

olarak kabul etm"şt"r.438 

 ،دٌوجُوُ نِامََّزللِ نَوكُيَ نْأَ ىفَـَن نْمَ سِانّلا نمف

 فيِ هَُّنأَ ىلَعَ لاَ ،ادًوجُوُ هُلَ لَعَجَ نْمَ مْهُْـنمِوَ

 ىلَعَ لْبَ ،هِوجُوُلْا نَمِ هٍجْوَبِ ةِنَيِّـَبلْا ةِجَرِالخَْا نِايَعْلأَْا

 لاَ ادًوجُوُ هُلَ لَعَجَ نْمَ مْهُْـنمِوَ ،مٌَّهوَـَتمُ رٌمْأَ هَُّنأَ

 ةٌبَسْنِ هَُّنأَ ىلَعَ لْبَ ،هِسِفْـَن فيِ دٌحِاوَ رٌمْأَ هَُّنأَ ىلَعَ

 رٍومُأُ لىَإِ تْنَاكَ تْنَيِبْأُ رٍومُلأُِ امَ ةٍهَجِ ىلَعَ امَ

 عُومُمجَْ وَهُ نَامََّزلا َّنإِ :لَاقَـَف .تْنَاكَ تْنَيِبْأُ

 دُوجُوُ ضُرَعْـُي ثٌدِاحَ ضٌرَعَ تُقْوَلْاوَ ،تٍاقَوْأَ

 يأَ ،رِخَلآْا تُقْوَ وَهُـَف ،هِدِوجُوُ عَمَ رَخَآ ضٍرَعَ

 نِامََّزللِ لَعَجَ نْمَ مْهُْـنمِوَ ،نَاكَ ثٌدِاحَ ضٌرَعَ

 ارًهَوْجَ هُلَعَجَ نْمَ مْهُْـنمِوَ ،ةًمَئِاقَ ةًقَيقِحَوَ ادًوجُوُ

 .هِتِاذَبِ امًئِاقَ

 

Bu görüşler" b"r tablo yapacak olursak: 

Görüş 

No 

İsim Görüşün Tanımı 

1 Zaman İnkârcılığı Zamanın hiçbir şekilde var olmadığını savunur 

 
438 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 219. 



213 

 

2 Vehmî Zaman 

Görüşü 

Zamanın dış dünyada değil, yalnızca vehim 

gücünde var olduğunu öne sürer 

3 İlişkisel Zaman 

Görüşü ya da 

Anların Toplamı 

Görüşü  

Zamanın kendi başına bir şey olmadığını, şeyler 

arasındaki ilişkiden ibaret olduğunu savunur ve 

zamanın anlardan oluştuğunu, her anın başka bir 

olayla eşzamanlı olarak varsayıldığını belirtir 

4 
 

Kaim Zaman 

Görüşü  

a) Zamanın belirli ve bağımsız bir gerçekliği 

olduğunu öne sürer 

 

b) Zamanı kendi başına var olan bir cevher 

olarak kabul eder 

Tablo 7: Zaman Hakkındak: Görüşler 

[1] İbn Sînâ h"çb"r görüşün tems"lc"s"n" z"kretmed"ğ" g"b" b"r numaralı görüşün de 

k"m tarafından "ler" sürüldüğünü bel"rtmemekted"r. Ancak söz konusu görüşü 

savunanların del"ller"n" vermekte ve bu del"ller"n -en azından bazılarının- 

geçers"zl"ğ"n" göstermekted"r.439 Esasında İbn Sînâ’nın burada yaptığı sunumun b"r 

benzer"n" Ar"stoteles’"n F#z#k’"nde IV. k"tapta bulmak mümkündür.440 Ancak burada 

Ar"stoteles söz konusu sunumu b"r grubun görüşü olarak değ"l, zamanla "lg"l" 

sorunların b"r dökümü olarak vermekted"r. B"r başka dey"şle Ar"stoteles burada 

yalnızca zamanla "lg"l" akla gelen sorunları sıralamaktadır. İbn Sînâ’nın "se bu 

sunumu b"r gruba a"t b"r görüş olarak ele almış olması muhtemelen görünmekted"r. 

[2] İbn Sînâ’nın "k" numaralı görüşü sunumu, bu görüşün zamana b"r varlık 

verd"kler"n" ama zamanın varlığını b"r numaralı görüşün "dd"alarından kurtulmak 

"ç"n yalnızca veh"m düzey"nde tutmak zorunda kaldıklarını h"ssett"rmekted"r. Buna 

göre veh"m gücünün f""l"nde karakter"st"k olarak var olan şeyler, z"hn"n kavradığı 

ve b"rb"r"ne bağladığı çağrışımsal n"tel"klerle b"rl"kte bulunan şeylerd"r. Bu 

n"tel"kler akıl tarafından kavrandığında ve b"rb"r"yle "l"şk"lend"r"ld"ğ"nde sadece 

 
439 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 220-222. Ayrıca bk. İbn Sînâ, el-Mübâhasât, ed. Muhs/n 
B/dârfar (Kum, 1992), 360. 
440 217b30-218a30 Ar/stoteles, F)z)k, 183-187. Ar/stoteles’/n zaman teor/s/ /ç/n ayrıca bk.  
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veh"m gücünde var olan bel"rl" "l"şk" türler"n"n suretler"n" üret"rler. Zaman da bu 

gruba göre tam bu şek"lde hareket etmekte olan şey"n geçt"ğ" mekânsal büyüklüğün 

"k" sınırına göre bel"rl" b"r "l"şk"s"n"n sonucu olarak z"hne nakşed"len b"r şeyd"r. 

Hareket eden nesne sınırların b"r"ne f""len yakından d"ğer"ne değ"ld"r. Çünkü somut 

t"kellerde burada gel"şle "le d"ğer noktada meydana gel"ş aynı anda gerçekleşemez. 

Bu sadece veh"mde mümkündür.441 Veh"m gücünün f""l"yle z"hne b"r şey nakşed"l"r 

yan" onun burada varlığı "le orada varlığı arasında bu hareketler"n ya da b"rleş"k 

halde olan hareket ve duraksamaların sayısına a"t olan hızla kat ed"len mesafe 

boyunca süren bel"rl" b"r şey vardır. Dolayısıyla zaman söz konusu hareket"n b"r 

ölçümüdür; ancak har"cî b"r varlığı yoktur. Aks"ne hareket"n sınırlarının z"h"nde 

aynı anda f""len meydana gelmes"n"n b"r sonucu olarak z"hn"n kend"s"n"n ortaya 

koyduğu b"r şeyd"r. Veh"m gücünün d"ğer ürünler"ne da"r d"ğer örnekler arasında 

yüklem, mantıksal özne, öncül ve z"hn"n makul meseleler ve onların b"rb"rler"yle 

olan "l"şk"ler" "ç"n "ht"yaç duyduğu benzer" şeyler yer alır. Bunların h"çb"r" "se somut 

olarak var olan şeylerde mevcut değ"ld"r.442 İbn Sînâ böyle düşünenler"n k"mler 

olduğunu z"kretmemekted"r. Ancak bu görüş görüleceğ" üzere kend" görüşüne 

oldukça yakındır. Ancak zamanın dıştak" varlığını reddetmes" bakımından İbn 

Sînâ’nın görüşünden ayrılmaktadır.  

[3] Üç numaralı grup "se bel"rt"ld"ğ" üzere zamanın anların toplamından "baret 

olduğunu "dd"a etmekted"r. Buna göre b"rb"r"n" "zleyen anları düzenled"ğ"m"zde ve 

b"r araya get"rd"ğ"m"zde bunların toplamı zaman olur. Dolayısıyla anları 

tanımladığımızda zamanı da tanımlamış oluruz. An "se anı bel"rleyen k"msen"n 

"ht"yaç duyduğu şeyden daha fazlası değ"ld"r. Mesela “falanca şey "k" sonra olacak” 

demek o şey "k" gün doğumunu tak"p eden gün doğumunda gerçekleşecek demekt"r. 

Böylece gün doğumu an olur. Gün doğumu yer"ne Zeyd’"n gel"ş"n" koymak da eş"t 

derecede mümkündür. Ancak gün doğumu daha yaygın, daha "y" b"l"nen ve daha 

genel kabul gören b"r şeyd"r. Bu yüzden anı bel"rlemek "ç"n o ve benzer" şeyler 

 
441 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 222; Jon McG/nn/s, “For Every T/me there /s a Season: 
John Ph/loponus on Plato’s and Ar/stotle’s Concept/on of T/me”, KronoScope 3/1 (2003), 83-111. 
442 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 223. 
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seç"lm"şt"r.443 İbn Sînâ bu grupla "lg"l" olarak Mübâhasât’ta şu değerlend"rmey" 

yapmaktadır: 

Onlardan k"m", zamanın b"r varlığı 

olduğunu söylem"şt"r. Ancak bu, onun 

kend" başına tek b"r şey olduğu 

anlamında değ"l, b"lak"s b"rtakım 

şeyler"n b"rtakım başka şeylere olan b"r 

n"spet" olması yönüyle böyled"r. Şöyle 

dem"şlerd"r: Zaman, vak"tler"n 

toplamıdır; vak"t "se b"r hâd"s arızın 

başka b"r hâd"s arızla b"rl"kte var 

olmasıyla ortaya çıkan b"r arızdır. Yan" 

o, d"ğer" "ç"n b"r vak"tt"r. Başka b"r 

"fadeyle, hâd"s b"r arızdır. Bu, 

kelamcıların hezeyanlarına b"r 

"şarett"r.444 

 هنأ ىلع لا ،دوجو هل نامزلل لعج نم مهنمو 

 ىلع ام ةبسن هنأ ىلع لب ،هسفن في دحاو رمأ

 .تناك ا/أ رومأ لىإ تناك ا/أ روملأ ام ةهج

 تقولاو ،تاقوأ عوممج وه نامزلا نإ :لاقف

 عم رخآ ضرع دوجو ضرعي ثداح ضرع

 .ثداح ضرع يأ ،رخلآل تقو وهف ،هدوجو

 .ينملكتلما ت´Îذه لىإ ةراشإ هذه

 

Zamanın anların toplamı olduğu ve anların da b"rb"r"ne n"spetle bel"rlenmes" 

şekl"nde "fade ed"leb"lecek bu görüş İmam el-Eş’arî tarafındanda Cübbâî’ye 

atfed"lmekted"r.445 Dolayısıyla İbn Sînâ’nın kelamcıları kastett"ğ" oldukça açıktır. 

Ancak görünen o k" kelamcılar arasında b"r ayrım yapmamaktadır.  

 
443 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 223. 
444 İbn Sînâ, el-Mübâhasât, 359-360. 
445 Eş’arî’n/n zaman konusunda kelamcı düşünürlere da/r tasn/f/ şu şek/lded/r: “Onlar, vak/t 
konusunda /ht/lâf ett/ler: Bazıları şöyle dem/şt/r: Vak/t, ameller arasındak/ farktır. O, b/r amel /le 
d/ğer amel arasındak/ müddett/r. Her vak/tle b/rl/kte b/r f//l meydana gel/r. Bu, Ebü’l-Hüzeyl’/n 
görüşüdür. Bazıları şöyle dem/şt/r: Vak/t, b/r şey /ç/n vak/t tay/n etmekt/r. “Zeyd geld/ğ/ zaman sana 
geleceğ/m” ded/ğ/n zaman, Zeyd’/n gel/ş/n/, kend/ gel/ş/n /ç/n vak/t yapmış olursun. Bunlar, 
vak/tler/n feleğ/n hareketler/ olduğunu /dd/a ett/ler. Çünkü Allah, onu varlıklar /ç/n vak/t tay/n 
etm/şt/r. Bu, Cübbâî’n/n görüşüdür. Bazıları şöyle dem/şt/r: Vak/t b/r arazdır. Onun ne olduğunu 
söyleyemey/z ve hak/kat/n/ anlayamayız.” Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Makâlâtü’l-İslâm)yyîn, çev. Ömer 
Aydın - Mehmet Dalkılıç (İstanbul: Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2019), 614. 
Eş’arî’n/n tasn/f/ne da/r b/r değerlend/rme /ç/n ayrıca bk. Jon McG/nn/s, “The Topology of T/me. 
An Analys/s of Med/eval Islam/c Accounts of D/screte and Cont/nuous T/me”, The Modern 
Schoolman 81 (2003), 9-10. Fahredd/n er-Râzî Şerhu Uyûnu’l-h)kme’de zaman konusundak/ 
görüşler/ şu şek/lde tasn/f etmekted/r: “İnsanların bu konudak/ görüşü /k/ taned/r: [1] Onlardan 
bazıları zamanın var olduğunu kabul etm/ş, [2] bazıları da onu /nkâr etm/şt/r. [1] Var olduğunu kabul 
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[4-b] Bu görüşe göre zaman, ezelî ve varlığı zorunlu b"r cevherd"r. Görüş sah"pler", 

zamanın varlığının zorunluluğunun öyles"ne açık olduğunu savunur k" bu 

zorunluluk "spat b"le gerekt"rmez. Onlara göre zamanı ortadan kaldırmaya yönel"k 

her teşebbüs, aslında onun varlığını pek"şt"r"r. Çünkü zamanı ortadan kaldırmak 

"sterken b"r şeyden önce veya sonra kaldırmak söz konusu olur ve bu da öncel"k-

sonralık "l"şk"s"n" ve dolayısıyla zamanın kend"s"n" "çer"r. Bu bağlamda öncel"k ve 

sonralık ya zamanın kend"s"d"r ya da onun sonucudur. Öyleyse zaman, zorunlu 

olarak vardır. Zorunlu var olan b"r şey "se yok ed"lemez. Yok ed"lemeyen b"r şey 

araz olamaz. O hâlde zorunlu var olan ve araz olmayan şey cevherd"r. Buna göre 

zaman b"r cevherd"r ve eğer bu cevher"n varlığı zorunluysa o zaman bu cevher 

ezelîd"r. Görüşün devamında zamanın varlığının harekete bağlı olamayacağı "fade 

ed"l"r: Zaman, bazen harekets"zken de vardır. Dolayısıyla hareket" ölçen b"r unsur 

olduğu zamanlar olduğu g"b" hareketten bağımsız olduğu ve “bâkî” (kalıcı, ebedî) 

olduğu durumlar da vardır.446 Bu görüş açık b"r şek"lde Ebû Bek"r er-Râzî’ye a"t"r.  

[4-a] İbn Sînâ’ya göre zamanı tek b"r varlık olarak kabul edenler kend" "ç"nde görüş 

ayrılığına düşmüştür: ["] Bazıları hareket" doğrudan zaman olarak görmüş [""] 

bazıları "se yalnızca göksel küren"n hareket"n" zaman saymış ve d"ğer hareketler" 

buna dah"l etmem"şt"r. ["""] Başkaları zamanı göksel küren"n b"r tam dönüşü olarak 

kabul etm"ş, ["v] b"r grup "se b"zzat göksel küren"n kend"s"n" zaman saymıştır.  

["] Hareket"n kend"s"n" zaman olarak görenlere göre tecrübeler"m"zde geçm"ş ve 

geleceğ" "çeren şey harekett"r ve hareket bu "k" yönü barındıran b"r yapıya sah"pt"r. 

 
edenler /k/ gruptur: [1-a] B/r kısmı, zamanın varlığına da/r b/lg/n/n en açık b/lg/ olduğunu ve onun 
/ç/n ne del/le ne de /st/dlale gerek olmadığını /ler/ sürmüştür. [1-b] D/ğerler/ /se onun ancak del/l ve 
burhanla /spat ed/leb/leceğ/n/ /dd/a etm/şt/r. Bu da Şeyh/n terc/h/d/r. [2] İnkâr edenlere gel/nce, onlar 
şöyle dem/şt/r: Zaman, yalnızca veh/mde bulunan, kend/ başına b/r varlığı olmayan türden 
şeylerdend/r. Çünkü c/s/m, dış dünyada ancak mesafen/n sınırlarından b/r sınırda bulunur; /nsan /se 
bu c/sm/ önce o sınırda, sonra /k/nc/ sınırda, sonra üçüncü sınırda, böylece mesafen/n son sınırına 
kadar gözlemler. Bu elde ed/len (algılanan) şeyler, dış dünyada b/r araya gelmem/ş olsalar b/le, 
onların suretler/ z/h/nde b/r araya gel/r. Bu nedenle z/h/n, mesafen/n başından sonuna kadar uzanan 
b/r şey/ h/sseder ve bu uzanan şey/ olaylar ve hareketler /ç/n b/r zarf g/b/ kurgular. Oysa zarurî olarak 
b/l/n/r k/, bu uzanan şey/n dış dünyada h/çb/r şek/lde b/r karşılığı yoktur.” Fahredd/n er-Râzî, Şerhu 
Uyûn)’l-h)kme (Tahran: Müessesetü’s-Sâdıkl/’t-Tıbaa ve’n-Neşr, 1415), 2/119-120. Râzî’n/n 
tasv/r/yle /lg/l/ olarak d/kkat çek/c/ husus, zamanın veh/mdek/ b/r suret olduğunu /dd/a edenler/ 
zamanı /nkâr edenler olarak sunmasıdır. Oysa İbn Sînâ bu grubu zamanın varlığını /nkâr edenlerden 
saymamaktadır.  
446 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 224. 
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Bu nedenle böyle b"r n"tel"ğe sah"p her şey zamandır. Onlara göre b"z ancak hareket" 

fark ett"ğ"m"zde zamanın var olduğuna "nanırız. Örneğ"n hasta veya sıkıntılı b"r" 

zamanın uzadığını düşünürken şehvet veya vecd "ç"nde olan b"r" aynı süren"n kısa 

geçt"ğ"n" h"sseder çünkü zamanı ölçmeye yarayan hareketler "lk durumda z"h"nde 

yer ederken "k"nc" durumda s"l"n"p g"der. Hareket"n farkında olmayan k"ş" zamanın 

da farkında değ"ld"r. Kehf ehl" bunun örneğ"d"r çünkü "lk uykuya daldıkları an "le 

uyandıkları an arasında gerçekleşen hareketler"n farkında olmadıkları "ç"n ne kadar 

süre uyuduklarını anlayamamışlardır. Ar"stoteles de buna benzer b"r durumu 

tanrısal n"tel"klere sah"p b"r grup "nsan hakkında nakletm"şt"r.447  

İbn Sînâ’ya göre zaman hareket değ"ld"r. Çünkü (1) hareket bazen hızlı bazen yavaş 

olurken zaman yalnızca uzun ya da kısa olab"l"r yan" zamanın n"tel"kler" 

hareket"nk"lerle aynı değ"ld"r. (2) İk" hareket aynı anda gerçekleşeb"l"r ama "k" 

zaman aynı anda var olamaz, farklı hareketler aynı zaman "ç"nde meydana gelse 

b"le bu onların farklı zamanlara sah"p oldukları anlamına gelmez. (3) Ayrıca 

hareket"n kend"ne özgü ayrımları zamanın ayrımlarına karşılık gelmez ve (4) 

“ş"md"”, “ansızın” ya da “önces"nde” g"b" zamanla "lg"l" "fadeler doğrudan 

hareket"n parçaları değ"ld"r. (5) Hızlı hareket"n tanımında zaman zorunlu b"r 

unsurdur fakat hareket"n tanımında zaman yalnızca önsel olarak yer alır; dolayısıyla 

daha kısa sürede daha uzun mesafe kat eden şey"n hızlı olduğu söyleneb"l"r ama 

“daha kısa b"r harekette” denemez. Bu da göster"r k" eşzamanlılık, hareketler"n 

kend"s"nden değ"l, onları bağlayan ve her "k"s"ne göre dışsal olan b"r şeyden yan" 

zamandan anlaşılır. (6) Aynı şek"lde, b"r olayın kend"s" an olamaz. O ancak başka 

b"r olayla olan "l"şk"s" sebeb"yle an olarak tanımlanab"l"r ve bu "l"şk" her "k" olaydan 

da farklı, üçüncü b"r referans düzlem"n" yan" zamanı gerekt"r"r. (7) Eğer b"r olay 

süre boyunca aynı kalıyorsa, onun an olması mümkün değ"ld"r. Çünkü an, önces"yle 

sonrası arasında b"r sınırdır ve bu sınırın "çer"ğ" olayların değ"l, zamanın yapısına 

a"tt"r. (8) Ayrıca zamanın geçm"ş ve gelecek şeyler" "çermes", onun hareketle özdeş 

olduğunu göstermez. Çünkü Tufan ya da Kıyamet g"b" geçm"ş veya geleceğe a"t 

b"rçok şey zaman değ"lken geçm"ş ya da gelecek olab"l"r. Zamanın bu g"b" şeyler"n 

 
447 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 224-225. Ashab-ı kehf örneğ/ /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, 
K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 131. Ar/stoteles’/n konuyla /lg/l/ anlatımı /ç/n bk. 
218b23–27. Ar/stoteles, F)z)k, 189. 
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mah"yet"yle değ"l, başka şeylerle "l"şk"s" yoluyla anlam kazandığı ve dolayısıyla da 

kend"ne özgü b"r varlık yapısına sah"p olduğu açıktır. Hareket"n geçm"şl"ğ" onun 

mah"yet"nden değ"l, zamana n"spet"nden doğar. Bu da zamanın hareketten bağımsız 

ve daha temel b"r kategor" olduğunu göster"r.448 

["" ve """] Zamanın gök küren"n hareket" olduğunu söylemek de mümkün değ"ld"r. 

Çünkü zamanın her b"r parçası b"r zamandır, oysa b"r dönüşün parçası b"r dönüş 

değ"ld"r.449 

["v] Zamanı gök küren"n kend"s" saymak "se İbn Sînâ’ya göre en uzak görüştür. Bu 

"dd"ada bulunanların hatası her c"sm"n gök küres" "ç"nde olduğunu söylemeler"d"r. 

Doğru olan "se gök küres" olmayan her c"sm"n gök küres" "ç"nde olduğudur. D"ğer 

taraftan her c"s"m mutlak olarak zaman "ç"nde düşünülürse gök küres" de zaman 

"ç"nde olur.450 

3.2.2. Zaman ve Bölüneb:l:rl:k  

İbn Sînâ’nın eserler" arasında eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î II.11 kend" 

zaman yaklaşımını en detaylı b"ç"mde ele aldığı bölümdür. Bu bölümün "lk "k" 

paragrafında şunlar ele alınır: a) b"r "mkânın "spatı, b) bu "mkânın bölüneb"l"rl"ğ", 

c) ara b"r hatırlatma, d) bu "mkânın ney"n büyüklüğü olduğu, e) bu "mkânın 

mevzusu.  

İlk olarak "k" hareket hâl"ndek" şey"n aynı anda başlayıp aynı anda sona ermes" 

mümkündür. Bu durumda b"r" daha kısa, d"ğer" "se daha uzun b"r mesafe kat 

edeb"l"r. Bunun sebeb" ya aralarındak" hız farkıdır ya da bazılarına göre, araya g"ren 

duraksamaların sayısıdır.451 Aynı şek"lde, "k" c"s"m aynı anda harekete başlayab"l"r 

ve eş"t mesafeler kat edeb"l"r, fakat b"r" hedefe ulaştığında d"ğer" hâlâ mesafen"n b"r 

kısmını tamamlamamış olab"l"r. Bu farklar y"ne hız veya duraksama b"leş"m" g"b" 

sebeplerden kaynaklanır. Buradan hareketle, her hareket"n başlangıç noktası "le 

b"t"ş noktası arasında o hareket"n hızı ya da duraksama yapısı d"kkate alındığında o 

 
448 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 225-227. 
449 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 228. 
450 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 228. 
451 Burada İbn Sînâ kelamcıları kastetmekted/r. Devamında parantez /ç/ndek/ kayıtlar kelamcılar 
/ç/n konunun nasıl düşünüleb/leceğ/ne /şarett/r.  
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mesafey" kat etme konusunda bel"rl" b"r "mkân vardır. Eğer b"r hareket daha hızlıysa 

(ya da daha az duraksamaya sah"pse), o mesafeden fazlasını kat etmes" mümkündür; 

eğer daha yavaşsa (ya da daha çok duraksama "çer"yorsa), daha azını kat etmes" 

mümkündür. Bu durum "nkâr ed"lemez b"r gerçekl"kt"r. Dolayısıyla, her hareket"n 

kend" süres", hızı ve yapısına göre başlangıçla b"t"ş arasında ne kadar mesafe 

alab"leceğ" konusu kes"n b"r "mkâna bağlanab"l"r.452  

Toparlayacak olursak bu met"nde, "k" c"s"m aynı anda harekete başlar ve aynı anda 

hareket" sonlandırır. Ancak bu "k" c"s"m farklı hızlara sah"pt"r. Bu durumda daha 

hızlı olan c"sm"n daha fazla mesafe kat etmes", daha yavaş olanın "se daha az mesafe 

alması mümkündür. Aynı şek"lde "k" c"s"m aynı hızda olsalar da b"r" d"ğer"nden daha 

fazla duraksama yaşarsa y"ne daha az mesafe kat eder. Dolayısıyla, her b"r c"s"m 

"ç"n ortaya çıkan “kat edeb"lme "mkânı” farklıdır. Bu fark ya hızın farklılığından ya 

da duraksama yapısındak" farklılıktan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, "mkânlar 

karşılaştırmalı b"ç"mde farklılaşır: b"r" daha fazla, d"ğer" daha az mesafe alır. 

Bu "mkânın "spatının b"r benzer"n" ‘Uyûnu’l-h#kme’de bulmak mümkündür:  

Sınırlı b"r hız üzere b"r mesafedek" b"r 

hareket "ç"n b"r başlangıç ve b"r son 

hareket"n doğası gereğ" taayyün 

ett"ğ"nde veya [başkası tarafından] 

bel"rlend"ğ"nde bu hareketten daha 

yavaş olanın onunla b"rl"kte başlayıp 

onunla b"rl"kte sona ulaşması mümkün 

değ"ld"r, b"lak"s ondan daha sonradır. O 

halde burada, “b"rl"kte” ve “sonra”ya 

b"r taalluk vardır ve başlangıçtan kat 

etmeye başlaması ve sonda kat etmey" 

sonlandırması arasında sınırlı b"r 

mesafen"n sınırlı b"r hızla kat 

ed"lmes"n"n "mkânı vardır. Bundan daha 

 ،ةدودمح ةعرس ىلع ةفاسم ىلع ةكرح لّكو 

 لا فرطو أدبم ا¹ ينّعت وأ اله ينّعت اذإ هنّإف

 اهعم ئدتبي اهنم ءاطبلإا نوكي نأ نكيم

 انه اه نذإف .اهدعب لب ،اهعم ةياهنلا عطقيو

 عطق نكيمو ،»دعب« ـلا و »عم« ـل� اًضيأ قلّعت

 في هذخأ ينب اميف ةًدودمح ةًفاسم ةدودمح ةعرس

 كلذ نم لقأ فيو ،ءاهتنلاا في هكرتو ءادتبلاا

 .ةفاسلما كلت في لّقأ عطق ناكمإ

 
452 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 229. 
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azında bu mesafen"n daha azının kat 

ed"lmes"n"n "mkânı vardır.453  

Burada, C"s"m A bel"rl" b"r hızla (v) t₀ anında harekete başlar ve t₁ anında hareket" 

tamamlar. Bu süre zarfında sab"t b"r mesafe (M) kat eder. Aynı şek"lde C"s"m B de 

t₀ anında harekete başlar ve t₁ anında hareket" sonlandırır; ancak onun hızı daha 

düşüktür (v < A), dolayısıyla kat ett"ğ" mesafe daha azdır. Bu durumda, C"s"m A'nın 

hareket" "ç"n ortaya çıkan "mkân “tam”dır; yan" bu hızla bu mesafe tamamen kat 

ed"leb"l"r. C"s"m B "ç"n "se, bu süre zarfında sadece daha az mesafe alınab"l"r; 

dolayısıyla onun "mkânı daha “az”dır. Burada her "k" "mkânın da hareket"n hızına 

bağlı olarak farklılaştığı ve her b"r" "ç"n kend" "ç"nde sab"t olduğu kabul ed"l"r. 

Y"ne benzer b"r "spatı el-H#kmetü’l-meşrık#yye’de de bulmak mümkündür: 

Herhang" b"r bel"rl" hız ve yavaşlıkla 

kayıtlı b"r hareket"n başlangıcından 

sonuna kadar bel"rl" b"r mesafede 

olması şu şek"lde olab"l"r: 

[1] O mesafen"n tam olarak aynı 

hareketle kat ed"lmes"n"n mümkün 

olması; 

[2] O mesafeden daha fazlasının, ondan 

daha hızlı b"r hareketle kat ed"lmes"n"n 

mümkün olması; 

[3] Ondan daha azının, ondan daha 

yavaş b"r hareketle kat ed"lmes"n"n 

mümkün olması. 

Bu durum değ"şmez. Dolayısıyla 

harekete ve hıza göre sınırlı b"r "mkân 

ortaya çıkar.  

 ةعرسلا ةنيعمّ ةكرح لّك ءادتبا نم نوكي دق هنّإ

 ناكمإ :ةمولعم ةفاسم ىلع اهاهتنم لىإ ءطبلاو

 ناكمإ ؛ةكرلحا كلتب اهنيعب ةفاسلما كلت عطق

 ؛هنم عرسأ ةكربح ةفاسلما كلت نم مظعأ عطق

 فلتيخ لا اهنم أطبأ ةكربح اهنم لّقأ عطق ناكمإ

 لىإ سايقل� دودمح ناكمإ لصحيف ؛ةتّبلا كلذ

 .ةعرسلا لىإو ةكرلحا

 كلت انضرفو ،ةفاسلما كلت فصن انضرف اذإو

 كلت ءادتبا ينب رخآ ناكمإ ناك ،اهنيعب ةعرسلا

 عطق هيف نكي :يّأ ،اهفصن ىهتنمو ةفاسلما

 
453 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 26-27. 
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Ve eğer o mesafen"n yarısını 

varsayarsak ve hızı da olduğu g"b" kabul 

edersek, o zaman mesafen"n başlangıcı 

"le yarısının sonu arasında yen" b"r 

"mkân oluşur; yan" bu mesafen"n 

yarısının kated"lmes" mümkün olur. 

Aynı şek"lde ş"md" varsayılan bu 

yarının sonu "le "lk mesafen"n sonu 

arasında da b"r "mkân oluşur; böylece 

yarıya kadar ve yarıdan "t"baren "k" 

"mkân eş"t olur ve her b"r" başlangıçta 

varsayılan "mkânın yarısı olur.454 

 ىهتنلما اذه ينب كلذكو ؛ةفاسلما نم فصنلا

 نم لوّلأا ىهتنلما ينبو ،نلآا ضورفلما فصنلل

 ،فصنلا لىإ ناكملإا نوكيف ،اًضيأ ةفاسلما

 امهنم دحاو لّكو ؛ينيواستم ،فصنلا نمو

 .لاًوّأ ضورفلما ناكملإا فصن

 

Burada bel"rl" b"r hızla (v) bel"rl" b"r mesafe (M) kat ed"leb"ld"ğ" durumda, bu 

mesafen"n "k" eş"t parçaya bölüneb"ld"ğ" varsayılır. Bu durumda, mesafen"n "lk 

yarısı "ç"n ayrı b"r "mkân (0.5 b"r"m) ve "k"nc" yarısı "ç"n eş"t b"r başka "mkân (0.5 

b"r"m) tanımlanab"l"r. Ayrıca, daha hızlı b"r hareketle bu mesafeden daha fazlası 

(örneğ"n >M), daha yavaş b"r hareketle daha azı (<M) kat ed"leb"l"r. Böylece, 

hareket"n kend" "ç yapısı gereğ" her mesafe d"l"m", hızla orantılı olarak ayrı b"r 

"mkân alanı oluşturur. Bu da zamanın parçalanab"l"rl"ğ"ne denk düşer. 

H#kmetü’l-Arûz#yye’dek" "spat "se şu şek"lded"r: 

B"r mesafede b"r" bell" b"r hızla, d"ğer" 

başka b"r hızla hareket ed"yor olsun. 

Eğer "k"s" b"rl"kte başlarsa, o zaman bu 

"k" hareket mesafey" b"rl"kte kat eder. 

Eğer bunlardan b"r" başlarsa, d"ğer" 

başlamazsa, fakat "k"s" b"rl"kte 

bırakılırsa, sonradan başlayan, 

b"r"nc"n"n kat ett"ğ"nden daha azını kat 

eder. Eğer onunla b"rl"kte yavaş b"r 

 ىرخأو ةعرسلا نم رادقم ىلع ةفاسم في ضرّعت

 ،اًعم ةفاسلما ناعطقي امّ/إف ،اًعم éأدتباو ةعرسلا

 نكلو ىرخلأا ئدتبت لمو اهمادحإ تأدتبا نإو

 عطقي ام نود عطقي اهمارخأ نّإف ،اًعم اتكرت

 في انقفتّاو ،ةئيطب اهعم تأدتبا نإو ،لىولأا

 
454 İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 72-73. 
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doğaya sah"p olarak başlarsa ve 

başlama ve bırakma zamanlarında 

mutabakat sağlanırsa, yavaş olanın daha 

az, hızlı olanın daha çok mesafe kat 

ett"ğ" görülür. Eğer durum böyleyse, "lk 

hızlı hareket"n başlangıcı "le bırakılması 

arasında, bel"rl" b"r hızla bel"rl" b"r 

mesafen"n kat ed"lmes" "mkânı oluşur. 

Ve bu "mkân, bel"rl" b"r yavaşlıkla buna 

göre daha az olur. İk"nc" hızlı hareket"n 

başlangıcı "le bırakılması arasında aynı 

mesafen"n daha azı kat ed"l"r; çünkü 

onun hızı da daha azdır. Bu durumda, 

söz konusu "mkânın b"r kısmı "lk 

"mkânla örtüşür; ama kalan kısmı, sona 

erm"ş b"r şeyle örtüşmez.455 

 

 ،لّقأ تعطق ةئيطبلا تدجوُ ،كترلاو ذخلأا

 ينب ناك ،كلذك كلذ ناك نإو .رثكأ ةعيرسلاو

 ةِفاسلما عِطق نُاكمإ اهكرتو لىولأا ةعيرسلا ذخأ

 ينبو ،ينّعم ءٍطبل اهنم لّقأو ،ةٍنيّعم ةٍعرسل ةٍنيّعم

 كلذ نم ُّلقأ نٌاكمإ اهكرتو ةيناثلا ةعيرسلا ذخأ

 قَبَاطَ نُاكملإا كلذ ناكف ،ةنيّعلما ةعرسلا كلتل

 .ايًضقنم اءًزج قْبِاطَيُ لمو ،لوّلأا نِاكملإا نم

 

Burada "k" c"s"m farklı hızlarda hareket eder. A (hızlı olan) ve B (yavaş olan) t₀ 

anında b"rl"kte harekete başlar ve t₁ anında b"rl"kte bırakılır. Bu süre zarfında A, 

daha fazla mesafe kat ederken B daha az yol alır. Bu durumda A "ç"n oluşan "mkân 

(İ₁) daha büyük, B "ç"n oluşan "mkân (İ₂) "se daha küçüktür ve İ₂, İ₁’"n b"r alt kümes" 

g"b"d"r. Eğer C"s"m B geç başlarsa (örneğ"n tₓ > t₀) ve t₁ anında bırakılırsa, bu 

durumda onun "mkânı (İ₃), hem zamansal hem de mesafe bakımından daha kısıtlı 

olur ve İ₃ ⊂ İ₂ ⊂ İ₁ şekl"nde b"r orantı kurulab"l"r. Bu örnekle İbn Sînâ, "mkânların 

b"rb"r"n" nasıl parça parça kapsayab"leceğ"n", bu kapsama oranlarının hareket"n 

süres"ne ve hızına bağlı olarak değ"şt"ğ"n" gösterm"ş olur. 

Ş"md" bütün bu met"nler" b"r tabloya dökeb"l"r"z: 

 

 
455 İbn Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 130. 



223 

 

Met:n C:s:m Başlangı

ç Anı 

B:t:ş/Bırakma 

Anı 

Hız Kat 

Ed:len 

Mesafe 

İmkân 

Değer: 

Ş"fa: 

Tabî"yyat 

A ve B Aynı Aynı Farklı B > A Farklı 

Ş"fa: 

Tabî"yyat 

A ve B Aynı Aynı Farklı A = B Duraksama

ya bağlı 

‘Uyûnu’l-

h"kme 

A t₀ t₁ v M Tam 

‘Uyûnu’l-

h"kme 

B t₀ t₁ <v < M Az 

H"kmetü’l-

meşrık"yye 

v - - v M Tam 

H"kmetü’l-

meşrık"yye 

>v - - >v > M Artan 

H"kmetü’l-

meşrık"yye 

<v - - <v < M Azalan 

H"kmetü’l-

meşrık"yye 

v - - v M/2 0.5 

H"kmetü’l-

meşrık"yye 

v - - v M/2 0.5 

H"kmetü’l-

Arûz"yye 

A 

(Hızlı) 

t₀ t₁ v₁ M₁ İ₁ 
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H"kmetü’l-

Arûz"yye 

B 

(Yavaş

) 

t₀ t₁ v₂ M₂ İ₂ < İ₁ 

H"kmetü’l-

Arûz"yye 

B (Geç 

Başlay

an) 

tₓ > t₀ t₁ v₂ M₃ İ₃ < İ₂ 

Tablo 8: İbn Sînâ Met:nler:ndek: Zaman Değ:şkenler:n:n Dağılımı 

İbn Sînâ, zaman kavramını doğrudan tanımlamadan önce, hareket"n "çk"n yapısını 

temel alarak "mkân kavramı üzer"nden zamanın zorunluluğunu "spatlamaya çalışır. 

İncelenen dört met"n, bu kanıtlama stratej"s"n"n farklı yönler"n" ortaya koyar. 

eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î, "k" c"sm"n aynı anda başlayıp aynı anda 

hareket" sonlandırmasına rağmen farklı hızlarla hareket ett"kler" "ç"n farklı 

mesafeler kat edeb"leceğ"n" "fade eder. Buradak" temel öncül, hareket"n mesafe-hız 

"l"şk"s"ne göre farklı kat etme "mkânları doğurduğudur. Eğer hızlar eş"tse, bu kez 

araya g"ren duraksama sayısı devreye g"rer. Böylece "mkân, yalnızca hız değ"l aynı 

zamanda sürekl"l"k ve kes"nt"s"zl"k g"b" yapısal n"tel"klere bağlıdır. Bu "mkânlar, 

aynı başlangıç ve b"t"ş anına sah"p olsalar b"le farklıdır. Bu anal"zde zaman kavramı 

yer"ne kat edeb"lme oranına dayalı n"cel"ksel b"r "mkân yapısı kurulur. Bu yapı, 

zamanın örtük olarak varlığını ortaya koyar. 

‘Uyûnu’l-h#kme’de bel"rl" b"r hız ve mesafe tanımlandığında bu "k" unsurun zorunlu 

olarak b"r "mkân alanı oluşturduğu "fade ed"l"r. Eğer başka b"r c"s"m bu hareketten 

daha yavaşsa, aynı başlangıç ve b"t"ş anlarına sah"p olması mümkün değ"ld"r. Çünkü 

daha az mesafe kat eder. Dolayısıyla her hareket "ç"n onun hızına ve mesafes"ne 

bağlı sınırlı b"r "mkân tanımlanab"l"r. Bu sınırlılık, hareket"n doğasından çıkar. Bu 

yaklaşım, zamanın sab"t ve ortak b"r zem"n değ"l, harekete "çk"n b"r zorunluluk 

oranı olduğunu ortaya koyar. 

el-H#kmetü’l-meşrık#yye, b"r hareket"n bell" b"r hızla bel"rl" b"r mesafey" kat etmes" 

durumunda bu mesafen"n "k"ye bölüneb"lmes"yle ortaya çıkan yen" "mkân alanlarını 

konu eder. Mesafen"n yarısına karşılık gelen "k" ayrı bölüm, aynı hız korunursa eş"t 

"mkânlara sah"p olur. Bu, "mkânın bölüneb"l"r b"r yapıya sah"p olması sonucunu 
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doğurur. Bu da zamanın sürekl"l"k ve bölüneb"l"rl"k n"tel"ğ"n" "ma eder. Zaman 

burada artık sadece hareket"n sonucu değ"l, hareket"n "çsel bölüneb"l"rl"ğ"yle 

kurulmuş b"r yapıdır. 

el-H#kmetü’l-Arûz#yye’de aynı mesafede hareket eden "k" c"sm"n farklı hızlara sah"p 

olması ve aynı anda başlayıp aynı anda durmaları durumunda farklı m"ktarda 

mesafe kat ett"kler" "fade ed"l"r. Bu durumda her b"r c"sm"n “başlangıç–bırakma” 

aralığında kend" hızına göre b"r "mkânı vardır. Daha yavaş olanın kat ett"ğ" "mkân, 

daha hızlı olanın "mkânıyla kısmen örtüşür. Ger"ye kalan kısım "se artık hareket 

etmeyen b"r c"s"mle örtüşmez.  

Özell:k Ş"fâ: 

Tabî"yyat 

‘Uyûnu’l-

h"kme 

El-

H"kmetü’l-

meşrık"yye 

H"kmetü’l-

Arûz"yye 

İk: hareketl: var 

mı? 

Evet Evet Hayır Evet 

Hız 

karşılaştırması 

var mı? 

Evet Evet Evet Evet 

İmkân 

bölüneb:l:r m:? 

İma ed"l"r Bel"rs"z Açıkça evet Örtüşen–

örtüşmeyen 

olarak ayrılır 

Zaman doğrudan 

var mı? 

Hayır Hayır Hayır Hayır 

Sürekl:l:k :ma 

ed:l:yor mu? 

Evet Evet Evet (açıkça) Evet 

 

Tablo 9: İbn Sînâ Met:nler:ndek: Zaman ve Sürekl:l:k İl:şk:s:  

b) Paragrafta "k"nc" olarak d"yel"m k" kat ed"len mesafen"n yarısını varsayıyoruz ve 

hareket"n hızı da aynı kalıyor. Bu durumda başlangıç noktası "le bu yarı mesafen"n 

sonu arasında yalnızca bu yarım mesafen"n kat ed"lmes"n" mümkün kılan yen" b"r 

"mkân ortaya çıkar. Aynı şek"lde ş"md" varsayılan bu yarı nokta "le "lk mesafen"n 
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son noktası arasındak" kısım "ç"n de benzer b"r "mkân söz konusudur. Böylece hem 

başlangıç noktasından yarı noktaya kadar olan "mkân, hem de yarı noktadan b"t"şe 

kadar olan "mkân eş"t olur ve her b"r" başlangıçta varsayılmış olan tüm "mkânın 

yarısıdır. Bu da başlangıçta kabul ed"len "mkânın bölüneb"l"r olduğunu göster"r.456 

c) Üçüncü olarak İbn Sînâ b"ze b"r uyarıda bulunmaktadır. Ş"md"l"k burada söz 

konusu olan hareket hal"ndek" şey"n mekân kategor"s"nde yer değ"şt"ren b"r varlık 

olması "le konumu "t"bar"yle hareket eden b"r parça olması arasında b"r ayrım 

gözet"lmes" gerekmemekted"r. Çünkü bu "k" durum prat"kte b"rb"r"ne benzerd"r. 

Çünkü hareket eden varlık ya b"r temas durumundan başka b"r temas durumuna ya 

da b"r b"t"ş"kl"k durumundan d"ğer"ne arada kes"nt"s"z hâller bulunarak geçmekted"r. 

Hang" yorumu ben"msersek ben"mseyel"m bu geç"len şey mesafe olarak adlandırılır. 

Dolayısıyla, bundan sonrak" açıklamalarda bu fark h"çb"r şey" değ"şt"rmeyecek ve 

tartışmanın seyr"n" etk"lemeyecekt"r.457 Daha önce "şaret ett"ğ"m"z ve Jon McG"nn"s 

tarafından not düşüldüğü üzere458 Ar"stotelesç" geleneğe mensup d"ğer 

düşünürlerden farklı olarak İbn Sînâ, yer değ"şt"rme "le konum değ"ş"m"n" 

b"rb"r"nden ayrı türde hareketler olarak değerlend"r"r ve bunları farklı ontoloj"k 

kategor"lere yerleşt"r"r. Yer değ"şt"rme, b"r varlığın b"r noktadan başka b"r noktaya 

g"tmes"n" "fade eder ve bu süreç, mesafe boyunca b"r yere temas ed"p ardından orayı 

terk etmes" şekl"nde tanımlanır. Buna karşılık, konum değ"ş"m" b"r varlığın yönünün 

veya duruşunun değ"şmes"n" "çer"r. Örneğ"n dönen b"r c"s"mde olduğu g"b" hareket, 

mesafe üzer"ndek" b"t"ş"k konumların ardışık olarak yer değ"şt"rmes"yle gerçekleş"r. 

Bu bağlamda, İbn Sînâ yalnızca hareket"n yönünü değ"l, onun mah"yet"n" de 

ayırarak her "k" hareket türünü farklı varlık kategor"ler" "ç"nde konumlandırır. 

Ancak konumuz açısından bu "k" hareket türünden hang"s"n" varsaydığımız b"r 

farklılık yaratmamaktadır.459 

 
456 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 229-230.  
457 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 230. 
458 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 230. 3 numaralı d/pnot 
459 İbn Sînâ bu konuya 'Uyûnu’l-h)kme’de zamanın /llet/ ned/r sorusu çerçeves/nde /şaret etmekted/r: 
“Zorlama /le olan, doğal olandan sonradır. Çünkü âlemde başlangıçlı her hareket, âlemde olmadığı 
müddet/n sonrasındadır. Dolayısıyla onun /ç/n b/r “önce” söz konusudur. “Önce” de zamandır. O 
halde zaman, başlangıçlı hareketten daha esk/d/r. Dolayısıyla zaman, bu durumda n/tel/kte, n/cel/kte 
ve doğrusal mekânda olandan daha esk/d/r. Zamanın kend/s/yle alakalı olduğu değ/ş/m, bu durumda 
kend/s/ /ç/n sürekl/l/ğ/n –yan/ d/lersen sürekl/l/k ders/n- uygun olduğu da/resel konumda olan 
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d) İbn Sînâ b’de "mkanın bölüneb"l"r olduğunu "fade etm"şt". Ş"md" o noktaya ger" 

dönersek her bölüneb"l"r şey ya doğrudan b"r büyüklüktür ya da b"r büyüklüğe 

sah"pt"r. Dolayısıyla bu "mkân da b"r büyüklükten tümüyle soyutlanmış olamaz. Bu 

durumda bu "mkânın sah"p olduğu büyüklük ["] ya mesafen"n büyüklüğüdür ya da 

ona a"t olmayan başka b"r büyüklüktür. Eğer bu büyüklük mesafen"n büyüklüğü 

olsaydı aynı mesafey" kat eden "k" hareket"n bu "mkân açısından da eş"t olması 

gerek"rd". Ancak durum böyle değ"ld"r. O hâlde, bu "mkân başka b"r büyüklüğe 

"şaret etmekted"r. [""] Pek" bu büyüklük, hareket eden şey"n kend"s"ne m" a"tt"r? 

Hayır. Çünkü eğer öyle olsaydı daha büyük c"s"mler"n daha büyük b"r "mkâna sah"p 

olması gerek"rd". Hâlbuk" böyle b"r "l"şk" söz konusu değ"ld"r. O hâlde bu büyüklük 

ne mesafeye ne de hareket eden şeye a"t olup, her "k"s"nden de farklıdır. ["""] Ayrıca 

b"l"nmekted"r k" bu büyüklük b"zzat hareket"n kend"s" de değ"ld"r. ["v] Hatta bu 

büyüklük, hız da değ"ld"r. Çünkü k"m" zaman hareketler hem hareket olmaları 

bakımından aynı n"tel"kte olab"l"r hem de aynı hızda gerçekleşeb"l"r. Fakat bu 

durumda b"le söz konusu büyüklük bakımından farklılık göstereb"l"rler. Öte yandan 

bazen de hareket hız bakımından değ"şse b"le bu büyüklük aynı kalab"l"r. Bu da 

göster"yor k" önce ve sonra arasında gerçekleşen hareketlerde bell" mesafeler" 

gerekt"ren ve hareketle b"rl"kte ortaya çıkan b"r tür "mkâna "şaret eden, kend"ne özgü 

b"r büyüklük vardır. Ancak bu büyüklük ne hareket eden şeye ne mesafeye ne de 

harekete a"t olan b"r büyüklüktür. [v] Aynı zamanda bu büyüklük, kend" başına var 

olan bağımsız b"r şey de olamaz. Çünkü ölçtüğü şey sona erd"ğ"nde o da sona 

ermekted"r. Oysa sona eren her şey bozulmaya maruz kalır ve bu da onun ya b"r 

mevzu "ç"nde bulunmasını ya da ona bağlı olarak var olmasını gerekt"r"r. Bu 

durumda söz konusu büyüklük b"r mevzuya bağlı olarak varlık kazanır.460 

‘Uyûnu’l-h#kme’de İbn Sînâ bu "ht"mallerden yalnızca ["] ve [""]’y" ele almaktadır:  

 
değ/ş/md/r… Hareket, zamanın meydana gelmes/n/n /llet/d/r. Hareketl/, hareket/n /llet/d/r. O halde 
hareketl/ zamanın /llet/n/n /llet/d/r. Dolayısıyla hareketl/ zamanın /llet/d/r. Fakat her hareketl/ değ/l, 
b/lak/s da/resel hareketl/ [zamanın /llet/d/r]. Fakat da/resel olan her hareketl/ değ/l, b/lak/s zorlama 
/le olmayan, [zamanın /llet/d/r]. Dolayısıyla zamanın zorlamadan önce olduğu sah/h olmuştur.” İbn 
Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 28.  
460 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 230-231. 
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Bu hızlı ve yavaş olanın kend"s"nde 

farklılaşmadığı mesafen"n m"ktarı 

değ"ld"r ve bunda tesadüfle ("tt"fak) 

farklılaşab"len hareketl"n"n m"ktarı da 

değ"ld"r. B"lak"s o, hızlı olan bu 

mesafey" bu "mkânda kat eder ve bu 

mesafeden daha azını da bundan daha 

az b"r "mkân "ç"nde kat eder ded"ğ"m"z 

şeyd"r.461  

 اهيف فلتيخ لا تيلا ةفاسلما رادقم لا اذهو

 دق يذلا كرّحتلما رادقم يرغو ،ءيطبلاو عيرسلا

 يذلا وه لب ،اذه في قافتّلاا عم هيف فلتيخ

 لّقأ فيو ةفاسلما هذه هيف عطقي عيرسلا نّإ لوقن

 .ةفاسلما هذه نم لّقأ هنم

el-H#kmetü’l-meşrık#yye’de "se "ht"maller"n tamamını ele almaktadır. Ancak 

hareket"n kend"s" ve hız "ht"mal"n" b"rl"kte ele almaktadır: 

Şu hâlde şunlardan b"r" olmalıdır: 

[1] Ya bu "mkânın m"ktarı, mesafen"n 

m"ktarıdır, eğer durum böyle olsaydı 

mesafede eş"t olanların bu "mkânda da 

eş"t olması gerek"rd". Ama durum böyle 

değ"ld"r.  

[2] Ya da bu "mkânın m"ktarı hareket 

eden"n m"ktarıdır; eğer öyle olsaydı, 

daha büyük hareket eden, bu "mkânda 

da daha büyük olurdu. Ama durum 

böyle değ"ld"r. 

[3] Ya da bu "mkânın m"ktarı hareket"n 

kend"s" veya hız ve yavaşlığın 

kend"s"d"r; ama bu da doğru değ"ld"r. 

Çünkü hareketler, “hareket olmaları 

bakımından”, harekette b"rleş"rler, 

hız ve yavaşlıkta da b"rleş"rler. 

 ،ةفاسلما رادقم هرادقم نوكي نأ امإ :وليخَ لاف

 ةفاسلما في تÎواستلما تناكل ،كلذك ناك ولو

 امإو ،كلذك سيلو ،ناكملإا اذه في ةًيواستم

 ،كلذك ناك ولو ،كرّحتلما رادقم نوكي نأ

 سيلو ،رادقلما اذه في مظعلأا كرّحتلما ناكل

  ،كلذك

 

 

 

 
461 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 27. 
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Eğer bu m"ktarda da b"rleşselerd", [bu 

m"ktarda da eş"t olmaları gerek"rd"] 

Ama b"rleşmezler/eş"t değ"ld"rler. 

Öyleyse önce ve sonra arasında 

meydana gelen hareketler"n -sınırları 

mesafeler"n gerçekleşmes"n" 

gerekt"recek şek"lde- gerçekleşmes"n"n 

"mkânına a"t b"r m"ktarın varlığı sab"t 

olmuştur. Bu m"ktar ne hareket eden"n 

m"ktarıdır ne mesafen"n m"ktarıdır ne de 

b"zzat hareket"n kend"s"d"r; ayrıca bu 

"mkân kend" başına var olan b"r şey de  

değ"ld"r. Çünkü o, onu ölçen"yle b"rl"kte 

sona erer.462 

 ،ءطبلاو ةعرسلا وأ ةكرلحا سفن نوكي نأ امإو

 قفتت تاكرح ا/أ في تاكرلحا ذإ ،كلذك سيلو

 تقفتّاو ،ءطبلاو ةعرسلا في قفتتو ،ةكرلحا في

 رادقم دوجو تبث دقو .قفتّي لاو رادقلما اذه في

 رخأتلماو مدقتلما ينب تاكرلحا عوقو ناكملإ

 رادقم وه سيلو ،ةدودمح تٍافاسم ،اًعوقو

 ،ةكرلحا سفن لاو ،ةفاسلما رادقم لاو ،كرّحتلما

 عم ضٍقنم هنإف ،هسفنب مٌئاق اًضيأ وه لاو

 .هردّقم

 

e) Pek" bu "mkânın mevzusu ned"r? Bu büyüklük hareket eden şey"n maddes"ne a"t 

olamaz. Çünkü eğer doğrudan madden"n büyüklüğü olsaydı madde bu büyüklüğe 

göre büyür ya da küçülürdü. Bu nedenle söz konusu büyüklüğün mevzuda başka 

b"r vasıf aracılığıyla bulunması gerek"r. Fakat bu vasıf sab"t b"r n"tel"k de olamaz. 

Örneğ"n s"yahlık ya da beyazlık g"b" sab"t b"r vasıf olsaydı bu büyüklük maddede 

değ"şmeden kalırdı. O hâlde ger"ye tek b"r "mkân kalır. Bu büyüklük sab"t olmayan 

b"r vasfa a"tt"r. Bu vasıf b"r yerden başka b"r yere geç"ş ya da b"r konumdan başka 

b"r konuma yönelme g"b" b"r harekett"r ve bu hareket konum değ"ş"m"n"n 

gerçekleşt"ğ" b"r mesafede meydana gel"r. İşte bu büyüklük tam olarak zamandır.463 

Bu husus, el-H#kmetü’l-meşrık#yye’de şu şek"lde "fade ed"lmekted"r: 

 
462 İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 73. 
463 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 231. 
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Hatta o, b"r konudadır ya da b"r konuya 

sah"pt"r. Ancak onun "lk konusu hareket 

eden"n maddes" olamaz. Çünkü eğer 

böyle olsaydı madde onunla b"rl"kte 

daha büyük ya da daha küçük olurdu. 

Öyleyse o başka b"r yapı aracılığıyla b"r 

konudadır. [Bu aracı] s"yahlık ve 

beyazlık g"b" karar kılmış değ"ld"r. Aks" 

takd"rde maddedek" bu heyet"n m"ktarı 

maddede sab"t karar kılmış b"r m"ktar 

olarak meydana gel"rd". Dolayısıyla 

karar kılmış olmayan b"r yapıdır. O, 

aralarında kend"s"nde vaz" hareket"n 

aktığı b"r mesafe olan b"r mekândan b"r 

mekâna ya da b"r konumdan b"r 

konuma olan harekett"r. İşte bu, 

"zaman" d"ye adlandırılan şeyd"r.464 

 نأ زويج لاو ،عوضوم اذ وأ ،عوضوم في وه لب

 ول هنّلأ ،كرّحتلما ةدّام لوّلأا هعوضوم نوكي

 وأ مظعأ هب يرصت ةدّالما تناكل كلذك ناك

 ،ىرخأ ةٍئيه ةطساوب عوضولما في وه اًذإف ،رغصأ

 ناكل لاّإو ،ضايبلاو داوسلاك ةًراق نوكت لا

 ةدّالما في لصتح ،ةدّالما في ةئيلها كلت رادقم

 يهو ،ةرّاق يرغ ةٌئيه اًذإ وهف ،اًرّاق اًتبÍ اًرادقم

 لىإ عٍضو نم وأ نٍاكم لىإ نٍاكم نم ةكرلحا

 .ةيّعضولا ةكرلحا اهيلع يرتج ةٌفاسم اهنيب عٍضو

 ."نامزلا" ىمّسي يذلا وه اذهو

İlk "k" paragrafta zamanın ne olduğunu ortaya koyan İbn Sînâ üçüncü paragrafta 

mesafe, hareket ve zaman "l"şk"s"ne eğ"lmekted"r: 

[1] Ş"md" hareket"n daha öncek" ve daha 

sonrak" parçalara bölüneb"l"r olmasının 

onun "ç"n zorunlu b"r eşl"k eden 

olduğunu b"l"yorsun ve [2] bu daha 

öncek" ve daha sonrak" parçalar, 

yalnızca hareket"n mesafe "çer"s"ndek" 

daha öncek" ve daha sonrak" parçalara 

olan "l"şk"s" sonucunda onda bulunur. 

Her ne olursa olsun, buna şu da eşl"k 

 لىإ مسقنت نأ اهقحلي ةكرلحا نأ ملعت تنأو

 ام مدّقتلما اهيف دجوي انمّإو ،رخّأتمو مدّقتم

 ام رخّأتلماو ،ةفاسلما نم مدّقتلما في اهنم نوكي

 عبتي هنكل ،ةفاسلما نم رخّأتلما في اهنم نوكي

 رخّأتلما عم دجوي لا ةكرلحا نم مدّقتلما نأ كلذ

 
464 İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 73. Konunun el-H)kmetü’l-Arûz)yye’dek/ anlatımı /ç/n bk. İbn 
Sînâ, K)tabu’l-mecmu’: el-H)kmetü’l-Arûz)yye, 130-131. 
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eder: [3] hareket"n öncek" parçası, 

mesafedek" öncek" ve sonrak" parçaların 

b"rl"kte var olduğu şek"lde sonrak" 

parçasıyla b"rl"kte var olmaz. Ayrıca [4] 

mesafe "ç"nde hareket"n öncek" 

parçasına karşılık gelen şey sonrak"ne 

dönüşemez; aynı şek"lde sonrak"ne 

karşılık gelen şey de öncek" olamaz — 

oysa mesafede bu mümkündür. [5] 

Öyleyse harekette önce ve sonra 

olmanın kend"ne özgü b"r n"tel"ğ" vardır. 

Bu n"tel"k, bu "k" duruma zorunlu olarak 

eşl"k eder çünkü onlar harekete a"tt"r. 

Fakat bu n"tel"k onların mesafeye a"t 

olmasından kaynaklanmaz. [6] Ayrıca 

bu "k" durum hareket tarafından sayılır. 

Bunun sebeb" şudur: hareket, parçaları 

aracılığıyla öncek" ve sonrak" olanı 

sayar. [7] Böylece harekete, mesafeye 

göre önce ve sonra olmak bakımından 

b"r sayı ver"l"r. Üstel"k mesafen"n 

büyüklüğüne paralel olarak hareket"n de 

b"r büyüklüğü vardır. Zaman, bu sayı ya 

da büyüklüktür. [8] Yan" zaman, 

hareket"n öncek" ve sonrak" parçalara 

ayrıldığında taşıdığı sayıdır465 — fakat 

bu ayrım zaman yoluyla değ"l, mesafeye 

göre yapılır. Aks" takd"rde tanım 

 ةفاسلما في رخّأتلماو مدّقتلما دجوي امك ،اهنم

 مدّقتلما قباطم وه ام يرصي نأ زويج لاو ،اًعم

 وه يذلا لاو ،اًرخّأتم ةفاسلما في ةكرلحا نم

 في زويج امك اًمدّقتم اهنم رخّأتلما قباطم

 ةكرلحا في رخّأتلاو مدّقتلل نوكيف ،ةفاسلما

 سيل ،ةكرحلل اهم ام ةهج نم امهقحلت ةيصاخ

 نيدودعم نو́كيو ،ةفاسملل اهم ام ةهج نم

 مدّقتلما دّعت اهئازج7 ةكرلحا نّإف ،ةكرلح�

 اله ثيح نم ددع اله ةكرلحا نوكتف ،رخّأتلماو

 ءازÜ اًضيأ رادقم الهو ،رخÇّو مدّقت ةفاسلما في

 وأ ددعلا اذه وه نامزلاو ،ةفاسلما رادقم

 لىإ تلصفنا اذإ ،ةكرلحا ددع نامزلاف ،رادقلما

 لاإو ،ةفاسلما في لب ،نامزل� لا رخّأتمو مدّقتم

 ضعب نّظ يذلاو ،رودل� اًديدتح نايبلا ناكل

 لم ذإ رود نايبلا اذه في عقو دق هنأ ينفطّلتلما

 .اًطلغ اًنّظ نّظ دقف ،اذه مهفي

 
465 İbn Sînâ ‘Uyûnu’l-h)kme’de de benzer b/r zaman tanımı vermekted/r:  
“O, hareketle /l/şk/l/d/r ve o, zamandır. Zaman, her b/r/ d/ğer/ /le b/rl/kte sab/t olmayan 
önceleyendek/ ve sonra gelendek/ hareket/n m/ktarıdır. Yoksa mesafen/n ve hareketl/n/n m/ktarı 
değ/ld/r.” İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 27. 
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döngüsel olurdu. [9] (Mantıkçılardan 

b"r", bu açıklamada b"r döngü olduğunu 

sanmıştı — fakat bu yanlış b"r "nançtı 

çünkü bunu anlamamıştı.)466 

[1] Burada hareket"n yapısal b"r n"tel"ğ" açıklanır: sürekl"l"k "ç"nde önce-sonra 

ayrımı taşımak. Bu, zaman kavramının dayandığı en temel yapı taşlarından b"r"d"r. 

“Zorunlu b"r eşl"k eden (lâz"m-mukter"n)” ter"m", zamanın harekette "çk"n ama 

ayrık b"r gerçekl"k olduğunu "ma eder. [2] Burada “önce” ve “sonra”nın mutlak 

değ"l, mesafeye göre görel" kavramlar olduğu bel"rt"l"r. Hareket"n bölüneb"l"rl"ğ" 

mesafe üzer"ndek" konumlara bağlıdır. Bu, İbn Sînâ'nın zaman tanımının konumsal 

düzen üzer"nden gel"şt"ğ"n" göster"r. [3] Mesafede "k" nokta aynı anda vardır. Fakat 

hareket"n "k" farklı parçası aynı anda mevcut olamaz. Bu, hareket"n zamansal b"r 

akış "ç"nde gerçekleşt"ğ"n" ve zamanla b"rl"kte oluştuğunu göster"r. Aynı anda var 

olamama, zamanın yönlülüğüyle "lg"l"d"r. [4] Mesafede b"r konum hem önce hem 

sonra olab"l"r (örneğ"n ger" g"tmekle), ancak hareket"n kend"s"nde zamansal yön 

ters"ne çevr"lemez. Bu da zamanın ok yönünde tek yönlü b"r yapı taşıdığını göster"r. 

[5] Bu, harekette önce-sonranın harekete "çk"n b"r özell"k olduğunu açıkça bel"rt"r. 

Ancak bu özell"k mesafen"n yapısından değ"l, hareket"n kend"s"nden doğar. [6] 

Sayma "şlem" hareket"n parçalarından oluşur. Buradak" sayma "şlem", zamanın 

kend"s"yle değ"l, mesafeyle "l"şk"l" olarak yapılır. [7] Zaman yalnızca sayısal b"r 

ayrım değ"l, aynı zamanda b"r büyüklük olarak da tanımlanır. Bu büyüklük, 

hareket"n akışıyla b"rl"kte ortaya çıkar ve mesafen"n büyüklüğüne koşuttur. B"r 

başka dey"şle zaman hem sıralı b"r düzen hem de ölçüleb"l"r b"r n"cel"k olarak 

tasarlanır. [8] Bu, İbn Sînâ’nın tanımsal döngü eleşt"r"s"n" bertaraf etme çabasıdır. 

Eğer zaman, hareket"n zamanla ayrıldığı b"r şey olsaydı bu durumda tanım kend" 

kend"n" açıklayan kısır döngüsel b"r yapıya düşerd". İbn Sînâ burada tanımın 

sağlamlığını mesafe üzer"nden kurarak garant" altına alır. [9] Son cümlede b"r karşı 

eleşt"r" yer alır. Tanımın döngüsel olduğunu sananlar, tanımın dayandığı ayrımı 

 
466 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 232. Benzer b/r anlatım /ç/n bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-
meşrık)yye, 73-74. 
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kavrayamamışlardır.467 Toparlayacak olursak bu pasajda İbn Sînâ, hareket"n 

zorunlu olarak öncek" ve sonrak" parçalara ayrıldığını, fakat bu ayrımın zamanla 

değ"l mesafeye göre yapıldığını bel"rt"r. Hareket"n parçaları aynı anda var 

olamazken, mesafedek" noktalar aynı anda mevcut olab"l"r. Bu da harekettek" önce-

sonra "l"şk"s"n"n mesafeye değ"l, hareket"n yapısına a"t olduğunu göster"r. Hareket, 

parçaları sayes"nde bu ayrımı sayıya dönüştürür ve zaman bu sayı ya da 

büyüklüktür. Ancak bu sayma "şlem" zamanla değ"l mesafe üzer"nden yapılır; aks" 

hâlde tanım döngüsel olurdu. 

[2]’de İbn Sînâ önce ve sonranın mutlak olarak değ"l, mesafeye göre bel"rlend"ğ"n" 

söyled". Ancak b"raz sonra alıntılanacak olan dördündü paragraf [1]’"nc" cümlede 

zamanın kend" "ç"nde önce ve sonra durumlarını barındıran şey olduğunu 

söyleyecek. Dolayısıyla "lk bakışta zamanın önce ve sonrası mesafeye göre 

bel"rlenmekte hem de zaman kend" "ç"nde önce ve sonraya sah"p olan olarak 

n"telenmekted"r. Bu "k" bel"rleme arasında b"r çel"şk" yok mudur? Eğer ortada b"r 

çel"şk" varsa İbn Sînâ’nın zaman tanımını zamansal ter"mlere başvurmaksızın 

yaptığının düşünülmes" zorlaşmaktadır. Ancak b"r çel"şk" yoktur. Lammer’"n "fade 

ett"ğ" üzere468 İbn Sînâ burada özenl" b"r şek"lde "k" kavram ç"ft"n" b"rb"r"nden 

ayırmaktadır: önce (kable) ve sonra (ba‘d) "le öncek" (mütekadd#m) ve sonrak" 

(müteahh#r). İbn Sînâ, zamanı “kend" özünden hareketle önce ve sonraya sah"p 

olan” ve “d"ğer tüm şeyler"n kend" önce-sonralarını ondan türett"ğ"” b"r varlık 

olarak tanımladığında, burada kullandığı el-kable ve-l-baʿd "fades"yle doğrudan el-

mutekadd"m ve-l-muteʾahh"r b"’z-zamân, yan" zaman açısından önce ve sonra olan 

anlamını kastetmekted"r. Bu durumda kable ve baʿd kavramları özsel olarak 

zamansaldır. Buna karşılık İbn Sînâ zamanı “hareket"n, zamanla değ"l mesafeyle 

"l"şk"l" olarak önce ve sonraya ayrılmasıyla ortaya çıkan b"r büyüklük” olarak 

tanımladığında burada bahsett"ğ" “önce ve sonra” zamansal değ"l, yönsel ve 

dolayısıyla zamana dayanmayan b"r türdür. 

 
467 Them/st/us ve S/mpl/c/us’un aktarımlarından bu eleşt/r/n/n Galen’e a/t olduğunu b/lmektey/z. 
Bk. Them/st/us, On Ar)stotle Phys)cs 4, çev. Robert B. Todd (London: Bloomsbury, 2014), 60. 
S/mpl/c/us, On Ar)stotle Phys)cs 4.1-5, 10-14, çev. J.O. Urmson (London: Bloomsbury, 2014), 127. 
468 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 469. 
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Dördüncü paragrafta İbn Sînâ zamanın zat" b"r büyüklük oluşu, önce-sonra 

"l"şk"s"n"n kaynağı, değ"şme "mkânı ve zamanın d"ğer şeylere göre değ"l kend"s"yle 

ka"m oluşu g"b" konuları ele almaktadır. B"r öncek" kadar öneml" olan bu paragrafı 

da doğrudan alıntılamaya değer: 

[1] Ayrıca bu zaman, özü "t"bar"yle b"r 

büyüklük olan ve kend" "ç"nde önce ve 

sonra durumlarını barındıran şeyd"r. [2] 

Onun sonrak" parçası, başka türden 

önce ve sonra olan şeylerde olab"leceğ" 

g"b", öncek"s"yle b"rl"kte var olmaz. [3] 

Bu şey"n b"r parçası özünde d"ğer b"r 

parçasından önce, b"r parçası "se özünde 

d"ğer"nden sonra gel"r. [4] Oysa d"ğer 

tüm şeyler ancak ona göre ya önce ya 

sonra olurlar. [5] Çünkü b"r şey"n önces" 

geçm"ş, sonrası "se önces"yle b"rl"kte 

var olmayan b"r şek"lde önce ve sonra 

olması onun özüyle "lg"l" değ"ld"r. Bu 

durum, onların varlığının bu 

büyüklüğün b"r bölümüne bağlı olarak 

ortaya çıkmasıyla "lg"l"d"r. [6] Bu 

nedenle öncek" parçayla örtüşen şeye 

“önce”, sonrak" parçayla örtüşene "se 

“sonra” den"r. [7] Ayrıca bu şeyler"n 

değ"ş"me uğradığı b"l"nmekted"r. Çünkü 

değ"şmeyen b"r şeyde ne ortadan kalkış 

ne de ardından gel"ş söz konusu olab"l"r. 

[8] Bu şey, başka b"r şeye bağlı olarak 

önce ve sonra olamaz. Aks" takd"rde 

onun “önces"”, başka b"r şey"n 

“önces"nde” bulunması neden"yle 

“önce” olurdu. Bu durumda o şey ya da 

 – هتاذل وه يذلا – اًضيأ وه نامزلا اذهو

 دجوي لا ،رُّخÇو مُّدقت وذ ،هتاذ في وه الم رادقم

 رئاس في دجوي دق امك ،مدّقتلما عم هنم رخّأتلما

 هنم نوكي ،هتاذل وه اذهو .رُّخأتلاو مُّدقتلا ءانحأ

 نوكتو ،ءيش دعب هنم ءيشو ،ءيش لبق ءيش

 اهضعبو ،لبق اهضعب ،هلجلأ ءايشلأا رئاس

 لبق اهيف نوكي تيلا ءايشلأا نّلأ ؛اذه ،دعب

 يرغ دعبلاو ،تاف اهنم لبقلا نّأ نىعبم ،دعبو

 ،اÁاوذل لا كلذك نوكت انمّإ ،لبقلا عم دوجوم

 ،رادقلما اذه ماسقأ نم مسق عم اهدوجول لب

 قباط امو ،لبق هنّإ هل لبق وه اًءزج قباط امف

 هذه نّأ مولعمو ،دعب هنّإ هل دعب وه اًءزج

 هيف يرّغتي لا ام نّلأ ،يرّغتلا تاوذ يه ءايشلأا

 سيل ءيشلا اذهو ،قحلا لاو هيف تاف لاف

 ناك ول هنّلأ ،رخآ ءيش لجلأ لبق نوكي

 هدوجول لاًبق راص اًضيأ اهنم لبقلا ناكل كلذك
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ger"ye doğru g"d"ld"ğ"nde varılan başka 

b"r şey özü gereğ" önce ve sonra’ya 

sah"p olurdu. Yan" bu "l"şk"y" kend"nde 

kabul etm"ş olurdu. [9] O şey, yukarıda 

açıklanan şek"lde değ"şme "mkânının 

"lk ortaya çıktığı ve başkalarında bu 

"mkânın onun aracılığıyla gerçekleşt"ğ" 

şey olarak b"l"nmekted"r. [10] 

Dolayısıyla o şey, bu "mkânı kend" 

başına ölçen büyüklüktür ve b"z"m 

burada esas olarak ele aldığımız şey de 

budur.469 

 وأ ،ءيشلا كلذ نوكيف ،رخآ ءيش لبق في

 وه – رملأا رخآ جيردتلا هيلإ يهتني رخآ ءيش

 تيلا ةفاضلإا لبقي هتاذل يأ ،دعبو لبق وذ هتاذل

 ءيشلا كلذ نأ مولعمو – دعبو لبق نوكي ا¹

 وحنلا ىلع تايرّغتلا ناكمإ هيف عقي يذلا وه

 ،هلجلأ هيرغ في عقيو ،اًيلوأ اًعوقو ،روكذلما

 ناكملإ� رَّدقلما رادقلما وه ءيشلا كلذ نوكيف

 .هيرغ لا هيف ننح لا ،هتاذب ،اًريدقت روكذلما

[1] Zaman burada sırf "zâfî değ"l, özünde b"r büyüklük olarak tanımlanır. Bu 

büyüklüğün farkı, har"c" ölçümle değ"l, kend" "ç doğasında “önce” ve “sonra” 

"l"şk"ler"n" "çermes"d"r. Yan" ontoloj"k olarak ardışıklık taşıyan b"r yapıdır. [2] Bu 

cümleyle, zamanın parçalarının eşzamanlı var olamayacağı vurgulanır. Mesafede 

veya uzayda "k" nokta aynı anda var olab"l"r ama zamanın “önce”s" ve “sonra”sı 

aynı anda var olamaz. Bu, zamanın "çsel geç"şl"l"k taşıdığını ve bu parçaların 

b"rb"r"n" dışladığını göster"r. [3] Burada “özünde” vurgusu oldukça öneml"d"r. 

N"tek"m zamanın parçaları sadece görel" olarak değ"l, doğası gereğ" b"rb"r"ne 

ardışık ve yönlüdür. Bu, zamanın mah"yet düzey"nde ardışık olduğunu ortaya koyar. 

[4] C"s"mler ve hareketler g"b" zaman dışındak" şeyler ancak zamanın yapısına göre 

önce veya sonra olurlar. Kend"l"kler"nden önce-sonra "çermezler. Bu da zamanın 

ontoloj"k olarak kurucu b"r kategor" olduğunu "ma eder.470 [5] Önce-sonra "l"şk"s" 

 
469 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 232-233. 
470 İbn Sînâ bu hususu ‘Uyûnu’l-h)kme’de şu şek/lde /fade etmekted/r:  
“D/ğer hareketler/ zaman ölçer, yoksa zaman d/ğer hareketler/n /lk m/ktarları değ/ld/r. B/lak/s zaman 
hareketlerle b/rl/kted/r. N/tek/m metredek/ m/ktar, metre tahtasını b/zzat ölçer, onun aracılığıyla da 
d/ğer şeyler/ ölçer. Bu nedenle tek b/r zamanda hareketler/n m/ktarının b/rden fazla olması 
mümkündür. Y/ne n/tek/m sayıda bulunan b/r şey ya b/r g/b/ sayının başlangıcıdır ya da ç/ft ve tek 
g/b/ sayının kısımdaşıdır ya da sayının sayılanı g/b/d/r. Zamandak/ şey de böyled/r: Bunlardan b/r/, 
ân g/b/ zamanın başlangıcı olan şeyd/r; bunlardan b/r/ geçm/ş ve gelecek g/b/ zamanın parçaları olan 
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c"s"mlerde veya olaylarda gözleneb"l"r ama bu onların doğasına a"t değ"ld"r. Bu 

"l"şk" ancak zamanla olan "l"şk"ler" "ç"nde anlam kazanır. Demek k" zaman d"ğer 

şeyler"n önce-sonra "l"şk"ler"n" taşır veya yüklen"r, fakat onlardan kaynaklanmaz. 

[6] C"s"mlere “önce” ve “sonra” denmes" ancak zamanın "lg"l" parçalarıyla 

eşleşmeler" neden"yle mümkündür. Dolayısıyla c"s"mler, zamanın bölümler"yle 

"l"şk"lend"r"lerek sıralanır. [7] Zaman, değ"ş"m" mümkün kılan zem"nd"r. Değ"ş"m, 

b"r şey"n ortadan kalkmasına "lave olarak b"r şey"n ardından gelmes" olduğuna göre 

bu ancak zaman varsa mümkündür. [8] Eğer zaman önce ve sonra olma özell"ğ"n" 

başka b"r şeye borçlu olsaydı, o şey zamandan önce gelm"ş olurdu. Bu da zamanın 

başka b"r şeye göre tanımlanması anlamına gel"r k" bu kısır döngü yaratır. Bu 

nedenle zamanın başka h"çb"r şeyle tanımlanmadan kend"nde önce-sonra "l"şk"s"ne 

sah"p olması gerek"r. [9] Zaman sadece ardışıklık taşımaz, aynı zamanda 

değ"şeb"l"rl"ğ"n de temel"d"r. C"s"mlerdek" değ"ş"m, zamanın varlığıyla anlam 

kazanır. [10] Zaman, değ"ş"m "mkânını ölçüleb"l"r kılan b"r büyüklük olarak 

tanımlanır. Bu büyüklük mesafe g"b" değ"ld"r, özsel ardışıklığı ve yönlülüğü 

barındırır. 

Özetleyecek olursak İbn Sînâ, zamanın özü gereğ" b"r büyüklük olduğunu ve bu 

büyüklüğün kend" "ç"nde önce ve sonra "l"şk"s"n" barındırdığını bel"rt"r. Zamanın 

parçaları ardışık olup aynı anda var olamazken, d"ğer varlıklar ancak zamanla 

"l"şk"ler" dolayısıyla önce veya sonra olurlar. Bu da zamanın başka b"r şeye bağlı 

olmaksızın, kend"nde ardışıklığı kabul eden ve değ"ş"m "mkânını ölçen b"r varlık 

olduğunu göster"r. Başka b"r dey"şle zaman, değ"ş"m"n zem"n" ve ölçüsüdür ne 

dışsal b"r şeye bağlıdır ne de "zafîd"r. 

İbn Sînâ’nın "k" ayrı pasajda ortaya koyduğu zaman anlayışı b"rl"kte 

değerlend"r"ld"ğ"nde onun zamanı hem hareketle hem de ontoloj"k ardışıklıkla 

temellend"ren çok katmanlı b"r tanım gel"şt"rd"ğ" görülür. İlk pasajda zaman, 

hareket"n öncek" ve sonrak" parçaları arasındak" sayılab"l"r ayrımın b"r sonucu 

olarak tanımlanır. Bu ayrım hareket"n mesafe üzer"ndek" yönlü yapısına dayanır 

ancak hareket"n kend" doğasına "çk"nd"r. Bu nedenle zaman, hareket"n mesafe 

 
şeylerd/r; bunlardan b/r/ de zamanın sayılanı olan ve onun ölçülen/ olan şeyd/r k/ o da harekett/r.” 
İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 28. 
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üzer"ndek" önce-sonra "l"şk"ler"ne göre sayılmasıyla oluşan b"r büyüklüktür. Fakat 

bu sayma "şlem" zamanla değ"l, mesafeyle yapılır k" tanım döngüsel olmasın. İk"nc" 

pasajda "se zamanın kend"nde ardışık yapıya sah"p b"r büyüklük olduğu ve 

parçalarının eşzamanlı var olamayacağı vurgulanır. D"ğer tüm şeyler"n önce ya da 

sonra oluşu ancak zamanla olan "l"şk"ler" sayes"nde mümkündür. Dolayısıyla zaman 

başka b"r şeye göre önce ve sonra olmaz. Bu "l"şk"y" b"zzat özüyle kabul eder. 

Böylece zaman, değ"ş"m"n ortaya çıkab"leceğ" b"r büyüklük olarak hem hareket" 

ölçer hem de d"ğer varlıklarda önce-sonra "l"şk"s"n" mümkün kılar. Sonuç olarak İbn 

Sînâ’ya göre zaman, özünde ardışık olan ve başka h"çb"r şeye dayanmadan önce ve 

sonra "l"şk"s"n" barındıran, değ"ş"m "mkânını ölçen b"r büyüklüktür. 

Beş"nc" paragrafta "se İbn Sînâ, üç şey" "spatlamaya çalışır: 1) zamanın özsel 

ardışıklığı, 2) d"ğer varlıklarda önce-sonra "l"şk"s"n" mümkün kılması, 3) değ"ş"m"n 

önkoşulu olarak kend" başına b"r büyüklük oluşu. 

İlk olarak zaman kavramı, daha önce tanımlanan değ"ş"m "mkânının gerçekleşt"ğ" 

ve bu "mkâna "lk derecede zem"n teşk"l eden şey olarak ele alınmaktadır. Bu 

yaklaşım doğrultusunda zamanın söz konusu ed"len büyüklükle özdeş olduğu, yan" 

önce ve sonra "l"şk"s"n" taşıyan ya da daha kes"n olarak "fade etmek gerek"rse, özsel 

olarak bu "l"şk"ye göre bölüneb"l"r olan varlık olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Ancak 

burada zamanın öncel"ğ"n"n yalnızca "l"şk"sel b"r düzlemde ele alındığı anlamı 

çıkarılmamalıdır. Z"ra önce ve sonraya da"r bu ardışıklık "l"şk"s" zamanın dışsal b"r 

sonucu değ"l, b"zzat zamanın mah"yet"ne "çk"n ve onunla zorunlu olarak ka"m b"r 

özell"kt"r. D"ğer varlıklar açısından bu ardışıklık "l"şk"s", ancak zaman sayes"nde 

mümkün hale gel"r.471 

Dolayısıyla b"r varlığın önce olduğu "fade ed"ld"ğ"nde ve bu varlık zamanın kend"s" 

değ"lse örneğ"n b"r hareket ya da "nsan g"b" sonlu b"r varlıksa bu öncel"k, onun 

bel"rl" b"r hâlde mevcut olup, bu hâl"n daha sonra gelen b"r başka hâl "le 

karşılaştırıldığında söz konusu "lk hâl"n d"ğer"nden ontoloj"k olarak önce olması 

neden"yle ondan ayrılmaz oluşuna dayanır. Burada kasted"len, bu ayrılmazlığın 

arızî değ"l, o şey"n mah"yet"ne "çk"n ve zat" b"r ayrılmazlık olduğudur. Bu bağlamda 

 
471 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 233. Bu hususun daha detaylı ve yer yer tekrar eden b/r 
tasv/r/ /ç/n bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 74. 
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b"r varlığın (x) önce oluşu, onun henüz mevcut olmayan b"r sonrak" varlığın (y) 

yokluğuyla eşzamanlı olarak bell" b"r şek"lde var olması anlamına gel"r. Dolayısıyla 

(x), ancak (y)’n"n yokluğu esas alındığında (y)’den önce kabul ed"l"r; buna karşın, 

yalnızca (y)’n"n varlığı temel alındığında ve (y) bel"rl" b"r durumu "t"bar"yle (x) "le 

b"rl"kte mevcutsa (x), (y) "le eşzamanlı sayılır. Ne var k" (x) her "k" durumda da 

mevcut olab"lse de onun önce olduğu hâl, eşzamanlılık hâl" "le özdeş değ"ld"r. Bu 

nedenle, (x)’"n önce olduğu durumda ona a"t olan herhang" b"r özell"k, eşzamanlılık 

durumuna geç"ld"ğ"nde artık ona a"t değ"ld"r. Bundan çıkan sonuç şudur: “öncel"k” 

ve “önce olma” haller", bel"rl" b"r varlığa zatı "t"barıyla yüklenemez ve bu n"tel"kler, 

o varlığın kalıcılığıyla b"rl"kte eşzamanlı olarak devam edemez.472 İbn Sînâ bu 

hususu ‘Uyûnu’l-h#kme’de şöyle "fade etmekted"r: 

Zaman [c"sm"n] m"ktarından ve 

mekânından başka b"r şeyd"r. Zaman 

öyle b"r şeyd"r k" onun sebeb"yle, 

kend"s"yle b"rl"kte “sonra”nın 

bulunmadığı “önce” meydana gel"r. Bu 

öncel"k, zamanın zatı gereğ" zamana 

a"tt"r ve başkasına "se zaman sebeb"yle 

a"tt"r. Sonralık da böyled"r. Bu 

öncel"kler ve sonralıklar sonsuza dek 

sürekl"d"rler. Zamanın zatı gereğ" olan, 

şeyden önced"r ve o aynıyla şeyden 

sonra olur. Onun önce olması, onun 

hareket olması değ"ld"r; b"lak"s başka 

b"r anlamdır. Aynı şek"lde sükûn da 

değ"ld"r. İl"şen hallerden herhang" b"r 

şey de değ"ld"r. Z"ra bunlar 

kend"ler"nde, kend"ler"yle “önce” ve 

“sonra”nın meydana geld"ğ" anlamların 

dışında başka anlamlara sah"pt"rler. 

 ،هناكم يرغو هرادقم يرغ ءٌيش وهف نامزلا امّأو

 هعم نوكي لا يذلا »لبقلا« نوكي هب رٌمأ وهو

 ،هب هيرغلو ،هتاذل هل ةليبقلا هذهف .»دعبلا«

 تÎدعبلاو تايلبقلا هذهو .ةيدعبلا كلذكو

 ءٍيش لبق وه هتاذل يذلاو .ةيا/ يرغ لىإ ةلصتم

 وه »لبق« هنّأ سيلو ،ءٍيش دعب يرصي هنيعب وه

 وه سيل كلذكو .رخآ نىعم لب ،ةكرح هنّأ

 اّ/إف ضرعت تيلا لاوحلأا نم ءٌيش لاو ،نوكس

 ا¹ يه تيلا نياعلما يرغ نٍاعم اله اهسفنأ في

 »عم« لا نّإف ،»عم« كلذكو ،»دعب«و »لبق«

 .ةكرح ]ب ٩[ ءيشلا نوك موهفم يرغ اًموهفم

 
472 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 233-234. 
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“B"rl"kte olma” da aynı şek"lded"r. Z"ra 

“b"rl"kte olma”nın, b"r şey"n hareket 

olması mefhumundan başka b"r 

mefhumu vardır. Bu “öncel"kler”, 

“sonralıklar” ve “b"rl"kte olmalar” 

sürekl" b"r tarzda art arda gel"rler.473 

 ىلع لىاوتت تايّعلماو تÎدعبلاو تايلبقلا هذهو

 .لاصتلاا

 

Görüldüğü üzere İbn Sînâ’ya göre zaman, c"sm"n m"ktarı ya da mekânı olmayan, 

onlardan farklı b"r varlıktır. Zamanın kend"s"yle b"rl"kte b"r şey"n sonrası 

bulunmadan önces" meydana geleb"l"r; bu da zamanın zatına a"t b"r özell"kt"r. D"ğer 

varlıklarda önce ve sonra kavramları ancak zaman aracılığıyla anlam kazanır. 

Zamanın "çerd"ğ" bu önce, sonra ve b"rl"kte olma haller", sürekl"l"k "ç"nde art arda 

gel"rler ve bu sürekl"l"k zamanın mah"yet"n"n ayrılmaz b"r parçasıdır. Bu önce ve 

sonralık haller" ne hareket ne sükûn ne de d"ğer araz" hallerle özdeşleşt"r"leb"l"r. 

Çünkü onların anlamı farklıdır. Aynı şek"lde b"rl"kte olma da hareketle 

özdeşleşt"r"lemez. Bu "fadelerle İbn Sînâ zamanın hem özsel b"r sürekl" yapıya 

sah"p olduğunu hem de başka şeylerde gözlenen zamansallığın, zamanın 

kend"s"nden türed"ğ"n" savunmaktadır. 

B"r varlıkta öncel"ğ"n ya da önce olma hâl"n"n o varlığın başka b"r durumu "le 

eşzamanlı b"ç"mde devam etmes", ontoloj"k olarak "mkânsızdır. Z"ra önce ve sonra 

olan durumların eşzamanlılığı, mantıksal bakımdan mümkün değ"ld"r. Ayrıca önce 

olan b"r hâl"n o varlık "ç"n kalıcı b"r b"ç"mde geçerl" olmadığı b"l"nmekted"r. Çünkü 

bu hâl, sonra gelen başka b"r varlık hâl"nden önce gerçekleşmekted"r. Ancak bu 

durum, önce, sonra ve eşzamanlılık g"b" durumları geç"c" olarak taşıyan bel"rl" 

varlıklar "ç"n geçerl" değ"ld"r. Z"ra aynı varlık, farklı zamanlarda önce olab"l"r, 

eşzamanlı olab"l"r ya da sonra olab"l"r. Bu durumlar tek ve aynı şey"n farklı 

hâller"nde mümkündür. Buna karşın önce ve sonra olmak bakımından zatı "t"barıyla 

bu ardışıklığı taşıyan şey "ç"n durum farklıdır. Böyle b"r şey"n karşılaştırmalı da olsa 

aynı kalarak b"r anda sonra hale gelmes" mümkün değ"ld"r. Çünkü onun sonra hale 

gelmes"n" sağlayan unsur ancak, önce olma durumunu mümkün kılan unsurun 

ortadan kalkmasıyla ortaya çıkar. Ancak burada öneml" b"r ayrım daha yapılmalıdır: 

 
473 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 26. 
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sonra olma durumunu taşıyan unsur, önce olma durumunu ortadan kaldıran unsurla 

b"rl"kte var olmaya devam eder. Bu bağlamda söz konusu unsurun yalnızca b"r 

yokluk ya da varlık "l"şk"s"ne "nd"rgenmes" mümkün değ"ld"r. Z"ra b"r var olanın, 

b"r yok olana "l"şk"n konumu hem önce hem sonra olab"l"r. Aynı şek"lde varlık 

"l"şk"s" de bu "k"l"ğ"n neden" olamaz. Gerçekte bu "l"şk"n"n yöneld"ğ" yokluk 

durumu, başka b"r unsura bağlı olarak öncel"k kazanırken, y"ne başka b"r unsurla 

"l"şk"l" olduğunda sonralık kazanır. Oysa her "k" durumda da söz konusu olan yokluk 

değ"şmeyen b"r yokluktur ve aynı durum “varlık” "ç"n de geçerl"d"r. 

Bu noktada anlaşılıyor k" bu bağıntısal unsur, muhatap olduğu şeyle karşılıklı fakat 

zıt yönlü b"r "l"şk" "ç"nded"r. Dolayısıyla öncel"k ve sonralığı tay"n eden unsur ya 

doğrudan zamanın kend"s"d"r ya da zamanla "l"şk"l" b"r başka yapıdır. Eğer zamanın 

kend"s"yse bu zaten baştan ber" savunulan görüştür. Yok eğer zamanla "l"şk"l" b"r 

başka unsur "se o takd"rde söz konusu unsurun öncel"ğ", zaman aracılığıyladır ve bu 

unsur temelde zamanın taşıdığı öncel"k ve sonralığa "nd"rgeneb"l"r. Bu durumda 

ortaya çıkan sonuç şudur: Zaman, zatı "t"barıyla önce ve sonraya sah"p olan şeyd"r. 

Ve bu anlamda, mah"yet" gereğ" önce ve sonraya bölüneb"l"r olan şeye “zaman” 

den"r. Çünkü daha önce tanımlandığı üzere, zaman, değ"ş"m "mkânının 

büyüklüğüdür.474 Burada b"r hususa "şaret etmekte fayda var. Zaman her ne kadar 

doğrudan değ"ş"mle "lg"l" olsa da dolaylı olarak sükunla da "lg"l"d"r. Dolaylı 

olmasının anlamı sak"n olan şey"n hareket olması durumunda zamandan bu parça 

kadarına mutabık olacak olmasıdır.475 

Özet olarak "fade edecek olursak zaman, İbn Sînâ’ya göre doğası gereğ" değ"ş"m"n 

ortaya çıktığı ve ölçüldüğü büyüklüktür. Bu bakımdan zaman yalnızca şeyler 

arasındak" ardışıklığı "fade etmez. Çünkü kend" yapısı zaten önce ve sonra olacak 

şek"lde bölüneb"l"rd"r. Bu ardışıklık dışsal b"r "l"şk"yle değ"l zamanın kend"s"yle 

mümkündür. Zaman başka varlıklarda önce ve sonra olma "l"şk"s"n" mümkün kılar. 

Zamana göre var olan d"ğer şeylerdek" önce ve sonra haller" onların zatından 

kaynaklanmaz. Hareket ya da "nsan g"b" şeyler zamanın bel"rl" parçalarıyla 

örtüştükler"nde önce veya sonra olurlar. Aynı şey farklı durumlarda önce eşzamanlı 

 
474 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 234-235. 
475 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 28. 
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ya da sonra olab"l"r. Bu nedenle önce olma g"b" n"tel"kler bu şeyler"n kend"ler"nde 

özsel olarak bulunmaz yalnızca zamanla olan "l"şk"ler" aracılığıyla ortaya çıkar. B"r 

şey"n gerçekten özsel olarak önce ya da sonra olması "ç"n bu sıfatların onun 

yapısıyla b"rl"kte devam etmes" gerek"r. Fakat bu tür ardışık durumlar yalnızca 

zamanın taşıyıcılığıyla mümkün olur. Çünkü b"r şey"n sonra olması ancak onu önce 

kılan unsurun ortadan kalkmasıyla ortaya çıkar. Oysa sonra olan unsur öncey" 

ortadan kaldıran unsurla b"rl"kte var olmaya devam eder. Bu "l"şk" yalnızca b"r 

yokluk ya da varlık "l"şk"s"yle açıklanamaz. Çünkü yokluk her durumda aynıdır. 

Fakat onun önce veya sonra oluşu başka b"r şeye bağlıdır. Bu bağ "se ya doğrudan 

zamanın kend"s"d"r ya da zamanla "l"şk"l" b"r başka unsurdur. Her "k" durumda da 

önce ve sonra olmayı özünde taşıyan şey zaman olarak tanımlanmalıdır. Çünkü 

zaman bu "l"şk"ler"n asıl zem"n"d"r. 

Faslın son paragrafı, ş"md"ye kadar anlatılanlar temel"nde zamanın sürekl"l"ğ"n" 

ortaya koymaktadır. Ş"md" zaman kend" başına var olan bağımsız b"r cevher 

değ"ld"r. Çünkü onun sab"t ve bel"rlenm"ş b"r varlığı yoktur. Aks"ne zaman sürekl" 

olarak meydana gelme ve yok olma hâl"nded"r. Bu nedenle varlığı maddeye 

bağlıdır. Zaman maddî b"r şeyd"r, ancak doğrudan maddede bulunmaz. Hareket 

aracılığıyla madde "ç"nde varlık kazanır. Bu nedenle ne hareket ne de değ"ş"m varsa 

zaman da mevcut değ"ld"r. Zamanın varlığı ancak ardışıklık kavramıyla 

mümkündür. Bu ardışıklık da b"r şey"n d"ğer"nden sonra gelmes"n" gerekt"r"r. Eğer 

h"çb"r şey"n ardından başka b"r şey gelm"yorsa ve h"çb"r durum ortadan kalkmıyorsa 

o zaman önce ve sonra d"ye b"r ayrımdan da söz ed"lemez. Dolayısıyla zaman da 

olmaz. Zaman yalnızca b"r hâl"n başka b"r hâle dönüşmes"yle var olab"l"r. Bu 

dönüşümün aynı zamanda sürekl"l"k taşıması gerek"r. Aks" hâlde zaman ortadan 

kalkar.476 Eğer b"r şey b"r anda gerçekleş"yor ve ardından başka b"r şey"n 

gerçekleşmes"ne kadar arada mutlak b"r boşluk meydana gel"yorsa bu "k" olay 

arasında ya b"r yen"lenme "mkânı vardır ya da yoktur. Yen"lenme "mkânı varsa önce 

 
476 İbn Sînâ bu hususu ‘Uyûnu’l-h)kme’de şu şek/lde /fade etmekted/r: “Bu /mkân ve m/ktarı sab/t 
değ/ld/r, b/lak/s sürekl/ yen/lenmekted/r. N/tek/m [her] hareket /ç/n hareket/n başlangıcı sab/t 
değ/ld/r. Eğer [o /mkân] sab/t olsaydı, hızlı ve yavaş /ç/n herhang/ b/r farklılık olmaksızın mevcut 
olurdu. Öyleyse o [/mkân], -daha önce ded/ğ/m/z g/b/- öncel/kler ve sonralıkların sıra düzen/ üzere 
sürekl/ m/ktardır.” İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 27. 
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ve sonra da vardır. Fakat bu yalnızca bazı hâller"n f""len yen"lenmes"yle 

mümkündür. Oysa burada yen"lenmen"n gerçekleşmed"ğ" varsayılmaktadır. Bu da 

çel"şk"d"r. Eğer yen"lenme "mkânı yoksa bu "k" olay yapışık sayılır. Bu yapışıklık 

ya kes"nt"s"zd"r ya da kes"nt"l"d"r. Eğer kes"nt"s"zse b"rleşmen"n "mkansızlığı 

del"l"nde göster"len "mkansızlıklar ortaya çıkar.477 Eğer kes"nt"l"yse tartışma 

yen"den başa döner. Bu nedenle zamanın varlığı ancak ardışık durumların sürekl" 

ya da en azından temas hâl"nde yen"lenmes"yle mümkündür. Sonuç olarak zaman 

hareketlere ve mesafelere paralel olan sürekl" b"r n"cel"kt"r. Bu sürekl"l"k veh"m 

gücü tarafından kavranan ve ş"md"k" an olarak adlandırılan z"h"nsel b"r bölünmeye 

sah"pt"r.478 

3.2.3. An ve Sürekl:l:k 

İbn Sînâ eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î, 3.11.’" zamanın sürekl" olduğunu 

ve dolayısıyla bölüneb"leceğ"n" ve bu bölünmen"n an olarak "s"mlend"r"ld"ğ"n" 

söyleyerek b"t"rm"şt". B"r sonrak" fasılda "se doğrudan an kavramına 

odaklanmaktadır. Anın konumuz açısından önem", eğer anın varlığı gerekt"ğ" g"b" 

anlaşılmazsa zamanın sürekl"l"ğ"n"n tehl"keye düşecek olmasından 

kaynaklanmaktadır. B"razdan görüleceğ" üzere zaman "ç"ndek" anın b"r benzer" 

ç"zg" üzer"ndek" noktalardır. Dolayısıyla noktalardan oluşan b"r ç"zg" redded"ld"ğ" 

g"b" anlardan oluşan b"r zaman da redded"lmel"d"r. İbn Sînâ da bu fasıl boyunca 

esasında böyles" b"r tehl"key" bertaraf etmeye çalışmaktadır. Buna göre 3.12’"n "lk 

paragrafında İbn Sînâ şunları göstermeye çalışır: an, gerçek b"r varlık değ"l, z"h"nsel 

b"r soyutlamadır. Zamanın yapısı sürekl" ve bölünemez olup, ana "nd"rgenemez. Anı 

f""lî b"r şey olarak varsaymak zamanın doğasına aykırıdır. Tüm zamansal 

bölünmeler, ancak başka varlıklarla olan "l"şk"de ve z"h"nsel olarak mümkündür. 

Ş"md" bu paragrafın "ncelemes"ne geçeb"l"r"z.  

İbn Sînâ "lk olarak b"r ep"stemoloj"k öncel"k "l"şk"s" kurmaktadır. Buna göre b"z, anı 

zamanı b"lmekten hareketle b"l"r"z. Çünkü zaman sürekl"d"r ve bu nedenle zorunlu 

olarak veh"m yet"s"n"n ürett"ğ" ve an olarak adlandırılan b"r bölünmeye sah"pt"r. 

 
477 İbn Sînâ burada doğrudan /lg/l/ del/le atıf yapmamakta yalnızca daha sonra açıklanacağını /fade 
etmekted/r. Ancak Jon McG/nn/s d/pnotta doğru b/r b/ç/mde bu del/le atıf yapmaktadır.  
478 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 235-236. Del/l/n b/r başka sunumu /ç/n bk. İbn Sînâ, el-
H)kmetü’l-meşrık)yye, 74-75. 
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Dolayısıyla an zamanın kend"s"nde değ"ld"r, onu tems"l eden z"h"nsel b"r 

kavramdır.479 

İk"nc" olarak an, zamanın kend"s"yle "l"şk"l" olarak f""lî b"r varlığa sah"p değ"ld"r. 

Aks" takd"rde zamanın sürekl"l"ğ" kes"nt"ye uğramış olurdu. Aks"ne an yalnızca 

veh"m yet"s"n"n onu tasavvur ett"ğ" b"ç"mde vardır. Veh"m yet"s" onu doğrusal b"r 

uzanım "ç"nde bell" b"r b"rleş"m olarak tasavvur eder. Bu b"rleş"m, sırf b"rleş"m 

olması bakımından doğrusal uzanım "ç"nde f""len var değ"ld"r. Aks" takd"rde sonsuz 

sayıda b"rleş"m olurdu.480 İbn Sînâ, anı el-H#kmetü’l-meşrık#yye’de b"rleşt"ren 

olarak değ"l, ayıran olarak tasv"r eder: 

Zaman – den"ld"ğ" g"b" – b"r m"ktardır 

ve hareketler"n ve mesafeler"n 

sürekl"l"ğ"yle bağlantılı olarak 

sürekl"d"r. Bu nedenle zorunlu olarak 

onda varsayılan b"r ayrım noktası vardır 

k" buna ş"md" den"r. Bu ş"md", zamanın 

kend"s"ne göre f""len h"çb"r şek"lde 

mevcut değ"ld"r. Aks" takd"rde zamanın 

sürekl"l"ğ" kes"lm"ş olurdu. B"lak"s onun 

varlığı, vehm"n onu doğrusal b"r 

uzamda b"r ayıran (fâsıla) olarak 

vehmetmes"nden "barett"r. Oysa ayıran, 

doğrusal b"r uzamda f""len mevcut 

olamaz. Eğer gerçekten mevcut olsaydı 

sonsuz sayıda ayıran olurdu. Gerçek b"r 

varlığı ancak zaman kesmen"n b"r 

türüyle kes"nt"ye uğratıldığında 

kazanab"l"r.481 

 لصتّم وهو رادقم – ليق امك – نامزلا نّإ

 لٌصف ةلامح لا هلف ،تافاسلماو تاكرلحا لاصتّلا

 سيل نلآا اذهو .نلآا ىَّمسيُ يذلا وه مٌَّهوتم

 ،نامزلا سفن لىإ سايقل� لعفل� ةتبلا اًدوجوم

 ىلع هدوجو انمّإ لب ،نامزلا لاصتّا عَطقل لاّإو

 .دادتملاا ميقتسم في لاًصاف مهولا ههمّوتي نأ

 ميقتسلما في لعفل� اًدوجوم نوكي لا لصافلاو

 تناكل لاّإو ،لصاف وه ثيح نمو ،دادتملاا

 عطق ول لعفل� نوكي انمّإ لب .ةيا/ لاب لصاوف

 
479 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 237. 
480 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 237. Ta‘lîkât’ta İbn Sînâ bu hususu şöyle /fade etmekted/r: 
“Anın zamana n/spet/, noktanın ç/zg/ye n/spet/ g/b/d/r. Anın b/'l-f//l olarak değ/l, varsayımsal/faraz/ 
varlığından söz ed/leb/l/r.” İbn Sînâ, et-Ta’lîkât, 140-141.  
481 İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-meşrık)yye, 75. 
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 لاصتّا عطقي نأ لٌامحُو ؛عطقلا نم ً�رض نامزلا

 .نامزلا

 

Üçüncü olarak an, ancak zamanın b"r şek"lde kes"nt"ye uğraması durumunda f""len 

var olab"l"rd". Fakat zamanın sürekl"l"ğ"n"n kes"lmes" "mkansızdır: 

Çünkü eğer zamanın kes"nt"ye uğradığı 

kabul ed"l"rse bu kes"nt" [1] ya zamanın 

başında [2] ya da sonunda olmalıdır. [1] 

Eğer bu kes"nt" zamanın başında "se bu 

durumda o zamanın önces" yoktur. 

Ancak eğer onun önces" yoksa o zaman 

mevcut olmayan b"r hâlden sonra 

varlığa gelm"ş olamaz. Çünkü eğer o 

yokken sonra var oluyorsa onun varlığı, 

var olmadan sonraya denk gel"r ve 

böylece yokluğu, varlığından önce olur. 

Bu durumda onun b"r önces" olması 

gerek"r ve bu önce ded"ğ"m"z şey, onun 

hakkında söylenen yokluktan başka b"r 

şeyd"r. Bunu başka b"r yerde 

bel"rtm"şt"k. O hâlde bu öncel"k 

n"tel"ğ"n"n yüklend"ğ" şey mevcut olan 

b"r şeyd"r fakat bu mevcut şey söz 

konusu zamanın kend"s" değ"ld"r. 

Dolayısıyla bu zamanın önces"nde 

onunla sürekl"l"k "ç"nde bulunan başka 

b"r zaman vardır. Önce olan o, sonra 

olan bu olmak üzere bu "k" zamanı 

b"rleşt"ren şey, onları ayıran değ"l 

b"rleşt"ren b"r şey olur. Oysa b"z bu şey" 

 نأ امإ لُيخَ لم ،عٌطق نامزلل لعجُ نإ هنلأ كلذو

 في وأ نامزلا ءادتبا في عطقلا كلذ نوكي

 نم بَجو ،نامزلا ءادتبا في ناك نْإف ،هئاهتنا

 ناك نْإو ،هل لبق لا نامزلا كلذ نوكي نأ كلذ

 ،دجوُ ثم اًمودعم نوكي لا نأ بُجيف ،هل لبق لا

 دعب هدوجو نوكي ،دجوُ ثم اًمودعم ناك اذإ هنإف

 لٌبق هل نوكيف ،هدوجو لبق همدع نوكيف ،همدع

 مدعلا يرغ نىعم لُبقلا كلذ نوكيو ،ةرورض

 اذه يرغ في انلق يذلا وحنلا ىلع ،هب فوصولما

 عونلا اذه هب لاقيُ يذلا ءُيشلا نوكيف .عضولما

 اذه نوكيف ،نامزلا اذه لاو ،لاًصاح ةيّلبْقَلا نم

 لٌبق كلذ ،هب لاًصتّم نوكي نٌامز هلبق نامزلا

 ضرفُ دقو ،امهعُميج لُصفلا اذهو ،دعب اذهو

 .فلخ اذهو ،لاًصاف
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onları ayıran b"r şey olarak 

varsaymıştık. Bu "se b"r çel"şk"d"r.482 

Dolayısıyla kes"nt" zamanın başlangıcında olamaz. Pek" sonunda olab"l"r m"? İbn 

Sînâ’ya göre bu sorunun yanıtı da olumsuzdur:  

[2] Benzer şek"lde eğer bu şey son 

nokta türünden b"r ayırıcı olarak 

varsayılırsa o zaman onun ardından b"r 

şey"n varlığı [a] ya mümkündür [b] ya 

da değ"ld"r. [b] Eğer ondan sonra h"çb"r 

şey"n varlığı mümkün değ"lse zorunlu 

olanın b"le yan" yoklukla b"rl"kte var 

olması "mkânsız olan b"r şey"n b"le 

varlığı mümkün değ"lse o zaman 

zorunlu varlık ve mutlak "mkân ortadan 

kalkmış olur. Fakat zorunlu varlık ve 

mutlak "mkân ortadan kalkmaz. [a] 

Eğer öte yandan ondan sonra b"r şey"n 

varlığı mümkünse bu durumda b"r 

sonralık vardır ve dolayısıyla b"r 

öncel"k de vardır. Bu durumda ân 

ayıran değ"l b"rleşt"ren b"r şey olur.483 

 لُيخ لم ،ةٌيا/ هنأ ىلع لاًصاف ضرفُ نإ كلذكو

 لا وأ ءٍيش دوجو ناكمإ هدعب نوكي نأ امإ

 ،ءٌيش دجوي نأ هدعب نكيم لا ناك نْإف ،نوكي

 دجوي نأ لَيحتسي تىح ،دوجولا بُجاو لاو

 دقف ،ةياهنلا نم هيلإ ىهتنا ام مدع عم ،ءٌيش

 ناكملإا عفتراو دٍوجو بُجاو نوكي نأ عفترا

 لا قلطلما ناكملإاو بجاولا دوجولاو – قُلطلما

 لٌبق وهف ،دٌعب هلف ،هدعب ناك نْإو – ناعفتري

 .لصاف لا لٌصاو نْلأف

Bu del"l"n net"ces"nde zamanın kend"s"nde f""l" b"r şek"lde var olan b"r an yoktur. 

An, İbn Sînâ’ya göre yalnızca f""le yakın b"r kuvve düzey"nde vardır. B"r başka 

dey"şle zaman öyle b"r yapıya sah"pt"r k" an onda her zaman varsayılab"l"r. Bu "ster 

yalnızca b"r"n"n onu varsaymasıyla "sterse de güneş"n doğuşu ya da batışında 

olduğu g"b" hareket"n ortak ve bölünemez b"r sınır noktasına ulaşmasıyla olsun fark 

etmez. Dolayısıyla zamanın varlığında değ"l, sadece hareketle olan "l"şk"s"nde 

bölünme ortaya çıkar. Esasında bunun b"r benzer"n" daha önce c"sm"n bölünmes" 

 
482 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 237-238. 
483 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 238. Del/l/n benzer b/r tekrarı /ç/n bk. İbn Sînâ, el-
H)kmetü’l-meşrık)yye, 75. 
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bölümünde görmüştük. Hatırlanacağı üzere c"s"m temelde hareket "çeren ve hareket 

"çermeyen olmak üzere "k" şek"lde bölüneb"lmekteyd". Hareket "çermeyen 

bölünmen"n de alt türler" vardı. Buna benzer şek"lde zaman da hareket esaslı olarak 

ya da hareket "çermeyen bölünme türler"ne göre bölüneb"lmekted"r. İbn Sînâ bu 

hususu, zamanın bölünmes"yle "lg"l" olarak tekrar "fade etmekted"r: 

Örneğ"n b"r c"sm"n b"r parçası başka b"r 

parçasından ya onunla yan yana 

gelmes"yle ya da ona b"t"ş"k olmasıyla 

ya da yalnızca b"r"n"n onu bu şek"lde 

varsaymasıyla ayrılır. Bu durumda 

c"s"mde b"zzat b"r f""lî bölünme 

gerçekleşm"ş olmaz. Sadece başka b"r 

şeye göre ona "zafî olarak b"r bölünme 

meydana gelm"ş olur.484 

 ريداقلما في ةيفاضلإا لوصفلا نم ثديح امك

 رخآ ءزج نم مٍسج ءُزج لصفني امك ،رخلأا

 نأ يرغ نم ضٍراف ضٍرفب وأ ،هتَِّساممَ وأ هتازاوبم

 لب ،هسفن في لٌصْفَ لعفل� هيف لصح دق نوكي

 .هيرغ لىإ سٌَّيقمَ لٌصف هيف لصح

‘Uyûnu’l-h#kme’de İbn Sînâ zamanın bölümlenmes"yle "lg"l" olarak yalnızca 

varsayma durumunu d"kkate almaktadır:  

An, zamanın faslıdır ve zamanda farz 

ed"len [geçm"ş ve gelecek] parçalarının 

ucudur ve onun sayes"nde her parça 

sınırında ayrılır ve başka [b"r parçayla] 

b"t"ş"r.485 

 ،هيف ةضورفلما هئازجأ فرطو نامزلا لصف :نلآا

 هيرغب لصتيو هدّح نع ءٍزج لّك هب لصفني

Pek" yukarıda anlatılan andan başka b"r an düşüneb"l"r m"? Shayegan ve McG"nn"s, 

akan ş"md" tartışmasının eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î’de nerede başladığı 

konusundak" önems"z tartışmanın486 har"c"nde İbn Sînâ’da böyles" b"r an düşünces" 

olduğunu "dd"asına ortaktırlar. Jon McG"nn"s’e göre eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-

 
484 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 238. Örnek /ç/n ayrıca bk. İbn Sînâ, el-H)kmetü’l-
meşrık)yye, 75. 
485 İbn Sînâ, ‘Uyûnu’l-h)kme, 27. 
486 Shayegan akan ş/md/ tartışmasının McG/nn/s tercümes/nde 4. paragrafta başladığını /dd/a 
ederken, McG/nn/s 5. Paragrafta başladığını /dd/a etmekted/r. Bk. Yegane Shayegan, Av)cenna on 
T)me (Cambr/dge: Harvard Un/vers/ty, Doktora Tez/, 1986), 192-193. McG/nn/s, “Ibn Sînâ on the 
Now”, 96-97. 
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Semâü’t-tab#î II.12.5’e kadar ele alınan an düşünces"nden farklı olarak beş"nc" 

paragrafta akan b"r ş"md" anlatımı başlamaktadır:  

“Bu noktaya kadar İbn Sînâ, “ş,md,”y, yalnızca zamanda potans,yel b,r bölünme 

olarak ele almıştır. Bunun benzer,, b,r doğruyu oluşturmayan b,r noktayla kurulur. 

Ancak noktanın doğruyla ,l,şk,s, farklı şek,lde düşünüleb,l,r; çünkü b,z b,r noktayı, 

akışı ya da hareket, yoluyla b,r doğruyu tasv,r eden b,r şey olarak da düşüneb,l,r,z. 

Aynı şek,lde, İbn Sînâ’nın da öne sürdüğü g,b,, “ş,md,” de belk, hareket eden 

noktaya –akmakta olan b,r ş,md,ye– zamansal b,r benzer olarak kabul 

ed,leb,l,r.”487  

McG"nn"s 5. Paragrafta İbn Sînâ’nın "lk olarak mekânsal büyüklük/hareket/zaman 

"le nokta/sürüklenen şey/ş"md" arasındak" "k" benzetmey" verd"ğ"n" daha sonra "se 

gerçekten de b"r ş"md"n"n, tıpkı hareket eden b"r noktanın b"r doğruyu meydana 

get"rmes" g"b" akışıyla zamanı meydana get"r"p get"remeyeceğ" sorusunu ortaya 

koyduğunu "dd"a etmekted"r. McG"nn"s’e göre İbn Sînâ’nın bu soruya yanıtı 

olumludur.488 B"r başka dey"şle McG"nn"s’"n "dd"asına göre İbn Sînâ akışıyla 

zamanı meydana get"ren b"r ş"md" olduğunu düşünmekted"r. Lammer İbn Sînâ’nın 

akan ş"md" g"b" b"r düşünces" olmadığını "dd"a etmekted"r. Bunun "ç"n de dört del"l 

get"rmekted"r. Del"ller"nden "lk"ne göre İbn Sînâ’nın temel met"nler"nde, zamanın 

“akmakta olan b"r ş"md"” tarafından meydana get"r"ld"ğ"n" açık b"ç"mde d"le get"ren 

h"çb"r "fade bulunmaz. Ona bu görüşü atfeden yorumcuların dayandığı bazı pasajlar 

elbette vardır; fakat bu met"nler, bağlamları ve İbn Sînâ’nın doğa felsefes" 

"çer"s"ndek" kuramsal bütünlüğü göz önünde bulundurularak d"kkatle okunmalı ve 

özenle değerlend"r"lmel"d"r. Özell"kle de bu pasajların anlamı çarpıtılmamalı ve 

bağlam dışı yorumlanmamalıdır.489 Böyles" yanlış b"r örnek olarak da Irâkî’den b"r 

alıntı yapmaktadır. İlg"l" alıntıda Irâkî açık b"r b"ç"mde akan ş"md"n"n zamanı 

oluşturduğunu "dd"a etmekted"r: “F"lozofumuz, eğer ‘ân’ hareket"n önces"nde ve 

 
487 McG/nn/s, “Ibn Sînâ on the Now”, 97. 
488 McG/nn/s, “Ibn Sînâ on the Now”, 99-100. 
489 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 517. Lammer’/n akan ş/md/ etrafındak/ görüşler/ 
/ç/n ayrıca bk. Rev/s/t/ng Andreas Lammer, “Now Is Not the T/me: Rev/s/t/ng Av/cenna’s Account 
of the Now”, ed. Robert Pasnau, Oxford Stud)es )n Med)eval Ph)losophy 9 (2021), 77-146. 
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sonrasında sürekl"l"k göster"rse, zamanın meydana geld"ğ" görüşünded"r.”490 Oysa 

Lammer’e göre İbn Sînâ’nın or"j"nal metn"nde ş"md", ne sürmek ne de meydana 

get"rmek f""ller"n"n öznes"d"r. Öyleyse, Irâqî’n"n dayandığı ve yüzeysel 

bakıldığında İbn Sînâ’nın akış hal"nde b"r “ş"md"” f"kr"n" ben"msed"ğ"n" en güçlü 

b"ç"mde "ma ed"yor g"b" görünen pasajda gerçekte ne "fade ed"lmekted"r? Lammer’e 

göre cevap oldukça nett"r: İbn Sînâ burada, hareket hal"ndek" şey" b"r başka dey"şle 

kend" hareket"n"n önces" ve sonrasıyla sürekl"l"k arz eden somut nesney" 

tartışmaktadır. Bu bağlamda zamanı “meydana get"ren”, b"zzat bu hareket eden 

somut varlıktır. Söz konusu pasaj, İbn Sînâ’nın “zamanda gerçekten akan b"r şey 

—yan" b"r ‘ş"md"’— var mıdır?” sorusunu ele aldığı çözümlemen"n b"r 

parçasıdır.491 eş-Ş#fâ: et-Tabî#yyât: es-Semâü’t-tab#î II.12’dek" "lg"l" pasajı olduğu 

g"b" alıntılamak yer"nde olacaktır:  

McG"nn"s’"n tercümes": 

Eğer bu şey mevcutsa 

onun varlığı, daha önce 

açıkladığımız anlamda – 

yan" önces" ve sonrası 

olmayan b"r hareket 

anlamında – şey"n 

varlığıyla "l"şk"l"d"r. 

Çünkü onun ş:md: adını 

verd:ğ:m:z o anlama 

sah:p olması ve bu 

anlamın hareket:n 

önces: ve sonrası 

boyunca devam etmes: 

durumunda zaman 

meydana gel:r. 

Lammer’"n tercümes":  

Eğer bu şeye b"r varlık 

a"tse o zaman bu, şey"n – 

daha önce hareket olarak 

doğruladığımız – 

anlamla bağlantılı olarak 

varlığıdır; burada önces", 

sonrası ya da eşzamanlı 

olan alınmaz… 

Dolayısıyla onun ş:md: 

adını verd:ğ:m:z bu 

anlama sah:p olması ve 

bu anlamın hareket:n 

önces: ve sonrası 

boyunca sürmes: 

durumunda zaman 

 ،دٌوجو ءيشلا اذله ناك نإف

 نىعلم� نٌورقم ،ءيشلا دوجوف

 هنّأ فلس اميف انققّح يذلا

 لاو مدّقتم ذخأ يرغ نم ةكرح

 اذ هنوك ... قيبطت لاو رخّأتم

 هانيسمّ يذلا نىعلما كلذ

 مدّقتم في رّمتسا اذإ نلآا

 ثدحأ اهرخّأتمو ةكرلحا

 لىإ ءيشلا اذه ةبسنف .نامزلا

 
490 Muhammed Atıf Irakî, el-Felsefetü’t-tabî)yye )nde İbn-) Sînâ (Kah/re: Dârü’l-Ma’r/fe, 1983), 
253. 
491 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 517-518. 
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Dolayısıyla bu şey"n önce 

ve sonraya olan n"sbet" 

onun “ş"md"” oluşundadır 

ve kend"s" bakımından, 

zaman meydana get"ren 

b"r şeyd"r ve b"z, zamanın 

sınırlarından b"r “ş"md"” 

aldığımızda zamanın 

sayımını bununla yaparız. 

meydana gel:r. O halde 

bu şey"n önce ve sonraya 

olan "l"şk"s" onun “ş"md"” 

olmasıyladır ve bu şey"n 

kend"s", zamanı yapan ve 

zamana sayı (ölçü) 

uygulayan b"r şeyd"r. 

Eğer o [önce ve 

sonradan] herhang" b"r 

sınırlayıcı noktadan b"r 

“ş"md"” alırsak, bu 

meydana gelen şey 

aracılığıyladır. 

 هنوك في يه رخّأتلماو مدّقتلما

 لعفي ءٌيش هسفن في وهو ،ً´آ

 ثديح ابم نامزلا دعبيو نامزلا

 .اهيف دٍودح نم ´آ ´ذخأ اذإ

Lammer’e göre bu pasaj İbn Sînâ’nın zamanın b"zzat akıp g"den b"r ş"md" 

tarafından üret"l"p üret"lmed"ğ" sorusunu sormadığını açıkça ortaya koyar. Onun asıl 

sorusu, eğer akıp g"den ş"md" g"b" b"r "fadeden söz ed"lecekse – k" bu "fade özell"kle 

İskender ve F"loponos g"b" k"m" önceller" tarafından kullanılmıştır – bu "faden"n ne 

anlama geld"ğ"d"r. İbn Sînâ’ya göre bu tür b"r söylem, gerçekte “hareket” olarak 

daha önce tanımlanmış olan anlamla bağlantılı somut ve hâlen hareket etmekte olan 

b"r nesneye "şaret eder. Yan" söz konusu olan, hareket hal"ndek" nesnen"n, b"zzat bu 

hareket "ç"nde ve her b"r anlık konumda bulunarak “ş"md"”ye sah"p olmasıdır. 

Nesne, hareket"n başlangıcından sonuna kadar tüm ara evreler" kat ederek hareket 

ett"ğ"nden bu sürekl"l"k "çer"s"nde hareket"n önces" ve sonrası boyunca varlığını 

sürdürür. Dolayısıyla zaman, hareket formunu taşıyan bu somut nesnen"n tüm anlık 

konumlardan geçmes"yle ortaya çıkar, başka b"r dey"şle zaman bu hareket"n 

büyüklüğünden ve farklı hız dereceler"n"n gerçekleşmes"nden "barett"r.492  

Lammer’e göre "k"nc" olarak yukarıdak" pasaj, İbn Sînâ’nın zamanı açıklamak "ç"n 

akıp g"den b"r ş"md" f"kr"ne "ht"yaç duymadığını açıkça göster"r. Ona göre zaman, 

özell"kle en dış feleğ"n da"resel hareket"yle meydana gel"r. Hareket hâl"ndek" c"s"m, 

 
492 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 518-519. 
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hareket"n n"cel"ğ"n" gösteren b"r büyüklük üret"r ve bu büyüklük zamanın 

kend"s"d"r. 

Üçüncü olarak İbn Sînâ’nın zamanı nasıl var kabul ett"ğ"n" doğru b"ç"mde 

anladığımızda onun ş"md"n"n ontoloj"k durumu hakkında söyled"kler"n" h"çb"r 

çek"nce olmaksızın kabul edeb"l"r"z. Böylece zamanı akıp g"den b"r ş"md"n"n ürünü 

olarak gören öncek" yorumlarda karşılaşılan temel sorun –yan" ş"md" vehmî "ken 

zamanın nasıl gerçek b"r varlık olduğu meseles"– tamamen ortadan kalkar. Çünkü 

İbn Sînâ, ş"md"den söz ett"ğ" her durumda onun yalnızca veh"mde var olan b"r şey 

olduğunu açıkça bel"rt"r.493 

Dördüncü olarak an tıpkı b"r nokta g"b" özünde bölünemezd"r ve İbn Sînâ 

bölünemez olanın hareket edemeyeceğ"n" kabul eder. Dolayısıyla ş"md" akamaz ve 

akamayan b"r şey"n de zaman meydana get"rmes" mümkün değ"ld"r.494 

Lammer’"n "lk del"l"yle "lg"l" olarak "k" tercümede de hareket"n önces" ve sonrası 

boyunca ederek zamanı meydana get"ren şey"n ne olduğu bel"rl" değ"ld"r. D"lsel 

olarak cümlen"n öznes"n"n hem hareketl" hem de an olarak alınması mümkündür. 

Dolayısıyla bu del"l geçerl" görünmemekted"r. İk"nc" del"le gelecek olursak 

gerçekten de İbn Sînâ’nın akan b"r ş"md" f"kr"ne "ht"yacı yoktur. Ancak "ht"yacı 

olmaması böyle b"r anlayışa sah"p olmadığını göstermez. Üçüncü del"l "se geçerl" 

görünmekted"r. Çünkü bu bölümde gösterd"ğ"m"z üzere an gerçekten de İbn Sînâ’ya 

göre vehm"n b"r ürünüdür. Vehm"n ürünü olan b"r nesnen"n "se gerçekte var olan 

zamanın üreten" olması mümkün görünmemekted"r. Dördüncü del"l de geçerl" 

görünmekted"r. Çünkü y"ne bu çalışmada hareketle "lg"l" bölümde göster"ld"ğ" üzere 

bölünemez olan şey hareket edemez. Nokta g"b" an da bölünemez olduğu "ç"n 

hareket etmemes" mümkün görünmemekted"r. Sonuç olarak akıp g"den b"r anın 

zamanı üretmes" mümkün değ"ld"r.  

Pek" bu durumda İbn Sînâ’nın açık b"r şek"lde akıp g"den ana atıf yaptığı pasajlar 

nasıl anlaşılmalıdır? N"tek"m az önce alıntılanan 6. paragraftan önce 5. paragrafta 

İbn Sînâ, anın gerçek anlamda zamanın b"r parçası olmadığını ve anın sadece 

hareket hal"ndek" b"r nesnen"n mekânsal b"r büyüklük üzer"ndek" sınır noktalarına 

 
493 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 519. 
494 Lammer, The Elements of Av)cenna’s Phys)cs, 521. 
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tekabül eden vehm" b"r durum olduğunu "dd"a etmekted"r. Tıpkı b"r nesnen"n bel"rl" 

b"r mesafey" kat ederken ger"s"nde bıraktığı ç"zg"sel "z üzer"nde veh"m gücünün 

faraz" olarak bel"rled"ğ" noktalar tasavvur ed"leb"ld"ğ" g"b" zaman "ç"nde de 

hareket"n bel"rl" b"r anda bulunduğu kabul ed"len sınırlar yalnızca veh"m gücü 

tarafından oluşturulan tems"l" noktalardır. Bu sınırlar ve anlar ne hareket"n kend"s"n" 

ne mesafen"n tamamını ne de zamanın yapısını meydana get"r"r. B"lak"s hareket"n 

geçm"şe a"t kısmı sona erm"ş, zaman "se ger"de kalmıştır. Bu akış sürec"nde ger"ye 

yalnızca ayrım yapmayı mümkün kılan fakat kend" başına b"r oluş taşımayan 

bölünemez sınırlar kalır. Bu bağlamda hareket eden nesnen"n her an "ç"n taşıdığı 

f""lî yapı yan" hareket suret" hem hareket"n sürekl"l"ğ"n" hem de zamanın z"h"nde 

bölümlere ayrılmasını mümkün kılar. Bu nedenle zaman, sürekl" b"r değ"ş"m"n 

bölüneb"l"rl"ğ"n" "çeren fakat bu bölünmeler" yalnızca vehm" düzeyde barındıran b"r 

büyüklüktür. Zamanın ş"md" olarak kavranması, bu sürekl" değ"ş"m sırasında 

hareket"n h"çb"r noktada durmaksızın devam etmes"yle ortaya çıkan vehm" b"r 

kes"tt"r. Bu yüzden ş"md" zamanın gerçek b"r parçası değ"l, zamanın f""lî sürekl"l"ğ" 

"ç"nde sadece veh"m yoluyla tasavvur ed"len b"r eş"ğ" tems"l eder. Dolayısıyla İbn 

Sînâ’nın akıp g"den an atfı yalnızca b"r benzetmeden "barett"r.495  

 
495 İbn Sînâ, The Phys)cs of The Heal)ng, 243-244. 
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SONUÇ 
Bu tez, İbn Sînâ’nın sürekl"l"k anlayışını f"z"k, metaf"z"k ve karşıt teor"ler 

bağlamında bütünlüklü b"ç"mde ele alarak onun düşünces"nde sürekl"l"ğ"n çok 

katmanlı b"r kavramsal yapı olarak nasıl kurulduğunu ortaya koymayı amaçlamıştır. 

Sürekl"l"k, İbn Sînâ’nın felsefes"nde f"z"ksel varlıkların en temel n"tel"ğ" olmanın 

yanı sıra doğanın yapısını, metaf"z"k "lkeler" ve eleşt"rel karşılaştırmaları bel"rleyen 

kurucu b"r "lke olarak öne çıkmaktadır.  

İlk bölümde ulaşılan sonuç, İbn Sînâ’nın sürekl"l"k anlayışının kavramsal 

öncüllerden başlayarak metaf"z"k "lkelere ve eleşt"rel tartışmalara uzanan çok 

katmanlı b"r yapı olduğudur. Ardışıklık (tetâlî), temas (temâs), g"r"ş"kl"k (tedâhül), 

s"metr"k temas (teşâfe‘a) ve yapışıklık (mültesık) g"b" kavramlar, sürekl"l"ğ"n 

tanımsal ve ontoloj"k temeller"n" kurar. Ar"stoteles bu kavramları hareket 

bağlamında "şlerken, İbn Sînâ bunları doğrudan c"sm"n yapısına yerleşt"r"r. Böylece 

sürekl"l"k, c"s"m–hareket–zaman üçlüsünün ortak "lkes" olarak konumlanır. Bu 

"lkeye göre c"sm"n sürekl"l"ğ"n"n sonucu olarak hareket ve zaman da sürekl"d"r. 

Çünkü hareket c"s"msel büyüklük üzer"nde gerçekleş"r ve zaman bu hareket"n 

ölçüsüdür. İbn Sînâ’nın sürekl"l"k tanımı da bu çerçevede özgünleş"r. O, sürekl"l"ğ" 

"k" düzlemde ele alır: başkasına kıyasla sürekl"l"k -"k" şey"n uçlarının ortaklaşması 

veya hareket yoluyla bağlanması- ve kend"nde sürekl"l"k -parçaları arasında ortak 

sınır bulunan bütünlük-. İbn Sînâ bu bağlamda Ar"stoteles’"n "k" tanımından b"r" 

olan sonsuzca bölünmey" sürekl"n"n resm" hal"ne get"r"r. Y"ne Ar"stoteles’ten 

devraldığı m"rası anlamlandırmak "ç"n sürekl"n"n farklı anlamlarını b"rb"r"nden 

ayrıştırır. Bu ayrıştırma aynı zamanda atomculuğa karşı açık b"r karşı poz"syon 

oluşturur. Çünkü sürekl"l"k ancak b"lkuvve parçalarla açıklanab"l"r; b"lf""l parçaların 

bulunması sürekl"l"ğ" ortadan kaldırır. Sınır kavramı da bu yaklaşımda kr"t"k 

önemded"r: dış sınırlar nesneler" ayırt ederken, "ç sınırlar yalnızca b"lkuvve düzeyde 

varsayılab"l"r ve sürekl"l"ğ" korur. Metaf"z"k düzeyde sürekl"l"k; sonsuzluk, b"rl"k 

ve kategor"lerle bağlantılandırılır. İbn Sînâ, Ar"stoteles’"n sonsuzun "mkânsız 

olduğunu "dd"a etmen"n yanı sıra geçm"ş zamanın sonsuz olduğunu kabul etmes"n" 

üstü örtük b"r b"ç"mde eleşt"r"r. İbn Sînâ yalnızca doğada ve konumda sıralama 

sah"b" varlıkların sonsuz olamayacağını "dd"a ederek Ar"stoteles’"n düştüğünü 

çel"şk"y" ortadan kaldırır. Sürekl"l"k ayrıca b"rl"k dereceler" üzer"nden de 
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temellend"r"l"r: kend"nde sürekl" olan varlıklar en yüksek b"rl"ğ", yalnızca temas 

edenler "se en zayıf b"rl"ğ" serg"ler. Dolayısıyla sürekl"l"k dereces" arttıkça b"rl"k 

dereces" artmaktadır. Kategor"ler bağlamında "se sürekl"l"k, n"cel"ğ"n faslı olarak 

bel"r"r ve ç"zg", yüzey, c"s"m, zaman, mekân ve hareket g"b" sürekl" n"cel"kler" 

süreks"z n"cel"klerden ayırır. Karşıt teor"ler bağlamında İbn Sînâ, Demokr"tos, 

Nazzam ve Ksenokrates g"b" f"lozofların görüşler"n" reddetm"ş; kelamcıların 

atomculuğa da"r sek"z del"l"n" çürütmüştür. Zenon paradoksları, nokta ve küre 

tartışmaları, köşegen kanıtı g"b" örnekler üzer"nden atomculuğun mantıksal ve 

gözlemsel temellerde tutarsız olduğunu gösterm"şt"r. İbn Sînâ’nın kend" gel"şt"rd"ğ" 

dokuz del"l —parçaların b"rleşememes", geometr"k şek"ller"n "rrasyonel özell"kler", 

gölge hareket", nesneler"n karşılaşmasının "mkânsızlığı g"b"— sürekl"l"ğ"n zorunlu 

b"r "lke olduğunu kanıtlar. Bu del"llerden parçaların b"rleşmes"n"n "mkansızlığı İbn 

Sînâ’nın bütün eserler"nde kullandığı del"l olarak öne çıkar. Sonuç olarak "lk bölüm, 

sürekl"l"ğ"n yalnızca b"r f"z"ksel kavram değ"l, mantıksal ve metaf"z"k düzeyde 

zorunlu b"r "lke olduğunu ortaya koymuştur. Sürekl"l"k, doğa felsefes"n"n 

çek"rdeğ"nde yer alan ve süreks"zl"ğ"n bütün varyantlarını s"stemat"k b"ç"mde 

çürüten b"r temel "lke olarak bel"rg"nleş"r. 

İk"nc" bölümün sonuçları, İbn Sînâ’nın c"s"m anlayışının cevher–madde–c"s"ml"k 

suret" "l"şk"s" üzer"nden nasıl özgün b"r şek"lde "nşa ed"ld"ğ"n" göstermekted"r. 

Cevher–araz ayrımı bağlamında suret, maddede bulunmakla b"rl"kte b"r araz değ"l, 

cevherd"r. Çünkü suret, b"r mahalde tahakkuk eder ama b"r konuda bulunmaz. 

Böylece hem madde hem suret, cevher kategor"s"ne dâh"l ed"lerek b"leş"k de cevher 

sayılmıştır. Suretlerden b"r" olarak c"s"ml"k, üç boyuta elver"şl" b"r cevherî suret 

olarak tanımlanır. Bu hal"yle c"s"ml"k suret", madden"n sürekl"l"ğ" ed"nmes"n" 

mümkün kılan suret olmaktadır. B"r başka dey"şle c"s"ml"k suret" c"s"mdek" 

sürekl"l"ğ"n kaynağıdır. Ancak tanımında geçen üç boyutun b"lf""l bulunması 

zorunlu değ"ld"r; c"s"m yalnızca b"lkuvve olarak üç boyut almaya elver"şl" olmalıdır. 

Bu, c"s"ml"k suret"n" geometr"k şek"llerden ayırarak metaf"z"ksel b"r yetk"nl"k 

olarak konumlandırır. Gerçekleşen boyutlar araz kategor"s"ne g"rerken, bu 

boyutların c"s"mde gerçekleşmes"n" sağlayan yapı cevher kategor"s"nded"r. İk"nc"l 

l"teratürde Wolfson, Hyman, Stone, Sh"hadeh ve Pess"n g"b" yorumcular, c"s"ml"k 

suret"n"n yalnızca b"r “elver"şl"l"k” olduğunu savunmuşlardır. Buna karşılık 
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Andreas Lammer, onun bel"rs"z ama f""len mevcut boyutlar olduğunu "dd"a etm"şt"r. 

Ancak İbn Sînâ’nın eserler"ndek" örnekler —mumun şek"l değ"şt"rmes", ölçünün 

c"s"mden farklı oluşu, “farz” f""l"n"n z"h"nsel tasavvur anlamı— Lammer’"n 

yorumunu desteklemez. Dolayısıyla c"s"ml"k suret", b"lf""l boyutlarla özdeş değ"l, 

onların kazanılmasına elver"şl" b"r cevherî surett"r. Madde–c"s"ml"k suret" "l"şk"s" üç 

boyutta temellend"r"l"r: (1) Madde, c"s"ml"k suret"n taşıyıcısıdır; bölüneb"l"rl"k 

ancak maddede gerçekleş"r. (2) Madde, b"lf""l varlık kazanab"lmek "ç"n surete 

zorunlu olarak muhtaçtır; ölçü, bölüneb"l"rl"k ve mekânda yer tutma yalnızca 

suretle mümkündür. (3) Suret, ontoloj"k olarak maddeye öncel"kl"d"r; çünkü madde 

yalnızca "st"dattır, suret "se f""ld"r. Bu durumda madde suret"n malulü, suret "se 

"llet"d"r. İbn Sînâ ayrıca c"s"ml"k suret"n bütün c"s"mlerde ortak olduğunu vurgular. 

Bu ortaklık, sayıca aynı suret"n bütün c"s"mlerde bulunmasından çok türsel ortaklık 

anlamına gel"r. Bu yaklaşım, c"s"ml"k suret"n"n değ"şmeden kalan sab"t b"r cevherî 

yapı olarak konumlandırılmasına engel olur. B"r başka dey"şle her c"s"m "ç"n d"ğer 

suretlerle b"rl"kte var olan ve ortadan kalkan c"s"ml"k suretler" vardır.  Bu çerçevede 

c"s"m ve sonsuzluk "l"şk"s" de açıklığa kavuşur. İbn Sînâ’ya göre c"s"m hem teor"k 

olarak hem de f"z"ksel olarak sonsuzca bölüneb"l"r. İbn Sînâ’yı süreks"z teor"lerden 

ayrıştırmak "ç"n teor"k bölünmen"n sonsuzca devam edeb"lmes" yeterl"yken İbn 

Sînâ s"stem "ç" tutarlılığı sağlamak "ç"n f"z"ksel bölünmen"n de sonsuza kadar 

devam edeb"leceğ"n" "dd"a etm"şt"r. Suret"n ortadan kalkması suret"n doğasından 

değ"l, çevresel koşullardan kaynaklanır. Buna göre c"sm"n suret" aşırı küçüldüğünde 

çevren"n etk"s"n" almaya çok daha açık hale gel"r. Dolayısıyla İbn Sînâ, Jon 

McG"nn"s’"n "dd"a ett"ğ"n"n aks"ne doğal en küçük teor"s"n" reddederek bas"t 

c"s"mler"n uygun şartlarda sonsuzca bölüneb"leceğ"n" savunur. Ekleme açısından "se 

c"s"m, boyutların yapısıyla sınırlıdır; noktaların veya ç"zg"ler"n f""lî sonsuzluğu 

"mkânsızdır. Dolayısıyla c"s"msel sürekl"l"ğ"n sonsuz olması mümkün değ"ld"r. İbn 

Sînâ bu "dd"asını göstermek üzere çeş"tl" kanıtlar da gel"şt"rm"şt"r. Bunlardan en çok 

tekrar eden burhan-ı tatb"kt"r. Ayrıca nokta, ç"zg" ve yüzey arasındak" h"yerarş" 

ters"ne çevr"lerek c"sm"n öncel"ğ" göster"l"r. Buna göre nokta "ç"n ç"zg"n"n, ç"zg" "ç"n 

yüzey"n ve yüzey "ç"n c"sm"n varlığı zorunludur. C"s"mler"n "ç "çe geçmes"ne engel 

olan Jon McG"nn"s ve Lammer’"n "dd"asının aks"ne c"s"ml"k suret" değ"l, 

gerçekleşm"ş boyutlardır. N"tek"m İbn Sînâ’nın buna da"r açık "fadeler" 
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bulunmaktadır. Sonuç olarak "k"nc" bölüm, c"s"ml"k suret"n"n boyutlarla özdeş 

olmayan, b"lkuvve üç boyut almaya elver"şl", sab"t ve cevherî b"r suret olduğunu 

ortaya koymuştur. Bu suret, madden"n "lk yetk"nl"ğ"d"r ve bütün c"s"mler"n varlığına 

kaynaklık eder. Madde kend" başına b"lf""l varlık "fade etmez; ancak suretle anlam 

kazanır.  

Üçüncü bölümde ulaşılan sonuçlar, İbn Sînâ’nın sürekl"l"k anlayışını hareket ve 

zamana da uyguladığını göstermekted"r. Hareket, onun felsefes"nde kuvve–f""l 

"l"şk"s"yle tanımlanan özgün b"r varlık tarzıdır. H"çb"r şey yalnızca kuvve hâl"nde 

bulunamaz; her kuvve f""l tarafından önce kılınır. Hareket, kuvveden f""le bu geç"ş"n 

tedr"cî ve sürekl" b"r b"ç"mde gerçekleşmes"d"r. Bu nedenle sürekl"l"k, hareket"n 

zorunlu b"r sonucu olarak var olur. İbn Sînâ, hareket"n yanlış tanımlarını reddeder 

ve onun mah"yet"n" “ara oluş” olarak kavrar. Hareket ne yalnızca b"r değ"ş"m hâl"d"r 

ne de b"r "lerleme; o, sürekl"l"k "ç"nde devam eden b"r varoluş tarzıdır. Bu bağlamda 

"k" hareket anlamını b"rb"r"nden ayırır: z"h"nsel tasavvur olarak vehmî hareket ve 

f""lî varlık olarak sürekl"l"ğe dayalı hareket. Böylece hareket"n anda var 

olamayacağı görüşüne karşı çıkar; b"r şey"n her anda farklı konumlarda bulunması 

hareket "ç"n yeterl"d"r. Hareket"n "lk parçası olamaz; çünkü o, mesafe ve zaman g"b" 

sürekl" büyüklüklerle b"rl"kte var olur. Dolayısıyla sonsuzca bölünür. İlk parça 

olarak varsayılan her parça daha fazla bölünmeye açıktır. Atom da zatî olarak 

hareket edemez; ancak b"r bütünün parçası olarak arızî b"ç"mde hareket edeb"l"r. İbn 

Sînâ’nın zaman anlayışı "se hareket"n ardışıklığını ölçen b"r büyüklük olarak 

temellend"r"lm"şt"r. Zaman ne salt z"h"nsel b"r kavram ne de bağımsız b"r cevherd"r; 

hareketten ayrılmaz ama ona "nd"rgenemez. Zamanın bölüneb"l"rl"ğ", hareket"n 

farklı hız ve mesafeler üzer"nden bölüneb"lmes"ne dayanır. Bu nedenle zaman, 

hareket"n doğasına "çk"n b"r "mkân yapısıdır. Ancak hareket zamanın sadece varlık 

sebeb"d"r, zaman sürekl"l"ğ"n" harekete borçlu değ"ld"r. B"r başka dey"şle zaman b"r 

kez var olduktan sonra zat" olarak sürekl"d"r. Zamanın sürekl"l"ğ"n" tehd"t 

edeb"lecek “an” kavramı, İbn Sînâ tarafından z"h"nsel b"r soyutlama olarak 

yorumlanır. Anlar gerçek parçalar değ"ld"r; zaman, hareket"n sürekl"l"ğ"yle b"rl"kte 

var olur. Jon McG"nn"s’İn yaptığı g"b" “ş"md"”n"n akıp g"den b"r an olarak 

tasarlanması da redded"l"r. Bu sadece b"r benzetmeden "barett"r. Noktanın ç"zg"y" 

üretmemes" g"b" an da zamanı üretemez. Böylece zamanın sürekl"l"ğ" korunur. 
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Sonuç olarak üçüncü bölüm, hareket ve zamanın sürekl"l"k "lkes"ne bağlı olduğunu 

gösterm"şt"r. Hareket, c"s"msel yapı üzer"nde gerçekleşt"ğ" "ç"n sürekl" olarak; 

zaman "se hareket"n sürekl"l"ğ"n"n ölçüsü olduğu "ç"n sürekl" olarak 

kavramsallaştırılır. Bu bağlamda sürekl"l"k, yalnızca c"s"msel değ"l, aynı zamanda 

k"net"k ve zamansal yapılar "ç"n de açıklayıcı b"r kategor" hal"ne gel"r. 

Üç bölüm "le ulaşılan n"ha" sonuç, İbn Sînâ’nın sürekl"l"ğ" doğa felsefes"n"n temel 

"lkes" olarak kurduğudur. Sürekl"l"k, kavramsal öncüllerden metaf"z"k "lkeler ve 

karşıt teor"ler"n eleşt"r"ler"ne; c"s"m, madde ve c"s"ml"k suret" tartışmalarından 

sonsuzluk problem"ne; hareket ve zamandan doğanın ardışık yapısına kadar gen"ş 

b"r alanda bel"rley"c" olmuştur. Bu nedenle sürekl"l"k, İbn Sînâ’nın düşünce 

s"stem"nde yalnızca f"z"ksel nesneler"n b"r n"tel"ğ" değ"l, aynı zamanda varlığın 

yapısını açıklayan, metaf"z"k "lkeler" düzenleyen ve karşıt teor"ler" çürüten 

mantıksal b"r zorunluluktur. Tez"n genel katkısı, sürekl"l"ğ"n bu çok katmanlı 

yapısını ortaya koyarak İbn Sînâ’nın doğa felsefes"nde oynadığı merkez" rolü 

görünür kılmaktır.  

Gelecek çalışmalarda İbn Sînâ’nın sürekl"l"k anlayışının, özell"kle Eş‘arî kelâmında 

atomculukla kurulan "l"şk"s" ve bunun karşısında Mâturîdî düşüncede nasıl yankı 

bulduğu der"nlemes"ne araştırılab"l"r. Böylece sürekl"l"k f"kr"n"n sadece felsefî 

değ"l, kelâmî tartışmalarda da nasıl b"r bel"rley"c" "lke olduğu açığa çıkarılab"l"r.  

İbnü’l-Arabî, Sadreddîn Konevî ve onların şâr"hler" üzer"nden sürekl"l"k 

kavramının metaf"z"k ve varlık anlayışıyla nasıl "ç "çe geçt"ğ" ele alınab"l"r. 

Özell"kle “devam” ve “bekâ” g"b" kavramlarla kurduğu bağ "ncelenerek felsefe-

tasavvuf etk"leş"m"n"n boyutları ortaya konulab"l"r. Özell"kle Ökl"d sonrası İslam 

matemat"kç"ler" ve astronomlarının sürekl"l"k f"kr"ne nasıl yaklaştığı; sayıların 

sürekl"l"ğ", geometr"k ç"zg"ler"n bölüneb"l"rl"ğ" ve gök c"s"mler"n"n hareket" 

bağlamında tartışılab"l"r. Bu, İbn Sînâ’nın f"z"k temell" sürekl"l"k anlayışını d"ğer 

b"l"mlere bağlayacaktır. Fahredd"n er-Râzî, Şehrezûrî, Sühreverdî ve Tûsî g"b" 

düşünürlerde sürekl"l"k meseles" yen"den ele alınab"l"r. Râzî’n"n özell"kle İbn Sînâ 

eleşt"r"ler"nde sürekl"l"ğe da"r get"rd"ğ" karşı-argümanların s"stemat"k "ncelenmes", 

sürekl"l"k kavramının 12. ve 13. yüzyıldak" dönüşümünü gösterecekt"r.  
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