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ONSOz

Herhangi bir anda istihdamdaki bireylerin bir kismi mevcut islerinden ayrilmadan
is degistirmek amaciyla aktif sekilde is aramaktadir. Bu grup bitln is arayanlarin
olusturdugu grup icerisinde azimsanamayacak bir orana sahiptir. Calisirken is
arama davranigi emek piyasasindaki kaynak tahsisati hakkinda ipuclari
vermektedir. Bu proje calisirken is arama davranisina odaklanmaktadir.
Arastirmada Turkiye emek piyasasinda calisirken is arama davranisini belirleyen
demografik, is ile ilgili ve yapisal faktorlerin etkilerini ekonometrik olarak tahmin
etmeyi amaglanmaktadir. TUrkiye emek piyasasina dair hanehalki seviyesinde
kesit veriler kullanilarak cesitli probit ve ¢ok degerli probit tahminleri yapilarak,
elde edilen bulgular degerlendiriimistir. Bu proje 1001 Bilimsel Arastirmalar
Destek Programi kapsaminda 117R051 proje kodu ile TUBITAK tarafindan
desteklenmistir. Projeye verdigi finansal destek icin TUBITAK’a tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hiseyin KAYA
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OzZET

Tam zamanl bir iste calistigi halde baska bir is arayanlarin orani, birgok
endustrilesmis Ulkede oldugu gibi Turkiye'de de toplam is arayanlarin énemli bir
kismini teskil etmektedir. TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) Hanehalki isglci
Anketleri verilerine goére; 2017 vyilinda Turkiye’de is arayanlarin %20’si
halihazirda bir iste calismaktadir. Calisirken is aramaya iliskin tercihler
calisanlara ait Ozellikler kadar emek piyasasinin Ozellikleri tarafindan
belirlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci ¢alisanlarin dcret ve Ucret disi nedenlerle
is arama davraniglarinin ekonometrik olarak analiz edilmesidir. Arastirmada
Turkiye icin Hanehalki isgiici Anketleri verileri kullanilarak galisirken is arama
kararini belirleyen faktdrler probit ve c¢ok degerli probit ydntemleri ile tahmin
edilmistir. Bu ¢alisma, Turkiye’de calisirken “Gcret” ve “Ucret disl” nedenlerle is
arama davranigini ele alan ilk arastirmadir. Tahmin sonuglari, ¢aligirken is arama
olasiliginin erkek, ylksek Ucretli ve egitimli calisanlarda daha ylksek oldugunu
goOstermektedir. Sektorler, cinsiyetler ve bolgeler arasindaki tcret sagilimi arttikca
calisirken is arama olasili§gi da artmaktadir. Calisanlarin yasi ile calisirken is
arama olasiliklari arasinda dogrusal olmayan bir iliski gdzlemlenmektedir.
Calisirken is arama olasihdi otuzlu yaslarin ortalarina kadar artmakta, daha
sonra azalmaktadir. Diger bir 6nemli bulgu ise, okul disinda egitim alan

¢alisanlarin is arama olasiliginin daha yuksek olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Caligirken is arama, emek piyasasi, ikili probit, cok degerli

probit.



ABSTRACT

The rate of people looking for new jobs while working in a full-time job makes up
a considerable part of workers who look for jobs in Turkey as in many other
industrialized countries. In 2017, according to TURKSTAT Household Labor
Force Survey data, 20 percent of people who searched for employment in Turkey
were already employed. The preferences for on-the-job search are determined by
characteristics of the labor market as much as by individual characteristics of
workers. The purpose of this research is to analyze econometrically on-the-job
search behavior of workers due to wage and non-wage related reasons. In this
study, factors determining on-the-job search behavior is estimated by probit and
multinomial probit models using Household Labor Force Survey data set
published by TURKSTAT. This is the first study focusing on “wage related” and
“non-wage related” the on-the-job search in Turkey. The estimation results show
that probability of on-the-job search is higher for male, high wage and educated
workers. The probability of on-the-job search rises as the wage dispersion among
sectors, genders and regions increases. We observe a nonlinear relationship
between the probability of on-the-job search and age of workers. The probability
of on-the-job search increases as workers get older up to mid-thirties, and
decreases after that. Another important finding is that workers who received out-
of-school training are more likely to search for another job while employed.

Keywords: On-the-job search, labor markets, bivariate probit, multinomial probit.
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1. GIRIS

Ekonomide isgucunun tahsisati her an gergeklesen bir faaliyettir. Dolayisiyla is
glcu tahsisatinin sadece issizler, galisanlar veya isgucline katilmayanlar gibi
stok degiskenler Gzerinden anlasiimasi mimkiin degildir. istihdama gecis sadece
issizler grubundan degil, ayni zamanda halihazirda istihdam edilenlerden de
gerceklesmektedir. Firmalar icin 6nemli bir maliyet unsuru olan emek deviniminin
(labor turnover) énemli bir kismi isten ise gegislerden olusmaktadir. Bu nedenle
ekonomik daralma ve geniglemelerin etkilerini anlayabilmek ve modelleyebilmek
icin isten ise gecislerin ve isten ayrilmalarin arkasindaki faktérlerin anlasiimasi

gerekmektedir.

Calisirken i arama davranisi “bir igte istihdam edilirken isini degistirmek
amaciyla aktif olarak is aramak” olarak tanimlanir. Buradaki 6nemli bir husus is
degistirme niyetinin is arama faaliyetine déniismesidir. islerini degistirmeye karar
veren cgalisanlardan bazilari mevcut isinden ayrilmadan bagka bir is aramayi
tercin ederken, bazilari isten ayrilarak is aramayi tercih etmektedirler. is
degistirmek amaciyla ayrilanlar “igsiz’ grubunda degerlendirilirler. iglerinden
ayrilmadan is arayanlar ise isguicl anketlerinde “istihdam edilenler” grubunda yer
alirlar. Caligirken is arayanlar iglerini degistirdiklerinde issizlik yasamadan isten
ise gecmis olurlar. is arama ile ilgili tercihler calisanlara ait 6zellikler kadar emek
piyasasinin dzellikleri tarafindan belirlenmektedir. isten ayrilmanin oldugu kadar
calisirken is aramanin da maliyetleri ve avantajlari s6z konusudur. S6zu edilen
bu maliyetleri ve getirileri etkileyen faktorler calisanlarin is arama kararlarini da
belirleyecektir. Calisirken is arama davraniginin anlasiimasi igsgucinin uzun ve
kisa donemde yeniden tahsisati surecinin anlasilmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Bu arastirmada Turkiye igin, temsil kaabiliyetine sahip hanehalki isgucu
anketlerinden elde edilen bir veri seti kullanilarak g¢aligirken is arama davranisini
etkileyen faktorler ekonometrik ydntemler kullanilarak tahmin edilmektedir.
Arastirmada calisanlarin is arama davraniglari ikili (bivariate) probit ve cokdegerli

probit modelleri ile tahmin edilmistir. is arama davranisi modellenirken is



aramanin Ucret dig1 nedenleri modele dahil edilmistir. Bu sekilde gesitli faktorlerin
Ucret ve Ucret disi nedenlerle is arama davranislari Uzerindeki etkileri elde

edilmistir.

Tarkiye icin 2004-2017 dénemi igin yapilan ekonometrik tahminlerden c¢aligirken
is arama davranisina iligkin bulgular erkeklerin, bekarlarin, Universite
mezunlarinin ve kayit digi ¢alisanlarin is arama olasiliklari daha yuksektir.
Calisanin aldigi Ucret ve sektordeki Ucretlerin sagihimi (dispersion) arttikca is
arama olasiigi da artmaktadir. Calisma hayatinin ilerleyen dénemlerinde
galisirken is arama olasili§i artmaktadir. Bu bulgu isgucu piyasasindaki eslesme
sorununa ve bunun getirdigi, verimlilikteki potansiyel dususe isaret etmektedir.
Tahminlerden elde edilen diger bir bulgu tanidik referansi ile is bulanlarin igini
degistirmek icin is arama olasiliklarinin diger yontemlerle is bulanlara goére daha
fazla olmasidir. Bu sonug isgucl piyasasinda tanidik referanslarinin cgalisan

niteligine iliskin nitelikli bir sinyal gorevi gormedigini gostermektedir.

2. CALISIRKEN iS ARAMA LITERATURU

iktisat yazininda calisanlarin is arama davranisinin isten ise gecisler ile birlikte
ele alindigi gériilmektedir. isten ise gecislerin hepsi calisirken is arayanlar
arasinda gerceklesmese de, is arayanlarin is degdistirme olasiliklarinin
aramayanlardan daha yiksek oldugu goérilmektedir. Ornegin ingiltere’de
¢alisirken is arayanlarin is degistirme orani aramayanlardan 6 kat daha fazladir
(Futjita, 2012). Calisirken is arayanlarin oranlarina bakildiginda bu davranisi
sergileyen galisanlarin oranlarinin g6z ardi edilemeyecek buyukltuklere ulastigi
gorilmektedir. ingiltere'de caligirken is arayanlarin orani 2002-2009 yillari
arasinda ortalama %5,5 civarindadir (Futjita, 2012). Bu oran ¢alisma c¢agindaki
nufus igerisinde %4,1'e karsilik gelmektedir. Ayni dénemde ortalama issizlik
oraninin %4,2 oldugu goz dnune alinirsa ¢aligsirken is arayan grubun buyukIGgu
daha iyi anlagilabilir. Calisirken is arayanlarin istihdamdakiler igindeki orani
ABD'de %4 civarinda olarak tespit edilmistir (Fallick and Fleischman, 2004- Bu
oran Subat 1997 ve Subat 1999 CPS anketlerinde sorulan sorulardan elde
edilmistir). TUIK tarafindan yayimlanan Hanehalki isgiicii Anketi (HIA) veri
setinden yaptigimiz hesaplamalar Turkiye igin bu oranin 2012-2014 yillari

arasinda ortalama %4,5 civarinda oldugunu goOstermektedir. Calisirken is
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arayanlarin orani italya’da oldugu gibi istihdam edilenlerin %8ine kadar
cikabilmektedir (Ponzo, 2012).

Eksik bilginin s6z konusu oldugu bir ekonomide is arama faaliyeti beseri
kaynaklarin etkin tahsisati icin 6nemli faaliyetlerden biridir. Teorik is arama
modellerindeki is arama karari, ¢caliganlarin is aramanin marjinal maliyeti ile yeni
isten elde edecekleri marjinal faydayi karsilastirarak verdikleri bir optimal segimle
ortaya ¢ikar. Buradaki marjinal faydayi genellikle mevcut isin getirisi ile yeni isten
elde edilecek beklenen getiri belirlemektedir. McCall (1970) ile basladigi kabul
edilen ve emek piyasasindaki friksiyonlari modellemeyi amaglayan “is arama”
modelleri ilk jenerasyonlarinda is aramanin sadece issizler tarafindan
gerceklestirilen bir faaliyet oldugunu varsaymistir. ilk olarak Burdett (1978) is
arama modellerine c¢alisirken is aramanin dahil edilmesinin gerekliligini
vurgulayarak boyle bir model olusturmustur. Bu ¢alismadan sonra ¢ok genis bir

ampirik ve teorik literatlr ortaya ¢ikmigtir.

Teorik dizlemde arastirmacilar genisleme ddnemlerinde issizlikteki azalmanin
yavas olmasi, Ucretlerin dagihminin yuksek olmasi, firma bayUklUkleri ve
verimlilikteki farkliliklar gibi ampirik gbézlemleri, ¢alisirken is arama davranigi ile
aciklamaya c¢alismiglardir. Bu gelismelere paralel olarak ¢alisirken is arama ve
isten ayrilma davranisini daha iyi anlamay! hedefleyen ekonometrik calismalar
yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri, isten ise
gecisler gibi ilgili konulari ele alirken, bir kisim ¢aligsmalar mevcut projede oldugu
gibi sadece calisirken is arama davraniginin belirleyicilerine odaklanmiglardir. Bu
calismalarin ilki Black (1981) tarafindan Amerika i¢in yapilmigtir. Daha sonra
Pissarides and Wadsworth (1994) 1984 yili, Fuentes (2002) ise 1996 yil isglcu
anketlerini  kullanarak ingiltere’deki isgiiciinde caligirken is aramanin
belirleyicilerini arastirmiglardir. Benzer galismalar Van Ophem (1991) tarafindan
Hollanda igin, Ponzo (2012) tarafindan italya igin yapilmistir. Marzano (2008) ise
Hollanda, italya ve Portekiz igin caligirken is arama davranisini belirleyen

faktorleri tahmin etmeye ¢alismistir.

Turkiye icin igsizlerin is arama faaliyetlerine iliskin galismalar (bkz. Tasgi, 2008)
mevcut olsa da calisirken is arama davranisgini inceleyen herhangi bir ¢calisma
mevcut degildir. Diger yandan bu konu ile iligkili olan isten ise gecis davranigi ile
ilgili calismalar da sinirlidir. Bu ¢alismalardan biri olan Eryar ve Tekglg (2014)

isten ise gegisleri yani is mobilitesini incelemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte
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calismada isten ise gecis kategorisi issizlikten ise gecisleri de icermektedir.
izmir'deki 3.162 haneye uygulanmis olan anketten elde edilmis capraz kesit
verisinde calisma caginda olan 6.993 bireye ait veriler bulunmaktadir. is
hareketliligini gdsterecek degisken olarak bir yil dnceki isyerine iligkin soruya
verilen cevaplari kullanmiglardir. Erkekler ve kadinlar icin ayri ayri tahminlerin
elde edildigi galismada multinominal logit kullaniimistir. Calismada secilim sorunu
icin herhangi bir ¢6zim olusturulmamistir. S6z konusu makalede c¢alisirken is
arama davranisina iliskin herhangi bir analiz mevcut degildir. Bagimli degiskeni
olusturan gruplara bakildiginda, isten ise gecis olarak isimlendirilen kategorinin
ayni zamanda issizken istihdama gecenleri de kapsadigi gortulmektedir. Bu

nedenle bu kategorinin isten ise gecisi temsil etmedigi gorilmektedir.

Tascl ve Tansel (2005) ve Tansel ve Kan (2012) Tuirkiye isglcu piyasasinda
istihdam, issizlik ve isglcline katimama durumlari arasindaki gegisleri
incelemislerdir. iki calisma arasindaki temel farklar kullandiklari veri seti ve
olusturduklari bagimh degisken kategorileridir. Tas¢l ve Tansel (2005) 2001 ve
2002 yillari igin Tirkiye Hanehalki isgiicii Anketleri'nden elde edilen panel veri
setini kullanirken, Tansel ve Kan (2012) TUIK tarafindan uygulanan Gelir ve
Yasam Kosullari Anketi'nden elde edilen veri setini kullanmiglardir. Tasgl ve
Tansel (2005) calismasinda istihdam, issizlik ve isgiclne katilmama kategorileri
olusturulmustur. Tansel ve Kan (2012) calismasinda ise kayit disilik ve kendi
hesabina ¢alismaya gore ilave kategoriler olusturulmustur. Her iki calismada da
yazarlar 6ncelikle Markov gegis matrisi hesaplayarak isglict piyasasindaki farkl
durumlar arasindaki gegis olasiliklarini bulmuglardir, daha sonra c¢okdegerli
(multinominal) logit tahminleri yapmiglardir. Bu galismalarda bir isten diger bir ise
gecis analiz edilen kategoriler arasinda mevcut degildir. Caligmalarda bir yil
onceki istihdamda iken bu yilda istihdamda olma durumu bir kategori olarak
olusturulmustur. Dolayisiyla mevcut proje bu calismalardan 6nemli Ol¢ide

ayrilmakta ve Turkiye'ye iligkin literatur agisindan yiksek 6zgun degere sahiptir.

is arama davranigini inceleyen literatiirde iki 6nemli eksiklik géze carpmaktadir.
Bunlardan ilki calismalarin ¢ogunda sadece c¢alisanlardan olusan Orneklem
kullanildigr icin 6nemli bir secilim sapmasi (selection bias) mevcuttur. Bu
calismalar arasinda secilim sapmasini dikkate alan tek calisma Pissarides ve
Wadsworth  (1994) olmustur. Eger go6zlemlenemeyen bireysel Ozellikler
calisanlarin istihdam durumlarini ve/veya aldiklari Ucret Uzerinde etkili ise bu

durum parametre tahminlerinin asagi dogru sapmali olmasi sonucunu
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doguracaktir. Emek piyasasi ile ilgili pek ¢ok konuda oldugu gibi burada da
secilim sapmasinin dikkate alinmasi gerekir. Bu projede s6zi edilen sorunu
¢cbzmek icin Pissarides ve Wadsworth (1994) takip edilerek iki denklemli (segilim
ve cikti denklemleri) probit modeli tahmin edilmigtir. Bu ¢alisma ile Pissarides ve
Wadsworth (1994) caligmasini ayiran en onemli iki husus bu calismanin “icret
disi nedenlerle is arama” davranigini modellemesi ve isbasinda egitim, kayit
disilik, sektérel ve yerel Ucret dagihimi gibi faktérleri de incelemesidir. Ayrica,
Pissarides ve Wadsworth (1994) tarafindan kullanilan veride c¢alisanlarin cari
Ucretleri mevcut olmadigl gibi imputasyon yoluna gidilmistir. Buna karsilik bu

g¢alismada kullanilan veride galisanlarin Ucret bilgisi mevcuttur.

Literatlrdeki ikinci énemli eksiklik mevcut calismalarin is arama davranisinin
temel motivasyonunun daha yiiksek Ulcret oldugunu varsaymasidir. is arama
modellerinde istihdam edilen bireylerin is arama davranisinin temel motivasyonu
daha yuksek Ucretli bir ise girmektir (Pissarides, 1994; Postel-Vinay ve Robin,
2002). Halen istihdamda olan bireylerin rezervasyon Ucretleri (¢calismaya razi
olacaklari en duslk Ucret) o iste aldiklari Ucrete esitti. Bu nedenle is
degistirmeleri icin daha yuksek bir teklif almalari gerekir. Dolayisiyla isten ise
gegcislerin c¢alisanlarin Ucretlerin artirmasi éngérilmektedir. Her ne kadar sézi
edilen modellerdeki “Ucret” teorik olarak calisanin elde edecegi butlin getiriler
seklinde tanimlanabilirse de, modeller bu sekilde kurgulandiginda bu
modellerden hareketle yapilan ekonometrik calismalar sadece parasal Ucreti
kullanmaktadirlar. Diger bir ifade ile modellerin éngdérilerini ampirik arastirmalar
ile test etmek sorunlu hale gelmektedir. ClnkU verilerde Ucret digi faktérlerin
parasal karsihdinin hesaplanmasi mimkin degildir. Bu nedenle caligirken ig
arama davranigini inceleyen ampirik ¢alismalarin odaklandiklari nokta tcretlerin
is arama davranigi lzerindeki etkileri olmustur. istisnasiz bitiin ekonometrik
calismalar istihdamdayken is arayanlarin UGcret nedeni ile is aradiklarini
varsaymaktadir. Fakat elimizdeki bulgular isten ise gegislerde bazi ¢alisanlarin
mevcut Ucretlerinden daha dusuk ucretleri kabul ettikleri gorilmektedir (Postel-
Vinay ve Robin, 2002; Connolly ve Gottschalk, 2008; Futjita, 2012). is arama
modelleri bu davranigi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Elimizdeki mikro veri
setleri galisanlarin Ucret disi faktorler nedeniyle de is aradiklarini géstermektedir.
Ornegin 2013 yilinda calisirken is arayanlarin yaklasik %45’ Ucret digi
nedenlerle baska bir is aramaktadir (TUIK 2013 Hanehalki Isgiicii Anketi). Bu
nedenle daha iyi tcret digi niteliklere sahip bir ise gegmek i¢in daha disUk Ucrete

razi olmalari s6z konusudur.
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Ucret disi nedenlerle is arayanlarin kimler oldugu birka¢ agidan énemlidir. ilk
olarak yanlis eslesme (veya kalitesiz eslesme) problemi olarak nitelenen ve
“calisan ile igin birbirlerine uygun olmamasi” seklinde ifade edilebilecek durumun
boyutlarini anlayabilmek, Ucret disi nedenlerle is arayanlarin nitelikleri hakkinda
bilgi olmadan mumkidn dedildir. Yanhs eslesme verimliligi olumsuz etkiler ve
emek hareketliliginin 6nemli nedenlerinden biridir. Emek piyasasini aciklamaya
calisan is arama modellerinin 6ngoéri performanslarini artirabilmenin yolu yanlis
eslesme dinamikleri ve boyutlarini anlamakla mimkindir. is arama faaliyet bu
yanlis eslesmenin azalmasi ve verimliligin artmasi icin 6nemlidir (Topel ve Ward,
1992). Yanlis veya niteliksiz eslesme ayni zamanda “yapisal issizlik” olarak ifade
edilen issizligin “friksiyonel issizlik” bileseninin kaynagidir. isinden memnun
olmayan calisanlarin bir kismi is degistirmek amaciyla iglerinden ayrilarak issiz
gruba katiimaktadir. Mevcut igsizligin 6nemli bir kisminin yapisal oldugu
dusunuldigunde, niteliksiz eslesmenin boyutlari ve niteligi hakkindaki her tarld

bilginin 6nemi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir.

ikinci olarak ticret digi nedenlerle galisirken is arama davranisinin konjonktir
boyunca nasil hareket ettigi issizligin anlasilabilmesi agisindan &énemlidir.
Calisirken is arama davranisi genisleme ddnemlerinde igsizlikteki azalmanin
yavas olmasinin bir nedeni olarak gorulmektedir. Bu argiman c¢alisanlarin
genisleme dénemlerindeki agik pozisyonlardan yararlanarak daha yulksek Ucret
icin is degistirmek istedigi varsayimina dayanmaktadir (bu argimanin teferruati
icin bkz. Pissarides, 1994). Bu nedenle daralma ddnemlerinde calisirken is
aramanin azalmasi ve dolayisiyla igsizlikteki artisin da yavaglamasi beklenir.
Diger taraftan daralma donemlerinde isini kaybetme korkusu nedeniyle is
arayanlarin sayisi artacaktir. Bu durum yukaridaki mekanizmanin tersine islemesi
anlamina gelir. Bu iliskinin anlagilabilmesinin yolu Ucret disi nedenlerle ¢aligirken

is arayanlarin davraniginin daha iyi anlagilmasi gerekir.

Son olarak, Ucret digi nedenlerle is arama davraniginin incelenmesi kalitesiz
(veya yanlis) eslesmenin emek piyasasindaki gelismelerden nasil etkilendiginin
anlagiimas! agisindan da onemlidir. igsizlikteki artis ile birlikte reservasyon
Ucretlerinin dismesi ayni zamanda kalitesiz c¢alisan-is eslesmelerini artirabilir.
Genisleme doénemlerinde ayni Ucrete kabul etmeyecekleri is kosullarini daralma
doénemlerinde kabul edenlerin sayisi artacaktir. Bu mekanizmanin tersi de

muamkindir. Genisleme dénemlerinde isglcline katihmin artmasi ve daha énce
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c¢alismayan bireylerin kalitesiz eslesmeleri artirmasi s6z konusudur. Bu gibi
mekanizmalar sadece konjonktur hareketleri ile ilgili dedildir. Yerel emek piyasasi
kosullarindaki degisimler, sektdrel kaymalar vb. durumlarda da ortaya ¢ikabilecek
sonugclardir. Bu nedenle Ucret disi nedenlerle is arama davraniginin anlagiimasi
6nem arz etmektedir. Literatirde Ucret disi nedenlerle calisirken is arama

davranigini belirleyen faktdrler Gzerine herhangi bir calisma mevcut degildir.

3. TURKIYE iSGUCU PiYASASI

Emek piyasalari yogun olarak reglle edilen bir piyasa oldugu igin Ulkeler
arasinda radikal yapisal farkliliklarin mevcut oldugu bir piyasadir. Bu nedenle
Tuarkiye’deki isgucl piyasasinda calisirken is arama davranisini ele almadan

once bu piyasanin temel 6zelliklerinin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

3.1 isgiiciine Katilim

3.1.1 isgiiciine Katihmin Genel Ozellikleri

Tarkiye'de isgicl piyasasinin en 6énemli 6zelliklerinden birisi genel isgiclne
katihm oraninin uluslararasi kargilagtirmalara goére dusik olmasidir. Diger 6nemli
Ozellik ise kadinlarin isgucline katilim oraninin hem Turkiye genelinde hem de
uluslararasi karsilastirmalarda disik olmasidir. Ozellikle egitim durumu disik
duzeyde olan kadinlarin isguictine katihm orani ile egitim durumu yiksek dizeyde
olan kadinlarin isgicine katihm orani arasindaki buyuk fark dikkat ¢ekicidir.

Turkiye'de isgucune katihm ile ilgili genel bilgiler 1988 — 2018 yillari igin Sekil
3.1’de verilmistir. Sekil ilgili tarih arahigindaki isglcine katiim oraninin genel

egdilimi hakkinda bize bilgi vermektedir.
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Kaynak: T.C. Strateji ve Bltge Bagkanhgi verilerinden olusturulmustur.

Sekil 3.1. Toplam isgiiciine Katilim Orani (%)

Sekil 3.1°e gore isgucine katiim oranindaki en belirgin ve uzun sireli disus
egilimi 2000-2008 arahigindadir. Diger yillarda kisa sureli dususler gorilmekle
birlikte ginimize dogru isglcine katilim oraninin tekrar artmaya basladigi
gorulmektedir. Butin yillarin ortalamasina goére ilgili donemde Turkiye igin
isgucune katilim orani yaklasik yuzde 50 olmustur.

Sekil 3.2. Turkiye igin IBBS1 siniflandirmasina gore bélgelerdeki isgliciine katihm
oranlari hakkinda bilgi vermektedir. 2004 yilindan ginumuze iggucine katihmin
en fazla dusus gosterdigi bélge Dogu Karadeniz'dir. Dusus gorulen diger boélge
Orta Anadolu bdlgesidir. Ayni donemde isgucline katiimin en fazla arttigi bolge
ise istanbul'dur. isglcine katilimin belirgin artig gdsterdigi diger bélgeler,

Ortadogu Anadolu, Bati Anadolu ve Dogu Marmara’dir.
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Sekil 3.2. IBBS1 siniflandirmasina gére 15+ yas grubunun Tirkiye’'de isgiiciine

katilim oranlari
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.3. IBBS2 siniflandirmasina gére 15+ yas grubunun Tirkiye'de isgiiciine

katilim oranlari



Sekil 3.3. Turkiye icin IBBS2 siniflandirmasina gére bolgelerdeki isgiiciine katilim
oranlari hakkinda bilgi vermektedir. TUIK tarafindan yayimlanan Hanehalki
isglici Anketi (HIA) verilerinden olusturulan bu grafige gére 2004 yilindan
glnimuze isgucine katilimin en fazla disls goésterdidi iller; Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Gimughane ve Erzurum, Erzincan, Bayburt olmustur. Ayni
donemde isglcune katilimin en fazla arttigi iller ise Kastamonu, Cankiri ve Sinop
olmustur. Belirgin artiglarin goéruldagu diger iller sirasiyla Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova, istanbul, Sanhurfa, Diyarbakir ve izmir olmustur. isgiiciine

katilim oraninin minimum artis gosterdigi iller Samsun, Tokat, Corum ve Amasya

olmustur.
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.4. IBBS1 siniflandirmasina gére 15+ yas bireylerin cinsiyete gére

Tuarkiye’de isguclne katilim oranlari

Sekil 3.4. Tirkiye igin IBBS1 siniflandirmasina gére bolgelerin cinsiyet bazinda
isguclne katihm oranlari hakkinda bilgi vermektedir. 2004 yilindan ginimize
erkek isglclne katiliminda sadece Dogu Karadeniz ve Kuzeydodu Anadolu
bolgesinde oran kaybi gériiliirken, istanbul ve Ortadogu Anadolu en fazla oran

artisinin  goérildigu bolgeler olmustur. Tlrkiye’nin diger bdlgelerindeki erkek
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isgucune katilim orani 6n dort yillik surecte birbirine yakin degerde artigsa sahip
olmustur. Ayni sekilde kadinlarin igsglcune katilim orani her bir yilda ve her bir
bdlgede olduk¢a dalgali gérinmektedir. 2018 yili i¢in kadin isglcu katihminin en
dusuk orana sahip oldugu bdlge Gilineydodu Anadolu iken; en fazla orana sahip
bolgeler Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz, Ege ve istanbul ve Bati Marmara’dir ve
diger bdlgelerde kadinlarin isgtucine katilm orani birbirine yakin degerlerdedir.
2004 yilindan ginimuze kadinlarin isglicine katilmi en fazla Dodu Karadeniz
bélgesinde dusus gosterirken, Orta Anadolu bdlgesinde de bir miktar disus
goOstermistir. Diger bolgelerde kadinlarin isgliciine katihminda pozitif egilim
gériliirken Istanbul, Ege, Akdeniz, Dogu Marmara ve Ortadogu Anadolu belirgin

artiglarin géruldagu bolgeler olmustur.

Sekil 3.5. Turkiye icin iIBBS2 siniflandirmasina gére illerin cinsiyet bazinda
isgucune katilim oranlari hakkinda bilgi vermektedir. 2004 yilindan gunimuze
erkek isglcu katihimi, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane illerinde
en fazla oran kaybina sahipken, Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova ile
Sanliurfa ve Diyarbakir en fazla oran artiginin oldugu iller olmustur. Ayni sekilde
kadinlarin isgliclne katihm oranina baktigimizda illere gére yillar iginde oldukga
dalgall bir tablo gorilmektedir. 2004 yilindan ginimize kadin isguclne
katiliminda en fazla dusls gortlen iller Erzurum, Erzincan, Bayburt ile birlikte
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GUmushane’dir. Kadin isgiclne
katiliminda en fazla artisin géruldigua iller Kastamonu, Cankiri, Sinop olmakla
birlikte, Istanbul ile Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illerinde de belirgin
artis gorllmektedir. Kadinin isgicltne katiliminin minimum artis gosterdigi iller

Samsun, Tokat, Corum, Amasya ile Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt'tir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.5. IBBS2 siniflandirmasina gére 15+ yas bireylerin cinsiyete goére

Turkiye'de isglcline katihm oranlari

3.1.2 Yas ve isgiiciine Katihm

Bu bdlimde yasa gore isguclne katiim oranlari, genel katilim oranlari ve kadin —
erkek isgucune katilim oranlari bakimindan ayri ayri ele alinmistir. Boylelikle hem
genel nufusun hem de kadin ve erkek bireylerin Turkiye’de isgucune giris ve
isguclnden c¢ikis 6rlntlsu ortaya konulacaktir. Bu gergevede, yasa gére genel
katihm oranlari ve kadin- erkek bireylerin isglctne katilim oranlari 1988 ve 2018
yillari igin Sekil 3.6, ile Sekil 3.7, 3.8, 3.9'da verilmistir.
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80

6

o

4

o

2

o

o

W 1988 M 1998 mW2008 m2010 m™2018

1z



Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.6. Yas Gruplarina Gére isgiiciine Katilim Oranlari

Sekil 3.6’'ya gore 1988- 2018 yillarini kapsayan ddnemde isgicine katilim
oranlarinin 25- 44 yas aralidinda en yiksek seviyede oldugu goérilmektedir.
Sekilde belirgin sekilde goérildugu gibi 45 ve Uzeri yas gruplarinda isglcine
katilim oranlari azalmaya baslamaktadir. Tim yas gruplari igin isgtctne katilim
oranlarindaki en belirgin dususler 1998- 2008 yillar1 araliginda olmustur. 2008
sonrasinda tekrar yukselise gecgen isgucune katilim orani 2010 yilindan itibaren
daha dik bir egimle yukselmeye devam etmistir. Ayrica 65+ yas grubunun 1998
senesinden sonra yasadigl dusus trendinden ¢ikamadigi ve en dusuk seviyede

katihm oranini surdurdaga gorulmektedir.
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Kaynak: TUIK isgtici istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.7. Yas Gruplarina Gére isgliciine Katilim Oranlari Kadin- Erkek

Sekil. 3.7’ye bakildiginda ilk olarak, kadinlarin isgucune katilim oraninin her yas
grubunda erkeklerinkinden daha dusuk oldugu goériimektedir. Tum yas gruplari
icin 2008- 2010 yillarinda kadin ve erkeklerin isgticine katilim oranlari en dislk
seviyede olmustur. 2010 yil sonrasinda tim yas gruplari icin tekrar artmaya
baslayan isglctine katilim oranlarinin 2018 yilinda belirgin bir ylkselis gdsterdigi
Ozellikle kadinlarda bu yikselisin dikkat ¢ekici oldugu gorilmektedir.
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Kadin- isgliciine Katilim Orani

1988 1998 2008 2010 2018

015-19 ©20-24 @25-29 [#30-34 @35-39 @40-44
B45-49 @50-54 @55-59 B60-64 @65+

Kaynak: TUIK isgtici istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.8. Yag Gruplarina Gére isglcine Katilim Oranlari- Kadin
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150
100

5

%
5
?
?
=

0
1988 1998 2008 2010 2018

015-19 [20-24 @25-29 [¥30-34 @35-39 @40-44 @45-49 @50-54 @55-59 @60-64 @65+

Kaynak: TUIK isgtici istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.9. Yas Gruplarina Gére isgliciine Katilim Oranlari- Erkek

Sekil 3.8 ve 3.9a baktigimizda ilgili yillarda kadinlarin 20-44 yas araliginda,
erkeklerin ise 25- 44 yas araliginda isglicine katiim oranlarinin en yuksek
seviyede oldugu goérilmektedir. Ayrica 2010 yili sonrasinda kadinlarin isgticine
katihm orani erkeklerin isgicine katiim oranindan daha dik bir egimle artis
g6stermektedir. Kadinlarda 45 yas sonrasinda erkeklerde ise 50 yas sonrasinda
isguclne katilimda belirgin disuslerin basladigi gortlmektedir. Kadin ve erkekler

icin 65+ yas en dusuk isguclne katilim payina sahip grup olarak gortlmektedir.

3.1.3 Egitim ve iggiiciine Katilim

1990’larin baslarindan itibaren Turkiye’de butin egitim dizeylerinde imkanlar ve

firsatlar artmistir. 1997°de 4306 sayili yasa ile zorunlu egitim, ilkokuldan sonra
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ortaokulu da igerisine alarak sekiz yila ¢ikarilmistir. Daha sonra 2012'de yapilan
dizenlemeyle zorunlu egitim suresi liseyi de kapsayarak on iki yila g¢ikariimis,
ayrica bu dénem igerisinde bircok kamu dniversiteleri ve 6zel Universiteler
acllmistir. Yapilan bu vyeniliklerle, artan egitim kurumlari sayisi, imkan ve

olanaklar okullagma oranlarinin artmasina katkida bulunmustur.

Sekil 3.10 1988 ve 2010 yillarinda Turkiye’de isglcunin egitim durumu hakkinda
bilgi vermektedir. Toplam isgtlicu icerisinde 1988 yilindan 2008’e okuma-yazma
bilmeyenlerin ve okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin orani énemli bir
dislis gostermistir. isglicii icerinde okuma yazma bilmeyenlerin orani %42
seviyesinden %18’e duserken, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin
orani %55 seviyesinden %32’ye digsmustur. Bu yillar araliginda isgucu igerisinde
ilkokul mezunlari ve genel lise mezunlari oraninda da belirgin azalis
gorulmektedir. Bir sure duragan seyir izleyen isglclu gruplarinin igerisinde
2010'dan sonra ilkokul, genel lise ve ilkogretim mezunu bireylerin payi
artmaktadir. Ozellikle ortaokul mezunlarini da kapsayan ilkdgretim dizeyinin
isgucl icerindeki payinin 2010’da %35 iken 2018’de yaklasik %67’ye c¢iktigi
belirgin sekilde gortlmektedir. Toplam isglcu icerisinde ylksekokul veya fakilte
bitirmis bireylerin payl her zaman en yiiksek seviyede olmustur. ilkégretim
seviyesindeki bireylerin isglcuinin egitim durumu tablosunda ¢izmis oldugu
farklilik haricinde genel dagilim bireylerin egitim seviyesi ile isgucu icerisindeki

paylarinin ayni yénli hareket ettigini gdstermektedir.
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Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.10. Egitim Seviyelerine Gore Isgiiciine Katilm Oranlari

Sekil 3.11 1988'den 2018’e Turkiye'de egitime gore isgucune katihm oranlarini
cinsiyet bazinda vermektedir. Bu sekilde de daha 6nce bahsedilen durumun
benzeri goérilmektedir. Tim egitim dizeylerinde erkeklerin isgtcine katilim orani
kadinlarinkinden daha ytksektir. Kadinlarin isglctine katilim orani yliksekdgretim
duzeyinde en ylUksek seviyededir ve diger egitim dizeylerinde ¢ok dusuktur.
Erkeklerin isglcine katilim oraninda egitim dlzeyi c¢arpici artis azalis
saglamamakta fakat kadinlarin egitim dlzeylerinin ylkselmesi isglictiine katilm
oranlarini énemli derecede arttirmaktadir. Ozellikle yiksekokul veya fakiilte
bitirmis kadinlarin isgucine katilim orani dikkat c¢ekmektedir. Bu da
yuksekogretimin  kadinlarin isglicune katiliminda 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.
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Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olugturulmustur
Sekil 3.11. Egitim Seviyelerine Gore Isgiiciine Katim Oranlari

Sekil 3.11°de gdrebilecegimiz bir diger durum iggucune katilim oraninin 1988’den
2010’'a zaman igerisinde dusmesidir. Bu durum hem erkeklerde hem de
kadinlarda butin egitim dlzeylerinde -ortaokul veya dengi meslek okul harig-
g6zlenmektedir. En fazla dists okuma- yazma bilmeyenler diizeyinde olmustur.
Bu oran 1988'de erkeklerde %70,5, kadinlarda %32 iken; 2018’de erkeklerde

%31, kadinlarda %16 seviyesine inmigtir. Diger egditim duzeylerinde dusus
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yizdesi daha kiiglk oranlarda gerceklesmistir. Ozellikle kadinlarin isgiiciine
katiliminda &énemli rol oynadigi bilinen yUksekokul veya fakllte dizeyinde
isgucune katilm orani 1988’den 2018’e erkeklerde %3,4 azalirken, kadinlarda
yaklasik %11 azalmistir. Ayrica sekilden de cinsiyetler arasindaki bu fark
okunabilmektedir. Erkeklerin isglctne katiliminin dusis ylzdesi egitim dizeyleri
arttikga azalmaktadir. Fakat kadinlarin egitim duzeyleri arttik¢a isglclne

katilimin dusus ylizdesinin fazla etkilenmedigi gézlenmektedir.

3.1.5.isgiiciine Katilimin Uluslararasi Karsilastirmasi

Bu bdélimde Turkiye'nin isglcine katihm oranlari bazi Ulkeler ve Ulke gruplariyla
kargilastiriimigtir. Sekil 3.12’de 1998, 2010 ve 2018 yillari igin isglcine katilhm
oranlart OECD uyesi Ulkeler igin verilmigtir. Sekilde gorulecegi tUzere Turkiye

OECD iilkeleri arasinda Italya’dan sonra en diisiik orana sahiptir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.12. isgiiciine Katilim Orani

Tablo 3.1 verilerine baktigimizda 2018 yili i¢in karsilastirmalarda 15+ yas araligi
dikkate alindiginda, Turkiye'nin ylzde 52,52 katilim orani ile OECD’ de en disuk
orana sahip Ulkelerden oldugu goérilmektedir. Bu yas aralidi icin isgticline katilim
orani OECD lilkelerinde ortalama ylzde 59,88 iken AB Uyesi llkelerde ise ylzde
57,44dir.

isglictine katilim oranina cinsiyet bazinda bakildiinda Diinya Bankasi verilerine
goére Turkiye erkeklerin isgucine katilim orani bakimindan (%72,5) dinya

ortalamasina (%74,86) c¢ok yakinken, kadinlarin isglcline katilim orani
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bakimindan (%33,52) dinya ortalamasinin (47,86) ¢ok uzagindadir. Sekil
3.13ten de belirgin sekilde goérilebilecedi gibi bu verilere goére Tulrkiye’de
isgucine katilim oranlarinin disik olmasinin temel sebebi kadinlarin isgicine

katilim oranlarinin ¢ok disik olmasidir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu kirsal kesimlerde, Ucretsiz aile isgisi olarak
calisan kadinlarin isguticiine katilim oranlari yiksektir. Sanayi ve diger is kollarinin
yogunlukla ydratildigu kentlerde ise bu oran oldukga disuk seviyelerde
seyretmektedir. is glicti piyasasinin kirsal alanlarda kadin istihdamina yénelik bu
denli etkisi, 1980’lerden bu yana artan kentlesme sureci dolayisiyla kesintiye
ugramistir. Kirdan kente go¢ eden kadinlar, geleneksel aile modelinin etkileri ve
egitim seviyelerinin dusuk olmasi sebebiyle kentlerde isglcu piyasasina dahil
olamamaktadir. Kayit disilik, dusuk Ucretler, cocuk bakimi, geleneksel aile yapisi
ve belirsiz is kosullari sebebiyle kentlerde dusuk egitimli kadinlarin isgucu
piyasasina dahil olmalar kisithdir (World Bank 2009:12,21). Yukarida belirtilen
toplum kosullari ve yapisal dénidsimin etkileri Turkiye'de isgiclne katilim
oraninin dusuk seviyede olmasinin ve cinsiyetler arasinda derin farkhlik

olusmasinin zeminini olusturan etkenlerdendir.

Tirkiye Toplam Dinya m®OECD AB Uyesi Ulkeler

TOPLAM 15+ YAS ERKEK 15+ YAS KADIN 15+ YAS

Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.13. isgiiciine Katilim Orani- Uluslararasi Grup Karsilastirmasi

Tablo 3.1. isgiictine Katihm Orani (15 Yas Ustii Nifus) - Uluslararasi Grup

Karsilastirmasi Verileri

Toplam Erkek Kadin
15+ yas 15+ yas 15+ yas
Turkiye Toplam 52,52 72,55 33,52
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Dinya 61,37 74,86 47,86
OECD 59,88 68,53 51,6
AB lyesi Ulkeler 57,44 63,93 51,26

Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

3.2 istihdam

3.2.1 Genel Ozellikler

istihdam s6zliik tanimi olarak bir gérevde bulunma, bir iste kullanma olarak
tanimlanmaktadir (TDK). Ekonomik bir kavram olarak istihdam bir kurumda
bulunan isgilerin ¢alistiriimasi veya herhangi bir Gretim faaliyetinde bulunmalarina
imkan saglanmasi olarak tanimlanabilir (Gug¢lioglu, 2017). Daha genis anlamda
istihdam, referans donemi icerisinde en az bir saat emek faktoru dahil diger tim
uretim faktorleri ile herhangi bir Uretim faaliyetinde bulunan, Gcretli, yevmiyeli,
maagsli, kendi hesabina galisan, isveren ve aile hesabina calisan herkes
istihdamda kabul edilir (Tansel, 2012). istihdamin ortaya gikardigi etkileri kontrol
etmek ve emek faktorind etkin bir sekilde faaliyette bulundurmak her ulke icin
onemli amaglardan biridir. Ulkeler tam istihdam seviyesine ulasmayi amaglarlar.
Yani tam istihdam c¢alisma arzusunda bulunan herkesin g¢alistigi, kimsenin Uretim
faaliyetinin diginda kalmadigi bir durumu ifade eder. Tam istihdamin
gerceklesmesi ve surdurdlebilir olmasi igin yatirimin, tlkede var olan sermayenin
ve teknolojik ilerlemenin surekli bir gelisim géstermesi gerekir.

Bu boélimde istihdam ile ilgili genel gergeve cizilip, 1980’lerden bugtine kadar Ki
istihdamin yillar igerisindeki genel egdilimi ortaya koyulmustur. Tablo 3.2.
Turkiye'nin dénemler itibariyle istihdam verilerini gostermektedir. Sekil 3.14’de de
goruldugu uzere istihdam oranlari Turkiye’'de son yillarda istikrarl bir sekilde artig
gostermistir. Bugunku istihdam miktari 1980’li yillardaki istihdam miktarini ikiye

katlamistir.

Tablo 3.2. istihdam Verileri

Yillar 1980 1990 2000 2010 2015 2016 2017

isthdam  14.267 16.845 19.608 22.594 26.621 27.205 28.189

Oranlari

Kaynak: T.C. Strateji ve Butce Baskanligi verilerinden olusturulmustur.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.14. istihdam Orani
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.15. Bélgesel istihdam Oranlari

istihdam oranlarinin yas gruplarina gére bélgesel olarak dagilimi sekil 3.16-3.20
‘de gosteriimektedir. Kuzeydodu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu
bdlgelerinde, diger bdlgelere gére, 15-19 yas grubunda olanlarin istihdam orani
2004 yilinda 2018 yilina kadar azalmistir. 20-24 yas grubu igin istihdam oranlari
Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu ve Gineydogu Anadolu bdlgelerinde en
dislk seviyedir. Sekil 3.20‘de goéruldigu tzere 2004, 2008 ve 2013 yillarinda

55+ yas grubu igin en disiik istihdam orani istanbul’dadir. En yiiksek istihdam
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orani ise Dogu Karadeniz’de bulunmaktadir. Bolgesel anlamda en yuksek

istihdam orani sekil ‘de de goéruldigu Gzere 35-54 yas grubu icin Dogu Karadeniz

Bdlgesinde gerceklesmistir.
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Kaynak: TUIK, HIiA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.16.15-19 yas grubu icin bélgesel istihdam oranlari
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.17. 20-24 yas grubu icin bolgesel istihdam oranlari
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.18. 24-34 yas grubu icin bolgesel istihdam oranlari
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.19. 35-54 yas grubu icin bolgesel istihdam oranlari
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.20. 55+ yas grubu icin bolgesel istihdam oranlari

3.2.2 Yas ve istihdam

istihdamin yas yapisi ve yillar icindeki egilimi isglici piyasasi hakkinda genel bir
cerceve gizmemize yardimci olur. Sekil 3.21'de de goruldugu Uzere yillar iginde
istihdam oranlari yas gruplar arasinda farklilik géstermektedir. istihdama dahil
olma yas! olarak kabul edilen 15-19 yas grubu zaman igcinde énemli bir disus
gO6stermistir. Bu yas grubu igin 1988 yilinda istihdam orani %43,6 iken, 2010
yiinda bu oran %Z271’lere kadar dismustir. Bu yas grubundaki bu disinin
nedeni olarak egitimin yillar icinde kazandigi 6nem ile bu yas grubundaki
bireylerin egitimde daha uzun sire kalmalar gosterilebilir (Tansel, 2012). 1988
yili ile 2010 yili arasindaki donemde en ¢ok istihdam edilen yas grubu 25-54 yas
grubudur. Bu durum yas gruplarina gore kadin erkek istihdam oranlari iginde
aynidir. 2008- 2010 yilindaki istihdam oranlarindaki disus sonrasi 2018 yilina
kadar istihdam oranlari tim yas gruplari i¢in artis egilimine girmistir. 2018 yilinda
en yuksek istihdam edilen yas grubu 40-44 yas grubudur. Tum yas gruplari
icerisinde erkek istihdam oranlari, kadin istihdam oranlarina gore daha yuksektir.
Kadin erkek istidam oranlarinda en yuksek istihdam edilen yas gruplari benzerlik
gOstermektedir.
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Kaynak: TUIK isgiici istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.21. Yas Gruplarina Gére Istihdam Oranlar
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Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olugturulmustur

Sekil 3.22.Yas Gruplarina Gére Kadin- Erkek istihdam Oranlari

3.2.4. Egitim ve istihdam

Bu boélimde egitime goére istihdam oranlarinin yillar igerisindeki egilimi ele
alinmustir. Sekil 3.23’te egitim dizeyine gore istihdam oranlari gosterilmigtir. Sekil
3.23’te de gorlldigu Uzere egitim seviyesi arttikga istihdam oranlari artig
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gOstermektedir. En ylUksek istihdam orani yuksek 06grenim seviyesinde
gorulmektedir. Yillar bazinda ele aldigimizda bu oranlar ortadgretim ve alti egitim
seviyeleri icin yillar icinde digsuse gec¢mistir. Dolayisiyla egitimin istihdam
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Sekil 3.24’te de goéruldugu
Uzere kadinlarin istihdam edilmesi Uzerinde egitim 6nemli bir rol oynamaktadir.
TUIK'ten alinan egitim ve cinsiyete gore istihdam orani verileri bu durumun
dogrulugunu desteklemektedir. Kadinlarin egitim seviyesi arttikga isglclne

katihmlari artar dolayisiyla istihdam oranlari da dogru bir orantiyla artmaktadir.
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Okuma- yazma Vgr;age:j i Lise dengi Yuksekoku

yazma bilen fakat ilkokul y &' Genel lise meslek Iveya  ilkdgretim

. ) meslek .

bilmeyen = bir okul okul fakilte

. okul
bitirmeyen

1988 40,3 52 59,1 39,1 49,8 63,9 79,5
1998 30,9 40,5 54,3 41,1 46,6 60,1 74,7
2008 16,9 26,6 43,3 55,9 42,9 57,4 69,5 25,3
2018 17,6 28,3 46,7 38,6 48 58,6 69,6 57,3

Kaynak: TUIK isgtici istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.23. Egitim Seviyelerine gore Toplam istihdam Oranlari
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1988 1998 2008‘ 2018 1988 1998 2008 2018

ERKEK KADIN

Okuma-yazma bilmeyen 67,4 | 56,2 31 27,7 | 31,2 | 24,7 | 14,2 | 15,5

- - :
Okuma yazma bilen fakatbir| 2, o ¢1 o 156 493 | 297 | 21,7 | 17,4 | 191

okul bitirmeyen

ilkokul 82,8 | 80,2 | 67,6 | 64,8 31 28,4 | 19,5 | 28,5
ortaOkmve‘éi:le”g' meslek | o35 | 571 746 520 | 129 135 178 19
H Genel lise 64,6 | 61,1 | 58,3 | 64,9 | 29,6 | 25,3 | 23,1 | 27,7
Lise dengi meslek okul 74,4 72,1 | 729 | 745 | 41,1 | 37,1 | 30,4 | 33,8
m Yuksekokul veya fakilte 84,2 | 78,9 76 78,3 68 67,1 60 59,4
ilkégretim 34,8 | 80,2 14,5 | 28,3

Kaynak: TUIK isgiicu Istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.24.Egitime gére Kadin-Erkek istihdam Oranlari

3.2.5.istihdamin Sektérel Dagilimi

Turkiye’'nin ekonomik yapisi sektérel anlamda 1960’lardan bu yana o6nemli
degisimler gecirmistir. 1960’lara kadar populer bir sektor olan tarimsal faaliyet
yillar icinde toplam istihdamdaki genis payini kaybetmistir. Tarimsal istihdam ve
Uretim o&zellikle 1990°li yillardan sonra tarim digi sektorlerin gelisimiyle toplam
istihdamdaki payi hizla azalmistir (Tansel,
tarimsal faaliyetlerden tarim disi faaliyetlere gecis 1980’li yillardan 2008 yilina
kadar strdugl goézlemlenmigstir (Can vd., 2017). Sekil 3.25'de goruldugu tzere
hizmet sektoriinde istihdam oranlari tarim sektorinin aksine 1990°h yillardan

itibaren artisa gegmistir.
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Kaynak: TUIK isgiicu Istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.25. Sektorlere gore istihdam oranlari
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Kaynak: ILO verilerinden olusturulmustur.

Sekil 3.26. Cinsiyete ve Sektorlere Goére istihdam

2000 yilindan 2018 yilina kadar hizmet sektérindeki istihdam orani artmigtir.
Ayni zamanda hizmet sektdriinde daha fazla kadin galismaya baglamistir. Buna
karsin, tarim sektorinde istihdam orani azalmistir. Bu dusls erkeklerde daha ¢ok
belirgindir. Kadinlar hala erkeklere gore tarim sektorinde daha ¢ok
calismaktadir. Ancak tarim sektorlindeki istihdam oraninin azalmasinin bir

nedeni: Turkiye’de son yarim ylzyilda, kentlesme sirecinin yasanmis olmasidir.
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Calisanlar kirsal bélgelerden kentsel bdlgelere tasinip daha ylksek beceri

gerektiren isyerlerinde ¢alismaya baslamaktadir.

3.2.6. istihdamin Uluslararasi Karsilagtiriimasi

Tarkiye istihdam orani dzellikle son on yilda istikrarli bir sekilde artis goéstermistir.
Ancak hala Turkiye OECD ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir. Sekil 3.27°'de
goérildigu Gzere Turkiye (%52), OECD dulkeleri arasinda en dusik istihdam
oranina sahip ikinci Glkedir. 2018 yilinda en disuk istihdam oranina sahip Ulke
Gliney Afrika (%43,2) iken en yiiksek istihdam oranina sahip ke izlanda'dir
(%85,8).
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Kaynak: OECD verilerinden olusturulmustur.

Sekil 3.27. 15 Yas Ustii istihdam Oranlari Uluslararasi Kargilastirmasi

3.2.7. Kayit Disi1 istihdam

Sosyal glvenlik kurumuna kayith olarak c¢alisan her birey kayith istihdam
sayllirken, sosyal glvenlik kurumuna kaydi olmadan ¢alisan her birey kayit disi
istihdam olarak tanimlanir. is glicl piyasasini kayitl ve kayitsiz olmak lzere ikiye

ayirabiliriz.

2000’li yillarda toplam nufusun %571’i kayit digi iken, 2017 yilinda ise bu oran
%33’tur. Kayit digi istihdam oranlari yas gruplari, cinsiyet ve sektorlere gore

farkhhklar gostermektedir.
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Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.28. Kayit Digi istihdam Orani
3.3. igsizlik

3.3.1.Toplam igsizlik

Turkiye’'nin istihdam piyasasini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken en
onemli hususlardan biri olan issizlik, 80li yillardan 2017’ye kadar artma egilimi
goOstermistir. Ekonomik buyimede meydana gelen olumlu ve olumsuz gelismeler
istihdam piyasasini dogrudan veya dolali olarak etkilemektedir. Sekil 3.29'da bu
durum grafik ile godsteriimektedir. Grafige goére issizlik oranlarinin ekonomik
bldylime oranlari ile karsilastirildiginda ekonomik konjonktir ile ters yonla bir iligki
oldugu gdzlenmektedir. Ozellikle kriz dénemlerini isaret eden 1994, 1999, 2001,
2008-2009 yillarinda negatif blyuimeye karsilik issizlik oranlarinin en yiksek
oranlara sahip oldugunu gérmekteyiz. Son 2008 krizinde, %12,55 ile tGm yillarin
en yuksek seviyesine ulasan issizlik orani, 2011 yilina kadar disme egilimi
gOstererek %8,14 seviyesine dismdistir. Bu oran, son on yilin en dusik issizlik

seviyesini isaret etmektedir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olugturulmustur.

Sekil.3.29. Toplam Issizlik Orani ve GSYH Biiylime Orani, Tirkiye, 1988-2018

3.3.2. Cinsiyet ve igsizlik

Sekil.3.30’da isguicl piyasasindaki erkek ve kadinlar arasinda igsiz olan bireylerin
igsizlik oranlari verilmektedir. Turkiye’'deki erkek ve kadinlarin igsizlik oranlari ayri
ayri incelendiginde 1988 yilinda kadin issizlik orani %10,6 iken erkek issizlik
orani %7,5°dir. 2009 yilina kadar kadinlarin ve erkeklerin igsizlik oranlari birbirine
yakin olup 2009’dan ginimuize kadar kadinlarin issizlik orani, erkeklerin igsizlik
oranlarindan yilksek olmaya devam etmigtir. 2008 krizi 6ncesi ddénemde
kadinlarin isguct arzinin disidk olmasi kadinlarin istihdam edilmelerinde ve
dolayisiyla issizlik oranlarinda herhangi bir baskici bir gli¢ olusturmamigtir. Kriz
sonrasi donemde kadinlarin isgucune katilma oranlarinin énceki donemlere gore
oldukgca yuksek olmasi, iggucl piyasasinin kapasitesinin Uzerinde bir isglcu
arzinin olusmasindan dolay! kadinlarin igsizlik orani ile erkek issizlik orani
arasindaki makas geniglemistir. 1988-2008 yillari arasinda kadinlarin ortalama
issizlik orani %15,9 iken erkeklerin ortalama issizlik orani %17,5'dir. 2009 ve
2018 yillari arasinda ortalama igsizlik orani, kadinlar igin %22,8’e ve erkekler igin
%18,2’ye yukselmistir.
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Kaynak: TUIK isgiici istatistikleri verilerinden olusturulmustur.

Sekil.3.30. Erkek ve Kadin igsizlik Oranlari (%), Tirkiye, 1988-2018 yillari

3.3.3.igsizlik Siiresi

Sekil.3.31, 2014 ve 2018 yillari igin 15 yas ve Uzeri kigilerin is arama surelerine
gore issiz sayisinin dagilimin gostermektedir. Bir yildan daha az sure igsiz olan
kisi sayisli, bir yildan daha fazla igsiz olan issiz sayisindan daha fazladir. Hem
erkek hem de kadinlar igin kisa slreli issizlik olduk¢a fazladir. Bir yildan daha az
sure igsiz olan erkeklerin sayisi 2014 ve 2018 yillarinda ortalama 1.619bin,
kadinlarin ortalamasi ise 934bindir. Bir yildan daha fazla igsiz olan erkeklerin
ortalamasi 344 bin, kadinlarin 350bin’dir. Karsilastirma yapildiginda uzun stre
issiz olan kisi sayisinin kisa sureli issiz olanlara gére az olmasi, yani uzun sire
emek gelirinden yoksun olan Kigi sayisinin az olmasi anlamina gelmektedir. Bu

da istihdam piyasasinin arz tarafi i¢cin olumlu bir gelismedir denilebilir.
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Kaynak: TUIK, HiA 2014-2018 verilerinden olusturulmustur
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Sekil.3.31. is arama siirelerine gore igsiz sayisi (bin), 15+, Tirkiye, 2014-2018

3.3.4. Yas ve igsizlik

Toplam igsizler igerisinde yas gruplarinin payi, Sekil.3.32°de toplam olarak ve
Sekil.3.33'te erkek ve kadinlar igin ayrim vyapilarak verilmektedir. isgiici
piyasasina dahil olma yasi olarak ifade edilen 15-24 yas grubu, tim yillarda diger
tim yas gruplarina gore igsizlik orani en fazla olan yas grubudur. issizlik orani en
dUsuk olan yas grubu ise 65 ve Uzerindeki yaslardir. Egitimden isglicl piyasasina
gecisin en yogun yasandigi 15-24 yas grubu icin birey ve igveren eglesmesinin
diger yas gruplarina gére daha zor oldugunun sdylenebilmesi mimkundur. Yillar
bazinda tim yas gruplar igcin en fazla igsizlik oranina sahip olunan yil 2018
yihdir.

Sekil.3.33'te kadinlarda tim yas gruplari igin issizlik oraninin en fazla oldugu vyil
2018 iken, erkekler icin 2008 yili, 15-55 yas arasi tUm yas gruplarinda issizligin
en fazla oldugu dénemi gdstermektedir. Tum bu degerlendirmeler, isglcltne yeni
katilan yas grubunun tim yillar boyunca en fazla issizlik oran payina sahip
oldugunu ve bireylerin yaslari ilerledikge issizlik oranlarinin dustiguni

goOstermektedir.
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Kaynak: TUIK isgiici istatistikleri nden olusturulmustur.
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Sekil.3.32. Yas grubuna ve dénemlere gore issizlik orani (%), 15+ yas, Turkiye,
1998-2018
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m1988 18 17 583,625 3 5151514717 16 20 12 89743,4351915111,2
m1998 13 17 7,5 4,6 3,8 3,8 4,2 4,2 2,7 19 1,2 12 13 9 49412819130903 0
m2008 20 20 13 9,281 8 82797549 1,2 19 23 15 11 886,854 3,4 1,6 0,8 0,6
2018 16 19 12 8,171 6,5 7,482936,13,2 21 27 20 14 12 10 8469 4 2,114

Kaynak: TUIK isgiicii istatistikleri nden olusturulmustur.

Sekil.3.33. Yas gruplarina goére kadin ve erkeklerin issizlik oranlari (%), 15+ yas,
Turkiye, 1998-2018

3.3.5. Egitim ve igsizlik

Egitim seviyelerine gore igsizlik oranlari incelendiginde ele alinan yillar bazinda
1988 yilinda genel lise mezunlarinin issizlik orani %20,9, 2018 yilinda
ilkdgretimden mezun olanlarin igsizlik seviyesi %14 ile en yiksek issizlik payina
sahip egitim dizeyleridir. Sekil 3.34’e goére birlikte egitim seviyesi arttik¢a issizlik
oranlarinin yukseldigi gorulmektedir.
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Kaynak: TUIK isgiict Istatistikleri nden olusturulmustur.
Sekil.3.34. Egitim durumuna gore issizlik oranlari (%), Turkiye, 1988-2018

Erkek ve kadinlarin 1988-2018 yillarinda egitim seviyesine gore issizlik oranlari
Sekil.3.35.de gosteriimektedir. Erkeklerde 1988 yilinda ortaokul ve lise mezunu
issizlik oranlari, 2008 yilinda okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat
bir okula gitmeyen ve ilkdgretim mezunu issizlik oranlari diger tim yillara kiyasla
en fazladir. Yuksekokul veya fakilte seviyesindeki erkek igsizlerin issizlikteki payi
diger egitim seviyelerine gore oldukga dusuktir. Kadinlarda ilkokul ve altindaki
egitim seviyelerindeki issizlik orani daha dusuktir. Lise mezunu kadinlarin igsizlik
oranlari 1988 basta olmak Uzere tim yillarda ortalama %24,39 oran ile diger
editim seviyelerindeki igsizlik oranlarindan fazladir. Sekil.3.35'e gore egitim

seviyesi yukseldikge kadinlarin igsizlik oranlarinin arttigi gértlmektedir.
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Kaynak: TUIK isgiicii istatistikleri nden olusturulmustur.
Sekil.3.35. Egitim seviyelerine ve cinsiyete gore issizlik oranlari (%), 15+ yas,
Turkiye, 1988-2018
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3.3.6. Bolgesel igsizlik

Sekil.3.36’da bélgesel issizlik oranlari ve Sekil.3.37'de illere gore issizlik oranlari
gosterilmektedir. Sekil.3.36’ya gbre 2009 yili, tim bolgelerde igsizlik oraninin en
yuksek oldugu dénemdir. Bu duruma neden olan 2008 krizinin Ulkedeki tim
bdlgeleri olumsuz etkiledigi gdézlenmektedir. Tum bdlgeler igerisinde Bati
Marmara, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu issizlik oranlarindaki pay! en
duguk olan bolgelerdir. Tum vyillarda issizlik seviyesinin en yuksek oldugu bdlge
Guneydogu Anadolu bolgesidir.

2018 yilinda en disik igsizlik oranina sahip iller %5,1 ile Kastamonu, Cankiri,
Sinop ve %5,3 ile Agr, Kars, Igdir, Ardahan’dir. En yuksek igsizlik orani %25 ile

Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt'te gézlenmektedir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur

Sekil.3.36. Bolgelere gore igsizlik oranlari (%), Turkiye, 2004- 2018
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Kaynak: TUIK, HiA 2004, 2009, 2013 ve 2018 verilerinden olusturulmustur
Sekil.3.37. illere gére igsizlik oranlari (%), Turkiye, 2004-2018

3.3.7. igsizligin Uluslararasi Karsilastirmasi

Dinya bankasinin verilerinden olusturulan 2018 yili toplam issizlik oranlarinin
Ulkelere gore karsilastirildigr $Sekil.3.38.de en yuksek issizlik oranina sahip
Ulkenin %19,2 ile Yunanistan, en duslk issizlik oranina sahip ulkelerin %2,4 ile
Gek Cumhuriyeti ve Japonya oldugu goérilmektedir. Turkiye %10,9 igsizlik orani
ile 4. en yuksek igsizlik payina sahip ulkedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika, Avrupa
ve Merkez Asya, Avrupa Birligi, OECD Ulkeleri, Dogu Asya ve Pasifik Ulke
gruplar icerisinde Turkiye en yuksek issizlik oranina sahip oldugu ulkedir
(Sekil.3.39).
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Kaynak: Dinya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur
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Sekil.3.38. Toplam igsizlik oranlari (%), 2018
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Afrika Asya Ulkeleri i
2018 10,9 9,8 6,9 6,8 5,3 5 4 3,9 3,9

Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil.3.39. Toplam issizlik ve ulke gruplari, 2018

Erkek ve kadinlarin issizlik oranlari arasindaki farklarin yine igsizligin en ylksek
oldugu Ulkelerde fazla oldugu gorilmektedir. Gelismis Ulkelerde erkek ve kadin
issizlik oranlarn birbirlerine oldukga yakindir. Ukrayna’'daki erkek igsizlik orani
Turkiye’'deki erkek igsizlik oranindan fazla iken, kadin igsizlik orani Ukrayna’'da
%8,13 Turkiye'de %13,60'dir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur
Sekil.3.40. Erkek ve Kadin issizlik Oranlari, 2018
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Afrika Asya Ulkeleri i

Erkek 9,57 7,82 6,85 6,56 5,19 4,65 4,18 4,07 4,01
mKadin 13,6 17,7 7,05 7,13 5,47 5,42 3,45 3,77 3,88

Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil.3.41. Erkek ve Kadin issizlik oranlari ve Ulke gruplari, 2018

Yiksekogretimden mezun olan bireylerin issizlik oranlarinin gosterildigi Sekil.
3.42.da Turkiye’'nin ylksekdgretim issizlik orani %9,53 oldugu ve ele alinan
Ulkeler arasinda yuksekdgretimden mezun olanlarin igsizlik oraninin en yuksek

Yunanistan’da (%15,65) oldugu gortlmektedir.
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Kaynak: Dinya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur
Sekil.3.42. EgJitim seviyesine gore issizlik oranlari, Ylksekdgretim, 25-64 yas
grubu (%, 2017)

3.4. Ne Okulda Ne igte (15-24 Yas Arasi)

Bu bélimde toplam nifus igerisindeki 15-24 yas arasi genglerin Turkiye'de
isguclne katihm, istihdam ve issizlik oranlari, uluslararasi ulke gruplari ile

karsilastirilarak genel ¢ercevesi gizilmigtir.
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3.4.1. 15- 24 Yas iggiiciine Katilim

Sekil 3.43 Turkiye icin 1990 — 2018 yillari araliginda 15- 24 yas araligindaki geng
bireylerin igsgucine katilim orani hakkinda bilgi vermektedir. Toplam geng iggucu
icerisinde geng¢ kadinlarin igsgicine katilim oranlari geng erkeklere goére oldukca
dislk seviyededir. Geng iggucunin toplam katilim orani yillar boyunca Ulkedeki
genel isgucine katilim oraniyla paralellik gostermektedir. 2008 ve sonrasinda

geng bireylerin isgliciine katilmi artis gostermistir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.43. Turkiye’de 15- 24 yas toplam ve kadin-erkek isgucine katihm orani

% —&— Tlrkiye —#—Dilinya =& OECD AB uyesi tlkeler
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Kaynak: Dinya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.44. Turkiye’de 15- 24 yas toplam isglicine katiim orani ve uluslararasi

karsilagtirma (%)

Sekil 3.44 15- 24 yas araligindaki geng bireylerin Turkiye ve uluslararasi gruplar

icin iggucune katim oranlari hakkinda bilgi vermektedir. Turkiye’de gencg
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bireylerin igglcune katiima orani uzun yillar boyunca dinya ortalamasinin,
OECD ortalamasinin ve AB ulyesi Ulkelerin ortalamalarinin altinda kalmigtir.
Ozellikle 2000- 2010 vyillari arasinda uluslararasi ortalamadan sapma
artmaktadir. 2012 yilindan sonra diunya genelinde genglerin isgucune katilim
orani azalirken Turkiye'de tersi yonde artis gortlmektedir. Ayrica Turkiye'de geng
bireylerin isglctine katihm orani son yillarda OECD grubu igindeki dusik
konumunu sirdirmesine ragmen dinya ortalamasinin Uzerine ¢ikmistir. Bu
durum Turkiye’de toplam isgucl igerisindeki geng bireylerin artmis oldugunu

gostermektedir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olugturulmustur

Sekil 3.45. Turkiye'de 15- 24 yas kadinlarin isgucune katilim orani ve uluslararasi

karsilastirma

Sekil 3.45. Turkiye’de 15- 24 yas araligindaki genc¢ kadinlarin Turkiye ve
uluslararasi gruplar igin isglicune katim oranlari hakkinda bilgi vermektedir.
Turkiye'de gen¢ kadinlarin igsgucine katihm orani her zaman uluslararasi
gruplara gore ¢ok dusuk olmustur. Bununla birlikte son yillarda dinya genelinde
gen¢ kadinlarin iggucune katihm orani dugsme egiliminde iken; Turkiye’de tam
tersine artig egilimindedir. Bu artisa ragmen hala dunya genelinin altinda bir
degere sahip olsa da bu durum son dénemlerde Turkiye’de toplam isguici

icerisindeki gen¢ kadin oraninin artmakta oldugunun gostergesidir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.46. Turkiye’'de 15- 24 yas erkeklerin isgucline katiim orani ve uluslararasi

karsilastirma (%)

Sekil 3.46. Tirkiye’de 15- 24 yas araligindaki geng¢ erkeklerin Turkiye ve
uluslararasi gruplar igin isglctne katilim oranlari hakkinda bilgi vermektedir.
Tarkiye’de gen¢ erkeklerin isgucine katihm orani genel olarak dlnya
ortalamasina yakin degerdedir. Fakat 2000-2010 yillann arasinda dunya
ortalamasinin biraz altinda deger almaktadir. Bu yil aralidi Turkiye'de toplam
isgucine katiim oraninin en disuk seyrettigi dénemdir. Bununla birlikte son
yillarda Tuarkiye’'de geng erkeklerin isgiclne katihm orani dinya ortalamasinin ve
diger gruplarin Gzerinde olmustur. Bu durum son dénemlerde Turkiye’de toplam

isgucl igerisindeki geng erkek oraninin artmakta oldugunun gdstergesidir.
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Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olugturulmustur
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Sekil 3.47. Tirkiye’de egitim durumuna gére 15- 24 yas grubunun toplam
isgucune katilim orani

Sekil 3.47 Tuarkiye'de 15-24 yas araligindaki genc¢ bireylerin egitim durumuna
gore isgucune katihm oranlar hakkinda bilgi vermektedir. Genel olarak egitim
dizeyleri arttikca genclerin isglicine katilim oranlarinin arttigi goérilmektedir.
Belirli dénemlerde farklilik yaratan dizeyler ilkokul, ortaokul ve ilkégretimdir.
2000- 2010 yillar arasinda ortaokul mezunu geng bireylerin igsglcune katilimi
blyuUk artis gosterirken 2012 sonrasinda isgucu icerisindeki en dusiuk paya sahip
olmustur. 2012 sonrasinda ortaokul ve genel lise mezunu geng bireylerin isguci
icerisindeki oranlari disme egilimindeyken ilkogretim dizeyi artis egilimindedir.
Ozellikle son dénemlerde isgiicl igerisindeki ilkégretim mezunu geng bireylerin

orani yuksekdgretim mezunu geng bireylerin oranina yaklasmis gérinmektedir.

3.4.2. 15-24 Yas Iistihdam

Bu boélimde toplam nufus igerisinde bulunan 15- 24 yas istihdamin genel
gOrinimu ortaya konulmustur. Sekil 3.48'de goruldigu Uzere Turkiye'de 15-24
yas arasi istihdam orani yillar itibariyle zaman icinde dusme egilimi gostermistir.
1991 yilinda 15-24 yas istihdam orani %47 iken, 2018 yilinda bu oran %35e

kadar dismustar.
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Kaynak: Dinya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur
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Sekil 3.48 Tarkiye’de 15-24 yas arasi istihdam oranlari

Turkiye’'deki 15-24 yas grubunun cinsiyet bazli istihdam dagilimi ele alindiginda
kadin- erkek istihdami arasindaki fark oldukga fazladir. 1990’ yillarda 15-24 yas
erkek istihdami %59 seviyesindeyken, kadin istihdam orani %35 civarindadir.
Zaman iginde bu oranlar dugsme egilimi gostermistir. 2018 yilinda 15-24 yas erkek
istihdam orani %46’lara diserken, kadin istihdam orani %23’lere kadar

dismuastir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.49. 15-24 yas cinsiyete gore istihdam oranlari

Egitime gore 15-24 yas grubu igin istihdam ele alindiginda, yildan yila egitim
seviyelerine gore farkliliklar gostermistir. 1980’li yillarda egitim seviyesi dusuk
bireylerin istihdamda bulunma durumlari daha yuksekken, 2018 yilinda bu
oranlar oldukga dusuktir. Egitim seviyesi yukseldikgce 15-24 yas grubu igin

istihdamda bulunma oranlari artmistir.
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1988 46,2 47,7 56,2 23,5 31,4 46,1 44,3
1998 29 28,8 51,9 23,2 29,6 47,8 50,5
2008 15,9 26,1 39,3 56,5 24,5 46,1 53,4 24,8
2018 19,5 35,7 40,2 54,8 23,2 24,7 45,1 54

Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.50. Tlrkiye’de 15-24 yas egitime gore istihdam oranlari

Tuarkiye’deki 15- 24 yas istihdam oranlari 1990’1 yillara goére bugliin daha dusuk
oranlara sahiptir. TUrkiye'de 15-24 yas istihdam orani (%47) 1991 yilinda dinya
ortalamasinin (%53) altindadir. Ancak OECD ulkeleri ve AB Ulkeleri ile
karsilastirildiginda, Turkiye 15-24 yas istihdam oranlari OECD (Ulkeleri ile ayni
orana sahipken, AB ulkelerinden (%43) daha yuksek bir orana sahiptir. 2018
yilinda Turkiye’'deki 15-24 yas istihdam orani %35 ile 1990’ yillara gére olduk¢a
dusuk bir orana sahiptir. Yillar itibariyle dinya ortalamasinin altinda olan Turkiye
15-24 yas istihdam orani 2018 yilinda OECD {lkeleri istihdam ortalamasinin
(%41) altinda kalmistir.
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olugturulmustur

Sekil 3.51 15-24 Yas uluslararasi istihdam oranlari kargilastirmasi
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3.4.3. 15-24 Yas Geng igsizlik

Geng issizlik oranlari ile toplam issizlik oranlarinin karsilastirildigi Sekil 3.52’de
geng issizlik oranlarinin 1988-2017 yillar arasinda toplam issizlik seviyelerinden
daha ylksek oldugu gorilmektedir. Issizlik oranlarinin en fazla oldugu 2009
yilinda toplam igsizlik seviyesi %14 iken geng issizlik seviyesi %25,3'dur. 2012’ye
kadar geng issizlik orani dnemli bir diisis gostererek 2012’de %17,5 seviyesine
dismustir. Bu dénemden sonra tekrar bir artis ediliminde olan geng issizlik orani
2017'de %20,8’e kadar cikmistir. 15-24 yas arasi kadinlarin ortalama igsizlik
orani (%15,9), 2009’a kadar erkeklerin ortalama issizlik oranindan (%17,79)
disuktdr. Son 2008 krizinden gunumize kadar ise o6nemli bir fark ile geng

kadinlarin igsizlik orani (%22,82), gen¢ erkeklerin igsizlik oranindan (%18,27)

fazladir.
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Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.52. Toplam ve geng igsizlik oranlar (%), 1988-2017
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Kaynak: TUIK isgiicii istatistikleri verilerinden olusturulmustur
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Sekil 3.53. Kadin ve Erkek 15- 24 yas arasi igsizlik oranlari (%), Turkiye, 1988-
2018

Egitim seviyelerine gore geng igsizlik oranlarinin gosterildigi Sekil 3.54te igsizlik
oranlarinin en yuksek oldugu egitim seviyesinin yuksekokul veya fakulte seviyesi
oldugu gorulmektedir. Meslek lisesi mezunu genclerin issizlik oranlari genel lise
mezunlarina gore her zaman dusuk bir egilim gostermektedir. Bu durum meslek
liselerinin genel liselere goére isgicl piyasasinda istihdam edilme oranlarinin

yuksek olduguna isaret etmektedir.

® Okuma-yazma bilmeyen
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen
ilkokul
Ortaokul veya dengi meslek okul

m ilkdgretim

H Genel lise

M Lise dengi meslek okul

B Yiksekokul veya fakiilte
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Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.54. Egitim seviyelerine gore toplam geng issizlik oranlari (%),1988-2018
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Kaynak: TUIK isgiicu Istatistikleri verilerinden olusturulmustur
Sekil 3.55. Egitim seviyesine ve cinsiyete gore geng issizlik oranlari (%),1998-
2018

erkek

1988 1998 2008 2018

B Okuma-yazma bilmeyen 13,1 9 22,1 12,9
m ilkokul 13,3 9 16,3 17,2
Ortaokul veya dengi meslek okul 23,6 15,5 17,4 14,3
m ilkégretim 19,3 16,6
H Genel lise 32,1 26 23,2 21,6
H Lise dengi meslek okul 26,4 24 17,6 16,8
B Yuksekokul veya fakdlte 40,7 36,6 24 24,3

Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.56. Erkeklerin egitim seviyesi ve yillara goére issizlik oranlarn (%), 15-24
yas, 1988-2008
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1988 1998 2008 2018
Okuma-yazma bilmeyen 5,3 4,6 5,3 10,7
B Okuma yazm.a.bllen fakat bir 10,6 31 10 16,1

okul bitirmeyen

ilkokul 10,8 4,5 10,2 8,3
Ortaokul veya dengi meslek okul 41,2 16,7 26 14,3
m ilkdgretim 13,8 18,3
Genel lise 49,9 28,7 28,1 26,7
Lise dengi meslek okul 39,3 29,5 27,7 29,2
Yiiksekokul veya fakiilte 53,7 27,5 35 35,5

Kaynak: TUIK isglct istatistikleri verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.57. Kadinlarin egitim seviyesi ve yillara goére igsizlik oranlari (%), 15-24
yas,1988-2018

15-24 yas geng issizlik oranlari ortalama %20,2 ile Fransa, Portekiz, Turkiye ve
Ukrayna'da birbirine yakin degerlerdedir. Yunanistan, ispanya, italya, Giircistan
ve Brezilya en yuksek geng issizlik payina sahip ulkelerdir. En duguk geng issizlik

oranina sahip Japonya’da bu oran %3,7’dir.

15-24 yas issizlik oranlari, 2018
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Kaynak: Dunya Bankasi WDI verilerinden olugturulmustur.

48



Sekil 3.58. 15-24 yas geng issizlik oranlari, 2018

3.5. Turkiye Emek Piyasasinda Galisanlarin Degerlendirilmesi

Sekil 3.59. Tirkiye'de istihdamda olan bireylerin caligtiklari yer, kurulug veya
isyerindeki durumu hakkinda bilgi vermektedir. istihdamdaki bireylerin biyiik bir
kismi Ucretli, maash veya yevmiyeli olarak galisirken igveren olarak galisanlar en
dUsuk orana sahiptir ve onyedi yillik sirecte istihdam igerisindeki payinda ¢ok az
bir disls yasanmistir. 2000 yiindan 2017 yilina kadar olan slregte kendi
hesabina veya Ucretsiz aile isgisi olarak calisan bireylerin istihdam icerisindeki
paylarinda dusis egilimi gorulirken, Ucretli, maasl veya yevmiyeli olarak ¢alisan

bireylerin istihdam igerisindeki paylarinda ise artis gézlenmektedir.
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Ucretli,maash veya yevmiyeli isveren Kendi hesabina Ucretsiz aile iscisi

Kaynak: TUIK, HiA 2000-2018 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.59. istihdamda olan bireylerin isyerindeki durumu, (%), Tirkiye, 2000-
2017

49



Ozel Kamu m Diger

O wn — [22] — [l wn
58 =3 — oM [T} ~ N ~ =}
3 & & 2 £ & 3 & &
] S & & b 3 ) & S
S g o S 8 S S S S
i
> % 3 = S s ] ] 2
o o =) o =) ‘—T — — —
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: TUIK, HIA 2009-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.60. istihdamdaki bireylerin calistiklari isyerinin statiisi, (%), Tirkiye,
2009-2017

Sekil 3.60. Turkiye'de istihdamda olan bireylerin, calistiklari isyerinin statisi
hakkinda bilgi vermektedir. 2009 yilindan 2017 yilina kadar olan sirecte kamu
statiisl veya 0Ozel statlide calisan bireylerin istihdam icerisindeki paylarinda ¢ok
klg¢uk oranlarda degisiklik oldugu gorilmektedir. Ayni slregte diger adi altindaki
statide (kurulug, organizasyon, kooperatif, sendika, siyasi parti, STK, kar amaci
gutmeyen kuruluslar, uluslararasi kuruluslar, elgilikler vb.) calisan bireylerin

istihdam igerisindeki paylarinda ise bir miktar artis yagsanmistir.
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Kendi imkanlarimla Tirkiye is Kurumu Kanaliyla Akraba,es ve dost araciligiyla

Kaynak: TUIK, HIA 2004-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.61. istihdamdaki bireylerin is bulma yéntemleri, (%), Tirkiye, 2004-2017
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Sekil 3.61. Turkiye'de istihdamda olan ve Ucretli, maash veya yevmiyeli olarak
calisan bireylerin calistiklari isi bulma ydntemleri hakkinda bilgi vermektedir.
Kendi imkanlariyla is bulan bireylerin istihdam icerisindeki paylari, 2004 yilindan
2017 yilina kadar olan surecgte yaklasik %12 oraninda duserken, akraba, es ve
dost araciligiyla is bulanlarin istihdam icerisindeki paylari yaklasik %11 oraninda
artmistir. Ayrica bu dénemde Tirkiye is Kurumu kanaliyla is bulanlarin istihdam

icerisindeki paylarinin orani yaklasik %2,5 oraninda artis gostermistir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2004-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.62. istihdamda olan bireylerin calisma sekilleri, (%), Tirkiye, 2004-2017

Sekil 3.62. Turkiye'de istihdamda olan bireylerin esas iglerindeki ¢alisma sekilleri
hakkinda bilgi vermektedir. 2004 yilinda tam zamanli galisan bireylerin istihdam
icerisindeki paylari en yuksek orana sahip olurken, yari zamanl galigsan bireylerin
istihdam icerisindeki paylari en diguk orana sahip olmustur. 2013 yilinda ise yari
zamanl calisan bireylerin istihdam icerisindeki payi en ylksek orana sahip
olurken, tam zamanli calisan bireylerin istihdam igerisindeki paylari en duguk
orana sahip olmustur. 2013'ten 2017’ye dogru istihdam icerisinde tam zamanl
calisanlarin orani artma egilimindeyken, yari zamanli ¢alisanlarin orani azalma

egilimindedir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2004-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.63. istihdamda olan bireylerin islerinin sureklilik durumlari, (%), Turkiye,
2004-2017

Sekil 3.63 Turkiye'de istihdamda olan ve Ucretli, maash veya yevmiyeli olarak
calisan bireylerin calistiklari islerinin  slreklilik durumlari hakkinda bilgi
vermektedir. Surekli bir iste ¢caliganlarin istihdam igerisindeki paylari 2005 yilinda
en disik orana sahip olurken, 2009 yilinda en yiiksek orana ulagmigtir. istihdam
icerisindeki gecici bir iste calisanlarin payina baktigimizda ise, 2005 yilinda en
yuksek orana ulastigi, 2009 yilinda ise en disik orana sahip oldugu
g6rilmektedir. 2017’ye dogru istihdam igerisinde surekli bir iste ¢galisanlarin orani

azalma egdilimindeyken, gegcici bir iste ¢alisanlarin orani artma egilimindedir.
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Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur
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Sekil 3.64. Ek bir iste galisan sayilarinin yillara gére dagilimi, (%), Turkiye, 2000-
2017

Halihazirda caligan bireylerin mevcut iglerine ilave olarak nakdi veya ayni gelir
elde etmek amaciyla bagka bir iste ¢alisan veya bizatihi dahil olmadiklari bagka
bir ise sahip olan kisi sayisinin 2000 yihindan 2017 yilina kadar yuzdelik oranlari
Sekil 3.64’de verilmigtir. Baslangi¢ yilindan gunimuze kadar ek bir ise sahip
calisanlarin oraninda artis gézlenmektedir. 2000 yilinda ¢alisanlarin %1,73’0 ek
bir iste calisirken 2003 yilinda bu oran %1,36’ya dusmustur. Daha sonraki
yillarda calisirken ek bir ise sahip olanlarin payi 6nemli olgude artmistir ve
2017°de %3,36 seviyesine ulasmistir. Diger bir deyisle her 100 galisandan 3’U
daha fazla gelir elde etmek icin mevcut isine ek olarak bagka bir iste

calismaktadir veya basinda durmadiklari bir ise sahiptir.
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Kaynak: TUIK, HiA 2009-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.65. Ek bir iste ¢alisanlarin ek islerindeki durumu, (%), Turkiye, 2009-2017

Sekil 3.65Turkiye’'de istihdamda olan bireylerin mevcut islerine ilave olarak nakdi
veya ayni gelir elde etmek amaciyla cgalistiklari yer, kurulus veya igyerindeki
durumu hakkinda bilgi vermektedir. Ek iglerinde igveren olarak ¢alisan bireylerin
pay! yillar boyunca kiiglik oranda degisim gostermistir. istihdamdaki bireylerin
buyuk bir kismi esas iglerinde ucretli, maagl veya yevmiyeli olarak c¢alisirken, ek
islerinde daha c¢ok kendi hesaplarina calistiklari goérulmektedir. Fakat 2009
yilindan 2017 yilina kadar olan sirecte ek islerinde, kendi hesabina g¢alisan
bireylerin oranlarinda dugus egilimi gorultrken; Ucretli, maagl veya yevmiyeli
olarak ve {Ucretsiz aile iscisi olarak c¢alisan bireylerin oraninda ise artis

g6zlenmektedir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 3.66. Erkek ve kadin calisanlarin esas islerindeki haftalik ortalama calisma

saatleri

Erkek ve kadin galisanlarin mevcut islerinde ortalama haftalik calisma saatleri
Sekil 3.66’de ayri ayri ele alinmaktadir. 2000 yilinda erkekler haftalik ortalama 51
saat calisirken kadinlar 42 saat galismaktadir. Kadinlarin (45 saat 55 dakika) ve
erkeklerin (55 saat 17 dakika) haftalik ¢calisma saatlerinin en yuksek oldugu yil
2005 yihidir. En dusuk haftalik calisma suresi erkeklerde 48 saat olarak 2017
yilinda ve kadinlarda ise 40 saat olarak 2013 yilinda gorulmektedir. Kadinlar tim
yilllarda ortalama haftada 42 saat, erkekler 52 saat ¢aligmaktadirlar. Kadin ve
erkeklerin haftalik ortalama c¢alisma sureleri arasindaki farkin (10 saat 43 dakika)
en fazla oldugu yil 2009’dir. Bu yildan sonra aradaki farkin gittikce dismekte

oldugu ve 2017’de bu farkin 7 saate distigu gézlenmektedir.
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Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur.

Sekil 3.67. Daha fazla gelir elde etmek amaciyla genellikle calisilan slreden

daha fazla ¢alismak isteyen ve istemeyenlerin orani, 2000-2017

Sekil 3.67°a gore calisanlarin daha fazla gelir elde etmek amaciyla mevcut
calistiklari sireden daha fazla ¢alismak isteyenlerin orani 2000 yilinda %67 iken
¢alismak istemeyenlerin orani %32’dir. 2001 yilindan 2004 yilina kadar daha
fazla slre calismak isteyenlerin orani gittikge dlismistlr, daha fazla sire
c¢alismak istemeyenlerin orani ise artmistir. 2017 yilina gelince daha fazla
calismak istemeyenlerin payl %97’ye daha fazla c¢alismak isteyenlerin payi

%2,86’ya ulasmistir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2004-2017 verilerinden olusturulmustur.

Sekil 3.68. Daha fazla slre ¢aligsmak isteyen calisanlarin is tercihleri, (%), 2004-
2017
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Daha fazla emek geliri elde etmek amaciyla halihazirda c¢alistiklari sireden daha
fazla slre calismak isteyen kisilerin ne sekilde galismak istedikleri ile ilgili bilgi
Sekil 3.68’da gdsteriimektedir. Daha fazla slre ¢alismak icin mevcut iglerini tercih
edenlerin orani ortalama %41, baska bir iste ¢calismak isteyenlerin orani %22, ek
bir iste ¢calismak isteyenlerin orani %5 ve herhangi bir sekilde daha fazla sire
calismak isteyenlerin orani ortalama %30’dur.Verilen tim yillarda ¢alisanlar, en
¢ok mevcut islerinde daha fazla sure calismak istemektedir. Ek bir iste ¢alisarak
daha fazla sire calismak isteyenlerin orani diger calisma sekillerinden oldukca
digUktur. Bagka bir iste calismak isteyenlerin orani 2004’te %12 iken 2015’te
%25’e yukselmistir. Bu durum daha fazla gelir kazanmak igin mevcut islerinden
ayrilarak baska bir iste daha fazla sure calismak isteyenlerin payinda artisi ifade
etmektedir. Mevcut islerine ek olarak baska bir iste calismak isteyenlerin orani

ise 2004’te %10 iken, 2017°de %3 seviyesine digmustur.

4. GALISIRKEN iS ARAMA DAVRANISI: BETIMLEYICI
ISTATISTIKLER

2000-2017 doénemine iligkin en énemli bulgulardan biri, calisirken is arama
davraniginin uzun dénemde azalan bir egilime sahip oldugudur. Bu durumun
isglcu piyasasinin yapisal Ozelliklerinden kaynaklandidi tahmin edilmektedir.
Bunun yaninda caligirken is arama davranisinin cinsiyet, egitim, yas, sektér vb.

gibi boyutlarda dnemli farkhliklar gosterdigidir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.1. istihdamdaki calisanlarin cinsiyete gére is arama oranlari

Galisirken is arama davranisinin kadinlarda erkeklere goére daha az oldugu
gorulmektedir. Cinsiyet boyutunda caligirken is arama oranlari Sekil 4.1’de
verilmigtir. Bu grafikteki degerler istihdamdaki ¢alisanlar arasinda is arayanlarin
orani olarak elde edilmistir. Calisirken is arayan kadinlarin oraninin, ayni
davranigi gosteren erkeklerin oranindan farkh olarak analiz dénemi boyunca
onemli bir trende sahip olmadigi, bazi yillarda ise oldukc¢a azaldigi gérulmektedir.
Diger yillara kiyasla 2001-2002 ve 2009 — 2012 yillari arasinda c¢aligirken is
arama egiliminde 6énemli bir disls s6z konusudur. Bu dénemler Turkiye
ekonomisinin daralma dénemleridir. Calisirken is arayan erkeklerin orani butun
dénem boyunca azalan bir trend izlemesine ragmen, ayni dénemlerde ¢ok daha
hizli bir azalma oldugu gbze ¢arpmaktadir. Ekonomik daralma dénemleri daha iyi
Ucret ve Ucret digi kosullara sahip is firsatlarinin daraldigi dénemlerdir. Bu durum
is arayanlarin sayisini azaltmaktadir. Bununla birlikte daralma dénemleri isten
ayrilarak is arama davranisini da olumsuz etkiledigi igin, bu calisanlarin
islerinden ayrilmadan is aramasina da neden olabilir. Turkiye acisindan bu iki

etkiden ilkinin daha baskin oldugu gorilmektedir.

Burada elde edilen sonuglara benzer sekilde, Bachman’in (2005) Bati Almanya

icin yaptigi c¢alismasinda 1980-2000 yillari arasinda erkek calisanlarin is
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degistirme oranlarinin (0.83) kadin calisanlara (0.68) gore daha fazla oldugu
gozlenmistir. Fleischman ve Fallick'in (2004) 1994-2003 yillari igin Amerika
Birlesik Devletlerinin igsgucu piyasasina yonelik yaptigi calismasina gore ise
kadinlarin isten ise gegis oraninin %2,5 iken erkeklerin isten ise gecis orani %2,7
oldugu gozlemlenerek kadinlarin bir isten digerine gegme oranlarinin erkeklere
gbre daha az olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bizim kullandigimiz veri seti isten ise
gegcislerin tespit edilmesine imkan vermemektedir. Bununla birlikte isten ise
gecisler de calisirken is arama davranisi ile iligkilidir. Bu konudaki italya icin
yapilan bir arastirmada, 1995 ve 2006 yillari arasinda calisirken is arayan
erkeklerin oraninin %8,5, kadinlarin ise %7,8 oldugunu tespit edilmistir (Ponzo
2012).

—Bir okul bitirmeyen * Ilkokul Lise  Ortaokul = Yiiksekogretim

Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.2. Egitim seviyesine gore caligirken is arayanlar (%)

Sekil 4.2’ye gore, bir okul bitirmeyen Kigilerin ve Universite mezunlarinin diger
editim seviyelerine sahip bireylere gore galisirken ig arama olasiliklari daha
dlslktir. s arama davranisinin en yilksek orana sahip oldugu egitim seviyesi,
orta okul diizeyinden mezun olan kisilerin olusturdugu egitim dizeyidir. ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu ¢alisanlar arasindaki is arayanlarin orani analiz dénemi

boyunca azalmaktadir. Bir okul bitirmeyenler ve Universite mezunu c¢alisanlar
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arasinda bagka bir ig arayanlarin oraninda yillar itibariyle énemli bir trend s6z
konusu degildir. Calisirken is arama davranigsinda egitim boyutundaki
heterojenlikler ~ 2000-2017 db6nemindeki azalan trendi kismi olarak
aciklayabilmektedir. Bu dénem boyunca Universite mezunu sayilarinin artmasi,
buna kargilik diger egitim seviyesindeki bireylerin oraninin azalmasi ve bu
¢alisanlarin yaslanmasi toplamda asagi dogru bir trende katki yapabilme
potansiyeline sahiptir. Nitekim Sekil 4.3 ile verilen yas profillerine gére calisirken
is arama oranlart bize c¢alisanlarin yaslandikga calisirken is arama
motivasyonlarinin azaldigini goéstermektedir. Projenin ikinci déneminde bu

konuda diger gostergelere de bakilmasi planlanmaktadir.

Turkiye’den farkli olarak Longhi ve Taylorin (2010) calismasinda Birlesik
Krallik'ta 1984 ve 2009 vyillar icin erkeklerin ve kadinlarin egitim seviyesi

yukseldikge yeni bir is arama olasiliklarinin arttigini tespit etmistir.
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2000 = 2003 * 200820132017

Kaynak: TUIK, HiA 2000, 2003, 2008, 2013, 2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.3. Caligirken is arayanlarin yaslara gore dagilimi

Sekil 4.3'te istihdamdakiler arasinda is arayanlarin oranlari yillar ve yas
gruplarina gore verilmigtir. Bu grafikten emek piyasasina 20-24 yas grubunun
calisirken is aramayanlar arasindaki en ylksek orana sahip grup oldugu

gorilmektedir. 20-24 yaslarindan sonra calisirken is arama davranisi yasla
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birlikte istikrarli bir sekilde azalmaktadir. Sekil 4.3’'te batin yas gruplari igin
calisirken is arama davranigi oraninin en yuksek oldugu yil 2000 yihdir, en duguk
oldugu yil ise 2013 yilidir. Bu yildan sonra is arama davranigi tekrar yikselme
trendine gegmektedir. Tarkiye verisi igin yapilan bu tespitler diger Glkeler igin
yapilan c¢alismalar da benzer sekildedir. Ornegin Bachmann (2005)'nin
Almanya’da 1980-2000 yillari i¢in yaptigi ¢alismada, 20-29 yas grubu icin isten
ise gegme durumu 1.30 iken 50-59 yas arasi i¢in bu durumun 0.40’lara kadar
gerilemesinden hareketle, bireylerin ileri yaslarinda isten ise gecis egdilimlerinin
azaldig1 sonucuna ulasiimistir. 1973 ve 2014 yillarinda Amerika’daki isten ise
gecislerdeki dususlerin nedenlerine odaklanan Hyatt (2015) ise dislse neden
olarak yasl bireylerin gen¢c nifusa goére daha az is degistirme egiliminde

olmalarini gostermektedir.

—* Bosand1 Esi 6lda Evli * Hi¢ evlenmedi

Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.4. Medeni duruma gore ¢alisanlarin is arama oranlari

Sekil 4.4’e gére hig evlenmeyen Kkigilerin ¢alisirken is arama davraniglari diger
durumlara gére daha ylksek bir orana sahip oldugu goériimektedir. Bu grubun
genel olarak genclerden olustugu dikkate alindiginda bu beklenen bir bulgudur.
Calisanlar arasinda bosanmis bireylerin galigirken is arama oranlarinin analiz
doéneminde yuksek bir orana sahip olmasi dikkat gekmektedir. Bu oran 2012
yilindan itibaren artis egilimine girerek, bekarlarla birlikte en ¢aligirken is arayan

en kalabalik iki gruptan biri olmustur. Bu bulgularla iligkili olarak, Longhi ve
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Taylor'in (2010) Birlesik Krallikta 1984 ve 2009 yillari i¢in yaptiklari arastirmada
evli kadinlarin bekar kadinlara gore yeni bir is bulma olasihginin daha dusuk
oldugunu tespit etmistir. Ponzo (2010) ise litalya icin yaptigi ¢alismada evli
kadinlarin is arama davraniglarinin disik oldugu ve kadinlarin ¢gocuk sahibi olma

durumlarinin is arama davranigi Uzerinde negatif bir etki yarattigi gozlenmisgtir.

RS A R R RN
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Kayith Kayith olmayan

Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.5. Kayithlik durumunun galisirken is arama davranigi Uzerindeki etkisi

Calistiklar is nedeniyle herhangi bir sosyal guvenlik kurumuna kayith olanlar ile
olmayanlarin, ¢alisirken is arama oranlari Sekil 4.5'te gértlmektedir. Bu sekle
gore calistigl is nedeni ile sosyal guvenligi olan (kayith) ve olmayan Kkisilerin
calisirken is arama davraniglari arasindaki fark oldukg¢a yiksektir. Kayit disi
calisanlar arasindaki is arama davranisi, butin yillarda kayith c¢alisanlarin iki
katindan fazladir. Her iki gruptaki is arama trendi 2008 -2012 arasinda azalig

egilimindedir fakat 2012 yilindan bu yana da artis egilimi gdstermektedir.
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Kaynak: TUIK, HiA 2000-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.6. Sektorlere gore galisirken is arayanlarin oranlari

Sekil 4.6’da temel sektorlere gore caligirken is arayanlarin oranlari yillar itibariyle
sunulmustur. Bu grafie gore ingaat sektérinde c¢alisan bireylerin galigirken is
arama davranigl diger sektorlerde calisan bireylere gbre c¢cok daha yuksek
dizeydedir. Tarim, imalat sanayi ve hizmet sektorlerindeki bireyler ise birbirine
yakin is arama oranlarina sahiptir. Bu sektorlerden imalat ve sanayi daha stabil
bir seyir izlerken, tarim ani yukselis ve azalis trendi izleyerek digerlerinden
farklilagsmaktadir. Bachmann’in  (2005) Almanya igin yapmis oldugu calismada
da insaat sektorl, buradaki bulgular ile paralel sekilde 0.95’lik bir pay ile sektorler
arasinda ticarete baglh ulasimdan sonra isten ise gecislerin en ylksek seyir
izledigi sektér olmustur. isten ise gecisin en diisiik oldugu sektdr ise tarim

sektoraddr.
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Kaynak: TUIK, HiA 2004-2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.7. is bulma ydntemine gore calisirken is arama davranigi

Sekil 4.7°de cgalisirken is arayanlar arasinda “akraba, es ve dost aracihgi ile”
(referans ile) is bulanlarin orani ile diger yodntemlerle is bulanlarin orani
karsilastirmali sekilde verilmistir. Sekil 4.7°’ye gore 2000’lerin basinda caligirken
is arayanlar arasinda referans ie is bulanlarin oraninin diger yontemler ile is
bulanlara gore ¢ok dusik oldugu, fakat zaman igerisinde hizla yikseldigi ve iki

grubun oraninin ayni duzeylere geldigi gorulmektedir.
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Kaynak: TUIK, HIA 2006, 2015, 2016 ve 2017 verilerinden olusturulmustur

Sekil 4.8. Calisirken is Aramanin Bélgesel Dagilimi
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2006, 2015, 2016, 2017 yillari i¢in c¢alisirken is aramanin bdlgesel dagilim
haritalari NUTS 1 siniflamasina gére 12 bdlgeye ayrilimistir. Bu bdlgeler
calisirken is arama oranlarina gore renklendiriimistir. Koyu renkler g¢aligirken is
arayanlarin oraninin yiksek oldugu, acgik renkler ise nispi olarak disuk olan
bdlgeler ise agik renklerdedir. Haritalardaki renklendirmenin her harita igin farkli
Olgeklerde olduguna dikkat edilmelidir. Ayni renk farkl yillarda farkh oranlara

karsilik gelmektedir.

2006 yilinda caligirken is arama oranlarinin bodlgesel olarak %2-10 arasinda
degisiklik gosterdigi, en yogun bolgelerin Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bolgeleri
oldugu gérulmektedir. Calisirken is arayanlarin yogun oldugu diger bir bdlge ise
Dogdu Karadeniz bolgesidir. 2006 yilinda Tuarkiye genelinde calisirken is arama

oranlarinin en dusuk oldugu bolge ise Gliney Dogu Anadolu bdlgesidir.

2015 yili galisirken is aramanin bolgesel dagilim haritasi 2006 yili haritasindan
farkhlik gostermektedir. Calisirken is arama davranis oranlari azalis gdsterirken,
Ege, Dogu Marmara ve Akdeniz bdlgeleri arasinda bir benzerlik ortaya ¢gikmistir.
Tarkiye geneli caligirken is arama davranisinin en yiksek oldugu bélgeler, Ege,
Dogu Marmara ve Akdeniz bdlgeleridir. 2015 yilinda Bu yilda is arama
davraniginin en az oldugu bdlge ise Dogu Karadeniz bdlgesidir. 2016 yili
calisirken is aramanin bolgesel dagiim haritasinda is arama davranis oranlari
2015 yili ile benzerlik géstermektedir. Bu yilda calisirken is arama oraninin en
disuk oldugu bdlge Dodu Karadeniz, en yiksek oldugu bdlge ise Akdeniz

Bdlgesidir.

2017 yih calisirken ig aramanin bolgesel dagilim haritasi incelendiginde,
calisirken is arama oranlarinda 2015-16 yillarina gbére genel bir artis
gOzlemlenmektedir. Bolgesel olarak incelendiginde, ¢alisirken ig arama
oranlarinin en yuksek oldugu bdlge Orta Dogu Anadolu bdlgesi oldugu
gorulmektedir. 2017 yih icin bolgesel dagilim haritasinda Ege, Dogu Marmara ve
Akdeniz bdlgeleri ¢calisirken is arama agisindan benzer oranlara sahiptir. Bu yilda
calisirken is arama oraninin en dusik oldugu bolgeler ise Dogu Karadeniz ve

Bati Anadolu bdlgeleridir.

Ozetlemek gerekirse, Tirkiye icin 2006 yilindan 2017 yilina kadar calisirken is

arama oranlarinin en yuksek oldugu bélgeler Ortadogu Anadolu, Akdeniz, Ege ve
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Dogu Marmara boélgeleri oldugu tespit edilmistir. Calisirken is arama orani on

yillik sUrecte yaklasik olarak %5 oraninda bir disus yasamistir.

5. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

5.1 Veri Seti

Arastirmada kullanilan veri seti TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu) tarafindan
yayimlanan Hanehalki isgiici  Anketlerinden (HIA) elde edilmistir. S6z konusu
anketler tekrarlanan yillik yatay kesit verileridir ve panel yapisina sahip degildir.
Dolayisiyla kullanilan veri seti is arayan c¢alisanlarin sonraki donemlerde is bulup
bulamadiklari, hangi sektorlerde is bulduklari gibi bilgiler icermedidi icin isten ise
gegcis analizlerine imkan vermemektedir. Bununla birlikte mevcut proje 6nerisinde
cevap aranan sorular igin zengin bir veri kaynagi olusturmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda TUiK'den 2000-2017 vyillari icin HIA verileri temin edilmistir.
Betimleyici istatistikler veri setinin kapsadigi butun donem igin elde edilmigstir.
Bununla birlikte, dnemli birgok sorunun 2003 yili ve 6ncesinde mevcut olmamasi
nedeni ile ekonometrik analizlerde sadece 2004-2017 ddnemi verileri
kullaniimigtir. Bu donem igin ekonometrik analizlerde kullanilan butiin degiskenler

harmonize edilerek ayni kategorilere sahip olmasi saglanmistir.

Tablo 5.1 Analizlerde kullanilan degigkenlere ait 6zet tablo

Degisken Ort. Std. Sap.  Min. Max.
ojs (calisirken is arama-ikili) 0,042 0,200 0 1

0js3 (calisirken is arama-kategorik)

is_aramiyor (1) 0,958 0,200 0 1
ucret (2) 0,021 0,142 0 1
ucret_digi (3) 0,021 0,143 0 1
kadin 0,262 0,440 0 1
bekar 0,363 0,481 0 1

yas 33,356 10,326 15 100
yas® 1219,277 774,390 225 10000
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Univ_mezun 0,186 0,389 0 1

bol_issizlik (IBBS 2 diizeyi) 10,428 3,663 1,783 28,317
Inwage 3,428 4,419 -4,674 19,700
Ucret_sacilim (Ucretin sektorel std. sap.) 1,056 0,840 0,439 3,101
kidem 2,486 4,932 0 65
kurs 0,010 0,100 0 1
kayith (kayith ¢alisan) 0,707 0,455 0 1
network 0,265 0,441 0 1
surekli_is 0,820 0,384 0 1
calis_say150 (firma buy. 50 ve Usti) 0,304 0,460 0 1
cocuk_sayisi (15 yas alti cocuk say.) 0,948 1,199 0 17
calis_sayisi (hanedeki ¢calisan sayisi) 0,812 0,959 0 10

N 563.758

Not: HIA 2004-2017 verileri.

Arastirmada kullanilacak temel degisken calisirken is arama davranisini ifade
etmektedir. Calisirken is arayanlar, Ucretli olarak bir iste ¢alisirken mevcut igini
degistirmek amaciyla yine JUcretli bir is arayanlar seklinde tanimlanmigtir.
Dolayisiyla ek is arayanlar ve kendi isini kurmak isteyenler ekonometrik analizin
gerceklestirildigi érneklemin disinda birakilmistir. Bu degisken HiA'da galisan
bireylere sorulan “Referans haftasi ile biten son 4 hafta icinde mevcut iginizi
degistirmek lizere ya da mevcut isinize ek olarak bir is aradiniz mi?” ve bu
soruya “evet” cevabini verenlere sorulan ‘nigcin baska bir is aradiniz?”
sorularindan elde edilmistir. 2000-2003 dénemindeki anketlerde sorulan sorular
ile kendi isini kurmak isteyenler ile ¢alistigi ise ilave olarak bir ek is arayanlari
ayirt edebilmek mumkun degildir. Dolayisiyla s6z konusu donem ekonometrik

tahminlerin yapildig1 érneklemden ¢ikarilmigtir.

Veri setinde ayrica igsizlere “is aramaya baglamadan hemen énceki durumunuz
neydi?” sorusu sorulmustur. Bu soruya ‘kendi istegiyle isten ayrildi” cevabini
verenler is degistirmek igin islerinden kendi istekleri ile ayrilan grubu
olusturmaktadir. Butiin ekonometrik tahminlerde kullanilan 6rneklem caligirken
isini degistirmek igin Ucretli ¢calisabilecekleri bir is arayanlar ile, isini degistirmek
icin kendi istegiyle isten ayrilanlardan olugsmaktadir. Bu haliyle veri setinde
1.357.943 gozlem mevcuttur. Agiklayici degiskenlerdeki kayip gbzlemler nedeni
ile tahminler 563.758 go6zlem kullanilarak gerceklestiriimistir. Tahminlerde

kullanilan degiskenlere iligkin 6zet bilgiler Tablo 5.1 ile verilmistir. “0js” degiskeni
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probit ve ikili probit modellerinde kullanilan ikili dediskendir ve eger g¢alisan is
ariyorsa 1, aksi halde 0 degeri almaktadir. “ojs3” ise c¢ok degerli probit
tahminlerinde kullanilan kategorik degiskendir. Bu degisken eger calisan is
aramiyorsa 1, Ucret nedeni ile is ariyorsa 2, Ucret disi nedenlerle is ariyorsa 3

degeri almaktadir.

5.2 Ekonometrik yontem

Bu arastirmada calisirken is arama davranisini incelemek amaciyla
sinirlandiniimig bagimh degigsken modelleri kullaniimistir. Bu amagla Pissarides
ve Wadsworth (1994) takip edilerek galisirken is arama davranigi iki asamali bir
karar problemi olarak ele alinmistir. ilk asamada istihdamdaki birey bagka bir is
araylp aramama kararini vermektedir. is degistirmeye karar verdiginde ikinci bir
karar siirecine girmektedir. ikinci asamada ¢alistigi isten ayrilarak baska bir is
aramaya veya isten ayrilmadan (calisirken) is aramaya karar verecektir. istihdam
edilen bireyleri "E" ile, is arayan bireyleri ise "S" ile gosterirsek, c¢aligirken ig
arama olasiligini asagidaki gibi ifade edebiliriz:

P(E&S) = P(S) - P(E|S)
Buna gore galisirken is aramanin kosulsuz olasiligi P(E&S), is arama olasiligi
P(S) ile is arama karari verilmisken mevcut isinde kalma olasiliginin P(E|S)’nin
carpimina esittir. Bu ifade Bayes formulinden elde edildigi icin alternatif olarak
asagidaki gibi de ifade edilebilir:

P(E&S) = P(E) - P(S|E)

Fakat her iki ifadede de potansiyel segilim sapmasi (selection bias) problemi ile
karsi karsiyayiz. ilk ifadede calisirken is arama sadece is arayan bireyler igin
gbzlemlenmektedir. Ikinci ifadede ise calisarak is arama davranisi sadece
¢alisan bireyler icin gézlemlenmektedir. Bu nedenle ilk ifadede énce bireylerin is
arama olasiliklari tahmin edilip, daha sonra is aradiklari veri iken ¢aligiyor olma
olasiliklari tahmin edilebilir. ikinci ifadede ise dncelikle bireylerin istihdam ediliyor
olma olasiligi tahmin edilip, daha sonra istihdam edildikleri veri iken is arama

olasiliklari tahmin edilebilir.

Bu amagla segilimli probit (probit with selection) modelleri kullaniimistir. is arama

davranigi ¢ok degerli (multinomial) probit ve ikili (bivariate) probit modelleri ile
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tahmin edilmistir. Cok degerli probit modelinde daha fazla lcret elde etmek igin
calisirken is arayanlar ile Gcret digi nedenlere baglh olarak galigirken is arayanlar

arasinda bir ayrim yapilmistir ve ¢ok degerli probit modeli asagidaki gibi ifade

edilmistir:
1, max{y;,¥12 Y13} = y11 (i aramiyor)
yii =BiXy+ey yi=12  max{y1.,yi, Y13} = yi2 (Ucret nedeniyle is ariyor)
3, max{ y1 1,12, Y13} = y13 (Ucret digi nedenlerle is ariyor)

. , 1, vy, > 0 (istihdamda)
Yai = BoXpi + &4 Y2 = {0 yzk <0 (issiz)

E(e;) = E(g;) =0, Var(e)) =Var(ey) =1, Cov(ey, ) =p
ikili probit modeli ise agagidaki gibi ifade edilmistir:
1, yi > 0 (Cahgirken is ariyor)
2,  y;<0(saramiyor)
(1, y; > 0 (istihdamda)
2 = {0, 3 <0 (issiz)

yii=BiXiitey yi= {
Vai = B3Xoi + &

Yukarida modellerde B; ve B, tahmin edilecek parametre vektorleri, X; ve X, ise
aciklayici degiskenleri iceren vektorlerdir. Modeldeki y; ve y; degiskenleri
gbzlemlenemeyen (latent) ve bireylerin istihdamda olmasini veya yeni bir is
aramasini belirleyen degiskenlerdir. y; ve y, dedigkenleri ise gdzlemlenebilir
degiskenlerdir. Burada dnemli bir nokta y; ve bazi X, degiskenleri ancak y, =1
ise gbzlemlenebilmektedir. Genellikle birinci denklem “¢ikti (outcome) denklemi”,
ikinci denklem ise “secilim (selection) denklemi” olarak adlandiriimaktadir. Her iki
denklemdeki hata terimleri ¢; ve &, birbirlerinden bagimsiz olmadiklari i¢cin model
etkin ve tutarli tahminler veren “tam bilgi en ¢ok olabilirlik yéntemi” ile tahmin
edilmigtir (Pissarides ve Wadsworth,1994). Bu tahmin yéntemi Heckman (1976,
1979) tarafindan onerilen iki asamal tahmin yontemlerine gore birgok avantaji
s6z konusudur (Puhani (2000); Reize (2001)). Heckman’in kendisi 6nerdigi iki
asamali yontemden elde edilecek tahminlerin en ¢ok olabilirlik tahminleri igin
baslangic degerlerini elde etmek icin kullaniimasini énermektedir (Heckman,
1979:160).

Secilimli probit modellerinde belirlenme (identification) icin dislama kisitina ihtiyag
olup olmadigi konusunda cesitli argmanlar s6z konusudur. Maddala’ya
(1983:122) gore secilim denkleminde olup, ¢ikti denkleminde olmayan en az bir
bagimsiz dediskene ihtiya¢c vardir. Diglama kisiti olarak adlandirilan bu

belilenme kosulu ampirik literatirde yaygin olarak kullaniimaktadir. Bununla
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birlikte en c¢ok olabilirlik tahminlerinde belirlenmenin sadece fonksiyonel form
tarafindan, yani c¢ok degiskenli normal dagihm varsayimi ile gerceklestigi,
dolayisiyla digslama kisitina ihtiya¢c olmadigi da iddia edilmektedir (Wild, 2000).
Pissarides ve Wadsworth (1994) dislama kisiti olarak medeni durum, 16 yas alt
¢ocuk sahibi olunmasi, referans déneminde hasta olunup olunmamasi, son bir
yilda baska bir yere tasinma durumu gibi dediskenleri kullanmiglardir. Bu
calismada diglama kisiti olarak hanede 16 yasindan gencg bireylerin sayisi
kullanilmigtir.  Huber ve Mellace (2014) testi bu degiskenin belirlenme

varsayimlarini ihlal etmedigi sonucunu vermektedir.

6. TAHMIN SONUGLARI

Arastirmada G¢ grup aciklayici degisken kullanilmistir: (1) demografik/bireye
o0zgu degiskenler, (2) is ile ilgili degiskenler ve (3) ekonomik cevre ile ilgili
degiskenler. Demografik degiskenler yas, medeni durum ve egitime iligkin
degiskenlerdir. is ile ilgili degiskenler olarak meslek, kidem, tam zamanli is, isini
tanidiklar vasitasiyla bulup bulmadidi, Ucret, kayithlik durumu gibi degiskenler
kullanilmistir. Tahmin edilen biitiin modellerde iIBBS-2 siniflamasina gére bdlge,
sektor ve yil sabit etkileri kullaniimistir. Tahminlerde, bir¢ok édnemli degiskenin
olusturulamamasi nedeni ile 2000-2003 dénemindeki anketlere ait goézlemler
kullaniimamigtir.  Dolayisiyla tahminler 2004-2017 doénemindeki 14 yil
kapsamaktadir. Bitlin tahminlerde 6rneklem agirliklari kullaniimistir ve standart
hatalar degisken varyansa direngli (sandwich estimator) standart hatalar olarak
hesaplanmistir. Ekonometrik tahminler batin érneklem, kadinlar ve erkekler igin
ayri ayri tablolarda verilmigtir. Her bir tabloda segilimsiz ve segilimli (selection)

model tahminleri ile birlikte rapor edilmistir.

6.1 Probit tahminleri

2004-2017 doénemi i¢in butun érneklemden probit modeli kullanilarak elde edilen
tahminler Tablo 6.1 ile verilmistir. Tablo 6.2 ve 6.3'te ise sirasiyla kadinlar ve
erkekler icin elde edilen tahmin sonuglari gorulmektedir. Bu tablolarda hem
normal probit modeli tahminleri hem de 6rneklem segilimini kontrol eden ikili
probit tahminleri rapor edilmistir. Ikili probit tahminlerindeki ikinci siitun (Tablo
6.1, 6.2 ve 6.3'deki dordinci situn) secilim denklemine ait parametre

tahminlerini vermektedir. Probit modellerinde c¢aligirken is aramanin nedenleri

! Diglama kisiti ve monotonluk varsayimlari (bkz. Huber ve Mellace 2014)
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arasinda bir ayrim yapiimadigini hatirlatmak gerekir. Bu modellerde ¢alisan birey
mevcut isini degistirmek icin is ariyorsa bagimli degisken 1 degerini, aksi halde 0
degerini almaktadir. iki modelden elde edilen parametre tahminleri genellikle
birbirlerine ¢ok yakindir. Ayrica ¢ikti ve segilim denklemlerinin hata terimleri
arasindaki korelasyon katsayisi (p) istatistiksel olarak anlamhdir. Dolayisiyla

potansiyel 6rneklem seciliminin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Probit tahminleri caligirken is arama davraniginin cinsiyete gore degistigini
go6stermektedir. Cok degerli probit modelleri de dahil olmak Uzere buitin
modellerde kadin olmak calisirken is arama olasiligini azaltmaktadir. Bu sonug
kadinlar i¢in is degistirmenin ve is aramanin firsat maliyetinin daha ylksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calisanin bekar oldugunu gdsteren ikili degiskenin parametresi batiin drneklemin
kullanildigi ve sadece kadinlarin oldugu o6rneklemin kullanildigi ikili probit
tahminlerinde pozitif ve anlamlidir. Bu parametre sadece erkekler icin yapilan
tahminlerde ise negatiftir. Erkek 6rneklemi icin bu parametre probit modelinde -
0.0184 ve istatistiksel olarak anlaml degilken, ikili probit modelinde -0.0331 ve
anlamlidir (Tablo 6.3). Buna goére bekar kadin c¢alisanlarin is arama olasiligi
evlilere gore daha yuksek iken, bekar erkek calisanlarin is arama olasiligi evlilere

gore daha azdir.

Tablo 6.1. Bitln 6rneklem icin probit modeli tahminleri (2004-2017)

Probit ikili Probit
1) (2)

kadin -0.232" -0.2417 -0.304™

(0.00881) (0.00875) (0.00521)
bekar 0.0531™ 0.0397™ -0.345™

(0.00898) (0.00892) (0.00665)
yas 0.0815™ 0.0818™ 0.00237

(0.00283) (0.00281) (0.00171)
yas® -0.00123™ -0.00123™ 0.000138™

(0.0000392) (0.0000390) (0.0000228)
Univ_mezun 0.314™ 0.321™ 0.248™

(0.0118) (0.0117) (0.00608)
bol_issizlik 0.0408™ 0.0399™ -0.0252™
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(0.00174) (0.00173) (0.00139)

In(licret) -0.260™ -0.257"
(0.00939) (0.00938)
licret_saciim  0.301" 0.301™
(0.0352) (0.0351)
kidem -0.0142™ -0.0143™
(0.00111) (0.00110)
kurs 0.320™ 0.316"
(0.0272) (0.0270)
kayitli -0.275" -0.274”
(0.00864) (0.00860)
network 0.226™ 0.225™
(0.00710) (0.00706)
surekli_is -0.441™ -0.439™
(0.00889) (0.00884)
cal_sayi50 -0.0703™ -0.0704™
(0.00899) (0.00895)
cocuk_sayisi 0.0566 "
(0.00292)
calis_sayisi 0.0475™
(0.00282)
sabit -0.328 -0.377 2.0757
(0.192) (0.192) (0.0386)
atanhrho_12 0.482"
(0.0322)
Wald y? 19858.53™ 41155.61"
N 563758 563758

Not: (1) ikili probit modeli ¢ikti denklemi (2) secilim denklemi. Bitin
modellerde sektdr, meslek, bdlge ve yil kukla degiskenleri kullaniimistir.
Parantez igindeki degerler standart hatalardir.

Anlamlilik diizeyleri " p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001 ile verilmigtir.
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Tablo 6.2. Kadinlar i¢in probit modeli tahminleri (2004-2017)

Probit ikili Probit
1) (2)
bekar 0.252" 0.237 -0.1747
(0.0171) (0.0169) (0.0101)
yas 0.0701™" 0.0704™ -0.0189™
(0.00567) (0.00559) (0.00359)
yas® -0.00106™ -0.00105™ 0.000626™
(0.0000819) (0.0000808) (0.0000522)
{iniv_mezun 0.360"" 0.3737 0.2937
(0.0215) (0.0213) (0.00890)
bol_issizlik 0.0645™ 0.0617" -0.0371™
(0.00435) (0.00427) (0.00259)
In(licret) -0.1777 -0.175"
(0.0149) (0.0148)
Ucret_sacilhim 0.00575 0.00643
(0.0632) (0.0625)
kidem -0.0358™ -0.0358™
(0.00447) (0.00441)
kurs 0.288™ 0.282™
(0.0411) (0.0405)
kayitli -0.208™ -0.206"
(0.0195) (0.0193)
network 0.232" 0.230™
(0.0152) (0.0151)
surekli_is -0.417" -0.412™
(0.0196) (0.0194)
calis_sayi50 -0.0374 -0.0376
(0.0178) (0.0176)
cocuk_sayisl 0.0869™
(0.00537)
calis_sayisi 0.0962™
(0.00523)
sabit -1.592" -1.626" 1.994™
(0.319) (0.316) (0.0742)
atanhrho_12 0.760"
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(0.161)
Wald y? 4109.79™ 11279.85"
N 147667 147667
Not: (1) ikili probit modeli cikti denklemi (2) secilim denklemi. Bitin
modellerde sektdr, meslek, bélge ve yil kukla degiskenleri kullaniimistir.
Parantez igindeki degerler standart hatalardir.
Anlamlilik diizeyleri " p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001 ile verilmistir.

Batin modellerde yas yukseldikge calisirken is arama olasihigi anlamh sekilde
artmaktadir. Yas ile birlikte tecribe de arttig1 icin elde edilen Ucretin ve
dolayisiyla rezervasyon Ucretin yikselmesi daha ylksek Ucretle bir is bulma
olasiligini azaltmasi beklenir. Black (1981) tecribe yuUkseldikgce calisanlarin
emekli olana kadar olan galisma sureleri azalacagi i¢in, daha yiksek Ucretli veya
daha iyi Ucret disi nitelikli ise gegis yapmanin beklenen getirisinin azalacagina
dikkat gekmistir. Ayni zamanda uzun is hayati suresince goreli olarak Ucret disi
niteliklerinin daha tatmin edici oldugu bir pozisyon bulma ihtimali de daha
yuksektir. Bu nedenlerle yas arttikga calisirken is arama olasiliginin dismesi
beklenir. Elde edilen bitliin tahminlerde ise yas parametresinin isareti pozitiftir.
Yas parametresinin isareti, yas gruplarina gore alt 6rneklemler icin yapilan
tahminlerde de degismemektedir.? Benzer bir sonu¢ Marzano (2008) ve Ponzo
(2012) calismalarinda da elde edilmistir. Buna gére yas ve dolayisiyla isgucu
piyasasindaki tecribe arttikca calisanlarin baska bir is arama olasiliklari
yukselmektedir. Bu sonuctan hareketle ¢alisanlarin tecrtbeleri arttikga calistiklari
isteki gelirlerinin artan verimlilikleri ile orantili olarak artmamasi nedeni ile is
degistirmek istedikleri sdylenebilir. Yas degiskeninin karesinin negatif olmasi bu

etkinin yUksek yaslarda azaldigini géstermektedir.

Tablo 6.3. Erkekler igin probit modeli tahminleri (2004-2017)

Probit ikili Probit Modeli
1) (2)
bekar -0.0184 -0.0331" -0.511"
(0.0109) (0.0109) (0.00922)
yas 0.0880™ 0.0878™ -0.00499
(0.00337) (0.00335) (0.00204)

% Bu tahminler rapor edilmemistir.
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yas? -0.00132™ -0.00132™ 0.000129™
(0.0000461) (0.0000459) (0.0000261)
{iniv_mezun 0.2757 0.280™ 0.245™
(0.0145) (0.0145) (0.00841)
bodl_issizlik 0.0362" 0.0356" -0.0213™
(0.00192) (0.00191) (0.00163)
In(licret) -0.3057 -0.303™
(0.0131) (0.0130)
licret_sacilim 0.547" 0.547"
(0.0526) (0.0524)
kidem -0.0120™ -0.0121™
(0.00117) (0.00117)
kurs 0.3177 0.315™
(0.0362) (0.0360)
kayitli -0.308™ -0.308™
(0.00986) (0.00984)
network 0.2377 0.237™
(0.00808) (0.00806)
siirekli is -0.463™ -0.462™"
(0.0101) (0.0101)
calis_sayi50 -0.0713™ -0.0713™
(0.0105) (0.0105)
cocuk_sayisi 0.0381™
(0.00344)
calisan_sayisi 0.0382™
(0.00353)
sabit -0.202 -0.230 2.3277
(0.268) (0.267) (0.0472)
atanhrho_12 0.366
(0.0441)
Wald y? 16065.92™ 27657.70"
N 416091 416091

Not: (1) ikili probit modeli ¢ikti denklemi (2) secilim denklemi. Batin

modellerde sektdr, meslek, bdlge ve yil kukla degiskenleri kullaniimigtir.

Parantez igindeki dederler standart hatalardir.

Anlamlilik diizeyleri " p < 0.05, " p<0.01, " p < 0.001 ile verilmigtir.
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Ayni iste calisilan sire, yani “kidem” ylkseldikge calisirken is arama olasiligi
azalmaktadir. Butun ikili probit tahminlerinde kidem degigkeninin katsayisi negatif
ve anlamhdir. Calisanlarin igse 6zgu beseri sermaye (bkz. Becker, 1993:40)
birikimleri kidemleri ile birlikte artmaktadir. ise 6zgi beseri sermaye “isbasinda
egitim”’den ziyade “yaparak 6grenme” ile elde edilir. Sadece o isyerinde verimli
olan bu beseri sermaye calisan icin disarida herhangi bir getiri saglamayacaktir.
Diger yandan firma bu beseri sermayeyi kaybetmemek ici ¢calisana daha yiksek
Ucret vermeye razidir. Bu nedenle c¢alisirken is arama ve baska bir ise gegis

ihtimalinin azalmasi beklenir (Pissarides, 1994).

isbasinda egitim bireylerin istihdamdan uzaklagsmadan yaptiklari isle ilgili,
isyerlerinde veya farkli bir yerde aldiklari kurs, seminer ve uygulamalar gibi cesitli
egitimlerdir. isbasinda egitim ayni is kolundaki diger firmalarda da calisanin
verimini artirabilecek olan “genel beseri sermaye” birikiminin onemli bir
kaynagidir. Teorik olarak is basinda egitimin etkisi egitimler icinde ise 6zgu
beseri sermaye ediniminin payi, egitimin maliyetini hangi tarafin kargiladig1 ve
sektordeki kurumsal uygulamalara gére her iki ydonde de olabilir (Lynch, 1991;
Zweimuller ve Winter-Ebmer, 2000; Veum, 1997). Egitimin finansmani igveren
tarafindan yapildiginda calisirken is aramanin azalmasi beklenir (Jovanovic,
1979; Veum, 1997). Bu nedenle bu dediskenin katsayisinin anlamli ve negatif
cikmasi egitimlerin finansmaninin firmalar tarafindan karsilandigina bir delil
olarak degerlendirilebilir. Dogrudan is arama davranigini inceleyen calismalar
arasinda is basinda egitimin etkisine bakan bir calismaya rastlanilmamistir. HIA
anketlerindeki sorulardan is basinda egitime dair bir degisken olusturulmasi
mumkuin olmamistir. Bununla birlikte son 4 hafta igerisinde 6rgin egitim diginda
herhangi bir egitim alip almadigi sorulmaktadir. Bu egitimlerin galistiklari isle ilgili
olup olmadiklari bilinmemektedir. Bu sorudan egitim alanlar igin bir degeri alan
“kurs” isminde bir ikili degisken olusturulmus ve is basinda egitimin temsili
(proxy) degiskeni olarak kullaniimistir. “kurs” dediskeninin katsayisi batun
tahminlerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buradan g¢alisanlarin aldiklari
egitimlerin isveren tarafindan finanse edilmedikleri ve bunlarin genel beseri
sermaye birikimine yonelik oldugu sdylenebilir. Genel beseri sermaye yatirimi
sektordeki diger firmalarda da verimliligi artirabilecek nitelikte bir egitimdir. Bu
nedenle calistiklari firma calisanlari aldiklari  egditim neticesinde artan
verimliliklerine uygun sekilde tazmin etmediginde, c¢alisanlar baska bir is arama

egiliminde olacaklardir. Pozitif “kurs” katsayisi Turkiye is piyasasinda egitimlerin
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firmalar tarafindan finanse edilmedikleri ve aldiklari egitimle ortaya c¢ikan
verimlilik artisinin tamamini elde etmeyi hedefledikleri hususunu destekler

mahiyettedir.

Egitim seviyesinin calisirken is arama davranigi Uzerindeki etkisini kontrol
edebilmek icin Universite mezunlari i¢in bir, digerleri igin sifir degeri alan bir ikili
degisken kullaniimistir. Bu degiskenin parametresi bitlin tahminlerde pozitif ve
anlamhdir. Dolayisiyla Universite mezunu c¢alisanlarin bagka bir is arama
olasiliklari, Giniversite mezunu olmayanlardan daha yiksektir. Universite mezunu
galisanlarin is basinda egitim alma olasiliklari daha yUksektir. Bunun sebebi is
basinda egitimin beseri sermayelerine olan marjinal katkisinin genellikle
Universite mezunu olmayanlara gére daha yiiksek olmasidir. ligkili bir diger
husus, Turkiye’deki is piyasasinin Universite mezunu olmayanlarin kariyerlerinde
yikselmelerini formel sekilde sinirlamasidir. Ornegin lise mezunlari belirli orta
seviye pozisyonlarin yukarisina cikarilmamaktadir. Bu durum lise mezunlarinin
mevcut pozisyonlarindan daha ylksek bir pozisyon ve dolayisiyla gelir icin is

degistirme imkanlarini sinirlamaktadir.

is ile ilgili degiskenlerin en énemlisi calisanin cari Ucreti ve sektdrdeki Ucret
dagihmidir. Ucretin galisirken is aramaya olan etkisi konu ile ilgili her ¢alismada
oncelikli ele alinan bir husustur. Daha ylksek Ucretli bir is arayan bir ¢alisanin
rezervasyon Uucreti (kabul edebilecedi minimum Ucret) halen galistigi isyerinde
kazandigi Ucrettir. is tekliflerinin bu rezervasyon (icretinden yiiksek olmasi
gerekir. Nitekim Hall ve Krueger (2012) calisirken is arayanlarin pazarlik
glglerinin issizlere gbre daha ylksek oldugunu bulmuslardir. S6zu edilen
yazarlarin inceledigi orneklemdeki ¢alisanlarin yaklagik yarisi, yeni igverenlerinin
eski igyerinde aldigi Ucreti bilerek teklif yaptiklarini séylemislerdir. Bu bulgu
calisirken is arayanlar hakkindaki bilgi asimetrisinin daha dusuk oldugunu
gOstermektedir. Bu nedenle firmalarin bir pozisyon igin ¢alisanlari igsizlere tercih
etmeleri beklenir. is arama modellerinin dngérilerine uygun olarak calisirken
daha yuksek ucretli is arayarak is degistirenlerin Ucretlerinde bir artis oldugu
g6zlemlenmektedir (6rnegin bkz. Futjita, 2012). Bu durumda calisanlarin ig
arama olasiligi cari Ucretleri ile alabileceklerini dustndukleri Gcret arasindaki
farka bagldir (ceteris paribus). Cari Ucret arttikga calisanin ylksek Ucret

motivasyonu ile Ucret arama olasiligi azalacaktir.
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Bir diger alternatif ise, sektordeki Ucret dagiliminin modele dahil edilmesidir.
Ucretlerin degiskenligi az ise calisirken is aramanin cazibesi kalmayacaktir.
Burdett and Mortensen (1998) caligsanlarin (issiz kalma riskine ragmen) surekili
daha ylksek Ucretli is aramalari durumunda denge Ucret teklif sagihiminin
(dispersion) yiksek olacagini gdstermistir. Bu durum caliganlarin ve firmalarin
homojen olmalari durumunda bile gegerlidir. van den Berg and Ridder (1998)
asgari Ucret uygulamasinin sektoérdeki Ucretleri sikistirmasi halinde bunun
galisirken is aramanin getirisini azaltacagini belirtmektedir. Nitekim Bachman,
Koénig vd. (2012) Almanya icin yaptiklari calismada asgari Ucret artislarinin
Ucretleri sikigtirarak (lcretlerin sacilimini azaltarak) g¢alisirken is aramayi azalttigi
sonucuna varmisglardir. Dolayisiyla calisirken is arama olasiiginin Ucret

saciliminin yuksek oldugu sektérlerde daha fazla olmasi beklenmektedir.

Bu calismada iki fakli Gcret degiskeni kullaniimistir. Bunlardan ilki bireylerin
mevcut iglerindeki cari Ucretleridir. Saatlik Gcret olarak hesaplanan bu Ucret butin
yillar icin 2017 fiyatlari cinsinden ifade edilmigtir. Reel saat Ucretin logaritmasi
olarak modele dahil edilen “1n (iicret)” degiskenin katsayisi bitin tahminlerde
negatif ve anlamh bulunmustur. Mevcut islerindeki Ucret seviyesi ylkseldikge
calisirken is arama olasiigi azalmaktadir. Tahminlerde kullanilan ikinci Ucret
degiskeni ise Ucretlerin standart sapmasidir. Bunun igin belirli bir dénemde
cinsiyet ve sektér kirilimindaki Ucretlerin standart sapmalari hesaplanmistir.
Standart sapmalari hesaplamak i¢in dénem cinsiyet ve sektér boyutlarindan
olusan hicreler olusturulmustur. Dénem olarak ¢ yil kullaniimistir. Bu sekilde
olusturulan hucrelerdeki en dusuk goézlem sayisi 855 olmustur. Sektdrdeki
ucretlerin standart hatalarini goOsteren “tcret sacilim” degigkeni butin
orneklem igin ve erkekler igin tahmin edilen ikili probit modellerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli, kadinlar igin yapilan tahminlerde ise pozitif fakat
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu degiskenin pozitif olmasi teorik
beklentilerle uyumludur. Ucretlerin genig bir dagilima sahip oldugu sektorlerde
calisanlarin daha fazla Ucret elde edebilecekleri teklifler alma olasiligi daha

yuksektir ve ¢aligirken is arama olasiligini artiracaktir.

Kayit disihdr kontrol edebilmek igin ¢alisanin isi nedeni ile bir sosyal guvenlik
kurumuna kayith oldugunda bir degeri alan “formel” isimli bir ikili degigken
kullanilmistir. ikili probit modellerin elde edilen tahminlerde “formel” degiskeni

batin 6rneklemler icin negatif ve anlamlidir. Beklenilecegi gibi kayit disi islerde
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¢alisanlarin is arama olasiliklarinin kayith ¢calisanlara gére daha yiiksek oldugunu
gOstermektedir. Kayit disi iglerde daha disuk Ucret 6dendidi icin c¢alisanlarin

kayith bir is bulma ¢abasi daha ylksek olacaktir.

Firma blyUdkligl “calisan say1s150” degigkeni ile kontrol edilmistir. Firmada
¢alisan sayisinin 50 ve daha fazla olmasi durumunda bir degeri, aksi halde sifir
degerini almaktadir. Bu degiskenin katsayisi butln ikili probit tahminleri icin
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu firma biyUkIliGginin artmasinin
galisirken is arama olasiligini azalttigini géstermektedir. Benzer sekilde surekli
bir iste calisanlarin is arama olasihigl gecici islerde calisanlara gore daha
yUksektir. “stirek1i 1is” ikili degiskeni butun tahminlerde negatif ve istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 6.4. Butln 6rneklem icin cok degerli probit tahminleri (2004-2017)

1) (2)
Ucret Ucret Disi Ucret Ucret Disgl Segilim
kadin -0.230" -0.400™" -0.106" -0.123 -0.282"
(0.0149) (0.0162) (0.0370)  (0.0482) (0.0123)
bekar 0.122™ 0.0181 0.143™ 0.0120 -0.261™
(0.0155) (0.0161) (0.0389)  (0.0387) (0.0156)
yas 0.111™ 0.106™ 0.127" 0.0714" -0.00521
(0.00482) (0.0050) (0.00936)  (0.0233) (0.00356)
yas® -0.00167"  -0.0016™" -0.001777 -0.000996"  0.00024™"
(0.00007) (0.00007) (0.00013)  (0.00033) (0.00005)
Gniv_mezun 0.529™ 0.269™ 0.592" 0.214" 0.183™
(0.0195) (0.0221) (0.0432)  (0.0776) (0.0138)
bdl_issizlik  0.0633™ 0.0416™ 0.0762™  0.0704" -0.0295™
(0.00313) (0.00294) (0.0205)  (0.0273) (0.00977)
In(Uicret) -0.3017 -0.375" -0.266" -0.220"
(0.0126) (0.0161) (0.0335)  (0.0743)
licret_sacilim 0.247" 0.515™ -0.717 -0.650°
(0.0650) (0.0614) (0.332) (0.319)
kidem -0.0335™ -0.0135™ -0.103™ -0.0130
(0.00253) (0.00168) (0.0210)  (0.0165)
kurs 0.387" 0.467" 0.253" 0.233"
(0.0443) (0.0497) (0.0967)  (0.0975)
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kayith -0.300™ -0.432™ -0.206" -0.120"
(0.0151) (0.0149) (0.0368)  (0.0456)
network 0.333™ 0.267" 0.216™ 0.116"
(0.0123) (0.0126) (0.0299)  (0.0422)
surekli_is -0.733™ -0.427" -0.690™ -0.145
(0.0152) (0.0156) (0.0390)  (0.0779)
galis_sayi50 -0.0713™ -0.120™ -0.0632 0.00745
(0.0155) (0.0165) (0.0357)  (0.026)
cocuk sayisi 0.0686
(0.0067)
calis_sayisi 0.0484™
(0.007)
sabit -1.4897 -0.611 -4.886"" -3.073" 2.029™
(0.289) (0.333) (0.423) (1.041) (0.150)
Insig_3 -0.320
(0.324)
atanhrho_23 0.776
(0.547)
atanhrho_24 0.287
(0.397)
atanhrho_34 0.302
(2.449)
Wald y? 4988.85™
N 563758 563758 563758 563758

Not: (1) segilimsiz ¢ok degerli probit modeli, (2) secilimli cok degerli probit modeli
tahminleridir. Butun modellerde sektdr, meslek, bdlge ve yil kukla degiskenleri
kullaniimistir.

Parantez igindeki degerler standart hatalardir.

Anlamlilik diizeyleri " p < 0.05, " p < 0.01, ™ p < 0.001 ile verilmistir.

is arama davranisinin niteliginin issizlik orani ile iligkili olmasi beklenir. igsizlik
oranlarinin yuksek oldugu hallerde caliganlar isten ayrilarak is aramak yerine
mevcut islerinde kalarak is aramayi tercih edeceklerdir. Bu nedenle galisirken is
arayanlarin orani artacaktir. Modellerde issizlik oranini kontrol edebilmek igin

IBBS-2 bélgesel siniflamasi kullanilarak her yil igin bélgesel igsizlik oranlari elde
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edilerek “bolgesel issizlik” isimli bir strekli degigken olusturulmusgtur. Bu

degiskenin katsayisi butlin tahminlerde pozitif ve anlaml bulunmustur.

Tablo 6.5. Kadinlar i¢in gok deg@erli probit tahminleri (2004-2017)

1) (2)
Ucret Ucret Digl Ucret Ucret Disi  Secilim
bekar 0.3297  0.3417 0.3637  0.109 -0.110™
(0.0294)  (0.0315) (0.0692) (0.0768) (0.0229)
yas 0.0925" 0.0975 0.1137  0.0910™ -0.0345™
(0.00937) (0.0107) (0.0200)  (0.0222) (0.0069)
yas? -0.0014™ -0.00142" -0.0016™ -0.00134™  0.00080""
(0.00014) (0.00015) (0.0003)  (0.00032) (0.0001)
Gniv_mezunu 0.563"  0.3327 0.646"  0.273 0.242™
(0.0348) (0.0427) (0.0772)  (0.108) (0.0203)
bél_issizlik  0.0855" 0.0773™ 0.0591  0.0660 -0.0490"
(0.00735) (0.00785) (0.0467)  (0.0424) (0.0176)
In(licret) -0.212"  -0.254™ -0.2277  -0.232"
(0.0232) (0.0262) (0.0605)  (0.0777)
Ucret_sacilim -0.176 0.102 7.244 14.85
(0.117)  (0.109) () ()
kidem -0.0882™" -0.0298" -0.1457  -0.0608
(0.0100)  (0.00627) (0.0387)  (0.0447)
kurs 0.3647  0.4217 0.227 0.511™
(0.0660)  (0.0779) (0.149)  (0.150)
kayitl -0.1327  -0.4527 0.0205  -0.191
(0.0338) (0.0354) (0.0826) (0.0872)
network 0.3307  0.2927 0.2517  0.161
(0.0254)  (0.0286) (0.0588)  (0.0694)
surekli_is -0.6647  -0.384" -0.580"  -0.0572
(0.0323)  (0.0368) (0.0693)  (0.104)
galis_sayi50 -0.0425 -0.0598 0.00755 -0.0993
(0.0291) (0.0357) (0.0647)  (0.0787)
cocuk_sayisl 0.103™
(0.0119)
calis_sayisi 0.0809™
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(0.0122)

sabit 24117 -2.7697 -10.317  -14.61 2.194™
(0.516)  (0.578) (0.793) () (0.271)
Insig_3 -0.320 0.00281
(0.324)  (0.182)
atanhrho_23 0.776 0.275
(0.547)  (0.792)
atanhrho_24 0.287 0.0119
(0.397)  (0.377)
atanhrho_34 0.302 -0.00820
(2.449) ()
Wald y? 7678.20"
N 147667 147667 147667 147667

Not: (1) secilimsiz ¢cok degerli probit modeli, (2) secilimli cok degerli probit modeli
tahminleridir. Batin modellerde sektor, meslek, bolge ve yil kukla degiskenleri
kullaniimigtir.

Parantez igindeki degerler standart hatalardir.

Anlamlilik diizeyleri " p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001 ile verilmistir.

Bu calismada tanidiklarin referansi ile ise girenlerin is arama davraniglarinin
diger yontemlerle is bulanlara gore nasil farkhlastigini belirleyebilmek igin
modellere “network” degiskeni dahil edilmistir. Bu degiskenin katsayisi pozitif ve
anlamh bulunmustur. Buna gore tanidik vasitasiyla is bulan ¢alisanlarin bagka bir
is arama olasihig! diger yontemlerle is bulanlara gore daha fazladir. Bu bulgu
referans sisteminin adaylarin nitelikleri ve ise uygunluklari ile ilgili saglikh sinyal
gbrevi gormedigi seklinde yorumlanabilir. Bireysel referanslarin adaylarin
nitelikleri ile ilgili kullanisl bir sinyal gorevi gérmesi beklenir. Bu durumda caligan-
Tanidik

referanslarinin bu konuda dogru sinyal vermemesi durumunda ise alinan

isveren eslesmesinin goreli olarak iyilesmesi s6z konusudur.

calisanlar is degigtirmek isteyeceklerdir.

6.2 Cok degerli probit modeli tahminleri

ikili probit tahminleri calisirken is arama davranisinin nedenleri arasinda bir ayrim

yapmamaktadir. Calisirken is arama literatirli calisanlarin is arama

motivasyonlarinin daha fazla Ucret elde edecekleri baska bir is oldugunu
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varsaymaktadir. Bununla birlikte anketlerde bu konudaki soruya verilen cevaplar
¢alisanlarin farkli nedenlerle is aradiklarini géstermektedir. Buradan hareketle
Ucret nedeni ile is arama davranigi ile Ucret digI nedenlerle is arama davranigi
ayirt edilerek ¢ok degerli probit modelleri tahmin edilmistir. Bu modellerde
potansiyel secilim sapmasi da kontrol ediimeye calisiimigtir. Tahmin edilen
secilimli ve secilimsiz ¢ok dederli probit tahminleri Tablo 6.4, 6.5 ve 6.6 ile
verilmistir. Her iki modelde de “¢alisirken is aramiyor” secenegi referans
kategori olarak alinmistir. Dolayisiyla elde edilen tahminler bu referans
Tablolardaki

secilimsiz ¢ok deg@erli probit modeli tahminlerini, dérdinct ve besinci sUtunlar

kategoriye goére yorumlanmalidir. ikinci ve Uclnclu sutunlar

secilimli ¢ok degerli probit modeli tahminlerini icermektedir. Son sutun ise

secilimli ¢cok degerli probit modelindeki segilim denkleminin tahminlerini

icermektedir. Her iki modelde de ilk situnda “lcret nedeni ile is arama”, ikinci

sutunda ise “licret disi nedenlerle is arama” kategorisine ait tahminler verilmistir.

Tablo 6.6. Erkekler icin ¢ok degerli probit tahminleri (2004-2017)

1) 2)

Ucret Ucret Disi Ucret Ucret Disi Segilim
bekar 0.0406 -0.0899™ 0.0606  -0.0446  -0.438"

(0.0190)  (0.0191) (0.161)  (0.0553) (0.0226)
yas 0.125™ 0.109™ 0.143" 0.106"  -0.00201

(0.00579)  (0.00584) (0.0115) (0.0127) (0.00451)
yas® -0.00186~" -0.00165" -0.00196" -0.00147"" 0.0000955

(0.00008)  (0.00008) (0.00016) (0.00018) (0.000058)
Gniv_mezun 0.483" 0.232" 0.538"  0.2387  0.164"

(0.0243)  (0.0266) (0.0784) (0.0673) (0.0193)
bél_issizlik  0.0583"  0.0361" 0.0732” 0.1117  -0.0222

(0.00349)  (0.00320) (0.0240) (0.0191) (0.0118)
In(licret) -0.359™ -0.435™ -0.3057 -0.3777

(0.0169)  (0.0218) (0.0425)  (0.0565)
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licret sagihm 0.6217" 0.873™ 1.114 1.018
(0.104) (0.0875) (1.921)  (1.247)
kidem -0.0284™  -0.0111™ -0.0768" 0.0154
(0.0026)  (0.0018) (0.0262) (0.0258)
kurs 0.385" 0.457" 0.258 0.111
(0.0600)  (0.0645) (0.139)  (0.145)
kayitli -0.3717 -0.445™ -0.3077  -0.172"
(0.0172)  (0.0168) (0.0438)  (0.0509)
network 0.355" 0.2737 0.206°  0.166
(0.0141)  (0.0141) (0.0367)  (0.0399)
surekli_is -0.768™ -0.463™ -0.768"  -0.180
(0.0176)  (0.0174) (0.0450) (0.0701)
calis_sayi50 -0.0675"  -0.123" -0.0970° 0.0718
(0.0184)  (0.0187) (0.0452)  (0.0459)
cocuk sayisl 0.0397™
(0.00905)
calis_sayisi 0.0459™
(0.0088)
sabit -1.602™ -0.444 -5.982™  -5.831 2.104™
(0.410) (0.448) (0.448) () (0.184)
Insig_3 -0.320 0.00281
(0.324)  (0.182)
atanhrho_23 0.776 0.275
(0.547)  (0.792)
atanhrho_24 0.287 0.0119
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(0.397)  (0.377)

atanhrho_34 0.302 -0.00820
(2.449) @)

Wald y? 4773.39”

N 416091 416091 416091 416091

Not: (1) secilimsiz ¢cok degerli probit modeli, (2) secilimli ¢cok degerli probit
modeli tahminleridir. Batun modellerde sektor, meslek, bdlge ve yil kukla
degiskenleri kullaniimistir.

Parantez igindeki degerler standart hatalardir.

Anlamlilik diizeyleri " p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001 ile verilmistir.

Batin ornekleme iliskin segilimli ¢ok degerli probit tahminleri Tablo 6.4 ile
verilmistir. atanhrho 24 ve atanhrho 34 parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli  olmamalari, secilim denklemi ile c¢ikti denklemlerinin bagimsiz
olduklarina, yani 6nemli derecede bir secilim sorununun olmadidina isaret
etmektedir. Secilimli modelden elde edilen parametre tahminlerinin segilimsiz
modelden elde edilen tahminlere yakin oldugu fakat standart hatalarin daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

Kadin olmanin galigirken is aramaya etkisi ikili probit modelindeki gibi negatiftir
fakat katsaylr tahminlerinin bUyUklUkleri secilimli ve segilimsiz modelde
farklilasmaktadir. Bekar olmak hem secilimsiz hem de secilimli modelde Ucret
nedeni ile is aramada etkili bir 6zellik iken, Gcret disi nedenlerle is aramada
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas, yasin karesi, Universite mezunu olmak,
Ucret ve Ucret sacilimi degiskenlerinin etkisi ikili probit modellerindeki tahminler
ile ayni ydnde ve anlamlidir. Fakat bu katsayilarin blyUklUkleri Gcret ve Gcret digi

nedenlerle is aramada farklilagsmaktadir.

Batin érnekleme iligkin tahminlerde secilimsiz ve segilimli modellerde farklilasan
tahminler kidem, strekli is ve calis sayi50 degiskenlerine aittir.
CGalisilan firmadaki kidem segilimsiz modelde hem Ucret nedeni ile is aramada
hem de Ucret disi nedenlerle is aramada negatif ve anlamliyken, segilimli
modelde sadece Ucret nedeni ile is arama olasiligini artirmaktadir. Benzer
sekilde isin surekli olmadi segilimsiz modelde her iki nedenden kaynaklanan is

arama olasiligini artirirken, secilimsiz modelde sadece Ucret nedeni ile is arama
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olasiligini artirmaktadir. Firmadaki c¢alisan sayisinin 50’den fazla olmasi
secilimsiz modelde her Ucret ve Ucret digi nedenlerle is arama olasilhigini
azaltmaktayken, segcilimli modelde her iki denklemde de istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Kadinlar i¢in yapilan tahminlerde bekar olmanin etkisi, Gcret saciliminin etkisi ve
firmadaki ¢alisan sayisinin 50’den fazla olmasinin etkisi bitin 6rneklem igin
yapilan tahminlerden farklilagsmaktadir. Secilimsiz modelde bekar olmak her iki
nedenle is arama olasiligini artirirken, secilimli modelde sadece Ucret nedeni ile
is arama olasiligini artirmaktadir. Sektérel Ucretlerin daha genis bir aralikta
dagilmasinin calisirken is arama olasilii Uzerindeki etkisi hem segilimsiz hem
secilimli modelde istatistiksel olarak sifirdan farksizdir. Firmadaki c¢alisan
sayisinin 50 ve daha fazla olmasi her iki modelde de kadinlarin calisirken is

arama olasihgi Uzerinde etkili degildir.

Erkekler icin yapilan tahminler secilimli ve secilimsiz ¢cok degerli probit tahminleri
Tablo 6.6’da verilmistir. Secilimsiz ¢ok degerli probit modelinden elde edilen
tahminlerde batin acgiklayici degiskenler istatistiksel olarak anlamli ve ikili probit
modeli tahminleri ile ayni isarete sahiptir. Secilimli modelde ise bazi parametreler
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu modelde bekar olmayi kontrol eden
“pekar” hem Ucret nedeni ile hem de uUcret digi nedenlerle is arama
denklemlerinde istatistiksel olarak sifirdan farksizdir. Secgilimsiz modelde
istatistiksel olarak anlamli olup, segilimli modelde anlamli olmayan diger bir
degisken de ucret sacilimidir. Buna goére orneklem seciliminin kontrol edildigi
modelde sektorel Ucretlerin dagiiminin erkeklerin tcret nedeni ile veya Ucret digi
nedenlerle is arama davranigi Uzerinde etkisi bulunmamaktadir. Ayni sekilde
“kurs” degiskeninin katsayisi da segilimsiz modelde anlamli iken, secilimli
modelde anlamsizdir. Firmadaki c¢alisan sayisinin 50 ve Uzerinde olmasi
segcilimsiz modelde negatif ve anlamlidir. Segilimli modelde ise tcret nedeni ile ig
arama olasiligini azaltmaktadir, Ucret digi nedenlerle is arama olasiligi tzerinde

bir etkisi yoktur.

7. SONUC
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Eksik/asimetrik bilginin en yaygin oldugu ve piyasalardan biri igsglcu piyasasidir.
Eksik bilgi ¢alisanlarin en verimli olabilecekleri iglere yerlesmesini engelleyerek
firma verimliligini ve ekonomideki toplam faktér verimliligini olumsuz
etkilemektedir (6rnegin bkz. Iranzo ve Schivardi (2008) ve Hsieh ve Klenow
(2009)). Eksik bilgiye ¢alisanlarin tepkilerinden biri is arama faaliyetlerini mevcut
islerinden ayrilmadan, galisirken gergeklestirmektedir. Bu sekilde ¢alisanlar emek
piyasasindaki bilgi probleminin getirdigi riskleri azaltmayir hedeflemektedir.
Calisirken is aramanin calisanlar agisindan birtakim avantajlarindan s6z
edilebilecedi gibi bazi dezavantajlari da s6z konusudur. Calisirken is arayanlar
mevcut Ucret gelirlerini muhafaza ederken, issizler bundan mahrumdur ve
rezervasyon ucretleri daha dusuktur. Bununla birlikte calisirken is arayanlarin is
arama faaliyetlerine sarf edebilecegi efor ve zaman issizlere goére daha sinirlidir.
Bu calismada Turkiye igin 2004-2017 donemindeki ¢alisirken is arama davranisi
incelenmistir. Bu dénemdeki Hanehalki isglicti Anketlerinden elde edilen verilerin
kullanildig1 arastirmada, c¢alisirken is arama davranisi probit ve ¢ok degerli probit

modelleri ile tahmin edilmigtir.

Probit modellerinden elde edilen bulgular ¢alisirken mevcut isini degistirmek icin
is arama davranisinin demografik 6zelliklere goére degistigini gostermektedir.
Bitlin tahminlerde bekar olmanin, erkek olmanin ve Universite mezunu olmanin
calisirken ig arama olasiligint artirdig1 goérulmektedir.  Beklentilerle uyumlu
sekilde bireylerin galistiklar iglerle ilgili 6zellikler ¢alisirken is arama olasihgini
anlamh sekilde etkilemektedir. Yine batin tahminlerde ylksek (cretlerle
¢alisanlarin is arama olasiliklarinin anlamli sekilde azaldigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik calistiklari sektdrde ve bodlgede kendi cinsiyetleri arasindaki
dcretlerin sagihminin (dispersion) genisligi calisirken is arama olasiligini

artirmaktadir.

CGalisanlarin yaslari ilerledikge belli bir yasa kadar caligirken is arama olasiligi
artmaktadir. Bu yas donemi yaklasik olarak butun tahminlerde 33-36 arasina
denk gelmektedir. Bu yas déneminden sonra calisirken is arama olasiligi yasla
birlikte azalmaktadir. Bu bulgu c¢alisanlarin isglcu piyasasindaki etkin tahsisatlar
acisindan 6nem arz etmektedir. Caligsanlarin tecribe ile birlikte calistiklari
sektorde daha ylksek Ucretler alabilecekleri, beceri seviyelerine uygun isler
bulmalari beklenir. Bu sekilde ¢alisirken is arama olasiligi azalacaktir. 15-35 yas
doéneminde yas ile artan caligirken is arama olasiligi bu mekanizmanin bu yas

aralig! icin gecerli olmadigina isaret etmektedir. Bu durumun iki potansiyel
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kaynag@i olabilir. Bir neden orta yaslara kadar firmalarin ¢alisanlarina sektoérdeki
tecribeleri ile uyumlu Ucretler sunmamalari olabilir. Buna karsilik ayni firmada
calisma slresi arttikga calisirken is arama olasiligi azalmaktadir. Bu durum
firmalarin “ise 6zgl begeri sermaye’nin farkinda olup, bundan kaynaklanan
verimlilik artisini c¢alisanlarla paylasirken, “genel beseri sermaye” kaynakli
verimlilik artisina belli bir yasa kadar vyeterince duyarli olmadiklarini
gOstermektedir. Bu nedenle calisanlar 33-36 yas donemine kadar is
piyasasindaki tecribeleri arttikca islerini degdistirmek icin daha fazla is arama
faaliyeti gerceklestirmektedir. Diger bir potansiyel neden ise 33-36 yaslarindan
onceki isgucu piyasasindaki isveren-calisan eslesmesinde problemlerdir. Bu
donemde c¢alisanlarin kendi niteliklerine uygun isler bulabilmeleri isglci
piyasasinin eslesme mekanizmalarinin iyilestirimesi c¢alisirken is arama
olasiliini azaltacak ve galisan devinimini disurecektir. Bunun saglanabilmesinin
kosulu isguclu piyasasindaki bilgi asimetrisini azaltilmasidir. Calisan-isveren
arasindaki yanlis eslesme probleminin bir diger kaynagi da Turkiye'deki yiksek
geng issizlik orani olabilir. Bu durum gengler Gzerinde bir an énce is bulma
baskisi yaratarak yanhs eslesmeleri artirabilmektedir. Geng issizligini azaltacak
isgucl piyasasi politikalari ayni zamanda eslesme problemlerini de azaltici etki
olusturabilir. Béylelikle geng c¢alisanlarin is arama olasiliklari da azalacak ve

firma verimliligini artiracaktir.

isglicli piyasasindaki tahsisata iliskin diger dnemli bir bulgu calisanlarin okul
disinda cesitli egitimler almalarinin calisirken is arama olasiigini artirmasidir. is
basinda egitimin hem 6zel hem genel beseri sermayeyi ve dolayisiyla ¢alisan
verimliligini artirdid1 varsayimi altinda, egitim alanlarin is arama faaliyetlerinin
artmasi firmalarin artan verimliligi ¢alisanlar ile paylasmaya isteksiz olmalari veya
verimlilik artisini bir sekilde dikkate almadiklarina isaret etmektedir. Bu durumun
firmalardaki ¢aligan devinimini artirarak ilave bir verimlilik disusine yol agmasi
beklenir. Diger yandan is baginda egitim firma dizeyinde verimliligin dnemli
unsurlarindan biridir. Bu nedenle iyi tasarlanmis is basinda egitim programlarini
artirmaya yonelik kamu politikalari geligtiriimeli ve uygulanmalidir. Bu tur
programlarda egitimlerin ¢alisanlarin kendi firmalari tarafindan verilmesi bir
yandan egitimlerin etkisini artirirken, diger yandan firmalarin buna ydnelik
sdzlesmeler yoluyla ortaya ¢ikacak verimlilik artiglarindan pay almalari ve genel
olarak firma verimliliginin artmasini saglayacaktir. Firmalarin ¢alisanlarina yénelik
sundugu egitim firsatlari firmaya 6zel beseri sermayeyi de artiracagi icin ¢alisan

devinimini de azaltacaktir.
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Bu ¢alisma Tarkiye’deki ¢calisirken is arama davranisina odaklanan ilk ¢alismadir.
Calisirken is aramanin dogasinin ve Turkiye isglcu piyasasindaki kurumlar ile
iligkilerinin daha iyi anlasilabilmesi icin bu konudaki c¢alismalarin artmasi
gereklidir. Calisirken is arayanlarin ne kadarinin, hangi sirede is bulabildigi ve is
degistirmeyle Ucretlerinde ne duzeyde bir artis meydana geldigi bu alandaki
onemli sorulardir. Bu sorulara cevap verilebilmesi ancak panel veri setleri ile
muamkindir. Ayrica calisirken is arama davranigina firmalar acisindan
bakilabilmesi icin isveren ve calisanlarin eglestirilebilecegi veri setlerine ihtiyac

vardir.
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