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ONSOZ

Ureticinin sorumlulugu konusu toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Zira toplumu
olusturan her birey esasinda tiiketicidir ve {ireticinin sorumluluguna iliskin
diizenlemeler de tiiketiciler ile iireticiler arasinda adil bir dengenin saglanmasina
yoneliktir. Ulkemizde 12 Mart 2021 tarihinde vyiiriirliige girecek olan 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iireticinin sorumlulugu konusu
0zel olarak diizenlenmistir. Caligmamizda {ireticinin ayipli malin sebep oldugu
zararlardan sorumlulugu konusu yakin tarihte yiirtirliige girecek olan bu Kanun’un
getirmis oldugu yeni hiikiimler, onlara esas teskil eden 25 Temmuz 1985 tarihli
85/374/AET sayili AB Konsey Direktifi hiikiimleri ve ayrica mevcut hiikiimlerimiz

cercevesinde ele alinarak incelenmistir.

Tez danigmanligimi istlenen, calismanin konusunun belirlenmesi ve hazirlanmasi
stirecinde degerli goriigleriyle katkida bulunan, tezimi gelistirmeye yardimei olan ve
destegini esirgemeyen degerli tez danisman hocam Sayin Prof. Dr. Umit GEZDER’ e
tesekkiirii borg bilirim. Savunma jiirimde yer almay1 kabul ederek beni onurlandiran
kiymetli hocalarim Saym Prof. Dr. M. Deniz YENER ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir
ARIKAN’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Ulug Ali Karyot

[stanbul, 2020.



OZET

URETICININ AYIPLI MALIN SEBEP OLDUGU ZARARLARDAN
SORUMLULUGU

Karyot, Ulug¢ Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ozel Hukuk Programi
Danisman: Prof. Dr. Umit Gezder

Eyliil, 2020. 156 Sayfa.

AB Konseyi’nin 25 Temmuz 1985 tarihli 85/374/AET sayili Direktifi ile {ireticiye
ayiplt malin sebep oldugu zararlar nedeniyle kusursuz sorumluluk getirilmistir.
Mevzuatimizin AB mevzuati ile uyumlu olmasi hedeflendiginden, 12 Mart 2021
tarihinde yiiriirliige girecek olan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda iireticinin sorumluluguna iligkin hiikiimler Direktif’te yer alan
hiikiimleri esas almistir. Bu calisma ile amaglanan, iireticinin ayipli malin sebep
oldugu zararlardan sorumlulugu konusunun mevcut diizenlemeler, 12 Mart 2021
tarihinde yiiriirliige girecek olan 7223 sayili UGTDK ve 85/374 sayili AB Konsey

Direktifi kapsaminda incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Sorumlulugu, Uretici, Imalatg1, Imalat Hatas1.



ABSTRACT

LIABILITY OF THE PRODUCER FOR DAMAGES CAUSED BY
DEFECTIVE PRODUCT

Karyot, Ulug¢ Ali
Master’s Thesis, Private Law Department, Private Law Program

Supervisor: Prof. Dr. Umit Gezder

September, 2020. 156 Pages.

The Council Directive 85/374/EEC of 25 July adopts liability without fault of the
producer for damages caused by defective product. As it is aimed to harmonize our
legislation with EU legislation, the provisions regarding the producer’s responsibility
in the Product Safety and Technical Regulations Code No. 7223 which will enter into
force on March 12, 2021, are based on the provisions of the The Council Directive
85/374/EEC of 25 July. The aim of this study is to examine the liability of the
producer for damages caused by defective product within the scope of both the
existing regulations, the Code No. 7223 which will enter into force on 12 March
2021, and the Council Directive 85/374/EEC of 25 July.

Keywords: Product Liability, Producer, Manufacturer, Manufacturing Defect.
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GIRIS

Piyasaya siiriilen iriinlerin say1 ve g¢esitliliginde goriilen artiglar, bilim ve
teknolojinin kaydettigi ilerlemelere paralel olarak sanayide yasanan modernlesmenin
ve pazarlama ile dagitim alaninda yasanan gelismelerin bir sonucudur.’ Bununla
beraber s6z konusu gelismeler, piyasaya siiriilen iiriin gesitliligini arttirarak insan
hayatin1 kolaylastirsa da bazi tehlikeleri beraberinde getirmistir.2 Tarim ve yiyecek
sektorlinde gidalarin genetiginde degisiklik yapilmasi yahut hormon ilave edilmesi
gibi yontemlere basvurulmasi, liretim faaliyetlerinde yasanan modernlesmenin insan

saglig1 bakimindan tehdit olusturdugu gerceginin yalnizca bir é')rneg“;idilr.3

Hakikaten endiistri toplumlarinda elektronik sistemlerle ¢alisan biiyiik isletmelerin
modern iretim sistemleriyle iiretim faaliyetinde bulundugu g6z Oniine alindiginda,
iiretimin tekniklestigi apacik ortadadir.* Otomasyona dayali iiretim ise, salt teknik
tehlikeyi 6n plana alarak insan kusurundan kaynakli tehlikenin arka planda

kalmasina yol agmustir.

Ote yandan, ayipli bir iiriiniin seri imalata konu edilmesi, iiretilecek mallarin
tiimiiniin ayipli olmasina sebebiyet verecegi icin seri zararlara yol agabilecektir.® Zira

giiniimiizde uluslararas1 sirketler tarafindan seri olarak iiretilen {iriinlerin diinyanin

! Candan Yasan, “imalatgimin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk” (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2015), s. 5; Renan Baykan, Tiiketici Hukuku Mevzuata Iligkin
Yorum—Ele§tiri—0neri, 2.bs. (Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2005), s. 21.

2 Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu (Ankara:
Segkin Yaymcilik, 2005), s. 17; Ozcan Giinergok, “Ureticinin Sorumlulugu Cergevesinde
Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii”, EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008), s. 314; Resat
Atabek, “Imalat¢inin 3. Kisilere Kars1 Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
10, S. 1 (1979), s. 160.

* Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Uguncu Kisilere Karst Sorumlulugu (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), s. 1.

* Bilge Oztan, Imaldtcinin Sorumlulugu (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 1982), s. 6.
® Ergun Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimeimin Sorumlulugu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1 (1979), s. 106; Oztan, a.g.e., s. 6.
® Serdar Demirci, “Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar
Cergevesinde Giincel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, C. 77, S. 3 (2019), s. 123;
Ozsunay, a.g.m., s. 105.



farkli yerlerinde bir¢ok kisi tarafindan kullanildig1 dikkate alindiginda bu tirtinlerin

ayipli olmasi halinde genis kitlelerin zarar gérme riskinin bulundugu gayet agiktir.”

Bunun yani sira, bilim ve teknolojinin ilerlemesi sonucu iiretilen iiriinlerin yapisinin
giderek daha karmagik bir hal almasi, tiriindeki ayibin fark edilmesinin zorlasmasina

sebep oldugundan zararin dogmasinda etkisi gz ard1 edilemeyecek bir husustur.®

Diger yandan, bir malin iiretilmesi i¢in gerekli olan ham madde ve ara pargalarin
cogu kez farkl iireticiler tarafindan tretilmesi ve liretim faaliyeti i¢in kullanilacak
teghizatin da farkli isletmelerce hazirlanmasi, isboliimiiniin karmasik bir yapiya
biiriindiigiinii  gostermektedir.” Hal bdyleyken de montaj endiistrisi, zarar gdren
karsisina birden fazla imalatgi ¢ikarmakta ve zarar goren bakimindan iiriindeki

ayiptan kimin sorumlu oldugunu tespit edebilmek gﬁglesmektedir.lo

Goriildigl tlizere iretimin otomasyona dayali olmasi, seri iiretime gegilmesi ve
karmagiklasan igbolimii gibi sektérde yasanan gelismeler, tiretilen mallarin ayiph
olmasi halinde toplumlarin risk altinda bulunmasina ortam hazirlamistir. Bununla
beraber s6z konusu gelismeler, kisilerin piyasaya sunulan mallarin alicisi
olmayacagi, her tirli riskten uzak durmak i¢in s6z konusu iiriinlerden
faydalanmayacag1 anlamina gelmemektedir. Zira giiniimiiz toplumlarinda gayet net
olan husus, tiiketici ihtiyaglarinin karsilanmasinin mal yahut hizmetler vasitasiyla
saglandigr ve bu mal yahut hizmetlerin ihtiya¢ sahiplerine sunulabilmesinin ise
iretici, saticl, saglayict gibi kimselerin faaliyetlerinin sonucunda miimkiin
oldugudur. Hatta, kisisel ihtiyaglar1 karsilayabilecek diizeyin iizerinde bir iiretim
faaliyetinin ister istemez tiketim alisgkanligimi ortaya ¢ikardigindan soz
edilmektedir.’ Bu itibarla kisilerin gergek ihtiyaglarmim degil, tikketme ihtiyaglarinin

karsilanmasinin amag haline geldigi ve toplumlarin da tiikketim toplumu niteligine

’ Akgura Karaman, a.g.e., s. 2.

® Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s. 92; Cigdem
Kirca, Uriin Sorumlulugu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
2007), s. 32.

® Oztan, a.g.e., s. 7.

% Ozsunay, a.g.m., s. 106.

" Betiil Tiryaki, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢isindan Ayiplh Hizmetten Dogan
Sorumluluk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 21.
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biiriindiigii ifade edilmektedir.'® Insan yasammimn giderek tiketime bagh bir hal
almast ise, mallarin ayipli dretildigi takdirde sebep olabilecegi zararlardan

% kanun koyucular

kaginmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Hal béyleykenl
harekete gecmis ve iireticinin sorumlulugu konusunda diizenlemeler yapma yoluna
gitmistir. Kuskusuz, bu diizenlemeler yapilirken her iki tarafin menfaatlerinin

gozetilmesi biiyiik onem arz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki iilkemiz, ireticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan
sorumlulugu konusunda oldukg¢a tartismali bir siire¢ gecirmistir. Gergekten de
konunun 1995 yilinda yiiriirliige giren 4077 sayili eTKH K da ayiba karsi tekeffiil
borcundan bagimsiz olarak ele almip alinmadigi konusunda goriis birligi
saglanamadigi gibi, bu Kanun’un 2003 yilinda 4822 sayih Kanun® ile
degistirilmesinden sonraki halinde dahi sorumlulugun hukuki niteligi ve sartlari
bakimindan ayrik fikirler ortaya atilmistir. 4077 sayilt Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik'® (Ayiph
Mal Yonetmeligi) ise AB Konseyi’nin 25 Temmuz 1985 Tarihli ve 85/374/AET
sayil Direktifi'’ ile éngoriilen sorumlulugu esas alsa da 4077 sayili eTKHK da yer

alan hiikiimler ile ¢elistiginden, iireticinin sorumlulugu konusuna herhangi bir ¢6ziim

getirememis, hatta bu konudaki tartigmalari daha da biiylitmekten Oteye

2 Baykan, a.g.e., s. 22; 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5.bs.
(Bursa: Ekin Yayinevi, 2015), s. 2.

" Son birkag on yildir, ayipl iiriinlerin sebep oldugu zararlarin tazmini, ekonomik olarak
gelismis tilkelerin ¢ogunda 6nemli bir siyasi ve yasal giindem olmustur. Bkz. Mathias
Reimann, "Liability for Defective Products at the Beginning of the Twenty-First Century:
Emergence of a Worldwide Standard.", American Journal of Comparative Law, C. 51, S. 4
(2003), s. 751, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020].

" RG Tarihi: 08.03.1995, RG Sayist: 22221 (Yiiriirliik tarihi: 08.09.1995.)

' Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG
Tarihi: 14.03.2003, RG Sayis1: 25048.

' RG Tarihi: 13.06.2003, RG Sayisi: 25137 (Yiiriirliik tarihi: 14.06.2003).

" AB Resmi Gazetesi, L 210, 7.8.1985, s. 29-33. (Council Directive 85/374/EEC of 25 July
1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products); S6z konusu Direktif’e Uriin
Sorumlulugu Direktifi (Product Liability Directive) de denilmektedir. Bkz. Taivo Liivak,
"Liability of a Manufacturer of Fully Autonomous and Connected Vehicles under the
Product Liability Directive,” International Comparative Jurisprudence, C. 4, S. 2 (2018), s.
178, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]; Kirca, a.g.e., s. 1; Ayrica bu Direktif’te,
Avrupa Parlamento ve Konseyi’nin 10 Mayis 1999 tarihli 1999/34/AT sayili Direktifi (AB
Resmi Gazetesi, L 141, 4.6.1999, s. 20.) ile degisiklik yapilmustir.
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gecememistir. Ote yandan 2002 yilinda 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun®® yiriirlige girmis ve bu
sefer de freticinin hukuki sorumlulugunun burada diizenlenip diizenlenmedigi
hususu tartisilmaya baslanmistir. Tiim bu tartismalar siirerken 2014 yilinda 6502
sayili TKHK™ nin yiiriirliige girmesiyle 4077 sayili e TKHK yiiriirliikten kalkmistur.
Bununla beraber 4077 sayili eTKHK’dan farkli olarak 6502 sayili TKHK’da
reticinin ayipli malin sebep oldugu =zararlardan sorumlulugu konusuna Yyer
verilmemistir. Bu durum da, Ayipli Mal Ydnetmeligi’nin yiriirliikte kalmaya devam

edip etmedigi tartismalarina yol agmustir.

Goriildiigi tizere Tirk Hukuku, ireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan
sorumlulugu bakimindan 6zel bir diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bununla beraber
s0z konusu ihtiyacin varligr goz ardi edilmemistir. Gergekten de 2013 yilindan bu
yana konu ile ilgili ¢alismalar yapilmis ve nihayet iiriin sorumlulugu tazminatini
diizenleyen 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu®
(UGTDK) 12.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanmistir. Bununla beraber

UGTDK yiiriirlilk maddesi geregi 12 Mart 2021°de yiiriirliige girecektir.

Bu ¢alisma ile amaglanan, Hukukumuzda uzun siiredir yogun bir sekilde 6zel olarak
diizenlenmesi ihtiyact hissedilen iireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan
sorumlulugu konusunun® mevcut diizenlemeler, 12.03.2021 tarihinde yirtirliige
girecek olan 7223 sayili UGTDK ve ayrica onun hazirlanmasinda etkili olan 85/374

sayil1 AB Konsey Direktifi kapsaminda ele alinarak incelenmesidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ¢alismada tireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlarin

tazmin edilmesinin amaglandigi hukuki sorumlulugu incelenecektir. Bu bakimdan,

'® RG Tarihi: 11.07.2001, RG Sayist: 24459 (Yiiriirlik Tarihi: 11.01.2002).

¥ RG Tarihi: 28.11.2013, RG Sayisi: 28835 (Yiiriirliik Tarihi: 28.05.2014).

20 RG Tarihi: 12.03.2020, RG Sayist: 31066 (Yiiriirlik Tarihi: 12.03.2021).

2! Nitekim hem 6502 sayili TKHK hem de 4703 sayili Kanun bulunmasina ragmen, iiriin
sorumlulugunun ve dolayisiyla da iiriin sorumlulugu tazminatinin hukuki anlamda net bir
diizenlemeye oturtulmadigi ve hukuki niteliginin ortaya konulamadigi, dolayisiyla da iiriin
sorumlulugu hakkinda 6zel diizenleme ihtiyacinin bulundugu ifade edilmisti. Bkz. Sebnem
Akipek, “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin
Sorumlulugu”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre
Cilt-2 (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016), s. 37,38.



ireticinin malin ayipli olmasi sebebiyle her tiirli sorumlulugu degil, yalnizca
tireticinin sorumlulugu alanindaki giderim yiikiimliiligiine esas olan zararlardan
dolayr sorumlulugu bu c¢alismanin kapsamindadir. Ureticilerin cezai sorumlulugu
yahut da uymalar1 gercken diizenlemelere uymamalari dolayisiyla idari yaptirimlarin
uygulanmas1 da giindeme gelebilecek olmakla beraber, s6z konusu hususlar bu

calismanin kapsamina dahil degildir.



BOLUM |
URETICININ SORUMLULUGUNA ILiSKiN ESASLAR,

SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi VE TARIHI GELiSiMi

1. URETICININ SORUMLULUGUNA ILiSKiN ESASLAR

1.1. Ureticinin Sorumlulugu Kavram

Ureticinin®® sorumlulugu ile ifade edilen, bir mali ireterek onu piyasaya siiren
kimsenin, bu malm ayipli®® olmasi sebebiyle toplumdaki kisilerin hukuken korunan
mal ve bedensel varliklarina verilen zararlardan sorumlu tutulmasi, bu zararlar

tazmin etmesidir.?* Dolayisiyla bu sorumluluktan sz edebilmek i¢in ayipl bir malin

22 Ogretide, iireticinin sorumlulugu alaninda siretici yerine imalat¢ yahut yapimer kelimeleri
de kullanilmaktadir. Ayrica mevzuatimiz bakimindan 4077 sayili e TKHK da imalat¢i-iiretici
seklinde, Ayipli Malim Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’de
Imalatci-Uretici  seklinde, 7223 Sayih UGTDK’da imalat¢i seklinde, 5718 sayili
MOHUK ’da imdlat¢i seklinde ifade edilmistir.

2 QOpgretide, iireticinin sorumlulugu alaninda ayipl yerine hatali, bozuk, kusurlu, giivensiz
gibi sozciikler de tercih edilmektedir. Ozsunay, ayiph yahut bozuk {iriin denilmesini tercih
etmis, hatali diriin  denilmesinin tercih edilmesinin ise hukuk terminolojisine uygun
olmadigini ifade etmistir. Bkz. Ergun Ozsunay ve R. Murat Ozsunay, “Araglardaki Bozukluk
Nedeniyle Ugiincii Kisilere Gelen Zararlardan Dolayr Ureticinin Sorumlulugu”, Tiiketici
Hukuku Konferansi, Ed. Hiiseyin Can Aksoy (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), s. 207,
dn.12; Yavuz ise bozuk, hatali iirin denilmesini tercih etmistir. Bkz. Cevdet Yavuz,
“Tiiketicinin Korunmas1 Bakimindan Imalat¢inin (Uriin) Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Ed. Tufan Ogiiz, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), s. 1316; Atamer ise
Tiirkge dilinde yerlesik kavramin imalat hatasi olmasi dolayisiyla hatali tiriin denilmesini
uygun gormiistiir. Bkz. Yesim M. Atamer, “Avrupa Toplulugu Hukukunda Imalatginin
Sorumlulugu”, Tiiketicinin Korunmas: Semineri, Ed. Ebru Ceylan (Ankara: Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlar1, 2007), s. 73; Havutcu ise, hata teriminin irade sakatligi hallerinden
birini ¢agristirabilecek olmasina ragmen iiriindeki bir bozuklugu ifade etmek bakimindan
hata teriminin hukukumuzda yadirganan bir terim olmadigini belirterek hata terimini
kullanmay1 tercih etmistir. Bkz. Havutgu, a.g.e., s. 23,24.

 Oztan, a.g.e., s. 21; Yavuz, imalatci, s. 1316; Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Hukukunda
Imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, [UHFM, C. LXV, S. 2 (2007), s. 299,300.
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piyasaya siiriilmesi ve ayibi takip eden zarar®™ dogmasi gerekir.?® Esas itibariyla iiriin
sorumlulugu, bu zararlarin tazmini amaciyla 6ngériilmiis bir hukuki kurumdur.®’
Nitekim iiriin sorumlulugu, piyasaya siiriilen®® ayipli iiriiniin sebep oldugu zararlar
dolayisiyla tazminat yiikiimliiligiinii ifade eder. Bir bagka deyisle iirlin
sorumlulugu, giivenli olmayan bir iriiniin ireticisi tarafindan piyasaya siiriilmesi
halinde fireticinin ve ayrica kosullar1 sagliyorsa tedarik zincirine katilan diger
kimselerin, tiriiniin sebep oldugu zararlar dolayisiyla hukuki tazmin borcunu konu
alir.® Hatta daha genis bir bir ifadeyle iiriin sorumlulugunun, bir iiriiniin ham madde
asamasindan kullanimina kadar varan tasarim, proje, dagitim, pazarlama ve satis gibi
tim asamalarn kapsayacak sekilde kanuni sorumluluklar silsilesi olarak
nitelendirilebilecegi ifade edilmistir.®* Bu yoniiyle de {dirin sorumlulugunun,
iireticinin sorumlulugundan daha kapsamlhi oldugu kabul edilir®®> Ayrica bu
sorumlulugun, Sorumluluk Hukuku ile Tiiketici Hukukunun kesisiminde yer alan bir

sorumluluk tiirii oldugu belirtilmektedir.*®

® Ayibi takip eden zararlar, diger bir ifadeyle ayiba refakat eden zararlar, ayipli malin
kendisinin disindaki hukuki degerlerde ortaya ¢ikan zararlari ifade eder. Bkz. Kirca, a.g.e., s.
18.

% Tiryaki, Hizmet, s. 117.

2" Ak Unal ve Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi
Gereken Hukuka Dair Genel Diislinceler”, TAAD, Yil: 11, S. 39 (2019), s. 46; Bu durum,
Ogretide Yavuz’un imalatcinin (iiriin) sorumlulugu seklindeki ifadeyi tercih etmesinden de
anlasilabilir. Bkz. Yavuz, Imalatc1, s. 1316.

%8 Uriin sorumlulugunu kuran olgu, iiriiniin ayipli olarak iiretilmesi degil, ayiplt iiriiniin
piyasaya siiriilmesidir. Bkz. Fadil Yildirim, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden
Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), s. 247.

2 Kirca, a.g.e., s. 1.

% Inan Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami
(Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 2017), s. 56.

31 Akipek, a.g.m., s. 24.

% Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiiketicinin ve Ugiincii Kisilerin Ayipli Satilanin
Kullamlmast Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Ihlali Halinde Manevi Zararlarinin
Tazmini”, AUHFD, C. 67, S. 3 (2018), s. 497.

% Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavram: (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik,
2009), s. 5.



1.2. Ureticinin Sorumlu Tutulmasinin Amaci

Tiiketicilerin korunmasinin saglanabilmesi i¢in onlarin hem sagliginin, hem
giivenliginin ve hem de ckonomik ¢ikarlarinin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmas1 amaclanir.>* Ureticinin sorumlulugunun amaci da bu dogrultuda olup, can
ve mal gilivenligi bakimindan tehlike arz eden, gilivenli olmayan {iriinlerin piyasaya
siiriilmesinin sebebiyet verebilecegi zararlara karst toplumun korunmasidir.®®
Dolayistyla tireticinin sorumlulugu toplumun korunmasini amagladigindan, yalnizca
tiikketicinin korunmasi ile sinirli olmayan, herkese karsi olan bir sorumluluktur.*
Nitekim tretilerek piyasaya siiriilmiis bulunan her ayipli malin, toplumda yasayan
kisilerin hem mal varliklarini hem de kisilik haklarin tehlikeye attig1 bir gerg:ek‘[ir.37
Bu bakimdan iireticilerin sorumlu tutulmasiyla, {riindeki ayibin bagkalarinin

8 Keza iiriin

biitiinlik degerleri tlizerinde yarattigi riski tstlenmeleri amaglanir.
sorumlulugunun, iiriin giivenligi diisiincesi lizerine kurulu bir sorumluluk oldugu

belirtilmektedir.*

1.3. Ureticinin Sorumlu Tutulmak Istenmesinin Dayandig Diisiince

Piyasaya sunulmus ayipli bir iiriinii alan, kullanan yahut da iiriinle higbir ilgisi
bulunmayan {igiincti kisilerin mal yahut bedensel varliklarina verilen zararlardan
oOtiirli o Urliniin Ureticisine sorumluluk yiiklenmesinin esas sebebi, {iriiniin ayipli
olmasina sebebiyet verenin iiretici oldugu diisiincesinin hakim olmasidir.®® Zira
iiretim faaliyetleri, ireticinin kendi alaninda gerceklestirilir.** Bu bakimdan
treticinin sebebiyet verdigi ayiplardan saticinin sorumlu tutulmasinin amaca uygun

olmadig: ifade edilmektedir.*? Gergekten de iirlinlin nihai kullaniciya ulagtirilmasini

* Tiryaki, Hizmet, s. 27.

% Akgura Karaman, a.g.e., s. 192.

% Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifine Gore Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1 Mevzuati fle Mukayesesi”, AUHFD, C.
55, S. 2 (2006), s. 230.

¥ Aslan, a.g.e., s. 214.

%8 Havutcu, a.g.e., s. 22.

% Ding, a.g.e., s. 55.

* Oztan, a.g.e., s. 1.

4 Ding, a.g.e., s. 69.

* Ozsunay, a.g.m., s. 107.



saglamak tizere aralarinda saticinin da bulundugu tedarik zincirinde yer alan
kisilerin, tirliniin yapimina herhangi bir etkileri s6z konusu degildir ve hatta, icinde
bulunduklar: sartlar dolayisiyla mal hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari, 6zellikle
paketlenmis iriinleri kontrol etmeleri dahi ¢ogu zaman olanaksizdir.*®* Uretici ise
hem iiretim siirecine daha hakim oldugu i¢in mali giivenli kilmak bakimindan, hem
de ayipli malin sebep oldugu zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in 6deme giicii
bakimindan herhangi bir saticiya gore daha iyi konumdadir.** Keza iiretici, kuskusuz
sorumluluk sigortas1 yaptirabilir ve sigorta primlerini de iriiniin fiyatina
yansitabilir.*> Bunun yani sira, iriinii piyasaya siiren ve ondan ekonomik fayda
saglayan kiginin ftretici olmasi, iriiniin glivenli olmamasi dolayisiyla dogacak

zararlardan da onun sorumlu tutulmasini gerektirir.*®

1.4. Ureticinin Sorumlulugu Alanindaki Ayip Kavram

Bir malin ayipli olmasi, o malin olmasi gereken durumda olmamasim ifade eder.*’
Dolayisiyla da ayip kavraminin, hem uygunluk ayiplarini hem de giivenlik ayiplarin

icerisinde barindiran bir kavram oldugundan s6z edilir.*®

Ureticinin sorumluluguna yol agan ayiplar giivenlik ayiplari, diger bir ifadeyle

giivenlik eksiklikleridir.*® Bu bakimdan iireticinin sorumlulugu alanindaki ayip, esas

43 Ozsunay, a.g.m., s. 107; Kirca, a.g.e., s. 7.

* Baykan, a.g.e., s. 335.

* Marija Karanikic, "Development Risks," Annals of the Faculty of Law in Belgrade
International Edition (2006), s.118, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]; Baykan,
a.g.e., s. 335.

46 Havutcu, a.g.e., s. 17.

* Oztan, a.g.e., s. 23.

*® Akgura Karaman, a.g.e., s. 15; Ayip kavrammim hem fonksiyonel gereklilikleri hem de
giivenlik gerekliliklerini kapsadigi belirtilmistir. Bkz. Eleonora Rajneri Karageorgevitch, “La
notion de défectuosité du produit dans les jurisprudences des pays européens”, Revue
internationale de droit comparé, C. 67, S. 1 (2015), s. 199, www.persee.fr/doc/ridc_0035-
3337_2015 num_67_1 20481 [Erisim 22.03.2020].

49 Ding, a.g.e., s. 108; Akcura Karaman, a.g.e., s. 14,15; Imalat¢inin sorumlulugu alanindaki
ayibin geleneksel anlayistan ayrilmis oldugu ve Amerikan Hukukunun etkisinde kalarak,
iriiniiniin beklenen giivenligi saglamamasi sekline biirlindiigii ifade edilmektedir. Bkz. F.
Yildirim, a.g.m., s. 248; Giivenlik ayibi terimi Tiirk Ogretisi ve uygulamasi bakimindan
yerlesik bir terim olmamakla beraber giderek yer edinmeye baslamistir. Bkz. Akgura
Karaman, a.g.e., s. 193; Ayrica TBK’nin 69. maddesine karsilik gelen miilga 818 sayili BK
m. 58 uyarinca yapi malikinin sorumlulugunun esas itibariyla giivenlik ayibinin varligina
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itibartyla wiriiniin giivenli olmamasini®, bagka bir deyisle beklenen giivenlikte
olmamasin: ifade eder.>! Dolayisiyla da bu ayib1 tasiyan iriinde, baskalarinin beden
biitiinliigli veya malvarlig1 degerleri bakimindan zarar tehlikesi yaratan bir eksiklik
sdz konusudur.®® S6éz konusu glivenlik eksikliginin {irtinde bulunup bulunmadigi
tespit edilirken tim kosullar dikkate alinarak iriiniin kendisinden hakli olarak
beklenen giivenligi®™ saglaylp saglamadigina bakilir.>* Bu bakimdan iireticinin
sorumlulugu alaninda malin ayipli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilacak
degerlendirme objektif Olgiite baglanmlst1r.55 Ornegin bir sandalyenin, yalnizca
ortalamanin iizerinde kilosu olan bir kimse oturdugu i¢in kirilmasi ve oturan kisinin
diismesine sebebiyet verdigi bir durumda, toplumun hakli olarak o sandalyenin ¢esitli
agirliktaki kisilerin glivenle oturabilmesine dair beklentisinin bulundugu kabul
edilirse, sandalye, hakli giivenlik beklentilerini karsilamadigindan ayipli kabul
edilecektir.

Uygunluk ayib1 ise sozlesmenin taraf arzusuna uygun olarak ifa edilmedigini
gosteren bir aylp oldugundan yalnizca s6zlesmesel bir iligkinin bulundugu hallerde
s6z konusu olabilir.”® Bilindigi tizere sozlesme hukukunda ayip, genel olarak
sO0zlesme konusunun olmasi gereken durumda olmamasini ifade ettiginden, s6zlesme
konusunun ayipli olmasi halinde ondan sozlesme ile 6ngoriilen amaca uygun sekilde
fayda saglanamayacaktir. Ornegin, bir elektrik siipiirgesinin yerden tozlari

cekemedigi, buzdolabinin yeterince sogutamadigi, telefonun tus takiminin

baglandig1, maddedeki bozukluk, eksiklik olarak ifadesini bulan giivenlik ayibinin, toplumun
genel giivenlik beklentileri dikkate aliarak objektif sekilde belirlendigi ifade edilmistir.
Bkz. Akcura Karaman, a.g.e. s. 190-192.

%0 Esas itibariyla iiriin sorumlulugunda ayip kavramimi ifade etmek iizere en uygun ifade
giivensiz, giivenli olmayan, tehlikeli anlaminda bir kelime olsa da s6z konusu kelimelerin
iriin glivenligi ile ilgili kamu hukukuna dair tedbir ve idari cezalarla ilgili sorumlulukla ilgili
olarak kullanilmasi dolayisiyla 6zel hukuk diizenlemeleri arasinda yer almasinin hatal
baglantilar kurulmasi ve nitelendirmeler yapilmasina sebep olabilecegi ve oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 129.

> H. Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, 3.bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 75,76; Ozcan
Biiyiiktanir, a.g.m., s. 503.

%2 Yavuz, imalate, s. 1316.

>3 Hakim hakli giivenlik beklentisini belirlerken takdir yetkisine dayanacak ve tiim hal ve
sartlar1 dikkate alacaktir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 134.

> Havutcu, a.g.e., s. 22.

% Tarman, imalatci, s. 315.

*® Akgura Karaman, a.g.e., s. 189.
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caligmadigl, semsiyenin su gegirdigi, aracin Ongdriilenin iki kat1 yakit yaktigi,
hoparloriin sesi kesik kesik verdigi hallerde ayip s6z konusudur ve bu tiir ayiplar
ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna yol agar. Dolayisiyla iiriiniin s6zlesme ile agikca
veya zimnen Kararlastirilan niteliklere uygun olmamasi sebebiyle uygunluk ayibi
tasidigr hallerin, sozlesmeye dayali sorumluluk hiikiimleri ile ¢oziimlenecegi ve
boylelikle zarar gorenin ekonomik menfaatinin korunacagi ifade edilmekte;
sozlesmeye taraf olmayan Kkisilerin {iriindeki giivenlik ayibi1 dolayisiyla zarar
gormeleri halinde ise sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi soOzlesmeye dayali
sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacagindan giivenlik ayiplarinin  farkli  bir
diizenlemeyi gerektirdigi kabul edilmektedir.”” Nitekim Avrupa Birligi’nde de ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri ile iireticinin ayipli malin sebep oldugu =zararlardan
sorumlulugu bakimindan farkli diizenlemeler getirilmistir. Sozlesmeye uygun
olmama anlamma gelen ayip kavrami Avrupa Birligi’nde 25 Mayis 1999 tarihli
Tiiketici Mallart Satim Sozlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Bazi Yonleri Hakkinda
1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi DirektiﬁSs’nde diizenlenmisken,
giivenlik ayib1 sebebiyle tazminat ise 25 Temmuz 1985 tarihli Uye Devletlerin Ayiph
Uriinlerden Dogan Sorumluluk ile Ilgili Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin

Uyumlastiriimasina Iliskin 85/374/AET sayili Konsey Direktifi’nde diizenlenmistir.

Gergekten de iireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu ile ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugu farkl sorumluluklardir.”® Her ne kadar iireticinin ayiplh
malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu hakkinda uygulanmak {iizere ilk akla
gelen hiikiimler ayiba karsi tekeffiill hiikiimleri olsa da, ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin amaci, fonksiyonu ve sartlari dikkate alindiginda fiireticinin

sorumlulugu meselesinde uygulanmak bakimindan uygun bir ¢oziim saglamadigi

* Akgura Karaman, a.g.e., s. 16.

% AB Resmi Gazetesi, L 171, 7.7.1999, s. 12-16. (Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the sale of consumer
goods and associated guarantees) Bu Direktif’te 2011/83/AT sayili Konsey Direktifi (AB
Resmi Gazetesi, L 304, 22.11.2011, s. 64) ile degisiklik yapilmustir.

> Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1
(Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), s. 107; Kulakl, a.ge., s. 2; Ozlem Dogerlioglu
Isiksungur, “Avrupa Birligi Elektrik Piyasasinda Tiiketicinin “Ayiba” Karsi Korunmasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1 (2011), s. 102; Demirci,
a.g.m., s. 138.
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goriilmiistiir.*® Nitekim ayiba kars: tekeffiil sorumluluguna sebep olan ayip, taraflarin
edimleri arasindaki miibadele amacini zedeleyerek dengenin bozulmasina neden
oldugundan, ayiba karsi tekeffiil borcu ile de bu dengenin yeniden kurulmasi
arnac;lamr.61 Halbuki tireticinin sorumlulugu ile ise kisilerin biitiinliik menfaatlerinin
korunmast amaglanir.’? Dolayisiyla da iiriin sorumlulugu, bir iriiniin islevini
gerceklestirip gerceklestirmedigi ile degil, giivenligin saglanip saglanmadigi ile
ilgilenir.®® Bu bakimdan burada malin sdzlesmeye uygun olmasi yahut da
fonksiyonlarni yerine getirebiliyor olmasina dair bir beklenti degil, malin bir
kimsenin can ve mal giivenligini tehlikeye atmayacak 6zelliklere sahip olmasina dair
bir beklenti séz konusudur.®® Bu beklentinin saglanabilmesi de iiriiniin giivenli
olmasindan geger. Dolayistyla da her iki sorumlulugun temelinde malin ayipli olmasi
bulunsa da, iireticinin sorumluguna yol acan ayip kavrami ile ayiba karsi tekeffiil
borcu kapsamindaki ayip kavrami esash bir bigimde ayrilmistir.® Ornegin, bir cep
telefonu kabinin esnek oldugu ve telefona rahatca takilabilecegi belirtilmis olmasina
ragmen en ufak bir esneme olmamasi halinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
uygulanirken, s6z konusu kabin iizerinde yer alan kimyasal maddelerin insan
cildinde alerji yapmasi halinde {ireticinin sorumlulugu giindeme gelir. Bir tost
makinesinin ekmegi yeterince 1sitmamasi halinde uygunluk ayibi s6z konusu iken,
normal kullanima ragmen fazla 1sinip patlamasi ise giivenlik ayibi teskil eder. Keza,
bir monitdriin renkleri canli gosterecegi Ongdriilmesine ragmen soluk gostermesi
halinde uygunluk ayib1 s6z konusu iken, s6z konusu monitére dokununca elektrik

carpryorsa bu halde glivenlik ayib1 s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki {iriiniin sozlesme ile agik¢a veya zimnen Kkararlastirilan

niteliklere uygun olabilmesi i¢in giivenlik ayibi da tasimamasi gerektiginden,

% Havutcu, a.g.e.,s.24.

® Hasan Petek, fla¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s.
64.

% Yesim M. Atamer ve Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel S. 1 (2014), s. 50.

% Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3.bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), s.
135.

64 Kirca, a.g.e., s. 127.

% Kulakl, a.ge.,s. 2.
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uygunluk ayibinin giivenlik ayibini1 kapsadigi, baska bir deyisle giivenlik ayibinin
bulundugu hallerin ayn1 zamanda uygunluk ayibi da teskil edecegi belirtilmektedir.®®
Dolayisiyla da gilivenli olmayan her iiriinlin ayipli oldugu kabul edilebilmekle
beraber, ayipli olan her tiriiniin giivensiz oldugu gibi bir sonuca Varllamayacaktlr.67
Bu bakimdan dikkat edilmesi gereken husus, maldaki bir ayibin hem ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine hem de {ireticinin sorumluluguna yol a¢masinin miimkiin
oldugudur. Ornegin, pedal1 kitlenip duran bir bisikletin hem sdzlesme ile beklenen
fayday1 hem de siiriis emniyetini saglamadigi dikkate alindiginda tasidigi ayibin, hem
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu hem de iireticinin sorumlulugunu kuran bir ayip
oldugu kuskusuzdur. Bu tiir durumlarda hem ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu hem
de iireticinin sorumlulugu ile ilgili tiim kosullar degerlendirilerek sartlar1 saglamasi

halinde ilgili sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilecektir.

1.5. Ureticinin Sorumlulugu Alaminda Sézlesmesel Hiikiimlerin Yetersizligi

Giintimiizde triinler bir nakil zinciri i¢erisinden gegerek aliciya ulasmaktadir.® Diger
bir ifadeyle iiretici ile nihai kullanici arasina baskaca kimselerin de dahil olmasi
sebebiyle iiriin, nihai kullaniciya ulagana dek cok kez el degistirmektedir.®®

Dolayisiyla da giiniimiizde bir {iriiniin nihai saticis1 ile {iireticisi genellikle farkli

kisilerdir.”

Gergekten de bir iiriinii temin etmek isteyen kisi, genel olarak nihai satici ile irtibata
gecmekte ve iiretici ile degil nihai satici ile s6zlesme yapmaktad1r.71 Dolayisiyla da
iirlinli bu sekilde temin eden ile iiretici arasinda akdi bag olusmadigindan, iireticiye
kars1 sozlesmeye dayanilarak herhangi bir talepte bulunulmasi gibi bir durum da
miimkiin olamamaktadir. Ayrica iiretici kural olarak saticinin ifa yardimcist olmadigi

gibi, iireticinin iirtindeki ayiplar i¢in garanti vermesi halinde dahi tiriindeki ayiplarin

66 Ding, a.g.e., s. 109.

° Aslan, a.g.e., s. 219.

% Oztan, a.g.e., s. 31.

% Aydos, a.g.e., s. 92.

0 Atabek, a.g.m., s. 164,165; Atamer, a.g.m., s. 73; Aslan, a.g.e., s. 214; Hayrunnisa
Ozdemir, “Ayiph Mal”, Tiiketici Hukuku Davalari, Editorler: Oya Sahin McCarthy ve Mutlu
Ding (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s. 178,179; Tarman, Imalatci, s. 301.

™t Akipek, a.g.m., s. 23.
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sebep oldugu zararlar kural olarak bu garanti kapsaminda degildir.”® Zira garanti ile
verilen giivence, Kkural olarak tiiketicinin {driinden faydalanmasina iliskin

menfaatidir.”

Uriinii nihai saticidan satin alan kisinin, iiriindeki ayip dolayisiyla zarara ugramasi
halinde s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak saticiya karsi tazminat talebinde
bulunmas: elbette miimkiindiir.”* Zira satictnin aliciya ayiphh mal teslim etmesi
borcun geregi gibi ifa edilmedigini gosterir. Dolayisiyla da alict TBK m. 112
hiikmiine basvurabilir. Keza satis sozlesmesi bakimindan ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinde alicinin se¢imlik haklarini diizenleyen TBK m. 227 f. 2 hikkmii de,
alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkini sakli tutmustur. Dolayisiyla
alici, hem TBK m. 223 uyarinca muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmese hem de
TBK m. 231°de yer alan zamanagimini siiresini kacirsa dahi TBK m. 146’da yer alan
on yillik zamanagimi siiresi igerisinde TBK m. 112 uyarinca saticidan zararlarimin
tazmin edilmesini talep edebilecektir.”” Ancak TBK m. 112 hiikmiine dayanilmasi
halinde satici, malin ayipli olmasinda kusurunun bulunmadigini ispatlarsa alicinin
zararlarin1 gidermek zorunda kalmayacaktir. Zira sozlesmesel sorumluluk kusur
esasma dayanmaktadir.’”® Dolayisiyla da ayipl iiriinden zarar goren Kkisinin,
sozlesmenin kars1 tarafindan ugradigi zararlari tazmin edebilmesinin o6ntindeki
engellerden biri s6z konusu sdzlesmenin karsi tarafinin kusurunun bulunmamasi

halidir.

& Havutcu, a.g.e., s. 46,47.

”* Ding, a.g.e., s. 62.

™ Atamer, a.g.m., s. 73.

™ Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 3.bs. (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2013), s. 95.

® Oztan, a.g.e., s. 40. Ureticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumlulugu, kira,
eser ve bagislama sdzlesmesinde de giindeme gelebilir. Bkz. Oztan, a.g.e., s.43. Nitekim
Inceoglu, eser sozlesmelerinin is gérme sozlesmeleri olmakla beraber, bu sézlesmelerden
kaynaklanan edimin geregi gibi yerine getirilmedigi her halin ayipli hizmet olarak kabul
edilmemesi gerektigi, zira yiklenicinin eser sozlesmesinde mal saglama taahhiidiinde
bulunabilecegini belirtmistir. Bkz. M. Murat Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti
Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, der. M. Murat Inceoglu (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2015), s. 154. Ote yandan kira sézlesmesi bakimindan kiraya verenin, eser
sozlesmesi bakimindan da ytiklenicinin, ayibi takip eden zararlardan sorumlu olabilmeleri
i¢in kusurlu olmalar1 gerekir. Bagislama sézlesmesi bakimindan ise TBK m. 294 uyarinca
bagislayanin, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuru ile sebebiyet vermis
olmadikc¢a bagislanana karsi sorumlu tutulmayacagi belirtilmistir.
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Bunun yani sira TBK m. 221 hikkmii geregi, saticinin sorumlulugunun agir kusurlu
olmadik¢a sorumsuzluk anlagsmasi yoluyla daraltilmasi yahut kaldirilmasi da
miimkiindiir. Bu sekilde bir sorumsuzluk anlasmasinin yapilmis olmasi da agir

kusuru bulunmayan saticidan zararlarin tazmin edilememesi sonucunu doguracaktir.

Belirtmek gerekir ki TBK m. 229 hiikkmii uyarinca satis sézlesmesinden donen alici,
ayipli maldan dogan dogrudan zararin giderilmesini kusuru bulunmasa dahi saticidan
talep edebilir. Zira so6z konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca saticinin, alicinin
diger, yani dogrudan zararlarin da aralarinda sayildigi ilk fikrada yer alan zarar
kalemlerinin disindaki zararlarmin tazmin edilebilmesi bakimindan kusurlu olmasi
arandigindan, ayipli maldan dogan dogrudan zararlardan saticinin kusuru olmasa
dahi sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla alici, TBK m. 223’de yer
alan muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine getirmek ve TBK m. 231°de yer
alan zamanasimini siiresine riayet etmek sart1yla77, TBK m. 229 uyarinca
sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanirsa, satici, maldaki ayibin sebep oldugu
dogrudan zararlardan objektif olarak sorumlu olacak, diger bir ifade ile bu zararlar

kusuru olmasa dahi tazmin etmek mecburiyetinde kalacaktir.

Kuskusuz, ayipli mal dolayisiyla zarar géren kisi nihai alic1 olabilecegi gibi ara satici
da olabilir ve eger Ornegin iiretici ile arasinda satis sozlesmesi bulunuyorsa, ara
saticinin da muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine getirmek kaydiyla TBK
m. 229 hiikmiine dayanmasi ve bu durumda iireticiyi ayipli malin sebep oldugu

dogrudan zararlar bakimindan kusuru olmasa dahi sorumlu tutmasi miimkiindjir.

Ote yandan 6gretide, dogrudan ve dolayli zararin kapsami bakimindan gériis birligi

saglanamamlstlr.78 Dolayisiyla ayibi takip eden zararlarin da dogrudan zarar mi

" Tiiketici s6zlesmeleri bakimindan, tiiketicinin 6502 sayili TKHK m. 11 f. 1 (a) bendinde
yer alan sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanabilmesi i¢in ise muayene ve ihbar
kiilfeti s6z konusu degildir.

’® Bir ayrima gore dogrudan zarar fiili zarari, dolayli zarar ise yoksun kalman kari ifade
ederken, diger ayrima gore dogrudan zarar menfi zarari, dolayl1 zarar ise miispet zarar ifade
etmekte, bir diger ayrim uyarinca ise dogrudan yahut dolayli zarar, ayip ile zarar arasinda
illiyet arasindaki yogunluga gore belirlenmektedir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6.bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), s. 141; S6z konusu dogrudan ve dolayli
zarar ayrimi, sozlesme dist sorumlulukta illiyet bagr ile ilgili olarak yapilan bir ayrimdir.
Bkz. Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), s.
165,166; Gergekten de Tiirk-Isvigre ogretisinde giderek hakim olan goriisiin dogrudan
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yoksa dolayli zarar kapsaminda mi1 degerlendirilecegi hususunda fikir birligine
varilamamistir.”® Ayib1 takip eden zararlarin dogrudan zarar degil dolayl zarar
kapsamma girdigi goriisiiniin®® kabul edilmesi halinde, alicinin ayibi takip eden
zararlarin tazmini igin kusuru olmayan saticiyt TBK m. 229 uyarinca sorumlu tutma
imkan1 kalmayacaktir. Bununla beraber, ayibi takip eden zararlarin dogrudan zarar
kapsamina dahil edilmesi halinde ise, satict TBK m. 229 uyarinca maldaki ayibin
sebep oldugu dogrudan zararlardan kusuru olmasa dahi sorumlu olacaktir. Bu hal her
ne kadar zarar géren bakimidan avantajli olsa da satic1 yoniinden bakildiginda onun
kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmasi, riicu iligkisinin yetersizligi de goz Oniine
alindiginda agir sonuglara yol agabilecektir.® Zira satici, ayipli maldan zarar gérenin
zararlarin1 tazmin ederse 6demis oldugu tazminat igin siiphesiz o mal dolayisiyla
akdi iliski i¢inde bulundugu diger ara satici veya iireticiye riicu edebilir, ancak riicu

yoluyla talep edecegi bu zararlar akdin ihlalinden dogan zararlardir; hal boyleyken de

dolayli zararin ayirt edilmesinde sebep zincirinin uzunlugunun kistas alinmasi yoniinde
oldugu ifade edilmistir, dolayisiyla da ayipli malin ilk yahut da yakin sonucu olan zararlarin
dogrudan zarar, eklenen diger olaylarin sonucu olan zararlarin ise dolayli zarar kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 17; Dogrudan ve dolayli zararlarin
sinirlariin kesin olarak belirlenememesi dolayisiyla zarar gorenin zararlarinin bir kisminin
karsilanamamasi s6z konusu olabilecektir. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 43.

® Ayip, zararm ilk veya yakin sebebini teskil ediyorsa bu halde ayibi takip eden zarar
dogrudan zarar kapsaminda olacak, ancak zararin meydana gelmesinde ayiba eklenen baska
sebepler de mevcut ise bu halde ayibi takip eden zararlar dolayli zarar kapsaminda
degerlendirilecektir. Bkz. Eren, Ozel, s. 145; Elektrik kagag1 olan aracin denenirken elektrik
carpmas1 dolayisiyla sakatlanmaya sebebiyet vermesi yahut da elektrik kontagi sonucunda
evdeki esyalarin yanmasi seklindeki zararlar dogrudan zararlara 6rnek olarak verilmistir.
Bkz. Murat Aydogdu, “Ayipli Arag Satislarinda Tiiketici Haklari, Ozellikle Ayipli Arag
Degisimi ve ladelerinde Karsilasilan Sorunlar ve Sorumlu Kisi/Kisiler”, Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015, Editérler: Hakan Tokbas ve Fehim Ucgisik
(Ankara: Bilge Yaynevi, 2015), s. 337; Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s. 184.

8 Atamer, a.g.m., s. 73; Gimis, Borglar, s. 103; Aydos, a.g.e., s. 49; Ayiba kars1 tekeffiil
borcu ile ilgili hiikiimler, ayipli ifa sebebiyle zedelenen edimler arasi miibadele amacinin
yeniden saglanmasi ile ilgili oldugundan, fakat biitiinliik menfaatlerinin ihlali sonucu dogan
zararlar ise dogrudan miibadele amaci ile ilgili olmadigindan bu zararlarin dogrudan zarar
kapsamina girmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Havutcu, a.g.e., s.36; Kirca, a.g.e., s.
18,19; Ozdemir, ayipli malin teslimi dolayisiyla ayibin bizzat satilan sey iizerinde dogrudan
olarak meydana getirdigi kayip ve eksilmelerin dogrudan zarar kapsaminda oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Ozdemir, Mal, s. 178,179; Ayrica Eren, TBK m. 229 f. 1 b.3 uyarinca
kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugundan buradaki dogrudan zararin fiili zarar seklinde
dar yorumlanmasi gerektigi ve yoksun kaliman karmm dogrudan zarar kapsaminda
goriilmemesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Eren, Ozel, s. 141,142.

8 Oztan, a.g.e., s. 40. Ayni dogrultuda bkz. Ding, a.g.e., s. 61.
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nihai satici ile alici arasindaki sozlesmeden dogan zarar ayipli maldan dogan
dogrudan zarar, nihai satici ile diger ara satici1 veya liretici arasindaki sdzlesmesel
iliskiden dogan zarar ise ayipli maldan dogan dolayli zarar olarak
nitelendirildiginde®®, nihai saticinin aliciya 6demis oldugu tazminat i¢in difer ara
satict veya ireticiye riicu etmesi halinde bu kisileri sorumlu tutabilmesi ancak
kusurlu olmalart halinde miimkiin olabilecektir. Esas itibariyla iireticiden
kaynaklanan ayib1 tasiyan bir mali satan ve ayipli maldan zarar gorenin zararlarini
tazmin eden bir nihai saticinin, kendi akdi iliski i¢inde bulundugu kisiye riicu etmesi
ve bdylelikle zincirleme bir sekilde iireticiye ulagilmas1 miimkiin olsa da bdyle bir
yontemin benimsenmesi, masrafli olma ve ge¢ islemenin yanlslra83 sorumsuzluk
kaydinin konulmasi, zamanasimi siiresinin bitmesi yahut siiriim zincirindeki bir
halkanin 6deme giiciiniin bulunmamasi gibi sebeplerle zarari malin ayipli olmasinda

etkisi bulunmayan bir kimse iizerinde birakabileceginden sakincalidir.**

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ilk olarak iiriiniin alicisinin zarar gérebilecegi akla
gelse de, iirlinle hic ilgisi olmayan {igiincii kisilerin de zarar gormeleri miimkiin
oldugundan iiretici, lirliniin yarattig1 risk alanina dahil edilebilen tiim kisilere karsi

sorumlu olmalidir.®

Gergekten de dreticinin piyasaya sirdiigli ayipli iriinler
dolayistyla yalnizca sozlesmesel iligki igerisinde olan ve bu kapsamda korunan
kisiler degil, sozlesmesel iliski igerisinde bulunmamasina ragmen lreticinin ayipl
tirtiniinii kullanan yahut ayipli iiriiniin yakinlarinda bulunan ti¢iincii kisilerin de zarar
gormeleri miimkiindiir.®® Hatta vakialarm cogunda giivensiz bir iirlinden zarar
gorenlerin iretici ile aralarinda sozlesme iligskisi bulunmayan {igiincii kisiler oldugu

Uriinle hi¢ bir ilgisi bulunmamasina ragmen tesadiifen iiriiniin

belirtilmistir.?
yakinlarinda bulundugu igin zarar géren Ugiincii kigiler bakimindan her ne kadar
tclincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme kuraminda faydalanilmasi, boylelikle

sOzlesme simirlariin genisletilmesi yoluyla tiglincii kisilere tazminat talep hakki

8 Oztan, a.g.e.,s. 41-43.

8 Kirca, a.g.e., s. 34.

8 Oztan, a.g.e., s. 13.

8 Havutcu, a.g.e., s. 22.

8 Atabek, a.g.m., s. 161,162; Aslan, a.g.e., s. 214; Akipek, a.g.m., s. 24; Yargitay HGK. E.
1992/13-213, K. 1992/315, K. 06.05.1992, https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019].
87 Otton baron von Wasse van Gatwijck, "Products Liability in Europe.”, American Journal
of Comparative Law, C. 34, S. 4, (1986), s. 791, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020].
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tanmabilse de®, uygun ve yeterli bir ¢oziim degildir.*® Dolayisiyla da sdzlesme
sorumlulugunun uygulama alaninin yalnizca akde taraf olanlar arasinda s6z konusu
olmasi, diger bir ifade ile sOzlesmelerin nisbiligi prensibi, esasinda iireticinin
sorumlulugunun  sézlesme sorumlulugu ile ¢oziimlenmesinin  en  blyiik

mahzurudur.® Zira borg iliskilerinden dogan alacak hakki nispi bir haktir.**

Ozetle, sézlesmesel sorumluluk hiikiimleri, iireticinin sorumlulugu meselesine uygun
¢Ooziimler sunamadigindan {ireticinin sorumlulugunun soézlesme disi sorumluluk
alaninda ¢éziimlenmesi gerekmis‘tir.92 Nitekim tarih boyunca {iriin sorumlulugu, ayni
zamanda satict olan ve dolayisiyla da zarar gorenle aralarinda sozlesmesel iliski
bulunan ireticinin kusuru ile sorumlu tutulabildigi bir halden, ayn1 zamanda satici
olmayan ve boylelikle zarar gbren ile arasinda sézlesme bulunmayan iireticinin
kusuru olmasa dahi sorumlu tutuldugu hale gelindigi bir siire¢ izlemistir.”® Daha
basit bir ifadeyle iriin sorumlulugu, saticinin sozlesmesel sorumlulugunun

gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmugtir.®*

2. URETICININ SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELIGI

2.1. Sozlesmesel Sorumluluk - S6zlesme Dis1 Sorumluluk Bakimindan

Hukukumuzda sorumluluk kavrami ile iki durum kastedilmekte olup, bunlardan biri
bor¢lunun neyi ile sorumlu tutulacagini ifade eden ile sorumluluk, digeri ise
borclunun neden sorumlu tutuldugunu ifade eden den sorumluluk tur.® J7e

sorumluluk, borg¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde malvarligina alacaklinin

% Yargitay HGK. E. 1992/13-213, K. 1992/315, K. 06.05.1992, https://legalbank.net/arama
[Erigim 22.11.2019].

% Yasan, a.g.t., s. 7; Ozsunay, a.gm., s. 123.

% Oztan, a.g.e., s. 48.

%! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s.
18.

% petek, a.g.e., s. 107; Yasan, a.g.t., s. 7.

* Ding, a.g.e., s. 56; Bu konuda genis bilgi icin bkz. Aydos, a.g.e., s. 37 vd.

94 Kirca, a.g.e.,s. 7.

% Erol Cansel ve Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 2.bs. (Ankara:
Seckin Yaycilik, 2017), s. 87; Tiryaki, Hizmet, s. 85; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 7.bs. (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), s. 26.
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yetkili devlet organlari vasitasiyla el koymasmi ifade eder.”® Diger bir ifadeyle
borcunu yerine getirmeyen borglu alacakliya karst malvarligi ile sorumludur.”” Den
sorumluluk ise bir borcun kaynagini ifade etmekte, dolayisiyla burada borg¢lunun
zarar verdigi alacaklimin s6z konusu zararini tazmin etme yikimlaligi séz
konusudur.®® Baska bir deyisle den sorumluluk, yiiklendigi bir borca yahut da genel
davranis kurallarina aykiri davranan bir sahsin bu davranisi ile verdigi zarar1 tazmin
etme yiikiimliiligiidiir.*® Den sorumluluk uyarinca bir olay, sey yahut da kimseden

dolay1 sorumlu olunabilir.*®

Genel yiikiimliiliik getiren hukuk kurallar1 objektif, soyut, emredici olup herkesi
baglarken, 6zel ylikiimliiliikk getiren kurallar ise yalnizca hukuki islemlerden yahut da
kanundan dogmakta ve belirli kisileri baglamaktadir.'® Kisilerin uymak zorunda
oldugu hukuki yiikiimliiliikklerin genel yiikiimliiliikler ve 6zel yiikiimliiliikler olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulmasi, sozlesme sorumlulugu ve soézlesme dist
sorumluluk olmak tizere ikili bir ayrimi giindeme getirmistir.'® Sézlesmeye dayali
sorumlulukta, zararin dogmasindan 6nce fail ile zarar goren arasinda bir hukuki iligki
mevcut bulunmakta ve sorumluluk da bu hukuki iliskiden, dolayisiyla nisbi niteligi
geregi yalnizca belirli bir kisiye karsi mevcut olan borcun ihlal edilmesi halinde
dogmaktayken; sozlesme dist sorumluluk hallerinde ise, fail ile zarar goren arasinda
hukuki iliski, herkesin uymakla yiikiimlii oldugu genel davranis 6devlerinin ihlal

edilmesi, yani zarara sebep olan olayin gergeklesmesiyle dogmaktadir.'®

% Eren, Genel, s. 490.

9 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 26.

% Eren, a.y.

% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 10.bs.
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 17; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I (Istanbul: Legal Yayincilik, 2016), s. 65; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 26;
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Birinci Kitap Kusura Dayanan Sozlesme Digsi
Sorumluluk Ikinci Kitap Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk (Istanbul: Beta,
1995), s. 59.

1% Cansel ve Ozel, a.g.e., s. 87.

1% Eren, Genel, s. 508.

192 Eren, Genel, s. 508,509; Tiryaki, Hizmet, s. 86.

13 Akgura Karaman, a.g.e., s. 10.
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En genis anlamiyla sorumluluk, her iki sorumlulugu, yani hem sézlesmeye dayali
sorumlulugu hem de sozlesme dis1 sorumluluk hallerini kapsami icine almaktadir.'®
Dar anlamda sorumluluk ile ifade edilen ise sézlesme digi sorumluluktur.'® Her iki
sorumluluk da verilen zararlarin giderimini amaglamaktadir. Zira sorumluluk
hukukunun asil amaci, kisilerin malvarliginda iradesi disinda eksilme olmasi halinde
bu eksilmenin aynen yahut nakden giderilmesi ve bdylelikle zarar gorenin
malvarhiginin eksilen degerinin, nitelik yahut nicelik yoniinden 6zdes bir deger ile
1<apa‘[11masld1r.106 Diger bir ifadeyle hukuka aykir1 olarak kimseye zarar vermeme
ilkesinin ihlali halinde, zararin, zarar gorenden zarar verene aktarilmasinin

sorumluluk hukukunda esas amag oldugu ifade edilmektedir.*’

Ureticilerin piyasaya ayipli mal siirmeme, bdylelikle de kisilerin canma yahut da
malina zarar vermeme yiikiimliligii bulunmakta olup, bu ylikiimliiliikk dogrudan
dogruya diiriistliik kurallarindan dogan genel davramis 6devlerinden kaynaklidir.'%®
Ayrica 4703 sayih  Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve
Uygulanmasina Dair Kanun m. 5 f. 3 uyarinca iireticinin piyasaya yalnizca giivenli
iiriinleri arz etmek zorunda oldugu belirtilmistir.'®® Séz konusu Kanun’un yerine
gegmek tlizere 5.3.2020 tarihinde kabul edilerek 12.03.2020 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan ve 12 Mart 2021 tarihinde yiiriirliige girecek olan 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 5. maddesinin ilk fikras
uyarinca da ireticilerin drettikleri Uriinlerin giivenli olmasinin zorunlu oldugu
belirtilmis ve Kanun’un 6. maddesi uyarinca ise iiriiniin, bir kisiye yahut da bir mala
zarar vermesi halinde imalat¢isinin s6z konusu zarari tazminle yiikiimlii oldugu
belirtilmisir. Bu bakimdan iireticinin iireterek piyasaya siirmiis oldugu ayipli malin

zarara yol agmasiyla zarar goren ile liretici arasinda hukuki iligki kurulmakta ve zarar

104 Akipek, a.g.m., s. 33; Tiryaki, Hizmet, s. 85,86; Unal ve Kalkan, a.g.m., s. 46.

1% Antalya, a.g.e., s. 65.

1% Akipek, a.g.m., s. 33.

7 Basak Basoglu, “Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S. 2 (2015), s. 30.

1% Akgura Karaman, a.g.e., s. 91.

9 TKHK m. 76'nmn 4703 sayilh Kanun’un 5. maddesindeki hususlari tekrarladigi,
dolayisiyla da esasinda bu diizenleme ile amaglananin, kanun koyucunun, giivenli olmayan
irtinlerin piyasaya arz edilmesini yasaklayarak, bu iiriinleri piyasaya sunanlarin hareketinin
hukuka aykirt oldugunu tespit etmek oldugu ifade edilmistir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 216-218.
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goren ile iiretici arasinda 6nceden bir hukuki iliskinin bulunmasi aranmamakta olup,

tireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu kural olarak sozlesme

0

dist  sorumluluk kapsaminda kabul edilmektedir.*® Nitekim genel davrans

kurallariin ihlali, s6zlesme dist sorumlulugunun konusunu olusturmaktadir.

Yargitay da iireticinin sorumlulugunu soézlesme disi sorumluluk kapsaminda ele

1

almaktadir." Bu bakimdan fireticinin sorumlulugunun &zel bir haksiz fiil

sorumlulugu oldugu kabul edilir.**?

Ote yandan, iireticinin ayn1 zamanda satic1 oldugu bir durum gibi istisnai hallerde,

113

tireticinin sdzlesmeye dayali olarak sorumlu tutulmasi giindeme gelebilir.” Boyle

bir durumda iireticinin, hem sézlesme dolayisiyla sorumlu olma hem de haksiz fiil

19 Unal ve Kalkan, a.g.m., s.51,52; Ding, a.g.e., s. 61,62.

" Yargitay HGK. 13.02.2002 tarihli E. 2002/4-114, K. 2002/84 sayili kararinda 6greti ve
uygulamada yapimci ile zarar géren arasinda sézlesmesel bir iligki olmasa dahi yapimcinin
sozlesme dis1 sorumlu tutulabileceginin benimsendigini, Tirk Hukukunda her ne kadar
yapimcinin sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme bulunmasa da bu konuda BK’nin
41. maddesinin ilk fikrasinin uygulanmasimin miimkiin oldugunu  belirtmistir.
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 4. HD. 11.04.2000 tarihli E.
2000/517, K. 2000/3348 sayili kararinda davaci ile davali arasinda bir satis s6zlesmesi
bulunmamakla beraber davalinin sorumlulugunun hukuki dayanaginin imalat¢inin
sorumlulugu esaslarina gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, davali imalatginin hatal
mal  dretmesinin  hukuka aykirt  bir eylem oldugu sonucuna  varmustir.
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 11. HD. 20.09.1979 tarihli E.
1979/3398, K. 1979/4053 sayili kararinda davalinin yapimei sifatiyla yasadan dogan (BK.
41 vd.) kusur sorumlulugu bulundugunu, BK.nun 41. maddesi geregi kamuya sunulan bir
malin yapiminda ihmal ve kayitsizliginin bir sonucu olarak {iretim hatas1 sebebiyle haksiz
sekilde zarar goren kisilerin bu zararlarinin yapimci tarafindan giderilmesi gerektigi
belirtilmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 7. HD. 26.01.2010
tarihli E. 2009/4332, K. 2010/337 sayili kararinda imalat¢inin sorumlugunun niteligi
itibariyla haksiz fiil oldugunu belirtmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019];
Yargitay 11. HD. E. 1973/1603, K. 1974/1537, T. 06.05.1974, https://legalbank.net/arama
[Erisim 22.11.2019]; Yargitay 15. HD. E. 2009/4636, K. 2010/6761, T. 08.12.2010,
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 3. HD. E. 2012/18844, K.
2012/24787, T. 03.12.2012, https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 4.
HD. E. 1997/4787, K. 1997/8679, T. 25.09.1997, https://legalbank.net/arama [Erisim
22.11.2019]; Yargitay 4. HD. E. 2002/11057, K. 2003/1826, T. 26.02.2003,
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 11. HD. E. 1985/7325, K.
1986/951, T. 26.02.1986, https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 11. HD.
E. 2013/10046, K. 2014/362, T. 09.01.2014, https://legalbank.net/arama [Erisim
22.11.2019]; Yargitay 13. HD. E. 1998/2040, K. 1998/2557, T. 19.03.1998,
https://legalbank.net/arama [Erigim 22.11.2019].

12 Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14.bs. (istanbul: Beta, 2016),
s. 430.

3 Tarman, Imalatc1, s. 303; Unal ve Kalkan, a.g.m., s. 51; Atamer, a.g.m., s. 73.
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hiiklimleri uyarinca sorumlu olma sifatlar1 aymi kiside birlesmektedir. Hem
sozlesmesel bir iligskinin hem de haksiz fiil iligkisinin bir arada bulunmasi halinde ise
hem s6zlesme hiikiimleri hem de haksiz fiil hiikiimlerine dayanilabilir. Diger bir
ifadeyle direticinin  s6zlesme dist sorumlulugu ile sozlesme sorumlulugu
yarisacagindan, zarar goren, kendisi i¢in uygun gordigi ve diledigi sorumluluk
hiikiimlerine dayanarak zararlarinin tazminini ireticiden talep edebilir. Zira, ayipl
tirtiniin kisinin hayat ve bedensel biitlinliigline zarar vermesi veya diger mallarinda
deger azalmasma sebep olmasi halinde fireticinin sorumlulugu, zarar goren ile
arasindaki sozlesmesel iliskiden bagimsiz olup, tiriindeki ayibin zarara sebep
olmasiyla, zarar goren ile iiretici arasinda asli igerigi tazminat olan bagimsiz bir borg
iliskisi soz konusu olur."** S6zlesme hiikiimlerine dayanilmasi halinde her ne kadar
tiretici zararin dogmasinda kusurunun bulunmadigini ispatladigi takdirde sorumlu
olmayacak olsa da, bu halde zarar gorenin iireticiden talep edebilecegi zararlar {iriin
sorumlulugu kapsaminda yer alan ayibi takip eden zararlar ile sirli degildir.'*
Boyle bir durumda zarar goren ile iiretici arasinda sézlesme bulundugundan, zarar
gorenin ifa ve biitiinlilk menfaatlerindeki kayiplar1 s6zlesmenin kars1 tarafindan talep
edilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, iireticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun
siirlandirilmast yahut kaldirilmasi hususunda zarar goéren ile anlasilmasi kural
olarak iireticinin haksiz fiil sorumluluguna gidilmesini engellemekle beraber, 6liim
veya yaralanmaya sebebiyet veren haksiz fiiller bakimindan sorumsuzluk anlagmalari
yapilamadigindan bu gibi hallerde {ireticinin haksiz fiil sorumlulugu devam

edecektir.®

2.2. Kusur Sorumlulugu - Kusursuz Sorumluluk Bakimindan

Hukuki sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun

miidahaleden dogan sorumluluk olarak iige ayrilabilir.**” Bu sorumluluk tiirlerinin en

" Havuteu, a.g.c., s. 34.

115 Ding, a.g.e., s. 58,59.

1% Akcura Karaman, a.g.e., s. 312.
117 Eren, Genel, s. 493.

22



yaygim kusur sorumlulugudur.’*® Nitekim bir kimsenin tasvip edilmeyen fiili, zarara
sebep oldugu takdirde o kisinin bu zarardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun
diistiigiinden sorumluluk hukukunda kusur prensibi benimsenmistir.*® TBK m. 49 ve
TBK m. 112 uyarinca fail yahut da bor¢lunun haksiz fiil yahut da sézlesme
sorumlulugundan s6z edebilmek icin kusurlu olmasi arandigindan Tiirk Borglar

Hukukunda sorumluluk hukukuna kusur ilkesi hakimdir.?°

Cogu kez iretici 1ile nihai kullanict arasinda sozlesmesel bir iliski
bulunmayacagindan, iiriinden zarar goren kisi, iireticiye karsi yoneltecegi tazminat
talebini haksiz fiil hiikiimlerine dayandiracaktir.® TBK m. 49 ise haksiz fiil
sorumlulugunu failin kusurlu olmasi esasina dayandirmistir.?> Bununla beraber,
direticinin  sorumlulugu konusunun TBK m. 49 vd. hikiimleri kapsaminda
¢oziimlenebilmesi i¢in {ireticinin kusurunun araniyor olmasi ve bunu ispat yiikiiniin
zarar goren lizerinde olmasi adil olmayan sonucglara yol agabilir, zira gliniimiiz
gelismis Uretim teknikleri gz Oniine alindiginda ayipl bir iiriin dolayisiyla zarar
goren kisinin, bu ayibin iretim asamasindaki bir 6zen eksikliginden ileri geldigini

ispatlamasi ¢ok gii(;tiir.123

Gergekten de gilinlimiizde iireticilerin ¢ogu kez karmasik
bir organizasyon yapisina sahip tiizel kisiler oldugu, iiretim sistemlerinin otomasyona
dayali oldugu ve seri iiretim tekniklerinin kullanildig1 dikkate alindiginda, bir malin
ayipli olmasimin neden kaynaklandigini belirlemek ve kusurun mevcudiyetini ispat
etmek iiretim organizasyonunun i¢inde bulunan kisiler i¢in bile hayli gli¢liik arz

ederken, bunun organizasyonun disinda bulunan zarar gorenden beklenmesi adil

olmayacaktir.'?*

Nihayet klasik haksiz fiil sorumlulugu bu sekilde zarar goreni bir takim giicliiklerle

kars1 karsiya biraktigindan, mahkemeler ve 6greti ¢ozliim arayis1 igerisine girmis ve

18 Eren, a.y.; Cevdet Yavuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve ilkeleri”, MUHF-HAD, C. 14, S. 4 (2008), s. 30.

19 Oztan, a.ge., s. 211.

120 Eren, Genel, s. 19.

121 Cemal Sanl;, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6.bs.
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 316.

22 Yargitay 4. HD. E. 1984/5417, K. 1984/7216, T. 02.10.1984, https:/legalbank.net/arama
[Erigim 22.11.2019].

123 petek, a.g.e., s. 80; Atamer, a.g.m., s. 74.

124 Akeura Karaman, a.g.e., s. 3,111; Baykan, tiiketicilerin korunmasinin en Onemli
sebeplerinden birisinin bilgi dengesizligi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Baykan, a.g.e., s. 21.
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bunun sonucunda zarar gorenlere, ireticinin kusurunun ispatlanmasi bakimindan
birtakim kolayliklar saglanmis ve ayrica sozlesmeye taraf olmayan tiglincii kisilerin
iriindeki ayip dolayisiyla zarar goérmeleri halinde, sozlesme iligskisinin koruma

alanina dahil edilmeleri yoluna basvurulmustur.125

Bilindigi lizere sorumlulugun kusura bagl olmasi pek ¢ok acidan gereklilik arz etse
de teknolojik ve endiistriyel gelismeler sonucu modern hayatin getirdigi bir¢ok
tehlike karsisinda kusurun aranmasi ve ispat edilmesi, sosyal adalet ve hakkaniyet
duygulart agisindan olumsuz sonuglara yol agabileceginden kusursuz sorumluluk
halleri ortaya ¢ikmustir.'?® Baylelikle sozlesme dis1 sorumluluk sisteminde objektif
sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak adlandirilan ve failin kusurlu olmasinin
aranmadig1 bir sorumluluk yer almistir.**’ Bu sorumlulugun sebep sorumlulugu
olarak da adlandirilmasinin sebebi, kusurun degil zarara sebep olma olgusunun
arantyor olmasidir.*?® Zarara sebep olan ise, sorumlunun sahip oldugu yahut imal
ettigi bir sey olabilecegi gibi baska bir kimsenin fiili de olabilir.**® Bu bakimdan
kusursuz sorumluluk halleri tehlikelilik, hakimiyet yahut hakkaniyet gibi ilkelere
dayandmlmlstlr.130 Esas itibartyla tiim kusursuz sorumluluk halleri i¢in asil aranan,
kanunun 6ngoérdiigi olgular ile meydana gelen zararin arasinda uygun illiyet baginin

mevcudiyetidir.**

Kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmis olsa da hukuk sistemimizde genel kural
kusur sorumlulugu oldugundan, diger bir ifade ile kisi kusuruyla sebep oldugu
zarardan sorumlu tutuldugundan, iireticiye istisnai nitelikteki kusursuz sorumlulugun
yiiklenebilmesi i¢cin bu dogrultuda kanuni bir diizenleme bulunmasi gerekir.**?

Dolayisiyla da kusursuz sorumluluk istisnai oldugundan kanun ile diizenleme

1% Atamer, a.g.m., s. 74, dn. 4; Yargitay HGK. E. 1992/13-213, K. 1992/315, K. 06.05.1992,
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019].

125 Eren, Genel, s. 495 vd.

2" Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri,
27.bs. (Istanbul: Beta, 2018), s. 95,96; Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK
m. 66/111) (istanbul: Legal Yayincilik, 2016), s. 129.

128 Eren, Genel, s. 495; Yavuz, Kusursuz, s. 35.

129 Aslan, a.g.e., s. 234.

B0 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 9.bs.
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 7-9; Aslan, a.g.e., s. 234-236; Eren, Genel, s. 497.

31 Eren, Genel, s. 495.

32 Aydos, a.g.e., s. 95.
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yapilincaya kadar ancak genel hiikiimlere bagvurulabilecek, iiretici ancak kusur

esasiin kabul edildigi haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulabilecektir.'*

Ureticinin sorumlulugu &zel bir haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmekle
beraber yapilan 6zel diizenlemeler ile kusursuz sorumluluk getirilebilmektedir.134
Nitekim teknolojik gelismelerin artmasina paralel olarak kusura dayanmayan
sorumluluk hallerinin genisletilmesine gidilmektedir.135 Keza iireticinin kusursuz
sorumlulugu da hukukumuzda 7223 sayili UGTDK ile diizenlenmistir. Bununla
beraber sdz konusu Kanun 12.03.2021°de vyiiriirliige girecektir. 7223 sayili UGTDK
yirlirliige girinceye kadar iilkemizde fireticilerin sorumlulugu kusur sorumlulugu
prensibine bagli kalmaya devam edecek, 12 Mart 2021 tarihinden itibaren ise
tireticiler ayipli {irliniin sebep oldugu zararlar dolayisiyla kusursuz sorumlu

olacaklardir.

Gergekten de olmasi gereken hukuk bakimindan ireticinin sorumlulugunun, kanun
koyucu tarafindan kusursuz sorumluluk seklinde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi
iizerinde durulmustu.'* Ayiplt irlinlerin sebep olduklar1 zararlar bakimindan
dreticinin kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmasinin, modern teknik iretimden
kaynakl1 rizikolarin karsilanmasi bakimindan en uygun ¢6ziim oldugu belirtilmisti.**’
Dolayisiyla da modern egilim, ireticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olarak diizenlenmesini dngériiyordu. 7223 sayili UGTDK, bu hususun hukukumuza
aktarimi mabhiyetindedir. Nitekim {ireticilerin sorumlulugunun kusur sorumlulugu
olarak baslayip, izlenen siire¢ sonunda kusursuz sorumluluk halini aldigi dile

getirilmektedir.’® Keza iiriin sorumlulugu tanimlanirken de bu sorumluluk, ayiph

133 Unal ve Kalkan, a.g.m., s. 61; Yargitay 4. HD. 02.10.2001 tarihli E. 2001/4938, K.
2001/8878 sayili kararinda imalat¢inin sorumlulugundan dogan tazminat davalarinin haksiz
eylemden dogan davalardaki yonteme gore ¢oziimlenmesi gerektigi bu sebeple haksiz
eyleme iligkin hiikiimlerin bu davalarda da uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
https://legalbank.net/arama [Erigim 22.11.2019]; Yargitay 3. HD. 03.05.2016 E. 2015/15527,
K. 2016/6959, T. 03.05.2016, https://legalbank.net/arama [Erigim 22.11.2019].

134 Celikel ve Erdem, a.g.e., S. 430.

35 Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2012), s. 101.

136 Unal ve Kalkan, a.gm.,s. 61,62.

" nal, a.g.e., s. 404.

8 Ding, a.g.e., s. 56; Kirca, a.g.e., s. 7; Bu konuda genis bilgi icin bkz. Aydos, a.g.e., s. 37
vd.
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tiriinler sebebiyle zarar gorenlere karsi {iretici ve tiretici gibi sorumlu tutulanlarin
sozlesme dist kusursuz sorumlulugu seklinde ifade edilmistir.™®® 7223 sayili
UGTDK’nun yiiriirliige girmesiyle ayn1 esas hukukumuzda da gerceklesecek ve
ireticiler giivenli olmayan {iriinlerin sebep olduklar1 zararlar bakimindan kusurlari

bulunmasa dahi sorumlu tutulacaktir.

2.2.1. Olagan sebep sorumlulugu - tehlike sorumlulugu bakimindan

Ureticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmekle beraber, bu
sorumlulugun objektif sorumluluk tiirlerinden hangisine girdigi konusunda 6gretide
goriis birligi yoktur. Bu sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu140 oldugunu ileri

stirenler oldugu gibi tehlike sorumlulugu oldugunu ileri siirenler de vardir.

Olagan sebep sorumlulugunun dogumuna sebep olan kusur degil, 6zel olarak
6ngoriilmiis bulunan bir olgudur.*** Zararin objektif 6zen yiikiimliliiginiin ihlalinden
kaynaklanmasi bu sorumlulugun dogmasi bakimindan kurucu unsurdur.*** Nitekim
sorumlunun, sorumluluktan kurtulmak igin hakimiyeti altinda bulunan kisi veya sey
yahut da yararlandig1 sey ile ilgili olarak ona nezaret etme, zarar dogmasini onleme
bakimindan objektif 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekir.'*® Bununla beraber,
agirlagtirllmis 6zen sorumlulugu hallerinde ise sorumlu kisiye kurtulus kanit1 getirme

© 1A 144
imkani taninmamustir.

Bu bakimdan olagan sebep sorumlulugunun kusur ve
tehlike sorumlulugu arasinda bir yerde oldugu belirtilmektedir."*> Her ne kadar

olagan sebep sorumlulugunu doguran olayin tehlike tasimast miimkiin olabilirse de

139 Dogerlioglu Isiksungur, a.g.m., s. 106; Kulakli, a.g.e., s. 99.

0 Olagan sebep sorumlulugu 6zen sorumlulugu olarak da adlandirilir. Bkz. Eren, Genel, s.
499,

! Basoglu, a.g.m., s. 38.

12 Kulakly, a.g.e., s. 23; Eren, Genel, s. 499.

S Havuteu, a.g.c., s. 94.

144 Eren, Genel, s. 617.

5 Eren, Genel, s. 499; Basoglu, bu durumu sorumlulugun bir yiiziinii kusur sorumluluguna,
diger yiiziinii ise tehlike sorumluluguna donmiis olmasi seklinde ifade etmektedir. Bkz.
Basoglu, a.g.m., s. 38.
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buradaki tehlike, sorumlulugun dogmasi bakimindan tipik ve esasli bir unsurunu

teskil etmez.'*®

Tehlike sorumlulugu ise tehlikeli bir nesne, isletme yahut faaliyetin kendine 6zgl
tipik tehlikelerin gerg¢eklesmesi halinde bagkalarinin mal ve can giivenligini tehdit
ederek zarar dogurmasi olgusuna dayali kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir.**’ Bu tiir
nesne, isletme yahut faaliyetlerden menfaat saglayan kisilerin dogacak riskleri de
iistlenmesi gerekir.**® Nitekim tehlike sorumlulugunda tehlikeli nesne, isletme yahut
faaliyet ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi yeterli olup, sorumlu kisi, gerekli dikkat
ve Ozeni gosterdigini veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi bile zararin dogmasinin

6nlenemeyecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz.'*®

Diger bir ifadeyle, bu
sorumlulugun dogmasi i¢in objektif 6zen yiikiimiiniin ihlal edilmesi aranmaz. Burada
aranan, soyut bir tehlikenin Vatrhgr,ldlr.ls0 Dolayisiyla tehlike sorumlulugundan
kurtulmanm tek miimkiin yolu, tehlikeli olgu ile zarar arasinda illiyet baginin
kesildiginin ispatlanmasi oldugundan illiyet bagin1 kesen sebeplerin bulunmasinin
disinda  kurtulug  kamit1  getirilerek  sorumluluktan  kurtulma  imkam
bulunmamaktadir.™* Ayrica tehlike sorumlulugunda, olagan sebep sorumlulugundan
farkl1 olarak hukuka aykir1 bir davranista bulunulmas: da gerekli degildir.** Nitekim
tehlike sorumlulugunu doguran olgular ¢ogunlukla toplum i¢in vazgegilmez olup,
kamu makamlarinca izin verilen olgulardir.™®® Gériildiigii tizere bu sorumluluk tiirii

olagan sebep sorumlulugundan daha agirdir. Hatta, sorumluluk tiirlerinin en agirinin

tehlike sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.>*

S Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 2
(1979), s. 292.

" petek, a.g.e., s. 96; Tiryaki, Hizmet, s. 88; Yargitay 4. HD. E. 1997/4787, K. 1997/8679,
T. 25.09.1997, https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019].

18 petek, a.g.e., s. 97.

9 Tiryaki, Hizmet, s. 88.

%0 Aslan, a.g.e., s. 235.

151 Eren, Genel, s. 500.

2 Kulakly, a.g.e., s. 24.

3 Ding, a.g.e., s. 72.

%4 Eren, Genel, s. 501; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.bs.
(istanbul: Beta, 2013), s. 199.
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Bir goriise gore ireticinin sorumlu tutulmasi, onun iiretim faaliyetinin yahut
tireticinin igletmesinin yogun tehlike kaynagi olmasi dolayistyla degil, iirlintin ayiph
olmasi dolayisiyla glindeme geldiginden ve {iriiniin ayipli olmasi da iireticinin
objektif Ozen yikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmemis olmasi ile ilgili
oldugundan, iireticinin sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiligliniin ihlal edilmesi
esasina dayanan o6zen sorumlulugu olup, bununla beraber iiretici objektif 6zeni
gosterdigini ispatlasa dahi sorumluluktan kurtulmasina imkan taninmamalidir.>
Ayrica her tretim faaliyetinin sik ve agir tehlikelere yol actigi, tipik olarak tehlike
arz ettigi soOylenemeyeceginden iireticinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.™®® Zira tehlike sorumlulugunda
tehlikenin agir olmasi, isletme, faaliyet yahut da nesnenin zarara sebep olmaya fazla
megilli olmasin1 yahut da bu tehlikenin yol acacagi kazalarin nitelik yahut nicelik

- < < - 157
yoniinden agir sonuglar dogurmasini ifade eder.™

Diger goriis uyarinca ise imalat¢inin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmesi sosyal adalet anlayisina daha uygun olacaktir, nitekim imalat¢inin mal

imal etmesinin salt tehlike kaynagi oldugunu ifade etmistir.**®

Bir diger gorlise gore iireticinin sorumlulugu kendine 6zgli bir sozlesme dist

kusursuz sorumluluktur.t®®

155 Akgura Karaman, a.g.e., 5.127-129; Unal ve Kalkan, a.g.m., s.53,54.

0 Yasan, a.g.t., s. 14.

" Tandogan, a.g.m., s. 294.

8 Oztan, a.g.e., s. 106,282,283; Yargitay HGK. E. 1996/4-588 K. 1996/831 T. 27.11.1996
sayil1 kararinda, imalatcinin yaptigi isin 6zelligine gore biiyiik tehlike yarattig1 belirtilmistir.
Dolayisiyla da imalat¢inin sorumlulugu bakimindan ondan beklenecek 6zenin bir kazi
is¢isinden beklenen 6zen ile ayn1 olamayacagi, zira imalat¢inin bilyiik tehlike yaratan bir is
yapmas1 sebebiyle onun tehlikeyi uzaklastirmasi ilkesinden kaynaklanan yiiksek 6zen
yikiimliligiinin bulundugu belirtilmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019];
Yargitay 4. HD, 27.03.1995 tarihli E. 1994/6256 K. 1995/2596, https://legalbank.net/arama
[Erisim 22.11.2019].

™ Ding, a.g.e., s. 80.
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3. URETICININ SORUMLULUGUNUN TARIiHi GELiSiMi

3.1. Avrupa Birligi’ndeki Gelisim

Ureticinin  sorumlulugu ile ilgili sorunlar ilk olarak endiistri toplumlarinda
belirmistir.’® 1960 ve 1970'lerde basta Amerika, sonrasinda ise onu takip eden
bircok iilke yasalarin1 yeniden diizenleyerek daha kati sorumluluk standartlarina
yt')nelmistir.161 Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletleri’nin iirlin sorumlulugu
bakimindan ana kaynak iilke oldugu kabul edilmektedir.'®> ABD’yi ziyaret eden
Avrupali avukatlarin ise {iriin sorumlulugunun gelistirilmesi kurslari ile Amerikan
Hukuku’nu 6grendigi ve iirlin sorumlulugunu yeni bir konsept olarak Avrupa’ya

tasidiklar belirtilmektedir.'®®

Boylelikle iireticinin ayipli {riinlerin sebep oldugu
zararlardan sorumlulugu ilk olarak ABD’de sorumluluk hukuku igerisinde
degerlendirilmis, daha sonra ise Kita Avrupast hukuk sisteminde ele alinmugtir.'®*
Dolayisiyla da Avrupa Birligi iirlin sorumlulugu hukukunun olusumu bakimindan

ABD iiriin sorumlulugu hukukunun 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.*®

Uriin sorumlulugunun yayilmasiin, tiiketicinin daha fazla korunmasina yénelik
genis bir egilimin ifadesi oldugu kabul edilir.!® Modern anlamda tiiketicinin
korunmasi hususu da ilk kez Amerika’da giindeme geldikten sonra Avrupa tilkeleri,
tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasina yonelik politikalar belirlemistir."®" Avrupa
Toplulugu Bakanlar Konseyi 1975 yilinda Tiiketici Bilgilendirme ve Koruma
Programi’mi kabul etmis ve bu programda aralarinda tiiketicilerin saglik ve

giivenliginin korunmasi, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve tazmin edilme haklar

%0 Ozsunay, a.g.m., s. 110.

1! Reimann, a.g.m., s. 751.

%2 Ewoud H. Hondius, "The Impact of the Products Liability Directive on Legal
Development and Consumer Protection in Western Europe”, Canterbury Law Review, C.4,
S.1 (1989), s. 38, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]; Mehmet Demir “Avrupa
Birligi, Almanya ve Belli Bazi Ulkelerde Ilag Uretim Sorumluluguna liskin Yasal
Sistemler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68 S. 2 (2010), s. 23.

1% Hondius, a.g.m., s. 38.

1% Aydos, a.g.e., s. 1; Demirci, a.g.m., s. 123.

% Kirca, a.g.e., s. 27.

1% Reimann, a.g.m., s. 759.

17 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), s. 1,2.
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da dahil olan bes haklari olduklar1 belirtilmistir.'®® Keza Avrupa Konseyi, ¢ikardig
Direktif ve Tavsiyeler ile de tiiketicilerin korunmasmin etkin bir sekilde

saglanmasina cabalamaktadir.'®®

Cikarilan Direktiflerden biri de iireticinin ayiph
tirlinlerin sebep oldugu zararlar dolayistyla hukuki sorumlulugu ile ilgili olan 25

Temmuz 1985 tarihli ve 85/374/AET sayili AB Konsey Direktifi’dir.

85/374/AET sayili AB Konsey Direktifi’nin 1985 yilinda kabul edilmesine kadar
olan siirecte, Avrupa Birligi’nde ireticinin sorumlulugu konusu genel sorumluluk
sistemi ile ¢oziimlenmekteydi.'”® Dolayisiyla da iireticiler ayipli malin sebep oldugu
zararlardan dolay1 aralarinda sozlesme iliskisi bulunan kisilere karsi sozlesme
sorumlulugu, aralarinda s6zlesme iliskisi bulunmayan kisilere karsi ise sozlesme disi

sorumluluk*™

uyarinca sorumlu tutulmaktaydi ve sézlesmeye taraf olmayan kisilerin
haksiz fiil hiikiimlerine dayandig: hallerde iireticinin kusurunu ispat etmeleri oldukca
zorluk arz ettiginden, mahkemeler zarar gorenlerin tiizerindeki ispat yiikiiniin
hafifletilmesi maksadiyla fiili karine, ispat yikiinliin tersine c¢evrilmesi gibi
yontemlere basvurmaktaydl.172 20. yiizyihn ortalarina gelindiginde ise once
1960’larda Amerika’da fireticilerin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmeye
baslandigi, ardindan 1980’li yillarda Avrupa’da iireticinin ayiplt {riiniin sebep
oldugu zararlardan sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluga ihtiya¢ oldugu
diisincesinin iyice benimsenmis oldugu dikkate alindiginda aslinda 20. ylizyilin

ortalarina kadar malin ayipli olarak iiretilmesinin modern hayatin normal riskleri

olarak goriildiigii sé')ylenebilecektir.173

168 Aydogdu, Tiiketici, s. 1,2; Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 44. Daha sonrasinda ise 1981
yilinda Avrupa Konseyi 2. Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Koruma Programini, ve 1986 yilinda
ise Tiiketiciyi Koruma Politikasimi Hizlandirma Programim Kabul etmis, bdylelikle sz
konusu tiiketici haklar1 sekize yiikseltilerek Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Organizasyonu
(IOCU) tarafindan benimsenerek ilan edilmistir. S6z konusu sekiz tiiketici hakki, 1985
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis ve Tiiketici Haklar: Evrensel
Beyannamesi’'ne esas teskil etmislerdir. Bkz. Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 45.

199 Aydogdu, Tiiketici, s. 6.

"0 Akgura Karaman, a.g.e., s. 29.

"1 Vakialarin ¢ogunda iiretici ile arasinda szlesmesel iliski bulunmayan iigiincii kisiler zarar
gordiigiinden, cogu iilkede bu sorun once yerlesik sozlesmesel sorumluluk kavramlarinin
onemli Olciide genisletilmesi suretiyle, daha sonra da haksiz fiil veya ihmal sorumlulugu ile
¢oztimlenmeye calisilmistir. Bkz. van Gatwijck, a.g.m., s. 791.

2 Ding, a.g.e., s. 60,61.

13 Akcura Karaman, a.g.e., s. 21-23.
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Ote yandan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasi, her iiye iilkede farkli
sekilde  diizenlenen  {reticinin  sorumluluguna  iliskin  diizenlemelerin

uyumlulastirilmast  yoluna gidilmesini gerektirmistir.174

Nitekim boyle bir
uyumlulastirma, iiye devletlerin ekonomik ve politik entegrasyonunu tesvik
etmektedir.'”® Ayrica Avrupa Toplulugu’nun amaglarindan biri de iiye devletler

176

arasinda fark gozetilmeksizin tiiketicilerin korunmasidir.”"> Boylelikle Strazburg’da

Avrupa Konseyi tarafindan Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali ve Oliim Halinde Uriin

Sorumlulugu Hakkinda Avrupa Konvansiyonu”’

ve bundan ayr1 olarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu Konseyi tarafindan iireticinin sorumluluguna iliskin bir
Direktif taslagi hazirlanmistir. Her iki calisma ile giidillen amag, ireticinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin yeknesaklastirilmas1 ve tiiketicilerin
korunmasidir. Bununla beraber taslak halindeki Direktif ile Konvansiyon arasindaki
en dnemli fark, Konvansiyon’un kisiye gelen zararla sinirli sorumluluk 6ngérmesine
karsin taslak halindeki Direktif’in ayn1 zamanda baz1 maddi zarar bigimlerini de ele
alma31yd1.178 Konsey tarafindan hazirlanarak 1977 yilinda tamamlanan bu
Konvansiyon, Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan yiiriitiilen galismalar igin de
bir 6n calisma niteligi tasimistir.’”® Bununla beraber séz konusu Konvansiyon
yalnizca birkag devletge imzalanmustir.’®  Zira iiye devletler AB Konsey

Direktifi’nin hazirhk ¢alismalariin tamamlanmasini beklemislerdir.*®*

Avrupa Toplulugu’nda, iretilen ayipli iiriinlerin sebep oldugu zararlarin tazmini

bakimindan sézlesme sorumlulugunun yahut da haksiz fiil sorumlulugunun yetersiz

174 Oztan, a.g.e.,s. 301.

> Hans Claudius Taschner, "Harmonization of Products Liability Law in the European
Community.”, Texas International Law Journal, C. 34, S. 1 (1999), s. 23,
https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020].

'® Taschner, a.g.m., s. 22.

" European Convention on Products Liability in regard to Personal Injury and Death. BKkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/091 [Erisim
16.01.2020].

'8 Hondius, a.g.m., s. 38; van Gatwijck, a.g.m., s. 792.

9 Oztan, a.g.e., s. 303.

1% Belgika, Fransa ve Liiksemburg tarafindan 27.01.1977 tarihinde imzalanmistir. Bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/091/signatures?p_auth=AERaX5uD [Erisim 16.01.2020].

1 Kirca, a.g.e., s. 59.
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kaldig1 anlasildigindan, Amerikan Hukuku’nun da etkisiyle'® iireticinin kusursuz
sorumlulugunu éngéren Uye Devletlerin Ayipli Uriinlerden Dogan Sorumluluk ile
Ilgili Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Iliskin 85/374/AET
sayil Konsey Direktifi 25.07.1985 tarihinde kabul edilmistir.*®® S6z konusu Direktif,
piyasaya siirilmiis bulunan ayipli iriinlerin sebep oldugu zararlardan dolay1
Direktif’te 6ngoriilen iireticilerin kusursuz sorumlulugunu diizenlemistir. Dolayisiyla
da Direktif ile benimsenen kusursuz sorumlulugun, Avrupa Toplulugu’nun iiriin
sorumlulugu hukukunda biiyiik bir degisiklige sebep oldugu, zira 6ncesinde yalnizca
ti¢ iiye devlet hukukunun iireticinin sorumlulugu alaninda kusursuz sorumluluk kabul
ettigi belirtilmistir.’®* Dolayisiyla da Direktif’in kabul edilmesi ile klasik sorumluluk
sistemi uyarinca treticiyi sorumlu tutabilmek i¢in kusurun araniyor olmasindan
vazgegilerek zarar gorenlere daha iyi korumanin saglanmasi amaglanmistir. Keza
Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler arasinda serbest ticaret anlasmalarinin yapilmasi
ve glimrilk duvarlarinin kaldirilmasi dolayisiyla pazara giderek daha fazla mal
sunulmaya baslandigindan, bu mallarin ayiplarina kars1 tiiketicilerin korunmasi
gereklilik arz etmekteydi.'®® Uye devletlerin farkli diizenlemelerinin bulunmast ise

serbest ticareti giiclestirmekteydi.'®® Gercekten de esit olmayan ekonomik yiiklerin

182 Hatta Direktif m. 6°da belirtilen ay1p kavraminin, Restatement (second) of Torts’un 402A
maddesinin 6rnek alinarak belirlendigi belirtilmistir. Bkz. Gregory G. Scott, "Product
Liability Laws in the European Community in 1992.", William Mitchell Law Review, C. 18,
S. 2(1992), s. 359,360, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020].

183 Atamer, a.g.m., s. 74,75; Amerika Birlesik Devleri Uriin Sorumlulugu Hukuku, séz
konusu Direktif’in olusumunda 6nemli etkiye sahiptir. Bkz. Kirca, a.ge., s. 4; AB
Komisyonu’nun 2018 yilinda sundugu raporda, s6z konusu Direktif’in 1985 yilinda kabul
edildiginde, Uye Devletlerin medeni kanunlarinin énemli dlgiide uyarlanmasini gerektiren
cesur ve modern bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Bkz. COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=EN [Erisim 29.03.2020].

8% Lori M. Linger, "The Products Liability Directive: A Mandatory Development Risks
Defense,” Fordham International Law Journal C. 14, S. 2 (1990-1991), s. 483,
https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]. S6z konusu devletler Fransa, Belgika ve
Liiksemburg’dur. Bkz. Linger, a.g.m., s. 483, dn. 35.

'8 Tiryaki, Hizmet, s. 23.

18 Oztan, a.g.e., s. 302; Avrupa Toplulugu igerisinde tek tip uygulama Gngoriilmesi AT'ye
ihracat yapan ABD imalat¢ilarina da avantaj saglamistir zira ihracat yaptiklar1 her iye
devletin {iriin sorumluluguna iliskin farkli hukuki diizenlemeleri s6z konusu olabilmekteydi,
Ote yandan yeni AT sorumluluk yasalari her ne kadar ABD yasalarina benzese de bir¢cok
acgidan farkliliklarin bulundugu ve bunun bir dezavantaj oldugu ifade edilmistir. Bkz. Scott,
a.g.m., s. 358.

32


https://heinonline.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=EN
https://heinonline.org/

rekabetin bozulmasina yol agtigi kabul edilmektedir.'®’

Dolayisiyla Direktif’in
amaglarindan biri, farkli {iye devlet ireticileri arasindaki rekabetin bozulmasinin
Onlenmesi, diger bir ifadeyle serbest rekabetin korunmasidir, zira rekabetin
bozulmas1 ortak pazarda mallarin dolagimini etkileyecektir.188 Diger bir ifadeyle
Direktif, sirketlerin piyasaya yenilik¢i iriinler yerlestirmesine olanak saglayan
istikrarli ve yasal bir esit rekabet ortami saglayarak ekonomik biiylimeye katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.® Gorildugi tizere AB’nin ortak pazar politikas: da

irlin sorumluguna dair diizenlemelerin hazirlanmasina ivme katmugtir.*®

Ayrica belirtmek gerekir ki Direktif’in 13. maddesi uyarinca séz konusu Direktif
bildirildiginde mevcut olan 6zel sorumluluk sistemi yahut akdi veya akit dist
sorumluluga iliskin hukuk kurallar1 uyarinca zarar gorenin sahip olabilecegi haklar
etkilenmeyecektir. Dolayisiyla iiye devletlerin ¢ogunda, Direktif’i uygulayan ulusal
hiikiimlerin genellikle s6zlesme, s6zlesme dis1 veya diger sorumluluk tiirlerine iliskin
diger diizenlemelerle birlikte uygulandigi, boylelikle Direktif m. 13 kapsaminda izin
verilen farkli trtin sorumlulugu kurallarinin bir arada bulunmasiyla, Direktif’in
kapsamadigi hususlarin da kapsam dahiline alinarak tiiketiciye daha iyi bir koruma

saglandigs ifade edilmigtir.'**

85/374 Sayili AB Direktifi m. 19 uyarinca, iiye devletlere ii¢ yil i¢inde Direktif‘e
uygun sekilde gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini yapma ylikiimliiliigii yliklenmistir.
Belirtmek gerekir ki bir AB Direktifi, iiye devletlere bununla giidiilen amaglara
ulasiimasini zorunlu kilmaktadir.'*? Bu dogrultuda Direktif ile getirilen sorumluluk
sistemi AB’ye iiye devletlerin i¢ hukuklarina uygulanmistir."*® Bununla beraber iiye

devletlerin bir¢ogu s6z konusu ii¢ yillik siire gectikten sonra Direktif’i i¢ hukuklarina

8" Taschner, a.g.m., s. 22.
8 van Gatwijck, a.g.m., 793,794; Kirca, a.g.e., s. 61.
189 COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s. 1.
% Akipek, a.g.m., s. 24.
¥l SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 11, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0157&from=EN [Erisim 29.03.2020].
92 Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sozlesmeler (Istanbul Beta, 2006), s. 6.
19 Fulya Erliile, “Yapimeinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi (MUHF-HAD), C. 14, S. 4 (2008), s. 303; Kulakl1, a.g.e., s. 1.
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uyarlayabilmislerdir."** Kimi tiye devletler 6zel kanun ¢ikarmak suretiyle, kimisi ise
Direktif hiikiimlerinin Medeni Kanun yahut da Tiiketicinin Korunmasina Dair Kanun
icerisine aktarilmasi suretiyle Direktif’i i¢ hukuklarina uyarlamlstlr.195 Ornegin

1% jle i¢c hukukuna uyarlamistir. Ote

Almanya Direktif’i Uriin Sorumlulugu Kanunu
yandan AB Direktifi’nin isvigre’® gibi AB iiyesi olmayan ve hatta Japonya veya
Brezilya gibi Avrupa Kitasinda bulunmayan iilkelerin hukuk diizenlenlerinde de

etkili oldugu ifade edilmektedir.'*®

Kita Avrupasit Hukuk Sisteminde iireticinin ayipli iiriiniin sebep oldugu zararlardan
sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin bu denli gecikmesinin baglica sebepleri
arasinda, Ureticilere agir sorumluluk yiiklenmesinin {iretim faaliyetlerini azaltarak
sanayi sektoriiniin gerilemesine ve buna bagli olarak da uluslararasi rekabette geri
kalinmasina yol agacagi endisesinin hakim olmasi yer almak‘[aydl.199 Zira kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesi halinde {iireticilerin durumu agirlasacak, tireticinin {iriin
sorumlulugu sigortast yaptirmasi halinde sigorta masrafini {irlinline yansitmasi
dolayisiyla piyasadaki rekabet giicii azalabilecek, {irin sorumlulugu sigortasini
yaptirmamasi halinde ise 6demek durumunda kalacagi tazminat miktar1 ¢ok yiiksek

olabilecektir.?®

1% Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/NIM/?uri=CELEX:31985L.0374 [Erisim
29.03.2020].

19 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 203.

1% produkthaftungsgesetz — ProdHaftG, 15.12.1989; Bundesgesetzblatt Teil 1, (22.12.1989),
s. 2198. Bununla beraber yiiksek bir 6zen standardi uygulamasi ve ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi yoluyla, 823(1) BGB paragrafi kapsamindaki sorumlulugun neredeyse kusursuz
hale geldigi, Almanya'da Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin uygulanmasinin yalmzca
tilketicilerin haklarina sembolik bir katki sagladigi, bu bakimdan ProdHaftG ile esas olarak
yalnizca tretim kagaklari bakimindan tiiketicinin konumunun iyilestirildigi ifade
edilmektedir. Bkz. Frank Peter Schuster, "Main Structures of Product Liability in German
Private and Criminal Law.", Stellenbosch Law Review, C. 20, S. 3 (2009), s. 432,433,
https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020].

Y Uriin sorumlulugu hakkinda Isvigre Federal Kanununun [Loi fédérale sur la
responsabilité du fait des produits (LRFP), RO 1993 3122.] da 85/374 sayili AB Konsey
Direktifi ile getirilen prensipleri benimsedigi ifade edilmistir. Bkz. Franz Werro, “Les
nouveautés en droit de la responsabilité civile”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C.
32, S. 49 (2011), s. 146, http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/6260 [Erisim
17.02.2020].

% (9zsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 204.

% Ding, a.g.e., s. 81.

200 Akgura Karaman, a.g.e., s. 37.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, AB Komisyonu’nun 2018 yilinda sundugu®
raporda, her ne kadar giiniimiizde tiriinler Direktif’in kabul tarihi olan 1985'ten ¢ok
daha karmasik olsa da, yapilan degerlendirmeler sonucunda s6z konusu Direktif’in

yeterli bir ara¢ olmaya devam ettigi belirtilmistir.?%

3.1.1. 85/374 sayih AB Direktifi uyarinca sorumlulugunun hukuki niteligi

85/374 sayili AB Konsey Direktifi‘nin ilk maddesinde iireticinin iiriiniindeki bir
hatanin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica
Direktif m. 4’de, zarara ugrayan kisinin zarari, ayib1 ve zarar ile ayip arasindaki
nedensellik bagini ispat etmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan madde
metni igerisinde kusursuz sorumsuzluk ifadesi yer almasa da Direktif’te kusursuz
sorumluluk 6ngdriilmiistiir.’®® Keza Direktif’in basinda yer alan agiklamalarin ikinci
paragrafinda da, cagimizdaki teknik ayrintilarin artmasina 6zgii olarak modern
teknolojik tiretimin icerdigi risklerin adil bir sekilde paylastirilmasi problemine
¢Oziim getirecek tek yeterli yontemin {ireticinin kusursuz sorumlulugunu kabul etmek
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Direktif uyarinca ireticilerin - sorumlulugu,
ireticinin kusurlu olmasi sartina degil {irlinlin ayipli olmasi sartina baglanmis,

boylelikle iireticilere kusursuz sorumluluk getirilmistir.204

Goriildiigii tizere tretici, malin ayibi sebebiyle dogan zararlardan kusuru olmasa dahi
sorumludur. Bu bakimdan iireticinin, gerekli 6zeni gosterdigini, isletmesini en uygun
sekilde organize ettigini ispat ederek dahi sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu
degildir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki iireticiye Direktif m. 7 ile birtakim

sorumluluktan kurtulus imkanlar1 getirilmistir.

2 Direktif m. 21 uyarmca Komisyon’un her bes yilda bir Konsey’e, bu Direktif’in
uygulanmasi ile ilgili bir rapor ve gerekli olmasi halinde uygun Oneriler sunacagi
belirtilmistir. Komisyon tarafindan bugiine kadar sunulan raporlar COM (95) 617 final, COM
(2000) 893 final, COM (2006) 496 final, COM (2011) 547 final ve son olarak da besinci rapor COM
(2018) 246 final’dir.

202 COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s. 2.

203 COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s. 1; Anita Bernstein, "A Duty to Warn: One American
View of the EC Products Liability Directive,” Anglo-American Law Review, C. 20, S. 3
(1991), s. 224, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]; Liivak, a.g.m., s. 179.

%4 Erliile, Yapimet, s. 303; inal, a.g.e., s. 75; Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 204; Akipek,
a.g.m., s. 23; Aydos, a.g.e., s. 79; Demirci, a.g.m., s. 124; Kirca, a.g.e., s. 60.
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Her ne kadar Direktif’te diizenlenen iiriin sorumlulugunun kusura bagli olmayan bir
sorumluluk tiirii oldugu kabul edilse de, bu kusursuz sorumlulugun 6zen sorumlulugu
mu yoksa tehlike sorumlulugu mu oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore iireticinin sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu
olarak kabul edilmesi gerekir.?®® Diger goriis uyarinca ise tehlike yahut hakkaniyet
sorumlulugunun kabul edilmesi uygun olur.?®® Bir diger goriise gore Direktif’te
diizenlenen {ireticinin sorumlulugu hem olagan sebep sorumlulugu hem de tehlike

sorumluluguna iliskin unsurlari icerisinde bir arada barindirmaktadir.?”’

3.2. Tiirk Hukukundaki Gelisim

3.2.1. 4077 sayih eTKHK hiikiimleri bakimindan

Tiirk Hukukunda iireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu
konusunda 6zel bir diizenleme yapilincaya kadarki donemde bu sorumluluga miilga
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 41. vd. maddelerinde yer alan haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri uygulanmustir.’®® Ancak iireticiler karsisinda ekonomik yonden zayif
bulunan tiiketicilerin korunmasi dogrultusunda devlet Anayasa ile gorevli
k111nd1gmdan209 ve ayrica Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanmak istendiginden,
tilkemizde tiiketicilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin yapilmas1 gereklilik arz
etmis ve bu konudaki en oOnemli ilk gelisme miilga 4077 sayili Tiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1995 yilinda yiiriirliige girmesi ile yasanmlstlr.210

205 Kulakly, a.g.e. s. 24.
206 Aydos, a.g.e., s. 97.
207 Havutcu, a.g.e., s. 101.
2% vYargitay 11. HD. E. 1979/3398, K. 1979/4053, T. 20.09.1979,
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 11. HD. E. 1973/1603, K.
1974/1537, T. 06.05.1974, https://legalbank.net/arama [Erigim 22.11.2019]; Yargitay 4. HD.
E. 1997/4787, K. 1997/8679, T. 25.09.1997, https://legalbank.net/arama [Erisim
22.11.2019]; VYargitay 11. HD. E. 1985/7325, K. 1986/951, T. 26.02.1986,
https://legalbank.net/arama [Erigim 22.11.2019].

 Anayasa’nin 172. maddesi uyarinca devletin, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirleri almas1 ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmesi
gerekmektedir. 1982 tarihli Tirk Anayasasi’nin sdz konusu 172. maddesi Tiirkiye’de
tiikketicinin korunmasi igin yasal diizenlemeye atilmis ilk adim olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Gezder, a.g.e., s. 2.
20F Yildirim, a.g.m., s. 245; Tiryaki, Hizmet, s. 25.
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S6z konusu Kanun, iilkemizde tiiketicilerin korunmasi bakimindan ¢agdas anlamda
atilan ilk adim olarak kabul edilmektedir.?*! Tiiketicinin saghk ve giivenliginin,
ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi ve zararlarinin tazmin edilmesini saglayici
onlemlerin alinmasi, Kanun’un ilk maddesinde amaglar arasinda sayilmisti. AB
mevzuati ile i¢ hukukumuzun uyumlastirilmasi amaci ve bdylelikle 85/374 sayili AB
Konsey Direktifi’nin etkisiyle, Tirk Hukukunda iireticinin ayipli malin sebep oldugu
zararlardan sorumluluguna, diger bir ifade ile iriin sorumluluguna iliskin ilk
diizenleme de 4077 sayili eTKHK ’nin icerisine dahil edilmisti.*** Nitekim iilkemizde
tireticilerin ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu hakkindaki ilk 6zel
diizenlemenin 4077 sayih eTKHK m. 4 oldugu kabul edilmektedir.*® Belirtmek
gerekir ki 1995 yilinda yiirtirlige giren 4077 sayili eTKHK, 2003 yilinda 4822 sayili

Kanun ile degisiklige ugramistir.

4077 sayill eTKHK nin 4822 sayili Kanun ile 2003 yilinda yapilan degisiklikten
onceki orijinal halindeki m. 4 f. 2 c. 4 uyarinca, ayipli maldan ve/veya ayipli malin
neden oldugu her tiirlii zarardan dolay1 tiiketiciye karsi saticinin, imalatgi-iireticinin
ve maddede sayilan diger kisilerin miisteren ve miiteselsilen sommlulugu214
Ongoriilmiistii. Dolayisiyla 4077 sayili eTKHK nin degisiklik 6ncesi hali uyarinca
tilketiciler hem kendilerine taninan se¢imlik haklarin yerine getirilmesini, hem de
malin ayipli olmasindan dolayr ugrayacaklar1 zararlarin tazminini treticiden talep
edebilirdi. Bununla beraber 4077 sayili eTKHK’nin degisiklik Oncesi orijinal
metninde m. 4 f. 2 c. 5 uyarinca satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesinin bu
sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi belirtilmisti. S6z konusu diizenlemelerden yola

cikildiginda Ggretide ireticinin - ayipli  malin  sebep oldugu zararlardan

211 Kulakl, a.g.e., s. 1.

212 petek, a.g.e., s. 54.

213 Petek, a.g.e., s. 21; Ozsunay ve Ozsunay, a.gm.,s.212.

2" Yargitay 13. HD. 11.12.1997 tarihli E. 1997/9164, K. 1997/10305 sayil kararinda, ayiph
otomobilin ayipsizi ile degistirilmesi talebinden tiiketiciye karsi imalatgi-liretici firmanin
satic1 ile birlikte miiteselsil sorumlu bulundugunu belirtmistir. https://legalbank.net/arama
[Erigim 22.11.2019].
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< < 215 <
sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk mu oldugu

konusunda goriis birligi saglanamamistr.**°

4822 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda ise 4077 sayili eTKHK m. 4 f. 2
C. 4 uyarinca tiiketicinin maddede sayilan se¢imlik haklardan biri ile birlikte ayiph
malin 6lim ve/veya yaralanmaya Sebebiyet vermesi ve/veya kullanimda olan diger
mallara zarar vermesi hallerinde imalatgi-iireticiden tazminat isteme®!” hakkina sahip
oldugu belirtilmisti.?*® Goriildigii iizere 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde ayipli malin sebep oldugu zararlarin tazmini, satici ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olan kisilerden istenebilecekken yapilan degisiklik ile miiteselsil
sorumluluk, her tiirlii zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilen kisiler
tizerinden alinmis ve zararlarin tazmininin iireticiden talep edilebilecegi belirtilmisti.

Ayrica madde metninde ayipli malin sebep oldugu her tiirlii zarardan degil, yalnizca

25 Yargitay 13. HD. 01.12.2004 tarihli E. 2004/9354, K. 2004/17500 sayili kararinda,
buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu kabul etmisti. Bkz. Kamil Kadioglu,
Gerekgeli-Aciklamalr Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yargitay Kararlar: ve Ilgili
Mevzuat, 2.bs. (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005), s. 69.

216 Akeura Karaman’a gore, iiretici de dahil olmak iizere maddede sayilan kisiler saticinin
sorumluluguna miiteselsilen baglanmig olup, {ireticinin tazminat sorumlulugu saticinin
tazminat borcunun dogmasi kosuluna bagl ve saticinin sorumlu oldugu tazminat miktari ile
sinirliydi. Bu bakimdan iireticiler i¢in miiteselsil sorumluluktan kaynakli olarak objektif
sorumluluk 6ngoriilmiistii. Bkz. Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 135,136; Petek, bu bakimdan
iireticinin TKHK m. 4’de belirtilen zararlardan sorumlu olabilmesinin, ayiba kars1 tekeffiil
borcunun maddi ve sekli sartlarinin gergeklesmesi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Bkz. Petek, a.g.e., s. 102; Aydogdu da iireticinin sorumlulugunun bagimsiz olarak ele
alimmasinin daha uygun olacagim fakat 4077 sayili Kanun’da bunun saticinin ayipli maldan
sorumluluguna baglanmis oldugunu belirtmistir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici, s. 115,116;
Havutgu’ya gore ireticinin kusursuz sorumlulugunun, 4077 sayili TKHK’ nin 4822 sayili
Kanun ile degistirilmesinden Onceki 4. maddesine dayandirilmasina yonelik
degerlendirmeler isabetli degildir. Bununla beraber maddenin degisiklik sonrasi hali
itibartyla tireticinin sorumlu tutuldugu zararlar dikkate alindiginda ve ¢ikarilan Ayipli Mal
Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alindiginda kanun koyucunun iireticinin sorumlulugunun
diizenlemek istedigi hususunda kusku duyulmamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica 4077
sayili eTKHK’nin hem 4822 sayili Kanun ile degistirilmesinden 6ncesi hem de sonrasi
bakimindan Kanun’un 4. maddesinde yer alan ayip kavraminin, ireticinin sorumlulugu
alanindaki hata kavrami ile ilgisinin olmadigini belirtmistir. Bkz. Havutcu, a.g.e., s. 114,115,
27 Kanun Tasarisimin 4. madde gerekgesinde tiiketiciye tanmnan tazminat hakkmnin 85/374
sayitl Avrupa Birligi Direktifi esas almarak diizenlendigi belirtilmistir. Bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf [Erisim 14.01.2020].

218 Kirca’ya gore soz konusu madde uyarinca saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu ile
ayiba refakat eden zararlar dolayisiyla iirlin sorumlulugu bir arada diizenlenmistir. Bkz.
Kirca, a.g.e., s. 85. Erliile de, 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili TKHK m. 4 ile
ireticinin sorumlulugunun bagimsiz olarak hiikiim altina alindigini belirtmistir. Bkz. Erliile,
Yapimet, s. 308.
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Klasik ireticinin sorumlulugu alaninda fireticinin tazmin etmesi gereken zararlar
dolayisiyla {iiretici sorumlu tutulmus, dolayisiyla da maddede hem hem ayiba karsi
tekeffiill sorumlulugu hem de iireticinin sorumlulugu, diger bir ifade ile iiriin
sorumlulugu diizenlenmisti.**® Bunun yani sira 4822 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonras1 4077 sayili TKHK m. 4 f. 3 c. 2°de®”, ayipli malin neden oldugu
zararlardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde bunlarin miiteselsilen
sorumlu olacagi kabul edilmis, dolayisiyla da sorumlular arasinda teselsiil iligkisinin
bulunacag belirtilmisti. Ayrica 4822 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 4077
sayilh TKHK m. 4 f. 3% ¢. 1 uyarinca imalatgi-iiretici, satict ve maddede diger
sayilan kigiler, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan sec¢imlik

haklarindan dolay1 da miiteselsilen sorumlu tutulmuslardi.®*?

Boylelikle tiiketiciler,
ayipli mal dolayisiyla saticiya karsi sahip oldugu se¢imlik haklari aralarinda herhangi
bir sozlesme iliskisi bulunmamasina ragmen dogrudan dogruya {ireticiye karsi da
kullanabilirlerdi. Zira kanundan dogan miiteselsil sorumluluk hali s6z konusuydu.??®
Dolayisiyla bu diizenleme, tiiketiciye karsi tireticinin de ayiba karsi tekeffiil borcunu

ongormustiir.

2% Havuteu, a.g.e., s. 118; Unal ve Kalkan, a.g.m., s. 47.

220 4077 sayih ¢eTKHK m. 4, 5582 Sayili Konut Finansmami Sistemine iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG Tarihi: 06.03.2007, RG Sayist:
26454) ile tekrar degisiklige ugradigindan s6zii edilen hiikiim Kanun metninin son halinde
m. 4 f. 3 ¢. 5°de yerini almistir.

221 eTKHK m. 4 f. 3, 5582 Sayili Kanun m. 22 ile tekrar degisiklige ugranustir.

%22 Yargitay 13. HD. 24.12.2015 tarihli E. 2014/46527, K. 2015/37972 sayili kararina konu
olayda davaci, davali tarafindan insa edilen siteden daire satin almis, siteye dahil oldugu
belirtilmis olan sosyal donatilarin ise belediye taginmazinda kaldig1 anlasilmis, dolayisiyla
tasinmazin deger kaybi ve muhtemel zararlarinin hesaplatilarak faiziyle birlikte davalidan
tahsili talep edilmistir. Davali ise kendisine husumet yoneltilemeyecegini ileri siirerek
davanin reddini talep etmistir. Mahkeme, davaci ile davali arasinda herhangi bir s6zlesme
bulunmadigindan davaliy1 hakli bularak davanin reddine karar vermistir. Yargitay, imalatgi-
iiretici kavram ve sorumlulugunun dava tarihi itibariyla yiriirliikte olan 4077 sayili yasanin 3
ve 4. maddelerinde diizenlenmis bulundugunu, buna gore Imalatci-iireticinin de ayipl
maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolay1 miiteselsilen sorumlu
bulundugundan ve imalatci-iiretici konumundaki kisiye de husumet yoneltilebileceginden,
Mahkeme tarafindan davalinin davaya konu projenin {iiretici-imalat¢ist olup olmadiginin
arastirilmasi ve s6z konusu projenin imalatci-iireticisi olmasi halinde de isin esasina girilerek
uygun bir karar verilmesi gerektigini belirtmis ve Mahkemece verilen karart bozmustur.
https://legalbank.net/arama [Erisim 29.03.2020]; Yargitay 13. HD. E. 2013/30034, K.
2013/31220, T. 12.12.2013, https://legalbank.net/arama [Erisim 29.03.2020].

223 Tiryaki, Hizmet, s. 100.
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Gorildiugi tizere her ne kadar tireticinin sorumlulugu konusu 6zel bir diizenlemeyi
gerektirse de kanun koyucu, iireticinin sorumlulugu konusunu 4077 sayili e TKHK m.
4’de ele almay1 uygun gérmiistii. Halbuki eTKHK m. 4 esasinda ayiba kars1 tekeffiil
borcunu diizenlemekteydi. Bilindigi iizere saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu her ne
kadar 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda diizenlenmis bulunsa da, eTKHK’da
yapilan diizenleme ile tiiketiciler daha iyi bir konuma getirilmisti. Bununla beraber
iireticinin sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu farkli amaca yonelen
farkli sorumluluklardir. Nitekim iireticinin ayipl {irliniin sebep oldugu zararlardan
sorumlulugunu diizenleyen 85/374 sayili AB Konsey Direktif’i de malin ayibinin
tekeffiiliine iliskin bir hiikiim igermemektedir.”** Dolayisiyla da ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu ile tireticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumlulugu, her ne
kadar Avrupa Birligi Hukukunda iki farkli Direktif ile diizenlenmis bulunsa da, 4077
sayili eTKHK’da her iki sorumlulugun tek madde ile diizenlenmeye c¢alisilmasi
elestirilere maruz kalmis?®, birbirinden farkli olan iki hukuki miiessesenin ayni
madde igerisinde diizenlenmesinin birgok hukuki sorunu beraberinde getirdigi

belirtilmig??®

ve Tiiketici Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Bazi
Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili AB Direktifi ile iiriin sorumluluguna dair
85/374 sayili AB Direktif’i arasindaki ayrimin Tirk Hukukunda net bir sekilde
ortaya konulamadigi ifade edilmisti.??’ Béylelikle de eTKHK m. 4 ile ayiba karsi
tekeffiil borcu ve iireticinin sorumlulugu olmak iizere birbirinden farkli amaglara
hizmet eden iki farkli hukuki miiessese diizenlenmek istenmis oldugundan, iireticinin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk mu oldugu yoniinde

yeterince agiklik getirilemedigi ifade edilmi§‘[i.228

Hal boyleyken iireticinin
sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu yahut da tehlike sorumlulugu olarak
diizenlendigi seklinde herhangi bir sdylemde bulunulmasi da imkan dahilinde

goziikmemekteydi.”® Ote yandan ogretideki diger goriis, burada diizenlenen

?24 Baykan, a.g.e., s. 331.

225 Abdulkerim Yildirim, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagmimn Bazi
Maddelerine iliskin Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI|,
S. 1-2(2013), s. 1032; Akipek, a.g.m., s. 26; Atamer ve Bas, a.g.m., s. 49,50.

226 Gumiis, Serh, s. 106,107; Kirca, a.g.e., s. 3; Havutgu, a.g.e., s. 20.

227 Aydos, a.g.e., s. 91.

228 petek, a.g.e., s. 103,109; Havutgu, a.g.e. s. 131; Akgura Karaman, a.g.e., S. 6.

229 petek, a.g.e., s. 103,104.
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° Bununla beraber

sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu belirtmisti.®
kusursuz sorumlulugun kabul edildigi halde dahi bunun olagan sebep sorumlulugu
oldugunu kabul edenler oldugu gibi tehlike sorumlulugu oldugunu kabul eden

goriisler” de meveuttu.

Dikkat edilmesi gereken husus, 4077 sayili eTKHK’da &ngoriilen iireticinin ayipli
malin neden oldugu zararlardan sorumlulugunun yalnizca tiiketiciye karst oldugudur.
Zira madde metninde sorumlulugun tiiketiciye karst oldugu agikca belirtildiginden,
tilketici sifatim1 haiz olmayan kisilerin 4077 sayili eTKHK kapsaminda tazminat
talebinde bulunmalart miimkiin degildi. Keza Kanun’un kapsam baslikli ikinci
maddesinde Kanun’un uygulama alani gosterilmis olup, buna gére Kanun ancak ilk
maddesinde belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemleri®®® bakimindan uygulanmaktaydi.
Dolayisiyla Kanun’un kapsamu tiiketici islemleri ile sinirli oldugundan233, iireticinin
ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumlulugunun bu Kanun kapsamina
girebilmesi i¢in de yine bir tiiketici islemi bulunmahydl.234 Dolayisiyla da niteligi
geregi sOzlesmeden bagimsiz olan iireticinin sorumlulugu ile ilgili diizenlemenin,
kapsamu tiiketici islemleri ile smirli olan 4077 sayili eTKHK’nin igerisinde yer
almast elestirilmisti.”>> Hal boyleyken, tiiketici sifatin1 haiz olmayan kisiler, iireticiye
kars1 ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore talep yoneltebileceklerdi. Diger bir ifadeyle
4077 sayilh eTKHK ile tiiketici olmayan kisilerin ugradigi zararlar yoniinden

ireticinin sorumlu olup olmayacagi hususuna ¢éziim getirilmemisti. Ayrica 4077

20 Mustafa Tiftik, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarimin Genel Kural Ile
Diizenlenmesi Sorunu, 2.bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), s. 54; Kulakli, a.g.e., s. 102;
Aydos, a.g.e., s. 95; Aslan, a.g.e, s. 215; Glimiis, Serh, s. 106,107.

Bl Ozsunay ve Ozsunay, a.gm., s. 204; Aslan, 4077 sayili eTKHK’da iireticinin
sorumlulugunun bir tiir kanundan dogan tehlike sorumlulugu oldugunu bigiminde
diizenlendigini belirtmistir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 215.

232 Tiiketici iglemi Kanun’un tammlar bashkli 3. maddesinin (h) bendinde tammlanmis olup
buna gore mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her
tiirli hukuki iglem, tiiketici islemidir.

23 Dikkat etmek gerekir ki, tiiketici islemi aracilig1 ile mal edinen bir kimsenin maldaki ayip
sebebiyle dlmesi halinde, dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin iireticiden tazminat talep
edebilmeleri, ftgilincii kisilerin TKHK kapsaminda {ireticiden tazminat isteyebildikleri
anlamina gelmemektedir. Bkz. Havutcu, a.g.e., s. 136.

234 Tiryaki, Hizmet, s. 90.

2% Tiryaki, Hizmet, s. 98; Petek, a.g.e., s. 54.
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sayill eTKHK daki tiiketici tanimi, her ne kadar 4822 kanun ile degistirilmis®>® ve
tiiketicinin mali edinen, kullanan veya yararlanan kisi olabilecegi belirtilmisse de,
yine de bu husus t¢iincii kisilerin ugradigi zararlar yoniinden giindeme gelen sorunu
tamamen ¢ozememisti; zira edinme, kullanma veya yararlanma diginda iiriin ile
higbir ilgisi bulunmamasina ragmen sirf o esnada iriiniin yakininda bulundugu i¢in
tirlinden zarar goren kisinin ugradigi zararlarin tazmini halen 4077 sayili eTKHK’nin

kapsami disinda kalmaktayd1.237

Sonug¢ olarak, 4077 sayili eTKHK’daki diizenlemenin iiriin sorumlulugu
diizenlemesinin amacia uygun olmadig1 ifade edilmistir.®® Zira iireticinin ayiph
malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu yalnizca tiiketicileri koruyacak sekilde
diizenlenmis bulunmaktaydi. Halbuki 85/374 sayili AB Konsey Direktifi’nde zarar
goren kisiler bakimindan bir ayrim yapilmadigindan sorumluluk yalnizca tiiketiciye
kars1 degildir. Dolayisiyla ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumluluguna
iliskin olarak 4077 sayili eTKHK da getirilen ¢dziimlerin, 85/374 sayili AB Direktfi

ile getirilen modern ¢ozlimler ile uyumlu olmadig: ifade edilmistir.”*

3.2.2. Ayiph Malin Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda

Yonetmelik hiikiimleri bakimindan

4077 sayih eTKHK’nin 31. ve 4822 sayili Kanun’la degisik 4. maddelerine
dayanilarak Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik cikarilmistir. Ilk maddesinde belirtildigi iizere Yonetmelik ile
amagclanan, iireticinin ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumlulugunun usul ve
esaslarini diizenlemektir. Yonetmelik’in kapsam baglikli ikinci maddesi uyarinca da
s6z konusu Yonetmelik’in ayipli malin neden oldugu zararlara uygulanacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla 4077 sayili eTKHK’da ayipli malin 6lime ve/veya

yaralanmaya sebebiyet vermesi ve/veya kullanimda olan diger mallara zarar vermesi

23 4822 Sayili Kanun ile eTKHK ’nin degisiklik yapilmadan onceki orijinal halinde tammlar
baslikli 3. maddenin (f) bendinde tiiketicinin tanimu1 yapilmis olup buna gére bir mal yahut da
hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi
tilketiciyi ifade etmekteydi.

27 Aydos, a.g.e., s. 95.

238 Kulakl, a.g.e., s. 105; Havuteu, a.g.e., s. 136.

% Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 219.
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hallerinde tiiketicinin iireticiye tazminat davasi acabilecegi belirtilmisse de, iireticinin
ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugunun hukuki niteligi ve sartlari esas
olarak 4077 sayil1 eTKHK da degil, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik ile

diizenlenmistir.24o

Yonetmelik m. 6 uyarinca iireticinin ayipli malin 6liim veya yaralanma yahut da bir
malin zarar gérmesine yol agmasi halinde dogan zarar1 kusuru aranmaksizin tazmin
etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Yonetmelik uyarinca 85/374
sayilt AB Konsey Direktifi’ndeki objektif sorumluluk neredeyse aynen benimsenerek
iireticilere kusursuz sorumluluk getirilmistir.*** Bununla beraber 4077 sayili eTKHK
m. 4’de yer alan hiikmiin ise fireticilere kusursuz sorumluluk getirip getirmedigi
hususunda goriis birligi saglanamamisti. Dolayisiyla da 4077 sayili eTKHK m. 4
uyarinca ireticinin kusursuz sorumlulugunun 6ngoriilmedigi kabul edildigi takdirde,
kuskusuz yonetmelikle kusursuz sorumluluk dngdriilmesi miimkiin olmayacaktir.?*?
Zira bir kimsenin kusursuz olmasina ragmen bir zarari tazmin ile yiikiimli
tutulabilmesi i¢in bu konuda bir kanuni diizenlemenin bulunmasi gereklidir. Anayasa
m. 124 uyarinca, yonetmeliklerin kanuna aykir1 olmamak sartiyla c¢ikarilabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla da 4077 sayili eTKHK m. 4 uyarinca {iireticinin ayiph
malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu kusur esasina dayandigi halde Ayiph
Mal Yonetmeligi ireticilere kusursuz sorumluluk getirdiginden, YoOnetmelik’in
Kanun’a aykirilik teskil ettigi, diger bir ifade ile normlar hiyerarsisini ihlal etmesi
dolayisiyla hukuka aykiri oldugu belirtilmistir.*** Bununla beraber diger gbriis,
sorumluluga iliskin temel kosullarin Kanun’da diizenlenmis oldugunu, kusursuz
sorumlulugun 6ngoriilmiis oldugunu, Yonetmelik’in de bu sebeple Kanun’a aykirilik

tasimadigini ifade etmistir.?**

20 petek, a.g.e., s. 21,25.

#' Hakan Hakeri, fla¢ Hukuku, 2.bs. (Ankara: Astana Yaymlari, 2018), s. 163.
Yonetmelik’in 85/374 sayili Direktif’in bazi birka¢ husus disinda neredeyse terciimesi
niteliginde oldugu belirtilmistir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 100.

242 Petek, a.g.e., s. 105; Havuteu, a.g.e., s. 117; Unal ve Kalkan, a.g.m., s. 50; Ozsunay ve
Ozsunay, a.g.m., s. 219; Giimiis, Serh, s. 107; Hakeri, a.g.e., s. 163.

23 Akgura Karaman, a.g.e., s. 6,130,144; Kulakli, a.g.e., s. 118.

2 Kirca, a.ge.,s. 101.
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Diger taraftan, Yonetmelik’teki ayip kavrami yalnizca iiriin sorumlulugunu
diizenleyen 85/374 sayili AB Direktifi’nde benimsenen ve hakli giivenlik beklentisini

% sekilde diizenlenmistir.?*® Zira Yonetmelik,

temel alan ayip kavrami ile uyumlu
esas itibariyla glivenlik ayibi bulunan iriinler ile ilgili olarak 06zel diizenleme
yapilmas1 ihtiyacinini karsilamaya yoneliktir. Boylelikle aslinda 4077 sayil
eTKHK’da ayiba kars1 tekeffiil ve iireticinin sorumlulugu olmak tizere iki farkl
sorumluluga birlikte yer verildiginden, ayip i¢in iki farkli tanim yapilmis

bulunmaktaydi. 247

Ozetle, Ayipli Mal Yonetmeligi her ne kadar 85/374 sayili AB Direktifi’ne paralel
olarak diizenlenmis olsa da, iireticinin sorumluluguna 4077 sayili1 eTKHKda tek bir
climlede yer verilip sorumlulukla ilgili diizenlemelerin Yonetmelik ile yapilmasi
elestiri  konusu olmustur.248 Ayrica Yonetmelik ile her ne kadar {ireticinin
sorumlulugu konusu 6zel olarak diizenlenmeye ¢alisilmis ise de herhangi bir ¢6ziim
getirilebilmis degildir.?*® S6z konusu Yénetmelik’in Kanun’a aykirilik tasidig, 4077
sayitlh eTKHK’daki ayip kavrami ile celigki yaratarak karisikliga sebep oldugu
belirtilmistir.?*° Diger bir ifadeyle 4077 sayili eTKHK’da yer almayan hiikiimler
icermesi dolayisiyla sz konusu Yonetmelik’in gegerliligi siiphelidir.®" Y énetmelik
hiikkiimleri dikkate alinmadiginda da, eTKHK m. 4 ile hukukumuzda 85/374 sayili
AB Direktifi’ne uygun sekilde iireticinin sorumlulugunun diizenlendigini sdylemek
miimkiin olmadigindan, hukukumuzda {ireticinin sorumlulugu bakimindan ortiilii bir

bosluk oldugu belirtilrnekteydi.252

5 Yonetmelik m. 5 f. 1 uyarinca malin ayipli olup olmadiginin tespitinde maldan hakl
olarak beklenebilecek giivenligin kistas alinmaktadir.
246 Baykan, a.g.e., s. 330; Kulakls, a.g.e., s. 109.
*" Baykan, a.g.e., s. 330.
248 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m. s. 215; Aydos, a.g.e., s. 91,92; Baykan, a.g.e., s. 327;
Tarman, Imalatc1, s. 326.
29 petek, a.g.e., S. 21,56.
250 Aydogdu, Tiiketici, s.115,116; Omer Cinar, “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli ve
5/374 Sayili Yonergesi ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Yonetmelik
Hiikiimlerine Gére Ayip Kavrami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 9 8. 18 (2010), s. 136; Kulakls, a.g.e., s. 109,110; Baykan, a.g.e., s. 327.
21 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 212.

*2 Havuteu, a.g.e., s. 117,118; Petek a.g.e., s. 110,355.
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3.2.3. 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri bakimindan

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair
Kanun m. 1’de belirtildigi lizere bu Kanun ile amaclanan, tiriinlerin piyasaya arzina,
uygunluk degerlendirmesine, piyasa gozetimi ve denetimine ve bununla ilgili olarak
yapilacak bildirimlere iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesidir. Diger bir ifadeyle bu
Kanun ile hedeflenen, esas itibariyla iiriinlerin giivenli olmasi ve bunun denetiminin
saglanmasidir. Kanun’un 12. maddesinde de bu Kanun’da 06ngoriilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde {ireticinin sorumlu olacag: idari para
cezalarina yer verilmistir. Boylelikle 4703 sayili Kanun ile ireticilere yiliklenen
birtakim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde fiireticilerin denetim
kuruluslarina kars1t sorumluluklari, piyasaya siiriilen giivenli olmayan {iriinler
sebebiyle idari yaptirimlar gibi hususlar diizenlenmis olup iireticinin hukuki
sorumlulugu, diger bir ifade ile tireticilerin ayipl {irliniin sebep oldugu zararlardan
dolay1 tazminat sorumlulugu diizenlenmemistir.”>® Bununla beraber, 4703 sayili
Kanun ile iireticilere getirilen yiikiimliiliklerin ve piyasaya ayipli mal siirmeme
yikiimliligiinin ihlal edilmesinin, {riinin ayipli olmasinda ireticinin kusuru
bulundugu yoniinde delil teskil edebilecegi ifade edilmistir.”>* Keza, bu Kanun ile
giivenlik eksikligine iligkin olarak getirilen Olciitlerden iireticinin sorumlulugu

bakimindan da yararlanilabilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan &gretideki diger goriis, ayipli ifanin 4703 sayili Kanun’un 1. vd.
maddeleri geregince giivenli olmayan bir {irliniin piyasaya siirlilmesi mahiyetinde
olmasi halinde, zarar gorenin TBK m. 49 yahut da 4703 sayili Kanun m. 5’

dayanarak tazminat talep edebilecegini belirtmistir.?®

253 yasan, a.g.t., s. 13,14; Havutcu, a.g.e., s. 115; Ding, a.g.e., s. 85; Tarman, imalatc1, s. 309;
Demirci, a.g.m., s. 126; Kirca, a.g.e., s. 81,82; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 49,131

254 Akcura Karaman, a.g.e., s. 154.

25 Ding, a.g.e., s. 85.

#% Turgut Oz, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ayiba Karsi Tekeffiil
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve Rolii”, Tiiketici
Hukuku Konferansi, Ed. Hiiseyin Can Aksoy (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), s. 179;
Zevkliler, Ozel ve Aydogdu da 4703 sayili Kanun’da iireticinin giivenli olmayan {iriinlerin
sebebiyet verdikleri zararlar bakimindan kanunen ve kusursuz sorumlu tutuldugunu,
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4703 sayih Kanun®’

tarihli Genel Uriin Giivenligi Hakkindaki 2001/95IAT sayili Direktifi®*® nde yer alan

ile esasinda Avrupa Parlamento ve Konseyi’nin 3 Aralik 2001

diizenlemeler benimsenmistir. 2001/95 sayili Direktif ile amaglanan ise piyasaya
stiriilen tiriinlerin glivenli olmasinin saglanmasidir. Zira AB bir i¢ pazar niteliginde
oldugundan, serbest dolasimin saglanabilmesi admma AB’ye iiye {ilkelerin
giimriiklerinden gecip tiiketiciye ulasan mallarin genel giivenlik gereklerini

° Ureticinin  hukuki sorumlulugu ise bu Direktif’te

saglamasi gereklidir.25
diizenlenmemistir. Giivenli olmayan {iriinler sebebiyle zarar gorenlerin zararlarinin
tazminine iliskin hususlar 85/374 sayili AB Direktifi ile diizenlenmistir. Ayrica
2001/95 sayili AB Direktifi m. 17 uyarinca bu Direktif’in, 85/374 sayili AB
Direktif’in uygulanmasina etki etmeyecegi belirtilmistir. Bununla beraber 2001/95
sayill Direktif ile tiiketicilerin giivenli olmayan iiriinlere karst korunmasi idari
nitelikli tedbir ve yaptirnmlar vasitasiyla oldugundan esasinda her iki Direktif’in de

tiiketicilerin glivenli olmayan {iirlinlere kars1 korunmasina yonelik oldugu, giittiikleri

amag yoniinden birbirlerini tamamladiklari kabul edilir.?®

Ozetle, Avrupa Birligi Hukuku'na uyum saglamak amaciyla ¢ikartilan 4077 sayili
eTKHK, bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Ayipli Mal Yonetmeligi ve 4703 sayili
Kanun ile direticinin sorumlulugu bakimindan tartismasiz bir sekilde kabul
edilebilecek bir sistem yaratilamamis, dolayisiyla da Tirkiye’de iireticinin
sorumlulugu bakimindan yeterli ve agik bir diizenlemenin bulunmadigi kabul
edilmekteydi.?®* Belirtmek gerekir ki 5.3.2020 kabul tarihli 7223 sayili UGTDK m.
25 uyarinca 4703 sayili Kanun yirirlikten kaldirilmistir. Ancak 7223 sayili

UGTDK, yiiriirlik maddesi olan m. 26 uyarinca yaymmu tarihinden bir yil sonra

dolayisiyla da zarar gorenin bu Kanun uyarinca zararlarinin tazminini iireticiden talep
edebilecegini belirtmistir. Bkz. Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 194,195; Aydogdu, Arag, s. 340.
»7 S6z konusu kanun AB ile teknik mevzuat uyumu siireci devam ederken, AB teknik
mevzuatiin etkin bicimde uygulanmasini saglayabilmek adina gereken hukuki altyapinin
olusturulmasini temin maksadiyla hazirlanmistir. Bkz. Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 67.

»8 AB Resmi Gazetesi, L 011, 15.1.2002, s. 4-17. (Directive 2001/95/EC of the European
Parliament and of the Council of 3 December 2001 on general product safety) Bu Direktif’te
Avrupa Parlamento ve Konseyi’nin 765/2008/AT (AB Resmi Gazetesi, L 218, 13.8.2008, s.
30.) ve 596/2009/AT (AB Resmi Gazetesi, L 188, 18.7.2009, s. 14.) sayili Direktifleri ile ile
degisiklik yapilmistir.

9 Tnal, a.g.e., s. 467.

260 Havutcu, a.g.e., s. 66.

21 petek, a.g.e., s. 21,355.
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yiriirlige gireceginden, 12 Mart 2021 tarihine kadar 4703 sayili Kanun uygulanmaya
devam edecektir.

3.2.4. 6502 sayih TKHK hiikiimleri bakimindan

7.11.2013 tarihli 6502 sayili TKHK da tipki yiiriirliikten kaldirdigi 4077 sayili
eTKHK’da oldugu gibi, ilk maddesinde tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
cikarlarinin korunmasini ve zararlarinin tazmin edilmesini saglayic1t onlemlerin
alimmasmi Kanun’un amaglar1 arasinda gostermistir. Ancak 6502 sayili TKHK’da
{ireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu diizenlenmemistir.?®?
Dolayisiyla da iiretici ile aralarinda s6zlesme bulunmayan kisilerin glivenli olmayan
tirtinler dolayisiyla ugradiklar1 zararlarin treticiden tazmin edilmesi ancak TBK m.
49 vd. maddelerde diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri uyarmca miimkiindiir.?®
Belirtmek gerekir ki Ogretide {ireticinin sorumlulugu konusunun 6502 sayili
Kanun’da diizenlenmeme sebebinin, konunun 4073 sayili Kanun’un revize edilmesi
amactyla hazirlanan Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu T asla§1264 ile
diizenlenmek istenmesi oldugu ifade edilmisti.?®® Oyle ki, tireticinin sorumlulugunun
s6z konusu Taslakta diizenlenmis olmasi dolayisiyla, iireticinin sorumlulugunun
sikistirildigr 4077 sayili eTKHK m. 4’den kurtarildig: dile getirilmisti.266 Zira ayiph
tiretilen mallar dolayisiyla tiiketici sifati tagimayan ftgilincii kisilerin de zarar
gorebilecegi ve bu kisilerin de flireticinin sorumluluguna basvurmalar1 giindeme
gelebileceginden, ireticinin sorumlulugunun yalnizca tiiketicileri koruma altina

alacak sekilde TKHK kapsaminda diizenlenmemesinin, dolayisiyla da 4077 sayil
eTKHK’dan farkli olarak 6502 sayili TKHK’da iireticinin sorumluluguna yer

262 1nceoglu, a.g.m., s. 220; Aydogdu, Tiketici, s. 72; Yasan, a.g.t.,, s. 15; Ozsunay ve
Ozsunay, a.g.m., s. 212; Demirci, a.g.m., s. 125.

23 Ozel, a.g.e., s. 136.

264 Ekonomi Bakanligi'nca 4703 sayili Kanun’un yerine gecmek iizere 2013 yilinda Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag: yaymlanmig ve taslagin 7. maddesinde
iriin sorumlulugu diizenlenmisti. Bkz.
http://www.itkib.org.tr/duyurular/sirkuler/dosyalar/kanun%?20taslagi%2022nisan2013 00002
103.pdf [Erigim 22.11.2019].

2% Yasan, a.g.t., s. 15; Unal ve Kalkan, a.g.m.,s. 47. Ayrica Aydogdu, konunun 4703 say1li
Kanun’a birakilmis olabilecegini belirtmistir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici, s. 116.

26 A Yildirim, a.gm., s. 1033.
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verilmemis olmasmim isabetli bir yaklasim oldugu belirtilmistir.”®" Gergekten de
tilketici kavraminin evrensel oldugu ve herkesin esasinda tiiketici oldugu kabul

edilmektedir.2%

Goriildigi tizere 6502 sayili TKHK’da da iireticinin sorumlulugu diizenlenmemis
bulundugundan, TBK m. 49 vd. haksiz fiil hiikiimleri ile ¢éziimlenmeye ¢alisilsa da
TBK’da iireticinin kusursuz sorumlu olacagina iligkin bir hiikiim bulunmadigindan
konunun ayr1 bir Kanun ile diizenlenmesinin faydali olacag: belirtilmisti.”®® Nitekim
s6z konusu Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi®”® her ne kadar
Tasar’’* haline getirildikten sonra yasama déneminin sona ermesine bagh olarak
hiikiimsiiz kalsa da, 4073 sayili Kanun’un revize edilmesi amaciyla tekrar Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Teklifi 17 Ocak 2020 tarihinde TBMM
Bagskanlig1’na sunulmus ve teklif kanunlasmistir. S6z konusu 7223 sayili UGTDK m.
6°da iiriin sorumlulugu tazminati diizenlenmistir’? fakat Kanun yayim tarihinden bir

yil sonra, dolayisiyla da 12 Mart 2021 tarihinde yiiriirlige girecektir. Dolayisiyla da

%7 inceoglu, a.g.m., s. 220; Unal ve Kalkan, a.gm., s. 62. Keza 4077 sayill eTKHK
doneminde de 4077 sayili1 eTKHK ile Direktif arasindaki en dnemli farklilik, zarar gérenlerin
TKHK kapsaminda iireticiden tazminat talep edebilmek icin tiiketici sifatin1 haiz olmalarinin
gerekli olmasiydi. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 4.

%8 Aydogdu, Tiiketici, s. 1.

%% Inceoglu, a.g.m., s. 220; Giimiis de, iiriin sorumlulugunun bagimsiz bir sorumluluk tiirii
oldugundan TKHK disinda bagimsiz bir kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmisti. Bkz.
Giimiis, Serh, s. 106.

2% Ozsunay, s6z konusu taslakta iireticinin hem hukuksal sorumlulugunun, hem de teknik-
idari sorumlulugunun bir arada diizenlenmis olmasi sebebiyle kavram kargasasina sebebiyet
verebilecek ¢oziimler getirdigini belirtmisti. Bu bakimdan, iirlin sorumlulugu konusunda iki
farklt AB Direktifi’nin bir araya getirilmesinden ziyade, dogrudan 85/374 sayil1 Direktifi ve
bu Direktif’i benimsemis AB iilkelerinin {iriin sorumlulugu ile ilgili kurallarina paralel bir
diizenleme hazirlanmasinin amaca daha uygun olacagmi belirtmisti. Bkz. Ozsunay ve
Ozsunay, a.g.m., s. 221,222,

" Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi degisikliklere ugrayarak daha
sonra 1/934 esas numarasiyla Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarist
seklinde 29.03.2018 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulmus ancak s6z konusu tasari 26.
Yasama donemi 24.06.2018 tarihinde sona ermeden oOnce sonuglandirilamadigindan
hiikiimsiiz sayilmigtir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=2
28003 [Erisim 14.01.2020]; S6z konusu tasarmin iriin sorumlulugu tazminati baslikli 6.
maddesinde iirlinlin bir kisiye yahut bir mala zarar vermesi halinde iiriinlin imalatcist yahut
ithalatcistmin~ bu  zararnn  gidermekle  yiikiimlii  oldugu  belirtilmisti.  Bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0934.pdf [Erisim 14.01.2020].

2’2 Nitekim daha énce de iireticinin tazminat sorumluluguna iliskin diizenlemeye 4703 say1li
Kanun’da yer verilmesinin diistiniilebilir oldugu ifade edilmisti. Bkz. Petek, a.g.e., s.113.
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s6z konusu 7223 sayilh UGTDK yiiriirliige girinceye kadar iireticinin sorumlulugu

konusu TBK hiiktimleri ile ¢6ziilmek durumundadir.

Ayrica 6502 sayili TKHK ile yiirtirliikten kaldirilan 4077 sayili eTKHK’ nin 31. ve
4822 sayili Kanun’la degisik 4. maddelerine dayanilarak c¢ikarilan Ayipli Mal
Yonetmeligi’nin 6502 sayili Kanun doneminde, yani gliniimiizde yliriirlikte olup
olmadigi hususu tartisilmistir. Bir goriise gore s6z konusu Yonetmelik yeni bir
Yonetmelik ¢ikarilmadigi siirece 6502 sayili Kanun zamaninda da uygulanmaya
devam edecektir, zira 6502 sayili TKHK nin gegici m. 1 f. 3 uyarinca bu Kanun’da
Ongoriillen yonetmelikler yliriirliige girinceye kadar, 4077 sayili eTKHK’ya
dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin bu Kanun’a aykiri olmayan
hitkiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.?”® Ote yandan 6502 sayili Kanun m. 84 f. 2
uyarinca 6502 sayili TKHK’da 6ngoériilen yonetmeliklerin, Kanun’un yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Bakanlik tarafindan ¢ikartilacagi belirtilmistir.
6502 sayili Kanun yiiriirliige girmis ve iizerinden alt1 ay gecmis ve bu siirede bu
Kanun’da oOngoriilen yonetmelikler ¢ikarilmistir. Ayrica 4077 sayili eTKHK
doneminde treticiye 4077 sayili eTKHK ve buna dayanilarak ¢ikartilan Ayiplh Mal
Yonetmeligi ile kusursuz sorumluluk getirildigi kabul edilse dahi, 4077 sayili
eTKHK yiriirlikten kalktigindan hukukumuzda fireticinin = sorumlulugunun
Yonetmelik ile kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis olmasi gibi bir durum s6z
konusu olacaktir ki siiphesiz, kusursuz sorumlulugun Yonetmelik ile dngoriilmesi
miimkiin degildir.274 Ozetle, Ayipli Mal Yénetmeligi’nin yiiriirliikte olmadig,
yiiriirliikte oldugu kabul edilse dahi de uygulanamayacag dile getirilmektedir.?”

B Ozel, a.g.e., s. 137.

2% Jnal ve Kalkan, a.g.m., s. 50.

2> Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 212,220; Unal ve Kalkan, a.g.m., s. 50; Ding, a.g.e., s. 88;
Hayrunnisa Ozdemir, “Gida Hukuku ve Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel S. (2017), s. 452;
Burcu G. Ozcan Biiyiiktamir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, Endikasyon Dis1 (Off-Label)
Ilag Kullammindan Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8 S. 1 (2017), s. 172; Akgura Karaman,
a.g.e., s. 157,158.
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3.2.5. 7223 Sayih UGTDK hiikiimleri bakimindan

7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 12 Mart 2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bununla beraber séz konusu Kanun, yiiriirliik
maddesi geregi yayimi tarihinden itibaren bir yil sonra, yani 12 Mart 2021°de

yiiriirlige girecektir.

7223 sayili UGTDK nin iiriin sorumlulugu tazminati bashigini tasiyan 6. maddesinin
ilk fikrasinda bir triiniin, bir kisiye yahut da mala zarar vermesi durumunda
imalatgisinin yahut da ithalat¢isinin meydana gelen zarari tazmin etmekle yiikiimli
oldugu belirtilmistir. Ayrica maddenin ikinci fikrasi uyarinca da tipki 85/374 sayili
AB Direktifi m. 4’de oldugu gibi zarar gérenin ugranilan zarar1 ve uygunsuzluk ile
zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
da imalatgilar 7223 sayili UGTDK geregi iiriindeki uygunsuzlugun bir kisiye yahut
da mala zarar vermesi durumunda kusurlari olmasa dahi sorumludur. Diger bir
ifadeyle 7223 sayili UGTDK ile kusursuz sorumluluk getirilmistir. Nitekim madde
gerekcesinde de buradaki diizenlemenin AB’ye iiye devletlerin iiriin sorumluluguna
ilisgkin  25.7.1985 tarihli 85/374/AET sayili Konsey Direktifi esas alinarak
hazirlandig1 belirtilmistir. Gerek¢enin devaminda da bu Kanun uyarinca basiretli bir
iktisadi isletmecinin®’®, piyasaya sagladigi iriinlerin Kanun’da ongorillen tim
gereklere uygun olmasindan, uygun olmayan iirlinler bakimindan da gerekli
tedbirlerin alinmasindan sorumlu tutuldugu, bu sorumlulugun dogal uzantisinin da
triindeki bir uygunsuzlugun sebep oldugu zararlarin telafi edilmesi oldugu

belirtilmistir.

7223 sayilh UGTDK 12 Mart 2021°de vyiiriirliige gireceginden, s6z konusu Kanun
yurtirliige girinceye kadarki donem bakimindan ireticinin sorumlulugu hakkinda
genel hiikiimler uygulanacaktir. Dolayisiyla da ireticinin = sorumlulugunun
coziimlenmesinde TBK m. 49’de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun, eger
tireticinin ¢alisaninin kusuru var ise somut olayin sartlarina gore TBK m. 66’da

diizenlenen adam calistiranin sorumlulugunun, {iretici ile zarar goren arasinda

?® UGTDK m. 3 f. 1 (f) bendi uyarinca ktisadi isletmeci ile ifade edilmek istenen, imalatg1,
yetkili temsilci, ithalat¢i, dagitici yahut da ilgili teknik diizenleme kapsaminda {irlinlerin
imalati, piyasada bulundurulmas: yahut hizmete sunulmasi ile ilgili sorumlulugu bulunan
diger gercek yahut da tiizel kisilerdir.
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sOzlesme bulunmasi halinde ise ayrica sézlesme sorumlulugunun uygulanabilecegi

belirtilmistir.2”’

21 Ding, a.g.e., s. 88.
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BOLUM I1I

URETICININ AYIPLI MALIN SEBEP OLDUGU
ZARARLARDAN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

1. 85/374 SAYILI AB KONSEY DIREKTIiFi BAKIMINDAN

1.1. Uriiniin Ayiph Olmasi

Direktif uyarmca sorumlulugun dogmasi i¢in aranan temel unsur iriiniin ayipl
olmasidir.?’® Nitekim 85/374 sayili AB Konsey Direktifi’nin ilk maddesi uyarinca
tiretici, Uriiniindeki bir ayibin sebep oldugu zararlardan dolay:r sorumlu tutulmustur.
Direktif m. 4 uyarinca ise zarar gorenin, ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini
ispat etmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan Direktif’te iireticinin
sorumlulugu iireticinin kusurlu davranisina degil, dogrudan dogruya {iriiniin ayiplt
olmasma baglanmustir.’”® Boylelikle Direktif uyarinca ireticilere ayipli iiriin
tiretmeme ve baskalarinin zarar gérmesine sebep olmama 6devi yiiklenmis olup, bu

Odevin ihlali hukuka aykiriliga yol agmaktadir.?%°

Direktif m. 6 uyarinca, tiriniin sunumu, tirinden makul olarak beklenen kullanim ve
iriiniin piyasaya striildiigi tarih dahil olmak {izere tim durumlar goz Oniinde
bulunduruldugunda bir kisinin beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan
tirtiniin ayipl oldugu belirtilmistir.”* Dolayisiyla Direktif uyarinca giivenli olmayan

282

tiriinlerin ayipli oldugu kabul edilmektedir.”** Bu bakimdan Direktif’te 6ngoriilen

218 Kirca, a.g.e., s. 60.

2% Erliile, Yapimci, s. 309; Cinar, a.g.m., s. 136.

280 Ding, a.g.e., s. 131.

%81 Bu tanim Ayipli Mal Yoénetmeligi ile de benimsenmis olup séz konusu Yénetmelik’in 5.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca malin piyasaya sunulma tarzi, makul kullanim sekli ve
piyasaya siiriildiigi an ile benzeri diger hususlar goéz oOniline alindiginda bir kimsenin o
maldan hakl olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan malin ayipli oldugu belirtilmistir.
%82 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 207.

52



{iriin sorumlulugunu kuran unsur giivenlik eksikligidir. Uriiniin amaca uygun veya
kullanima uygun olup olmadig1 6nemsizdir.?®® Keza iiriiniin satilabilecek iyi kalite ve

sartlarda olup olmamasi da bir kriter deg:;rildir.284

1.1.1. Hakh giivenlik beklentisi ve belirlenmesi

Direktif uyarinca iiriiniin ayipli olup olmadiginin tespiti esas itibartyla kisilerin o
tiriinden hakl1 olarak bekledigi giivenligi saglayip saglamadigina gore yapilacaktir.
Uriinden hakli olarak ne derece giivenlik beklendigine hakim karar verecektir.?®
Stiphesiz, kisilerin her {iriin bakimindan ayni giivenlik beklentisinde olmalar1 s6z

286 Dolayisiyla da her somut olayda ayri degerlendirme

konusu degildir.
yapilacaktir.”®” Ayrica ifade etmek gerekir ki giivenligin mutlak olmasi da

gerekmez.?®

Direktif m. 6’da {riliniin giivenli olup olmadig1 tespit edilirken bir kimsenin
beklemeye hakki oldugu giivenlikten sz edildigi dikkate alindiginda, iiriiniin ayipl
olup olmadigiin tespitinin objektif bir olgiite baglandigi goriilmektedir.”®® Bu
bakimdan orta vasiftaki tiiketicinin iiriine iliskin hakli giivenlik beklentileri esas
alinacak, {ireticinin siibjektif gilivenlik anlayigi iirliniin hatali olup olmadiginin

belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.?®

291

Keza zarar gorenin siibjektif beklentileri
de dikkate alinmayacaktir.””~ Bagka bir deyisle toplumun, kamunun giivenlik
beklentisi esas alinacaktir.?* Gergekten de triinlerin alicis1 disindaki tigiincii kisilerin

de irlniin ayiplt olmasi dolayisiyla zarar gormelerinin miimkiin olmasi, tiriiniin

283 SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 103.

284 Hondius, a.g.m., s. 40.

28 Taschner, a.g.m., s. 30.

286 Atamer, a.g.m., s. 78.

27 Ozel, a.g.e., s. 134,135; Kulakl, a.g.e., s. 40.

288 Taschner, a.g.m., s. 30.

289 Daily Wuyts, "The Product Liability Directive - More than Two Decades of Defective
Products in Europe,” Journal of European Tort Law, C. 5 S. 1 (2014), s. 8§,
https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]; Havutgu, a.g.e., s. 72; Atamer, a.g.m., s. 78;
Tiryaki, Hizmet, s. 77.

% Havutcu, a.g.e., s. 73; Atamer, a.g.m., s. 78; Aydos, a.g.e., s. 152; Kulakli, a.g.e., s. 40.
Bu bakimdan tamamen cahil olan yahut da bilgi diizeyi fazla yiiksek olan kisilerin
beklentileri dikkate alinmayacaktir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 132.

91 Taschner, a.g.m., s. 30; Wuyts, a.g.m., s. 8.

292 Taschner, a.g.m., s. 30.
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ayipli olup olmadigimin tespitinde kamunun firiine iliskin giivenlik beklentilerinin
dikkate alinmasmi gerektirir.”®®> Bu bakimdan hakli giivenlik beklentisi, bir iiriiniin
belirli bir kullanicis1 degil, herhangi normal bir kullanicisinin beklentilerine gore
belirlenir.?®* Ornegin objektif olarak giivenli kabul edilebilecek bir deterjan yahut
parfiime nadiren goriilen bir alerjik reaksiyon gosteren zarar gérenin, séz konusu yan
etkiler konusunda uyar1 yapmis bir ireticiyi Direktif kapsaminda sorumlu tutmasi
miimkiin degildir.?®® Bununla beraber iireticinin, iiriiniin yalnizca belirli bir uzman
cevresince kullanilacagi yoniinde hakli beklentisi varsa bu halde {iriintin ayipli olup

olmadiginin degerlendirmesi bu ¢evrenin beklentileri esas alinarak yapllacaktlr.296

1.1.1.1. Sunum

Uriiniin hakli giivenligi saglayip saglamadig tespit edilirken bakilacak hususlardan
biri iiriiniin sunumudur. Uriiniin sunumu, onun piyasaya nasil siiriildiigii, kamuya ne
sekilde arz edildigi ile ilgilidir.297 Bu bakimdan {iriiniin sunumundan anlasilmasi
gereken, {irtiniin 6zellik ve niteligine iliskin her tiirlii bilgi ve tanimlamalar da dahil

2% Dolayisiyla

olmak tiizere iirliniin topluma sundugu, gosterdigi her tiirli faaliyettir.
da tiriiniin niteliklerinin, kullanim alanlarinin, tagidigi risklerin potansiyel kullaniciya
tanitilmasina iliskin faaliyetler iiriiniin sunumu ile ilgilidir.299 Uriiniin sekli, ambalaji
ve etiketi, nasil goriindiigii, kullanma talimati, tiriine iliskin yapilan reklam ve ilanlar
gibi {irlin hakkinda kullanici nezdinde kanaat ve beklentilerin sekillenmesinde etkili
olan faktorler {irliniin sunum tarz1 olarak {irliniin giivenli olup olmadiginin tespitinde

300 Ornegin yanlis veya eksik bilgi olmasi, 6zellikle de tibbi cihazlar veya

rol oynar.
eczacilik trilinleri gibi {rlinler s6z konusu oldugunda bir {riinii ayipli hale

getirebilir.® Ayrica iiretici tarafindan bizzat yapilan kullanim agiklamalar ve

2938 Havutcu, a.g.e., s. 73.

294 Akgura Karaman, a.g.e., s. 218.

2% Wuyts, a.g.m., s. 8.

296 Atamer, a.g.m., s. 78; Cinar, a.g.m., s. 144.

#T SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 104;.Atamer, a.g.m., s. 78.
%8 (9zdemir, Gida, s. 455; Kirca, a.g.e.,s. 134,135.

299 Havutcu, a.g.e., s. 74.

30 Cinar, a.g.m., s. 145; SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 104.
%01 SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 104
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reklamlarin®? yani sira onun bilgisi ve rizasiyla yapilanlar da giivenlik beklentileri
belirlenirken dikkate alinir.*®® Herkesge bilinen hususlarin disinda iiriiniin herhangi
bir risk tasimasi durumunda, lreticinin bu hususlar hakkinda {iriinin tanitimi,
ambalaji, kullanma talimati gibi iiriin ile ilgili bilgileri saglayan araglar vasitasiyla
rahatlikca anlagilabilecek sekilde uyarida bulunmasi gerel<ir.304 Nitekim aragtirmalara
gore tiiketicilerin alacaklari iirtinii satin almaya yonelik kararlarinin li¢ saniye gibi
kisa bir siirede olustugu ifade edilmistir.*®® Bu bakimdan kapsamli bir uyart listesinin
bulunmasi dahi iiriiniin giivenli oldugunu garanti etmez; hakim, iriiniin kullanimina
iliskin uyar1 ve talimatlarin genel olarak halkin giivenlik beklentilerine uygun olup
olmadigimi belirler, diger bir ifadeyle s6z konusu uyari ve talimatlar degerlendirme

icin mahkeme tarafindan dikkate alinir.>*

1.1.1.2. Makul olarak beklenen kullanim

Bir iiriinlin hakli giivenlik beklentisini saglayip saglamadigi belirlenirken o {iriiniin
makul kullanim sekli dikkate alinir. Ayrica lireticinin, piyasaya slirdiigli lriiniin
kendi ongordiigii amag g¢ergevesinde kullanilmasinin yani sira tiiketiciler tarafindan
kullanilmasi miimkiin olabilecek diger kullanim tarzlarini da hesaba katmasi®®’ ve bu

konuda uyar1 yapmasi gerekir.308

Bununla beraber iireticinin hesaba katamayacagi
kotiiye kullanim sekilleri iirliniin glivensiz oldugu anlamina gelmez.309 Zira triin
giivenligi yalnizca belirli kullanim amagclar1 goz Oniinde tutularak saglanabilir.310
Dikkat etmek gerekir ki kotiiye kullanim ile yanlig kullanim farkli iki kavrami ifade
etmekte, nitekim kotiiye kullanim hallerinde kullanicinin kendisi sorumlu iken yanlis

kullanimlar ise kullanicinin bu konuda uyarilmig olmasiyla bertaraf edilebilen ve

302 Reklamlarda yer alan ifadelerin yeterince somut, belirgin olmamasi yahut da bunlarin
genel Ovgii mahiyetinde olmasi halinde giivenlik beklentisi olusturmalar1 s6z konusu
degildir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 137,138.

303 Kirca, a.g.e., s. 135.

% Havuteu, a.g.e., s. 75.

3% Aydogdu, Tiiketici, s. 20.

%06 SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 104.

%7 Ozdemir, Gida, s. 455; Cinar, a.g.m., s. 147.

308 Havuteu, a.g.e., s. 75.

%9 Atamer, a.g.m., s. 78,79.

310 Kirca, a.g.e., s. 140.
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dolayisiyla iiretici tarafindan dikkate alinmas1 gereken kullanimlardir.** Ornegin kas
ve eklemlerdeki agrilar1 azalttig1 belirtilen bir kiziltesi lambanin on dakikadan fazla
kullanilmas1 saglik bakimindan sakincali ise bu konuda uyarida bulunulmasi gerekir.
Boylelikle s6z konusu lambanin kullanicis1 ilgili risk hakkinda uyarilmis
olacagindan, yanlis kullanim sonucunda ortaya g¢ikabilecek zararli sonuglar da
onlenmis olacaktir. Halbuki bir kalem esas itibartyla yazi yazilmasi amaciyla
iiretildiginden, bu kalemin insan cildine bastirilmasi koétiiye kullanimdir ve bu halde
kalemin insan sagligini tehlikeye attig1 ve giivensiz oldugundan s6z edilemez. Zira
kalemin esas itibariyla yazi yazilmak igin kullanildig1 herkes tarafindan bilinen bir
hususken, kizilotesi lambanin ise ne sekilde kullanilacaginin toplumdaki herkes
tarafindan bilinmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla da {iriiniin yanlis
kullanilmasi sonucu olusabilecek zararlarin 6niine gecilmesi bakimindan iireticinin
uyarida bulunmasi beklenir. Kotliiye kullanim halleri bakimindan ise {iireticinin

uyarida bulunma yiikiimliligi s6z konusu degildir.*

Bir iriin, toplumun kullanimina yonelik olmayip yalnizca belirli bir kisi ¢evresinin
kullanimina yonelik ise ve o belirli kisi ¢evresi disinda kullanilmasi hakli olarak
ongoriilemiyorsa, bu halde tiriiniin toplumu olusturan herhangi bir tiiketici tarafindan
kullanilmasimnin risk tagimasi 0 iirliniin glivensiz oldugu anlamina gelmeyecek‘dr.313
S6z konusu iriiniin belirli Kisi ¢evresi disinda kullanilmasinin 6ngoriilebilir olmasi
halinde ise lireticinin gerekli uyarilart yapmasi gerekir. Dolayisiyla iirliniin belli bir
cevreye yonelik olmasina ragmen baskaca cevrelerce kullanilabilecek olup

olmadigimnin da hesaba katilmas1 gerekir.*"

1.1.1.3. Piyasaya siiriilme zamam

Uriiniin giivenli olup olmadig1 hakkinda degerlendirme yapilirken zararin meydana

geldigi tarihe degil, iiriiniin piyasaya siiriildigi®™ tarihe itibar edilir.3*® Dolayisiyla

sil Kirca, a.g.e., s. 142,143,

312 Schuster, a.g.m., s. 432.

83 Havuteu, a.g.e., s. 73.

314 Kirca, a.g.e., s. 142.

35 ABAD, 09.2.2006 tarihli C-127/04 sayili kararinda, piyasaya siiriilme ile anlagilmasi
gerekenin, Uriiniin iiretici tarafindan imalat siirecinden ¢ikarilarak kullanilmasi veya
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da iiretici ancak iiriindeki ayiba imalat siirecinde sebep olunduysa sorumludur.®!’
Zira Urlin piyasaya siirlildiikten sonra kotii nakliyat, saklama, yanlis yahut koti

kullanim gibi sebeplerle de ayipli hale gelmis olabilir.>*®

Ayrica Direktif m. 6 f. 2 uyarinca bir iiriiniin yalnizca sonradan daha iyi bir {iriiniin
piyasaya siirlilmiis olmasi sebebiyle ayipli sayilmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
giivenlik ayib1 piyasaya sirildiigi ana kadar olan siiregten kaynaklanmayan ve
piyasaya siiriildiikten sonra giivensiz hale gelen triinlerin Direktif uyarinca giivenli
olmadiklarindan s6z edilemez. Nitekim Kisilerin {riinlerin giivenligine iliskin
beklentileri zaman ile degisebildiginden, bir iirlinden hakli olarak beklenebilecek
giivenligin o lriiniin piyasaya siiriildiigli zamana bakilarak tespit edilmesi gerekli
olup, yiikselen beklentilerin piyasaya siiriildiigiinde giivenli oldugu kabul edilen bir

v e e e . R C e -1 1. 319
iriinii giivensiz konuma diisiirmesi s6z konusu degildir.

1.1.1.4. Hakh giivenlik beklentilerini belirleyen diger hususlar

Direktif m. 6 uyarinca iriiniin hakli giivenligi saglayip saglamadigi tespit edilirken
tim durumlar dikkate alinacak olup, madde metninde gosterilen {iriiniin sunumu,
tiriinden makul olarak beklenen kullanim ve iiriiniin piyasaya siiriildiigii tarih
yalnizca Ornek olarak gosterilmis olup sinirli bir sayim séz konusu deg?g,ildir.320
Nitekim Direktif’te iiriiniin giivenli olup olmadiginin tespiti bakimindan tim
durumlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilirken bu ti¢ kistas hakkinda dahil olmak
tizere ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla da {riiniin dogasi, fiyati, varsa teknik

diizenlemesi gibi hususlar da {irliniin giivenli olup olmadigimin belirlenmesi

tilketilmesi i¢in halka arz edilmek seklinde bir pazarlama siirecine girmesi oldugu
belirtilmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=55647&pagel
ndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2655331#ctx1 [Erigim
29.03.2020]; Avusturya, Belgika, Kibris ve Cek Cumbhuriyetinin bir iriiniin ne zaman
piyasaya siiriilecegini belirlemek i¢in i¢ hukuklarinda kriter belirledigi ifade edilmistir. Bkz.
SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 11.

318 zdemir, Gida, s. 455.

37 Taschner, a.g.m., s. 30

318 Taschner, a.y.

319 Atamer, a.g.m., s. 79.

320 Taschner, a.g.m., s. 30; Wuyts, a.g.m., s. 13; SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 104.
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bakimindan dikkate almacak kistaslar arasimdadir.®?

Nitekim ornegin teknik
diizenlemeler bilimsel ve teknik gelismeler dikkate alinarak hazirlandigr ve
giincellendigi icin iriinlerin bu diizenlemelere uygun olmasi, tiiketiciler nezdinde
tiriinlerin gerek can gerek mal giivenligi bakimindan risk teskil etmedigi yoniinde
giiven sagladigindan, iriiniin giivenli olup olmadiginin tespitinde teknik
diizenlemelere uygun olup olmadigi da géz 6niinde bulundurulur.** Bununla beraber
teknik diizenlemeye uyulmus olmasi, hukuki sorumluluk bakimindan tek basina
irlintin glivenli oldugunu gt')stermez.323 Ote yandan teknik diizenlemeye uyulmamasi
halinde zarar meydana gelmisse, lriiniin ayipli oldugu kabul edilecek ve firetici
beklenen hakli glivenligi sagladigini ispat etmek durumunda kalacaktir.*** Yine keza,
bir iriin ne kadar ucuz olursa olsun kendisinden hakli olarak beklenebilecek

giivenligi saglamalldlr.325

Belirtmek gerekir ki, ireticinin sorumluluguna yol acan ayipli iriinlerin zarar
dogurma ihtimali, genel olarak tehlike arz eden, baska bir deyisle mahiyeti geregi
tehlikeli olan mallarin zarar dogurma ihtimali olmadigindan, tehlikeli mal ireten
ireticinin Urettigi malin tehlikeli olmasi sebebiyle sorumlu tutulmasi s6z konusu
degildir.** Dolayisiyla iiriinlerin niteligi geregi giivenli olmamasi bu iiriinlerin ayipl
oldugu anlamina gelmez, zira bu triinler ayipl bir sekilde iiretilerek piyasaya siiriilen
tirtinler degildir. Gergekten de bazi iiriinler, ayipli olmasa dahi mahiyeti icab1 tehlike
arz ederler ve bu durum herkesce bilinmektedir.?’ Ormegin tabanca gibi atesli
silahlar, bicak, balta gibi aletler tabiati icabi tehlikeli olduklarindan bu iiriinlerden
tehlike beklenmesi normaldir.®?® Bu tarz iiriinlerin niteligi geregi tehlikeli oldugu ve
sagliga, viicut biitiinliigiine yahut da baska mallara yonelik olarak zarara sebebiyet
verebilecegi toplum tarafindan kabul edildiginden, diger bir ifadeyle bu iiriinlerin

mabhiyeti icab1 tehlikeli olduklar1 yoniinde bir sosyal mutabakat bulundugundan

%! Havuteu, a.g.e., s. 76.

%22 Havuteu, a.g.e., s. 79.

323 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 221.
324 Kirca, a.g.e., s. 146.

% (zel, a.g.e., s. 135.

32 Aslan, a.g.e., s. 214.

%27 pslan, a.g.e., s. 224.

%28 Aydos, a.g.e., s. 151,165.
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ugranilan zararin tazmin edilmesi de gerekmez.’®

Bununla beraber, eger bilinen
tehlike Olglisii asilirsa bu halde s6z konusu firlinden beklenen hakli giivenlik
saglanamayacagindan Uriin ayiphi kabul edilir.®*° Omegin bir yemek bigaginin
niteligi geregi tehlikeli oldugu bilinmektedir, fakat s6z konusu bicagin Grnegin
kahvaltida beyaz peynir keserken plastik sap1 kolayca kirilmis ve kisinin
yaralanmasina sebep olmussa burada zarara yol agan, iirlinlin ayipl iiretilmis olmast,
diger bir ifadeyle toplumun ondan bekledigi giivenligi saglamamis olmasidir; zira
toplum bir bigagin tehlikeli oldugunu bilse bile bunu makul sekilde kullanarak
peyniri kestiginde bu sekilde kirtlmamasini1 ve zarara yol agmamasini hakli olarak
bekler. Dolayisiyla tiikketicinin bu sekilde bilemeyecegi ayip ve tehlikelerin sebep
oldugu zararlardan iiretici sorumludur. Keza 6rnegin siirtiinme sonucunda tutustugu

bilinen bir maddenin en ufak temas sonucu alev aliyor olmasi, onun bilinen tehlike

Olciisiinii asacagindan hakli giivenlik beklentilerini karsilamayacaktir.

1.1.2. Ayiplarin simiflandirilmasi

Direktif m. 6 uyarinca tiim durumlar géz oniinde bulunduruldugunda, bir kisinin
beklemeye hakki oldugu gilivenligi saglamayan liriiniin ayipli oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla Direktif’in 6. maddesi gayet acik oldugundan, ayip tiirleri arasinda ayrim

yapilmaksizin hepsi ayni sekilde ele alinr. %

Keza gelismis triin sorumluluk
rejimlerinin ¢ogunlugunda da bu ayip tiirleri arasinda ayrim yapilmadig ifade
edilmistir.>*? Gercekten de iiriiniin ayipli olmasmin altinda yatan sebepler ¢ok
tirliidir. Bu bakimdan burada belirtilecek ayiplarin igerisinde farkli sebepler

bulunmast mimkiindiir.

%9 Kulakly, a.g.e., s. 38.

330 Kirca, a.g.e., s. 139.

31 Wuyts, a.g.m., s. 10; Reimann, a.g.m., s. 770.
%32 Reimann, a.g.m., s. 770.
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1.1.2.1. Tasarim ayiplari

Bu ayiplara yapim-bilesim ayiplari®® veya yapi hatalari®* yahut da konstriiksiyon
ayiplar®™® da denilmektedir. Tasarim ayiplari iiriiniin tasarlanmasi ve planlanmasi
asamasinda yapilan ve {Uriinlin Uretildikten sonra giivensiz olmasma sebebiyet

verecek mahiyetteki hatalardir.**®

Bu bakimdan tasarim ayiplari, iiretimin 6n
sathasinda yeterli Gzenin gdsterilmemesine dayanir.®®’ Halbuki bu asamada
tireticilerin mevcut bilimsel ve teknolojik diizeyi dikkate alarak iriiniin giivenli
olmasini saglayacak sekilde dogru malzeme ve iiretim yontemini se¢mesi ge:rekir.338
Gergekten de planlama ve konstriiksiyon asamasinda gerekli 6zenin gosterilmemis
olmasi mallarm ayipli iiretilmesinin baslica sebepleri arasinda gosterilmektedir.**®
Zira bir malin tasarim ayibi tagimasi, iretilen tiim {irtinlerin ayipli olmasina sebebiyet

34 Ornegin ¢ocuklar tarafindan

vermektedir.®* Bu, seri iiretimin dogal bir sonucudur.
oynanilmak iizere piyasaya siiriilecek bir oyuncagin tasarimi yapilirken onun bir
kosesinin sivri birakilmasi, seri liretime gecildiginde iiretilen her bir oyuncakta séz
konusu kosenin sivri olmasi sonucunu doguracagindan iiriiniin tiim kullanicilart aynm
riski tasiyacaktir. Keza bir cep telefonu dogru sekilde tasarlanmadigi igin sarj olur
olmaz patlamaya sebebiyet veriyor ise s6z konusu telefonun tiim kullanicilari
tiriindeki bu tasarim ayibinin doguracabilecegi zararlar bakimindan risk altindadir.

Bu bakimdan hatanin {iriiniin tasarlanmasi1 asamasinda yapildig1 tespit edilirse bu

338 Glinergok, a.g.m., s. 315; Petek, a.g.e., s. 169.

34 Tiftik, a.g.e., s. 58.

3% Oztan, a.g.e.,s. 179.

336 petek, a.g.e., s. 169.

37 Oztan, a.g.e., s. 179.

%38 Schuster, a.g.m., s. 431.

339 Oztan, a.g.e.,s. 122.

%0 fnal, a.g.e., s. 386; Hakeri, a.g.e., s. 171; Tiftik, a.g.e., s. 58; Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m.,
s. 207.

¥ ABAD, 5.3.2015 tarihli C-503/13 sayihi kararinda kalp pilleri ve implante edilebilir
kardiyoverter defibrilatérler gibi ayni gruba ait veya ayni iiretim serisinin bir parcasini
olusturan triinlerin potansiyel bir kusura sahip oldugu tespit edilirse, bu tiir bir tiriiniin boyle
bir kusura sahip oldugunu tespit etmeye gerek kalmadan kusurlu olarak simiflandirilabilecegi
belirtilmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=162686&pag
elndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2662939#ctx1 [Erigim
29.03.2020].
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husus, ayni sekilde iretilen diger iriinlerin de ayipli oldugu yoniinde ispata

yarayabilecektir.3*?

1.1.2.2. Fabrikasyon ayiplari

Fabrikasyon ayiplari, {iriin tasarlandiktan ve iiretime gegildikten sonra bu asamada
yapilan ve tasarim ayiplarindan kaynaklanmayan ayiplardir.?*® Bu ayiplar iiriiniin,
ireticinin kendi koydugu standartlara dahi uymamasi halinde s6z konusu olur.®>* Zira
bu ayiplara sebep olan, iiretim siirecine katilanlarin 6zensizligi yahut kullanilan

makinelerin bozulmas: gibi sebeplerdir.>*

Dolayistyla da iiretim siirecinin geregi
gibi kontrolii saglanamazsa bu tiir ayiplar ortaya ¢ikabilmektedir.3*® Ornegin bir
ilacin etken maddesini teskil eden kisim eklenmeden o ilacin iiretilmesi halinde
fabrikasyon ayibindan soz edilir.®*’ Goriildiigii iizere bu 6rnekte ilacin ne sekilde
tiretilecegi planlama ve tasarim asamasinda dogru sekilde yapilmistir ancak {iretim

asamasinda sz konusu ila¢ ongoriildiigii sekilde tiretilmemistir.

Fabrikasyon ayiplarinda, tasarim ayiplarindan farkli olarak iiretilen {iriinlerin hepsi
degil, yalnizca hataya maruz kalan iiriin ayipli olmaktadir.®*® Hataya maruz kalarak
ayiplt olan bu iriinler ise genel olarak siretim kacag: olarak ifade edilir.**® Bununla
beraber iiretim kagaklari, fabrikasyon ayiplarmm 6zel bir bigimidir.>*® Nitekim
hataya maruz kalan bu {iriiniin iiretim kacagi olarak nitelendirilebilmesi igin Seri
tiretimde iriin iretim bandinda iken Onlenmesi miimkiin olmayan bir teknik
aksakligin meydana gelmesi ve iriiniin bu yiizden ayipl iiretilmesi gerekmekte;
ornegin liretim bandindaki bir makinenin aniden kontrol edilemez ve Onlenemez
351

sekilde ariza yapmasi dolayisiyla iiriiniin ayipli olmasi bu durumu yansitmaktadir.

Dolayisiyla da iiretim kacaklari iiretici bakimindan 6nlenmesi miimkiin olmayan

342 Ding, a.g.e., s. 117.

3 Akgura Karaman, a.g.e., s. 198,199
¥ Kirca, a.g.e., s. 150.

¥ Ozsunay, a.g.m., s. 108.

3% Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 207.
37 Oztan, a.g.e., s. 181.

8 Giinergok, a.g.m., s. 314,315.

349 Havutcu, a.g.e., s. 29.

30 Ozel, a.g.e., s. 146.

%! Havuteu, a.y.
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ayiplardir.®® Diger bir ifadeyle teorik olarak Ongorilebilir fakat uygulamada
6nlenemez bir durum s6z konusudur.**®* Ornegin otomatik kumandanin yahut da
denetim donaniminin c¢alismamasi halinde salt teknik bir tehlikenin s6z konusu
olacag1 ve bu sebeple iiriinlerde bozukluk olacag: ifade edilmistir.** Ureticinin her
tirlii alinmas1 miimkiin 6nlemi almasina ragmen sorumlu tutulmasinin altinda yatan
diislince ise onun iiretim faaliyetinin getiri ve gotiirlisiinii analiz etmesine ragmen s6z

konusu riski bilingli olarak géze almasidir.>*®

1.1.2.3. Bilim ve teknigin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ayiplar

Bu ayiplara gelisim ayiplari®™® yahut gelisme riskleri®>’ de denilmektedir. Bilim ve
teknigin gelismesi sonucu ortaya bu ¢ikan ayiplar, {iriin piyasaya siiriildiigiinde
varliklar1 ortaya g¢ikarilamayan ayiplar olup, diger bir ifadeyle iriindeki ayibin
belirlenmesi bakimindan objektif imkansizlik sz konusudur.**® Bu tiir ayiplara
ozellikle ila¢ ve kozmetik sanayiinde rastlanur. > Ayrica ileride genetik miithendislik

alaninda da ilgili vakialara rastlanabilecegi ifade edilmistir.*®

Gelisim ayiplar1 da tipki tasarim ayiplari gibi tiim tiretilen mallarin ayipli olmasina
sebep olur.**" Bununla beraber tasarim ayiplari, gelisim ayiplarindan farkli olarak
yeterli aragtirmalarin yapilmasi ve gerekli 6zenin gosterilmesi ile 6nlenmesi miimkiin
ayiplardir. Ornegin bir ilacin, her tiirlii bilimsel ve teknik imkandan faydalanilarak
tiretilmesine ragmen zararli  sonuglar dogurabileceginin  ilacin  piyasaya
stiriilmesinden sonraki bilimsel ve teknik gelismeler sayesinde ortaya ciktigi hallerde
gelisme riski so6z konusuyken, ayni ilacin bilimsel ve teknik gelismelerin yeterince
iyl takip edilmemesi sonucunda eksik planlanmasi ve tasarlanmasi halinde ise

tasarim ayib1 s6z konusu olacaktir. Bununla beraber séz konusu ilag ister gelisme

%2 Tiftik, a.g.e., s. 57; Ozel, a.g.e., s. 146.

%3 Rajneri Karageorgevitch, a.g.m., s. 199.

%% Ozsunay, a.g.m., s. 106.

%% Rajneri Karageorgevitch, a.g.m., s. 200.

356 Petek, a.g.e., s. 167,199; Oztan, a.g.e., s. 184.
%7 Baykan, a.g.e., s. 312.

38 Akgura Karaman, a.g.e., s. 200.

359 Havutcu, a.g.e., s. 30.

%0 Taschner, a.g.m., s. 32.

%1 Tiftik, a.g.e., . 59.
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riski ister tasarim ayibi tasisin, her halde seri olarak {iretilirse bir¢ok Kkisinin

kullanimina sunulacagindan seri zararlara yol agabilecektir.

Belirtmek gerekir Ki, bilim ve teknigin daha iyi bir iriin gelistirilmesine imkan
saglamas1 dolayisiyla 6nceki iirliniin giivensiz kabul edilmiyor olmasi ile bilim ve
teknigin gelismesi sonucu bir iriiniin glivensiz oldugunun ortaya ¢ikmasi birbirine
karistirilmamasi gereken iki ayri husustur.®** Bilim ve teknigin gelismesi sonucu bir
iirlinlin glivensiz oldugunun ortaya ¢iktig1 hallerde, iirlin piyasaya siiriiliirken ayipli
olmasma ragmen bu ayibin farkedilmesi piyasaya siirlilme zamaninda miimkiin
degildir. Bir tirlinlin yalnizca sonradan daha iyi bir {irliniin piyasaya siiriilmiis olmasi
sebebiyle ayipli sayilmayacagi ise 85/374 sayili AB Direktifi m. 6 f. 2’de
diizenlenmistir. Gergekten de bilim ve teknoloji siirekli ilerleme kat ettiginden, bir
tirlinlin piyasaya siirlilmesinden sonraki siirecte o iiriin gelistirilmekte ve piyasaya
daha iyisi siiriilmektedir. Onceki iiriine gore gelistirilmis ve daha iyi olan iiriinlerin
piyasaya siiriilmesi ise kullanicilarin o iriine iliskin olarak giivenlik beklentilerinin
artmasina vesile olacaktir. Bununla beraber bir {iriiniin hakli giivenlik beklentilerini
saglaylp saglamadigt bakimindan o irilinlin piyasaya siiriildiigli tarih esas
almacagindan, sonradan piyasaya siiriilen {riiniin daha yiiksek giivenlik sunuyor
olmasi, diger bir ifadeyle bilimsel ve teknolojik gelismelerin dnceki iiriinden daha
giivenli bir iirlin {iretilmesine izin vermesi, piyasaya siiriildiiglinde hakli giivenlik

beklentilerini kargilayan {iriiniin ayipli hale gelmesi sonucunu dogurmayacak‘ur.363

Ayrca belirtmek gerekir ki 85/374 sayili AB Direktifi’nde {iriin gozleme

yukiimliligii 6ngoriilmemis olup, iye iilkelerin iiriin gozleme yiikiimliligini ig¢

365

hukuklarinda éngdrmeleri ise miimkiindiir.*** Uriin gézleme yiikiimliliigi®® ile ifade

edilmek istenen, iireticinin iiriinii piyasaya siiriildiikten sonraki siiregte iriin ile

ilgisini kesmeyerek onu izlemesidir.*®®

Bu konuda iireticinin ulasilan bilimsel ve
teknik seviyeyi takip ederek giincel {iretim siirecini buna uygun siirdiirme

yikiimliligli aktif iriin goézleme ylkiimliliiglini, Onceden piyasaya siirmiis

362 Ding, a.g.e., s. 122.

%3 SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 105.

364 Havutcu, a.g.e., s. 80,81.

%% Uriin takip yiikiimii olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 149.
%% Giinergok, a.g.m., s. 317,318.
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bulundugu iirtinleri izleyerek gerekli oldugu takdirde tehlikenin 6nlenmesine yonelik
6nlemleri almasi ise pasif iiriin gozleme yiikiimliiligiinii ifade etmektedir.*®” Buna
gore lirliniin piyasaya siiriilmesinden daha sonra ortaya ¢ikan tehlikelerin iiretici
tarafindan belirlenmesi durumunda gerekirse iirlinler toplatilmali yahut gerekli
uyarilar yapilmalidir, aksi takdirde iireticinin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.>®®
Ayrica iretici bu yilikiimliliigiine uyarak {irliniinin kullanim amaci disinda

kullanilmasi halinde bu halleri de tespit edebilmis olacaktir.*®®

Genel Uriin Giivenligi Hakkindaki 2001/95/AT sayil1 Direktif m. 5°de ve keza 4703
Kanun m. 5 f. 7°de ise ireticilere {irlin gézleme yiikiimliligi getirilmisse de s6z
konusu Direktif ve 4703 sayili Kanun, ireticilerin ayipli malin sebep oldugu
zararlarin tazminini diizenlememistir. 12 Mart 2021 tarihinde yiiriirliige girecek olan
7223 sayilh UGTDKda ise konuya m. 7°de yer verilmis olup burada yer alan ilgili
yikiimliiliikleri ihlal edenlere Kanun’un 20. maddesi ile idari para cezasi

getirilmistir.

1.1.2.4. Yanhs ve eksik bilgilendirmeden kaynaklanan ayiplar

' veya yonerge hatalar®* da

Bu ayiplara talimat ayiplari®”® yahut uyarma hatalar:®’
denilmektedir. Talimat ayiplarinda dogrudan dogruya malin kendisinde bir ayip soz
konusu olmamasina ragmen tehlike, mali kullanacak olanin yeteri kadar
aydinlatilmamis olmasindan kaynakhdlr.373 Dolayistyla bu tiir ayiplar hi¢ yahut da

yeterli bilgilendirmenin yapilmadig: hallerde giindeme gelen ayiplardir.

Gorildigi tizere bir mal olmasi gerektigi gibi tasarlanmis ve bu tasarimina uygun
sekilde, Ongoriildiigli sekilde {retilmis olsa dahi s6z konusu iirlinlin zarar
dogurabilmesi miimkiin ise ve bu konuda yeterli bilgilendirme yapilmamis ise yine

bir ayip s6z konusudur. Dolayisiyla da iiriinlin zarar dogurabilmesinin miimkiin

367 Glinergok, a.g.m., s. 318.

%8 (zel, a.g.e., s. 147.

369 Kirca, a.g.e., s. 149.

370 petek, a.g.e., s. 176; Aydos, a.g.e., s. 168.
s7 Baykan, a.g.e., s. 312; Kirca, a.g.e., s. 151.
2 Ozel, a.g.e., s. 146.

%3 Baysal, a.g.e., s. 269; Tiryaki, Hizmet, s. 81.
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oldugu hallerde iireticinin malin nasil kullanilacagi hususunda agiklama ve ikaz
yitkiimliligi®™ bulunur.®”® Ornegin nemlendirici bir kremin yiize siiriilmemesi
gerekiyorsa, elektronik bir cihazin yarim saatten uzun siire kullanilmamasi
gerekiyorsa, bir maddenin kolayca alev alabilmesi miimkiin ise yahut asla
solunmamasi gerekiyorsa, bir ilacin kullanimmin haftada dort dozu agmamasi
gerekiyorsa bu tarz durumlarda tiriiniin gerekli bilgilendirmeyi igermemesi halinde
talimat ayib1 s6z konusu olacaktir. Ayrica yapilan ikazlarin mali kullanan kisi
tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi gerekir.®’® Goriildiigii iizere iiretilen iiriine
tasarim yahut imalat agamasinda bir ayip yiiklenmemis olmasina ragmen, o {iriiniin
zarar dogurabilecek yonleri bakimindan gerekli ve yeterli uyarida bulunulmadig i¢in
toplumdaki kimseler o {irlinden zarar gorebilme riski altinda bulunmakta ve
dolayisiyla da s6z konusu iriiniin hakli giivenlik beklentilerini saglamadigi, talimat
ayibt tasidigindan soz edilmektedir. Bununla beraber herkes tarafindan bilinen
hususlar bakimindan iireticinin bilgilendirme yapmasi gerekmez.®”” Dolayisiyla bir
testerenin, baltaninn kesici olabilecegi, yahut ignenin batabilecegi, bir cakmagin ates
yakabilecegi gibi hususlarda ireticinin bu konuda bilgilendirme yapmasi

gerekmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, talimat ayiplar {iriiniinii sunumu ile ilgilidir.*”® Direktif m. 6 f.
1 (@) bendi uyarinca iriiniin sunumunun iriinden beklenen hakli gilivenligin
degerlendirilmesinde dikkate alinacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla iriiniin tanitim,
giivenlik eksikliginin belirlenmesinde bir kriter oldugundan, {riindeki ayibin
bilgilendirme eksikliginden kaynaklandigin1  ispatlamak da giiglik arz

etmeyecektir.*”® Nitekim iiriiniin sunumu, o iiriin ile ilgili bilgilerin her tiirlii faaliyet

¥ UGTDK m. 7 f. 1 (g) bendi uyarinca imalat¢inmin, @iriiniin tasiyabilecegi risklere karsi

gereken oOnlemleri almasi gerektigi ve bu risklerden sakinabilmeleri i¢in de nihai
kullanicilara bu hususta gerekli bilgileri saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Keza ayni
maddenin (g) bendinde imalatginin, iirliniin veya ambalajinin iizerinde yahut da iiriine eslik
eden belgelerde yer alan {iriiniin tasiyabilecegi risklerden sakinilmasi igin gerekli bilgiler ile
montaj, kullanim ve bakim talimatlar1 ile giivenlik kurallarinin Tiirk¢e olmasini temin
edecegi belirtilmistir.

3 Kirca, a.ge.,s. 151.

7% Oztan, a.g.e., s. 152.

37 Oztan, a.g.e., s. 184.

378 Aydos, a.g.e., s. 168.

379 Ding, a.g.e., s. 121.
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araciligiyla topluma, kamuya sunulmast oldugundan bu bilgilerin  bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunda s6z konusu {iriiniin kullanicisinin
yeterince  bilgilendirilip  bilgilendirilmedigi, gerekli uyarilarda bulunulup
bulunulmadig: tespit edilebilecektir. Bu bakimdan zarar gorenler, yanlis veya eksik
bilgilendirmeye dayali ayiplar sebebiyle zararlarin tazmini igin {reticiyi dava
ettiklerinde, iddialarin1 6rnegin {iriniin kullanim kilavuzunda yeterli bilgilendirme,

uyar1 veya talimatin olmadigini gostererek ispaltlayabilirler.380

Dikkat edilmesi gereken diger husus ise, iriin lizerine ¢ok genel bir uyar
konulmasinin ireticileri sorumluluktan kurtarmayacak oldugu; bunun yani sira
tireticinin riin ile ilgili ilettigi bilgilerin sorumsuzluk kaydi gibi islev géremeyecek
oldugudur ki aksi durum 85/374 sayili AB Direktifi m. 12’nin ihlali anlamina

gelecektir.*®

1.2. Zarar

85/374 sayili AB Direktifi’nin ilk maddesi uyarinca {iretici, Urliniindeki ayip
dolayisiyla ortaya g¢ikacak zararlardan dolayr sorumlu tutulmustur. Direktif’in 9.
maddesinde ise, 1. maddenin amaci dogrultusunda zarar ile neyin ifade edildigi
belirtilmistir. Buna gore Direktif m. 9 uyarinca zarar ile ifade edilen, 6lim veya
yaralanmalarin neden oldugu zarar ile; genellikle 6zel kullanim yahut da tiiketime
yonelik tiirden olmak ve ayrica zarar goren tarafindan temel olarak 6zel kullanim
yahut tiiketim amaciyla kullanilmis olmak kosuluyla, ayipli iiriiniin kendisi digindaki

herhangi bir maldaki alt esigi 500 Euro olan**? hasar ya da zayiattr.

Goriildigi tizere soz konusu 9. maddede, hem kisiye yonelik zararlar hem de mala
yonelik zararlar ele almmustir. Oliim ve yaralanma vakialarinda tazminat tipik olarak

tibbi harcamalar, uzun siireli bakim maliyetleri, rehabilitasyon ve gelir kayb1 gibi

380 Akcura Karaman, a.g.e., s. 204,205
381 Akgura Karaman, a.g.e., s. 207.

%2 Bu alt esik sayesinde Direktif ¢ok sayida dava agilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bkz.
SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 9.
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dogrudan sonuglart kapsar.*®® Bununla birlikte mala yénelik zararlarin Direktif

uyarinca zarar kapsaminda kabul edilebilmesi birtakim kosullara baglanmaistir.

Direktif uyarinca mala yo6nelik zararin sz konusu olmasi igin ilk kosul, hasar yahut
zayiatin ayipl Uriiniin kendisi disindaki bir iirinde meydana gelmesidir. Buradan
cikan sonug, ayipl iriiniin kendisinde olusan deger eksilmelerinin tazmininin bu
Direktif kapsaminda iireticiden talep edilemeyecegidir.®®* Zira ayiph iiriiniin
kendisinde meydana gelen deger eksilmelerinin tazmininin ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri ile ¢dziimlenebilecegi*®® kabul edilmektedir.*®*® Bunun yani sira ayiph
triiniin  kullanilamamis olmasindan kaynakli kayiplar da Direktif kapsaminda

iireticinin sorumluluguna dahil degildir.**’

Mala yonelik zararlar bakimindan bir diger kosul ise, hasar gbéren yahut zayi olan
malin genellikle 6zel kullanim yahut tiiketime yonelik tiirden olmasi ve ayrica zarar

goren tarafindan da temel olarak>®®

0zel kullanim yahut tiiketim amactyla kullanilmisg
olmasidir.*®® Bu bakimdan Direktif uyarinca hasar géren veya ziyaa ugrayan esyanin
niteligi bakimindan hem objektif hem de siibjektif olmak iizere iki Ol¢iit belirlenmis
olup objektif olglit uyarinca genel olarak malin hangi amag¢ dogrultusunda

kullanildig1 yahut tiiketildigi esas alinacak; siibjektif dl¢iit uyarinca ise zarar goren

%3 Reimann, a.g.m., s. 783.

%4 Atamer, a.g.m., s. 79; Kulakl, a.g.e., s. 21.

38 Uriin bir biitiin olarak temin edildigi sirada bazi pargalar1 ayipli ise, bu ayiplarin {iriiniin
biitiiniinde hasara veya ziyaa yol agmasi sebebiyle iiretici Direktif uyarinca sorumlu
olmamalidir. Ancak iiriin bir biitiin olarak temin edildikten sonra {iriiniin biitiiniinii olugturan
bazi pargalarinin degistirilmesi, yenilenmesi gibi durumlar séz konusu ise ve bu parcalar
iriinde hasar veya ziyaa yol agmissa, bu halde o parganin iireticisi bu zararlardan Direktif
uyarinca sorumlu olmalidir, zira bu halde s6z konusu zararlar bakimindan {iriiniin biitiin
olarak temin edildigi kisiye kars1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uyarinca bagvurma imkant
bulunmamaktadir. Bkz. Havutgu, a.g.e., s. 86.

386 Tarman, imalatci, s. 317; Ozel, a.g.e., s. 137,138.

38 Akcura Karaman, a.g.e., s. 250,251.

%8 Madde metninde temel olarak ifadesi yer aldigindan, karma kullanimlar bakimindan
malin agirlikli kullanim amact dikkate alinmaktadir. Bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 248.
Agirlikli yahut ilk plandaki kullanima bakilacaktir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 159.

%9 ABAD, 04.6.2009 tarihli C-285/08 sayil1 kararinda 85/374 sayili Konsey Direktifi’nin, bir
kisinin profesyonel kullamimina yonelik olan ve bu sekilde kullanilan bir malin hasar
gdrmesi veya zayi olmasi halinde bu zararin tazminine yonelik i¢ hukukun yorumlanmasini
veya yerlesik yerel ictihatlarin uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=74809&pagel
ndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2662939%#ctx1 [Erisim
29.03.2020].
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tarafindan malin fiilen nasil kulanildigina bakilacak ve her iki 6lgiitten yola ¢ikilarak
tespit edilen unsurlar bir arada bulunacaktir.*®* Dolayisiyla da zarara ugrayan her
esyanin Direktif uyarinca iireticinin sorumluluguna yol agmasi s6z konusu degildir,
zarara ugrayan esyanin kullanim ve tahsis amacina bakilmalidir.*** Bu bakimdan
genellikle 6zel kullanim yahut tiiketime yonelik olmayan bir mal, temel olarak kisisel
olarak kullanilmis yahut tiiketilmis olursa; yahut da genellikle 6zel kullanim veya
tilkketime yonelik olan bir mal 6zel, kisisel olmayan sekilde kullanilmig®® yahut
tiikketilmis olursa, bu mala gelen zararlarin Direktif kapsaminda tazmini miimkiin
olrnayacaktlr.393 Dolayisiyla ig hayati ve profesyonel alanda kullanilan tirtinlere gelen
zararlar Direktifin kapsamina almmamustir.**®  Ornegin bir dis hekiminin
muayenehanesindeki tibbi ekipmanlarin, bir santiyede yer alan insaat ile ilgili makine
ve malzemelerin, bir fabrikadaki otomasyon sistemlerinin, bir otelin mutfagindaki
ekipmanlarin zarara ugramasi halinde bu zararlarin Direktif kapsaminda tazmini
mimkiin degildir. Ayrica 6zel kullanimdaki mallarin zarar gorenin miilkiyetinde
bulunmas1 kosulu aranmamis olup, zilyetlikte bulunan mallar bakimindan da
sorumluluk s6z konusudur.**® Bundan baska, ayipli iiriiniin kendisi disinda hasar
goren yahut zayi olan mal dolayisiyla yoksun kalinan kazanglarin da Direktif
uyarinca Ureticinin sorumluluguna dahil olmadigi, zira gelir getirici bir faaliyete

tahsis edilmis esyanin hasar gérmesi yahut zayi olmasi halinde bu tiir zararlarin

Direktif kapsami diginda oldugu belirtilmektedir.3%

Gergekten de hukuksal sistemlerin genel olarak yalnizca tiiketicinin korunup
korunmamasi bakimindan ti¢ farkli yaklasim tiizerine kurulu oldugu, nitekim bazi
iilkelerde tiiketici olup olmadigi ile ilgilenmeksizin herkesin ticari yahut tiiketim

mallarma gelen zararlar bakimindan davaci olabilecegi, bazi {ilkelerde (iiriin

3% Kirca, a.g.e., s. 158,159.

3o Havutcu, a.g.e., s. 84.

%2 s yerinde bulunan esyalarm Direktif kapsamma almip alinmayacagi hakkindaki
aciklamalar igin bkz. Akgura Karaman, a.g.e., 5.246,247,314,315,316.

33 Davalarin reddedilme nedenlerinin %7’sini zarar gorenin iriinii temel olarak 6zel
kullanim yahut tiiketim amaciyla kullanmamis olmasi teskil etmektedir. Bkz. SWD (2018)
157 final, 7.5.2018, s. 28.

3% Liivak, a.g.m., s. 179.

3% Kirca, a.g.e., s. 158; Liivak, a.g.m., s. 179.

%% Havutgu, a.g.e., s. 88.
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sorumlulugu rejiminin yalnizca tiiketicileri koruma altina aldig1 ve bazen de 85/374
sayil1 Direktif’te oldugu gibi 6lim ve yaralanmalar bakimindan koruma saglansa da
yalnizca tiiketim mallarina gelen zararlarin koruma kapsamina alindigi ifade

edilmistir. >’

Mala yonelik zararlar bakimidan getirilen bir diger bir kosul ise 500 Euro’luk alt
esik®®, diger bir ifade ile maldaki hasar veya zayiatin parasal karsiliginin 500
Euro’dan fazla olmasidir.®®*® Dolayisiyla 500 Euro’ya kadar olan zararlar Direktif
kapsaminda iireticiden talep edilemeyecek olup®®, zarar géren iizerinde birakilmistir.
Bununla beraber, yalnizca 500 Euro’nun iizerinde olan zararlarin mi tazmin
edilecegi, yoksa 500 Euro’yu gecmek sartiyla biitiin zararlarin m1 tazmin edilecegi

hususunun belirgin olmadig: ifade edilmektedir.*** Dikkat etmek gerekir ki, kisiye

%7 Reimann, a.g.m., s. 763.

3% ABAD, 25.4.2002 tarihli C-154/00 sayili kararinda, 85/374 sayii AB Konsey
Direktifi’nin 9. maddesinin (b) bendinde yer alan 500 Euro’luk alt esigi mevzuatinda
ongérmeyen Yunanistan’1 haksiz bulmustur. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47302&pagel
ndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2655331#ctx1 [Erigim
29.03.2020].

%9 ABAD, 25.4.2002 tarihli C-52/00 sayili kararinda, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1386-2.
maddesinin 500 Euro’nun altindaki zararlar1 da kapsamasi nedeniyle Fransa’nin 85/374
sayili Konsey Direktifi m. 9 (b) bendine uygun olmayan uygulamasini haksiz bulmustur.
Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47307 &pagel
ndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5416306#ctx1 [Erigim
29.03.2020]; Nitekim Komisyon, tiye devletlerin Direktif’i i¢ hukuka aktarmalarini
izlemekte, bu baglamda, raporlama doneminde Direktif’in yanhs bir sekilde i¢ hukuka
aktarildigr i¢in ihlal iglemlerinin baslatildigi, bunlardan birinin maddi zarar esiginin 500
Eura’dan diisiik olmasi oldugu ifade edilmis ve C-52/00 davasi buna 6rnek gosterilmistir.
Bkz. SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 11.

40752018 tarihli Komisyon Calisma Dokiimani’nda, tiiketici orgiitlerinin daha fazla
koruma talep ettigi ve bunun 500 Euro’luk esigin kaldirilmasi anlamina geldigi, 6te yandan
iireticiler ve sigortacilar tarafindan ileri siiriilen arglimanlarin ise ispat yiikil yahut mal zarar1
esigi tizerindeki kurallarin gevsetilmesi halinde ufak capli zararlar igin daha fazla dava
acilmasi riskine odaklandig: belirtilmistir. Bkz. SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 4.

1 Laurie McCutcheon Mathewson, "Harmonization of Product Liability Laws in the
European Community: A Comparative Analysis of the Approaches of the Federal Republic
of Germany and the United Kingdom," Law and Policy in International Business, C. 24, S. 4
(1993), s. 1292, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020]; Hondius, a.g.m., s. 40.
Taschner, zararin 500 Euro’yu astig1 durumlarda tireticinin yalnizca asan kismi ddeyecegini
belirtmistir. Bkz. Taschner, a.g.m., s. 31; Ayn1 dogrultuda bkz. Erliile, Yapimci, s. 326; Keza
yalnizca Birlesik Krallik ve Hollanda’nin bunu esigi ge¢cmek sartiyla biitiin zararlarin tazmin
edilecegi seklinde okuduklari, diger iiye devletlerin ise zararin esigi astigi durumlarda sz
konusu esigin indirim sagladiklari ifade edilmistir. Bkz. Reimann, a.g.m., s. 785.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47302&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2655331#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47302&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2655331#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47307&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5416306#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47307&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5416306#ctx1
https://heinonline.org/

iliskin zararlar bakimindan ise Direktif’te herhangi bir alt esik Ongoriillmemistir.
Dolayisiyla iriindeki ayibin oliim veya cismani bir zarara sebebiyet verdigi
durumlarda, zarar goérenin zarart 500 Euro’dan az dahi olsa fireticiden tazmin

edilmesi miimkiindir.

Goriildigi tizere triindeki ayip, Direktif’te ongoriildiigii sekilde bir zarara sebep
olursa, iiretici bu zararlardan sorumlu olacaktir. Oliim veya yaralanmalarin sebep
oldugu zararlarin tazmini bakimindan herhangi bir kosul Ongoriilmemisken, mala
yonelik zararlarin tazmin edilmesi ise birtakim kosullara baglanmistir. Ayrica dikkat
etmek gerekir ki Direktif m. 9°da mala yonelik zararlar bakimindan yer alan kosullar,
ayiplt iiriin dolayisiyla hasar géren yahut zayi olan mal ile ilgili olup, zararn

dogmasina sebebiyet veren ayipli iiriiniin kendisine iliskin degildir.

Bir diger husus, Direktif m. 9 uyarinca bu maddenin maddi olmayan zararlara iliskin
i¢ hukukta 6ngoriilen hiikiimlere halel getirmeyecegidir. Dolayisiyla manevi zararlar
Direktif kapsamina alinmamistir. Bu zararlar bakimindan her {iye devletin kendi
ulusal mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun yan1 sira Direktif m. 14 uyarinca
bu Direktif niikleer kazalardan kaynakli olan ve iiye devletler tarafindan onaylanmis
bulunan uluslararast sozlesmelerin kapsamina giren yaralanma yahut zarar

durumunda da uygulanmayacaktir.

1.3. illiyet Bag1

Direktif” m. 4 uyarinca zarar gdrenin ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagim
ispat etmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. AB Komisyonu’nun 2018 yilinda
sundugu raporda zararlarin tazmini i¢in en zor basamak tasinin, zarar gorenin
tiriindeki ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispatlamam402 oldugu ifade

edilmistir.**® S6z konusu raporda Direktif’in zarar goérenler ile tireticilerin ¢ikarlar

%92 Bir aragtirmaya gore ayipli iiriinler ile ilgili iddialarin reddedilmesinin en sik nedenlerinin
ispat yiikii ile iliskili oldugu ve nitekim vakialarin %32'sinin ayip ispatlanamadigi igin ve
%21'inin de illiyet bag: ispatlanamadig: i¢in reddedildigi, boylelikle reddedilen davalarin
%S53'tinii ispat yiikiiniin ilgilendirdigi ifade edilmistir. Bkz. SWD (2018) 157 final, 7.5.2018,
s. 27.

% COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s. 5. Konuyla ilgili olarak COM(2000) 893 final
raporda, Isvec'te dzellikle teknik acidan karmasik davalarda ispat yiikiiniin mahkemelerce
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arasinda bir denge kurmakla ilgili oldugu®®, bu bakimdan yiiklerin dogrudan bir
degis tokus halinde bulundugu, nitekim freticiler i¢in kusursuz sorumluluk
ongoriilmesi  karsisinda  tiiketicilerin -~ de  ispat  yikimlilighi — bulundugu
belirtilmistir.*®® Diger bir ifadeyle Direktif, tiiketiciler ve iireticiler arasinda adil bir
risk dengesi saglayarak, tiiketicilerin menfaatlerini ireticilerin menfaatleri ile,
Ozellikle mallarin serbest dolagimi ve adil bir rekabet icin tek pazar politikalar

dogrultusunda uzlastirmay1 amaclamaktadir.*®

Direktif’te illiyetin belirlenmesi bakimindan kriterlere yer verilmedigi ve illiyet
bagin1 kesen sebepler ayrica belirtilmediginden, illiyet bagi her iiye iilkenin kendi
illiyet bag: teorileri kapsaminda belirlenecek ve kusursuz sorumluluk bakimindan
illiyeti kesen sebepler, diger bir ifadeyle miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve
tictincii kisinin kusurunun iiriindeki ayip ile zarar arasindaki illiyeti kesecegini kabul

etmek gerekecektir.*”’

kolaylastirildigi, Finlandiya'da hakimin triindeki ayibin veya nedensellik iligkisinin tespit
edilmesinin zorlugunu goz oniinde bulundurdugu, Almanya'da ¢ogu davada olaylarin normal
seyrinde zararin meydana geldigi prima facie ispat temelinde nedenselligin kuruldugu,
Ispanya'da yargiclarin kararlarim varsayimlara dayandirdigi zira iiriin kayboldugunda -
Ornegin patlayan bir sise — ayibin kaynagini1 bulmanin zor oldugu, Hollanda'daki hakimlerin
istisnai durumlarda ispat yiikiini kaldirma giiciinii kullandigi, Danimarka'da ispat
gerekliliklerinin davaya gore degistigi ve bunun hakim tarafindan kararlastirildigi nitekim
tiikketicilerin kanit sunamadiklart ve mahkemenin ireticiden ciiriitiicii kanitlar sunmasini
istedigi birka¢ kararin bulundugu, Fransa ve Belgika'daki yasal uygulamalara gore bir iiriiniin
ayipli oldugunun herhangi bir sekilde, kanit veya olasilikla ispatlanabildigi ve hakimin
nedensellik ¢ikariminda bulunabilecegi, Birlesik Krallik'ta zarar, ayip ve nedensellik
konularina basit olasilik dengesi testi - en az %51 - uygulandigi belirtilmistir. Bkz. COM
(2000) 893 final, 31.1.2001, S, 14,15, https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0893&from=EN [Erisim 29.03.2020].

% Bununla beraber ¢ogu tiiketici dernegi Direktif ile iireticinin ¢ikarlarmin tiiketicilerin
¢ikarlarmdan daha iyi korundugunu ve tiiketiciler bakimindan Direktif’in tam olarak etkili
olmadigini diistinmektedir. Bkz. SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 31.

%5 COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s. 6.

%% SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 5.

407 Akcura Karaman, a.g.e., s. 271,272,
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2.7223 SAYILI UGTDK BAKIMINDAN

2.1. Uriiniin Uygunsuz Olmasi

UGTDK m. 6 f. 2 uyarinca imalat¢1 yahut da ithalatginin sorumlu tutulabilmesinin
ancak zarar goren tarafindan ugranilan zararin ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
illiyet baginin ispati ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan imalat¢inin
UGTDK kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in iiriinde uygunsuzluk bulunmalidir.
Uygunsuzluk ise UGTDK m. 3 f. 1 (r) bendi uyarinca tanimlanmis olup buna gére
uygunsuzluk ile ifade edilen, iiriiniin ilgili teknik diizenlemesine yahut genel {irliin
giivenligi mevzuatina uygun olmamasidir. Dolayisiyla bir {iriiniin  uygunsuz
olmamasi i¢in o {iriiniin varsa teknik diizenlemesine ve ayrica genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmasi gerekir, aksi takdirde o iirlinde uygunsuzluk bulundugu
sonucuna varilacaktir. Madde metninde veya denildiginden hem teknik diizenlemeye
hem de genel iirliin giivenligi mevzuatina uyulmasi zorunludur. Keza imalatgi,
UGTDK m. 7 f. 1 (a) bendi uyarinca da piyasaya yalmzca teknik diizenlemesine
uygun {lrlinleri, eger teknik diizenleme bulunmuyor yahut da insan sagligi ve
giivenligine iliskin hiikiim igermiyorsa da genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun
tiriinleri piyasaya siirebilir. Ayrica UGTDK m. 4 f. 1 hiikkmii de iiriinlerin teknik
diizenlemesine uygun olmak mecburiyetinde oldugunu Ongormiistiir. Dolayisiyla
esas itibariyla kanun koyucu imalatgiya giivenli olmayan iriin {iretmeme,
bagkalariin zarar gormesine engel olma konusunda bir davranig ylkimliligi
getirmektedir. imalat¢i bu davrams yiikiimliiliigiinii ihlal eder ve piyasaya giivenli

olmayan bir {irlin siirer ise bu davranis1 hukuka aykir1 kabul edilecektir.

Teknik diizenleme UGTDK m. 3 f. 1 (n) bendi uyarinca tanimlanmistir. Buna gore
teknik diizenleme; idari hiikkiimler de dahil olmak iizere, iriiniin niteligini veya
isleme yahut iiretim yontemlerini veyahut bunlara dair olan terminoloji, sembol,
ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme islemlerini tek tek
yahut da birkacini ele almak suretiyle belirleyen uyulmasi mecburi olan mevzuati
ifade etmektedir. Madde gerekgesinde de teknik diizenlemelerin uyulmasi zorunlu
diizenleyici islemler oldugu ve yonetmelik, kararname, teblig, genelge, talimat ve

benzeri bigimde olabildigi belirtilmistir. Bunun yani1 sira UGTDK m. 5 f. 2 uyarinca,
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teknik diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligine dair olan hiikiimlerine uygun olan
iriiniin, aksi ispatlanincaya kadar giivenli oldugunun kabul edilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla da teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine
uygunluk, iiriiniin giivenli oldugu yoniinde bir karine teskil etmektedir.*®® Maddenin
ticiincii fikrasinda ise teknik diizenlemenin bulunmamasi halinde yahut da bir teknik
diizenleme bulunmakla beraber s6z konusu teknik diizenlemede insan sagligi ve
giivenligi ile ilgili hiikkiim yer almamasi halinde, s6z konusu iiriiniin giivenli olup
olmadig1r incelemesinin genel {irlin giivenligi mevzuatina goére yapilacag

belirtilmistir.

UGTDK m. 5 iiriin giivenligi basligin1 tasimakta olup UGTDK m. 5 f. 1 uyarinca
tiriin, ,c:,’iivenli‘m9 olmak zorundadir. Giivenli iiriin ise UGTDK m. 3 f. 1 (e) bendi
uyarinca tanimlanmig olup buna gore gilivenli tirlin; kullanim siiresi, hizmete sunumu,
kurulmasi, kullanilmasi, bakim ve gozetimine iliskin talimatlara uygun bir sekilde ve
normal kullanim kosullarinda kullanildig: takdirde risk barindirmayan yahut yalnizca
iriiniin kullanimina 6zgli olmak iizere asgari risk barindiran ve de insan saglig1 ve
giivenligi bakimindan gerekli seviyede koruma saglayan iirlinii ifade etmektedir.
Dolayistyla esas itibartyla bir tirliniin giivenli olabilmesi i¢in iki hususun bir arada
bulunmasi gerekir. Bu hususlarda ilki, iiriiniin maddede sayilan hususlara iligkin
talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda kullanilmasi halinde risk
icermemesi yahut da yalnizca {riiniin kullanimma 6zgli olmak iizere asgari risk
igermesidir. Normal kullanim kosullar1 ile anlatilmak istenen hem iireticinin tiriini
i¢in Ongordiigii kullanim sekilleri, hem de o iirliniin sosyal ¢evrelerce makul bigimde
ongoriilebilen kullanim sekilleridir.410 Uriiniin giivenli kabul edilmesi igin aranan
diger husus ise soz konusu iriiniin insan sagligi ve giivenligi bakimindan gerekli
seviyede koruma saglamasidir. Dolayisiyla belirtilen bu hususlar bakimidan bir
degerlendirme yapilarak iirtiniin giivenli olup olmadig: tespit edilecektir. Belirtmek

gerekir ki {iriinin glivenli olup olmadigmin tespitinde {iireticinin objektif Gzeni

% By husus madde gerekgesinde de agikga belirtilmistir.

%% Madde gerekgesinde iiriiniin giivenli olmasinin, onun insan saghg ve giivenligi
bakimindan yiiksek koruma saglayan, diger bir ifadeyle ciddi bir risk yahut da tehlike arz
etmeyen Uriin oldugu ifade edilmistir.

410 Akgura Karaman, a.g.e., s. 212.
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gdstermis olmasinin bir rolii yoktur. Zira 7223 sayili UGTDK uyarinca imalatgilara
kusursuz sorumluluk getirilmis, m. 6 f. 2 uyarinca imalat¢i yahut da ithalat¢inin
sorumlu tutulabilmesinin ancak zarar goren tarafindan ugranilan zararin ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet baginin ispati ile miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Gercekten de bir kanun yahut kanun hiikmiinlin sorumluluk sebebi
olmast miimkiin olup, bu hallerde zararin kusurlu davranigin bir sonucu olmasi yahut
da sdzlesmeden dogmus olmasi aranmaz.** Kusursuz sorumluluk da sorumluluk
sebebinin kanun yahut kanun hiikmii oldugu hallerden biridir.*** Kanun uyarinca
sorumlulugu kuran olgularin belirlendigi hallerde bu olgularin mevcut olmasi s6z
konusu hiikme baglanan yaptirimin uygulanmasi sonucunu dogurur.**® Nitekim 7223
sayih UGTDK m. 6 f. 1 uyarinca, bir iiriiniin bir kisiye yahut mala zarar vermesi
halinde bu iirlinlin imalat¢ist yahut ithalat¢isinin zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu yoniinde ayrica bir ifadenin
bulunmuyor olmasi bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu kabule engel
degildir. Diger bir ifadeyle kusursuz sorumlulugun bulundugundan s6z etmek igin,
Kanun’da mutlaka kusursuz sorumluluk ifadesinin yer almasi sart degildir.***
Gortldugu tizere {reticilerin kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmasi gerektigi
yoniindeki modern egilimin bir geregi olarak tireticilerin kusursuz sorumlulugu 7223
sayill UGTDK ile 6ngoriilmiistiir. Gercekten de iiriin sorumlulugunu haksiz fiil
sorumlulugundan ayiran en Onemli unsurun {rin sorumlulugunda Kkusurun

aranmamasti oldugu ifade edilmektedir.*"

Giivenli iiriinii tanimlayan UGTDK m. 3 f. 1 (e) bendi ile esas itibariyla 4703 sayili
Kanun m. 3 (e) bendindekine benzer bir tanim getirilmistir. Nitekim 4703 sayili
Kanun m. 3 (e) bendi uyarinca da kullanim siiresi igerisinde, normal kullanim
sartlarinda risk tagimayan yahut da kabul edilebilir dl¢iilerde risk tasiyan ve temel
gerekler bakimindan azami Olgiide koruma saglayan iirliniin giivenli {liriin oldugu

belirtilmistir.

“1 Eren, Genel, s. 492.

12 Eren, Genel, s. 493.

3 Unliitepe, a.g.e., s. 126.
4 Kirca, a.g.e., s. 94.

415 Kirca, a.g.e., s. 109.
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Ozetle, 12 Mart 2021 tarihi itibariyla yiiriirliige girecek olan UGTDK uyarinca
imalatcilarin tirlin sorumlulugu tazminati yiikiimliisii olabilmeleri bakimindan {irtinde
uygunsuzluk bulunmasi kosulu aranmistir. Buradaki uygunsuzluk ise iirliniin varsa
teknik diizenlemesine veya genel iirlin glivenligi mevzuatina uygun olmamasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla iiriinde uygunsuzlugun bulunmadigindan s6z edebilmek icin
hem teknik diizenlemesine hem de genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmasi

gerekir.

2.2. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in bir zararin s6z konusu

olmasi gerekir.416 Zarar, kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen

eksilmedir.**’

Malvarlig1 ise kisinin para ile ol¢iilebilen, diger bir ifade ile ekonomik
degeri olan hak ve borglarmn timiidiir.**® Bir kimsenin malvarhmn zarar verici
olay sonucu 6nceki durumuna gore fiilen azalmasi fiili zarardir.*® Bu da malvarligi
aktifinin azalmasi yahut da pasifinin artmasi seklinde giindeme gelebilir.420 Yoksun
kalinan kar ise, zarar verici olay gerceklesmemis olsaydi malvarliginda meydana

421

gelecek artmayi ifade eder.”” Dar anlamda zarar maddi zarar olup, malvarliginda

eksilme yani fiili zarar yahut da malvarliginin artmasinin 6nlenmesi yani kazang
kayb1 seklinde ortaya ¢ikabilir.*??> Genis anlamda zarar ise hem maddi hem de

. 423
mancvi zarari kapsar.

M8 Erkan Kiiciikgiingér, “Bedensel Zararlarm Tiirk ve Yabanci Hukuku Yoniinden
Tazminine Iliskin Esaslarin Degerlendirilmesi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel
Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre Cilt-2 (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2016), s. 293; Baysal, a.g.e., s. 143.

7 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.bs. (istanbul: Beta, 2012), s. 118;
Oguzman ve Oz, Cilt-2, s. 38; Eren, Genel, s. 522.

8 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25.bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2019), s. 147; Cansel ve Ozel, a.g.e., s. 84; Eren, Genel, s. 521.

"9 Aral, a.g.e., s. 160.

20 Ozel, a.g.e., s. 148; Baysal, a.g.e., s. 146.

2L Aral, a.g.e., 5.160; Eren, Genel, s. 526.

22 Ozel, a.g.e., s. 148.

3% Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Bedensel Biitiinligiin Ihlalinde Manevi
Tazminat, 2.bs. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015) s. 37; Ozel, a.g.e., s. 148; Eren, Genel, s.
521.
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7223 sayilh UGTDK m. 6 f. 1 uyarinca, bir iiriiniin bir kisiye yahut mala zarar
vermesi halinde bu {iriiniin imalat¢is1 yahut ithalat¢isinin zarar1 gidermekle yiikiimli
oldugu belirtilmistir. Ayrica maddenin 7. fikrasi ile de diger kanunlardaki tazminat

sorumluluguna iligskin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir.

Gorildiugi tizere kisinin ihlal edilen degerinin tiirline gore zarar siniflandirmasinda
yer alan mala yonelik zararlar, kisiye yonelik zararlar ve diger zararlar, imalat¢inin
sorumlulugu bakimindan 6nem arz eder.*** Nitekim madde metninde bir iiriiniin
kisiye yahut da mala zarar vermesinden s6z edilmistir. Esasinda her halde zarara
ugrayan kisinin kendisidir, zira zarar malvarligindaki eksilmeyi ifade etmekte ve
425

yalnizca kisilerin malvarligi bulunmaktadir.

Kisiye yonelik zarar, bedensel zararlar*®

yani kiginin viicut tamligi, diger bir
ifadeyle fizik ve ruh bitinligi ile hayatina yonelik ihlaller sonucunda
malvarligindaki eksilmedir.**’ Burada zarar, olim ve yaralanma degil, bunlar
dolayisiyla meydana gelen ekonomik sonuglardir.*”® Gergekten bazi durumlarda
sahis varhigi degerlerinin ihlali maddi zarara yol acar, 6rnegin kisinin saglik ve viicut

biitiinltiiglintin ihlal edilmesi sonucu olusan tedavi masrafi, yahut ¢alisamadig: i¢in

ugradig gelir kayb1 malvarliginda eksilmeye yol acacaktir.

Ayipli mal dolayistyla bir kisinin 6lmesi yahut bedensel zarar gérmesi halinde, diger
bir ifade ile kisiye yonelik zarar bulunmasi halinde TBK’nin 53. ila 56. maddeleri

uygulanacaktir.

Uriiniin bir kisinin &liimiine yol agmasi halinde imalatginin TBK m. 53 geregi

Ozellikle cenaze masraflari, Oliimiin hemen ger¢eklesmemesi halinde tedavi

** Ding, a.ge., s. 132; Nitekim Ozsunay da, iireticinin ayipl triinlerin sebep oldugu

zararlardan sorumlulugu hakkinda AB Hukuku’na uygun sekilde hazirladigini belirttigi ve
onerdigi Kanun Tasaris1 metninin ilk maddesinde, ireticinin tazmin ile yiikiimli oldugu
zararlar bakimindan kisiye gelen zarar ve seye gelen zarar seklinde ayrim yapmustir. Bkz.
Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 225

5 Akgura Karaman, a.g.e., s. 223. Sorumluluk hukuku kapsaminda yalnizca kisilerin zarar
gdérmesi miimkiin olup, mal ise ancak hasar yahut ziyaa ugrar. Bkz. Ak¢ura Karaman, a.g.e.,
s. 188, dn. 93.

28 Kisinin bedeni ve bu bedeni olusturan organ ve dokulari kisinin bedensel biitiinliigiinii
olusturur. Bkz. Erliile, Manevi, s. 129; Alerji, yaniklar, organ kayb1 gibi durumlara sebebiyet
verilmesi bedensel biitiinliigiin ihlaline dahildir. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 95.

*7 Eren, Genel, s. 528; Aral, a.g.e., s. 161.

28 petek, a.g.e., s. 240.
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masraflar1 ile ¢aligma giiciiniin eksilmesi yahut da yitirilmesi sebebiyle ugranilan
kayiplar, ve eger Olenin desteginden yoksun kalan kimseler var ise de bu sebeple
ugradiklar zararlar1 tazmin etme ylkiimliliigi vardir. Bunun yani sira zarara sebep
olan sonug ile 6liime kadar olan siiregte dogrudan meydana gelen ve dogrudan 6liim

ile baglantsi olan zararlarin da tazmini gerekir.*°

Bedensel zararlarin kapsami esas itibariyla TBK m. 54°de diizenlenmistir. Bu hiikiim
hem sozlesmesel sorumluluk hem de sozlesme disi sorumluluk hallerinde
uygulammaktadlr.430 Buna gore ozellikle tedavi masraflari, ugranilan kazang kaybu,
calisma giliciinliin azalmasi yahut da yitirilmesi dolayisiyla ugranilan kayiplar ve
ayrica ekonomik gelecegin sarsilmasi sebebiyle ugranilan kayiplar bedensel

zararlarin kapsamindadir.

Mala yonelik zarar ile ifade edilen ise maddi mallarda meydana gelen hasar yahut
zayiat dolayisiyla kisinin malvarligindaki eksilmedir.®*' Ayipli mal dolayisiyla
kisinin esyalar1 hasar veya ziyaa ugrar ise diger bir ifade ile mala yonelik zarar
gerceklesirse bu halde bu esyalardaki deger kaybi tazmin edilebilecektir, ancak
burada da 85/374 sayili AB Direktifi’'nde oldugu gibi iriiniin dogrudan kendisinde
meydana gelen zararlar iiriin sorumluluguna dahil degildir. Nitekim UGTDK,
imalat¢inin sorumlu olacagi zararlari {iriiniin bir kisiye yahut mala verdigi zararlar ile
sinirlamistir. Uriiniin ayipli olmas1 sebebiyle kendisinde meydana gelen deger
azalmalarinin kural olarak sozlesmesel sorumluluk kapsaminda ¢oziimlenebilecegi
ifade edilmektedir.*** Bunun yami sira ayipli iiriinii alan kimsenin bu iiriinden
bekledigi faydanin gerceklesmemesi dolayisiyla ugradigi zarar yahut ayipli mal
satan kigilerin ticari itibarinin sarsilmasi seklinde ortaya ¢ikan zararlarin da
imalatgimin sorumluluguna dahil olmadigi kabul edilir.**® S6z konusu zararlar saf
ekonomik zararlara 6rnektir. Zira dogrudan yahut da dolayl olarak mutlak hak ihlal

edilmeksizin kisinin salt ekonomik bir kaybimin oldugu hallerde saf ekonomik

9 Kirca, a.g.e., s. 154.

0 Akipek, a.g.m., s. 36.

3! Eren, Genel, s. 528.

432 Reimann, a.g.m., s. 785; Oz, a.g.m., s. 179,180.
3 Oztan, a.g.e.,s. 22,23,
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. . e 434
zarardan soz edilmekte ve bu zararlar genelde diger zararlar™" kapsaminda ele

almmaktadir,**®

Verilen Ornekte iiriinii alan kimse bu iirlinden bekledigi faydanin
ger¢eklememesi halinde mutlak bir hakki ihlal edilmeksizin zarar gordiigiinden saf
ekonomik zarar1 s6z konusudur. Keza ayipli {lriinii satan kisilerin ticari itibarinin
sarsilmasi Orneginde ise imalat¢inin mali ayipli liretmesi Sebebiyle malina, canina
yahut bedensel biitiinliigiine zarar verilen kisi esasinda mali ondan temin eden kisi
oldugundan saticinin mutlak hakki ihlal edilmeksizin olusan zarar1 saf ekonomik
zarar kapsamindadir. Saf ekonomik zararlarin da iirin sorumlulugu hukukunda
tazmine konu olmadiklar1 belirtilmektedir.**® Nitekim UGTDK’nin 6rnek aldigi
85/374 sayili AB Konsey Direktifi ile ilgili Komisyon Calisma Dokiimani’nda
Direktif’te ongoriilen zarar kavraminin, ekonomik zararlar, gizlilik ihlalleri veya
cevresel zarar gibi zarar tiirlerine genisletilmesinin ayrintili olarak incelenmesi
gereken politik bir se¢im oldugu belirtilmistir.**” Keza iiriin sorumlulugu rejimlerinin
tipik olarak sadece kisilere ve miilke verilen fiziksel hasari telafi etmek igin
tasarlandigi, bu hasarin tetiklemedigi ve genel olarak saf ekonomik zarar olarak
adlandirilan zararlarin dislandig1 ve zarar gorenin bu tiir zararlarin tazmini i¢in genel

olarak 6zel hukuk ve sozlesmeye dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir.**®

Belirtmek gerekir ki kisinin cismani bir zarar yahut da mala yonelik zarar gérmesi
sebebiyle ugradig1 dolayl zararlar, giivenlik ayib1 tasiyan iirliniin piyasaya siiriilmesi
ile uygun illiyet bag1 tasiyorsa iireticinin sorumlulugu kapsamina girmektedir.439

Nitekim Yargitay da 27.1.1989 tarihli kararinda** dolayli maddi zararlarin iireticinin

% Diger zararlar ise kisiye ve seye iliskin zararlar haricinde malvarhigindaki eksilmelerin
tumidiir. Bkz. Aral, a.g.e., s. 162; Eren, Genel, s. 528. Kisinin sohret ve itibarinin ihlalinden,
maddi olmayan malinin ihlalinden dogan zararlar yahut haksiz rekabetten dogan zararlar bu
zararlara Ornektir. Bkz. Eren, Genel, s. 528,529.

435 Akcura Karaman, a.g.e., s. 224.

436 Ding, a.g.e., s. 138.

7 SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 55.

*® Reimann, a.g.m., s. 786.

** Ding, a.g.e., s. 139.

0 yargitay 11. HD. 27.01.1989 tarihli E. 1989/216, K. 1989/328 sayili kararinda, iireticinin
sorumlulugunda haksiz fiil kurallarinin uygulanmasi gerekeceginden ayipl iiriiniin fan bedeli
ile bunun degistirilmesine iliskin masraflar disinda, bu iriiniin patlamas1 dolayisiyla
fabrikada meydana gelen diger zararlar ve de bu olayla illiyeti ispatlandigi takdirde bundan
dogan kazang kaybinin ireticiden istenebilecegine karar vermistir.
https://legalbank.net/arama [Erigim 26.11.2019].
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sorumlulugu kapsaminda tazminine karar vermistir. Goriildiigii iizere ayipli mal
dolayisiyla kisinin sahip oldugu esyalarin hasar gormesi yahut zayi olmasi halinde bu
deger kayb1 ve bunun yani sira bu yiizden ugranilan dolayli maddi zararlarin tazmini
miimkiindiir. Halbuki 85/374 sayili AB Direktifi bakimindan ise hasar géren yahut
da zayi olan esyanin 6zel kullanim yahut tiiketime yonelik olmasi1 ve fiilen de 6zel
amagla kullanilmas1 yahut tiiketilmesi gerektiginden, gelir getirici esyalarin hasar
gormesi yahut da zayi olmasi halinde bu zararlarin tazmini ve ayipli iirliniin kendisi
disinda hasar goren yahut zayi olan mal dolayisiyla yoksun kalinan kazanglarin

Direktif uyarinca tazmini miimkiin degildir.***

Tiirk Hukukunda kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminat istenebilecegi
kabul edilmekte, dolayisiyla da ayipli mal sebebiyle oliim yahut da viicut
biitiinliigliniin ihlali s6z konusu oldugunda manevi zarar s6z konusu ise**? bu zarar
da zarar verenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin tazmin edilmek

durumundadir.**®

Bedensel biitiinliiglin zedelenmesi dolayisiyla zarar gorene
Odenebilecek manevi tazminat ile agir bedensel zarar yahut 6liim dolayisiyla zarar
goren yahut Olenin yakinlarina 6denebilecek manevi tazminat, TBK m. 56°da
diizenlenmistir. TBK m. 56 uyarinca bedensel biitiinliigii zedelenen kimseye hakim
somut olaym sartlarim1 dikkate alarak uygun bir miktar manevi tazminata
hiikmedebilir. Agir bedensel zarar yahut da 6liimiin s6z konusu olmasi halinde zarar
goren yahut 6lenin yakinlari da hakimin uygun gorecegi miktarda manevi tazminat
elde edebilirler. Kisilik hakkinin zedelenmesi dolayisiyla zarar gorene ddenebilecek
manevi tazminat ise TBK m. 58’de diizenlenmistir. Kisilik hakki zedelenen bu

maddeye dayanarak manevi tazminat talep edebilir.

2.3. illiyet Bag

UGTDK m. 6 f. 2 uyarinca imalat¢1 yahut da ithalat¢inin sorumlu tutulabilmesinin,
ancak zarar goren tarafindan ugranilan zararin ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki

illiyet baginin ispati ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

“! Havutgu, a.g.e., s. 88.

2 Gergekten de bedensel biitiinligin ihlali kisilerde ¢ogu kez agr1, ac1, ruhsal ¢okiintii gibi
ruhsal yahut fiziksel tepkilere yol agar. Bkz. Erliile, Manevi, s. 133.

3 Kirca, a.g.e., s. 163.
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Hukukumuzda sorumluluk bakimindan aranan illiyet, uygun illiyettir.*** Uygun
illiyetin bulunup bulunmadigr degerlendirilirken objektif bir degerlendirme
yapilmali, dolayisiyla da fiilin s6z konusu zarar1 meydana getiren olaylar silsilesine
dahil olmasi1 hayat tecriibeleri uyarinca olaylarin olagan akisinda objektif bakimdan

miimkiin olmalidir.**®

Illiyet baginin kesilmesi halinde ise sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Zarar
gorenin kusuru, liglincli sahsin kusuru ve miicbir sebep seviyesindeki beklenmedik
bir olay illiyet baginin kesilmesine sebep olabilecektir.**® Bu sebeplerden zarar
gorenin kusurlu davranisi ile ifade edilmek istenen, hukuk diizenince zarar gérenden
makul olarak beklenen ve zararin meydana gelmemesi yahut da artmamasi
bakimindan gerekli Gzenin gosterilmemis olmasidir.**” Dolayisiyla iireticinin
sorumlulugu bakimindan da Ornegin yanlis voltajda c¢alistirilan {irliniin patlamasi
sonucu olusan zarar ile iriindeki ayip arasindaki illiyet bagi kesilecegi gibi, freni
tutmayan bir arabanin Oniine intihar etmek amaciyla atlayan zarar gorenin kusurlu
davranig1 da triindeki ayibr geri plana atarak zarar ile arasindaki illiyet bagini

kesecektir.**®

3. TBK M. 49 KAPSAMINDA GENEL HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGU
BAKIMINDAN

3.1. Hukuka Aykir Fiil

Kisilerin mal yahut sahis varliklarinin dogrudan veya dolayli bicimde korunmasi
amacini giiden yazili yahut da yazili olmayan emredici davranis kurallarinin ihlali
hukuka aykiriliga sebep olur.**® Diger bir ifadeyle hukuka uygunluk sebeplerinin

bulunmadigr durumlarda, bagka kimselere zarar vermek bakimindan yasak koyan

4ad Ding, a.g.e., s. 144.

5 Baysal, a.g.e., s. 159.

“® H. Nomer, a.g.e., s. 121; Yargitay 3. HD. E. 2016/660, K. 2016/3189, T. 03.03.2016,
https://legalbank.net/arama [Erigim 26.11.2019].

“7 Baysal, a.g.e., s. 105.

448 Akgura Karaman, a.g.e., s. 270.

9 Eren, Genel, s. 586; Reisoglu, a.g.e., s. 164.
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yahut zararli sonucun dogmasini 6nlemek adina belirli bir davranigi emreden hukuk

kurallarini ihlal eden davranislar hukuka ayklrldlr.450

TBK m. 49 vd. hiikkiimleri uyarinca haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek igin
hukuka aykir1 bir fiilin bulunmasi gerekir. Uretici ayipli bir mal iireterek bunu
piyasaya siirme seklinde bir davranista bulunmaktadir. Failin fiilinin hukuka aykir
kabul edilmesi i¢in de bu fiilinin genel bir davranis kuralini ihlal etmis olmasi
gerekmekte; genel davramis kurallar1 ise yazili hukuktan yahut yazili olmayan

1 olabilmektedir.**

hukuktan kaynakli Yazili olmayan hukuktan kaynakli kurallar
arasinda ozellikle orf ve adet hukuku ve hukukun genel ilkelerine dayali kurallar

bulunmaktadir.*>® Ayrica bu kurallar yarg: kararlari ile de belirlenmektedir.***

Ureticinin 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 2 f. 1 uyarinca koruma yiikiimliiliigii
bulundugu ve bu yiikiimliiliik uyarinca tiiketicinin viicut tamliginin korunmasi ve her
tiirlii zarardan uzak tutulmasmin gerekli oldugu ifade edilmistir.**> Dolayisiyla
reticilerin piyasaya ayipli mal siirmeme yilikiimliliginin bulundugu ve bu
yiikiimliiliigin dogrudan dogruya diiriistliik kurallarindan dogan genel davranis
Odevlerine dayandigi kabul edilmektedir.**®° Yargitay da 11.4.2000 tarihli

kararinda®’ ayiplt mal iretmeyi hukuka aykiri kabul ederek iireticiyi haksiz fiil

0 Eren, Genel, s. 586.

! Hakeri, hatali bir ilacin piyasaya siiriilmesini, yazili olmayan hukuktan kaynakli tehlike
kuralini ihlal eden bir davranis sayarak hukuka aykiri kabul etmektedir. Bkz. Hakeri, a.g.e.,
s. 213.

2 Eren, Genel, s. 588,589.

“3 Eren, Genel, s. 589.

454 Akcura Karaman, a.g.e., s. 179.

“% Tnal, a.g.e., s. 385,386.

¢ Akcura Karaman, a.g.e., s. 91. Akcura Karaman, iireticinin ayipli bir iiriin iiretmesinin ve
bunu piyasaya slirmesinin hukuka aykiri bir davranis oldugunun hukukumuzda prensip
olarak kabul edildigini, bununla beraber goriis farkliliklarinin bulundugunu tespit etmistir.
Nitekim bu konuda tehlike kuralinin ihlal edilmesi yahut mutlak bir hakkin ihlal edilmesi
veya da yaratilmig giivenin ihlal edilmesi seklindeki farkli diisiinceler mevcutsa da, bu
diistincelerin ortak sonucunun, {ireticinin ayipli iriin {iretmesinin ve bunu piyasaya
stirmesinin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen bir davranis oldugu ve hukuka aykir
sayilacagini ifade etmistir. Bkz. Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 184,185.

7 Yargitay 4. HD. 11.04.2000 tarihli, E. 2000/517, K. 2000/3348 sayili kararinda
imalat¢cinin imal etmis oldugu bir malin belirtilen niteliklere sahip olmamasi halinde bunun
sebebiyet verdigi zararlardan sorumlu tutulmasinin genel hukuk ilkeleri geregi oldugu, bu
halde imalat¢inin hatali mal liretmesinin hukuka aykir1 bir eylem oldugunu kabul etmistir.
https://legalbank.net/arama [Erigim 26.11.2019].
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hiikiimlerince sorumlu tutmustur. Hatta Yargitay, iiclincii kisilerde yaratilan glivenin
ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle de iireticiyi haksiz fiil hiikiimleri g¢ergevesinde
sorumlu tutmustur.**® Ayrica belirtmek gerekir ki hukukumuzda 4703 sayili Kanun
m. 5 f. 3 uyarinca da iireticinin piyasaya yalnizca giivenli {lirtinleri arz etmek zorunda
oldugu belirtilmis olup aksi durum hukuka aykiriliga yol acacaktir. Yine keza
tireticinin sorumlulugu kapsamindaki zararlar, 6liim veya cismani zarar yahut da
mala gelen zarar oldugundan, yazili yahut yazili olmayan emir veya yasaklar
vasitasiyla hukuken korunan varliklara zarar verildigi kabul edilerek de hukuka
aykirilhigin gergeklestiginin kabul edilebilecegi belirtilmistir.**® Nitekim ireticinin
sorumlulugundan s6z edebilmek icin malin iiretilerek piyasaya siiriilmesi ve ayibi
takip eden zarar dogmasi gerekmekte; ayibi takip eden bir zarardan s6z edebilmek
icin de kisinin ayipli mal disindaki mallarinin hasar gérmesi veya zayi olmasi yahut
da kisinin hayat veya bedensel biitiinliigiintin ihlal edilmesi gerekir. Miilkiyet haklar
ile sahis varligi haklar1 ise mutlak hak olup, bu haklarin herkes tarafindan korunmasi
lazim gelir. Bu bakimdan iireticinin sorumlulugu alanindaki ayibi takip eden zararlar

ancak mutlak haklarin ihlal edilmesi yoluyla miimkiin olabileceginden ayrica hukuka

8 Yargitay 4. HD. 05.07.1977 tarihli E. 1977/2921, K. 1977/7745 sayil kararinda,
davacilarin miras birakan1 tarafindan aracin satin alindigi sirketin satici sifatiyla
sozlesmeden, davali sirketin ise imalat¢1 sifatiyle kanundan dogan bir sorumlulugunun
bulundugu, davali ortakliga ait fabrikanin bizzat imal yahut monte ettigi bir tiriindeki
fabrikasyon hatasi dolayisiyla o mali alan herkese karsi sorumlu oldugunu, davali sirketin
umuma arz ettigi malin imalinde ihmal ve teseyyiibii sonucu mevcut bir hata bulundugunu ve
bu hata dolayisiyla haksiz sekilde zarar gérenin bu zararinin tazmin edilmesi gerektigini, bu
haksizligin objektif bir haksizlik oldugu zira davacinin miras birakaninin séz konusu mali
satin alirken bu mali hangi fabrikanin imal ettigini bildigi ve bu fabrika ile o mala giiven
duydugu belirtilmis, bu sebeplerle davali ortakligin tazminatla sorumlu tutulmasinin kanuna
aykir1 olmadigina karar verilmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019]; Keza
Yargitay 11. HD. 20.09.1979 tarihli E. 1979/3398, K. 1979/4053 sayili kararinda da
davacinin mali alirken onun davali yapimci tarafindan iiretildigini bildigi ve ona giiven
duydugu dolayistyla da yaratilan giivenden dolay1 davalinin sorumlulugunun bulundugunun
kabuliiniin gerektigini belirtmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019]; Yargitay
15. HD. 08.12.2010 tarihli E. 2009/4636, K. 2010/6761 sayili kararinda imalat¢1 sirketin
imalat hatasi1 sonucu bir zarar olusmus ise, imalatginin BK m. 41 hiikkmii ve yaratilan
giivenden dolayr sorumlu olacagimi belirtmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim
26.11.2019].

% Ozel, a.g.e., s. 138,139,
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aykirilik bagl460 aranmasina gerek duyulmaksizin bu zararlara yol a¢an davranisin

%1 Gergekten de mutlak hak ihlallerinin,

hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir.
hukuka aykirihigin en belirgin hali oldugu ifade edilir.*®® Diger bir ifadeyle mutlak
hakka saldir1 teskil eden fiiller her daim hukuka ayk1r1d1r.463 Mutlak haklarin disinda
yer alan degerlerin ihlal edilmesi halinde ise hukuka aykirilik, s6z konusu degerleri

koruyan bir koruma normunun ihlalinde ortaya cikar. %

3.1.1. Uriiniin ayiph oldugunun belirlenmesi

TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu uyarinca iireticinin sorumlu
tutulabilmesi bakimindan {iriiniin ayipli olmasi, 85/374 sayili AB Direktifi’nden
farkli olarak basli basina unsur olarak aranmamaktaysa da hem haksiz fiil
sorumlulugu i¢in aranan kusur unsurunun ispatini kolaylastirmakta hem de iireticinin

davraniginin hukuka aykir oldugunun belirlenmesine yardimer olmaktadir.*®®

Ureticinin  sorumlulugu alaminda bir malin ayipli olup olmadig: belirlenirken
bakilacak 6l¢iit, o malin piyasaya siiriilmesi de dahil olmak iizere tiim durumlar goz
ontinde bulunduruldugunda bir kimsenin beklemeye hakki oldugu giivenligi saglayip
saglamadigidir.*®® Uriiniin giivenli olup olmadiginin belirlenmesinde toplumun, diger

bir ifadeyle genelin beklentisi dikkate almacaktir.*®’

Uriiniin hakli giivenlik beklentisini karsilayip karsilamadigi, diger bir ifadeyle
giivenlik ayib1 tasiyip tastmadigimi tespit edebilmek igin 4703 sayili Uriinlere Iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’dan faydalanmanin

da miimkiin oldugu ifade edilmistir.*®® Nitekim 4703 sayili Kanun m. 3 () bendinde

%0 Bir kimsenin haksiz fiil sorumluluguna giderek ondan tazminat istemek icin, ihlal edilen
hukuk kuralinin amaci ile ihlal edilen menfaatin arasinda bulunmasi gereken iliskiye hukuka
aykirilik bagi ad1 verilir. Bkz. Petek, a.g.e., s. 77.

461 Ding, a.g.e., s. 130.

2 Eren, Genel, s. 592.

%3 Reisoglu, a.g.e., s. 164.

4 Kirca, a.g.e., s. 42.

465 Akcura Karaman, a.g.e., s. 188,189.

%8 Gztan, a.g.e., s. 25.

467 Ding, a.g.e., s. 110.

%8 9z, ayipli ifa halinde iireticinin sorumlulugunu ilgilendiren 4703 sayili Uriinlere iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasit ve Uygulanmasmma Dair Kanun hiikiimlerinin de
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giivenli {riiniin tanim1  verilmistir. Dolayisiyla buradaki hususlar {ireticinin
sorumlulugu alaninda iriiniin ayipli olup olmadig1 tespit edilmesine yardime1

olabilecektir.

4703 sayili Kanun m. 3 (e) bendi uyatrlnca469 kullanim siiresi igerisinde, normal
kullanim sartlarinda risk tasimayan yahut da kabul edilebilir 6l¢iilerde risk tasiyan ve
temel gerekler bakimindan azami olgiide koruma saglayan iiriiniin giivenli iirlin
oldugu belirtilmistir. Goriildigii tizere maddede iki husus belirtilmis olup bu iki
hususun bir arada bulunmasi {iriiniin giivenli kabul edilebilmesi bakimindan
gereklidir. Bu hususlardan ilki, triiniin normal siiresi iginde ve normal kullanim
kosullarinda ya hi¢ risk tasimamasi yahut da kabul edilebilir olgiilerde risk
tasimasidir. Uriiniin giivenli sayilabilmesi igin aranan diger husus ise, temel gerekler
bakimindan azami 6lgiide koruma saglamasidir. Temel gerekler ise m. 3 (f) bendinde
tanimlanmistir. Buna gore temel gerekler ile ifade edilmek istenen; {iriiniin insanin
saglik, can ve mal giivenligi, hayvan ve bitki yasam ve sagligi, ¢cevre ve tiikketicinin
korunmas1 bakimindan sahip olmas1 gereken asgari giivenlik kosullaridir. Bir iiriiniin
giivenli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in temel gerekler bakimindan azami 6l¢iide
koruma saglanmasi arandigindan bu korumanin saglanip saglanamadiginin tespit
edilmesi gerekir. 4703 sayili Kanun m. 5 f. 5°de temel gerekler bakimindan azami
Olclide korumanin saglanip saglanmadigini tespite yarayacak hususlar belirtilmistir.
S6z konusu madde uyarinca bir iiriiniin glivenli kabul edilmesi i¢in degerlendirmeye
tutulacak hususlar; o {irlinlin bilesimi, ambalajlanmasi, montaj1 ve bakimina ile ilgili
talimatlar dahil olmak {izere Ozellikleri; eger firiiniin baska firiinlerle beraber
kullanilmas1 6ngoriiliiyorsa birlikte kullanilacagi bu diger {irtinler tizerindeki etkilert;
tirliniin piyasaya arz edilmesi, etiketlenmesi, kullanilmas1 ve yok edilmesi ile ilgili

talimatlar ve iretici tarafindan temin edilecek diger bilgiler ile son olarak da bu

uygulanabilecegi, dolayisiyla da ayipli ifanin 4703 sayili Kanun’un 1. vd. maddeleri
geregince giivenli olmayan bir {irlinlin piyasaya siiriilmesi mahiyetinde olmasi halinde, zarar
goren tiiketicinin TBK m. 49 yahut da 4703 sayili Kanun m. 5’e dayanarak tazminat talep
edebilecegini belirtmistir. Bkz. Oz, a.g.m., s. 179.

%9 S5z konusu hitkme temel kaynak teskil eden diizenleme 2001/95 sayili AB Direktifi m. 2
(b) bendidir. Gergekten de AB, Kkisilerin saglhigi, emniyeti, tliketicilerin ve c¢evrenin
korunmasi1 bakimindan ulusal mevzuat hiikiimlerindeki farkliliklarin ticarete engel teskil
edebilecegini goz Oniinde bulundurarak, serbest dolasimda bulunacak mallarin temel
gerekleri saglamasini temin etmektedir. Bkz. Zevkliler ve Ozel, a.g.e., S. 55.
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tirtinii kullanmas1 muhtemel risk altinda bulunan tiiketici gruplaridir. Dolayisiyla
maddede sayilan tiim bu hususlar bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ilgili
iriinlin temel gerekler bakimindan azami Olgiide koruma sagladigi sonucuna
ulasilmasi halinde o {iriiniin 4703 sayili Kanun anlaminda giivenli oldugu kabul
edilecektir. Goriildiigii tizere riliniin ayipl olup olmadigi belirlenirken bir ¢ok husus
degerlendirmeye alindigindan, zarar gorenin tiim bu hususlari ispat etmesi oldukca

gii¢ Ve hatta iiriiniin ay1p dolayisiyla imha oldugu durumlarda ¢ok daha giictiir.*”

Ayrica 4703 sayili Kanun m. 5 f. 3 c¢. 2 uyarinca teknik diizenlemelere uygun
rtinlerin  glivenli oldugunun kabul edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla aksi
ispatlanmadig stirece teknik diizenlemelere uygun olan {iriinlerin giivenli oldugu
kabul edilmektedir.*”* Gergekten de toplumun iiriinden hakli olarak bekleyebilecegi
giivenligin saglanmasi bakimindan {riiniin teknik diizenlemelere uygun olarak
tiretilmis olmasi gerekir, ancak salt teknik diizenlemeye uygunluk da hakli olarak
beklenen giivenligin saglandigi anlamina gelmemektedir.*’? 4703 sayili Kanun m. 5
f. 3 ¢. 3 uyarinca teknik diizenlemenin mevcut olmadigi durumlar bakimindan ise
liriiniin giivenli olup olmadiginin tespitinin, ulusal yahut uluslararasi standartlara;
bunlarin da olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki iyi uygulama kodu veya
bilim ve teknoloji diizeyi yahut da tiiketicinin gilivenlige iliskin makul beklentisi
dikkate alinarak degerlendirilecegi belirtilmistir.

6473

Ote yandan 4703 sayili Kanun m. 5 f. uyarinca ireticinin liretmis oldugu

irtinden daha giivenli bir Uirliniin iiretilmesi miimkiin ise yahut da piyasada daha az

0 yargitay 19. HD. 05.06.2018 tarihli E. 2016/17417, K. 2018/3193 sayili kararina konu
olayda davalidan alinan iki adet konteynerin ayipli oldugu ve yangina sebebiyet verdigi iddia
edilerek ugranilan zararlarin tazmini talep edilmistir. Yargitay, malin ayipli oldugunun mal
tizerinde inceleme yapilarak tespit edilmesi gerektigini, fakat davacinin bu konuda herhangi
bir tespit yahut bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin mali imha ettigini ve delilleri yok ettigini,
diger yandan dosya iizerinden yapilan bilirkisi incelemesinde esas alinan yangin raporunda
malin ayipli olduguna dair bir belirlemenin bulunmadigini, yalnizca yanginin ¢ikis sebebinin
bildirildigini, dolayisiyla da {iretim hatasinin mi yoksa kullanici hatasinin m bulundugu
hususu davacinin mali imha etmis olmasi dolayisiyla tespit edilemeyeceginden davayi kabul
eden mahkemenin kararin1 bozmustur. https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019].

7% Ozel, a.g.e., s. 138,139.

1 Baykan, a.g.e., s. 315.

4rz Ding, a.g.e., s. 114.

3 S6z konusu madde 85/374 sayili AB Konsey Direktifi’nin 6. maddesinin 2. fikrasmna
benzer bir diizenlemedir.
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risk tastyan iriinler bulunuyorsa bu durumun iireticinin iiretmis oldugu iriiniin ilgili
teknik diizenlemesinde’™® aksi belirtilmis olmadik¢a iiriiniin giivenli olmadigi
anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla iirtinilin ilgili teknik diizenlemesinde
aksi belirtilmis olmadikga, ireticinin {iretmis oldugu iriiniin bilim ve teknoloji
diizeyinin miimkiin kildig:1 olabilecek en yiiksek giivenligi sunmuyor olmasi bash

basina o tirliniin glivensiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki {riintin ayipli olup olmadiginin tespitinde
ireticinin objektif 6zeni gostermis olmasinin, ireticinin davraniginin bir roli
bulunmamakta, zira bu hususlar {iriiniin ayipli olup olmadiginin degil ireticinin
kusurunun bulunup bulunmadiginin tespitinde dikkate alinacak hususlar oldugundan,
iriiniin iretilmesi bakimindan daha iyi bir teknolojinin maliyetli olmas1 yahut da
buna ulasmanin gii¢ olmasi gibi hususlar ancak iireticinin kusurlu olup olmadiginin

belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.*”

3.2. Zarar

Ureticinin sorumlulugundan soz edebilmek icin ayipli bir malin piyasaya siiriilmesi
ve ayibi takip eden bir zarar dogmas gerekir.*’® Ayibi takip eden zararlar kisi varhg
yahut da ayipli malin disindaki mallarda meydana gelen zararlardir.*’” Dolayisiyla
tiretici, iirlindeki giivenlik eksikligi sebebiyle dogan her tiirlii zarardan degil, yalnizca
ayipli tiriin dolayisiyla ger¢eklesen 6liim ve yaralanma sonucu dogan zararlardan ve
478

ayipli lrlinin disindaki mallarin ugradigir zararlardan sorumlu tutulmaktadir.

Ayipli mal dolayisiyla bir kisinin 6lmesi yahut bedensel zarar gérmesi halinde, diger

" Teknik diizenlemeler tehlikenin dogmamasi bakimindan almacak tedbirlerin alt smirini
belirleyen diizenlemelerdir. Bkz. Oztan, a.ge., s. 128. Teknik diizenleme ile neyin
kastedildigi Kanun’un 3. maddesinin (j) bendinde ifade edilmis olup bu tanim uyarinca
teknik diizenleme; bir {iriiniin, ilgili idarl hiikkiimler de dahil olmak iizere, 6zellikleri, isleme
ve liretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme
ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini1 belirten ve uyulmasi
zorunlu olan her tiirli diizenlemedir.

475 Akgura Karaman, a.g.e., s. 214.

478 Oztan, a.g.e., s. 21,22.

art Kirca, a.g.e., s. 87; Havutcu, a.g.e., s. 22.

8 Yavuz, imalatct, s. 1316.
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bir ifade ile kisiye yonelik zarar bulunmasi halinde TBK’nin 53. ila 56. maddeleri

uygulanacaktir.

Kisiye yahut mala gelen zararlar haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazmin
edilebilmekle beraber ugranilan bu zararlara bagh olarak ugranilan ilave zararlarin,
diger bir ifade dolayli zararlarin tazmin edilebilmesi ise uygun illiyet baginin
bulunmas: halinde miimkiindiir.*”® Nitekim Yargitay da 27.1.1989 tarihli kararinda*®
dolayli maddi zararlarin ireticinin sorumlulugu kapsaminda tazminine karar

vermistir.

Uriiniin ayipli olmas1 sebebiyle kendisinde meydana gelen deger azalmalari kural
olarak iireticinin haksiz fiil sorumlulugu kapsamina dahil edilmemektedir, zira s6z
konusu deger azalmalarinin sézlesmesel sorumluluk kapsaminda ¢éziimlenebilecegi
kabul edilir.*®* Belirtildigi iizere iireticinin sorumlulugu kapsamindaki zararlar ayibi
takip eden zararlardir. Bir zararin yalmizca kisiye ve mala verilen zarar ile
siirlandirilmasi ise 0 sorumlulugun sézlesme sorumlulugu olarak nitelendirilmesini
engeller.*®® Bu bakimdan maldaki deger diisiikliigiinii de kapsayan ifa menfaatleri
sozlesme sorumluluguna dayamlarak talep edilebilirler.*®® Ornegin, fren sistemi
bozuk iiretilen bir aracin kaza yapmasi halinde aracin kendisindeki deger azalmasi,
tamir masraflari, tamirde bulundugu siirede kullanilamamasi dolayisiyla yapilan
masraflar ve kazan¢ yoksunlugu gibi {iriinden beklenen faydanin saglanamamasi
dolayisiyla ugranilan zararlar iireticinin sorumlulugu kapsaminda degil, ayiba kars:
tekeffiil borcu kapsarmndadur.484 Ayrica bir goriis, nihai {irlinlin bilesen parc;asmln485
ayiplt oldugu ve bu parcanin nihai iiriinlin diger kisimlarinda hasar veya ziyaa yol
actig takdirde, her ne kadar bilesen parga {iriiniin kendisinde mevcut olsa da eger
ayibin hangi bilesen parcadan kaynaklandigi ve diger kisma verilen hasar

saptanabiliyorsa, verilen bu zararin bilesen parga iireticisinin haksiz fiil sorumlulugu

% Oguzman ve Oz, Cilt-2, s. 42.

® Yargitay 11. HD. 27.01.1989 tarihli E. 1989/216, K. 1989/328,
https://legalbank.net/arama [Erigim 26.11.2019].

1 Oz, a.g.m., s. 179,180.

%2 Kirca, a.g.e., s. 83.

483 Kirca, a.g.e., s. 88.

484 Havutcu, a.g.e., s. 37.

* Bilesen parcayi ifade etmek tizere kismi iiriin, yan parca, ara iiriin, parca iiriin, yari
mamul de denilmektedir.
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kapsaminda tazmin edilebilmesinin de gerekli oldugunu ifade etmistir.**® Diger goriis
ise nihai triiniin higbir sekilde diger mal olarak kabul edilemeyecegini, iirliniin
bilesen pargasinin ayipli olup nihai tiriiniin diger kisimlarinda hasar veya ziyaa yol
actigr halin de iriiniin ayipli olmasi sebebiyle kendisinde meydana gelen deger

azalmalari olarak nitelendirilecegini kabul etmektedir.*®’

Saf ekonomik zararlar*®®, kisinin mutlak bir hakkinm ihlal edilmesinden bagimsiz
olarak maddi zararinin bulundugu durumlarda s6z konusu olmakta ve bu sekilde
mutlak hak ihlal edilmeksizin ortaya ¢ikan saf ekonomik zararlar bakimmdan mutlak
hak ihlali sonucu ortaya ¢ikan zararlardan farkli bir hukuki rejim uygulanmaktadlr.489
S6z konusu saf ekonomik menfaatlerin ihlal edilmesi kural olarak haksiz fiil teskil
etmemekte, bu menfaat ihlallerinin haksiz fiil olusturabilmesi ancak zarar verici
eylemin boyle bir ihlale kars1 6zel bir koruma amac giittligli ve herkes bakimindan
da gecerli olan 0zel bir davranis buyruk yahut da yasagi so6z konusu ise
miimkiindiir.**® Dolaysiyla da érnegin ayipli mali satan kisinin ticari itibarmm

sarsilmasi1 seklindeki zarar kalemleri ireticinin sorumlulugu kavramina dahil

degildir.**

Manevi zararlar da haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazmini miimkiin zararlardir.
Haksiz fiil sorumlulugu cerg¢evesinde bedensel biitlinliigiin zedelenmesi dolayisiyla
zarar gorene Odenebilecek manevi tazminat ile agir bedensel zarar yahut Olim
dolayisiyla zarar goren yahut 6lenin yakinlarina ddenebilecek manevi tazminat, TBK
m. 56’da diizenlenmistir. Kisilik hakkinin zedelenmesi dolayisiyla zarar goérene
Odenebilecek manevi tazminat ise TBK m. 58’de diizenlenmistir. Bu maddeler

uyarinca zarar gorenin manevi tazminat elde etmesi de miimkiindiir.

486 Akgura Karaman, a.g.e., s. 237.

87 Aydos, a.g.e., s. 49; Ding, a.g.e., s. 135,136.

8 Bu zararlar kural olarak sozlesmeye aykiriliktan dogan zarar kapsaminda tazmin
edilebilmektedir. Haksiz fiil hukukunda ise yalnizca 6zel bir koruma normu sz konusu ise
tazmin edilebilmektedir. Bkz. Ayse Nur Kiling, “Adam Calistiranin Organizasyon
Sorumlulugu” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2017), s. 65.

489 Akgura Karaman, a.g.e., s. 224.

0 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim Uciincii Cilt, 6.bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), s. 294.

1 Oztan, a.gee., s. 23.
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3.3. lliyet Bag

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi bakimindan aranan bir diger unsur illiyet
bagldlr.492 Hukukumuzda sorumluluk bakimindan aranan illiyet, uygun illiyettir.493
Bu bakimdan fireticinin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in de onun fiili ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, diger bir ifadeyle hayat tecriibelerine
gore olaylarin olagan akisi g6z onilinde bulundurularak objektif bir degerlendirme ile

tireticinin fiilinin dogan zarara sebep olabilecek olmasi gerekir.494 Illiyet baginin

92 Akmtiirk ve Ates, a.ge., s. 91; Yargitay 3. HD. E. 2016/660, K. 2016/3189, T.
03.03.2016, https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019].

493 Ding, a.g.e., s. 144,

4 Yargitay 13. HD. 27.01.2014 tarihli E. 2013/5564, K. 2014/1941 sayili kararina konu
olayda davali tarafindan iretimi ve dagitimi yapilan bira siseleri davaci tarafindan dolaba
yerlestirilirken siselerden biri kirilarak patlamis ve dagilan cam pargalar1 goziine isabet
etmistir. Bilirkisi raporunda bira ve soda gibi gazli iceceklerin genel olarak ii¢ teknik
sebepten dolay1r patlama riskinin bulundugu belirtilmis, bunlardan ilkinin sisenin ig
basincinin iyi sekilde ayarlanmamis olmasi sebebiyle sisenin i¢ basincina sisenin
dayanamamast oldugu, ikincisinin sisenin imalati asamasinda sise et kalinligi ve camin
heryerininin homojen olmamas: gibi imalat hatalar1 olabilecegi, ii¢iinciisiiniin ise cam
siselerin cisme Yyahut baska siseye c¢arpmasi dolayisiyla sisenin igindeki basincin
sifirlanmamasi1 olabilecegi belirtilmis, somut olaymm da bu igilincii sebepten dolay1
gerceklestigi belirtilerek kusur durumu tespit edilmistir. Yargitay, mahkeme tarafindan
karara esas alinan bilirkisi raporunda, kirilan cam sisenin parcalari ve davali taraflarca
tiretilen ayni {irin siseleri iizerinde teknik bir incelemenin yapilmadigini, yalnizca olayin
gergeklesme nedenine iligkin olarak genel agiklama ve teknik sebeplere atifta
bulunuldugunu, dolayisiyla da somut uyusmazlhik ile ilgili olarak illiyet bagmin
kurulabilmesi i¢in yeterli bir gerekceye yer verilmeksizin rapor tanzim edildigini, keza
raporda cam siselerin bir cisim yahut da baska siseye carpmasi halinde sise igi basincin
dengelenmesi i¢in imalatg1 tarafindan yeterli bosluk birakilsaydi dahi ayni kazanin so6z
konusu olup olmayacaginin tartisilmadigi gibi, diger iki sebebe iliskin de kirilan cam
parcalar1 ile diger siseler lizerinde teknik bir incelemenin yapilmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla da mahkemenin olayin meydana gelmesinde etkisi olan sisenin {iretim
asamasinda teknik sartlara ve standartlara uygunlugun saglanip saglanmadigini, sise
doldurulurken gazli igeceklerin dolumu ile ilgili standartlara uyulup uyulmadigini, s6z
konusu {rliniin dagitim, muhafaza ve satiginda alimmasi gereken Onlemler bakimindan
tilketicilerin ve saticilarin bilgilendirilmesi ve uyarilmasi i¢in gereken ¢alismalarin
belirlenmesine yonelik olarak bu konularda uzman olan bilirkisilerden olusan bir heyetten
almacak raporun sonucuna gore karar vermesi gerektigini belirterek eksik incelemeye
dayanan bilirkisi raporuna gore verilen karar1 bozmustur. https://legalbank.net/arama [Erigim
26.11.2019]; Yargitay 13. HD. 04.06.2018 tarihli E. 2016/11697, K. 2018/6517 sayili
kararina konu olayda tretimi davali tarafca yapilmus bir aracin aligveris merkezinin
otoparkina park edilerek kapilarmin uzaktan kumanda ile kilitlendigi, geri gelindiginde ise
herhangi bir zorlama yapilmaksizin aracin acildigi ve icindeki bazi esyalarm calimisg
oldugu, olaydan sonra emniyet gérevlilerinin hazirladig1 rapor uyarinca da araca ait uzaktan
kumandanin sinyalleri kesildigi i¢in aracin kilitlenmeyerek agik kaldigi ve hirsizligin bu
sekilde gercgeklestigi, dolayisiyla aracin ayipli oldugu belirtilerek ugranilan maddi ve manevi

89



https://legalbank.net/arama
https://legalbank.net/arama

kesilmesi halinde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Zarar goérenin kusuru,
ticlincli sahsin kusuru ve miicbir sebep seviyesindeki beklenmedik bir olay illiyet

baginin kesilmesine sebep olabilecektir.*®

3.4. Kusur

Illiyet baginin mevcudiyetini tespit edebildikten sonra kusur degerlendirmesi
yatplhr.496 Bir kimsenin kusurlu sayilmasi, onun davranisiyla hukuk diizeninin

kendisinden makul sekilde bekledigi gerekli 6zeni gostermedigi hallerde s6z konusu

497

olmaktadir.™" Hukuka aykiri sonucun istenmesi yahut da bu sonucun istenmemis

olmasina ragmen hukuka aykir1 davranistan kacinmak bakimindan yeterli derecede
iradenin gosterilmemesi kusurun varligimi gosterir.**® Bu bakimdan kusur, hem kast

hem de ihmal seklinde ortaya gikabilir.*®

zararin tazmini talep edilmistir. Davali taraf ise aracta herhangi bir imalat hatasinin
bulunmadigini, dolayisiyla da illiyet baginin bulunmadigini belirterek davanin reddini talep
etmistir. Mahkeme, bilirkisi raporu ve hirsizlik olayindan sonra emniyet gorevlileri
tarafindan hazirlanan raporu hiikkme esas alarak davacinin aracinin uzaktan kumanda ile
kilitleme mekanizmasinin disaridan miidahale ile bertaraf edilebilmesi ve arag
kilitlenmeksizin sinyallerin yanip sonmesini ayip olarak degerlendirmis ve davali firmay1
aractaki ayiptan sorumlu tutarak davacinin davasini kabul etmistir. Yargitay, bilirkisi
raporunda aracin imalat hatasi tasiyip tasimadigina iliskin bir belirleme bulunmadigindan ve
emniyet gorevlileri tarafindan diizenlenen rapor uyarinca jammer diye ifade edilen bir sinyal
kesicinin kullanilmig olmasi sebebiyle hirsizligin gergeklesmis olabilecegi degerlendirmeleri
s0z konusu oldugundan imalat hatasinin bulundugu tespit edilememis olan aracin mevcut
vaziyeti ile hirsizlik olaymin gergceklesmesi ile arasinda illiyet baginin kurulamadigini kabul
ederek mahkemenin kararin1 bozmustur. https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019];
Yargitay HGK. 15.04.2011 tarihli E. 2011/4-58, K. 2011/176 sayili kararinda davacinin
malll kalmasi ile sonuglanan trafik kazasinin meydana gelme sebebinin hatali geligin
kullanildig1 aks milinin kirilmasi olmasi sebebiyle aracin iireticisi olan davalinin davacinin
ugradigi zarardan sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim
26.11.2019]; Yargitay 11. HD. E. 2001/8923, K. 2002/1069, T. 11.02.2002,
https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019]; Yargitay 11. HD. E. 2013/14654, K.
2014/16363, T. 23.10.2014, https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019]; Yargitay 11.
HD. E. 2014/1814, K. 2014/4165, T. 05.03.2014, https://legalbank.net/arama [Erisim
26.11.2019]; Yargitay 11. HD. E. 2016/2192, K. 2017/4986, K. 03.10.2017,
https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019].

' H. Nomer, a.g.e., s. 121.

% Baysal, a.g.e., s. 159.

*7 Baysal, a.g.e., s. 104.

%8 Oguzman ve Oz, Cilt-2, s. 52.

499 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 98.
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TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek icin zarar verenin
kusurlu olmasi gerekir. Gergekten de sozlesme dist iligkilerde kisilerin birbirlerini
tanmimalar1 miimkiin olmadigindan, kisilerin belirli davranis Ol¢iilerine gore hareket
etmeleri beklenmekte, dolayisiyla da hukuk diizeninin aradigit mutad davranis

Slgiilerinden sapilmasi davranisin kusurlu sayilmasina sebebiyet vermektedir.>®

Haksiz fiil sorumluluguna kusur prensibi hakim oldugundan, iireticinin ayipli malin
sebep oldugu zararlardan hakkaniyete uygun sekilde sorumlu tutulabilmesinin,
tehlikeyi uzaklastirma prensibi ile miimkiin oldugu belirtilmistir.”®* Bu prensip,
haksiz fiil hukukunun yazili olmayan temel prensiplerinden biri olup®®, buna gore
tehlikeli bir durum yaratan veya onu idame ettirenin, bu tehlikeyi uzaklastirmak igin

gerekli tedbirleri almasi gerekmekte, aksi takdirde kusurlu oldugu kabul

50 Oztan, a.g.e., s. 109,110.

s01 Oztan, a.g.e., s. 111,213; Tiryaki, Hizmet, s. 76; Tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliligi
ictihatlar ile yaratilmis bir normdur. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 88.

02 yargitay HGK E. 1996/4-588 K. 1996/831 T. 27.11.1996 sayili kararinda, imalat¢inin
bulundugu faaliyeti geregi hukuk diizenince gerekli olan ve kendisinden beklenebilen tiim
Ozeni gostermesinin gerekli oldugu, onleyici tedbirleri almasi gerektigi ve bunun hukukun
yazili olmayan kurallarindan kaynaklanan bir ilke oldugu belirtilmistir. imalatcinin tehlikeyi
uzaklastirmasi ilkesinden kaynaklanan yiiksek Ozen yikimliliginin bulundugu ve
tehlikenin uzaklagtirilabilmesi bakimindan gereken ve akla gelen her tiirlii tedbiri, gerekli
giivenlik ve denetim Onlemlerini almasi gerektigi, bilim ve teknigin gerekli kildigi son
durumu gézetmek durumunda oldugu, iiretilen malin 6zelligi yahut da yarattigi tehlikenin
almacak Onlemleri artirabilecegi, keza s6z konusu iriinii kullanan kisinin bilgisiz ve
tecriibesiz olmasi muhtemel ise bu halde ireticinin 6zen yilikiimliliigiinin de ona gore
artacagl belirtilmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019]; Yargitay 4. HD,
27.03.1995 tarihli E. 1994/6256 K. 1995/2596, https://legalbank.net/arama [Erisim
26.11.2019]; Yargitay 3. HD. 03.12.2012 E. 2012/18844, K. 2012/24787,
https://legalbank.net/arama [Erisim 26.11.2019]; Yargitay HGK. T. 13.02.2002 E. 2002/4-
114, K. 2002/84 sayili kararinda, Tiirk Hukukunda her ne kadar yapimcinin sorumlulugu ile
ilgili olarak 6zel bir diizenleme bulunmasa da bu konuda BK’nin 41. maddesinin ilk
fikrasinin uygulanmasinin miimkiin oldugu, s6z konusu fikrada kusuru ile diger bir kimseye
zarar ika eden sahsin o zarar1 tazmin etmek zorunda oldugu, buradaki kusurun, hukuka
uygun olmayan ve hukuk diizeninin kinadigi bir irade yahut irade noksani oldugu
belirtilmistir. imalatin, normal sartlarda kullanim halinde, zarar vermeye elverisli olmasi
halinde kural olarak kusurun bulundugunun kabul edilmesinin gerektigi, zira boyle bir mali
piyasaya siliren yapimcinin tehlike yaratmis bulundugu, yapimcinin séz konusu tehlikenin
gerceklesmesini engellemek bakimindan gereken tedbirleri almamasi halinde zarari tazmin
ile ytikiimli oldugu, nitekim Federal Mahkeme’nin de imalatta kullanilan malzemenin se¢im
ve kontrolli, malin yapim ve birlesimi, sonraki denetimi, elemanin se¢imi bakimindan
gereken Ozeni gostermeyen imalat¢inin, hatali imalati piyasaya siirerek bagkalar icin
tehlikeli bir durum yaratmasi ve gostermesi gereken Ozeni yerine getirmemis olmasi
dolayisiyla BK’nmin  41. maddesine  gore sorumlu  tuttugunu  belirtmistir.
https://legalbank.net/arama [Erigim 26.11.2019].
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edilmektedir.®® Alinacak bu tedbirlerin somut olaya gére objektif agidan yeterli,
gerekli, almmasi miimkiin ve kendisinden beklenebilir olmasi gereklidir.”®*
Dolayisiyla tireticinin, bilim ve teknolojinin ulastig1 son seviyeyi gozeterek tirliniiniin
risklerini dngdérmesi ve bu risklerin sebep olabilecegi zararlarin 6niine gegmek igin
gerekli tedbirleri almasi gerekir.’®® Malin ayipsiz olarak iiretilmesi ve piyasaya
stiriilmesi i¢in tim bu tedbirlerin alinmasina ragmen bir zarar dogmussa bu halde

tireticinin kusurundan s6z edilemeyeceginden sorumlulugu da dogmayacaktir.

Ote yandan TBK m. 50 uyarinca zarar gdrenin, ugramis oldugu zarari ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altinda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla iireticinin
kusurlu oldugunu zarar goérenin ispat etmesi gerekir. Bununla beraber giiniimiizde
tiretim faaliyetinde modern tiretim teknikleri kullanildi§indan ve iiretim otomasyona
baglandigindan iireticinin kusurunun ispatlanmasi liretim faaliyetine hakim olmayan
zarar goren bakimindan giliglik arz eder. Gergekten de gilinlimiizde iretim
faaliyetinin genellikle biiyiik tiizel kisi sirketlerce gergeklestirildigi ve iretim
stirecinde karar organlari, is¢iler, makinalar gibi unsurlarin mevcut oldugu géz oniine
alindiginda, tim bu wunsurlarin bir araya gelerek olusturdugu iretim
organizasyonunda hatali bulunan bir unsur, kendinden sonraki siireci de
etkileyebilecek oldugundan iiriindeki ayibin ve dolayisiyla iireticinin kusurunun
ispat1 olduk¢a zordur.*® Nitekim iiriindeki ayibin iireticinin kusurlu davranigi sonucu
meydana gelip gelmediginin tespiti i¢in Oncelikle {riindeki ayibin neden

kaynaklandiginin tespit edilmesi 6nem arz eder.””’

Ureticinin kusurunun ispatt meselesine adil bir ¢dziim getirebilmek icin konu
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmadan 6nceki zamanlarda doktrin ve uygulama
¢oziim arayiglarina girmis; 6zellikle Alman hukukunda Uriin Sorumlulugu Kanunu
kabul edilmeden 6nceki donemde, ispat yiikiiniin zarar goren iizerinde olmasinin

hafifletilmesi hususunda atilan ilk adim prima-facie ispat prensibi ve ispat yiikiiniin

%3 Oztan, a.g.e., s. 103; Havuteu, a.g.e., s. 28,29.

%04 Petek, a.g.e.,s. 168,169; Oztan, a.g.e., s. 113-116; Havuteu, a.g.e., s. 31.
505 Ding, a.g.e., s. 66.

506 Akgura Karaman, a.g.e., s. 168.

%07 Akcura Karaman, a.y.
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tersine gevrilmesi prensiplerinin benimsenmesi olmustur.”®

Prima-facie ispat
prensibi uyarinca zarar goren belirli somut bir olay1r degil de diger bazi soyut
olaylarin mevcudiyetini ispat ederse hakim, zarar gérenin ispat ettigi bu olaylardan
hayat tecriibeleri ve olaylarin olagan akisina goére o olaylar ile zararin dogmasi
arasinda iligki kurabilir ise tireticinin kusurlu oldugu kabul edilebilecek; iiretici ise,
kendisine kusur izafe edilemeyecegini ispatlar ise sorumlu olmayacaktir.’® Ote
yandan, zarar goren tarafindan bu tiir soyut olaylarin gosterilmesinin de ihtiyaci
karsilamadigi anlasilmis ve Alman mahkemeleri ispat yiikiinlin tersine g¢evrilmesi
prensibini kabul etmislerdir.”** Bu prensip uyarinca ispat yiikiiniin yer degistirmesi
dolayistyla tireticinin kusurlu oldugu var sayildigindan, iireticinin ayipli malin sebep
oldugu zararlardan sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugu arasinda

bir yere konumlandirilmustir.”*! Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 27.11.1996 tarihli

12 oo e . - o .
kararinda®? iireticinin sorumlulugunun kusura dayanan bir sorumluluk olmakla

%% Oztan, a.g.e., s. 218 vd.

%9 Oztan, a.g.c., s. 220,221.

510 Petek, a.g.e., s. 320; Oztan, a.g.e., s. 221.

1 Oztan, a.g.e., s. 222,224.

2 Yargitay HGK. E. 1996/4-588 K. 1996/831 T. 27.11.1996 sayili kararinda, imalat¢inin
bulundugu faaliyeti geregi hukuk diizenince gerekli olan ve kendisinden beklenebilen tiim
Ozeni gostermesinin gerekli oldugu, zira iireticinin yaptigi isin kapsamu itibariyla tehlikeli bir
durum yarattig1 veya bunu siirdiiren bir kisi oldugu, dolayisiyla da 6nleyici tedbirleri almasi
gerektigi ve bunun hukukun yazili olmayan kurallarindan kaynaklanan bir ilke oldugu, bu
hususta hareketsiz kalmasi halinde hukuka aykiriligin s6z konusu olacagi, hatta baska
kimseler i¢in tehlikeli bir durum yaratmasi s6z konusu oldugundan, onun 6zen kuralinin bir
sonucu olarak tgtlincii kisilerin zarardan korunmasi i¢in gerekli onlemleri almak zorunda
oldugu, boylelikle de meselenin séz konusu 0zenin gdsterilip gosterilmedigi hususunda
toplandig1 ifade edilmistir. Ozenin objektif olarak belirlenecegi, dolayisiyla da kisinin belli
bir standartta olmasinin kabul edilecegi, ancak bu 6l¢iiniin mutlaka tiim insanlar bakimindan
ayniyet tasimasinin ve de kati sekilde uygulanmasinin zorunlu olmadigi, her somut olay
bakimindan olayin 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurularak &zenin, bunun sonucunda da
kusurun mevcudiyetinin tespit edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla da
ireticinin sorumlulugu tespit edilirken kendisinden beklenen 6zenin, 6rnegin bir kaz1 yapan
is¢iden beklenen 6zenden daha yiiksek bir 6zen yiikiimliiliigii oldugu zira imalat¢inin yaptigi
isin Ozelligine gore biiylik tehlike yarattigi, biiyiik tehlike yaratan bir ig yapmasi sebebiyle de
onun tehlikeyi uzaklastirmasi ilkesinden kaynaklanan yiiksek &zen yiikiimliliiginiin
bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla da iireticinin tehlikenin uzaklastirilabilmesi bakimindan
gereken ve akla gelen her tirlii tedbiri almasi gerektigi, gerekli giivenlik ve denetim
Onlemlerini almasi1 gerektigi, bilim ve teknigin gerekli kildig1 son durumu goézetmek
durumunda oldugu, iiretilen malin 6zelligi yahut da yarattig1 tehlikenin alinacak dnlemleri
artirabilecegi, keza s6z konusu {irinii kullanan kisinin bilgisiz ve tecriibesiz olmasi
muhtemel ise bu halde {ireticinin 6zen yiikiimliiliigiiniin de ona gore artacagi belirtilmistir.
Aciklanan s6z konusu ilkeler dikkate alindiginda zarar gorenin, zarar verenin kusurunu ispat
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beraber burada ispat yiikiiniin ters cevrilmesini kabul etmistir. Goriildiigii {izere
tireticiyi haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu tutabilmek i¢in ispat yiikiiniin zarar
goren iizerinde olmasi hakkaniyete uygun olmayan durumlara yol agabileceginden
Once prima-facie ispat prensibi, bunun da ihtiyaci karsilamadigi anlasilinca ispat

yiikiiniin tersine ¢evrilmesi prensibi kabul edilmistir.

Ureticiler gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Bilindigi iizere
hukukumuzda fiziki varlig1 olmayan ancak hak sahibi olabilen topluluk, kurumlar
diger bir ifadeyle tiizel kisiler de meveuttur.*® MK m. 50 f. 1 uyarinca tlizel kisiler
iradelerini organlar1 aracilig ile agiklamaktadir. Dolayisiyla da tiizel kisi iireticilerin
kusurlu olup olmadiklarinin tespit edilmesi bakimindan organlarinin davraniginin
kusurlu olup olmadigi incelenecek, boylelikle de organin alacagi yanlis bir karar
sonucu {iriiniin ayipli olmasi, tiizel kisinin kusurunu giindeme getirecektir.”** Bu
bakimdan, tiizel kiginin organmin fiili hukuka aykiri, kusurlu ise ve zarara yol
agiyorsa tiizel kisi haksiz fiil hitkiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Bununla beraber
bazen ayni olay bakimindan eger sartlar1 gerceklesirse tiizel kisinin organin fiili
dolayistyla sorumlu olmasi ile tiizel kisinin adam calistiran sifatiyla sorumlu
olmasimin olanakli oldugu ifade edilmektedir.>* Tiizel kisinin bir organ tiyesinin ayni
zamanda tiizel kisinin ¢alisan1 olmasi da miimkiin oldugundan, bu organ iiyesinin
sebebiyet verecegi zararlarin organ mi yoksa ¢alisan sifatiyla mi verildiginin tespit

edilebilmesinin ise zarar géren bakimmdan miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.>™®

Ureticinin sorumlulugu hakkinda 6zel bir diizenleme yapilana kadar, iireticinin
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmasinin tatmin edici sonu¢ vermemesi

dolayisiyla hakkaniyete uygun bir ¢6ziim i¢in ispat yiikiiniin tersine c¢evrilmesi

etme bakimindan yiikiimliiliigiiniin hafifledigi, zira imalatin karmagik bir is olmasi sebebiyle
zaten zarar gorenin bazi hususlari ispatlamasimin imkéansiz olacagi, dolayisiyla da fiili
karinenin ispat yerine ge¢cmesi kabul edilmek durumunda oldugu belirtilmistir. Boylelikle
zararin Uretilen seyin kullanimindan kaynakli olmadiginin iretici tarafindan kanitlanacagi
belirtilmis, nitekim Alman Mahkemelerince de bu hususun kabul edildigi ifade edilmistir.
https://legalbank.net/arama [Erisim 29.03.2020]; Yargitay 4. HD, 27.03.1995 tarihli E.
1994/6256 K. 1995/2596, https://legalbank.net/arama [Erigim 29.03.2020].

°3 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 16.bs. (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), s. 261.

S14 Akgura Karaman, a.g.e., s. 168.

°1 Kiling, a.g.t. . 265

*18 Kiling, a.y.
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prensibinden yararlaniimas: gerekmektedir.’

Zira gergekten de kusurlu olmadiginin
tiretici tarafindan ispatlanmasi, bunun zarar goren tarafindan ispatlanmasina gore ¢ok

daha kolay olacaktir.

3.4.1. Imalat kacag veya gelisme riski sebebiyle iiriiniin ayiph olmasi

Imalat kacag1 ayiplari, bilim ve teknolojinin gelmis oldugu seviyenin 6nlemeye
yetmedigi yahut da {ireticiden beklenemeyecek kadar pahali bir yatirim gerektirdigi
icin 6nlenemedigi hallerde séz konusu olmaktadir.>*® Nitekim gerekten de iiretim
sistemlerinde yer alan makineler, her ne kadar diizgiin islese dahi bazen ariza
yaparak {iriiniin ayipli olmasina sebebiyet verebilirler. Ureticiyi haksiz fiil hiikiimleri
uyarmnca sorumlu tutabilmek igin ise kusurlu olmasi arandigindan, makinedeki
arizanin Ureticinin kusurlu davranigindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti
gerekir. Dolayisiyla makinenin ariza yapmasmin sebebi onun usuliine uygun
kullanilmamasi, gereginden fazla calistirilmasi, bakiminin yapilmamasi gibi hususlar
ise bu tiir hallerde tirlindeki ayip esas itibariyla tireticinin kusurlu davraniginin bir
sonucudur. Bundan bagka, fabrikasyon safhasinda bazen mallar ayipli ¢ikacagindan
tireticinin gerekli kontrol mekanizmalarini kurmasi ve iiriinlerin ayiplt bir sekilde
piyasaya dagitilmasinin oniine gegmek igin onlar1 Kontrolden gegirmesi gerekir.S19
Nitekim imalat kacagi ile anlatilmak istenen, objektif ve siibjektif tiim 6zenin
gosterilmesine ragmen 6nlenmesi yahut da kontrol altina alinmasi miimkiin olmayan
ayiplardir.”® Dolayisiyla da imalat kagagimin bulundugu hallerde iireticinin kusurlu
oldugundan s6z edilemeyeceginden, iireticinin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
sorumlu tutulmasi s6z konusu olamayacaktir.

Gelisme riski dolayisiyla iriintin ayipli olmasi da fiiretici tarafindan onlenemez bir

aylp oldugundan iireticinin kusurundan séz edilemeyecektir.’?!

Nitekim gelisim
riskinin bulundugu bir durumda, bilim ve teknoloji, iirliniin piyasaya siiriildiigii anda

o lrlinlin ayiphi oldugunu tespit edebilecek diizeye ulasamamistir. Dolayisiyla da

" Ozel, a.g.e., s. 152.

*18 Akcura Karaman, a.g.e., s. 174.

519 Schuster, a.g.m., s. 432; Oztan, a.g.e., s. 143,200.
520 petek, a.g.e., s. 172.

*2! Tiftik, a.g.e., s. 58.
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tireticinin geligsme riski sebebiyle ayipli bulunan tiriinlerinin sebep oldugu zararlardan
haksiz fiil hiikkiimlerine dayanarak sorumlu tutulmasi miimkiin olmayip, zarar goren

zarara katlanmak durumunda kalmaktadir.

Goriildigi tizere gelisme riski ve imalat kagagi dolayisiyla iiriintin ayipli oldugu
haller tireticinin {irliniin ayipli olmamasi bakimindan tiim 6zeni gostermesine, tim
miimkiin tedbirlerin alinmasina ragmen Oniine gecilemeyen durumlardir. S6z konusu

haller modernlesmenin ortaya ¢ikardigi risklerdir.>?

4. TBK M. 66 KAPSAMINDA ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU
BAKIMINDAN

Urlinlin adam ¢alistiranin iiretim organizasyonda bulunan bir c¢alisaninin davranisi
sebebiyle ayipli olmasi da miimkiindiir.>?® Hatta iiriinlerin ayipli olmasimin ¢ogu kez
¢alisanlarm ihmalinden kaynakli oldugu belirtilmektedir.>* TBK m. 66 f. 1 uyarinca
adam calistiran, c¢alisanin kendisine verilen isi yaparken bagkalarina verdigi zarari
gidermek ile yikimli tutulmustur. Dolayisiyla iireticinin sorumlulugu ile ilgili
olarak da gerekli sartlar1 sagliyorsa TBK m. 66’da yer alan adam g¢alistiranin

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

4.1. Genel Sartlar

Adam c¢alistiranin kusursuz sorumluluguszs, onun iizerine diisen Ozen goOsterme

yiikiimiinii ihlal etmis olmasia, bu yiikiime uygun davranmamis olmasi esasina

522 Havutcu, a.g.e.,s. 17.

°3 Yargitay 9. HD. 28.03.2013 tarihli E. 2012/31043, K. 2013/10463 sayili kararina konu
olayda yat yapimu isiyle ugrasan davali is yerinde depo sorumlusu imalat¢iya NB49 olarak
adlandirilan projeye ait kumas yerine NB52 numarali bagka bir projeye ait kumasin
gondermis ve imalat¢iy1 hatal1 imalat  nedeniyle zarara  ugratmuistir.
https://legalbank.net/arama [Erisim 08.02.2020]; Yargitay 9. HD. E. 2009/4571, K.
2011/3804, T. 17.02.2011, https://legalbank.net/arama [Erisim 08.02.2020].

524 Tiftik, a.g.e., s. 51.

°® Yargitay 4. HD. E. 2018/1598, K. 2019/5590, T. 26.11.2019, https://legalbank.net/arama
[Erisim 08.02.2020].
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dayanir.”®® Bu bakimdan adam ¢alistiranin objektif 6zeni gdstermesi gerekir. Kusura
dayanmayan bu sorumluluk genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu®®’ alaninda yer

alan bir sorumluluktur.

Adam calistiranin sorumlu olabilmesi i¢in 6ncelikle genel haksiz fiil sorumlulugunun
kusur digindaki tiim unsurlarinin bulunmasi gerekir. Ayrica Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 15.06.1994 sayili kararinda®® adam calistiranin calisaninin - kusurunun
bulunmasinin da gerekli olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla ¢alisanin kusurlu olmasi
aranmadig1 gibi, adam c¢alistiran bakimindan kusursuz sorumluluk kabul edildiginden
onun kusurlu olmast da aranmaz. Kusur disindaki diger genel haksiz fiil
sorumluluguna dair unsurlar ise burada da aranir. Bu bakimdan kusur disindaki
unsurlar olan hukuka aykir1 fiil, zarar ve zarar ile hukuka aykiri fiil arasindaki illiyet
bagi, adam calistiranin sorumlulugu bakimindan da genel sartlardir. Dolayisiyla da
oncelikle adam galistiranin sorumlu tutulabilmesi i¢in onun bir ¢alisaninin hukuka
aykir1 bir davraniginin bulunmasi gerekir. Bunun yani sira bir zarar dogmalidir.
Burada da TBK m. 49 hiikkmiinde oldugu gibi zararin kapsamina maddi ve manevi

zararlar dahildir.>®®

Adam calistiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan bir diger
genel sart da illiyet bagidir. Hukukumuzda sorumluluk bakimindan aranan illiyet,
uygun illiyettir.>® Dolayisiyla zararin dogmasi ile adam calistiranin Szensizligi

arasinda uygun illiyet bulunmasi gerekir.’®® Diger bir ifadeyle, zarara sebep olan

%26 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 98.

%27 Sozlesme disi sorumluluk genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunu ifade eder. Bkz.
Unliitepe, a.g.e., s. 126. Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu ise hem kusur
sorumlulugunu hem de kusursuz sorumlulugu kapsamina alir. Bkz. Eren, Genel, s. 489.

°28 Yargitay HGK. E. 1994/11-178, K. 1994/398 T. 15.06.1994 sayili kararinda adam
calistiranin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu degil olagan sebep sorumlulugu oldugu,
adam calistirana kanunun genel nitelikte objektif bir 6zen yiikiimii, gézetim yiikiimii
yiikledigi, adam galigtiranin sorumlulugunun kendisinin yahut da emrinde ¢alisan yardimci
kisinin kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak
dogdugu, sorumlulugun dogmasi bakimindan objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile zarar
arasinda, uygun illiyet bagmin bulunmasmin yeterli oldugu  belirtilmistir.
https://legalbank.net/arama [Erigim 08.02.2020].

*2 Eren, Genel, s. 621.

530 Ding, a.g.e., s. 144,

%31 Kiling, a.g.t., S. 65.
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calisanin davraniginin, adam c¢alistiranin 6zen Odevinin ihlalinin uygun sonucu

olmas: gerekir.>*

4.2. Ozel Sartlar

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kusur disindaki genel
haksiz fiil sorumluluguna iligkin sartlarin yanmi sira birtakim 6zel sartlarin
mevcudiyeti de aranmaktadir. Bu sartlar ise adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir
bagimlilik iligkisinin bulunmasi, calisanin isi gordiigli sirada ve isle ilgili olarak
ticlincii kigiye bir zarar vermesi ve adam calistiranin kurtulus beyyinesi getirememis

olmasidir.>®

4.2.1. Adam cahstiran ile calisan arasinda bagimhhk iliskisi

Adam calistiran ile ifade edilmek istenen, islerini gordiirebilmek i¢in bagimlilik

iligkisi dahilinde tiglincii bir kimsenin hizmet ediminden faydalanan ve onun

iizerinde gozetim ve denetim yetkisi olan kimsedir.>

Bu bakimdan adam ¢alistiranin
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in de calistirilanin, c¢alistiranin emir, denetim,
kontrolii altinda olmasi, ¢alistiranin talimatlarina uygun sekilde calistirilmasi

gerekir.>®

Diger bir ifadeyle bu sorumluluk uyarinca, adam calistiran ile ¢alisani
arasinda Ustliik-altlik iligkisi, tabiyet iliski aranir.>*® Buradaki en 6nemli husus adam

calistirmanin, adam ¢alistiranin amag¢ ve menfaatine yonelik olmasidir.®’

532 Eren, Genel, s. 621.

°3 H. Nomer, a.g.e., s. 129 vd.; Kiling, a.g.t., s. 67,68.
%% Eren, Genel, s. 623.

5% Reisoglu, a.g.e., s. 183.

%% H. Nomer, a.g.e., s. 129; Eren, Genel, s. 622.

53" Eren, Genel, s. 623.
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4.2.2. Zararn ¢alisanin isi gordiigii sirada hukuka aykir1 davranisi sonucu

meydana gelmesi

Calisanin zarara sebebiyet veren davranisi, adam calistiranin isinin goériilmesiyle
ilgili olmalidir.>*® Bu bakimdan adam caligtiranin gériilen isi ile zarara sebebiyet
veren fiil arasinda fonksiyonel bir bagliligin bulunmasi gerektigi kabul edilir.>*
Boylelikle iireticinin menfaatine calisanin, Ureticinin isini gordiigii sirada bir
davranigi ile {iriiniin ayipli olmasina sebebiyet vermesi ve {iriiniin ayipli olmasinin da
zarara yol acmasi>* halinde, diger sartlar da saglaniyorsa iiretici, adam calistiran
sifatiyla ¢alistirdigi ¢alisaninin davranisinin sebep oldugu zararlardan objektif olarak

sorumludur.

4.2.3. Kurtulus kamitinin getirilmemis olmasi

TBK m. 66 uyarinca adam ¢alistiranin sorumlulugu olagan sebep sorumlulugudur.®**
TBK m. 66 f. 2 uyarinca adam calistiranin ¢alistirdig1 kisileri se¢mede, isi ile ilgili
talimat vermede, gozetim ve denetimde bulunma hususunda zararin dogmasini
onlemek i¢in gereken O0zeni gosterdigini ispat etmesi halinde sorumlu olmayacagi
belirtilmistir. Ozen yiikiimiinii yerine getirdigini ispatlayamamasi halinde failin
elbette 6zen eksikligi ile zarar arasinda nedensellik baginin olmadigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.>*?

Diger bir ifadeyle adam c¢alistiran, gerekli
Ozeni gostermis olsaydi dahi zararin gergeklesecegini ispatlarsa sorumluluktan

kurtulacaktir.>*

Ote yandan, maddenin {iciincii fikras1 uyarmnca bir isletmede adam ¢alistiranin,
isletme calisma diizeninin zararin dogmasii engellemek bakimindan elverisli

oldugunu ispat etmedigi siirece o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan

538 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 98; Petek, a.g.e., s. 158; H. Nomer, a.g.c., s. 134; Yargitay 4.
HD. E. 2018/1598, K. 2019/5590, T. 26.11.2019, https://legalbank.net/arama [Erisim
08.02.2020].

> Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 98,99; Eren, Genel, s. 625,626.

>0 Kusurlu fiil tiriiniin ayipli olmasina sebep oldugundan ve iiriiniin ayipli olmasi da zarara
yol agtigindan buradaki zarar kusurlu hareketin dogrudan degil, dolayl1 bir sonucudur. Bkz.
Ding, a.g.e., s. 123.

> Eren, Genel, s. 499.

2 Oguzman ve Oz, Cilt-2, s. 147.

3 Eren, Genel, s. 629.
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zarar1 tazmin ile yiikiimli oldugu belirtilmistir. Boylelikle tireticinin sorumluluktan
kurtulmasini1 zorlagtiran organizasyon sorumluluguna yer verilmis olup, kusursuz
sorumlulugun uygulama sahasi isletmeler yoniinden genisletilmistir.544 Dolayisiyla
da iireticinin sorumluluktan kurtulmasi igin ¢alistirdig: kisileri segmede, isi ile ilgili
talimat vermede, gozetim ve denetiminde bulunma hususunda zararin dogmasini
onlemek i¢in gereken 6zeni gosterdigini ispat etmesi yeterli olmayip, ayrica isletme
calisma diizeninin, diger bir ifadeyle organizasyonunun zararin dogmasini
engellemek bakimindan elverisli oldugunu, dolayisiyla da gerekli tedbirlerin
alindigin1 da ispatlamasi gereklidir. Bu bakimdan adam ¢alistiranin ¢alisaninin sebep
oldugu zararlardan sorumluluktan kurtulmasini zorlastiran ek bir 6zen ylikimluligi
so6z konusudur. Dolayisiyla da iireticiler piyasaya ayipsiz mal siirebilmek igin,
isletmelerinde ¢alisacak kisilerin islerini en 1iyi yapabilecekleri sekilde bir

organizasyon kurmalidir.>*

Ayrica belirtmek gerekir ki adam calistiranin sorumlulugu ile ilgili olarak 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 66 f. 3 ile getirilen hiikiim dolayisiyla hukukumuzda adam
caligtiranin sorumlulugundan bagimsiz olarak organizasyon sorumlulugunun getirilip
getirilmedigi konusu tartisilmaktadir. Bir goriis uyarinca TBK m. 66 f. 3°de
diizenlenen sorumlulugun adam c¢alistiranin sorumlulugundan bagimsiz yeni bir
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.>*® Bu goriisii elestiren goriis ise ireticinin
sorumlulugunun c¢esitli yorumlar yoluyla kusursuz sorumluluk hallerinin kapsamina
dahil edilemeyecegi, her ne kadar TBK 66/3 hiikmii isletmeler bakimmdan adam
calistirana organizasyon yiikiimliligi getirse de bu yiikiimliliiglin, ¢alisanlarin

fiilleriyle verilen zararlar ile smirli sekilde anlagilmasi gerektigi, {reticinin

> Unliitepe, a.g.e., s. 133; Organizasyon sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin ise bir
isletmenin bulunmas zorunludur. Bkz. Unliitepe, a.g.e., s. 192.

5 Ozel, a.g.e.,s. 151.

> Ahmet Tiirkmen, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Organizasyon Sorumlulugu
(TBK m. 66/11)*, [UHFM, C. 70, S. 2 (2012), s. 261,262; Kiling, a.gt., s. 58. Ayn
dogrultuda bkz. Erdem Biiyiiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
8, S.1(2006), s. 8, dn. 20.
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sorumlulugunun ise kendine 6zgii hukuki sorunlara ¢oziim saglayacak sekilde ayr1 ve

6zel bir kanunda diizenlenmesinin gerekli oldugu yoniindedir.>*’

Ote yandan Yargitay heniiz TBK m. 66 f 3 ile organizasyon sorumlulugu
ongoriilmeden onceki donemde dahi, 1989 tarihli kararinda®*® is organizasyonunun
iyl bir sekilde kurulmadigi, isletme kusurunun bulundugu gerekgesiyle isletmeyi

zarardan sorumlu tutmustur.

Belirtmek gerekir ki, iirtinlerin ayipli olmasinin tek sebebi ¢alisanlarin fiillerinden
kaynakl1 degildir. Nitekim iiretim siirecinde makina hatasindan kaynakli fabrikasyon
hatalar1 da giindeme gelebilmektedir. Hatta eger bilim ve teknolojinin gelismesi
sonucu ortaya ¢ikan ayiplar s6z konusu ise bunlar 6nceden Onlenemeyeceginden
adam calistiranin isletmesini yeterli sekilde organize etmesiyle de bunlarin Gniine
gecilemeyecektir. Bu bakimdan fireticinin, isletmesinde organizasyonun iyi bir
sekilde yapilmast ic¢in gerekli olan biitin 6zeni gosterdigini ispat ederse
sorumluluktan  kurtulabilmesi,  organizasyon  sorumlulugunun  {ireticinin
sorumluluktan kurtulmasini tamamen engellemedigini gostermektedir; halbuki bilim
ve teknolojinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ayiplarin yahut da rastlantisal olarak
ortaya ¢ikan ayiplarin sebebiyet verdigi zararlarin zarar goren lizerinde kalmas1 degil,

bu zararlara iireticinin katlanmasi daha adil bir ¢oziimdiir.>*

Bunun yani sira adam ¢alistiranin sorumlulugunda calisan ile adam c¢alistiran
arasinda bagimlilik iligkisi arandigindan, TBK anlaminda ¢alisan sayilmayan
kisilerin o Trliniin planlamasini, tasarimini yapmasi halinde adam ¢aligtiranin

sorumluluguna basvurulmasi s6z konusu olamayacaktir.”*

7 Dila Okyar Karaosmanoglu, “Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK M.66)” (Doktora

Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019), s. 237.

8 Yargitay 11. HD 1988/5107 K. 1989/1017 T. 21.02.1989. S6z konusu olayda davacilarin
cocugu ve kardesi, davaliya ait trenden inerken inilen hattin bitisigindeki raydan gelen trenin
carpmast sebebiyle 6lmiistiir. Her ne kadar olay tarihinde raylar arasinda tel orgii bulundugu
belirtilse de Yargitay, davali igletmenin denetim ve gdzetimindeki tren istasyonunda
yolcularin yaya alt gec¢idinden ge¢meksizin raylarin iizerinden gegmelerini 6nleyici tedbirleri
tam anlamiyla almadigini, dolayisiyla bu bakimndan bir nevi isletmenin yolcularin raylarin
iizerinden gecmelerine bir nevi miisaade ettigini, bu bakimdan da isletme kusurunun
bulundugunu belirtmistir. https://legalbank.net/arama [Erisim 29.03.2020].

549 Akgura Karaman, a.g.e., s. 113.

0 Oztan, a.g.e., s. 207.
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Gorildigl iizere adam calistiranin sorumluluguna iliskin hiikkiimler somut olayin
sartlarina uygun diistiigli Olgiide uygulanabilecekse de iireticinin sorumlulugu

alaninda tamamiyla tatmin edici ¢oziimler sunmamaktadir.
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BOLUM 11l
URUN KAVRAMI, SORUMLULAR,

TAZMINAT TALEP EDEBILENLER VE
SORUMLULUKLA iLGILI DIGER KONULAR

1. URUN KAVRAMI

1.1. 85/374 Sayih AB Konsey Direktifi Bakimindan

85/374 sayili AB Direktifi'nde mal kavrami, dirin olarak ifadesini bulmustur.”
Direktif m. 2 uyarinca itiriin tanimlanmis olup, bu maddenin Avrupa Parlamento ve
Konseyi’nin 10 Mayis 1999 tarihli ve 1999/34/AT sayili Direktifi ile degisiklige
ugramadan Onceki hali itibartyla iiriin, bagka bir taginir veya tasinmaza bagli olsa
dahi birincil tarim iriinleri ve av {riinleri haricindeki her tiirli tasinir1 ve elektrigi
ifade etmekteydi. Ayrica birincil tarim {irtinii ile kastedilenin ilk islemden ge¢mis
tiriinler haricindeki toprak, besicilik ve balikgilik {irtinleri oldugu da ayn1 maddede
ifade edilmisti. Boylelikle her ne kadar zirai iirlinler ve av iriinleri sanayi
tirlinlerinden ayr1 tutulmus olsalar da, sinai bir igleme tabi tutulduklari takdirde

bunlar da Direktif kapsaminda iiriin olarak kabul edilecekti.>>

Bununla beraber Direktif’in iiriinii tanimlayan ikinci maddesi, Avrupa Parlamento ve
Konseyi’nin 10 Mayis 1999 tarihli ve 1999/34/AT sayili Direktifi ile degisiklige
ugramis ve Uriin taniminda bulunan dogal tarim iiriinleri ve av iirtinleri hari¢ olmak
tizere ifadesi tanimdan cikarilarak, bagka bir taginir veya tasinmazin bir pargasini
olustursa dahi her tiirlii taginirin ve elektrigin {irtin olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla
1999/34/AT sayili Direktif ile birincil tarim trtinleri, diger bir ifade ile islenmemis

dahi olsalar toprak, besicilik ve balik¢ilik iiriinleri ile avlanma sonucu elde edilen

> Tiryaki, Hizmet, s. 45.
%2 Inal, a.g.e.,s. 385.
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seyler de iiriin kavramna dahil edilerek iiriin kavraminin kapsami genisletilmistir.>>®
Bunun sebebi ise hastalikli hayvanlardan elde edilen iirtinlerin sebep oldugu zararlar
ile islenmemis dahi olsa hayvansal ve tarimsal {irlinlerin gen teknolojisi kullanilarak
manipiile edilmis olma ihtimalinin giderek artti§1 ve daha 6nce Avrupa Birligi’nin
benzeri bir¢ok sorun ile karsilagsmis oldugu gergegi dogrultusunda dogabilecek
zararlarin Direktif kapsamina alimak istenmesidir.”®* Dolaysiyla da islenmemis
iirlin olarak kabul goren tarim ve hayvansal iirlinlerin ¢ok fazla piyasaya siiriildigi
ve bu lriinlerin ayipli olmasi halinde zarar gorebilecek kitlenin ¢ok genis oldugu
dikkate alindiginda, iireticinin sorumluluguna giren iriinlerin kapsaminin bu sekilde

genisletilmesinin isabetli oldugu ifade edilmistir.>>

Bu bakimdan 6rnegin hayvanin
eti, siitii, tilyli, ylnd, derisi, bal, tutulan baliklar gibi hayvancilik ve av sonucu elde
edilen {rlinler, toprakta yetistirilen ve toplanan meyve ve sebzeler Direktif
kapsaminda iriin sayilacaktir.”®® Nitekim {iriin sorumlulugunun yalnizca sinai

mallarim iiretilmesi ile smirl bir sorumluluk olmadig ifade edilmektedir.>’

Goriildiigli  tizere Direktif uyarmca lreticinin  Kusursuz — sorumlulugunun
kapsamindaki iiriin kavrami, baska bir tasinir veya taginmaza bagl olsalar dahi her
tirlii tasinir1 ve elektrigi ifade etmektedir. Ayrica elektrigin iiriin kapsamina dahil
oldugu Direktif ile ayrica agikga belirtildiginden, s6z konusu Direktif’in maddi
olmayan mallara uygulanmadigi sonucuna varilabilecektir.>®® Bununla beraber
Direktif’te taginirin tanimi yapilmadigindan tasinir ile neyin kastedilmis oldugunu

her tiye devletin i¢ hukuku belirleyecektir.559

>3 Kulakly, a.g.e., s. 102.

>4 Atamer, a.g.m., s. 77; Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m. s. 206; Deli dana krizinin ardindan
Komisyon, 85/374 sayili Direktif’te 6ngoriilen sorumlulugun kapsamina birincil tarimsal
irtinlerini de dahil etmis ve iiye devletleri islenmemis birincil tarim triinlerini de kusursuz
sorumluluk kapsamina almakla yiikiimli kilmigtir. Bkz. COM (2000) 893 final, 31.1.2001, s.
6.

> Havutgu, a.g.e., s. 68.

% Aydos, a.g.e., s. 146.

>*7 Demirci, a.g.m. s. 134.

8 Wuyts, a.g.m., s. 5.

9 Demirci, a.g.m., s. 130; Bu belirleme yapilirken i¢ hukukta yer alan tasimir-tasinmaz
ayrimma mutlak sekilde bagl kalinmadan Direktif’te yer alan tiim hiikiimlere uygun bir
degerlendirme yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Havutcu, a.g.e., s. 67.
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Endiistri irGinleri yahut el yapimu iirliinler, dogal tarim ve avlanmayla elde edilen
tirtinler, geri donistiiriilebilmesi miimkiin olup yeniden kullanilabiliyorlarsa bu geri
doniistim triinleri, petrol veya dogalgaz gibi ham maddeler, kitap, harita ve benzeri
basili eserler de dahil olmak iizere her tiirlii tasimmir Direktif kapsaminda iiriin
kavramma dahildir.®® Dolayisiyla da Direktif kapsamindaki taginirm islenip
islenmemesi, el yapimi yahut da endiistri {iriinii olmasi énem arz etmez.”®* Atiklar
dahi eger tekrar satisa sunulabiliyor ise yahut geri doniistiiriilebiliyorsa iiriin

k%2 ve bunlari isleyenler de iiretici sifati tagtyabilecektir.”®® Bununla beraber,

sayilaca
kan nakli i¢in kullanilan insan kani, onu bagislayandan alinip isleme tabi tutulduktan

sonra iiriin sayilabilmektedir.>®

Ote yandan, elektrik Direktif uyarimca iiriin sayilmakla beraber 6gretide elektrigin ne
zaman ayipli kabul edilecegi, elektrik kesintisi veya voltaj degisikliklerinin ayip
sayilip sayillmayacagi hususunda goriis birligi yoktur. Dolayisiyla da voltaj
degisikligi yahut elektrik kesintileri bakimindan bu hallerin ancak ayip olarak kabul
edilmesi halinde, viicut biitlinliigii yahut da mal varliginda ortaya ¢ikacak zararlarin
85/374 sayili AB Direktifi kapsaminda olmalari séz konusu olabilecektir.”®
Boylelikle de 6rnegin yiliksek yahut diisiik gerilimlerin evdeki aletlere zarar vermesi

566

halinde elektrik iireten tesebbiislerin de iiriin sorumlulugu kurallarina tabi®” olacagi

belirtilmistir.>®’

Diger yandan, bilgi tasiyicisi olan matbaa iriinlerindeki salt baski hatalarmin
iireticinin sorumluluguna yol acmasi séz konusu degildir.>®® Keza bilgisayar
yazilimlart bakimindan da durum benzer olup, bilgisayar yazilimlar1 sebebiyle

tireticinin sorumlu olabilmesi, ancak s6z konusu yazilimin bir tasiyiciya kaydedilmis

560 Erlile, Yapimet, s. 310,311.

*%! Demirci, a.g.m., s. 130.

%2 Demirci, a.g.m., s. 132, dn. 42.

%3 Aydos, a.g.e., s. 135.

%% Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 206.

*% Dogerlioglu Isiksungur, a.g.m., s. 122.

%% Elektrigin ayipli oldugunu ispat oldukca giiglik arz etmekte ve iiriinlerin piyasaya
stirildiigii an ayipli olmasi arandigindan, ayipli olup olmadiginin saptanmasi bakimindan
elektrigin {ireticinin elinden ¢ikarak devreye sokulmasi ani esas alinmalidir. Bkz. Akcura
Karaman, a.g.e., s. 285.

%7 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 206.

*%8 Kulakly, a.g.e., s. 60,61.
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olmast ve bu yazilimim ilettigi iletiler dolayisiyla tastyicisinin zarara yol agmasi
halinde miimkiindiir.’®® Dolayisiyla bilgisayar programimin, mektup, kitap, 6lgii aleti,
kitaplarda oldugu gibi igerdigi bilgi yahut verdigi tavsiye veya teshislerin sebep
oldugu zararlar Direktif kapsaminda iireticinin sorumluluguna dahil de:gildir.570 Bu
bakimdan yazilimin genellikle fiziksel olarak saglanmadigi, Ornegin internet
tizerinden elde edildigi bir durumda yazilimin maddi bir varlifindan s6z

edilemeyeceginden Direktif kapsami diginda kalacaktir.”"

Direktif m. 2 uyarinca bagka bir taginir yahut tasinmaza bagli olsalar dahi her tiirli
taginirin ve elektrigin iirlin kapsaminda oldugu belirtildiginden, bir taginir veya
tasinmaza islenen, bunlarin biitlinleyici pargast konumunda bulunan ara malzeme ve
hatta ham madde dahi iiriin olarak kabul edilecektir.’’® Dolayisiyla hukukumuzda
Medeni Kanun m. 684 geregi tasinmazin biitiinleyici pargast haline gelen taginir esya
hakkinda her ne kadar tasinmaz miilkiyeti hiikiimleri uygulanacak ise de®’®, 85/374
sayili AB Direktifi bundan farkli olarak tasinmazin biitiinleyici pargasi halindeki
taginirin da {iriin sayilacagini kabul ettiginden, bir tasinmaza baglanmis olan tasinirin
ayipli olmasit halinde ayipli tasinirin ireticisinin  sorumlulugu giindeme

gelebilecektir.>™

Dolayisiyla her ne kadar taginmazlarin sebep oldugu zararlar
Direktif kapsamina alinmamis olsa da, bir tasinmaza islenmis olan her bir taginirin
iireticisine gidebilme imkan1 vardir. Ornegin bir binanmn ¢ékmesi halinde, binanin
taginmaz olmasi ve taginmazlarin da Direktif kapsamina alinmamis olmasi sebebiyle
yiikleniciden Direktif uyarinca tazminat istenememesi durumu, Direktif m. 2 ile

yumusatildigindan, s6z konusu binanin 6rnegin demir, tugla yahut ¢imentosunun

% Aydos, a.g.e., s. 137; Omegin bir tam otonom ve bagli aracin yazilimi hasara neden
oluyorsa otomatik olarak aracin ayipli oldugu kabul edilmeli ve zarar gorenler bu tiir ayiplar
sebebiyle iiriiniin imalatgisina bagvurabilmelidir. Bkz. Liivak, a.g.m., s. 188.

°% Aydos, a.g.e., s. 136,137.

"L Wuyts, a.g.m., s. 6.

572 Akgura Karaman, a.g.e., s. 283.

°"® Dolayistyla da Direktif uyarinca iiriin tanimnin bu sekilde yapilmasi Direktif’in Esya
Hukuku’na hakim ilkelerden ayrildigini1 ve bunun sonucu olarak da iireticinin sorumlulugu
alanindaki tiriin kavramiin Esya hukukundaki esya ile farkli anlamda oldugu belirtilmistir.
Bkz. Erliile, Yapimct, s.312.

> Tiryaki, Hizmet, s. 48.
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ayipli olmas1 nedeniyle ¢okmesi halinde bunlarin iireticisinden Direktif kapsaminda

tazminat istenebilir hale gelmistir.575

Bundan baska, bir tasinirin diger bir taginira baglanmasi halinde de bu tasinir, 85/374
sayili AB Direktifi uyarinca iiriin olma 6zelligini korumaktadir. Bu durum Direktif
m. 3’de diizenlenen bilesen parga iireticisinin sorumlulugu bakimindan 6nem arz

576

etmektedir.”” Bu bakimdan 6rnegin bir monitériin cami, yahut bir telefonun tus

takiminin ayipli olmasi halinde bunlarin iireticisinin sorumluluguna gidilebilecektir.

Tasinmazlar ise, Direktif’te yalmizca tasinirlarin iiriin  kapsamina girdiginin
belirtilmis olmasi dolayisiyla iriin sayilmazlar.’’’ Gercekten de modern iiriin
sorumlulugu hukukunun merkezindeki prototip konseptin sanayilesmis seri
tiretimden kaynaklanan tasinabilir ve somut bir mal oldugu, binalarin bu kapsama
alindig1 rejimlerin ise istisnai oldugu ifade edilmektedir.’"® Ayrica hizmet edimleri ve
maddi varligi bulunmayan fikir triinleri de {irtin kavramina dahil olmadigindan
6rnegin bir hizmet saglayici bu Direktif kapsaminda sorumlu tutulamayacaksa®'® da
bir kitap, CD gibi fikir ve sanat iiriinlerini tasiyan cisimler, maddi varhiga sahip
bulunduklarindan iiriin niteligi tasirlar.”®® Belirtmek gerekir ki hizmetlerin Direktif
kapsami disinda kalmasi, hizmet sunumunda kullanilan ayipli iiriiniin yol agtigi
zararlarm Direktif kapsaminda olmadigi anlamma gelmez.’® Ayrica Direktif, ayipl

iriinler dolayisiyla iireticilerin kusursuz sorumlulugu smirlanmadigl siirece, iiye

578 Akgura Karaman, a.g.e., s. 281,283.

*"® Tiryaki, Hizmet, s. 48,49.

> COM (2000) 893 final raporunda bazi iiye devletlerde binalarla ilgili sorumluluk
hakkinda 6zel diizenlemelerin mevcut oldugu, diger liye devletlerde sozlesme hukuku
kurallarinin binada bir sorun olmasi durumunda kisinin tazminat talep edebilmesini
sagladigi, Direktif’in endiistriyel olarak seri {iretilen iirlinlerdeki ayiplar dolayisiyla
ireticinin sorumlulugunu 6ngordiigii, nitekim tasinmaza dahil edilen insaat iirlinlerinin de
Direktif kapsaminda oldugu, tasinmazlarin ise farkli diizenlemeler gerektirdigi ifade
edilmistir. Bkz. COM (2000) 893 final, 31.1.2001, s. 24.

*’8 Reimann, a.g.m., s. 766.

5% ABAD, 21.12.2011 tarihli C-495/10 sayili kararinda hastanede tedavi hizmeti sunanin,
iireticisi olmadig1 bir ayipl {rlinliin sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu olmadigini,
hizmet saglayicilarin sorumlulugunun 85/374 sayili Konsey Direktifi kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=117194&pag
elndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2662939#ctx1 [Erisim
29.03.2020].

580 Havutcu, a.g.e., s. 70,71.

%81 Wuyts, a.g.m., s. 6.
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devletlerin  hizmet saglayicilar i¢in  kusursuz  sorumluluk Ongdrmelerini

engellememektedir.>®

1.2. 7223 Sayih UGTDK Bakimindan

UGTDK m. 3 f. 1 (s) bendinde bu Kanun kapsaminda iiriin®® ile ifade edilenin ne
oldugu belirtilmistir. Buna gore iirlin; her tiirlii madde, miistahzar yahut da esyay1
ifade etmektedir. UGTDK’da maddenin, miistahzarin yahut da esyanin tanmmi
yapilmamistir. TDK’nin tanimlamasi uyarinca madde, duyular ile algilanmasi

%84 Miistahzar ise

miimkiin olan nesneyi, bir cismi olusturan 6geyi ifade etmektedir.
TDK’nin tanimlamasi uyarinca, dnceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari
ilag, preparattir.>® Esya hukukundaki ifadesiyle esya ise, maddi bir varligi olan ve
iizerinde hakimiyet kurulabilen®®, insan dis1, simirlandiriimasi miimkiin ve iktisadi
bir degere sahip herseydir.”®” Diger bir ifadeyle esya, iizerinde fiili ve hukuki

588 .
Buradan varilan sonug, maddi

hakimiyet kurulmaya elverisli olan maddi mallardir.
olmayan mallarin UGTDK kapsaminda iiriin sayilmadigidir. Nitekim mallar haklara
konu olabilen seyler olup,’® maddi ve maddi olmayan mallar seklinde iki tiirliidiir.>*
UGTDK kapsamina giren mallar ise maddi mallar, diger bir ifade ile esyalardir. Esas
itibartyla UGTDK m. 3 f. 1 (s) bendi uyarinca belirtilen madde ve miistahzar da

cismi bulunan maddi varliklar olduklarindan esya kavramina dahildir. Maddi varliga

sahip bulunmayan fikir ve sanat {rlinleri veya hizmet edimleri ise ireticinin

°82 COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s.4,5.

*83 UGTDK m. 2 f. 4 uyarinca Avrupa Birligi iiyesi olan iilkeler haricindeki iilkelere ihrag
edilen yahut da ihra¢ edilmesi 6ngoriilen iriinlerin 7223 sayili Kanun’un kapsami disinda
oldugu, ancak bu triinler bakimindan da giivenli olmanin, tagsise konu olmamanin ve aliciy1
yanilmayacak bir sekilde {iriine iliskin isaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin
yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

%84 https://sozluk.gov.tr/ [Erisim 29.03.2020].

%% https://sozluk.gov.tr/ [Erisim 29.03.2020].

*% Yalmzca fiziksel imkansizliklar sebebiyle degil kamu diizeni yasaklari sebebiyle de
hakimiyet kurulmas1 da miimkiin olmayabilir. Bkz. Seref Ertas, Esya Hukuku, 14.bs. (Izmir:
Baris Yayinlan Fakiilteler Kitabevi, 2018), s. 6.

*%" Ertas, a.g.e., S. 6.

%88 Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, (istanbul: Beta, 2009), s. 26

%89 Akantiirk, a.g.e., s. 25.

% Eren, Ozel, s. 31; Akintiirk, a.g.e., s. 25.
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sorumlulugu alaninda iiriin sayilmazlar,”®" nitekim UGTDK kapsaminda da iiriin

sayllmamiglardir.

Goriildiigii iizere maddi mallar UGTDK kapsaminda iiriin sayilmaktadir. Maddi
mallar ise, taginir ve tasinmaz mal olmak iizere iki tiirliidiir.>*® Bir mal, 6ziine zarar
vermeden bir yerden baska bir yere tasinabiliyorsa bu mal tasmir maldir.>* Diger bir
ifadeyle niteligi, islevi ve degeri degismeksizin bir yerden baska yere taginabilmesi
miimkiin olan mallara taginir mallar denir.”** Ote yandan TMK m. 762 uyarinca,
mahiyeti geregi tasinabilen maddi seyler ile edinilmesi miimkiin olan ve ayrica
tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerin tasinir miilkiyetinin
konusunu olusturdugu dikkate alindiginda elektrik de edinmeye elverisli dogal gii¢

595

oldugundan taginir esya kavramina dahildir.”™ Keza cismani bir varligi bulunmayan

596 i
Insan

diger dogal giicler de tasinir esya miilkiyetine dair hiikiimlere tabidir.
viicudu ve bunun yan1 sira organlari, dokulari ve ceset ise esya sayilmaz.>*’ Bununla
beraber insan viicudundan ayrildiktan sonra pargalarin esya kapsaminda sayilacaklari
kabul edilmektedir.®® Viicuttan ayrilabilen takma dis, peruk gibi suni uzuvlar da

esyadir.”®

UGTDK m. 3 f. 1 (s) bendi uyarinca esyanin iiriin sayildigi belirtildiginden,
Kanun’un lafzina gore taginirlarin yani sira taginmazlar da iireticinin sorumluluguna
dahil goziikmektedir. Belirtmek gerekir ki 4077 sayili eTKHK doneminde de, 4077
sayili eTKHK’nin 4. maddesi uyarinca tiiketicinin ayipli malin neden oldugu
maddede sayilan zararlar ile ilgili imalatci-iireticiden tazminat isteme hakk:

bulundugu belirtilmis ve ayni Kanun’un 3. maddesinin (c) bendinde mal tanimina

! Yavuz, imalate, s. 1316; Havuteu, a.g.e., s. 21.

%92 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4.bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), s. 489; Tiryaki,
Hizmet, s. 45.

3 Omer Adil Atasoy, Mustafa Taskin, Hakan Acar, Tiiketiciyi Koruma Hukuku (Ilgili
Mevzuat ve Yargitay Kararlary). 2.bs. (Ankara: Yargt Yayimevi, 2000), s. 35.

> Tiryaki, Hizmet, s. 45.

>% Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 11;
Erliile, Yapime, s. 314.

5% Kirca, a.g.e., s. 184.

" Ertas, a.g.e., s. 6.

%% M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19.bs. (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2016), s. 5.

*% Atasoy, Taskin, Acar, a.g.e., s. 33.
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konut ve tatil amagh tasinmaz mallar da dahil edilmisti. Keza Ayipli Mal
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (c) bendinde de konut ve tatil amagli tasinmazlarin
mal kapsaminda oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla da Kanun’un lafzina gore
tasinmazlar da iireticinin sorumlulugu kapsaminda {iriin kavramina dahildi. Bununla
beraber Ogretide bir goriis, taginmazlarin iiriin sorumlulugu kapsamina girmedigi
goriisindeydi.’® Diger goriis ise konut ve tatil amagli tasmmazlarin bir iiretim
faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan taginmazlar oldugu ve tiiketim faaliyeti iginde
degerlendirilebilecegi diisiincesiyle bunlarin iiriin olarak degerlendirilmesinin isabetli

oldugunu belirtmigti.®®*

Nitekim Yargitay da tasinmaz imal eden yiiklenicinin
tasinmaz imalatgist oldugunu kabul etmisti.®> UGTDK m. 3 f. 1 (s) bendi ise
yalnizca konut ve tatil amacglh tasinmazlarin {iriin kapsaminda oldugu seklinde bir
belirleme yapmamis, esyanin {riin kapsamina girdigi belirtmistir. Dolayisiyla
UGTDK m. 3 f. 1 (s) bendi uyarinca esya iiriin olarak belirtilmis oldugundan
tasinmaz esyanin da iiriin kapsaminda oldugu sdylenebilirse de bu noktada yalnizca
Kanun’un lafzina degil, Kanun koyucunun amaci ve Kanun’un ruhuna da uygun
yorum yaparak sonuca varmak gerekir. Zira 7223 sayili UGTDK nin 6. maddesi {iriin
sorumlulugu tazminati ongérmiis olmakla beraber madde gerekcesinde buradaki
diizenlemenin AB’ye iiye devletlerin {iriin sorumluluguna iliskin 25.7.1985 tarihli
85/374/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlandigi belirtilmistir. S6z
konusu Direktif’te ise taginmazlar iiriin sorumlulugu kapsamia alinmamigtir. Keza

ogretide de imalat¢inin driin  sorumlulugu bakimindan taginmaz mallarin riin

kavraminin disinda kaldig1 belirtilmistir.®®®

Ayrica Direktif uyarinca bagka bir taginir veya tasinmaza bagli olsalar dahi her tiirli
tasinir iiriin kapsamindayken, UGTDK da ise bdyle bir ifadeye yer verilmemistir.
Bilindigi lizere Medeni Kanun m. 684 geregi biitiinleyici parca, yerel adetlere

uyarinca asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmeden, zarara ugratilmadan

600 Kirca, a.g.e.,s. 192; Havutcu, a.g.e., s. 21.
% Aydos, a.g.e., s. 129,130.

Yargitay 13. HD. E. 2013/3071, K. 2013/18297, T. 03.07.2013,
https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 13. HD. E. 2013/30034, K.
2013/31220, T. 12.12.2013, https://legalbank.net/arama [Erisim 22.11.2019]; Yargitay 17.
HD. E. 2016/11567, K. 2019/7145, T. 10.06.2019, https://legalbank.net/arama [Erisim
22.11.2019].

%% yavuz, Imalatc, s. 1316.
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yahut da yapist degistirilmeden ondan ayrilmasit miimkiin olmayan parcadir. Bu
bakimdan Esya Hukukumuz uyarinca bir taginirin bagka tasinir yahut da tasinmazin
biitlinleyici parcast haline gelmesi halinde bagimsiz bir esya vasfi kalmayacaktir.
Direktif uyarinca ise bir tasmirin baska bir taginir yahut da tasinmazin biitiinleyici
parcast olmast durumunda da iriin niteligini korumaktadir. Dolayisiyla {iriin
sorumlulugu bakimindan mal kavrami ile esya hukuku bakimindan mal kavraminin
ayni seyi ifade etmedigi belirtilmis; keza 4077 sayili eTKHK doneminde de esya
hukukundaki belirlilik ilkesine {iriin sorumlulugu bakimindan bir istisnanin getirilip
getirilemeyecegi meselesinin bulundugu, tasinir esya kavraminin belirlenmesinde
85/374 sayili AB Direktifi ile uyum saglama amaci dikkate alinarak degerlendirilme
yapilmasinin gerekli oldugu ve ayipli mal iireticisinin Egsya Hukuku kurallar
uyarinca sorumluluktan kurtulmasinin amaca uygun olmadig: ifade edilmisti.®® Ayni

gerekliligin UGTDK uygulamas1 bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilir.

1.3. TBK Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu Bakimindan

Uriin bir iretim faaliyeti sonucunda elde edilen maldir.®”® Ureticinin haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda {irlin kavrami bakimindan herhangi bir sinirlama
bulunmamakta, dolayisiyla her ¢esit {iriin bu sorumlulugun kapsaminda yer

almaktadir.?%

Boylelikle yatirim mallari, tiiketim mallari, el yapimi yahut endiistriyel
yontemler ile imal edilen mallar, tarim, av ve hayvancilik {riinleri veya ham
maddeler {ireticinin sorumlulugu kapsamindaki iriin kavraminin igerisinde yer
alir.’”” Uriiniin ne sekilde iiretildigine dair bir kisitlama bulunmadigindan eser de
iriin kapsamina dahildir.®® Tasinmazlarin ayipli insa edilmis olmasi1 halinde

ugranilan zararlarin da TBK’nin genel haksiz fiil sorumlulugu yahut da yapi

malikinin sorumlulugu hiikiimleri®® uyarinca tazmininin miimkiin oldugu da ifade

604 Kirca, a.g.e., s. 191.

605 Kirca, a.g.e., s. 184.

806 Hztan, a.g.e., s. 84; Akcura Karaman, a.g.e., s. 278.

%7 Yavuz, imalate, s. 1316; Havuteu, a.g.e., s. 21.

%8 Aydos, a.g.e., s. 130,131; Demirci, a.g.m., s. 130.

%9 TBK m. 69 uyarinca bir bina yahut da diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluklardan
yahut bakimindaki eksikliklerden dolayr bunlarin malikinin kusursuz sorumluluguna
gidebilir.
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edilmistir.®’® Hizmet edimleri ve maddi varligi bulunmayan fikir iiriinleri tireticinin

haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da iiriin kavramina dahil degildir.

2. SORUMLULAR

2.1. 85/374 Sayili AB Konsey Direktifi Bakimindan

85/374 Sayili AB Direktifi m. 3’de ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlu
olan kisiler belirtilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda iiretici ile kimin ifade edildigi
belirtilmis; ikinci fikrasinda kimin iiretici sayilarak iiretici gibi sorumlu olacagi
gosterilmis; ticlincli fikrasinda ise ilk fikrada belirtilen iiretici ile ikinci fikrada
belirtildigi iizere {retici sayilarak iretici gibi sorumlu tutulan kisilerin
belirlenemedigi hallerde, iiriiniin tedarik¢ilerinin her birinin iretici gibi muamele
gorecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla ancak iiretici ve lretici sayilarak iiretici gibi
sorumlu olan kisilerin, diger bir ifade ile maddenin ilk ve ikinci fikrasindaki kisilerin
belirlenemedigi durumlar bakimindan tedarik¢ilerin  sorumlulugu giindeme
geldiginden, lretici ve iiretici sayilarak iiretici gibi sorumlu tutulan kisiler birinci
derecede sorumlu, tedarikgiler ise ikinci derece sorumludur.®!! Gorildugl tlizere
Direktif uyarinca ayiph {iriiniin sebep oldugu zararlar bakimindan sorumlu tutulan
kisi yalnizca triinii tireten kisi degildir. Gergekten de iirlin sorumlulugu rejimlerini
genel haksiz fiil veya so6zlesme hukukundan ayiran 6nemli bir 6zelligin, kimin kimi

dava edebilecegi konusunda 6zel kurallar igermesi oldugu belirtilmistir.**?

2.1.1. Uretici

85/374 Sayil1 AB Direktifi m. 3 f. 1 uyarinca nihai bir lirliniin imalat¢isi, herhangi bir
ham maddenin ireticisi yahut bir bilesen par¢anin imalatgist ve ismini, ticari

markasint yahut da diger ayirt edici 6zelligini {irlin {izerinde belirterek kendisini

610 Akgura Karaman, a.g.e., s. 282.
®1 Akgura Karaman, a.g.e., s. 295.
%12 Reimann, a.g.m., s. 762.
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13 ifade etmektedir.

{iriiniin tireticisi olarak tanitan herhangi bir kisi, iireticiyi®
Dolayisiyla Direktif uyarinca ayiplt iiriiniin sebep oldugu zararlardan sorumluluk
iireticilere yiiklenmisse de iiretici kavramimnin kapsami genis tutulmustur. 7.5.2018
tarihli Komisyon Calisma Dokiimani’nda, tretici teriminin kasitli olarak genis
tutuldugu, bdylece zarar gorenin kolayca sorumlu bir kisi bulabilecegi ifade

edilmistir.*™

Uretici oldugu belirtilen ilk kisi nihai iiriin imalat¢isidir. Nihai {iriin imalatgis ile
ifade edilmek istenen, {iriinii kullanim ve tiikketime hazir duruma getiren kisidir.615
Uriinlerin gesitli iireticiler tarafindan iiretilen parcalarin bir araya getirilmesi ile imal
edilmesi miimkiin oldugundan, s6z konusu parcalar1 bir araya getirerek nihai iirtinii
olusturan kisi de nihai {irlin imalatgisi olarak Direktif kapsaminda tretici olarak
sayilmigtir. Belirtmek gerekir ki nihai {irlin imalat¢isi, {riiniinii imal ederken
kullandigt ham madde ve bilesen parcalarin ayiplarindan da sorumludur ancak
Ornegin bir otomobilin lastigi patlamis ve bu lastik degistirilmis ise, bu yeni lastigin
ayipli tiretilmis olmas1 dolayisiyla otomobilin zarara sebebiyet vermesi halinde, zarar

goren bu zarar bakimindan otomobil iireticisini nihai triin treticisi olarak sorumlu

tutamaz.58

Bilesen parga imalat¢isinin da iretici oldugu belirtilmistir. Bilesen parca ile ifade
edilen, bir nihai iriiniin tretiminde kullanilan, onun bir pargasini olusturan
taslmrlardlr.617 Bilesen parca iireticileri de kendi iirettikleri bilesen parganin

ayiplarindan dolay1 sorumlu olacaktir.

Uretici sayilan bir diger kisi olan ham madde iireticisi ile anlatiimak istenen, bilesen

parca yahut nihai iirliniin imalatinda kullanilan malzeme yahut maddeyi iireten

%3 Bilesen parcanin veya nihai iiriiniin imalatgisim belirtmek iizere 85/374 Sayili AB
Direktifi‘nin Ingilizce metninde manufacturer kelimesi, Fransizca metninde ise fabricant
kelimesi yer almistir. Ham madde iireticisini belirtmek icin ise Direktif’in ingilizce metninde
producer kelimesi, Fransizca metninde ise producteur kelimesi kullanilmustir. Direktif’te
genel olarak iireticiyi belirtmek iizere ingilizce producer ve Fransizca producteur ifadesi
kullanildig1 dikkate alindiginda, iiretici kelimesinin imalatgilar1 da kapsayacak sekilde
kullanilmastr.

* SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 8.

615 Havutcu, a.g.e., s. 89.

%1% Havutcu, a.g.e., s. 90.

®17 Atamer, a.g.m., s. 77.
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kisidir.®*® Ham madde, tarim iiriinii veya hayvansal iiriin yahut da topraktan ¢ikarilan
maden cevheri gibi, bilesen parga veya nihai iirliniin imal edilebilmesi i¢in gerekli
olan tasinir1 ifade eder.®’® Bu maddeleri iireten kisiler de Direktif uyarinca iiretici
olarak belirtilen kisilerdendir. Dolayistyla ham madde iireticileri de iirettikleri ham

maddelerin ayipli olmasi halinde sorumlu olacaklardir.

Son olarak ismini, ticari markasini yahut da diger ayirt edici 6zelligini {iriin iizerinde
belirterek kendisini iiriiniin iireticisi olarak tanitan herhangi bir kisi®® de Direktif
uyarinca iireticidir. Bu kisiler, goriiniisteki iiretici olarak da anilmaktadir.®* Nitekim
mal1 kendi konstriiksiyonuna uygun olarak bir baska isletmeye yaptiran fakat tizerine
kendi firmasiin adin1 veren tesebbiisler boyledir ve bu kisiler de {iiretici gibi sorumlu
tutulmalidir.°* Zira iireticinin malmi belirli bir marka altinda piyasaya siirmesi,
alicida itimat uyandirmakta ve alinmasinin istenmesi hususunda bir fonksiyon
tistlenmekte, diger bir ifadeyle tiiketicilerin alacaklari mali segmelerinde o malin
iireticisine duyulan giiven rol oynamaktadir.’?”® Dolayisiyla s6z konusu kisiler
tiretimin herhangi bir sathasinda yer almamis olsalar dahi Direktif uyarinca tireticiler
arasinda sayildiklarindan Direktif kapsaminda sorumluluklar1 s6z konusu
olabilecektir. Ayrica bu kisilerin sorumlulugunun dogmasi bakimindan zarar gérenin
rtiniin gergek {treticisini bilip bilmemesinin bir rolii yoktur, nitekim bu kisilerin
zarar gorene gercek iireticinin kim oldugunu bildirerek sorumluluktan kurtulma

imkanlar1 bulunmamaktadir.®?*

Boylelikle de iiriinleri baska imalatcilara yaptirip
tizerlerine kendi markasini koyanlarmn bu suretle sorumluluktan siyrilmasi

engellenmistir.625

Dikkat etmek gerekir ki ireticiye bagimli olarak iiretim faaliyetinde galisanlar,

ornegin ustabasi, tiretim bandinda c¢alisanlar yahut montaj yapanlar; lisans, franchise

618 Havuteu, a.g.e., s. 91.

*19 Atamer, a.g.m., s. 77.

%20 Burada 6nemli olan, kendisini iiretici olarak tanitan kisinin tiiketiciler nezdinde, gercek
iretici olduguna dair izlenim uyandirmasidir. Bkz. Erliile, Yapimei, s. 317. Bu kisiler
Direktif uyarinca sorumlu tutulduklarindan franchise veren sirket isminin {irlin {izerinde
goziikmesini istemeyecektir. Bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s.298,299.

621 Hakeri, a.g.e., s. 157; Havutcu, a.g.e., s. 91.

%22 Oztan, a.g.e., s. 27.

%2 Oztan, a.g.e., s. 11,17.

624 Havutcu, a.g.e.,s. 91.

625 Atamer, a.g.m., s. 76.
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vererek iiretime yalnizca soyut katkisi olanlar, tiretici kavraminin diginda kalir.?%
Keza, kan ve organ bagislayan kisiler de, iirlinli iireten degil bagislayan kisiler

oldugundan Direktif uyarinca iiretici kapsaminda sayllmazlar.627

2.1.2. ithalata

85/374 Sayili AB Direktifi m. 3 f. 2 uyarinca iireticinin sorumluluguna halel
getirmeksizin, ticari faaliyetleri ¢ergevesinde satis, kiralama, finansal kiralama yahut
da herhangi bir sekilde dagitim i¢in Topluluga iirlin ithal eden herhangi bir kisinin

Direktif uyarinca iiretici sayildig1 ve iiretici gibi sorumlu olacagi belirtilmistir.

Goriildiigii iizere AT igindeki ithalat Direktif kapsaminda degildir.®”® Ayrica Direktif
uyarinca ithalat¢inin tiretici gibi sorumlu tutulabilmesi igin bu ithalat igini ticari veya
mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde yapiyor olmasi gerekir.®”® Bu bakimdan éncelikle
kisisel kullanim amaciyla bir {iriin ithal edilip, sonradan Topluluk igerisinde ticari

amagla dagitilsa dahi Direktif kapsaminda {iretici gibi sorumlu olmayacaklardlr.630

Bunun yani sira maddede iireticinin sorumluluguna halel getirmeyecegi belirtilmis
oldugundan, ithalat¢cinin sorumlulugunun giindeme gelmesi iireticinin sorumlu

tutulmasini engellemeyecektir.

Bir diger husus, ithalatginin direticinin kim oldugunu zarar gorene bildirerek
sorumluluktan Kkurtulmasinin mimkiin olmadigidir. Dolayisiyla da ithalatgmnin
sorumlulugu da ikinci degil, birinci derecede sorumluluktur. Avrupa Toplulugu’'na
ithal edilen iirliniin iireticisinin Avrupa Toplulugu disinda bulunmasi1 ve Topluluk
sinirlart diginda adalet aramanin zarar gorene c¢ikarabilecegi zorluklar goz Oniine

aliarak bu sekilde bir diizenleme yatpllmlstur.e?’1

626 Aydos, a.g.e., s. 113,114.

%27 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 204, dn. 10.

%28 Taschner, a.g.m., s. 30.

%29 Aydos, a.g.e., s. 122; Ding, a.g.e., s. 93.

%% Erliile, Yapimey, s. 317.

%31 Reimann, a.g.m., s. 764; Akipek, a.g.m. s. 27; Atamer, a.g.m., s. 76.

115



2.1.3. Tedarikci

85/374 Sayil1 AB Direktifi m. 3 f. 3 c. 1 uyarinca iireticinin belirlenemedigi hallerde,
iiriiniin tedarik¢ilerinden®? her birinin, zarara ugrayan Kisiye, ireticinin yahut
kendisine {irtinii kim tedarik etmis ise o kisinin kimligini makul bir siire igerisinde
bildirmemesi durumunda, triiniin ireticisi gibi muamele gorecegi belirtilmistir.
Fikranin ikinci climlesinde ise ithal edilen bir iiriin s6z konusuysa bu iiriiniin,
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ithalatginin kimligini belirtmemesi halinde,

ireticinin ismi belirtilmis dahi olsa ayn1 hilkkmiin gegerli olacagi belirtilmistir.

Goriildiigii tizere iireticiler ve iiretici sayilarak iiretici gibi sorumlu olan ithalat¢ilarin
belirlenemedigi haller bakimindan tedarik¢ilere basvurma olanagi getirilmistir. Diger
bir ifadeyle, iiriiniin dagitim zincirinde yer alan nihai satici, bayi, toptanci gibi diger
kisilerin de belirtilen sartlarda {iiretici gibi sorumlu tutulabilmelerine imkén
taninmistir. Bu bakimdan, tedarikgilere ikinci derecede (tali) sorumluluk getirildigi
ifade edilmektedir.®®® Boylelikle de zarar goren kisinin her halde basvurabilecegi
birinin bulunmasi saglanmistir.®** Bununla beraber Direktif’in bu hiikmii ile asil
amaglanan, sorumlulugun tedarikgiler iizerinde kalmasi degil635, iiretici yahut da

636

ithalat¢1 tarafindan tstlenilmesidir’™, zira tedarikgiler, zarar gorene makul bir siire

icerisinde iirliniin tireticisinin yahut kendilerine iiriinii tedarik eden kisinin kimligini

632 Tedarikgi (saglayic1) ifadesinin  kapsami hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Akgura
Karaman, a.g.e., s. 302-304.

633 Atamer, a.g.m., s. 76; Ding, a.g.e., s. 92.

634 Atamer, a.g.m., s. 76.

%35 ABAD, 25.4.2002 tarihli C-52/00 sayili kararinda, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1386-7.
maddesinin tedarikgileri her durumda ve iiretici ile ayni esasta sorumlu tutmasi nedeniyle
Fransa’nin 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 3 f. 3’e uygun olmayan uygulamasini haksiz
bulmustur. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=47307 &pagel
ndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5425217#ctx1 [Erisim
29.03.2020].

636 ABAD, 10.1.2006 tarihli C-402/03 sayili kararinda, 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 3 f.
3’de ayrintili olarak siralanan durumlarin 6tesinde tedarik¢inin sorumlu oldugu bir ulusal
kuralin getirilemeyecegini belirtmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=57286&pagel
ndex=0&doclang=en&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2655331#ctx1 [Erisim
29.03.2020].
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37

bildirirlerse sorumlu olmayacaklardir.”” Makul siirenin ne kadar olacagi iiye

devletlerin i¢ hukuklarina birakilmustir.®®

Ayrica ithal triinler bakimindan {iriiniin {ireticisi belli olmasina ragmen ithalat¢1 belli
degilse, zarar goren kisi, kendisine ithalat¢iy1 yahut mali kendisine kimin sagladigini
makul stirede bildirmeyen tedarik¢ilerin sorumluluguna gidebilecektir. Bu bakimdan
Topluluga ithal edilen iiriinler ile ilgili olarak iireticinin kim oldugu belli olsa bile,
zarar  gorenler  zararlarim1  tazmin ig¢in  {ireticiye  basvurmak  zorunda
birakilmadigindan, ithal {irtinler bakimindan ithal eden ile {ireticinin sorumlulugu

ayni derecededir.

2.2. 7223 Sayih UGTDK Bakimindan

2.2.1. Imalatg1

UGTDK m. 3 f. 1 (g) bendinde imalatginin tanimi yapilmustir. Buna gore imalatgi,
irtinii imal ederek veya tasarimini yahut da imalatin1 yaptirarak o iirinii kendi isim
veya ticari markasiyla piyasaya arz eden gercek yahut da tiizel kisidir. Goruldiigi
lizere burada da 85/374 sayili AB Direktifi’'nde oldugu gibi iirlinleri bagka
imalatcilara yaptirip lizerlerine kendi isim yahut da ticari markasini koyanlarin bu
sekilde sorumluluktan siyrilmalarina imkan tanmmmamistir. Bununla beraber
Direktif’te isim veya ticari markanin yani sira diger ayirt edici 6zelligini iriin
tizerinde belirtmek suretiyle kendisini {irliniin {ireticisi gibi tanitan herhangi bir kisi

de iiretici sayilmaktadir. UGTDK’nin diizenlemesi bu bakimdan daha dar

%37 ABAD, 2.12.2009 tarihli C-358/08 sayili kararinda ayipli oldugu iddia edilen bir iiriinden
yaralanan kisinin, s6z konusu iiriiniin tedarikg¢isine karsi haklarini kullanmadan 6nce {iriiniin
tireticisini makul bir sekilde tanimlayamamis olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=76602&pagel
ndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2662939#ctx1 [Erisim
29.03.2020].

%% COM (2000) 893 final raporunda iiye devletlerin makul siire gostergesini kiigiik
degisimlerle uyguladiklarmin goriildiigl, bu farkliliklarin pratik etkileri hakkinda herhangi
bir veri mevcut olmadigi, dolayisiyla bu asamada uyumlastirma ihtiyaci i¢in agik bir kanit
bulunmadig1 ifade edilmistir. Bkz. COM (2000) 893 final, 31.1.2001, s. 20; ispanya,
Macaristan, Italya, Polonya, Portekiz ve Isve¢, makul siireyi belirlemistir. Bkz. SWD (2018)
157 final, 7.5.2018, s. 11.
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kapsamlidir. Zira UGTDK uyarmca hem isim veya ticari markanm disinda diger bir
ayirt edici 6zelligini tiriin iizerinde belirtmesi suretiyle kendisini iiretici gibi tanitan
herhangi bir kisi tiretici sayllmamis, hem de iiriiniin tizerlerine kendi isim yahut da
ticari markasin1 koyanlarin dahi o iriinii imal etmeleri veya tasarimini yaptirmalari
yahut da imalatim yaptirmalari sart1 aranmustir. Bununla beraber, UGTDK m. 11 f. 1
uyarinca dagiticinin iiriinii kendi isim veya ticari markasi altinda piyasaya arz etmesi
halinde bu Kanun kapsaminda imalat¢1 sayildig1 belirtilmistir. Dolayisiyla Direktif
kadar kapsamli diizenlenmis olmasa da, UGTDK m. 3 f. 1 (¢) bendinde yer alan
tanimi1 uyarinca tedarik zincirinde yer alarak iirlinii piyasada bulunduran ve imalatgi
yahut ithalat¢1 disindaki kisi olan dagiticilar da, her ne kadar iirlinii imal eden yahut
tirlinlin imalat veya tasarimini yaptiran kisiler olmasa da tiriinii kendi isim veya ticari
markasi altinda piyasaya arz etmeleri durumunda UGTDK kapsaminda imalatgi

sayilacaklardir.

Ote yandan, UGTDK uyarinca imalatct tanimi yapilirken imal kavrami esas
alinmustir.  fmal sdzciigii ham madde islenerek mal iiretilmesi anlamina

%% Imalat sOzciigii ise ham madde islenerek yapilan her tiirlii mali,

gelmektedir.
islenerek yapilan tiretimi ifade etmektedir.**® Bu bakimdan imalatin ham maddelerin
islenmesi suretiyle yapildigir dikkate alindiginda ham madde iireticilerinin Kanun
kapsaminda imalat¢1 sayilmayacagi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla da UGTDK
kapsaminda sorumlu imalat¢i kavrami, 85/374 sayili Direktif uyarinca sorumlu
tiretici kavramindan daha dar kapsamlidir. Zira Direktif uyarinca yalnizca imalatgilar
degil iireticiler de, diger bir ifadeyle ham madde itireticileri, toprak, besicilik, av
triinleri gibi islenmemis, smai olmayan firiinlerin ireticileri de sorumlu
tutulmaktadir. Gergekten de liretim kavraminin, imalatin yani sira tarimsal iiretim
yahut ham madde iretimini de igerisinde barindiran genis bir kavram oldugu
belirtilmekte, dolayisiyla da {irlin sorumlulugunun sadece sinai mallarin tiretimi ile

sinirli olmamas1 gerektigi, bu sebeple de imalatgr kavramiin degil iiretici

kavraminin tercih edilmesinin gerekli oldugu Vurgulalnn11§‘[1r.641 Bu bakimdan

%39 https://sozIuk.gov.tr/ [Erisim 29.03.2020].
%0 https://sozIuk.gov.tr/ [Erisim 29.03.2020].
641 Kirca, a.g.e., s. 203.
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UGTDK uyarinca iiriin sorumlulugunun asil siijesinin iiretici degil imalatc1 olarak

belirtilmesi tirlin sorumlulugu hukuku agisindan yetersiz bir ¢oziimdiir.

2.2.2. ithalatci

ithalatgilar®™? her ne kadar 85/374 Sayili AB Direktif’ten farkli olarak UGTDK
uyarinca tlretici sayilan kisiler arasinda gosterilmemis olsalar da, Kanun’un 6.
maddesinin ilk fikrasi uyarinca iriiniin bir kisiye yahut da bir mala zarar vermesi
halinde iiriiniin imalatcis1 veya ithalatgisinin zarar1 gidermekle yiikiimlii tutulacag
belirtildiginden bu kisiler de {irlin sorumlulugu tazminati bakimindan tipki {retici
gibi sorumlu tutulmustur. Belirtmek gerekir ki ithalat¢inin, iireticinin kim oldugunu
zarar gorene bildirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da
zarar gorenin ilkeye ithal edilen {irliniin Treticisine bagvurmak bakimindan
yasayabilecegi sikintilarin dniine gecilmesi saglanmis ve ithal bir iiriiniin UGTDK’da
Oongoriildiigli sekilde zarara yol agmasi halinde {irliniin ithalat¢is1 da zararlardan

sorumlu tutulmustur.

2.2.3. Dagitici

UGTDK m. 3 f. 1 (¢) bendi uyarinca dagitici, iiriinii tedarik zincirinde yer alarak
piyasada bulunduran, imalatci yahut ithalat¢1 digindaki gercek yahut da tiizel kisiyi
ifade etmektedir. UGTDK m. 6 f. 1°de iiriiniin, bir kisiye yahut da bir mala zarar
vermesi halinde, zarar1 gidermekle yiikiimli olan kisiler arasinda dagitici
sayllmamigtir. Bununla beraber, Kanun’un 11. maddesinin ilk iki fikrasinda
dagiticcnin  UGTDK  kapsaminda imalatgi sayildign haller belirtilmis, iigiincii
fikrasinda ise UGTDK kapsaminda imalatc1 sayilmasa da yalnizca imalatgi gibi iiriin

sorumlulugu tazminatindan sorumlu oldugu hal diizenlenmistir.

UGTDK m. 11 f. 1 uyarmca dagiticinin iiriinii kendi isim veya ticari markas: altinda
piyasaya arz etmesi yahut da piyasada bulundurulan {riinii teknik diizenlemesine

veya teknik diizenlemenin bulunmadigi veya insan sagligi ve giivenligine iliskin

2 JGTDK m. 3 f. 1 (§) bendi uyarinca ithalatgi, tiriinii ithal ederek piyasaya arz eden

gercek yahut da tiizel kisiyi ifade etmektedir.
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hiikiimler icermedigi durumlarda genel {iriin giivenligi mevzuatina uygunlugunu
etkileyecek sekilde degistirmesi halinde bu Kanun kapsaminda imalat¢t sayildig1 ve
imalat¢inin Kanun’un 7. maddedesinde belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
sorumlu tutuldugu belirtilmistir.

UGTDK m. 11 f. 2 uyarinca ise iiriiniin imalatgisinimn, yetkili temsilcisinin®? yahut da

ithalatgisinin  tespit edilemedigi hallerde, yetkili kurulug®*

tarafindan yapilan
bildirimin kendisine teblig edildigi tarih itibartyla on is giinii i¢inde imalat¢inin,
yetkili temsilcinin yahut da ithalat¢inin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip
olmamas1 halinde ise tedarik zincirinde yer alan bir 6nceki iktisadi igletmecinin isim
ve irtibat bilgilerini bildirmeyen dagiticinin, bu Kanun kapsaminda imalat¢1 sayildigi

belirtilmigstir. Gortldiigi lizere s6z konusu hiikiimler uyarinca dagitict imalatci

sayilmaktadir.

UGTDK m. 11 f 3 uyarinca da dagiticinin imalatg1 gibi iiriin sorumlulugu
tazminatindan sorumlu oldugu hal diizenlenmistir. Buna gore {iriiniin imalatgisinin,
yetkili temsilcisinin yahut da ithalatcisinin belirlenemedigi hallerde, zarar gérene bu
iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, eger bu bilgilere sahip degilse de
tedarik zincirinde bulunan bir Onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat
bilgilerini®®, bu talebin kendisine teblig tarihinden itibaren on is giinii iginde
bildirmeyen dagiticinin bu Kanun kapsaminda imalat¢i gibi {iriin sorumlulugu
tazminatindan sorumlu olacag: belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki 85/374 sayili AB
Direktifi ile benzer ¢oziim getirmesi isteniyor ise ithal iiriinler bakimindan imalatgi
biliniyor fakat yetkili temsilci veya ithalatg1 belirlenememisse dahi dagticinin talep
edene bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, eger bu bilgilere sahip

degilse de tedarik zincirinde bulunan bir dnceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat

3 UGTDK m. 3 f. 1 () bendi uyarinca yetkili temsilci, imalat¢mim bu Kanun ve ilgili olan
diger menvzuat kapsaminda bulunan baz yiikiimliiliiklerini onun adina yerine getirmek i¢in
imalat¢inin yazili olarak gorevlendirdigi ve Tiirkiye’de yerlesik bulunan gergek yahut da
tiizel kisiyi ifade etmektedir.

" UGTDK m. 3 f. 1 (s) bendi uyarinca yetkili kurulus, iiriinlere dair teknik diizenlemeleri
hazirlayan, yiiriiten yahut da {iriinlerin denetimini yapan kamu kurulusunu ifade etmektedir.
%% Nitekim UGTDK m. 12 f. 1 uyarinca iktisadi isletmecilerin, tedarik zincirinde bir énce
yer alan ve varsa da bir sonra yer alan iktisadi isletmecinin isim, ticari unvan yahut marka ve
irtibat bilgileri ile iirlinlin takip edilmesini kolaylastiran diger bilgileri diizenli bir bigimde
kay1t altina almalari, tiriinii piyasaya siirdiikleri yahut da piyasada bulundurmaya basladiklari
tarihten itibaren de en az on y1l olmak iizere muhafaza etmeleri gereklidir.
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bilgilerini vermesi gerekir, zira ithal iriiniin {ireticisinin iilke sinirlar1 disinda olmasi

muhtemel olup zarar gorenin bu kimselere ulagsmasi giigliikler arz edebilecektir.

Goriildiigii tizere UGTDK m. 11 f. 3 uyarinca imalat¢inin, onun yetkili temsilcisinin
yahut da iirlin ithal ise ithalatgisinin belirlenemedigi haller bakimindan dagiticilara
bagvurma olanagi getirilmistir. Dolayisiyla da burada dagiticilara ikinci derecede
sorumluluk getirilmistir. Ayrica dagiticilarin UGTDK m. 11 f. 1 ve f. 2°de belirtilen
hallerde de bu Kanun kapsaminda imalat¢1 olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
Boylelikle tirtiniin tedarik zincirinde yer alan acente, toptanci, bayi, nihai satict gibi
diger kisilerin belirtilen sartlarda imalat¢1 gibi sorumlu tutulabilmelerine imkan
taninarak zarar goren kisinin her halde bagvurabilecegi birinin bulunmasi

saglanmistir.

2.3. TBK Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu Bakimindan

Ureticinin sorumlu olmasi igin onun bir mali imal ederek piyasaya siirmesi ve bu
maldaki ayip dolayisiyla baskalarinin hukuken korunan mal ve bedeni varliklarinda
zarar meydana gelmesi gerekir.®*® TBK m. 49 vd. hiikiimler dolayisiyla iireticinin
ayipli malin sebep oldugu =zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin gereken
hususlardan biri de, kusurlu olarak piyasaya ayipli iiriin siirmiis olmasidir. Nitekim
genel haksiz fiil sorumlulugu uyarinca iireticinin lriiniin ayibinin neden oldugu
zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin, 85/374 sayili AB Direktifi’nde 6ngoriilen
kusursuz sorumluluk halinden farkli olarak iireticinin kusuru bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurlu bir sekilde iirliniin ayiph
olmasina sebebiyet veren ve piyasaya baskalarinin sahsin1 yahut malini riske atacak
sekilde bu ayipli bulunan iiriinii sliren kisi®' iiretici sayllmakta ve bu bakimdan
triiniin ayipli olmasmna kusuru ile ham madde iireticisi sebebiyet verdiyse ham

madde iireticisi, bilesen parga iireticisi sebebiyet verdiyse bilesen parga iireticisi,

%% Oztan, a.g.e., s. 21.

%7 imalatc1, bir mali imal eden ve piyasaya siiren kimsedir. Bkz. Yargitay HGK E. 1996/4-
588 K. 1996/831 T. 27.11.1996 https://legalbank.net/arama [Erigim 22.11.2019]; Yargitay 4.
HD, 27.03.1995 tarihli E. 1994/6256 K. 1995/2596, https://legalbank.net/arama [Erisim
22.11.2019].
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nihai {iriin iireticisi sebebiyet verdiyse de nihai {iriiniin iireticisi sorumlu olacaktir.**®
Bununla beraber nihai iriindeki ayip, ham madde yahut bilesen parga {ireticisinin
kusurundan kaynaklansa dahi eger nihai {riin {ireticisi, ham madde yahut bilesen
pargay1 segerken kusurlu davranmis ise bu halde nihai iiriin iireticisi sorumludur, zira
tireticinin imalatta kullanacagi malzemeyi ve malzeme temin ettigi kisiyi se¢erken de
gereken 6zeni gdstermesi gerekir.**® Goriilldigi tizere bu hususlar, is béliimiiniin de
iireticinin sorumlulugunun belirlenmesinde énemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Bununla beraber, belirtmek gerekir ki nihai kullanic1 gogu kez malin ayipli olmasina
tiretim siirecinde kimin sebebiyet verdigini bilemeyeceginden genellikle nihai

imalat¢iya bagvuracaktir.®*

Ayrica Tlreticinin sorumlulugu konusunun 4703 sayili Kanun’da diizenlendigini
savunan goriis, Ureticinin yahut {retici gibi sorumlu olanlarin kimler oldugunu
belirleyebilmek igin 4703 sayili Kanun’un ireticiyi belirten hiikiimlerinden de
faydalamlmasi gerektigini ifade etmistir.®®! Séz konusu Kanun m. 3 (g) bendi
uyarinca bir Uriinii iiretenler, onu imal edenler veya 1slah edenler yahut da iiriin
lizerine isim, ticari marka yahut baskaca bir ayirt edici isaret koyarak kendini tiretici
seklinde tanitan gercek yahut tiizel kisiler {iretici sayilmaktadir. Bunun yani sira eger
tiretici Tiirkiye disinda ise iireticinin yetkilendirdigi temsilci ve/veya ithalatg¢i, ayrica
da iriiniin tedarik zincirinde bulunan ve faaliyetleriyle iiriiniin giivenligini etkileyen

gercek veya tiizel kisiler tiretici olarak kabul edilmistir.

Franchising bakimindan, eger iirlinii veya onun bilesen pargasini yahut da ham
maddelerinden herhangi birini franchise verenin kendi iiretiyorsa, bu halde franchise
veren sorumlu olacak, ancak eger bunlarin higbirinin liretimini franchise veren

yapmiyorsa iiretici gibi sorumlu olmayacaktir.®?

Bundan bagka 6rnegin onarilan ve bakimi yapilan bir iirlin bakimimdan bu onarim ve
bakim faaliyetini gergeklestirenin iiretici sayilmasi i¢in, {iriin iizerinde yapilan islem

ile yeni bir iriinden bahsetmek olanakli olmalidir, aksi takdirde ireticiden

648 Akcura Karaman, a.g.e., s. 291,292,
%49 Oztan, a.g.e.,s.123,124.

%0 Atamer, a.g.m., s. 75.

%1 Aydogdu, Tiiketici, s. 75.

%2 Ding, a.g.e., s. 97,98.
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bahsedilemeyecegi i¢cin bu islemi yapan kisiyi tretici gibi sorumlu tutmak da

miimkiin olmayacak‘ur.653

3. TAZMINAT TALEP EDEBILENLER

3.1. 85/374 Sayih AB Konsey Direktifi Bakimindan

Uriinlerin ayipli olmasi1 halinde, diger bir ifade ile iiriinlerin kendilerinden beklenen
hakli giivenligi saglamamalar1 halinde o iiriiniin etki alanindaki herkes risk altinda
sayilacagindan, ireticinin sorumlulugu da herkese karst olmalidir. Nitekim
Direktif’te ongoriilen sorumluluk da herkese karsidir.®** Her ne kadar Direktif’in
basinda bulunan agiklayici paragrafta Direktif ile tiiketicinin korunmasinin
amaglandigr belirtilse de, Direktif’te tiikketicinin tanimi yapilmadigi gibi iireticiden
tazminat talep edecek kisiler bakimindan herhangi bir kisit getirilmeksizin zarar
gorenin ireticiden tazminat talep edebilecegi belirtildiginden, zarar géren herkes
Direktif kapsaminda iireticiye bagvurabilecektir. Gergekten de AB mevzuatinin ayni
kavrama cogu kez farkli anlam yiikledigi bu sebeple de temel kavram olan
tilkketicinin dahi ¢esitli Direktif’lerde farkli anlamlar tasiyabildigi ifade edilmistir.655
Dolayisiyla Direktif’in amaci tiiketicileri korumak olmakla beraber, Direktif uyarinca
zarar gorenlerin tazminat talep edebilmeleri bakimindan herhangi bir tiiketici
islemine taraf olmalar1 sart: aranmamistir.”®® Gergekten de ayipl bir iirlinden zarar
gorenlerin Uretici ile aralarinda herhangi bir 6zel iliskinin bulunmasina ihtiyag
duyulmaksizin dava agabilecegi kuraliyla ilgili neredeyse tamamen tekdiizelik
oldugu ve her alici, kullanici yahut igilincii kisinin davaci olabilecegi ifade

edilmistir.%>’

Ozetle, Direktif kapsaminda iiriin sayilan mallarin Direktif’te ongoriildiigii sekilde

ayipli olmasi dolayisiyla Direktif’te tanimlanan zarara sebebiyet vermesi halinde,

653 Akgura Karaman, a.g.e., s. 291.

%4 Baykan, a.g.e., s. 333; Cinar, a.g.m., s. 139.
6% Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 36.

6% Kulakls, a.g.e., s. 13.

%7 Reimann, a.g.m., s. 762.
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zarar goren herkes bu zararin tazmini i¢in Direktif uyarinca sorumlu tutulan

kisilerden tazminat talebinde bulunabilir.

3.2.7223 Sayih UGTDK Bakimindan

Zarar gdrenin tanimi 7223 sayili UGTDK ’da yapilmamis, keza tazminat talep edecek
kisiler bakimindan da herhangi bir belirleme de yapilmamistir. UGTDK m. 6’da
irtiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi durumunda soz konusu {iriiniin
imalat¢ist yahut ithalat¢isinin zarari tazminle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Zarar
gorenlerin tazminat talep edebilmeleri icin herhangi bir tiiketici islemine taraf
olmalar1 gerekmedi8i gibi zarar goren ile sorumlular arasinda zararin meydana
gelmesinin  Oncesinde herhangi bir hukuki iligkinin mevcudiyeti gerekmez.
Dolayisiyla da sahsma yahut da malma UGTDK kapsamina giren bir iiriin
dolayistyla zarar verilen herkesin UGTDK uyarica sorumlu kisilerden tazminat

talep etmesi miimkiindiir.

3.3. TBK Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu Bakimindan

Ureticinin ayipli iiriin {ireterek bunu piyasaya siirmeme yiikiimliiliigiiniin toplumdaki
yasayan herkesin can ve mal giivenliginin saglanmasina yonelik bir genel davranis
kurali oldugu dikkate alindiginda, bu kuralin ihlali dolayisiyla zarar géren herkesin
zararlariin tazminini iireticiden haksiz fiil hitkiimleri ¢ergevesinde talep edebilmesi
gerekir. Bu bakimdan iireticinin ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu
yalnizca aralarinda sozlesmesel iliski bulunan kisileri degil, {igiincii kisileri de
kapsayacak sekilde herkese karsidir.%*® Diger bir ifadeyle, iirlin ile temas1 bulunan
yahut temas1 bulunmasa da tirliniin etki alaninda olan herkes, iiriiniin giivensiz olmasi
sebebiyle risk altinda oldugundan iireticiden tazminat talep edebilecek, Ornegin
irlintin  kullanicisinin  tanmidiklar1 yahut yoldan gecen herhangi bir kimse dahi
piyasaya siirlilen ve giivenli olmayan iirlinden zarar gormiis ise tazminat talep

659

edebilecektir.”™” Ayrica tazminat kural olarak zarar goren tarafindan talep edilmekle

beraber, giivensiz iriin oliime sebebiyet verirse bu halde dlen kisinin desteginden

%8 Kirca, a.g.e., s. 1.
9 Ding, a.g.e., s. 100,101.
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yoksun Kalanlar da yansima yoluyla zarar gordiiklerinden onlarin da zararlarinin

tazmini gerekir.®®

4. SORUMLULUKLA iLGIiLi DIiGER KONULAR

4.1. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

85/374 sayili AB Direktifi m. 16 uyarinca herhangi bir iiye devletin, ayni ayibi
tagityan 0zdes iirlinlerin sebep oldugu ve 6liim veya yaralanma sonucu meydana gelen
zarar bakimindan tireticinin toplam sorumlulugunu 70 milyon Euro’dan az olmamak
lizere bir tutar ile siirlandirabilecegi belirtilmistir. Goriildiigii tizere {ist sinir ancak
0zdes iriinlerdeki ayni1 ayiplar bakimindan getirilebilir. Dolayisiyla da farkl
tirtinlerdeki benzer ayiplar yahut da ayni tiriindeki farkli ayiplar bakimmdan bu st
siir gegerli olmaz. Ayrica madde metninden anlasilacagi tizere Direktif bu
diizenleme ile yalnizca bir opsiyon tanimis, bu konuda inisiyatifi liye devletlere
birakmistir. Bu bakimdan tazminat miktarinin kanun ile sinirlandirilmas: halinde
tiretici rizikoyu uygun primler ile sigorta ettirebileceginden sorumlulugunun
katlanilabilir diizeyde kalacagi, smirlandirilmamas:t halinde ise sigortacilarin
tireticilerden ¢ok yiiksek miktarlar talep edebilecegi ve bunun iiriinlerin maliyetlerine
yanstyacagi ifade edilmistir.°®" Belirtmek gerekir ki ayn1 ayip dolayisiyla birden fazla
kisinin zarar gormesi halinde zarar goérenlerin toplam talepleri s6z konusu siiri

asarsa ne olacagi hususuna Direktif’te agiklik getirilmemis,tir.662

7223 sayih UGTDK’da sorumluluga bu sekilde bir smirlama getirilmemistir.
Halbuki rekabet giiciiniin zedelenmemesi adina, iireticinin sorumlulugunun belli bir

tutar ile simirlandirilmasimin uygun bir ¢éziim olacag: ifade edilmistir.®®®

660 Ding, a.g.e., s. 101.
%L Tiftik, a.g.e., s. 57.
%2 Aydos, a.g.e., s. 213.
663 Cinar, a.g.m., s. 142.
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4.2. Miteselsil Sorumluluk

85/374 Sayili AB Direktifi m. 5 uyarinca bu Direktif hiikiimlerinin sonucunda ayn1
zarardan iki yahut daha fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda bu kisilerin, pay1
oraninda sorumlu olma ve riicu hakkina iliskin i¢ hukukta 6ngériilen hiikiimlere halel

gelmeksizin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari belirtilmistir.

Goriildiigii tizere Direktif ile getirilen miiteselsil sorumluluk yalnizca Direktif’te
sorumlu olabilecegi belirlenen kisiler arasinda giindeme gelebilecektir, zira
Direktif’te yer alan miiteselsil sorumluluk hakkindaki m. 5, bu Direktif hiikiimlerinin
bir sonucu olarak ifadesi ile baslamaktadir. Bu bakimdan Direktif m. 3 f. 1°de {iretici
ile ifade edilenin; nihai bir {iriniin imalatgisi, herhangi bir ham maddenin treticisi
veya bir bilesen parganin imalat¢is1 yahut ismini veya ticari markasini yahut da diger
ayirt edici 6zelligini tirlin lizerinde belirterek kendisini iirliniin {ireticisi olarak tanitan
herhangi bir kisi oldugu goz 6niine alindiginda ve ayn1 maddenin ithalat¢ilarla ilgili
ikinci fikrasinda ise iireticinin sorumluluguna halel gelmeksizin ifadesine yer
verilmis oldugu dikkate alindiginda, iiretici oldugu belirtilen tim bu Kkisiler ile
ithalatcilarin miiteselsilen sorumlu olabilecekleri sonucuna varilacaktir. Boylelikle de
zarar goren, bu kisilerden diledigi birinden zararin tamaminin tazminini talep

edebilecektir.

Ote yandan ithal bir {iriiniin s6z konusu olmadig1 hallerde, tedarikgilerin sorumlulugu
tirliniin treticisi belirlenemiyorsa giindeme gelebileceginden tedarikgi ile iireticinin
miiteselsil sorumlulugu miimkiin goziikkmemektedir. Bununla beraber ithal bir {irliniin
s6z konusu oldugu hallerde ise tedarikgilerin sorumlulugu, Direktif m. 3 f. 3
geregince Uriinlin {ireticisi belirtilmis olsa dahi Direktif m. 3 f. 2’de belirtilen
ithalatginin  belirlenemedigi durumlarda giindeme gelebileceginden, belirtilen
durumda tedarikgiler ile fireticinin miiteselsil sorumlulugu da séz konusu

olabilecektir.

UGTDK m. 6 f. 3 uyarinca da, birden fazla imalat¢i yahut da ithalatginin {iriiniin
sebep oldugu zararlardan sorumlu olmasi durumunda bu kisilerin miiteselsilen
sorumlu olduklar1 belirtilmigtir. Bu halde zarar gorenin diledigi tazminat

borg¢lusundan alacagin tamamini isteyebilme hakki mevcuttur.
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TBK m. 61 uyarinca da birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermesi yahut
ayn1 zarardan tirlii sebeplerle sorumlu olmalari halinde haklarinda miiteselsil

sorumluluk uygulanacatktlr.664 TBK m. 62 ise ig iliskiyi diizenlemektedir.

4.3. Sorumluluktan Kurtulus imkanlar
4.3.1. 85/374 Sayih AB Konsey Direktifi bakimindan

Direktif uyarinca ireticinin sorumlulugunun dogmasi1 i¢in gerekli kosullar
gerceklesse dahi iireticinin bu sorumluluktan kurtulmasini saglayan imkanlar Direktif
m. 7°de sayilmistir. S6z konusu sorumluluktan kurtulus imkanlar1 sinirl sayida olup,
bu sebeplerin bulundugunun ispatlanamamasi halinde iireticinin sorumlu oldugu
kabul edileceginden esas itibartyla kurtulus sebeplerinin bulunmadig: karine olarak

665 Ureticiye bu sekilde sorumluluktan kurtulus imkanlari

kabul edilmistir.
taninarak®®®, iiriiniin ayipli olmasi dolayisiyla yaratilan risklerin Direktif uyarinca
sorumlu oldugu Ongoriilen kisiler ile zarar gorenler arasinda hakkaniyete uygun

sekilde dagitilmasi amaglanmls‘ur.667

4.3.1.1. Ureticinin iiriinii bizzat piyasaya siirmemis olmasi

Direktif m. 7 (a) bendi uyarinca iiretici, liriinii piyasaya bizzat siirmedigini ispatlarsa
sorumlu olmayacaktir. Malin piyasaya siiriilmesi ile kastedilen®®, malin iiretici

tarafindan siirlim zincirine, diger bir ifade ile dagitim zincirine sokulmasidir.®®® Keza

664 Yargitay 3. HD. E. 2016/660, K. 2016/3189, T. 03.03.2016, https://legalbank.net/arama
[Erisim 08.02.2020].

665 Kirca, a.g.e., s. 165.

%% Komisyon Calisma Dokiimani’nda, iireticinin sorumluluk muafiyetlerine bagli dava
reddinin, davalarin red nedenleri arasinda %10'luk bir dilim kapladigi belirtilmistir. Bkz.
SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 27.

667 Havutcu, a.g.e., s. 101.

%8 ABAD, 09.2.2006 tarihli C-127/04 sayili kararinda, piyasaya siiriilme ile anlagilmasi
gerekenin, Uriiniin iiretici tarafindan imalat siirecinden ¢ikarilarak kullanilmas: veya
tilketilmesi icin halka arz edilmek seklinde bir pazarlama siirecine girmesi oldugu
belirtilmistir. Bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=85%252F374&docid=55647 &pagel
ndex=0&doclang=en&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2655331#ctx1 [Erisim
29.03.2020].

669 Ozsunay ve Ozsunay, a.g.m., s. 210; Oztan, a.g.e., s.21,22; Tiryaki, Uretici, s. 231.
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nihai bir {irliniin imalatinda kullanilacak olan ham madde yahut bilesen pargalarin
nihai iriin dreticisine teslim edilmek {izere {ireticilerinin hakimiyet alanindan

ayrilmasi, ornegin nakliyeciye teslim edilmesi de piyasaya siiriilme kavramina

dahildir.6™

Ureticinin {iriin iizerindeki hakimiyeti, kural olarak o iiriin iiretim siirecinden ¢ikarak
tedarik zincirine sokulmadik¢a sona ermez. Dolayisiyla da bir mal heniiz piyasaya
siiriilmeden bir kullanici tarafindan kullanilmis ve zarar dogmussa, bu asamada
tireticiye tehlikeyi uzaklastirma ylkimliligi yiikklenemeyeceginden sorumlulugu
sdz konusu olmayacaktir.®”* Ornegin iiriiniin malzeme kontrolii asamasinda iigiincii
bir kisiye zarar vermesi halinde tretici Direktif uyarinca sorumlu olmayacaktlr.672
Dolayisiyla da iiretici yahut da onun gibi sorumlu olanlar, iiretilen iiriinii ancak kendi
iradeleriyle etki ve organizasyon alanindan ¢ikardiklarinda iiriinli piyasaya siirmiis
sayilacaklardir.®”® Bu bakimdan iireticinin iiriin {izerindeki zilyetliginin iradi olmayan
sekilde sona erdigi hallerde, Ornegin iriiniin reticinin hakimiyet alaninda iken

. e e e e e s vo e e . . 674
¢alinmasi durumunda tireticinin {iriiniinii piyasaya siirdiiglinden s6z edilemez.

4.3.1.2. Uriiniin piyasaya siiriiliirken ayipsiz olmasi

Bir mal ayipli ise onun imalat alanindan ¢ikmamasi ve piyasaya siiriilmemesi
gerekir. Direktif m. 7 (b) bendi uyarinca da dretici, tim sartlar géz Oniinde
bulunduruldugunda zarara sebebiyet veren ayibin, {rliniin kendisi tarafindan
piyasaya siiriildiigii anda bulunmadigini yahut da bu ayibin daha sonra meydana
gelmesinin muhtemel oldugunu ispatlarsa sorumlu olmayacaktir. Ornegin, iiretici
tarafindan piyasaya siiriilen ayipsiz bir kutunun kullanicis1 tarafindan cilde alerji
yapan bir boya ile boyanmis oldugu bir durumda yahut iretici tarafindan ayipsiz
olarak piyasaya slriilen bir bisikletin gerekli bakimi yapilmadigr ig¢in siiriis
emniyetini kaybettigi bir durumda tireticinin bu hususlari ispatlayarak sorumluluktan

kurtulmas1 miimkiindiir. Bunun yani sira bir iirliniin uygun sekilde kullanilmamasi

670 Havutcu, a.g.e., s. 102.
1 Oztan, a.g.e., s. 22.

672 Ding, a.g.e., s. 149.

673 Kirca, a.g.e., s. 166,167.
°74 Atamer, a.g.m., s. 81.
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sebebiyle ayipli hale gelmesi de miimkiindiir. Keza kullanim émriiniin bitmesiyle de

iiriindeki ayip sonradan olusmus olabilir.®”

Dolayisiyla da {ireticilere iirliniin
piyasaya siirlilirken ayipsiz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkan1
taninmistir. Hatta tiretici, {iriiniiniin hakimiyeti alanindan c¢iktiktan sonra siiriim
zincirindeki diger kisilerin saklama kosullarin1 saglamamasi, nakliye sirasinda
gerekli 0zeni gdstermemesi gibi sebeplerle ayipli hale gelmis olabilecegi yoniinde
kuvvetli bir olasilik bulundugunu ispatlamasi halinde de bu ayibin sebep oldugu
zararlardan sorumlu olmayacaktir.’’® Zira Direktif m. 7 (b) bendi uyarinca iiretici,
zarara sebebiyet veren ayibin iirliniin kendisi tarafindan piyasaya siiriildiigii anda
bulunmamasinin yani sira bu ayibin daha sonra meydana gelmesinin muhtemel
oldugunu ispatlayarak da sorumluluktan kurtulabilecektir. Goriildigii tizere triinii
kendi hakimiyet sahasindan ayrilan bir iireticinin s6z konusu iiriiniin sonradan ayiph
hale geldigini ispatlamak bakimindan yasayacagi giicliiklerin oniine gecilebilmesi

i¢in bu sekilde bir sorumluluktan kurtulus imkani getirilmistir.

4.3.1.3. Uriiniin ticari yahut mesleki faaliyet cercevesinde iiretilmemis olmasi

Direktif m. 7 (c¢) bendi uyarinca iiretici, iiriiniin kendisi tarafindan ne satis veya
ekonomik amagl olarak herhangi bir sekilde dagitim i¢in imal edildigini, ne de
mesleki faaliyetleri gergevesinde imal edildigini veya dagitildigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulacaktir. Burada ticari amagla iiretilmemis olma olgusu
degerlendirilirken izlenen amag¢ esas alinacak, mesleki faaliyetler cergevesinde
tiretilmemis olma olgusu degerlendirilirken ise iireticinin Uriinii {irettigi siirecteki
faaliyeti esas alinacaktir.®”’ Goriildugi tlizere ticari amagla tiretilmemis olma ile
mesleki faaliyet gergevesinde iiretilmemis olma kosullarinin bir arada bulunmasi
gerekmektedir, aksi halde Direktif uyarinca fireticinin sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Belirtmek gerekir ki mesleki faaliyet kapsamindaki meslegin asil yahut
yan meslek olmasinin bir rolii yoktur.678 Keza sz konusu kazang karsiliginin para

olmasi da sart olmayip, malin reklam yahut test i¢in verilmesi gibi ekonomik menfaat

*7% Erliile, Yapimci, s. 332.

676 Havutcu, a.g.e., s. 103; Atamer, a.g.m., s. 81.
%" Erliile, Yapimey, s. 333,334.

%78 Erliile, Yapimci, s. 334; Kirca, a.g.e., s. 173.
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elde etmeye yonelik bir amacin bulunmasi yeterli kabul edilir.®” Nitekim iireticinin
ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlu olmasinin mantig1, onun s6z konusu
mallar dolayisiyla kazang sagliyor olmasidir.®® Uretici her ne kadar kusursuz
sorumlu tutulsa da, onun ayipl iiriin dolayisiyla meydana gelen zararlardan kaynakli
masraflarini alicilara yansitma imkani bulundugundan, somut bir olayda zarar goren
bir kimsenin =zararlar1 esasinda tiim alicilar tarafindan kolektif bir bigimde

kars11?,1nmaktad1r.681

Dolayisiyla da yalnizca mesleki veya ekonomik bir amag
tasimaksizin imal edilen iiriinler bakimindan iireticiye sorumlu olmama imkan1
tanmmistir.®? Kazang saglama maksadi olmaksizin {iretilmis olan bir iirlin zarara
sebebiyet vermis ise bu zararlarin tazmini, haksiz fiil hukuku esaslar1 ger¢evesinde

<;621'imlenecektir.683

Kuskusuz, kisisel ihtiyaglarin karsilanmas1 amaciyla 6zel olarak
iretilmis bir {lirliniin, daha sonra kazang¢ saglama maksatli olarak piyasaya siiriilmesi
durumunda bu sorumluluktan kurtulma imkanindan faydalanilmasi miimkiin

degildir.®*

4.3.1.4. Uriiniin emredici hukuk kurallarina uygun iiretilmesi

Direktif m. 7 (d) bendi uyarinca iiretici, lirliniiniin ayipli olmasinin sebebinin kamu
otoriteleri tarafindan c¢ikarilan zorunlu diizenlemelere uygunlugun saglanmasi
oldugunu ispatlarsa sorumlu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle iiriiniin ayipli olmasinin
sebebi, o iiriiniin tretiminin farkli sekilde yapilmasina kamu otoriteleri tarafindan
¢ikarilan zorunlu diizenlemelerin miisaade etmemis olmasi ise bu halde s6z konusu
diizenlemeler uyarinca Ongoériilenden farkli sekilde {iiretim yapmayan {ireticiye
sorumluluk yiiklenemeyecektir. Bu sorumluluktan kurtulus imkanina dayanabilmek
icin kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan bu kurallarin idari makamlarca yayimlanmis

olmasi ve uyulmasmin zorunlu olmasi gerekir.®®® Diger bir ifadeyle s6z konusu

679 Kirca, a.g.e., s. 173.

%0 Yasan, a.g.t., s. 5,6; Atamer, a.g.m., s. 81.
681 Kirca, a.g.e.,s. 171,172.

%2 Aydos, a.g.e., s. 204.

%83 Atamer, a.g.m., s. 81.

%4 Erliile, Yapimey, s. 334.

685 Akcura Karaman, a.g.e., s. 344.
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normun hem egemenlik tasarrufuna dayanmasi hem de baglayici olmasi sarttir.%%®

Belirtmek gerekir ki iiriin gilivenligine iligkin teknik yahut yasal standartlar ile
yalnizca triinde bulunmasi gerekli asgari nitelikler belirlendiginden salt bu asgari

standartlara uygunluk iiriiniin beklenen giivenlikte oldugu anlamma gelmez.®®’

4.3.1.5. Uriin piyasaya siiriildiigii siradaki bilimsel ve teknolojik bilgi
seviyesinin iiriiniin ayiph oldugunu ortaya ¢ikarmak bakimindan yetersiz

kalmasi

Direktif m. 7 (e) bendi uyarinca iiretici, Uriiniinii piyasaya siirdiigiinde mevcut
bilimsel ve teknik bilgi diizeyinin ayibin varligini tespit etmeye imkan taniyacak
nitelikte olmadigini ispatlarsa sorumlu olmayacaktir.®® Bu savunma genel olarak
gelisme riski savunmasi olarak ifade edilmektedir.®®® Bununla beraber s6z konusu
savunmanin kusur ile kusursuz sorumluluk arasindaki ¢izgiyi bulandirdigi ifade
edilrnistir.690 Keza Direktif ile ireticilere gelisme riski savunmasinda bulunma
imkanmin getirilmis olmasinin, tiiketiciler bakimindan kolaylikla elestirilebilir bir

husus oldugu ve olmasi gereken hukuktan uzak kaldig: ifade edilmistir.**

Direktif uyarinca {ireticinin sorumlulugu objektif sorumluluk oldugundan, burada
ireticinin iirlinlinii piyasaya siirdiigi zamanki bilim ve teknigin geldigi seviyeyi
ogrenmek i¢in Ozenli davranip davranmadigina bakilmaksizin objektif bir

degerlendirme yapilarak tireticinin bu seviyenin gereklerini yerine getirip getirmedigi

%% Erliile, Yapimct, s. 335.

%7 Akgura Karaman, a.g.c., s. 344.

%8 AB Komisyonunun 2018 yilinda sundugu raporda, AB'nin yeniligi tesvik eden bir iiriin
sorumlulugu rejimine sahip olmasini saglamay1 hedefledigini belirtmistir. Bkz. COM (2018)
246 final, 7.5.2018, s. 2; Ayrica Komisyon Calisma Dokiimani’nda davalarin %4'iiniin
gelisme riski savunmasi maddesine uyarinca reddedildigi belirtilmis, boylelikle iireticinin
sorumluluk muafiyetlerine bagl dava reddinin, davalarin red nedenleri arasinda %10'luk bir
dilim kapladig: dikkate alindiginda, gelisim riski savunmalarinin sorumluluk muafiyetleri
arasinda en sik goriilen tiir oldugu belirtilmistir. Bkz. SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 27.
%89 Karanikic, a.g.m., s.124; Hondius, a.g.m., s. 41.

%% Josephine Liu, "Two Roads Diverged in a Yellow Wood: The Euorpean Community
Stays on the Path to Strict Liability,” Fordham International Law Journal, C. 27, S. 6
(2004), s. 1942, https://heinonline.org [Erisim 29.03.2020].

! Hondius, a.g.m., s. 44.
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analiz edilecek, fiireticinin siibjektif savunmalar1 ise dikkate almmayacaktir.®®”

Dolayisiyla da burada bakilacak hususlardan ilki diinyada herhangi bir bilim
adaminin bu ayib1 bilebilecek olup olmadigi, ikinci husus ise lriiniin piyasaya
siiriilme aninda iireticinin bu bilgiye objektif olarak ulasabilme imkanmnin®®® bulunup
bulunmadigidir.*** Uriiniin piyasaya siiriildigi sirada triiniin tasidigr tehlikeler
hakkinda bilimsel tartigmalarin mevcut olmasi halinde dahi gelisim riski

savunmasinda bulunulamayacagi ifade edilmektedir.®®

Direktif m. 15 uyarinca burada sozii edilen sorumluluktan kurtulma imkaninin, diger
bir ifadeyle gelisme riski savunmasinin iireticiye taninip taninmamasi konusunda iiye
tilkelere serbesti taninmustir. Dolayisiyla her ne kadar gelisim ayiplar1 sebebiyle
tireticinin  sorumlu tutulmasi istenmemis olsa da iiye devletlere bunun aksinin
ongoriilmesi  yetkisi taninmistir.’® Nitekim AB Komisyonu’nun 2018 yilinda
sundugu raporda bes tiye devletin, Direktif m. 15 f. 1 (b) bendine dayanarak gelisme
riski savunmasii ireticiye tanimadiklarini, bdylece iireticinin, iriin piyasaya
stiriildiigiinde bilimsel ve teknik bilginin ayib1 tespit etmeye elverissiz oldugu
durumlarda dahi sorumlu oldugunu, Finlandiya ve Liiksemburg’un bunu tiim
sektdrler bakimindan, Macaristan ve Ispanya’min ilag iiriinleri bakimindan ve

Fransa’nin da insan viicudu ile ilgili iirtinler bakimindan kabul ettigini belirtmistir.*®’

Gelisme riski barindiran tiriinleri tireticilerin kusursuz sorumlulugu kapsamina dahil
etmek her ne kadar treticileri iirlinlerini iyilestirmekten, gelistirmekten alikoyabilir
seklinde diisiiniilebilirse de bu iiriinlerin verdigi zararlar dolayisiyla agilan davalarin
ayiph triinle ilgili davalarin 6nemli bir kismini teskil ettii belirtilmekte ve s6z
konusu ayipl iiriinleri ireticinin sorumlulugunun kapsami disinda tutmanin yeterli

korumayi saglamayacagi dile getirilmektedir.698

692 Akcura Karaman, a.g.e., s.345.

%3 Bilgiye objektif olarak ulasabilmek, s6z konusu bilginin kamuya agiklanmis olmastyla
miimkiindiir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 180.

694 Kirca, a.g.e., s. 179.

695 Biiyiiksagis, a.g.m., s. 13.

%% Reimann, a.g.m., s. 780.

%7 COM (2018) 246 final, 7.5.2018, s.4.

6%8 Akgura Karaman, a.g.e., s. 201.
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4.3.1.6. Bilesen parcadaki ayibin, bilesen parcanin dahil edildigi iiriiniin

tasarimindan yahut da iiriiniin iireticisinin talimatlarindan kaynaklanmasi

Bilesen parga iireticileri, Direktif m. 4 f. 1 uyarinca iiretici olarak kabul edildikleri
icin Direktif’te yer alan sorumluluktan kurtulus imkanlarindan elbette
yararlanabilirler. Ayrica bilesen parca iireticilerine 6zgli olarak Direktif m. 7 (f)
bendinde bir imkan daha taninmistir. Buna gore bilesen parga imalatgisi, tiriiniindeki
ayibin, {iirettigi bilesen parcanin dahil edildigi {iriiniin tasarimina yahut da {rettigi
bilesen pargcanin dahil edildigi iiriinlin imalat¢isinin verdigi talimatlara atfedilebilir
oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Maddede belirtilen ilk halde,
bilesen parca iireticisinin lirettigi bilesen par¢ada nihai iiriiniin tasarimi sebebiyle
ayip meydana gelmekte; ikinci halde ise bilesen parca iireticisi nihai iiriin tireticinin
talimatlarim1 yerine getirmesi sebebiyle bilesen parca ayipli imal edilmektedir.
Dolayisiyla bilesen parca ireticisinin lirliniin ayipli olmasina sebep olan, nihai
irtiniin tasarimi yahut da nihai {riin treticisinin talimati1 ise bu durumda bilesen
parca imalat¢is1 bu iki husustan herhangi birini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Gorildugu tizere Direktif ile getirilen bu sorumluluktan kurtulma imkéani yalnizca
bilesen par¢a imalatgilarina taninmistir. Nihai iiriin imalat¢ilarinin ise bilesen
pargalardaki ayiplar dolayisiyla bu sorumluluktan kurtulma imkanina dayanmalari
s0z konusu degildir. Diger bir ifadeyle nihai iirlinlin iireticisi Uiriiniiniin tim bilesen

parcalarinin ayiplarindan dolayr kusursuz sorumludur.®®®

Dolayistyla tiriindeki ayibin
bilesen parcadan kaynaklandigi bilinse dahi, hem ayipli bilesen pargay: {iriiniinde
kullanan nihai imalatgiya hem de iiriinii ayipli olan bilesen parga imalat¢isina, diger

bir ifade ile ikisine birden basvurulmasi miimkiindiir.”®

4.3.2.7223 Sayih UGTDK bakimindan

UGTDK m. 21°de sorumluluktan kurtulus halleri belirtilmistir. Buna gére UGTDK

m. 21 f. 3 uyarinca imalatg1 yahut ithalatgr, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen

* Aydos, a.g.e., 5. 115.
700 Inal, a.g.e., s. 1034,1035; Atamer, a.g.m., s. 75.
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sartlardan birini ispatlar ise Kanun’'un 6. maddesinde belirtilen tazminat

sorumlulugundan kurtulacaktir. Maddenin 2. fikrasinda ise ti¢ hal sayilmistir.

4.3.2.1. Uriinii bizzat piyasaya arz etmemis olmasi

Bu hallerden ilki UGTDK m. 21 f. 2 (a) bendi uyarinca imalat¢1 yahut ithalatcinin,
{iriinii piyasaya bizzat arz etmedigini ispatlamasidir. UGTDK m. 3 f. 1 (k) bendi
uyarinca piyasaya arz ile ifade edilmek istenen, {iiriinlin piyasada ilk kez
bulundurulmasidir. Goriildigii tizere 85/374 sayili AB Direktifi m. 7 (a) bendi ile
ongoriilen sorumluluktan kurtulma imkanina hukukumuzda UGTDK m. 21 f. 2 (a)

bendi ile yer verilmistir.

4.3.2.2. Uygunsuzlugun iiciincii Kisilerin davramslarindan kaynaklanmasi

Bir diger sorumluluktan kurtulus imkani, UGTDK m. 21 f. 2 (b) bendi uyarinca
imalatc1 yahut ithalat¢inin, uygunsuzlugun dagiticinin yahut da {iciincii bir kisinin
iirine midahale etmis olmasindan veya kullanicidan kaynakli oldugunu
ispatlamasidir. Goriildiigii lizere burada da esas itibariyla 85/374 sayili AB Direktifi
m. 7 (b) bendinde yer alan hususa benzer bir ifadeye yer verilmistir. Bu bakimdan
zarara sebebiyet veren ayibin, lirlin piyasaya siriiliirken bulunmadigini, bu ayibin
ticiincli bir kisi yahut kullanicidan kaynakli oldugunu ispatlayan imalat¢i veya
ithalat¢1 sorumluluktan kurtulacaktir. Ote yandan burada Direktif m. 7 (b) bendinden
farkli olarak ayibin daha sonra meydana gelmesinin muhtemel oldugunu ispatlayarak

sorumluluktan kurtulunabilecegine iligkin bir ifade yer almamaktadir.

4.3.2.3. Uriiniin emredici hukuk kurallarina uygun iiretilmesi

Baska bir sorumluluktan kurtulus imkani ise imalat¢1 yahut ithalat¢inin, tiriindeki
uygunsuzlugun teknik diizenlemelere uyulmasindan yahut da diger uyulmas: zorunlu
olan teknik kurallara uygun olarak {retim yapilmasindan kaynaklandiginm
ispatlamasidir. Goriildiigii lizere burada da 85/374 sayili AB Direktifi m. 7 (d)

bendine benzer sekilde bir sorumluluktan kurtuma imkéani1 6ngoriilmistiir.
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4.4. Sorumsuzluk Kaydi
4.4.1. 85/374 sayih AB Direktifi bakimindan

85/374 sayili AB Konsey Direktifi m. 12 uyarinca ireticinin bu Direktif’ten
kaynaklanan sorumlulugunu zarar goren kisiye karsi sinirlayan veya iireticiyi bu
sorumluluktan muaf tutan bir kayit ile sinirlandirmanin yahut da kaldirmanin

miimkiin olmadig: belirtilmistir.

4.4.2.7223 sayith UGTDK bakimindan

UGTDK m. 6 f. 4 uyarinca tipk1 85/374 sayili AB Konsey Direktifi m. 12°de oldugu
gibi herhangi bir sozlesme maddesinde imalat¢i yahut da ithalat¢inin {iriinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtarilmasi veya bu sorumlulugun

azaltilmas1 6ngdriilmiis ise bunun hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

4.4.3. TBK Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu Bakimindan

Haksiz fiil sorumlulugunu kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir.”®* Bununla beraber kisinin hayatinin, bedensel
biitiinliigliniin ve kisilik haklarinin ihlal edilmesine gosterecegi riza gegersiz
oldugundan bu degerleri ihlale yonelik haksiz fiiller bakimindan yapilacak
sorumsuzluk anlagmasimnin gegersiz olacagi, dolayisiyla da iireticiyle yalnizca mala
yonelik zararlar bakimindan sorumsuzluk anlagsmasinin yapilabilecegi; ayrica bu
anlagsmanin gecerli olabilmesi icin de TBK m. 115 hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegi ve dolayisiyla da iireticinin iiriiniin ayipli olmasinda agir kusurunun
bulunmamasimin gerekli oldugu belirtilmistir.”? Bilindigi tizere zarar dogduktan
sonra  yapilan  anlagsmalar  ise  sorumsuzluk  anlagsmasi  kapsaminda
degerlendirilmediklerinden bu anlagmalarin gegerliligi ile ilgili bir sorun s6z konusu

degildir.

" Oztan, a.g.e., s. 74 vd.
702 Akgura Karaman, a.g.e., s. 339.
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4.5. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siire

4.5.1. 85/374 Sayih AB Konsey Direktifi bakimindan

85/374 sayili AB Konsey Direktifi m. 10 f. 1 uyarinca iiye devletler, i¢ hukuklarinda
bu Direktifte 6ngoriilen zararlarin tazminine yonelik islemler bakimindan ii¢ yillik
bir zamanagimi siiresi E)ngt')rmelidir.703 Bu zamanasimi siiresinin, davacinin zarari,
ayib1 ve ireticinin kimligini 6grendigi yahut da makul olarak 6grenmis olmasinin
kendisinden beklendigi tarihten itibaren islemeye baglayacagi belirtilmistir.”*
Zamanagimi siiresinin kesilmesi veya durmasina iliskin iye iilkelerin i¢ hukuk

hiikiimleri sakli tutulmustur.

Bunun yanisira Direktif m. 11 uyarinca iiye devletlerin, i¢ hukuklarinda {ireticinin
zarar doguran Urliniinii piyasaya siirdiigii tarihten itibaren on yillik bir donemin
ardindan, bu siire igerisinde zarar gorenin {iretici aleyhine islem baglatmamis olmasi
kaydiyla bu Direktif kapsaminda zarar gorene verilen haklarin sona ermesini
ongorecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla Direktif’te ayrica on yillik bir hak diisiiriicti
stire ongdriilmiistiir. Bu bakimdan on yillik siire, tireticinin {Uiriinii piyasaya stirdiigi
andan itibaren baslayacagindan, dagitim zincirinde uzun siire kalan veya etkilerini
uzun bir siire gosteren Urlinler bakimindan tiiketicilerin korunmasinin beklentiler
karsisinda zayif kaldigi ifade edilmis, ozellikle de farmasétik iiriinler’® konuya

6rnek gosterilmistir.’®

% Davalarin reddedilme nedenlerinin %4’tinii ¢ yillik siiresinin sona ermesi teskil
etmektedir. Bkz. SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 28.

% COM (2000) 893 final raporunda, teknolojik yeniligi caydirmamak ve sigorta korumasina
izin vermek i¢in sorumluluk siiresinin sinirlandirildigi belirtilmistir. Bkz. COM (2000) 893
final, 31.1.2001, s. 20.

"% flag magdurlar1 derneklerinin, {i¢ y1llik ve on yillik siirelerinin bir hastamin iiriin ve zarar
arasindaki baglantiyr kanitlamak i¢in ilgili tim bilgi ve belgeleri toplamasina imkan
vermeyecek kadar kisa oldugunu diisiindiigli ve keza ilaclarin olumsuz etkilerinin
tilketimden sadece uzun bir siire sonra belirginlesebilecegi ifade edilmistir. Bkz. SWD
(2018) 157 final, 7.5.2018, s. 28.

7% SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 27.
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4.5.2. 7223 sayith UGTDK bakimindan

UGTDK m. 6 f 6 uyarinca tazminat talebi bakimindan zamanasimi siiresi
Ongoriilmustiir. Buna gore zarar goren, zarar1 ve tazminat yiikkiimliisiinii 68rendigi
tarihten itibaren ti¢ y1l ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yil i¢erisinde
talepte bulunmazsa tazminat talebi zamanasimina ugrayacaktir. Gorildiigi tlizere
Direktif uyarinca on yillik hak diisiiriicti siire iirlinliin piyasaya siirildiigii tarihten
itibaren islemeye baslamaktayken UGTDK uyarinca ise on yillik uzun zamanasimi
stiresinin zararin dogmasindan itibaren islemeye baslayacagi kabul edildiginden bu

yoniiyle sagladigi koruma Direktif’de dngoriilenden daha kapsamlidir.

4.5.3. TBK kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan

Ureticinin sorumlulugunun TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile
cozlimlenmesi halinde TBK m. 72’deki zamanasimi hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla bu hilkkme gore {ireticinin tirettigi ayipli maldan zarar gorenler, zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yi1l ve her halde fiilin
islendigi tarihten’®’ baslayarak baslayarak on yil gecmeden tazminat talebinde

bulunmalidir, aksi halde bu talepler zamanasimina ugrayacaktir.

Ayrica TBK m. 72 f. 1 c. 2 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu uyarinca tazminat borcu,
ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi 6ngdrdiigli cezay:r gerekiren bir fiilden
dogmusgsa bu halde, TBK m. 72°de yer alan zamanasimi siiresi degil, bu ceza
kanunlarinda yer alan zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Bununla beraber s6z
konusu hiikiim tiizel kisi tireticiler bakimindan uygulanamadigindan zarar gérene bir
fayda saglarnamaktadur.708 Zira 5237 sayiih TCK m. 20 geregi tiizel kisiler
bakimindan ceza yaptinmi degil, kanunda agikg¢a Ongoriilmiis olmak sartiyla

giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

" Maddede fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik uzun zamanagimini
ongoriildiiginden buradaki fiilin islendigi tarihi {irliniin ayipl olarak piyasaya siiriildigii
tarih olarak belirlemek uygun bir ¢6ziim yontemi olacaktir. Bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s.
363.
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4.6. Tazminatin Hesaplanmasi

4.6.1. 85/374 Sayih AB Direktifi bakimindan

Direktif m. 8 f. 1 uyarinca, kendi paylar1 oraninda sorumlu olma ve riicu hakkina
iliskin i¢ hukukta Ongoriilen hiikimlere halel gelmeksizin, zarara hem tiriindeki
ayibin hem de t¢iinci bir kisinin fiil veya ithmalinin sebep olmasi halinde {ireticinin
sorumlulugunun azaltilamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla iireticinin  {iriinti
piyasaya siriildiikten sonra ayip ile zarar arasindaki illiyet bagmi kesmemek
kaydiyla ii¢lincii kisilerin, 6rnegin ara saticilarin davraniglar iirtindeki ayipla beraber
zarara sebep olur veya zarari arttirirsa iireticinin sorumlulugu azaltilmayacaktir. Bu

gibi hallerde siiphesiz iiretici tigiincii kisiye riicu edecektir.

Direktif m. 8 f. 2 uyarinca ise, tim sartlar dikkate alindiginda, zarara hem triindeki
ayibin hem de zarar gérenin yahut da zarar gérenin sorumlulugu altindaki’® herhangi
bir kimsenin Kkusurunun sebep olmast halinde, {ireticinin sorumlulugunun
azaltilabilecegi yahut da kaldlrllabilecegi710 kabul edilmistir. Dolayisiyla hem zarar
gorenin hem de onun sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranigi, ireticinin

sorumlulugunun azaltilmasi veya kaldirilmast sonucunu dogurabilecektir.

4.6.2. 7223 sayith UGTDK bakimindan

UGTDK m. 6 f. 5 uyarinca iiriiniin sebebiyet verecegi zararlar dolayisiyla 6denecek
maddi ve manevi tazminatin miktarimin 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili TBK
hiikiimleri uyarinca belirlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla da imalat¢inin sorumlu

olacagi tazminatin miktar1 belirlenirken TBK m. 51 ve m. 52 dikkate alinacaktir.

Ote yandan UGTDK m. 21 f. 4 uyarinca zararn, iiriindeki uygunsuzlugun yani sira
zarara ugrayanin yahut da onun sorumlulugundaki bir kiginin kusurundan kaynakli

olmasi durumunda, imalat¢1 veya ithalatginin 6. maddede diizenlenen tazminat

7% Zarar gorenin sorumlu oldugu kisilerin kapsamimin Direktif’te belirtiimemis olmasinin,
iireticinin sorumlulugunun adil olmayan bir sekilde azaltilabilmesine yol agabileceginden
sakincali oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 261.

" Davalarin reddedilme nedenlerinin %7’sini zarar gorenin kusuru teskil etmektedir. Bkz.
SWD (2018) 157 final, 7.5.2018, s. 28.
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sorumlulugunun hal ve sartlar gozetilerek azaltilmasinin yahut da tamamen
kaldirilmasinin  miimkiin oldugu belirtilmistir. Goriildiigi {lizere bu durumda
tazminatin indirilebilmesi yahut da kaldirilabilmesi i¢in tipki 85/374 sayili AB
Konsey Direktifi’'nde oldugu gibi zarar gorenin veya onun sorumlulugundaki

kimselerin davranisinin kusurlu olmasi aranmustir.

Ayrica UGTDK m. 21 f. 3 c. 2 uyarinca zarar, iriindeki uygunsuzlugun yani sira
ticlincii bir kisinin fiili yahut ihmalinden kaynakli ise, bu durumun imalat¢1 yahut
ithalatginin 6. maddede diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmayacagi
belirtilmis ve imalat¢1 veya ithalat¢inin {igiincii kisiye riicu hakki sakli tutulmustur.
Nitekim tiglincii kisinin kusurlu davranisi ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet bagr mevcut ise bu halde zarar1 tazmin eden sorumlu, {giincii kisiye riicu
edecektir. Ornegin, imalatg1 tarafindan piyasaya siiriilen {iriindeki uygunsuzlugun
yant sira tedarik zincirinde yer alan ara saticinin s6z konusu iirlinii yanlis saklama
kosullarinda barindirmasi, bayinin bunu yere diisiirmesi, nihai saticinin tirtinii koti
ambalajlamas1 gibi durumlarda s6z konusu kusurlu davranislar ile zarar ile arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi halinde her ne kadar imalat¢inin sorumlulugu
azaltilamasa da imalat¢i, kusurlu davranisi bulunan bu igiincii kisilere riicu
edebilecektir. Bununla beraber {igiincli kisilerin kusurlu davranisinin {iriindeki
uygunsuzluk ile zarar arasindaki uygun illiyet bagim1 kesecek yogunlukta olmasi

halinde kuskusuz imalat¢1 yahut ithalat¢1 sorumlu olmayacaktir.

4.6.3. TBK kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan

Ureticinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan &denecek tazminatin miktarmin
belirlenmesi ve indirilmesi hususlarinda TBK m. 51 ve m. 52 g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Tazminat miktarinin belirlenmesi TBK m. 51°de, tazminat
miktarimin indirilmesi ise TBK m. 52’de diizenlenmistir. TBK m. 51 uyarinca hakim
tazminatin kapsamini ve 6denme seklini belirlerken durumun gereklerini ve 6zellikle

de kusurun agirhigini dikkate alacaktir. Bu bakimdan tazminatin belirlenmesi
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asamasinda zararin ortaya c¢ikmasinda etkisi olan tim olaylarin birlikte

degerlendirilmesi gerekir.”**

TBK m. 52 f. 1 uyarinca zarar gorenin zarar1 doguran fiile raz1 olmas1 yahut zararin
dogmasi veya artmasina etki etmesi veya da tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlagtirmasi halinde hakimin tazminati indirebilecegi’*? yahut da kaldirabilecegi
belirtilmistir. Ornegin zarar géren kimsenin ayipli iiriin ile birlikte verilen kullanma
talimatinda yer alan anlasilabilir hususlara gerekli dikkati sarf etmemis olmasi
dolayisiyla {iriinii yanlis kullandig1 i¢in zararin miktarinin artmasinda etkili oldugu
bir durumda ayipli iiriiniin iireticisinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktar
indirilebilir.

Belirtmek gerekir ki zarar gorenin davranisinin yani sira miicbir sebep derecesindeki
beklenmedik olayin da illiyet bagimi kesecek yogunlukta olmamasi halinde
tazminattan indirim sebebi olmasi miimkiin olmakla beraber, iiciincii kisinin

davranisi bakimindan tazminatta indirim yapilmasi miimkiin degildir.”*®

4.7. Uriin Sorumlulugu Sigortasi

Uriin sorumluluk sigortasi, iiretici ve iiretici sayilarak iiretici gibi sorumlu olan
kimselerin, giivenlik ayib1 bulunan {iriinlerin tgiincii kisiler nezdinde yol actigi
zararlardan dogan hukuki sorumlulugunu giivence altina alir.”** Piyasaya siiriilmiis
olup giivenlik ayibi bulunan bir {iriin dolayisiyla zarar gorenler {iireticinin {irlin
sorumluluk sigortasini belirlemisler ise zararlarinin tazmini igin tretici yerine TTK
m. 1478 uyarinca dogrudan dogruya sigortaciya bagvurabilirler.™ Ayipli malin

sebep oldugu zararlarin sigortalanmasi her ne kadar iireticiye bir yiik getirecek olsa

! Baysal, a.g.e., s. 95.

"2 Yargitay 11. HD. E. 1985/7325, K. 1986/951, T. 26.02.1986, https://legalbank.net/arama
[Erisim 29.03.2020]; Yargitay 17. HD. E. 2016/4099, K. 2019/2385, T. 04.03.2019,
https://legalbank.net/arama [Erisim 29.03.2020]; Yargitay 17. HD. E. 2018/4678, K.
2019/9717 T. 21.10.2019, https://legalbank.net/arama [Erigim 29.03.2020]

' H. Nomer, a.g.e., s. 121.

4 Ding, a.g.e., s. 160.

s Ding, a.g.e., s. 163.
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da bu yilike nazaran kisilerin ayipli mal dolayisiyla zarar gormeleri daha vahim

oldugundan, iireticilerin bu yiike katlanmas1 hakkaniyete daha uygundur.”®

4.8. Kanunlar ihtilafi

Gliniimiizde uluslararasi ticaretin ulagtig1 boyut sebebiyle iireticilerin iiretmis oldugu
ayiph triinler, tretildikleri yerden farkli yerlerde zarara sebebiyet verebilmektedir.
Dolayisiyla da fiireticinin iiretmis oldugu giivenli olmayan triinler sebebiyle zarar
riskinin ~ llkesel simirlar1  agmasi,  {reticinin - sorumlulugundan  kaynakli

uyusmazliklarin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan énemini arttirmaktadir.”"’

Yabancilik unsuru igeren olaylar bakimindan iireticinin sorumluluguna uygulanacak
lilke hukukunun tespiti igin 5718 saytlh MOHUK hiikiimlerine bakmak gerekecektir.
MOHUK m. 36 uyarinca imal edilen’*® seylerin sebep oldugu zarardan dogan
sorumluluga uygulanacak olan hukuk, zarar gorenin yapacagi se¢ime gore zarar
verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku yahut da imal edilen seyin iktisap edildigi
iilke hukukudur. Dolayisiyla da MOHUK m. 36 ile zarar gorenin menfaatinin
korunmas1 gozetilmis ve ona sinirlt bir hukuk se¢imi imkani sunulmustur.”*® Bununla
beraber maddenin devaminda, iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin zarar
verenin, Urliniin iktisap edildigi iilkeye rizast olmaksizin sokuldugunu
ispatlayamamis olmasinin gerekli oldugu belirtilmigtir. Nitekim fireticinin rizasi
olmaksizin iriiniin sokuldugu ve iktisap edildigi {ilke hukuku, iireticinin bilmedigi
yahut tahmin edemedigi bir hukuk olabilir.”® Dolayisiyla da iktisap yeri hukukunun

uygulanabilmesi i¢in zarar verenin, iriiniin iktisap edildigi tilkeye rizas1 olmaksizin

1% Oztan, a.g.e., s. 300.

""Yasan, a.g.t., s. 1,2.

8 MOHUK m. 36’da iiriin kavraminmn imal edilen seylerle sl tutuldugu, oysaki iiriin
sorumlulugu alanindaki egilimin tarimsal {irlinlerin dahi sorumlulugun kapsamina alinmasi
yoniinde oldugu ifde edilmistir. Bkz. Feriha Bilge Tanribilir, “Akit-Dis1 Borglara
Uygulanacak Hukuka Iliskin Tiiziikte (Roma II) Uriin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 2 (2010), s. 136.

9 Celikel ve Erdem, a.g.e. s. 433.

720 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 21.bs. (istanbul: Beta, 2015), s. 362.
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sokuldugunu kanitlayamamis olmasmin aranmasi, zarar goren ile zarar veren

arasindaki menfaat dengesinin temin edilmesine gabalandigin1 gosterir.’*!

AB igerisinde lreticinin sézlesme dis1 sorumluluguna uygulanacak hukuk, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 11.01.2009°da yiiriirliige giren ve Roma 2 olarak da
adlandirilan 11.07.2007 tarih ve 864/2007 sayili Sézlesmesel Olmayan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tiiziik (Roma 11)'# ile diizenlenmistir.”®
S6z konusu diizenlemenin 5. maddesinin ilk fikrasina uyarinca; 4. maddenin 2.
fikrasina halel gelmeksizin, iiriiniin sebep oldugu zararlardan kaynakli so6zlesme dis1
bor¢lara uygulanacak olan hukuk, maddenin (a) bendi uyarinca, iiriiniin o iilkede
piyasaya siirlilmiis olmasi sartiyla zararin meydana geldigi sirada zarar goren kisinin
mutad meskeninin bulundugu iilke hukukudur, ancak bu miimkiin degilse; (b) bendi
uyarinca, {iriiniin o iilkede piyasaya siiriilmiis olmasi sartiyla iiriiniin edinildigi iilke
hukuku, ancak bu da miimkiin degil ise; (¢) bendi uyarinca iiriiniin o iilkede piyasaya
stiriilmils olmasi sartiyla zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir. Bununla
beraber, (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca hukuku uygulanacak olan iilkelerde s6z
konusu {iriiniin yahut da ayni tipteki bir iirlinlin piyasaya siiriilmesini makul sekilde
Ongdremiyorsa, zarar verenin mutad meskeninin bulundugu tlke hukuku
uygulanacaktir. Ayrica maddenin ikinci fikrast uyarinca olayin tiim kosullar1 géz
ontinde bulunduruldugunda, haksiz fiil eger maddenin ilk fikrasinda belirtilenden
baska bir lilkeyle acik¢a daha yakin irtibath ise, bu iilke hukuku uygulanacaktir.
Bagka bir iilkeyle agikca daha yakin irtibatin, ihtilaf konusu haksiz fiil ile yakin
irtibatt bulunan bir sézlesme gibi taraflarin arasinda 6nceden mevcut bulunan belli
bir iligkiden kaynaklanmasi miimkiindiir. Maddenin basinda sakli tutuldugu belirtilen
m. 4 f. 2°deki husus ise, sorumlu oldugu iddia edilen kisi ile zarar gorenin, zarar
meydana geldigi sirada mutad meskenlerinin ayni iilkede olmasi halinde o {ilke
hukukunun uygulanacagidir. Bu hiikiim haksiz fiiler bakimindan uygulanan genel

kurallardandir.

2! Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 433.

22 AB Resmi Gazetesi, L 199, 31.7.2007, s. 40-49. [Regulation (EC) No 864/2007 of the
European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-
contractual obligations (Rome 1I)], https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2007/864/0] [Erisim
29.03.2020].

723 Celikel ve Erdem, a.g.e., s.431; Ozsunay ve Ozsunay, a.gm.,s. 211.
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Roma 2 Tiiziigi’'nde {irtiniin o iilkede piyasaya siiriilmiis olmasi kosulu, diger bir
ifadeyle pazarlanmis olma kosulu ©Ongoriilmiis olup bunun nedeni, ayipli mal
dolayisiyla sorumlu oldugu iddia edilen kisinin, sorumluluguna hangi iilke
hukukunun uygulanacagin1 6ngorebilmesinin gerekli olmasidir.”* Dolayisiyla da
tiriinlerin zaten heryere bir sekilde ulastigi seklindeki genel diisiince burada

tireticinin sorumlulugu bakimindan etkili bir diislince sekli degildir.725

Burada dikkat edilmesi gereken husus Roma 2 Tiiziigi m. 28 f. 1 uyarinca iiye
devletlerden bir yahut birkaginin bu Tiziik’iin kabul edildigi sirada sézlesme disi
borg iligkilerine uygulanacak hukuka dair uluslararasi bir sézlesmeye taraf bulunmasi
halinde bu Roma 2 Tiiziigli hiikiimlerinin s6z konusu uluslararast s6zlesmenin

uygulanmasina halel getirmeyecegidir.

Goriildiigii iizere  MOHUK, Roma 2 Tiiziigii'nden farkli olarak iireticinin
sorumluluguna zararin meydana geldigi iilke hukukunun veya zarar géren kisinin
mutad mesken hukukunun uygulanmasini ve keza daha yakin irtibatli olan iilke

hukukunun bulunmasi halinde bu hukukun uygulanmasini benimsemenmistir.”*®

2% Zeynep Derya Tarman, “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma I1)”, AUHFD, C. 57 S. 2 (2008), s. 204.

72 Tarman, Borg, s. 204.

72 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 433.
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SONUC

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin iireticinin sorumluluguna iliskin i¢ hukuk
diizenlemeleri, iireticinin sézlesme dis1 kusursuz sorumlulugunu ongoéren 85/374
sayitli AB Konsey Direktifi’'ni esas almigtir. S6z konusu Direktif, Amerikan
Hukuku’nun etkisinin yani sira endiistriyel gelismelerin tiirlii sonuglar1 da dikkate
almarak, hem iiretici hem de tiiketici menfaatleri gozetilerek uzun siiren bir
calismanin sonucunda hazirlanmis ve 1985 yilinda kabul edilmistir. Hedeflenenler
arasinda temel olarak tiiketicilerin korunmas: olmakla beraber, AB’nin asil hedefi

iiye devletlerin ekonomik ve politik entegrasyonunu tesvik etmektedir.

Ulkemizde de AB mevzuati ile Uyum saglanmasi hedeflendiginden séz konusu
Direktif’te yer alan esaslara ulusal mevzuatimizda yer verilmek istenmisse de 4077
sayili eTKHK, bu Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan Ayipli Mal Yonetmeligi ve 4703
sayili Kanun ile iireticinin sorumlulugu konusuna uygulanabilecek tartismasiz bir
sistem getirilememisti. 6502 sayili TKHK da ise iireticinin sorumlulugu konusu hig
diizenlenmemistir. Zira 85/374 sayili AB Direktifi uyarinca fireticilerin piyasaya
stirdiigli glivenlik eksikligi tagiyan iiriinlerin sebep oldugu zararlardan Gtiirii zarar
goren herkesin Direktif’de ongoriilen sartlar ¢ercevesinde iireticiden tazminat talep
edebilecegi kabul edildiginden ve boylelikle zarar gorenin kimler olabilecegi
bakimindan bir belirleme yapilmadigindan, tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalarla sinirli kapsami olan 6502 sayili TKHK’da, 4077 sayili eTKHK’ dan
farkl olarak iireticinin sorumluluguna yer verilmesi tercih edilmemistir. Ayrica 6502
sayitllh. TKHK’nin yiriirliige girmesiyle beraber iireticinin sorumluluguna iliskin
hiikiimler iceren 4077 sayili eTKHK yiiriirliikten kalktigindan iireticinin sorumlulugu
konusu Tiirk Hukukunda genel hiikiimler uyarinca ¢éziimlenmek durumunda kalmas,

boylelikle haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanilmistir.

Genel haksiz fiil sorumlulugununun kusur esasina dayaniyor olmasi, zarar gérenin
ugramis oldugu zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in {ireticinin kusurunun
ispatlanmasin1 gerektirir. Halbuki modern egilim, ireticinin, piyasaya siirdiigi
iriindeki giivenlik eksikligi sebebiyle kisilerin biitiinlitk menfaatlerinin ihlali halinde

kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasi yoniindedir. Nitekim ireticinin
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sorumlulugu ile ilgili davalarda fiili karine yOntemine basvurulmasi veya ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesi yonteminin benimsenmesi, iireticinin kusurunun ispatinin

zarar gorene yiiklenmesinin adil olmadig1 ger¢eginin dogurdugu sonuglardir.

Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda yer alan adam c¢alistiranin
sorumlulugu ise, iireticinin ¢alisaninin davraniginin zarara sebebiyet vermesi halinde
diger sartlarin da saglanmasi halinde fireticinin s6z konusu zararlardan adam
calistiran sifatiyla kusursuz sorumlu tutulmasina imkan vermektedir. Hatta 6gretide
bir goriis, TBK m. 66 f. 3’de yer alan hiikmiin, isletmeler bakimindan adam
calistiranin sorumlulugundan bagimsiz olarak yeni bir organizasyon sorumlulugunu
Ongordiigii ve bu hiikme dayanilarak {ireticilerin sorumlu tutulabilecegini kabul

etmektedir.

Ne var Ki tireticiler, gelisim ayiplarindan ve iiretim kagaklarindan dolay1 genel haksiz
fiil sorumlulugu ve adam calistiranin sorumlulugunun yani sira organizasyon
sorumlulugunun kabul edilmesi halinde dahi sorumlu tutulamayabileceginden, zarar
gorenler bakimindan yeterli koruma saglanamamaktadir. Uriin sorumlulugu hukuku
ise gilivenli olmayan iirlinler dolayisiyla ugranilan zararlara zarar goérenin degil,
tireticinin katlanmasi esasini benimser. Dolayisiyla da {iriin sorumlulugunun kendine
0zgli hukuki sorunlara ¢0zliim saglayacak sekilde 0Ozel olarak diizenlenilmesi
gerekmektedir. S6z konusu gerekliligin bir sonucu olarak Tiirk Hukukunda 12 Mart
2021 tarihi itibartyla yiiriirliige girecek olan 7223 sayilh UGTDK, bir kisiye yahut da
bir mala zarar veren iriiniin imalatgist veya ithalat¢isin zarari gidermekle yiikiimli

oldugunu 6ngdrmiistiir.

Goriildiigii iizere iiriin sorumlulugu, 7223 sayili UGTDK ’da 6zel olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye 85/374 sayili AB Konsey Direktifi esas
teskil etmistir. Bununla beraber 7223 sayih UGTDK ile AB Konsey Direktifi

hiukiimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

UGTDK ile Direktif arasindaki farkliliklarin en énemlilerinden biri Direktif uyarica
iiretici kavraminin UGTDK’dan daha genis tutulmasidir. Burada da en ¢ok dikkat
edilmesi gereken husus, UGTDK nin iireticilerin sorumlulugunu degil, imalatgilarin

sorumlulugunu 6ngordiigiidiir. Dolayisiyla da ham madde iireticileri yahut birincil
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tarim iiriinleri gibi islenmemis olan iiriinlerin iireticileri UGTDK anlaminda imalatgi

sayllmayacaktir.

UGTDK ile Direktif arasindaki biiyiikk onem arz eden farkliliklardan bir digeri,
piyasaya siiriilen ve giivenlik ayib1 tasiyan liriin sebebiyle hasar géren yahut da zayi
olan her esyanin Direktif uyarinca iireticinin sorumluluguna yol agmiyor olmasidir.
Direktif uyarinca s6z konusu mala gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in bu esyanin
genellikle 6zel kullanim yahut da tiiketime yonelik tiirden olmasi ve ayrica zarar
goren tarafindan temel olarak 06zel kullanim yahut tiiketim amaciyla kullanilmis
olmasi kosulu aranmistir. UGTDK da ise bdyle bir sart aranmadigindan, giivenlik
ayib1 tastyan bir {iriin sebebiyle herhangi bir malin hasar gérmesi yahut zayi olmasi

halinde o {iriiniin imalat¢is1 sorumlu tutulabilecektir.

UGTDK ile Direktif arasindaki bilyiik dnem arz bir diger husus zamanasimu siiresine
iligkindir. Direktif’te 6ngoriilen zararlarin tazminine yonelik islemler bakimindan {i¢
yillik bir zamanagimi siiresi ongdriilmiis ve bu silirenin davacinin, zarari, ayibi1 ve
ireticinin kimligini 6grendigi yahut da makul olarak 6grenmis olmasinin kendisinden
beklendigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira
ireticinin zarar doguran iriinlinii piyasaya silirdiigli tarihten itibaren on yillik bir
donemin ardindan, bu siire igerisinde zarar gorenin iretici aleyhine islem
baglatmamis olmas1 kaydiyla bu Direktif kapsaminda zarar gorene verilen haklarin
sona erecegi belirtilmis, dolayistyla on yillik bir hak disiiriicii stire kabul edilmistir.
UGTDK uyarinca ise tazminat talebi i¢in zamanasimu siiresi dngoriilmiis olup, buna
gOre zarar gorenin, zarar1 ve tazminat ylkiimliisiinii 6grendigi tarih itibartyla ti¢ yil
ve her halde zararin dogmasindan itibaren on yil igerisinde tazminat talebinde
bulunmasi gerekir. Goriildiigli lizere Direktif uyarinca on yillik hak diisiiriicti siire
{irliniin piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren islemeye baslarken UGTDK ise on yillik
uzun zamanasimi siiresinin zararin dogmasindan itibaren islemeye baslayacagini
kabul ettiginden, bu yoniiyle sagladigi koruma Direktif’de Ongoriilenden daha

kapsamlidir.

Ayrica Direktif uyarinca ireticinin, trliniinii piyasaya siirdiigiinde mevcut bilimsel
ve teknik bilgi diizeyinin, ayibin varliimi tespit etmeye imkan tanimadigin

ispatlamast halinde sorumlu olmayacagi kabul edilmis, aksinin Ongdriilmesi
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konusunda ise iiye devletlere serbesti tanimustir. UGTDK’da béyle bir sorumluluktan
kurtulus kanitina yer verilmediginden, gelisme riski savunmasi kabul edilmeyecektir.

Bu husus, 6zellikle ilag iireticileri bakimindan énem arz etmektedir.

UGTDK, diger kanunlarda dngériilen tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimleri sakl
tutmustur. Dolayisiyla 12 mart 2021 tarihinde UGTDK’nin yiiriirliige girmesi,
tireticilerin tazminat sorumluluguna iliskin olarak genel hiikiimlere bagvurulmasini

engellemeyecektir.

Goriildiigii iizere UGTDK yiiriirliige girinceye kadar iilkemizde iireticilerin ayiplh
malin, UGTDK nin tabiriyle uygunsuzluk tasiyan iiriiniin sebep oldugu zararlardan
sorumluluguna haksiz fiil hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. TBK m. 49
kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu kusur esasina dayandigindan, {ireticinin
kusurunun ispatlanmasit hususunda Ogretide hakli olarak belirtildigi {lizere zarar
gorene birtakim kolayliklarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bunun yani sira tireticinin
calisaninin kusurlu davranisinin zarara sebebiyet vermesi halinde diger sartlar da
saglantyorsa, lireticinin adam calistiran sifatiyla kusursuz sorumlulugu da giindeme
gelebilecektir. TBK m. 66 f. 3’de yer alan hiikmiin, isletmeler bakimimdan adam
calistiranin sorumlulugundan bagimsiz olarak yeni bir organizasyon sorumlulugu
Ongordiigiinii kabul eden goriis uyarinca ise iireticilerin ayipli iirlinlerin sebep oldugu

zararlardan sorumlu tutulmasi daha da kolaylasmaktadir.

UGTDK kusursuz sorumluluk 6ngordiigiinden, UGTDK nin yiiriirliige girmesiyle
kusurun varligi aranmaksizin imalatgilardan, {iriin ithal ise ayrica ithalat¢ilardan ve
Kanun uyarinca imalatgi sayilan kisilerden, triiniin kisiye yahut da mala zarar
vermesi halinde tazminat talep edilebilecektir. Bu bakimdan iiriin sorumlulugu,
UGTDK uyarinca sdzlesme dis1 kusursuz bir sorumluluk tiirii olarak hukukumuzda

0zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
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