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Teknolojik Gelisme ve Uretim Siirecleri
iliskisine Teorik Bir Yaklasim

ismail Sarp Aykurt® - Fatma Pinar Arslan**

Oz

Kapitalist sistemin 20. ylizyilin son dénemlerinden itibaren ve ézellikle post-Sovyet dénemde sermaye lehine ortaya
¢ikan olanaklar sayesinde, tarihsel ve “alisiimisin disinda” bir degisim ve dinamizm stirecinde oldugu iddia ediliyor.
Kapitalist sistemin, teknolojik ilerlemeler ve diretim gliclerinin gelisimi ile kosut olarak ortaya ¢ikan enformasyon ve
verideki bliylk artis, otomasyon ve bilgisayarlasma, gelisen iletisim ve dijitallesme ile yeni medya arag ve teknikleri
gibi gelismelerle birlikte yeni bir tarihsel evrenin agilisini yaptigi iddiasi, kapitalizmin sistem ici kriz déngdilerinin
Ustlind drtecek ya da erteleyecek yeni bir ideolojik manevra olarak 6ne ¢ikmaktadir. Marksist ekonomi politik
yaklasim, teknolojik ilerlemeyi, Cretim streglerinin bir parcasi olarak gértir ve bunun Uretim stirecinin tamamina
olan etkisini inceler. “Dérdiincti sanayi devrimi” olarak adlandirilan dénemde ortaya ¢ikan tam otomasyon,
insansizlastirma gibi egilimlerin, sermaye birikiminin gereklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi séylenemez. Bu
calisma, Marksist ekonomi politik agidan, teknolojik gelismelerin kapitalist Giretim iliskileri Uzerindeki etkilerinin
kuramsal boyutunu tartismakta ve konuya iliskin kavram setlerini degerlendirmektedir. Bu baglamda, teknolojik
gelisme ve dijitallesmenin Cretim iliskilerini kokiinden degistirdigi tezine karsi cikilarak, maddi dretim alaninda
sermaye egemenliginin yeniden (retimini merkeze alan kuramlar Marksist ekonomi politik agidan ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik gelisme, idiretici giicler, dijitallesme, Marksist ekonomi politik, sinif
miicadelesi

A Theoretical Approach to the Relationship Between Technological
Development and Production Processes

Abstract

The capitalist system is claimed to be in a historical and “extraordinary” process of change and dynamism
since the late 20th century and especially in the post-Soviet period, by means of the opportunities that
emerged in favor of capital. The claim that the capitalist system opened a new historical phase through
developments, such as the great increase in the volume of information and data, automation and
computerization, developing communication, digitalization, and new media tools and techniques that
have emerged in parallel with the technological advances and the development of productive forces,
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appears as a new ideological maneuver that will cover up or delay the intra-system crisis cycles of capitalism.
The Marxist political economy approach interprets technological progress as a part of production processes
and analyses its effects on the entire production process. Trends such as full automation and
dehumanization that emerged in the period called the ‘fourth industrial revolution” did not emerge
independently of the requirements of capital accumulation. This study discusses the theoretical dimension
of the effects of technological developments on capitalist relations of production from a Marxist political
economy perspective and evaluates the related concepts. In this context, opposing the thesis that
technological development and digitalization radically change the relations of production, theories that
focus on the reproduction of capital dominance in the field of material production are discussed from a
Marxist political economy perspective.

Keywords: Technological development, productive forces, digitalization, Marxist political economy, class
struggle
“Sizin dénemin ruhu dediginiz gey, donemin

egemenlerinin ruhundan bagka bir sey degildir”
Goethe, Faust, 1. Perde

Giris

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren reel (gergeklesmis) sosyalizmin diinya 6lgeginde
gerilemesiyle baslayan siirecte, kapitalist sistem igerisinde teknolojik gelismeyi
merkeze alan ve toplumun gelisimini teknolojiyi temel alarak degerlendiren yak-
lagimlar 6ne ¢ikmistir. Bu yaklagimlar, ¢ogu zaman kapitalizmin iglerliginin devamini
saglamak ve teknolojinin sistem i¢in saglayacagi toplumsal mesruiyeti elde etmek
amactyla, emperyalist merkezler tarafindan bir propaganda araci olarak kullanilmustur.
Teknoloji alaninda saglanan bagarilar, kapitalist sistemde koklii bir degisimin
gergeklestigi iddiasina temel olusturmustur. Ancak, aradan gecen zamanda, kapitalist
sistemin kendi i¢cinde art arda krizler yaratmis olmasi, bu iddialarin gegerliligini azalt-
mistir.

Teknolojik gelismenin tek basina kapitalist sistemin 6ziinii degistirip degistiremey-
ecegi sorusu, kapitalist tiretimin temelinde ne oldugu sorusuna verilecek yanit ile
iligkilidir. Teknolojik gelismenin sonuglart Gizerine disiinceler birgok farkli yere
odaklanarak, farkli analizler ve gelecek 6ngériileri ortaya ¢ikarmuglardir. Bu deger-
lendirmelerin  onemli bir kisminda, teknolojik gelismelerin kapitalist i{iretim
bigiminde niceliksel degil niteliksel bir sigrama yarattg: iddia edilmistir. Bu niteliksel
sigramanin, toplumsal kategorilerde de koklii degisiklikler yaratmasinin kaginilmaz
oldugu 6ne siirtilmektedir. Bu yazida, 6ncelikle bu degerlendirmelerin detayls bir 6zeti
sunulmakta, bunlarin tarihsel gelisimi {izerine bilgi verilmektedir. Daha sonra ise
yazarlarin bakus acilariyla, Marksist gériisiin bu konuya iligkin yaklagimi ele alinmak-
tadur.

Teknolojik Gelismeye Farkli Yaklasimlar

Teknolojik gelisme ile kapitalizmin dinamikleri arasinda énemli bir iligki bulunmak-
tadir. Bu iligki birka¢ acidan tarif edilebilir. Bunlardan ilki, 19. yiizyilda teknolojik
degisimin, yeni tiizel formlara yol acarak kapitalizmin yapisini hangi yollardan



degistirdigiyle ilgilidir. Bir digeri ise, bu yeni tiizel yapilarin kimi kurumlar igerisinde
orglitlii arasurma ve gelistirmenin gelisimine zemin olusturmasi ve inovasyon sii-
recinin kendisinin niteligini dénistiirmeye yardimer olmasidir. Sonuncu iliski ise,
teknolojik gelismelerin diinya ekonomisinin bilesenleriyle girdigi etkilesimdir (Neal
ve Williamson, 2021: 98).

Teknolojik gelisme, iktidarda bulunan sinif adina sermaye igin 6rgiitlenen ve ozel
miilkiyet ile sermaye birikimine dayali olan diizenin tahkim edilmesi agisindan an-
lamli olmakla birlikte, propaganda ve toplumsal denetimin saglanmasi yoniiyle de
kullanighdir. Kisaca ve giincel olarak, sistemde tiretkenlik artiginin hem teknolojik
gelisme hem de makinelesme ile saglaniyor olusu, toplumsal isbdliimiinii arttirmis ve
derinlestirmis; iktidarda bulunan burjuva sinifi toplumsal denetimi saglamak ve kar
maksimizasyonu ile sermaye birikimini giivence altina almak icin yeni politikalar, ku-
ramlar ve yaklagimlar devreye sokmustur.

Kapitalist tiretimin teknolojik gelisme ile birlikte eristigi farkli sathalarin niceliksel
degil niteliksel sigramalar olarak kuramsallastirildigs, gesitli aragtirmacilar tarafindan
da dile getirilmigtir. “Cogu zaman teknolojik bir yenilik sonucu kapitalizm bigim
degistirir gibi oldugunda, kapitalizmin artk ‘eski’ kapitalizm olmadig1 ya da agtlmakta
oldugu seklindeki vurgulariyla genis bir yelpaze ¢izen kuramsal agiklamalar hemen
boy gostermeye baslamaktadir. Bu, yalnizca diine ait bir olgu degil, bugiiniin de bir
gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Kiyan, 2015: 27).

Diger yandan, teknolojik gelisme ve kapitalist {iretimin eristigi sathalar tarihsel bir
bakis agistyla da degerlendirilebilir. Marksist iktisat kuramecisi Ernest Mandel,
teknolojik gelismeyi, “kapitalist iiretim ve dagitimin, ulagim ve haberlesme dahil tim
alanlardaki temel tekniklerin koklii bir revizyonu” olarak ele alir (1991: 26) ve Geg
Kapitalizm (2013) adli eserinde yapugi donemlendirmede, “uzun dalgalar kurami”
olarak da bilinen yaklasima ¢agdas bir yorum katarak, ekonomik ve politik siirecler
tizerinde durur. Diger taraftan Nikolay Kondratieff de benzer bir yaklagimla,
teknolojik ve sosyal gelismelerin geri doniilmez siiregler oldugu sonucuna vararak
kapitalizmin tarihsel gelisme merhalelerini dalgalar seklinde agiklar. Buna gore
giiniimiizde i¢inde bulundugumuz dalga BIT (Bilgi ve Iletisim teknolojisi) cagint agan
5. Kondratieff dalgasidir (Freeman ve Lougi, 2013: 389). Bu dalgalar, Tablo 1’de

gosterilmistir.
Tablo 1. Kapitalist Gelisme Siirecinde Ortaya Cikan Bes Kondratieff Dalgas:
Patlama y1li ve iilke Biiyiik gelisme dalgast Cokiis yih ve iilke
1771 Ingiltere Endiistri devrimi 1793 Ingiltere
1829 Biiyiik Britanya Demir yolu ve buhar ¢ag1 | 1847 Biiyiik Britanya
1875 Biiyiik Britanya, Demir ve agir mithendislik | 1890-1893 Arjantin,
Almanya, ABD cagl Avustralya ve diger tilkeler
1908 ABD Otomobil, petrol, 1929 ABD
petrokimyasallar cag
1971 ABD Bilg ve dijital iletisim cagi | 2000 ve 2007-2008 ABD

Kaynak: Peres (2009), Bort ve Demirdz (2019: 262)
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Bu gelisim agamalarina bakildiginda, kapitalizm ile teknoloji arasinda dogrudan
bir iliskinin oldugu goriilecektir. Ote yandan, “bilgi ve dijital iletisim cagi™ olarak
tanimlanan bu “yeni kapitalizm” dalgasinin devrimci bir yeni ¢ag baslatmadigs agikur.
Hatta bunun tam aksine kapitalizmin sabitleri degismemekle birlikte, sistemin ozelli-
kle 70’li yillardan sonra sermaye birikim déngiisiinde yasadig1 yapusal kriz ve sikismaya
verdigi “esnek {iretim bi¢imi” yaniti, ayni donemde {iretim ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismelerle birlesmis ve {iretimin niteligi degisime ugramistr. Kapitalizmin
topyeklin aginmamasi i¢in, ttkanan sistem 6zii korunmak kosuluyla ve fakat kabugu
degistirilmek suretiyle agilmustr.

Belek’e gore (1993), soz konusu gelismelerin kapitalizmin 6ziinti degistirmedigi
agtkur. Teknolojik gelisme, icinde bulunulan sistemsel bunalimin agilabilmesi
agisindan, zorunlu olarak giindeme gelmistir. Uretim diizleminde arti-deger artisinda
tikaniklik olarak ortaya ¢ikan bunalim, kapitalizmi “i¢giidiisel” olarak arti-degeri art-
tiracak mekanizmalar gelistirmeye zorlamugtir. Teknolojik yenilenme, bunalimi asma
stirecinde en 6nemli bilesenlerden birini olusturmakla beraber yeni tiretim teknikler-
inin gelistirilememesi durumunda bunalimin daha da derinlesmesi kaginilmazdir
(Belek, 1993: 136).

Bunlarla birlikte, yukarida da bahsedildigi tizere kapitalizmin sikisma momentle-
rine verdigi cevaplar azimsanacak ya da yadsinacak gibi durmamaktadir. Bu cevaplar,
sistemin igleyisinin korunmast i¢in farkls saiklerle hazirlanmis ve ideolojik niteligi olan
kapsamli araglardir. Unutulmamalidir ki “teknolojik gelisme, sermayenin kendi eko-
nomik, politik ve ideolojik ¢ikarlarina gére yonlendirilmekte ve kapitalist teknoloji bu
cikarlara gore bicimlenmektedir” (Ansal, 1986).

Ozoglu'na gore (2019), iiretici giigler ve iiretim iliskilerinin gittikge genisleyen
kapsamdaki etkilesimi neredeyse diinyanin yeniden tanimlanmasina dek gotiiriilebil-
ecek tartigmalara zemin saglamistir. Bu etkilesimin sinifsalliginin gizlendigi, tarihsel
materyalizmin teknolojik belirlenimcilik ile golgelendigi bir siirete “sanayi-Gtesi
toplum”, “bilgi ¢ag1”, ve hatta “post-kapitalizm” tanimlamalar1 kendilerini dénemin
teknolojik ilerlemelerinin genis kapsamli devinimine dayandirmislardir (Ozoglu,
2019: 87).

Tam da bununla paralel olacak sekilde, 1960’11 yillardan itibaren ¢ok sayida yazar,
teknolojik gelismelere dayali olarak yeni bir toplum modelinin ortaya ¢itkmaya
basladigin ileri siirmiiglerdir (Parlak, 2004). Bu yazarlar arasinda 6zellikle Daniel Bell
(1973), Alvin Toffler (2008) ve Peter Drucker’in (1994) 6ne ¢iktigit soylenebilir. One
stiriilen tezlere gore, bu yeni toplumsal modelde egemen olan siniflar, kurumlar,
calisma hayat ve toplumlarin temel 6rgiitlenme ilkeleri de degismektedir.

Yukaridaki tabloya bakilarak iddia edilecek olursa, bilgi ve enformasyon teknolo-
jilerinde gézlemlenen gelismelere referans verecek sekilde, kapitalist sistem igerisinde
zamanla yeni bir toplum tipinin olgunlastig1, post-kapitalist yeni bir tarihsel evrenin
basladig1 ya da teknik yapidaki degisimlerin sinifsal yapilari topyekin degistirdigi gibi

! Bilgi caginin bir “devrim” oldugunu sdyleyen Amerikan burjuva, Citibank (Citicorp) Yonetim Kurulu eski baskani Walter B. Wriston
(1994), teknolojinin ve bilgi-iletisim devriminin ulusal ekonomi ve milli egemenlik gibi geleneksel kavramlar yerle yeksan ettigini
ve yeni bir evrensel demokrasi diizeni insa ettigini &ne stirmektedir.



teknolojik determinist® tez ve mitler ortaya ¢tkmustir. Her ne kadar Mandel ile Kon-
dratieff, analizlerini Marksist perspektiften faydalanarak yapmis olsalar da 60’11 yillar-
dan itibaren Marksist perspektife yabanci sayilabilecek bir¢ok yeni ve kapitalizmde
asamaci (evreci/evrimci) diisiinceyi temsil eden bir kuramci kugaginin ortaya ¢ikug:
ifade edilebilir. “Kuskusuz bu anlayislarin dayandig bir ideolojik temel vardir. Ozel-
likle 1960’lardan sonra Avrupa ve ABD’de yeni sol teoriler ¢ikis noktas olarak emek
sermaye geliskisinden kaynaklanan sinif miicadelesini giiniimiiz sorunlarinda tayin e-
dici bir 6neme sahip olmadigint ileri siiriiyor ve buna bagli olarak bir¢ok tanimlama
yapiliyordu” (Oguz, 2001: 230).

Uretici giiclerde meydana gelen degisimler bir gergek olmakla birlikte, bu esnada
kapitalist birikimin temel igleyisinin korunmast ve aradan gecen siiregte sistemin kendi
i¢ celigkilerinden kaynaklanan bir dizi krize siiriiklenmesi teknolojik gelismelerin
“belirleyici” pozisyonunu golgede birakmigtir. Kimi Marksistler tarafindan “ge¢ bur-
juva ideolojisinin en agik haliyle ortaya konulusu” (Kumar, 2013: 16) olarak kabul
goren bu durum, gesitli isim ve basliklarda gériilebilecegi gibi teknolojik fetisin post-
Sovyet donemde artan etkisiyle birlikte ortaya birbirinden farkli isimlerin ka-
vramsallastirdigi ancak bicimsel farkliliklarina karsin 6z acisindan ayni igerikle oriilen,
birbirleriyle iligkili paradigmalar ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bir¢ok kavram, sanayi
toplumu tarugmalarina degdigi ol¢tide, sanayi sonrasi toplum ya da post-Fordist {ire-
tim tartismalarini da tetiklemis ve “sanayi sonrasi toplum tezi enformasyon devrimi
kuramina donisiirken, anti-Marksizm de pesinden gitmistir” (Witheford-Dyer,
2004: 40).

Her ne kadar bu tanimlama ve kuramlarin ideolojik alt yapisini “tarihin sonunun
geldigini miijdeleyen” Francis Fukuyama (2011) ile “ideolojinin sonu™ ve “siyasi
goriisler stokunun tiikenisi” iddiasiyla Daniel Bell (2013) siiriiklemis olsa da, bu ide-
olojik kurumsallasmay: izleyen miidahaleler hiz kesmeden devam etmistir. Bell, daha
da ileri giderek ortaya koydugu tezlerini “toplumsal tahmin” ¢aligmast olarak nitelen-
dirip, gelecege referans vererek sanayi sonrast toplum kuramlarinin biiyiik kismini
“futiiroloji” bagligr alunda merkezilestirmistir (Kumar, 2013). Fukuyama ise ¢izdigi
“iyimser evrimci” senaryoda tarihin motorunu susturup,’ siniflar miicadelesinin
nihayetine vardigini ilan ederek, “teknolojik gelismenin, yine teknoloji tarafindan ya-
ratilan olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeni imkénlar yaratacagini” (2011:
440) ileri stirmiigtiir.

Ote yandan, bu yogun tartigmalari takip eden bir sekilde, Hakan Topates’in
(2018) aktarimiyla, Peter F. Drucker'in (1994) Kapitalist Otesi Toplum‘u, Andre

2 Kavram setinin tartisilmasinda Isaya Ustirtin (2021: 62-63) yaklasimi dikkate degerdir. Ustir, tartismada teknolojik determinizmin
Marksist olmayan varyantinda ik baslik acar. Bunlardan ilki, teknolojinin teknik temelinin tim toplumsal kurumlari belirledigi (statik
belirleyicilik) hipotezi iken, digeri ise toplumsal degismelerin ancak ve sadece teknolojideki degismeler ile belirlendigi (dinamik
belirleyicilik) hipotezidir. Hi¢ kuskusuz ki diger bagimsiz kategori ise Uretim tarzina dayanan, tim beseri faaliyetlerde maddi treti-
min yer aldigi Marksist varyanttir.

? [deolgjinin sonunun ilani tam olarak su baglama yerlesiyor: “ideclojinin sonu emperyalizm ve ortakliklannin siyasal, ekonomik,
kltdrel politika ve uygulamalarinin ideolojik yapisini nétrlestirir, nesnellik ve yansizlik iddialaryla insan ve doga talanini
megrulastirnr’; bkz. Erdogan (2000: 260).

4 Tulin Ongen'e gére (2014: 124), endstri 6tesi toplum yazarlarinin biiy(ik dlctide benimsedigi teknokratik tarih anlayisl, siniftan
bagimsiz bir gelisme gésteren dretici gliclerin ve teknolojinin, toplumsal ilerlemenin motoru oldugu sonucuna vanr. Ozetle,
sanayi sonrasl toplum kuramlarinin ilerleme barutu olarak kabul ettigi g, teknolojiden fazlasi degildir. Bu, Marksist materyalist
tarih anlayisi ile taban tabana zit bir egilimdir.
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Gorz’'un (1986) simdiki prekarya tartugmalarini da 6nceleyen “yeni proletarya-bilgi
iscisi” ¢ikist, Manuel Castells’in (2013) enformasyon toplumu ¢oziimlemeleri, Jean
Baudrillard’in (2013) “simiilasyon toplumu” tahayyiilii ile Scott Lash ve John
Urry'nin (1987) kapitalizmin gelisim evrelerini “6rgiitlii/orgiitsiiz” dikotomisi ile ele
aldig1 modelleme gibi bunlara eklenebilecek sayisiz kuramsal yaklagim, dijitalize olan
kapitalizmin postmodern anlat ile sunumuna olanak saglamustir. Genel olarak bu ku-
ramlar, benzer iceriklerle tarihin seyrinin kapitalizmle sinirli kalacak sekilde bir yol
izledigini aktarmis, yeni toplum yaklagimlarini kapitalizmin kurallarina hapsetmistir.
Kuramlarda tarif edilen farkliliklarin, Marksist anlamda “tarihin motoru olarak sinif
savasimina” (Marx ve Engels, 2018) referans veren bir ilerleme fikrinden uzak bir se-
kilde, kapitalizm igerisinde “agamact” bir egilimle ele alindig1 sdylenebilir.

Ayrica Alvin Toffler'in’ iigiincii dalga, Amittai Etzioni’nin modernlik sonrasi ¢ag,
George Lichtheim’in burjuva sonrast toplum, Herman Kahn'in ekonomi sonrasi
toplum, Kenneth Boulding’in uygarlik sonrasi toplum, Daniel Bell'in endiistri sonrasi
toplum, Paul Holmes’un kisisel hizmet toplumu, Ralf Dahrendorfun hizmet sinifi
toplumu, Zbigniew Brzezinski'nin teknokratik ¢ag, Yoneji Masuda’nin enformasyon
toplumu ve Drucker’in bilgi toplumu adini1 verdigi bu yeni toplum tipinin en 6nemli
kavramlari veri, enformasyon ve bilgidir (Hazar, 2006: 17).° 2000'li yillarda ise yeni
donemi tanimlamak i¢im “sanal toplum” (virtual economy), “dijital ekonomi” (digital
economy), “enformasyon ekonomisi” (information economy) ve “yeni ekonomi”
(new economy) gibi kavramlar kullanilmaya baglanmistir (Bozkurt, 2014).

Yukarida gecenler arasindan 6ne ¢ikan bir kuram olarak, fiitiirist Toffler’in (2008)
teknolojik belirleyicilik ile yaklastigi ve Ugiincii Dalga olarak adlandirdig galismasinda
ise tiretim ile tiketimin rollerini yakinsayan ve entegre eden, tiiketicinin de tireti-
cilesmesi olarak adlandirilan, “liretici ile tiiketici arasindaki tarihi engeli yikacak ve
yarinin ekonomilerinde ‘Gireten tiiketici’lerin yayginlasmasini saglayacak” (Toffler,
2008: 17) diye tarif edilen ileri endiistriyel toplum ve bilgi merkezli teknolojik gelisim
diizeyi, yeni bir sosyal olgu olmaktan 6te, sermaye ¢ikarlar1 gozetilerek ortaya konan
ideolojik bir olgu olarak piyasaya siiriilmiis ve araliklarla da giincellenmistir.”

Bunlarla birlikte, “bilgi toplumu kuramlarinin en temel ve en 6nemli argiimanlarindan
birisi kapitalizmin asildi1, sanayi 6tesi yeni bir topluma gecildigi, sanayinin birincil
olmaktan ¢ikarak onun yerini hizmet sektériiniin aldigt, bu baglamda bilgi toplumuna
ulagildigr seklindeki savunusudur” (Cakir, 2018: 101-102). Bilgi toplumu ve post-

® Dyer-Witheford'un (2004:41) yorumuyla Toffler, “Marksizmin ytksek teknoloji dtinyasinin gergegini kavramakta yetersiz, demode
bir ara¢ olduguna ikna olmus eski bir Marksisttir".

© Basliklar arttinlabilmekle birlikte sanayi sonrasi Gtopyacilar denildiginde akla gelen sag ve gorece “sol” denilebilecek odaklara egil-
mek de anlamlidir. Marksist-Leninist fikirlerle baglart kalmamis Herbert Marcuse, Jirgen Habermas ve Murray Bookchin vb. isim-
lerle birlikte, “proletaryasiz Marksizm” olarak kategorize edilebilecek, kominist toplumu reddeden Frankfurt Okulu bilesenleri ve
ayni zamanda Frankel'e gére (1991: 28-30) sanayi sonrasi kuramin sol kaynaklari arasinda yer alan Rudolf Bahro, Andre Gorz ve
Barry Jones gibi isimler de bu tartismalar icerisinde az ya da ¢ok yer almislardir. Bu listeye “kapitalizm elestirisini reel sosyalizm
elegtirisi ile birlestiren” cagdas Utopyaci Robert Havemann dahil edilebilir.

7 Toffler'in (2008) “Ugtincii Dalga” olarak adlandirdigi toplum yorumu “tek ve essiz’ olmamakla birlikte konuya dair bircok ‘gelisim
asamalari’ odaklr kuramsal yaklasim vardir. Marksist tarih anlayisi, soyutlama ve ideolojik konumlanis agisindan bunlarla kiyaslana-
bilir olmasa da, digerleri ayni kategoride degerlendirilebilir. Bir &rek vermek gerekirse, bunlardan birisi, Walt Whitman Rostow'un
(1999) “iktisadi gelismenin merhaleleri” yaklagimidir. Burada Rostow (1999) “ekonomik biytmenin asamalarini ayni zamanda iler-
lemenin de asamalari olarak degerlendirir ve merhaleler, “geleneksel toplum, hazirlik asamasy, harekete gegme asamasi, olgunluk
asamasl ve kitlesel tiketim/kitlesel tiketim ¢adi sonrasi asama” kategorileriyle teorilegtirilir.



Bir Yaklasim | 157

endiistriyelizm tarugmalarindaki derinlesme egilimi de bu minvalde disiiniildigiinde
dikkat ¢ekicidir. Bu konuda da farkli 6rneklere bagvurmak faydalidir.

Yine bu yaklasimlardan bir tanesi olan ve fakat tersinden bir 6rnek olarak one ¢ikan
“Teknopoli” isimli kavramsallastirmasinda Neil Postman (2013), kiiltiiriin ve kiiltiire
bagli yasam formlarinin teknolojiye teslim oldugu bir toplum yaratr ve onu elestirir.
O, teknolojinin tahakkiimiinden memnun olmaz ve béyle bir ortamda “bilgi ile insan
arasindaki bagin koptugunun” aluni ¢izer. “Teknopoli teknolojinin tanrilasmasindan
ibarettir: Kiiltiir, salahiyeti teknolojide aramakrtadir, doyumu teknolojide bulmaktadir
ve teknolojinin buyrugu altindadir” (2013: 73). Jacques Ellul’a gére (2003) ise “teknik
ve teknoloji, sosyal, siyasal ve ekonomik yasam tizerinde belirleyici, hegemonik bir
unsur olarak” goriilmektedir. Ayni zamanda Ellul, teknolojiye toplumsal yasam
tizerinde bir 6zerklik de atfederek, teknigin yiikselisini tarihsel bir bakis acistyla anlat-
mayi dener (2003: 32-68). Ote yandan, teknolojiyi merkeze alan bir toplum kategorisi
tahayyiil eden ve buna yonelik teorik ¢aligmalar yapan toplam igin su haturlatmay1 6ne
ctkarmak gerekmektedir: “Teknoloji, tarihsiz, tarafsiz ve toplumsalliktan uzak bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Uretim iliskilerinden ve siniflar arast miicadeleden
‘bagimsiz’, toplumda egemen kapitalist tiretim iligkilerini yok sayan bir yaklagim,
teknolojiyi, toplumdaki baglamma yerlestirmekten uzak kalmaktadir” (Yiicesan-
Ozdemir, 2009: 48).

Teknoloji ve bilgi tartigmalarinda 6nemli tarihsel referanslardan bir digeri ise
makinelesmeye bir tepki olarak isciler tarafindan érgiitlenen Luddist hareket® ve onun
kokenleridir. “Kapitalizmin ilk yillarinda makineye ‘demir adam’ (iron man) denil-
mektedir” (Aydoganoglu, 2010: 12). “Luddizmin ortaya cikisinin bugiinkii adiyla
tekstil sanayisinde olmasi gelisigiizel bir olay degildir. O zamanlarin en yaygin tiretim
alan1 ve dogal olarak makinelerle ilk tanisan sanayi dali tekstildir. Makineler zanaatkar
ve iscilerin elinden hiinerlerini aldik¢a, bu biiyiik bir tepkiye, makine kiricilart ha-
reketine dontismistiir. Bu hareket, kirk yili kapsayan dénemde, makine hangi tiretim
alanina girdiyse orada hemen ortaya ¢ikmistir” (Yilmazer, 2005:4).

Giintimiizde ise yine teknolojinin giindelik hayata etkisinin arugi ile birlikte
bunun “teknoloji karsitligi” eksenine kaymast Luddizm’in yeniden iiretimine kapi ara-
lamistir, denebilir. Ancak arada birtakim farkliliklar izlenmektedir. Luddistler ve Yeni
Luddistler arasindaki fark eylem tarzlaridir. “Luddizm ve Yeni-Luddizm arasindaki
gecis; 18. ylizyil treticilerinin kizginligindan, 20. ylizyilin tiiketicilerinin hognutsu-
zluguna dogru bir yonelim sergilemistir. Yeni Luddizm’in insa edildigi noktanin tii-
ketim aligkanliklari ve bu aligkanliklarin yaratugi yikim tizerine oldugu goriilmekte-
dir” (Orhan ve Savuk, 2014: 14). Bu tarusmalarin sona erdigi soylenemez, teknoloji
karsithgiyla teknoloji merkezcilik arasindaki gerilimli iliskinin siirecegi de ongoriile-

bilir.

& Luddistler, isimlerini, 17701erden sonrayasadigi dustinilen ve endUstriyel kapitalizme karsi dokuma tezgahlarini kirarak miicadele
eden dokuma iscisi Ned Ludd'tan almiglar ve 1800'erin basinda ‘makine kiricilar’ olarak bilinmislerdir; bu konuda bkz. Linebaugh
(2014).

°Bu konuda, teknoloji karsiti dustinceleriyle ve yaptigi bombali saldirlarla anilan eski akademisyen Ted Kaczynski incelenebilir. Cag-
das bir Luddist ya da anarsist olarak da nitelendirilebilen Kaczynski, kitabinda (2019) Sanayi Devriminin sonuglarinin insanlik igin
felaket oldugunu yazar ve teknolojik sisteme karsi bir durus ¢agrisinda bulunur.
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Ote yandan, “sanayi sonrast toplum ve post’lar cag1i”® tartusmalarinda dikkati
y: Y cag $

ceken bir diger yon, ortaya konan yaklagimlarin yeniden iiretiminde gdzlemlenen
analojidir. Farkliliklar izerinden tarif edilen ancak eklektik, lineer ve tiirdes bir igerige
sikisan bu kuramsal y1gin, genel olarak teknolojiye ¢ubuk biiken bir egilim tagimak-
tadir. Bu tartigmalarin kalkis noktast kabul edilen yeni sanayi devrimiyle'! baslayan
dijital kapitalizm, iletisim/teknoloji ve sanayi sonrasi/post-kapitalizm tartismalarini
detaylandirmak da miimkiindiir. Bu tartigmalar, birbirleriyle iligki icerisinde olduklar
kadar, toplumsal yapi ve sinif, yeni toplumsal hareketler ya da ¢alisma rejimi ve emek
tartigmalari vb. alanlarla da organik bir etkilesim igerisindedir.

Bu baglamda yeni kapitalizm ve dijital kapitalizm tartigmalar: birbiri igerisinde er-
iyen bir goriintii vermekle birlikte tartisma stirmektedir. Bu tartigmalara da 6rnekler
vermek olanaklidir. Ornegin Paul Mason (2019) ve Jeremy Rifkin (2021) gibi entel-
ekttieller, dijitallesmenin kapitalizmin sinirlarint zorladigini ileri siirmekte ve “post-
kapitalist” bir iktisadi toplumsal sistemin olugmaya bagladigini savunmakrtadirlar
(Akgoraoglu, 2019: 528). Rifkin (2021), Batt toplumlarinda 20. yiizyilin ortalarinda
baslayan ve 70’li yillarin bagina kadar devam eden siiregte iletisim, bilgi teknolojileri
ve enetji gibi birgok baglikta bir devrimin gergeklestigini ve bu durumun giintimiiziin
dijital cagina kaynaklik ettigini soylemistir. Bir diger entelektiiel Mason (2019) ise
degisimin merkezinde bilgi teknolojilerinin oldugunu ifade etmis ancak bilgi tekno-
lojisinin sistemde bir istikrar olusturmaktan uzak kaldigini iddia ederek bu degisimin
piyasa ve 6zel miilkiyeti alt-iist edecek bir potansiyel icerdigini saptamustir.

Genel bir toparlama yapilacak olursa, “dijital kapitalizm kavrami, bir yandan
kapitalizmin yeni bir evresini ve yeniden yapilanmasini ifade ederken, diger yandan
dijital teknolojilerde meydana gelen déniistimleri, yeni iletisim teknolojilerini, bilgi-
sayar ve internet aglarina dayanan yeni kapitalist dinamikleri ifade etmek i¢in de
kullanilmaktadir” (Sevgi, 2021: 16). Bununla birlikte “dijital ag toplumunun yiikselisi
tarihsel bir ¢izgide incelendiginde, gittik¢e artan bir grafige sahipken, dijitalizm kendi
¢oziim Onerilerinin yani sira, ortaya ¢tkardigi yeni sorunlarini da iceren, kargitliklarla
dolu ironik bir tarih yazmaktadir” (Demir, 2019: 507). “Kapitalizm giderek bireyin
yaratict kapasitesinin ve dolayistyla enformasyon tizerindeki kontrole dayanir hale
geldikge, enformasyon tiretiminde rol alan biitiin toplumsal kurumlari harekete
gecirmek zorunda kalir” (Mosco, 2015: 22).

Yukarida tartismalardan bagimsiz olmamakla birlikte, enformasyon ve ag toplumu
tartigmalarinda bir diger 6nemli merkez ise hig stiphesiz Castells’tir. Castells (2013)
enformasyon toplumu ¢oziimlemelerinde bu formun, kapitalizmin kiiresel zamanla-
rina 6zgii oldugunun aluni ¢izmekeedir. Ona gore, “kapitalizmin yeniden yapilanma-
styla enformasyonelizmin yayilmasi kiiresel 6lgekte birbirinden ayrilamaz siireclerse
de, toplumlar, tarihleri, kiiltiirleri ve kurumlarinin ézgiilliiklerine bagli olarak bu tiir

19 Cok popiilerlesen ve kullanim sikligi artan post-kapitalizm ve post-Marksizm haricinde, post- endstriyalizm icin bkz. inal ve Yayla
(2019); post-enformasyon igin bkz. Gezmen (2019); post-dijitalizm igin bkz. Demir (2019).

"""Yeni” olarak tanimlanan kapitalizmin, “insansiz teknolojiler” adi altinda endstri 5.0 tartismalarina girmis oldugu gdzlemlense de
sistem, Vladimir I. Lenin (2019) tarafindan, serbest rekabetin yerini tekellerin egemenliginin almasi olarak degerlendirilmis; en
yiksek ve son asama tekelci kapitalizm (emperyalizm) olarak tarif edilmistir. Alex Callinicos'a gore (2014: 19) ise “emperyalizm ne
tarih dncesi politik bir bicim ne de bir devlet politikasidir; kapitalizmin gelisim stirecindeki 6zel bir asama’ (bkz. Lenin, 2019) olarak
degerlendirilmelidir”.



siireglere farkli tepki vermigler, bu siireglerde farkli tutumlari benimsemislerdir”"
(2013: 24). Yine Castells’e gore, “internet hayatimizin dokusudur. Eger bilgi tekno-
lojisi, endiistriyel ¢agdaki elekerigin giiniimiizdeki esdegeri ise cagimizda internet, bil-
ginin giiciinii insan faaliyetinin tiim alanina dagitma kabiliyeti nedeniyle hem elekerik
sebekesine hem de elektrik motoruna benzetilebilir” (2020: 29). Castells, iletisim tek-
nolojilerine biiyiik oranda ¢ubuk bitken ve teknolojik araglari insan bedeninin bir
uzanust olarak géren Marshall McLuhan’in (2012)" “arag iletidir” tezinden hareketle
yorumladig: elektrik 1s1ginin herhangi bir mesaj tastmamakla birlikte, insanlarin za-
manla ve mekénla kurdugu iligkiyi doniistiirdiigtinti vurguladig: diisiinceye aufta bu-
lunur (Ozgetin, 2018: 246-47).

Bu notlarla birlikte, bir diger 6nemli ve iligkili tartusma basgliginin ise “kapitalist
proje” icerisinde kalan yeni toplum kuramlariyla ilikili “giivenlik, gozetim ve dene-
tim” siiregleriyle angaje oldugunu teslim etmek gerekmektedir. Bu durum, kapitalist
diizende yasayan toplumun denetlenmesi fikrinin giincellenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Sanayi sonrast toplum ve teknoloji fikriyle birlikte ortaya yeni bir
“teknolojik gozetim” egiliminin ¢iktg: sdylenebilir.

Bu yeni toplum tarugsmalarinin vardigi yeni sinirlarda, gézetim, gozetleme, dene-
tim ve giivenlik anksiyetelerinin yer aldig1 goriilmektedir.' Bunlara bazi 6rnekler ver-
ilebilir. Ornegin Armand Mattelart (2012) “giivenlik toplumu” olarak tarif ettigi
yapinin elestirisini yapar. Mattelart, “yeni giivenlik diizeninin elestirisi, yeni hegemo-
nik projenin kurucu dogmalarina meydan okudugunda anlagilir olacakur: Agin tek
tarafli yonetisimi, enformasyonun, bilimin ve bilginin kiiresel ekonominin egemenleri
tarafindan patrimonyallestirilmesi ya da 6zel manug benimseme, piyasa aktdrlerinin
teknik normlart tanimlamasi icin kullanilan 6zel gii¢” (2012: 305) notunu diiserek
yeni toplumun kargi karstya kaldig riskleri betimler. Bir diger giincel yaklagimda ise
Shoshana Zuboff (2021) Gozetleme Kapitalizmi Cagr adiyla yapugi calismada,
“kapitalizmin bir zaman ve mek4nda insanlarin gereksinimlerine karsilik olarak evrim-
lesecegini” ve “yirminci yiizyilda sahlanan endiistriyel kapitalizmin dogaya diz ¢oktiir-
diikten sonra, bugiiniin gozetleme kapitalizminin hedefinde insan dogasi oldugunu”
iddia eder. Teknolojik merkezciligin siirdiigii ya da salt teknolojik gelismelerle tarihin
sekillendirilmeye calisildig1 bir projede, teknolojik gozetim mekanizmalarinin da top-
lumsal denetim amaciyla degerlendirilip, toplum tizerindeki kullanim pratiginin arta-
cag1 hesaba katlmalidir. Ayni zamanda bu, sanayi sonrasi toplum {itopyalariyla dola-
yimsiz bir iligki kurmaktadir.

12 Castells'e gore (2013: 22-25), enformasyon toplumu ile enformasyonel toplum birbirinden farklidir. Ona gére enformasyon
toplumu, enformasyonun toplumdaki énemini vurgular ve bilginin iletiimesi anlamini tasirken, enformasyonel terimi ise 6zgul
bir toplumsal érgitlenme bicimi ve yeni tekno-ekonomik sistem, yani “enformasyonel kapitalizm” basligi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Castells (2013) enformasyonelizmden bahsederken siyaseten zor olmasina karsin ulasimaz olmasa da, basarilsaydi diinyanin ok
farkli olacagini iddia ettigi “Gorbagov perestroykasina” da atifta bulunur ve “kapitalist perestroyka” bashigini kullanir.

13 McLuhan'a gére (2012) toplumsal degismenin motor glct teknolojik gelismedir. Forbes (1971: 7) ise bu perspektifi soyle
aciklamistir: “Teknoloji, maddi degismenin ana kaynadi haline gelmistir ve bdylece genel toplumsal dokunun ériintisind (pat-
tern) belirler.”

4 "Marx icin gdzetim, kapitalist ekonominin hiikiim strdigu ulus-devletlerde, egemen ideolojinin istemi dogrultusunda toplumun
disipline edilebilmesinde énemli bir role sahiptir’; bkz. Sucu (2011: 127). Ayni zamanda son dénem tartismalarda 6ne ¢ikan ve
kapitalizme ickin kavramlar oldugu asikar olan “panoptikon, sinoptikon ve omniptikon” yaklagimlar gibi “online” (cevrimici) gé-
zetim modelleri de teknoloji ve toplum cercevesi etrafinda ele alinabilir.
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Teknoloji, fiitlirizm, dijital kapitalizm ve toplumun re-organizasyonu tartigmala-
rinda basa tutturulan konulardan biri de, hi¢ kuskusuz ki sinifsallik ve toplumsal si-
niflarin denetimi baghigidir. Bu baglik, Marksist tartigmalar i¢in de temel derecede
onem tasir. Ozellikle teknoloji, enformasyon ve bilgi toplumu analizlerine eslik eden
unsurlarin baginda gelen, toplumsal siniflarin da bir doniisiime tabi oldugu fikri, em-
peryalist merkezlerde ciddi prestij sahibi olmakla beraber, alict da bulmaketadir. Soyle
ki bu durum ayni zamanda bir “iktidar sorunu” olarak da anlam kazanmakeadir. Ikti-
darin sinifsal niteliginin, teknolojinin de nasil tanimlanacagina, kullanilacagina karar
ve yon verecegi actkur. “Tam da bu nokrtada, teknolojiyi bir miicadele alani ve araci
olarak kavramsallastirmak gerekir” (Yiicesan-Ozdemir, 2009: 49).

[ktidarin burjuvazinin tekelinde oldugu durumda, teknolojiyi toplumsal gelisme-
nin motor giicli olarak merkeze alan teorilerin, sinifi merkeze alan teorilerden ayrisip
one cikarilacagi tahmin edilebilir. Ciinkii “burjuva devlet iktidari ve burjuva hiikii-
metleri, gelistirilen teknigi ve bilimsel buluslari, genel olarak kitleleri, 6zel olarak
emekei kesimleri sermaye ¢ikarlarina bagli tutmak tizere ve riza tiretimi araglari olarak
kullanir” (Akdag, 2021: 97).

Ote yandan basta soylendigi iizere bir denetim aract olarak, post-endiistriyel top-
lumlarin anlagilmasinda sinifin gegerli olmadigi ya da 6neminin azaldigi konusundaki
en giiclii argiimanlar 6zellikle 1980’lerden sonra ortaya ¢ikmus, ‘sinifin 8limi’ tezi,
sosyolojik tartismalarda daha kapsamli bir yer edinmeye baglamistir (Yaniklar, 2016:
31). Ozetle yeni teorilerle birlikte sinif kavrami da gozden diisiiriilmeye caligilmigtr.”
1960-1980 yillar1 arasinda gergeklesen bir dizi bilimsel ve teknolojik yenilik, yeni bir
teknolojik devrim ¢aginin yasanmaya basladigini vurgularken, bu degisimin toplumu
da yeniden yapilandirdigy ileri siiriilmiistiir ve bu birgok aragtirmacinin konusu haline
gelmistir (Timisi, 2003: 77).

Ornek vermek gerekirse, sinifsalligin 6nemsizlestirildigi bu tezleri one siiren isim-
lerden birisi olan Drucker, bilgisayarlasmanin metalarin {iretimi i¢in gerekli zamanin
kisalmasina neden olarak sinifin nemini azalttging'® Toffler, yeni iscilerden olusan
bu sinufin aruk proletarya olarak degil, “cogniterya” olarak adlandirilmasi gerektigini
ilan etmistir (Belek, 2013: 14-15). Ancak sdylemek gerekir ki, “bilimsel teknik ge-
lisme, s6ylendiginin tersine sinif miicadelesini durduran bir role sahip degildir. Kus-
kusuz bilim ve teknigin tiretimi, kullanimi, denetimi tamamen sermayenin tekelinde
iken sinif miicadelesinin gelismesini frenleyecek cesitli argiimanlari kullanacaklar:
agtktir. Ama bunlar, onu durduran bir neden olarak sayilamaz” (Oguz, 2001: 179).

Marksizm’e gore ise teknolojik gelisme, kapitalizm icin Marx ve Engels’in (2018)
Komiinist Manifesto’da isaret ettigi gibi “burjuva, tiretim araglarinda siirekli kokeen bir
degisiklik yapmadan var olamaz” teziyle anlam kazanmaktadir. Buna gore, kapitaliz-
mde teknoloji, hem siireklilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan hem de sistemin kamuoyu
nezdindeki mesruiyeti ve iktidar iligkileri agisindan 6nemli bir baglikur.

1> Konuya dair kitabinda “ileri toplumlarin sinif yapisini” arastiran Anthony Giddens (1999), Marksist yaklasimlar elestirir ve sinif teo-
risini farkli sekillerde tartismayi dener.

16 Drucker, baska bir calismasinda daha ileriye gider ve “topu topu bir avug Stalinci disinda artik hig kimse kurtulus yolunun toplum-
dan gectigine inanmiyor. Toplum yoluyla gelen kurtulus inanci, 18. ylzyilda gergeklesen Aydinlanmadan sonra politika alaninda
egemen gli¢ ve ana motor olmustur” (2000: 5) ifadelerini kullanir.
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Teknoloji, Marksizm’e gére tiretici giiglerin ve sinifsalligin bir unsuru olarak de-
getlendirilmesine ragmen, kapitalizmde sermaye birikimi ve somiirii iligkilerinin de-
rinlegtirilmesi ve stireklilesmesi agisindan anlam kazanmistir. Bu baglamda teknoloji-
nin kapitalizmde bir doniisiimii tetikledigi dogru oldugu kadar, kapitalizmin de tek-
nolojik gelismelere yaslanarak bilingli ve bicimsel degisikler yaratug: da bir gergektir.'”
Ancak burada eksik kalan ve ¢ogunlukla dikkatlerden kagan nokta, kapitalizmdeki
sinifsal arka planin gogu zaman ihmal edilmesi ve iktidardaki sinif burjuvazinin diizeni
restore etme kabiliyetinin kiigimsenmesidir.

Tarugmalarla iliskili bir sekilde, konuya dair Marksist teknoloji ve sinif/iktidar tah-
lilleri yapan ve sinif kavramini kisiliksizlestiren yaklagimlardan ayri bir baglama yerle-
sen giincel saptamalar da bulunmaktadir. Ornegin sinifsal agidan, Nick Dyer-Wit-
heford (2019) ¢aligmalarinda akeiiel bir adlandirmayla “siber proletarya” terimini kul-
lanirken, Ursula Huws (2018) ise “sibertarya” kavramini 6nermistir. Dyer-Wit-
heford’a gore, “simdi proletarya, Marx’in dénemindeki gibi emegiyle yasamak zo-
runda olan sinifin is ve is dist arasinda siirekli bir gidis gelisini ve issizligini, 6ziinden
ayrilmaz giivencesizligini (precarity), yani kiiresel sibernetikle yeniden zirve yapan bir
durumu isaret etmektedir” (2019: 23). Huws (2018) ise, “Marx tarafindan kullanilan
‘stnif’, ‘meta’ ve ‘emek’ terimlerini de kapsayan Marksizmin sabitlesmis kavramlarina
yeni tanimlar bulmak gerek” notunu diiserek, yapugi analizde kimi sosyalliklerin bazi
yeni medya araglarinin (cep telefonu, tablet vb.) basat hale gelmesiyle birlikte toplum-
sal hayatlarin dokusuna zarar verdigini, piyasa tarafindan somiirgelestirilen bir gercek-
lik yaratugini séylemektedir. Ote yandan, dijital teknoloji ve emek tartismalarina gu-
buk biiken Huws (2018), kapitalist sémiirti aglarinin dijital ekonomideki varligini
desifre ederek, bu faaliyetlerin nasil metalagtigini aktarmaktadir.

Detaylandirilacak olursa, teknolojik determinizm tartgmalari konusunda goriis
bildiren bu yazarlardan Dyer-Witheford, daha 6nce yapug: bir ¢aligmasinda (2004)
ise Marksizmin tarihsel gelisiminde, teknolojik determinizm kavraminin teknoloji ve
toplum iligkisi icerisinde ele alindigini vurgular. Dyer-Witheford (2004), Marx’in
kimi zaman “teknolojik determinist” olarak adlandirilmasinin kékeninde, Marx’in
Felsefenin Sefaleti eserinde gegen “el degirmeni feodal lordlu bir toplum yarattiysa,
buharli makine de sanayici kapitalist olan bir toplumu yaratacaktir” saptamasinin one
cikanildigini ifade etmistir (Dyer-Witheford, 2004: 59). Marx burada, teknolojiyi ta-
rihsel ilerlemenin motor giicii olarak 6znelestirip, ona oncelikli ve belirleyici bir rol
atfetmez. O, teknolojiyi toplumdan ve tiretim iliskilerinden bagimsiz degerlendirme-
digi gibi, sinifsal bir baglamda kavrar ve kavrami, materyalist toplum ve tarih anlayigt
icerisinde bir yere oturtur. Marx, teknolojinin kendisinin de bizzat toplumun igeris-
inden ¢ikugint ve tretim giiclerinin gelisim seviyesinin teknolojiye yon verdigini
vurgulamistir. Bu baglamda, tiretim iligkilerinin tiretici gliglerin gelismislik diizeyi
tarafindan tayin edildigi fikri gecerliligini korumakla birlikte, teknolojik gelismelerin
temel dinamiginin de {iretim ve boliisiim iliskileri oldugu not edilmelidir. “Yagam-
larinin toplumsal tiretiminde, insanlar kendi iradelerinden bagimsiz belirli iliskilere,

17 Gamze Yiicesan-Ozdemirin (2009: 49) “asil olan, teknolojinin kendi miicadelesini nasil verdigi degildir; miicadelenin nasil bir te-
knoloji kullandigidir” tespiti akilda tutulmalidir.
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maddi tretici gli¢lerin gelisiminde belirli bir asamaya denk diisen tiretim iligkilerine
girerler” (Marx, 2011).

Bir diger Marksist kdkenli yaklagimi gelistiren Otonomistlere™ gore ise “bilgi top-
lumu teorisyenlerinin ‘bolluk toplumu’, ‘emegin gereksizlesmesi’ ve ‘bos zaman top-
lumu’ gibi vaatleri biitiiniiyle sahtedir, ¢iinkii dijital teknolojiler sermayenin top-
lumsal iliskileri icine yerlestirilmistir” (Dyer-Witheford, 2004: 19). Buna gére, bilgi
cagi, dijital kapitalizm vb. bir¢ok isimle ifade edilen toplum tipleri ya da modern
kapitalizm asamalarinin, tarihte ilerici bir rol istlendigi ve toplumsal sorunlarin
¢oziimii i¢in somut bir segenek haline geldigi varsayiminin bir kapitalist propaganda
egzersizi olarak islev gordiigii sdylenebilir. Biligsel kapitalist teoriye gore, “Bilissel
kapitalizme' gegis, endiistriyel kapitalizm i¢inde Fordizmden post-Fordizme gegis sii-
recini temsil etmemekte, endiistriyel kapitalizmden biitiiniiyle kopusu ve kapitalizmin
bir {ist asamasina gecisi” anlatmaktadir (Moulier-Boutang, 2011: 47). Bununla
birlikte Marksist aragtrmacilar, kapitalizmin biligsel caga adim atugini fakat sistemin
oziinde yer alan emek somiiriisiiniin sabit kaldigini vurgulamakeadir (Sevgi, 2021:
18). Bu noktada, alt ¢izilmesi gereken 6nemli hususlardan birini ise “bilisel kapital-
izme gecisin biiyiik ve koklii bir doniisiim olarak algilanma(si) ve 18. yiizyilda dogan
politik iktisadin bu yeni kapitalizmle birlikte tarih oldugunun disiintilmesi”
(Akgoraoglu, 2019: 533) olusturmaktadir.

Bu baglamda Marksist goriis icinde, kimi farkliliklara ragmen, kapitalizmin yeni
bir ¢ehreye biirtindiigiine iliskin soylemlerin ve buna iliskin olarak ortaya atlan teorik
yaklagimlarin sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan bir propaganda degeri tagidigi ve
sistem aktorlerinin boylelikle, bir toplumsal mesruiyet arayisi icerisinde olduklart be-
lirtilmektedir. “Marksist yazarlara gore, dijital kapitalizm kavramiyla, ¢ogunlukla
teknolojik gelismeler baz alinarak kapitalizm megsrulastirilmakea, dijital kapitalist d6-
niisiime iligkin iyimser ve umut verici sdylemler 6n plana ¢ikarulmakeadir” (Sevgi,
2021: 18).

Ote yandan, kimi kavramlastirma denemelerinin de kronolojik olarak daha eski
tarihlere referans verdigi ifade edilmelidir. Marksist kdkenli bir isim olarak 6ne ¢ikan
ancak daha sonra Elveda Proletarya isimli eserinde yaptig analizlerinde, is¢i sinifinin
toplumsal ve tarihsel roliinii “sanayi sonrast proleterlerinin olmayan sinifi” tahliliyle
yok etmeye kadar gotiiren entelektiiel Andre Gorz, Marksizm’den sanayi sonrasi top-
lum teorilerine gecis konusunda, yarattigt yeni tartugmalar agisindan iyi bir 6rnek
sayilabilir.

Gorz'a gore (1986: 74), “geleneksel isci sinifi, artik ayricalikli bir azinliktan bagka bir
sey olmamakla birlikte bugiin niifusun gogunlugu, basit yardimeilik, vekillik, gegici iscilik
ve memurluk, yarim giinliik ticretli iscilik gibi gorevleri tistlenen statiisiiz ve sinifsizlarin

18 Dyer-Witheford (2004: 95) Otonomist Marksizmin ilk ¢ikis noktasi hakkinda soyle der: “Marx'in yazilarindan yola ¢ikar, yirminci
yuzyllin basindan itibaren, konsey komtnizmi ve anarko-komtnizmin belli akimlari gibi, Rosa Luxemburg'un, George Lukacs'in,
Karl Korsch'un ve Antonio Gramscinin ilk dénem yazlarindaki belli ugraklari icerir.” Ote yandan “benimsedikleriyontemler ve sinif
mucadelesine, tarihe ve Marx'in deg@er teorisine iliskin gorusleri bakimindan, Otonomist Marksizm ve bilissel kapitalizm teorisyen-
leri birbirlerine benzer gorUslere sahiptirler” (Akgoraoglu: 2019: 532).

19 Marksist akademisyen Christian Fuchs'un “ulusétesi bilgisel kapitalizm” teorisine gore, kapitalizmin ¢agdas dontstimund yalnizca
oznel (subjektif) bir degisimle (bilissel kapitalizm) agiklamak dogru olmamakla beraber, bunu yalnizca teknolojik déntstimn ya-
rattigi nesnel/ objektif (dijital kapitalizm) bir olgu olarak disinmek de yetersiz olacaktir. Bu konuda bkz. Fuchs (2014a).



olusturdugu sanayi sonrast yeni-proletaryadir”. Ona gore devrimci sinif proletarya
olmiigtiir. “(...) Sanayi sonrasi yeni proletarya, Marx’a gore tarihsel bir gorev tistlenmis
olan smniftan temel bir bi¢imde farklidir. Bunun nedeni, yeni proleterin var olan
toplumdan ve bunun evriminden bekleyecek hicbir seyi olmamasidir” (1986: 78). Sonug
olarak, “sinif tarugmalart agisindan Gorz'un savy, ‘tersytiz edilmis bir teknolojizme, emek
stireci fetisizmine ve bir tiretim tarzinin 6ziind, tiretim iligkilerinde yani sémiiriiniin 6zgiil
biciminde degil de teknik bir olgu olan ¢alisma siirecinde arama egilimine dayantyor”
(Kosar, 2017: 39).

Son dénemde revagta olan, Marksist olmayan bagka bir kavramsallagtirma ise ko-
nuyu ele alan ilk isimlerden biri olan Guy Standing’in (2014) Yeni Tehlikeli Sinif
olarak 6ne ¢ikardig1 “prekarya™ terimidir. Sistemsel doniisiime bagli olarak giderek
sayilari artan ve tiim vasiflarina kargin asgari is giivencesinden bile yoksun olan insan-
lardan olusan bir ‘anti-sinif’ olarak ortaya ¢ikarken; bir diger kavram olan prekerles-
meyle (prekarizasyon) bireyin hem sahsi ve mesleki vasiflarinin higlestirilmesi hem de
geleceginin belirsizlestirilmesi ifade edilmektedir (Vatansever, 2013: 7). Standing
(2014) tarafindan “kiiresellesmenin ¢ocugu” olarak, homojenlikten uzak sekilde tarif
edilen prekarya, kendisi i¢in bir sinif (class for itself) olmaktan ziyade heniiz olusum
stirecindeki bir sinif (class in the making) olarak ortaya konmakrtadir. Precarious (gii-
vencesiz) ve proletariat (proletarya) isimlerinin birlesmesiyle olusan terim, 21. yiizyilin
kiiresel emek piyasasindaki sinif iligkilerinin yeniden yorumu sonucunda giindeme
gelmekle birlikte, “parcalt bir kiiresel sinif goriintiisti gergekligi” iddiasiyla 6ne ¢ik-
mustr (Standing, 2014: 21).

Bir yandan da, “hizmet sektdriinde ¢alisan beyaz yakali sayist giinden giine artar-
ken sanayi ve tarim alaninda ¢alisan sayisinin giderek azalmast siireci literatiirde sinif-
larin yok oldugu ve eski proletaryanin yerini prekaryanin aldig: seklindeki teorik tar-
uismalari da beraberinde getirmistir” (Cakir, 2018: 71). 1980 sonrasinda olusan yeni
bir toplumsal sinif yapist iddiastyla hareket eden Standing, bu yeni sinifsal yapinin
yedi 6geden olustugunu one siirdiigii ¢calismasinda, sinifsal piramitte en asagidan te-
peye dogru “liimpen prekarya, issizler, prekarya, proletarya, profisyenler, yoneticiler
ve elitler/pliitokrasi” seklinde bir siralama yapar. Standing ayrica, en tepede yer alan
pliitokratlarin altinda maaglilar (salariat) dedigi bir sinifin da yer aldigini sdylemekte-
dir (Telek, 2020: 49). Ote yandan bu gelismeler, teknolojiye ve somiirii agisindan
derinlestirilmis yeni emek rejimlerinin cazibesine, kapitalist sinif tarafindan 6l¢iisiizce
biikiilen ¢ubugun kirilmasina yol agacak kadar ileri gitmistir. Verili durum, deginil-
digi tizere ve Marksist anlamda endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan siniflar olan burjuvazi
ve proletaryanin kimi dl¢iilerde buharlagip belirsizlestigi ve/veya 6nemini yitirdigi tez-
lere zemin hazirlamig; ayni zamanda sermaye sinifi lehine yapilacak toplumsal diizen-
lemelerin de 6niinti agmustir.

2 Butartismada Standing'in (2014) disinda, Ronaldo Munck (2013) ve Samir Amin'in (2009) gérusleri de incelenebilir. Munck (2013),
Standing'in yaklagimini elestirir ve kavrami Avrupa merkezli bulurken; prekaryanin yeni bir sosyal ézne ve tehlikeli bir sinif
oldugunu iddia etmenin cesaret isteyen bir yaklasim oldugunu savunur. Amin (2009) ise prekaryayi nispeten distk gelirli, hem
gegici calisma hem de ayrimciliga maruz kalma konusunda potansiyel taglyan, ayni zamanda da yuksek glivencesizlikle ¢alisan
kentliisciler olarak degerlendirir. Bunlara eklenebilecek isimlerden olan Noam Chomsky (2013) ise prekaryay! “toplumun cevresin-
deki belirsiz bir varolus icinde yasayan insanlar” olarak tanimlarken onun karsisina Citi Group'un Amerika'daki toplumsal esitsizlik
Uzerine hazirladigi rapordaki ifadeyi kullanarak, “plutonomy” denilen Itks tiketime meyilli, varlikli kesimi koyar .
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Ozellikle Sovyet deneyinin sonlandigi dénemin hemen sonrasinda birgok “yeni ve
Marksist olmayan” yaklasim benzer iceriklerle ortaya cikmistir. Ornegin Amerikali
siyaset bilimci Seymour Martin Lipset'in 6ne siirdiigii yaklasim gibi, “sinif miicadele-
sinin geriledigi ve kizil bayraksiz, ideolojisiz bir miicadeleye doniistigii” iddialar: go-
galmig; bu tiir igerikler farkli periyotlarda yeniden iiretilmistir (Dordick ve Wang,
1993).*

Bu tespitlerle iligkili olarak, one ¢ikan konulardan biri de sinif kavraminin devre
dist birakilmast ugragisinin ve “degisen sinif yapist” ile “teknolojik gelisme” tartigma-
larinin kesistigi alanlardan olan toplumsal mobilizasyon ve dijital aktivizm basligidir.
Ornegin “postendiistriyel topluma geisle kapitalizmin eski bigiminin sona erdigini
savunan Alaine Touraine, Claus Offe, Alberto Melucci gibi diistiniitler, bu yeni top-
lumda eski sinifsal yapinin ¢oziildiigiini, ‘yeni toplumsal hareketler’ caginin agildigin
dile getirmistir” (Kosar, 2017: 40).

Touraine yeni toplumsal hareketleri, sanayi-sonrasi toplum paradigmasina yerlegtirir. (...)
Touraine, bu yeni toplum tipini adlandirmak icin ‘programlanmis toplum’ kavramin
kullanmaktadir. Ciinkii onun belki en temel niteligi, gelisim siirecinin, teknik bilginin
onceden belirlenmis sosyal ve ekonomik hedeflere sistemli uygulanmasiyla idare ediliyor
olusudur. (...) Ona gore, giiniimiiziin toplumsal hareketleri yenidir, ¢iinkii miicadelesi sanayi
sonrast toplum tarafindan agilan alanda gerceklesmektedir. Bu artik devlet degil, sivil toplum-
dur (Unal, 2018: 80-81).

Bu tarz yaklagimlar, geleneksel isci hareketlerindeki “is¢i sinifinin ayricalikli ko-
numunun” askiya alindigi vurgusunu 6ne ¢ikarmakta, teknolojinin geleneksel ak-
tivizmi déniistiirdiiglinti 6ne stirmektedir. Bu durumun, sanayi sonrast toplum ku-
ramlar1 agisindan anlam kazanabilecegi ortada olmakla birlikee, ¢ercevelenen
vurgunun “ortaya ¢ikan yeni toplumun yeni toplumsal hareketleri dogurdugu” tespit
oldugu da agikardur.

Charles Tilly (2008), buna iliskin olarak, ABD ve baska yerlerdeki 1968 ¢atigma-
larina verilen tepkilerin isciler ve diger sémiiriilen kesimler adina yiriitilen “eski”
toplumsal hareketlerin miadini doldurdugu fikrini dogurduguna vurgu yapar. Ote
yandan Tilly (2008) “pek ¢ok gézlemciye gore otonomi, kendini ifade etme ve post-
endiistriyel toplumun elestirisine yénelen ‘yeni’ toplumsal hareketler eskilerinin yerini
almistir” yorumunu getirir.

Hem geleneksel aktivizm diyebilecegimiz bir formun bagkalasarak dijitalize olmas:
hem de sinif miicadelesinin disina ¢ikilarak ‘degistirme iradesinden yoksun’ birakilan
toplumsal hareketler, yerini “yeni toplumsal hareketler (YHT)” denilen bir sanayi-
sonrast kavram ve eylem repertuvarina birakmistir. “Yeni toplumsal hareketler, sinif
miicadelesinin geriye diistiigii, yenildigi donemlerde giiglenen, sinif hareketinin bi-
rakugt boslugu gecici olarak dolduran hareketlerdir; gegicidirler, ¢linkii merkezles-

2 Post-Sovyet donemde, SSCB'deki ¢6ztlmenin hemen ardindan ortaya konan bircok tez komuinist ideolojinin ve tarihin sonunun
geldigini 6ne strmds ve kapitalist Ulkeler, “zafer” sarhosluguyla gelen liberal tezler yiginagina doéntsmustur. Reel sosyalizmin
¢ozUlUslyle teyakkuzdan taarruza gegilen bu evrede, “Leninizmin tarihten silindigi” iddialan artarken, Dogu Avrupa'da yasanan
“kapitalist restorasyonlarla” birlikte sermaye yeniden sinifsal bir tahakkiim insasina girismistir. Konuya iliskin olarak Hakan Yilmaz'in
derledigi kitap (1993) ile Ferenc Feher ve Agnes Heller'in calismasi (1995) incelenebilir.
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tirdikleri sorunu sistem sinirlart icinde ¢6zmeyi amaglarlar ve giderek sistem ici bir
bi¢im alarak séniimlenirler” (Coban, 2009: 25).

Yine Kosar'in ifadeleriyle deginmek gerekirse, “biitiin bu tespitler, 1970’lerde
yiikselen kadin, escinsel, ¢evre, niikleer karsithigr vb. hareketlere aufla yapiliyordu.
‘Yeni toplumsal hareketler’in ‘postendiistriyel toplum’un devindirici giicii oldugu, isci
sinift hareketinin ise geride kaldigi savunuluyordu. Bu yaklagim 1990’1 yillarda
giderek kimlikg¢i paradigmayla birlesti” (2017: 40).

Bunlarin diginda, kapitalizmin yeni versiyonlar: tartismalarindan uzak olmayan ve
yeni sayilabilecek bir kavrama daha deginmek gerekmektedir. Gelecek senaryolari®
tizerinde diisiinen ve uzgériiler yoluyla gelecege etkide bulunmaya ve yon vermeye
calisan bir alan olarak fiitiiroloji ya da “kapitalist gelecek” iizerinde kafa yoran gele-
cek bilim (futiirizm),24 dijital kapitalizm ve sanayi sonrasi toplum tartigmalarinda
“gelecegi tahmin ve ongorii yoluyla somiirgelestirme, kontrol etme ve ehlilestirme
dirtiistt” (Gidley, 2021: 58) hedefini gézetmektedir.

Fiitiiroloji caligmalari, gelecegi sermaye sinifinin ¢ikarlari adina kontrol etmenin
ve endiistrilesmenin gelecegine iliskin diisiinmenin yollarini ararken, yeni emek re-
jimleri ¢ergevesinde bilgi ve bilginin denetimi, yeni medya ve iletisim araglari, dijital-
lesme vb. gibi gelismeleri de izlemektedir. “Bu teknolojilerle birlikte gelecekle ilgili
yapilan ongoriiler gelecegi hazirlikli kargilamak kadar, gelecegi yaratmak agisindan da
onem tagimaktadir. Ekonomik, sosyal ve teknik evrimin yoniinii 6nceden gérme
amaci giiden aragtirmalarin tiimii olarak tanimlanabilen gelecek bilimi (fiitiiroloji) ilgi
cekmektedir” (Serter, 1997: 206). Baska bir deyisle, “fiitiiroloji yani gelecek bilimi,
gelecekte gergeklesebilecek veya gelecege dair bilimsel, teknolojik ve sosyolojik gelis-
meleri olagan durumun sartlart ve egilimlerini temel alarak inceleyen ve tahminler
yiriiten bilim dalidir” (Gidley, 2021). Buradaki temel egilim ise gelecegin sermaye
sintfinin ¢ikarlari konusunda yapilandirilmasiyla somiirii diizeninin gelecekteki siir-
dirtilebilirliginin araglarinin simdiden yaratulmasidur.

Ancak ¢ok agikur ki, ortaya ¢tkmay siirdiiren ve kapitalizmin denetiminde piyasaya
stiriilen tiim bu kavram setlerinin, kapitalizmin 6zelliklerini homojen olarak gosteren,
sistem ici arizi akimlari (modalar) anlatugs soylenebilir. “Fikirler ve kategoriler, ifade
ettikleri iliskilerden daha ebedi degildir. Onlar tarihsel ve gegici tiriinlerdir” (Marx, 2011).
Yeniden aluni ¢izmek gerekir, bu “tezlerin sosyal-siyasal sonuglarina gelince bunlar

22 Jacques Attali, gelecek senaryosu hakkinda soyle soyler: “2050'de yeryiizinin neye benzeyecegdi bugtinden kararlastirliyor ve
2100de ne olacagi da bugiinden hazirlaniyor. Cocuklarimiz ve torunlarimiz yasanabilir bir diinyada mi oturacaklar, yoksa bizi
nefretle anarak bir cehennemin icinden migececekler? Bunu bizim davranis tarzmiz belirleyecek. Onlara katlanilabilir bir gezegen
birakmak icin gelecegi disinme zahmetine girmemiz ve bu gelecegin nereden geldigini, onu nasil sekillendirebilecegimizi an-
lamamiz gerekiyor. Bu mimkindur. Tarih, &ngérmemize ve yénlendirmemize izin veren yasalara boyun eger” (2018: 11).

2 Futdristik bir bakis agisiyla, 21 ytizyilda teknolojinin ilerleme hizina bakildiginda, gelecegin tip, iletisim ve ulasimda énemli adimlar
getirecegive bununla birlikte, yasanan ve yasanacak tim gelismelerin gevre konularinin gélgesinde kalacagi” iddia edilmektedir;
bkz. Mahajan (2018: 160).

2 Genel olarak “Utopik ve distopik” sekillerde ele alinan ve "kiyamet senaryolari ve kehanetler” ile desteklenen ‘gelecek tartismalarr’,
iki sekilde merkezilesme egilimi tastyor. Bunlar, post-kapitalist dénemin, yapay zekaya tesne bir teknoloji toplumuna déndsimi
ile klasik kapitalizsnden kimi basliklarda “6zerklesmesi”, digeriise dogrudan belirtimemesine karsin ve dogal olarak, “tarihin sonu”
tezini de kapsayan bir icerikle érgtitlenen “diinyanin sonu” (eskatolojik) varsayimidir. Omegin Frase (2017) bunu fiittrizm olarak
gormeyip, gelecekteki siyasi catismalar arasindaki olasiliklar uzaminin kesfi olarak agiklasa da, kapitalizm sonrasi hayat icin dort
gelecek senaryosu ¢izmistir. Frase, adeta Komtinist Manifesto'nun girisine atifla galismasina sdyle baglyor: “Dinyada 21. ylzyilda
iki hayalet geziniyor: Ekolojik felaket ve otomasyon hayaletleri’ (2017:7).



166' Ismail Sarp Ay

catigmali, celiskili ve simif zeminli toplumsal iliski bicimlerinin gegerliligini yitirdigi
noktasina ulagmaktadir” (Belek, 1999: 29).

Ote yandan, bu ve benzer birgok kuramin sanayi sonrast toplum kuramlarina zerk
edilmis bir yanini da “postmodern akim” olusturmaktadir. Kimi yerlerde bahsedilse
de postmodernite, kapitalizmin krizleri ve ¢ikigsizlig1 var olmasina ragmen toplumun
orglitstizliigii, 6znesizligi ve seceneksizliginin 6ne ¢ikuigi, bu iki durumun bulustugu
momentte ortaya ¢tkmistir.” “Teknolojik temele sahip tiim bu kiiltiirel ve ekonomik
faktorler, ‘postmodernite’ kavrami gergevesinde bir araya getirilmekte ve son yirmi ya
da otuz yilda ‘moderniteden’ postmoderniteye dogru tarihsel bir gecis ddnemine tanik
olundugu ifade edilmektedir” (Wood, 2003: 39).

Buna gore, tiim bu sanayi sonrasi toplum kuramlarinin postermodern anlau icer-
isinde anlam kazandig1, yeni toplum tahayyiillerinin, tiretim ve titketim arasinda mey-
dana gelen degisimlerin, tiiketim diistincesinin vurgulandigi bu bakis acisinin ya da
modern diisiincelerin anlamini yitirdigi algisinin 6nem kazandigy ileri siiriilebilir.
Kisaca, postmodernizmde sinifsal igerik arkada birakilmis ve yerine bagka toplumsal
mobilizasyon unsurlari devreye sokulmus, devrim ve devrimci doniisiim fikri yerini
daha geri bir talep olan reform hedefine terk etmistir. Bu durum, Marx ve Engels’e
aufla “filozoflar diinyay: yalnizca cesitli bicimlerde yorumlamiglardir; oysa aslolan onu
degistirmektir” soziindeki “degistirme iradesi ve diizen degisikligi” vurgusunun igeri-
ginin bosaltlmast anlamina gelmektedir.

[liski kurulacak bir sekilde, Kizilgelik’in (1996) aktarimiyla postmodernlesme, iki
diizlemde kendini ortaya koymaktadir. Bunlar, giiciin desantralizasyonu ve ¢atigma-
larin ekonomik zeminden kopmasidir. Modernitede politik siireg esas olarak sinifsal
ve ulusal nitelikte iken postmodernitede sinifsal farklar ¢6ziilmekte, ulusiistii organlar
ortaya ¢itkmakta, global kiiltiirel gegisler onem kazanmakradir. Bir yandan da tiretimin
fiziksel araglari birikim siireci i¢indeki 6nemlerini yitirmekte; mental aktivitenin
gostergesi olan bilgi yeni {iretici gii¢ olarak one ¢tkmaktadir (Kizilgelik, 1996: 162).

Yukarida yer alan tiim iddialarin temelinde, teknolojik determinizmle birlikte
metastaz yapan postmodern diisiince ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizmde
ortaya ¢tkan ‘gorece bolluk dénemi’nin getirdigi pozitif atmosfer yer almakta, ancak
basat katalizor olan anti-komiinizm sabit kalmaktadir. “Ozetle, 1970’li yillarda iktidar
ve tahakkiim iligkilerini temel alan ve postmodernizmle hizla biitiinlegen postyapisale
riizgar, ‘Ust-anlat’ olarak Marksizm elestirisinin popiilerlesmesi, bilim ve teknikteki
gelismelerin yeni bir topluma yol agacag: liberal titopyast sosyal bilimlerde sinif
gercekligi ve analizinden uzaklagmayi tegvik etmistir” (Kosar, 2017: 40). Dolayisiyla,
bugiin de hararetle tartgilan ‘teknoloji, bilgi ve post’lar ¢agr’ giindemlerinin dina-
miklerini kapitalizmin yapisal ve siyasal krizine baglamak ve krizin tohumlarin: sis-
temin kendi 6z kaynaklari icerisinde aramak anlamlidur.

2 Callinicos konuya soyle yaklasir: 2. Diinya Savasi sonrasinda kapitalist ekonomilerde gorilen biytmenin ve bunun yarattigi refah
toplumlarinin daha sonra krize girmesi aydinlanmis bir teknokrasiye duyulan inanci zayiflatmis, ama bu zayflatmaya eslik eden
diizen karsitt miicadelenin yenilgiyle sonuclanmasi da devrimci umutlan séndirmdstr. Ote yandan, tam da bu siireg icerisinde
“radikallesen umutlarini gergeklestiremeyen” entellekteller, varolan diizen kapitalizmin rasyonalitesinden ve adaletinden kugku-
lanmaya devam etmesine karsin uygulanabilir bir alternatif diizene olan inancini kaybetmistir (2001;2013).
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Marksist Acidan Teknolojik Gelisme ve Uretim

Teknolojik ilerlemenin kapitalist tiretim tarzinda niteliksel bir sigramaya neden olup
olmadig1 ve Endiistri 4.0 (dordiincii sanayi devrimi) adi verilen {iretim siireglerinin
kapitalist tiretim tarzinda kokten bir degisim yaraup yaratmadigi, tarugilan bir
sorudur. Yukarida da yer verilen bir iddia, kapitalizmin kendi dinamikleri ile kendini
agmasinin miimkiin oldugu, Endiistri 4.0 ile tiretim iliskilerinde yeni bir ¢agin agildig:
iddiasidir. Ek olarak, “teknolojinin toplumdan bagimsiz olarak gelistigi ve sonradan
ona kabul ettirildigi goriisii de bugiin hala en ¢ok kullanilan modeldir” (Dickson,
1992: 69).

Marksizm’in tizerine bina edildigi diyalektik materyalist yéntem, madde ve hareket
ve bunlar arasindaki diyalektik iliskiyi sorgularken kategoriler kullanir. “Oz” olarak
adlandirilan kategori, bir fenomenin dis goriiniisiiniin altnda yatan ve onu digerlerin-
den ayirt eden ozelliktir (Septulin, 2017). Bu 6ziin yaninda, farkls ierikler bulunur
ve bunlarin toplami fenomenin bigimini belirler. Ornegin kapitalist iiretim tarzinin
oz, tcretli emek somiiriisiidiir. Ancak, fenomenler hareket halindedir; icerikte bircok
farkli 6zellik yan yana bulunur.

Bunun yani sira tarihsel materyalist ydntem ise, diyalektik materyalizmin yontem-
lerinin topluma uygulanmasini iceren daha 6zel bir alandir. Ancak, toplumu anlama-
nin da, maddeler arasindaki diyalektigi agiklayan yasalarin uygulanmasiyla gercekle-
sebilecegini soyler (Septulin, 2017). “Tarihselci yonteme gére toplum siirekli degisim
halindedir, ancak bu degisim mekanik olarak kavranamaz, niteliginde sigramalarla gi-
den bir karakteri vardir. Toplumu doganin geri kalanindan ayirt eden sey, sistematik
olarak aletlerin tiretilmesi ve bunu gelistirme potansiyelidir” (Nal¢aci, 2017: 7-8).
Toplumsal yapiya, bunun temelini olusturan iiretim iligkilerine ve {iretim tarzina,
maddenin hareketinin diyalektik yasalar1 uygulanir. Konumuz agisindan énemli olan
sekilde; ticretli emek sémiiriisiiniin aldig1 bi¢im ve ticretli emegin toplam iiretim i¢in-
deki yeri ve payt degisebilir. Degisen sermaye adi verilen emek giicii ile degismeyen
sermaye ad1 verilen hammadde ve iiretim araglarinin payi, sermayenin kompozisyo-
nudur ve bu kompozisyon degisim gosterebilir. Ancak, 6ziin degisip degismedigi
onem tagimaktadir.

Bunlarla birlikte, teknoloji konusu ise Marx’a gore, kapitalist toplumun 6nemli bir
niteligidir (Fuchs, 2021a). Marx, “liretim iligkileriyle onun 6nemli bir parcast ol-
masina karsin yalnizca teknolojiyi degil, insanlarin ekonomik yasama katilmalari yol-
uyla icine girdikleri toplumsal iliskileri de kastettigini” (Coser, 2015: 59) vurgular.
Marksist ekonomi politik yaklasim ise teknolojik ilerlemeyi, tiretim siireclerinin bir
pargasi olarak goriir ve bunun tiretim siirecinin tamamina olan etkisini inceler. Buna
gore, teknolojik ilerleme, tiretici giiglerin bir parcast olarak, kapitalist tiretim iligkileri
ve sermaye birikimi diirtiisii sonucunda sekillenir. Bunun karsiliginda, tiretim siiregle-
rini, denetimini vs. etkilemektedir (Ozoglu, 2019). Teknoloji, iiretim araglarindan bir
tanesidir. Kapitalin birinci cildinde tanimlandigi sekliyle, makineler, artu-deger
tiretiminin bir aracidir fakat ayn1 zamanda isgiicii somiiriisiinii arttirir ve krize neden
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olacak dinamikleri harekete gegirir (Marx, 2004).*® Marksist bakis agistyla, burjuva
sintfinin iktidarda oldugu kapitalist diizende makineler teknolojinin tiretim siirecler-
ine dahliyle bir tiretim araci olarak anlam kazanmakla birlikte, isgiicti de diger metalar
gibi alinip satilmasina kargin ‘6zel bir meta’ olarak, kendisini yeniden iiretmek icin
gerekli olan degerden daha fazla deger yaratmasiyla farklilagir. Bu duruma da tiretim
sirasinda kullanilan makinelerin yipranma ve aginma paylarinin yaraulan yeni degerde
gosterilmesi ve kullanilan hammaddenin iiretim esnasindaki titketimi eglik eder. Bu
baglamda, isgiictiniin de kendi degerinin {izerinde deger yaratmasi, Marx'in (2004)
bahsettigi diizlemde karin kaynagi olarak anlam kazanmakeadir.

Marx’a gore emek giicii olmadan makinelerin tek basina hicbir degeri yoktur. Fakat emek
giicii dyle degildir. Yapmasi gereken ise gore kendi makinesini iiretebilir, sonug olarak biitiin
is, emek giicii tarafindan yapilmig olur. Buna karsin kapitalistler yani makinelerin sahibi olan
sermaye sinufi, kirin makinelerden geldigine dair irrasyonel bir inangla devamli olarak sermaye
birikimine giderler. Bu onlarin harcamalarini artirirken karlarini artirmaz ¢iinkii artik degerin
kaynagi emektir ve tek kir saglama aracidir (Turan, 2017: 148-149).”

Belek’e gore ise “modern sanayi denilen asama makineli iiretimle tanimlidir. Ma-
kineyle birlikte, kaba el emeginin yerini {iretimin hemen her agamasinda cesitli enerji
bigimlerinin bir arada kullanildig: diizenekler alir. Makinenin kullanimi kapitalist s6-
miiriiyli daha da derinlestirme olanaklarini yaratur” (1993: 23). Marx (2004), maki-
nelerin bir teknolojik imkan ve ara¢ olarak kullaniminin burjuvazi agisindan nasil bir
somiirii iliskisi yaratugini su ifadelerle agiklar:

Makinenin kapitalist bicimde kullanilmas, bir yandan is giiniiniin alabildigine uzaulmas: igin
yeni ve giiclii diirtiller saglar ve calisma yontemlerini oldugu kadar toplumsal ¢calisma organiz-
masiun niteligini de bu egilime karst koyan biitiin engelleri yikacak sekilde kokiinden
degistirirken, 6te yandan da, kapitaliste, kismen is¢i sinifinin daha 6nce el atamadig yeni taba-
kalarina yaklasma olanagini saglayarak, kismen de yerlerini aldig iscilerin acikta kalmalarina
yol agarak, sermayenin diktasina boyun egmeye zorunlu bir fazla isci niifusu meydana getirir.

Marx’in yorumuyla makine, sabani ¢eken okiizden daha ekonomik bir kategori
olarak goriilmez, ona gére makine kullanimina dayanan modern isyeri, toplumsal bir
tiretim iligkisi olarak anlam kazanir ve ekonomik bir kategori olarak degerlendirilir
(Marx, 2017; Coser, 2015: 59). Teknolojinin kapitalist {iretimde kullanimy, igsizlik
vb. gibi sosyal problemlerin artmasi demektir. Sinif kargithiginin oldugu bir toplumda,
teknoloji de birbirine karsit etkiler yaratacakur. Teknolojik ilerleme, iiretici giiglerle

% "Makinelerin yardimiyla, emegin mekanizasyonu gerceklesir. Makine kullanimi, emek tretkenliginde muazzam bir artis saglar ve
metanin degerini dusdrdr. Makine, ayni miktarda metay kat kat azemek sarfiyla Gretmeyi ya da ayni emek sarfiyla dnemli élctide
daha fazla meta Uretilmesini mumkn kilar”; bkz. SSCB Ekonomi Enstittist Bilimler Akademisi (1996: 139-140).

2" Devam ederken bir parantez de Harry Braverman (2008) icin agilmalidir. Burjuvazinin isci sinifindan somurdigu arti degeri daha
plrlzsiz bir yola ve islerlige baglamak icin emek streci Uizerindeki midahalesi ve denetimiyle, iscilerin sermayeye tabi kilinma
egzersizleri Uzerine arastirmalar yapan Braverman (2008: 386), bilim ve teknoldji ilerledikge iscinin “vasifsiziasacagini” ve daha kom-
plike hale gelen makinelesme streglerinin iscinin makine ile kurdugu iliskide, isciyi daha dezavantajli hale getirecegini ifade eder.
“Bilim, emek sureci ile daha fazla eklemlendikge, is¢i de bu stre¢ hakkinda daha az sey kavrar; makinenin dustnsel Griind daha
sofistike bir hal aldikca, isginin makine Gzerindeki kontrolii ve kavrayisi da bir o kadar azalir”
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tiretim iligkileri arasindaki uyusmazligi arttirirken,” iiretim olanaklarindaki artss,
komiinist bir toplumun olanaklarini da arttrir. Ciinkii “komiinizm, yiiksek verimli
teknolojilerin yardimiyla erisilen emek tasarruf eden ekonomiye gerek duyar” (Fuchs,
2014b: 67).” Tim bunlara dayanarak ifade etmek gerekir ki teknolojinin etkileri
onceden belirlenmis degildir; sinif miicadelelerinin sonucunda belitlenir.

Kapitalizm ve makinelesme tartismalariyla iligkili olacak sekilde, dordiincti sanayi
devrimi olarak adlandirilan donemde ortaya ¢ikan “tam otomasyon ve insansizlag-
trma” gibi egilimlerin, sermaye birikiminin gereklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ik-
ug1 da sdylenemez. Bu noktada iki kavrama agiklik getirmekte fayda vardir. Otomas-
yon, “Uretken bir insan etkinliginin bir kismi veya tiimii teknolojiyle ikame edildikten
sonra kamusal degere sahip ve otomasyon 6ncesi {iriiniin yerine gegebilecek yeni bir
tirtin veya hizmetin tiretilmesi” (Inan, 2012: 109) olarak tanimlanabilirken, “makine-
lesmeyle baslayan ve insansizlasma, standartlasma, esneklesme ve akilli makineles-
meyle giiniimiize gelen izlencede temel giidiiniin, kapitalist sémiiriiniin giivenceye
alinmasini saglayan denetim ve yonetim yontemlerini korumak” (Ozoglu, 2019: 91)
oldugunun alu ¢izilmelidir. “Teknolojik paradigma tiretim yordamlari ile kullanilabi-
lir teknikler arasindaki iliskiyi betimler. Kapitalizmin her biiyitk dsnemine tiim eko-
nomi iginde yayilan bir yenilikler kiimesi tekabiil eder. Ne var ki teknolojik yenilikler
yetmez” (Husson, 2013: 208). Ozetle, teknolojik gelisme, kapitalizmin denetimi
altinda belirlenmekte ve stirmektedir.

Yukarida anlatilan duruma bir 6rnek verilebilir. Cinar’a gore (2020), ABD’de bu
ylizyilin teknolojik gelismelerinin temeli, nceki yiizyilda, ozellikle Soguk Savas esna-
sinda ABD’de devlet eliyle planli sekilde atlmis adimlarin sonucudur. SSCB ile giri-
silen miicadelenin etkisiyle birlikte, NASA, IBM, Boeing gibi sirketler yar: yariya dev-
let sirketi gibi calismis ve dogrudan devlet politikasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis-
lardir. Bunun yani sira internet dahil pek ¢cok teknolojik gelisme, ABD Silahli Kuv-
vetlerinin planli politikalart sonucu olgunlasmistur (Cinar, 2020: 112). %°

Tarugilan bagliklarla paralel olarak, kapitalizmin barindirdigs kriz dinamiklerini
inceleme konusu yapan Marksist teori i¢in kapitalizm, kendi kriz dinamiklerini, kendi
icinde barindiran bir {iretim tarzidir ve teknoloji de, bir iiretim araci olarak, bu {iretim
tarzinin unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uretim tarz ise iiretici giicler ile
tiretim iligkilerinin diyalektik iliskisi ile tanimlanir. “Teknoloji, 6teki iiretici gliglerin

2 Uretici gugler, her tirlii Gretim araci ile insan ve bilginin kolektif birlikteliginden olusur. Nasil ki tretici giicler toplumsal iliskiler
icerisinde gelisiyorsa, teknolaji de Uretici gliclerin temel unsurlarindan biri olarak &ne cikar. Uretici giiclerin geliskinligile teknolojik
ilerlemeler de icerilir. Uretim giicleri degistiginde, tretim islevinin insa ettigi iliskiler de degisime ugrar. Uretim iliskileri de tretici
guglerin gelisimi tzerinde bir etkide bulunur. Bu durum diyalektik bir stire¢ olmakla birlikte, Gretici glgler gelistikce (teknoloji de
ilerledikge) mevcut Uretim iliskileriyle arasindaki uyusmaziik hali olgunlagr, verili Uretim tarzi toplumsal diizeni (Uretim bigimi)
baskilamaya baglar. Her tretim tarzi da farkli bir toplumsal formasyon ve ona ickin bir degerler sistemi yaratir.

2 Yurtsever'e gore (2006) "kapitalizmin gelistirdigi tretici glgler temelinde komtnizm kurulabilir iddiasi hem teorik, hem pratik
bakimlardan olanaksizdir. Kapitalizm altinda, tretici glgler kominizm icin gerekli diizeye hi¢bir zaman yiikseltilemez. Kapitalizmin
Uretici gUgleriyle, kapitalizm altinda ulagilan emek Uretkenligi diizeyiyle, kapitalist devlet ve toplum érgitlenmesiyle ve kapitalizm
kosullarinda bicimlenmis insanla komiinizm kurulamaz”. Ote yandan belirtmek gerekir ki, teknolojik gelismenin sinirlarinin zor-
landigi ve olanaklarin ¢esitlendigi, teknolojinin kar icin degil toplumsal fayda icin érgitlendigi, sosyalist (merkezi) planlamanin
merkezde yer aldig, &zellestirme ve milkiyet iliskilerinin devletlestirmeler ile ortadan kaldirildig, toplumcu bir Gretim biciminde
yonetim, teknoloji, isleyis ve toplumsal refah vb. gibi basliklar farkli ele alinacaktir; bkz. Birdal (2022).

0 Teknolojiyi “evrimci” bir tarih anlayisiyla okumak ve “ihtiyaclar ile icatlar” ekseninde degerlendirmek igin George Basalla (2019) iyi
bir secenek olabilir.
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durumunda oldugu gibi, kapitalist iiretim bi¢imine 6zgii belli bir toplumsal ve teknik
is boliimii yapust iginde yer almakta, dolayisiyla onun tarafindan bi¢imlendirilmekte-
dir” (Ongen, 2014: 125). Teknoloji, iiretim araglari ile iiretim iliskilerinin arasindaki
celiskiyi bitytiten bir dinamige sahiptir. Bu nedenle, tiretim olanaklarinin gelismesi ile
ortaya ¢ikan kriz dinamiklerinin beklenmedik bir durumu degil, mantiksal bir sonucu
isaret ettigi soylenebilir. Ayni zamanda teknolojik gelismenin, kapitalizmin yapisal
krizlerini erteleyebilmesi, kapitalist aktorlerce sistemin alternatifsizliginin isaret edile-
rek topluma sunulmasi ve bunun kamuoyu nezdinde kabuliiniin saglanmast sonu-
cunda, kapitalizmin makyaja bulanmis yeni bir versiyonu ile karsilasilma olasiliginin
yiiksek oldugunu séylemek gerekir.

Teknoloji ve iletisimle iligkili calismalar yapan Marksist akademisyen Christian
Fuchs (2014b) ise giiniimiizdeki duruma iligkin yapugr aktiiel arastirmalarinda, “fin-
ansallasma, agir1 sanayilesme ve enformasyonellesmenin” cagdas emperyalist kapitali-
zmi simgeledigini belirterek kapitalist iligkilerin hald 19. ylizyildaki gibi oldugunun
aluni gizmektedir. Ona gore, tiretim yine kir amagh yapilmakta ve bunun igin de
tiretimde bilgi ve enformasyon’" teknolojileri kullanilmaktadir. Fuchs’a gére bu nite-
likler cagdas kapitalizmin gelisiminde bir egilim ve goreceli bir diizeyi olusturmaktadir
(2014b: 219-223). Ancak Fuchs’a gore (2021a) medya, iletisim ve kiiltiirel ¢aligmalar
alanlar1 Marksist teoride ciddiye alinmamakta; daha ¢ok ikincil ve ger¢ek olmayan
kategoriler olarak ele alinmaktadir. Oysa dérdiincii sanayi devrimi (Endiistri 4.0) tar-
uismalart gostermektedir ki, teknolojik gelismeler ve bunlarin sundugu olanaklar, fe-
tisist ve ideolojik bigimler altinda, yeni birikim yollari, sinif miicadelesinde yeni tahak-
kiim yollar: tiretmek ve kapitalizmin iktidarini pekistirmek icin kullanilmaktadir.
Agikur ki, teknolojinin gelismesiyle birlikte artan iletisim olanaklari, toplumlar tize-
rinde gercekei olmayan ve elle tutulamayan bir gelisme goriintiisii yaratirken, gergekte
karst karstya oldugumuz, toplumsal esitsizlikler ve sosyal giivencesizlik ile tanimlanan
bir toplumsal durumun yaratilmasidur.

Soyle ki, bilgi teknolojilerinin insanhgin kurtulugu olacag seklindeki burjuva diistincesi,
soylem olarak yenilikler icerse de gergekte teknolojiyi insanin toplumsal gelisiminin temeline
oturtan teknolojik determinizm diisiincesine dayanmaktadir. Insanin toplumsal tarihini te-
knoloji ile iligkilendirerek tas devrinden baglatip atom ¢ag1, uzay cagr vb. donemlerle
giiniimiize getiren teknolojik determinizm simdi de kargimiza bilgi ¢cag: ile ¢ikiyor. Teknoloji
stntflar {istii bir konuma sahip degildir ve kapitalist sinifin elinde sinif savaginin 6nemli bir
silahi, kapitalizmin egemenligini siirdiirmenin bir aracidir (Yiicel, 1998).

Ote yandan bir parantez agmak gerekirse, iletisim alanina uyguladigt Marksist
coziimlemeleriyle dikkat ¢eken Fuchs (2021a) Marxin ortaya koydugu kavramlarla
interneti ve hizla dijitalize olan diinyay1 da anlamlandirmaya ¢aligir. Hatta Fuchs, bu
calismalarinda ileri giderek, Marx’in internet kuramlarinda onemli bir referans
oldugunun da altuni gizer. Fuchs, Marxin eserlerinde, kapitalizmde teknolojinin diya-
lektik bir analizini yapugini, zamaninin yeni medyast olan telgrafi analiz ettigini, ka-
pitalizmin orgiitlenmesinde, hizlanmasinda ve kiiresellesmesinde iletisim araglarina

3! “Enformasyon devrimi, hem ‘sermaye 6tesi’ hem de ‘daha iyi kapitalizm’ versiyonlarina sahiptir. ki géris de celiskisiz, catismasiz
ya da rekabetsiz bir sermaye sentezinde birlesir. Iki gériiste de 6ngéri aynidir: Daha fazla teknoloji” (Dyer-Witheford, 2004: 47).
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dikkat ¢ektigini ve Grundprisse isimli eserinde “herkes kendini bagkalar1 hakkinda bil-
gilendirmeye calisir” ve “baglanular kurulur” ifadeleriyle kiiresel bir enformasyon
agini tanimlamaya calisugini ileri siirerken, ona gére bu durum internet kavraminin
ongorisidir (Fuchs, 2021a: 22-23). Marx, tiim soyutlama ve yaklasimlarinda tekno-
lojik gelismenin diyalektik ve tarihsel dayanak ile dinamiklerini aciklarken teknolojiyi
“sorunsallasuran” degil, ona tarihsel roliinii veren materyalist bir tutum gelistirmistir.

Yukaridaki tartugmaya degecek sekilde diistiniiliirse, teknolojiyi merkeze alan, te-
knolojik belirlenimci diisiincenin, tarihsel materyalizmi gdlgede birakarak, tiretici giig,
tarz ya da araglarini 6nemsizlestirdigi iddiast ise statik bir toplum yorumunu dayatm-
akta ve diger “seyleri” ihmal etmekte; ancak boliisiim sorununu ¢ézememekle birlikte
emek somiiriisiiniin yok oldugunu da gdsterememektedir. Aksine, burada gegerli olan,
“gizlenmis” kapitalist sémiiriiniin baska arag ve sekillerde sunumudur. Fuchs (2021b)
bu durumu, “teknolojik fetisizm” olarak degerlendirir ve kavrami “teknolojiyi
toplumsal sorunlara bir ¢éziim (teknolojik belirlenimcilik) veya dogasi geregi iyi ya da
kotii veya sadece aragsal bir bakis agisiyla isletmeler icin nakdi kiri artirmanin bir
yolu olarak goriir” (2021b: 288).

Buna gore sorun salt ve dar bir “teknolojinin gelismesi” sorunu degildir; teknolo-
jiye hangi sinifin egemen oldugu, teknolojinin hangi sinifin ¢ikarlari icin orgiitlendigi
ve teknolojinin hangi sinifin perspektifiyle degerlendirildigi sorunudur. Dolayisiyla,
“Marx’in metinlerinde, teknolojik gelismenin insanlik i¢in yaratu@ olaganiistii olana-
klara duyulan saygi kadar, ayni teknolojilerin iscilerin daha rafine bir sekilde somiir-
tilmesine yol agmasina yonelik bir isyan da vardir” (Tekin ve Keten, 2020: 181). Ek
olarak, “kapitalist sinif, teknoloji sayesinde kendisine refah ve ‘disposable time’ (bos
zaman) yaratmanin canli emegi somiirmekten bagka bir yolunu bulduysa, tiretim
araglarina hakimiyetinden vazge¢meden kapitalist {iretim modelinden vazgegebilir.
Boylece miilksiizlestirilmis ve vasifsizlagtrilmis kitleleri kendi haline birakabilir”
(Parkan, 2020: 164).

Aslinda ikirciksiz bir sekilde sylenecek olursa, ne tiretim araglarinin 6zel miilkiye-
tinden vazgegmis bir burjuvazi vardir ne de tarihsel materyalizmin yasalar1 gecersiz
kilinmug sayilabilir. Buradaki yeni hegemonya alanr’” bilgiye kayma géstermistir ve
gergeklesen sey, bilginin miilkiyetinin &zellestirilmesi ve bu durumun son dénemde
ideolojik bir agirlik ve etki alani elde etmesidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yeni kavram
ve tartisma basligy, bilgi burjuvazisidir. S6zii gecen yaklagima gore, “bilgi tiretim siire-
cinin kendisi ve triinleri, tiretim iligkilerinin Marksist yorumundaki dolayli emek
tanimina stgmayan yaraticilar, tireticiler tarafindan akil iiriinleri olarak tiretilmekeedir.
Uriinlerini ya iicretli isciligin bir unsuru ya da kendi bagimsiz {iretim siirecinin iiriinii
olarak bir proje bi¢iminde degerlendirir ve satar” (Giilbahar, 2018: 143).

Teknolojik gelisme ve dijital déntisiimlerin son donemde, yapay zeka, blockchain,
otonom robot ve otomasyon, simiilasyon, akilli fabrikalar, biiyiik veri, yatay ve dikey
sistem entegrasyonu, bilgisayarlasma, nesnelerin interneti (IoT), siber giivenlik, bulut
bilisim, siber-fiziksel sistemler (CPS), RFID teknolojisi, eklemeli imalat (3D Basku),

32 Hegemonya, “Gramsci'ye gore, bir yandan altematifleri dislarken, asimile ederken ve dénUsturtirken kendi ideolojisini ortak duyu
olarak yansitma araciliglyla rizayi inga etmek maksadiyla temel kurumlarda tesirini kullanarak kontrol kuran yonetici sinifin kiltrel
ve ideolojik hakimiyeti” olarak tanimlanir (Chandler ve Munday, 2008: 182).
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sanal ve arturilmug gerceklik, metaverse ya da biitiin olarak Toplum 5.0 konsepti (De-
mirer ve Cindiloglu Demirer, 2019) vb. gibi akil ve bilgi tiriinleri olarak ortaya ¢iki-
styla birlikte giindeme gelen bu tartigma, palazlanmus bir bilgi ve teknoloji endiistrisi-
nin varligini ortaya koydugu gibi, hem sermayenin tahakkiimiiniin derinlesmesi ve
somiirii yollarinin agilmast hem de i¢inde bulunulan sistemsel bunalimin agilabilmesi
agisindan kritik onemdedir. Tktidar araci olarak kullanilan bilgi, burjuvazi agisindan
sistemin “esneyebilmesi ve restore edilmesi” adina 6nemli bir yatirim araci olarak ka-
bul gérmekte; hem ideolojik bir aygit” olarak hem de kamuoyu nezdinde propagandif
soylem agisindan karsilik bulmaktadir. Ancak bu alandaki hegemonik islevin pratik-
teki stirdiiriilebilirligi de soru isaretidir.

Tam da bu nedenle, bilgi tizerinde kurulan ve burjuvazinin daha gok kar elde et-
mek tizere baskiladig1 tiim bilgi kanallari, bilgi ve teknolojinin de bir “miicadele alan1”
olarak dikkate alinmasini gerektirmektedir. Onlar, “yeni bir miilk sahibi sinif olarak,
kendi admna ve kendi tretim ya da akil araglariyla iirettigi bilginin de malikidir.
Google, YouTube, iPhone, WhatsApp, Facebook, Microsoft vb. bilgi, bilisim ve ile-
tisim teknolojileri ve {irtinlerinin sahipleri, bu yeni ve yiikselen sinifin, sanayi bur-
juvazisinin yerini almakta olan, bilgi burjuvazisinin mensuplaridir” (Giilbahar, 2018:
143). Her ne kadar bu durum, “burjuvazi sinirlarinda kalan” bir geliski ve ¢ekismeyi
ya da “iktidar miicadelesini” (sanayi-bilgi burjuvazisi) gérmeyi dikte ediyor olsa da
unutulmamalidir ki tarihsel ve giincel olarak “burjuvazi, tanimlar ve adlandirmalarin
otesinde, bizatihi kendi kendisinin, esas ¢ikarlarinin ve temel dayanisma-larinin bilin-
cinde bir grup oldugunu gayet iyi sergilemektedir” (Pingon ve Pingon-Charlot, 2012:
128). Bunu tarihsel siire¢ pekala gostermistir.

Sonug

Teknolojik ilerlemenin 20. yiizyilda kaydettigi hizli ilerleme ve gelisme, kapitalist -
retim siireclerindeki cesitli farkliliklara ve olanaklara yol agmistr. Bu yeniliklerin bir
niteliksel sigrama yaratip yaratmadigt, teorisyenlerin tartstigt 6nemli bir konu olagel-
migtir. Hizla meydana gelen degisimlerin nitelendirilmesi i¢in zengin kavramlar ve
agtklamalar kullanilmistir. Bu aciklamalar teknolojik ilerleme, dijitallesme ve tiretim
olanaklarindaki artisin bazen pozitif yanlarina bazen negatif ve distopik yanlarina
yogunlasan, ancak her durumda ‘diinyanin degistigini ve degisecegini’ ortaya koyan
agtklamalardir. Bu agiklamalarin ortak noktasi, o ana kadarki agiklamalarin toptan
anlamsizlagtigina iliskin iddialardir. Ancak bu agiklamalarin 21. yiizyilda art arda
yasanan ekonomik ve toplumsal krizlerle ilgili olarak agiklayict giiciniin son derece
kisitlt oldugu ortaya ¢tkmistr.

Marksistler agisindan da, diinyanin degistigi inkar edilemez bir gergekliktir. Ancak
bu degisimin, simdiye kadar ki tiim agiklamalari ve kavramsallagtirmalari alte-iist eden
bir degisim oldugunu iddia etmek son derece zorlama olacaktir. Toplumun ve tiretim

33 Burada bu yaklasim, Louis Althusser'in (2017) Devietin ideolojik Aygitlan (DIA) calismasini akillara getirmekle birlikte, bilginin hem
tretimi ve miilkiyeti hem de sinifsal/ideolojik pozisyonu, kullanimi ve dolasimi agisindan bir “DIA” olarak ele alinip alinamayacag
konusu ayri bir tartismayi hak etmektedir. Ote yandan kapitalizmde var olan, bilginin uluslararasilasmas, teknoloji tekelleri taraf-
indan kullaniimasi ve bilim emekgileri tarafindan tretilen toplumsal bilgi Gzerindeki tahakkim vb. gibi basliklar da akillarda tutul-
malidir.
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iliskilerinin hareketinde kargitliklar ve krizler her zaman oldugu gibi, yenilikler ve iler-
lemelerde bulunmaktadir. Bu anlamda, son yillarin siiriikleyici ilerlemesini, kendi
icinde tasidigt kriz dinamiklerini de isin igine katarak okumak ve anlamlandirmak
miimkiindiir. Gelismelerin bas dondiiriicti bir hizla gerceklesiyor olmasi, bu anlam-
landirma ¢abasinin basarisiz olacagi anlamina gelmez. Kaldi ki, temel olarak insanin
icinde bulundugu tiretim siirecindeki sorunlar varligini devam ettirmektedir. Tekno-
lojik ilerlemenin titopik ya da distopik bir gelecek yaratmadigy; sinif ¢eliskilerinin yo-
gunlasug: diizeyde teknolojik ilerlemenin insan hayatina getirdigi kolayliklar ve yarat-
ug1 agmazlarin da diizeyinin degistigi agiktir. Uretim siireglerindeki muazzam ilerle-
menin alacag: sekil heniiz belirlenmis degildir ve bunun her bir asamasi, sinif miica-
delelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakra ve sekillenmekeedir.
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