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OZET

Neoklasik Realizm Baglaminda 21. Yiizyi1lda Ukrayna’daki Amerikan-Rus
Rekabeti ve Catismanin Kokeni

Giiney, Yunus Emre
Doktora Tezi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Ozden Zeynep Oktav
Kasim 2025

Uluslararasi iligkiler literattirtinde, 21. ytizyi1lda Ukrayna’da meydana gelen 2004-
2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-Rusya Savasi
gibi krizlerin nedenlerini inceleyen bircok calisma bulunmaktadir. Literatiirde,
John Mearsheimer, Ukrayna’daki krizlerin kokeni konusunda 6nde gelen realist
diisuntrler arasindadir. Mearsheimer, Ukrayna’daki krizlerde Bati diinyasi
icerisinden genellikle Amerika Birlesik Devletlerini (ABD) sorumlu tutmakta;
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) geniglemelerine de vurgu
yapmaktadir. Yazar, Rusya Federasyonu'nun (RF) bu konular1 bir tehdit olarak
algiladigini belirtmektedir. Bu nedenle 21. yiizyilda Ukrayna’daki Amerikan-Rus
rekabetini incelemek ¢nem arz etmektedir. Ayrica ABD ve RF'nin yam sira
Ukrayna da krizlerin bir parcasidir; dolayisiyla arastirma konusunu, Ukrayna
perspektifinden de degerlendirmek onemlidir. Bu tez, birey, devlet ve sistem
dtizeylerini birlestiren neoklasik realizm cercevesinde incelenmektedir. Bu tezin
amaci, ornek olaylar olarak segilen krizlerden hangilerinin (Turuncu Devrim,
Maidan Devrimi ve Ukrayna-Rusya Savasi), 21. ytizy1lda Ukrayna’daki Amerikan-
Rus rekabeti tarafindan tetiklendigini arastirmaktir. Ayrica bu krizlerin
nedenlerini/kokenini analiz etmek ve hangi ara degiskenlerin (liderlerin imaj-
algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapist ile kurumsal
diizeni), krizlerin ortaya c¢itkmasinda daha etkili oldugunu belirlemek de
hedeflenmektedir. Bu tezde, calismanin bagimh degiskeni olan “21. ytiizyilda
Ukrayna’da secilen tg¢ kriz”; uluslararasi sistem ve giic dagilimi bagimsiz
degiskeni dikkate alinarak, Ukrayna, RF ve ABD'nin ara degiskenleri {izerinden
analiz edilmektedir. Arastirma neticesinde, ele alinan krizler arasindan Ukrayna-
Rusya Savasi’'nin, Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabeti tarafindan tetiklendigi
belirlenmis; ayrica bu krizin/gatismanin kokeninde, iki tilkenin liderlerinin imaj-
algilar1 ve stratejik kiilttir ara degiskenlerinin cok etkili oldugu, devlet-toplum
iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara degiskenlerinin ise gorece daha
az etkili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Neoklasik Realizm, Ukrayna, Amerikan-Rus
Rekabeti, Catisma



ABSTRACT

American-Russian Rivalry in Ukraine in the 21st Century and the Origin of
Conflict in the Context of Neoclassical Realism

Giiney, Yunus Emre
Ph. D. Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Ozden Zeynep Oktav
November 2025

In the literature on international relations, there are numerous studies examining
the causes of crises such as the 2004-2005 Orange Revolution, the 2013-2014
Maidan Revolution, and the 2022 Ukraine-Russo War that emerged in Ukraine in
the 21st century. In the literature, John Mearsheimer is among the leading realist
thinkers when it comes to the origins of the crises in Ukraine. Mearsheimer
generally holds the United States of America (USA) responsible for the crises in
Ukraine within the Western world; he also emphasizes the expansion of the North
Atlantic Treaty Organization (NATO). The author states that the Russian
Federation (RF) perceives these issues as a threat. Hence, it is important to examine
the American-Russian rivalry in Ukraine in the 21st century. Furthermore, Ukraine
is also part of the crises alongside the USA and the RF; thus, it is important to
evaluate the research topic from the Ukrainian perspective as well. This thesis is
examined within the framework of neoclassical realism, which combines
individual, state and system levels. The aim of this thesis is to investigate which of
the crises selected as case studies (the Orange Revolution, the Maidan Revolution,
and the Ukraine-Russo War) were triggered by American-Russian rivalry in
Ukraine in the 21st century. Also, the aim is to analyze the causes/origins of these
crises and determine which intervening variables (image-perceptions of leaders,
strategic culture, state-society relations, and state structure and institutional order)
are more effective in causing the crises as well. In this thesis, the dependent
variable of the study, “three crises selected in Ukraine in the 21st century,” is
analyzed through the intervening variables of Ukraine, the RF, and the USA,
taking into account the independent variables of the international system and
power distribution. As a result of the research, it was concluded that among the
crises examined, the Ukraine-Russo War was triggered by American-Russian
rivalry in Ukraine; it was also determined that the image-perceptions of leaders
and strategic culture intervening variables of the two countries were highly
influential in the origins of this crisis/conflict, while the intervening variables of
state-society relations and state structure and institutional order were relatively
less influential.

Keywords: Realism, Neoclassical Realism, Ukraine, American-Russian Rivalry,
Conflict
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
1.1. Tezin Konusu

Bu tez calismasinda, yakin donemde Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabeti
incelenecek ve s6z konusu rekabetin, Ukrayna’da meydana gelen {i¢ kriz siirecinden
(2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF
Savasi)! hangilerini tetikledigi saptanmaya calisilacaktir. Nitekim deginilen secili
krizlerin kokeni/nedenleri, neoklasik realizm baglaminda degerlendirilecek ve hangi
ara degiskenlerin (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve
devlet yapisi ile kurumsal diizeni)? bu siireclerde daha fazla etkili oldugu analiz
edilecektir.

Waltz (2001), 1959 yilinda yaymlanan Man, the State and War: A Theoretical
Analysis baglikli eserinde, savaslarin kokenini incelemistir. Bu baglamda Waltz,
eserinde savaglarin; insan dogasindan mi (birey veya lider), devletlerin yapisindan mi1
(ideoloji ve rejim gibi unsurlar) yoksa anarsik uluslararasi sistemden mi
kaynaklandigina odaklanmigtir. Nitekim Waltz’un savaslarin kokenini agiklamaya
calisirken kullandig1 bu ii¢ ayr1 imaj veya diizey (three images of analysis or levels of
analysis) uluslararasi iligkiler disiplinine yerlesmistir.

Waltz (1979), kaleme aldig1 Theory of International Politics baglikli kitabiyla
klasik realizmi kuram haline getirmis; uluslararasi iliskiler disiplininde neorealizmin
(yapisal realizm) ortaya ¢ikmasini saglamistir. Waltz bu eserinde, birey veya devlet
diizeyine degil; sistem diizeyi iizerine odaklanmis ve catigmanin temelinde anarsik

uluslararasi sistemin bulundugunu diisiinmistiir. Diger bir ifadeyle yazar, uluslararasi

! Calismada, 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi
ornek olaylar olarak secilmistir. Dolayisiyla ¢alismada, “‘secili krizler’” ifadesi kullanildiginda, bu {i¢
kriz kastedilmektedir.

2 Ripsman vd. (2016), bu dort ara degiskeni 6ne ¢ikarmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da 21. yiizyil
baglaminda Ukrayna, RF ve ABD’nin s6z konusu ara degiskenleri ele alinacaktir.

1



sistemde devletleri engelleyebilecek bir {ist otoritenin olmamasini savaslarin esas
nedeni olarak gormiistiir. Ne var ki Soguk Savas siirecinin ani bir sekilde sona ermesi
ve neorealizmin bu gelismeyi 6ngérememesi, kurama yonelik elestirileri beraberinde
getirmistir (Wohlforth, 1994-1995, s. 100).

1990’11 yillarda, neorealizme yoneltilen elestiriler {izerinden, neoklasik realizm
uluslararasi iligkiler disiplininde kendisine yer edinmeye baslamistir. Rose (1998)
tarafindan yazilan Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy baslikl1 eserle
one cikan neoklasik realizm, uluslararasi sistem ve devletin i¢ yapisini biitiinciil bir
yaklagimla tahlil etmeye vurgu yapmaktadir. Realizmin temel 6n kosullari, realistler
(klasik realist, neorealist ve neoklasik realistler) tarafindan biiylik Olgiide kabul
edilmektedir. Ancak gelenek igerisinde, analiz diizeyleri baglaminda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Nitekim klasik realizm, kotii ve bencil insan dogasina odaklanirken;
neorealizm, anarsik uluslararas sistem iizerinde durmaktadir. Ote yandan yukarida da
s0z edildigi lizere neoklasik realizmde ise birey, devlet ve sistem diizeyleriyle biitiinciil
bir metot benimsenmektedir.

Neoklasik realizm, iilkelerin dis politikasinin olusumunda, yalnizca uluslararasi
sistem ve gli¢ dagiliminin (distribution of power) belirleyici olmadigin1 vurgulamakta;
iilkelerin i¢ dinamiklerinin de bu siirece etki ettigini diisiinmektedir. Kuramda,
devletlerin dig politika davranislari, bagiml degisken (dependent variable); uluslararasi
sistem ve gilic dagilimi, bagimsiz degisken (independent variable); iilkelerin ig
dinamikleri ise ara degiskenler (intervening variables) olarak kabul edilmektedir.
Ancak sunu da eklemek gerekir ki kuramda, bagimli degisken yalnizca devletlerin dis
politikalarini kapsamamaktadir. Biiylik devletlerin politikalarinin etkilesiminden dogan

sistemik c¢iktilar ve sistemin yapisal degisimi de bagimli degiskenler arasindadir



(Ripsman vd., 2016, s. 80). Ozetle neoklasik realizm ile inceleme gerceklestirilirken
sistemik unsurlara ve ara degiskenlere birlikte odaklanmak gerekmektedir.

Soguk Savas’in bitmesiyle iki kutuplu uluslararasi sistem sona ermistir. S6z
konusu siirecle beraber sistemde, ABD’yi dengeleyebilecek bir giiciin veya giiglerin
bulunmamasi nedeniyle tek kutuplu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum, 21.
ylzyilin baslarindan itibaren degismeye baslamistir. Nitekim gerek bolgesel giigler
(Brezilya, Suudi Arabistan ve Tirkiye gibi) gerekse de biiyiik aktorler [Cin Halk
Cumbhuriyeti (CHC), RF ve Hindistan gibi] ve orgiitler-platformlar [Avrupa Birligi
(AB), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve BRICS? gibi] sistemdeki agirligim artirmustir.
Boylelikle milenyum sonrast donemde ¢ok kutuplu bir uluslararasi yapiya dontisiim
ivme kazanmuistir.

Uluslararasi sistem ve gii¢ dagilimi (bagimsiz degisken), her devletin oldugu
gibi ABD ve RF’nin ara degiskenleri lizerinde de etkiye sahiptir. S6z konusu durum da
goreliligi 6ne ¢ikarmaktadir. Sistemik uyaranlar, ara degiskenler araciliiyla tilkelerin
dis politika davranislarini/stratejilerini belirlemektedir.

21. yilizyilda ABD perspektifinden en 6nemli sistemik uyaranlarin basinda,
ABD’nin liberalizmi ve tek kutuplulugu karsisinda, otoriterligin ve ¢ok kutuplulugun
giiclenmesinin geldigi sdylenebilir. ABD, ¢ok kutupluluk amaciyla hareket eden RF ve
CHC gibi tilkelerin, uluslararasi sistemin temel ilkelerine aykir1 davranmasindan biiyiik
Ol¢iide tehdit algilamaktadir. Nitekim ABD, uluslararast sistemdeki hakimiyetini
korumay1 ve giiclendirmeyi hedeflemekte; ¢ogunlukla demokratik olmayan iilke ve
yapilarla da miicadele etmektedir. Ote yandan RF agisindan en 6énemli sistemik

uyaranlarin basinda ise ABD’nin tek kutuplulugunun geldigi goriinmektedir. Soguk

3 Bu yap1 ismini, Brezilya, RF, Hindistan, CHC ve Giiney Afrika’min Ingilizce bas harflerinden
almaktadir.



Savas sonrasi ilk asamada, RF ile Bati iligkileri gelisse de bu durum fazla uzun
stiirmemistir. Nitekim RF, eski niifuz alanlar1 konusunda gittikce daha hassas bir hale
gelmistir. 1999 yilinda eski Varsova Pakti iiyelerinden Cek Cumhuriyeti*, Polonya ve
Macaristan NATO’ya dahil olmustur. Yine ayni yil igerisinde, ABD onciiliigiinde
NATO, Kosova’da Sirplara yonelik askeri miidahalede bulunmustur. Bu gibi olaylar ile
RF-Bati1 iligkileri sarsilsa da 11 Eyliil terér saldirilariyla yeniden yakinlasilmistir.
Ancak gerek Renkli Devrimler (Color Revolutions) gerekse de NATO ile AB
genislemeleriyle RF’nin tehdit algis1 yiikselmistir. Zira 2000°1i yillarin ilk yarisinda,
RF’nin yakin ¢evresindeki (near abroad) Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan gibi
ilkelerde yasanan devrimlere, ABD liderligindeki Bat1 diinyas1 destek vermistir. Ayrica
2004 ve 2007 yillarinda birgok® eski Varsova Pakti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) iilkesi de AB ve NATO’ya katilmigtir.

Uluslararas1 sistemin jeopolitik olarak onemli bir parcasi olan Karadeniz
Havzasi, Soguk Savas doneminde, SSCB’nin hakimiyetinde kalmistir. Bu donemde
Karadeniz’e kiyidas dort iilkeden yalnizca Tiirkiye, NATO ittifakindadir. ABD, soz
konusu bolgede, SSCB’ye kars1 istiinlik saglayamamistir. Ne var ki SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte ABD, NATO ve AB’nin bdlgeye yonelik girisimleri hiz
kazanmistir. RF’nin temel kaygisi, Bati’nin bélgeye dogru genislemesiyken; ABD ise
ozellikle NATO ve AB’yi genislemesi hususunda tesvik etmistir. Nitekim 2004’te
Bulgaristan ve Romanya’nin NATO’ya iiye olmasiyla alt1 kiyidas devletten {igii ittifak
tiyesi olmustur. Ukrayna ve Giircistan’in da Bati’ya eklemlenmesi uluslararasi ortamda

tartistlmistir. Ne var ki 2007°deki Miinih Giivenlik Konferansi’'nda RF, Bati’nin

4 Soguk Savas déneminde, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya, Cekoslovakya adi altinda Varsova Pakti
icerisinde yer almistir.

5 Soz konusu yillarda, Bati’ya eklemlenen iilkeler arasinda eski SSCB iilkelerinden Letonya, Litvanya
ve Estonya, eski Varsova Pakt1 iiyelerinden de Bulgaristan, Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Macaristan ve Polonya yer almaktadir.



genislemelerine sert cevap verecegini ve ABD’nin uluslararasi sistemdeki tek
kutupluguna meydan okudugunu ilan etmistir. 2008 yilinda ise RF’nin Giircistan
miidahalesi gerceklesmistir.

Yukaridaki paragraflarda uluslararas1 sistemden, Karadeniz alt-sistemine
uzanarak, neoklasik realizmin vurguladigi bagimsiz degisken olan uluslararasi sistem
ve glic dagilimimin dinamikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Nitekim uluslararasi
sistem ve giic dagiliminin, ABD-RF rekabetini de belirleyen 6nemli bir etken oldugunu
ifade etmek gerekmektedir.

Ukrayna, 1991 yilinda SSCB’den bagimsizligim1 kazanmistir. Donemin
Ukrayna liderleri (Leonid Kravguk ve Leonid Kugma), ABD ve liderligini yaptig1 Bati
ile RF arasinda, 1990’11 yillar boyunca denge siyaseti izlemeye ¢aligsmistir. Kugma’nin
ikinci doneminde, 2000’11 yillarin baslarinda, Ukrayna denge siyasetini terk etmis; RF
ile yakinlagsmistir. 2004 yilina gelindiginde, RF ile ABD ve liderligindeki Bat1 diinyas1
arasindaki gerilimi artiran Turuncu Devrim yasanmistir. S6z konusu y1l ger¢eklesen
baskanlik se¢imlerinde, RF yanlis1 aday Viktor Yanukovi¢ tartismali bir sekilde
secilmis; sokak eylemleri ylikselmis ve secimin tekrarlanmasiyla Bati yanlis1 aday
Viktor Yusgenko goreve gelmistir. Ancak iilke igerisindeki sosyo-ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklar siirmiistiir. 2010 yilindaki baskanlik secimlerini ise Yanukovig
kazanmistir. Yanukovig, 2013 sonlarinda, RF’nin baskisiyla Ukrayna ile AB arasinda
imzalanacak ortaklik anlagsmasindan vazge¢mistir. Bati ile biitiinlesmek isteyen toplum,
Maidan Devrimi olarak adlandirilan eylemleri baglatmis; bunun neticesinde Yanukovig,
RF’ye sigmmustir. Ulkenin giineyindeki Kirrm Yarimadasi ve dogusundaki Donbass
Bolgesi’nde de ozellikle RF yanlisi halk, eylemler gerceklestirmistir. Nitekim Mart
2014’te Kirim’da referandum yapilmis ve Kirim, RF tarafindan ilhak edilmistir. May1s

2014’te ise Donetsk ve Luhansk’ta (Donbass Bolgesi) ayrilik¢ilar bagimsizligini ilan



etmistir. RF tarafindan desteklenen ve bu devlete katilmay1 hedefleyen s6z konusu
yonetimler ile Ukrayna arasindaki ¢atigmalar, 2021 yilinin sonlarina dogru oldukga
siddetlenmistir. Subat 2022°de RF, Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligini tanidigin
duyurmus, Ukrayna’ya karsi1 6zel askeri operasyon baslattigini ilan etmistir. Ukrayna
ile RF arasinda baslayan savas hizla RF ile Bati1 arasindaki ortiilii bir catismaya
doniigsmiistiir.

1990’11 y1llardan giliniimiize gelen siiregte, Ukrayna’da yasanan gelismeler genel
olarak RF ve ABD-Bat1 kaynakli dig girisimler ekseninde sekillenmistir. Yukaridaki
paragrafta deginilen siireclerde iilkede, devlet-toplum iliskileri uyumlu bir sekilde
kurulamamig, Ukrayna dis aktorlerin (ABD, NATO, AB ve RF) etkisi altinda kalmistir.
Ukrayna’nin ¢ogunlukla Ukraynaca konusan Katolik Hristiyan merkezi ve batisi
Avrupa-Atlantik’in, agirlikli olarak Rus kdkenli, Rusca konusan ve Ortodoks Hristiyan
dogusu ile gilineyi ise RF’nin niifuz alan1 olmustur. Dolayisiyla Ukrayna’da yiikselen
krizlerin/catismanin kokeninin daha 1iyi anlasilabilmesi adma Ukrayna’nin ara
degiskenlerinin de (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve
devlet yapisi ile kurumsal diizeni) incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ukrayna’daki kriz ve gelismeleri, RF ile Bat1 arasindaki rekabetten bagimsiz
diisinmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Mearsheimer (2014; 2022) ise Ukrayna
konusunda, Bati1 diinyas: igerisinden oOzellikle ABD’yi sorumlu tutmaktadir.
Mearsheimer’in deginilen bu yaklasimi, uluslararasi iligkiler literatiiriinde tartigsmalari
beraberinde getirmektedir (Smith & Dawson, 2022, s. 175). Dolayisiyla Ukrayna’daki
ABD-RF rekabetini ele almak ve rekabetin se¢ili krizlerden hangilerini tetikledigini
incelemek aragtirmaya deger bir husustur. Nitekim ABD ve RF’nin ara degiskenleriyle

(liderlerin imaj-algilar, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile



kurumsal diizeni) meselenin incelenmesi de krizlerin/¢atismanin kokenini daha anlasilir
kilabilir.

Sonug olarak bu tez calismasinda, neoklasik realizm baglaminda, Amerikan-
Rus rekabeti merkeze alinarak, Ukrayna Ozelindeki secili krizlerin nedenleri ele
alimacaktir. Calismada, realist diisiinceden faydalanilmasinin ve konunun neoklasik
realizm ile irdelenmesinin ¢alismaya kapsamli bir ¢erceve sunmasi beklenmektedir.
Ozetle segili krizlerin, Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenleriyle incelenmesiyle bu
krizlerin derinlemesine analizi hedeflenmektedir.
1.2. Tezin Amaci

Calismanin ana amaci; 21. yiizyi1lda, Ukrayna’da 6rnek olay olarak segilen li¢
krizden (2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-
RF Savasi) hangilerinin, ABD-RF rekabeti tarafindan tetiklendigini tahlil etmektir. Bu
kapsamda caligmanin, birey, devlet ve sistem diizeylerini biitlinciil bir sekilde
birlestiren neoklasik realizm ile ele alinmasi amaglanmakta ve secili krizlerin
kokeninde hangi ara degiskenlerin (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltlir, devlet-
toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) daha etkili oldugunun
belirlenmesi hedeflenmektedir. Nihayetinde bu tez calismasinda, Turuncu Devrim ve
Maidan Devrimi, 6zellikle Ukrayna’nin i¢ dinamikleri ve dis politika davranislariyla
meydana gelmisken, Ukrayna-RF Savasi ise biiylik dl¢lide ABD-RF rekabetinin bir
tezahiiriidiir varsayimiyla hareket edilecektir.

(Calismada, asagida belirtilen amaglarin da gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
S6z konusu amaglar su sekilde siralanabilir:

e Realist gelenek igerisindeki kuramlar (klasik realizm, neorealizm ve neoklasik

realizm) arasindaki farkliliklar1 anlamak. Calismanin kuramsal ¢ergevesi olarak



belirlenen neoklasik realizmin temel dinamiklerini ve yontemini ortaya
koymak.
e Neoklasik realizmin bagimsiz degiskeni olan uluslararasi sistem ve giic
dagilimini, 1990’11 yillardan 21. yiizyila degerlendirmek. Bu donem baglaminda
uluslararasi sistemin temel dinamiklerini ve yasanilan doniisiimii ele almak.
Karadeniz alt-sistemine uzanarak, 1990’l1 yillardan 21. yiizyilla, ABD-RF
rekabetini incelemek. Bu donem ¢ercevesinde Ukrayna 6zelindeki Amerikan-
Rus rekabetini irdelemek; Turuncu Devrim, Maidan Devrimi ve Ukrayna-RF
Savagi’nin tarihsel arka planini ortaya koymak.
e Turuncu Devrim, Maidan Devrimi ve Ukrayna-RF Savasi’nin kokenini analiz
etmek. Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenlerini (liderlerin imaj-algilari,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) ele
almak. Ara degiskenlerin, Ukrayna 6zelindeki secili krizlere (bagimli degisken)
etkilerini arastirmak.
1.3. Tezin Literatiirdeki Yeri

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde, Ukrayna {izerine yazilmis bir¢ok eser
bulunmaktadir. Bu eserlerde, 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi
ve 2022 Ukrayna-RF Savag1 gibi krizlerin farkli yontem ve konularla ele alindig1 goze
carpmaktadir.

Literatiirde, Ukrayna’daki krizlerin nedenlerine iliskin degerlendirmelerde
bulunan 6nemli sayida ¢alisma oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Kuzio (2016), Turuncu
Devrim ve Maidan Devrimi’nin ortaya ¢ikmasini, Ukrayna’nin i¢ dinamikleriyle

iligkilendirerek, hileli se¢imleri ve Yanukovi¢’in devleti ele gecirme girisimini 6ne

6 Bazi1 drnekler igin bkz. (D'Anieri, 2019), (McFaul vd., 2014), (Motyl, 2008), (Trenin, 2022), (Gotz &
Staun, 2022), (Wilson, 2006).



cikarmistir (s. 2). Wilson (2015), Maidan Devrimi’ndeki protestolarin Yanukovig¢’in
otoriterlesen yonetimine ve yozlagmis sistemin bir pargasi olan geleneksel muhalefete
kars1 basladigina isaret etmistir (s. 106). Realist gelenegin saldirgan kanadiin bir
temsilcisi olan Mearsheimer (2014) ise Ukrayna’daki krizlerin temelinde NATO-AB
genislemelerinin bulundugunu savunmus; ABD ve AB’nin Ukrayna’daki demokrasi
yanlis1 hareketleri desteklemesini de bu baglamda kritik unsurlar olarak ileri stirmiistiir
(s. 77). Mearsheimer (2014), 1990’l1 yillarin ortalarindan itibaren Rus yetkililerin
Bati’nin genislemelerine siddetle karsi ciktigina dikkat ¢ekmis; Kirim’in ilhak
edilmesiyle RF’nin Bati’ya yanit verdigine isaret etmistir (s. 77). Stoner ve McFaul
(2015), NATO genislemelerinin, Barack Obama-Dmitry Medvedev doneminde,
Arnavutluk ve Hirvatistan haricinde yaganmadigina vurgu yapmustir (s. 172). Stoner ve
McFaul (2015), RF’nin Giircistan miidahalesi ile Giircistan’in NATO {iyeliginin rafa
kalktigini, Obama’nin sifirlama politikast ile ABD-RF iligkilerinde yakinlagma
oldugunu, Ukrayna’da Yuscenko yonetiminin ve toplumun, sdz konusu yillarda
NATO’ya iiye olma yoniinde etkili bir talep ortaya koymadigini ve 2010 yilinda
Yanukovi¢ secildikten sonra ise NATO fikrinin tamamen ortadan kalktigini ifade
ederek, RF’nin itiraz edecegi bir durumun yasanmadigina dikkat ¢ekmistir (s. 172).
Mearsheimer (2022), Ukrayna-RF Savasi’nin meydana gelmesinde, ABD’ nin
baslica sorumlu oldugunu ifade etmis; bu {ilkenin, RF’nin simirindaki Ukrayna’y1
Bati’nin bir kalesi haline getirme takintisinin bulundugunu 6ne siirmiistiir (s. 12-13).
Mearsheimer (2022), Joe Biden yonetiminin, 2021 yilinda Ukrayna’y1 NATO’ya dahil
etmeye caligsmasinin savasi tetikledigini savunmustur (s. 13). Buna karsilik McFaul ve
Person (2022), Ukrayna’nin NATO iiyeliginin masadan kaldirilmasinin gelecekteki
savaslar1 durdurmayacagina isaret etmistir (s. 28). McFaul ve Person (2022), NATO

genislemesinin her zaman Bat1 ile RF arasinda bir gerginlik meselesi olmadigini 6ne



siirmiig; Vladimir Putin yonetimine karsi esas tehdidin NATO degil, demokrasi
oldugunu vurgulamistir (s. 29). Realist okulun savunmaci kanadindan olan Walt (2022),
RF’nin uyarilarii dikkate almayan Bati’nin da RF kadar ¢atismanin bir sorumlusu
oldugunu vurgulamistir. Ote yandan Kuzio (2022), Ukrayna-RF Savasi’nda Bati’nin
suclanmasinin bir dayanaginin olmadigini belirterek, RF’nin Ukrayna’y1 kendisinin bir
parcasi olarak gérme konusunda uzun zamandir takintili oldugunu savunmustur (s. 40).

Yukaridaki literatiir taramasinda da goriilebilecegi lizere Ukrayna’daki krizlerin
ana aktorleri ve kokeni hususunda tartismalar bulunmaktadir. S6z konusu krizlere
bakildiginda, bu krizlerin Ukrayna, RF ve Bati (ABD, NATO ve AB) ekseninde
yasandig1 sdylenebilir. Bu tez calismasinda ise Bati diinyasi igerisinden ABD” merkeze
alinmakta; 21. yiizyi1lda Ukrayna tizerindeki Amerikan-Rus rekabetinin hangi se¢ili kriz
veya krizlerin dogusunda etkin rol oynadigi saptanmaya calisilmaktadir. Nitekim
belirlenen hangi ara degiskenlerin (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-
toplum iligkileri ve devlet yapist ile kurumsal diizeni), bu krizlerin ortaya ¢ikmasinda
daha etkili oldugunun belirlenmesi de hedeflenmektedir. Bu tez calismasinda, neoklasik
realizmden faydalanilarak, Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenleri iizerinden
konunun incelenmesi amaglanmaktadir. Literatiirde, ii¢ lilke perspektifinden konuyu
ele alan bilinen bir akademik kaynaga ise rastlanilmamistir.
1.4. Tezin Kapsami ve Simirhiliklar:

“Neoklasik Realizm Baglaminda 21. Yiizyilda Ukrayna’daki Amerikan-Rus
Rekabeti ve Catismanmin Kokeni’’ seklinde belirlenen bu caligmanin bagliginin,
aragtirmanin kapsamini sade bir bigimde ortaya koydugu diigiiniilmektedir. Ancak bir

baska deyisle de konuyu ifade etmek gerekirse calisma, neoklasik realizmin temel

7 Calismada, Bat1 diinyas: igerisinden ABD nin se¢ilmesinin nedeni, ‘‘Tezin Kapsami ve Smirliliklar1®
bagliginda ortaya konulmustur.
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diisiincelerini ve yontemini icermekte; 21. yiizyillda Ukrayna’daki ABD-RF rekabetini
ve bu siire¢ i¢erisindeki 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve
2022 Ukrayna-RF Savasi’n1 kapsamaktadir.

Bu tez ¢alismasi; neoklasik realizm baglaminda ele alinacak olup, zamansal
olarak “‘21. yiizy1l’’, rekabet sahasi olarak ‘‘Ukrayna’’, rekabetin temel aktorleri olarak
ise ““ABD ve RF” seklinde smirlandirilmistir. Ifade edilen bu smnirlandirmalara
asagidaki paragraflarda deginmek ve aciklamak 6nem arz etmektedir.

Calismada, realist diisiinceden beslenilmesinin nedeni, uluslararasi iliskiler
disiplininde bu gelenegin temel odak noktasinin rekabet ve savas olmasidir. Neoklasik
realizmin, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi olarak se¢ilmesinin nedeni ise kuramin;
realizmin diger tiirlerinden (klasik realizm ve neorealizm) farkli olarak uluslararasi
politikay1 birey, devlet ve sistem baglaminda biitiinciil bir sekilde analiz etmesidir.
Dolayisiyla deginilen yontemle secili krizlerin kdkeninin incelenmesinin arastirmanin
hedeflerine ulagsmakta miimkiin olan en etkili ve kapsamli perspektifi sunacagi
diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin 21. ylizyil baglaminda smirlandirilmasinin nedeni; Turuncu
Devrim, Maidan Devrimi ve Ukrayna-RF Savasi’ni kapsayan bir silire¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu krizler, yakin dénemde Ukrayna’daki Bati-RF rekabetini
derinlestiren doniim noktalar1 olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla tiim diinyay1
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyen deginilen kriz donemlerinin kdkeninin
degerlendirilmesi faydali bir tutum olabilir.

Bu calismada, rekabet sahasi olarak Ukrayna’nin sec¢ilmesinin nedeni, sz
konusu tilkenin uluslararasi sistemde hem mevcut krizlere hem de yeni krizlere gebe
bir bolge olmasindan kaynaklanmaktadir. RF ile Bati arasinda jeopolitik ve sosyo-

kiiltiirel olarak tampon bir bolge olan Ukrayna’daki krizlerin kdkeninde 6zellikle hangi
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ara degiskenlerin (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve
devlet yapisi ile kurumsal diizeni) daha etkili oldugunu incelemek 6nem arz etmektedir.

Calismada, Ukrayna ve RF, Ukrayna’daki krizlerin temel aktorleri olmalari
dolayisiyla ele alinmaktadir. Bat1 diinyasi igerisinden ise ABD tercih edilmekte; NATO
ve AB gibi Batili kurumlarin ise Ukrayna’daki krizlere etkisi dislanmamaktadir. Keza
ticlincii boliimde gerek uluslararasi sistem ve Karadeniz alt-sistemi degerlendirmesi
yapilirken gerekse de Ukrayna’daki krizlerin tarihsel arka plani ele alinirken, NATO ve
AB iizerinde durulmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢alismanin kuramsal cergevesi olan
neoklasik realizm, devlet-merkezli bir kuram oldugu i¢in ¢alismada, kurumlardan
ziyade devletlere odaklanmanin yontem olarak daha dogru olacagina inanilmaktadir.
Calismada, ABD’nin tercih edilmesinin en temel gerekcesi ise Mearsheimer’in (2014;
2022), Ukrayna’daki krizler s6z konusu oldugunda Bat1 diinyas: igerisinden 6zellikle
ABD’yi sorumlu tutmasidir. Ozetle yakin dénemde Ukrayna’daki Amerikan-Rus
rekabetini ele almak, bu rekabetin segili krizlerden hangilerini tetikledigini incelemek
ve bunlarin kdkeninde yatan nedenleri analiz etmek arastirmaya deger bir mesele olarak
dikkat cekmektedir.

1.5. Tezin Yontemi

Calismada, vaka incelemesi (case study) yontemine basvurulacaktir. Bu
baglamda, 21. yiizyilda ortaya ¢ikan 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan
Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi 6rnek olaylar tercih edilecektir.

Bu caligmanin neoklasik realizm baglaminda analiz edilmesi amaglanmaktadir.
Neoklasik realizm, birey, devlet ve sistem diizeylerini birlestirmekte ve biitiinciil bir
yontem gelistirmektedir. Nitekim neoklasik realizm, uluslararasi sistemi ve gii¢
dagilimimi bagimsiz degisken olarak kabul etmekte; sistemik uyaranlarin, lilkelerin ara

degiskenleri vasitasiyla bagiml degiskenlere doniistiigiinii savunmaktadir.
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Bu tez calismasinda, Ripsman vd. (2016) tarafindan Neoclassical Realist Theory
of International Politics adl1 eserde ortaya konulan tigiincii tip neoklasik realizmden
faydalanilacaktir. Uciincii tip neoklasik realizmin segilmesinin nedeni, birinci ve ikinci
tipe gore daha kapsamli olmasidir. Ugiincii tip neoklasik realizmin ara degiskenleri;
liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile
kurumsal diizenidir. Bu ara degiskenler, dis politika olusumunda; algilama, karar verme
ve politikanin uygulanmasi siireglerinde etkili olmaktadir.

Liderlerin imaj ve algilar1 olarak ifade edilen ara degiskende, karar vericinin dig
uyaranlart nasil algiladigina odaklanilmakta ve olusturulan imajlar merkeze
alinmaktadir. Bagka bir deyisle bu ara degisken, algilama siireci {lizerinde etkilidir.
Stratejik kiiltiir ise algilama siirecine ek olarak, karar verme ve politikanin uygulanmasi
tizerinde de etkili olmaktadir. Stratejik kiiltlirde, ulusal bir toplulugun (liderler,
toplumsal segkinler ve halk) alisilmis ortak davranis kaliplar1 (uzlasmaci, savunmaci
veya saldirgan) odak konusudur. Karar verme ve politikanin uygulanma siiregleri
tizerinde etkili olan devlet-toplum iliskilerinde ise devlet ile toplum arasindaki (devletin
siradan halk, toplumsal gruplar ve ordu ile iliskisi) uyumun diizeyine bakildig: dikkat
cekmektedir. Devlet-toplum iligkileri gibi kararlarin verilme ve uygulanma siireglerinde
etkili olan devlet yapisi ile kurumsal diizeninde de bir iilkenin nasil bir rejimle
yonetildigine (liberal veya degil), devletin resm1 kurumlarinin (yasama-yiiriitme iliskisi
ve parti sistemi gibi gesitli faktorler) ve daha az resmi kurumlarinin (yazili olmayan
kurallar ve teamiiller gibi) yapisina bakilmaktadir.

Ucgiincii tip neoklasik realizmde ara degiskenlerin etkinlik oranlar1 birbirinden
farklilik arz etmektedir. Bu husustan da kisaca s6z etmek faydali olacaktir. Liderlerin
imaj-algilart ve stratejik kiiltiir ara degigkenleri, tehdit ve firsatlarin yakin ve yogun

oldugu kisitlayicr stratejik ¢evrede (restrictive strategic environment) ¢ok etkiliyken;
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bu ortamda, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapist ile kurumsal diizeni ara
degiskenleri daha az etkilidir. Stratejik kiiltiir, tehdit ve firsatlarin yakin ve yogun
olmadig1 izin verici stratejik ¢cevrede de (permissive strategic environment) ¢ok etkili
olmaya devam etmekte; ancak bu ortamda, liderlerin imaj-algilarinin etkinligi
azalmaktadir. izin verici stratejik ¢evrede devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile
kurumsal diizeni ara degiskenleri ise ¢ok etkili bir hale gelmektedir.

Ripsman vd. (2016), birinci ve ikinci tip neoklasik realizmin orta-uzun vadedeki
bagimli degiskenleri (sistemik ¢iktilar ve sistemin yapisal doniisiimii) agiklayamadigini
one stirmektedir. Nitekim s6z konusu iki tip yaklasim, daha ¢ok devletlerin dis politika
tercihlerine odaklanmaktadir. Ugiincii tip neoklasik realizmde ise kisa vadede (giinler,
haftalar ve aylar) krizlerde karar alma, kisa-orta vadede (aylar ve yillar) devletlerin dis
politika davranislari ve biiyiik strateji (grand strategy) diizenlemeleri, orta-uzun vadede
de (yillar ve on yillar) sistemik ¢iktilar ve uluslararasi sistemin yapisindaki degisimler
bagimli degiskenler olarak incelemeye alinabilmektedir.

Ugiincii tip neoklasik realizmin ortaya koydugu temel diisiincelerden yola
cikarak, bu tez calismasinda, ‘‘21. yiizyilda Ukrayna 6zelinde se¢ilen {i¢ kriz (2004-
2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savagi)”’
bagimli degisken olarak kabul edilmektedir. Bu bagimli degiskenin ise Ukrayna, RF ve
ABD’nin ara degiskenleriyle (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum
iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) analiz edilmesi hedeflenmektedir.

Son olarak da tezin veri toplama yontemine deginmek onem arz etmektedir.
Gerek calisma Oncesi gerekse de sirasinda; ‘‘realizm’, ‘‘neoklasik realizm”’,
“‘uluslararas1 sistem’’, ‘‘Karadeniz jeopolitigi’’, ‘‘Turuncu Devrim’’, ‘‘Maidan
Devrimi’’, “‘Kirim’in ilhaki”’, ‘‘Ukrayna-RF Savasi’” ve ‘‘Amerikan-Rus rekabeti’’

gibi bir¢ok ana hat lizerinden literatiir taramas1 yapilacaktir. Nihayetinde ulagilan kitap,
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makale, rapor, cevrimi¢i gazete ve devletlerin resmi kurumlarinin web siteleri
calismada kullanilmak tizere derlenecektir.
1.6. Tezin Hipotezleri ve Arastirma Sorulari

Calismanin baslica hipotezleri su sekildedir:

H1: 2004-2005 Turuncu Devrim ve 2013-2014 Maidan Devrimi, Ukrayna’nin s6z
konusu iki donemdeki i¢ dinamikleri ve dis politika tercihleri neticesinde ortaya
cikmigken; 2022 Ukrayna-RF Savagi’ni ise Ozellikle 2021 yilinda Ukrayna
iizerinde derinlesen Amerikan-Rus rekabeti beraberinde getirmistir.

H2: Neoklasik realizm baglaminda Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin ortaya
cikmasinda Ukrayna’nin; Ukrayna-RF Savasi’nin olugsmasinda ise ABD ve RF
liderlerinin imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiir ara degiskenleri ¢ok etkili olurken,
devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara degiskenleri ise
gorece daha az etkili seyretmistir.

Calismanin temel arastirma sorusu ise su sekildedir:

e 21.yiizyilda, Ukrayna 6zelindeki secili krizlerden (2004-2005 Turuncu Devrim,
2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savas1) hangileri, Amerikan-
Rus rekabetinin bir sonucudur ve bu krizlerin ortaya ¢ikmasinda ¢aligmanin ara
degiskenlerinden (liderlerin 1imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum
iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) hangileri daha etkilidir?
Calismanin temel arastirma sorusunun ¢oziimiine katki sunacak yardimci

arastirma sorular1 da su sekilde siralanabilir:

e Uluslararas: iliskileri okurken neoklasik realizmi diger realist kuramlardan
(klasik realizm ve neorealizm ile tiirleri) ayiran en temel fark nedir? Neoklasik

realizmin temel dinamikleri nelerdir ve yontemi nasildir?
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e 1990’1 yillardan 21. yiizyila, uluslararasi sistemin igerisinden gectigi siire¢ ve
yasadig1 doniisiim nasil olmustur? 1990’11 yillarda ve 21. yiizyilda, stratejik
cevrenin dogasi (izin verici veya kisitlayict) ve uluslararasi sistemin netligini
(diistik ya da yiiksek) ABD ve RF agisindan ne sekilde nitelemek miimkiindiir?
Karadeniz jeopolitiginin uluslararasi sistem ve ABD ile RF ag¢isindan énemi
nedir? 1990’1 yillardan 21. yilizyila, Karadeniz jeopolitiginde, ABD ve RF
arasindaki miicadele nasil bir siiregten gecmistir? Ukrayna’nin uluslararasi
sistem ve ABD ile RF ag¢isindan 6nemi nedir? Ukrayna’daki secili krizlerin
tarihsel seyri nasil olmustur?

e Secili krizlerin meydana gelmesinde Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenleri
hangi oranda etki etmigtir?

1.7. Tezin Boliimleri ve Icerigi

Tezin giris ve sonu¢ kisimlariyla birlikte bes ana bdoliimden olusmasi
planlanmaktadir. Calismanin giris boliimiinde, diger bir ifadeyle bu boliimde; tezin
konusu, amaci, literatiirdeki yeri, kapsami, sinirliliklari, yontemi, hipotezleri, aragtirma
sorular1 ve icerigi yer almigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kuramsal c¢ergceve ortaya konulacaktir. Bu
baglamda realist gelenegin ortaya cikisi, tiirleri (klasik realizm, neorealizm ve
neoklasik realizm) ve temel varsayimlart degerlendirilecektir. Nitekim klasik realizm
ve neorealizmden farklilik arz eden neoklasik realizmin uluslararasi iliskilerdeki
olaylar agiklarken kullandig1 yontem iizerinde durulacaktir. Calismay1 zenginlestirmek
maksadiyla da realist gelenegin dncii diisiiniirlerinin (Thucydides, Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes, Hans Morgenthau, Kenneth Waltz, Stephen Walt, Charles Glaser,

John Mearsheimer ve Gideon Rose gibi) fikirlerinden faydalanilacaktir.
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Ucgiincii boliimde, neoklasik realizmin bagimsiz degiskeni olan uluslararasi
sistem ve gii¢ dagilimi incelenecektir. Bu boliimde, 1990°’hh yillardan 21. yiizyila,
uluslararasi sistemin yasadigi donlisim ve dinamikleri ele alinacaktir. Ardindan,
sistemin daha dar bir alan1 olan Karadeniz alt-sistemine uzanilacak, 1990’11 yillardan
21. yiizyila, ABD ile RF arasindaki rekabet incelenecektir. Yine ayni siire¢ baglaminda
Karadeniz alt-sistemindeki Ukrayna tizerindeki Amerikan-Rus rekabeti de irdelenecek
ve 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF
Savasi’nin tarihsel arka plani ortaya konulacaktir.

Dordiincii boliimde, yakin donemde Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetinin
secili krizlerden hangilerini tetikledigi saptanmaya c¢alisilacaktir. Ayrica bu
krizlerin/catismanin kdkeni; bagimsiz degisken olan uluslararasi sistem ve giic dagilimi
g6z ontinde bulundurularak, Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenleri (liderlerin imaj-
algilar, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapist ile kurumsal diizeni)
lizerinden analiz edilecektir.

Sonug¢ boliimiinde (besinci kisim) ise bu tez ¢alismasinin hedeflerinin yerine

getirilmesi ve arastirmanin nihayete erdirilmesi amaglanmaktadir.
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IKINCi BOLUM: ULUSLARARASI ILISKILERDE REALIST

GELENEK VE NEOKLASIK REALIZM

Uluslararas1 1iliskiler disiplini, I. Diinya Savasi (1914-1918) doneminde
dogmustur. Disiplinin ilk yillarinda ise idealizm (liberalizm) etkili olmustur. Idealizm,
ABD Bagkant Woodrow Wilson’in 1. Diinya Savast sonrasinda uluslararasi sistemde
barigin saglanmasi i¢in 14 maddeden olusan ilkelerini ortaya koymasiyla uluslararasi
iliskiler disiplinine sirayet etmistir. Wilson, bu ilkelerde, evrensel hukuk sistemine,
demokrasilerin yayginlasmasina, devletlerin ahlaki normlar dogrultusunda hareket
etmesine, agik diplomasiye, ekonomik is birligine, silahsizlanmaya ve devletler iistii bir
otoritenin (Milletler Cemiyeti) olusturulmasina vurgu yapmustir (Kissinger, 1994, s.
30). Ne var ki uluslararasi sistemde Wilson’1n ilkeleri dogrultusunda atilan adimlar, II.
Diinya Savasi’nin (1939-1945) ortaya ¢ikmasini onleyememis; bu donemle birlikte
klasik realizm, uluslararasi iliskiler disiplininde ylikselmeye baslamistir.

Realizmin temelleri, milattan once (MO) 5. yiizyilda, Thucydides (1950)
tarafindan yazilan History of the Peloponnesian War adli esere kadar uzanmaktadir.
Nitekim bu tarihten gilinlimiize ulasan yaklagik 2500 yillik siirecte realizm; insan
dogasi, uluslararas1 sistem, devlet, savas, gii¢, glivenlik ve ¢ikar gibi olgular ile
uluslararasi iligkileri agiklamak i¢in diisiinceler gelistirmistir.

Uluslararas1 iliskilerde teorisyenler arasinda yasanan ve literatiirde Biiyiik
Tartigmalar® (Great Debates) olarak bilinen metodolojik, ontolojik ve epistemolojik

tartismalar ile realist gelenek ¢esitlenmistir. Nitekim tarihsel siirecte, II. Diinya Savasi

8 Uluslararas: iliskilerde genellikle ii¢ veya dort bilyiik tartisma oldugu kabul edilmektedir. Birinci
tartigma, 1930°lu ve 1940’11 yillarda realizm ve idealizm arasinda; ikinci tartigma ise 1950°li ve 1960’11
yillarda gelenekselcilik (idealizm ve realizm) ve davranissalcilik arasinda gerceklesmistir. Ugiincii
tartigma 1980’li yillarda neorealizm ve neoliberalizm arasinda; son tartisma ise pozitivist (neorealizm ve
neoliberalizm) ve post-pozitivist teoriler (elestirel teori, post-yapisalct teori ve feminist teori gibi)
arasinda yasanmistir. S6z konusu tartigmalar ile ilgili daha ayrintili bilgiye ulagmak icin bkz. (Kurki &
Wight, 2013).
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ile klasik realizm, 1980’11 yillarda neorealizm (savunmaci ve saldirgan realizm),
1990’lardan itibaren ise neoklasik realizm ortaya ¢ikmistir. Realist kuramlar, devletin
temel aktor olarak goriilmesi, uluslararasi sistemin anarsik kabul edilmesi ve devletlerin
kendi kendine yetme ilkesi (self-help) gibi daha bircok konuda benzer goriislere
sahiptir. Ancak bu kuramlarin, uluslararasi politikayr okuma yontemleri birbirinden
farklilik arz etmektedir. Keza klasik realizm s6z konusu okumay1 kétii ve bencil insan
dogas1 tlizerinden yaparken, neorealizm anarsik uluslararasi sisteme, neoklasik realizm
ise uluslararasi sistem ile devletlerin i¢ dinamiklerine birlikte bagvurmaktadir.

Yukaridaki paragraflarda kisaca realist gelenekten s6z edilmistir. Bu boliimiin
alt basliklarinda ise realist gelenek icerisindeki kuramlar [klasik realizm, neorealizm
(savunmaci ve saldirgan realizm) ve neoklasik realizm] tizerinde ayrintili bir sekilde
durulacaktir. Nitekim s6z konusu kuramlarin tarihsel stireci, temel dinamikleri ve
varsayimlari incelenecektir. Boylelikle caligmanin kuramsal ¢ercevesi olan neoklasik
realizmin daha iyi anlagilmasi1 hedeflenmektedir.
2.1. Tarihsel Siirecte Klasik Realizm ve Ana Varsayimlari

Thucydides, Machiavelli ve Hobbes, biiyiik 6l¢iide realist gelenegin temellerini
olusturan ii¢ diislinlirdiir. Devletin en temel aktoér olmasi, ulusal ¢ikarlarin 6nceligi,
devletin hayatta kalma amaci ve uluslararasi sistemin anarsik olmasi gibi daha bir¢ok
realist 6n kabul s6z konusu ti¢ diisliniiriin fikirlerine dayanmaktadir.

[k olarak soz edilmesi gereken isim Thucydides’dir. Thucydides (1950),
Peloponnes Savasi’mi kaleme aldig1 eserinde; Atina Imparatorlugu ile Sparta-
Peloponnes Birligi arasinda gerceklesen savasin nedenini, Atina’nin giiciinii

artirmasinin Sparta ve diger sehir devletleri iizerinde ortaya ¢ikardigr korkuyla

19



iliskilendirmistir. Zira Atina’nin artan giicii, mevcut gii¢c dengesini’ (balance of power)
bozmustur. Ote yandan Machiavelli ise The Prince’’ adli eserinde, devlet liderlerinin
cikarciligi ve kurnazligimi one ¢ikarmistir. Machiavelli’ye (2009) gore oncelikli olan
devletin varhigin stirdiirmesidir. Devlet liderleri, bu amaci géz oniinde bulundurarak
karar vermelidir; kararlar ise ahlaki olmak zorunda degildir.

Klasik realizm, en temel analiz birimi olarak devleti kabul etmektedir. Bu
diisiincenin kokeni Thucydides ve Machiavelli’ye kadar dayanmaktadir; ¢linkii bu iki
diisiiniir de sehir devletlerini merkeze alan bir yaklasim benimsemistir (Schmidt &
Dunne, 2014, s. 101). 1648 Vestfalya Antlasmasi’ndan itibaren egemen devletler,
uluslararasi siyasetin bas aktorleri olarak kabul edilmeye baslanmistir. Realizme gore
egemenlik ise devletin gii¢ kullanmasiyla ayrilmaz bir sekilde iligkili goriilmektedir
(Schmidt & Dunne, 2014, s. 101).

Hobbes (1965), Leviathan adli eserinde, insan dogasinin esasinda kotii oldugunu
vurgulamig, bu kotiiliigiin dizginlenmesi i¢in iistiin bir otoritenin (devlet) varligini
gerekli gormiistiir. Yazar, devletin olmamasini doga durumu olarak tanimlamaktadir.
Doga durumunda, herkes herkesle savas halindedir. Hobbes (1965) insan dogasindaki
catigmalarin temelinde; rekabet, gilivensizlik ve san-seref olgularimin yattiZini
diisiinmektedir (s. 96). Bu unsurlar, siddeti ortaya ¢ikarmaktadir. Siddeti engelleyecek
otoritenin olmayisi, insanin 6liim korkusuyla yasamasina neden olur ve bu durum da
insan1 kotii bir varliga déniistiiriir (Hobbes, 1965, s. 96-97).

Yukarida deginilen ii¢ diisiiniirden hareketle uluslararas: sistem, ¢ikarlarin ve

bekanin korunmasi i¢in daima rekabet, catisma ve savaslarin mevcut oldugu bir gii¢

® Giig dengesi sistemi, bir devletin gii¢ artirmasi karsisinda diger devletlerin biraya gelerek yiikselen giicii
dengelemesi olarak tanimlanabilir.

19 Literatiirde politika yapicilarm hile ve aldatma davranislarmi nitelemek icin kullanilan Makyavelist
sifatinin temel dayanagi da Machiavelli’nin yazdigi bu eserdir. Kaynakla ilgili ayrintili bilgiye ulasmak
i¢cin bkz. (Machiavelli, 2009).
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miicadelesi alan1 olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla realist bakis agisiyla uluslararasi
sistemde savas durumunun siirekli oldugu soylenebilir (Aydin, 2004, s. 40).

Idealizm ile realizm arasinda, klasik realizmin uluslararasi iliskiler disiplinine
yerlesmesini saglayan 1. Biiylik Tartisma, II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla ortaya
cikmistir. S6z konusu akademik tartismayi yiikselten ise Carr (1946) tarafindan yazilan
The Twenty Year’s Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations adli eserdir. Carr, eserinde idealizmi, titopyacilik olarak tanimlamistir. Zira
idealizmin I. Diinya Savasi sonrasinda baris1 saglamak amaciyla 6ne siirdiigii 1limh
diisiinceler (Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ve silahsizlanma girisimleri gibi) savasi
Oonleme noktasinda basarisiz olmustur.

Insan dogasi ile devletin iligkilendirilmesi hem idealizmde hem de klasik
realizmde mevcut olan bir diisiincedir. Idealizmde, insanin iyi oldugu ve uluslararasi
sistemde kalic1 bir barigin saglanabilecegi (Kantiyen bir baris)!! diisiiniiliirken, klasik
realizmde ise insanin kotii oldugu varsayilmakta, kalici bir barigin ise miimkiin
olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Insan dogasiyla devleti birbiriyle yakindan iligkili géren Morgenthau (1978),
Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace baglikli eseriyle klasik
realizmi kuramsallastirmaya calismistir. Bu baglamda Morgenthau, eserinde; giig,
ulusal ¢ikar, giic-cikar iligkisi, ahlak-¢ikar ayrimi gibi daha birgok hususta etkili
acilimlar gelistirmistir. S6z konusu agilimlar literatiirde ‘‘Morgenthau’nun alti ilkesi”’
olarak bilinmektedir. Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (Morgenthau, 1978, s. 4-15):

1. Siyaset, nesnel yasalarla yonetilir. Devletler rasyonel eylemlerini, bu yasalarla

uretebilir.

1 fdealizmi biiyiik 6lciide besleyen Immanuel Kant, diinyada kalic1 barisin saglanabilecegine vurgu
yapmustir. Filozof, bunun i¢in baz1 sartlar ortaya koymustur. Kant’in devletler cumhuriyet rejimi ile
yonetilmeli, birbirlerinin i¢ iglerine karigmamali, uluslararasi hukuka dayali bir federasyon kurulmali gibi
bir¢ok Onerisi mevcuttur. Daha ayrmtili bilgiye ulagsmak i¢in bkz. (Kant, 1917).
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2. Devletler, giic kavrami (nihai amag) ile tanimlanan ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektedir. Liderler, ¢cikarlarin gerektirdigi diktelere gore
davranmaktadir.

3. Bir fikir olarak ulusal ¢ikar, siyasetin oziidiir, ulusal ¢ikar fikri, zaman ve
mekandan etkilenmez. Ancak ulusal ¢ikarlarin igerigi ve sahip olunan gii¢
dinamiktir.

4. Devletler, ahlaki ilkeler dogrultusunda politika belirlemez; ¢ikarlar onceliklidir.
Liderler, tedbirli olmalidir; kararlar1 ahlaki olmak zorunda degildir.

5. Bir ulusun ahlaki degerleri ile evrensel ahlak yasalari arasinda herhangi bir
0zdeslik yoktur. Tiim devletler, kendi ulusal cikarlarinin pesinde kosan
aktorlerdir; ¢ikarlar, devletleri ahlaki asiriliktan korumaktadir.

6. Siyaset Ozerktir; diger alanlarla (hukuk, ekonomi ve din gibi) arasinda net bir
ayrim vardir.

Morgenthau’nun ilkeleri klasik realizmin temel dinamiklerini 6zetler
niteliktedir. Buna karsilik klasik realistlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
varsayimlar1 da ortaya koymak, gelinen noktada dnem arz etmektedir. S6z konusu
varsayimlar, bes ana hat {izerinden su sekilde siralanabilir (Viotti & Kauppi, 2012, s.
39-40):

e Egemen devletler, uluslararasi iligkilerin temel aktoriidiir. Bu baglamda devlet-
dis1 aktorlerin [sivil toplum kuruluslart (STK), ¢ok uluslu sirketler ve
uluslararasi orgiitler gibi] rolii g6z 6niine alinmamaktadir.

e Uluslararas: sistem anarsiktir. Egemen devletlerden daha iist bir otorite veya
merkezi bir giic bulunmamaktadir.

e Devletler, dis politikada rasyonel karar veren ve bu kapsamda hareket eden

biitlinciil yapilardir.
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e Devletler, giicii ve kapasitesi oraninda, uygun araglarla ¢ikarlarin1 maksimum
kilmay1 hedefleyen politikalar izlemektedir.

e Uluslararasi iligkilerin en temel konusu, ulusal giivenliktir. Devletlerin varligin
stirdiirmesi ile ilgili ulusal giivenlik meseleleri yiiksek politikalar (high politics)
seklinde; ekonomi, ticari ve g¢evre gibi konular ise diisiik politikalar (low
politics) olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida belirtilmis olan maddeleri biraz daha tartismak konunun anlasilmasi
baglaminda faydali olabilir. Insanlar, kendi iizerinde iist otorite olan devleti kurmus ve
ona, kendisi adina gii¢ kullanma yetkisi vermistir. Bu kapsamda devlet, i¢c ve dis
giivenligi saglama gorevini iistlenmistir. Dolayisiyla realistler tarafindan devletler,
uluslararas: iligkilerde gilivenlik saglamadaki roliiyle en temel aktoér olarak One
cikarilmistir (Agikmese, 2014, s. 87). Giicii dogrultusunda gerek ulusal giivenligini
saglamak gerekse de daha fazla gilice ulasmak (nihai amag) i¢in hareket eden devletler,
cikarlarim1 maksimize etmeyi hedeflemektedir. Bu durum da anarsik uluslararasi
sistemde rekabetin ve catismanin daha da sertlesmesini beraberinde getirmektedir.
Realistler, boyle bir uluslararasi ortamda devletlerin, yalnizca kendi giiciine giivenmesi
ve kendi kendine yetmesi gerektigini savunmaktadir (Schmidt & Dunne, 2014, s. 101).

Bir diger deginilmesi gereken husus ise giivenlik ikilemi (security dilemma)
meselesidir. Anarsik uluslararasi sistemde devletler, birbirlerinin niyetini bilemez; bu
nedenle devletler arasinda kaygi, siiphe ve giivensizlik bulunmaktadir. X devletinin,
kendisine yonelik bir kuvvet girisiminde bulunacagini diigiinen Y devleti, gii¢ artirmaya
yonelir. Y devletinin gii¢ artirma girisimi ise hem X iilkesi hem de diger devletler
tizerinde kayg1 yaratir; nitekim s6z konusu devletler de gii¢ artirma stratejisine girisir
(Herz, 1950, s. 157). Giivenlik ikilemi olarak tanimlanan bu duruma, ABD ve SSCB

arasinda yasanan silahlanma yaris1 akabinde 1962 yilinda yiikselen Kiiba Krizi 6rnek
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olarak gosterilebilir. ABD’nin niikleer baslikli fiizeleri Tiirkiye’ye, SSCB’nin ise
Kiiba’ya yerlestirmesiyle bu kriz meydana gelmistir. Kiiba Krizi diplomatik adimlarla
¢oOziilse de o donemde, iki siiper gii¢, niikleer silah kullanma tehdidiyle gerek ulusal
gilivenlikleri iizerinde gerekse de uluslararasi sistemde giivensiz bir durum ortaya
¢ikarmustr.

Realistlere gore bir devletin artan giicii, diger devletlere yonelik kuvvet
kullanma ihtimalini artirmaktadir. Diger devletler de var olma korkusuyla gii¢ artiran
devlete kars1 giivenlik politikalar1 benimsemektedir. Bu politikalardan en 6nemlilerin
basinda dengeleme (balancing)'? gelmektedir (Ag¢ikmese, 2014, s. 96). Dengelemenin
amaci, yiikselmekte olan giiciin hegemonya olusturmasina engel olmaktir. Dengeleme
basarili olursa, bir giic dengesi kurulur ve gecici de olsa bir baris saglanir; denge
kurulamazsa veya bozulursa catisma ve savaslar meydana gelir (A¢ikmese, 2014, s.
96). Klasik realizm, ¢atigmalar1 6nlemek i¢in saldirgan devletleri caydiracak bir gii¢
dengesinin varligina ve barisi saglamaya istekli bir gligler uyumuna (concert of powers)
vurgu yapmaktadir (Aydin, 2004, s. 50). Soguk Savas doneminde, ABD Onciiliiglinde
NATO’nun, SSCB liderliginde ise Varsova Pakti’nin kurulmas1 gii¢ dengesi ve giigler
uyumuna Oornek teskil etmektedir.

Dogusundan itibaren farkli akimlar tarafindan bircok acidan elestirilen'? klasik
realizm, 1950 ile 1960’11 yillarda ise uluslararasi iligkilerdeki II. Biiyiik Tartisma olan
gelenekselcilik (idealizm ve realizm) ve davranigsalcilik arasindaki rekabetin bir tarafi

olmustur. S6z konusu tartisma yonteme; diger bir ifadeyle metodolojiye iliskindir. Bu

12 Dengelemenin birgok tiirii bulunmaktadir. Bunlar; i¢c dengeleme-dis dengeleme, negatif dengeleme-
pozitif dengeleme, sert dengeleme-yumusak dengeleme, offshore dengeleme-onshore dengeleme ve her
yerde dengeleme (omnibalancing) olarak siralanabilir. S6z konusu dengeleme tiirleri hakkinda daha
detayh bilgiye ulasmak i¢in bkz. (Ozliik, 2017).

13 Klasik realizm; insan dogasma kars1 olumsuz tutumu, devlet merkezli olmasi, devleti rasyonel ve
biitiinciil yapilar olarak gormesi, dengelerin siirekliligine vurgu yapmasi, ahlaki dislamasi, uluslararasi
sistemi ¢atigma iizerinden okumasi, yiiksek politikalar-diisiik politikalar tanimlamas1 ve i¢-dis politika
ayrimi gibi daha bir¢ok konuda elestirilmistir. Daha ayrintili bilgiye ulagmak i¢in bkz. (Ar1, 2013).
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tartisma, gelistirilen varsayimlarin kesin olarak nasil sinanabilecegi meselesi tizerinden
sekillenmistir. Davranigsalcilik, klasik realizmin insan dogasindan hareketle devletlerin
davraniglarin1 agiklamaya calismasii bilimsel olmamakla elestirmis; deneylerle
sinanabilecek olgulara odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir (Kurki & Wight, 2013,
s. 18-19). Nitekim metodolojik tartismalar ve donemin elestirileri, realist diisiince
igerisinden neorealizmin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Gelinen noktada bu ¢alismada, klasik realizmin kuramsal ¢er¢eve olarak neden
tercih edilmedigini agiklamak da 6nemlidir. Smith ve Dawson (2022), neorealistlerin,
RF’nin Ukrayna’y1 neden isgal etmeyi sectigini etkili bir sekilde agiklayamadigini 6ne
siirmektedir. Bu baglamda yazarlara gore realist gelenek igerisinden klasik realizm ve
neoklasik realizm daha agiklayicidir. Zira deginilen bu kuramlar, neorealizmin dikkate
almadig1 realist olmayan alanlarin kavramlarindan'* da beslenmektedir. Ne var ki
Ukrayna krizinde uluslararasi sistemin ve yapisal faktorlerin de etkili unsurlar oldugu
diisiiniildiiglinde, bu baslik altinda degerlendirilen klasik realizmin ise devlet diizeyine
odaklandig1 gbéz Oniine alindiginda, birey, devlet ve sistem diizeylerini birlestiren
neoklasik realizmin daha agiklayici bir perspektif sunabilecegi soylenebilir. Bu nedenle
calismada, klasik realizm yerine neoklasik realizm tercih edilmektedir.

Sonug olarak klasik realizmin, sonraki yillarda ortaya ¢ikmig olan realist
kuramlarin [neorealizm (savunmaci ve saldirgan realizm) ve neoklasik realizm] 6nciisii
oldugunu sodylemek gerekmektedir. Dolayisiyla klasik realizmi, bir temel olarak
anlamak 6nem arz etmektedir. Bir sonraki baslikta ise yapisal bir realist kuram olan

neorealizmin (savunmaci ve saldirgan realizm) incelenmesi amag¢lanmaktadir.

4 Yazarlar, bu ¢alismada medeniyetgi diisiince ve ontolojik giivenlik kavramlarma vurgu yapmistir
(Smith & Dawson, 2022).
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2.2. Tiirleri ve Temel Dinamikleriyle Neorealizm (Yapisal Realizm)

Waltz (1979), yazdig1 Theory of International Politics adli kitabiyla uluslararasi
iliskilerde neorealist kuramin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Waltz, eserinde klasik
realizmde oldugu gibi devleti en temel aktor olarak kabul etmistir; ne var ki devlet
davraniglarini insan dogasina dayandirmamistir. Yazar, klasik realizmden farkli bir
sekilde analiz diizeyi olarak uluslararasi sistemi kuraminin merkezine almistir.

Waltz’un (1979) kuraminda uluslararasi sistemin anarsik (organizing principle)
oldugu kabul edilmektedir. Waltz’a (1979) gore bdyle bir uluslararasi sistemde ‘‘Hi¢
kimse emretmeye yetkin degil; hi¢ kimse itaat etmek zorunda degildir’ (s. 88). Kuramda
anarsinin tam tersi olarak bir de hiyerarsik sistem bulunmaktadir. Bu sistem, devletin
kurulmasiyla iilke igerisinde olusturulmaktadir. Devlet, igerisinde yasayan insanlarin
giivenligini tesis eden bir otoritedir. Ancak uluslararasi sistemde durum farklidir; zira
devletlerin giivenligini saglayacak bir {ist otorite bulunmamaktadir (Waltz, 1979, s. 88).

Neorealist kuramda, devlet davramislarini belirleyen anarsik uluslararasi
sistemdir. Sistemdeki istikrar1 saglayan ve devletleri is birligini iten husus da iilkelerin
birbirini dengelemeye yonelik davramiglaridir (Ari, 2018, s. 20). S6z konusu
dengelemeyi basarili bir sekilde saglayabilecek taraflar ise genellikle biiytik giiclerdir.
Ote yandan daha kiiciik devletler ise sahip olduklar1 kabiliyetleri itibariyle dengeleme
konusunda c¢ogunlukla basarisiz olurlar (Agikmese, 2014, s. 96). Ancak devletlerin
kabiliyetleri her ne kadar birbirinden farkli olsa da giivenlikleri pesinden kogsmalarinin
stirekli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Neorealizmde, uluslararasi sistemdeki anarsi, bir diinya hiikiimeti kuruluncaya
kadar degismez goriilmektedir. Degisken olan unsur, uluslararasi sistemin yapisidir;
diger bir ifadeyle gii¢ dagilimidir. S6z konusu husus, biiylik devletlerin (kutuplarin)

kapasitesinin degismesi sonucu ger¢eklesmektedir (Waltz, 1979, s. 199). 1. Diinya
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Savas1 oncesindeki ¢ok kutuplu uluslararasi yapinin, II. Diinya Savagi akabinde iki
kutupluya doniismesi; Soguk Savas’tan sonra tek kutuplu yapimin ise 21. ylizyilda
gorece ¢ok kutuplu bir diizene evrilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ozetle
neorealizm, uluslararasi sistemdeki anarsinin siirekliligine vurgu yapmakta, degisenin
ise sistem igerisindeki dinamikler oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim bu siireklilik ve
degisim meselesi, Waltz’un (2000) Structural Realism after the Cold War baslikli
eserinde de islenilmektedir. Neorealizm, Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi
sistemdeki degisimleri agiklayamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Buna karsilik yazar,
s0z konusu eseriyle anarsik uluslararasi sistemin degigmedigini vurgulamis, Soguk
Savag’in bitisiyle iki kutuplu yapinin sona erdigine isaret etmistir (Waltz, 2000, s. 39).

Sunu da eklemek gerekir ki Waltz (1979), devletler icin iki kutuplu sistemlerin
cok kutupluluga gore daha giivenli oldugunu diistinmektedir (s. 161). Bir diger 6nemli
neorealist diisiiniir olan Mearsheimer (2001) da Waltz gibi diisiinmektedir (s. 5). Ozetle
bu diisiiniirler, iki kutuplu yapinin daha giivenli olduguna inanmaktadir. Waltz ve
Mearsheimer, bu mesele 6zelinde hemfikir olsa da iki diistintiriin neorealizmin iki farkl
kolunun temsilcisi oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Keza Waltz, bir savunmaci
realistken Mearsheimer ise saldirgan realisttir.

“Devletler ne kadar gii¢ ister?”’ sorusu soruldugunda neorealist kuram;
savunmaci ve saldirgan realizm olarak iki kanada ayrilmaktadir (Mearsheimer, 2013, s.
72). Bu iki kuram, uluslararasi sistemin anarsik oldugunu kabul etmekte, devletlerin
giivenliklerine odaklandigini savunmaktadir. Ancak s6z konusu kuramlar, devletlerin
giivenliklerini saglamak i¢in ne kadar giice bagvuracagi hususunda farklilagmaktadir.
Bu baglamda Waltz’a (1979) gore giivenlik saglamak icin ¢ok fazla gii¢ elde etmeye
caligmak diger devletlerin giivenligini tehdit edecektir. Bu yiizden Waltz, gii¢ dengesi

sistemini 6ne ¢ikarmaktadir. Ote yandan Mearsheimer (2001) ise siirekli bir giic
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artirnmini vurgulamaktadir. Bu diisiincelerden hareketle de neorealizmin, devletlerin
nihai hedefi baglaminda klasik realizmden ayristig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira klasik
realizmde devletlerin nihai amaci giictiir. Neorealizmde ise devletlerin nihai amaci
giivenliktir. Kisacasi neorealizm, gii¢ unsurunu daha ¢ok giivenligi saglayacak ‘‘bir
ara¢’’ olarak gormektedir (Mearsheimer, 2013, s. 72).

Ozetle neorealizm, icerisinde barindirdig1 savunmaci ve saldirgan realizmle dne
cikan yapisal bir kuramdir. Bu kuram, 1980 ile 1990’11 yillarda uluslararas1 iligkiler
disiplininde yasanan tartigsmalarin (III. ve IV. Biiylik Tartisma) 6nemli bir kanadi
olmustur. S6z konusu tartigmalar ayn1 zamanda 1990’1 yillarda neoklasik realizmin
ortaya ¢cikmasini da tetiklemistir. Ancak neoklasik realizm incelenmeden 6nce bu baslik
altinda kisith bir sekilde deginilen savunmaci ve saldirgan realizm iizerinde biraz daha
durmak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iki alt baslik halinde sirastyla savunmaci
realizm ve saldirgan realizmin temel dinamiklerinin irdelenmesi hedeflenmektedir.
2.2.1. Savunmaci Realist Kuram

Savunmaci realizm, diger realist kuramlara gore daha 1limli bir uluslararasi
iligkiler goérmektedir. Savunmaci realistler, anarsik uluslararasi sistemde istikrari
saglayacak temel unsur olan dengeleme konusu iizerinde siklikla durmustur. Bu
baglamda savunmaci realistler, sinirhi gli¢ artirimini savunmus; giic dengesi, tehdit
dengesi (balance of threat) ve savunma-saldir1 dengesi (offense-defense balance) gibi
teorileri gelistirmistir.

Gli¢ dengesi sisteminde, devletler giivenliklerini saglamak amaciyla sahip
olduklar1 ¢esitli araclar1 kullanmaktadir. S6z konusu araglar; i¢ ¢abalar (ekonomik ve
askeri giiciin artirilmasi) ve dis cabalar (kendi ittifakini giiclendirme ve karsi ittifaki
zayiflatma) olarak iki kisma ayrilmaktadir (Waltz, 1979, s. 118). Uluslararasi sistemde,

kendi kendine yetme ilkesini benimseyen devletler arasinda zayiflayan devlete yardim
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edecek bir {ist otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletler gerek i¢ gerekse de dis
dengelemeye basvurarak sistemdeki giic dengesizliklerini engellemeye ¢alismaktadir.
Nihayetinde gii¢ dengesi, hem devletlerin varligini slirdiirme arzusu ve davraniglarina
dikkat ¢ceken, hem de sistemden dogan kisitlamalar1 6ne ¢ikaran mikro bir kuram olarak
goriinmektedir (Waltz, 1979, s. 118).

Waltz’un gii¢ dengesi kuramindan farkli olarak Walt (1987), The Origins of
Alliances adli eserinde ittifak olusumunu, ortaya koydugu tehdit dengesi teorisiyle
aciklamaktadir. Walt’un (1987) tehdit dengesi kuramina gore ittifaklar, ytlikselen giice
kars1 degil, dis tehditlere kars1 kurulmaktadir (s. 5). Dolayisiyla tehdit dengesi teorisine
gore dengelemeye basvuran devlet, algiladigi tehdit neticesinde bu politikay1
izlemektedir. Ayrica Walt’a gore kiiclik devletler, varligim siirdiirmek i¢in tehdit
algiladig1 giicle de ittifak olusturabilmektedir. Yazar, s6z konusu bu davranisi ise
literatiirde pesine takilma ya da boyun egme olarak bilinen bandwagoning kavramu ile
aciklamaktadir (Walt, 1987, s. 19-21).

Tehdit dengesi teorisinde, tehdidin dort kaynagi bulunmaktadir. S6z konusu
kaynaklar; toplam gii¢c (aggregate power), cografi yakinlik, saldir1 nitelikli gii¢ ve
agresif niyetlerdir (Walt, 1987, s. 21-26). Toplam gii¢; niifusu, endiistriyel ve askeri
kapasiteyi ve teknolojik diizeyi kapsamaktadir. Gelinen noktada konuyu, tehdit teskil
eden A devleti ve tehdit algilayan B iilkesi lizerinden 6rneklendirmek daha agiklayici
olacaktir. A devleti, toplam gii¢ i¢erisindeki unsurlara ne kadar sahipse B {ilkesi i¢in o
kadar tehdit olusturacaktir. Ancak burada cografi yakinlik da 6nemlidir; zira A devleti,
B iilkesine cografi olarak yakin olmalidir. Ciinkii iilkeler arasindaki cografi mesafe
yakinlagtikca algilanan tehdit seviyesi ylikselmektedir. A devletinin sahip oldugu

saldir1 nitelikli giicli (askeri kapasitesi) ve ortaya koydugu agresif niyetleri de (tarihsel
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hedefleri ve liderlerinin sdylemleri gibi) B devletinin tehdit algisimi artiracaktir (Walt,
1987, s. 21-26).

Savunmaci realizme katki saglayan bir diger isim olan Glaser (1994-1995),
Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help baglikli makalesinde, savunma-saldiri
dengesi ve savunma-saldir1 ayirt edilebilirligi (offense-defense distinguishability)
olarak tanimladig1 iki kavram ile giivenlik ikileminin catismaya varan etkilerini
hafifletebilecek veya ortadan kaldirabilecek bir yaklasim gelistirmistir (Glaser, 1994-
1995, s. 61). Savunma-saldir1 dengesi, rakip devletin saldir1 nitelikli harcamalarin
dengelemek i¢in diger iilkenin savunmaya yatirim yapmasidir (Glaser, 1994-1995, s.
61). Savunma-saldir1 ayirt edilebilirligi ise saldir1 yonlii kuvvetlerin savunma; savunma
yonlii kuvvetlerin de saldir1 yonlii kuvvetlere doniistiiriilmesinin anlasilabilmesine
olanak saglayan bir olgudur. Savunma-saldir1 ayirt edilemedigi durumlarda, savunma
ve saldir1 yonlii giicler birbirinin yerine kullanilabilir; bu husus da devletlerin tehdit
algilarini ve belirsizligi daha fazla artirir (Glaser, 1994-1995, s. 62).

Savunmaci realizmin, yapisal bir kuram oldugu unutulmamalidir. Oncesinde de
deginildigi lizere neorealizm, yapisal bir teori olmasi nedeniyle Ukrayna ¢atigmasini
aciklama konusunda eksik kalabilmektedir (Smith & Dawson, 2022). Mearsheimer
(2014; 2022), Ukrayna’daki krizler s6z konusu oldugunda, 6zellikle 2014 Kirim’in
ilhakindan itibaren literatiirde ad1 en ¢ok one cikan realist yazarlardan biridir. Ancak
D’Anieri (2019), Mearsheimer’in Ukrayna ¢atismasinda daha ¢ok ‘‘savunmaci realist’’
bir yaklasim sergiledigini ifade etmektedir. D’Anieri, bu yazarin ¢atismanin nedeni
konusunda, Ukrayna ve Bati’y1 sorumlu tuttugunu, RF ile uzlasmay1 vurguladigini
sOylemektedir. Bu yaklasimlar, Bati’nin davraniglarinin nedenini biiyiik 6l¢lide goz ardi
etmektedir. Dolayisiyla D’Anieri, ¢atismanin kaynagini daha iyi anlayabilmek i¢in

savunmact ve saldirgan realizmin iizerinde durmadigi i¢ siyasete ve karar alma
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siireclerine de odaklanmanin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Nitekim bu baglamda
klasik realizm ve neoklasik realizmin i¢ dinamikleri degerlendiren yaklasimi One
cikmaktadir. !

Ozetle savunmaci realizmde devletlerin, diger iilkelerin tehdit algilamasina
neden olabilecek saldirgan adimlarla degil; savunmaci politikalarla giivenliklerini
saglayabilecegine vurgu yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu kuram, devletlerin sinirh
diizeyde gii¢ artirimin1 makul gérmekte ve onermektedir. Savunmaci realizm, ortaya
koydugu diisiincelerle neorealizmin iyimser kanadini temsil etmektedir. Bir sonraki
baslikta ise neorealizmin karamsar tarafinda konumlanan saldirgan realizmin ele
alinmas1 amaglanmaktadir.

2.2.2. Saldirgan Realist Kuram

Saldirgan realizm, temel amac1 biiyiik devletler arasindaki ¢atigmalarin nedenini
aciklamak olan bir neorealist kuramdir. Saldirgan realizmde de uluslararas: sistemin
anarsik oldugu kabul edilmektedir. Sistemdeki biiyiik devletler, birbirini yok edebilecek
askeri yeteneklere sahiptir. Dolayistyla hicbir devlet, digerlerinin niyetlerinden emin
degildir. Boyle bir uluslararas1 ortamda da devletlerin en temel amaci giivenligini
saglamak ve varligmi siirdiirmektir. Devlet, bu amacini rasyonel bir aktoér olarak
stratejik adimlarla ve giiclini maksimize ederek gerceklestirmeye c¢alismaktadir
(Mearsheimer, 2001, s. 30-31).

Yukaridaki paragraf dogrultusunda saldirgan realizmin, diger realist kuramlarla
bazi konularda benzestigi, bazilarinda ise farklilastig1 sOylenebilir. Saldirgan realizm,
savunmaci realizmden farkli olarak, klasik realizmde oldugu gibi devletlerin gii¢lerini

maksimize etmeye ¢alistigini ifade etmektedir. Ancak saldirgan realizmde devletlerin

15 Calismada, klasik realizm yerine neoklasik realizmin tercih edilmesinin nedeni, ‘‘Tarihsel Siiregte
Klasik Realizm ve Ana Varsayimlar1’’ basliginin altinda ifade edilmistir.
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bu davranisinin kaynagi, klasik realizmden farkhidir. Zira saldirgan realizmde, gii¢
maksimizasyonunu uluslararasi sistem tesvik etmektedir. Nitekim Mearsheimer’a
(2013) gore de bir devleti kimin yonettigi énemli degildir; esas olan uluslararasi
sistemin devletlere etkisidir (s. 72). Ciinkii uluslararasi sistem, devletleri benzer
davranislara itmektedir. Ote yandan saldirgan realizmin yayilmaciliga bakis acismnin da
savunmaci realizmden farkli oldugu vurgulanabilir. Nitekim saldirgan realizmde
yayilmacilik biiyiik 6l¢lide olagandir. Bu baglamda Robert Gilpin’in diisiincesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Gilpin’e (1981) gore ‘“‘Bir devlet giicii arttik¢a, bolgesel
kontroliinii, siyasi niifuzunu ve/veya uluslararasi ekonomi iizerindeki hakimiyetini
genisletmeye ¢calismaktadir’’ (s. 106).

Savunmaci realist kuramda siklikla {izerinde durulan giic dengesi sistemi
(ittifaklarin), saldirgan realizmde gerekmedikge tercih edilmemektedir. Saldirgan
realizmde rasyonel olan iilkenin kendine giivenmesi ve varligin stirdiirmek i¢in ¢esitli
araglarla daima gilic pesinde kosmasidir. Zira giiclin, hegemon oluncaya kadar
artirtlmasiyla giivenlik saglanabilecektir. Bu kuramda, kiiresel bir hegemonya olmak
okyanuslarin biiyiik ve kontroliiniin zor olmasi dolayisiyla pek miimkiin goriillmemekle
birlikte bolgesel hegemon olmanin daha olasi oldugu disiiniilmektedir. Bolgesel
hegemon olundugunda ise potansiyel hegemon devletlerle ve diger biiyiik giiclerle
miicadele stirmektedir (Mearsheimer, 2001, s. 40-42).

Mearsheimer’a (2001) gore giic, uluslararasi iligkilerin para birimidir (s. 12).
Saldirgan realizmde giicii elde etmenin ise bazi yollar1 bulunmaktadir. Birinci yol,
dogrudan gii¢ kullanim1 olan savastir (war); ancak savaglar maliyetlidir. Savasa girme
durumunda saglanacak fayda, eger zarardan fazlaysa devletler savasa basvuracaktir
(Mearsheimer, 2001, s. 138). Ne var ki buna rasyonel bir sekilde hizli karar verilmelidir.

Giig elde etmenin ikinci yolu ise savasa gore daha diisiik maliyetli olan ve gii¢ kullanma
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tehdidini ieren santaj (blackmail) uygulanmasidir. Ozellikle gorece kiigiik devletlere
yapilan santaj, basarili olabilir (Mearsheimer, 2001, s. 138). Ugiincii yol da rakibi
yipratma (bait and bleed) stratejisidir. Bu stratejiyle iki rakip devletten zayif olan
desteklenir ve savagmalar i¢in kigkirtilirlar. Dérdiincii yol ise rakibi dolayli yoldan
yipratma (bloodletting) stratejisidir. S6z konusu stratejide, savasmakta olan bir rakip
iilkenin karsisindaki devlete yardim edilir (Mearsheimer, 2001, s. 139). Ayrica
dengeleme ve sorumlulugu baskasina devretme (buck-passing) yontemi de biiylik
giicler tarafindan kullanilan stratejilerdir. Dengeleme politikas1 uygulayan devlet,
sorumlulugu bagkasina devretme stratejisine gore daha fazla inisiyatif almaktadir.
Tehdit altindaki devletler, genellikle dengelemeden ziyade sorumlulugu baskasina
devretme stratejisi uygular ve savas durumunda saldirganla savagmanin maliyetinden
kagiir (Mearsheimer, 2001, s. 139).

McFaul vd. (2014), Mearsheimer’in saldirgan realizmini, Ukrayna krizindeki
degerlendirmeleri dolayisiyla elestirmektedir. Mearsheimer (2014), Kirim’1n ilhaki ve
Ukrayna’nin dogusundaki ¢atigmalarin nedeninin, NATO genislemeleri oldugunu ifade
etmektedir. Mearsheimer’in (2022) Ukrayna-RF Savasi’nin nedenine yonelik yaklagimi
da bu diisiincesiyle aynidir. McFaul vd. (2014), bu yaklasimin, NATO’nun Soguk
Savas sonrasi genisledigi ilk y1l olan 1999 ile 2014 yillar1 arasinda, RF’nin Ukrayna’ya
neden asker gondermedigini agiklayamadigini ifade etmektedir. Ayrica McFaul vd.
(2014), 2009-2012 doneminde, ABD-RF iliskilerinin gorece yumusak bir yapida
oldugunu belirterek, bu donemde NATO’nun ise Bati ile RF arasinda bir ¢atisma
giindemi olmadigini ileri siirmektedir. McFaul vd. (2014), RF’nin politikalarinin
saldirgan bir hale gelmesini, NATO genislemeleri ile degil, daha ¢ok bu devletin i¢
dinamikleriyle iligkilendirmektedir. Keza Edinger (2022) de eserinde RF, liderinin

saldirgan egilimleri nedeniyle mi yoksa yapisal yonlendirmeler neticesinde mi
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Ukrayna’yi isgal etti sorusunu sormakta; biiyiik 6l¢tide her iki degiskenin de bu hususta
rol oynadigin1 6ne slirmektedir. Nitekim bu yorum da neoklasik realizmin biitiinciil
yaklasimini akillara getirmektedir.

Sonug olarak saldirgan realizm, giice ve yayilmaciliga bakis agisiyla diger
realist kuramlardan farklilik arz etmektedir. Devletlerin daima gii¢ pesinde kostugu ve
sistemdeki giivensizligin altinin ¢izildigi saldirgan realist kurami, neorealizmin
karamsar kanadi olarak tanimlamak miimkiindiir. Gelinen nokta itibariyle klasik
realizmden baglayarak, neorealizm ve tiirlerinin ele alinmasiyla neoklasik realizmin
incelenmesine temel hazirlanmistir. Dolayisiyla bir sonraki bashikta (ve alt
basliklarinda) neoklasik realizmin ortaya ¢ikisi, temel dinamikleri ve yonteminin
incelenmesi hedeflenmektedir.

2.3. Uluslararasi Politikanin Neoklasik Realist Teorisi

1970’11 yillarda, neoliberalizm, uluslararasi iligkilerde devletin iiniter, rasyonel
ve tek aktor olmadigina, uluslararasi giindemdeki ¢esitlilige, aktorler arasindaki
etkilesime ve karsilikli bagimliliga dikkat g¢ekerek realizmin ana varsayimlarini
sorgulamistir (Keohane & Nye, 2012). 1979 yilinda realizm, her ne kadar Waltz’un
neorealizmiyle uluslararasi iligkiler disiplininde yeniden gii¢ kazansa da bu kuram da
elestirilerin temel hedefi olmaya devam etmistir. Bu baglamda Keohane (1984), After
Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy baslikl1 eserinde
uluslararasi sistemde merkezi bir gii¢ bulunmasa bile devletlerin rejimler ve kurumlar
aracilifiyla i birligi gelistirebilecegini One siirerek realizme meydan okumustur.
Nihayetinde uluslararas: iligkiler disiplininde siiren tartigmalar (III. ve IV. Biiyiik

Tartigma)'®, neoklasik realizmin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

16 Tartigmalar ile ilgili detayh bilgiye ulagmak igin bkz. (Kurki & Wight, 2013).
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Neorealistler, Soguk Savas’in ani ve baris¢il bir sekilde sona ermesini
ongorememesi lizerine elestirilmistir (Wohlforth, 1994-1995, s. 100). SSCB lideri
Gorbagov’un devleti giiclendirecegini diisiindiigii siyasi, iktisadi ve toplumsal
konulardaki reformlar1 (Glasnost-Agiklik ve Perestroyka-Yeniden Yapilanma) biiyiik
Olclide Soguk Savas’in sonuna zemin hazirlamistir (Wohlforth, 1994-1995, s. 97-99).
Nitekim uluslararasi iligkiler literatiiriinde, uluslararasi sistem ve gii¢ dagilimiyla
iilkelerin ara degiskenlerini (liderlerin rolii, iilkelerin statiikocu-revizyonist olmasi,
toplumsal yapis1 ve kurumsal diizeni gibi ¢esitli dinamikler) biitlinciil bir sekilde ele
alan veya almay1 tesvik eden caligsmalar ivme kazanmistir. Schweller ve Priess’in
(1997) kaleme aldig1 4 Tale of Two Realisms: Expanding the Institutions Debate adl1
eserde ii¢ diizeyli biitiinciil bir teori gelistirilebileceginin vurgulanmasi bu baglamda bir
ornektir (s. 25).

Neoklasik realizm, 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi iliskiler disiplinindeki
ana akim teorilere elestiriler yoneltmis; 6zellikle neorealizmin eksikliklerini saptayan
ve bu konularda agilimlar gelistiren bir yaklasim goriiniimiinde olmustur (Ripsman vd.,
2016, s. 12). Bu kapsamda neoklasik realist kuram; liderlerin her zaman sistemik
uyaranlar1 dogru algilayamayacagina, uluslararasi sistemdeki belirliligin kitligina,
devletlerin her zaman sistemik uyaranlara rasyonel cevap veremeyecegine ve i¢
kaynaklar1 harekete gecirmenin zorluguna vurgu yaparak neorealizmi elestirmistir.
Deginilen bu hususlar neoklasik realistler tarafindan neorealizmin limitleri olarak
goriilmiistiir (Ripsman vd., 2016, s. 20-25).

Neoklasik realizm kavramu, ilk kez Rose (1998) tarafindan kullanilsa da yazar,
neoklasik realist yaklasimin daha once ¢esitli arastirmacilar (Fareed Zakaria, William
Wohlforth, Thomas Christensen ve Randall Schweller gibi) tarafindan kullanildigina

dikkat cekmistir (s. 154). Yazar, dis politikay1 analiz eden dort farkli kuramin oldugunu
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savunmustur. Bunlar; innenpolitik teoriler, saldirgan realizm, savunmaci realizm ve
neoklasik realizmdir (Rose, 1998, s. 154).
Tablo 1

Doért Dis Politika Teorisi

Teori Uluslararasi sistem Birimler Nedensel mantik
gOriisii
Innenpolitik Teoriler Onemsiz Son derece farklilagir I¢ faktdrler dis politikay
belirler

Savunmaci Realizm Zaman zaman onemlidir; Son derece farklilagir Sistemsel tesvikler ya da

anarsinin etkisi igsel faktorler dis

degiskendir politikayi belirler
Saldirgan Realizm Cok 6nemlidir; Benzesir Sistemsel tesvikler dis

Hobbesiyen anarsi politikayi belirler

Neoklasik Realizm Onemlidir; anarsi Farklilagir Sistemsel tegvikler
muglaktir (bagimsiz degisken) ve

i¢sel faktorler (ara
degisken) dis politikay1
belirler

Kaynak: (Rose, 1998, s. 154).

Tablo 1’de de goriildiigii iizere neoklasik realizm, i¢ ve dis faktorleri birlikte
degerlendirerek biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Neoklasik realizmde, uluslararasi
sistem ve gii¢ dagilimi (bagimsiz degisken) neorealizmdeki gibi dncelikli goriilse de dis
politika ¢iktilarinin olusmasi icin sistemik uyaranlarin, ara degiskenlerden geg¢mesi
gerekmektedir (Rose, 1998, s. 152). Bu kuram, devletlerin kendine 6zgii i¢ dinamiklere,
siyasi durumlara ve farkli karakterde liderlere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle devletler, ¢ogunlukla benzer sistemik uyaranlara farkli tepkiler vermektedir
(Schweller, 2004, s. 164).

Neoklasik realizm, sistemik uyaranlar tamamen net olsa bile devletlerin, bunlara
tutarsiz cevap verebilecegini savunmaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 26). Zira 6ncesinde
de ifade edildigi lizere, anarsik uluslararasi sistemde liderler, sistemik uyaranlari1 dogru
bir sekilde anlayamayabilir, davranislar1 her zaman rasyonel olmayabilir ve tehdide
kars1 i¢ kaynaklar zamaninda harekete gecirilemeyebilir (Ripsman vd., 2016, s. 20-25).

Bu baglamda Schweller’in (2004) Waltz’un gii¢ dengesi kuramini incelemesi 6rnek
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olarak gosterilebilir. Eserinde, yetersiz dengeleme (underbalancing)'’ iizerinde duran
s0z konusu yazar, bu kavramu; elitler ve toplumsal gruplar (muhafazakarlar, liberaller
ve isciler gibi) arasindaki diistince farkliliklarina odaklanarak incelemeye ¢alismistir.
Ara degiskenler olarak ise elitlerin fikir birligi, elitlerin uyumu, sosyal uyum ve
rejimin/hiikiimetin kirillganligii tercih etmistir (Schweller, 2004, s. 169). Nitekim
Schweller’a (2004) gore elitlerin fikir birligi ve uyumu devletin denge kurma istegini
etkilerken, sosyal uyum ve rejimin/hiikiimetin kirilganligi ise denge i¢in gereken ig
kaynaklar1 harekete gecirme noktasinda etkili olmaktadir (s. 169). Ozetle yazar, bu dort
ara degiskenin kombinasyonunun devletin izleyecegi politikanin tutarliligini
belirledigini savunmustur (Schweller, 2004, s. 169).

Neoklasik realizm, diger realist kuramlarda oldugu gibi uluslararasi sistemi
anarsik kabul etmektedir. Ancak bu kuramda, anarsi ne sert ne de daha yumusak bir
yapidadir; anarsi, Ozellikle belirsiz ve okunmasi zordur. Nitekim anarsi ancak ara
degiskenlerden gecerek, dis politika ¢iktilarinda belirleyici olabilmektedir (Rose, 1998,
s. 152).

Neoklasik realizme gore devletler, belirsizligin hakim oldugu diinyada, siirekli
bir gii¢ ve glivenlik miicadelesi igerisindedir (Taliaferro vd., 2009, s. 4). Ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki bu kuramda devletler, siirekli giic veya giivenlik pesinde
kosmamaktadir. Bunun yerine devletler, gii¢leri oraninda, anarsinin beraberinde
getirdigi belirsizliklere karsi, dis cevrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye
calismaktadir (Rose, 1998, s. 152).

Neoklasik realizmin gelisim siireci, oncesinde de ifade edildigi iizere 1990’11

yillarda baglamistir. Bu tarihsel siirecte, Ripsman vd. (2016), neoklasik realizmi ii¢ tipe

17 Bu kavram, saldirgan bir rakip devlet karsisinda dengelemenin ve caydiricihigin yetersiz kalmasi olarak
tanimlanabilir (Schweller, 2004, s. 168).
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ayirmistir. Yazarlar, birinci tip neoklasik realizme 6rnek olarak Rose’un yaklasimini;
ikinci tipe ise yine editorliigiinii kendilerinin yaptig1 (2009) Neoclassical Realism, the
State, and Foreign Policy adl1 eserdeki yaklagimi 6rnek olarak gdstermistir (Ripsman
vd., 2016, s. 12). Yazarlara gore ilk iki tip neoklasik realizm, neorealizmin eksikliklerini
gidermeye ¢alismaktadir. Ikinci tip neoklasik realizm, her ne kadar birinci tipten biraz
daha kapsamli1 olsa da her ikisi de benzer dis politika modellerine sahiptir (Ripsman
vd., 2016, s. 26-31).

Sekil 1

Birinci ve Ikinci Tip Neoklasik Realist Dis Politika Modeli

Sistemik : Politik :
uyan el
AT
! Politik
,, ﬂ:_ sonug 2
I .
L 1 \
Algilama Karar .. ~~y ! Politk 1
—> Politika |
verme ) uygulamast ' SOHUQH:
______ |

Kaynak: (Ripsman vd., 2016, s. 31).

Ripsman vd., 2016 yilinda yazdiklar1 eserlerinde olusturduklari neoklasik
realizmi, {igiincii tip neoklasik realizm olarak nitelemis ve bu kurami kapsamli bir
uluslararasi iligkiler teorisi héline getirmeyi amaglamislardir. Nitekim yazarlar bu
kuramin liberalizm, insacilik'® ve neorealizmden daha agiklayici oldugunu kanitlamaya

calismistir (Ripsman vd., 2016, s. 9).

18 Uluslararasi iliskilerde sosyallige vurgu yapan ve kimlik, kiiltiir ile dil gibi normatif unsurlarin énemini
savunan bu yaklagim hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Wendt, 1999).
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Sekil 2

Uciincii Tip Neoklasik Realist Model

|
v Politik |
Sistemik i sonug 1 !\\A
uyart A |
/ \ Politik ! Uluslararasi
/ /]: sonug 2 :"> ciktilar
/e :
/ /, |- =-=-=- 1 /ﬂ
J 7 Politk |7
e ' sonucn
Algilama [~ Karar — Politika | ST
verme uygulamast
Lider imaj Stratejik t:‘;;ﬂ; Devlet yapisi ve
vealglan kltiir ilisrl)dleri kurumsal diizeni

Kaynak: (Ripsman vd., 2016, s. 34).

Birinci ve ikinci tip neoklasik realizm, daha c¢ok devletlerin dis politika
tercihlerine odaklanmaktadir. Ote yandan iiciincii tip neoklasik realizm ise birgok
politik olay1 ve gelismeyi agiklayabilmektedir. Bunlar, kisa vadede (giinler, haftalar ve
aylar) krizlerde karar alma, kisa-orta vadede (aylar ve yillar) devletlerin dis politika
davraniglar1 ve biiylik strateji diizenlemeleri, orta-uzun vadede ise (yillar ve on yillar)
sistemik ¢iktilar ve uluslararasi sistemin yapisindaki degisimlerdir (Ripsman vd., 2016,
s. 83-85). Nitekim bu husus da kuramdaki bagimli degiskenlerin c¢esitliligini
gostermektedir. Yazarlar, bagimli degiskenlerin analizinde kullanilacak olan ara
degiskenleri sistemli bir sekilde diizenlemistir. Bu tez ¢alismasinda da bagvurulacak
olan bu dort ara degisken, sekil 2°de de goriildiigii iizere, liderlerin imaj ve algilari,
stratejik kiiltlir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizenidir

(Ripsman vd., 2016, s. 13).
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Ozetle neoklasik realizm, her ne kadar 6ncelikli olarak sisteme odaklansa da
sistemik uyaranlarin ara degiskenler {izerinden bagimli degiskenlere doniistiigiinii
savunmaktadir. Neoklasik realizmin bagimsiz, ara ve bagimli degiskenleriyle ilgili
incelemeler bu baglik altinda sinirli bir sekilde yapilmistir. Gelecek alt basliklarda s6z
konusu degiskenlerin daha ayrintili irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle bir sonraki alt baslikta neoklasik realizmin bagimsiz degiskeni olan
uluslararasi sistem ve goreli glic dagilimina iliskin temel degerlendirmeler yapilacaktir.
Sonraki alt baghiklarda ise sirasiyla ara degiskenlerin (liderlerin imaj ve algilari,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) ve bagimli
degiskenlerin incelenmesi hedeflenmektedir.

2.3.1. Bagimsiz Degisken: Uluslararasi Sistem ve Goreli Gii¢ Dagilhim

Neoklasik realizmde uluslararasi sistem kavramiyla devletler arasi sistem
kastedilmektedir. Dolayisiyla neoklasik realizm de diger realist kuramlar gibi devlet
merkezli bir kuram olarak 6ne c¢ikmaktadir. Neoklasik realist kuramda, anarsik
uluslararas1 ortamda ise belirsizlik hakimdir. Boyle bir uluslararasi sistemde devletler,
sistemik baskilar ve i¢ dinamikleri ile alternatifler arasinda se¢imlerini yapmaktadir.
Sistemin yapisi, devletlerin davranislarini baskilamaktadir; yapi, olasi tepkileri ve
sonugclart sinirlandirmaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 35-36).

Neoklasik realizmde, sistemsel degiskenlere atif yapmak igin yapisal
diizenleyiciler (structural modifiers) olarak bilinen kavram o©ne ¢ikarilmaktadir.
Yapisal diizenleyiciler gerek uluslararasi sistemin yapisinin etkisini (anarsi ve goreli
giic dagiliminin) gerekse de devletlerin olas1 davraniglarini etkileyebilmektedir. Bu
kapsamda cografya, teknolojik yayilma ve askeri teknolojilerdeki savunma-saldiri
dengesi, yapisal diizenleyiciler olarak dikkat cekmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 40).

Ayrica savunma-saldirt dengesi ve cografya gibi yapisal diizenleyicilerin kisit ve
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firsatlarinin cogunlukla sistemdeki biitiin devletlerin davranislarini etkilemedigini ifade
etmek de gerekmektedir. Bu yapisal diizenleyiciler, daha ¢ok belirli bir bélgede ve bir
grup devlet arasinda etkili olmaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 41).

Belirli bir zaman araliginda, diinyanin herhangi bir bolgesinde, iki veya daha
fazla devlet arasinda kurulamayan ve saldir1 agirlikli bir yapiya doniisen savunma-
saldir1 dengesi, biiyiik 6l¢iide uluslararas: sistemdeki tiim devletleri etkilemeyecektir.
Keza catismalardan uzak, avantajli cografyasiyla ABD, diger bolgelerde yasanan
yapisal diizenleyicilerin etkisini ¢ogunlukla iizerinde hissetmemektedir. Ancak
cografyanin kisit ve faydalarinin bir baska yapisal diizenleyici olan teknolojik
yayilmayla etkisi degisebilmektedir. Nitekim bir devlet, giiclii uzun menzilli silah ve
araglarla gelisirse devletler arasindaki mesafenin 6nemi azalacaktir (Ripsman vd.,
2016, s. 42-43).

Bir devletin dis politikasint belirleyen en O6nemli unsurlardan biri maddi
(materyal) kapasitesidir (Rose, 1998, s. 146). Neoklasik realizmde bir devletin giicii
incelenirken iilkenin; gayri safi yurt igi hasilasina (GSYIH), GSYIH oraninda yillik
savunma harcamasina, silahli kuvvetlerinin biiytikliigiine, niifusuna, cografyasina ve
dogal kaynaklarina bakilmaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 44). Ancak neoklasik realizme
gore giicli yalnizca bu unsurlar tizerinden agiklamak zordur; zira gii¢, bu kuramda goreli
bir unsur olarak goriilmektedir.

Neorealizmden farkli olarak neoklasik realizmde, sistemin devletlere sundugu
sinyallerin (bilgi ve isaretlerin) niteligi devletlerin davraniglar1 iizerinde etkilidir. Bu
baglamda neoklasik realizmde, sinyallerin netligi/aciklig1 6nemli bir degisken olarak
one c¢ikmaktadir. Netligin {i¢ temel bileseni bulunmaktadir. S6z konusu bilesenler
sunlardir (Ripsman vd., 2016, s. 46):

1. Tehdit ve firsatlar1 kolayca ayirt edebilmenin seviyesi,
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2. Sistemin, tehdit ve firsatlarin zaman uftkuyla (time horizon) ilgili bilgi saglayip
saglamadig,
3. En uygun politika se¢eneklerinin 6ne ¢ikip ¢ikmadigi.

Yukaridaki birinci bilesen ele alindiginda, tehdit ve firsatlarin ayirt
edilebilmesinin de liger etmeninin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Tehdidin ii¢ etmeni
su sekildedir (Gaddis, 1982; Walt, 1987; Walt, 1996, aktaran Ripsman vd., 2016, s. 46):
birincisi, revizyonizmin anlagilmasi veya devletin toprak biitiinliigiine ya da ¢ikarlarina
zarar vereceginin ifade edilmesi; ikincisi, cografya ve teknolojiye bagli olarak devlete
askeri ve ekonomik bi¢imde zarar verme kapasitesi; li¢iinciisii, zarar verme eyleminin
yakin zamanda gerceklesme beklentisi. Soguk Savas donemi, ABD’nin SSCB’den
tehdit algilamasi bu baglamda bir 6rnektir. II. Diinya Savas1 6ncesinde ABD, diinyanin
geri kalaninin teknolojik yetersizligi dolayisiyla kendisini daha gilivende hissetmistir.
Ancak savas sonrasinda SSCB’nin askeri ve teknolojik olarak gelismesiyle; tistelik
1962 yilinda yasanan Kiiba Krizi’yle bu devlet, dogrudan ABD’ye ve ¢ikarlarina agik
bir tehdit haline gelmistir (Ripsman vd., 2016, s. 46-47).

Ripsman vd. (2016), firsatin netliginin {i¢ etmenini ise su sekilde siralamistir (s.
47): birincisi, goreli giiclin devletin lehine olmasi; ikincisi, eylemin gerceklesme
durumunda, kars1 bir siyasi giiciin eksikligi; {i¢iinciisii, miimkiin olan en kisa zamanda
harekete ge¢ilmeze avantajlarin kaybolma durumu. RF’nin 2008 yilindaki Giircistan
miidahalesi, bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu donemde Bat1 ile yakin
iliskiler kuran Giircistan yonetimi, NATO’ya katilmay1 hedeflemistir. RF ise bu
durumdan tehdit algilanmistir. Giircistan’dan bagimsizlik isteyen Giiney Osetya Ozerk
Cumbhuriyeti ile Giircistan arasinda ¢atismalar yasanmasi lizerine RF, bu iilkeye askeri
miidahalede bulunmustur (Cornell, 2008, s. 307). Kriz doneminde, bolgedeki goreli giig

RF’nin lehine seyretmistir. RF, bu siirecte karsisinda NATO ve ABD’nin ise siyasi bir
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giic olusturamayacagini 6ngormiistiir. Ustelik RF, en kisa zamanda harekete ge¢mezse
s0z konusu mesele 6zelindeki avantajlarin1 kaybedebileceginin de farkinda olmustur.
Nitekim RF, miidahaleyi agik bir firsat olarak degerlendirmis; girisimiyle Abhazya ve
Giiney Osetya lizerindeki etkinligini tesis etmis; Giircistan’in NATO’ya iiye olmasinin
da 6niline gegmistir.

Netligin ikinci bilesenine gore liderlerin, zaman ufkunu tamamen gérmesi ve
tahmin etmesi olduk¢a zordur. Zira bunun tahmin edilebilmesi i¢in devletlerin kapasite
ve niyetlerinin kesin olarak bilinmesi gerekmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 48). 1957
yilinda Tiirkiye ile ABD’yi, SSCB ve Suriye ile kars1 karsiya getiren kriz bu gercevede
degerlendirilebilir. S6z konusu yillarda, SSCB’nin Suriye ile yakinlasmasi, ABD ve
Tiirkiye’nin tehdit algisini artirmistir. Tiirkiye, Suriye sinirina askeri y1ginak yapmustir.
ABD’nin Tiirkiye’yi, SSCB’nin ise Suriye’yi savunacagini ifade etmesi iliskileri daha
da germistir. Ancak SSCB’den Tiirkiye’ye saldirmayacagina yonelik gelen sinyaller
krizi sona erdirmistir (Bas, 2012, s. 106-107). Nihayetinde bu gelismeyle liderler i¢in
zaman ufku biraz daha tahmin edilebilir bir hale gelmistir.

Netligin glincli bilesenine gore sistem; devletleri ve seceneklerini
sinirlandirmakta, secenekler arasindaki netlik nadiren belirginlesmektedir (Ripsman
vd., 2016, s. 48). Ozellikle 2014 Kirim’m ilhakindan giiniimiize uzanan siiregte AB nin
RF’ye kars1 denge olusturmak amaciyla siirekli artan yaptirimlart bu baglamda bir
ornegi teskil etmektedir. Zira uluslararasi sistemin yapist ve gili¢ dagilimi, AB
devletlerinin segeneklerini sinirlandirmaktadir. Nitekim AB iilkeleri, RF’ye karsi en
uygun politika tercihi olarak yaptirnm secenegine basvurmakta; daha sert bir
uygulamay1 veya miidahaleyi ise tercih etmemektedir.

Bir diger sistemik degisken, stratejik ¢evrenin dogasidir. Netlik veya belirsizlik,

sistemin vermis oldugu bilginin kapsamiyla ilgiliyken stratejik ¢evre ise bilginin
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igerigine iliskindir. Stratejik ¢evre; kisitlayici ve izin verici olarak ikiye ayrilmaktadir.
Her sey esit olmak kaydiyla tehdit veya firsatlar ne kadar yakinsa ve bunlarin
yogunlugu ne kadar fazlaysa stratejik ¢evre kisitlayici olmaktadir (Ripsman vd., 2016,
s. 52). Bu baglamda bir 6rnek vermek konuyu daha anlasilir kilabilir. Ukrayna ile RF
arasinda yiikselen her ¢atisma, AB devletlerinin tehdit algisim1 artirmaktadir. Tehdit,
Avrupa i¢in cografi olarak bu kadar yakin ve yogunken, AB a¢isindan stratejik ¢gevrenin
kisitlayict oldugu sdylenebilir. Ote yandan tehdit veya firsatlar ne kadar uzaksa ve
yogunlugu ne kadar azsa da stratejik ¢evre izin verici olmaktadir (Ripsman vd., 2016,
s. 52). lIzin verici stratejik cevrede devletlerin daha fazla secenegi vardir; bunlari
degerlendirmek icin daha fazla zamani ve imkani bulunmaktadir (Mallett & Juneau,
2023, s. 5).

Stratejik ¢evrenin dogasi, uluslararasi ortamdaki kutup sayisindan bagimsizdir.
Bagka bir deyisle gerek ¢ift kutuplu gerekse de ¢cok kutuplu uluslararasi ortamda hem
kisitlayict hem de izin verici stratejik ¢evre ortaya cikabilmektedir. Ayrica stratejik
cevrenin kisitlayici veya izin verici olmasi netlik ya da belirsizlik ile de ilintili degildir.
Zira uluslararasi sistem, her iki stratejik ortamda da tehdit ve firsatlarin dogasi, zaman
ufku ve politik se¢enekler i¢in agik sinyaller saglayabilmektedir (Ripsman vd., 2016, s.
54-55).

Sonug¢ olarak neoklasik realist kuramda, uluslararasi sistemin yapisinin
devletlerin davraniglarin1 belirlemede etkili oldugu dikkat ¢cekmektedir. Netlik ve
stratejik ¢evrenin ise iki 6nemli sistemik degisken oldugu goze ¢arpmaktadir. Sistemik
degiskenlerden gelen uyaranlar, ara degiskenlerden gecerek bagimli degiskenleri
belirlemektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda deginilen hususlarin, ¢calismanin gerek

iciincli boliimiinde uluslararast sistem ve giic dagilimi incelenirken gerekse de
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dordiincii boliimde tilkelerin (Ukrayna, RF ve ABD) ara degiskenleri tizerinden bagimli
degiskenlerin analizinde etkili bir perspektif sunacagi diistiniilmektedir.
2.3.2. Neoklasik Realizmde Ara Degiskenler

Neoklasik realizmde uluslararasi sistemdeki anarsi devletlerin dis politikasina
etki etse de devletler cogunlukla birbirine benzer davranislar sergilememektedir. Bunun
en temel nedeni, devletlerin ara degiskenleridir. Nitekim devletlerin ara degiskenleri ve
kendine has 6zellikleri, dis politika davranislarinin birbirinden farklilik arz etmesine
neden olmaktadir.

Neoklasik realist kuramda, ara degiskenlerin hangi unsurlardan olusacag ise
tartismali bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira her devlet, kendine 6zgii i¢ dinamiklere
sahip oldugu icin genellikle arastirmacilar, inceledigi iilkeye veya duruma gore ara
degiskenleri belirlemektedir. Schweller’in (2004) ara degiskenler olarak; elitlerin fikir
birligi, elitlerin uyumu, sosyal uyum ve rejimin/hiikiimetin kirilganligini segcmesi bu
baglamda 6rnek olarak gosterilebilir (s. 169).

Ripsman vd. (2016), iiciincii tip neoklasik realizmde dort ara degisken ortaya
koymustur. Yazarlarin, liderlerin imaj ve algilar, stratejik kiiltiir, devlet-toplum
iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni olarak siraladiklar ara degiskenler;
politikanin olusumunda algilama, karar verme ve politika uygulama siiregleri iizerinde
etkili olmaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 59). Liderlerin imaj ve algilar1 s6z konusu
stireclerde, algilamada etkilidir. Stratejik kiiltiir; algilama, karar verme ve politikanin
uygulanma siireclerinde etkili olan bir ara degiskendir. Devlet-toplum iligkileri ve
devlet yapist ile kurumsal diizeni ise karar verme ve politika uygulama siireclerine etki
etmektedir. Nitekim sirasiyla algilama, karar verme ve politika uygulama siireclerinden

gecilerek bagimli degiskenler ortaya ¢ikmaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 59).
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Asagidaki alt bagliklarda sirasiyla bu ¢alismanin ara degiskenleri olan liderlerin
imaj-algilan, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal
diizeni ayrintil1 bir sekilde irdelenecektir. Boylelikle calismanin dordiincii boliimiinde
iilkelerin (Ukrayna, RF ve ABD) ara degiskenlerinin daha verimli incelenebilmesi igin
bir perspektif olusturulacaktir.
2.3.2.1. Liderlerin imaj ve Algilar

Neoklasik realist kuramda dis politika yiiriitiiciileri olarak 6ne ¢ikan liderler,
sistemik uyaranlarin algilanma siireci lizerinde etkili olmaktadir (Ripsman vd., 2016, s.
61-62). Liderlerin biligsel faktorleri (imaj ve algilar1), onlarin dis uyaranlara yonelik
tepkisini belirlemektedir.

Ripsman vd. (2016) tarafindan vurgulanan ara degiskenlerin basinda,
liderlerin/karar vericilerin (baskan veya basbakan gibi) imaj ve algilar1 gelmektedir (s.
61). Bu unsurlar, karar vericilere politika yapiminda kolaylik sagladigi gibi yanlis
olusturulmasi durumunda 6nyargili, hatali ve rasyonel olmayan kararlar1 da beraberinde
getirebilmektedir (Erisen, 2013, s. 30). Dolayisiyla liderlerin imaj ve algilar1 neoklasik
realizmde 6nemli bir ara degiskendir.

Imaj, karar vericinin algilama siirecinde, kendisine ve dis diinyasma iliskin
olusturdugu goriisler, degerlendirmeler veya izlenimlerdir (Boulding, 1959, s. 120-
121). Liderler, dis politika kararlarini, ¢ok sayida olgunun bulundugu ve olaylarin
gelistigi karmagik bir ortamda vermektedir. Bu ortamda liderler, igerisinde yasadigi
diinyay1 anlamlandirmak ve olgulari biligsel bir kisayol olarak basitlestirmek amaciyla
imajlar1 olusturmaktadir (Erisen, 2013, s. 30). Liderler, imajlar1, baglangigta olgular1
basitlestirmek amaciyla olustursa da zamanla bu imajlar1 temel gercekler olarak kabul
etmektedir. Nitekim liderler, gercekliklerden ziyade akillarinda olusturduklari bu

imajlarla hareket etme egilimine girmektedir (Erisen, 2013, s. 30).
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Liderler, diger aktorlerin davranislar1 ve niyetleri hakkinda bilgi sahip olmak
icin imajlar1 kullanmaktadir. Ciinkii liderler, nasil davranacagini belirlerken, diger
aktorlerin nasil davranacagini ve bunun kendi degerlerini nasil etkileyecegini de
ongormek zorundadir (Jervis, 1968, s. 454). Imajlar, kisinin dnceki deneyimleri ve
degerleriyle olustugu icin oldukea kisisel bir yapidadir. Kisiye dis diinyadan gelen tiim
bilgiler, onlarin algisin1 kisisellestiren ve onu Onyargili bir hale getiren bilissel
filtrelerden ge¢mektedir (Ripsman vd., 2016, s. 62). Dolayisiyla yanlis olusturulan
imajlarin Onyargili degerlendirmeler ortaya cikarmasi olduk¢a muhtemeldir. Keza
imajlar, karar asamasinda kisayol olarak kullanilirken, tiim bilgileri icermesi miimkiin
degildir; bu durum da liderlerin 6zellikle kisa vadeli krizlerde, hatali ve irrasyonel
kararlar vermesini beraberinde getirebilmektedir (Erisen, 2013, s. 30). Nitekim Jervis
(1968) karar vericilerin imaj faktorii de dahil olmak iizere bircok nedenden &tiirii'®

yanlis algilayip, hatali politikalar izleyebilecegine dikkat cekmistir (s. 454). Gelinen

19 Yazar, yanlis algilama konusu iizerine on dért maddeden olugan hipotezlerini gelistirmistir. S6z konusu
hipotezler, su sekilde siralanabilir (Jervis, 1968, s. 454-479):

1. Aktorler, kendi imajlarina gore gelen bilgileri algilama egilimindedir.

2. Aktorler, pesin hiikiimlii, goriislerine bagli, yeni bilgiye kapali ve kendi teorilerini gelistirmeye daha
yatkindir.

3. Aktorler, diger aktorlerin imajlaria iliskin sahip olduklari kanaatle ¢elisen bilgileri bir biitiin halinde
degil, parga parga daha kolay 6ziimseyebilir.

4. Aktorlerin imaji; kendi ulusal siyasal sistemi hakkindaki inanglarindan, kisisel ge¢mis ya da
deneyimlerinden ve uluslararasi tarihe iligskin 6grendiklerinden etkilenmektedir.

5. Aktorlerin algilama bigimi, bilgiyi elde ettikleri siradaki ilgi alanlarindan etkilenmektedir.

6. Aktorler, eger bir konu hakkinda ¢ok zaman harcamigsa, bu konuya iliskin bir bilgiyi kars: tarafa
gonderdiklerinde, cogunlukla bilginin agik¢a anlagilacagina inanirlar.

7. Aktorler, cizmeye calistiklari goriintiiniin, eylemler beklenildigi gibi gitmedigi i¢in kars1 taraf iizerinde
ongoriilen etkiyi ortaya ¢ikarmayacagimin farkinda olmayabilir.

8. Aktorler, genel olarak diger tilkeleri olduklarindan daha saldirgan gérme egilimdedir.

9. Aktorler, diger iilkelerin politikalarim1 oldugundan daha merkezi, planli ve disiplinli gorme
egilimindedir.

10. Aktorler, bir {ilkenin dis temsilcisinin davranigini, tamamen o iilkenin pozisyonunu yansittigina
inanma egilimindedir.

11. Aktorler, diger tilkenin, kendi iilkesinin istedigi bir sekilde hareket ettigi durumlarda, bunun kendi
iilkesinden kaynaklandigma inanma; istenmeyen bir sekilde hareket ettigi durumlarda ise kars1 tarafin
giidiilenmelerinden kaynaklandigina inanma egilimindedir.

12. Aktorler, kendi imajlart dogrultusunda politika izledigi i¢in diger tarafin bu politikalar1 nasil
algiladigini ¢ogu zaman anlayamaz.

13. Aktorlerin, ¢ok 6nem atfettigi bir konunun, karsi taraf i¢in ayn1 6nemde olmadigini1 gérmesi oldukca
zordur.

14. Aktorler, kendi teorileri i¢in kabul ettigi tutarli verileri, baskalarinin teorileriyle de tutarl
olabilecegini gdzden kagirma egilimindedir.
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noktada olusturulmus imajlarin degisime ugramasinin da olduk¢a zor oldugunu
soylemek gerekmektedir. Zira bu husus, liderin kisiliginin veya devletin yonetim
sisteminin degismesiyle miimkiin olacaktir (Erigsen, 2013, s. 30).

Literatiirde, dost-miittefik ve diisman basta olmak iizere bircok?’ kavramla ifade
edilen imaj tiiri bulunmaktadir. Alexander vd. (2005) imajlar1; miittefik, diisman,
barbar, bagimli ve emperyalist olarak incelemistir. S6z konusu imajlar arasindan
diisman ve bagimli imaji, bu tez calismasinda kullanilacaktir. Diisman imajinda,
rakiplerin giicleri ve kiiltiirel statiileri gorece esittir; bu imajda bir aktor, diger aktorii
manipiilatif, firsat¢1 ve dostane olmayan bir sekilde gérmektedir. Olusturulan bu imajla
cogunlukla izlenmesi planlanan saldirganlik hakl ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Bagiml
imaj1 ise bir aktor kendisini diger aktdrden hem kiiltiirel statii hem de gii¢ olarak iistiin
gormesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu imajla karsidaki zayif lilkeye yardim edilmesi ya da
koruma gerekgesiyle cogunlukla somiirme eylemi hakli ¢ikarilmaktadir (Alexander vd.,
2005, s. 782-783). Bunlara ek olarak bu tez ¢alismasinda kullanilmak {izere diizenlenen
koruyucu-hami imajindan da s6z edilebilir. Bu imaj, bir aktor kendisini kiiltiirel statii
olarak diger aktdrden diisiik veya esit; gii¢ olarak ise zayif gérdiigli durumlarda ortaya
cikabilir. Bu imajda, diger aktdrden tehdit algilansa da ondan korunmak adina
genellikle pesine takilma/boyun egme politikasina zemin hazirlanabilir. Kisacasi
imajlar, ¢ogunlukla liderlerin izleyecegi politikalara temel olarak olusturulmaktadir.

Neoklasik realizmde, devletlerin davraniglarin1 belirleyen en 6nemli etkenler
arasinda uluslararasi sistem ve gii¢c dagilimi yer almaktadir. Rose (1998), liderler dis
politika tercihlerini yaptig1 icin liderlerin goreli gii¢ algisin1 olduk¢a Onemli

gormektedir (s. 147). Bu baglamda Soguk Savas donemindeki ABD-SSCB rekabeti

20 Ornek vermek gerekirse, Herrmann vd. (1997) imajlar1; diisman, miittefik, yozlasmis ve somiirge
olarak ele almistir.
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degerlendirilebilir. S6z konusu rekabetin temelinde, donemin liderlerinin, iilkelerinin
rekabet edebilecek kapasiteye sahip olduguna yonelik inanglarinin bulundugu
sOylenebilir. Bu kapsamda bakildiginda, Joseph Stalin, Nikita Kruscev ve Leonid
Brejnev’in yonetimde oldugu goreli giiciin daha yiiksek oldugu dénemlerde, SSCB
liderlerinin ABD ile rekabet etmekten biiylik 6l¢iide kaginmadigr dikkat ¢gekmektedir.
Ne var ki 1980°1i yillarda SSCB’nin goreli giicii azalmistir. Buna paralel olarak
Gorbagov, rekabetten kaginmayi tercih etmistir (Wohlforth, 1994-1995, s. 96).

Taliaferro (2009), liderlerin giicleriyle ilgili dogru tahminler yapabilse bile her
zaman kendi toplumlarinin maddi kaynaklarina tam erisim imkani kazanamayacagini
savunmustur (s. 213). Aralik 2023 tarihinde ABD’de Biden yonetiminin Israil ve
Ukrayna i¢in yapmay1 hedefledigi 110 milyar $ degerindeki acil harcama tasarisinin,
Senato’da Cumhuriyetci Parti senatorlerinin vetosuna takilmasi bu baglamda 6rnek
olarak gosterilebilir (Yilek, 2023). Dolayisiyla sistemik uyaranlar karsisinda, liderlerin
verdigi tepki ve davranislarin gecikmesine neden olan diger ara degiskenlerin de
(devlet-toplum iligkileri ve devlet yapist ile kurumsal diizeni) g6z ardi edilmemesi
onemlidir. Zira liderler bir taraftan dis ¢evreye cevap verirken; diger taraftan ise i¢
kurumlarla caligmaya, toplumdaki giic kaynaklarmi harekete gecirmeye ve ig
dinamiklerin destegini almaya ¢abalamaktadir (Taliaferro vd., 2009, s. 7).

Sonu¢ olarak neoklasik realizmde, liderlerin imaj ve algilarinin, bagiml
degiskenlerin olugsmasinda 6nemli bir ara degisken oldugu goze ¢arpmaktadir. Nitekim
bu tez calismasinda da dordiincii boliimde, Ukrayna, RF ve ABD liderlerinin imaj ve
algilar irdelenecektir. Bu kapsamda, 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan
Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi ortaya ¢iktiginda tilke yoOnetimlerinde olan
liderler ele alinacaktir. Analiz nesnesi olarak ise ii¢ tilke liderlerinin bazi konusmalar1

veya kaleme aldiklar1 makalelerden faydalanilacaktir. Boylelikle ii¢ tilke liderlerinin
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olusturdugu imaj ve algilarin, Ukrayna’daki deginilen krizlerin meydana gelmesine
nasil etki ettigi incelenmeye ¢alisilacaktir.
2.3.2.2. Stratejik Kiiltiir

Neoklasik realizmde, stratejik kiiltiir, dis politikanin olusmasinda; algilama,
karar verme ve politikanin uygulanma siiregleri iizerinde etkili olan bir ara degiskendir
(Ripsman vd., 2016, s. 59). Stratejik kiiltiir kavrami, uluslararasi iliskiler literatiiriinde
ilk kez Jack Snyder (1977) tarafindan yazilan The Soviet Strategic Culture:
Implications for Limited Nuclear Operations baslikli eserde kullanilmistir. J. L. Snyder
(1977), stratejik kiiltlirli, “°(...) ulusal stratejiyi belirleyen bir toplulugun,; 6grenme veya
taklit etme yoluyla edindigi ve birbiriyle paylastig fikirlerin, kosullandiriimis duygusal
tepkilerin ve alisilmis davranis kaliplarinin toplamidir (...)°" seklinde tanimlamustir (s.
8).

Booth (1990), stratejik kiiltliriin iilkenin tarihi, cografyast ve siyasal
kiiltiiriinden olustugunu diistinmektedir (s. 121). S6z konusu kavram, genel anlamda
devletin geleneklerini, degerlerini, tutumlarini, davranis kaliplarini, aliskanliklar1 ve
sembollerini kapsamaktadir (Booth, 1990, s. 121). Stratejik kiiltiir, sosyallesme ve
kurumsallagsma araciligiyla ulusal bir topluluk arasinda (liderler, toplumsal se¢kinler ve
halk) derinden koklesmekte ve onlarin stratejik anlayislarini sekillendirmektedir
(Ripsman vd., 2016, s. 67). Nitekim bu olgu, bir iilkenin gerek maddi kapasitesindeki
yapisal degisimleri gerekse de sistemik uyaranlari algilama ve uyum saglama seklini
etkileyebilmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 66).

Ozellikle 1980°li yillardan giiniimiize gelen siirecte literatiirde incelenen
stratejik kiiltiir kavrami ne tek tip bir tamima ne de {izerinde tamamiyla hemfikir
olunmus varsayimlara sahip degildir (Johnston, 1995, s. 36-37). Stratejik kiiltiirti, farkli

yazarlar {izerinden tanimlamak kavramin anlasilmasini zorlastirabilir. Keza bu
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kisimdaki amag, stratejik kiiltiir kavraminin tartisgilmasi?!  degil; calismanin
aciklanmasini kolaylastirmak i¢in kavramin bir ¢er¢eve olarak ortaya konulmasidir.
Johnston’un (1995) stratejik kiiltlire iliskin gelistirdigi tanim ve varsayimlarindan
faydalanmak bu baglamda yeterli olabilir.

Oncelikle Johnston’un stratejik kiiltiir tanimin1 ortaya koymak &nem arz
etmektedir. Johnston (1995), stratejik kiiltirii “(...) devletleraras: siyasi iliskilerde
askeri giictin rolii ve etkinligi kavramlarimi formiile ederek ve bu kavramlara stratejik
tercihlerin ozellikle gercekgi ve etkin goriindiigii bir gerceklik havasi giydirerek yaygin
ve kalict stratejik tercihler olusturan biitiinlesmis bir semboller sistemidir (tartisma
vapilari, diller, analojiler, metaforlar gibi)’’ seklinde tanimlamaktadir (s. 46).

Johnston’a (1995) gore stratejik kiiltiir iki kistmdan olugmaktadir (s. 46). Birinci
kisimda, ti¢ temel varsayim bulunmaktadir. Bunlar; insan iliskilerindeki savasin rolii
(kagiilmaz m1 yoksa gecici bir durum mu oldugu), catismanin dogasi (sifir toplaml
veya degisken toplamli) ve kuvvet kullaniminin etkinligine duyulan inang (tehditleri
ortadan kaldirma, sonuclar1 kontrol etme ve uygulanan kuvvetin faydali olmasi)
tizerinedir (Johnston, 1995, s. 46). Bu konuyu biraz daha agiklamak faydali olacaktir.
Birinci varsayimda vurgulanmak istenen nokta bir toplumun savaga bakis acisidir. Eger
bir toplum, savasi rekabetin kaginilmaz bir sonucu olarak goriirse o devlet, savasa
bagvurmaktan daha az kaginmaktadir (Alagdz, 2019, s. 116). ikinci varsayimla dikkat
cekilen husus ise devletlerin uluslararasi sistemi nasil gérdiigiine iliskindir. Uluslararasi
iligkileri ¢atismaci ve sifir toplamli goren devletler, degisken toplamli goren iilkelere
gore uyusmazliklarin ¢ézlimiinde veya catismanin 6nlenmesi konusunda daha isteksiz

olmaktadir (Alagdz, 2019, s. 116). Ugiincii varsayimda vurgulanan konu da devletin dis

21 Stratejik kiiltiir kavramma iliskin bazi temel tartigmalara ulasmak igin bkz. (Johnston, 1995),
(Bloomfield, 2012).
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politika araci1 olarak kuvvet kullanma durumunun devlet tarafindan nasil
degerlendirdigiyle alakalidir (Alagoz, 2019, s. 116).

Johnston (1995), stratejik kiiltiiriin ikinci kisminda ise birinci kisimdaki
varsayimlardan hareketle iki temel hipotez gelistirmistir (s. 47). Bu hipotezler, tehdidin
mevcut oldugu ortamda en etkili stratejik tercihlerin neler olabilecegi sorusu lizerine
insa edilmistir. Ikinci kistmda, stratejik kiiltiir devlet davranislarina etki etmektedir. S6z
konusu davranislar, saldirgan ve uzlasmaci olarak tanimlanmaktadir. Tkinci kisimdaki
birinci hipoteze gore eger bir ulusal topluluk savasi kaginilmaz olarak goriiyorsa,
uluslararasi sistemi ¢atismaci olarak algiliyorsa ve kuvvet kullanmaya egilimliyse sifir
toplamli tehditle karsilastiginda sert reelpolitik (hard realpolitik) strateji izleyerek
uzlasmaci stratejilere nazaran tehditle basa ¢ikma olasilifina daha fazla sahiptir
(Johnston, 1995, s. 47). ikinci hipoteze gére de eger bir toplum savas: gecici olarak
goriiyorsa, uluslararasi sistemi tamamen g¢atismact algilamiyorsa veya is birligini
miimkiin goriiyorsa ve devletin kuvvet kullanma egilimi yoksa yumusak reelpolitik
(soft realpolitik) nitelikte uzlasmaci bir yaklasim tercih edilebilir (Johnston, 1995, s.
47).

Averett (2016), stratejik kiiltiir konusu iizerinde igerik analizi gergeklestirmek
amaciyla Johnston'un metodolojisinden faydalanarak, sade ve kullanis1 bir gergceve
tasarlamistir. Buna gore yazar, sectigi analiz nesnesi icerisinde Johnston'un ortaya
koydugu {i¢ varsayimin yer alip almadigini irdeleyerek, O ile 3 rakamlar1 arasinda
puanlar vermistir (Averett, 2016, s. 112-115). Averett (2016), eger varsayim analiz
nesnesi icerisinde hi¢ yoksa 0, az diizeyde varsa 1, siklikla bulunuyorsa 2, daima
mevcutsa 3 puan lizerinden notlandirmistir (s. 100). Nitekim yazar, tablo haline
getirdigi bu puanlar toplayip aritmetik ortalamasini hesaplamis; aktoriin stratejik

kiiltiiriiniin  olup olmamasini, tutarliligimi ve tercihinin yapisim1 (idealpolitik ile
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reelpolitik arasinda ¢izilen bir spektrum araciligiyla) degerlendirmistir (Averett, 2016,
s. 112-115). Averett’in bu yontemi, Alagéz (2019) tarafindan da kullanilmistir. S6z
konusu yazar da asagida ortaya konulan sekil 3’?*teki spektrum iizerinden ¢alismasini
analiz etmistir.

Sekil 3

Stratejik Tercih Spektrumu

Idealpolitik Reelpolitik
Uzlagmaci Pasif savunma Aktif savunma Saldirgan

Kaynak: (Alagoz, 2019, s. 117).

Stratejik kiiltiir literatlirli, ¢ogunlukla hangi nesnelerin analiz edilmesi
gerektigini net bir sekilde ifade etmemektedir. Ulkelerin ulusal giivenlik strateji
belgeleri*® bu baglamda analiz edilebilir bir nesnedir (Johnston, 1995, s. 49-50).
Dolayisiyla bu tez calisgmasinin dordiincii boliimiinde, Ukrayna, RF ve ABD’nin
stratejik kiltliri, U¢ tlkenin ulusal giivenlik strateji belgeleri ile Johnston’un
varsayimlari ve Averett’in yontemiyle analiz edilecektir. Boylelikle s6z konusu {i¢
iilkenin stratejilerinin yapist da incelenecek; stratejik kiiltiir ve stratejilerinin
Ukrayna’daki 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022

Ukrayna-RF Savasi’na etkisi arastirilacaktir.

22 Yazar, pasif savunmada, muhtemel saldirilar1 ortadan kaldirma amaciyla hareket edildigini, aktif
savunmada ise olas1 saldirgana kars1 6nleyici vurus imkanina sahip olundugunu ve potansiyel saldirganin
misilleme yeteneginin yok edilebilme kabiliyetinin bulundugunu ifade etmistir (Snyder G. H., 1961,
aktaran Alagoz, 2019, s. 117).

23 Literatiirde stratejik kiiltiir ele alinirken, genellikle tarihsel olarak gegmisteki kaynaklar incelense de
bu tez calismasinda, konudan uzaklagsmamak adina, Ukrayna, RF ve ABD’nin 21. yiizyildaki se¢ili ulusal
giivenlik strateji belgeleri irdelenecektir.
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2.3.2.3. Devlet-Toplum iliskileri

Neoklasik realist kuramda, iizerinde durulan bir diger ara degisken, dis
politikanin olugsmasinda, karar verme ve politikanin uygulanma siiregleri iizerinde etkili
olan devlet-toplum iliskileridir (Ripsman vd., 2016, s. 59). Bu ara degisken, devletin
siyasi kurumlar1 ile ¢esitli ekonomik ve sosyal gruplar arasindaki etkilesimleri
kapsamaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 70-71).

Devlet-toplum iliskilerinde, devlet ile toplum arasindaki uyumun diizeyi; liderin
kararlarin1 uygulamasinda toplumun kars1 ¢ikma derecesi; toplumsal gruplar arasindaki
devleti kontrol etmeye yonelik rekabet; devlet icerisindeki sosyal ve siyasi uyumun
seviyesi; dis politika ve ulusal giivenlik hedeflerine ulagilmasinda kamunun destegi gibi
unsurlar merkezi dnemdedir. Zira bu unsurlar, liderlerin izleyecegi politikalar i¢in
gerekli olan kaynaklar1 harekete gegirme ve ulusun giiciinii kullanma yetkisini
etkileyebilmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 71).

Devlet ile toplum arasindaki uyumun izlenecek politikaya etkisinin ¢ok agik
olmadigin1 da ifade etmek gerekmektedir. Eger devlet lideri ile sosyal gruplar veya
toplum arasinda iyi iliskiler varsa, lider, uygun gordiigii politikalar1 izlemekte daha
Ozgiir olabilmektedir. Ancak diger taraftan iceride devlet ve toplum arasinda kapsamli
bir istisare/miizakere bulunmaktaysa olusacak politikalar da uluslararas: ¢ikarlardan
ziyade i¢ aktorlerin ¢ikarlarimin tatmin edilmesini beraberinde getirebilmektedir
(Ripsman vd., 2016, s. 71).

Devlet ile toplum arasinda uyusmazligin oldugu durumlarda, politikanin yapim
stireci daha karmasik bir hale gelmektedir. Boyle bir ortamda liderler, alacag: karara
muhalif olan kesimi agmaya ¢aligmakta ve onlarla pazarliga girismektedir. Dolayisiyla
karar almak zorlasmaktadir. Ustelik dis politika olusturulurken insana ve parasal

kaynaklara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak kaynaklar, cogunlukla toplumsal gruplarin
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veya halkin etkinligindeyse kaynaklar1 harekete gecirmek icin liderin daha fazla ¢aba
ve kaynak kullanmasi gerekebilir; bu durum da politikanin giiciinli zayiflatabilir.
Nihayetinde toplumsal gruplar ve halk tarafindan istenmeyen politikalarin tercih
edilmesi, devletin ve rejimin giivenligini tehlikeye atabilir (Ripsman vd., 2016, s. 71-
72).

Baski-¢ikar gruplari, devlet davramislarini etkileyebilmektedir. Bu gruplar;
mesleki, cinsiyet, ¢evre ve saglik gibi birgok alanda orgiitlenebilmektedir. Cikar
gruplari, hiikiimetin eylemlerini etkilemeyi amacglayan, politikalarin1 sekteye
ugratabilen (protesto, eylemler ve siddet olaylariyla) veya tesvik edebilen organize
birlikler olarak tanimlanabilir (Heywood, 2013, s. 247-248). Genis liye tabanli, parasal
giicli olan ve siyasi elitlerle giiclii iliskilere sahip bir sosyo-ekonomik ¢ikar grubunun,
kendi oOnceliklerini gozetmeyen bir politika s6z konusu oldugunda devletin
davraniglarini, biirokrasi, meclis, mahkeme, siyasi parti ve medya gibi kanallar
tizerinden kisitlayabilmesi miimkiindiir (Heywood, 2013, s. 256-257; Ripsman vd.,
2016, s. 72). Ancak ¢ikar gruplarinin hiikiimetin politikalarina etkisi, devletlerin
ozelliklerine (siyasal kiiltiir, devletin kurumsal yapisi, parti sistemi, kamu politikasinin
yapist ve tarzi gibi nitelikler) ve zamana bagli olarak da degisiklik arz edebilir
(Heywood, 2013, s. 254). Ornek vermek gerekirse, demokratik bir iilke ile otoriter bir
devletteki ¢ikar gruplari, hiikiimetin politikalarina ayn1 oranda etki etmeyecektir; zira
demokratik iilkelerde ¢ikar gruplari genellikle daha 6zgiir hareket edebilmektedir
(Heywood, 2013, s. 254-255).

Devlet-toplum iliskileri degerlendirilirken dikkate alinmasi1 gereken bir diger
etmen sivil-asker iliskileridir. Sivil-asker iliskilerindeki temel husus, ordu tizerindeki
sivil yonetim ile giicli ve etkili bir ordu saglanmasi arasinda nasil bir denge

kurulacagidir (Ripsman vd., 2016, s. 73). Ordu, bir savas araci ve i¢ siyasi istikrarin
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koruyucusu olmasinin yani sira sivil yonetim lizerindeki etkisiyle de hiikiimeti zorlayici
ve yonlendirici bir giice sahiptir. Nitekim ordunun sivil yonetime yonelik sadakat ve
itaati Oonem arz etmektedir (Heywood, 2013, s. 405-407). Giinlimiiz diinyasinda
genellikle ordu siyasetten uzak tutulmaya calisilmakta ve ordu, siyasi elitlere veya
meclislere tabi kilinmaktadir. Ancak bu yapida bile ordunun siyasi olarak giigsiiz
olduguna inanmak yanlis bir yaklasim olacaktir. Ozetle sivil-asker iliskilerinin,
devletlerin dis politikasinin belirlenmesinde etkili bir unsur oldugu sdylenebilir
(Ripsman vd., 2016, s. 74). Zira ordunun destegi, hiikiimetin verecegi kararlar1 ve
izleyecegi politikalar giiclendirirken, aksi durumda ise politikalar zayif kalabilir veya
sekteye ugrayabilir.

Sonug olarak devlet-toplum iligkilerinin, iilkelerin dis politikasinin olusumunda
onemli bir ara degisken oldugu sdylenebilir. Nitekim ¢alismanin dérdiincii boliimiinde;
Ukrayna, RF ve ABD’nin devlet toplum iliskileri ele alinacak ve ii¢ iilkenin devlet-
toplum iligkilerinin Ukrayna’daki 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan
Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savagi’na etkisi incelenecektir.
2.3.2.4. Devlet Yapisi ve Kurumsal Diizeni

Neoklasik realizmde, devletlerin kurumsal diizeni, dis politikanin olugsmasinda,
karar verme ve politikanin uygulanmasi siirecleri iizerinde etkili olan bir ara
degiskendir (Ripsman vd., 2016, s. 59). Bu ara degisken, politikanin olugsmasinda, hangi
aktorlerin, hangi asamada siirece katki saglayacagini ve yine bu siirecte hangi aktorlerin
veto hakkinin olabilecegini belirlemektedir (Ripsman vd., 2016, s. 75).

Devletlerin kurumsal diizeni, sistemik uyaranlara yanit verme yeteneklerini
etkilemektedir. Bu baglamda demokratik devlet yapisina sahip iilkelerde, kararlarin
verilme ve uygulanma siirecinde, énemli kurumsal kisitlamalarin olabilecegini ifade

etmek gerekmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda giicler ayriligi
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ilkesi ve denge-denetleme mekanizmast (checks and balances), s6z konusu
kisitlamalara 6rnek tegkil etmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 76). ABD, bu kapsamda
degerlendirilebilir. ABD’de kuvvetler ayriligimmi giiclendirmek ic¢in organlar,
birbirlerine hiikkmetmelerini engelleyecek yetkilerle donatilmistir. Keza bu iilkede, dis
politika yapimi hem yiiritme hem de yasamanin (Kongre) yetki alanindadir.
Yiiritmenin basi olarak bagkanin, yasamanin yaptigi yasalar1 veto edebilmesi,
yasamanin ise bu karar1 gegersiz kilabilmesi veya degistirebilmesi aralarindaki denge
ve denetleme mekanizmasidan kaynaklanmaktadir (Colomer, 2006, s. 219). Ozetle bu
mekanizma, ABD baskanlarinin dis politikada hareket alanin1 kisitlayabilmektedir.

Devletlerin kurumsal diizenleri, liderlerin, ihtiyact olan i¢ kaynaklara (kamu
destegi ve parasal baglamda) ulagsmasinda etkili bir unsurdur (Taliaferro, 2009, s. 215).
Ne var ki bu husus biiyiik 6l¢iide demokratik devletler i¢in gegerlidir. Zira demokratik
olmayan devletlerde kurumlar daha zayiftir ve gorevleri ise daha ¢ok liderin ordu,
aristokrasi, cemaat ve is elitleri gibi gruplarin isteklerine ne kadar danisilacagini ve
sayg1 duyulacagini belirlemekle ilgilidir (Ripsman vd., 2016, s. 77).

Demokratik iilkelerde, kararlarin verilme ve uygulanma siireclerinde gerek
liderlerin 6zerkliginin gerekse de lider ile devletin kurumlar1 arasindaki etkilesimin
oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir (Ripsman vd., 2016, s. 76). Ustelik ister bagkanlik
isterse de parlamenter veya yari-bagkanlik sisteminde olsun bu hususlarin 6nemi
gecerlidir. Ancak gelinen noktada baskanlik ve parlamenter sistemin bir karmasi olan
yari-baskanlikta demokratik degerlerin yeterince islemedigi, otoriter egilimlerin
olusabildigi; dolayisiyla liderlerin, dis politikada daha rahat hareket edebildigini ifade
etmek de gerekmektedir (Shugart, 2006, s. 357-358; Tansey & Jackson, 2008, s. 144).

Devletin kurumsal diizeni baglaminda, kararlarin verilme ve politikanin

uygulanma siireglerinde; liderin elinde giiclin toplanma derecesinin, gli¢ler ayriliginin,
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yasama ile yiiriitme arasindaki iliskinin, parti (iki veya ¢ok partili) ve se¢im
sistemlerinin (nisbi temsil ya da ¢gogunlukgu), dis politikay1 yapmakta gorevli bakan ve
yetkililerin hangi organ tarafindan atandiginin (yliriitme veya yasama), hiikiimetin
niteligi ve yonetim yetkisinin énemli etkenler oldugu ifade edilebilir (Ripsman vd.,
2016, s. 76). Yine bu baglamda, karar alma usullerinin de (yazili olmayan kurallar veya
teamiiller) kararlarin verilme ve uygulanma siireglerinde, liderlerin eylemlerinin
kapsamina etki ettigini eklemek gerekmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 77). Bir iilkede,
ulusal cikarlar s6z konusu oldugunda, yiiriitmenin 6niiniin gerek ana muhalefet partisi
gerekse de yasama organi tarafindan acgilmasinin bir teamiil olmasi bu ¢ercevede bir
ornek olarak gosterilebilir (Ripsman vd., 2016, s. 77).

Sonug¢ olarak devlet yapisi ile kurumsal diizenin, iilkenin dis politikasinin
olusumunda 6nemli bir ara degisken oldugu goze carpmaktadir. Nitekim caligmanin
dordiincii bolimiinde, Ukrayna, RF ve ABD’nin devlet yapisi ile kurumsal diizeni
incelenecek; Ui¢ lilkenin bu ara degiskeninin, Ukrayna’daki 2004-2005 Turuncu
Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi’na etkisi
arastirilacaktir.

2.3.3. Neoklasik Realizmde Bagimh Degiskenler

Ripsman vd. (2016) tarafindan gelistirilen {giincii tip neoklasik realizmde,
bagimli degiskenler, yalnizca devletlerin dis politika tercihlerini igermemekte; ayni
zamanda politika tercihlerinden dogan uluslararasi ¢iktilar1 (savas ve barig gibi) ve
sistemin yapisin1 da kapsamaktadir (s. 80). Diger bir ifadeyle {i¢iincii tip neoklasik
realizmde, birinci ve ikinci tipin daha dar bir perspektiften odaklandigi bagiml
degisken konusunun kapsaminin genigletildigi dikkat ¢ekmektedir (Smith, 2018, s.

746).
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Sekil 4

Uciincii Tip Neoklasik Realizmin Bagimli Degiskenler Dizisi

Bagiml
degiskenlerin
analiz diizeyi

Sistem
diizeyi
Yapisal
degisim
Biiyiik strateji
diizenlemeleri
D1s
politika Bagimlh
degiskenlerin
- zamansal
Birim kKrlzlerde arali1
diizeyi arar alma
sa Uzun
vade vade

Kaynak: (Ripsman vd., 2016, s. 110).

Kuramda bagimli degiskenler, zamansal baglanti ile kisa, kisa-orta ve orta-uzun
vadeli olarak degerlendirilmektedir. Kisa vade ile kastedilen zaman igerisinde giinler,
haftalar ve aylar bulunmaktadir. Bu siiregte karar vericiler, tehdit ve firsatlara cevap
vermek icin kisa vadeli tercihler yapmaktadir. Kisa vadede, devletlerin goreli gii¢lerinin
degismesi veya kaymasi genellikle pek miimkiin degildir. Bu siiregte politika
olusturulurken devletler i¢ dengelemeye (askeri ve ekonomik giicii artirmak)
basvurmaktadir; zira kapsamli bir ittifak kurmaya yetecek zaman yoktur. Ozetle bu
zaman diliminde, beklenmedik olaylara verilen kritik kararlar ve politika yanitlar1 yer
almaktadir (Ripsman vd., 2016, s. 83).

Kisa-orta vade ile isaret edilen zaman ise aylar ve yillardir, on yillar degildir.

Bu zaman diliminde yalnizca beklenmedik gelisme veya krizlere verilen cevaplar
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yoktur. S6z konusu siiregte, zaman biraz daha genislemistir. Dolayisiyla kisa-orta
vadede devletlerin goreli gii¢ degisimleri miimkiindiir. Bu siiregte karar vericiler gerek
gelecekte beklenen gerekse de beklenmeyen firsat ve tehditlere yonelik politika
planlama ve biiyiik strateji olusturmaya girismektedir. Devletlerin, i¢ dengelemeye ek
olarak dis dengelemeye basvurabilecek zamani da bulunmaktadir (Ripsman vd., 2016,
s. 83-84).

Son olarak orta-uzun vade ise yillar ve on yillar1 kapsamaktadir. Zaman, bu
siiregte biliylik devletlerin belirledikleri stratejik tercihlerin birbiriyle etkilesime
girebilmesine olanak saglamaktadir. Nihayetinde bu durum da uluslararas: ¢iktilari
beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle biiyiik devletlerin politikalar1 ve uluslararast
ciktilar ise uluslararasi yapiyr (kutup sayisini) yeniden sekillendirebilmektedir
(Ripsman vd., 2016, s. 85-86). Kisacas1 yalnizca bagimsiz degisken, ara degiskenler
tizerinden bagimli degiskenleri belirlememektedir; ayn1 zamanda ara degiskenler ve
bunlardan dogan bagimli degiskenler de bagimsiz degisken iizerinde sekillendirici bir
etkiye sahiptir (Mallett & Juneau, 2023, s. 11). Dolayistyla bagimsiz degisken, ara
degisken ve bagimli degiskenlerin daima birbiriyle etkilesim hélinde oldugu ifade
edilebilir.

Ara degiskenlerden hangisinin ne zaman ve ne kadar etkili oldugu, stratejik
cevrenin dogas1 ve sistemin netligiyle yakindan ilgilidir. Daha 6nce de deginildigi iizere
stratejik ¢evrenin dogasi, bir devletin karsilastig1 tehdit veya firsatin biiytikligi ve
yakinligiyla alakalidir. Netlik ise tehdit ve firsatlarin ayirt edilebilmesi, zaman ufku ve
yanit vermek i¢in en uygun politika tercihine uluslararasi sistemin ne 6l¢iide bilgi
sagladigim1 ifade etmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 94). Asagidaki tabloda ara
degiskenlerin etkinligi, stratejik ¢cevrenin dogasi ve sistemin netlik diizeyi baglaminda

ortaya konulmustur.
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Tablo 2

Ara Degiskenlerin Stratejik Cevrenin Dogasi ve Sistemin Netlik Diizeyi Baglaminda

Etkinligi
Sistemik netlik derecesi
Yiiksek netlik Diisiik netlik
Stratejik ¢evrenin Kisitlayici gevre Lider imajlar1 ve Lider imajlar1 ve
dogasi Stratejik kiiltiir Stratejik kiiltiir
izin verici gevre Stratejik kiiltiir, Dért ara degisken de
Devletin kurumsal etkili olabilir;
diizeni ve Devlet- belirsizdir.

toplum iligkileri

Kaynak: (Ripsman vd., 2016, s. 95).

Kisitlayier stratejik ¢evrede netligin gerek yiiksek gerekse de diisiik oldugu
durumlarda, yakin ve yogun bir tehdit veya firsat s6z konusudur. Sinirh tercihlerin
mevcut oldugu bu ortamda, liderlerin imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiir, tehdidin veya
firsatin algilanmas1 ve buna yonelik izlenecek politikada ‘‘cok etkili’” olmaktadir.
Devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeninin ise bdyle bir ortamda
az etkili oldugu ifade edilebilir; ¢iinkii zaman kisitlidir ve lider, diger aktorlerin (yasama
organi, ¢ikar gruplari ve kamuoyu gibi) taleplerini goéz ardi1 etmeye egilimlidir
(Ripsman vd., 2016, s. 94). Netligin yiiksek oldugu izin verici stratejik ¢evrede ise
zaman kisit1 olmadig i¢in devlet-toplum iligkileri ve devletin kurumsal diizeni ‘‘¢cok
etkili’’ bir hale gelmektedir. Zira liderler, politikalarim1 gili¢lendirmek icin diger
aktorlerle etkilesimini artirmaktadir. Nihayetinde bu stratejik ortamda, zaman uzadigi
i¢in liderin etkinligi azalmaktadir. Ancak stratejik kiiltiir, zaman her ne kadar uzasa da
bagiml degisken tizerinde ¢ok etkili olmaya devam etmektedir (Ripsman vd., 2016, s.
94-95). Netligin diisiik oldugu izin verici stratejik ¢evrede de hangi ara degiskenin daha

etkili veya oncelikli oldugu belirsizdir. Ciinkii yakin bir tehdit veya firsatin olmamasi
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ve zaman kisitinin bulunmamasi, tilke i¢i aktorlerin politika tercihi meselesinde rekabet
etmesini beraberinde getirmektedir (Ripsman vd., 2016, s. 95).

Ozetle neoklasik realizm, uluslararas1 sistemden yola ¢ikarak, ara degiskenler
tizerinden bagimli degiskenleri analiz eden zengin bir kuram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu tez ¢alismasinda, ‘‘21. yiizyillda Ukrayna 6zelinde segilen ¢ kriz (2004-2005
Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi)’’ bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Calismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi tizere 21.
yiizy1lda Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetinin bu krizlerden hangilerini tetikledigi
incelenecektir. Uluslararas1 bir ¢ikti olan deginilen bu krizlerin meydana gelmesi,
Ukrayna’nin i¢ dinamikleri ve dis politika davranislarindan da bagimsiz degildir. S6z
konusu mesele de ABD ve RF’ye ek olarak Ukrayna’nin ara degiskenleri lizerinden de
konunun incelenmesini gerekli bir hale getirmektedir. Nitekim bu ¢calismada, ABD, RF
ve Ukrayna perspektifinden, segili krizlerin kokeninde hangi ara degiskenlerin
(liderlerin imaj-algilar, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile

kurumsal diizeni) daha etkili oldugunun belirlenmesi de hedeflenmektedir.
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2.4. Sonuc¢ Yerine

Bu béliimde, calismanin kuramsal ¢ergevesi olan neoklasik realizmin daha iyi
anlagilabilmesi ve arka plan olusturulabilmesi amaciyla yalnizca neoklasik realizm
degil; ayn1 zamanda klasik realizm ve neorealizm de (savunmaci ve saldirgan realizm)
ele alinmistir. Boliimde, realist gelenekteki kuramlar arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi ve neoklasik realizmin temel dinamikleri ile yonteminin ortaya konulmasi
hedefiyle hareket edilmistir. Bu baglamda g¢alismanin yardimci arastirma sorulari
arasinda olan asagida da ifade edilen sorularin cevaplarina ulasilmistir.

e Uluslararasi iligkileri okurken neoklasik realizmi diger realist kuramlardan

(klasik realizm ve neorealizm ile tiirleri) ayiran en temel fark nedir?

e Neoklasik realizmin temel dinamikleri nelerdir ve yontemi nasildir?

Boliimde, neoklasik realizmin; bireyi, devleti ve sistemi gdéz Oniine alarak
gelistirdigi biitlinciil analiz yontemiyle diger realist teorilerden daha kompleks ve
kapsamli bir kuram oldugu dikkat ¢ekmistir. Kuramin vurguladigi en temel diislincenin
ise sistemden (bagimiz degiskenden) gelen uyaranlarin, ara degiskenlerden gegerek
bagimli degiskenlere doniismesi oldugu gbéze carpmistir. Boliimde, bu diislincenin
neoklasik realistler tarafindan kabul edildigi; ancak ara degiskenler ve bagimh
degiskenlerin neler olabilecegi konusunda farkliliklar ortaya ¢ikabildigi goriilmiistiir.
Nihayetinde Ripsman vd. (2016) tarafindan gelistirilen ii¢iincii tip neoklasik realizm
calismanin merkezine alinmis; bu kuramin kapsami, dinamikleri ve yontemi
degerlendirilmistir.

Ripsman vd. (2016), uluslararas: sistemi ve giic dagilimini 6ncelikli gorse de
kurami yapisal bir teori olarak insa etmemistir. Zira kuramda, esas Onemli olan
sistemden gelen uyaranlarin ara degiskenlerden nasil gececegi ve nasil bir ¢iktiya

doniisecegidir. Nitekim kuramda, sistemden gelen uyaranlarin liderlerin imaj-algilari,
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stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapist ile kurumsal diizeni olarak
isimlendirilen ara degiskenlerden gececegi One siirlilmiistiir. Yazarlar, tigiincii tip
neoklasik realizmde gerek ara degiskenlerin dinamikleri, kapsami1 ve ydntemlerini
gerekse de ara degiskenlerin birbirleriyle etkilesimleri ve bagimli degiskenler
tizerindeki etkinliklerini 6zenle olusturmustur. Yazarlarin, bagimli degiskenler
konusunda da kisa zaman diliminden uzun vadeye yayilan bir sekilde devlet
davraniglarina ek olarak uluslararasi ¢iktilara ve sistemdeki degisimlere odaklandigi
dikkat c¢ekmistir. Nitekim {tcilincli tip neoklasik realizmin ydntemi gbéz Oniine
alindiginda, kuramin yalnizca iilkelerin dis politika davranislarini agiklama hususunda
degil; ayn1 zamanda uluslararas1 politikaya dair bir¢cok meselede de arastirmaciya
yardimci olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismada, yakin donemde Ukrayna’da meydana gelen krizlerin (2004-2005
Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savas1), bagimsiz
degiskenden gelen uyaranlarin dikkate alinmasiyla Ukrayna, RF ve ABD’nin ara
degiskenleriyle (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve
devlet yapisi ile kurumsal diizeni) analiz edilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle
Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetinin, krizlerden hangilerini tetikledigi incelenecek
ve krizlerin kokeni ele alinacaktir. Bir sonraki boliimde (liclincii boliim) ise neoklasik
realizmin ortaya koydugu temel diisiincelerden hareketle 6zellikle ABD ve RF merkeze
alinarak bagimsiz degisken olan uluslararasi sistem ve giic dagiliminin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu boliimde, 1990’1 yillar ve 21. yiizyil
baglaminda tiimdengelimci yaklagimla uluslararasi sistemden, Karadeniz alt-sistemi ve
Ukrayna’ya uzanan bir tutum benimsenecektir. Boylelikle ¢alismanin ara degiskenler
tizerinden ele alinacagi, esas analiz kismi olan dordiincii boliime giden siire¢ insa

edilecektir.
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UCUNCU BOLUM: 1990°LI YILLARDAN 21. YUZYILA
ULUSLARARASI SISTEM, KARADENIZ ALT-SiISTEMI VE

UKRAYNA

Iki kutuplu Soguk Savas dénemi, 1991 yilinda sona ermis, ABD’nin uluslararasi
sistemde dengelenemedigi tek kutuplu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ne var ki bu durum,
biiylik olgiide 11 Eylill sonrasinda degismeye baslamistir. Yeni donemde sistemde,
biiyiik aktdrler (CHC, RF ve Hindistan gibi), drgiitler-platformlar (AB, SIO ve BRICS
gibi) ve bolgesel giicler (Brezilya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi) daha fazla hareket
alan1 kazanmistir. Cok kutuplu sisteme doniistimiin yasandigi bu dénemde, s6z konusu
dontigimii  gergeklestirme hedefiyle hareket eden RF ve CHC gerek bireysel
politikalariyla gerekse de yakinlagan ortakliklar1 ve hayata gecirdikleri olusumlarla
(BRICS ve SiO gibi) uluslararas: sistemdeki agirhigini artirmistir.

Uluslararas1 sistemin 6nemli bir parcast olan Karadeniz alt-sistemi, 1990’1
yillardan itibaren ABD ve liderligindeki Bati diinyasinin (NATO ve AB) etkisini
artirmay1 hedefledigi bir alan olmustur. Bolgedeki ABD-RF rekabeti ise Ozellikle
Renkli Devrimler sonrasinda, 2000’1 y1llarda derinlesmeye baslamistir. Nitekim ABD,
bolge tilkeleriyle gelistirdigi ikili iligkilere ek olarak, NATO ve AB genislemeleriyle ve
kurdugu tislerle de bolgedeki niifuzunu giiclendirmistir. RF ise bolgede, Bati etkisini
kirmak ve kendi niifuzunu olusturmak amaciyla saldirgan bir dis politikaya yonelmistir.
RF’nin 2008°de Giircistan, 2014 ve 2022 yillarinda da Ukrayna’ya sert miidahalelerde
bulunmasi bu baglamda bir 6rnektir.

Bu boliimde calismanin bagimsiz degiskeni olan uluslararasi sistem ve giic
dagiliminin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica tiim boliimiin, ABD ile RF rekabeti
ekseninde ele alinmasi1 da amaglanmaktadir. Bu baglamda boliimde, 1990’11 yillardan,

21. yiizyila uluslararas1 sistem ve gii¢ dagilimi incelenecektir. Yine ayni donem
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igerisinde, alt-sisteme uzanarak Karadeniz jeopolitigine odaklanilacaktir. Bu siirecte,
Ukrayna’nin igerisinden gectigi donem de ele alinacak; 2004-2005 Turuncu Devrim,
2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi’nin tarihsel arka plani
irdelenecektir.

3.1.1990°h Yillarda ABD Etkisinde Tek Kutuplu Uluslararasi Sistem

Iki kutuplu Soguk Savas dénemi, Aralik 1991°de Dogu Bloku lideri SSCB’nin
dagilmasiyla sona ermistir. Bu yillarda, uluslararas: iligkiler literatiiriinde, sistemin
nasil sekillenecegine yonelik diisiinceler gelistirilmistir. Nitekim Fukuyama (1989),
Bati’nin liberal demokrasisinin ve serbest piyasa ekonomisinin mutlak galibiyetine
vurgu yaparak, artik tiim uluslararasi sisteme liberal ideolojinin hakim olacagina dikkat
cekmistir. Huntington (1993) ise diinyada medeniyetler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanacak catigsmalarin yasanacagini savunmustur.

Soguk Savag’in iki siiper giiclinden biri olan SSCB’nin yikilmasiyla uluslararasi
sistemde tek siiper gii¢ olarak ABD kalmistir. Wohlforth (1999), bu durumu sdyle ifade
etmistir: “‘Kutuplardan biri yok oldu. Yeni bir kutup ortaya ¢ikmadi: 2 — 1 = 1. Sistem
tek kutupludur’’ (s. 10). Keza Ikenberry vd. (2009) de ABD’nin 1990l yillarda
rakipsiz bir kiiresel giice doniistiiglinii ve sistemin tek kutbu haline geldigini
vurgulamistir (s. 1).

1990’11 y1llarda uluslararasi sistemde tek kutuplu bir yap1 ortaya ¢ikmis olsa da
yeni donemde bir diinya devletinin olugmadigini ifade etmek gerekmektedir. Kisacasi
realist gelenegin iizerinde 6zenle durdugu anarsik uluslararasi sistem durumu, Soguk
Savas sonrasinda da ayni kalmis, sistem igerisindeki gii¢ dagilimi degisime ugramustir.

ABD Bagkani George H. W. Bush 1990-1991 yillarinda siklikla ifade ettigi yeni
diinya diizeni (new world order) kavrami lizerinden hareket etmis ve uluslararasi

sisteme tek kutuplulugu yerlestirmek adina eylemlerini zaman zaman sertlestirmistir.
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1991 yilinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karariyla ABD
onciiliigiinde kurulan koalisyonun, Irak’in Kuveyt isgalini sona erdirmek amaciyla
gergeklestirdigi askeri operasyon (I. Korfez Savasi) bu baglamda bir 6rnektir. Nitekim
bu tutum, Bill Clinton déneminde de siirmiis; ABD, Yugoslavya’nin dagilmasi
sonrasinda Sirplarin yaptig1 katliamlarla yiikselen 1995 Bosna-Hersek ve 1999 Kosova
krizlerine miidahil olmustur (Jentleson, 2014, s. 507-508). Biiyiik devletlerin, bu kriz
stireclerinin ¢oziimiine yonelik isteksiz yaklasimlari, sorumluluk almaktan kaginmalari
veya sorumlulugu baskasina devretmeleri (buck-passing), Birlesmis Milletler (BM) ve
AB’nin etkisiz kalmasina neden olmustur. ABD ise askeri miidahaleleri, NATO
araciligiyla®® gergeklestirmistir (Jentleson, 2014, s. 507-508).

SSCB ve komiinizm ile miicadele etmek amaciyla kurulan NATO, Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte ABD’nin de tesvikiyle bir doniisiim siireci icerisine
girmistir. Yeni donemde NATO, Avrupa-Atlantik’e ek olarak gorev alan1 disindaki ¢cok
sayida devletle de (Orta Asya iilkeleri gibi) is birligi gelistirmeye yonelmistir (NATO,
2024a). ABD, giiciinii ve niifuzunu Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisletmek i¢in
biiylik 6l¢iide NATO’ya odaklanmistir (Shifrinson, 2016, s. 42). NATO ile RF ve
Ukrayna gibi iilkelerin de dahil oldugu eski Dogu Bloku iilkeleri arasinda iliskileri
giiclendirmek, istikrar1 artirmak ve demokrasiyi tesvik etmek amaciyla 1991 yilinda
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, 1994’te Baris I¢in Ortaklik Programi, 1997 yilinda
ise Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi kurulmustur (NATO, 2024a). Soguk Savas
sonrast ilk NATO genislemesi de 1999’da yasanmis; eski Varsova Pakti liyelerinden

Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya ittifaka iiye olmustur (NATO, 2024b).

24 NATO’nun sorumlu oldugu cografi alan ve ilkelerinin disinda operasyon gergeklestirmesi, alan-disilik
sorununu giindeme getirmektedir. NATO’nun BMGK yetkilendirmesi olmaksizin Kosova’da yaptig1
miidahale bu baglamda bir 6rnektir. NATO, bu operasyonu temel ilkesi olan iiyelerini savunmak i¢in
gergeklestirmemistir (Sperling & Webber, 2009).
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1990’1 yillarda AB biitiinlesmesi ivme kazanmistir. 1993 yilinda yiiriirliige
giren Maastricht Antlagsmasi’yla resmen AB adin1 alan biitiinlesme, yine ayni yil
igerisinde belirlenen Kopenhag Kriterleri ile de Dogu Avrupa iilkelerinin adayliklarinin
kabul edilmesinde gereken ekonomik ve siyasi sartlari (demokrasi, hukukun tstiinliigi
ve insan haklarma dayali istikrarli kurumlarin mevcudiyeti ve isleyen bir piyasa
ekonomisine sahip olmak) ortaya koymustur (European Commission, 1993; Treaty of
European Union, 1992). Keza Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist ekonomik ve
siyasi yapilarinin liberal bir doniisiim yasamasi i¢in bu devletler desteklenmis ve tesvik
edilmistir. Soguk Savas sonrasinda AB’nin ilk genislemesi ise 1995 yilinda yasanmis;
Avusturya, RF’nin sinir komsusu Finlandiya ve isveg, drgiite {iye olmustur (European
Union, t.y.).

Soguk Savas siirecinde ABD’ye paralel giivenlik ve savunma politikalar
izleyen AB, 1990’larda ABD ve NATO’dan bagimsiz hareket etmek i¢in girisimlerde
bulunmustur. Maastricht Antlasmas1 ile AB’nin ii¢ siitunundan biri*> olarak Ortak
Disisleri ve Gilivenlik Politikasi’nin (ODGP) kabul edilmesi bu baglamda bir 6rnektir
(Treaty of European Union, 1992). Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikan ¢atigmalar ise NATO nun gerekliligini gdstermistir. Zira dncesinde de
ifade edildigi lizere Bosna ve Kosova krizlerinin ¢6ziimiinde AB kendi igerisinde
biitiinciil bir yaklagim sergileyememis; ABD onciiliigiindeki NATO olaylara miidahale
ederek catigmalari sona erdirmistir (Jentleson, 2014, s. 507-508).

SSCB’nin dagilmasindan sonra RF, ilk asamada ¢ogunlukla i¢ problemleriyle
ugrassa da uluslararasi sistemde biiyiik gii¢ olma arzusunu kaybetmemistir (Hill, 1998,

s. 225). Nitekim RF, Sovyet niifuz alaninda Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT)

* Diger siitunlar, Avrupa Topluluklari (Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) ve Adalet ile I¢isleri olarak ortaya konulmustur.
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kurmustur. RF, BDT cografyasi ve Baltik Bolgesi’ni ise 1993 yilinda ortaya koydugu
Yakin Cevre Doktrini igerisine yerlestirilmis; yakin ¢evresindeki tstiinliigiinii ilan
etmistir (Rakowska-Harmstone, 2014). Ancak Andrey Kozirev’in disisleri bakanligi
doneminde ilk asamada, daha Batic1 ve liberal bir dis politika izlenmistir (Rutland &
Dubinsky, 2012, s. 242). Zira RF, bu donemde iilkenin kalkindirilmasi i¢in Bati ile is
birligini dnemsemistir. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi gériismeleri dogrultusunda
RF’nin Baris I¢in Ortaklik Programi’na katilmasi, Bat1 ile gelisen iliskilere bir 6rnegi
teskil etmektedir. Ayrica RF’nin Bosna krizinde de Bati’ya paralel hareket ettigini
sOylemek gerekmektedir. Bu husus iilke igerisindeki muhalefeti giiclendirmis; Bati’ya
uyumlu dis politika gézden gecirilmeye baslanmistir (Ofitserov-Belskiy & Sushenstov,
2018, s. 284). Nihayetinde 1996 yilinda Yevgeny Primakov’un disisleri bakam
olmasiyla Rus dis politikasinda ¢ok yonlii ve Avrasyact bir yonelim 6ne ¢ikmistir
(Kuchins & Zevelev, 2012, s. 153-154). Bu tarih sonrasinda da RF, Bati ile iliskilerini
gelistirmeye devam etmistir. 1998 yilinda RF’nin, Batili bir ekonomik platform olan
Yediler Grubu’na (G7)*® dahil olmasi bu kapsamda bir drnektir (Congressional
Research Service, 2020, s. 3).

ABD, REF ile silah kontrol anlagsmalarinin bozulmamasi (START I ve II) ve eski
SSCB iilkelerinin (Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna) niikleer silahlardan
arindirilmasi gibi iki 6nemli konuda RF ile is birligini dnemsemistir. Nitekim ABD,
1994-1996 Cegenistan Savasi siirecinde RF’yi askeri eylemleri dolayisiyla elestirse de
gorece ihtiyatl davranmistir (Hook & Spanier, 2009, s. 258). Ancak NATO’nun 1999
yilindaki Kosova miidahalesi ve genisleme dalgasi, RF’nin tehdit algisin1 artirmistir.

Nihayetinde RF, 1993 yilinda imzalanan START II anlagsmasini onaylamaktan

26 RF’nin katilimiyla birligin ismi, Sekizler Grubu (G8) olmus; 2014 yilinda, Kirim’1n ilhaki iizerine RF,
iiyelikten ¢ikarilmistir (The Moscow Times, 2014).
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vazgecmistir (Rutland & Dubinsky, 2012, s. 245). Devlet Dumasi, 2000 yilinda, Putin
doneminde, bu anlagmay1 onaylamistir (Rutland & Dubinsky, 2012, s. 248).

1989 yilinda, CHC’de Tiananmen Meydani olaylar1 yasanmis; CHC yonetimi,
iilkede demokratik ve ekonomik reformlar isteyen protestolara sert miidahalede
bulunmustur. Nitekim CHC, Bat1 tarafindan insan haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle
elestirilmis ve yaptirnmlara ugramistir (Gabuev & Spivak, 2019, s. 40). CHC ise Bat1
ile olan iliskilerini germekten ¢ogunlukla kaginmistir. 1990’11 yillar boyunca bu devlet,
ekonomisini gelistirmeye ydnelmis; bu baglamda Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi
Forumu (APEC), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi uluslararas1 kurumlarla iligkilerini derinlestirmistir (Gabuev & Spivak,
2019, s. 40). Ne var ki bu yillarda, CHC’nin kendisinden ayrilmaz bir parca olarak
gordiigli Tayvan’in ABD tarafindan silahlandirmasi, CHC nin tehdit algisini artirmistir
(Gabuev & Spivak, 2019, s. 40). RF ve CHC’nin Bati’nin eylemlerinden algiladig:
tehdit, 1990’1 yillarin baslangicindan itibaren iki iilkeyi yakinlagtirmistir. Nitekim
2001°de SIO’ya doniisecek olan Sanghay Beslisi, 1996 yilinda olusturulmustur. NATO
gibi salt bir giivenlik ittifaki olmasa da bolgedeki gilivenligi saglamaya hizmet etmek
amaciyla da kurulan bu yapi, enerji zengini Orta Asya bolgesinde RF ile CHC’nin niifuz
alanin1 géstermek agisindan 6nemli olmustur (Muraviev, 2015, s. 9-10).

Gelinen noktada neoklasik realizm baglaminda, 1990’11 yillarda, ABD ve RF
acisindan stratejik ¢evrenin dogasini ve sistemin netlik derecesini yorumlamak 6nem
arz etmektedir. S6z konusu donemde sistemde, ABD’nin tek kutuplulugu hakimdir.
ABD’nin stratejik ¢evresi, bu lilkeyi dengeleyecek bir giiclin bulunmamasi ve yakin bir
tehdidin olmamas1 dolayisiyla “‘izin vericidir’. Ote yandan ABD’nin algiladig
tehdidin netlik diizeyi ise cogunlukla ‘diisiik’’ seyretmistir. Zira ABD, RF ile hem is

birligi hem de angajmana girismis olsa da bu déonemde ABD icin RF ve CHC gibi
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devletlerin yakin bir tehdit olup olmadigi belirsizligini korumustur. Keza bu devletlerin
kapasite ve niyetleri tam olarak anlagilamamistir. 1990’11 yillarda RF’nin stratejik
cevresi ise ‘‘kisitlayic1’’ olarak yorumlanabilir. Ciinkii SSCB dagilmis; yeni donemde
RF bir¢ok i¢ ve dig baskiyla kars1 karsiya kalmistir. RF’nin yakin ¢evresine yonelik
hassasiyeti bu donemde yiikselmistir. Ne var ki RF’nin algiladig1 tehdidin netlik diizeyi
ise ¢ogunlukla ‘‘diisiik’’ seyretmistir. Zira RF, bu dénemde ABD ve liderligindeki
orgiitlerin eylemlerinden zaman zaman tehdit algilasa da genel itibariyle bu aktorlerin
gerek kendisine gerekse de yakin g¢evresine yonelik gorece ihtiyatli davranmasi
dolayistyla tehditleri tamamaiyla net algilayamamastir.

Ozetle 1990’11 yillar, en biiyiik giic olarak ABD’nin uluslararas: sistemde tek
kutuplulugu yerlestirmeye calistigi; 6zellikle NATO nun 6ne ¢iktigi, AB’nin ODGP
baglaminda NATO’dan gdrece bagimsiz olmayr amacgladigi; RF ile CHC’nin ise
yakinlagsmaya basladigr bir donem olmustur. Kissinger (1994), 1990’hh yillarda,
ABD’nin uluslararasi sistemde kurmaya calistigi diizenin zaman gerektirdigini su
sozlerle ifade etmistir: “‘Hem Bush hem de Clinton, yeni diinya diizeninden, sanki
hemen késedeymis gibi soz ediyordu. Esasen, bu diizen, halen bir gebelik donemindedir
ve nihai sekli, gelecek yiizyila kadar gériilecek gibi degildir’' (s. 806). ABD’nin tek
kutuplulugunun daha yogun bir sekilde sorgulandig1 ve yeni bir gli¢ dagiliminin ortaya
ciktig1 21. yiizyildaki uluslararasi sistem ise bir sonraki bagslikta incelenecektir.

3.2. Uluslararasi Sistemin 21. Yiizyillda Doniisiimii ve Yeni Gii¢ Dagilimi

ABD’nin yasadigi 11 Eylill teror saldirilar1 sonrasinda, diinyay: tek kutuplu
yapidan uzaklastiran, ¢ok kutupluluga doniistiirmeye baslayan bir siirece girilmistir.
Saldirilar akabinde terdre karsi savas baglatan ABD’nin c¢ogunlukla uluslararasi

aktorleri dislayarak izledigi tek tarafli (unilateralism) ve sert politikalart hem mevcut
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sistemin hem de bu devletin sistem igerisindeki liderliginin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir.

11 Eylil olaylar1 sonrasinda ilk asamada ABD, uluslararasi toplumun tamami
tarafindan desteklenmistir. Saldirilardan bir ay sonra, NATO’nun kolektif savunmasi
ve yardiminin ifade edildigi Besinci Madde tarihte ilk kez uygulanmaya konulmustur.
Bu kapsamda Afganistan’daki Taliban yonetimi ve destekledigi El Kaide teror orgiitiine
kars1 askeri operasyon gerceklestirilmistir. 2003 yilinda ise Irak’ta Saddam Hiiseyin
yonetimine gerceklestirilen askeri operasyonda ABD, tek tarafli bir yaklagimla BMGK
kararin1 beklemeden Irak’1 iggal etmistir. Bu operasyonda ABD; RF ve CHC gibi
rakiplerine ek olarak Almanya ve Fransa gibi kendi miittefiklerinin tepkisiyle de
karsilagsmistir (Goldstein & Pevehouse, 2014, s. 35).

Neoklasik realizmin yapisal bir diizenleyicisi olan cografya faktorii, RF nin
davraniglar1 tlizerinde Ozellikle belirleyici olmaktadir. 11 Eylil sonrasinda BDT
cografyasinda gerceklesen Renkli Devrimlere (2003 Giircistan, 2004-2005 Ukrayna ve
2005 Kirgizistan) Batili devletlerin verdigi destek ve eski Varsova Pakti ile SSCB
iilkelerinin cogunun®’, 2004 ve 2007 yillarinda ABD’nin tegvikiyle AB ve NATO’ya
katilmasinin RF’yi tetiklemesi bu baglamda bir 6rnektir. RF Bagkani Putin, 2007 Miinih
Giivenlik Konferansi’ndaki konusmasinda, NATO genislemelerine karst oldugunu
vurgulamis, ABD’nin tek kutuplulugunun kabul edilemez ve imkénsiz oldugunu
savunmus, uluslararas1 sistemde ¢ok kutupluluga dikkat ¢ekmistir (The Washington
Post, 2007). Bu yillarda, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya katilimi giindeme
gelmistir. Nitekim RF, Bati’ya sert yanit vermis; 2008 yilinda Giircistan’a askeri

miidahalede bulunarak, bu iilkenin NATO’ya iiye olmasinin 6niine ge¢mistir. RF’ nin

27 Eski SSCB iilkelerinden Letonya, Litvanya ve Estonya, eski Varsova Pakt1 iiyelerinden de Bulgaristan,
Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Polonya bu devletler arasindadir.
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sert miidahalesi, Giircistan’la sinirl kalmamais; Ukrayna da ilhak ve igsgalle (2014 Kirim
ilhaki ve 2022 Ukrayna-RF Savasi’nda) karsi karsiya kalmistir. Nihayetinde RF hem
CHC ile kurdugu ikili iliskileri ve uluslararas1 kuruluslar ¢atis1 altinda (SIO ve BRICS
gibi) gelistirdigi is birligiyle hem de Orta Asya llkeleriyle olusturdugu ortakliklarla
(Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii ve Avrasya Ekonomik Birligi gibi) 2000li
yillarin ortalarindan itibaren diinyadaki ¢ok kutuplulugun en 6nemli temsilcilerinden
biri olarak Bati’nin 6zellikle giivenlik sistemine bir tehdit arz etmeye baslamistir.

21. ylizyilda ¢ok kutuplulugun bir diger 6nemli temsilcisi, CHC’dir. Bu devlet,
1970°li yillarda baslattig kiiresel ekonomiye eklemlenme hedefini, 2001 yilinda DTO
tiyeligiyle daha da genisletmistir. Keza 2008 senesinde ABD’de Lehman Brothers
isimli bankerlik sirketinin batmasiyla ABD ve Avrupa basta olmak {izere tiim diinyada
etkili olan finans krizinde CHC, Batili devletlere gore daha az etkilenmis ve diinya
ekonomisindeki agirligini artirmistir (Schutte, 2021, s. 15). Nitekim 2009 yilinda CHC,
diinyanin en biiyiik ihracat¢isina, 2010°da ise diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisine
dontigmiistiir (Inman, 2010; Barboza, 2010). 2013 yilinda, iktidara Xi Jinping’in
gelmesiyle CHC, dis politikada daha iddiali hareket etmeye baslamistir. Yeni donemde
CHC, RF basta olmak iizere BRICS iilkeleriyle iliskilerini gelistirmis; ASEAN ve SiO
tiyeleriyle is birligini artirmistir. Yine CHC, Afrika’dan Avrupa ve Latin Amerika’ya
kadar diinyanin bir¢ok bdlgesinde ikili ya da ¢oklu anlasma ve projelerle etkisini
genisletmistir. CHC'nin 2013’te duyurdugu tarihi Ipek Yolu'nu yeniden canlandirmay1
hedefledigi Bir Kusak Bir Yol isimli proje bu kapsamda en bilinen 6rnektir. Ayrica
giiniimiizde yalnizca Cibuti’de {issii bulunan CHC’nin smirlar1 disinda askeri iisler
kurma niyetini de gz ardi etmemek gerekmektedir (Garafola vd., 2022, s. 16).

RF ve CHC'nin sistemdeki yiikselisi basta ABD olmak iizere Batili iilkeler

arasmnda kaygi yaratmaktadir. Ozellikle Avrupali devletlerin RF'ye enerji alanindaki
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bagimliliklari?® ve CHC ile olan giiclii ticari baglari?, Bat1 ittifakinin bu iki devlete
kars1 ortak ve sert bir tutum benimsemesinin ¢ogunlukla oniine gegmektedir. RF ve
CHC'nin uluslararas1 sistemde artan etkisi gerek devletlerin resmi sdylemlerinde
gerekse de uluslararasi iligkiler literatiiriinde, siyasi yapilarindaki farklilik dolayisiyla
Bati'nin liberal diinyas1 karsisinda otoriterligin yiikselisi olarak da ifade edilmektedir
(Walker & Ludwig, 2017). Beyaz Saray tarafindan yayinlanan 2021 yilindaki /nterim
National Security Strategic Guidance 1simli belgede RF ve CHC'nin otoriter devletler
olarak konumlandirmasi ve demokrasiye tehdit arz ettiklerinin 6ne siiriilmesi bu
baglamda bir 6rnektir (The White House, 2021, s. 7-8).

Mearsheimer (2001), CHC'min kalabalik niifusu ve hizla modernlesen
ekonomisiyle askeri bir siiper giic haline gelebilecegine dikkat ¢ekmis; bu devletin
ABD’ye meydan okuyabilecegini vurgulamistir (s. 56). Nitekim ABD Baskan1 Obama
doneminde, Pivot to Asia (Asya’ya Yonelis) olarak adlandirilan politika uygulanmaya
konulmus; dis politikanin merkezine CHC yerlestirilmistir (Lieberthal, 2011). Obama
yonetimi, Asya iilkeleriyle kurdugu (Hindistan, Avustralya, Brunei, Japonya, Malezya,
kuruluslar ¢atis1 altinda [ASEAN ve Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) gibi] gelistirdigi
ekonomik, siyasi ve askeri ortakliklarla is birligini giiclendirmeye calismistir. Bolge
ilkeleriyle girisilen bu angajmanla CHC'nin dengelenmesi amaglanmistir (Lieberthal,

2011).

28 AB, 2021 yilinda dogal gazinin yiizde 40'tan fazlasini boru hatlariyla RF'den tedarik ederken, bu oran,
RF ile Ukrayna arasinda 2022 yilinda baslayan savas sonrasi (2023 yilinda), yiizde 8 diizeyine kadar
gerilemistir (Council of the European Union, 2024).

2 AB, CHC olan ticari iliskilerinde, ticaret agig1 veren taraftir. Nitekim 2023 yilinda iki aktor arasindaki
toplam ticaret hacmi, 798,1 milyar $ diizeyinde seyretmistir. AB ise bu ticarette, 314,7 milyar $ ticaret
ac1g1 vermistir. Ulasilan bu veriler, € cinsinden elde edilmis olup, 2023 ortalamasina (1,0817) gore $ para
birimine ¢evrilerek ortaya konulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Eurostat, 2024; The Federal Reserve
Board of Governors, 2024).
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2017°de baslayan birinci Donald Trump déneminde de CHC oncelikli tehdit
olarak gorlilmeye devam edilmis; bu iilkeyle ticaret savaslarna girisilmistir. Ancak
Trump’in bu dénemde, America First (Once Amerika) sdylemiyle hareket etmesi,
AB’ye yénelik olumsuz ifadeleri’® ve NATO iiyelerinden savunma biitgelerini
artirmalarin1 istemesi gibi gelismeler, Transatlantik iliskilerinin gerilmesine neden
olmustur. Keza Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron'un 2019 yilinda NATO’nun
beyin Oliimiiniin gergeklestigini ifade etmesi de Transatlantik iliskilerin geldigi
olumsuz durumu gdostermektedir (Erlanger, 2019). Ancak 2022 yilinda RF’nin
Ukrayna’ya yoOnelik baglattig1 isgal ve ylikselen savas, Avrupa-Atlantik giivenligi i¢in
NATO’nun 6nemini yeniden ortaya ¢ikarmistir. Bu kriz siirecinde, ABD-NATO
gerginlikleri Biden liderligiyle sona ermis; yeni genisleme dalgalartyla Finlandiya ve
Isvec de ittifaka katilmistir. Ne var ki 2025 yilinda baslayan ikinci Trump déneminin
ilk aylarinda Avrupa-Atlantik iliskilerinde tekrar bir sinama ortaya ¢ikmistir. Trump’1n,
Avrupali devletlere savunma harcamalar1 konusunda yeniden baski uygulamasi, AB ile
ticaret savaslarina girismesi ve Ukrayna-RF Savagi’nda Ukrayna’dan uzaklasan RF ile
yakinlagan tutumu, ABD-Avrupa iligkilerinde gerginliklere sebep olmustur (Hunnicutt
& Brunnstrom, 2025; Rankin & Jones, 2025).

ABD, askeri alanda RF ile 6zellikle NATO {izerinden miicadele etmekte; bu
baglamda ittifakin giiclenmesini énemsemektedir. Ote yandan ABD, CHC ile Asya-
Pasifik’te ise Dortlii Giivenlik Diyalogu (QUAD) ve AUKUS gibi giivenlik orgiitleri
lizerinden rekabet etmektedir. 2007 yilinda kurulan QUAD, ABD, Avustralya,
Hindistan ve Japonya’dan olusurken, 2021 yilinda imzalanan niikleer denizalti

anlagmas1 AUKUS ta ise Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD yer almaktadir (Cheng,

30 Trump, Avrupali miittefiklerini *‘diisman’’ olarak nitelemistir. Tlgili ifade hakkinda bilgiye ulagmak
i¢in bkz. (Baynes, 2018).
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2022, s. 1). Kisacasi ABD; QUAD ve AUKUS’u bolgede CHC’yi askeri olarak
dengelemenin 6nemli birer araci olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak bu durum karsisinda
CHC de geri adim atmamakta, askeri olarak giiclenmeye devam etmekte, RF, Kuzey
Kore ve komsu iilkelerle baglarini kuvvetlendirmeye yonelmektedir. CHC, diger
iilkelerle daha ¢ok ekonomik alanda iliski gelistirmektedir. Nitekim CHC’ nin, 2020 y1l1
sonunda imzalanan, diinyanin en biiyiik serbest ticaret anlasmasi olan Bolgesel
Kapsamli Ekonomik Ortaklik (RCEP) ile Asya-Pasifik iilkeleriyle ticari iligkilerini
derinlestirmesi bu kapsamda bir 6rnek olarak gosterilebilir (Flach vd., 2021, s. 92).

ABD, diinyanin yillik askeri harcamasinin yaklasik yilizde kirkini bir basina
yapmaktadir (World Bank, 2024). Ancak yeni donemde, ABD’nin hareket kabiliyeti,
biiylik aktorler ve bolgesel giicler tarafindan zaman zaman sinirlandirilabilmektedir.
ABD’nin Giircistan’t NATO’ya dahil etmek istemesi; RF’nin Glircistan’a askeri
miidahalede bulunarak bu hedefi engellemesi bir 6rnektir. Yine ayni krizde, ABD’nin
insani yardim gerekcesiyle iki hastane gemisini Karadeniz’e géndermesi; Tiirkiye’nin
ise Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni 6ne siirerek ABD’nin Tiirk Bogazlarindan gecisini
engellemesi de bu cergevede bir 6rnektir (Ergan, 2008).

Gelinen noktada neoklasik realizm baglaminda, 11 Eyliil olaylarindan
giiniimiize uzanan siirecte, ABD ve RF agisindan stratejik ¢evrenin dogasini ve sistemin
netlik diizeyini degerlendirmek faydali olacaktir. Oncelikle bu dénemin tamaminda,
ABD’nin uluslararas1 sistemdeki en gii¢lii devlet oldugunu sdylemek; ancak cok
kutupluluga doniistimiin yagandigini da ifade etmek gerekmektedir. ABD’nin 11 Eyliil
saldirilarina maruz kalmasi, RF’nin Bati’nin giivenlik sistemine tehdit olarak
yiikselmesi, CHC nin ise kiiresel bir glice doniisme egilimine girmesi gibi etmenler
ABD agisindan stratejik ¢evrenin ‘‘kisitlayic1’” olduguna isaret etmektedir. Clinkii bu

donemde, ABD ve kurdugu uluslararasi diizene tehdit olabilecek, onu dengeleyebilecek
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veya dengelemeye girisebilecek giicler yiikselmeye baslamistir. ABD’nin algiladig:
tehdidin netlik diizeyinin ise ¢ogunlukla ‘‘yiiksek’’ oldugu sdylenebilir. Zira soz
konusu dénemde ABD; RF ve CHC gibi gii¢lerin kapasite ve revizyonist niyetlerini
daha agik bir bigimde algilamistir. Ote yandan 21. yiizy1lda RF’nin stratejik gevresi ise
“kisitlayic1’’ olarak yorumlanabilir. BDT cografyasinda yasanan Renkli Devrimler ve
NATO ile AB’nin, RF’nin yakin g¢evresine dogru genislemesi bu kapsamda dikkat
ceken Orneklerdir. RF, bu hususlardan tehdit algilamis; ABD ve liderligindeki Bati
diinyas1 ile 6nemli krizler yasamistir. RF’nin algiladig1 tehdidin netlik diizeyinin ise
biiytlik dl¢iide “‘yiiksek’” seyrettigi ifade edilebilir. Zira RF gerek Renkli Devrimlere
Bati’nin verdigi destekle gerekse de NATO-AB genislemeleriyle tehdit hususunda
ABD ve liderligindeki Bati’dan ¢ogunlukla net ve agik sinyaller almistir.

Sonug olarak boliimiin baglangicindan bu yana, uluslararasi sistem ve gii¢
dagilimi, 1990’11 yillardan 21. ylizyila degerlendirilmistir. Bir sonraki ana baglikta (ve
alt basliklarinda) ise uluslararasi sistemin daha dar bir alani1 olan Karadeniz alt-
sistemine uzanilmasi ve 1990’11 yillardan 21. yiizyila bu bdlgedeki jeopolitik rekabetin
incelenmesi hedeflenmektedir.

3.3. Bolgesel Alt-Sistem: Karadeniz Jeopolitigi

Karadeniz jeopolitigi, tarihsel siire¢ icerisinde Batil1 devletler (Fransa ve Biiyiik
Britanya gibi), Tiirkler ve Ruslarin 6nemli bir rekabet alan1 olmustur (Vlad vd., 2009,
s. 65-66). Bolgenin jeopolitik 6nemi, bolge i¢i ve dist devletlerin rekabete girmesine
zemin hazirlarken, ¢catismalarin olusmasini da tetiklemektedir.

Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya arasinda bir gegis gilizergahi olan Karadeniz
Havzasi, giinlimiizde ekonomik-ticari potansiyeli, enerji kaynaklar1 ve hatlartyla 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda bolge; RF, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarinin Avrupa-

Atlantik’e ulagsmasinda bir koridor gérevi gérmektedir (irge, 2017, s. 81). Alt1 kiyidas
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devlet arasindan RF baglica enerji tedarikgisi lilkedir. RF perspektifinden Karadeniz,
Ozellikle ekonomik-ticari baglamda 6nemli olup, ayn1 zamanda bu devletin biiyiik gii¢
olma iddiasini1 hayata ge¢irme hususunda da jeopolitik ve stratejik onem arz etmektedir
(Trenin, 2008, s. 116-117). Kiyidas lilkelerden Giircistan, Tiirkiye ve Ukrayna ise enerji
kaynaklarinin Avrupa’ya iletilmesinde transit iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giircistan
ve Ukrayna, 6zellikle Renkli Devrimler sonrasinda RF ile Bati arasinda onemli bir
rekabet alanina doniigsmiistiir.

Karadeniz Bolgesi, Avrupa-Atlantik’in enerji, askeri ve siyasi giivenliginin tesis
edilmesi ve RF’nin dengelenmesi baglaminda ABD acisindan jeopolitik olarak oldukca
Oonem arz etmektedir. Nitekim Karadeniz, ABD’nin Avrasya’daki niifuzuyla yakindan
iliskilidir (Cropsey vd., 2023, s. 57). Soguk Savas boyunca SSCB hegemonyasinda olan
Karadeniz Bolgesi, bu devletin yikilmasiyla ABD ve liderligindeki NATO ve AB gibi
Batili kurumlarin sirayet etmeyi hedefledigi bir alan olmustur. Bu yapilar, 2000°1i
yillardan itibaren Karadeniz’in batisin1 niifuzu altina almistir. RF ise bolgenin kuzeyi
ve dogusunda etkili olan giigtiir. Bolgenin glineyinde de Tiirkiye yer almakta; bu tilke,
havzanin bas dengeleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tiysiizoglu, 2013, s. 266-267).

Karadeniz alt-sistemine yonelik jeopolitik siniflandirmalara da deginmek dnem
arz etmektedir. Bunlardan birincisi en i¢ halka olan Karadeniz Havzast’dir (Black Sea
Basin). Karadeniz Havzasi, alt1 kiyidas devleti (Bulgaristan, Tiirkiye, Glircistan, RF,
Ukrayna ve Romanya) igerisinde barindirmaktadir. Bu halkanin bir katman disarisi da
Karadeniz Bolgesi’dir (Black Sea Region). Bu halka ise Balkanlardan Kafkasya’ya ve
RF ile Ukrayna’dan Anadolu’ya uzanan alani nitelemek i¢in kullanilmaktadir. En dis
halka da Genis Karadeniz Bolgesi’dir (Wider Black Sea Region). S6z konusu kavram,

daha kapsamli bir alan1 icermektedir. Orta Dogu, Kuzey Afrika, Hazar Havzas1 ve
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Dogu-Giiney Avrupa bu alan igerisinde yer almaktadir (Maisaia, 2023, s. 144).
Calismanin esas odak noktasi, Karadeniz Havzas1 ve Karadeniz Bolgesi’dir.

Bu baslik altinda, Karadeniz jeopolitiginin uluslararasi sistem ve ABD ile RF
acisindan 6nemine deginilmistir. 1990’11 yillardan 21. yiizyila Karadeniz Bolgesi’ndeki
ABD-RF rekabetinin doniisiimii ise gelecek alt basliklarda irdelenecektir. S6z konusu
alt basliklarda Ukrayna meselesi ve onunla iliskili oldugu diisiiniilen hususlar yiizeysel
bir sekilde ifade edilecektir. Zira bunlar, Ukrayna meselesinin ele alinacag bir sonraki
ana basligin konusudur.

3.3.1. 1990’ Yillarda Karadeniz Havzasi

Soguk Savas doneminde, Karadeniz Havzasi, SSCB’nin etkinliginde olmustur.
Bu siiregte, Karadeniz’e kiyidas dort devletten (Bulgaristan, Romanya, SSCB ve
Tiirkiye) yalnizca Tiirkiye, NATO biinyesinde yer almistir. Diger kiyidas devletlerden
SSCB, Bulgaristan ve Romanya ise Dogu Bloku temsilcileridir. Ozetle bu dénemde,
ABD onciiliiglindeki Bati ittifakinin Karadeniz Havzasi’ndaki etkinliginin sinirl
oldugu ve bdlgenin SSCB hegemonyasi altinda bulundugu ifade edilebilir.

Harita 1

Soguk Savas Donemi Karadeniz Havzasi

NATO
Soviet Union
Satellite States

Tirkiye

Kaynak: (Nettles, 2022, s. 125).
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1991 yilinda, SSCB dagilmis; RF ortaya ¢ikmistir. RF’nin siyasi ve ekonomik
yapisinin liberal dontlisiimii, Bati1 tarafindan desteklenmistir. RF ise Batili kurumlar
icerisinde ayricalikli bir konum elde etme karsiliginda, Bati’ya katilmay1 diisiinmeye
daha istekli olmustur (Trenin, 2006, s. 89). Ancak RF’nin beklentisi karsilanmamis;
resmi olarak AB ve NATO gibi kurumlara iiyelik kapis1 acik olsa da bir biitiinlesme
hayata gegcmemistir. Bunun yerine s6z konusu yillarda RF, Avrupa Konseyi ve G-7 gibi
Batil1 kurumlara dahil edilmis; NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi olusturulmustur
(Trenin, 2006, s. 90).

1990’11 yillarin 6zellikle ilk yarisinda RF’nin izledigi daha Batic1 dis politika ve
tilke igerisindeki ekonomik, siyasi ve idari sorunlara odaklanilmasi, RF’nin Karadeniz
Bolgesi’nde biiyiik Olciide etkisiz kalmasina neden olmustur. Nitekim bolge, ABD
liderligindeki Bati1 diinyasinin niifuz etmek istedigi bir alan olarak 6ne ¢ikmistir. Buna
karsilik RF de 1993 yilinda Yakin Cevre Doktrini ile niifuz alanlarini (Baltik ve BDT
cografyasi) ilan etmistir (Rakowska-Harmstone, 2014).

SSCB igerisinden RF, Ukrayna ve Giircistan’in bagimsiz devletler olarak ortaya
cikmasiyla Karadeniz’e kiyist olan devlet sayisi altiya ylikselmistir. 1990’11 yillar ile
Karadeniz Bolgesi’nde karmagik bir giivenlik ortami olusmustur. Zira bolge, yeni
donemde Avrupa-Atlantik’in glivenlik mimarisinin de bir pargasi haline gelmistir. Ayni
zamanda bolgenin, donmus ¢atisma alanlar1 ve asimetrik tehditlerle de (go¢, uyusturucu
ve insan kagakcilig1 gibi) karakterize edildigini ifade etmek gerekmektedir (Vlad vd.,
2009, s. 73).

Brzezinski (1997), ABD’nin kiiresel {istlinliigiiniin, Avrasya’daki hakimiyetle
yakindan iligkili oldugunu diigiinmiistiir. Keza ABD de 1990’11 yillarda Avrasya’daki
angajman ve niifuzunu gelistirmeyi hedeflemistir. Nitekim Karadeniz Bolgesi de bu

baglamda 6nem kazanmistir. ABD’nin yeni donemde deginilen bolgedeki hedefleri su
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sekilde 6zetlenebilir: bolge iilkelerinin ekonomik ve siyasi alanda liberal dontistimiinti
desteklemek; bolgede istikrar, giivenlik ve is birligi gelistirilmesini saglamak; bolgede
ABD’ye karsi-diisman bir giiciin veya gii¢ler toplulugunun olusmasinin 6niine gegmek
(Hamilton, 2008, s. 321-322). Bu hedefler dogrultusunda ABD, yeni bagimsizligini
kazanan eski Dogu Bloku ve SSCB iilkelerinin serbest piyasa ekonomisine gecislerini
ve demokratiklesme stireglerini desteklemis; bu tilkelerin Bati’nin ekonomik, siyasi ve
giivenlik sistemlerine uyumlu hale gelmesini tesvik etmistir (Shifrinson, 2020, s. 1).

Soguk Savas sonrasi erken donemde, ABD liderligindeki NATO; eski SSCB
tilkeleri ve Orta-Dogu Avrupa devletleriyle yakin iligkiler kurmaya, genislemeler i¢in
zemin hazirlamaya baslamistir. Nitekim Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi ve Baris Igin Ortaklik Programi gibi girisimlerin gatist
altinda NATO, RF’nin de igerisinde yer aldig1 bolge tilkeleriyle diyalog kurmus ve is
birligi gelistirmistir (NATO, 2024a). Ote yandan AB ise bu yillarda, Orta ve Dogu
Avrupa lilkeleriyle yakinlasmay1 oncelikli gérmiistiir. AB, Karadeniz Bolgesi’ndeki
Giiney Kafkasya’nin ekonomik ve jeopolitik 6neminin farkinda olsa da Azerbaycan,
Ermenistan ve Glircistan ile 6zellikle 2000’11 yillarda Avrupa Komsuluk Politikasi ile
iligkilerini gli¢lendirecektir (European Union, 2021; Kegeci, 2021, s. 31). Ayrica
Balkanlardan Kafkasya’ya uzanan alandan Slovenya, Bulgaristan ve Romanya 1997
yilinda, Tiirkiye ise iiyelik ile sonuglanmasa da 1999°da AB’ye adaylik statiisiinii elde
etmistir (European Commission, t.y.).

Asmus ve Jackson’a (2004) gére ABD ve Avrupa, 1990’1 yillarda Karadeniz’e
yeterli diizeyde odaklanmamistir. Bu baglamda Tiirkiye, bolgeyi bir is birligi alanina
doniistiirmeye cabalamigtir. Nitekim 1992 yilinda Tiirkiye onciiliigiinde Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) kurulmustur. KEI, Genis Karadeniz Bolgesi’ndeki

bircok Onemli iilkeyi icerisine almistir. Bu iilkeler; alti kiyidas devlete ek olarak
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Moldova, Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Yunanistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’dir (BSEC, t.y.). Ayrica Tiirkiye, 1998 yilinda, kiyidas devletler ile
Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu’nun (BLACKSEAFOR) temellerini de atmistir
(Republic of Tiirkiye Ministry of Foreign Affairs, t.y.).

ABD, bolgede kurulan Bat1 sistemine uyumlu olusumlar1 [KEI ve Demokrasi
ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (GUAM) gibi] desteklemistir (Canar, 2012, s. 74). RF
ise Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova arasinda kurulan GUAM’dan hosnut
olmamuistir (Trenin, 2008, s. 113). Deginilen olusum, 1990’11 yillarda bélgede ABD ve
liderligindeki Bat1 diinyasi ile RF arasindaki rekabetin 6nemli bir 6rnegi olarak dikkat
¢ekmektedir.

Ozetle ABD liderligindeki Bat1 diinyasinin Karadeniz Bélgesi’ne yonelik ilgisi
1990’11 yillarda artmistir. Bu yillar, Bati ile RF arasinda hem is birligi hem de rekabetin
bulundugu bir donemdir. RF ile 6zellikle ABD arasinda, Karadeniz Havzasi’ndaki
rekabetin giderek sertlestigi siire¢ ise Renkli Devrimler ile 21. yiizyilda baslamistir.
[fade edilen bu dénem, bir sonraki baslikta incelenecektir.

3.3.2. Karadeniz’de 21. Yiizy1lda Amerikan-Rus Yiizlesmesi

11 Eyliil sonrasinda ABD-REF iligkileri, yakinlagma egilimine girmis; ancak bu
stire¢ fazla uzun siirmemistir. ABD’nin saldirilar akabinde tiim diinyada oldugu gibi
Karadeniz Havzasi’nda da varligin1 artirmaya yonelmesi, RF’nin bu durumdan tehdit
algilamasini beraberinde getirmistir. Nitekim ABD-RF iligkileri gerilmeye ve rekabet
sertlesmeye baslamistir.

ABD-RF rekabeti, 2003’te Giircistan ve 2004-2005’te Ukrayna’da yasanan
Renkli Devrimler ile derinlesmistir. Her iki {ilkede de o donemde yapilan se¢imlere hile
karistirildigr gerekcesiyle mevcut hiikiimetlere kars1 muhalif siyasiler, STK’lar ve halk

tarafindan eylemler gergeklestirilmistir (Wilson, 2006, s. 30-31). Eylemler neticesinde
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Giircistan ve Ukrayna’da Bati ile biitiinlesmeyi onceleyen liderler (Giircistan’da Mihail
Saakasvili, Ukrayna’da Yusgenko) yoOnetime gelmistir. Devrimler, Bati1 diinyasi
tarafindan da desteklenmistir (Wilson, 2006, s. 30-31). Buna karsilik RF ise yakin
cevresindeki bu gelismelerden tehdit algilamis gerek yeni yonetimlerden gerekse de
Bati’nin Giircistan ve Ukrayna’ya sagladigi destekten duydugu hosnutsuzlugu agikga
ortaya koymustur (Chatterjee, 2023, s. 1).

RF, eski Sovyet cografyasindaki iilkelerin Bati ile biitlinlesmesini engellemeyi
hedeflemekte; bu ama¢ dogrultusunda bolge iilkelerindeki ayrilik¢i hareketleri tesvik
etmekte veya desteklemektedir. RF’nin, Moldova’da Transdinyester, Giircistan’da
Giiney Osetya ve Abhazya, Ukrayna’da ise Kirim ve Donbass’taki sdzde yonetimleri
veya rejimleri desteklemesi bu baglamda bir 6rnegi teskil etmektedir. Nitekim RF gerek
askeri giicii ve eylemleriyle (2008 Giircistan miidahalesi gibi) gerekse de sahip oldugu
enerji kozuyla ABD onciiliigiindeki Bati1 diinyasinin bolgedeki etkinligini engellemeyi,
kendi niifuzunu ise giiclendirmeyi amaglamaktadir (Dalay & Sabanadze, 2024).
Harita 2

Karadeniz Bolgesi’nde Donmus Catisma Alanlar

LUHANSK
RUSSIA ,
UKRAINE
” ABKHAZIA Sy,
DONETSK
~,_ - ‘ iy e :’:_2"‘
“SAZERBAIJAN
! GEORGIA, !{;
3 - = !
RMENA ;%
!,/ = e & 3
CRIMEA . , 77
al NAGORNO- -
BULGARIA g ligndis
. ‘ e TURKIYE A
,

QT

™ o ZSS o
Kaynak: (Ambrosetti, 2019).

83



RF’den algilanan tehdidin etkisiyle Karadeniz Bolgesi’ndeki iilkeler, Batili
orgiitlerle olan iliskilerine 2000°1i yillarda ivme kazandirmistir. 2004 yilinda AB ile
Moldova, Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Avrupa Komsuluk
Politikasi iizerinden iliski gelistirilmesi bu kapsamda bir 6rnektir. AB, bu politika ile
s0z konusu {ilkelerin liberal ekonomik ve siyasi degerler ekseninde entegrasyona
hazirlanmalarini ve enerji arz ile tedarigine cesitlilik olusturmay1 hedeflemistir (Kurt,
2015, s. 415). AB’nin Karadeniz Bolgesi’ne yonelik 1990’11 yillarda temelleri atilan
Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru Projesi (TRACECA) ve Avrupa’ya
Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasimacilig1 Programi’na (INOGATE) hiz kazandirmasi
da bolge iilkeleriyle yakinlasan iliskilere bir bagka 6rnektir (Kurt, 2015, s. 416).

2004 yilinda, Bulgaristan ve Romanya’nmn NATO’ya iiye olmasiyla’!
Karadeniz’e kiyidas NATO iiyesi devlet sayis1 lige yiikselmistir. Bulgaristan ve
Romanya’nin NATO iiyeliklerini destekleyen ABD, 2005 yilinda s6z konusu iki devlet
ile imzaladig1 iis kurmaya yonelik anlagsmalarla da Karadeniz’deki varligini artirmaya
girigmistir (Thorpe, 2006). Ayrica ABD, 2011 yilinda Romanya’ya anti-balistik flize
savunma sistemi yerlestirme konusunda da Romanya ile anlasmaya varmistir. RF, bu
politikaya muhalefet etse de savunma sistemi, 2016 yilinda faaliyete gecirilmistir
(Romania Insider, 2016).

1990’11 y1llardan itibaren NATO ile iligkilerini gelistiren Giircistan ve Ukrayna,
ittifaka liye olmasa da orgiitlin ¢esitli iilkelerde (Bosna, Kosova, Afganistan ve Irak
gibi) gerceklestirdigi birgok misyona katki saglamistir (Kurylev, 2020). 2000’11 yillarin
ortalarina gelindiginde ise Karadeniz’e kiyidas s6z konusu iki devletin NATO’ya

iyeligi daha fazla giindeme gelmeye baslamistir. Nitekim RF, 2007 yilindaki Miinih

31 Bu iki iilke, 2007 yilinda ise AB’ye iiye olmustur.
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Giivenlik Konferansi’nda NATO’nun genislemelerine kayitsiz kalmayacagini agik bir
sekilde vurgulamistir (The Washington Post, 2007).

2008 yilinda, Giircistan hiikiimeti ile iilkedeki ayrilik¢i hareketler (Giliney
Osetya Ozerk Cumhuriyeti) arasinda yasanan catismalara RF de katilmistir. RF, Rus
kimligine sahip vatandaslarin giivenligini gerek¢e gdstererek, Giircistan’a karsi askeri
operasyon baslatmistir (Cornell, 2008, s. 309). Giircistan’1 hizla etkisiz hale getiren RF;
Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini taniyarak, ABD oOnciiliiglindeki Bati’ya
sert bir cevap vermistir. Bati’dan etkili bir tepki almayan RF, askeri miidahalesi ile hem
Giircistan’daki niifuzunu gii¢lendirmis hem de bu iilkenin NATO’ya iiye olmasin
engellemistir (Cornell, 2008, s. 307). Giircistan’in durumu goéz oniine alindiginda bu
kriz, bir devletin yalnizca kendi giicline giivenmesinin ne kadar hayati oldugunu ortaya
koymustur. Zira uluslararasi sistemde zayif iilkeyi, giiglii devletlerden koruyacak bir
iist otorite bulunmamaktadir.

NATO, Haziran 2008’deki Biikres Zirvesi’'nde Giircistan ve Ukrayna’nin
tiyeliklerini taahhiit etse de Uyelik Eylem Plam vermemistir. Bu kararin ortaya
cikmasinda ozellikle RF ¢ekincesiyle Almanya ve Fransa’nin etkili oldugu giindeme
gelmistir (Lazarevi¢, 2009, s. 45). 2008 yilindan giiniimiize gelen siiregte, Bati’nin
Giircistan ve Ukrayna’ya olan ilgisi siirmektedir. Bu baglamda iki iilke ile gerek AB
gerekse de NATO arasinda goriismeler yapilmakta; ne var ki liyelik siiregleri nihayete
ermemektedir. RF’nin saldirgan politikalari, Batili devletlerin iki tlkenin iiyeligi
konusunda ortak bir yaklasim sergileyememesi ve Giircistan ile Ukrayna’da hem
iktidara gelen yonetimlerin hem de toplumun RF ve Bati ile yakinlasma konusunda
ikiye ayrilmalar1 gibi faktorler bu iilkelerin liyelik siireglerini olumsuz etkilemektedir.

ABD’nin Giircistan krizinde, insani yardim gerekgesiyle Karadeniz’e girme

cabasi, Tirkiye’'nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni uygulamasiyla basarisizliga
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ugramistir. ABD, Karadeniz’e gecirmek amaciyla toplamda yaklasik 140 bin tonluk iki
savag gemisini Tiirk Bogazlarina gondermistir; oysa sozlesmeye gore Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletler, baris zamaninda bu denizde toplam 30 bin ton (bazi
durumlarda 45 bin tona ¢ikarilabilir) agirliginda savas gemisi bulundurabilmekteydi
(Convention Regarding the Regime of the Straits, 1936; Ergan, 2008). Dolayisiyla bu
s0zlesmenin, kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’deki varligini ¢esitli konularda
sinirlandirdigi dikkat cekmektedir.

RF, 2014 yilinda Ukrayna’dan Kirim’1, 2022 yilinda ise Donetsk, Luhansk,
Herson ve Zaporijya’yr yasa disi olarak ilhak ederek, Karadeniz’in kuzeyindeki
niifuzunu giliglendirmistir (Kirby, 2022). Tiirkiye ise 2022 Ukrayna-RF Savasi’nda da
Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni uygulamis gerek savasan devletlerin gerekse de kiyidas
olmayan iilkelerin Bogazlardan savas gemilerini ge¢irmesine izin vermemistir (Reuters,
2024). Karadeniz’i NATO’nun dogu kanadinin giivenligi i¢in kritik 6nemde goren
ABD de bolgedeki NATO-AB koordinasyonunu artirmaya c¢aligmakta, bdlge
tilkeleriyle ekonomik baglarini derinlestirmeyi hedeflemekte, bdolge {ilkelerinin
demokratiklesmesini desteklemekte ve bdlgedeki ortaklara giivenlik yardimlari
saglamaktadir (Congress.gov, 2023). ABD’nin bolge iilkeleriyle askeri iliskilerini
giiclendirdigi de gbze ¢arpmakta hem bu iilkelerle hem de NATO’daki miittefikleriyle
biiylik tatbikatlar diizenledigi dikkat cekmektedir (Blake, 2022; Marica, 2024). Ayrica
ABD ve NATO’nun 6zellikle son donemlerde, Baltik’tan Bulgaristan’a uzanan hattaki
askeri varhigin1 artirdigit da goriinmektedir. Yine bu baglamda, Romanya ile
Bulgaristan’da ve Karadeniz’e kiyis1 olmasa da Yunanistan gibi {iilkelerde iisler
kurulmaktadir (Giiney, 2021; Shalal & Landauro, 2022).

Tiirkiye gerek NATO ve AB ile gerekse de RF ve bolge iilkeleriyle kurdugu

yakin iligkileriyle Karadeniz alt-sisteminde dengeleyici aktor olarak one ¢ikmaktadir.
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Tirkiye, 2000’11 yillardan itibaren BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyum Harekati
(KUH) gibi olusumlarda kiyidas devletlerle ortak hareket etmektedir (Celikpala &
Ersen, 2018, s. 75). 2008 Giircistan ve 2014 ile 2022 Ukrayna krizlerinde Tiirkiye, bu
iki tilkenin toprak biitiinliigiinii desteklemis, RF saldirganligin1 kinamis, ilhak veya
sozde bagimsizliklar1 tanimamis, RF ile diyalogdan yana dengeli bir tutum
benimsemistir (Isachenko, 2023, s. 5-6). Ayrica Rus dogal gazini, Tiirkiye {izerinden
Avrupa’ya tastyan TiirkAkim Projesi’ne de ev sahipligi yapan Tiirkiye, RF’yi enerji
tedariginde saf dis1 birakan Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) gibi
projelerde de yer almaktadir.

Tiiystizoglu (2013), Karadeniz 6zelinde Tiirkiye’yi dengeleyici iilke olarak
nitelemistir. Ayrica yazar, Karadeniz Havzasi’nin 21. yiizy1l baglaminda ¢ok kutuplu
gorilindiigiinii; ancak esasen cift kutuplu oldugunu vurgulamistir. Havzanin batisinda
Bati hegemonyas1 (ABD o6nciiliigiinde NATO ve AB) hakimken, kuzeyi ve dogusunda
ise RF basat giictiir. Yazar, uluslararas1 sistemdeki ¢ok kutupluluk tartismalarinda AB
ile ABD arasindaki miittefiklik iligkilerinin sorgulansa da Karadeniz Havzasi’nda
paralel hareket edildigini ifade etmektedir. ABD, c¢ift kutuplu Karadeniz sistemi
igerisinde, RF ile miicadeleye girisirken bunu 6zellikle miittefikleriyle gerceklestirmeyi
tercih etmektedir (Tiysiizoglu, 2013, s. 266-267).

Ozetle bu baslik altinda, 21. yiizyilda Karadeniz alt-sistemindeki ABD-RF
rekabeti degerlendirilmistir. Bir sonraki ana baslikta (ve alt basliklarinda) daha ayrintilt
bir sekilde ele alinacak olan Ukrayna meselesi ve bu lilkeyle ilgili oldugu diisiiniilen
Karadeniz Havzasi’ndaki geligsmeler ise gorece yiizeysel ele alinmistir. S6z konusu
durum bir eksiklik arz etmemektedir. Zira bu baslik altinda incelenen Karadeniz alt-
sistemi, bir sonraki ana baglikta (ve alt bagliklarinda) irdelenecek gelismelerden

bagimsiz degerlendirilmemistir.
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3.4. Karadeniz Alt-Sisteminde Amerikan-Rus Rekabetinin Odak Noktas::
Ukrayna

Karadeniz’in kuzeyinde yer alan Ukrayna, Avrupa ile Asya arasinda tampon bir
bolge olarak konumlanmaktadir. Ukrayna’nin Avrupa’ya enerji transferinde transit bir
iilke olmasi, Azak Denizi’ne kiyidas konumu, Ker¢ Bogazi’nin bir yakasinda yer
almasi, stratejik bir nokta olan Kirim Yarimadasi ile Sivastopol Limani’na ev sahipligi
yapmasi ve 0zellikle ekonomik agidan 6nem arz eden Odessa Limani’n1 topraklarinda
bulundurmasi, Ukrayna’nin jeopolitik 6nemini artirmaktadir. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki glinlimiiz itibariyle Kirim Yarimadasi (ve Sivastopol Limani), Azak
Denizi ve Ker¢ Bogazi, RF kontroliindedir.

Brzezinski (1997), The Grand Chessboard: American Primacy and lIts
Geostrategic Imperatives baslikli eserinde, Avrasya satran¢ tahtasinda Ukrayna’yi
jeopolitik mihver (geopolitical pivot) olarak nitelemektedir. Ukrayna olmadan, RF’nin
bir Avrasya imparatorlugu olamayacagini savunan yazara goére RF, 52 milyon niifuslu
(1990’11 yillarda), 6nemli kaynaklara sahip, Karadeniz’e erisimi olan Ukrayna’yi ele
gecirebilirse Avrupa ve Asya’ya yayilan giiclii bir imparatorluk haline gelebilir
(Brzezinski, 1997, s. 46).

RF acisindan Ukrayna, tarihsel siire¢ goz dniinde bulunduruldugunda, jeopolitik
ve kiiltlirel baglamda biiyiikk 6nem arz etmektedir. RF, Ukrayna’nin ABD ve Batili
kurumlar (6zellikle NATO) ile yakinlasma veya biitiinlesme girisimlerinden tehdit
algilamakta; bu durumu engellemeyi hedeflemektedir. Ukrayna’y1 bagimsiz bir devlet
olarak gormeyen RF, tarihsel siirecte ¢ogunlukla kendi egemenligi altinda olan
Ukrayna’y1 Kiiciik Ruslar (Malorossia) olarak tanimlanmakta; bu iilkeyi kimliginin

ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul etmektedir (President of Russia, 2021).
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Brzezinski (1997), Soguk Savas sonrasinda, ABD ve Bati’nin Ukrayna’nin
jeopolitik 6nemini fark etmekte geciktigine vurgu yapmustir (s. 113). 1990’11 yillarin
ortalarinda, ABD’nin Ukrayna hassasiyeti artmistir. Nitekim 1996 yilinda donemin
ABD savunma bakani, ‘‘Ukrayna’min bagimsiz bir iilke olarak tiim Avrupa’nin
giivenlik ve istikrart i¢in onemini ne kadar vurgulasam azdir’’ (Brzezinski, 1997, s.
113) ifadesinde bulunmustur. Bu donemden itibaren ABD, Ukrayna ile iliskilerini
“‘stratejik ortaklik’’ olarak da tanimlamaya baglamistir (Brzezinski, 1997, s. 113).
Deginilen yillardan gilinlimiize gelen siiregte Ukrayna; ABD acisindan RF tehdidini
dengelemek-gevrelemek, Avrupa-Atlantik’in giivenligini saglamak ve Avrasya’daki
hegemonyasini tesis etmek amaciyla 6nem arz etmistir.

Ozetle bu baghik altinda, Ukrayna’nin gerek uluslararasi sistemdeki konumu
gerekse de RF ve ABD agisindan 6nemi ortaya konulmustur. Gelecek alt basliklarda
ise 1990’11 yillardan, 21. ylizyila Ukrayna’nin igerisinden gectigi siire¢, Amerikan-Rus
rekabetine odaklanilarak degerlendirilecektir.

3.4.1. 1990’1arda Ukrayna ve ABD-Rusya Rekabeti

Soguk Savas sonrasinda yeni kurulan RF, 1990’larin ilk yillarinda Bati'ya
uyumlu hareket etmistir. Ancak RF, eski Sovyet cografyasindaki niifuzunun stirdiigiinii
de ifade etmekten kaginmamistir. Yeni donemde uluslararasi sisteme tek kutuplulugu
yerlestirmeyi hedefleyen ABD ise RF’nin tepkisiyle karsilagmamak adina bu devletin
yakin g¢evresine girme konusunda Ozellikle ilk asamada ihtiyatli davranmay1 tercih
etmistir. Agustos 1991'de, SSCB’nin dagilma siirecinde, ABD Bagkan1 Bush’un
Moskova ziyaretinden sonra Ukrayna’nin bagimsizlik i¢in yapacagi referanduma ii¢
hafta kala, Kiev’e de ziyaret gerceklestirmesi ve ziyarette, Ukrayna parlamentosunda
demokrasinin bagimsizlik anlamina gelmedigini ifade etmesi, bu baglamda bir 6rnegi

teskil etmektedir (Yildirim, 2016, s. 110).
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SSCB’nin yikilmasiyla Ukrayna, bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sisteme
katilmistir. Ukrayna dis politikasi, 1991-1993 déneminde, Kravguk yonetiminde dort
temel konu iizerine olusturulmaya calisilmistir. Bunlar; RF ile ikili iliskileri
gelistirmek, uluslararas1 kurumlara ve faaliyetlerine katilmak (Avrupa-Atlantik ile
biitiinlesmek), BDT igerisindeki is birligini kuvvetlendirmek, bolge iilkeleri ve Batili
devletlerle ikili is birligini gliglendirmektir (Alexandrova, 1999, s. 33-34). Bu hususlar,
Ukrayna’nin dis politikasindaki ana yoniin Bati ile yakinlagmak olduguna isaret
ederken, ayni zamanda onun c¢ok yonlii bir tutum benimsemeyi hedefledigini de
gostermektedir.

SSCB’nin sahip oldugu niikleer silahlar, bu devletin dagilmasindan sonra ortaya
cikan RF, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna topraklarinda kalmistir (Pifer, 2011, s.
1). RF; Beyaz Rusya ve Kazakistan’daki niikleer silahlarin kendisine transferi
konusunda hizla anlasmaya varmistir. Ne var ki Ukrayna ile daha zorlu bir siireg
yasanmustir. Zira Ukrayna, yeni donemde diinyanin en biiyiik iiclincii niikleer
cephaneligine sahip olmus; bu durum da goriismelerin uzamasini beraberinde
getirmistir (Pifer, 2011, s. 1). Akabinde miizakerelere, ABD de katilmistir. ABD’nin bu
donemdeki en 6nemli hedefi, Ukrayna’nin niikleer silahlardan arindirilmasidir. RF ve
Ukrayna, ABD’nin miizakere siirecine katilmasini olumlu karsilamistir (Pifer, 2011, s.
1-2). 1994 yilinda imzalanan Budapeste Memorandumu ile Ukrayna, niikleer silahlari
RF’ye devretmeyi kabul etmis; karsiliginda ise ABD, Birlesik Krallik ve RF’den hi¢bir
devletin Ukrayna’ya karst gli¢ kullanmayacagina dair giivenlik garantileri almigstir
(Alexandrova, 1999, s. 37). Ne var ki anarsik uluslararasi sistemde devletler, birbirine
taahhiitler veya giivenlik garantileri verse de bu hususlarin hayata gececegi siipheli ve

giivenilmezdir (Walt, 2022). Nitekim Ukrayna’nin 21. yilizyilda RF saldirilartyla (2014
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ve 2022 yillarinda) karsi karsiya kalmasi ve baska bir aktor tarafindan korunamamasi
da s6z konusu diistinceyi dogrular niteliktedir.

Niikleer silahlarin devri konusu, 1990’11 yillarda Ukrayna tizerindeki ABD-RF
1§ birliginin 6nemli bir 6rnegidir. 1990’11 yi1llarda ABD, ¢ogu zaman RF’nin ekonomik
ve politik reformlarii desteklemis; RF ile Batili kurumlar (NATO ve Avrupa Konseyi
gibi) arasindaki is birligi ve diyalogu da tesvik etmistir. Boylelikle bir taraftan NATO
genislemeleri zamana yayilirken, 6te yandan ise RF’nin yatistirilmasi amaglanmistir
(McFaul, 1997, s. 3). Oncesinde de deginildigi iizere s6z konusu dénemde RF, NATO
catist altinda Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve
Baris Igin Ortaklik Programi’na katilmig; NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi de
kurulmustur.

Ukrayna ile NATO arasindaki iliskiler, bagimsizlik sonrasi yakinlasmaya
baslamus; nitekim Ukrayna da RF gibi Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi ve Barig I¢in Ortaklik Programi’na katilim saglamistir.
Ancak ozellikle 1990’11 yillarin ilk yarisinda, Bati ile RF arasinda kurulan yakin
iligkiler, Bati-Ukrayna iliskilerini gorece ikinci plana itmistir (Kuzio, 2003, s. 22).
1990’11 yillarin ortalarina gelindiginde, Bati-RF iliskileri kotiilesmeye, Bati-Ukrayna is
birligi ise gelismeye baglamistir (Kuzio, 2003, s. 22). Ukrayna’nin niikleer silahlari,
RF’ye devretmesi ile Ukrayna-NATO iligkileri ivme kazanmistir. Bu baglamda 1997
yilinda, Ukrayna ile NATO arasinda Ayricalikli Ortaklik Sarti imzalanmig, NATO-
Ukrayna Komisyonu kurulmustur (NATO, 1997).

Kugma’nin 1994-1999 yillar arasindaki ilk bagkanlik déneminde, Ukrayna’nin
dis politikasinda denge stratejisi uygulanmistir. Bu siirecte Ukrayna; Avrupa ve ABD
ile is birligini giiclendirmistir. 1994 yilinda, Ukrayna ile AB arasinda Ortaklik ve Is

birligi Anlasmasi imzalanmig; AB, Ukrayna’nin ekonomik ve siyasi alandaki liberal
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dontistimiint desteklemistir. Ukrayna, 1995 yilinda ise Avrupa Konseyi’ne tam iiye
olarak dahil edilmistir (Alexandrova, 1999, s. 35; Samsun, 2022, s. 11). Ote yandan
Ukrayna ile ABD arasinda da stratejik ortaklik kurulmus, 1990’lh yillarin ikinci
yarisinda Ukrayna, ABD’den en fazla yardim alan tigiincii tilke olmustur (Kuzio, 2006,
s. 91).

Birinci Kugma doneminde, Ukrayna’nin gerek bolge iilkeleriyle gerekse de RF
ile olan iligkilerinde bir yakinlasma ortaya ¢ikmistir. Macaristan, Romanya ve Polonya
ile i birliginin giiclendirilmesi; Giircistan, Azerbaycan ve Moldova ile GUAM 1
temellerinin atilmasi; RF ile 1997 yilinda Dostluk, Is birligi ve Ortaklik Anlagmasi’nin
imzalanmasi bu baglamda bazi 6rneklerdir (Alexandrova, 1999, s. 35; Sherr, 1999, s.
124). Ayrica dncesinde de belirtildigi tizere GUAM, 199011 yillarda bolgede ABD ve
liderligindeki Bat1 diinyas1 ile RF arasindaki rekabeti gosteren dnemli bir 6rnektir.

Ukrayna-RF iligkileri, 1990’11 yillarda ciddi krizlerle stnanmistir. Bu baglamda
iki iilke arasinda Kirim 6zelinde yasanan problemler dikkat cekmektedir. Karadeniz’de
stratejik konumuyla 6ne ¢ikan Kirim, Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla bir
sorun haline gelmistir. Zira Kirim, Ukrayna’ya bagli 6zerk bir cumhuriyet olmustur
(Kappeler, 2014, s. 108). Bu donemde iki iilke arasinda; Kirim’in statiisii, Sovyet
Karadeniz Filosu'nun paylasimi ve Rus Karadeniz Filosu'nun Sivastopol Ussii’'ndeki
haklar1 en temel gerginlik meseleleri olmustur (Bebler, 2015, s. 39). Yillarca siiren
goriismeler neticesinde, 1997 senesine gelindiginde anlagmaya varilmistir. Nitekim RF,
Kirim iizerindeki Ukrayna egemenligini kabul etmis; filo iki devlet arasinda yar1 yariya
paylasilmis; RF, Ukrayna’dan Sivastopol Ussii'nii yirmi yil siirece kiralamigtir
(Kappeler, 2014, s. 108-109).

2004-2005 Turuncu Devrim’in zemini, 1990’11 yillarin sonlarinda olugsmaya

baslamistir. Zira Kugma, 1999°da yeniden baskanliga secilmis, yonetimdeki otoritesi

92



artmis, demokratiklesme ¢abalar1 azalmis ve oligarsi giiclenmistir. Ulke igerisinde
yasanan bu gibi hususlar, Ukrayna’nin dis politikasindaki denge stratejisini zedelemis,
Ukrayna-Bat1 is birligi bundan olumsuz etkilenirken, Ukrayna-RF iliskilerinde ise
yakinlasma meydana gelmistir (Kozlovska, 2006, s. 13; Neef & Mayr, 2004).

Sonug olarak 1990’11 yillar, Ukrayna’nin RF ile Bat1 arasinda ¢ogunlukla denge
politikasi izledigi, Ukrayna’daki ABD-RF rekabetinin ise gorece yumusak oldugu bir
donem olarak ifade edilebilir. 21. yilizyilda Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabeti ve
secili krizlerin (2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022
Ukrayna-RF Savasi) tarihsel arka plani ise bir sonraki baslikta (ve alt basliklarinda)
incelenecektir.

3.4.2. Milenyum Sonrasi Ukrayna’da Amerikan-Rus Rekabeti ve Ornek U¢ Kriz

Ukrayna, 1990’1 yillarin tersine 21. yiizyilda, ¢ogunlukla ABD liderligindeki
Bati ile RF arasinda denge siyaseti izlememistir. Nitekim Ukrayna, 2005-2010 ve 2014-
giiniimiiz arasinda, Bat1 yanlis1 bir devlet haline gelmistir. Bu donemlerde Ukrayna, RF
tehdidi karsisinda ABD ve Batili kurumlarla (AB ve NATO) yakinlasarak, realist
diisiincede 6ne c¢ikan dengelemeye bagvurmustur. 2000-2004 ve 2010-2014 yillan
arasinda ise Ukrayna, cogunlukla tehdit algiladig: gii¢ olan RF ile is birligi gelistirmis;
realizmde vurgulanan bandwagoning (gli¢lii devletin pesine takilma veya boyun egme)
stratejisini uygulamistir.

Mearsheimer (2014; 2022), Ukrayna’daki kriz ve catismalar s6z konusu
oldugunda, Bat1 diinyas1 igerisinden dzellikle ABD’yi sorumlu tutmaktadir. Oncesinde
de ifade edildigi tizere 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve
2022 Ukrayna-RF Savasi bu ¢alismanin 6rnek olaylar1 olarak secilmistir. Bu baglamda
gelecek alt bagliklarda, 21. ylizyilda Ukrayna’daki ABD-RF rekabeti, secili krizlerin

tarihsel arka planiyla birlikte incelenecektir.

93



Yukarida ifade edilen secili krizler, ii¢ alt baslik halinde degerlendirilecektir. Bu
cercevede birinci alt baglikta, Turuncu Devrim ekseninde, 2000 ile 2010 yillar
arasindaki siirec incelenecektir. Ikinci alt baslikta ise Maidan Devrimi merkezde olmak
tizere 2010 yilindan baglanarak, 2022 Subat’a giden donem arastirilacaktir. Son olarak
ticlincii alt baglikta da Subat 2022°de baglayan ve giinlimiize ulagan Ukrayna-RF Savasi
irdelenecektir.
3.4.2.1. 2004-2005 Turuncu Devrim

11 Eyliil saldirilariyla Amerikan-Rus iligkileri, uluslararasi terdrizm karsisinda
yakinlagmistir. Bu donemde RF, ilk asamada ABD ve NATO ile uyumlu hareket etmis;
ABD liderliginde NATO ’nun Afganistan’a yonelik askeri miidahalesini desteklemistir.
Ayrica RF, ABD’nin Ozbekistan ve Kirgizistan’da askeri {isler kurmasma da kars
ctkmamistir (McFaul & Person, 2022, s. 31).

21. ylizyilin hemen baginda Bat1 diinyasi ile Ukrayna arasindaki iliskileri geren,
Turuncu Devrim’e giden siirecin de bir parcasi olan Ku¢gmagate krizi yasanmistir. 2000
yilinda meydana gelen bu krizde, muhalif gazeteci Georgiy Gongadze oldiirlilmiis;
Kugma’ya ait oldugu iddia edilen ses kayitlar1 ortaya atilmistir (Kuzio, 2005, s. 491-
492). Ancak Kugma’nin bagkanligi Turuncu Devrim’e kadar stirmiistiir.

Kugma doneminde, 2000-2004 yillar1 arasinda Ukrayna ile RF yakinlagmistir.
2003 yilinda, Ukrayna’nin RF, Beyaz Rusya ve Kazakistan ile Ortak Ekonomik Alan
kurma karar1 almasi ve 2000-2004 yillar1 arasinda, Ku¢ma ile RF lideri Putin’in
yaklasik kirk kez bir araya gelmesi bu kapsamda bazi 6rneklerdir (Kozlovska, 2006, s.
14). Ote yandan yine bu dénemde, Ukrayna-NATO iliskilerinde de birtakim gelismeler
yasanmustir. Mayis 2002°de Kugma, Ukrayna’nin NATO’ya katilma hedefi oldugunu
belirtmistir (Pifer, 2019). Ayn1 ay igerisinde Putin’e Ukrayna’nin NATO iiyeligine

bakis acis1 soruldugunda, biiyiik 6l¢iide kayitsiz kalmis; tepki gostermemistir (McFaul
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& Person, 2022, s. 32). Kasim 2002’de gergeklestirilen NATO zirvesinde, Bulgaristan,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya iiyelige davet edilirken
(2004 yilinda tliye olmuslardir), Ukrayna davet edilmemistir (NATO, 2002a). Buna
ragmen NATO ve Ukrayna, Eylem Plan1 {izerinde anlagsmistir (NATO, 2002b). Bu
donemde de RF, eski SSCB iilkelerinden olan Estonya, Letonya, Litvanya konusunda,
NATO’ya biiyliik bir tepki gostermemistir (McFaul & Person, 2022, s. 31).

Kugma yonetimindeki Ukrayna’nin Irak’a askeri radar sattig1 iddiasi, Ukrayna-
ABD iligkilerini germistir (Kuzio, 2006, s. 92). 11 Eyliil sonrasinda, Ukrayna’nin
NATO’yu desteklemek amaciyla Irak’a asker gondermesi, iligkileri gérece yumusatsa
da ABD, Ku¢ma yonetiminden memnun degildir (Kozlovska, 2006, s. 16). Nitekim
ABD, Turuncu Devrim déneminde, Ku¢gma ve RF’nin aday1 olan Yanukovig karsisinda
Yuscenko’yu destekleyecektir.

2001 yilinda Basbakan Yuscenko gorevinden ayrilmis; muhalefete gecerek
kendi blogunu olusturmus ve 2002 parlamento se¢imlerinde Ku¢ma’nin partisinden
daha basaril1 bir sonug elde etmistir (Wilson, 2003, s. 103). Yuscenko, 2004 yilindaki
baskanlik secimlerinde aday olmustur. Karsisindaki en dnemli rakibi ise o donemde
halihazirda bagbakan olan Yanukovig¢’tir. S6z konusu se¢imlerde, ABD liderligindeki
Bat1 diinyas1 Yuscenko’yu, RF ve Kugma ise Yanukovi¢’i desteklemistir. Bu durum,
Ukrayna’daki i¢ dinamiklere de yansimistir. Nitekim Ukrayna’nin Katolik mezhebine
bagli, Ukraynaca konusan bat1 ve merkezi kesimi ¢gogunlukla Yuscenko’ya genellikle
Rus kokenli, Rus¢a konusan ve Ortodoks olan giiney ve dogu kesimleri ise agirlikli
olarak Yanukovig¢’e destek vermistir (Electoral Geography, t.y.).

Ekim 2004’teki se¢imlerin ilk turunda adaylardan higbiri yeterli oy oranina
ulasamamis; en ¢ok oyu alan Yuscenko ve Yanukovi¢ ikinci tura kalmistir. Kasim

2004’te ikinci tur yapilmis; beklenilenin aksine Yusgenko, yiizde 2,7 oy farkiyla se¢imi
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kaybetmistir (Kyiv Post, 2004). Secimde hile yapildig1 gerekgesiyle sonuglar1 reddeden
Yuscenko, Ukrayna halkini protestoya davet etmistir. Ulkenin hemen her yerinde
Yuscenko’nun se¢im kampanyasinin rengi olan turuncunun 6ne ¢iktigi, Yuscenko ve
Yuliya Timosenko’nun liderligini yaptig1 kitlesel protestolar gerceklestirilmistir.
Ayaklanmalar yalnizca se¢im sonuglarina veya Kugma yonetimine karsi degil; RF ve
Putin’e karsithik da igermistir (Schneider, 2004). ABD, se¢im sonuglarinin mesru
olmadigini ifade edip ikinci tur se¢imlerinin tekrarlanmasini 6nerirken, RF ise ikinci
tur diizenleme fikrini kabul etmemistir (Kyiv Post, 2004). Nihayetinde ikinci tur
secimleri iptal edilmis; aralik ayinda gerceklestirilen yeni se¢imi Yuscenko, yilizde 7,8
oy farkiyla kazanmistir (Electoral Geography, t.y.).

Turuncu Devrim siirecinde Yuscenko’ya destek veren ABD, devrim sonrasinda
da Yuscenko yonetimiyle yakin iliski kurmustur. Turuncu Devrim gerceklestikten
sonra, ABD Kongresi’nden Hillary Clinton’un da igerisinde yer aldigi bir heyet,
turuncu atkilarla Ukrayna’yr ziyaret etmis; Yuscenko ve Timosenko ile goriisiip
dayanisma mesaji vermistir (Rachkevych, 2010). Ote yandan RF yetkilileri ve RF
yanlis1 Ukraynalilar ise eylemlerin ABD tarafindan finanse edildigini diistinmiistiir
(Schneider, 2004). 1990’11 yillardan itibaren Ukrayna’ya maddi yardim saglayan ve
ABD federal biitcesi tarafindan fonlanan ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nin
(USAID) adi bu siirecte 6ne ¢ikmistir (Zeit Online, 2015). Yine ABD merkezli Ulusal
Demokrasi Vakfi (NED) ve Acik Toplum Vakiflarinin da eylemlere katilan gruplari
finanse ettigi iddialar1 ortaya atilmistir (Engler, 2022).

2003 Giircistan devrimi ile kiyaslandiginda RF, Turuncu Devrim’den daha fazla
tehdit algilamistir. Zira RF agisindan Ukrayna hem kiiltiirel hem de jeopolitik ve
stratejik acidan biiyiik onem arz etmektedir (McFaul & Person, 2022, s. 34). Bat1 yanlisi

bir Ukrayna yonetiminin Bati’ya ani yonelimi, RF’nin tehdit algisin tetiklemis; Putin,
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devrimi, ABD destekli bir darbe olarak c¢ercevelemeye ve ABD ile NATO tehdidini
vurgulamaya baslamistir (McFaul & Person, 2022, s. 32-33).

Ocak 2005°te baskanliga gelen Yuscenko, bagbakan olarak ise Timosenko’yu
atamistir (Woehrel, 2009, s. 1). Ne var ki Yuscenko ve Timosenko, kendilerinden
beklenilen reformlar1 biiyiik Ol¢lide hayata gecirememis; yolsuzluk suglamalarina
kendileri de maruz kalmistir (Tiystizoglu, 2011, s. 70). Nitekim Yuscenko, Eyliil
2005’te Timosenko’yu gorevden almistir (Woehrel, 2009, s. 1). Kisacas1 2005-2010
yillar1 arasinda Turuncu Devrim ile iilke yonetimine gelen siyasetgiler, lilke i¢erisindeki
ekonomik ve siyasi istikrar1 saglayamamistir. Bu donemde Yuscenko, Timosenko,
Yanukovig ve parlamento arasinda rekabet ve tartismalar yogun bir sekilde yaganmistir
(Kuzio, 2013, s. 217; Woehrel, 2009, s. 2-3).

Yuscenko yonetimi, goreve geldiginde, ABD basta olmak lizere NATO ve AB
ile yakinlagmak i¢in girisimlerine hiz vermistir. Bu baglamda Nisan 2005’te Ukrayna
ile NATO arasinda Yogunlastirilmis Diyalog adi verilen siire¢ baslatilmistir (NATO,
2005). Ancak Ukrayna-Bati iliskilerindeki yakinlasma, Yuscenko yonetiminin ilk iki
yilinda stirmiistiir (Kuzio, 2012, s. 396). Nisan 2008’deki Biikres Zirvesi’nde NATO,
Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya iiye olacagini duyurmustur. Haziran 2008’deki
Biikres Zirvesi’nde ise ABD Bagkani George Bush, Ukrayna’nin iiyeligi i¢in baski
yapsa da Almanya ve Fransa, RF tehdidini gbéz Oniinde bulundurarak siireci
onaylamamustir (Lazarevié, 2009, s. 45). Ote yandan RF’nin 2008 Giircistan isgaliyle
ABD-RF gerginligi yiikselse de Obama, 2009 yilinda RF ile iliskilerde bir sifirlama
politikas1 baglatmistir (Pifer, 2015, s. 111). S6z konusu dénemde ABD, RF ile
iligkilerine 6ncelik vermis; Ukrayna’ya yonelik ilgisizligi ise artmistir (Kuzio, 2012, s.
396). Keza Ukrayna da daha ¢cok AB ile is birligi gelistirmeye yonelmistir. 2009 yilinda

Ukrayna’nin, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin bir pargast olan Dogu Ortaklig:
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girisimine katilmasi, bu ¢ergevede bir 6rnegi teskil etmektedir (Mission of Ukraine to
the European Union, 2021).

Ukrayna’nin Bati ile yakinlastig1 donemlerde RF, Ukrayna’ya yonelik tutumunu
sertlestirmistir. RF’nin 2006 yilinda, Ukrayna’nin bor¢larin1 6demedigi gerekgesini 6ne
stirerek, gaz transferini durdurmasi bu baglamda bir 6rnektir (Newnham, 2013, s. 119).
RF’nin bu tutumu, realizmde gii¢ elde etme yollarindan biri olan santaj stratejisinin
uygulandigina isaret etmektedir. Nitekim 2006 yi1linda ABD Baskan Yardimcisi Dick
Cheney de RF’nin enerjiyi baski ve santaj yapmak adma kullanmasini elestirmistir
(Harding, 2006). 2006°daki olaya benzer bir sekilde 2009 senesinde de RF, Ukrayna’ya
gaz transferini durdurmus, bir enerji krizinin daha yasanmasina neden olmustur
(Newnham, 2013, s. 119).

2010 yilina gelindiginde Turuncularin 2005 yilindan beri Ukrayna’y1 yonettigi
siire¢ sona ermistir. Yus¢enko ve Timosenko, 2010 yilinda gergeklestirilen baskanlik
secimlerine ayr1 ayr1 girmis ve basarili olamamistir. Yuscenko, se¢imlerin ilk turunu
gecememis; donemin Basbakani Timosenko ise ikinci tur se¢iminde, Yanukovig’e
ylizde ii¢ diizeylerinde bir farkla kaybetmistir (Woehrel, 2014, s. 1). Bu secimlerde de
tilkenin 6zellikle merkezi ve bat1 kesimleri Timosenko’yu, ¢ogunlukla giiney ve dogu
kesimleri ise Yanukovig’i desteklemistir (Woehrel, 2014, s. 1).

Milenyum sonras1 donemde, 2000-2010 arasi siiregte, Ukrayna dis politikasinda
1990’1 yillarin tersine denge siyaseti izlenmemis; 2000-2004 doneminde o6zellikle
RF’ye, 2005-2010 yillar1 arasinda ise genellikle Bati’ya egilimli dis politika 6ne
cikmigtir. Turuncu Devrim ile Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetinin derinlestigi
soylenebilir. Ozetle 21. yiizy1lda Ukrayna iizerindeki Amerikan-Rus rekabetinin birinci
doniim noktasinin Turuncu Devrim oldugu ifade edilebilir. S6z konusu rekabetin ikinci

doniim noktasi ise 2013-2014 yilindaki Maidan Devrimi meselesidir.
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3.4.2.2. 2013-2014 Maidan Devrimi

Ukrayna’da 2010 yilinda, Yanukovi¢ bagkan secilmis; Turuncu Devrim ile
izlenen Bati’ya egilimli politikalar biiyiik 6l¢lide sona ermistir. Yanukovic’in baskanlik
yetkilerini gliclendirmesi, 2012°deki parlamento se¢imlerindeki demokratik gerileme,
Timosenko ve eski kabine liyelerinden bazilarinin yargilanmasi ve tutuklanmasi, Bati-
Ukrayna iligkilerini olumsuz etkilemistir (Pifer, 2012; Woehrel, 2014, s. 1). Yanukovig,
bu donemde daha ¢ok Ukrayna’nin RF ile iligkilerini iyilestirmeye yonelmistir. 2010
yilinda Ukrayna’da yiiriirliige giren tarafsiz iilke statiisii ve Ukrayna ile RF’nin Rus
Karadeniz Filosu'nun 2042 yilina kadar Kirrm’daki Sivastopol Ussii’nii kullanmasi
konusunda anlagsmas1 bu baglamda bazi 6rneklerdir (Pifer, 2012).

2009-2012 yillar1 arasi, Obama-Medvedev doneminde, ABD-RF iligkileri ¢ogu
zaman olumlu seyretmistir (Stoner & McFaul, 2015, s. 172). Aralik 2011°de RF’de
gerceklesen tartigmali parlamento se¢imleri sonrasinda Moskova ve biiyiik sehirlerde
yasanan protestolar ve 2012°de Putin’in baskanliga geri donmesi, ABD-RF iligkilerinde
olumsuz siireci yeniden baglatmis; Obama-Medvedev doneminin sifirlama politikasi
sona ermistir (McFaul & Person, 2022, s. 34-35). Demokrasinin yayilma ihtimali ve
0zellikle Putin yonetiminin otoritesini koruma arzusu, RF’nin daha saldirgan bir dis
politika izlemesine zemin hazirlamistir (Stoner & McFaul, 2015, s. 169).

2013 yili boyunca RF, Ukrayna’y1 AB ile ortaklik anlagmasindan vazgegirip
Avrasya Ekonomik Birligi’ne dahil etmeye c¢alismistir (Trenin, 2014, s. 18). Bu
baglamda RF, Ukrayna’ya santaj uygulayarak, gaz kozunu kullanmis; ayrica Ukrayna
ile AB anlasirsa Ukrayna’ya ticarette kisitlamalar getirecegini duyurmustur (Sukhov,
2013). Nitekim Yanukovig¢, Kasim 2013’te AB ile ortaklik anlagmasindan vazgegmistir.
Bat1 yanlis1 halk tarafindan Ukrayna’nin Bagimsizlik Meydani’nda Maidan Devrimi

olarak bilinen protestolar baglatilmistir. ABD ve Avrupali devletler, eylemlere destegini
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sunarken, RF ise Yanukovig ile ekonomik destek i¢in anlagmis; Ukrayna’ya gonderilen
dogal gaz fiyatinda indirim gergeklestirmistir (Tsygankov, 2015, s. 284). Ukrayna
yonetimi, eylemcilere yonelik tutumunu sertlestirse de gosteriler bastirilamamaistir.
Nihayetinde muhalefet, Bat1 yanlis1 gegici bir hiikiimet kurmus; Yanukovi¢ ise RF’ye
kagmak zorunda kalmistir. ABD ve Avrupali iilkeler, yeni yonetimi desteklerken RF,
bu duruma kars1 bir yaklasim benimsemistir. Yeni siirecte kriz, Ukrayna’nin giiney ve
dogu kesimlerine de yayilmis; RF yanlis1 halk da eylemlere baslamistir (Houeix, 2022).

RF, Ukrayna’daki Maidan Devrimi’ni darbe olarak nitelemis; eylemlerin, ABD
tarafindan finanse ve organize edildigini diistinmiistiir (Trenin, 2014, s. 18). RF’ye gore
bu devrimin amaci, Ukrayna’y1 RF’ye karst NATO’nun bir iissii haline getirmektir
(Trenin, 2014, s. 18). Nitekim RF harekete ge¢cmis; Subat 2014 sonlarinda, hangi lilkeye
ait oldugu belli olmayan, RF tarafindan desteklendigi diisiiniilen birlikler Kirim’1
kontrol altina almistir. Mart 2014°te ise RF gozetiminde, Kirim’da s6zde referandum
gerceklestirilmis; yiizde 97 sonugla Kirim, RF tarafindan ilhak edilmistir (Minicozzi-
Wheeland, 2022).

Kirim’in ilhaki uluslararasi ortamda taninmamis ve kinanmistir. Keza ABD ve
AB, RF’ye kars1 ekonomik ve diplomatik yaptirimlar hayata ge¢irmistir (Minicozzi-
Wheeland, 2022). Ote yandan RF ise Avrupa’nmn kendisine olan enerji bagimlhiligin1
stirdiirmeyi hedeflemistir. Yaptirnmlar dolayisiyla iptal edilen Giiney Akim Projesi
yerine RF, Avrupa’ya enerji transferinde, Tiirkiye ile TirkAkim Projesi iizerinde
anlagsmustir (Schislyaeva vd., 2022, s. 1985). Yine ABD’nin kars1 ¢iktigi Almanya
lizerinden Avrupa’ya enerji transfer edecek Kuzey Akim II Projesi’*?ne RF’nin énem

vermesi de bu ¢ercevede bir drnektir (Westphal, 2021, s. 1). ABD ise miittefiklerinin

32 Ukrayna-RF Savagi’nin baglamasiyla Almanya bu projeyi askiya almigtir (Marsh & Chambers, 2022).
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RF’ye olan enerji bagimliligini tercih etmemektedir. 2016 yilinda 12 Avrupali devlet*
arasinda enerji is birligini giiglendirmek i¢in kurulan U¢ Deniz Girisimi’ne ABD’nin
destek vermesi de bu baglamda bir 6rnektir (Lewkowicz, 2019, s. 9).

Donetsk ile Luhansk’1 igerisine alan Donbass olarak nitelenen bdlge gegmiste
Sovyet sanayisinin merkezi olmustur (Osipian & Osipian, 2006, s. 502). Rus etkisinde
olan deginilen bolgede ayrilik¢1 hareketler yiikselmis; RF tarafindan silahlandirildigi
diisiiniilen gruplar ile Ukrayna ordusu arasinda ¢atigmalar baglamistir (Trenin, 2022, s.
36). May1s 2014 ’te, yasa dis1 bir referandumla Donetsk ile Luhansk bagimsizligini ilan
etmis ve birleserek Novorossiya Fedaral Devleti’ni (Yeni Rusya) kurmustur. Ancak

uluslararasi ortamda bu devlet de taninmamistir (Houeix, 2022).
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Kaynak: (Wikimedia Commons, 2015).
2014 yilinda Ukrayna’daki baskanlik se¢imini, Timosenko karsisinda Petro

Porosenko kazanmistir. Porosenko’nun dis politikadaki en temel amaci, Bati ile

33 S6z konusu 12 iilke; Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir.
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biitiinlesmek olmustur. Keza Yanukovi¢ yonetiminde ylriirliige giren Ukrayna’nin
tarafsiz llke statiisii, Aralik 2014’te Porosenko doneminde, parlamento tarafindan
kaldirilmis; NATO’ya katilim hedeflenmistir (VOA News, 2014). ABD ve Avrupa da
Ukrayna ile yakin iligski gelistirmeye 6zen gostermis; ekonomik destek saglamaya
devam etmistir (I. King, 2019). Keza NATO da Ukrayna ile iiyelik konusundaki
diyalogunu siirdiirmiis; Ukrayna ve NATO iilkeleri arasinda diizenli olarak tatbikatlar
gerceklestirmistir (Mearsheimer, 2022, s. 20). Ayrica NATO, RF’nin bu iilkeye yonelik
saldirganligr durumunda ittifakin buna sert cevap verecegini de siklikla belirtmistir.
Donemin NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in “‘Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik
gelecekteki herhangi bir saldirganliginin bedeli agir olacak ve Rusya igin ciddi siyasi
ve ekonomik sonuc¢lar doguracaktir’’ (Herszenhorn, 2021) sdylemi bu baglamda bir
Ornektir.

Bati diinyasinin Ukrayna’ya yaklasimi, 2014 yilinda, Mearsheimer tarafindan
da elestirilmistir. Mearsheimer (2014), Ukrayna’nin Batililagtirilmaya calisilmasinin
RF’nin tehdit algisini artiracagi icin bu politikadan kacinilmasi gerektigine isaret
etmistir. Bunun yerine yazar, Ukrayna’nin tarafsiz bir lilke haline getirilmesini ve
RF’nin kiskirtilmamasini savunmus; aksi taktirde biiyiikk ¢atismalarin yasanacagina
dikkat ¢ekmistir.

Porosenko doneminde (2014-2019) Ukrayna gii¢leri ile Donbass Bolgesi’ndeki
ayrilik¢ilar arasindaki catigsmalar siirmiistiir. Almanya ile Fransa’nin arabuluculugunda,
RF ve Ukrayna’nin katilmiyla 2014 ve 2015 yillarinda iki kez imzalanan Minsk
Anlagmalar1 da ¢atismalarin sona erdirilmesinde basarili olamamistir (Trenin, 2022, s.
35). 2019°da Volodimir Zelenski, bagkanlik gérevine gelmistir. Zelenski, baglangicta
RF ile diyalogdan yana bir tutum sergilese de 2021 yilina gelindiginde, miizakerelerin

tkmaza girmesi lizerine, Donbass krizinin sona ermesinin tek yolunun a
km Donbass kr tek yol NATO’
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katilmak oldugunu ifade etmistir (Houeix, 2022). RF ise 2021 yil1 boyunca Ukrayna
sinirindaki askeri varligini artirmis; ABD’den Ukrayna’nin NATO’ya dahil edilmemesi
icin garanti talep etmistir (Mearsheimer, 2022, s. 21). Subat 2022°de ise NATO,
Ukrayna’nin yakin gelecekte ittifaka katilmayacagini, orgiit igerisinde fikir birliginin
olmadigini ve ittifakin potansiyel bir savasa dahil olmayacagini belirtmistir (Nicholson,
2022).

Ozetle Maidan Devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan krizler (Kirim ve Donbass
krizleri), ABD ve liderligindeki Bat1 ile RF arasindaki rekabeti derinlestirmistir. Bagka
bir deyisle 2009-2012 arasinda gérece yumusayan ABD-RF iligkileri, Maidan Devrimi
ile yeniden tetiklenmistir. Nihayetinde Ukrayna’da Maidan Devrimi ile baslayan soz
konusu ¢atismaci donem, Subat 2022°de Ukrayna-RF Savasi’ni beraberinde getirmistir.
3.4.2.3. 2022 Ukrayna-Rusya Savasi

ABD ve NATO, 2014 yilindan itibaren Ukrayna ordusunu egitmeye ve silah
yardimi saglamaya baslamistir (Mearsheimer, 2022, s. 20). Biden’in 2021 y1l1 basinda,
ABD’de baskanliga gelmesiyle ABD ve NATO, Ukrayna’ya destegini giiclendirmis;
askeri egitim, tatbikatlar ve silah yardimi yogunlasmistir (Trenin, 2022, s. 37). Keza
2021 baslarinda Zelenski de Bati ile daha fazla yakinlagma egilimine girmis; NATO ile
biitiinlesmeyi en temel amag olarak benimsemistir (Mearsheimer, 2022, s. 20). Kasim
2021°de ise ABD, Ukrayna ile Stratejik Ortaklik Anlagmasi’n1 imzalamistir (Aslund,
2021).

2021 yilinda, krizi 6nlemek adina ABD ve RF arasinda goriismeler yapilsa da
bu donemde 6zellikle ABD ve Birlesik Krallik’in RF’ye yonelik giristigi eylemler ve
ifade ettigi sdylemler gerginligi daha fazla tetiklemistir (Trenin, 2022, s. 37). ABD’nin
bombardiman ugaklarinin RF sinirina yakin uguslar gerceklestirmesi ve Birlesik Krallik

destroyerinin Kirim kiyilarinda seyretmesi bu baglamda bazi 6rneklerdir (Trenin, 2022,
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s. 37). Subat 2022°’de ABD Bagkan1 Biden, Ukrayna’nin isgal edilmesi halinde ABD
ve miittefiklerinin RF’ye hizli ve agir bedeller 6detecegini vurgulamistir (Bertrand vd.,
2022). Yine aym1 donemde Birlesik Krallik Bagbakan1 Boris Johnson da RF’nin II.
Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’daki en biiyiik savasi baglatmay1 planladigini ifade
etmis ve llkesinin bunu durdurmak i¢in her tiirlii baskiy1 uygulayacagini belirtmistir
(Allegretti, 2022).

NATO ile Ukrayna is birliginden rahatsiz olan RF, 2021 yili1 boyunca Ukrayna
smirindaki askeri varligini artirmig; ancak Ukrayna’yr isgal plam1 olmadigini iddia
etmistir (Politico, 2021). Nitekim Ukrayna ydnetiminin, {ilkenin dogusundaki Ruslara
soykirim yaptigini ileri siiren RF, Subat 2022°de Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligini
tanidigin1 duyurmus; 24 Subat’ta Ukrayna’y1 lilkenin kuzeyi, dogusu ve giineyinden
isgal etmeye baslamistir (Rossolinski-Liebe & Willems, 2022, s. 1).

RF ile Ukrayna arasindaki miizakereler hemen baslamis; 28 Subat ve 3 Mart’ta
Beyaz Rusya’da yapilan goriismelerden ateskes karari ¢ikmamuistir. Mart ayinda,
taraflar iki kez de Karadeniz Bélgesi’nde dengeleyici** bir aktdr olarak éne gikan
Tiirkiye’de (Antalya ve Istanbul) bir araya gelmistir. 29 Mart tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilen goriismede Ukrayna, ateskes saglanmasi halinde giivenlik garantileri
istemis; bu garantileri saglamak i¢in ise BMGK {iyeleri ve Tiirkiye gibi ¢esitli
ilkelerden garantdrliik talep etmistir (Euronews, 2022).

Istanbul’da gerceklestirilen gériisme sonrasinda iki devlet arasindaki catismalar
artarak devam etmistir. Nisan 2022’de RF, harekatin1 iilke genelinden dogusuna

kaydirmig; bu bolge ile Kirim’a uzanan hat iizerinde yogunlagsmistir. RF, s6z konusu

34 Tiirkiye, Ukrayna-RF Savasi’nda, dengeleyici ve kolaylastirici bir aktor olmaya gabalamis; catismanin
¢ozlimii i¢in taraflar1 bir araya getirmeye ¢alismistir. Bu kriz 6zelinde Tiirkiye hem Batili miittefikleriyle
hem de RF ve Ukrayna ile yakin iliskilerini korumaya 6zen gostermistir. Ukrayna’nin iggalini elestiren,
uluslararast hukuku vurgulayan ve RF ile diyalog kurulmasi gerektigini savunan Tiirkiye, Batili
miittefikleri gibi RF’ye kars1 sert yaptirnmlar uygulamaktan da kaginmistir (Ambrosetti, 2024, s. 378;
Hanedar, 2024).
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hatta etkinlik kurarak, Ukrayna’nin Azak Denizi ile baglantisini kesmistir. Ukrayna’nin
gilineybatisindaki Odessa’y1 da kusatan RF, bu bdlgede ise basarili olamamus; iilkenin
Karadeniz ile baglantisin1 koparamamistir (Raimbekova, 2024). Eyliil 2022°de RF;
Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya sehirlerini tamamen ele gegiremese de yasa
dis1 olarak ilhak etmistir (Kirby, 2022). Agustos 2025’te bir tahmine gore Donetsk ve
Luhansk’in yaklasik yiizde 88’1, Herson ve Zaporijya'nin ise yiizde 73’ii RF kontrolii
altindadir (Faulconbridge, 2025). Bu sehirler, RF ile Kirim Yarimadasi’ni birbirine
baglamasi nedeniyle RF i¢in jeopolitik 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda bu sehirler,
RF’nin Azak Denizi’nde tamamen hegemonya kurmasi ve Karadeniz’in kuzeyindeki
varligin giiclendirmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Harita 4

Ukrayna’da Rusya Tarafindan Ilhak Edilen Bolgeler

Kaynak: (Al Jazeera, 2022).

Haziran 2023’te Ukrayna-RF Savasi’nda goéze carpan iki biiyiik gelisme
yasanmustir. Birincisi Ukrayna’nin haziranda RF’ye kars1 alt1 ay siirecek olan taarruzu
baslatmasidir. Ukrayna, bu siireg icerisinde iilkenin dogusundaki bazi yerlesim yerlerini

RF’den kurtarsa da tamamiyla bagarili olamamistir (Raimbekova, 2024). Ukrayna,
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Kirim’da ise RF ile direngli bir ¢atisma siireci yonetmis; nitekim ekim ayinda, Rus
filosunun biiyiik bir béliimiiniin Sivastopol Ussii’nden RF’nin giivenli limanlarma
cekildigi iddia edilmistir (Dickinson, 2023). Ancak RF’nin, Abhazya Og¢amgire’de bir
deniz issii kurmaya karar verdigini de eklemek gerekmektedir (Mandaria, 2024).
Yukarida s6zii edilmis olan Haziran 2023 teki ikinci biiyiik gelisme ise RF himayesinde
Ukrayna ile savasan Wagner parali asker grubunun RF’ye karsi ayaklanmasi ve
Moskova’ya dogru ilerlemesi meselesidir. Grup, isyandan geri adim atsa da Putin
yonetimi, savag siirecinde parali asker kullaniminin tehlikesiyle yiizlesmistir (CBS
News, 2023).

2024 yilinmn ilk yarisinda Ukrayna, Batili devletlerden geciken yardimlar
dolayisiyla cephelerde giic kaybetmistir. Amerikan Kongresi’'nde Cumhuriyetci
Parti’nin Ukrayna’ya gonderilmesi planlanan 61 milyar $ degerindeki yardim paketini
yaklagik alt1 ay boyunca onaylamamasi (Nisan 2024’te onaylanmistir) bu baglamda bir
ornektir. Zelenski de yardimin kisa bir stirede onaylanmamasi durumunda Ukrayna’nin
daha fazla toprak kaybedecegi konusunda ABD’yi uyarmistir (Knight & Lau, 2024).
Dolayistyla yaklagik alti ay beklenen yardim, realizmin vurguladigi, devletin kendi
kendine yetmesi ve giivenmesi ilkesinin 6nemini bir kez daha gdstermistir.

Mearsheimer, verdigi bir roportajda, Ukrayna-RF Savasi’nin ortaya ¢gikmasinda,
ABD liderligindeki Bat1 diinyasint sorumlu tutmustur (Chotiner, 2022). Yazara gore
Ukrayna-RF Savasi’min iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, AB-NATO
genislemesi, ikincisi ise ABD’nin Ukrayna’y1 Amerikan yanlisi bir liberal demokrasiye
doniistiirme cabasidir. Bu nedenler dolayisiyla Mearsheimer, RF’nin varolussal tehdit
algiladigini ifade etmistir (Chotiner, 2022).

Ekim 2023 tarihinden itibaren uluslararasi giindemin agirlik merkezi ¢ogunlukla

Gazze’deki Israil kusatmasi olmustur. Bu mesele, Ukrayna-RF Savasi’ni gorece ikinci
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plana iterken, Zelenski Bat1’y1 Ukrayna’ya destegini artirmasi konusunda tesvik etmeye
calismistir (KOHA, 2024). Ukrayna-RF Savas siireci boyunca Ukrayna, RF’nin
tehditlerine ragmen Biden liderligindeki ABD ve Avrupali iilkeler tarafindan 6nemli
Olclide desteklenmistir. Bu baglamda Ukrayna’ya giiclii silahlar (F16 savas ucaklari,
Leopard tanklar1 ve ATACMS fiizeleri gibi) ve askeri malzemeler gonderilmistir (BBC,
2024). Ayrica ABD ve AB, RF’ye kars1 baski olusturmak amaciyla RF ile ticari
iliskilerini asgari diizeye indirmis; bu iilkeye enerji, savunma sanayi ve finans gibi
bir¢cok alanda 16 binden fazla yaptirim uygulamistir. RF’ye uygulanan yaptirimlar
kapsaminda 300 milyar $’dan fazla Rus varligi ABD ve AB tarafindan dondurulmustur
(Stewart, 2024).

ABD’de Biden yonetimi ve Birlesik Krallik, Ukrayna’ya yogun bir bi¢imde
desteklerini sunmustur. Ancak bazi Avrupa lilkeleri, Ukrayna’ya saglanan yardimlara
zaman zaman olumsuz bir yaklasim sergilemistir. AB’nin géndermeyi amacladigi
maddi yardimlarin siklikla Macaristan’in muhalefetine takilmasi ve Slovakya’nin Ekim
2023’te Ukrayna’ya silah yardimi saglamayacagini1 duyurmasi bu kapsamda iki 6rnektir
(Benakis, 2024; France 24, 2023). Ote yandan AB’nin lider iilkelerinden Almanya da
Ukrayna’ya saglanan yardimlar ve RF’ye yonelik yaptirimlar konusunda baglangigta
cekinceli davranmistir (McGuinness, 2022). Ukrayna’nin dnemli destekgileri arasinda
olan Polonya ise AB’nin Ukrayna’dan ucuz tahil ithal etmesinden rahatsizlik duymus;
kendi piyasasinin ve ¢iftgisinin bu durumdan olumsuz etkilendigini diistinmiistiir
(Vinogradoff, 2023). Ozetle Ukrayna-RF Savasi siirecinde AB, ortak bir dis politika
izleme konusunda ¢ogu zaman zorlanmustir. Zira devletler, realist bir yaklagimla kendi
cikarlarin1 daha oncelikli gérmiistiir.

Haziran 2024’te Ukrayna’nin AB’ye tam {iyelik miizakereleri baslarken

NATO’da ise herhangi bir adim atilmamistir. Temmuz 2023’te ger¢eklestirilen NATO
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Vilnius Zirvesi’nde de bu mesele belirgin bir bigcimde goriilmiistiir. NATO, bu zirvede
Ukrayna’ya verilen destegin siirecegini taahhiit ederken, s6z konusu iilkenin tiyelige
heniiz hazir olmadigin1 vurgulamistir (NATO, 2023). NATO igerisinde, Ukrayna-RF
Savasi’na yonelik ¢ekinceli yaklasimlar bulunmaktadir. Fransa, NATO c¢atis1 altinda,
Ukrayna’ya asker gonderme fikrini ortaya atmistir. Ancak ABD’nin de igerisinde yer
aldig1 birgok NATO f{iyesi, bu konuda hemfikir olmamistir (Cook & Janicek, 2024).
Ukrayna’ya verilen silahlarin RF topraklar1 igerisindeki hedeflere karsi kullanimi
konusunda da NATO igerisinde fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Biden baskanliginda
ABD, ATACMS ve uzun menzilli fiizelerin, RF topraklarinda kullanilmasina uzun bir
stire kars1 ¢cikmistir. Ancak Biden yonetimi, bu filizelerin kullanimin1 Kasim 2024°te
onaylamistir (Sharp, 2024).

Trump, 2024 Amerikan baskanlik se¢imleri 6ncesinde, Ukrayna-RF Savasi’na
Biden’1n neden oldugunu savunmus; baskanliga gelirse savasi bitirecegini ifade etmistir
(Goldman, 2024; Serino, 2024). Bu donemde, RF ile diyalogu vurgulayan Trump,
baskanliga gelmesiyle birlikte RF ile temaslarina hiz kazandirmistir. Trump y6netimi,
ABD’nin Ukrayna’ya yardim etmeye devam etmesi karsiliginda, bu iilkenin degerli
madenlerinden pay talep etmis; Ukrayna’ya askeri yardimlar1 ve istihbarat destegini
durdurmustur (Eckel & Grojec, 2025). Nisan ay1 sonunda, ABD ve Ukrayna degerli
madenler anlagmasini imzalamus; ikili iliskiler yumusamaya ve Amerikan yardimlari
artirtlmaya baslanmistir (The Kyiv Independent, 2025). 2025 yili igerisinde ABD,
Ukrayna ve RF heyetleri, bircok kez goriisme gerceklestirmis; ancak miizakerelerde
genel bir ateskes karar1 alinamamustir. Trump ve Putin, 15 Agustos 2025 tarihinde
Alaska’da bir araya gelmis; ne var ki bu zirvede de bir ateskes karar1 ¢ikmamistir
(Gozzi, 2025). Gelinen noktada RF’nin ateskes saglanmasi i¢in Ukrayna ve Bati

acisindan kabul edilmesi zor taleplerinin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir.
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Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya iizerindeki RF egemenliginin taninmasi,
yabanci devletlerin askerlerinin Ukrayna’ya konuslandirilmamasi, Ukrayna’nin
silahsizlandirilmasi, tarafsiz bir iilke haline getirilmesi ve NATO’ya dahil edilmemesi
bu baglamda 6ne en ¢ok ¢ikan RF talepleridir (Gozzi, 2025).

Ukrayna’ya en fazla destek veren Batili iilkelerin basinda ABD gelmektedir.
Neoklasik realizmin yapisal diizenleyicisi olan cografya faktorii goz oniine alindiginda,
ABD’nin kriz alanindan uzak avantajli jeopolitik konumuyla Ukrayna-RF Savasi’ndan
onemli kazanimlarinin bulundugu sodylenebilir. Birinci kazanim, Avrupa-Atlantik
sistemine tehdit olarak goriilen RF’nin uluslararasi ortamda yalnizlastirilmasi ve askeri
giiclinlin azaltilmasidir (Kemaloglu, 2023). Nitekim ABD Savunma Bakani Lloyd
Austin de RF’nin askeri olarak zayiflamasini arzuladiklarini ve bu devletin Ukrayna’y1
isgal ederken yaptiklarini bir daha yapamamasini istediklerini vurgulamistir (Borger,
2022). Bagka bir deyisle ABD’nin Ukrayna-RF Savasi’nda, realizmin 6ne ¢ikardigi
rakibi dolayli yoldan yipratma stratejisine basvurdugu iddia edilebilir. Bu baglamda
donemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun, herhangi bir iilkenin adini
belirtmeden, NATO icerisinde RF’nin zayiflamasi icin savasin devam etmesini
isteyenlerin bulunduguna dikkat cekmesi de s6z konusu kaniya isaret etmektedir (NTV,
2022).

ABD’nin ikinci kazanimi, Ukrayna’ya saglanan yardimlarla bu tilkenin Bati’ya
bor¢lu ve daha bagimli bir hale gelmesidir (Kemaloglu, 2023). ABD’nin ii¢iincii
kazanimi ise 6zellikle birinci Trump doneminde beyin 6liimii gerceklestigi ifade edilen
NATO’nun RF tehdidi karsisinda yeniden 6nem kazanmasidir (Kemaloglu, 2023).
Biden yonetimi, NATO araciligtyla Baltik Denizi’nden Adriyatik Denizi’ne kadar olan
hattaki askeri ve siyasi varligini giiglendirmistir. Nitekim 2024 yilinda NATO, Isveg ve

Finlandiya’y1 da biinyesine dahil etmistir. Ukrayna-RF Savasi, NATO igerisindeki is
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birliginin giiclenmesini saglamistir. Keza NATO {ilkeleri, ABD tarafindan siklikla talep
edilen savunma biit¢elerini de artirmistir (Sonnenfeld & Tian, 2024). Ancak Trump’in,
ikinci baskanlik doneminde de NATO iilkelerine savunma harcamalarini daha fazla
artirmast icin baski uygulamasi, ABD-NATO iliskilerini germistir (Hunnicutt &
Brunnstrom, 2025).

ABD’nin savas siirecinden dordiincii kazanimi, RF ile AB arasindaki ticari
iliskilerin zayiflamasi1 ve AB’nin RF’ye enerji bagimliliginin azalmasidir (Kemaloglu,
2023). AB, 2021 yilinda dogal gazinin yiizde 40'tan fazlasini boru hatlariyla RF'den
tedarik etmistir; ancak bu oran, 2023 yilinda yiizde 8 diizeyine kadar diismiistiir
(Council of the European Union, 2024). Ayrica ABD’ nin kars1 oldugu Kuzey Akim II
Projesi, savasin baslamasi lizerine Almanya tarafindan askiya alinmistir (Marsh &
Chambers, 2022). Ote yandan AB, RF’den tedarik ettigi dogal gaza alternatif olarak
ABD’den sivilagtirilmis dogal gaz (LNQG) ithalatina agirlik vermis; bu devlete olan
enerji bagimlilig: artig gdstermistir (Camut, 2024). ABD’nin savastan besinci kazanimi
ise silah satiglarinin yiikselmesidir. 2023 yilinda, diinyada Amerikan silahlarina talep
artmig; ABD’nin yurt dis1 toplam silah satig1 rekor seviye olan 238 milyar $’a ¢ikmistir
(Matza, 2024).

Ukrayna-RF Savasi’nda ABD acisindan tercih edilmeyen bir durum ise RF’nin
CHC, Iran ve Kuzey Kore gibi otoriter devletlerle ortakligim giiglendirmesidir. Iran ve
Kuzey Kore, savas siirecinde RF’ye silah tedarigi saglayan tilkelerdir (Porter, 2024).
Ote yandan CHC ise RF’nin Subat 2022’deki isgalinden hemen énce, RF-CHC ortakligmin
sinirsiz oldugunu ifade etse de savas doneminde ihtiyatl bir tutum benimsemis; RF’nin
Ukrayna miidahalesini hem kinamamis hem de buna kars1 bir yaklagim ortaya koymamustir

(Slodkowski & Chen, 2025). Nitekim yaptirimlar ve bozulan RF-Avrupa ticari iligkileri
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dolayistyla RF-CHC ticaret hacmi, 2023 yilinda rekor diizey olan 240 milyar $
seviyesine ulasmistir (Interfax, 2024).

Ekim 2025 itibariyle Ukrayna-RF Savasi halen siirmektedir. S6z konusu savas,
uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler miicadelesinin bir tezahiirii olarak da goriilebilir.
Dolayisiyla Subat 2022’den bu yana savasi sona erdirmek amaciyla gerceklestirilen
miizakerelerin ve zirvelerin neden basarisizlikla sonuglandigi anlasilmaktadir. Ozetle
uluslararasi sistemdeki miicadelenin 6nemli birer tarafi olan ABD (ve NATO) ve RF,
Ukrayna’da kazanglarini hesaplayip savasin bittigine karar vermeden savasin sona

ermeyecegi sOylenebilir.
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3.5. Sonuc¢ Yerine

Bu boliimde, neoklasik realist kuramin bagimsiz degiskeni olan uluslararasi
sistem ve gii¢ dagilimi, 6zellikle ABD-RF rekabeti merkeze alinarak, 1990’11 yillardan
21. yiizyila degerlendirilmistir. Bolimde tiimdengelimci bir yontemle uluslararasi
sistemden, Karadeniz alt-sistemi ve Ukrayna’ya uzanarak, uluslararasi sistemin temel
dinamiklerinin ortaya konulmasi hedefiyle hareket edilmistir. Nihayetinde ¢alismanin
yardimer arastirma sorular1 arasinda olan asagida belirtilen sorularin cevaplarina da
ulasilmstir.

e 1990’ yillardan 21. ylizyila, uluslararas1 sistemin igerisinden gectigi silire¢ ve
yasadigr doniisiim nasil olmustur? 1990’11 yillarda ve 21. yiizyilda, stratejik
cevrenin dogasi (izin verici veya kisitlayici) ve uluslararasi sistemin netligini
(diistik ya da yiiksek) ABD ve RF agisindan ne sekilde nitelemek miimkiindiir?

e Karadeniz jeopolitiginin uluslararasi sistem ve ABD ile RF agisindan 6nemi
nedir? 1990’11 yillardan 21. yiizyila, Karadeniz jeopolitiginde, ABD ve RF
arasindaki miicadele nasil bir slirecten ge¢cmistir?

e Ukrayna’nin uluslararas1 sistem ve ABD ile RF acisindan 6nemi nedir?
Ukrayna’daki secili krizlerin tarihsel seyri nasil olmustur?

Bu béliimde, Soguk Savas’in sona ermesiyle 1990’11 yillarda uluslararasi
sistemde, ABD’yi dengeleyecek bir giiciin veya gii¢lerin bulunmamasi dolayisiyla tek
kutuplu bir yapimin ortaya ¢iktigina dikkat gekilmistir. 11 Eyliil sonras1 donemde ise
tek kutuplulugun sona erdigi goriilmiis; gerek sistemdeki biiyiik devletlerin (CHC, RF
ve Hindistan gibi) askeri, politik ve ekonomik olarak giic kazanmasi gerekse de
uluslararasi drgiit ve platformlarin (AB, SIO ve BRICS gibi) daha fazla éne ¢ikmasiyla
ABD’nin giiclinlin niteliginde azalma meydana geldigi vurgulanmistir. Nitekim

boliimde, 1990’11 yillardan 11 Eyliil’e giden siirecte, ABD agisindan stratejik ¢evrenin
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““izin verici”’ oldugu, sistemdeki netligin de c¢ogunlukla ‘‘diisiik’’ seyrettigi
belirlenirken, RF i¢in ise stratejik ¢evrenin  ‘kisitlayici’’ oldugu, sistemdeki netligin de
genellikle “‘diisiik>* seyrettigi saptanmistir. Ote yandan 11 Eyliil sonras1 ddnemde gerek
ABD gerekse de RF perspektifinden stratejik ¢evrenin ‘‘kisitlayici’” oldugu, sistemdeki
netligin ise ¢ogunlukla *‘yiiksek’’ seyrettigi belirlenmistir.

Jeopolitik ve stratejik olarak uluslararasi sistemin 6nemli bir parcasi olan
Karadeniz Bolgesi, ABD ve RF acgisindan gii¢ ve giivenlik miicadelesi ekseninde kritik
bir alandir. 1990’1 yillarda bu iki devlet, s6z konusu bdlgede hem is birligi gelistirmis
hem de yumusak bir rekabete girismistir. ABD-RF rekabetinin BDT cografyasindaki
Renkli Devrimler ile sertlestigi goriilmiistiir. 21. yiizyilda Karadeniz Havzasi’nda,
Giircistan ve Ukrayna’da 6nemli krizler yasanmistir. RF’nin 2008 yilinda Giircistan’a
yonelik askeri miidahalesi, Renkli Devrimler ve NATO ile AB genislemeleri (2004-
2007) akabinde gergeklestigi i¢in bu krizin biiyiik 6l¢iide ABD ve liderligindeki Bati
ile RF arasindaki rekabetten kaynaklandigi ifade edilebilir.

Uluslararasi sistemde 6zellikle jeopolitik ve ekonomik dnemiyle dikkat ¢eken
Ukrayna’ya ABD ve RF de 6zen gdstermektedir. Ukrayna’nin 1990’11 yillarda izledigi
denge siyasetini, 21. yiizyilin basinda terk etmesi, Ukrayna’da ortaya ¢ikan krizlere
zemin hazirlamistir. Bu boliimde, 1990’1 yillarda Ukrayna’da, ABD ile RF’nin is
birligi de gelistirdigi ve rekabetin s6z konusu yillarda gorece hafif seyrettigi goze
carpmustir. Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabeti, 21. yiizyilda, Turuncu Devrim ile
tetiklenmistir. Ayrica boliimde, segili krizler (Turuncu Devrim, Maidan Devrimi ve
Ukrayna-RF Savasi) arasindan Ukrayna-RF Savasi’ni 6zellikle ABD-RF rekabetinin
koriikledigi goriilmiistiir. Ancak 21. yiizyilda Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetinin
secili krizlerden hangilerini tetikledigi ve krizlerin kokeni/nedenleri, bir sonraki

boliimde Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenlerinin (liderlerin imaj-algilari, stratejik

113



kiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) ele alinmasiyla
daha ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

Bu tez caligsmasi, neorealizm (6zellikle saldirgan realizm) ile degerlendirilecek
olsaydi, bu boliimde ortaya konulan yapisal veriler, analiz gergeklestirme konusunda
yeterli olabilirdi. Ancak neoklasik realizm, neorealizm gibi sistemi dncelikli gorse de
neorealizmden farkli olarak sistemik uyaranlarin devlet davranislarina dikte etmedigini
diistinmektedir. Zira neoklasik realizm, bagimli degiskenlerin olugsmasinda sistemden
sonra ara degiskenleri 6ne ¢ikarmakta; sistemden gelen bilgiler net olsa dahi sistemik
uyaranlarin her zaman dogru algilanamayacagina, firsat ve tehditlerin daima net
olamayacagina, devletlerin her zaman rasyonel cevaplar iiretemeyecegine ve {ilke ici
kaynaklar (toplumsal ve ekonomik kaynaklar) harekete gegirmenin zor olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde 21. yiizyilda Ukrayna’daki secili
krizler (2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF
Savagsi), Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degigkenleri (liderlerin imaj-algilari, stratejik
kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) iizerinden analiz

edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM: UKRAYNA’DAKI SECILI

KRIZLERIN/CATISMANIN KOKENININ ANALIZI

Neoklasik realizme gore bagimsiz degiskenden gelen uyaranlar, ara degiskenler
araciligiyla bagimli degiskenlere doniismektedir. Calismanin bagimsiz degiskeni olan
uluslararasi sistem ve gii¢ dagilimi bir 6nceki boliimde degerlendirilmis; sistemin temel
dinamikleri uluslararast sistemden, Karadeniz alt-sistemi ve Ukrayna’ya uzanarak
kapsamli bir sekilde irdelenmistir.

““21. yiizyilda Ukrayna 6zelinde secilen ti¢ kriz (2004-2005 Turuncu Devrim,
2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi1)’’ bu g¢aligmanin bagiml
degiskeni olarak belirlenmistir. Oncesinde de ifade edildigi iizere bu calismada, Bati
diinyas1 igerisinden ABD’nin tercih edilmesinin nedeni, Ukrayna’daki krizler sz
konusu oldugunda, Mearsheimer’in (2014; 2022) 6zellikle ABD’yi sorumlu tutmasidir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetinin incelenmesinin
onemli oldugu diislinilmiistiir. Ayn1 zamanda Ukrayna’da krizlerin meydana gelmesi,
bu iilkenin i¢ dinamikleri ve dis politika davranislarindan da bagimsiz degildir. Nitekim
calismanin yukarida belirtilmis olan bagimli degiskeninin, {i¢ iilkenin ara degiskenleri
(liderlerin imaj ve algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapis ile
kurumsal diizeni) iizerinden incelenmesi gerekmektedir.

Bu béliimde, ¢aligmanin bagimli degiskeni, sistemik degiskenler (stratejik
cevrenin dogas1 ve sistemin netlik seviyesi) goz Onlinde bulundurularak, sirasiyla
Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenleri ile ikinci boliimde ortaya konulan yontemler
dogrultusunda analiz edilecektir. Boylelikle 21. ylizyilda Ukrayna’daki Amerikan-Rus
rekabetinin se¢ili krizlerden hangilerini tetiklediginin irdelenmesi ve krizlerin

kokeni/nedenlerinin saptanmasi amaglanmaktadir.
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4.1. Krizlerin Ukrayna’nin Ara Degiskenleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Ukrayna, 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022
Ukrayna-RF Savasi gibi kriz siireclerinde de goriilebilecegi lizere, RF’nin kendisine
yonelik miidahaleci eylemlerinden yakin ve yogun bir sekilde tehdit algilamistir.
Dolayisiyla deginilen tiim siire¢ boyunca, Ukrayna agisindan stratejik g¢evrenin
“kisitlayic1’” bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Yine ayni donemde, Ukrayna’nin
algiladig1 tehdidin netlik diizeyinin ise genellikle ‘‘yliksek’” seyrettigi ifade edilebilir.
Zira Ukrayna, egemenligi ve toprak biitiinliigiine yonelik tehdit konusunda, RF’den net
sinyaller almistir.

Neoklasik realizm baglaminda kisitlayici stratejik gevrede, Ukrayna liderlerinin
imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiir ara degiskenleri, tehdidin algilanmasi ve izlenecek
politikalarin olusumunda ‘‘cok etkili’’ olmustur. Bu ortamda, Ukrayna’nin devlet-
toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara degiskenleri ise gorece daha
“‘az etkili”’ seyretmistir. Nitekim bu dort ara degisken, Ukrayna’nin dis politikasina
etki etmistir.

Gelecek alt bagliklarda, Ukrayna perspektifinden sirasiyla; liderlerin imaj ve
algilan, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara
degiskenleri incelenecektir. Boylelikle Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinin se¢ili krizlerden
hangilerini tetikledigi ve bu krizlerin kokeni/nedenleri irdelenecektir.

4.1.1. Kugma, Yanukovig¢ ve Zelenski’nin Imaj ve Algilar

Ukrayna liderlerinin imaj ve algilari, Ukrayna’da krizlerin meydana gelmesinde
etkili bir faktordiir. Bu baglamda Turuncu Devrim’e giden siirecte Kugma, Maidan
Devrimi’nde Yanukovig, Ukrayna-RF Savasi’nda ise Zelenski incelenebilir. Deginilen
liderler, bu krizler ilk ortaya c¢iktig1 anda iilke yoOnetiminde olduklari i¢in tercih

edilmistir.
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[1k olarak, Kugma’nin kendi iilkesini Bat1 ile RF arasinda nasil konumlandirdig
ele alinabilir. Kugma’'nin “‘Rusya, Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Ukrayna’ya
Ukrayna’min Rusya olmadigini anlatmamiz gerekiyor’’ (Byrne, 2003) ciimlesinden
Ukrayna’y1 RF’den bagimsiz bir iilke olarak gordiigli anlagilmaktadir. Buna ragmen
Kugma, RF ile yakin iliskileri dolayisiyla uluslararasi ortamda genellikle ‘RF yanlis1”’
bir lider olarak da bilinmektedir. Turuncu Devrim’in ortaya ¢ikmasinin énemli bir
nedeni olan Ku¢ma, Turuncu Devrim’e giden siiregte, iilkenin demografik-kiiltiirel
boliinmiisliigiinii ve bunun bir devrime doniisme olasiligini gézden kacirmistir. Bu
kapsamda Kugma, 2010 ve 2024 yillarinda verdigi iki roportajda itiraf ve 6z elestiri
niteliginde olan bazi ifadelerde bulunmustur. Deginilen ifadeler su sekildedir:

“(Baskanken), Ukrayna'min bati ve dogu olarak béliindiigiinii hissetmedim.

Aksine, birbirimizi anlamaya basladigimizi diistintiyordum (...). Ancak (2004)

baskanlik segimi iilkeyi bir kez daha ikiye boldii. O giinden bu yana da bunun

degistigini sanmiyorum.’’ (RFERL, 2010).

““Bir zamanlar Maidan in benim i¢in bir siirpriz oldugunu kabul ediyorum. En

cok ekonomiye dikkat ettigim icin toplumsal egilimleri hafife almistim. Ulkenin

ekonomik durumu iyiyse ve siyasi 6zgiirliikler konusunda her sey yolundaysa (ki
oyleydi), o zaman insanlarin memnuniyetsiz olmast i¢in hi¢bir neden olmadigini
diistindiim. Tekrar ediyorum, baskanligim déneminde Ukrayna’'da geligen olgun
ve yansitici bir toplumun talep diizeyini hafife almigim.’” (Interfax-Ukraine,

2024).

Kugma’nin ikinci déoneminde, Turuncu Devrim’e giden siirecte, bu liderin
RF’ye yonelik ‘‘koruyucu-hami imajint’’ gii¢lendiren gelismeler yasanmistir. 2000-
2004 doneminde, Kugma’nin ABD ve Avrupa ile iliskilerinin bozulmasiyla bu lider,

uluslararas1 izolasyondan siyrilmak ve {ilke icerisindeki iktidarini saglamlagtirmak

117



amaciyla RF’yi bir koruyucu olarak algilamistir. Kugma’nin bu algi dogrultusunda
Ukrayna’y1 dis politikada RF ile yakinlastirmasi, Bati ile biitiinlesmek isteyen halkin
tepkisini beraberinde getirmis ve Turuncu Devrim tetiklenmistir. Nitekim gosteriler
hem hileli se¢imlere ve Kugma’nin i¢ ve dis politikasina hem de RF’ye karsithk
igermistir.

Oncesinde de deginildigi iizere Kugma, uluslararas1 ortamda ¢ogu zaman RF
yanlis1 olarak goriilmektedir. Ancak alt paragraflarda degerlendirilen Yanukovig ile
karsilastirildiginda Kugma’nin RF yanlist olarak nitelendirilmesinin pek dogru
olmayacag1 sOylenebilir.

Ikinci olarak, 2010 yilinda géreve gelen Yanukovi¢’in kendi iilkesini Bati ile
RF arasinda nasil konumlandirdigi degerlendirilebilir. Yanukovig, ‘‘Dogu ile Bati
Ukrayna... Rusya, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkelerle esit ve
karsilikly avantaj saglayan baglarin gelistirilmesinden en iyi sekilde yararlanacak bir
dis politika segecektir’’ (Twickel, 2010) sdylemiyle Ukrayna’y1 baglantisiz bir devlet
olarak konumlandirmistir. Ne var ki s6z konusu liderin RF’ye yonelik olusturdugu
‘‘koruyucu-hami imaj1’’, Ukrayna’y1 dis politikada RF ile yakinlastirirken, Bati’dan ise
uzaklastirmistir.

Yanukovig, cogunlukla Rus yanlis1 bir tutum sergilemistir. Yanukovig¢’in 1932-
1933 yillarinda Ukrayna’da yasanan kitliga yonelik yaklagimi da bu baglamda belirgin
bir ornektir. Stalin rejimi, Ukrayna topraklarinda milyonlarca insani a¢ birakarak
6lmesine neden olmustur. Biiyiikk Kitlik (Holodomor) olarak tanimlanan bu kithgi,
Ukrayna toplumu “‘soykirim’’ olarak gérmiistiir (Graziosi, 2004-2005, s. 97; Ilie, 2011,
s. 137). Ote yandan Yanukovig ise Rus yanlist bir yaklasimla kitligm soykirim olarak

tanimlanamayacagin ifade etmistir (Kyiv Post, 2010).
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Yanukovig, Bat1 diinyasi ile iligkilerinde NATO’dan ziyade AB’yi oncelikli
gormistiir. Ancak AB {lyeleri, Timosenko’nun tutuklanmasindan hosnut kalmamis;
Timosenko serbest birakilmazsa AB ile Ukrayna arasindaki ortaklik anlagmasinin
gerceklesmeyecegine dikkat ¢ekmislerdir (Pifer, 2012). Bu noktada Yanukovig, AB’nin
Ukrayna’ya bakisin1 pek dogru algilayamamistir. Yanukovig, Ukrayna’nin jeopolitik
onemi dolayistyla AB’nin {ilkesindeki demokratik gerilemeyi géz ardi edebilecegine
inanmustir (Pifer, 2012). 2013 sonlarma gelindiginde ise Yanukovig, RF baskisiyla AB
ile ortaklik anlasmasindan ¢ekilmis ve Bati ile biitiinlesmek isteyen halk tarafindan
Maidan Devrimi gergeklestirilmistir. Devrimin yasanmasinda etkili olan Yanukovig,
Kirim krizinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Nitekim Yanukovig, daha sonra

“yamldigini>*¥

ifade ettigi su sozlerle RF’nin Kirim’1 ilhak etmesinde de pay sahibi
olmustur (Watkins, 2014):
““(...) Rusya, bugiin Ukrayna’da meydana gelen bu kaosu, bu terorii agsmak icin
tiim olanaklarint kullanmalidir. Neler olabilecegini séylemek benim igin zor,
ancak Ukrayna’min bir devlet olarak egemen biitiinliigiine yonelik her tiirlii
miidahaleye kategorik olarak karsi oldugumu bir kez daha belirtmek isterim.”’
Uciincii olarak, 2019 yilinda géreve gelen Zelenski’nin kendi iilkesini Bati ile
RF arasindaki konumlandirma bi¢imine bakilabilir. Zelenski, Ukrayna’y1 Avrupali bir
devlet olarak gormektedir (President of Ukraine, 2019). Géreve gelmesinden itibaren
RF ile diyalog kurmaktan kaginmayan Zelenski’ye, iilkesinde, Ekim 2019°da ‘‘Rus
yanlis1”’ oldugu iddialartyla protestolar dahi gergeklestirilmistir (Los Angeles Times,
2019). 2019 yilindan itibaren NATO ile biitiinlesme konusunda etkili bir ¢caba ortaya

koymayan Zelenski, ABD’de Biden yonetiminin goéreve baslamasiyla daha RF karsit1

ve Bat1 odakli bir dis politika izlemeye baslamistir (Mearsheimer, 2022, s. 20). Keza

35 lgili ifade hakkinda bilgi i¢in bkz. (Neuman, 2014).
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Zelenski 2021 yilinda, Ukrayna’nin NATO’ya katilmaya hazir oldugunu belirtmistir
(PBS News, 2021). Ukrayna-RF Savasi, Zelenski’nin Ukrayna’y1 NATO’ya dahil etme
arzusunu derinlestirmistir. Zelenski’nin savas devam ederken ‘‘Ya Ukrayna niikleer
silahlara sahip olacak ve bu bizim korumamiz olacak ya da bir tiir ittifakimiz olmali.
Bugiin, NATO disinda etkili bir ittifak bilmiyoruz’’ (Starcevic, 2024) sdylemini ortaya
koymasi, NATO tiyeligini ne denli amagladigini gostermektedir. Zelenski, s6z konusu
ifadesinde, NATO igerisinde yer almak ile niikleer silahlara sahip olmay1 es deger
tutmustur.

2021 yilinda Zelenski yonetimi, RF ile muhtemel savasa hazirlanmaya
baslamistir. Nitekim Nisan 2021°de Zelenski, ‘‘/lkemiz basit: Ukrayna, savast ilk
baslatan taraf degildir, ancak Ukrayna her zaman son adamina kadar direnir’”
(Colarossi, 2021) sdyleminde bulunmustur. Ayrica Zelenski, Bat1 yardimlari olmadan
RF karsisinda savasin kazanilamayacagini da diisiinmektedir. Bu cergevede savas
stirecinde Zelenski, ‘‘Ukrayna’nin kaybedip kaybetmeyecegi, bunun bizim igin ¢ok zor
olup olmayacagi, ¢ok sayida can kaybinin olup olmayacag size, ortaklarimiza, Bat
diinyasina bagli’’ (The Moscow Times, 2024) ifadesini ortaya koymustur.

Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayict stratejik ¢cevrede, Ku¢gma, Yanukovig ve
Zelenski’nin algilarinin, donemlerindeki Ukrayna dis politikasinin olusumunda ‘¢ok
etkili’” oldugu ifade edilebilir. Nihayetinde Ku¢gma ve Yanukovi¢’in imaj ve algilari,
Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda da oldukga etkili bir faktor
olmustur. Zelenski doneminde baglayan Ukrayna-RF Savasi’nin meydana gelmesinde
ise ozellikle ABD ile RF arasindaki biiyiik gii¢ rekabetine odaklanmanin ve bu iki tilke

liderinin imaj ve algilarint degerlendirmenin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
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4.1.2. Ukrayna’min Stratejik Kiiltiirii ve Stratejisinin Yapisi

Ukrayna’nin stratejik kiiltiirli, onun dis ve giivenlik politikasindaki eylemleri ve
tercihlerini belirlemektedir. Ukrayna’nin stratejik kiiltiirii ve stratejilerini daha iyi
kavrayabilmek adina Ukrayna devletinin glivenlik belgeleri incelenebilir. Bu baglamda
calismanin kuramsal cercevesinde ortaya konulan yontem ile Ukrayna’nin 2004
yilindaki Askeri Doktrini ve 2014 ile 2021 yillarindaki beyaz kitaplar1 (White Book)>®
ele alinabilir. 2004 ve 2021 belgeleri, Turuncu Devrim ve Ukrayna-RF Savasi’ndan
hemen once yaymlandigi i¢in, 2014 belgesi ise Kirim’in ilhaki nedeniyle Ukrayna
stratejilerinde bir doniim noktas1 arz etmesi dolayisiyla tercih edilmistir.

Oncelikle Ukrayna’nin 2004 yilindaki Askeri Doktrini’ni incelemek faydali
olacaktir (Verkhovna Rada of Ukraine, 2004). Bu rapora bakildiginda, Ukrayna’nin
savas1 ‘‘gecici bir durum’’ olarak gordiigii ifade edilebilir. Belgede, ¢atisma ve savas
olasiligim1 azaltmak i¢in devletler arasindaki giivenin giiclendirilmesinin altinin
cizilmesi ve uluslararas: is birliginin artirilmasina vurgu yapilmasi, Ukrayna’nin
savaslar1 kagcinilmaz bir durum olarak degerlendirmedigine isaret etmektedir. Ayrica
belgede, yakin gelecekte Ukrayna’ya yonelik biiyiik 6l¢ekli bir askeri gii¢ kullanilmast
thtimalinin diisiik goriilmesi de bu baglamda bir 6rnektir.

2004 Askeri Doktrini’nde Ukrayna’nin uluslararas1 sistemi ‘‘degisken
toplaml1’” olarak algiladigina yonelik isaretler yer almaktadir. Raporda Ukrayna; BM,
NATO, AB ve AGIT gibi yapilarla is birligini 6nemseyen bir yaklagim ortaya
koymustur. Nitekim belgede, Ukrayna’nin uluslararasi alanda istikrar saglanmasi i¢in
bu yapilarin catis1 altinda, birlikte hareket edilmesine olumlu bir tutum benimsedigi

dikkat cekmistir. Bagka bir deyisle Ukrayna uluslararasi ortami, tam rekabet ve

36 Beyaz Kitap, her y1l bir kez yayimlanmaktadir. Bu rapor, Ukrayna Savunma Bakanligi ve Genelkurmay
Bagkanligi tarafindan ilk defa 2005 yilinda hazirlanmistir.
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catismanin oldugu sifir toplamli bir yap1 olarak degil, degisken toplamli bir alan
bi¢iminde gormiistiir.

Ukrayna’nin 2004 Askeri Doktrini, uzlagmaci ve savunmacit fikirler
barindirmaktadir. Belgede, kuvvet kullanimiin sona ¢are olarak algilandig1 dikkat
cekmektedir. Diger bir ifadeyle belgede, mesru miidafaa ve mesru savas lizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda raporda, hi¢bir devletin diisman olarak goriilmedigi ancak
muhtemel saldirgan karsisinda askeri yontemler basta olmak iizere her tiirlii aragla
miicadele edilecegi vurgulanmaktadir. Ancak 2014 yilinda, asagidaki paragraflarda da
goriilebilecegi lizere Ukrayna, RF’yi diisman olarak konumlandirmaktadir.

Ikinci olarak Ukrayna’nin 2014 Beyaz Kitap’in1 degerlendirmek &nem arz
etmektedir (Ministry of Defence of Ukraine, 2015). S6z konusu yil, RF, Ukrayna’nin
egemenligine miidahalelerde bulunmus ve Kirim’in yasa dis1 ilhaki gergeklesmistir.
Nitekim Ukrayna, raporda, RF’yi toprak biitlinliigline en temel tehdit ve diisman olarak
konumlandirmis; Kirim krizinden ve iilkenin dogusundaki catismalardan RF’yi
sorumlu tutmustur. Belgenin ana temasi ‘‘savasa hazir olma’ diisiincesidir. Bu
kapsamda raporda askeri kuvvetlerin, iilkenin savunmasini saglayacak kapasiteye
getirilmeye calisildiginin alt1 ¢izilmistir. Baska bir deyisle Ukrayna, raporda, savasi
yakin bir durum olarak gdérmiistiir. Ancak Ukrayna, ayn1 zamanda RF ile Minsk
Gorligsmeleri ekseninde diyalog ve miizakere kapisini da acik birakmustir. Dolayisiyla
Ukrayna’nin savagi tam anlamiyla ‘‘kagimilmaz’’ algiladigini ifade etmek pek miimkiin
degildir.

2014 yilinda Ukrayna devleti, Kirim’da ve iilkenin dogusunda etkinligini
yitirmistir. Bu kapsamda 2014 Beyaz Kitap’a bakildiginda, s6z konusu bolgelerin
“‘gecici iggal edilen topraklar’” seklinde tanimlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Ne var ki

belgede, Ukrayna yoOnetiminin, askeri kuvvetlerini giiclendirerek ve uluslararasi
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alandaki is birligini artirarak toprak biitlinliigiinii yeniden saglayabilecegine inandig1 da
goriilmiistiir. Bu nedenle 2014 Beyaz Kitap’ta Ukrayna’nin is birligine yaptig1 vurgu
ile uluslararas1 ortami “degisken toplamli’’ bir alan olarak gordiigii sdylenebilir. Ote
yandan Ukrayna’nin RF karsisindaki zayifliginin ve dis yardimlara bagimliliginin da
farkinda olarak ¢atismayi ise ‘“‘gorece sifir toplamli’” algiladigi géze carpmaktadir.

2014 Beyaz Kitap’inda Ukrayna’nin tehditler karsisinda kuvvet kullanimini
onemsedigi dikkat cekmektedir. Raporda, tilkenin askeri kapasitesinin giiclendirilmeye
ve savasa hazir bir duruma getirilmeye ¢alisildiginin vurgulanmasi bu baglamda bir
ornektir. Ancak Ukrayna’nin bu hedefinin, savunma odakli oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Ukrayna’ya gore ¢ikarlarini koruyacak en temel unsur; savunma
kabiliyetini artirmak ve diger devlet ve uluslararas1 kurumlarla (AB, NATO, BM ve
AGIT gibi) iliskilerini giiglendirmektir. Kisacas1 Ukrayna, tehditler karsisinda kuvvet
kullanimini faydali goérse de bunun tek basina yeterli olmadigini diistinmekte; 6zellikle
Batili devletlerin destegini almay1 amaglamaktadir. Raporda vurgulanan “‘Uluslararast
is birligi, Ukrayna'min ulusal ¢ikarlarimin dis arenada giivenlik ve savunma alaninda
uygulanmasimin pratik bir aracidir’” (Ministry of Defence of Ukraine, 2015, s. 57)
ciimlesi de bu ¢ercevede bir 6rnektir.

Son olarak da Ukrayna’nin bagimsizliginin 30. y1l donlimiinde ortaya koydugu
2021 Beyaz Kitap’mi ele almak dnemlidir (Ministry of Defence of Ukraine, 2022).
2022 yili, Ukrayna-RF Savasi’ni beraberinde getirmistir. 2021 senesi ise RF’nin
Ukrayna sinirindaki askeri varligini artirdigi bir ddnem olmustur. Bu durum karsisinda
Ukrayna’nin tehdit algis1 artmistir. Nitekim s6z konusu rapora da bakildiginda,
Ukrayna’nin savast ‘‘yakin bir tehdit’’ olarak gordiigii dikkat ¢ekmektedir. Keza
raporun kapak sayfasi dahi askeri kamuflaj renklerinde tasarlanmistir. Raporda

“‘Rus/RF saldirganligi’’ ifadesi siklikla kullanilmistir. Ukrayna, bu raporda, RF’nin
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saldirganlig1 karsisinda siyasi/diplomatik ¢dziimlere bagliligini ifade ederken aym
zamanda bu saldirganligin caydirilmasi ve piiskiirtiilmesi i¢in askeri olarak miicadele
edilecegini de acik bir sekilde vurgulamistir.

Ukrayna, devletler arasi iligkilerde is birligine olumlu bakisiyla uluslararasi
arenay1r degisken toplamli bir alan gormektedir. Ancak 2021 Beyaz Kitap’a
bakildiginda, Ukrayna’nin RF ile catismasini ‘‘gorece sifir toplamli’’ algiladigi goze
carpmaktadir. Raporda, RF’nin Donetsk ve Luhansk’ta, etkinlik kurduguna dikkat
cekilmesi bu baglamda bir 6rnegi teskil etmektedir. Zira RF’nin bolgedeki giic
kazanmasina ters orantili bir sekilde Ukrayna gii¢ kayb1 yasamistir. Kirim, Donetsk ve
Luhansk’ta artan Rus niifuzu, RF i¢in kazanci gosterirken, Ukrayna agisindan ise kayba
isarettir. Ukrayna, onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak RF ile arasinda yasanacak
muhtemel biiyiik bir ¢atismanin sifir toplamli gergeklesecegini tahmin etmektedir. Bu
nedenle, raporda, Ukrayna’nin askeri yeteneklerini artirmay1 hedefleyerek, NATO ve
AB ftyeligini gerceklestirmeye c¢alisarak ve uluslararasi is birligini artirarak, RF
saldirganligini caydirmay1 amagladigi goriilmiistiir.

2021 Beyaz Kitap’ta Ukrayna, savunma amach kuvvet kullaniminm
Oonemsemistir. Raporda, siklikla silahli kuvvetlerin kapasitesinin artirilmasinin
hedeflendigi vurgulanmistir. Raporda one ¢ikan, ‘‘(...) kuvvetlerin geligmis silah ve
askeri techizatla teknik agidan yeniden donatilmasiyla orgiitsel yapilarinin
iyilestirilmesi, yalnmizca Silahli Kuvvetlerin giiciiniin optimize edilmesine yardimci
olmakla kalmayacak, ayni zamanda savas kabiliyetlerini daha da gelistirecektir’
(Ministry of Defence of Ukraine, 2022, s. 23) climlesi de bu g¢ercevede bir drnektir.
Ukrayna, RF karsisinda uluslararasi destek olmadan basarili olabilecegini

diisiinmemektedir. Raporun bir¢cok noktasinda; NATO ve AB’ye iiyelik, uluslararasi
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tatbikatlara katilim, devletler ve uluslararas1 orgiitlerle iliskilerin gelistirilmesi gibi
Ukrayna’ya destek ve gii¢ saglayacak hususlar iizerinde durulmustur.

Tablo 3

Ukrayna 'min Analiz Nesnelerinin Puanlanmast

2004 Askeri Doktrin 2014 Beyaz Kitap 2021 Beyaz Kitap

Insan iliskilerinde 0 2 3
savasin roli

Catigmanin dogasi 0 2 2
Gii¢ kullaniminin 1 1 1
faydasi

Aritmetik ortalama 0,33 1,66 2

Yukaridaki tabloda, bu baslik altinda degerlendirilmis olan Ukrayna’nin analiz
nesneleri puanlanmis; aritmetik ortalamasi hesaplanmis, 1,33 diizeyine ulasiimistir.
1,33 sonucu, stratejik tercih spektrumu tlizerinde “‘pasif savunma’’ stratejisine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla Ukrayna’nin en temel stratejisinin, muhtemel saldirilar
ortadan kaldirma amaciyla hareket edilen pasif savunma oldugu ifade edilebilir.

Sekil 5

Ukrayna 'min Stratejik Tercih Spektrumundaki Konumu

Uzlasmaci (0) Pasifsavunma (1) Aktif savunma (2)  Saldirgan (3)
[dealpolitik < > Reelpolitik

1.33

Ukrayna’nin stratejik kiiltiiriiniin yapisinda, tarihsel ge¢misi, cografyasi ve
siyasal kiiltiiriiniin pay1 biiytliktiir. Ukrayna, tarih boyunca jeopolitik olarak donemin
biiyiik devletlerinin (Altin Orda Devleti, Rusya, Polonya-Litvanya Birligi ve Osmanli

Imparatorlugu gibi) rekabet alan1 olmus ve onlar tarafindan yonetilmistir (Subtelny,
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2009). Ukrayna’nin bagimsiz kaldig1r donemler ise olduke¢a kisa sitirmiistiir. Ukrayna,
¢cogu zaman ayni anda iki veya daha fazla devlete kars1 giivenligini saglamak zorunda
kalmis; bu husus da stratejik kiiltiiriinde ‘‘diplomasi’’ olgusunu 6ne ¢ikarmistir
(Brusylovska & Sinovets, 2017, s. 17). SSCB’den bagimsizligini kazanan Ukrayna’nin
bu siiregten giinlimiize kadar ulasan donemdeki en temel hedefi, ‘‘bagimsizligim
korumak’’ olmustur. Nitekim Ukrayna, stratejik kiiltiirii baglaminda genellikle pasif
savunma stratejisi benimsemis; kendisine ydnelecek olasi saldirilar1 engellemeyi
amagclamistir.

Ukrayna’nin pasif savunma stratejisi ekseninde iirettigi temel politikalarindan
biri, ‘‘pesine takilma/boyun egmedir’’. Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin ortaya
¢ikmasinda, bu politikanin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Her iki donemde de Ukrayna
toplumunu, krizlerin ana aktorii haline getiren ve eylemleri tetikleyen unsurlardan biri,
yonetimin RF’nin pesine takilma politikas1 izlemesidir. Nitekim her iki donemde de
tilke yonetiminin dis politikada RF ile yakinlagmasi, Ukrayna halkinin ‘‘bagimsizlik
diisiincesine’’ tehdit arz etmis ve eylemler neticesinde devrimler ger¢eklesmistir. Bu
noktada toplumun da stratejik kiiltlir olgusunu paylastig1 unutulmamalidir.

Ukrayna, tarihsel siiregte ¢ogunlukla Ruslar tarafindan yonetilmis olsa da
siyasal kiiltiirli genellikle Bati’nin demokratik-liberal degerlerini benimsemek iizerine
kurulmustur. 2014 Kirim’n ilhaki, Ukrayna’nin stratejik kiiltiiriindeki Rus karsitligini
giiclendirmis; bu olayla Ukrayna, Avrupa-Atlantik ile biitiinlesmeyi temel amag olarak
benimsemistir. Ukrayna, NATO ile AB’ye katilarak ve uluslararasi ig birligini artirarak,
RF’yi dengeleyebilecegini diislinmiistiir. Ancak 2022 yilinda Ukrayna, RF tarafindan
isgal edilmeye baglanmustir.

Ozetle Ukrayna’nin giivenlik ve dis politikasinin olusmasinda, bu iilkenin

stratejik kiiltlirlinlin yapis1 6nemli bir ara degiskendir. Deginilen ara degisken, 21.
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ylizyilda kisitlayici stratejik ¢evre igerisinde, Ukrayna’nin dis politikasinin olusumunda
algilama, karar verme ve politikanin uygulanma siiregleri {izerinde ‘‘cok etkili’’
olmustur. Dolayisiyla Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin meydana gelmesinde,
Ukrayna’nin stratejik kiiltiirliniin ve tercihlerinin etkili bir faktor oldugu sdylenebilir.
Ukrayna-RF Savasi ise 6zellikle biiylik gii¢ rekabeti ekseninde ABD ve RF nin stratejik
kiiltliriiniin ve tercihlerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

4.1.3. Ukrayna’da Devlet-Toplum iliskileri

Tarihsel siiregte Ukrayna topraklarinin batisi, Polonya-Litvanya hakimiyetiyle
Katolik Hristiyanligin, iilkenin giineyi ve dogusu ise Rus niifuzuyla Ortodoks
Hristiyanligin etkisinde kalmistir (T. Snyder, 2003, s. 106). Din hususundaki bu
boliinmiisliik, dil konusuna da yansimgtir. Ulkenin batisinda ¢ogunlukla Ukraynaca
konusulurken, giineyi ve dogusunda ise Rusca baskin dildir. Bir ankete gore, iilke
genelinde, 2012 yilindan 2022 yilima giden siiregte, Ukraynacay:r ana dili olarak
gorenler, ylizde 57’den, yiizde 76’ya yiikselirken, Ruscay1 ana dili olarak kabul
edenlerin seviyesi ise yiizde 42’den, ylizde 20 diizeyine gerilemistir (Rating Group,
2022).

Ukrayna’nin merkezi ve batisindaki halk, g¢ogunlukla Bati diinyas: ile
biitiinlesmeye; {ilkenin giineyi ve dogusunda yer alan niifus ise RF ile yakinlasmaya
istekli olmustur. Bu boéliinmiisliikk, Turuncu Devrim, Maidan Devrimi ve Ukrayna-RF
Savagi siireglerinde de belirgin bir bicimde gbze carpmistir. Ukrayna toplumunun
boliinmiisliigii baskanlik (ve parlamento) se¢imlerine de yansimistir. 2004 ve 2010
yillarindaki bagkanlik se¢imlerinde, Ukrayna’nin merkezi ve batisindaki niifus, Bat1 ile
biitlinlesmeyi hedefleyen adaylar1 desteklerken, giliney ve dogudaki toplum ise RF

yanlist aday1 desteklemistir. Nitekim RF yanlis1 Yanukovi¢’in iki se¢imde de Kirim,
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Donetsk ve Luhansk bdlgelerinden en az yiizde 60 olmak {izere yiizde 90 seviyelerine
varan diizeyde oy almasi bu baglamda bir 6rnektir (Electoral Geography, t.y.).

Milenyum sonrasi donemde, Ukrayna’da istikrarli bir devlet-toplum iligkisi
kurulamamus; devlet ile toplum arasinda biiyiik 6l¢iide uyusmazlik yer almistir. Ulkenin
sosyo-kiiltiirel olarak ikiye boliinmiisliigli ve devlet-toplum uyusmazligi, Ukrayna’da
krizlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir unsur olmustur. Turuncu Devrim ve Maidan
Devrimi’nin yilikselmesi bu ¢ercevede drnek olarak gosterilebilir. Deginilen krizlerde,
Ukrayna’nin devlet-toplum iliskilerinde uyusmazlik 6ne ¢ikmis; liderlerin karar verme
ve uygulama siiregleri bu durumdan etkilenmistir. Nitekim Ku¢ma ve Yanukovi¢’in
Ukrayna’y1 Bati’dan uzaklagtirma ve RF ile yakinlastirma politikalarinin, toplumsal
eylemler neticesinde basarisizliga ugramasi bu baglamda bir 6rnektir.

Ukrayna’daki devlet-toplum iligkileri degerlendirilirken bu iilkedeki sivil
toplum meselesinden de s6z etmek gerekmektedir. Zira gerek Turuncu Devrim gerekse
de Maidan Devrimi’nde STK’larin rolii uluslararasi ortamda siklikla tartisilmistir.
Turuncu Devrim siirecinde USAID, NED, Ac¢ik Toplum Vakiflar1 ve Freedom House
gibi ABD merkezli kurumlarin Ukrayna’daki sivil toplumu desteklediginin veya
eylemleri finanse ettiginin 6ne siiriilmesi bu baglamda bir 6rnektir (Engler, 2022;
McFaul, 2004). STK’larin eylemler {izerinde bir etkisinin olmadigini iddia etmek dogru
olmayacaktir; ancak devrimlerin yalnizca STK’lar tarafindan tetiklendigini sdylemek
de bir o kadar yanlis olabilir.

Ukrayna’daki devlet-toplum iligkileri baglaminda oligarklarin dis siyaset
tizerindeki etkisi de goz ardi edilmemelidir. Yolsuzlukla iligkili olan oligark kavramu,
servetlerini siyasi niifuz elde etmek amaciyla kullanan ayricalikli kisileri nitelemek i¢in
kullanilmaktadir (Pleines, 2016, s. 106). Ukrayna’da 1990’11 yillarin ikinci yarisindan

itibaren Ozellestirmeler ile oligark sinifi dogmustur. S6z konusu donemle birlikte
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oligarklar®’; madencilik, finans, enerji, medya, kimya, demir-gelik gibi bir¢ok alanda,
girisimleriyle servet sahibi olmuslardir. Nitekim bu ekonomik giig, iilke siyasetine de
sirayet etmistir. Donetsk, Dnipropetrovsk ve Kiev gibi cesitli klanlara ayrilan
oligarklar, 1990’1 yillardan giiniimiize kadar gelen siirecte, baskanlik se¢imlerinde
cikarlarina uygun adaylar1 desteklemis; ancak kazanan adaylarla da hizla uzlasma
saglamaya calismislardir. Ayni1 zamanda oligarklar, s6z konusu dénem boyunca
ylriitme iizerinde oldugu kadar yasama siireclerinde de etkin rol oynamistir (Matuszak,
2012, s. 13-15).

Kugma déneminde, iilkenin politikalar1 bir grup oligark tarafindan belirlenmis
ve oligarklar, Turuncu Devrim’e giden siiregte siyasi sistemin kilit aktorleri olmustur
(Katchanovski, 2008, s. 363). 2002 parlamento se¢imleri sonrasi oligarklar, yasama
sistemini neredeyse tamamen kontrol altina almistir. Bu dénemde parlamentoda, 450
milletvekilinden 300 kadarinin dolar milyoneri oldugu yoniinde iddialar bulunmaktadir
(Aslund, 2005, s. 8). Turuncu Devrim’in lideri Yuscenko, secimlere giden siiregte
oligarsiyle miicadele edecegini vurgulasa da pek adim atamamustir. Ustelik oligarklar,
Yuscenko'nun cumhurbagkanligi doneminde de resmi siyasi gorevler iistlenmeye
devam etmigtir (Pleines, 2016, s. 125). 2014 yilinda Ukrayna’da baskan segilen ve
oligark olarak nitelenen Porosenko’nun, Yuscenko doneminde, Ulusal Giivenlik ve
Savunma Konseyi’ne bagkanlik etmesi bu baglamda bir 6rnektir. Porosenko’nun, bu
gorevinden yolsuzluk suclamalariyla istifa ettigini de belirtmek gerekmektedir
(Katchanovski, 2008, s. 364).

Donetsk klan1 tarafindan desteklenen Yanukovig, oligarsik gruplarla yakin

iligkiler kurmasi1 dolayisiyla siklikla yolsuzlukla suglanmis ve elestirilmistir

37 Ukrayna’nm en iinlii oligarklardan bazilari; Victor Pinchuk (Kugma'min damadidir), Victor
Medvedchuk, Rinat Akhmetov, Igor Kolomoisky, Porosenko ve Dmytro Firtash’dir.
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(Kononczuk, 2016, s. 11-12; Matuszak, 2012, s. 14). Yanukovi¢ ddéneminde,
Ukrayna’nin AB ile iliskilerinden rahatsiz olan RF, Ukrayna’ya dogal gaz tedariginde
kesintiler gergeklestirmis ve Ukraynali baz1 oligarklara yaptirimlar uygulamistir. Rus
gazina bagimlilig1 bulunan oligarklar, s6z konusu durumdan olumsuz etkilenmistir.
Keza Yanukovi¢’ten ortaklik anlasmasini ertelemesini oligarklarin istedigi yoniinde de
bir iddia bulunmaktadir (Spiegel, 2013).

Oligarklar degisen siyasi kosullara hizla uyum saglamaya 6zen gostererek
daima siyasi niifuzlarinin stirmesini amaglamistir. Bu baglamda Porosenko’ya
bakildiginda; Ku¢gma doneminde parlamento iiyeligi ve RF’ye yakinligiyla bilinen
Bolgeler Partisi’nin kuruculugunu yaptigi, Turuncular déneminde disisleri bakanligi,
Yanukovi¢ doneminde de ekonomi ve ticaret bakanligi gorevlerini gerceklestirdigi
dikkat cekmektedir. Porosenko da diger tiim oligarklar gibi siyasi hayati boyunca
yolsuzluk iddialariyla kars1 karsiya kalmistir (Gorchinskaya, 2020).

2019 yilinda yonetime gelen Zelenski, bagkanlik se¢imi siirecinde oligark
Kolomoisky’nin sahip oldugu medya giiciiyle ciddi bir bi¢imde desteklenmistir. Ne var
ki Zelenski, yonetime geldiginde Kolomoisky de dahil olmak {izere tiim oligarklara
karsi bir miicadele baslatmistir (Stanton, 2023). 2021 yilinda parlamentodan
oligarklarla miicadele amaciyla 6dnemli bir yasa ge¢mistir. Yasa ile belirli kriterler
dogrultusunda bazi is insanlar1 resmi olarak ‘oligark’ ilan edilmis; bu kisilere ek
denetimler uygulanmis ve siyasi partilere bagis yapmalar1 yasaklanmistir. Oligarklar
ise s6z konusu tanimlama kapsamina dahil olmamak adina medya sirketlerini satmak
zorunda kalmistir (Shevchenko, 2023). Boylelikle oligarklarin medya araciligiyla
Ukrayna siyasetini manipiile etme kabiliyeti biiyiik 6l¢iide kirilmistir.

Oligarklar1 zayiflatan bir diger gelisme ise Ukrayna-RF Savagi’dir. Savas

stirecinde, Ukrayna sanayisinin yikilmasi, artan igsizlik, madencilik alanlarinda
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yogunlasan catigmalar ve ihracatta karsilagilan zorluklar gibi bir¢ok husus, oligarklar1
ekonomik olarak olumsuz etkilemis; oligarklarin kisisel servetleri 6nemli diizeyde
azalmistir. Sikiyonetim ile devletin ekonomi ve finans alanindaki kontroliiniin artmasi
da oligarklarin hareket alanim1 kisitlamistir (Parusinski, 2024). Oligark sinifi, savas
siireciyle zayiflamistir; bu durum da oligarklarin devletin dis politikas1 {lizerindeki
etkisini gorece hafifletmistir.

Son olarak, Ukrayna’daki sivil-asker iliskilerine deginilebilir. Bagimsizligindan
giiniimiize uzanan siiregte Ukrayna’nin yasadig1 ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlar
demokratik bir sivil-asker iligkisinin iilkede tam anlamiyla yerlesememesine neden
olmustur. Ancak 2014 yiliyla beraber Ukrayna’da askeri reform ivme kazanmistir
(Shelest, 2022, s. 2). Nitekim Ukrayna ordusunun NATO standartlarina ¢ikarilmasi ve
ordu tizerindeki sivil kontroliin gii¢clendirilmesi hedeflenmistir. Zira Ukrayna’nin
giivenliginin NATO ile yakin iligkilerle saglanabilecegine ve toplumun c¢atigma
stirecindeki kritik roliine inanilmigstir (Sanders, 2023, s. 315-316). Keza ordu ile toplum
arasinda bir yakinlagsma yasanmistir. Prytula Vakfi ve Come Back Alive gibi yardim
kuruluslari, orduya yonelik sivil destegi giiclendirmistir (Shelest, 2022, s. 13).

Ukrayna-RF Savasi siirecinde Ukrayna toplumu, gii¢lii bir dayanisma ortaya
koysa da savas uzadik¢a toplumdaki huzursuzluk yiikselmistir. Zira savas, tlilkedeki
sosyolojik ve ekonomik durumu sarsmistir. Bir ankete gore 2022 yilinda katilimcilarin
ylizde 73’1 zafer elde edilinceye kadar Ukrayna’nin savasmasini desteklerken, 2025
yilinin ortalarinda katilimeilarin ylizde 69°u savasin en kisa zamanda miizakere ile sona
ermesi yoniinde niyet ifade etmistir (Vigers, 2025). Yaklasik 650 bin askerlik cagindaki
erkegin Ukrayna’dan kactigi da iddia edilmektedir (Dettmer, 2024). Dolayisiyla
Ukrayna yonetimi, cepheye asker bulmakta zorlanmis; sikilagtirilmis seferberlik

yasastyla toplum tizerindeki baskisini artirmistir (Dysa, 2024). Bu durum da Ukrayna
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yonetiminin, giivenlik politikas1 izlerken ulusal kaynaklari harekete gecirmekte
zorlandigimi ve iilkedeki devlet-toplum uyusmazli§inin, yonetimin uygulamaya
calistig1 kararlarin giiciinii belirledigini géstermektedir.

Ozetle 21. yiizyilda kisitlayicr stratejik gevre icerisinde, Ukrayna’nin devlet-
toplum iliskileri, iilkenin dis politikasini sekillendiren 6nemli bir ara degiskendir. Bu
stratejik cevre igerisinde dis politikanin olusumunda liderlerin imaj-algilar1 ve stratejik
kiltire gore daha az etkili bir ara degisken olan devlet-toplum iligkileri, Ukrayna
liderlerinin kararlarini1 etkileyebilmektedir. Nitekim bu hususun da secili krizlerden
0zellikle Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi iizerinde 6nemli etkisinin oldugu géze
carpmistir.

4.1.4. Ukrayna Devletinin Yapisi ve Kurumsal Diizeni

Ukrayna, anayasasin1 kabul ettigi 1996 yilindan giiniimiize ulasan siiregte yar1-
baskanlik sisteminin c¢esitli tiirlerini biinyesinde barindirmistir (Constitution of
Ukraine, 1996). Yari-bagkanlik; baskanlik ve parlamenter sistem arasinda, melez veya
karma bir model olarak ifade edilebilir. Yari-bagkanlik, parlamenter sistemden
giivenoyu uygulamasini almigtir. Giivenoyu uygulamasi, yasama organi (meclis veya
parlamento) tarafindan yapilan bir oylamadir ve bu oylama ile bakanlar kurulunun,
hiikiimeti yonetip yonetemeyecegine karar verilmektedir. Dolayisiyla hem parlamenter
hem de yari-bagkanlik sisteminde, bakanlar kurulu, parlamentoya kars1 sorumludur. Ne
var ki yari-bagkanlik sistemlerinde, glivenoyu verilmemesi zordur; zira boyle bir
durumda, parlamento kendisini de otomatik olarak feshedecektir. Bu sistemde yasama
organi, parlamenter sistemde oldugu gibi giiclii degildir; yari-baskanlik sisteminde
parlamento daha cok tasdik makami islevi gérmektedir. Yari-baskanlik sisteminde

ylirlitme organi ise ¢ogunlukla iki bashdir; baskan, baskanlik sisteminde oldugu gibi
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halk tarafindan secilirken, bakanlar kurulu ise genellikle baskan tarafindan parlamento
destegiyle goreve getirilmektedir (Kalaycioglu, 2018, s. 22-23).

Ukrayna’nin yari-bagkanligi; bagskan-parlamenter sistem ve bagbakan-bagkanlik
rejimi arasinda birgok kez doniisiime ugramistir. Deginilen iki rejim arasindaki en
belirgin fark, hiikiimetin kurulmas1 ve gorevden alinmasi iizerindeki yetkilerin
dagilimidir. Baskan-parlamenter sistemde hem baskan hem de parlamento hiikiimeti
gorevden alabilirken, bagbakan-baskanlik rejiminde bu yetki yalnizca parlamentodadir
(Choudhry vd, 2018, s. 20).

Kugma’nin otoriterlesen yonetimine yoOnelik Ukrayna muhalefetinde ve
toplumda olusan huzursuzluk, Turuncu Devrim’i beraberinde getirmistir. Devrim
sirasinda kabul edilen anayasa reformuyla basbakan-baskanlik sistemine gegis
yapilmis; bagkanin hiikiimet tizerindeki yetkileri sinirlandirilmistir. Nitekim baskanin,
bakanlar kurulunun goreve baglama ve gdérevden alinmasi gibi konulardaki yetkileri
parlamentoya (Verkhovna Rada) devredilmistir (Prokop, 2024, s. 31). Ne var ki soz
konusu anayasa reformu, 2006 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu doneme kadar gecen
siiregte Yuscenko, resmi olarak baskan-parlamenter sistemdeki baskanlik yetkilerine
sahip olmustur. Yuscenko, bagbakan olarak atadigi Timosenko’yu gorevden alarak bu
yetkiye basvurmustur (Haran, 2011, s. 95). Yuscenko doneminde, Ukrayna siyasi
sistemi, Kugma yonetimine gore daha demokratik bir hale gelse de dnemli yapisal
sorunlar bu siirecte de devam etmistir. Yuscenko’nun 2007 yilinda yeterli yasal gerekce
olmaksizin parlamentoyu feshetmesi ve oligarsinin siyaset lizerindeki giiglii etkisinin
Yuscenko doneminde de slirmesi bu cergevede birer Ornegi teskil etmektedir
(Katchanovski, 2008, s. 379).

Yanukovi¢’in yoOnetime gelmesiyle Anayasa Mahkemesi, 2004 yilindaki

anayasa degisikliklerini gecersiz ilan etmis ve Ku¢gma déneminin baskan-parlamenter
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sistemine geri doniis yapmistir (Pleines, 2016, s. 111). Yanukovi¢ déneminde, artan
otoriter egilim, Maidan Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu
baglamda eylemlerdeki taleplerin basinda 2004 anayasasina geri doniilmesi yer almistir
(Buyar & Sener, 2023, s. 287). Eylemler siddetlenirken, Ukrayna parlamentosu,
Yanukovi¢’i gorevden almis; 2004 anayasasina geri doniilmiis ve parlamento yeniden
gliclendirilmistir (Woehrel, 2014, s. 2). Kurulan gegici hiikiimet sonrasi, 2014 baskanlik
secimiyle Porosenko yonetime gelmis; Porosenko, parlamentoyu Yanukovig¢ ile
iligkilendirerek feshetmis, yeni secimler gerceklestirilmistir (Butenko & Williams,
2014).

Ukrayna Anayasasi’na gore devletin yapisi, kuvvetler ayriligr ilkesine
dayanmaktadir. Yiriitme; bagkan ve bakanlar kurulu tarafindan yapilmaktadir. Devlet
baskani, iilkenin dis politikasin1 belirleyen baslica aktordiir ve baskan, ordunun
baskomutani olarak savunma politikalarinda da 6ne ¢ikmaktadir. Basbakan, disisleri ve
savunma bakanlari; baskanin dnerisiyle parlamento tarafindan atanmaktadir. Bagkan,
parlamentoyu feshedebilme hakkina sahiptir. Yasama organi olan tek kanath
parlamentoda ise resmi olarak 450 vekil bulunmaktadir. Vatana ihanet gibi suglarda
baskan, parlamento tarafindan gorevden alinabilmektedir. Savunma ve disisleri bakani
haricindeki tiim bakanlar, bagbakanin Onerisiyle parlamento tarafindan atanmaktadir.
Ayrica parlamento, basbakan da dahil olmak iizere tiim bakanlar1 gdérevden alma
yetkisine sahiptir (Constitution of Ukraine, 1996).

Zelenski, 2019°da aldig1 ylizde 73 oyla baskan secildikten sonra parlamentoyu
feshetmis, yeni secimler gergeklestirilmis; nitekim Zelenski’nin partisi (Halkin
Hizmetkar1), parlamentoda da mutlak istiinliigii elde etmistir (Minakov, 2019).
Dolayistyla Zelenski, giiclii bir sekilde Ukrayna yonetimine gelmistir. RF ile yasanan

savasg siireci ve uygulanan sikiyonetim, Zelenski bagkanligini daha da giliglendirmistir.
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Ukrayna siyasi sistemi, ¢ok partili*® bir yapidadir. Ne var ki May1s 2022°de Ukrayna’da
RF ile iligkili oldugu iddia edilen 6zellikle sosyalist-komiinist goriise sahip 11 siyasi
parti yasaklanmistir. Bu partiler arasinda parlamentodaki koltuklarin ylizde 10’unu
elinde bulunduran Yasam I¢in Muhalefet Platformu da yer almaktadir (Gfoeller &
Rundell, 2023). Savas siirecinde, bagkanlik, parlamento ve yerel segimler ertelenmistir.
Zelenski yonetiminin medya iizerindeki baskisi, askerden kacgislar1 6nlemek amaciyla
hayata gecirilen seyahat engelleri ve Ortodoks kilisesine yonelik yasaklar Ukrayna’daki
demokrasiyi tartigmal1 bir héle getirmistir (Gfoeller & Rundell, 2023). Kiev Belediye
Bagkan1 Vitali Klitschko’nun Zelenski’yi giderek otokratik olmakla suglamasi, bu
baglamda bir ornektir (Lawless, 2024). Nihayetinde Zelenski’ye gore de Ukrayna,
savas sonras1 donemde, Isvigre gibi bir liberal demokrasiye sahip olmayacaktir; bunun
yerine Zelenski, glivenlige dikkat ¢ekmis, tamamen liberal Avrupali olunamayacagini
vurgulamistir (Shapiro, 2022).

Savas siirecinde Ukrayna siyasi sisteminde, daha az resmi kurumlarin da (yazili
olmayan kurallar ve teamiiller) 6ne ¢ikmasi, Zelenski yonetiminin verdigi kararlar1 ve
uygulamaya calistig1 politikalar1 giliclendirmistir. Nitekim parlamentoda, RF isgali
karsisinda birlik ve miicadele en temel teamiil héaline gelmistir. Bu baglamda soz
konusu siire¢ boyunca, parlamentodaki vekiller, fikri ayriliklarin biiyiik 6l¢iide kenara
birakarak, savas olumsuzluklarina ragmen toplantilara devam etmistir (Goncharenko,
2023).

Ukrayna devlet yapist ve kurumsal diizeni 6zellikle Turuncu Devrim ve Maidan
Devrimi siireclerinde belirleyici bir etken olmustur. Bu baglamda bagkan-parlamenter

sistemin, deginilen iki krize 6nemli etkisinin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira

38 Bu partilerden bazilar1; Bolgeler Partisi (Partiya Regionov), Anavatan Partisi (Batkivsina), Reform
icin Ukrayna Demokratik Birligi (UDAR) ve Ozgiirliik Partisi’dir (Svoboda).
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siyasi sistemden kaynaklanan huzursuzluk da sosyal patlamalar1 tetiklemis; devrimlerle
siyasi yapida daha liberal doniisiim ortaya c¢ikarmistir. Her iki devrim sonrasinda da
basbakan-baskanlik rejimine geri doniis gergeklestirilmistir. Bu husus da iilkenin dis
politikasina etki etmis; devrimler akabinde Avrupa-Atlantik ile biitiinlesmeye istekli
donemler yaganmistir.

Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayici stratejik c¢evre igerisinde, Ukrayna’nin
devlet yapis1 ve kurumsal diizeni, iilkenin dis politikasini sekillendiren 6nemli bir ara
degiskendir. Bu stratejik c¢evre igerisinde, dis politikanin olusumunda devlet-toplum
iligkileri gibi daha az etkili bir ara degisken olan devletin yapis1 ve kurumsal diizeni,
Ukrayna liderlerinin kararlarini etkileyebilmektedir. Nitekim bu ara degisken, segili
krizlerden Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi siire¢lerinde etkili bir unsur olmustur.
4.2. Krizlerin Rusya ve ABD’nin Ara Degiskenleri Uzerinden Degerlendirilmesi

2004-2005 Turuncu Devrim ile Ukrayna ilizerinde yogunlasan Amerikan-Rus
rekabeti, 2009-2012 doneminde yumusamis; Maidan Devrimi sonrasinda, Kirim’in
ilhakiyla yeniden ylikselmis, 2021 yiliyla beraber ise oldukca siddetlenmistir. Bu
baglamda Ukrayna’daki ABD-RF rekabetinin segili krizler (Turuncu Devrim, Maidan
Devrimi ve Ukrayna-RF Savasi) arasindan 6zellikle Ukrayna-RF Savasi’nin meydana
gelmesinde etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak alt basliklarda deginilen bu siirecleri
ele almak 6nem arz etmektedir.

Gelinen noktada, Ukrayna’nin ara degiskenlerinin, Turuncu Devrim ve Maidan
Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda biiylik dl¢iide etkili oldugu ileri siiriilebilir. Calismanin
bu kismindaki alt basliklarda ise bagimli degisken (secili krizler), sirasiyla RF ve
ABD’nin ara degiskenleri (liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum

iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) lizerinden incelenecektir.
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4.2.1 Krizlerin Rusya’nin Ara Degiskenleri Baglaminda Analizi

Milenyum sonrast donemde RF’nin stratejik cevresi, ‘‘kisitlayici’” olarak
nitelenebilir. Zira RF, bu donemde BDT cografyasinda yasanan Renkli Devrimlerden
ve ABD liderligindeki Bat1 diinyasinin yakin ¢evresine dogru genislemesinden yakin
ve yogun bir sekilde tehdit algilamistir. RF’nin algiladig1 tehdidin netlik diizeyi ise
cogunlukla ‘yiiksek’’ seyretmistir. Bati’nin Renkli Devrimlere verdigi destek, AB ve
NATO’nun doguya dogru genisleme girisimleri, ABD’nin Dogu Avrupa’ya fiize
sistemleri yerlestirmesi, Karadeniz Bolgesi’nde kurulan ABD-NATO iisleri ve yapilan
tatbikatlar, RF’nin tehdit algisindaki netligi artirmistir.

Neoklasik realizm baglaminda kisitlayicr stratejik ¢evre icerisinde, RF liderinin
imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiir ara degiskenleri, tehdidin algilanmas1 ve izlenecek
politikalarda “‘¢ok etkili’’ olmustur. Boyle bir ortamda, RF’ nin devlet-toplum iliskileri
ve devlet yapist ile kurumsal diizeni ara degiskenleri ise nispeten daha ‘‘az etkili”’
seyretmistir. Nitekim bu dort ara degisken, RF’ nin dis politikasini sekillendirmistir.

Gelecek alt bagliklarda RF acisindan sirasiyla; liderinin imaj-algilari, stratejik
kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara degiskenleri
incelenecektir. Nihayetinde Ukrayna iizerindeki Amerikan-Rus rekabeti gz oniinde
bulundurularak, bu rekabetin secili krizlerden hangilerini tetikledigi ve s6z konusu
krizlerin kokeni/nedenleri RF perspektifinden arastirilacaktir.
4.2.1.1. Putin’in imaj ve Algilar

RF liderinin imaj ve algilarinin, Ukrayna’daki secili krizlere etkisinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-
2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi’nin yiikseldigi donemde RF

yonetiminde olan Putin’in imaj ve algilarin1 degerlendirmek faydali olacaktir.
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Oncelikle Putin’in RF’yi nasil bir devlet olarak gérdiigiinii; iilkesini uluslararasi
sistemde nasil konumlandirdigin1 anlamak faydali olacaktir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle SSCB iilkeleri bagimsizligin1 kazanmistir. S6z konusu devletler, ABD ve
liderligindeki Bat1 diinyasi ile yakinlasirken, SSCB’nin en biiyiik mirasgisi olan RF ise
eski Sovyet cografyasindaki niifuzunu korumayir amacglamigtir. Nitekim “‘Rus
Diinyas1’’ kavrami (Russkiy Mir-Russian World), RF dis politikasinin olusmasina
onemli Olgiide etki etmistir. Bu kavramin Oziinii Rus kiiltiirli, tarihi ve dini
belirlemektedir (Meienberger, 2023, s. 16). Rus Diinyas: kavraminda RF, ulus-devlet
olmaktan ziyade bir medeniyet olarak tasvir edilmektedir. Bu kavrami ve goriisii
benimseyen RF’nin en temel amaglarindan biri ise tarihi Rus topraklarindaki
par¢alanmis Rus ulusunu yeniden birlestirmektir (Polegkyi, 2011, s. 19). Asagidaki
paragraflarda da goriilebilecegi lizere, bu husus, RF lideri Putin’in sdylemleri ve
eylemlerinde de kendisine yer bulmustur.

Putin, 2005 yilinda SSCB’nin ¢okiislinti, ‘‘ylizyilin en biiylik jeopolitik
felaketi’’ olarak nitelemis; milyonlarca Rus vatandasinin, ana vatani diginda kaldiginm
ifade etmistir (RFERL, 2005). Bu algiyla Putin, dagilan ve birbirinden ayr1 diisen Rus
halkin1 ana vataniyla yeniden birlestirmeyi RF dis politikasinin en temel amaci olarak
belirlemistir (Le Monde, 2022). Nitekim Putin, RF’ye komsu iilkelerin egemenligini
ithlal ettigi her miidahalesinde, eylemlerini Rus halkin1 koruma gerekgesiyle
mesrulastirmaya calismistir. 2014 yilinda, Kirim krizinde Putin’in “‘Dogal olarak bu
cagriyt duymazdan gelemezdik;, Kirim't ve sikinti igindeki sakinlerini terk edemezdik.
Bu bizim igin ihanet olurdu’’ (President of Russia, 2014) sdylemi bu baglamda bir
ornektir. Yine Putin’in Ukrayna isgalini baslattigit 24 Subat 2022 tarihindeki
konusmasinda, Ukrayna yOnetimini, Ruslara yonelik Nazilik yapmakla suglamasi ve

Rus vatandaglarini koruyacagini ilan etmesi de bu cergevede bir 6rnegi teskil etmektedir
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(President of Russia, 2022b). Ancak Putin’in Ukrayna’y1 Nazilik ile su¢lamasi, tarihsel
dayanaklardan ve giincel gelismelerden uzaktir. Ukrayna’da, RF’ye kars1 savasan asir1
sagct silahli bir grup olan Azov Taburu her ne kadar siklikla Nazilik iddialariyla
giindeme gelse de Ukrayna’nin hem devlet hem de toplumunun yapisina bakildiginda,
bu iilkenin II. Diinya Savasi sirasindaki Almanya ile 6zdestirilmesi gergekei degildir
(Rossolinski-Liebe & Willems, 2022, s. 9-10). Dolayisiyla Putin yonetiminin, bu tip
ifadelerle eylemlerine i¢ ve dis destek saglamaya calistigi ileri siiriilebilir.

Genel olarak Putin’in sdylemlerine bakildiginda, ‘‘Rus halki’’ ifadesiyle Rus
etnik kimligini birlestirici bir ¢ati olarak kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
2012 yilinda Putin’in ifade ettigi su sozler 6rnek olarak gosterilebilir (President of
Russia, 2012):

“Diinyanin geri kalani igin, etnik kékenimiz ne olursa olsun, biz tek bir halkiz ve
olmaya devam ediyoruz. Gazilerle yaptigim toplantilardan birini hatirliyorum.
Cesitli etnik kokenlerden temsilciler vardi: Tatarlar, Ukraynalilar, Giirciiler ve
tabii ki etnik Ruslar. Etnik olarak Rus olmayan gazilerden biri soyle demisti:
‘Tiim diinyaya gore biz tek bir halkiz, biz Ruslariz.” Bu savas sirasinda da
dogruydu ve her zaman da dogru oldu.’’

Ozetle Putin, RFyi ‘‘Rus diinyasmin koruyucusu’’ olarak gérmekte; iilkesinin
dis politika kararlarini biiytik dlciide bu algi dogrultusunda belirlemektedir. Nitekim bu
husus, asagida paragraflarda da belirgin bir bigimde goriilecektir. Gelinen noktada
Putin’in Ukrayna’y1 nasil bir devlet olarak gordiigiinii ve ona kars1 nasil bir imajla
politika olusturdugunu anlamak da 6nem arz etmektedir.

2008 yilinda Ukrayna’nin NATO’ya iiyeliginin tartisildig1 Biikres Zirvesi'nde,
Putin’in ABD Baskan1 Bush’a “‘Ukrayna’min bir devlet olmadigini anlamiyorsun,

George. Ukrayna nedir ki? Bir kismi Dogu Avrupa topragi, biiyiik kismi ise bizim
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hediyemiz’’ (Marson, 2009) soylemi, Putin’in Ukrayna’ya bakis agisini &zetler
niteliktedir. S6z konusu ifadeden de anlasilabilece§i iizere Putin, Ukrayna’nin
egemenligini tanimamaktadir. Diger taraftan Putin, konusmalarinda daima RF ile
Ukrayna’nin ortak tarih, kiiltiir ve dine sahip oldugunu vurgulamistir (President of
Russia, 2014; President of Russia, 2015b). Putin’in 2021 yilinda kaleme aldigi,
On the Historical Unity of Russians and Ukrainians baglikli makale de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Putin, bu makalede, RF ile Ukrayna’nin ortak tarih, kiiltiir ve dine
sahip oldugunu vurgulamig; Ukrayna’y1 ‘‘Kii¢lik Ruslar’’ olarak nitelemis; Rus ve
Ukraynalilarin “‘tek bir halk’’ oldugunu ifade etmis; modern Ukrayna’nin biiytik bir
kisminin Rus topraklarinda sekillendigini savunmustur (President of Russia, 2021).
Bagka bir deyisle Putin, Ukrayna’y1 Rus kimliginin 6nemli bir pargas1 olarak algilarken,
ayn1 zamanda Ukrayna’y1 ‘‘yapay bir devlet’’ olarak da tasvir etmistir. 21 Subat 2022
tarihinde ise Putin, ‘‘Tekrar vurgulamak isterim ki Ukrayna bizim i¢in sadece komsu
bir iilke degildir. Kendi tarihimizin, kiiltiiriimiiziin ve manevi alanimizin ayrilmaz bir
parcasidir’” (President of Russia, 2022a) sdyleminde bulunmus ve Ukrayna’nin ABD
liderligindeki Bati tarafindan RF’ye karst kullanilan ‘‘kukla’ bir rejim oldugunu
belirtmistir (President of Russia, 2022a). Bu baglamda Putin’in Ukrayna’nin ‘‘yapay’’
ve ‘‘kukla’’ bir devlet olduguna isaret ederek ‘‘bagimli imaj1”’ olusturdugu ve 2014 ile
2022 yillarinda oldugu gibi isgal ve ilhaklarina biiytik dl¢lide zemin hazirladig: ifade
edilebilir.

Son olarak Putin’in ABD’yi nasil bir devlet olarak gordiigiinii ve ona kars1 nasil
bir imajla karar verdigini ele almak da faydali olacaktir. Putin’in sdylemlerine
bakildiginda, bu liderin diisiincesine gore Ukrayna’da meydana gelen devrimlerin ve
krizlerin iki 6nemli nedeninin bulundugu goéze carpmaktadir. Bunlardan birincisi,

Ukrayna’nin bagimsiz ve egemen bir devlet olmamasi, ikincisi ise ABD’nin Ukrayna’y1
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RF’ye kars1 kigkirtmasidir. Putin’in algisinda Ukrayna; ABD ve liderligindeki Bati
diinyas:1 tarafindan RF’yi bolmek i¢in kullanilmaktadir. Putin’in bu algisi, Renkli
Devrimlerden bu yana zihninde koklesmistir. Putin, Turuncu Devrim, Maidan Devrimi
ve Ukrayna-RF Savasi’nin ABD ile liderligindeki Bati tarafindan desteklendigini ve
Ukrayna’nin kigkirtildigini siklikla ifade etmistir (Friedman, 2015; President of Russia,
2015a; President of Russia, 2023). Putin’in 2014 yilinda ABD’li yetkilileri kastederek,
“Bazen kendilerini bir laboratuvarda gibi hissediyorlar ve yaptiklarinin sonug¢larin
anlamadan fareler iizerinde her tiirlii deneyi yapiyorlar’’ (Brooke, 2014) ifadesi bu
baglamda bir ornektir. Yine Putin’in 2023 Valdai Tartisma Kuliibii bulusmasinda,
Ukrayna-RF Savasi’nin nedeni konusunda, ABD’yi suglamast da bu g¢ercevede bir
ornegi teskil etmektedir (President of Russia, 2023).

Putin’e gore Bati diinyasinin lideri ABD’dir. Daima ABD’yi muhatap almaya
calisan Putin, NATO’yu ise ABD dis politikasinin bir ‘‘araci’” olarak gormektedir
(President of Russia, 2023). NATO genislemelerinden tehdit algilayan Putin’e gore
ABD ve NATO, RF’ye kars1 “‘diismanlik’” yapmaktadir. Ustelik deginilen diismanlik,
Ukrayna iizerinden ve bu iilke kullanilarak yiiriitiilmektedir. Putin’in 21 Subat 2022
tarihli konusmasindaki su sdylemi de bu baglamda bir drnektir (President of Russia,
2022a):

“(...) ABD ve NATO'nun ana diigmamini da biliyoruz. Bu Rusya’dir. NATO
belgeleri iilkemizi Avrupa-Atlantik giivenligine yonelik baslica tehdit olarak
resmen ilan etmektedir. Ukrayna boyle bir saldiri icin ileri bir kopriibast gorevi
gorecektir. Eger atalarimiz bunu duysaydi, muhtemelen inanmazdi.’’

Putin, Ukrayna krizini, RF i¢in *‘bir 6liim kalim meselesi’’ olarak nitelemistir
(President of Russia, 2022b). Dolayisiyla RF liderinin, bu konuyu ‘‘varolussal’’ bir

mesele olarak degerlendirdigi aciktir. Putin, RF karsisindaki esas diigman olarak ise
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ABD’yi konumlandirmaktadir. ABD’ye karst ‘‘diisman imajiyla’” politikalarini
olusturma egiliminde olan Putin’e gore 2022 yilinda baslayan savas da Ukrayna ile
degil; ABD ve liderligindeki Bat1 diinyasina karsidir. Nitekim Putin’in ‘‘Bugiin silahli
kuvvetlerimiz, daha oénce de belirttigim gibi, 1.000 kilometreden uzun bir temas
hattinda, yalnizca neo-Nazi birlikleriyle degil, aslinda kolektif Bati'min tiim askeri
aygitiyla savasmaktadir’’ (President of Russia, 2022a) sdylemi de bu kapsamda bir
ornegi teskil etmektedir. Yine Putin, 2007 Miinih Glivenlik Konferansi’ndan bu yana
strdiirdiigli, tek kutuplu sistem elestirisini, Ukrayna kriziyle de iliskilendirerek,
Ukrayna meselesinin toprakla ilgili olmadigin1 vurgulamis; uluslararasi diizenin
ilkeleriyle ilgili oldugunu savunmustur (President of Russia, 2023). Ozetle Putin’in
goreli gli¢ algisina gore diinya ¢ok kutupludur. Bu yap1 icerisinde Ukrayna; RF ile ABD
ve liderligindeki Bat1 diinyasinin 6nemli bir miicadele alanidir.

Putin’in imaj ve algilarinin, 6zellikle Kirim’1n ilhaki ve Ukrayna-RF Savasi’nin
meydana gelmesinde 6nemli bir unsur oldugu dikkat cekmektedir. Maidan Devrimi’nin
hemen 6ncesinde, RF’nin Ukrayna yonetimine uyguladigi santajlar, bu devrimin ortaya
¢ikmasinda, RF’nin tetikleyici bir aktdr oldugunu gostermektedir. Ancak Ukrayna’daki
Amerikan-Rus rekabetinin, Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’ni tetikledigini 6ne
stirmek i¢in ¢ok kesin kanitlar bulunmamaktadir. Bunun yerine s6z konusu rekabetin,
ozellikle 2021°de derinlesmesiyle Ukrayna-RF Savasi’ni koriikledigi sOylenebilir. RF
lideri Putin, ortak tarih, kiiltiir ve din vurgusuyla Ukrayna’y1 kendi egemenliginde
gormekte; Ukrayna’yr kukla bir devlet olarak algilamakta, Ukrayna’y1 kontrol eden
esas giiclin ise ABD oldugunu diisiinmektedir. Deginilen algiyla Putin, Ukrayna
tizerinde ABD ile rekabete girismis; Ukrayna’ya yonelik daha miidahaleci politikalar

hayata ge¢irmistir.
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Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayici stratejik cevrede, Putin’in imaj ve algilari,
RF’nin dis politikasinin olusumunda ‘‘cok etkili’> olmustur. Bu baglamda Ukrayna
tizerindeki Amerikan-Rus rekabeti ekseninde, Putin’in ABD ve Ukrayna’ya yonelik
olusturdugu imaj ve algilar, segili krizler arasindan Ukrayna-RF Savasi’nda 6nemli bir
rol oynamustir.
4.2.1.2. Rusya’min Stratejik Kiiltiirii ve Stratejisinin Yapisi

RF’nin stratejik kiltlirii, onun dis ve giivenlik politikasindaki eylemleri ve
tercihlerine etki etmektedir. RF’nin stratejik kiiltlirli ve stratejilerini daha 1yi
kavrayabilmek amaciyla ulusal giivenlik strateji belgeleri incelenebilir. Bu kapsamda
calismanin kuramsal ¢ergevesinde ortaya konulan yontem ile 2000 yilindaki Ulusal
Giivenlik Konsepti Belgesi ve 2009 ile 2021 senelerinde yayinlanan ulusal giivenlik
strateji belgeleri ele alinabilir. Deginilen bu belgeler, 2004-2005 Turuncu Devrim,
2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi’ndan 6nce son yaymlanmis
strateji belgeleri olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Oncelikle 2000 yilindaki Ulusal Giivenlik Konsepti Belgesi’ni incelemek
faydal1 olacaktir (BITS, t.y.). Deginilen belgede, herhangi bir iilke ‘‘diisman’’ olarak
belirtilmese de ‘‘bazi devletlerin’> RF’yi zayiflatmaya calistig1 savunulmustur. Ayrica
belgede, NATO ’nun doguya genislemesinden ve BMGK yetkilendirmesi olmaksizin
NATO’nun askeri giice bagvurmasindan tehdit algilandig1 da anlasilmaktadir. Belgede
RF, ¢ok kutuplulugun merkezlerinden biri olarak konumlandirilirken, ABD’nin tek
kutuplulugundan ise hosnut olunmadig1 goze ¢arpmaktadir. Nitekim belgede, RF nin
ulusal ¢ikarlarinin gérmezden gelinmesi durumunda ise uluslararasi gilivenlik ve
istikrarin bozulabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Kisacas1 yukarida degilmis olan tiim

hususlar g6z 6niine alindiginda, tehdit algis yiiksek bir devlet oldugu anlagilan RF nin,
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ele alinan belge 6zelinde savasi, ‘‘kaginilmaz bir durum’” olarak degerlendirdigi ileri
stiriilebilir.
2000 Ulusal Giivenlik Konsepti Belgesi’nde RF’nin, uluslararasi sistemi

(%3

“‘catismact’’ gordiigii; catismayi ise ‘‘sifir toplamli’” algiladig1 dikkat ¢cekmektedir.
Belgede, askeri gii¢ ve siddetin uluslararasi iligkilerin 6nemli bir niteliginin oldugunun
vurgulanmasi, RF’nin uluslararasi sistemi ¢atismaci gordiigiine bir isarettir. S6z konusu
belgede RF, kendine tehdit olabilecek durumlar ortaya koymustur. Belgeye gore
RF’nin diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri etkisinin zayiflamasi bir tehdittir. Aynm
zamanda Batil1 askeri (NATO) ve politik orgiitlerin giiclenmesi de RF’ye yonelik
tehditler arasindadir. Bu baglamda belgede, NATO genislemesine ve RF sinirlarina
yakin yabanci askeri iisler kurulmasi ihtimaline deginildigi dikkat cekmektedir. Ozetle
belgede, RF’nin gii¢ kaybetmesinin yabanci aktorlerin kazancina olacagina inanildigi
gbze carpmaktadir.

RF’nin 2000 Ulusal Giivenlik Konsepti Belgesi’nde, kuvvet kullanimini
“faydalr’” gordiigii; uluslararas: is birligi icin ise ‘‘esit sartlarda’ ifadesini siklikla
kullandig1 goériinmektedir. Belgede, muhtemel saldirilara kars1t RF’nin askeri giiciiniin
tilke ¢ikarlarint koruyacak kapasiteye ¢ikarilmasina ve bu diizeyde tutulmasina vurgu
yapilmustir. Ayrica belgede caydiricilik da 6ne ¢ikarilmis; “‘Rusya Federasyonu,
herhangi bir saldirgan devlete ya da devletler koalisyonuna karsi her kosul ve durumda
istenilen dlgiide zarar vermeyi garanti edebilecek niikleer kuvvetlere sahip olmaldr’’
(BITS, t.y., s. 12) ciimlesi dikkat ¢ekmistir.

Ikinci olarak, RF’nin Giircistan isgali sonrasinda, 2009 yilinda ortaya koydugu
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’ni ele almak 6nem arz etmektedir (President of Russia,
2009). Gerek bu belge gerekse de Giircistan isgali, bu devletin savasi kaginilmaz

gordiigline dnemli bir isaret olmustur. Belgeye bakildiginda, ABD ve NATO’dan agik
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bir sekilde tehdit algilandig1 dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ABD’nin fiize savunma
sistemlerini Avrupa’ya yerlestirme karart ve NATO genislemeleri elestirilmistir.
Belgede, devletin egemenligi ve ¢ikarlarin1 korumak i¢in askeri giic de dahil olmak
iizere her tiirlii aragla miicadele edileceginin alt1 ¢izilmistir. Ozetle 2000 yilindaki
raporda oldugu gibi bu belgede de RF’nin savasi, ‘‘kaginilmaz bir durum’’ olarak
gordiigii sOylenebilir.

2009 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde RF’nin, uluslararasi sistemi
“‘catismact’’ gordiigii; catismayi ise “‘sifir toplamli’ algiladig: ifade edilebilir. RF ile
AB ve NATO arasindaki iliskilerin “‘esit bir sekilde’” gelistirilmesinin 6neminin
vurgulandig1 belgede, 0Ozellikle NATO-RF iliskilerinin derinlesmesinin RF’nin
cikarlarinin goézetilmesine bagli oldugu belirtilmistir. Kisacas1 RF, sifir toplamli bir
algiyla NATO ile iligkilerinin esit kurulmadigi ve c¢ikarlarinin NATO tarafindan
gbzetilmedigi durumlarda olusturulan iligkilerin kendisinin yararina olmayacagini
diisiinmiistiir. Belgede, silahlanma yarisina vurgu yapilmasi da yine RF’nin ¢atismay1
sifir toplamli gordiigiine bir isarettir. Zira belgede RF, iilkelerin niikleer silahlar basta
olmak {lizere askeri alanda Ustilinliik saglama girisimlerinin, tehlikeli bir silahlanma
yarigina neden olabilecegini 6ne silirmiistiir.

RF’nin 2009 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde kuvvet kullanimini,
“faydal”” gordiigli soylenebilir. Zira belgede RF’nin egemenligi ve c¢ikarlarini
korumak i¢in askeri gii¢c de dahil olmak iizere her tiirlii arac1 kullanmakta kararli oldugu
vurgulanmistir. Ayn1 zamanda belgede, RF’nin uzun vadeli ulusal ¢ikarlar1 arasinda,
tilkeyi bir diinya giiciine doniistiirme arzusu da ortaya konulmustur. Belgede, RF’nin
askeri ve ekonomik giiciiniin, iilkenin ulusal giivenligini saglayacak diizeyde
tutulmasina ve saldirgan devletler karsisinda caydiricilik olusturmasina vurgu

yapilmistir. Bu baglamda ABD ile savunma alanindaki esitligi saglamak icin en az
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maliyetle tim cabanin gosterilecegi beyan edilmistir. Kisacast bu belgede RF’nin
kuvvet kullanimini faydali gordiigii ileri stiriilebilir. 2008 yilinda Giircistan’a yapilan
askeri miidahale ile RF’nin bir kazan¢ olarak Giircistan-Bat1 iliskilerini sekteye
ugratmasi da bu devletin kuvvet kullanimini faydali gérme diisiincesini daha fazla
gliclendirmistir.

Son olarak, RF’nin 2021 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’ni degerlendirmek
faydal1 olacaktir (Russian Military and Security Research Group, t.y.). Belge, RF’nin
Ukrayna isgaline hazirlandig1 donemde yapildigi i¢in devletin tehdit algisinin yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu belgede, ‘‘dost olmayan iilkeler’” ifadesi
siklikla kullanilmistir. Belgenin geneline bakildiginda, bu ifadenin, ABD ve NATO’yu
nitelemek i¢in kullandig1 anlasilmaktadir. Belgeye gore dost olmayan iilkeler, RF
topraklarindaki ve BDT cografyasindaki gerginlikleri kigkirtmakta; RF’nin geleneksel
miittefikleri ile olan baglarimi1 kopartmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda belgede,
bolgesel savaslarin yasanma olasiliginin arttigina vurgu yapilmistir. Ayrica belgede
RF’nin sosyo-kiiltiirel yapisinin ve geleneksel degerlerinin ABD ve miittefikleri
tarafindan asindirilmaya calisildigi da iddia edilmistir. Buna karsilik RF’nin her
alandaki (askeri, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel) glivenliginin saglanmasiin ‘‘hayati’’
onemde oldugu savunulmustur. Ozetle bu belgede de RF’nin savasi, ‘‘kacinilmaz’’
gordiigii ifade edilebilir.

2021 Ulusal Givenlik Strateji Belgesi’nde RF’nin uluslararast sistemi
“‘catismact’’ algiladigi; catismayi ise ‘sifir toplamli’’ gordiigii sdylenebilir. Belgede,
Bati diinyasmin sistemdeki liderliginin asindigma isaret edilmis; yeni gii¢
merkezlerinin ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Bu belgede, liderligini kaybeden Bati
diinyasinin, kurallarini, diger uluslararasi toplum iiyelerine dikte etmeye calistig

vurgulanmis; s6z konusu durumun da devletler arasindaki giiveni zedeledigine ve
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sistemdeki istikrarsizliklar1 artirdigina dikkat cekilmistir. SSCB sonrasi1 bolgelerde
yukselen gerginlikler, ABD’nin gii¢lii flize sistemlerini Avrupa ve Asya-Pasifik
bolgelerinde konuslandirmasi, NATO’nun genisleme girisimleri ve bu oOrgiitiin RF
sinirina yakin yerlerde niifuz elde etmesi gibi faktorler de belgeye gére RF’nin tehdit
algisin1 artirmaktadir. Kisacasi RF, giivenlik kaygilariyla catismayi sifir toplamli
degerlendirmekte; diger aktorlerin kazancinin kendisinin mutlak kaybi olacagini
diistinmektedir.

RF’nin 2021 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde kuvvet kullanimini,
“faydali’” gordiigii one siiriilebilir. Belgeye gore RF nin Bat1 diinyas: tarafindan tecrit
edilme arzusu ve uygulanan ¢ifte standartlar, cok tarafli is birligini engellemektedir.
Belgede vurgulanan ‘‘Uluslararasi iliskiler aktorlerinin jeopolitik hedeflerine ulasmak
icin bir arag olarak askeri giiciin 6nemi giderek artmaktadir’’ (Russian Military and
Security Research Group, t.y.) climlesi ise RF’nin askeri giiciin kullanimina bakisini
Ozetler niteliktedir. Ayrica belgede RF’nin ulusal giivenligi ve ¢ikarlarini saglamak i¢in
askeri giiciiniin artirilmasina vurgu yapilmis ve niikleer caydiricilik seviyesinin yeterli
diizeyde tutulmasit savunulmustur.

Tablo 4

Rusya ’'nin Analiz Nesnelerinin Puanlanmasi

2000 Ulusal 2009 Ulusal 2021 Ulusal
Giivenlik Konsepti Giivenlik Strateji Giivenlik Strateji
Belgesi Belgesi Belgesi

Insan iliskilerinde 3 3 3

savagin rolii

Catismanin dogasi 3 3 3

Giig¢ kullaniminin 3 3 3

faydasi

Aritmetik ortalama 3 3 3

Yukaridaki tabloda, bu baslik altinda degerlendirilmis olan RF’nin analiz

nesneleri puanlanmis; aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve 3 neticesine ulasilmistir. 3
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sonucu, stratejik tercih spektrumu Tlizerinde ‘‘saldirgan’ stratejisine karsilik
gelmektedir. Diger bir ifadeyle RF’nin dis diinyaya yonelik en temel stratejisinin
saldirgan bir yapida oldugu soylenebilir.

Sekil 6

Rusya 'nin Stratejik Tercih Spektrumundaki Konumu

Uzlagmaci (0) Pasif savunma (1)  Aktif savunma (2)  Saldirgan (3)

Idealpolitik < > Reelpolitik

3

RF’nin tarihi, cografyas1 ve siyasal kiiltiirii; stratejik kiiltiiriinii sekillendiren
baslica unsurlardir. Tarihsel siirecte Ruslar, 6zellikle kiiltiirel olarak Avrupalilardan
farklilagsmis ve Ruslar ile Avrupalilar arasinda rekabet yasanmistir. Soguk Savas
stirecine gelindiginde ise Ruslar ile liderligini yaptigt Dogu Bloku karsisinda, ABD
onderligindeki Bat1 Bloku konumlanmistir. SSCB, s6z konusu dénem boyunca Bati
Bloku tarafindan kusatilmaya ¢alisilmistir. Soguk Savas sona erse ve SSCB dagilmis
olsa da Ruslarin bu ‘‘kusatilmislik’” hissi kaybolmamistir. Ustelik yeni donemde de
RF, tarihteki selefleri gibi ‘‘biiylik gli¢ olma’ arzusunu siirdiirmiistiir (Rumer &
Sokolsky, 2020, s. 1; Yurchenko, 2024, s. 20). Nitekim bu donemde RF, tarihsel siirecte
Ruslarin kontrol ettigi cografyalari niifuzu altinda gérmiis; ABD ile liderligindeki Bat1
diinyasinin genisleme girisimlerinden tehdit algilamistir. Rus siyasal kiiltiirlinde sert
giic kullanarak hedefleri gerceklestirme anlayisinin bulunmasi nedeniyle RF, askeri
kapasitesini artirmaya ¢aligmistir. Nihayetinde RF, stratejik kiiltiirliniin etkisiyle niifuzu
altinda gordiigi tilkelere (Giircistan ve Ukrayna gibi) yonelik yayilmaci ve saldirgan

stratejiler uygulamistir.
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RF, Rus stratejik kiiltiiriinde 6nem arz eden Ukrayna’ya yonelik Turuncu
Devrim sonras1 donemde miidahaleci politikalar hayata gecirmistir. Ukrayna iizerindeki
ABD-RF rekabeti ise 2021 yilinda oldukc¢a yogunlasmistir. Zira Biden yonetiminin,
ABD’de baskanlik gorevine gelmesiyle ABD ve NATO, Ukrayna ile is birliginin
dozunu artirmistir (Trenin, 2022, s. 37). RF, cogu zaman Ukrayna’y1 Rus tarihi, kimligi
ve cografyasinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmiistiir. Ayrica Rus stratejik kiiltiiriinde
Ukrayna, bir savunma hattidir ve bliyiik gii¢ statiisiiyle de iligskilendirilmektedir (Gotz
& Staun, 2022, s. 492). Bu husus da bir dnceki baslikta deginilmis olan Putin’in
ABD’ye yonelik ‘‘diisman’’, Ukrayna’ya kars1 ise ‘‘bagimli’’ imajiyla birlestiginde,
Ukrayna-RF Savasi tetiklenmistir. Diger bir ifadeyle stratejik kiiltiir ile liderlerin imaj-
algilar1 ara degiskenleri, birbiriyle yakindan iligkilidir.

Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayict stratejik ¢evre icerisinde, RF’nin giivenlik
ve dis politikasinin olusumunda, stratejik kiiltiiriin 6nemli bir ara degisken oldugu ifade
edilebilir. Zira bu stratejik ¢evrede, stratejik kiiltiir olgusu, dis politikanin olusumunda;
algilama, kararlarin verilmesi ve uygulanmasi siireclerinde ‘‘gok etkili’” olmaktadir.
Nihayetinde Rus stratejik kiiltiirii, 6zellikle Kirim’in ilhaki sonrasinda Ukrayna’daki
ABD-RF rekabetini derinlestiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmis ve bu rekabet secili krizler
arasindan Ukrayna-RF Savagsi’ni biiyiik 6l¢iide tetiklemistir.

4.2.1.3. Rusya’da Devlet-Toplum iliskileri

Rus siyasal kiiltiiriinde otoriter bir siyasi anlayis hakimdir. Putin donemindeki
RF’ye odaklanildiginda da bu husus belirgin bir bi¢imde goze ¢arpmaktadir. RF’de
muhalefete sicak bakilmamakta ve baski uygulanmaktadir. RF yonetiminin, 2011-2012
yillarinda {ilkede patlak veren protestolara sert miidahalede bulunmasi ve 2012°de
ozellikle sivil toplum ve medyaya yonelik ‘‘yabanci ajanlar kanununu’’ hayata

gecirmesi bu baglamda bazi drneklerdir (Perovic, 2018, s. 2). RF ydnetiminin bu
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anlayisi, yalnizca kendi iilkesi i¢in degil; aynm1 zamanda niifuzu altinda gordiigi
devletler i¢in de gecerlidir. Keza Putin yonetimi, Ukrayna’daki Turuncu Devrim ve
Maidan Devrimi gibi sosyal patlamalarda da devrim karsit1 bir pozisyon almstir.

Yakin donemde RF’de yapilan her referandum, uluslararasi toplum tarafindan
demokratik ve 6zgiir olmadig yoniinde elestirilmistir. 2024 yilinda Putin’in ytlizde 87
oyla baskanlik se¢cimini kazanmasi; Bati diinyas1 tarafindan demokrasi ve 6zgiirliikler
tizerinden elestirilmesi bu kapsamda bir 6rnektir (Faulconbridge & Osborn, 2024).
RF’de yapilan secimler, her ne kadar demokrasi noktasinda tartigmali olsa da Putin
yonetiminin, Rus toplumu tarafindan giiglii bir sekilde desteklendigini de gdzden
kacirmamak gerekmektedir. Pew Research tarafindan, 2014 yilinda yapilan bir anket
sonuclari, bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ankete katilan Ruslarin yiizde
89’u Ukrayna yonetiminin, Kirim’in ilhakini tanimasi gerektigini belirtmistir (Pew
Research Center, 2014b). Statista’nin 2021 yilinda yaptig1 bir arastirmada ulastigi
sonuclar da bu ¢ercevede ornektir. Yapilan ankete gore Kirim’in ilhakindan yedi yil
sonra Putin’in ilhak karari, Rus katilimecilarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmistir.
Nitekim bu ankette, katilimcilarin ylizde 81’1 Kirim’in ilhakinin pozitif bir durum
oldugunu ifade etmistir (Statista, 2021).

Dis politika konularinda, toplumun, devlet yonetimine gii¢lii destek sunmasinin,
izlenecek politikalarin giiciinii belirledigini unutmamak gerekmektedir. 2022 yilinda
baslayan Ukrayna-RF Savasi’nin Rus toplumu tarafindan biiytik 6l¢iide desteklendigi
bir¢ok ankette saptanmistir (Snegovaya, 2024, s. 2). Chicago Council on Global Affairs
ve Levada Center tarafindan 2024 yilinda, ortaklasa yapilan bir kamuoyu aragtirmasi
bu cergevede bir ornegi teskil etmektedir. Bu ankete katilan Rus katilimeilar, baris
miizakerelerine olumlu bir yaklagim sergilese de catismayi sona erdirmek i¢in RF’nin

taviz vermemesi gerektigini ylizde 71 diizeyinde savunmuslardir (Smeltz vd., 2024, s.
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2). Ankette, Rus kamuoyunda savas yorgunlugu gozlemlense de arastirmaya katilan
Ruslarin yiizde 76’sinin askeri miidahaleyi destekledigi sonucuna ulasilmistir (Smeltz
vd, 2024, s. 8). Nitekim toplumun, Putin’in imaj ve algilar1 dogrultusunda ifade ettigi
soylemlerden®® etkilendigi ve Rus stratejik kiiltiiriinii paylastign unutulmamalidr.
Kamuoyu arastirmalar1 yine bu baglamda ornek olarak irdelenebilir. 2020 yilinda
Levada Center tarafindan yapilan bir ankette katilimcilar ‘‘RF’nin diismanlar1 var
midir?’’ sorusuna ylizde 82 diizeyinde ‘‘evet’” yanit1 vermistir. Bu oran igerisinden
yilizde 70’1 ise diigmanin ‘“‘ABD’’ oldugunu belirtmistir (Levada Center, 2020). Bagka
bir ankette de Ruslarin yiizde 64’iiniin Ukrayna’daki ¢atismayi, RF ile Bat1 arasindaki
bir ‘‘medeniyet miicadelesi’’ olarak degerlendirmesi de Putin’in sdylemlerine ve Rus
stratejik kiiltiirline paralel bir yaklagim olarak goriilebilir (NORC, 2024).

RF’deki devlet-toplum iliskileri incelenirken, bir ¢ikar grubu olan oligarklara da
deginmek onem arz etmektedir. 1990’11 yillardaki 6zellestirmeler ile oligark sinifi, RF
siyasi hayatinda giiclii bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. 2000 yilinda iilke yonetimine
gelen Putin, 6zellikle muhalif oligarklara®® baski uygulamis ve enerji sektorii basta
olmak iizere bir¢ok alanda devlet kontroliinii saglamistir. Nitekim oligarklar, devletin
cikarlarmi destekledikleri siirece servetlerini koruyabilir veya artirabilir bir hale
gelmistir (Marcus, 2017, s. 26). Bu baglamda Putin’in 6nemli bir gii¢ kaynagi olan
oligarklar*! iilke dis politikasim1 ¢ogunlukla desteklemistir. ABD ve AB ise ozellikle
Putin ile oligarklar arasindaki iliskiyi hedef almistir. ABD ve AB, Bati ile de giiclii
ticari baglar1 bulunan Rus oligarklara, 2014 yilindan giiniimiize ulasan siirecte dnemli
yaptirimlar uygulamis; yurt dist varliklariin biiyiik kismini1 dondurmustur (Goodley

vd., 2022). Bagka bir deyisle hem oligarklarin Putin yonetimine olan sadakati hem de

39 Bu sdylemlere, ¢aligmanin dnceki kisimlarinda, <“Putin’in Imaj ve Algilar’’ basliginda yer verilmistir.
40 Vladimir Gusinsky ve Mihail Hodorkovski bu baglamda iki drnektir.

41 Alexei Mordashov, Igor Sechin, Nikolay Tokarev, Alisher Usmanov, Roman Abramovich, Sergei
Roldugin, Mikail Fridman ve Oleg Deripaska {inlii oligarklar arasindadir.
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Putin’in Ukrayna politikasinin giicli sinanmistir. Ancak oligarklar, yaptirimlardan zarar
gorse de biiyiik 6l¢iide Putin yonetimini desteklemeye devam etmistir.

RF’deki sivil-asker iligkilerine bakildiginda ise 1990’11 yillarda ordu iizerinde
sivil kontroliin kurulamadig1 géze carpmaktadir. Ordunun biiylik 6l¢iide sivil kontrol
altina girmesi, 21. yiizyilda Putin liderliginde ger¢eklesmistir (Konyshev & Sergunin,
2018, s. 178). 2007 yilinda, Anatoly Serdyukov’un savunma bakani1 olarak atanmasi da
ordu tizerindeki sivil kontroliin giiglenmesine bir drnektir. Serdyukov’un kariyerinde,
askeri ve savunma alaninda higbir deneyimi bulunmamaktadir (Konyshev & Sergunin,
2018, s. 173).

Putin, liderligi boyunca hem Rus ordusunun askeri kapasitesini giiglendirmeye
calismis hem de ordu tizerindeki siyasi kontroliinii artirmay1 amaglamistir. Nitekim dig
politikada askeri giice bagvurmaktan kacinilmamaistir. Rus ordusu, Giircistan, Suriye ve
Ukrayna gibi bir¢ok tilkede askeri miidahaleler gerceklestirmigtir. 2022 Ukrayna-RF
Savasi ise RF’nin sivil-asker iligkilerinde ciddi sinamalar meydana getirmistir.

Ukrayna-RF Savasi’nin baglangicindan itibaren RF Savunma Bakani Sergey
Soygu ve Genelkurmay Baskan1 Valery Gerasimov, basarisizliklar: 6ne siiriilerek Rus
savas muhabirleri tarafindan siklikla elestirilmistir (Waller & Overfield, 2025, s. 57).
Savunma bakanligi, Ukrayna’da RF i¢in ¢atisan diizensiz askeri gruplarin kendisiyle
resmi sozlesme imzalamasini istemistir. Wagner parali askeri grubunun sahibi Yevgeny
Progojin (bir oligarktir) ise boyle bir durumda grubu {izerindeki giiciiniin sarsilacagini
fark etmistir. Prigojin, bir¢ok kez Soygu ve Gerasimov’a ihtiya¢ duyulan malzemelerin
kendilerine gonderilmemesi ve catismanin yanlis yonetilmesi konusunda elestiriler
yoneltmistir. Nitekim Prigojin, Haziran 2023 te ayaklanma gerceklestirmis ve Wagner
birlikleri, Moskova’ya dogru ilerlemistir. Prigojin ile RF y0netimi arasinda yapilan

goriismeler neticesinde eylemden vazgecilmistir. Putin, ayaklanmay “‘ihanet’” olarak
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nitelerken, ayaklanmadan iki ay sonra Prigojin, tartismali bir u¢ak kazasinda hayatini
kaybetmistir (Aris, 2023, s. 2-3).

Ukrayna-RF Savasi’ndaki askeri basarisizliklar, RF icin biiyiik siyasi sorunlara
neden olmasa da bu durum, iist diizey askeri yetkililer arasindaki huzursuzlugu
artirmistir. Bu baglamda Putin ve savunma bakanligimin en temel kaygisinin ordu
tizerindeki kontrolii yitirmek oldugunu sdylemek gerekmektedir. Nihayetinde RF
yonetimi, Rus ordusu igerisindeki sadakat duygusuna zarar verecegini diisiindiigii
askeri subaylarin ordudan tasfiyesine hiz kazandirmistir (Shamiev, 2023). Keza 2022
ile 2024 yillar1 arasinda ¢ok sayida iist diizey askeri yonetici gérevden alinmis veya
tutuklanmistir (Shamiev, 2024, s. 3; Waller & Overfield, 2025, s. 26). Diger bir ifadeyle
Putin yonetimi, ordu lizerindeki sivil kontrolii giiclendirecek girisimlerde bulunmustur.
2012 yilindan beri savunma bakanlig1 gorevini yiiriiten Soygu yerine, Mayis 2024’te,
askeri ge¢misi olmayan Andrey Belousov’un atanmasi da bu baglamda bir 6rnektir
(Shamiev, 2024, s. 2).

2022 Ukrayna-RF Savasi’nda RF’nin devlet-toplum iligkilerinin de pay sahibi
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira Putin yonetimi, bu baglik altinda ele alinan
verilerde de goriilebilecegi lizere dis politikada halk, oligark sinifi ve ordu tarafindan
cogunlukla desteklenmektedir. Nitekim bu durum, kararlarin verilmesi ve uygulanmasi
stireclerinde Putin’in daha 6zgiir hareket edebilmesini saglamaktadir. Bu baglamda
halkin ABD’ye yonelik tutumu degerlendirilebilir. Onceki paragraflarda 2020 yilindaki
bir ankette, Rus katilimcilarin yiizde 70’inin ABD’yi “‘dligman’’ olarak niteledigi ifade
edilmistir (Levada Center, 2020). Halkin deginilen bu tutumu, Putin’in ABD’ye yonelik
olusturdugu ‘‘diisman’’ imajina da paralel bir yaklasimdir. Dolayisiyla 2021°de Putin
yonetimi, Ukrayna tizerinde ABD ile rekabetini derinlestirirken, i¢ muhalefetten biiyiik

o6l¢iide yoksun bir sekilde bunu yapmis; eylemleri daha kararli olmustur. Nitekim Putin
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yonetimi, aldig1 i¢ destekle savasa girmekten kacinmamistir. RF’nin devlet-toplum
iliskilerindeki uyum, savas siirecinde de tamamen sarsilmamaistir. Ne var ki savas, orta
ve uzun vadede RF’nin devlet-toplum iligkilerini olumsuz etkileyebilir.

Sonug olarak 21. ylizyilda kisitlayici stratejik ¢evre icerisinde, RF’nin devlet-
toplum iliskilerinin, dis politikasini sekillendiren 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.
Bu kisitlayic stratejik ¢evrede, dis politikanin olusumunda liderlerin imaj-algilar1 ve
stratejik kiiltiire gére daha az etkili bir ara degisken olan devlet-toplum iligkileri, RF
liderinin kararlarin1 gliglendirmektedir. Nitekim bu husus, Putin yonetiminin Ukrayna
tizerinde ABD ile rekabet politikasini kararli kilarken, bu rekabetten dogan Ukrayna-
RF Savasi’nda da pay sahibi olmustur.
4.2.1.4. Rusya’nin Devlet Yapisi ve Kurumsal Diizeni

Gorbagov doneminde, Rusya’da demokratiklesme egilimi baslamistir. 1991
sonrasinda RF’de, parlamento ve bagkanlik i¢in gorece rekabet¢i secimler yapilmistir.
Bu yillarda, RF siyasi hayatinda ¢esitli partiler ve STK’lar faaliyet gdstermis, devlet
tarafindan kontrol edilmeyen medya kuruluslari da ¢ogalmistir (McFaul & Stoner-
Weiss, 2008, s. 69). Ancak Yeltsin, reformlar karsisinda direngli bir parlamentoyla
kars1 karsiya kalmistir. Baskan ile parlamento arasinda artan gerilimler neticesinde
Yeltsin, ordu aracilifiyla parlamentoyu fiilen ele gecirmis ve meclisi feshetmistir.
Nitekim 1993’te yeni anayasa yapilmis; Devlet Dumasi ve Federasyon Konseyi’nden
olusan iki kanatl bir meclis hayata geg¢irilmistir (Heywood, 2013, s. 327; The Russian
Government, t.y.). Anayasaya gore RF’nin rejimi, yari-baskanliktir. Ciinkii yiiriitmenin
basi, halk tarafindan secilen devlet baskanidir; yiiriitmede bir de parlamentonun
giivenoyuna tabi hiikiimet yer almaktadir. Ne var ki siyasal kiiltiiriin de etkisiyle
asagidaki paragraflarda da goriilebilecegi lizere RF’nin siyasi yapisinda, otoriter bir

sistem ortaya ¢ikmistir.
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1993 Anayasasi’nda kuvvetler ayriligina isaret edilse de devlet baskani, diger
kuvvetler lizerinde konumlanmaktadir. RF’de devlet baskani; basbakan ve bakanlari
atama-gorevden alma, parlamentoyu feshetme, kararname ¢ikarma, kanun teklifinde
bulunma ve kanunlar1 reddetme gibi birgok 6nemli yetkiye sahiptir. Baskanin 6nerdigi
basbakan adayi, Duma tarafindan onaylanmaktadir. Anayasaya goére eger Duma,
basbakani ii¢ kez reddederse devlet bagskani Duma’y1 feshedebilmektedir. Devlet
baskani, bakanlar ve bagbakan yardimcilarini, bagbakanin 6nerisi ile Duma’nin onay1
gerekmeksizin atamakta ve gorevden almaktadir. Bu sistemde, hiikiimet hem bagkan
hem de parlamentoya karsi sorumludur; ancak hiikiimeti gérevden alma yetkisi esasen
devlet baskanindadir. Ayrica yasama organi, devlet baskanin1 suclama yoluyla
gbrevden alma yetkisine sahip olsa da bu hususun hayata gecirilmesi de zorlu bir siire¢
gerektirmektedir (The Russian Government, t.y.).

Putin’in iktidara gelmesiyle 2000’li yillarin baslangicindan itibaren devlet
yonetiminde merkezilesme ivme kazanmistir. Rusya Anayasasi’na gore federasyon
icerisinde seksenin iizerinde idari birim bulunmaktadir. Bunlar; cumhuriyetler, kraylar,
oblastlar, federal 6neme sahip sehirler, 6zerk oblast ve okruglardir (The Russian
Government, t.y.). 2000 yilinda bu birimler, liderinin devlet baskani tarafindan atandig:
yedi*? federal bolge catis1 altinda toplanmustir. Boylelikle idari birimlerin merkezi
yonetime baghiligr artirilmistir (Kemaloglu, 2016, s. 2). Ote yandan Putin, hizla medya
ve oligarklar tizerindeki baskisini artirmis ve kontrol saglamigtir. Nitekim yeni donemle
birlikte RF’de, 1990’11 yillarin gbrece rekabetgi segcimleri sona ermistir (Miller, 2024,
s. 283-284). Zira siyasi partileri gerek medya araciligiyla gerekse de maddi olarak
destekleyen muhalif oligarklar, Rus siyasi hayatindan uzaklastirilmigtir (Miller, 2024,

s. 290).

42 Giiniimiizde RF’de sekiz federal bdlge bulunmaktadir.
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Putin’in merkeziyet¢i politikalarin1 giiglendiren en 6nemli nedenlerden biri
Birlesik Rusya Partisi’nin parlamentodaki ¢ogunlugu ele gecirmesidir. Bu kapsamda
bakildiginda, 2007 yilindaki yasama secimlerinde, Birlesik Rusya Partisi’nin oylarin
ylzde 64’Unii aldig1 dikkat ¢cekmektedir (Heywood, 2013, s. 327). Putin’in partisinin
hakim oldugu parlamento, baskanin kararlarim1 daima desteklemistir. Diger taraftan
Yeltsin doneminde ise baskan ile parlamento arasinda gerginliklerin bulundugunu
unutmamak gerekmektedir. Dolayisiyla Yeltsin donemindekine gore Putin liderliginde,
baskan-parlamento ve bagskan-hiikiimet iligkileri daha az catismaci bir yapiya
dontismistiir (Erdem, 2017, s. 238).

2000 ve 2004 yilinda pes pese iki donem baskan segilen Putin, 2008 yilindaki
secimlerde anayasaya gore liciincii donemi olacagi i¢in aday olamamistir. Putin yerine,
ona yakinlhigiyla bilinen Medvedev aday olmus ve kazanmistir. Putin ise 2008-2012
arasinda basbakanlik gorevini listlenmistir. 2008 yilinda anayasa degisikligi yapilmis
ve baskanlik siiresi dort yildan altiya ¢ikarilmistir (Heywood, 2013, s. 327). 2012
yilinda bagkanliga doniis yapan Putin, 2018 yilindaki baskanlik segimlerini de
kazanmistir. Yine anayasa, Putin’in 2024 yilindaki se¢imlere katilmasina engel teskil
etmistir. Buna karsilik 2020 yilinda bir anayasa degisikligi daha yapilmis; boylelikle
Putin’in 2024 ve 2030 sec¢imlerine yeniden katilmasinin 6nii agilmistir (Hutcheson &
McAllister, 2021, s. 356). 2024’te gergeklestirilen baskanlik seciminde de beklenildigi
tizere Putin galip gelmistir (Faulconbridge & Osborn, 2024).

Putin donemindeki RF’ye bakildiginda, devlet yonetiminde her ne kadar otoriter
bir anlayis s6z konusu olsa da demokrasi ile olan baglantinin siirdiiriilmeye calisildigt
dikkat ¢ekmektedir. Putin, iilkede demokratik yapilar1 tamamen ortadan kaldirmamus;
secimli bir otoriterlik benimsemistir. Putin yonetimi, se¢imlerdeki yliksek katilim1 ve

oy oranlarini, mesruiyeti acgisindan Oonemsemistir. Ne var ki liberal demokrasinin
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yayilmasi, Putin yonetimini riske atabilecek bir glivenlik meselesidir (Prozorova, 2024,
s. 1693). Keza Putin, liberal demokrasinin, Giircistan ve Ukrayna gibi niifuzu altinda
gordiigli alanlara yayilmasindan hosnut olmamaktadir. Putin’in Renkli Devrimlere
kars1 olan tutumu da bu baglamda bir 6rnegi teskil etmektedir.

Kisitlayicr stratejik ¢evrede liderler, i¢ kurumlarla pazarliga girmemekte; daha
baskin birer aktor haline gelmektedir. Buna ek olarak RF’de otoriter bir devlet
anlayisinin bulundugunu da yeniden belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda Putin,
kisitlayict stratejik ¢evrede, kararlarin verilmesi ve uygulanmasi asamasinda, i¢
baskilardan uzak, daha 6zgiir bir sekilde hareket edebilmektedir. S6z konusu durum da
izlenen politikalarin giiclinii belirlemektedir. 2021 yilinda ABD’nin Ukrayna’da artan
etkisi, RF’nin parlamentosunda da tepkiyle karsilanmistir (The State Duma, 2021a; The
State Duma, 2021b). Keza savas siirecinde de parlamento yasanan tiim olumsuzluklara
ragmen savasa giiclii bir sekilde destek vermistir (The State Duma, 2025). Ozetle Putin
yonetiminin, i¢ kurumlar tizerindeki hakimiyeti ve aldig1 i¢ destek, Ukrayna’da izlenen
politikalarin kararliligin1 saglamis; devletin kurumsal yapisi, Ukrayna-RF Savasi’nin
oniinde bir engel teskil etmemistir.

Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayicr stratejik ¢evrede, RF’nin devlet yapisi ve
kurumsal diizeni, dis politikasin1 6nemli dl¢lide sekillendirmistir. Bu stratejik ¢evrede,
dis politikanin olusumunda devlet-toplum iliskileri gibi daha az etkili bir ara degisken
olan devletin yapisi ve kurumsal diizeni, RF liderinin kararlarinin giiciinii belirlemistir.
Nihayetinde i¢ destek, Ukrayna iizerindeki ABD-RF rekabetinde Putin yonetimine bir
giic saglarken, bu rekabetten Ukrayna-RF Savasi’nin dogmasini da kolaylastirmistir.
4.2.2. Krizlerin ABD’nin Ara Degiskenleri Baglaminda Analizi

21. ylizyllda ABD, uluslararas1 sistemdeki en giiglii devlettir; ancak cok

kutupluluga bir doniisiim de yasanmaktadir. Sistemdeki ¢ok kutupluluk hedefinin bir
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temsilcisi olan RF ise ABD’nin stratejik ¢evresini ‘‘kisitlayici’’ hale getiren aktorler
arasindadir. RF’nin Giircistan ve Ukrayna gibi iilkeler iizerinde askeri miidahalelerde
bulunarak ABD’nin liderligini yaptig1 Bat1 diinyasinin giivenlik sistemine tehdit olarak
ylkselmesi bu baglamda bir 6rnektir. Bu donemde, ABD’nin algiladig: tehdidin netlik
diizeyi ise c¢ogunlukla ‘‘yiiksek’’ seyretmistir. Clinkii ABD, bu dénemde RF’nin
kapasitesi ve revizyonist niyetlerini daha acik ve net bir bigimde algilamistir.

Kisitlayicr stratejik ¢evre igerisinde, ABD liderlerinin imaj-algilar1 ve stratejik
kiiltiir ara degiskenleri, tehdidin algilanmasi ve izlenecek politikalarda ‘‘¢ok etkili’” bir
hale gelmistir. Bu siirecte, ABD’deki devlet-toplum iliskileri ve devletin yapisi ile
kurumsal diizeni ara degiskenleri ise gorece ‘‘az etkili’’ seyretmistir. Ancak Ukrayna
ve RF’ye gore daha yerlesmis bir demokratik siyasi-toplumsal yapiya sahip olan
ABD’nin karar verme siireclerinde i¢ pazarlifin bazi zamanlarda yogun bir sekilde
yasandigini da belirtmek gerekmektedir. Nitekim deginilen dort ara degisken, ABD’nin
dis politikasini belirlemistir.

Gelecek alt basliklarda, ABD agisindan sirasiyla; liderlerin imaj-algilari,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve devletin yapis1 ile kurumsal diizeni ara
degiskenleri ele alinacaktir. Boylelikle Ukrayna iizerindeki Amerikan-Rus rekabeti
dikkate alinarak, bu rekabetin se¢ili krizlerden hangilerine zemin hazirladigr ve bu
krizlerin kokeni/nedenleri ABD perspektifinden arastirilacaktir.
4.2.2.1. Bush, Obama ve Biden’in imaj ve Algilari

ABD liderlerinin imaj ve algilarinin, Ukrayna’daki secili krizlere etkisinin
degerlendirilmesi onemlidir. Bu kapsamda 2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014
Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi’nin ilk meydana geldigi anda ABD

yonetiminde olan George W. Bush, Obama ve Biden tizerinde durmak faydali olacaktir.
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[1k olarak, Bush’un kendi iilkesini degerlendirme sekli ve uluslararasi sistemde
konumlandirma bi¢gimine bakilabilir. 11 Eyliil ile Bush, uluslararasi sistemde, ABD’nin
tek kutuplulugunu yerlestirmeye calismis; tilkesinin degerlerini (demokrasi, 6zgiirliik
ve serbest piyasa ekonomisi gibi), gerektiginde kuvvet kullanarak yaymay1 kutsal bir
amag olarak benimsemistir (Pfiffner, 2004, s. 176). Her ABD baskani, Amerikan tarihi
ve misyonlarini, teolojik agidan agiklama egiliminde olsa da 6zellikle Bush, seleflerinin
cogundan, daha acik bir sekilde bu yaklasimi uygulamistir. Nitekim Bush’un, 2003
yilinda, ‘‘Tanri’dan gelen bir misyonla hareket ediyorum. Tanri bana ‘George, git ve
Afganistan'daki teroristlerle savas’ dedi. Ben de yaptim, sonra Tanri bana ‘George git
ve Irak'taki zulmii sona erdir’ dedi ve ben de yaptim’’ (Cornwell, 2005) s6yleminde
bulundugunun iddia edilmesi bu baglamda bir 6rnegi teskil etmektedir. Dolayisiyla
Bush’un temel algisina bakildiginda, ABD’yi diinyaya 6zgiirliik ihra¢ eden istisnai bir
devlet olarak gordiigii sdylenebilir.

Bush’un Ukrayna’y1r degerlendirme bi¢imine bakmak gerekirse, Ku¢ma
yonetiminden, RF ile yakinlagmasi ve otoriter egilimleri dolayisiyla hognut olmadigi
gorliinmektedir. Kasim 2004’te Ukrayna’daki baskanlik secimleri 6ncesinde de Bush,
Kugma’ya gonderdigi bir mektupla referandumun adil yapilmasi yoniinde uyarilarda
bulunmustur (Bumiller, 2004). Bu siire¢te Bush, RF’nin Ukrayna’ya yonelik baskisina
ragmen Turuncu Devrimi desteklemistir. Nihayetinde Bush’un destekledigi aday olan
Yuscenko, tekrarlanan ikinci tur se¢imini kazanmistir. Bush, Ukrayna Bagkam
Yuscenko ile Nisan 2005°te yaptig1 goriismede, Turuncu Devrimi ‘‘demokrasinin bir
Ornegi’’ olarak nitelemistir. Bu goriismede Bush, Ukrayna’nin da Afganistan ve Irak
gibi ozgilirlestigine igaret etmis; 0zgiirliigli, diger uluslara yaymanin ortak bir hedef
oldugunu sdylemistir. Yine ayn1 konusmasinda Bush, Ukrayna’nin AB ve NATO’ya

katilmasin1 da destekledigini ifade etmistir (The White House, 2005).
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Bush’un RF’yi nasil bir devlet olarak gordiigiinii anlamak da onem arz
etmektedir. Bush, 11 Eyliil 6ncesinde, Haziran 2001°de Putin ile yaptig1 bir goriismede,
ABD ve RF’nin artik diisman olmadigin1 vurgulamistir (The White House, 2001).
Bunun yerine Bush, RF’ye terorle miicadelede is birligi gelistirilmesi gereken bir devlet
olarak yaklagsmistir. Nitekim 11 Eyliil saldirilariyla terérizm gibi bir kiiresel sorunun
one ¢ikmasi, ABD ile RF arasindaki is birligini giiclendirmistir (McFaul & Person,
2022, s. 31). Ne var ki bu yakinlik, ABD’nin, BDT cografyasinda yasanan Renkli
Devrimlere destek vermesi sonrasinda sarsilmaistir.

Ikinci olarak, 2009 yilinda géreve gelen Obama’nin kendi iilkesini
degerlendirme ve uluslararasi sistemde konumlandirma bi¢imi ele alinabilir. Obama,
11 Eyliil sonrasinda Bush yonetiminin izledigi tek tarafli politikalarla diinyada yiikselen
Amerikan karsithigini ortadan kaldirmayr ve ABD’nin itibarini yeniden artirmayi
hedeflemistir. Bu baglamda Obama, Bush yonetiminden farkli olarak uluslararasi
ortamda hem miittefik hem de miittefik olmayan aktorlerle is birligi gelistirmeye 6zen
gostermistir. Obama, 2016 yilinda yaptig1 bir konusmada, ABD’nin diinyadaki en giiglii
devlet oldugunu savunmus; ancak ABD’nin her istikrarsiz bolge ve iilkeyi ele gecirip
yeniden insa edemeyecegini belirtmistir (Garamone, 2016). Ozetle Obama’ya gore
ABD, diinyanin lideri olarak goriilmektedir; ne var ki bu liderlik, Bush’un diisiindiigii
gibi miidahalecilige karsilik da gelmemektedir.

Obama’nin Ukrayna’ya bakis agisin1 ele almak gerekirse, Yanukovig
yonetiminden memnun olmadigi sdylenebilir. Bu baglamda Obama, Yanukovic’e
tilkedeki demokratik sorunlara iligkin siklikla elestiriler yoneltmistir. Keza Maidan
Devrimi siirecinde de Obama, Yanukovi¢ yonetimine, baris¢il protestolara sert cevap
vermemesi konusunda uyarilarda bulunmustur (Woehrel, 2014, s. 10). Yanukovi¢’in

gorevden ayrilmasini arzulayan ve protestolari savunan Obama, kriz siirecinde Ukrayna
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halkindan taraf olmus; Yanukovi¢ sonrasi kurulan gecici hiikiimeti ve Porosenko
yonetimini de desteklemistir (BBC, 2014).

Obama’nin RF’yi nasil bir devlet olarak gordiigilinii incelemek de onem arz
etmektedir. Obama, RF’nin Glircistan isgalinden bes ay sonra, ABD-RF iliskilerinin
gergin oldugu bir donemde goreve baslamistir. 2009 yilinda Obama, RF ile diyalog
kurarak, iligkilerde sifirlama politikas1 baglatmis ve bir yakinlagsma yagsanmistir (Pifer,
2015, s. 111). Bu baglamda 2009-2012 yillar1 arasinda ABD-RF iligkileri biiyiik 6lclide
olumlu seyretmistir (Stoner & McFaul, 2015, s. 172). Ancak 6zellikle Maidan Devrimi
ile iliskiler yeniden gerilmis; Obama, Ukrayna’daki siddetten RF’yi sorumlu tutmus,
bir¢ok alanda bu iilkeye yaptirim uygulamistir. ABD ve RF arasinda yiikselen gerilime
ragmen Obama, RF’yi ‘‘dlisman’’ olarak nitelemekten ka¢inmaistir; bunun yerine Mart
2014’te yaptig1 bir agiklamada, RF’nin, yakin komsularini tehdit eden bolgesel bir giic
oldugunu ifade etmistir (Borger, 2014).

Uciincii olarak da 2021°de baskanligi devralan Biden’in kendi iilkesini
degerlendirme bi¢imi ve uluslararasi sistemde konumlandirma sekli ele alinabilir.
Biden, baskanligi boyunca, siklikla sistemdeki devletleri, demokrasiler-otokrasiler
olarak ikiye ayirmis; soz konusu taraflar arasinda savasin ve rekabetin varligina vurgu
yapmustir (Youngs, 2022). Baskan Biden, miittefikleriyle iliski gelistirmeyi, demokratik
ilkeleri giliclendirmeyi, otoriter devletlerle ise miicadeleyi kendisine amag¢ edinmistir.
Biden’a gore ABD, demokratik diinyanin lideridir; ABD’nin sahip oldugu demokratik
degerleri ise onun kiiresel giicliniin ve ittifaklarinin en dnemli unsurudur (Calabresi,
2024). Ozetle baskanlig1 boyunca, dis politikada biiyiik 6lciide ¢ok tarafli hareket
etmeye calisan Biden’a goére ABD’nin diinyadaki liderligini korumasi; demokrasiyi

savunmasi ve gliglendirmesine baglidir.
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Biden’in Zelenski liderligindeki Ukrayna’y1 degerlendirme bicimine bakmak
gerekirse bu tilkeyi, demokrasi i¢in miicadele eden 6nemli bir aktér olarak gordiigii
ifade edilebilir (Hirsh, 2022). Biden gerek savas oncesi donemde gerekse de savas
boyunca, Ukrayna’nin toprak biitlinliigiinli desteklemis; bu iilkeye ekonomik, askeri ve
siyasi destek saglamistir. Bagkan Biden, genel olarak Ukrayna-RF Savasi’n1 demokrasi
ile otokrasinin savasi olarak ¢ergcevelemistir. Bu baglamda Biden’a gore RF, Ukrayna
isgaliyle demokrasinin temel ilkelerine (uluslarin kendi kaderini belirleme hakki ve
kuvvet kullanma yasag1 gibi) saldirida bulunmustur. Nitekim Biden, ‘‘Bu, Ikinci Diinya
Savasi'min sona ermesinden bu yana kurulan kurallara dayali uluslararas: diizene
dogrudan bir meydan okumadan baska bir sey degildir’’ (U.S. Embassy in Ukraine,
2022) soylemiyle de s6z konusu duruma isaret etmistir. Kisacas1 Biden’in Ukrayna
meselesini, RF ve Ukrayna ile simnirlandirmadig, lideri oldugu uluslararas: sistemin
temel dinamikleriyle 6zdeslestirmeye calistig1 dikkat cekmektedir.

Biden’1in RF’yi nasil bir devlet olarak gordiigiinii ve bu iilkeye yonelik nasil imaj
olusturdugunu anlamak da onemlidir. Biden, 2021 yilinin baginda ABD yodnetimine
gelmesiyle RF karsisinda konumlanmis ve Ukrayna ile gerek NATO ile gerekse de ikili
iliskiler araciliryla yakin bir is birligi gelistirmistir (Aslund, 2021; Mearsheimer, 2022,
s. 20; Trenin, 2022, s. 37). Mart 2021°de Biden, Putin’i ‘‘katil’’ olarak nitelemis;
RF’nin Trump’in aleyhine olacak sekilde ABD’nin baskanlik se¢imlerine miidahale

5 ¢
1

ettigini diigtinmiistiir (Mangan, 2021). Haziran 2021°de Biden, Putin’i ‘‘otokrat’’ olarak
tanimlamis; ABD-RF iliskilerinin son yillarin en diisiik seviyesinde oldugunu ifade
etmistir (Holland, 2021). Oncesinde de deginildigi iizere Biden, siklikla demokrasiler
ile otokrasiler arasinda savasin varligina vurgu yapmig; Ukrayna’yr da bu baglamda

degerlendirmistir (Youngs, 2022). Nitekim Biden, Ukrayna-RF Savasi siirecinde Putin’i

bir¢ok kez “diktator’’ ve “‘savas suclusu’’ gibi kelimelerle de elestirmistir (Breuninger,
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2022). Bu savas siirecine bakildiginda, Baskan Biden’in RF Devlet Baskan1 Putin’i
diisman olarak resmettigi goze carpmaktadir (Hammoud, 2024, s. 180). Dolayisiyla
Biden’in, Ukrayna-RF Savasi’ni ele alis bi¢imi ve Ukrayna ile RF’ye iligkin temel
yaklasimi géz oniine alindiginda, s6z konusu bagkanin RF’ye yonelik ‘‘diisman imaji’’
olusturdugu sdylenebilir.

Secili krizler arasindan Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’ne giden siirecte
ABD-REF iligkilerinde ¢ok biiyiik bir sorunun olmadig: dikkat ¢cekmektedir. Ukrayna-
RF Savasi’ndan once ise Biden, 2021 yili boyunca RF’ye kars1 ‘‘diisman imajiyla’
hareket etmis ve Ozellikle Ukrayna {izerinde bu devletle rekabete girismistir. Ayni
zamanda Biden’in olusturdugu bu imaj, bir sonraki baslikta ortaya konulacak olan
Amerikan stratejik kiiltiirliyle de birlestiginde, Rus stratejik kiiltiiriinde Ukrayna’nin ne
denli 6nemli oldugunun gbz ardi edilmesi veya gozden kacirilmasi tetiklenmistir.
Nitekim RF, Biden yOnetiminin, kendisine ve Ukrayna’ya yonelik tutumundan tehdit
algilamis ve Ukrayna iizerinde daha saldirgan bir egilime girmistir.

Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayici stratejik ¢evre icerisinde, Bush, Obama ve
Biden’1n algilari, ABD’nin dis politikasinin olusmasinda ‘‘cok etkili’’ olmustur. Bu
baglamda Ukrayna lizerindeki Amerikan-Rus rekabeti ekseninde, s6z konusu ii¢ baskan
arasindan Biden’1n imaj ve algilari, se¢ili krizlerden Ukrayna-RF Savagi’nda 6nemli bir
pay sahibidir.
4.2.2.2. ABD’nin Stratejik Kiiltiirii ve Stratejisinin Yapisi

ABD’nin stratejik kiiltiirii, onun dis ve giivenlik politikasindaki eylemleri ve
tercihlerini belirlemektedir. S6z konusu devletin, stratejik kiiltiirii ve stratejilerini daha
iyi anlayabilmek adina, ABD’nin ulusal giivenlik strateji belgeleri incelenebilir. Bu
kapsamda, ¢calismanin kuramsal ¢ergevesinde ortaya konulan yontem ile ABD’nin 2002

(Bush Doktrini), 2010 (Obama Doktrini) ve 2022 (Biden Doktrini) yillarindaki ulusal
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giivenlik strateji belgeleri ele alinabilir. Bush Doktrini, 2004-2005 Turuncu Devrim,
Obama Doktrini de 2013-2014 Maidan Devrimi’nden 6nce yayinlanan son doktrinler
oldugu i¢in tercih edilirken; Biden Doktrini ise 2022 Ukrayna-RF Savasi sirasinda
yayinlanan belge olmasi nedeniyle se¢ilmistir.

Oncelikle Bush Doktrini irdelenebilir (The White House, 2002). Belgede,
savagin ‘‘kacinilmaz’’ bir durum olarak algilandigi dikkat cekmektedir. Belge, 11 Eyliil
saldirilariin akabinde ortaya konulmus; ABD’nin bir savas icerisinde oldugu ifade
edilmistir. Ancak belgede, herhangi bir devletin diisman olarak konumlandirilmadigi
da goriinmektedir. Bunun yerine, diisman olarak nitelenen terdr orgiitleri ve terdrizm
destekgisi olan haydut {ilkelerdir. Bu aktorlerin kitle imha silahlarina ulagmasi
thtimalinden, ABD yd&netiminin yogun bir sekilde tehdit algiladigi anlasilmaktadir.
Belgede kullanilan, ‘‘Donanmalar ve ordulardan ziyade, ofkeli azinligin elindeki yikict
teknolojiler tarafindan tehdit ediliyoruz. Ulusumuza, miittefiklerimize ve dostlarimiza
vonelik bu tehditleri bertaraf etmeliyiz’’ (The White House, 2002, s. 1) ifadesi de bu
baglamda bir 6rnektir. Nitekim belgede, ABD’nin barig¢il hareket etmeyecegi ve bir
saldirtya ugramadan da diigmanlarin1 yok edebilecegi belirtilmistir.

Bush Doktrini’nde uluslararast sistemin ‘‘gatismaci’” olarak gorildiigi;
catigmanin ise ‘‘sifir toplamli’’ algilandig1 dikkat cekmektedir. Belgede, ABD’nin
gerek miittefikleriyle gerekse de sistemdeki diger giic merkezleriyle (RF, CHC ve
Hindistan gibi) is birligi vurgulansa da bu donemde ¢ogunlukla tek tarafli hareket
edilmistir. Belgede, diinyanin bizden olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrildig:
goriinmekte ve siklikla savastan s6z edilmektedir. Belgede, ABD’nin istisnai bir ulus
olarak degerlendirildigi de One cikmaktadir. Belgedeki, ‘‘Sonu¢ olarak, Amerika
sadece daha giiclii degil, ayni zamanda daha ozgiir ve daha adil bir toplumdur’’ (The

White House, 2002, s. 3) ifadesi de bu cergeve de bir 6rnektir. Belgenin, ABD’nin
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diizen kurucu bir misyonla diinyaya, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi gibi temel
degerlerin yayilmasini saglayacagi ve diigmanlarmi yok ederek, mutlak kazananin
kendisi, kaybedenin ise diigmanlar1 olacagi yoniinde bir temas1 bulunmaktadir.

Bush Doktrini’nde, dis politikada kuvvet kullanimina basvurulmasinin
“faydalr’” gorildiigli géze ¢arpmaktadir. Belgede, Onleyici savas (preventive war)
tizerinde durulmasi, saldirgan niyetlerin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica,
caydiricilik amaciyla ordunun daha fazla giiclendirilecegi de vurgulanmistir.
Diismanlarla askeri giic basta olmak {izere her tiirlii aracla miicadele edilecegi
belirtilmis; kuvvet kullanimiyla Afganistan’in kurtarildig: iddia edilmistir. Belgede,
tehditlerle miicadelede her ne kadar miittefiklerle birlikte hareket edilecegi ifade edilse
de gerektiginde ABD’nin ‘‘tek basina’’ eylemlerde bulunabileceginin de alt1 ¢izilmistir.
Ozetle belge, en iyi savunmanin, iyi bir saldir1 olacagini kabul eden yoniiyle kuvvet
kullanimini, dis politikada faydali bir unsur olarak kabul etmektedir.

Ikinci olarak, Obama Doktrini degerlendirilebilir (The White House, 2010).
Belgeye bakildiginda, savasin kagmilmaz bir durum olarak algilanmadigi goze
carpmaktadir. Belgede, diinyada yiikselen Amerikan karsithiginin ve derinlesen
savaslarin maaliyetinin farkinda olundugu dikkat ¢ekmekte; demokrasinin zorla degil,
tesvik ile giiclendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Belgede, kiiresel zorluklarla
hicbir devletin tek basmma miicadele edemeyeceginin alti ¢izilmis; c¢ok taraflilik
vurgulanmistir. Bu baglamda ABD’nin miittefik devletlere ek olarak diinyanin her
bolgesinden cesitli {ilkelerle ve RF, CHC ve Hindistan gibi gii¢ merkezleriyle de
ortakliklar gelistirilmesinin dnemine isaret edilmistir. Dolayisiyla belgede, demokrasi
ve ¢aba ile uluslararasi alanda istikrar saglanabilecegine yonelik bir alg1 bulunmaktadir.

Obama Doktrini’nde uluslararasi sistemin ‘ ‘catismact’’ olarak goriildiigii; ancak

catigmanin tamamen sifir toplamli algilanmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Belgeye gore
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terorizm ve niikleer silahlar gibi kiiresel sorunlar uluslararasi is birligini gerekli
kilmaktadir. Nitekim belgede, ‘giiciin artik sifir toplamli bir oyun olmadiginin
bilincinde’” olundugu vurgulanmis; ABD’nin RF, CHC ve Hindistan gibi tilkeler de
dahil olmak iizere birgok aktorle ortaklik kurmaya calisacag ifade edilmistir. Belgede,
her ne kadar is birligi 6ne ¢ikarilsa da ABD yOnetiminin ¢atismaya tamamen degisken
toplamli yaklagsmadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira belgede, ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda ABD’nin tek tarafli davranma hakkini sakli tuttugu da vurgulanmaistir.

Obama Doktrini’nde, dis politikada kuvvet kullanimina basvurulmasinin pek
faydali goriilmedigi soylenebilir. Zira Obama yoOnetiminin, Bush donemindeki tek
tarafli ve sert politikalardan, 06zellikle ABD’nin liberal degerlerinin olumsuz
etkilendiginin farkinda oldugu ifade edilebilir. Belgede kullanilan, ‘‘Ancak yillar
gectikge, giivenligimizi saglamak icin kullanilan bazi yontemler, tesvik ettigimiz
degerlere olan bagliligimizi ve onlar adina liderligimizi tehlikeye atmistir’’ (The White
House, 2010, s. 10) sdylemi bu ¢ercevede bir 6rnektir. Belgeye gére ABD, demokrasiyi
tim diinyaya daha ¢ok yumusak bir anlayisla (sivil toplum ve siyasi muhalefeti
desteklemek gibi) yaymaya calismalidir. Ayrica belgede, ABD’nin caydiriciliginin
devam ettirilecegi ve miittefiklik iligkilerinin gii¢lendirilecegine de dikkat c¢ekilmis;
uluslararas1 diizenin temel degerlerine aykir1 hareket eden aktorlerin sistemden izole
edilecegi vurgulanmistir. Nitekim kriz ortamlarinda, tiim secenekler tiikenmeden askeri
giice bagvurulmayacagi ifade edilmis; kuvvet kullaniminin gerektigi durumlarda ise
BMGK ve NATO ile calisilacagi belirtilmistir.

Son olarak, Biden Doktrini ele alinabilir (The White House, 2022). Belgede,
savagin tamamen kaginilmaz bir durum olarak algilanmadigi dikkat cekmektedir.
Belgeye bakildiginda, biiylik giicler arasindaki catigma riskinin arttigma vurgu

yapildig1 goze carpmaktadir. Catigsmanin taraflar1 ise demokrasiler ve otokrasiler olarak
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belirlenmistir. Bu baglamda belgede en ¢ok ismi gecen otoriter {ilkeler CHC ve RF’dir.
Belgeye gore s6z konusu iki iilke, uluslararasi baris ve istikrara meydan okumakta ve
liberal olmayan bir uluslararas1 model ihra¢ etmeye ¢alismaktadir. Biden ydnetimi,
belgede kullandig1, “‘Biz ¢atisma ya da yeni bir Soguk Savas pesinde degiliz’’ (The
White House, 2022, s. 9) climlesiyle mevcut rekabeti catisma veya savas gibi
kavramlarla tanimlamaktan kaginsa da ABD’nin, II. Diinya Savasi sonras1 kurdugu
uluslararast diizenin degismesi ihtimalinden yogun bir sekilde tehdit algiladigi
anlagilmaktadir. Ancak belgede, ABD ve diinyanin c¢esitli bolgelerindeki demokratik
tilkelerin is birligi gelistirmesi ve otokrasilerle miicadele etmesiyle uluslararasi diizenin
korunabilecegine isaret edilmistir.

Biden Doktrini’nde uluslararasi sistemin ‘‘catismaci’” olarak gorildiigi;
catismanin ise ‘‘sifir toplamli’” algilandig1 goze carpmaktadir. Belgede, diinyanin
giderek daha boliinmiis ve istikrarsiz bir hale geldigi ifade edilirken, bu yap1 icerisinde
demokrasiler ve otokrasilerin birbiriyle hangi yonetim sisteminin daha basarili oldugu
konusunda rekabete giristigi One siirlilmiistiir. Bagka bir deyisle taraflardan birinin
basarisi, digerinin bagarisizligi anlamma gelmektedir. Belgeye gore demokrasi,
otoriterlikten her alanda daha iyi performans gostermekte; daha refah ve giiclii
toplumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim belgede, Biden yoOnetiminin demokrasiyi
tesvik ettigi ve is birliginin altin1 ¢izdigi dikkat ¢ekmektedir. Zira ABD nin degerlerinin
hakim oldugu uluslararasi sisteminin doniisiime ugrama ihtimali dahi, ABD i¢in kayip;
otoriterler i¢in bir kazanctir. Nihayetinde belgede, ‘‘Aciliyet ve yaraticilikla hareket
etmezsek, uluslararasi diizenin gelecegini sekillendirmek ve ortak zorluklarin
tistesinden gelmek igin firsat penceremiz kapanacaktir’’ (The White House, 2022, s.

13) sdylemiyle kolektif bir yaklasim sergilemenin 6nemi vurgulanmaigtir.
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Biden Doktrini’nde, dis politikada kuvvet kullannmina basvurulmasinin pek
faydal1 goriilmedigi sdylenebilir. Belgede, ABD’nin askeri kapasitesinin gelistirilmesi,
mevcut ittifaklarin gili¢lendirilmesi, yeni giiclii ortakliklarin ve miittefikliklerin
olusturulmasi niyetleri belirgin bir bicimde ortaya konulmustur. Bu tip bir anlayisla
ABD’nin diinyanin bir¢ok bdlgesinde hem caydiriciligini koruyabilecegi hem de
uluslararas1 diizeni gii¢lendirebilecegi ifade edilmistir. Belgede, ABD’nin diinya
siyasetindeki iistiin gilicii vurgulanmis; son care olarak gerektiginde, ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecegi belirtilmistir. Belgede, ABD’nin diger
toplumlar1 yeniden insa etmek i¢in askeri operasyonlar gerceklestirme donemini sona
erdirdigi de ifade edilmistir. Ozetle Biden yonetimi, bagka iilkelere askeri miidahaleler
gerceklestirme hususunda olumlu bir yaklasim sergilememektedir. Nitekim belgede,
Ukrayna-RF Savasi’ndan bahsedilirken, ABD’nin veya miittefiklerinin askeri bir
miidahalesinden s6z edilmemesi, daha ¢ok Ukrayna’ya maddi ve manevi yardimlarin
vurgulanmasi bu baglamda bir 6rnektir.

Tablo S

ABD ’nin Analiz Nesnelerinin Puanlanmasi

2002 Bush Doktrini 2010 Obama 2022 Biden Doktrini
Doktrini

Insan iliskilerinde 3 1 2

savasin roli

Catigmanin dogast 3 2 3

Giig kullaniminin 3 1 1

faydasi

Aritmetik ortalama 3 1,33 2

Yukaridaki tabloda, bu baglik altinda degerlendirilmis olan ABD’nin analiz
nesneleri puanlanmis; aritmetik ortalamalart hesaplanmis ve 2,11 neticesine
ulagilmigtir. 2,11 sonucu, stratejik tercih spektrumu iizerinde ‘‘aktif savunma’

stratejisine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla ABD’nin en temel stratejisinin, olasi
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saldirgan karsisinda, onleyici vurus imkanina sahip olunan ve potansiyel saldirganin
misilleme yetenegini ortadan kaldirabilme kabiliyetinin bulundugu aktif savunma
oldugu ifade edilebilir.

Sekil 7
ABD ’nin Stratejik Tercih Spektrumundaki Konumu

Uzlagmaci (0) Pasif savunma (1)  Aktif savunma (2)  Saldirgan (3)

Idealpolitik < > Reelpolitik

2,11

ABD’nin tarihi, cografyasi ve siyasal kiiltiirii; stratejik kiiltiirlinii sekillendiren
baslica unsurlardir. Oncelikle ABD’nin tarihi ve cografyasindan s6z etmek énem arz
etmektedir. Britanya’ya kars1 verdigi savas ile bagimsizligini kazanan ABD, kuruldugu
1776 yilindan 1823°e¢ kadar gecen siiregte, toprak biitlinliigiinii saglamaya ve
bagimsizligini korumaya calismistir. S6z konusu yildan, 1. Diinya Savasi’na kadar
gecen donemde ABD, daha ¢ok yalnizcilik politikasi izlemis; Avrupa’daki gii¢ rekabeti
ve ¢atigmalardan uzak durmustur (Hook & Spanier, 2009, s. 10). ABD’nin diinyanin
geri kalanindaki ¢atigmalardan uzak bir cografyada yer almasi, okyanuslarla ¢evrili
konumu ve zayif komsulara sahip olmasi dolayisiyla diinya savaslarina giden siiregte
bir gli¢ birikimi yasanmustir. Nitekim ABD, 20. ylizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya
savastyla uluslararasi sistemin en giiclii devleti olarak ortaya ¢ikmis ve sistemi, sahip
oldugu liberal degerleri ekseninde sekillendirmeye baslamistir. Soguk Savas’in sona
ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla ABD, uluslararasi sistemde tek hakim gii¢ olarak
kalirken, 11 Eylill saldirilar1 yasanmistir. Boylelikle ABD’nin giiciiniin tartisildigi

gorece ¢ok kutupluluga doniisiimiin yagsandigi bir siire¢ baglamistir.
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Ote yandan ABD siyasal kiiltiiriine bakildiginda; &zgiirliik, sinirh hiikiimet,
gliclii sivil toplum, esitlik ve sosyal adalet gibi konularda kendisini diger milletlerden
ayricalikli gordiigii dikkat ¢ekmektedir (Hook & Spanier, 2009, s. 13). Bu baglamda,
Amerikan istisnailigi (American exceptionalism) kavrami 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
anlayisin temelinde, ABD’nin insanlik tarthinde en 0zel yere sahip, tarihi ve
degerleriyle diger milletlerden farklilasan olaganiistii bir ulus oldugu fikri yatmaktadir
(Deudney & Meiser, 2012, s. 22). Bu ¢ergevede 6nem arz eden bir diger kavram ise
ilahi yazg1 (manifest destiny) olarak bilinen anlayistir. Ilahi yazgmin temelinde ise
ABD’nin sahip oldugu demokratik degerlerini diinyaya yaymasiyla insanligi
kotiiliiklerden kurtaracag diisiincesi bulunmaktadir (LaFeber, 2012, s. 44). Ozetle
ABD’nin tarihi, cografyas1 ve siyasal kiiltiiriiniin etkiledigi stratejik kiiltiirii, diinyay1
kendi perspektifinden ele almas1 ve bu baglamda hareket etmesinde 6nemli bir olgudur.

ABD, II. Diinya Savas1 sonrasinda, uluslararasi sistemi kendi degerleri ve
cikarlar1 ekseninde insa etmis kiiresel bir giictiir. Dolayisiyla kurdugu sistemin
devamliligin1 arzu eden ABD, 21. ylizyilda da hakim giiciinii saglamaya ¢aligmistir.
ABD’nin stratejik kiiltiirtinde, liberal degerlerinin tesvikle veya gerektiginde gii¢
kullanarak diinyaya yayilmasi bulunmaktadir. Zira uluslararasi sistemin devamliliini
saglayabilecek ve ABD’nin sistemdeki hakim roliinii giiclendirebilecek yegane husus
demokratik degerlerdir. Bu baglamda ABD, milenyum sonrasinda, demokratik
degerlerini diinyaya yaymaya calisirken bazen saldirgan bazen ise daha yumusak
politikalar tercih etmistir. Nitekim ABD, 21. yiizyilda daha ¢ok aktif savunma stratejisi
izlemistir. Ote yandan RF ise bu stratejiyi kendisine yonelecegi algisiyla saldirgan
degerlendirmis; s6z konusu husus da ABD-RF rekabetini daha fazla derinlestirmistir.

ABD, kendi stratejik kiiltiirliyle hareket ederken, RF nin stratejik kiiltiiriinii goz

ard1 etmeye egilimli olmustur. Zira 6ncesinde de ifade edildigi lizere ABD, kendini
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diger uluslardan {istiin gérme inancina sahiptir. Nitekim ABD’nin, RF’nin kendi etki
alaninda gordiigli Ukrayna’nin da demokratiklestirilmesini hedeflemesi ve RF’yi yakin
bolgelerinde ¢cevrelemeye ¢alismasi, saldirgan bir stratejik kiiltiire sahip olan bu iilkenin
eylemlerini daha fazla sertlestirmistir. Keza 2022 yilina gelindiginde de Ukrayna-RF
Savasi1 baglamistir.

Sonug olarak, 21. yiizyilda kisitlayici stratejik cevre icerisinde, ABD’nin
giivenlik ve dis politikasinin olusmasinda, stratejik kiiltiirtin 6nemli bir ara degisken
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira kisitlayici stratejik ¢evrede, stratejik kiiltiir
algilama, karar verme ve politikalarin uygulanma siireclerinde ‘‘¢ok etkili’” olmaktadir.
Turuncu Devrim sonrasinda ABD’nin RF ile Ukrayna iizerinde giristigi rekabette
belirleyici bir unsur olan stratejik kiiltiir ara degiskeni; segili krizler arasindan Ukrayna-
RF Savasi’nin meydana gelmesinde bir pay sahibi olarak gortilebilir.
4.2.2.3. ABD’de Devlet-Toplum iliskileri

Farkli milletlerin bir araya gelerek olusturdugu Amerikan toplumu, aktif bir sivil
toplum ve demokrasi anlayisina sahiptir. Amerikan halki; baskanlik ve kongre
secimleri, lobicilik faaliyetleri, geleneksel ve yeni medya araglari ve toplumsal
hareketlerle dig politika siirecine goriislerini ve tercihlerini dogrudan veya dolayl
olarak yansitabilmektedir. Ancak bu 6zgiir alana ragmen Amerikan toplumunun dis
politika konusundaki tavrinin zayif kaldigi ileri siiriilebilir (Gozen, 2018a, s. 41-42).
2014 yilinda yapilan bir ankette, Amerikalilarin yiizde 40’min Kirim meselesiyle
yakindan ilgilenmedigini veya hig takip etmedigini ifade etmesi bu baglamda bir 6rnegi
teskil etmektedir (Pew Research Center, 2014a). Halkin dis politika yapimindaki zayif
tutumu ise bagkani politika izlerken daha 6zgiir bir héle getirmektedir. Ne var ki
toplumun bu siirecin tamamen disinda kaldigini da sdylemek pek miimkiin degildir.

Zira toplum, ozellikle ABD’nin biiylik krizlerle ve basarisizliklarla karsilagsmasi
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durumunda dis politikay1 etkilemeye daha fazla egilimli olmaktadir (G6zen, 2018a, s.
43). Bir ankete gore Baskan Bush’un Eyliil 2001°de halktaki onay orani yiizde 86’dir;
ancak i¢ ve dis politikada yasanan basarisizliklar neticesinde bu oran, 2008 yilina
gelindiginde yiizde 24 diizeyine diismiistlir (Pew Research Center, 2008). Dolayisiyla
halk, baskanlik se¢iminde tercihini Obama’dan yana kullanarak, ABD dis politikasinin,
Bush doneminde oldugundan daha yumusak bir zemine taginmasina katki saglamistir
(Gozen, 2018a, s. 45).

Gelinen noktada Amerikan toplumunun, Ukrayna konusundaki yaklagimina
iliskin baz1 veriler ortaya koymak faydali olabilir. 2014 yilinda yapilan bir ankette
Amerikali katilimeilarin ylizde 56’s1 Ukrayna’daki krize taraf olunmamasi gerektigini
belirtmis (Pew Research Center, 2014a); aym yil yapilan bir bagka ankette ise
katilimcilarin yiizde 26’s1 RF’yi “‘diisman’’ olarak nitelemistir (Pew Research Center,
2014c). Dolayisiyla Maidan Devrimi déneminde Amerikan kamuoyuna bakildiginda,
mevcut krize karsi tutumun gorece zayif oldugu sdylenebilir. Ote yandan Ukrayna-RF
Savasi’nin siirdiigii 2023 yilinda gergeklestirilen bir ankette ise ABD’li katilimcilarin
Ukrayna’ya silah (yiizde 65) ve ekonomik (ylizde 66) yardim saglanmasina olumlu
baktig1 saptanmistir. Ayn1 ankette katilimcilarin, RF’ye yonelik yaptirimlar: da yiizde
75 diizeyinde savundugu dikkat ¢cekmektedir (Carnegie Corporation of New York,
2023). 2024 yilinda yapilan bir diger ankette ise katilimcilarin ytlizde 61 diizeyinde
RF’yi ‘‘dligman’’ olarak tanimladig1 géze ¢arpmaktadir (Wike vd., 2024). Deginilen
veriler goz Oniine alindiginda, Obama ve Biden doneminde izlenen politikalar ile
toplumun bakis1 arasinda paralellik bulundugu ifade edilebilir. Zira Amerikan toplumu,
2014 yilindaki krizde daha zayif bir tutum sergilerken, 2022°de baslayan Ukrayna-RF

Savagsi siirecinde daha duyarli ve sert bir yaklasim benimsemistir. Nitekim Biden
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yonetiminde, her ne kadar Obama doneminde oldugu gibi askeri gii¢ kullanmaktan
kaciilsa da RF karsisinda daha sert bir anlayis gelistirilmistir.

ABD siyasal kiiltiiriinde STK’lar, baski-¢ikar gruplari ve lobicilik* gibi
toplumsal faaliyetlere izin verilmekte ve bu girisimler tesvik edilmektedir (Heywood,
2013, s. 254). ABD’de farkli alanlarda ve ¢ok sayida bulunan bu olusumlar, yiiriitme
ve yasama organlari iizerinde baski olusturarak iilkenin karar alma siireclerine etki
edebilmektedir. Oncesinde de ifade edildigi iizere ABD, iilkelerin liberal déniisiimiinii
desteklemektedir. Bunu yaparken ABD, cogu zaman yumusak bir gii¢ olarak diger
ilkelerdeki toplumsal alanlara etki etmeyi hedeflemekte ve sivil toplum hareketlerini
desteklemektedir. Nitekim ABD, SSCB sonrasinda ortaya c¢ikan her iilke gibi
Ukrayna’nin da liberal doniigiimiinii desteklemistir. Bu baglamda Ukrayna 6zelinde
ABD merkezli USAID, NED, Ac¢ik Toplum Vakiflari, Freedom House ve Uluslararasi
Cumbhuriyet Enstitiisii gibi ¢esitli kurumlarin adi 6ne ¢ikmistir. Deginilen kurum ve
orgiitlerle ABD, Ukrayna’daki sivil toplum alanini giiglii bir sekilde desteklemistir
(McFaul, 2004).

Ote yandan Ukrayna séz konusu oldugunda, ABD’nin karar alma siireclerinin
onemli bir pargast olan lobicilik faaliyetlerini de goz ardi etmemek gerekmektedir.
Ukrayna-RF Savasi baslamadan once Ukrayna ve Rus yanlist lobiler, c¢ikarlari
dogrultusunda ABD’nin dis politikasini etkilemeye ¢alismistir (Freeman, 2022, s. 2).
Ancak Freeman (2024) savas siirecinde, Amerikan yaptirimlariyla Rus lobilerinin
niifuzunun kirildigimi belirtmistir. Freeman, Ukrayna lobisinin, ABD’nin ekonomik
yardimlarinin oniinii a¢tifint ve ABD kamuoyunun destegi i¢cin medya anlatisini

basarili bir sekilde olusturdugunu ileri stirmiistiir.

43 Lobicilik, bir gikar grubunun argiimanlarini temsil ederek, devletin karar alma siireglerini etkilemeye
caligmak olarak tanimlanabilir (Heywood, 2013, s. 257).
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ABD’nin devlet-toplum iligkileri degerlendirilirken, sivil-asker iligkileri de
dikkate alinmalidir. Tarihsel siirecte Amerikan sivil yonetimleri, daima ordu iizerindeki
kontroliinii 6ncelikli géormiistiir. Nitekim Amerikan Anayasasi’nda da ordunun sivil
yonetime baglilig1 hedeflenmis; baskan, ordunun ‘baskomutani’’ olarak belirlenmistir.
Ancak baskanin ordu {lizerindeki giiciiniin denetlenmesi ve dengelenmesi i¢in savas ilan
etme hususunda da Kongre yetkili kilimmistir (United States Senate, t.y.). Amerikan
sivil-asker iliskilerinde, sivillerin kontrolii, ordunun siyasi olarak gii¢lii olmadig:
anlamina da gelmemektedir. Ordu, iilkenin i¢ siyasi alanina dogrudan miidahil
olmamakla birlikte sivil yonetime baski uygulayabilmekte; iilkenin savunma ve dis
politikasina etki edebilmektedir (Matisek, 2017, s. 55).

ABD’nin sivil-asker iliskilerinde, tarihsel siirecte 6nemli gerilimler yasanmustir.
ABD’nin sivil yoneticileri ile ordu arasinda ilk énemli gerginlik, Vietnam Savasi ile
ortaya ¢ikmustir. Sivil-asker iliskilerindeki tartigmalar, Soguk Savas sonrasi donemde
de artarak devam etmistir (Desch, 2007, s. 97). Nitekim 21. yiizyilda iktidara gelen her
sivil yonetim (bagkan ve savunma bakani) ile aktif-emekli ordu mensuplari arasinda
fikir ¢atismalar1 yasanmistir. S6z konusu silire¢ kapsaminda her bagkan doneminden
tartigmalara baz1 6rnekler vermek faydali olacaktir. Bush yonetiminde ordu lizerindeki
sivil kontroliin artirilmaya calisilmasi ve Irak harekatinin planlanmasi hususunda
savunma bakani1 ve ordu arasinda bazi tartismalar yasanmistir (Desch, 2007, s. 98).
Obama doneminde de Irak’tan ordunun g¢ekilmesi ve Suriye krizinin yOnetilmesi
noktasinda sivil yoneticiler ile ordu arasinda birtakim gerginlikler meydana gelmistir
(Brooks, 2013; Phillips, 2025). Trump’in ilk baskanliginda, bir donem {ilkede yiikselen
toplumsal eylemlerde orduyu kullanabilecegini ifade etmesi askeri ¢evreler tarafindan
hos karsilanmamistir (Stracqualursi, 2020). Biden’in Amerikan ordusunu kaotik bir

sekilde Afganistan’dan ¢ekmesi, askeri ¢evrelerin elestirilerini beraberinde getirmistir

174



(Carafano, 2023). Trump’1n ikinci doneminde de Los Angeles’da ger¢eklesen gogmen
protestolarinda orduyu gorevlendirmesi sivil-asker tartismalarimi tetiklemistir (Mani,
2025).

Yukaridaki paragrafta da goriilebilecegi lizere Amerikan sivil-asker iligkilerinde
tartismalar genellikle ABD ordusunun bulundugu tilkeler baglaminda yiikselmektedir.
Ukrayna meselesinde ise ordunun sivil yonetimin politikalarina biiyiik dl¢iide uyumlu
hareket ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla Amerikan sivil-asker iligkilerinde, bu konu
0zelinde pek tartisma yasanmadig1 dikkat ¢cekmekte; sivil yonetimin dis politikada daha
Ozgiir hareket edebildigi goze ¢arpmaktadir. Ne var ki Ukrayna-RF Savagi siirecinde,
Ukrayna’ya RF ile miizakereleri baslatmasi yoniinde baski yapilmas: hususunda bu
baglamda bir goriis ayriliginin yasandig iddia edilmistir. 2022 sonlarinda yapilan bir
i¢ toplantida, ABD Genelkurmay Baskani Mark Milley’in miizakereleri baslatmasi i¢in
Ukrayna’ya ¢agrida bulundugu ve Biden’in danigmanlarinin ise buna karsi ¢iktigr ileri
stiriilmiistiir (Baker, 2022).

Milenyum sonras1 donemde ABD, ¢ogu zaman Ukrayna’nin liberallesmesi ve
Bati1 ile biitiinlesmesini desteklemis; RF karsisinda bu iilkenin korunmasi igin ¢esitli
girisimlerde bulunmustur. ABD’nin Ukrayna 6zelinde izledigi politikalarin 6nemli bir
dayanagi, devlet-toplum iligkileridir. ABD’nin devlet-toplum iliskilerinde, demokratik
toplumsal ve siyasal yap1 nedeniyle tartigmalar yasansa da ayni zamanda bir uyumun
bulundugu da dikkat c¢ekmektedir. ABD’deki devlet-toplum uyumu, baskanlarin
kararlarin verilmesi ve uygulanmasi siireglerinde daha 6zgiir hareket edebilmesine
olanak tanimaktadir. Nihayetinde devlet-toplum arasindaki bu uyum, Ukrayna’da RF
ile girigilen rekabette ve kriz donemlerinde, karar vericilerin politikalarini ¢ogunlukla

kararl kilmaktadir.
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Sonug olarak 21. ylizyilda kisitlayicr stratejik ¢cevrede, ABD’nin devlet-toplum
iliskilerinin, dis politikasini sekillendiren 6nemli bir ara degisken oldugu sdylenebilir.
Kisitlayicr stratejik ¢cevre igerisinde, dis politikanin olusumunda liderlerin imaj-algilari
ve stratejik kiiltiir ile karsilastirildiginda, daha az etkili bir ara degisken olan devlet-
toplum iligkileri, ABD liderlerinin kararlarini genellikle gliclendirmektedir. Nitekim bu
i¢ destek hem Ukrayna tlizerindeki ABD-RF rekabetinde hem de 6zellikle Ukrayna-RF
Savasi’nda liderin politikalarini kararli kilmis; dolayli olarak ¢atismanin olusmasinda
pay sahibi olmustur.
4.2.2.4. ABD’nin Devlet Yapisi ve Kurumsal Diizeni

ABD, bir federasyondur ve bagkanlik sistemine sahiptir. 1789 yilinda yiiriirliige
giren Amerikan Anayasasi, ‘‘kuvvetler ayriligi ilkesi’’ ve ‘‘denge-denetleme
mekanizmas1’” merkeze alinarak olusturulmustur. Kuvvetler ayriligi; yasama, yiiriitme
ve yarginin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu erklerden herhangi birinin, bir digerini
kontrol altina almamasi olarak yorumlanabilir (Sayar1, 2018; United States Senate, t.y.).
Nitekim kurucu babalar** (founding fathers), yiiriitme organinin ¢ok giiglenmemesi
amaciyla asagidaki paragraflarda da gortilebilecek olan siyasal yapiy1 olusturmustur
(Heywood, 2013, s. 312).

Gelinen noktada Amerikan bagkani ve Kongre’nin yetkilerine deginmek 6nem
arz etmektedir. ABD Anayasasi’na gore yiirlitme baskanin goreviyken, yasama yetkisi
ise Kongre’dedir. Amerikan Anayasasi’na gore bagkan ve yardimcisi, halk tarafindan
dolayl olarak se¢ilmektedir. Zira ABD secim sisteminde halk, bagkani segen Seciciler
Kurulu'nu (Electoral College) se¢gmektedir (Sayari, 2018, s. 118). Yiiriitmenin basi

olan bagkan; bakanlar1 ve birgok iist diizey yoOneticiyi atama yetkisine sahiptir.

4 ABD’nin kurucu babalar1; George Washington, Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton, John Jay ve James Madison’dur.
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Bakanlarin parlamento disindan atanmasi, giigler ayriligiin bir tezahiiriiyken bu
atamalarin Kongre’nin Senato kanadinin onayina tabi olmasi da denge ve denetleme
mekanizmasinin 6nemli bir 6rnegidir (Mis vd., 2016, s. 19-20; United States Senate,
t.y.). Anayasaya gore bagkan, Kongre’nin yaptig1 yasalar1 reddedebilmektedir; Kongre
ise belirlenmis gerekli sartlar1 yerine getirdigi takdirde reddedilen yasay1
cikarabilmektedir. Bagkan, Kongre’yi feshetme hakkina sahip degildir (United States
Senate, t.y.). Kongre; 100 iiyeli Senato ve 435 iiyeli Temsilciler Meclisi olmak {izere
iki kanattan olugsmaktadir. Anayasaya gore yiiriitmenin hazirladig: biit¢eyi kabul edip
etmemek yasama organinin yetkisindedir. Yasama organi, baskanin yargilanmasini
saglayan suclandirma (impeachment) yetkisine de sahiptir (Mis vd., 2016, s. 20; United
States Senate, t.y.). Ozetle ABD siyasi sisteminde, denge ve denetleme mekanizmasiyla
tek bir erkin giiglenerek sisteme hakim olmasinin 6niine gecgilmeye calisilmistir.

ABD dis politikasin1 yalnizca baskan belirlememekte; keza Kongre’nin de
onemli bir agirligir bulunmaktadir. Kongre, Amerikan dis politikasin1 6zellikle iki
bicimde sekillendirmektedir. Birincisi, Kongre’nin dogrudan dig politika yasasi
yapmastyla miimkiindiir. Ancak bir yasa tasarisinin hayata gecebilmesi i¢in baskan
tarafindan onaylanmasinin gerektigi de unutulmamalidir. Ikincisi ise Kongre’nin,
bagkanin dis politika kararlarin1 denetleyerek, degistirerek ya da reddetmesiyle
gerceklesmektedir. Bunun i¢in ¢esitli araglar bulunmaktadir; yiiriitmenin planladig: dis
yardimlarin hayata gecebilmesinin Kongre nin onayina tabi olmasi bu baglamda bir
ornektir (Gozen, 2018b, s. 100).

Amerikan Kongresi’'nde Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti olmak {izere iki
onemli parti bulunmaktadir. Bu partilerin Kongre igerisindeki agirligi, devletin dis
politikasini sekillendirmektedir. Zira her iki parti de kendi giindemleriyle iilkenin dis

politikasin1 belirlemeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla Kongre’nin ¢ogunlugu ile baskan
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aym partiden oldugu takdirde baskanin dig politikada daha 6zgiir hareket edebildigi
sOylenebilir. Tam tersi oldugu durumda ise yasama-yiiriitme anlagsmazlig1 yasanmasi
daha muhtemeldir (Gozen, 2018b, s. 98). Deginilen husus kapsaminda asagidaki
paragrafta Ukrayna 6zelinde baz1 6rnekler ortaya koymak faydali olacaktir.

2002 Kongre ara se¢imlerinde Cumhuriyet¢i Parti, parlamentonun her iki
kanadinda da ¢ogunlugu saglamistir (J. King, 2002). Turuncu Devrim doneminde
Amerikan Kongresi, yiirlitmeye paralel hareket etmis; yliriitmenin Ukrayna politikasini
desteklemistir (Rachkevych, 2010). Bu durum da Bush yonetiminin Ukrayna
politikasin1 gili¢lendirmistir. 2012 yilindaki Kongre secimlerine bakildiginda ise
Demokrat Parti’nin Senato’da, Cumhuriyet¢i Parti’nin de Temsilciler Meclisi’nde
cogunlugu sagladig: dikkat cekmektedir (BBC, 2012). Kongre’nin iki kanadinin farkl
partiler tarafindan kazanilmasi, Obama yonetiminin Ukrayna politikasina yansimustir.
2014 yilinda Ukrayna’da yasanan kriz siirecinde Cumhuriyetci senatorler, RF’ye
yonelik itidalli yaklagimiyla Obama’ya baski uygulamistir (Ewing, 2014). Ayrica bu
donemde, Ukrayna’ya kredi saglamak i¢in Kongre’de yapilan goriismelerde ¢ekismeler
yasansa da hem bu konuda hem de RF’ye yaptirim uygulama meselesinde onemli
adimlar atilmistir (Lewis, 2014).

Trump’m bagkanlik gorevini Biden’a devredecegi donemde, Ocak 2021°de
Amerikan Kongresi’nin eylemciler taraftan basilmasi ve yasanan isyan olaylariyla iist
diizey ¢ok sayida Demokrat Parti {iyesi, eylemlerin RF tarafindan organize edildigini
disiinmiistiir (Kutlu, 2021). Nitekim demokratlar, Trump’1 ve Putin ile olan iliskilerini
elestirmistir (Kutlu, 2021). Dolayistyla Biden iktidarinin heniiz basindan itibaren ABD
yonetiminde bir RF kargitliginin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Ancak 2022
Kongre ara se¢cimlerinde, Demokrat Parti Senato’yu, Cumhuriyet¢i Parti ise Temsilciler

Meclisi’ni kazanmistir (Politico, 2025). Keza Kongre’nin iki kanadinin farkli partiler

178



tarafindan kazanilmasi, Biden’in Ukrayna politikasim1 da etkilemistir. Ukrayna-RF
Savasi’nda Ukrayna’ya gonderilmesi planlanan ekonomik yardimlarin yaklasik alt1 ay
boyunca Temsilciler Meclisi tarafindan reddedilmesi bu kapsamda belirgin bir 6rnektir
(Zurcher vd., 2024). Subat 2024 tarihinde Biden, geciken bu yardimlar dolayisiyla
Kongre’yi suclamis; Ukrayna’nin RF karsisinda toprak kaybi yasamasinda, Kongre’nin
pay1 oldugunu belirtmistir (Barnes, 2024). 2024 Kongre se¢imlerinde ise Cumhuriyetgi
Parti parlamentonun her iki kanadinda da cogunlugu kazanmistir (Lindsay, 2024). Keza
Trump, Ocak 2025’te yonetime gelmesiyle aldig1 i¢ destekle Ukrayna-RF Savasi’ni
sona erdirmek adina taraflar arasindaki girisimlerine ivme kazandirmistir (Gozzi,
2025).

Sonug olarak 21. yiizyilda kisitlayicr stratejik ¢evre igerisinde, ABD’nin devlet
yapisi ve kurumsal diizeni, dis politikasin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu stratejik
cevrede, dis politikanin olusumunda devlet-toplum iliskileri gibi daha az etkili bir ara
degisken olan devlet yapisi ve kurumsal diizeni, ABD liderlerinin kararlarina etki
etmistir. Nitekim 2021 yilinda ABD’de gerek yiiriitme gerekse de yasama organinda
olan RF karsitligi, Ukrayna tlizerindeki ABD-RF rekabetini tetiklemis ve Ukrayna-RF

Savasi’nin olugsmasinda bir rol oynamuistir.
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4.3. Sonuc¢ Yerine

Bu béliimde, Ukrayna’daki secili krizler (2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-
2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi); Ukrayna, RF ve ABD’nin ara
degiskenleri (liderlerin imaj ve algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve
devlet yapisi ile kurumsal diizeni) lizerinden analiz edilmistir. Boliimde, bu krizlerin
hangilerini, Amerikan-Rus rekabetinin tetikledigi ve krizlerin kokeni/nedenleri
degerlendirilmistir. Nitekim boliimde, asagida belirtilen yardime1 aragtirma sorusunun
cevabina da ulasilmistir.

e Secili krizlerin meydana gelmesinde Ukrayna, RF ve ABD’nin ara degiskenleri
hangi oranda etki etmistir?

Bu boéliimde, Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin 6zellikle Ukrayna’nin i¢
dinamikleri ve dis politika tercihleri neticesinde ortaya ¢iktigina vurgu yapilmistir.
Amerikan-Rus rekabetinin ise se¢ili krizler arasindan Ukrayna-RF Savasi’ni meydana
getirdigi belirtilmistir.

Boliimde, neoklasik realizm baglaminda milenyum sonras1 donemde, Ukrayna,
RF ve ABD’nin ‘‘kisitlayict’ stratejik ¢evre icerisinde bulundugu ve bu iilkelerin
algiladiklar1 tehdidin netlik seviyesinin ise genellikle ‘‘yliksek’’ seyrettigi saptanmustir.
Neoklasik realizmde, kisitlayici stratejik ¢evrede, ara degiskenler arasindan liderlerin
imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiirtin, iilkelerin dis ve giivenlik politikasinin olusumunda
“‘cok etkili’’ oldugu unutulmamalidir. Diger ara degiskenlerden devlet-toplum iligkileri
ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ise daha cok iilkelerin izledigi politikalarin giicline
etki etmektedir. Dolayisiyla ara degiskenlerin etkinlik oranlar1 g6z 6niine alindiginda,
Ukrayna’daki segili ii¢ krizin olugsmasinda esas 6nemli olanin liderlerin imaj-algilar1 ve

stratejik kiiltiir ara degiskenleri oldugu ileri siirtilebilir.
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Ozetle boliimde, 21. yiizyilda Ukrayna’daki ABD-RF rekabetinin secili krizler
arasindan Ukrayna-RF Savasi’ni tetikledigi saptanmistir. Ayrica bu krizin/¢atismanin
kokeninde, ABD ve RF liderlerinin imaj-algilari ve stratejik kiiltiir ara degiskenlerinin
cok etkili oldugu; devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara

degiskenlerinin ise gorece daha az etkili oldugu belirlenmistir.
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BESINCIi BOLUM: SONUC

Bu calismada, 21. yiizyilda Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabeti incelenmistir.
Nitekim deginilen rekabetin, secili krizlerden (2004-2005 Turuncu Devrim, 2013-2014
Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi) hangilerini tetikledigi tespit edilmeye
calisilmis; krizlerin kokeni/nedenleri analiz edilmistir.

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde, Ukrayna’daki krizler s6z konusu oldugunda,
ad1 One ¢ikan realist diisliniirlerin baginda Mearsheimer gelmektedir. Mearsheimer
(2014; 2022), bu iilke ilizerindeki catismanin nedeni olarak biiyiik 6l¢ciide ABD ve
liderligindeki Bati diinyasin1 sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla bu calismada da Bati
diinyas1 icerisinden ABD tercih edilmistir. Ayrica ¢aligmanin kuramsal gercevesi olan
neoklasik realizm, devlet odakli bir kuram oldugu i¢in de daha ¢ok devletler lizerinde
durulmustur. Ancak NATO ve AB’nin Ukrayna’daki krizlere etkisinin tamamen goz
ardi1 edilmedigini de ifade etmek gerekmektedir.

(Calismada realist diisiinceye odaklanilmasinin nedeni, bu gelenegin en temel
calisma alaninin savas ve ¢atisma olmasidir. Gelenek igerisinden klasik realizm devlet
tizerinden, neorealizm ise sistem lizerinden, uluslararasi meseleleri ele almasi nedeniyle
tercih edilmemistir. Keza ¢alismanin ikinci boliimiinde deginilen Smith ve Dawson
(2022), D’Anieri (2019) ve McFaul vd. (2014) gibi diisiiniirlerin Ukrayna meselesi
baglaminda ortaya koydugu realist 6neri ve elestiriler de neoklasik realizm ile konuyu
ele almanin 6nemini gostermektedir. Nihayetinde neoklasik realizm, birey, devlet ve
sistem diizeylerini birlestiren biitiinciil bir kuramdir.

Calismanin temel arastirma sorusunu yeniden hatirlamak, gelinen noktada 6nem
arz etmektedir. Arastirma sorusu su sekildedir:

e 2].yiizyilda, Ukrayna 6zelindeki secili krizlerden (2004-2005 Turuncu Devrim,

2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savast) hangileri, Amerikan-
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Rus rekabetinin bir sonucudur ve bu krizlerin ortaya ¢ikmasinda ¢alismanin ara

degiskenlerinden (liderlerin 1imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum

iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni) hangileri daha etkilidir?

Yukaridaki aragtirma sorusunun yanitina ulasmak amaciyla ¢alisma, neoklasik
realizm baglaminda ele alinmistir. Neoklasik realizmin en temel varsayimi, bagimsiz
degiskenden (uluslararasi sistem ve gii¢ dagilimi) gelen uyaranlarin ara degiskenler
(liderlerin imaj-algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile
kurumsal diizeni) araciligiyla bagimli degiskenlere (dis politika yanitlar1 ve uluslararasi
krizler gibi) donligmesidir. *“21. yiizyi1lda Ukrayna 6zelinde secilen ti¢ kriz (2004-2005
Turuncu Devrim, 2013-2014 Maidan Devrimi ve 2022 Ukrayna-RF Savasi)’’ bu
calismanin bagimli degiskenidir. ABD ve RF’ye ek olarak Ukrayna da kriz siireglerinin
bir parcasi oldugu icin ¢alismanin bagimli degiskeni, bu ii¢ lilkenin ara degiskenleri
tlizerinden incelenmistir.

Neoklasik realizmde, stratejik cevre ve netlik iki 6nemli sistemik degiskendir.
Zira bu iki sistemik degisken, bagimli degiskenin olusmasinda hangi ara degiskenin
daha etkili oldugunu belirlemektedir. Bu calismada, 21. yiizyilda Ukrayna, ABD ve
RF’nin stratejik cevresinin  ‘kisitlayict’’; algiladiklart netligin ise ¢ogunlukla
“‘yiiksek’” oldugu saptanmugstir. Kisitlayici stratejik ¢evrede, liderlerin imaj-algilar ve
stratejik kiiltiir ara degiskenleri, tehdidin algilanmasi ve izlenecek politikalarda *‘¢ok
etkili’’ olmaktadir. Devlet-toplum iliskileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara
degiskenleri ise nispeten daha ‘‘az etkili’’ seyretmektedir. Keza bu dort ara degisken,
tilkenin dis politikasini sekillendirmektedir. Ayrica bu ara degiskenlerin, devletlerin
eylemlerinden dogan uluslararasi ¢iktilarda da temel belirleyiciler oldugu sdylenebilir.

Calismanin temel saptamalarini, iki ana hipotez halinde tartismak konunun daha

rahat anlasilmasini saglayacaktir.
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H1: 2004-2005 Turuncu Devrim ve 2013-2014 Maidan Devrimi, Ukrayna’nin s6z
konusu iki donemdeki i¢ dinamikleri ve dis politika tercihleri neticesinde ortaya
cikmigken; 2022 Ukrayna-RF Savagi’ni ise Ozellikle 2021 yilinda Ukrayna
iizerinde derinlesen Amerikan-Rus rekabeti beraberinde getirmistir.

21. yiizyilda Ukrayna lizerindeki Amerikan-Rus rekabeti, 2004-2005 Turuncu
Devrim 6ncesinde degil; daha ¢ok devrim ile tetiklenmistir. Deginilen rekabet, 2009-
2012 Obama-Medvedev doneminde yumusamis; Maidan Devrimi ile yeniden artmaya
baslamistir. 2021 yilinda, Biden yonetiminin géreve gelmesiyle bu rekabet oldukca
derinlesmistir. Nitekim ABD’nin RF ile gerek ikili gerekse de liderligini yaptigit NATO
tizerinden giristigi kolektif rekabeti, 2022 Ukrayna-RF Savasi’nin meydana gelmesini
tetiklemistir. Bagka bir deyisle Ukrayna-RF Savasi, yalnizca Ukrayna ile RF arasinda
ortaya ¢ikmamistir.

H2: Neoklasik realizm baglaminda Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin ortaya
cikmasinda Ukrayna’nin; Ukrayna-RF Savasi’nin olugsmasinda ise ABD ve RF
liderlerinin imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiir ara degigkenleri ¢ok etkili olurken,
devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile kurumsal diizeni ara degiskenleri ise
gorece daha az etkili seyretmistir.

Putin liderliginde RF, Turuncu Devrim’den Ukrayna-RF Savasi’na kadar gecen
siiregte Ukrayna’daki bir¢ok krizin ortaya ¢ikmasinda baslica sorumlular arasindadir.
Ancak bu noktada, tarafli yorumlardan kaginmak adina farkli perspektifler gelistirmek
de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Ukrayna’nin da liderlerinin imaj-algilar1 ve
stratejik kiiltiiriiyle Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nin ana sorumlusu oldugu
sOylenebilir. Zira Turuncu Devrim 6ncesinde Kugma’nin, Maidan Devrimi’ne giden
siiregte ise Yanukovi¢’in ‘‘koruyucu-hami imaji’’ ekseninde RF ile yakinlagmasi,

toplumda halihazirda Ku¢gma ve Yanukovi¢ yonetimlerine kars1 olan huzursuzlukla da
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birlestiginde devrimlere sebep olmustur. Stratejik kiiltlir, halkin da paylastig1 bir
olgudur. Keza Ukrayna’nin stratejik kiiltiiriindeki bagimsizliginit koruma arzusu, halk1
harekete gecirmis ve toplum, donemin i¢ dinamikleri ve dis politika yoniine tepki
gostererek devrimlerin yaganmasinda onemli bir rol oynamaistir.

Ukrayna’daki devlet-toplum iligkileri, genel olarak uyumsuzdur. Liderler,
kararlarin1 verirken, halkin Bati ile RF arasindaki boliinmiigliigiinii dikkate almak
zorundadir. Bu boliinmiisliik, liderlerin politikalariin giiciinii zayiflatmaktadir. Ayni
sekilde Ukrayna’daki siyasi yapinin da ¢ogunlukla istikrarsiz oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bu husus da liderleri dis politikada kisitlayan bir baska unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Turuncu Devrim ve Maidan Devrimi’nde Ukrayna’nin uyumsuz
devlet-toplum iliskileri ve istikrarsiz siyasi yapisi, bu dénemlerin ortaya ¢ikmasinda
pay sahibi olmustur. Her iki devrim sonrasinda da gorece daha demokratik bir siyasi
yapiya doniisiim yasanmis; dis politikada ana yon ise Bat1 diinyasina ¢evrilmistir.

Ukrayna-RF Savasi, calismada, ABD ile RF arasindaki biiyiik gii¢ rekabetinin
bir tezahiirii olarak goriildiigii icin Ukrayna’dan ziyade ABD ve RF perspektifinden
konuyu degerlendirmek daha uygun olacaktir. Putin, Ukrayna {izerinde ABD ile
rekabete girisirken bu {ilkeye yonelik ‘‘diisman imajiyla’ politikalarini belirlemistir.
Ote yandan Putin, Ukrayna i¢in ise ‘‘bagimli imaj1’” olusturmus; bu iilkeyi, ABD ve
liderligindeki Bati diinyasinin bir ‘‘kuklas1i’” olarak degerlendirmistir. Nitekim Putin,
Ukrayna tizerinde, kendi tlilkesinin miidahale hakki oldugunu diistinmiistiir. Ukrayna,
Rus stratejik kiiltiiriinde hem giivenligini saglamak hem de giiciinii artirmak agisindan
jeopolitik ve kiiltiirel olarak 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle RF’nin Ukrayna
tizerindeki niifuzunu korumak ve genisletmek adina bagvurdugu saldirgan stratejiler,
bu devletin stratejik kiiltiirliyle yakindan iligkilidir. Nihayetinde 2021 yilinda, Biden

yonetimi ve NATO’nun Ukrayna ile yogun is birligi gelistirmesi neticesinde RF’nin
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stratejik kiiltiiri ve Putin’in imaj-algilan ile birleserek, Ukrayna-RF Savasi’na zemin
hazirlamistir.

Otoriter bir devlet anlayisina sahip olan RF’de hem devlet-toplum iligkilerinde
hem de siyasal yapida biiyiik 6l¢iide uyum bulunmaktadir. Bu husus da Putin’in
Ukrayna tizerinde uyguladigi politikalari giiglendirmekte ve kararliligini saglamaktadir.
Keza Putin yonetiminin etkili bir i¢ muhalefetle karsilasmamasi, Ukrayna-RF Savagi’na
giden siireci kolaylagtirmistir.

Biden’in imaj-algilari, Amerikan stratejik kiiltiirliyle birlestiginde, Ukrayna-RF
Savasi’nda ABD’de de sorumlu olmaktadir. Trump’in ilk dénemi sonunda Kongre’de
yasanan baskin olaytyla baskanlik siireci baglayan Biden yonetimi, bu olayda RF’nin
roliine inanmis; dis politikada RF karsit1 bir tutum benimsemeye egilimli olmustur.
Biden, RF’ye yonelik olusturdugu ‘‘diisman imaji’” baglaminda bu devleti, 6zellikle
Ukrayna lizerinden 2021 yili boyunca g¢evrelemeye caligmistir. Ayn1 zamanda bu
politika, ABD’nin stratejik kiiltiirtiyle de yakindan iligkilidir. ABD’nin stratejik
kiiltiirii, liberal degerlerini korumak ve diinyaya yaymak iizerine kurulu oldugu igin
Biden yonetimi, Ukrayna ile angajmana hiz kazandirmistir. Ne var ki ABD, RF’yi
Ukrayna iizerinden cevrelemeye calisirken, RF’nin stratejik kiiltiiriindeki saldirgan
niteligi gézden kacirmis ya da géz ardi etmistir. Nitekim ABD’ nin stratejik kiiltiiriinde,
Amerikan istisnailigi ve ilahi yazgi gibi olgularin yer almasi, ABD nin diger devletlerin
c¢ikarlarmi goz ardi1 etmesine neden olabilmektedir.

2021 yili sonrasinda, ABD’nin devlet-toplum iligkileri ve devlet yapisi ile
kurumsal diizeninde ¢ogunlukla bir uyum hakim olmus; bu husus, liderin politikalarini
giiclendirmistir. Ancak ABD’nin demokratik siyasi yapisi dolayisiyla baskanin dig
politikadaki hareketi zaman zaman kisitlanabilmektedir. Zira ABD bagkani, dis politika

yapiminda esas aktor olsa da Kongre de bu kapsamda yetkili organdir. Savas siirecinde,
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Ukrayna’ya gonderilmesi planlanan Amerikan yardimlarinin, Kongre’nin vetosunu
takilmasi bu ¢ergevede bir ornektir.

Calismanin bagimli degiskeni igerisinde bulunan Ukrayna-RF Savasi, Ekim
2025 itibariyle halen siirmektedir. Ancak Trump yOnetimi, savasi sona erdirmek adina
girisimlerini devam ettirmektedir. Savag, Ukrayna’nin ilhak edilen ve ¢ogunlugu RF
tarafindan kontrol edilen bélgelerinde sikismis durumdadir. Trump yonetimi, CHC ile
kiiresel rekabete girisirken, Ukrayna-RF Savasi’na odaklanmay1 tercih etmemekte;
biiyiik 6l¢iide savasin bitmesini arzulamaktadir. Ote yandan RF nin stratejik kiiltiirii ve
Putin’in imaj-algilari ise isgal edilen Ukrayna topraklarindan ¢ekilmesinin 6niinde bir
engeldir. Ukrayna da zorunda kalmadikga topraklarindan vazgegmek istememektedir.
Gerek savasin mevcut durumu gerekse de taraflarin talepleri, miizakerelerin sonugsuz
kalmasina neden olmaktadir. Ayrica savasin bir tarafinda AB bulunsa da ABD’nin
Ukrayna’ya destegini sonlandirmas: durumunda, AB’nin ortak bir dis politika izleme
noktasinda cogunlukla basarisiz olmasi, Ukrayna-RF Savasi’nda kazanani RF kilabilir.
Dolayisiyla ABD ve RF ateskes kararina varmadik¢a ¢atismanin siirecegi ongoriilebilir.
Gelinen noktada bu savagtan, tam anlamiyla bir barisin ortaya ¢ikmayacagi da goze
carpmaktadir. Bunun yerine Ukrayna’nin ilhak edilen topraklarinin donmus bir ¢atisma
alan1 olarak orta-uzun vadede varligini siirdiirmesi muhtemeldir.

ABD, jeopolitik ve stratejik baglamda Ukrayna-RF Savasi’nin ‘‘kazanani’™
olarak gortilebilirken, RF ‘‘kaybetmeyeni’’, Ukrayna ise ‘‘kaybedeni’’ olarak
yorumlanabilir. RF’nin askeri giiciiniin zayiflamasi, NATO’ nun 6nem kazanmasi,
AB’nin RF’ye olan enerji bagimliliginin azalmast ve ABD’ye enerji bagimliliginin
artmasi gibi birgcok husus, fiili olarak ¢atigma igerisinde yer almayan ABD’yi savasin
kazanani haline getirmektedir (Kemaloglu, 2023). RF ise bu savasla Kirim’a ek olarak,

Ukrayna’nin dort kentini (Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya) daha ilhak etmis;
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Karadeniz’deki jeopolitik ve stratejik iistiinliigiinii giiclendirmistir. Ancak RF’nin
Ukrayna-RF Savasi’na agirlik vermesi dolayisiyla Dogu Akdeniz ve Giiney Kafkasya
gibi baz1 bolgelerde gorece gii¢ kaybettigi de sdylenebilir. Dogu Akdeniz’de, RF’nin
Suriye’de destekledigi Esed rejiminin devrilmesi ve tarihsel olarak Rus niifuzu altinda
olan Giiney Kafkasya’da ise Trump yOnetiminin stratejik 6nemdeki Zengezur Koridoru
lizerinde etkisini artirmasi bu baglamda bazi 6rneklerdir (Holland, 2025). Son olarak
Ukrayna ise savasin esas kaybedeni olmus; Kirim’a ek olarak dogu bolgelerindeki
etkinligini de yitirmis, Bati’ya tamamen bagimli bir iilkeye dontigmiistiir.

Neoklasik realizm, farkli yontemleri bir araya getirmektedir. Kuramin kapsamli
olmasi, arastirma konusundan uzaklasma tehlikesini igerisinde barindirsa da bu
calismada, kuramin basarili bir sekilde uygulandig diisiiniilmektedir. Bu baglamda
neoklasik realizmin birey, devlet ve sistem diizeylerine biitiinciil bir sekilde odaklanan
yaklasimiyla Ukrayna’daki Amerikan-Rus rekabetini ve ¢atismanin kdkenini anlama
konusunda etkili bir perspektif sundugu sdylenebilir.

Sonug olarak, 21. yilizyilda Ukrayna’daki ABD-RF rekabetinin se¢ili krizlerden
ozellikle Ukrayna-RF Savasi’ni meydana getirdigi belirlenmistir. Bu krizin/catismanin
kokeninde de iki iilke liderinin imaj-algilar1 ve stratejik kiiltiir ara degiskenlerinin ¢ok
etkili oldugu; devlet-toplum iligkileri ve devlet yapist ile kurumsal diizeni ara
degiskenlerinin ise gorece daha az etkili oldugu saptanmigtir. Diger bir deyisle bagimsiz
degiskenden devlete gelen uyaranlar, ara degigkenler aracilifiyla bagimli degiskene
doniismiistiir. Ancak bagimli degiskenin de bagimsiz degisken {izerinde etkiye sahip
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu kapsamda c¢aligmanin bagimli degiskeni
icerisinde yer alan ve Ekim 2025 itibariyle halen stirmekte olan Ukrayna-RF Savasi’nin
orta ve uzun vadede uluslararasi sistem ve gii¢ dagilimini (bagimsiz degisken) etkileyip

etkilemeyecegini veya ne denli etkileyecegini zaman gdsterecektir.
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