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ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik

kurallar1 gozeterek ¢alistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

Mehmet Karatapan

Danigsmanligin1 yaptigim isbu tezin tamamen 6grencinin ¢aligsmasi oldugunu,

akademik ve etik kurallar1 gdzeterek calistigini taahhiit ederim.

Dog.Dr. Mehmet Ozturan



Onsoz:

Aristoteles tarafindan dogru ve tutarli diisiinmenin kurallarini ortaya koymak
amaciyla vaz’ edilen mantik disiplini, genel gecer dogru diisiinme kurallar1 ortaya
koyarak diisiinme siirecini denetlemeyi amaglar. Diisiinen zihin, Mantikta ortaya
konulan kurallara riayet ettiginde, vakia’daki gergeklikle ortiisen zihinsel anlamlara
ulagir. Bu anlamlar, en nihayetinde diisiinme faaliyetinde bulunan kisinin bilgi
yeklnunu olusturur. Gergekligi ¢ogunlukla akil yiiriitmekle kavrariz. Baska bir
deyisle gergeklik, dogru diisiinme araciligiyla bilen 6znede tezahiir eder. Diisiinmek,
bilinen kavramsal ve yargisal bilgilerden hareketle, bilinmeyen kavram ve yargilara
ulasmak olduguna gore, aklin bu fiili yerine getirirken uymasi1 gereken kurallar
olmalidir. Bu kurallarin ortaya konulup tartisildigi alan, Mantik ilmidir. Kiyas basta
olmak iizere, akil yiiriitmelerin olmasi1 gerektigi gibi yapilmasi, Mantigin en onemli
hedefi olmustur. Kiyaslarin dogru bir sekilde kurulmasi i¢in, kiyaslarin bilesenleri
olan 6nermelerin dogru anlasilmasi, Mantik ilminin dolayli olarak en 6dnemli amaci

haline gelir.

Bu caligma, nicelenmis yiiklemli ve sartli 6nermelerin semantiginin yapildig
Riséle fi Tahkiki’l-mahsdrat adli eserin tahkik ve incelemesini konu edinmektedir.

Kutbiiddin Raz1’ye ait olan bu eser, iki boliim ve alt basliklardan olusmaktadir.

Bilimlerde kullanilan nicelenmis yiiklemli ve sartli Onermelerin nasil
kuruldugu, Riséle fi Tahkiki’l-mahsdrat’in odak noktasini olusturmustur. Bu tezde,
Kutbiiddin Réazi’nin Risale fi Tahkiki’l-mahslrat adli risalesinin tahkik edilmesi
amaglanmistir. Boylelikle, Tbn Sinidct mantigin spesifik meselelerini yogun bir
sekilde ele alip tartisan bir risélenin tahkik edilip incelenmesi, literatire bir nebze de
olsa katki saglayacaktir. Bunun yani sira, Risale’de tartisilan problemlerin, Ibn Sinci
mantigin en 6nemli Mantik felsefesi konulart arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz. S0z
gelimi, onermelerin konusunda icerilen fertlerin varlik diizeyi ile zihin, harig,
nefsii’l-emr gibi ontolojinin en Onemli kavramlar1 arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6nermelerin dogrulugu, yargiya konu olabilecek
nesnelerin varlik sinir1 gibi meseleler, dnermelerde yarginin verildigi fertlerin varlik
diizeyi tartigmasinin birer uzantis1 mesabesindedir. Risalede ele alinan problemlerin

cok yogun bir icerige sahip olmasi ve konularin muhtasar bir sekilde ele alinmasi,
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benim igin risalenin igerigini incelemeyi zorlastirdi. Gerek Risdle’nin metninden
gerek problemlerin bizzat kendilerinden kaynaklanan zorluklari, miiellifin diger

Mantik metinleri sayesinde agmaya caligtim.

~

Calismamizda, tezin kapsami geregi, Kutbiiddin Ra&zi’nin ©Onermenin
kurulumu baglaminda tartistigi bu problemlerin felsefi uzantilarina yer verilmemistir.
Akdii’l-vaz’ ile akdii’l-haml kavramlarini, dnermenin kurulumu baglaminda ele aldik.
Yiiklemli 6nermelerin semantiginin yani sira, sarth dnermelerin niceligi, niteligi ve
dogruluk degeri gibi konulari, tezin ikinci boéluminde inceledik. Son olarak

Risale’nin tahkikli metnine yer verdik.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda c¢ok biiylik katkilari olan basta beni okutan
hocalarim olmak iizere kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Mehmet Ozturan’a, Prof.
Dr. Ahmet Kayacik’a ve elestirileriyle katkida bulunan Dog. Dr. Harun Kuslu’ya
tesekkiirl bir bor¢ bilirim. Tezde inceledigim problemleri kendileriyle miizakere
ettigim arkadaglarim Musa Sen, Zeynep Beyza Atlas, Ahmet Kicik ve Okan
Akbulut’a ve tezimi imla bakimindan bastan sona okuyup goriislerini benimle
paylasan arkadasim Ars.Gor. Giines Gezer’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
verdikleri bursla ¢alismalarimi rahat bir ortamda yiiritmemi saglayan Darul-ilme
stikranlarim1 arz ediyorum. Son olarak, rahat bir ¢alisma ortam1 saglayan ve ilgisini
cekmeyen problemleri dinleme zahmetinde bulunan esim Sevgi’ye tesekkiir

ediyorum.
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Ozet:

Bu tez, bir giris ve iki temel boliimden olusmaktadir. Giriste, tahkik ve
incelemesini yaptigimiz Risdle fi Tahkiki’l-mahsdrat adli eserin, Kutbiiddin Razi’ye
ait oldugu ortaya kondu. Bununla birlikte, Kutbiiddin Razi’nin Mantik eserlerinin
kronolojisi belirtildi. Yine giris boliimiinde, Risdle fi Tahkiki’l-mahs(rat’in
tahkikinde, hangi niishalarin esas alindigi agiklandi. Bunun yani sira, Risale fi
Tahkiki’l-mahsUrat’in igerigi incelendi ve ¢alisma boyunca istifade edilen kaynaklar
ortaya kondu.

Tezin birinci boliimiinde, giris mahiyetinde yiiklemli Onermelerin temel
kavramlar1 aciklandi. Sonrasinda, tiimel olumlu bir 6nermenin kurulumu, nicelik
edat1 olan kull terimi, ylUklemli 6nermenin konusu (mevzd) ve yuklemi (mahmdal)
tizerinden ele alindi. Bu baglamda, akdii’l-vaz’ ve akdii’l-haml kavramlari incelendi.
Olumlu ytiklemli 6nermelerde dogru bir yargida bulunmak i¢in, konunun bir sekilde

var olmasi gerektigini ifade eden kaide-i feriyye baglaminda, olumlu yuklemli
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onermelerin, hakikiyye, hariciyye ve zihniyye seklinde taksim edildigini belirttik.
Kutbiddin Ré&zi’nin zihniyye onermeleri kabul etmedigini, zihniyye Onermeleri
olumsuz Onermelere indirgedigini vurguladik. Yiiklemli 6nermelerin konusunun
kurulumunu inceledikten sonra, akdii’l-haml kavrami1 Uzerinden Onermenin
yiikleminin kurulumunu ele aldik. Birinci bolimin sonunda, tiimel olumsuz yuklemli
onermelerin nasil kuruldugu, konusunun var olmasmin gerekli olup olmadigi,
miimkiin kipiyle kurulmus Onermelerin gegerli bir dondiirmesinin bulunup
bulunmadigi, tiimel olumsuz zorunlu bir Onermenin ne tlr bir Onermeye

donduiriilecegi gibi problemleri inceledik.

Son bdliimde, sartli dnermelerin nicelenmesinin ne anlama geldigi incelendi.
Bunun yani sira, sartli 6nermelerin iki unsuru olan mukaddem ve talinin semantik
yorumunun nasil yapildig1 ortaya kondu. Sartli onermelerin, niteligi, niceligi ve
dogruluk degerlerinin belirlenmesinde, mukaddem ve talinin kendisi yerine,
mukaddem ve tali arasindaki bitisiklik (ittisal) veya ayrnisiklik (infisal) iliskisinin
belirleyici oldugu vurgulandi. Mukaddem ile tali arasindaki lUzimun semantigi
incelendi. Tumel olumlu lGzdmiyye 6nermesinin taniminda yer alan “tiim miimkiin
durum ve kosullar” seklindeki tanimlayict unsurunun ne anlama geldigi ortaya
kondu. Son olarak Risale’nin ikinci kismimin eklentiler basliginda yer alan

problemler, tezin ikinci boliimiiniin sonlarinda incelendi.

Anahtar Kelimeler: Nicelenmis Yiiklemli Onermeler, Akdii’l-Vaz’, Akdii’l-
Haml, Hakikiyye, Hariciyye, Zihniyye, Mumkin Modal Onermelerin Dondirmesi,

Nicelenmis Sartli Onermeler, Mukaddem, Tali, Tiim Miimkiin Kosullar
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Abstract:

This thesis consists of an introduction and two main chapters. In the
introduction, it was revealed that the work called “Risala fi Tahqiqi'l-mahsirat”,
which we have provided its critical edition and have analyzed, belongs to Qutb al-
Din al-Razi. Additionally, in this part, The chronological order of Qutb al-Din al-
Raz1’s logical works has been specified, as well as it was explained which copies and
manuscripts were utilized along the analysis of “Risala fi Tahqiqi'l-mahsirat”.
Finally, the content of “Risala fi Tahqigi'l-mahsdrat” was vetted and the sources

utilized across the thesis, were revealed.

In the first part of the thesis, the main notions of categorical propositions are
explained and to be intended merely for introductory purposes. Thereafter, forming
of a universal affirmative proposition has been addressed through the notion of



“kull” which is a quantity preposition, and subject (mawdi‘) and predicate (mahmiil)
of the categorical proposition. Within this context, the concepts of aqdu'l-vaz' and

aqdu'l-haml were vetted.

We have stated that within the context of Qaide-i far’iyya, which states that
in order to make a correct judgment in affirmative predicate propositions, the subject
must exist in some way, affirmative categorical propositions are divided into three
parts i.e. hagigiyya (real), kharijiyya (concerning extra-mental reality) and zihniyya
(mental). We emphasized that Qutb al-Din al-Razi did not accept mental propositions
and reduced mental propositions to negative propositions. After examining the
forming of the subject of categorical propositions, we discussed the forming of
subject for the categorical of the proposition through the concept of aqgdu'l-haml.
Finally, in the first chapter, we dealt with several problems such as how the universal
negative subject-predicative propositions are constructed, whether the subject must
exist, or there is a valid aqis for the propositions asserted with modality of
contingency, and what kind of proposition required to convert a universal negative

necessary proposition.

In the last section, we have examined what it means to quantify hypothetical
propositions. In addition, how the semantic interpretation of the two elements of
conditional propositions, antecedent (mugaddam) and a consequent (talin), has been
revealed. It was emphasized that in determining the quality, quantity and truth values
of hypothetical propositions, the relationship of connection (ittisal) or disjunction
(infisal) between the antecedent and consequent is the determining factor, instead of
the antecedent and the consequent itself. The semantics of the luzum between
antecedent and the consequent were explained. The meaning of the descriptive
element of "all possible situations and conditions™ in the definition of the universal
affirmative 10zamiyya proposition has been revealed. Finally, the problems included
in the appendices of the second part of the Risale were examined at the end of the

second part of the thesis.

Keywords: Mahsura Proposition, Mental propositions, Qaide-i far’iyya,

Haqgiqgiyya propositions, Hypothetical propositions, Antecedent, Consequent
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GIRiS

1. Risale Fi Tahkiki’l Mahsiirat’in Kutbiiddin Razi’ye Aidiyeti

Kutbiddin Razi, Levdimiu’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar adli Mantik
eserinin iki ayr1 yerinde, tezimizin konusu olan Risale’ye®, Tahkiku’I-mahs(rat
adiyla atifta bulunmaktadir: “Sayet 6nermenin konusundan misemmayi ¢ikartirsaniz,
Mantik ilminin ii¢ tane kurali gegersiz olacaktir: Tumel olumsuz Onerme, tikel
olumlu 6nermesinin dondiirmesi ile birinci seklin dordiinct darbi.” Kutbuddin Razi,
onermenin konusunun kurulumuyla ilgili ileri sirtlen bu siipheye cevap verdikten
sonra, “Bu siipheye, Risdle fi Tahkiki’l-mahsurat’ta bagka cevaplar da verdik.
Arzulayan oraya bakabilir” diyerek Risdle’ye atifta bulunmaktadir.? Risale 'ye atifta
bulundugu diger bir pasaj, bitisik sartli lizGmiyye 6nermesinin ters dondirmesini
inceledigi boliimdiir. “Bu konuda, baska bahisleri, Risale fi Tahkiki /-mahsirat ta

ortaya koyduk.””

Tahkikini yaptigimiz Risale’nin, Kutbiiddin Razi’nin atifta bulundugu Risale
olduguna nasil emin olabiliriz sorusu akla gelebilir. Tahkik ettigimiz Riséle ile
Kutbiiddin Razi’nin diger mantik eserleri arasindaki paralellik, hatta kimi pasajlarda
cumlelerin ayni veya benzer olmasi gibi karineler, tahkik ve incelemesini yaptigimiz
Riséle’nin, Kutbiiddin Razi’ye ait oldugunu glg¢lendirmektedir. Bunun yani sira,
Riséle’nin ¢ok fazla niishasinin olmasi ve bu niishalarin bizim tahkik i¢in
kullandigimiz niishalarla ayni igerige sahip olmasi, tahkik edilen Riséle’nin

Kutbiiddin Razi’ye olan aidiyetini giiglendirmektedir.

1 Calisma boyunca, Risale fi Tahkiki’l Mahsirat yerine Risale kisaltmasi kullanilacaktir.

2 Kutblddin er-Razi, Levdmi'u’l-esrar fi serhi Metali’i’l-envar, thk. Ebu’l- Kasim er-Rahmani
(Tahran: Muessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1393), 2/109-110.

3 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/501.
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2.Kutbiiddin Razi’nin Mantik Eserlerinin Kronolojisi

Ibn Sinic1 mantigin en énemli eserlerini telif eden mantik¢i-filozoflardan biri
Kutbiiddin Razi’dir. Telif ettigi eserler, yillarca akli ilimler ulemasmin ana
kaynaklarimi teskil etmistir. Kimi eseri, medreselerde ders metni olarak okutulmus,
tizerine serh ve hasiyeler yazilmistir. Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kavad 'idil-mantikiyye
fi serhi Risdleti’s-Semsiyye, Levami’u’l-esrar fi Serh-i Metdli’i’l-envar, el-
Muhdkemat Beyne Serhey’il-Isardt* gibi Mantik ilminin hemen her meselesini
inceleyen metinler yazmistir. Bunun yani sira, er-Risalesi’-Ma'mdle fi +-tasavvur
ve t-tasdik, Risdle fi Tahkiki’l-Killiyyat,® Risdle fi Tahkiki’l-mahsQrat gibi problem
odakli eserler de kaleme almistir. Bu metinlerin, tespit edebildigimiz kadariyla

kronolojisi su sekildedir:

Metali' serhinde Kutbiiddin Razi, Risale fi Tahkiki I-kiilliyyat® ile tezimizin
konusu olan Risdle fi Tahkiki’l-mahsQrat’a’ atifta bulunmaktadir. Dolayistyla, bu iki
Riséle, Metali' serhinden 6nce yazilmistir. Fahreddin Razi ile Nasiruddin Tdsi’nin el-
Isardt serhleri Uizerine yazdig el-Muhakemat eserinde yer alan “Bu konunun tahkiki,
Metéli' serhinde yapilmistir” ifadesinden, Kutbiiddin Réazi’nin Metali’ serhini el-
Muhdkemat 'tan once yazdigim Ogreniyoruz.® Kutbiiddin Razi’nin Metali' serhi
muhakkiki Ebu’l-Kasim er-Rahmani’nin belirttigi lizere Seyyit Serif Ciircani, Metali'
serhine yazdigi hasiyede, Kutbiiddin Razi’nin Semsiyye serhini, Metali' serhinden

once telif ettigini soylemektedir.®

Sonug olarak, Kutbiiddin Razi’nin temel mantik eserleri arasinda Once,

Semsiyye serhini, sonra Metéli' serhini, daha sonra el-Muhakemat’ yazmis oldugunu

Calisma boyunca, Tahriru’l-kavd’idil-mantikiyye fi serhi Risdleti’s-Semsiyye yerine, Semsiyye
serhi; Levami u’l-esrar fi Serh-i Metadli’i’l-envar yerine Metali' serhi; el-Muh&kemat Beyne
Serhey’il-Isarat yerine el-Muhakemat kisaltmalarini tercih ettik.

Bu Risale, Prof. Dr. Omer Tiirker tarafindan, Molla Hanefi ve Emir Hasan er-Rami serhleriyle

birlikte Turkiye Yazma Eserler Bagkanligindan Tiimeller Risdlesi ve Serhleri adiyla nesredilmis ve

Tiirk¢e’ye ¢evrilmigtir. Bkz:Kutblddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki’I-klliyyat: Tiimeller Risalesi ve

Serhleri, thk. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013).

6 Kutbiddin er-Razi, Levdmi'u’l-esrar fi serhi Metdli’i’l-envar, thk. Ebu’l- Kasim er-Rahmani
(Tahran: Milessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 1393), 1/189.

T er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/109-110.

8  Kutbiiddin er-Razi, “el-Muhakemat li-Kutbiiddin er-Razi”, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt mea serhi
Nasiruddin et-Tiisi ve’l Miihdkemat [i-Kutbiddin er-Razi, thk. Kerim Feyzi (Kum: Muesseseti
Matb@’at-1 Dini, 1383), 1/252.

9 er-Razl, Levami’u’l-esrar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 1/167.
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tespit ettik. Tahkik ettigimiz Risale’nin ise, Metali' ve el-Muhakemat serhinden 6nce
yazildigini tespit etmekle beraber, Semsiyye serhinden once mi yoksa sonra mi

yazildigini tespit edemedik.

3.Risale’nin Niishalar:

Ug farkli niishay1 dikkate alarak Risale’yi tahkik ettik. Bunun yani sira, hicri
1289 Rabiulevvel aymin 19.giiniinde Yahya Efendi Matbaasinda Isdmuddin
Isferayini serhiyle' birlikte basilmis olan ve 3660 sayisiyla Milli Egitim Bakanlig
Ragip Pasa Kitapligi Miidiirliigiinde kayitli bulunan Risale’nin matbd’ halini de

tahkik esnasinda g6z 6niinde bulundurduk.

el-Melik SuQid Universitesi (King Saud University) Niishas1: 22 varaktan
olusan bu niishanin ferag kaydinda, ibn Mahmud el-Hattat es-Sirazi tarafindan Hicri
929 yilinda yazildig1 ifade edilir. Kitliphaneye 4301 rakamiyla kayith olan bu
nishada Risale’nin ismi, Risale fi Tahkiki’l-mahsirat el-hamliyye olarak
belirtilmistir. Biz, miiellifin Metéli' serhindeki isimlendirmesini ve Riséle’de sartl

onermelerin de incelendigini dikkate alarak, Risale fi Tahkiki’l-mahsirat seklindeki

basligi uygun gordiik. Tahkikte bu niishayi esas aldik ve (p) olarak isaretledik.

Giresun Niishasi: Bu niisha, Istanbul Siileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Giresun Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonunda, 28 Hk 3585/1 demirbas
numarastyla kayith bir mecmuanim ilk risdlesidir. Herhangi bir ferag kaydi

bulunmayan bu niisha, diger niishalara nispetle daha okunakli bir niishadir. Bu
niishay1 (J) olarak isaretledik.

Kitaphane-i Meclisi Siray-1 Milli Niishasi: Meclisi Stray-1 milli
kituphanesinde 85826 numarasiyla bulunan bu nlsha, Felsefe-Mantik eserlerinin

bulundugu bir mecmuanin dordiincii risalesi olarak sayfa 133°te yer almaktadir. Bu

niishay1 (U%) olarak belirledik.

Risale’nin tahkikinde ISAM tahkik esaslarini takip ettim.

10 fsam isferayini bu serhte, yalnizca 6nermenin konusunda yer alan fertlerin konunun mefhiimuyla
nitelenmesi anlamindaki akdii’l-vaz’ kavram etrafindaki tartismalari ele alip incelemektedir.
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4.Risale’nin Kisa Icerigi

Klasik mantikta 6nermeler, farkli agilardan gesitli taksimlere tabi tutulmustur.
S6z gelimi, yargiya konu olan seyin ne olduguna bagli olarak, 6nermeler farkli alt
tirlere ayrilmaktadir. Yargi, konuda igerilen fertler hakkinda verilebilecegi gibi
konunun fertleri yerine konuda bulunan tiimel anlam hakkinda da verilebilir. Bu
baglamda bir 6nermede yargi, konunun tiimel olan mefhiimunun altinda yer alan
fertler hakkinda verilmisse, dnermenin konusu nicelenmis (mahs(ra)'‘olacaktir.
Ornegin “Tiim bilgisayarlar, siyahtir” &nermesinde siyahlik yargisi, bilgisayar
anlamina degil; her bir bilgisayar tikeline verilmektedir. Bilimlerde kullanilan
kiyaslarin Onciilleri, iste bu tiir nicelenmis onermelerden olusur. Kutbiddin Razi,
telif ettigi Ris@le fi Tahkiki’l-mahsOrat’ta, nicelenmis Onermelerle ilgili bazi
meseleleri, farkli itiraz ve siipheleri takrir etmek ve kendi gortislerini delilleriyle
birlikte ortaya koymak suretiyle derinlestirmistir. Mezk{r Riséle, nicelenmis
yiiklemli ve sartli 6nermelerin tahkiki seklinde iki temel bolimden ve her bir
bolimde bulunan alt basliklardan olusmaktadir. Birinci bolimde, iki maksad ve bir
eklenti basligi, ikinci bolimde ise iki matlab ve eklentilerin yer aldigi sonug kismi
bulunmaktadir. Risale’nin gerek birinci boluminde gerek ikinci bolimande,

eklentiler baglig1 altinda ele alinan problemler, temel problemlere nispetle ayrintili

bir sekilde incelenmemistir.

Muellif birinci maksat baslig1 altinda, niceleyici edati olan kull kavramu,
onermenin konusu (mevzii’) ve ylklemi (mahmdl) Gzerinden timel olumlu
onermenin semantigini'? yapmistir. Diger bir ifadeyle birinci maksatta, timel olumlu
bir 6nermenin nasil kuruldugu problemini incelemistir. Ikinci maksatta, konusunun
varhigr bakimidan timel olumsuz bir dnermenin anlamini sorusturmakta, birinci
kismin eklentiler bolumiinde ise ilk olarak olumsuz 6nermelerde konunun var olmasi
sart kosulmadiginda, tiimel olumlu ile tikel olumsuz iki 6nerme arasindaki ¢eliskinin
gegersiz olacagini iddia eden bir elestiriye ¢oziim gelistirmektedir. Ardindan, zorunlu

kipli olumsuz bir o6nermeyle mimkin kipli olumlu bir 0Onermenin nasil

11 Mahs(ra terimi yerine, metin boyunca “nicelenmis énerme” terimini kullanacagiz.
12 Semantik terimi, bir kavrami veya problemi delilleriyle birlikte incelemek ve elde edilen neticeyi
ortaya koymak anlaminda tahkik/kritik kavrami yerine kullanilmistir.
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dondiiriilecegini ve mimkin kucik onculden (es-sugrd el-mimkine) olusan bir

kiyasin, gegerli sonug verip vermeyecegini tartismaktadir.

Kutbiddin Razi, Risale’nin ikinci kisminda sartli 6nermelerin nicelenmesinin
ne anlama geldigini tahlil etmis; birinci matlab bashg: altinda, bitisik sarth
onermenin mukaddemi (énbitisen) ile talisini (artbitisen) incelemistir. Ikinci
matlabda ise ayrik sartli Oonermenin niceliginin -yani timel ve tikel olusunun-
semantigini yapmustir. Risale’nin ikinci boliimiiniin sonu¢ kisminda ise dort ayri

meseleyi incelemistir:

e Olumsuz ltzamiyye 6nermelerin ters dondirmesine iligkin getirilen itiraz
ve itiraza yonelik ¢ozim.

e Bitisik sartli 6nermelerden olusan iktirani bir kiyasin sonug vermesine
yOnelik ortaya atilan itiraz ve itiraza iliskin ¢6ziim.

e Bitisik sartli dnermelerden olusan tigiincii sekilden iktirani bir kiyasin
sonug vermesine yonelik ortaya atilan itiraz ve itiraza yonelik ¢ozum.

e Bitigik sartli 6nermelerden olusan iktirdni bir kiyasin birinci seklinin

ikinci darbina getirilen itiraz ve itiraza iliskin ¢6ziim.

Kisaca, nicelenmis yuklemli 6nermelerin semantigi, Riséle’nin birinci
boliimiiniin ana ¢ergevesini olustururken zorunlu Kipli olumsuz ve mimkin Kipli
olumlu modal 6nermelerin nasil dondiriildigii;, miimkin modal bir Gnermeden
olusan kiyasin nasil gegerli sonug¢ verdigi, birinci bolimuan eklentiler kismini
olusturmaktadir. Ikinci boliimde ise nicelenmis sartli dnermenin semantik yorumu,
Risale’nin ana ¢ercevesini; olumsuz lizOmiyye dénermenin ters dondirmesi ve bazi
kiyaslarin sonug verip vermemesi problemleri ise ikinci bolumin eklentiler kismini

olusturmaktadir.

5.Riséale incelenirken Yararlanilan Kaynaklar

Bu tezin konusu olan Risale’nin temel problemleri incelenirken, Kutbiddin
Raézi’nin kendi eserleri basta olmak {izere atifta bulundugu mantikgilarin eserlerinden
istifade edildi. Ozellikle Risale nin icerigi ile miiellifin Metali' serhi arasinda ¢okca
paralellikler oldugu igin, problemlerin anlasilmasi noktasinda Metéli' serhine

bagvurduk. Riséle’deki mimkin modal 0Onermesinin gecerli ddndirmesinin
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olmadigini, Kegsfu'l-esrar an gavamizi’l-efkar adli mantik eserinde ortaya koyan kisi,
Efdaliiddin Hlneci’dir. Yiiklemli 6nermelerin konusunun varligi agisindan yapilan
taksime, Uglincli bir énerme ¢esidi ekleyen kisi, Esiruddin Ebheri’dir. Kutblddin
Razi’nin dogrudan tartistigt bu problemlerin kaynagimi gostermek amaciyla,
Haneci’nin Kegfu 'I-esrar an gavamizi’l-efkar adli eseri ile Ebheri’nin Tenzilu [-efkar
fi ta’dili’l-esrar adli eserine atifta bulunduk. Ayni sekilde Semseddin
Semerkandi’nin Kistasu’l-efkar fi’l-mantik adli metninden de ¢okca yararlandik.
Risale’de Kutbiiddin Réazi, olumlu ma'dlle o6nermelerinin konusunun varliginin
gerekli olmadigina yonelik bir itiraz ileri stirmektedir. Bu itiraz, Fahreddin Razi
tarafindan Mantiku’l-mulahhas’ta ortaya konulmustur. Bu itirazin  kaynagini
gostermek ve olumlama ile olumsuzlama arasindaki farki gostermek amaciyla,
Mantiku’I-mulahhas ile Tbn Sina’nin es-Sifd ile el-Isardr'im temel kaynak olarak

kullandik.
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BOLUM I

NICELENMIS YUKLEMLI ONERMELERIN INCELENMESI

1.1. YOUKLEMLI ONERMELER: KISA BIR GIRiS

Risale’nin birinci kismini olusturan temel problemleri incelemeden o6nce,

Klasik dnermeler mantiginin temel kavram ve meselelerini izah etmeye ¢alisacagiz.

Klasik Mantikta 6nerme, dogruluga ve yanlisliga ihtimali olan s6z, seklinde
tammlanmistir.’® Tanimdaki “séz” kaydiyla Ali, Okan, Omer gibi tekil (mifred)
terimler; “dogru veya yanlis olmaya elverigli” kaydiyla temenni, emir ve nehiy gibi
ingdi cimleler ve “Ali’nin kalemi” gibi tamlamalar, tanimin disinda kalmaktadir.
Onermenin dogru veya yanlis degerini alabilmesi, onermenin gerceklik (vak:’a)
hakkinda anlatida bulunan (el-hakiye) bir haber? nispeti'* icermesinden dolayidur.
Haber? nispetin gerceklikle oOrtiismesi durumunda Onerme dogru, Ortiismemesi
durumunda onerme yanlis niteligini alacaktir.’®S6z gelimi “Yagmur yagiyor”
onermesi, belirli bir gerceklik hakkinda anlatida bulundugu i¢in dogru veya yanlis
seklinde nitelenebilirken; “Kapiy1 a¢” gibi ingai bir ciimle, gerceklikten haber
vermeksizin kendi ger¢ekligini kurdugundan, dogru veya yanlis seklinde

nitelenemez.

Klasik mantikta 6nermelerin farkli itibarlarla muhtelif kisimlara ayrildigina
yukarida deginmistik. Hakkinda yargi verilen ile kendisiyle yargida bulundugumuz

unsurlar1 dikkate aldigimizda, eger onermenin iki unsuru, iki tekil terimden

18 Kutblddin er-Razi, Tahriru’l kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-
Seyyid eg-Serif el-Clrcani, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Mengarat-1 bidar, 2005), 221; er-Razi,
Levami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393; Molla Abdullah Yezdi, Serhu Tehzibi’l-mantik
mea Hevdsi Tehzibi't-tehzib, thk. Abdiilhamid Tirkméani (Amman: Daru’n-ndr el-mibin, 2018),
188.Ebii Ali Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihat, thk. Miicteba Zira’? (Kum: Miiessese-i Bostan-1
Kitap, 1392), 71.

Onermenin bir seylerden haber verdigine dikkat gekmek igin yargisal nispet yerine haberi nispet
terimini kullandik. Haberi nispet, “A, B’dir” 6nermesindeki “dir-dir” ifadesinin delélet ettigi
anlam seklinde ifade edilebilir.

15 Celaleddin ed-Devvani, Serha el-Muhakkik ed-Devvant ve Molla Abdullah el-Yezdi ald Tehzibi’l

Mantik, thk. Abdunnasir Ahmet es-Safi el-Melibari (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2014), 173.
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olusuyorsa onerme yuklemli; iki unsuru birbirine baglayan haber-i nispet
¢ozilldiigiinde geriye iki farkli 6nerme kaliyorsa dnerme sartli olacaktir.?® Yiiklemli
onermelerde, kendisi hakkinda yargi verilene konu (mevzii’), kendisi ile yargida
bulunulana yiklem (mahmdl); sartli 6nermelerin ise birinci unsuruna mukaddem,

(6nbitisen) ikinci unsuruna talt (artbitisen) denilmektedir.’

Yarginin olugmasi i¢in konu ve yiliklemin zihindeki varligi yeterli degildir.
Konu ve yiiklem arasinda, bir iligkinin kurulmas: gerekmektedir. Akilda, konu ve
yiiklem arasinda, oncelikle takyidi bir nispet kurulur. Diisiinme esnasinda akil, orta
terimi yakaladiginda, konu ve yiiklem birbirine tam bir nispetle baglanir ve bdylece
zihinde, gerceklik hakkinda yargi olusur. Zihnin bu sekilde konu ve yiiklem arasinda
baglanti kurmasina, diger bir deyisle iki farkli anlam arasinda iliski kurmasina,

yargi/tasdik denilmektedir.

Yiklem, konu i¢in olumlaniyorsa yiiklemli 6nerme olumlu (macibe); yiklem
konudan olumsuzlaniyorsa yiklemli  6nerme, olumsuz (salibe) seklinde

isimlendirilecektir.

Yuklemli dnermeler, 6nermenin konusunda icerilen fertlerin niceligi dikkate
alinarak iiglincii bir taksime tabi tutulmaktadir.’®Konusu tikel (ciizi) bir terimse
onerme, tekil (sahsiyye/mahsiisa) adim alir. Ornegin “Ahmet, caliskandir”
onermesinin konusu tikel bir terimden olustugu igin, bu 6nerme tekil bir 6nerme
olacaktir. Onermenin konusu timel (kill) bir terimden olustugunda, ortaya (¢

ihtimal ¢ikar:

e Timel Onerme: Yargmin, énermenin konusundaki fertlerin her birine
verildigi onermedir.

e Tikel Onerme: Yargmin, konudaki fertlerin bir kismma verildigi
onermedir.

e Niceligi Belirsiz Onerme (Miihmele): Yargimin tim fertlere mi veya

bazi fertlere mi verildigi belirtilmeyen dnermedir.

16 Kutbiddin Razi, Tahriru’l kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-
Seyyid es-Serif el-Clrcani, 222.

7 Kutbiddin Razi, Tahriru’l kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea hdsiyeti’s-
Seyyid es-Serif el-Circani, 232.

18 Kutblddin Razi, Tahriru’l kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea hdsiyeti’s-
Seyyid es-Serif el-Circani, 238.
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Yarginin, konudaki fertler yerine konuda yer alan mefhiim/anlama yiiklendigi
onermelerimiz bulunmakatadir. Ornegin “Insan tiirdiir veya timeldir” énermesinde,
tir veya tlmel anlami, insanin fertlerinden olan Ali ve Mehmet’e degil; insan
anlaminin dogrudan (bizatihi) kendisine yiiklenmistir.*® Tabiiyye olarak adlandirilan

bu dnermeler, Mantigin inceleme alanina dahil degildir.

Ister yiiklemli ister sartli olsun nicelenmis onermelerin her birinde, fertlerin
niceligine delalet eden bir niceleyici terim bulunmaktadir. Mantikgilar, bu niceleyici
edat1, slr seklinde isimlendirmistir. Bir 6nermede yargi, konuda igerilen fertlere
verilmigse ve s6z konusu yarginin hakkinda verildigi fertlerin niceligi belirtilmisse,
O6nerme mahsidra/nicelenmis adini alacaktir. Bu baglamda hem yuklemli 6nermeler
hem de sartli onermeler, nicelenebilmektedir (el-mahsira el-hamliyye ve’s-sartiyye).
Sartli 6nermelerin niceligi yani tiimel veya tikel olusu, yiiklemli 6nermelerden farkl
olarak gergeklesir. Riséle’nin ikinci kismini olusturan nicelenmis sartli 6nermeler
boliminde, yuklemli énermelerden farkli olarak sartli nermelerin timel veya tikel

olusunun ne anlama geldigini izah etmeye calisacagiz.

Sonu¢ olarak yiiklemli ve sartli énermeler, timel olumlu, tiimel olumsuz,
tikel olumlu, tikel olumsuz olmak lzere dort farkl: sekilde nicelenir ve nicelenmis bu

onermeler icin, mahsdrat-; erbaa terimi kullanilir.°

Yukarida belirttigimiz iizere, tabiiyye Onermelerde yargi, tiimel olan
mefhimun fertleri/misdéklar1 yerine, 6nermenin konusunun mefhdmuna yiiklendigi
icin, bu onermelerde yargiya konu olan, fertler degildir. Bundan dolayi, tabiiyye

onermeler i¢in nicelenmis/mahsdra istilah1 kullanilmaz.

1.2.NICELENMIiS TUMEL OLUMLU YUKLEMLI ONERMELERIN
SEMANTIK INCELENMESI

Bu kisa giristen sonra, Riséle’yi incelemeye gecebiliriz. Kutbiddin R&zT,
olumlu énerme kavraminin tahkikine gecmeden 6nce, yazdigi Risale 'yi neden sadece

nicelenmis Onermelerle sinirlandirdigina dikkat ¢eker. Ona gore, sahsiyye ve

19 Kutbiddin Razi, Tahriru’l kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea hdsiyeti’s-
Seyyid es-Serif el-Clrcani, 241-242.

20 Kutblddin Razi, Tahriru’l kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea hdsiyeti’s-
Seyyid es-Serif el-Circani, 238.
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mihmele o6nermelerin  Mantikta incelenmemesinin sebebi, ilimlerde sahsiyye
onermelerin faydasmin ¢ok az olmasi?* ve milhmele énermelerin tikel onermelere
indirgenmesidir. Bu yuzden, bu 6nermeler dogrudan mantigin inceleme alanina

girmez. Peki tabiiyye bir dnerme, neden mantik disiplininde incelenmez?

Bilimlerde hedeflenen sey, “haricteki’? asli varliklar1” incelemektir. Asli
olarak var olan seyler, timel tabiatlar degil; tiimel tabiati1 bir parga olarak igeren
fertlerdir. Iste bilimlerde inceleme konusu olan, bu fertlere ilisen durumlarin ta
kendisir. Oysaki, tabiiyye dnermelerde yargi, zihindeki timel kavrama verildigi igin
tabiiyye bir 6nermeyle bizim, haricteki asli nesnelere ilisen durumlara dair bilgimiz
cogalmamaktadir.?® Bununla birlikte, tabiiyye onermelerin kiyaslarda kullanildiginda
dogru sonucu vermemesi, bilimlerde itibara alinmamasinin diger bir sebebini teskil

etmektedir.?*

Muellifin dikkat ¢ektigi diger bir nokta, Riséle’de timel olumlu 6nermenin
semantik yorumunu, neden olumsuz ve tikel énermeye 6nceledigi hususudur. Klasik
Mantikta olumluluk ve tiimellik, olumsuzluk ve tikellikten daha Ustiin bir konumdur.
Bu nedenle Kutbiddin Razi, birinci maksat baslhigi altinda timel olumlu 6nermeyi
incelemekle, timel olumlu o6nermenin incelemesini, timel olumsuz Onermeye

oncelemistir.

Risale’de timel olumlu 6nerme incelenmis, tikel olumlu 6nerme ise
incelenmemistir. Ciinkii timel olumlu 6nermenin nasil kuruldugu kavrandiktan
sonra, tikel olumlu &nermenin de kurulusunun sartlart anlasilmis olacaktir.
Kutbiddin R&zi, timel olumlu 6nermenin semantigini, yuklemli 6nermenin nicelik

edat1, konusu ve yiklemi Uzerinden yapmaktadir. Tumel olumlu 6nermenin nicelik

2L Levamiu’l-esrar’da, “Nasil ki tabiiyye énerme bilimlerde kullanilmiyorsa sahsiyye 6nermenin de

kullanilmamasi gerekir. Ciinkii bilimler, tikelleri degil tiimelleri arastirir” seklindeki bir itiraza su
sekilde cevap vermektedir:” Tiimel bir dnerme, tikel dnermeleri dikkate almay1 gerektirir. Ciinkii
timel Onermede yargi, fertlere verilmektedir. Dogrudan tikel bir Onermenin bilimlerde
kullanilmamast, hi¢bir sekilde (mutlak olarak) kullanilamayacagi anlamina gelmez.” Bkz. er-Razi,
Levami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/56.

Harig, insanin zihinsel yetilerinin dist anlaminda kullanilmaktadir. Bkz:er-Razi, Tahriru’l-
kavaid’il mantikiyye fi Serhi 'r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clircant, 253.
Seyyid Serif El-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ala Serhi’s-Semsiyye”, Tahriru’l
kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea hdsiyeti’s- Seyyid es-Serif el-Clrcani
(Kum: Mengirat-1 bidar, 2005), 243.

Onermelerde kullanilan Kiill edatmin tahkikinin yapildig1 baslikta, tabiiyye bir dnermenin kiyasta
kullanildiginda dogru sonu¢ vermemesinin nedeni, 6rnek tzerinden gosterilecektir.
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edati, konu ve yiikleminin semantigi yapildiginda, nicelik, konu ve yuklemden
olustugu icin diger nicelenmis tikel ve olumsuz 6nermelerin de semantigi yapilmis
olacaktir. Bu nedenle, timel olumlu yuklemli 6nermenin nasil kuruldugunu
bildigimiz zaman, diger nicelenmis yuklemli 6nermelerin de kurulus sartlarini bilmis
oluruz. Diger bir ifadeyle, “Her A, B’dir” oOnermesinin semantik incelenmesi
yapildiginda, “Bazi A’lar, B’dir” énermesinin de semantigi yapilmis olur. Ornegin
timel olumlu bir 6nerme icin, “Yargi, konunun mefhdmuna degil; konunun fertlerine
verilmektedir” kurali ileri siiriildigiinde, bu kural tikel olumlu bir 6nerme icin de
gegerli olacaktir. S0z gelimi “Tim insanlar, 6limlidiir” timel olumlu 6nermesinde
yargl, insan fertlerine verilmektedir. Ayni sekilde “Bazi insanlar, merhametlidir”
tikel olumlu 6nermesindeki merhametli olma yargisi, insan mefhimuna degil; insan

fertlerine verilecektir.

Riséle’de “Her C, B’dir” seklinde sembollestirilen timel olumlu yuklemli
Onermeler, nicelik edat1 olan Kkill (her bir/teker teker/tim), “konu” ve “yiiklem”
uzerinden incelenmektedir. Klasik mantik literatiiriinde yiiklemli 6nermenin nasil
kuruldugu problemi, “Her C, B’dir” sembollestirmesi tizerinden “Yiiklemli Mahs(ra

Onermelerin Tahkiki” bashg altinda tartisiimaktadar.

1.2.1. “Her A, B’dir”? Onermesindeki Kiill Edatinin Tahkiki

Kull lafz1, miellifin Riséle, Metdli’ serhi ve el-Muhékemat’ta belirttigi tizere

{i¢ farkli anlam icin kullanilan es sesli bir terimdir:2®

1) Kuall terimi, tasavvur edildiginde ortakligi kabul eden anlam igin
kullanilabilir. Baska bir ifadeyle, “Bes tiimel” terkibinde yer alan “tiimel” anlamina
gelebilir. Bu anlamiyla oOnermede kullanildiginda, basina geldigi konunun

“tlimelligini” ifade eder.

2) “Toplam” (mecmu’) anlammi ifade etmek i¢in kullanilabilir. Toplam

anlamina gelen kull terimini, “biitiin” seklinde ¢evirebiliriz.

%5 Yiiklemli énermelerde kullanilan kiill lafzini, metin boyunca ¢ogunlukla “her bir” bazen baglami
dikkate alarak “tim” terimiyle karsilayacagiz.

% er-Razi, Levdmi'u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/73-74; er-Razi, “el-Muhakemat li-
Kutbiddin er-Razi”, 1/246.
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3) Kdll ifadesi, “her bir’ veya “tim” anlamina gelecek sekilde kullanilabilir.
Onermede killin bu anlani kastedildiginde, basma geldigi konuyu niceleyerek

konunun her bir ferdinin yargiya konu oldugunu bildirir.

“Her A, B’dir” onermesindeki niceleyici olan “her”- asil ifadesiyle kull-
“timel” veya “biitiin” anlaminda degil; A’nin “her bir” ferdini belirtmek igin

kullanilmaktadir.?’

Dolayistyla tiimel olumlu bir Onermenin anlami, “A’yla
sembollestirilen anlamin altinda yer alan “her bir” A ferdi, B sifatiyla

nitelenmektedir” seklinde olacaktir.

Kutbiiddin Razi’nin Risale ve Metali’ serhinde agikca belirttigi {izere, UG

farkl1 kullanim arasinda sdyle farklar bulunmaktadir:?8

a) “Bitiin” anlaminda kullanilan Kkulliin pargasina ayrilmasi, agacin,
kendisinden olustugu hérici pargalarma ayrilmas: gibidir.?® “Biitiin” anlamindaki
killiin pargalari, biitiine yiiklenmez. S0z gelimi “Agag, daldir” seklinde agaci
olusturan harici pargalardan birini, agaca yiikklem yapamiyoruz. Herhangi bir
anlamin “tiimel” olusunu belirtmek icin kullanilan kill kavraminin parcalarina
ayrilmasi ise tiimelin tikellerine ayrilmasi gibidir.*® “Tiimel” anlaminda kullanilan
kall, tikellerine yuklem yapilabilmektedir. S6z gelimi “Ali, insandir” 6rneginde insan

timeli, Ali, Ahmet, Mehmet gibi kendi tikellerine yiiklenmistir.

b) Kulliin mezkir ti¢ anlamindan herhangi biri igin gecerli olan sey, digeri
icin gecerli olmayacaktir. Ornegin “tiimel” anlamindaki kil icin, “Kull, bes tiimele
ayrilir” seklinde bir yargi gegerli oldugu halde, diger iki anlam i¢in bu sekilde bir
yargi gegerli degildir. “Her bir”i anlaminda kullanilan kill igin “Her bir”i teriminin
delalet ettigi sey, tekil bireylerdir” seklinde bir yargi verilebilir fakat bu yargi, diger
iki farkli kullanim igin verilemez. “Biitin” anlamin1 gostermek i¢in kullanilan kll
kavrami igin, s6z gelimi bir bugday yiginina isaret edip “Bu biitiin, 100 kg’dir”
seklinde 6l¢ii birimini yiiklem yapabiliyoruz, fakat diger iki farkli anlamda kullanilan
kall hakkinda 6l¢uyu ifade eden bir yargida bulunamiyoruz.

21 er-Razi, Levami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/75; Ebi Ali Ibn Sina, es-Sifd: el-
Mantik: el-Kiyas, thk. Said Zayid (Kum: Ayetullah Mar’asi en-Necefi el-K(iibra, 2012), 2/20.

28 er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/74-75.

2 Literatiirde, “Kiilliin eczasina taksimi” olarak ifade edilmektedir.

%0 Tuimel bir mefhimun tikellerine ayrilmasina “Kiilliin ciiziyyatina taksimi” denilmektedir.
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¢) Timel anlamindaki kill, “her bir”i anlaminda kullanilan Killinin bir
parcasi, “her bir”i anlamindaki kull ise mecms’ yani butin/toplam igin kullanilan
killliin bir pargasidir. Ornegin tiimel insan anlami, Ali, Mehmet gibi bireylerin bir
parcasi olarak bulunmakta; Ali, Mehmet gibi bireyler ise bir biitiin olan A sinifinin
tekil fertleri olmak bakimindan bir biitiiniin pargasi olmaktadir. BUtlin ve parganin
ayni sey olmadigi acik olduguna gore, ii¢ farkli anlamin birbirine indirgenemeyecegi

anlasilmis olacaktir.

Kutbiddin Razi, Metdli’ serhinde killin kullanimlar1 arasindaki farklar
tahkik ettikten sonra c)’de yer alan gerek¢elendirmeye karsi ileri siiriilen soyle bir
itiraz1 dile getirir: 3“Tuimelle kastedilen tabii timel ise tabif timelin fertlerin pargasi
oldugunu kabul etmiyoruz. Cunku tabii tumel, fertlerin yuklemidir ve hicbir yuklem,
[6nermenin konusunun] pargast olamaz. Eger kastedilen akli veya mantiki tiimelse,
ikisinin de par¢a olmadigi agiktir.” Kutbiddin Razi, bu itiraz1 kabul etmemekte,
Riséle 'de ise Metali’ serhindeki goriisiiniin aksine, tabii timelin kendi fertlerinin bir

parcasi degil; konuda yer alan fertlerin bir yiiklemi oldugunu savunmaktadir.®2

Miellif Risale’de, Kill lafzinin farkli kullammmlarim tahkik ettikten sonra,
kallun “her bir” anlaminin digindaki “toplam/biitiin” ve “timel” anlamlarinin da
onermelerde kullanilmakla birlikte, s6z konusu ©nermelerin bilimlerde itibara
alinmadigim1 vurgulamaktadir. Ornegin “Tiimel insan, tiirdiir**3gibi bir 6nermede,
kill lafzi, insan fertlerinin “her bir’ini kusatacak anlamda kullanilmamus; Kill
lafzinin tiimel olusu kastedilmistir. Bazen de “Insamin bitiini/hacmi, eve sigmaz”
gibi bir 6énermede kastedilen, konudaki insanin tiimelligi veya insan mefhimunun
fertlerinin “her bir”i degil; 6nermenin konusunda yer alan insan kavraminin ifade

ettigi “biitiin” yani insanin hacmidir.

“Her bir” anlami disindaki diger iki anlam i¢in kullanilan kill, 6nermelerin
konusunun basinda yer alabildigine gore, “her bir” anlami yerine “timel” veya
“toplam” anlaminda k ullanildiginda elde edilen Gnermeler, neden bilimlerde

kullanilmamaktadir?

3L er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/74-75.

82 Kutbuddin Razi’de, tabii timelin harigteki fertlerle iliskisinin ne oldugu miistakil bir ¢alismay1
hak etmektedir. Biz burada, muellifin s6z konusu baglamda iki farkli agiklamasinin olduguna
deginmekle yetindik.

B <<p gl S>>
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Bilimlerde amag¢, kiyaslar kurarak bilinmeyen yargilar1 elde etmektir.
Bilinmeyen bir yarginin kiyastan elde edilmesi igin, kiyasta yer alan orta terimin
kiiguik terime yiiklenebilmesi gerekir. insan tabiatina en uygun ve netice vermeye en
acik olan birinci sekil bir kiyasin 6ncilleri, niceleyici edat olan kull yerine “tlimel”
veya “toplam”1 ifade eden kil kavramindan olustugunda, orta terim oldugu gibi iki
onciilde tekrar etmez, dolayisiyla sonu¢ dnermesinde yer alan biiylik terim, kiguk
terime yiiklenmez. Bundan dolay1, tabiiyye onciillerden olusan kiyaslardan dogru
netice ¢tkmaz. Ornegin asagidaki kiyasta, biiyiik dnciiliin konusunda yer alan “canl1”
orta teriminin basindaki kill lafzi, “timel” anlaminda kullanildig1 ig¢in sonug
Onermesinde cins yargisi, kiigiik terime yiiklenememektedir. Dolayistyla onciller

dogru oldugu halde, bu kiyastan dogru sonug ¢ikamaz.
Kigiik Oncul: “Insan, canlidir.” (Dogru)
Buyuik Oncil: “Tiimel canli, cinstir.” (Dogru)
Sonug: “Insan, cinstir.” (Yanls)

Sonucun dogru c¢ikmamasinin sebebi, kiyasin kiiciik oncllii olan “Insan,
canlidir” 6nermesindeki yarginin, konuda yer alan insan timelinin altindaki fertlere
verilmesi; buyuk onctl olan “Tiimel canli, cinstir” 6nermesindeki cins yargisinin ise
konunun timel mefhimuna verilmesidir.3* Kiyasta orta terim oldugu gibi tekrar
etmediginde sonug yanlis ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu kiyasta onciiller dogru oldugu
halde, sonug yanlis ¢gikmaktadir. Bir kiyasta, sonug énermesinde kiguk terime, blytk
terimi yikleyebilmek icin orta terimin kaplaminin kii¢ik terimi icermesi gerekir. Bu
kiyasta blylk oncul tabiiyye oldugu igin, blylk onculdeki yiklem, kicuk terime
yuklenememektedir. Sonug olarak, yukarida da belirttigimiz Uzere yargi, konunun
fertlerine degil; konunun timel mefhimuna veriliyorsa 6nerme, tabiiyye olur ve az

once ifade ettigimiz gerekgeden dolay1 bilimlerde kullanilmaz.

1.2.2. “Her A, B’dir” Onermesinde Konunun Kurulumu

Kutbiiddin Razi’nin Risale’de, nicelenmis yiiklemli olumlu 6nermenin
konusunu ve yuklemini tahkik etmek suretiyle yiklemli olumlu 6nermenin

semantigini yaptigini belirtmistik. Muellif, bu baglik altinda nicelenmis yiiklemli bir

34 er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/75-76.
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Onermede konunun nasil kuruldugu (in’ikdd); konunun kurulma sartlarinin neler
oldugu, konunun varlik tarzlari gibi problemleri, farkli goriis ve itirazlar1 dikkate

alarak tartismaktadir.

Yiklemli bir 6nerme, nitelik ve nicelik agisindan farkli alt tiirlere ayrildigi
gibi konusunun fertlerinin varlik diizeyi dikkate alinmak suretiyle de ¢esitli alt tlrlere
ayrilmaktadir. Yargi, harigte var olan fertlerle sinirli olabildigi gibi harigte bilfiil var
olmayan fakat var olmas1 miimkiin olan fertleri de kusatacak sekilde verilebilir. Hatta
haricte olmadigi gibi hari¢te olmasi imkansiz nesneler hakkinda da yargilar
verilebilir. Bu baglamda onermenin konusundaki tiimel anlamin altinda yer alan
fertlerin, tumel anlamla nasil nitelendigi, olumlu yargiya konu olmus fertlerin varlik
tarz1 gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Kimi antik dénem diisiiniirlerine gore yargi,
sadece haricte var olan fertlerle sinirli olmali ve 6nermenin konusu, bilfiil haricte var
olan fertlerle sinirlandiriimalidir. Kutbiddin R&zi’nin Riséle’de belirttigi iizere
Onermelerin sadece hariciyye olarak kurulabilecegini savunan bu antik doénem
distiniirleri, zorunluluk (zarQret) ile streklilik (devam) modalitelerini birbirinden
ayiramamuslardir.®® Islam Mantik¢ilarma gore énermenin konusunda yer alan fertler,
bilfiil héricte var olan fertlerle sinirlandirilamaz. Bununla birlikte bu fertlerin
varliginin hangi tarzda oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi onemli bir tartisma

meselesi haline gelmektedir.

Yuklemli bir énermede yarginin verildigi fertlerin varligi dikkate alinarak
nicelenmis yiiklemli dnermelerin taksiminin ayrintisina gegmeden 0nce, meselenin
daha 1iyi anlasilmasi adina bazi kavram ve problemlerin (zerinde durmak

gerekmektedir.

1.2.2.1.Nicelenmis Yuklemli Onermeye Genel Bir Giris: Akdii’l-vaz’ ve
Akdii’l-haml

Islam mantik tarihinde, nicelenmis bir 6nermenin nasil kuruldugu, akdii’l-
vaz’ Ve akdii’l-haml kavramlar1 Uzerinden ortaya konulmustur. “Her A, B’dir”

Onermesinde, A ile sembolize edilen konunun nasil kuruldugu ve B ile sembolize

% Muhammed Masuk Aktas, Nasiriiddin et-Tiisi'de Nefsii’l-Emr Problemi: Mutabakat Teorisi
Baglaminda Bir Degerlendirme (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2021), 37.
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edilen yuklemin A’ya nasil yiikklem kilindigi, literatlirde akdii’l-vaz’ ve akdii’l-haml

kavramlar1 etrafinda tartigilmistir.

Herhangi bir yiklemli Onermenin konusunun nasil kuruldugunu ve
konusunun kurulduktan sonra yiiklemin konuya nasil yiiklendigini daha iyi anlamak
IGin akdii’l-vaz’ ve akdii’l-haml kavramlarimi izah edecegiz. Bununla birlikte
Risale’nin birinci bolumiintn eklentiler kismindaki problemleri incelerken, fbn Sina
ve Farabi’nin akdii’l-vaz a dair iKi farkli yorumunun, s6z konusu mantik problemleri

lizerindeki etkisini ortaya koymaya calisacagiz.%

Nasiruddin Tasi, Mantik ilminde akdii’l-vaz 'm dogru anlasilmasinin ne kadar
onemli olduguna su ifadeleriyle vurgu yapmaktadir:

Modal 6nermeleri arastiran birisinin, akdii’l-vaz 'a riayet etmesi gerekmektedir. Clnk

akdii’l-vazn yanlis yorumlamak, Onermelerin dondiirmesi hususu ile muhtelif

kiyaslar®” bahsinde hatalara neden olur.%

Kutbiddin Razi ise Metali’ serhinde, nicelenmis Onermelerin tahkikini
akdii’l-vaz’ ve akdii’l-haml Uzerinden ayrintili bir sekilde yaptiktan sonra, meselenin
Onemini belirtmek amaciyla sunlar1 s6ylemektedir:

Bu konunun bu sekilde tahkik edilmesi gerekiyor. Bu konuda sozii, ¢ok fazla uzattim.

Cunk{ bu konu, disiincelerin meydani, fikirlerin ugustugu, muteahhirdnun kudema

alimlerinin temel kaidelerini tahrif ettigi ve hukeméanin kavramlarimi degistirdigi bir

konudur. Meshur ve degerli diistiniirlerin goriislerine ¢okca miracaat ettim. Kendi

kendime diisiindiim ve ince noktalar1 6grendim. . 3

Nicelenmig yuklemli bir 6nermenin semantigi yapildiginda, iki bagdan
olustugu goriilecektir: Akdii’l-vaz’ ve akdii’l-haml.*° Peki, bu iki bagin anlami nedir

ve Islam Mantik tarihinde bu iki bagla irtibatli olarak hangi meseleler tartisilmistir?

% Ornegin Risdle’nin eklentiler kisminda yer alan “Tiimel Olumsuz Zorunlu Onermelerlerle

Miimkiin Olumlu Onermelerin Déndiirmesi” ile “Miimkiin Kipli Kiiciik Onciiliin Sonug Vermesi”

bagliklar1 altinda ortaya konulan tartismalar, akdu’l-vaz’in farkli yorumlanmasiyla yakindan

ilgilidir.

Burada muhtelif kiyaslarla kastedilen, muhtemelen onciillerinin kipli 6nermelerden olustugu

muhtelit kiyaslardir.

3 Nafruddin et-Tsi, “el-Isarat ve’t-tenbihat mea serhi Nasiruddin et-Tasi”, el-Isdrdt ve t-tenbihat,
thk. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l Mearif, 1983), 260.

39 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/114.

40 er-Razi, “el-Miihakemat li-Kutbiiddin er-Razi”, 1/226; Necmi Derin, “Onermedeki Zat — Unvan
Vasif Ayriminin Bilgi Agisindan Onemi”, Islam Arastirmalart Dergisi 29 (01 Ocak 2013), 99-114.
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Nicelenmis yuklemli bir 6énermenin konusu, timel bir kavramdan ve bu
kavramin altinda yer alan fertlerden*'olusmaktadir. Diger bir deyisle dénermenin
konusu, unvan ve kendilerini unvanla yakaladigimiz fertlerden olusur. Onermenin
konusu, tiimel bir kavram oldugundan bu tiimel sayesinde gerceklikte var olan
fertleri kavramig oluyoruz. Tek tek fertleri kusatmak zor veya imkansiz oldugu icin
fertleri kusatacak tiimel bir mefhlima ihtiya¢ duyariz.*? Bu tiimel kavram sayesinde,
fertler yarg1 konusu kilinmaktadir. Onermenin konusunda icerilen fertlerin, konunun
unvaniyla nitelenmesine akdii’l-vaz’ denilir.*® Akdin, yani bagin, bir ucunda unvan
diger ucunda fertler vardir. Akdii’l-vaz’, eksik bir nispeti (en-nisbe et-takyidiyye)
icerirken akdii’I-haml, yargisal tam bir nispeti (en-nisbe el-haberiyye) icermektedir.*
Ornegin “TUm insanlar, 6lumltdir’ 6nermesinin konusu olan insan teriminin
“diigiinen canli” seklinde bir unvani yani tiimel bir anlami, bir de “Ali, Mehmet,
Omer” gibi tikel fertleri bulunmaktadir.*® Konudaki “insan olan Ali, Mehmet, Omer”
ifadesi eksik bir nispeti icermektedir. Olumlulik yiklemiyle birlikte, eksik olan
nispet, tam bir yargisal nispete doniisiir. Onermenin konusu kurulduktan sonra,
yuklemin “dir-dir” bagiyla oOnermenin konusuna baglanmasina akdii’l-haml
denilir*Nihayet aklm bu bag kurmasi yani yiklemi, konunun fertlerine
yuklemlemesiyle birlikte zihinde yargi olusur. Yani yargisal bilgi, akdii’l-haml
neticesinde varliga gelmektedir. Kisaca akdii’l-vaz’ ve akdii’l-hamlin ne olduguna

degindikten sonra, akdii’l-vaz la ilgili meseleleri ele alabiliriz.

4 LiteratUrdeki ismiyle konuda yer alan timel kavrama unvdnu’l mevzu’, hakikatu’l mevzi’ ve
vasfu’l mevzii’; timel kavramm altinda yer alan fertlere/zatlara ise zdtu’l mevzii” denilmektedir.
Zdtu’l mevzii’, 6nermenin konusunun fertleri/misdéki anlamia gelmektedir. Misdak, bir kavramin
altinda yer alan fertler olarak ifade edilebilir. Misdéklar tikel olacagi gibi tiimel de olabilir.
Ornegin say1 kavraminin misdaklar1 1, 2, 3 gibi tiimel kavramlarken, “Tiim kalemler, kirmizidir”
onermesindeki kalem tiimelinin altinda yer alan nesneler, tikel kalemlerdir. Diger bir deyisle tikel
kalemler, konuda yer alan tiimel kalem anlaminin misd@kini olusturmaktadir. Bkz:er-Razi, “el-
Muhékemat li-Kutbiiddin er-Razi”, 1/226. Metin boyunca bazen misdak bazen konunun fertleri
ifadesini kullanacagiz. Unvdnu’l mevzii’ kavramimi ise baglama gére bazen unvan, mefhim veya
anlam olarak ifade edecegiz.

42 Muhammed Riza - Muhammed Alizide, “Tebyin-i Cayegah-1 akdu’l vaz’ Der Mantik”, Mearif-i

akl Dergisi 13 (1388), 126.

er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-

Serif el-ClUrcant, 251; er-Razi, Levdmi u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envér, 1393, 2/101.

4 er-Razi, “el-Muhakemat li-Kutbiddin er-Razi”, 1/226.

4 Konunun mefhtmu ve fertleri (unvdnu’l mevzu ve zdtu’l mevzii) seklindeki ayrim, muhtemelen

varlik-mahiyet ayriminin bir sonucudur.

er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-

Serif el-Clrcani, 251.
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Riséle’de, dnermenin konusunun kurulumuna dair sart kosulan ilk kural,
yuklemlemenin konunun mefhimuna degil, fertlerine yapildigina yoneliktir. Yani
yiikklemli bir 6nermenin kurulmasmin ilk sarti, “Onermede konunun fertleri,
yuklemin mefhdmu/unvan: kastedilir” kuralidir. Bu baglamda Akdii’l-vaz’ ile akdii’l-
haml iliskisi diisiiniildiigiinde, akli olarak dort ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.*’ Serhus-
Semsiyye hésiyesinde Seyyit Serif Ciircani, bu dortlii taksimi tek tek ele almakta*® ve
daha sonra bu dort ihtimalden Ugliniin gecersiz, ikinci ihtimalin gegerli oldugunu
ispatlamaktadir. Konuya niceleyici edatini  dahil etmeksizin “A, B’dir’*

dedigimizde, akli olarak dort ihtimal ortaya ¢ikacaktir:

1) Konu ve yiiklemden kastedilen bu ikisinin mefhdmudur. Diger bir ifadeyle
konu ve vyiklemde bulunan kavramlar, hakikatleri itibariyle birbirine
yiklenmektedir. Béyle oldugunda “Insan, canlidir” &nermesi, “insanmn anlami ile
canliin anlami 6zdestir” seklinde yorumlanacaktir. Fakat yiklemli bir énerme bu
sekilde anlasilamaz. Ciinkii Insan kavrammin anlam farkli, canli kavraminin anlami
farklidir. Iki farkli anlami olan varliklar, birbirine hakikatleri acisindan 6zdes olarak
yiiklenemez. Yiklemleme bu ihtimalde oldugu gibi anlasildiginda anlamsal bir
yuklemlemeden bahsedemeyiz. Sadece es anlamli iki terimi, dilsel olarak birbirine
yiiklemlemis oluruz. Onermeler, bilgimizi artiran, anlamsal yiiklemlemelerden
olustuguna gore bu ihtimal gegersizdir. Ibn Sina el-sdrdt’ta mefhimun/hakikatin,
mefhima/hakikate yiiklenme ihtimalini soyle bir Ornek iizerinden gegersiz
gormektedir:>°

Sekil, iiggene yiiklenir [Uggen, sekildir] dedigimizde, bu Snermenin anlami “iiggenin

hakikati, seklin hakikatidir” olamaz. Bilakis kendisine ¢gen denilen seyin [tikel

fertlerin/misdakin] kendisinin, sekil oldugu kastedilmektedir.

Ibn Sina’min ifadelerinden de anlasilacag iizere, icgen ve sekil gibi iki farkli
varligin 6zdes olmasi dogru degildir; dogru yiiklemleme, tiggen kavraminin tuttugu
fertlerin sekil anlamiyla nitelenmesi seklinde gerceklesir. Dolayisiyla yiiklemleme

birinci ihtimalde oldugu gibi anlagilmamalidir.

47 Riza - Alizade, “Tebyin-i Cayegah-1 akdu’l vaz’ Der Mantik”, 126.

El-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ala Serhi’s-Semsiyye”, 247.

49 A: 6nermenin konusu, B: Onermenin yiiklemi

% Eba Ali ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihat, thk. Miicteba Zira’? (Kum: Miiessese-i Bostan-1 Kitap, 1
392), 43.
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2) Konudan kastedilen fertler/misdaklar, yiklemden kastedilen mefhimdur.
Bagka bir deyisle “A, B’dir” oOnermesi, “A’nin fertleri, B’nin mefhimuyla
nitelenmektedir” seklinde anlasilmalidir. Yani 6dnermede, yiklemde yer alan mefham,
onermenin konusundaki fertlere ylklenmektedir. Konu ile yiiklem arasindaki bu

iliski, akdii’l-vaz’ ile akdii’I-haml arasinda kabul edilen gegerli iliski bigimidir.>!

3) Konu ve yuklemden Kkastedilen fertlerdir. Yani yiiklemde yer alan
kavramin fertleri, konudaki tlimel kavramin fertlerine yiiklenmektedir. Dolayisiyla
“A, B’dir” onermesi, “A’nin fertleri, B’in fertleridir” seklinde anlasilmalidir. Bu
ihtimal, ilk ihtimal gibi gecersiz kabul edilmektedir. Cunku 6nermeyi bu sekilde
anladigimizda, konu ile yiiklemin misdaklar: yani fertleri d6zdes olacaktir. Ozdes
olmalar1, konu ile yuklemin birbirine yiklenmesini zorunlu kilar. Oysaki kesin bir
bicimde dogru oldugunu bildigimiz miimkiin modal onermeler bulunmaktadir.
Yiiklemlemenin bu sekilde anlasilmasi durumunda, dogru olan miimkiin modal
onermeler yanlis olacaktir ki bu imkansizdir. Dolayisiyla 6nermenin kurulumu 3.

ihtimalde oldugu gibi anlasilamaz.>?

4) Konudan kastedilen mefhdim, yiklemden kastedilen fertlerdir. Ornegin “A,
B’dir” 6nermesi, “B’nin sembolize ettigi fertler, A’nin sembolize ettigi anlamin
kendisine yuklenir” seklinde yorumlanmaktadir. Bu ihtimalin gegersiz oldugu ¢ok
aciktir. Ciinkii tabiiyye Onermenin aksine nicelenmis yiiklemli Onermede yargi,

konunun mefhlmuna degil fertlerine olmalidir.%®

Yargi, mefhim hakkinda
verildiginde Onerme tabiiyye olmaktadir. Halbuki biz, nicelenmis yiiklemli

onermelerin nasil kuruldugunu anlamaya calismaktayiz.

5t islam Mantik tarihindeki yaygin kanaatin aksine, Celaleddin Devvani, yarginin fertlere dogrudan
degil dolayli olarak (bil-araz) verildigi goriisiindedir. Ona gore yargi, asil olarak zihinde var olan
mahiyete/tabiata verilir. Bu goriisiin uzantilarini takip etmek, bu tezin kapsami digindadir. Bkz:
Celaleddin ed-Devvani, Serha el-muhakkik ed-Devvani ve Molla Abdullah el-Yezdi ald Tehzibi’l
mantik, 185-186.

Yiiklemin semantigini yaptigimiz baglikta bu ihtimali detaylandiracagiz.

53 el-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-Clircant ala Serhi’s-Semsiyye”, 247-248.
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Sonug olarak, “Nicelenmis olumlu yuklemli bir 6nerme, ister timel ister tikel
olsun konusunun fertleri, yikleminin mefhdmuyla nitelenmektedir (muttasiftir)”

seklinde anlagilmalidir.>

Akdii’l-vaz’ ile ilgili diger bir mesele, akdii’l-vaz'in bir ucundaki unvéanla
diger ucundaki fertler arasinda, bes tiimel agisindan nasil bir iligki oldugudur. Kisaca,
6nermenin konusunun mefhdimu, bes tiimel agisindan igerdigi fertlerin neyi olur? i)
Icerdigi fertlerin mahiyetinin kendisi olabilir. ii) Fertlerin mahiyetinin bir parcasi
olabilir. iii) Mahiyetin kurucu bir unsuru olmayip mahiyetin ilintisi (araz) olabilir.
Mahiyetin kurucu bir unsuru olmayip araz oldugunda, iki ihtimal s6z konusu
olacaktir: Genel ilinti (araz-: dmm) ve 6zel ilinti (araz-: hass). Thtimalleri drnekler

iizerinden su sekilde siralayabiliriz:>®

a) “Butln insanlar, 6lumlidir” 6nermesinde oldugu gibi insan mefhimu,
icerdigi bireylerin mahiyetinin kendisini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle insan

anlami, altindaki bireylerin tiirii mesabesindedir.

b) Onermenin konusu, fertlerin bir parcasina karsilik gelebilir. Bu durumda
parca olan mefhim ya cins ya da fasil olur. “Canlilar, beslenme yetisine sahip olan
varliklardir” 6nermesinde canlilik anlami, altindaki insan, at, keci gibi tiirler ve bu
tarlerin tikel fertleri icin cins olup s6z konusu fertlerin kurucu bir pargasini olusturur.
“Diistinenler, sasirabilir” 6énermesinin konusunu olusturan diisiinme tiimeli, altindaki
tikellerin fasli konumundadir. Ciinkii diisinme anlami, insan fertlerini diger

mevcutlardan ayiran kurucu bir par¢ca mahiyetindedir.

¢) Onermenin konusu, fertlerin kurucu bir pargasi olmayip, onlara ilisen bir
anlam da olabilir. Bu anlam ya “Spor yapanlar, saglikli insanlardir” 6nermesinde
oldugu gibi konunun fertlerine 6zeldir (h&sse) ya da “Ydrlyenler, canlidir”
onermesinde oldugu gibi hem insan fertleri hem de diger canli fertlerine yiiklenebilen

genel bir anlamdir (araz-: dmm).

5 Yiiklemlemenin nasil yapildigina iliskin yapilan 6nemli bir ¢alisma igin bkz: Mehmet Ozturan,

“Yiiklemlemenin Anlam1: Tecridu’l- itikdd Uzerine Bir Inceleme”, Beytulhikme: An International
Journal of Philosophy 10/1 (2020), 207-218.

er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Circani, 250-251.
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Yuklemli 6nermenin unvani ile misdaklar1 arasindaki bes tiimel iliskisini izah
ettikten sonra, Kutbuddin R&zi’nin Risale, el-Muhakemat, Serhus-Semsiyye ve
Metali’ serhinde ele aldig1 ibn Sina ile Farabi arasindaki meshur akdii’l-vaz m Kipi
(cihet) tartismasini inceleyebiliriz. Bastan sunu ifade etmek gerekir ki Kutbuddin
Razi yazdigi mantik eserlerinde, Kipi bilfiil olarak almanin dile ve 6rfe daha uygun
oldugunu diisiindiigii i¢in Ibn SinA’nin akdii 'I-vaz 'in kipinin bilfiil olmas1 gerektigine

yonelik goriisiine katilmaktadir.

Mantikta modalite meselesi, ¢ogunlukla yargisal nispetin® niteligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “Tanri, zorunlu olarak vardir” &nermesinde,
zorunluluk kipi, tanr ile varlik arasindaki yargisal nispetin bir niteligidir. Bu Kip,
Tanr ile varlik arasinda kopmaz bir iliski oldugunu bildirir. Veya “Kalem, genel
imkanla kirmizidir™®” énermesindeki imkan kipi, kalem ile kirmizi arasindaki
iligkinin zorunlu olmadigi, kalemin kirmizi renginden bagimsiz diistiniilebilecegi
anlamina gelir. Mesela “Higbir tas, zorunlu olarak insan degildir” 6nermesinde tas ile
insan kavrammin asla yan yana gelemeyecegi, aralarinda zorunlu olarak ayriklik
(tebayun) iligkisinin oldugu vurgulanmak istenmistir. GOrildigii lizere mezkir
orneklerde kip, yargisal nispetin (akdii’l-haml) bir sifati olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat akdii’l-vaz'in kipi meselesinde, kip yargisal nispetin degil,
konuda bulunan eksik nispetin®® niteligi olmaktadir. Genellikle 6nermeler kurulurken

bu Kip, a¢ikc¢a ifade edilmez.

“Her A, B’dir” gibi sembolik bir 6nermede, A unvaninin altinda yer alan
fertlerin, A anlamiyla bilfiil olarak m1 yoksa bilimkan olarak m1 nitelenmesi
gerektigi, akdi'l-vaz'in kipiyle ilgili tartismanin odak noktasini olusturur. S6z gelimi

“Dost, vefakardir” onermesinde vefakarlik yargisi, dost olma anlamiyla bilfiil

5 «“en-nisbe el-haberiyye et-tamme”

5" Bagka bir ifadeyle: “Kalemin kirmizi olmasi genel imkanla miimkiindiir”

5 “Eksik nispet” ciimle olamamis bilesik s6z obegi anlamindadir. Ornegin “Insan canlidir”
Onermesinde, “insan anlama sahip tikel bireyler” ifadesi, eksik nispeti olusturmaktadir. Akdu’l
vaz’in kipini sorusturmak, eksik nispetin kipini sorusturmak anlamina gelmektedir. Bagka bir
deyisle, akdii’/-vaz’in kipini sorusturmak, insan fertlerinin, insan anlamina zorunlu olarak mu,
miimkiin olarak mu, siirekli olarak m1 veya bilfiil olarak mu sahip oldugu sorusuna cevap vermek
demektir. Peki insan fertleri, zorunlu olarak insan anlamina sahip olduguna goére, buradan bir
sigrama yaparak akd( '/-vaz i kipi, zorunluluktur diyebilir miyiz? Diyemeyiz ¢iinkii ibn Sina’ya
gore “siyahiler, canlidir” gibi bir 6nermede, siyahi fertlerin siyah anlamiyla nitelenmesi, zorunlu
olarak degil bilfiil olarak gerceklesen bir durumdur. Akdu’l-vaz’in kipi, tim Onermeleri icerecek
sekilde diistiniilmelidir. Bilfiil Kipi, zorunluluk ve streklilik gibi kipleri de igerdigi i¢in akdu /-
vaz’n kipi, bilfiil kabul edilmistir.
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nitelenen Ali, Mehmet, Omer gibi fertlere mi verilecek, yoksa dost olan fertlerle
birlikte dost olmakla nitelenebilen her tiirlii nesne hakkinda mi verilecektir?

Nefsti’/-emr agisindan konunun fertlerinin konunun unvaniyla nitelenmesi

59 aksi takdirde, konunun fertleriyle unvam birbiriyle

imkan dairesinde olmalidir,
aykir1 (miitenafi) iki durum olmus olur. Oregin “Her insan, canlidir” dnermesinde,
canlilik yargisi, insan anlammin altinda diigiiniilmesi imkansiz olan tag fertlerine,
yuklenemez. Cunkil unvan olan insan ve canlilik yiklemi ile tas arasinda imkansizlik
Kipi vardir, yani tasin insan olmakla nitelenmesi ve yargiya konu olmasi imkansizdir.
Buraya kadar diisiiniirler arasinda herhangi bir goriis ayriligir s6z konusu degildir.
Tartisma konusu olan, unvan ile fertler arasinda bilimkéan kipi yeterli midir, yoksa
streklilik-zorunluluk-bilfiillik gibi modalitelerinden biri ilave olarak sart kosulmali

mudir?

Bu konuda Islam Mantik tarihinde iki meshur goriis vardir: i) Farabi’nin
konunun fertlerinin konunun unvaniyla nitelenmesinde bilimkanin yeterli oldugu
goriisii ile ii) Ibn Sina’nin bilimkanm yeterli olmadig1, bilfiillik kipinin de gerekli
oldugu goriisii. Farabi’ye gore, “Her A, B’dir” gibi bir énermede herhangi bir
misdakin A ile nitelenmesinin miimkiin olmasi yani A olmasinin imkansiz olmamasi,
yargiya konu olmasi i¢in yeterlidir. Bagka bir ifadeyle 6nermede akdii’l-vaz 'm Kipi,
“A olmas1 miimkiin olan her sey, B’dir” seklinde anlasilmalidir. Dolayisiyla, “Her
insan, canlhidir” onermesinde tas, canlilik yargisina konu olamaz, ¢iinkii tas, insan

anlamiyla nitelenmesi imkansiz olan bir nesnedir.%

Kutblddin R&zi’nin Riséle de belirttigi iizere Farabi’nin aksine “her beyaz”
ifadesi Onermenin konusu kilindiginda, beyaz olmasi miimkiin her nesne/fert
anlasilmamali; bilakis bilfiil beyazla nitelenmis olan nesneler anlagilmalidir.
Miiellifin takririyle, sayet akdii’l-vaz m kipi bilimkén kabul edilse, beyaz hakkinda
verilecek yargilar, hicbir zaman beyaz olmamis, hatta siyahlikla nitelenmis veya
heniiz varliga gelmemis nesneleri de kusatacaktir. Kutblddin Razi, bu gerekceden
Otlrl  akdii’l-vaz’in kipinin, Ibn Sind’min da savundugu iizere bilfiil olmasi

gerektigini ve bunun da Orfiin ve dilin kullanimina daha uygun oldugunu

9 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/104.
80 Riza - Alizdde, “Tebyin-i Cayegah-1 akdu’l vaz’ Der Mantik”, 129.
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savunmaktadir. Cilinki orfte siyah denildiginde, bilfiil siyah olan nesneler
kastedilir.®!

Nasiruddin T0si, el-Isdrdt serhinde Farabi’nin bilimkan gériisiinii bilkuvve
olarak acikladiktan sonra, akdii’l-vaz'in kipini bilimkan olarak belirlemenin orfe
uygun olmamasinin yaninda gerceklikle de drtiismedigini belirtir.%? Soyle ki, akdii’'l-
vaz n kipini bilimkan olarak aldigimizda “Tim insanlar, canlidir” dnermesi yanlis
olacaktir. Clnki 6nermenin konusundaki insan kavramina mimkin bir fert olmasi
acisindan “meni” de dahildir, fakat meni canli olmadigi igin, “Tiim insanlar, canlidir”
Onermesi yanlis olacaktir. Bu 6nerme dogru olmadigi igin akdii’l-vaz 'm kipi bilimkan
olmamalidir. Kutbuddin R&zi Risale’de, isim vermeksizin Fardbi’nin bilimkan
goriisiiniin dogru olmadigma yonelik TOsT tarafindan dile getirilen bu elestiriyi
safsata igermekle elestirmektedir. CUnkil imkan terimi, hem bilfiilin mukabili olarak
bilkuvve anlaminda kullanilmakta hem de zorunlulugun mukabili olarak imkan-:
amm anlaminda kullanilmaktadir. Farabi, bilkuvve anlamindaki imkani degil,
zorunlulugun mukabili olan imk&n-i amm kastetmistir. AkdU'l-vaz't imkén-i amm
olarak yorumladigimizda, meninin insan olmasi miimkiin degildir. Ciinkii “Meni,
cansizdir” ve “Higbir cansiz, zorunlu olarak insan olamaz.” Meniden insan anlami
zorunlu olarak olumsuzlandigi i¢in meni, “Insan, canlidir” nermesinin konusunun
ferdi olamaz. Bundan dolay1 Kutbiiddin Razi’ye goére Farabi’ye bdyle bir elestiri

yoneltmek dogru degildir.%

Riséle’de yiiklemli 6nermenin konusunun kurulmast baglaminda tartigilan
diger bir mesele, onermenin konusundaki fertlerin stirekli mi veya belirli bir vakitte
mi konunun unvdniyla nitelenmesi gerektigi hususudur. Baska bir deyisle, 6nermenin
konusunda yer alan fertlerin yargiya konu olabilmesi igin, unvan: tim zamanlarda
tagimas1 gerekir mi? Kutbiiddin R&z’ye gore yarginin konusu olan fertler, herhangi
bir zaman sart1 olmaksizin unvanla nitelenirler. ibn Sina’nin ifadesiyle “A anlamiyla

nitelenen fertler ister siirekli ister bazi1 vakitlerde nitelensin... [S6z konusu] fertler B

61 er-Razi, “el-Muhakeméat li-Kutbiiddin er-Razi”, 1/246; er-Razi, Levimi'u’l-esrdr fi serhi

Metali’i’l-envar, 1393, 2/78.

et-Tasi, “el-Isarat ve’t-tenbihat mea serhi Nasiruddin et-T0si”, 248.

83 er-Razi, Levdmi'u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/78-79; er-Razi, “el-Muhakemat li-
Kutbiddin er-Razi”, 1/246.
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anlamiyla nitelenir.”® Ornegin “Her hareketli, tehlikeli bir durum olusturabilir”
Onermesinde, hareketlilik anlamiyla bilfiil nitelenen hareketli nesnelerin strekli
hareket anlamiyla nitelenen fertler olmasi sart degildir. Onerme “Ister siirekli
hareketli olsun ister belirli bir vakitte hareket sifatini tasisin her hareketli nesne,
tehlikeli bir durum olusturabilir” seklinde anlasilmalhidir.®® Fahreddin Rézi,
Mantiku’l-milahhas’ta “Tiimel olumlu 6nermenin tahkiki” baslig1 altinda dnermenin
konusunun nasil kurulduguna iliskin sartlar1 siralarken fertlerin unvan: belirli bir
zaman sart1 olmaksizin tasidigini belirtmektedir: “Her A, B’dir” 6nermesinde A ile
kastedilen, sirekli veya bazen A’nin sembolize ettigi anlamla nitelen fertler
degildir.®® Kisaca onermenin konusunda icerilen fertler, “her daim” veya “bazen”
sarti olmaksizin mutlak olarak unvanla nitelenmektedir. Cunki ©6nermenin
konusunun kurulmasina yonelik ileri siriilen sartlar, biitiin nicelenmis 6nermeleri
kusatacak sekilde bir genellige sahip olmak zorundadir. Sayet “siireklilik” modalitesi
sart kosulsaydi unvanm, fertlerin arazisi (ilintisi) oldugu onermeler, Mantiksal
incelemenin disinda kalirdi. Ornegin “Biitiin yazicilar, dliimliidiir” dnermesinde
yazicilik anlami fertlerin hakikati degil arazi oldugu i¢in s6z konusu fertler “stirekli”
bir bigimde yazic1 anlamma sahip olmayacaktir. Ornegin, On yasinda yazi yazmay1
ogrenmis birisi, “stireklilik” sart kosuldugunda siirekli yazi yazma anlamiyla
nitelenen biri olmaktan g¢ikacaktir. Muhtemelen bu gibi 6nermeleri de kusatacak
sekilde akdii’l-vaz'in kurulma sartlarin1 ortaya koymak gerektigi i¢in, Kutbuddin
Razi hem Riséle ’de hem Metali' serhinde akdii’l-vaz ' tahkiki bahsinde, bu sartla

ilgili el-Isdrat taki pasaji1 oldugu gibi aktarmaktadir.®’

Akdii’l-vazla 1ilgili ¢okca tartisilan diger bir mesele, unvanla nitelenen
fertlerin/tikel nesnelerin hérigteki fertlerle smirli olup olmadigidir. Bu konu,
nicelenmis olumlu 6nermelerin dogruluguyla iliskilidir. Yargida bulundugumuzda ve
verdigimiz yargmin dogru oldugunu iddia ettigimizde, hakkinda yargida
bulundugumuz tikel nesneler dogrudan haricte var olmak zorunda midir? Dahasi,

herhangi bir yerde olmak zorunda midir? Yoklukla malul bir sey hakkinda olumlu bir

8 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 93; Ibn Sina, eg-Sifd: el-Mantik: el-Kiyas, 2/21.

6 Fahreddin er-Razi, Serhu’l Isdrdt ve 't-tenbihat, thk. Ali Rizd Necefzade (Tahran: Encumen-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengf, 1384), 1/200.

6 Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Milahhas, thk. Ehad Feramez Karameliki - Adine Asgarinejad
(Tahran: Danisgah-1 imam Sadik, 1381), 142-142.

67 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/106.
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yargida bulunamaz miy1z? “Tanrinin ortagi, yoktur” dnermesinin dogru olmasi ne
demektir? “Her licgen, sekildir” yargisinin hakkinda verildigi fertler ile “Yuvarlak
kare, siyah renklidir” yargisinin hakkinda verildigi fertler arasinda varlik diizeyleri
acisindan ne gibi farklar bulunmaktadir? Bu ve benzeri sorular1 sordugumuzda,

onermenin konusunun fertlerinin varligi problemiyle kars1 karsiya kalmis oluruz.

1.2.2.2. Konudaki Fertlerin Varhk Diizeyine Gore Yuklemli Onermeler:

Hakikiyye, Hariciyye ve Zihniyye

Yukarida ©Onermenin konusunun nasil kuruldugu, akdii’l-vaz’ kavrami
Uzerinden izah edilmeye ¢alisildi. Simdi de bu bolimde, 6nermenin konusunda
icerilen fertlerin varlik duzeyi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan Onermelerin nasil
birbirinden ayristigi ve séz konusu ayrismanin ilk defa kim tarafindan ortaya

konuldugu iizerinde kisaca durulacaktir.

Basta sunu belirtmek gerekir ki 6nermenin hakikiyye, hariciyye ve zihniyye
seklindeki taksimi, sartli ve olumsuz Onermeler i¢in gecerli degildir. Clinkii sartlt
onermelerde mukaddem icin herhangi bir fert/misdak distinilmez. Olumsuz
onermelerde ise konunun fertleri var olmak zorunda degildir. Sonug¢ olarak

onermenin bu ti¢lii ayrimi, olumlu yiiklemli 6nermelere 6zgudiir.

Islam Mantik¢ilar;, olumlu yiklemli bir 6nermenin dogru oldugu iddia
edildiginde, konusunda igerilen fertlerin bir sekilde var olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Clnki yokluga (maddm) hicbir sey yiiklenmez. Diger bir deyisle yok
olan, varlik iceren bir sifatla nitelenemez. Olumlu Onermenin anlami, bir anlamin
belirli fertlerde bulunmasi olduguna gore, eger olumlu olan Onerme dogruysa
konusunun bir sekilde var olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Taskopriiliizade es-
Suhiidu’l- ayni’de kaide-1 feriyye®® hakkinda su ifadelere yer vermektedir:®°

Bil ki ister harigte ister zihinde olsun bir seyin bir seydeki varligi, s6z konusu varlik

diizeyinde iki tarafin da [konu ve yiiklem] varhigmi gerektirir. Clinki irtibat/iliski,

ancak iki sey arasinda diisiiniilebilir. Eger irtibat haricte bulunuyorsa-ki buna ittisaf

8 Kaide-T feriyye, “siibutu-seyin li-seyin fer’u siibit’il miisbeti lehu/Yiiklemin konudaki varligi,

konunun varligin1 gerektirir” seklinde ifade edilen kuraldir. Olumlu bir 6nerme dogruysa
konusunun bir sekilde var olmasi gerekir. Cilinkii var olmayan bir sey hakkinda, olumlu bir yargida
bulunulamaz.

8 Ahmed Efendi Taskoprizade, es-Suhiidu’l -ayni fi mebahisi’l -viiciidi z-zihni, ed. Muhammed
Zahid Cul (Bagdat: Menstratu’l cemel, 2009), 43.
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denilir- hem sifatin hem de mevsdfun harigte bulunmasi gerekir. Cismin beyazla
nitelenmesi gibi. Eger [konu ve yiiklem] zihindeyse —ki buna haml denilir- konu ve

yiiklemin beraber zihinde bulunmasi gerekir. Ciinkii yargida iki tarafin tasavvuru ve

iki taraf arasindaki nispet zorunludur. ..

[slam Mantik geleneginde, fertlerin unvanla nasil nitelendigi problemine
yonelik ¢esitli goriisleri savunan akimlar bulunmaktadir. Her bir ekolin kendi
icerisinde ayrmtilar1 ve farkli yansimalar1 s6z konusudur.”® Bu ¢alismanin smirlarim
asacagindan her bir akimin kendi igerisinde ayristigi noktalar ve savundugu goriisiin

uzantilar1 ayrintili bir sekilde ele alinmayacaktir.

a) Onermelerin hariciyye ve hakikiyye seklindeki taksimini savunanlar. Ibn
Siné acikga hériciyye ve hakikiyye ifadelerini kullanmamakla birlikte unvéanla bilfiil
nitelenmis fertlerin yargiya konu olmak i¢in hari¢te var olmasi gerekmedigini,
fertlerin zihinde, dista varliklar1 varsayilmak suretiyle (el-ferdu z-zihni) yargiya konu
olabilecegini belirtmektedir.”*Nicelenmis tiimel O6nermelerin anlammi ortaya
koyarken agik bir sekilde ilk defa ©nermeleri hariciyye ve hakikiyye seklinde
ayristiran kisi, Fahreddin Razi’dir.”?Efdaleddin HOnecl Kegfi: 'I-esrar’da, Necmeddin
Katibi de Semsiyye’de bu taksimi takip etmektedir.”® “Her A, B’dir” nermesi, iki
farkli itibarla yorumlanabilir: Hariciyye ve hakikiyye. Bu taksime gore unvéanla
nitelenen fertler haricte var olan fertlerle sinirlandirilamaz. Eger yargi, konunun
distaki fertleri dikkate alinarak veriliyorsa 6nerme hariciyye; distaki fertler dikkate
alinmadan zihinde, dista varligi varsayilan fertler hakkinda veriliyorsa onerme
hakikiyye olarak adlandirilacaktir. Hakikiyye dnermede, sayet dista var olsaydi A
anlamiyla nitelenecek olan fertler dikkate alinarak yargida bulunulmaktadir.
Onermelerin bu sekilde okunmasi sayesinde haricte hic iiggen olmadig: halde, “Her

licgen sekildir” énermesini kurabilmekteyiz.”* Bu durumda 6nermenin anlami, “var

0 Aktas, Nasiriddin et-Tisi’de Nefsii’l-Emr Problemi: Mutdbakat Teorisi Baglaminda Bir
Degerlendirme, 35; Ehad Feramurz Kardmeliki- Ahmet [badi, “Tetavvur-i Tarih-i Kazayay-1
Selas”, Mecelle-i Felsefe ve Kelam-z /siam-i 1 (1389), 69-89.

% Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 93.

2 Karameliki - Tbadi, “Tetavvur-i Tarih-i Kazayay-1 Selas”, 73; er-Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 141-
142; Fahreddin er-Razi, Serhu 'Uyuni’l-hikme, ed. Ahmed Hicazl Sekka (Tahran: Miiessesetii’s-
Sadik, 1415), 1/128.

3 Efdaltddin el-H{necT, Kesfii I-esrdr an gavamizi’l-efkar, thk. Halid Riiveyhib (Tahran: Miessese-i
Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1389), 84; Necmeddin Katibi, Semsiyye Risalesi, ed. Ferruh
Ozpilaver (Istanbul: Litera, 2017), 308.

™ er-RAzl, Serhu’l Isdrdt ve 't-tenbihat, 1/200.
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oldugunda tiggen anlamiyla nitelenecek her Uggen ferdi, var oldugunda sekil

15 seklinde anlasiimalidir. Ornegin harigte beyaz renk

yargisina konu olacaktir
disinda hi¢ renk olmasaydi, “Her renk, beyazdir” onermesi, hariciyye yorumuyla
dogru olurdu. Ayni sekilde haricte Anka’nin misdaklari olmadig: halde “Tum Anka
kuslar1, ugucudur” nermesi, hakikiyye olmasi itibariyle dogru niteligini alacaktir. Iki
onerme arasindaki fark soyle aciklanabilir: “Her renk, beyazdir” 6nermesi hakikiyye
alindiginda yanlis, hariciyye alindiginda dogru; “Tim Anka kuslari, ugucudur”
Onermesi hariciyye alindiginda yanlis, hakikiyye alindiginda dogru olacaktir.
Dolayisiyla dista bilfiil olarak var olmayan nesneleri de Onermelerimizin konusu
kilip onlar hakkinda konusma ve disiinme imkanini1 elde etmis ve bdylelikle

diisiinme kiimemizi genisletmis olmaktay1z.

b) Onermenin hakikiyye, hariciyye ve zihniyye seklindeki taksimini
savunanlar. Ehad Feramurz Karimeliki “U¢ Onermenin Tarihi Gelisimi” adiyla
yazdigi makalede, Islam Mantik tarihinde hakikiyye dnermenin tanimini elestirip
zihniyye onerme seklinde yeni bir 6nerme yorumu getiren ilk kisinin Esiruddin
Ebheri oldugunu belirtmektedir.”® Ebheri’ye gére eger 6nermeleri sadece hakikiyye
ve hariciyye olarak alirsak “Yuvarlak karenin varligi, imkénsizdir” gibi harigte
varligl varsayilamayan imkansiz nesneler de hakikiyye Gnermenin igerisine girer.
Ebheri’nin Tenzilu l-efkdr’da verdigi &rnek iizerinden problemi agabiliriz:"’insan
niteligine sahip olan ve canli niteligini tasimayan bir fert/nesne varsayalim ve bunun
Uzerine “Canli olmayip insan olan, insandir” Onermesinde oldugu gibi insan
(diistinen ve canli) kavramini, canli olmayan insan ferdine yiiklem yapalim. Bu
durumda dista varligini varsaydigimiz canli olmayan insan nesnesine, insani yiikklem
yaptigimiz i¢in bu &nerme hakikiyye olmaktadir. Onermeyi “var olmasi takdir
edildiginde yani varsayildiginda canli olmayan insan fertleri, var oldugunda, insan
olma yargisini alacaklardir” seklinde yorumlayip dogru oldugunu sdylemekteyiz. Bu

da hakikiyye onermede imkansiz nesnelerin konu kilinabildigi anlamina gelecektir.

> Hakikiyye onermenin tarifinde bulunan “lev/sayet” edatinin nasil anlasilmas: gerektigine yonelik

Seyyid Serif Ciircani’nin 6énemli agiklamasi i¢in bkz: El-Clircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-
Ciircani ala Serhi’s-Semsiyye”, 256.

6 Karameliki - Ibadi, “Tetavvur-i Tarth-i Kazayay-1 Selas”.73

7 Esiruddin Ebheri, “Tenzuli’l-efkar fi ta’dil’l-esrar”, Mantik ve Mebdhisii’l-elfdz: Mecmu’d-i mitun
ve makalat-1 tahkiki, thk. Mehdi Muhakkik - Toshihiko lzutsu (Tahran: Muessese-i Mutalaét-1
Islami-yi Daniggah-1 McGill Su’be-i Tehrén, 1974), 160.
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Sayet hakikiyye Onermeler, imkansiz fertleri disarda birakmiyorsa higbir zaman
timel olumlu ve tiimel olumsuz 6nermeler, dogru olamayacaktir. Ornegin “Hichir
insan, zorunlu olarak tas degildir” Onermesinin dogrulugu siiphe edilmeyecek
bicimde kesindir. Bu 0Onermenin c¢elisigi olan “Bazi insanlar, tastir” Onermesi,
hakikiyye olarak alindiginda imkansiz da olsa insan olup tas olan fertlerin dista
varligl varsayilabildigi i¢in dogru olacaktir. Bu sebepten otlrl, Ebheri’ye gore
hakikiyye 6nermenin tanimi, “yargi, harigte var olmasi miimkiin olarak varsayilan
fertler hakkinda verilir” seklinde yapilmalidir. Diger bir ifadeyle, fertlerin imkéan
kaydiyla nitelenmesi gerekmektedir. Peki o halde var olmasi imkansiz nesneler
hakkinda verilen yargilardan olusan onermeler ne olacaktir? Ebheri, misdaklarinin
distaki varligi imkansiz Onermeleri, zihniyye onerme olarak isimlendirmekte ve

taksime dahil etmektedir.”®

~

Tasi, Ebheri’nin Tenzilu’l-efkérmma yazdigi serhte Ebheri’nin goriigiini
elestirmistir. Tasi’ye gore yiiklemli onermenin ti¢ farkli yorumu, bir onermenin
miimkiin ii¢ farkli yorumu degil, felsefe tarihinde yiliklemli 6nermenin konusunun
varhigma iliskin farkli ekollerin ortaya attigi ti¢ farkli pozisyonu teskil eder. Yani
Thsi’ye gore yuklemli 6nerme, s6z konusu ii¢ farkli okuma bigimlerinin birisiyle
aciklanmaktadir.”® Baska bir deyisle, her bir &nerme yorumu, bir digerini
dislamaktadir. Ayrica Tisi, Ebheri’nin ortaya koydugu zihniyye 6énerme yorumunu
savunan birisinin olmadigin1 belirtmektedir. Clnkiu hari¢ dikkate alinmadiginda
zihinde ¢ok fazla imkansiz durumlarin varsayilip haklarinda yargilarin kurulabilmesi,
dogru kabul ettigimiz Onermeleri yanhs kilacaktir. Ornegin “Insan, ucucudur”
seklinde zihinde bir yargi kurulabilecek ve dolayisiyla insan kavraminin konu oldugu
her 6nermede, ugan insanin da verilecek herhangi bir yargiya konu olmas1 miimkiin

hale gelecektir. Bu da imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.8

Kutblddin RAazi Risale’de Ibn Sind’nin  akdii’l-vaz'in bilfiil Kipiyle

nitelenmesi gerektigine yonelik ifadesini yorumlarken, “Bu bilfiil olma durumu,

8 Ebheri, “Tenzilu’l-efkar fi ta’dil’l-esrar”, 160.

" Aktas, Nasiriddin et-Tisi’de Nefsii’l-Emr Problemi: Mutdbakat Teorisi Baglaminda Bir
Degerlendirme, 36.

8 Nasfruddin et-Tasi, “Mantik ve Mebahisii’l-elfiz: Mecmu’a-i mitun ve makalat-1 tahkiki”,
Tadilii’l mi’ydr fi nakdi Tenzili’l-efkar, thk. Mehdi Muhakkik - Toshihiko lzutsu (Tahran:
Miessese-i Miitaladt-1 islami-yi Danisgah-1 McGill Su’be-i Tehrén, 1974), 164.
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sadece haricgte var olmak demek degildir” seklinde bir agiklama yapmaktadir. Ona
gore konusunun fertlerinin var olmadigi onermeler bulundugu icin,%! yuklemli
onermenin konusunu, dista var olmak ile zihinde varsaymay1 kapsayacak sekilde
yorumlamak gerekmektedir.®? Ornegin Risale’de gecen “Her beyaz, goz igin ayirt
edicidir” O6nermesinde konunun fertleri, dista beyaz anlamiyla nitelenmis fertlerle
birlikte siyah olup aklin beyaz varsaydig: fertleri de (el-efrad el-mukaddere) icerecek
sekilde yorumlanmalidir. Diger bir deyisle, yiklemli énermelerde fertlerin varlig
ister dista bilfiil var olsun ister zihinde takdir edilsin yargiya konu olabilmektedir.
Kutbiddin Razi bilfiilligi bu sekilde yorumlamakla, tiimel olumsuz zorunlu
Oonermenin kendisi gibi dondiiriilecegine ve miimkiin dnermenin dondiirmesinin yine
kendisi gibi olduguna yonelik ileri siiriilen elestirileri ¢iiriitmeye caligmistir. Birinci

boliimiin eklentiler basliginda, bu problemleri inceleyecegiz.

Peki  Kutbiiddin  Razi, Ebheri’nin  zihniyye  Onermesini  nasil
degerlendirmektedir? Kutbuddin R&zi, Risale’de isim vermeksizin Onermelerin
hakikiyye yorumunun imkansiz fertleri igermesinden dolayi, hakikiye Gnermenin
tanimina bilimk&n kaydin1 ekleyen birisinin oldugunu ifade etmektedir. Hakikiyye
Oonermenin tanimina bilimkén kaydinin eklenmesi gerektigini savunmakla birlikte

imkansiz fertleri igermesi igin zihniyye®®

seklinde yeni bir Onerme yorumu
gelistirmenin fahis bir hata oldugunu belirtmektedir.®* Baska bir deyisle Kutbiiddin
Razi’ye gore “Tanrmin ortagi yoktur” gibi 6nermelerde “Tanrinin ortagi” unvaninin,
haricte var olmasi varsayilamayan/takdir edilemeyen imkansiz misdéklar1 zihni
planda fert olarak varsaymakla kendileri hakkinda zihni planda olumlu
yuklemlemeler yapmak yerine, bu tarz onermeleri olumlu olarak degil; olumsuz

olarak yorumlamak gerekir. Boylelikle konusunun imkansiz fertlerden olustugu bu

8 Ornegin geometrik sekiller dista bulunmadiklar1 halde yargiya konu olabilmektedir; “Tanrinin

ortagl yoktur” onermesinde oldugu gibi dista var olmasi imkansiz olan seyler yargiya konu
olmaktadir. Bkz: er-Razi, Levdmi u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envéar, 1393, 2/87.
82 gr-Razi, “el-Muhakemat li-Kutbiiddin er-Razi”, 1/247; er-Razi, Levdmi'u’l-esrdar fi serhi
Metali’i’l-envar, 1393, 2/104.
“Her A B’dir” dnermesinin zihniyye olmasi, “zihinde A oldugu varsayilan fertler, yine zihinde B
anlamiyla nitelenmektedir.” Zihinde varsayilan fertler, “Ucgen kare imkansizdir” gibi harigte var
olmasi imkansiz olan nesnelerdir.
Hakikiyye 6nermenin tanimina bilimkan kaydinin eklenmesi gerektigini ifade eden kiginin Ebheri
oldugunu belirtmistik. Bkz: Ebheri, “Tenzilu’l-efkar fi ta’dil’l-esrar”, 160. Kutbiddin R&zi’nin

P

83

84

envar, 1393, 2/99-100.
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tarz 6nermeler, olumsuz olarak yorumlanacagi i¢in misdaklarinin herhangi bir yerde
var olmasina gerek yoktur. Baska bir deyisle bu tarz onermeler, “Tanrinin higbir
ortagmin varligl, miimkiin degildir” seklinde olumsuz olarak anlasiimalidir.®®
Kisacas1 Ebheri’nin zihniyye olarak isimlendirdigi bu gibi dnermeler, Kutblddin

Razi’ye gore olumsuz Onermeler olarak yorumlanmalidir.

Risale’de varsayimsal olarak konunun fertlerinin unvanla nitelenmesinin,
olumlu bir yargmin verilebilmesi i¢in yeterli olmasinin tiimel onermeleri zorunlu
olarak dogru olmaktan ¢ikarttigina yonelik ortaya konulan bir elestiriye, Kutbddin
Razi soyle cevap vermektedir:

Gergek olan sudur ki “diistinmeyen (el-1a-natik) insan” kavrami, “tim insanlar”

kavraminin icerisinde varsayilamaz. imkansiz nesneler, ancak konunun fertlerine dahil

oldugunda yargiya konu olabilir. “Her insan, diisiinendir” denildiginde “Tas olan

insan, diisiinendir” anlaminin anlagilmamasi ve Zeyd diisiinendir, Amr diisiinendir ve

bu gibi fertlerin [diistinene konu olmasimin] anlasilmasi, bunu [imkéansiz durumlarin

konunun fertleri olmadiginda yargiya konu olmayacagini] agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Sonrasinda bu agiklamanin delili olarak sunu ileri siirmektedir: “Hi¢bir insan
tas degildir” onermesi, zorunlu olarak dogru oldugu i¢in “tas olan insan”, “insan”
kavraminda igerilmez. “Tas olan insan” hi¢bir zaman “insan” kavraminda
icerilemeyecegi i¢in  “insan”a yiiklenebilecek anlamlar, zihinsel planda
varsayilabilecek imkansiz nesne olan “tas insan” terkibine yiiklenemez. Diger bir

deyisle “tas insan” gibi imkansiz bir nesne, “insan” hakkinda verilebilecek yargilara

konu olamaz.

Yuklemli  O6nermeleri hériciyyelere indirgeyenler tarafindan hakikiyye
onermeleri savunanlara karsi birtakim elestiriler yoneltilmistir. Kutbiddin Razi, hem
Risale’de hem de Metdli’ serhinde bu elestirilere cevap vermektedir.?® Risale’de
belirttigi iizere Onermenin konusunu belirli bir zamanda héarigte bilfiil bulunan
fertlerle sinirlayan bir grup (téife) mantik¢1 bulunmaktadir. Bu ekole gore 6rnegin bir
onermenin konusunda “her beyaz” ifadesi yer alirsa bu konudan, belirli bir zamanda

bilfiil digta var olan beyaz tlmelinin tikelleri kastedilir. Baska bir deyisle 6nermede

8 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/98.
8  er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/97-101.
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yargt, onermenin konusunun disarda bilfiil bulunan tikel fertleri hakkinda gegerlidir.
Bu goriisii takrir ettikten sonra, 6nermenin konusunun semantik yorumunun bu

sekilde yapilmasinin birkag¢ agidan problemli oldugunu ortaya koymaktadir:

1-Eger yiiklemli Onermeler hariciyye olarak agiklanirsa, yUklemli
onermelerdeki konunun tiimelligi, tikele doniisecektir. Clnkl belirli bir vakitte var
olan her bir fert, unvanla nitelenmis fertlerin sadece bir kismin1 olusturacaktir. Diger
bir ifadeyle eger yiiklemli onermeleri hariciyye olarak sinirlandirirsak, “tiim A’lar
“ile kastedilen anlam, “bazi A’lar” anlamma doniisecektir.” Ornegin Gnermeyi
sadece hariciyye okumaya tabi tutanlara gore “Bltun insanlar, canlidir”
onermesindeki canlilik yargisi, sadece belirli bir zaman diliminde harigte insan
unvanimi tasiyan fertler hakkinda verilecektir. Bu durumda biitiin zamanlarda var
olan insan fertleri yargiya konu olamayacaklari igin tiimel olan ©Gnerme, tikel
onermeye doniisecektir. Kutbuddin Razi, 6nermeleri hariciyye olarak yorumlayanlara

kars1 ortaya koydugu bu elestiriyi detaylandirmamistir.8®

2-Onermenin  konusunun tahkiki yapilirken asil ama¢ “Her A, B’dir”
onermesindeki “her A” ifadesinin semantigini yapmaktir. “Her A’’yla sembolize
edilen anlamin fertleri ya mutlak olarak varlar ya da dista varlar. Onermenin konusu

kurulurken s6yle bir kural ileri stirtilmektedir:

“Her A, dista var olan A’dan daha genel bir anlama sahiptir. Oyleyse daha
0zel olan anlam yani digta bulunma anlami, A’nin fertlerinin herhangi bir kayitla
sinirlandirilmadigr mutlaklik durumundan anlasilamaz.” Yani énermenin konusunun
fertleri, “her A”nin semantigi yapilirken ortaya konulan “konunun fertlerinin varhigi,
dista bulunma anlamindan daha geneldir” kurali geregi haricte bulunma yani dista
var olmakla sinirlandirilamaz. Kutbiiddin Razi’nin bu elestirisinin dayandigi zemin,
olumlu yiiklemli Onermenin konusunun semantigini yaptigimizda, ulastigimiz
sonuglar olmustur. Yani Onermenin konusunun tahkikini yaptigimizda, konunun

haricle sinirlandirilamayacagi agiga ¢ikmis olacaktir.

87 er-Razi, “el-Muhakemat li-Kutbuddin er-Razi”, 1/252.

8 Onermenin sadece haric itibara alinarak yorumlanmasina iliskin ayni elestiriyi Tasi, el-Isdrdt
serhinde yapmaktadir: “Muallim-i Evvel’in de belirttigi gibi bu ekoliin goriisii ahmakgadir. Bunun
sebebi belirli bir zamanda A olarak bulunan, A’nin [fertlerinin] tiimii degil bir kismidir.” Bkz:et-
Tisi, “el-Isarat ve’t-tenbihat mea serhi Nasiruddin et-Thisi”, 285.
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3-Onermeler hériciyye olarak yorumlandiginda dista var olmadigi halde
Matematiksel nesnelerin yargiya konu oluslar1 agiklanamayacaktir. Kutbiddin
Razi’nin Ornek olarak getirdigi “TUm genis daire ciftleri, bir merkeze dogru
caplarinin zit yoniinde hareket etmektedir” dnermesinde s6z konusu daire ¢iftleri bu
hareket esnasinda bazi durumlarda cakigsmakta bazi durumlarda ayrilmaktadir.
Cakisma ve ayrilma yargisinin konusu olan daire ¢iftleri, belirli bir zaman diliminde
dista bulunan daireler degildirler. Bilakis sadece mahiyetleri milahaza edilerek
haklarinda yargida bulunulmustur. Sonu¢ olarak haricteki varligin1 dikkate almadan
bazi nesnelerle ilgili dogru yargilar kurabildigimize gore yuklemli 6nermelerin
konusunda icerilen fertleri dista bilfiil olmakla sinirlandiramayiz.%® Kutbuddin
Rézi’nin bu elestirisi, varlik-mahiyet ayrimina dayanmaktadir. Biz sadece konunun
mahiyetini dikkate alarak da yargilarda bulunabilmekteyiz. Dolayisiyla hakkinda

yargida bulunulan konu, var olmakla sinirlandirilamaz. %

4-Eger olumlu 6nermede konu, dista var olmak kaydiyla alinirsa olumsuz
onermede de konu ya dista var olmakla kayitlanacak veya kayitlanmayacaktir. Her
iki ihtimalde de olumlu bir 6nerme ile olumsuz bir onerme arasinda bir ¢ikarim
bicimi olan ¢eligki ortadan kalkacaktir. Ciinkii olumlu bir 6nermede konu disla
kayitlansa ve olumsuz bir Onermede ise konu digla kayitlanmazsa celiskinin
olabilmesi i¢in gereken sartlardan biri olan konudaki birlik saglanmamis olur. Clnki
birinde konu disla kayitli digerinde disla kayith degil. Dolayisiyla bu ihtimalde
olumlu ile olumsuz 6nerme arasinda celiski diisiiniilememektedir. Ikinci ihtimalde
ise olumlu ve olumsuz énermenin disla kayitlandigin1 varsaydik. Bu durumda hem
olumlu hem de olumsuz 6nermenin konusunun distaki varligi yanlislandiginda her
iki 6nerme yanlis olmakta ve dnermeler arasinda celiski ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa
olumlu ile olumsuz 6nerme arasinda geliskinin oldugu ¢ok agiktir. Sonug olarak
imkansiz durumlara yol ag¢tig1 i¢in yiliklemli bir 6nermenin konusunun varhik zarfi,
disla kayitlanmamalidir. Bu problemi, birinci boliimiin eklentiler kisminda olumsuz
6nermelerde konunun varligr sart kosulmadiginda, olumlu ile olumsuz 6nermeler

arasindaki ¢eligkinin gecerli olup olmadigini tartisirken ayrintilandiracagiz.

89 Kutbiiddin Razi’nin elestirisinin kaynag: i¢in bkz: Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyas, 2/129-30.

% Mahiyete yiiklem yapildig1 igin bu tarz énermeler tabiiyye bir énerme olmayacak midir sorusunun
cevabt icin bkz: Aktas, Nasirlddin et-Tisi’de Nefsii’l-Emr Problemi: Mutibakat Teorisi
Baglaminda Bir Degerlendirme, 43-45.
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5- Sayet yiiklemli bir 6nermenin konusu hari¢ dikkate alinarak yorumlanirsa
konusunda miimkiin varligin yer aldigi olumsuz Onermeler, her durumda dogru
olurdu ve olumlu 6nermelerin dogru olduguna iliskin kesin kanaat olusmazdi.
Kutbiddin Razi, bu eclestiriye ¢ok kisa bir sekilde deginmektedir. Ayrintiya

girmedigi i¢in biz de anladigimizi ifade etmekle yetiniyoruz.

6- Ylklemli énermede konunun fertleri sadece dis dikkate alinarak yargiya
konu olsaydi kipler, konunun fertlerine degil niceleyici edatina bagli olmus olurdu.
Soyle ki: Dista insan disinda hicbir canlinin olmadigini varsaydigimiz bir zaman
dilimi disiindiigiimiizde, “TUm canlilar, zorunlu olarak insandir” yargist dogru
olurdu. Insanin canliya zorunluluk Kipiyle yiiklenmesinin sebebi, konuda yer alan
canl tabiat1 degil; insan disinda canlinin olmadigini varsaydigimiz zaman diliminin
her bir anini ifade eden niceleyici edatina baglidir. Bu da dogru degildir ¢tinki Kip,
konunun dikkate alinmak suretiyle yiiklemin konuya nispetinin niteligi olarak
tanimlanmaktadir. Yani “insan, zorunlu olarak diisiinendir” kipli Onermesinde,
zorunluluk modalitesi, insan mefhimunun kendisinden kaynaklanmaktadir. Daha
sonra Kutbiiddin Razi, Ibn Sind’nin es-Sifa’daki “Zar(ret (zorunlu), imkan
modalitelerinde itibar, konu ile yiiklemin birbirine mukayesesine baghdir. Niceleyici
edati bundan sonra konuya dahil olur...”® ifadesini oldugu gibi aktarmaktadur.
Sonug olarak kip, énermenin konusu harigle sinirlandirildiginda, niceleyici edattan
kaynaklanacaktir, oysaki Kip niceleyiciye degil; konunun tabiatindan dolay1 konu ile

yiiklem arasindaki nispete ilisen bir seydir.

7- Farz edelim ki yuklemli énermenin konusu harici varlik dikkate alinarak
yorumlansin. Boyle bir durumda Onermeler miimkiin modalitesinden zar(ret
modalitesine doniismiis olurdu. S6z gelimi, sadece canli olarak insanin bulundugu bir
zaman dilimi varsaydigimizda bu zaman diliminden Oncesini dikkate alarak “
Bilimkan her canli, diisiinendir” seklinde dogru bir 6nerme kurabilmekteyiz. Bununla
birlikte insan disinda canlinin bulunmadigi bir zaman dilimi varsayildiginda
“Zorunlu olarak her canli, diisiinendir” seklinde zorunlu kipiyle kurulan bu 6énerme

dogru olacaktir. Boylelikle imkan modalitesindeki bir énerme, zorunlu modalitesine

%L ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyas, 2/31.
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doniismiis oldu. Bundan dolayr bir dnermenin konusunun fertleri, bilfiil harig

sartiyla sinirlandirilamaz.

Kutbiiddin Razi, yukarida kisaca ifade ettigimiz elestirileri ortaya koyduktan
sonra, Aristoteles’in Birinci Analitikler (et-T ‘alimu’l evvel) metninde gecen
onermenin modalitesine yonelik “Onermeler mutlaka, zar(riyye ve miimkine olmak
lizere Ug¢ tlrlidir” ifadesinin, yorumcular tarafindan yanlis anlasildigi igin
onermelerin hariciyye olmakla siirlandirildigini belirtir:

Aristoteles’in zamani dikkate alarak Onermeyi kip agisindan mutlak, zorunlu ve

miimkiin olmak {izere taksim ettigini zannettiler. Bunun {izerine (i)0nermenin

konusunda igerilen fertler ya ge¢miste ya da simdi bilfiil varsa bu 6nerme mutlaka (ii)

konuda igerilen fertler her U¢ zaman diliminde (ge¢mis-simdi-gelecek) bilfiil varsa

onerme zorunlu (iii) konuda igerilen fertlerin gelecekte var olmasi dikkate alintyorsa
6nerme mimkiin olacaktir.

Kutbiddin R&zi, kim olduklarini belirtmeden Aristoteles’in 6grencilerinden
bazilarinin 6nermeleri su sekilde taksim ettigini ortaya koyar:

Onermede kip ya sdylenmistir ya da sdylenmemistir. Kip sdylenmemisse onerme

mutlaka olur. Kip s6ylenmisse ya bu kip varlig1 zorunlu ya da yoklugu zorunlu olan

iki zorunlu modalitesinden biridir ki bu takdirde énerme zorunlu olur. Zorunlu degilse

mumkdn olur.

Sonrasinda Kutbiiddin R&zi, onermelerin bu taksimini savunan goriisiin
dogruya daha yakin oldugunu ifade eder. Aym sekilde Risale’de isim vermeksizin
bazi diistiniirlerin 6nermeleri su sekilde taksim ettigini belirtmektedir:

Yiiklem ya zorunlu olarak konu i¢in olumlanir veya olumsuzlanir. Ya da bdoyle

degildir. Boyle olmadiginda mimkin olur. [Yuklemin konuya zorunlu olarak

yiiklendigi durumlarda] Eger biitiin zamanlarda yiikleniyorsa zar(riyye, surekli

olmayacak sekilde belirli veya belirsiz bir zaman diliminde yikleniyorsa mutlaka

olur.

Kutblddin R&zi, 6nermenin kipler dikkate alinarak taksim edilmesiyle ilgili
aktardig1 son gorilise herhangi bir elestiri getirmemektedir. Mezklr goriisiin kime ait
oldugunu belirtmeden aktarmakla yetinmistir. Bununla birlikte kiplerle ilgili farkl
goriislerin dogrudan onermenin konusunun kurulumuyla ilgili olmadigina dikkat

cekerek 6nermenin konusuyla ilgili tartismaya geri donmektedir.
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Miuellif, yukarida Aristoteles’in agiklamasma iliskin ortaya konulan
yorumlar elestiren ve farkli bir yorum getiren su goriisii de dogru yoldan ¢ikmakla,
Aristoteles’in asil amacini1 anlayamamakla elestirir: Yiklemli bir dnermenin konusu
geemis simdi ve gelecekle siirlandirilamaz. [Buna karsin] “Her A, B’dir” énermesi,
“gecmis, simdi veya gelecekte A anlamiyla harigte nitelenecek bitun fertlere B vasfi,
yiiklem yapilmaktadir” olarak anlagilmalidir. Kutbiddin Razi’nin dogru olmamakla

niteledigi bu goriisiin kim tarafindan savunuldugunu tespit edemedik.

Kutbiddin R&zi daha sonra, bazi mantikgilarin (kavm) ger¢egi bulma
cabasiyla “Her A, B’dir” 6nermesini “var olursa A olacak olan fertler, var oldugunda
B olur” seklinde yorumlamalarini, gercege (hakk) yaklagsmak anlamina geldigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, ayn1 mantikgilarin “tiim A’lar” ifadesini imkansiz
olan nesneleri de icerecek sekilde yorumlamalarindan dolayr dogru olandan
uzaklastiklarini belirtir. Soyle ki, bu distinirler “tutulan (munhasif) fakat ay
olmayan” mefhimunun fertlerinin harigte var olmasi imkansiz oldugu halde sadece
zihinsel dizeyde varliklarin1 varsaymanin bu tiir imkansiz nesnelerin yargiya konu

olmalari i¢in yeterli oldugunu savunmuslardir.

Omegin “Tutulan ve ay olmayan, tutulan ve ay olmayandir” Onermesinin
konusunda bulunan “tutulan ve ay olan” kavraminin harigte bir ferdinin olmasi
imkansizken haricte varlig1 varsayilarak “tutulan ve ay olmayandir” yargisina konu
olmaktadir. Bu durumda kesin olarak dogru olan “Tiim aylar, tutulanlardir” gibi bir
tiimel onermeyle ¢elisen “Bazi tutulanlar, ay degildir” 6nermesi ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki celisik Onerme ayni anda dogru veya yanlis olamadigina gore “Bazi
tutulanlar, ay degildir” gibi bir 6nermenin dogru olmamasi gerekir. Yani, haricte
fertlerinin var olmasinin imkansiz oldugu konular, hakikiyye 6nermenin kapsamina
girmemelidir. Aksi halde tiimel olumlu ve tiimel olumsuz 6nermeler asla dogru
niteligini alamayacaktir. Bundan dolay1r Kutbiddin Razi, hakikiyye 6nermeleri
imkansiz fertleri de icerecek sekilde genisletenlerin goriisiinii elestirmistir.%? Serhu ’s-
Semsiyye’de sayet hakikiyye Onermenin taniminda, “fertler icin bilimkan kaydi
eklenmezse ne tiimel olumlu ne de tiimel olumsuz Onermeler dogru olacaktir”

seklindeki goriisiinii serdettikten sonra su Ornegi vermektedir: Oncelikle “Tiim

er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdgiyeti’s-Seyyid es-Serif
el-Ciircant, 254-255.
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insanlar, canlidir” timel olumlu énermesinin kesin olarak dogru oldugunu biliyoruz.
Bununla birlikte hakikiyye 0nerme, “Sayet fertleri haricte var oldugunda ve unvanla
nitelendiginde, yiiklemle nitelenecektir” seklinde yorumlanirsa, haricgte fertlerinin
varlig1 imkéansiz olan “canli olmayan insan” kavrami i¢in fertler varsayip ardindan
“Canli olmayan insan, canlidir” seklinde bir yargi kurulabilmektedir. Diger bir
deyisle “Bazi insanlar, canli degildir” gibi bir énerme, hakikiyye olmasi itibariyle
dogru olacaktir. Bu durumda kesin olarak dogru oldugunu bildigimiz “Tiim insanlar,
canlidir” tiimel olumlu Onermesi ile “Bazi insanlar, canli degildir” Onermesi
celisecektir. Celisen iki Onermenin ikisi de ayn1i anda dogru veya yanlis
olamayacagma gore, “Bazi insanlar, canli degildir” onermesi yanlis olmalidir ve

bununla birlikte hakikiyye 6nermenin tanimima bilimkan®® kayd: eklenmelidir.%*

1.2.3. “Her A, B’dir” Onermesinde Yiklemin Kurulumu: Akdii’l-haml

Daha 6nce ifade ettigimiz haliyle ylklemli bir 6nerme, hakkinda yargi verilen
bir konu, kendisiyle yargida bulundugumuz bir yiiklem ve konu ile yiklemi birbirine
baglayan yargisal nispetten olusmaktadir. Akdii’l-vaz'in kurulma sartlarinin neler
oldugu tlizerinden 6nermenin konusunun nasil kuruldugunu tasvir etmeye calistik. Bu
baglik altinda ise 6nermenin yikleminin Riséle’de nasil ele alindigini incelemeye
calisacagiz. Onceki basliklarda, dnermenin kendisinden olustugu iki bag1 aciklarken
yuklemli énermenin konusunun, fertler (zatu’l-mevzii’) ve s6z konusu fertlere isaret
eden bir unvandan (unvdnu’l-mevz(’) olustugunu belirtmistik. Onermenin
kurulumunun tamamlanmasi i¢in unvani tasiyan fertlerin, yiiklemin vasfiyla
nitelenmesi gerekir. Diger bir deyisle yargmnin tamamlanmasi, konuda yer alan
fertlerin yiiklemle nitelenmesine baglidir. Bu baglamda zihnin, unvan bilfiil tasiyan

fertleri yiiklemin vasfiyla nitelemesine akdii’I-haml®® denilmektedir.%

9 Bilimkan kaydi eklendiginde hakikiyye énerme: “Her ne zaman harigte var olursa bilimkan olarak

unvanla nitelenmis olacak olan fertler, var oldugunda yiiklemle nitelenir” seklinde tanimlanmis

olacaktir. Kisaca hakikiyye énerme, imkénsiz fertleri de i¢erecek sekilde yorumlanmamalidir.

er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-

Serif el-Clrcant, 254-255.

% Akdu’l haml: Ittisafu zati’l mevzii’i bi-vasfi’l mahmil

% er-Razi, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hadgiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcani, 251; er-Razi, Levdmi u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envér, 1393, 2/101.
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Kutbiddin R&zi Risale’de, ylklemi tahkik ederken ilkin suna dikkat
cekmektedir: Bir 6nerme kurulurken konusunun fertleri, yiklemde igerilen anlamin
tastyicist olmak zorundadir. Aksi takdirde, yiiklemli 6nermeyi “Konunun fertleri,
yuklemin fertleridir” seklinde anlamamiz gerekecektir. Boylelikle kurdugumuz tiim
Onermelerimiz zorunlu modalitelerinden olusan Onermelere doniisecektir. Cilinki
ferdin ferde yiiklendigi 6nermelerde bir seyin kendisine yliklenmesinin dogurdugu
zorunluluk (zaruretu subiiti’s-sey’i li-nefsihi) bulunmaktadir. BOoylece 6zel imkan
kipiyle kurulan 6nermeler yanhs ¢ikacaktir.” Ornegin “A, B’dir” 6nermesinde,
A’nin sembolize ettigi anlamin fertleri ile B’nin sembolize ettigi anlamin fertleri
birbirine yiikklem yapildiginda, hem A kavrami hem de B kavrami aymi misdaki
gosterecektir.®® Diger bir deyisle, “Yiiklemin misdaki, konunun misdakina yiiklenir”
dedigimizde, buradaki yiiklemleme harici olarak gergeklesir. Hari¢ ise duyularimiza
konu oldugu icin konu ile yiiklem arasindaki nispet, zorunluluga doniisecektir.
Omegin “Kitap, beyazdir” dedigimizde kitap ile beyaz olanin misdakin
Ozdeslestirmis oluruz ki bu 6zdeslestirme zorunlu olacaktir. Aksi takdirde misdéakin
misdaka yiiklenmesi gegersiz olmus olur. Dolayisiyla konu ve yiikklem kavramlari
uzerinden yakalanan tek bir nesnenin, kendi kendine yiiklenmesi s6z konusu
olacaktir. Bir seyin kendi kendisine yiiklenmesi, zorunluluk modalitesiyle olacag:
icin miimkiin modalitesiyle verdigimiz bazi yargilarimiz gegersiz kabul edilir.
Oysaki kesin olarak dogru oldugunu bildigimiz miimkiin yargilarimiz vardir. O halde
onermenin yukleminden kastedilen fertleri degil; yiiklemin vasfi/anlami olmalidir.
Sonug olarak yiklemli bir 6nermede, 6nermenin yiikleminin fertleri degil, anlami

konunun fertlerine yiklenmektedir.

Konunun fertleri, yiiklemin anlamimi tasidigina gore kendisiyle yargida
bulundugumuz yuklem neden tiimel olmak zorundadir? Hem konu hem de yuklem,
iki tikel kavram olamaz mi1? Kutblddin Razi, akli olarak iki ihtimalin bulundugunu
belirtir: “Yuklem ya tiimel ya da tikel olmak durumundadir. Yiiklem tikel oldugunda,
6nermenin konusu yiiklemdeki tikel diginda bagka bir sey olamaz. “Cunku iki tikel,

birbirine yiiklem yapilamayan, birbirinden ayrigmig (mitebayin) iki [farkli] seydir.”

% er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 248.

% Aktas, Nasiriddin et-Tisi’de Nefsi’l-Emr Problemi: Mutdbakat Teorisi Baglaminda Bir
Degerlendirme, 28.
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Eger iki farkli tikel arasinda bir birlik diisliniilemiyorsa “Bu insan, bu yazardir”;
“Zeyd, Kasim’in babasidir (ebu’l Kasim)”; “Bazi insanlar Zeyd’dir” gibi kendisiyle
yargida bulundugumuz kavramin tikel oldugu onermeleri nasil yorumlayacagiz?
Kutbiddin Razi’ye goére bu oOnermelerde, kendisiyle yargida bulundugumuz
yuklemin fertleriyle konunun fertleri 6zdes oldugu icin hakiki bir yuklemleme
gerceklesmemistir. “Ali, Ahmet’in babasidir”; “Bu, Zeyd’dir” gibi yiliklemin tekil
oldugu onermelerde, sadece dilsel bir yiiklemleme s6z konusudur.®® Bilimlerde
kullanilan oOnermelerde ise hakiki ylUklemlemeler, tiimel bir kavramimn kendi
tikellerine yiiklenmesi seklinde elde edilmektedir. Sonug olarak Kutblddin Razi’ye
gore tikel tikele yiiklendiginde hakiki yiiklemlemeden bahsedemeyiz, ¢unkl hakiki

yuklemleme ancak tiimel bir kavramin kendi tikellerine yiiklenmesiyle ortaya ¢ikar.

Ayrica yUklem, timelin tikellerine ylklenmesi kabilinden konunun fertlerine
yiiklenmelidir. Aksi takdirde, biiylik onciildeki yargi kendi tikellerine 6zgii olacagi

i¢in orta terim hakkinda verilen yargi kiigiik terime gegmez. Ornegin:
Kuguk oncil: Sokrates insandir. (Dogru)
Blyuk éncul: Batun insanlar élimludir. (Dogru)
Sonug: O halde Sokrates 6ltimluddr. (Dogru)

Bu kiyasta olimliilik, insan tikellerine tiimelin tikellerine yiklenmesi
acisindan yiiklenmistir. Bundan dolayi, biiyiik Onciilde orta terim olan “insan”
hakkinda verilen “OlUmlulik”  yargisi, kiigik terim olan “Sokrates”e
verilebilmektedir. Cinki “Sokrates”, “oliimlilik” timelinin tikellerinden birisini

teskil etmektedir. Ornegin buna kargin:
Kiguk éncal: Tumel olan insan, canlidir. (Dogru)
BulyuUk 6ncul: Canli, cinstir. (Dogru)
Sonug: Tumel olan insan, cinstir. (Yanlis)

2

Bu kiyasta, biiyiik onciilde “canli” olan orta terim hakkinda verilen “cins’
yargisi, tikelin tiimele yiiklenmesi kabilinden degildir. Bu kiyasin biilyiik 6nciiliinde

yargi, konudaki tikel fertlere degil; mefhimun kendisine verilmektedir. Bundan

% er-Razi, “el-Muhakemat li-Kutbiiddin er-Razi”, 1/117; El-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-
Ciircani ala Serhi’g-Semsiyye”, 247.
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dolay1 biiylik onciilde “insan”a yiiklenen “cins” yargist kiiciik terim olan “tumel
insan” hakkinda gegerli degildir, ¢linkii bu kiyasi olusturan Oncullerden biri olan

bliyiik onciildeki “cins” yargisi, “canli” anlamina 6zgtdiir.

1.3. NICELENMIS TUMEL OLUMSUZ YUKLEMLiI ONERMELERIN
SEMANTIK INCELENMESI

Klasik mantikta hem yiklemli hem de sartli énermelerin nitelik agisindan
olumlu (mdcibe) ve olumsuz (salibe) olmak Uzere ikiye taksim edildigini
belirtmistik. Bir onermenin olumlu veya olumsuz olusu belirlenirken konu ve
yiiklemi dikkate alinmaz. Konu ve yiliklem yerine Onermenin yargisal nispetine
bakilir. Onermenin olumlu olmasi, konusunun fertlerinin yiklemle nitelenmesi;
olumsuz olmasi ise konusunun fertlerinin yiiklemi icermemesi anlamina gelir. Diger
bir deyisle, olumsuz bir 6nermede 6ncelikle konuyu, yuklemi ve daha sonra konu ile
yuklem arasindaki olumlu nispeti kavradiktan sonra, olumsuz nispeti Onceleyen
olumlu nispeti olumsuzlayarak'®® olumsuz énermeler kurariz. Yiiklem ya konunun
tim fertlerinden ya da bazi fertlerinden olumsuzlanabilir. Yiklem konunun tim
fertlerinden olumsuzlanmissa onerme timel olumsuz; konunun bazi fertlerinden
olumsuzlanmigsa tikel olumsuz olur. Ornegin “Higbir insan, tas degildir” yargisi,
higbir insan ferdinin tas anlamiyla nitelenmedigini; “Bazi insanlar, tas degildir”

yargisi ise bazi insan fertlerinin tag anlamiyla nitelenmedigini bildirir.

Klasik Islam mantiginda, olumsuz onermelerin semantigi birkag temel
problem {izerinden yapilmistir. 1) Olumsuz Onermelerin dogru olmasi -olumlu
Onermelerde oldugu gibi- konusunun varligina baglh midir? Diger bir deyisle
olumsuz bir 6nerme, konusunun varligini gerektirir mi? ii) Konusunun varligi
bakimindan olumsuz basit bir 6nerme ile olumlu ma duletu’l mahmil*® bir 6nerme
arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir? “Olumsuz 6nermelerin konusu, olumlu

onermelerin konusundan daha geneldir (umimi)” s6zii ne anlama gelmektedir?

100 Ref’u ma esbetehii el-icab
101 Bundan sonra Olumlu madiiletii’l mahmil yerine biraz daha muhtasar olumlu maddle terimi
kullanilacaktir.
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Konunun Islam mantik¢ilar1 nezdinde nasil ele alindigina gegmeden &nce
Kutbiiddin Razi’nin savundugu goriisii kisaca belirtebiliriz. O, olumlu bir 6nermenin
dogru olmasinin konusunun varligina bagli oldugunu; olumsuz bir 6nermenin ise

dogru olma kosulunun konusunun varligina bagli olmadigin1 savunmaktadir.

Metali’ ve Semsiyye serhi ile el-muhakemat’ta tipki olumlu bir 6nermenin
konusunun varhiginit gerektirdigi gibi ma’dule bir yiuklemden olusan olumlu bir
onermenin de konusunun varligimi gerektirdigini ileri siirmiis, savundugu goriise
gelebilecek itirazlar1 ortaya koyarak her birine ayri ayr1 cevap vermistir. Risale de,
olumsuz basit 6nerme ile olumlu ma'dile 6nerme arasindaki iligskinin ne oldugu
problemine, olumsuz 6nermenin tahkikini yaptig1 bolimde kisaca deginmis; olumlu
ve olumsuz dnermelerin konusunun varligi baglaminda yapilan tartismalara ise daha
cok yer vermistir. Bununla birlikte, olumsuz basit nermeyle olumlu ma'‘ddle 6nerme

iliskisini Semsiyye, Metali’ serhi ve el-muhakemat’ta ayrintili olarak tartigmustir.1%?

1.3.1. Konusunun Varhg: Bakimindan Olumlu 6nerme ile Olumsuz

Onerme

Yukarida olumsuz Onermenin semantiginin ne tiir problemler iizerinden
yapildigin1 belirtmistik. Bu bashk altinda s6z konusu problemleri inceleyebiliriz.
Kutbiiddin R&zi gerek Risale’de gerek diger mantik eserlerinde, olumlu bir
onermenin konusunun -ister haricte ister zihinde olsun- bir sekilde var olmasi
gerektigini, icdb (olumlama) kavraminin tahlilini yaparak ortaya koymaktadir. Ona
gore olumlama, yiklemin konunun fertlerinde bir nitelik olarak var olmasi anlamina
geldigi icin, onermenin konusu var olmadan olumlama gergeklesmeyecektir.
Dolayistyla olumlamanin gergeklesmesi i¢in konunun fertlerinin var olmasi gerekir.
Aksi takdirde “var olan bir niteligin yok olan fertlere yiiklenmesi” gibi celisik bir
durum ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu tezi, su sekilde (¢ temel 0©nermeye

indirgeyebiliriz:

102 Olumsuz basit 6nerme ile olumlu ma duletu’l mahmil énermesinin dogrulugu igin konusunun
varliginin gerekli olup olmadigi konusunda, Fahreddin Rézi ile Kutbliddin R&zi baglaminda
yapilmis 6nemli bir ¢alisma icin bkz. Yusuf Dasdemir, “Ma‘diile Onermelerde Varliksal Icerik
Sorunu: Fahreddin er-Razi - Kutbuddin et-Tahtani Tartismas1”, Nazariyat, (Ekim 2019), 77-111.
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1.0nermedeki olumlamanm anlami, yiiklemin konuda bir nitelik olarak

bulunmasi/varlik kazanmasidir.

2.YUKklemin konunun fertlerinde bir nitelik olarak bulunmasi (olumlama),
bedihi bir bicimde konunun varligini gerektirir. Yani varligi imkansiz nesneler,

olumlu yiklemlemenin konusu olamaz.

3.0 halde, dogrulugu iddia edilen olumlu 6nermelerin konusunun bir sekilde

var olmasi gerekmektedir.

[bn Sina, yukaridaki gerekgelendirmeyi olumlu yiiklemlemenin mahiyetini
acikladig1 pasajda sOyle ortaya koyar:
Olumlamanin hakikati, yiiklemin konu i¢in varligina hilkkmetmektir. Var olmayan sey
hakkinda ise bir seyin onun i¢in var olduguna hiikkmetmek imkansizdir. O halde
olumlamaya konu olan her sey ya dis diinyada ya da zihinde mevcuttur. Clinki bir
kimse “yirmi ayakli her sey, soyledir” dediginde o, bu sozle nasil var olursa olsun
yirmi ayakli her seyin dyle oldugunu kastetmektedir. Bu s6ziin anlami, yirmi ayakli
her yok’un (madlmun) yoklugu esnasinda dyle oldugu degildir. Ciinkii o seyin yok

olmasi esnasinda onun sifati da yok olacaktir. Zira kendisi yok oldugu halde

sifatlarinin var olmasi miimkiin degildir...*%®

Bu pasajda, fertler/nesneler iizerine olumlu yargilarda bulunmanin kosulu
olarak hakkinda yargida bulunulan nesnelerin var olmasi gerektigi tezi
savunulmaktadir. Oyle ki dista var olmayan geometrik nesneler hakkinda konusmak,
onlar hakkinda olumlu yargilarda bulunmak ancak olumlu yarginin konusunda
icerilen s6z konusu geometrik nesnelerin varliklarmin zihin zarfinda varsayilmasina
baglidir. Aksi takdirde dista varliklari miimkiin oldugu halde var olmayan geometrik
nesneler hakkinda, dogru olumlu yargilarda bulunamazdik.

Kutbliddin  R&zi, olumlamanin konuda igerilen nesnenin varhigini

104

gerektirdigini Ibn Sind’nin es-Sifd’sinda'® gecen sdyle bir ornek iizerinden

incelemeye devam etmektedir:

Ormnegin biri “Nasil var olursa olsun yirmi yiizlii (zii isrine kdide)'® her geometrik

sekil, soyledir (kezd)” dediginde, yokluk seviyesindeki bir nesneye dair yargida

103 {bn Sina, Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2006), 73.
104 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 73.
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bulunmay: kastetmemektedir. Bu 6nermenin konusu, “var olusu varsayilan yirmi

yuzli  geometrik nesne” olarak anlagilmalidir. Cinkii  “herhangi bir sey

[mefhdm/anlam] kendinde varligi olmayan bir seyde [yani konuda] nasil bulunabilir

ki. Olumlama, ancak var olan bir konuya dair olabilir.

Yukaridaki pasajdan da anlasildigi gibi olumlu yargi, 6nermenin konusunun
varligina baghdir. Kutblddin R&zi, ilimden payi olmayan kimselerin “Olumsuz
onermenin konusu, olumlu &nermenin konusundan daha genistir (umami)”
cumlesini, olumsuz 6nermenin konusunun fertleri, olumlu 6nermenin konusunun
fertlerinden daha ¢oktur seklinde anladigini ve bu anlayisin dogru olmadigini
belirtir.l% Mantik¢ilarin  ”Olumsuz 6nermenin konusu, olumlu 6nermenin
konusundan daha genistir (umdmi)” seklinde kurallastirdigi bu 6nermenin anlamu,
kéide-i feriyyenin geregi olarak olumlu Onermenin dogruluk kosulu, kendi
konusunun varligina bagli oldugu i¢in olumlu 6nermenin, olumsuz 6nermeden daha
ozel (huslsi) olmasidir.}’” Diger bir ifadeyle, s6z gelimi “A, B’dir” olumlu
onermesinin dogru oldugu iddia ediliyorsa konusunun var olmakla kayitli olmasi
gerekir. Fakat “A, B degildir” 6nermesinin dogru olmasi, konusunun dis veya zihin
planinda varlikla kayitli olmasina bagli degildir. Olumsuz 6nermede konunun varhigi
sart kosulmadigindan yargi, var olan fertlere verilebilecegi gibi var olmasi imkansiz
fertlere de verilebilir. “Hicbir insan, tas degildir” olumsuz 6nermesinde konunun var
olmasi sart kosulmadigi halde “tas olmama” yargisi dista bilfiil, zihinde varsayimsal
olarak bulunan insan fertleri hakkinda verilirken; “Ucgen kare, var degildir”
onermesinde konunun misdéklar1 harigte bilfiil var olmadig: gibi zihinde haricte var
olmasi varsayilabilecek miimkiin fertler de degildir. Bu dnermede akil, “var olma”
sifatin1, harigte misdéklarinin var olmasi imkansiz olan “liggen kare” konusundan
olumsuzlamaktadir. Bu Ornekte gorildiigii gibi, olumsuz Onermenin dogrulugu,

konunun var olmasina bagh degildir. Aksi halde “Ucgen kare, var degildir” gibi

105 Omer Tiirker, Ibdre’nin gevirisi olan “Yorum Uzerine”de geometrik bir sekil olan zii isrine kdide
kavramini “Yiirmi ayakli” terimiyle karsilamustir. Yusuf Dagdemir ise “Ma‘dile Onermelerde
Varliksal Icerik Sorunu: Fahreddin er-Razi - Kutbiiddin et-Tahtani Tartismas1” makalesinde “yirmi
yiizli” seklinde gevirmistir. Biz de Risale’de gegen zii isrine kdide ifadesinin “yirmi yiizli”
seklindeki cevirisini tercih ettik. Bkz: Tbn Sina, Yorum Uzerine, 73; Dasdemir, “Ma‘dile
Onermelerde Varliksal icerik Sorunu: Fahreddin er-Raz1 -Kutbiiddin et-Tahtani Tartismas1”, 86.

106 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/111.

107 er-Razi, Levami 'u’l-esrdr fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/124.
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konusunun fertlerinin imkansiz nesnelerden olustugu bir 6nerme, yanlis olacakti.

Dolayisiyla biz, imkansiz nesneler hakkinda dogru yargilara sahip olamazdik.

Yukaridaki anlatim, olumlu ve olumsuz onermelerin konusunun varligiyla
ilgili problemlerin ¢6zildigli izlenimini verse de gelistirilen ¢oziimlere aykiri
onermeler bulunmaktadir. Ornegin “Olumlama konusunun varligmi gerektirir”
kuralina uymayan belli baslt olumlu 6nermeler sunlardir: “Her varligi imkansiz olan
(mimteni), yoktur (ma'dim)”'%; “Tanrinin ortagi, imkansizdir (mimteni)”; “Her
bosluk, boyuttur.” Mezkdr ©nermeler olumlu olmakla birlikte s6z konusu

onermelerde konularmn misdaklarinin varlig1 imkansiz kabul edilmektedir.1%°

Kutblddin Razi, bu énermelerin olumsuz dnermeler olarak yorumlanmasina
yonelik yeni bir ¢oziim gelistirmistir.!® Bu yoruma gore, “Tanrinin ortagi,
imkansizdir” gibi olumlu bir 6nerme, “Tanrinin higbir ortaginin varhigr, mimkin

degildir” seklinde olumsuz olarak anlasiimalidr !

1.3.2.Konusunun Varhg Bakimindan Basit Olumsuz Onerme ile Olumlu

Ma'ddle Onerme

Bu problemin daha iyi kavranmasi ve Risale’de bu konu baglaminda gecen
tartigmalarin daha iyi anlasilmasi adina, bazi genel kavramlarin tanimlanmasi
gerekir. Oncelikle muellifin Semsiyye ve Metdli’ serhindeki anlatimini merkeze
alarak bazi terimlerin tanimlarini verip sonrasinda bu baslik altinda tartigilan

problemleri ele almaya ¢alisacagiz.

108 <K jllii miimteni’in, ma'dimun”

109 5S¢z konusu her ti¢ Gnermenin konusunda yer alan unvan’m fertleri, Kutbiiddin Razi’ye gore ne dis
diinyada ne de zihinde vardir. Bu imkéansiz nesnelere deldlet eden imkéansiz kavramlarin nasil
bilindigi ve Onermenin konusu haline getirildigi basli bagina bir epistemoloji ve ontoloji
problemidir. Tbn Sina’nin bu konudaki aciklamalari igin bkz: Ebu Ali Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik:
el-Burhan, thk. Ebu’l Ala Afifi (Kum: Ayetullah Mar’asi en-Neceff el-KUbra, 2012), 3/72.

110 By énermelerin nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi, Islam Mantik tarihinde gokga tartisilmustir.
Tartismanin kendisi ve tartismanin taraflari, miistakil bir ¢aligmay1 gerektirdigi i¢in bu tezde ele
alimmayacaktir. S6z konusu tartigmalari, diger Mantik eserlerine nispeten daha ayrintili ele alan
klasik bir Mantik kitabi i¢in bkz: Bahrululim el-Leknevi, Serhu Bahri’l-’uliim ala Siillemi’l-
‘ultim, thk. Abdunnasir Ahmet es-Safi el-Melibari (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2012), 392-404.

11 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/98.
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Olumsuzluk edati1 (harfl’s-selb) yiklemli bir 6nermenin konusu veya
yiikleminin bir pargas1 kilinmigsa 6nerme ma dile veya miitegayyire;*'? aksi takdirde
muhassala veya basit adin1 alir. Olumsuzluk edat1 6nermenin konusunun bir pargasi
haline gelmisse 6nermeye ma ‘diiletii’[-mevz(; yiikleminin bir parcasi haline gelmisse
ma diiletii’[-mahmal; 6nermenin hem konusu hem de yiikleminin bir pargasi olmussa
onermeye maddletii z-tarafeyn denilmektedir.!® “Bazi insan-olmayanlar, canlidir”
onermesi, olumlu ma diletii’l-mevziya; “TUm taslar, canli-olmayandir” Onermesi
olumlu ma diletii’l mahmiile; “Insan-olmayan, diisiinen-olmayandir” &nermesi ise
olumlu madiiletii 't-tarafeyne Ornek olarak verilebilir. Birinci Ornekte “insan”
kavramina “olmayan” eklenerek “insan olmayan” kavrami elde edilmis ve canlilik
niteligi “insan olmayan” kavraminin bazi misdaklarindan olumsuzlanmistir. Ikinci
ornekte “canli” kavramina, “olmayan” eklenerek “canli olmayan” yiiklemi elde
edilmis ve “tas” kavramimin her bir ferdine olumlu bir bigimde yiiklenmistir. Ugiincii
ornekte ise konudaki “insan” kavrami ile yiiklemdeki “diisiinen” kavramina
“olmayan” eklenerek Onermenin konusu igin “insan olmayan” yuklemi igin de
“diisiinen olmayan” elde edilmis ve “diisiinen olmayan” anlami, “insan olmayan”

kavraminin fertlerine olumlu bir sekilde yiiklenmistir.

Konularinin varligi bakimindan basit olumsuz bir 6nerme ile olumlu ma 'diile
(ma’dilet(’I-mahmal) bir 6nerme arasindaki farklar, Islam Mantik tarihinde énemli
olgiide tartigtmustir,’** Kutbiiddin Razi’ye gore basit olumsuz bir énermenin dogru
olmasi i¢in konusunun varligi sart kosulmazken, yuklemi ma diile olumlu bir
6nermenin dogru olmasi i¢in konusunun varliginin sart kogsulmasi gerekir. Diger bir
deyisle, “Higbir A, B degildir” basit olumsuz 6nermesinin dogru olmasi igin A’nin
misdéklarinin héricte ya da zihinde var olmasmna gerek yokken “Her bir A, B

olmayan-dir” olumlu ma diile 6nermesinin dogru olmasi, A’nin ya hari¢ ya da

112 Onermenin konusu ve yiiklemi aslen varliksal kavramlardan olusmaktadir. Aslen olumlu olan
konu ve yiikklem, olumsuzluk edatinin pargasi haline geldiginde asildan sapilmis olur ve
olumsuzluk edatiyla konu ve yiiklem olumsuzluk iceren bir kavrama doniigmiis olur. Bundan
dolay1 bu 6nermelere Ma dlle ve mutegayyire ismi verilmektedir. Bkz: er-Razi, Levdmi u’l-esrar
fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/122.

13 er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 263; er-Razi, Levdmi u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envér, 1393, 2/122.

114 Tartigmalar: ve tartismanin taraflarmni ayrintili olarak gdrmek icin bkz: er-Razi, Levdami 'u’l-esrar fi
serhi Metali’i’l-envar, 2/141-148.
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zihinde var olmasina bagldir.!’® Bundan dolayr basit olumsuz &nerme, olumlu
ma ditletii’I-mahmal dnermesinden daha geneldir (umdmi).!® Olumsuz énermenin
olumlu ma’dile 6nermesinden daha genel olmasinin anlami sudur: “Her bir A, B-
olmayandir” 6nermesinin dogru oldugunu kabul ettigimizde, “Hicbir A, B degildir”
onermesi zorunlu olarak dogru olmak durumundadir. Ornegin “Her Anka kusu,
goren-degildir” oOnermesinin dogru oldugunu varsaydigimizda, “Hicbir Anka,
gormez” olumsuz Onermesi zorunlu olarak dogru olur. Zihne yaklastirmak adina
kavramlar arasindaki iliskiye benzetecek olursak, insan kavrami olumlu ma'ddle
onermeye, canli kavrami basit olumsuz Onermeye benzetilebilir. Canli ile insan
arasinda umim- husus mutlak iliskisi vardir. Yani canli kavramindan daha husdsi
olan insan kavraminin yiiklendigi her bir misdaka canli kavrami da yiiklenmektedir.
Fakat canli kavrammin yiiklendigi her bir misdaka, insan kavrami

yuklenememektedir.

Kutbiddin RazT1, olumsuz basit dnermenin olumlu ma'diileden mutlak olarak

daha genel olusunu sdyle bir gerekge iizerinden ispatlamaktadir: !’

“Her bir A, B olmayandir” onermesi dogru oldugu halde “Higbir A, B
degildir” onermesi yanlis olursa, gelisigi olan “Bazi A’lar, B’dir” 6nermesi dogru
olmus olur. Yani ¢elisik onermedeki B anlami, A’nin fertlerine olumlu olarak
yiiklenmis olur. Halbuki biz “Her bir A, B-olmayandir” 6nermesinin dogru oldugunu
varsaymistik. Sayet “Hicbir A, B degildir” 6nermesi dogru degilse hem B hem de B-
olmayan, A’nin fertlerine yiiklenmis olur ki bu iki ¢elisigin ayn1 konuya yiiklenmesi
demektir. Boyle bir sonucun dogru olmasi, geliski ilkesi geregi imkansizdir. Sonug
olarak olumlu ma'dale 6nermesi daha husdsi (spesifik) oldugu i¢in dogru oldugu
ispat edildiginde zorunlu olarak olumsuz basit Onermenin de dogru olmasi

gerekecektir. Ornegin “Her Anka kusu, goren-degildir” oOnermesini dogru

115 er-Razi, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hadgiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 268.

16 {ki kavram arasindaki iliskide, bir kavramim digerinden mutlak olarak daha umimi olmasi,
misdaklarinin diger kavramin misdéklarindan daha ¢ok olmasi anlaminda kullanilirken iki
Onermeden birinin digerinden daha umimT olmasi, daha hus(si olan 6nerme her ne zaman dogru
oldugunda umimi olanin da dogru oldugu-vakiada gerceklestigi- anlamima gelmektedir.
Kavramlar arasi iligkiler i¢in es-sidku ale’s sey; onermeler arasindaki iligkiler i¢in es-sidku fi’s-sey
ifadesi kullanilir. Bkz: El-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ala Serhi’s-Semsiyye”,
261.

17 er-Razi, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Circani, 268-269.
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varsaydigimizda “Hicbir Anka kusu, gérmez” onermesi yanlig olamaz, ¢unki yanlis
olursa ¢elisigi olan “Bazi Anka kuslari, goriir” onermesi celiski kurali geregi dogru
olur. Fakat biz “Her Anka kusu, goren-degildir” olumu ma'dile 6nermesinin dogru
oldugunu varsaymistik. Hem “gdérme” hem de “géren-degildir” anlamini Anka’ya
yiikleyemeyiz. Dolayisiyla ilk olarak dogru varsaydigimiz olumlu ma'ddle 6nermesi,
basit olumsuz Onermenin de dogru olusunu gerektirmek zorundadir, aksi halde
Ornekte oldugu gibi Anka’ya hem gérmeyi hem de gérmemeyi yiikleyerek ¢elisik bir
duruma diismiis oluruz. Oyleyse dogru oldugu kabul edilen olumlu ma'dlle bir

onerme, basit olumsuz 6nermenin de dogru olusunu gerektirir.

Basit olumsuz o©nermenin olumlu ma'dlle o©nermesinden daha um{mi

olusunun diger bir gerekcesi ise sudur:

Olumsuz basit bir 6nermenin dogru olmasi, olumlu ma'‘dllesi’l mahmiil dnermesinin
de dogru olmasii gerektirmez. Ciinkii olumsuzlamanin (selb) aksine olumlama
(icdb), “Bir seyin baska bir seyde olumlanmasi [varliksal olarak yiiklenmesi], kendisi
hakkinda olumlanan seyin [konunun] varliginin bir uzantisidir.” [kuralindan
kaynaklanan] zorunluluk geregi var olmayan (ma'dlm) bir sey hakkinda gegerli
olamaz. Olumlama yoklukla maldl olan seyler hakkinda gecerli olmadig1 i¢in var
olmayanlar hakkinda olumsuzlama zorunlu olmaktadir. Konunun var olmayan bir
terim olmasi miimkiin oldugu igin basit olumsuzlama dogru olup ma'dile olan
olumlama dogru olmaz. Omegin “Tanrmin ortadi, gdrmiiyor” Onermesi dogru;
“Tanrinin ortagi, goren-degildir” onermesi ise yanlistir. Ciinkii birinci onermenin
anlami1, gérmenin [maddm olan] Tanrinin ortagindan olumsuzlanmasi, konu [Tanrinin
ortagl] var olmadigi i¢in kendisinden tiim anlamlarin olumsuzlanmasi dogru
olmaktadir. ikinci énermenin anlami gérmenin yoklugu, Tanrinin ortag: igin sabittir.

Bundan dolay1 kendinde var olmasi gerekiyor ki bir sey onun hakkinda sabit olsun.

Metali’ serhinde Kutbliddin Razi, Fahreddin Razi’nin el-Isdrdt serhinde
“Olumlu bir Onermede konunun var olmasi gerekir” goriisiinii savunurken
Miilahhas’ta olumlu ma 'diile 6nermenin dogru olmasinin konusunun varligina bagli
olmadigii savundugunu ve bunun gériiniirde bir eliski tasidigini belirtmektedir. '8
Bununla birlikte bu goriiniirdeki ¢eliskinin yine Fahreddin Razi’nin el-Isarat
serhinde ifade ettigi su ifadeyle bertaraf oldugunu ileri siirmektedir: “Bir seyin bir

seyde var olusu (subdt), [yiiklem kilinacak] seyin kendinde var olusunun bir

118 er-Razi, Levami 'u’l-esrdr fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/143.
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uzantisidir .1°Ciinkii bir sey kendinde var degilse baskast i¢in var [yiiklem] olamaz.”
Bu goriisten dolaytr ma 'ditle 6nerme, Fahreddin Razi’ye gore olumlu bir 6nerme
olmadigi icin el-Isdrdt ve el-Milahhas’ta sdyledigi seyler birbiriyle celismeyecektir.
Boylelikle Fahreddin Razi, Ma diile 6nermeyi, olumlu bir énerme kabul etmedigi
icin, Kutbiddin R&zi’nin goriisiiniin aksine yiiklemi ma diile olan olumlu bir

6nermenin dogru olmasinin konusunun var olmasina bagli olmadigini savunmustur.

1.3.3.0lumlu Yuklemli Onermelerin Konusunun Var Olmasi Gerektigi

Kuralina Yénelik Bes Temel itiraz ve Kutbiiddin Razi’nin Coziimleri

Kutblddin Ra&zi Risale’de, “olumsuz bir 6nermenin dogrulugu, konusunun
varhigina bagl degilken olumlu bir 6nermenin dogru olabilmesi konusunun varligini
baghdir” ilkesini ortaya koyduktan sonra, bu ilkeye yonelik kime ait oldugunu
belirtmedigi’?® bes tane itiraz1 ortaya koymus ve her bir itiraza kisaca cevap

vermistir:

Itiraz 1: Bu itiraz, “nasil ki olumlu 6nermelerde konunun var olmasi
gerekiyorsa olumsuz o©nermelerde de konunun var olmas: gereklidir’ tezini
savunmaktadir. Itiraz, sdyle bir argiiman iizerinden gelistirilmistir:

Olumlu O6nermelerde konunun varligr gerekir” ifadesiyle ya i) Konunun

[misdaklarinin] varhigindan haricteki varhigmi kastediyorsunuz. Bu ihtimal, bazi

olumlu énermelerde konunun [misdéklarinin] zihindeki varligi s6z konusu oldugu i¢in

gecersiz kabul edilecektir. Ya da ii) Konunun fertlerinin varligindan, zihin ve distaki
fertleri icerecek sekilde mutlak olarak var olmasi gerektigini kastediyorsunuz. Bu
durumda, ayni sekilde olumsuzlama da mutlak olarak konunun varligimni gerektirir.

Cinki varligi olmayan seyler, yargiya konu olamaz.

Bu iki ihtimali daha iyi anlamak adina, bir 6rnek tzerinden gidebiliriz: S6z
gelimi  “Tim insanlar canhdir” Onermesi olumlu bir ©6nermedir. “Olumlu
Onermelerde konunun varlig1 gerekir” kaide-i feri’yyesinden dolay1 canli yargisina
konu olan insan fertlerinin bir sekilde var olmasi gerekmektedir. Peki, nasil bir varlik

tarztyla var olacaktir? Kurdugumuz tiimel olumlu 6nermenin konusunun fertlerinin

119 ffadedenin orijinalindeki zamirlerin mercii acik olmadig1 igin ilk basta Fahreddin Razi’nin ifadesi,
yiklemin konudaki varligi, konunun varligina bagl seklinde anlagilmakla birlikte ardindan gelen
climle ve tartisjmanin baglamindan yiiklemin var olmasi gerektigini kastettigi agik hale
gelmektedir.

120 Yapabildigimiz kadaryla itiraz sahiplerinin kim oldugunu tespit etmeye ¢alistik.
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varlik diizeyini ya harigte var olanlarla siirlandiracagiz ya da insan fertlerinin
varligint mutlak olarak; “insan fertleri ister zihinde ister haricte var olsun yargiya
konu olmaktadir” seklinde yorumlayacagiz. Birinci ihtimalde konu, haricle kayith
oldugu igin ikinci ihtimal birinci ihtimalden daha genistir. Bir dnermenin konusunu
haricle sinirlandirmak, konusunun geometrik nesnelerden olustugu onermeler gibi
varlig1 varsayilip haklarinda yargida bulundugumuz 6nermeler bulundugu i¢in birinci
ihtimal gegersiz olacaktir. Oyleyse “Olumlu énermenin konusunun varhig1 gerekir”
ifadesinden kastedilen, mutlak olarak varliktir. Yani konunun bir sekilde ister dista
ister zihinde olsun var olmasmin zorunlulugu kastedilmektedir. Itiraz sahibine gére
nasil ki olumlu oOnermelerde konunun varliginin mutlak olarak gerektigi
savunuluyorsa olumsuz 6nermelerde de konunun mutlak olarak var olmasi gerektigi
savunulmalidir. Itiraz1 ortaya atan kisinin ifadesiyle “Olumlama konunun varligimni
mutlak olarak gerektiriyorsa, olumsuzluk da konunun varhigim1 mutlak olarak
gerektirmelidir, ¢linkdl var olmayan nesneler hakkinda olumsuz yargi veremeyiz.”
Dolayisiyla olumsuz dnermenin konusunun bir sekilde var olmasi1 gerekmektedir. Bu
akil ytiriitme ayn1 sekilde olumsuzluk merkeze alinarak da yapilmaktadir. S6yle ki:

Eger “Olumsuzlama, konusunun varhigmi gerektirmez” kuraliyla, i) konunun hem

zihin hem de hérigte var olmasmin gerekmedigini kastediyorsaniz bu yorumlama

gecersizdir. Ya da ii) “Olumsuzlama, konusunun varligini gerektirmez” kuraliyla

konunun hérigte var olmasi gerekmedigini kastediyoruz diyorsaniz olumlu dnermeyi

de bu sekilde anlamaniz gerekmektedir. Ciinkii hari¢te var olmayip zihinde varligi

varsayilan fertler hakkinda, olumlu yargilarda bulunabiliyoruz.

Ikinci ihtimali kisaca sdyle ifade edebilirizz “Olumsuz &nermelerin
konusunun var olmasina gerek yoktur” ifadesinden, olumsuz énermenin konusunun
haricte var olmasinin gerekmedigi kastedildiginde, -olumlu énermenin de konusunun
haricte var olmasi gerekmediginden- olumlu Onerme ile olumsuz Gnerme,

konularmin varligi bakimindan esitlenecektir.

Cevap 1: Kutbiiddin Razi, elestirideki mutlak varlik kaydinin zihin ve disla
siirlandirilmasimin yanls oldugunu belirtmektedir. Clinkii mutlak varlik anlaminda
konunun varliginin gerekli olmasi, olumsuz 0nermeleri de igerir. Oysa biz, “Olumlu

onermelerde konunun var olmasi gerekir” kuraliyla zihniyye ve hariciyye énermeleri
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kastediyoruz.'?® Olumsuz 6nermelerin de olumlu onermeler gibi konusunu bir
sekilde gerektirmesi gerekir goriligiinii kabul etmiyoruz. Olumsuz oOnermelerde
yarginin verilmesi, konunun tasavvuruna baghdir, fakat buradaki tasavvur ile olumlu
onermelerdeki konunun var olmasi farkli seylerdir. Kutbiiddin Razi, olumsuzlama
icin konunun tasavvuru ile olumlama i¢in konunun tasavvuru arasinda ne gibi farklar

oldugunu asagida diger elestirilere verdigi cevaplarda detaylandirmaktadir.

Bu goriisiin en giiclii delili olarak ortaya konulan “Var olmayan seyler
hakkinda yargida bulunmak, imkéansizdir” yargisi kendi kendisini clrltmektedir.
Ciinkii “var olmayan seyler hakkinda yargida bulunmak, imkansizdir” énermesinde,
konunun fertleri var olmadigi halde kendileri hakkinda yargida bulunmanin imkansiz
oldugu yargis1 veriliyor. Oyleyse, “var olmayan seyler hakkinda yargida bulunmak,
imkansizdir” Onermesinin dogru olmasi, “var olmayan” bir konuya baglidir.

Dolayistyla argliman kendi kendisini ¢uriitmektedir.

Itiraz 2: Olumlu 6nermelerin konusunun var olmasinin zorunlu olmadigina

yonelik gelistirilen bu argiimani1 Kutbuddin Razi, su sekilde ortaya koymaktadir:

Olumsuzlanmig varliksal yiiklem, (a’dem el-mahmQl el-viicidi) ya var olmayan
(ma'dim) bir konuya yiiklem olacaktir ya da yiiklem olmayacaktir. Iki ihtimalden
hangisi gergeklesirse gergeklessin, olumlamanin (icdb), konunun varligim
gerektirmemesi gerekir. Yiiklem oldugunda [konunun varligimi gerektirmemesi]
aciktir. Yiiklem olmadiginda ise bir seyin iki ¢elisikten hali kalmasi1 imkéansiz oldugu
icin [yiiklemin] celisigi [konuya] yiiklenir. Bdylece olumlama, var olmayan bir

konuya yiiklenmis olur.1?2

Risaledeki bu pasaji soyle bir 6rnek iizerinden agiklayabiliriz: Yiiklemi
“kirmiz1 olmayan” kavramindan olusan (a’dem el-mahml el-vucdi) bir ma diile
onerme diisiinelim. “Kirmiz1 olmayan” kavrami s6z konusu 6nermenin konusuna ya
olumlu olarak yiiklenecek ya da Onermenin konusundan olumsuzlanacaktir.
Dolayisiyla iki ihtimal s6z konusudur. i) Birinci ihtimal ig¢in “Anka, kirmizi-

2

olmayandir” seklinde bir Onerme kuralim. Bu Onermede “kirmizi olmayan’

b

kavramint var olmayan bir nesneye yiikklem yapmis olacagiz. “Kirmizi olmayan’

Anka’ya yiiklendiginde, var olmayan bir konuya olumlu bir yuklemlemede

121 er-Razi, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hadgiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 270.
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bulunulmus olunacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde, yiklemlemenin var olmayan bir
konu hakkinda gerceklestigi ispat edilmis oldu. ii) ikinci ihtimalde “kirmizi
olmayan” yiiklemini Anka’ya olumlu olarak yiiklemedigimizi varsaydigimizda
“Anka, kirmizidir” seklinde bir dnerme kurmak durumundayiz. Cunkl temel bir ilke
olarak iki ¢elisigin her biri, (kirmizt ve kirmizi olmayan) konu olan Anka’dan
olumsuzlanamadigi i¢in “kirmizi olmayan”in c¢elisigi olan “kirmizi” kavrami,
Anka’ya yiiklenmek zorundadir. Bu durumda Anka, var olmayan bir nesne olarak
kirmiz1 yargisina konu olmaktadir. Sonug olarak her iki ihtimalin neticesi olarak,

olumlu bir yliklemleme i¢in konunun var olmasina gerek yoktur.

Kutblddin Razi, Metdli’ serhinde bu pasajdaki argiimanin Fahreddin Razi

tarafindan gelistirildigini ifade ederek argiimani su sekilde takrir etmektedir:?

Olumsuzlamanin aksine olumlamada konunun var olmasinin gerekli oldugunu
savunanlara Millahhas’ta imam, [Fahreddin Razi] soyle diyerek itiraz etmistir:
Olumlu ma diile’nin konusunun varligi sart degildir. Ciinkii “goren-olmayan” gibi
olumsuzlanmig varliksal yiiklem ya var olmayan bir konuya yiklenecek ya da
yiiklenmeyecektir. [Var olmayan bir konuya] yiiklendiginde, konusunun var
olmamasiyla birlikte olumlu ma'diile 6nerme dogru olacaktir ve dolayisiyla olumlu
ma'dllede, konunun varligi sart kosulmamis olacaktir. Olumsuzlanmis varliksal
yuklem [konuya] yiiklenmediginde, iki ¢eligsigin konudan h&lT olmasinin imkéansiz
olusu geregi [goren-olmayanin gelisigi olan] goren yiiklemi, [konuya] yiiklenecektir.
Bu durumda, varliksal bir kavramin [gorenin] var olmayan bir seyle nitelenmesi s6z
konusu olacaktir. Bu da imkansizdir. [Varliksal] bir kavramin var olmayan bir
misdakla nitelenmesi kabul edilirse, istenen sey [olumlamanin konunun varhigmi
gerektirmedigi] gergeklesmis olacaktir. Ciinkii varliksal olumlamada, (el-icdbu’l-
muhassal) konunun varligina ihtiyag duyulmuyorsa, gegisli bir olumlamada (el-
icabu’l ma’diil) hi¢ duyulmaz.

Fahreddin Razi, ibn Sina’nin olumlu ma'ddle 6nermelerde konunun var
olmasinin gerektigine yonelik goriisiinii elestirmek i¢in ortaya koydugu bu
elestirisinde,’** olumlu yiiklemlemede bulunmak igin @énermenin konusunun

varligmin gerekmedigini ileri siirer.'?

123 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/141-142.

124 Dagdemir, “Ma‘dile Onermelerde Varliksal Icerik Sorunu: Fahreddin er-Ré&zi -Kutbiiddin et-
Tahtani Tartigmas1”, 102.

125 Mulahhas’ta ortaya koydugu baska bir argiiman soyledir: Birisi su sekilde itiraz edebilir: “Var
olmayan (ma’ddm), mevcut-olmayandir (la mevcut)” denmesi, aynmi sekilde dogrudur ve bu,
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Cevap 2: Kutbuddin Razi, Risale’de yukarida takrir ettigi s6z konusu
arglimanmn her iki ihtimalini; Metdli’ serhinde ise argiimanin ikinci ihtimalini

® Risdle’de Fahreddin Razi’nin argiimaninin birinci

cliriitmeye  ¢alismustir.*
ihtimalini, “var olmayan” kavramini tahlil etmek suretiyle elestirmis, “var olmayan”
bir konu hakkinda olumlu degil; olumsuz yiikklemlemenin olacagmi ileri surerek
ikinci ihtimalin dogru olmadigin1 géstermeye ¢aligmistir. Kutbuddin Razi’nin verdigi
cevabi daha acgik kilmak adina, itiraz 2’yi kendisi lizerinden anlattigimiz 6rnegi simdi

de cevabi anlamak icin kullanabiliriz:

“Anka, kirmizidir” seklinde konusu var olmayan bir 6nerme diisiinelim.
Kutbiddin Réazi’ye gore, olumlu dnermede konunun varligimin gerekli olmadigini
savunanlar eger, Anka’nin dista var olmadigini kastediyorlarsa, “kirmiz1” anlaminin
dista var olmayan Anka’ya yiiklenmesinde herhangi bir problem s6z konusu degildir.
Boylece Anka hakkinda verilen kirmizi yargisi, zihindeki Anka misdaklarina
verilmis olacaktir. Yok, eger hem dista hem de zihinde var olmayan bir Anka’ya
kirmizinin yiiklenmesini kastediyorlarsa bu yanlistir. Cilinkii “kirmizi” anlami,
misdaki hem zihin hem de dista bulunmayan bir konuya olumlu olarak yiiklenemez.
“Anka’ya “kirmiz1” anlami yliklenmeyecekse celiski kurali geregi kirmizinin ¢elisigi
olan “kirmizi olmayan” yiiklenmelidir” seklindeki ikinci ihtimale gelince, bu iddia da
gecersizdir. Clinkli “Anka, kirmizidir” Onermesinin c¢elisigi, olumlu olan “Anka,
kirmizi-olmayandir” degil; olumsuz olan “Anka, kirmizi-olmayan degildir.”

Onermesidir ve olumsuz dnermelerde konunun var olmasina gerek yoktur.

itiraz 3: Bu itiraz, -itiraz 2°de oldugu gibi- olumlu 6nermede, konunun sart

kosulmamasi gerektigine yonelik ileri siiriilmiis bir elestiridir.

Sayet olumlu 6nermede konunun varligi gerekseydi, iki tarafi ve konusu ma'ddle olan
onermeler dogru olmayacakti. Ciinkii her ikisinde de konu yokluk igeren (‘ademf) bir
kavramdan olusmaktadir. Oysaki [“iki tarafi ve konusu ma'ddle olan 6nermeler dogru

olmayacakti” seklinde gelen] tali dogru degildir.

olumlu bir 6nermedir. Bu takdirde ya “mevcut olmayandir” seklinde, hakkinda yargida bulunulan

[konu] “mevcut” olacaktir ki, bu durumda iki gelisikten biri [yani mevcut-olmayan, mevcut olanin]

digerinin aynisi olacaktir. Bu [ihtimal] celiskidir. Ya da olumlu ma 'diile bir 6nermede hakkinda

yargida bulunulan [konu] mevcut olmayacaktir. Oysa Seyh [ibn Sind] kesinlikle konunun var

olmas1 gerektigin i sylemistir. O halde bu da ¢eliskidir. Bkz:er-Razi, Mantiku’I-MUlahhas, 138.
126 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/142.
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Kutblddin Razi, sarthh 6nerme formatinda takrir ettigi elestiriyi, Gnermenin
mukaddemi ile talisi arasinda, bir neden-sonug iligkisinin (mulazemet) bulunmadigini
sOyleyerek ¢6zmeye calismaktadir. Ciinkii bir énermede, konudaki kavramin varlik
veya yokluk bildiren bir kavram olmasi onemli degildir. Asil dikkate alinmasi
gereken, konudaki kavramin altinda yer alan terimlerin varligidir. Ciinkii nermenin
konusu yokluk bildiren bir kavram olsa da yuklemlemenin unvanin altinda yer alan
fertlere yapildigin1 belirtmistik. Diger bir deyisle, Kutbiiddin Razi’ye gore “Insan-
olmayanlar, diisiinen degildirler” seklindeki dogru olan olumlu ma‘dile énermelerde,
konu yokluk bildiren bir kavramdan olusmakta, demek ki “Olumlu 6nermelerde
konunun var olmasina gerek yoktur” gibi bir sey sdylemek dogru degildir. Clnki bu
onermede, konu ve yiiklem yokluk bildiren kavramlar olsa da “insan-olmayanlar”
konusunun altinda at, bilgisayar, kalem gibi “insan-olmayan” nesneler
bulunmaktadir. “Olumlu O6nermenin konusunun var olmasi gerekir” kuraliyla
kastedilen, tam olarak unvanin kendi varligi degil, misdaklarin varligidir. Dolayisiyla
“Olumlu ma'dile 6nermelerde konunun unvaninin var olmadigi tezi {izerinden

olumlu 6nermelerde konunun var olmasina gerek yoktur” denilemez.

Itiraz 4: “Olumlu oldugu halde konusunun var olmadigi &nermeler
bulunmaktadir. Ornegin “Her imkansiz olan (mumteni’), yoktur (ma'dlim)” énermesi
gibi.’?’Bundan dolay1 olumlama, konunun varligmi gerektirmemelidir.” Elestirinin
takririnde goriildiigli gibi bu itiraz, olumlu bir yarginin hakkinda oldugu nesnelerin

var olmasinin gerekmedigine yoneliktir.

Cevap 4: Kutbiddin R&zi bu itirazi, 6nermenin konusunda bulunan
“imkansiz” kavraminin tahlilini yapmak suretiyle elestirmektedir. Ona gdre bu
elestiriyi ileri surenler “imkansiz” kavramiyla i) Disarida varligi imkansiz olan
misdaklar1 kastedebilir. Bu ihtimal gegersizdir, ¢linkii “Tanrinin ortagi”, “iki gelisigin
bir aradalig1” gibi disarda misdakinin olmasi imkansiz kavramlarin zihinde bir varligi
bulunmaktadir. Diger bir deyisle konunun dista var olmasinin imkansiz olmasi,
konunun zihinde var olusunu da imkansiz kilmaz. Dolayisiyla bu ihtimal iizerinden

olumlu 6nermede konunun varligina gerek yoktur denilemez. Veya ii) Sadece

disarda degil, zihinde de varligi imkéansiz olan misdaklar1 kastedebilir. Bu ihtimal

27 «Kullt mumteni’, ma’dimun”
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gegersizdir. Clnku olumlu olarak kurulan bir énermenin konusu hem zihinde hem
dista yoksa bu onerme olumlu olarak kurulamaz. Onceki boliimlerde, kendinde var
olmayan bir konuya olumlu yiiklemede bulunamayacagini belirtmistik. Bu tdr
Oonermelerin olumsuz olarak kurulmasi gerekir. Yani “Her imkansiz olan, yoktur”
olumlu onermesi, “Higbir imkénsiz, var degildir” seklinde olumsuz olarak

kurulmalidir. Bu sekilde kuruldugunda yapilan elestiri bosa ¢ikacaktir.

Kutbiddin Razi, bdyle bir cevap verdikten sonra, bu cevabin tartismaya agik
oldugundan dolay1, séyle bir cevap vermenin daha uygun oldugunu belirtir:
“Imkansiz olanin ya var olan fertleri vardir ya da yoktur. Fertleri yoksa olumlamanin
[kendisi hakkinda] dogru oldugunu kabul etmeyiz, aksi takdir biitiin sekiller gecersiz
olurdu.” Fakat Kutbiiddin Razi Risale de, biitiin kiyas sekillerinin neden gegersiz

olacagina dair herhangi bir sey soylememektedir.

Itiraz 5: 1k itirazda oldugu gibi bu itirazin temel iddiasi, olumsuz
onermelerdeki yarginin, onermenin konusunun tasavvuruna bagl oldugu, dolayisiyla
konunun tasavvur edilmesi, zihinde fertlerinin tasavvur edilmek suretiyle var
olmasin1 gerektirdigi seklinde kendini gostermektedir. Diger bir deyisle bu elestiri,
olumsuz Onermelerin konusunun tasavvuru Uzerinden fertlerinin var olmasi
gerektigini iddia etmektedir.1?® Séyle ki herhangi bir konu hakkinda olumsuz yargida
bulunmak i¢in konunun tasavvuruna sahip olmak gerekir. Dolayisiyla onerme
olumsuz da olsa konunun fertleri zihinde tasavvur edilerek var kilinmalidir. Sonug
olarak olumlu 6nermeler icin sart kosulan konunun varligi, olumsuz 6nermeler i¢in
de sart kosulmalidir. Daha sonra itiraz su sekilde devam etmektedir:

Fertler tasavvur edilince zihinde var olur goriisiinii kabul etmiyoruz denilerek ‘ancak

fertler hakikatinin kunhtyle tasavvur edilirlerse béyle olur [zihinde var olurlar] yoksa

fertler belirli bir ac¢idan tasavvur edilince fertler degil; bu belirli a¢1 akilda ortaya

¢itkmis olur’ denilirse soyle cevap verilir: Akilda sadece bu belirli a¢1 ortaya ¢ikiyorsa

[6nermenin konusu olan] fertler bu belirli agiyla bilinmis (maliim) olmaz. Bilakis

bilinmis olan sadece bu ag¢1 olmus olur.

Cevap 5: Kutbuddin Razi’ hem Riséle’de hem de Metdli’ serhinde bir seyin

tasavvuru ile tahakkuku/varligi (ontik durumu) arasinda ayrim yapmak suretiyle bu

128 Sayet olumsuz &nermelerde, konunun var olusu sart kosulmazsa birinci seklin ikinci modu ile
dordiincii modunun dogru netice vermedigini sdyleyenlere Kutbiiddin R&zi’nin verdigi cevap igin
bkz:er-Razi, Levdmi u’l-esrar fi serhi Metdli’i’l-envér, 1393, 2/111-112.
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itiraz1 savusturmaya calismistir.?® Ona gore, bir 6nermenin konusunda igerilen
fertler, ezelden ebede bltun bir zaman igerisinde sonsuz sayida oldugundan bu
fertlerin tasavvuru, tek tek her bir ferdin tasavvuru (tafsili) seklinde olmayacaktir. Bu
fertlerin tasavvuru, unvanin altinda yer alan sonsuz sayidaki ferdin toptan/genel bir

bigimde (icmali) zihinde tasavvur edilmesi demektir.

Fertlerin varligimin anlamu ise tek tek her bir ferdin ayrigmasi yani ayrintili
olarak varhiga gelisi (el-husilii t-tafsili) demektir. Bu baglamda, konunun toptan
tasavvur edilmesi olumsuz yargi i¢in yeterliyken, olumlu yargi i¢in konunun toptan
tasavvuru yeterli olmayip fertlerin ayri ayri ontik diizeyde varligi da gereklidir. Fakat
“Olumlamanin konunun varhigin1 gerektirdigi” ifadesi, “Konuda yer alan fertlerin
olumlu yargiya konu olmalar1 esnasinda var olmalar1 gerekmektedir” seklinde
anlagilmamalidir. “Olumlamada konunun varlhigi gerekir” ctimlesinden “YUklemin
konudaki varlig1 durumunda konunun fertlerinin ayrintili olarak var olmasi gerekir”
anlam kastedilmektedir. Oregin “Zeyd, yarm var olacaktir” olumlu nermesi, yargi
esnasinda var olmayan bir konudan olustugu icin, bu yargi, Zeyd, yarin var
oldugunda dogru olacaktir. Olumlu ve olumsuz Onermenin konularnin varlig
acisindan farkini ortaya koyarak mezkdr itirazi ¢6zmeye c¢alisan Kutbiddin Razi,
olumlu veya olumsuz yargimin kendisi ile yarginin dogru olusu ilizerinden bir ayrim
yapar. Daha acik bir ifadeyle, hem olumlu hem de olumsuz onermelerde, yargi
esnasinda konunun zihinde varlig1 gerekirken, olumsuz 6nermelerde yani yiiklemin
konudan degillendigi oOnermelerde, vakiada yiiklemin konudan degillenmesi,

konunun varligma bagh degildir.**Sonug olarak olumlu 6nerme ile olumsuz 6nerme

129 er-RAazi, Levami u’l-esrar fi serhi Metali’i’[-envar, 1393, 2/113-114.

130 er-Razi, Levami'u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/113-114. Ayrica Seyyid Serif’in
Kutblddin R&zi’nin Semsiyye Serhine yazdigi hasiyede, olumlu ve olumsuz Onermelerin
konusunun varligi bakimmdan Kutbiiddin R&zi’nin ¢6ziimiine paralel olarak gelistirdigi ¢6ziimii, -
ister olumlu ister olumsuz olsun- yarginin bizzat kendisinin gerektirdigi konunun varligi ile
yarginin dogru olusunun gerektirdigi varlik ayrimina dayanir. Coziimii 6zetle s6yledir: Olumlu ve
olumsuz 6nermelerde yargi, hakkinda yargida bulunulan (mahkdm aleyh) fertlerin zihinde varligini
gerektirir. Bununla birlikte olumlu 6nermelerin dogru olmasi, konuda icerilen fertlerin varligina
bagliyken; Olumsuz dnermelerin dogru olmasi ise konudaki fertlerin varligina baghdir. Diger bir
deyisle olumlu ve olumsuz yargimin kendisi konunun bir an da olsa varliginin tasavvurunu
gerektirirken sadece olumlu yarginin dogrulu konunun varligini gerektirir. Baska bir deyisle, bilen
Oznenin yargida bulunmasi konunun tasavvuruna bagli, bilen 6zneden bagimsiz gerceklikte soz
konusu yargmin dogru olmasi, olumlu Onermelerde konunun varligina bagliyken olumsuz
onermelerde konunun varligina baglh degildir. Sonug olarak olumsuz dénermenin konusu, yarginin
bizzat kendisinin gerektirdigi var olmak sarti hususunda olumlu 6nermeyle kesisirken, yarginin
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arasinda, yarginin verilebilmesi i¢in zihinde tasavvur edilmesi gereken misdaklar
zihinsel tarzda bulunmak zorunda oldugu i¢in aralarinda herhangi bir fark yokken
olumsuz oOnermede yiiklemin konudan degillenmesi konunun varligim
gerektirmemektedir. Yani, aslinda yarg:i ister olumlu ister olumsuz olsun, bilen
6znenin zihninde var olan bir konuyu gerektirirken, olumlu bir yarginin dogru olusu,
bilen 6znenin disinda vakiada konunun fertlerinin varligimi gerektirirken, olumsuz
yarginin dogru olusu vakiada konunun fertlerinin var olmasin1 gerektir. Kutbiddin

Razi’nin bu ¢6ziimii, itiraz 1’e de bir cevap teskil etmektedir.

1.4. BIRINCi BOLUMUN SONUC KISMI: NiICELENMIiS YUKLEMLI
ONERMELERLE iLGIiLI UC MESELE

1.4.1. Olumsuz Onermelerde Konunun Varhgimin Zorunlu Olmamasi,
Celiski (Tenak(z) Tlkesini Gegersiz Kilar Mi?

Kutbiddin Ré&zi, “Olumsuz o6nermelerde konunun varligi sart kosulmazsa
onermeler arasindaki gecerli ¢ikarim bi¢imi olan geliski, gecersiz olur” seklindeki bu
iddiay1, ilim ehli faziletli kimselerin cevap vermekte zorlandiklar1 siiphelerden biri
olarak belirtmistir. Bu iddiaya gore, olumsuz bir 6nermenin konusu, ister sart
kosulsun ister sart kosulmasin, her iki durumda olumlu bir énermeyle olumsuz bir
onerme arasinda celigki ilkesi islemeyecektir. Celiski ilkesinin gegersiz olmasi, en

temel ¢ikarim bigimlerinden birinin iptali demektir.

Mantikg¢ilarin cevap vermekte zorlandiklar1 bu arglimani, su sekilde agmak

mimkindir: 3!

dogru olmasinin gerektirdigi varlik sartinda ayrilmaktadir. Bkz:EI-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-
Serif el-Ciircani ala Serhi’s-Semsiyye”, 271.

Elestirinin Semsiyye serhindeki takriri: Sayet olumsuz bir 6nermenin konusu var olmadig
durumda 6nerme dogru kabul edilirse, tiimel olumlu 6nerme ile tikel olumsuz 6nerme arasinda
celigki diigiiniilemez. Ciinkii bu durumda, yiiklemin var olan biitiin fertlere yiiklenmesi ve bazi var
olmayan (maddm) fertlerden soyutlanmasi miimkiin olacak ve her iki 6nerme dogru olabilecektir.
Bkz:er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid
es-Serif el-Curcéani, 269-270.
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Yiklemli bir 6nermenin niteligi, olumlu ve olumsuz seklinde iki tiirli
olabilir. Olumlu veya olumsuz yiiklemli dnermelerin konusunun varligir s6z konusu

oldugunda, iki ihtimal bulunmaktadir:

i) Ister olumlu ister olumsuz olsun, 6nermelerde yargiya konu olan fertlerin

var olmasi gerekir.

i) Olumlu 6nermelerde yargiya konu olan fertlerin var olmasi gerekirken,
olumsuz 6nermelerde yargiya konu olan fertlerin var olmasina gerek yoktur. Yani
konunun varligr olumlu 6nerme igin sart kosuldugu halde, olumsuz 6nerme igin sart

kosulmayacaktir.

Sonug itibariyle, iki ihtimalden hangisini kabul edersek edelim, olumlu ve
olumsuz Onerme arasinda celiski bulunmayacaktir. Cunku ilk ihtimali kabul
ettigimizde, yani hem olumlu hem de olumsuz 6nermeler icin konuda icerilen
fertlerin varligmmin sart kosulmasi gerektigini varsaydigimizda, hem olumlu
O6nermenin hem de ¢elisigi olan olumsuz Onermenin konusunun, var olmayan bir
nesneden olusmasi durumunda, her iki O6nerme yanlis degerini almis olacaktir.
Oysaki celiski kurali geregi, ¢elisik Onermelerden birinin dogru olmasi gerekir.
Ornegin “Tiim A’lar, B’dir” 6nermesi ile gelisigi olan “Bazi A’lar, B degildir”
onermeleri geliski ilkesi geregi ayni anda dogru olamaz. Fakat her iki dnermede
A’nin fertlerinin var olmasi gerektiginden, A’nin fertleri her iki onermede yok
varsayilmas: durumunda, iki énerme de yanlis olacaktir. Oysaki iki ¢elisik dnerme

ayni anda yanlis olamazdi. Sonug itibariyle bu birinci sik/ihtimal dogru olamaz.

Ikinci ihtimali dogru kabul ettigimizde, yani olumlu &nermelerde konunun
fertlerinin varhiginin sart kosulmasma karsin, olumsuz 6nermelerde konunun
fertlerinin varliginin sart kosulmamasi segenegini dogru kabul ettigimizde, iki
sebepten dolay1, olumlu ve olumsuz iki 6nerme arasinda, birinci ihtimal se¢eneginde

oldugu gibi ¢eliski ilkesi gecersiz olacaktir. Bu sebeplerden birincisi:

a) Olumlu Onermelerde yargi, var olan fertlere verildigi igin olumlu
onermenin ¢elisigi olan olumsuz 6nermede yargi, konunun var olmayan fertlerine
verilecektir. Ornegin “Tiim insanlar, canlidir” 6nermesi olumlu bir 6nerme ve iKinci
ihtimalde konusunun var olmasi gerekiyordu. Celisigi olan “Bazi insanlar, canli

degildir” oOnermesi, olumsuz oldugu i¢in konusunun fertlerinin var olmasi
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gerekmeyecektir. Bu durumda birinci 6nermenin dogru oldugunu varsaydigimiz igin,
celisigi olan tikel olumsuz Onerme yanlis olmalidir. Eger olumsuz Onermelerde
konunun var olmasmin gerekli olmadigin1 soylersek “Bazi insanlar, canli degildir”
Onermesi, “var olmayan bazi insan fertleri, canli degildir” seklinde
yorumlanabilecegi i¢in dogru olacaktir. Ciinkli heniiz var olmamis insan fertleri
hakkinda, canli olmama yargisini verebiliriz. Boylelikle ikisi de dogru olan iki gelisik
onerme bulunmus olacaktir. Oysaki bu iki 6nerme ¢elisik olarak diistiniilmiistii ve
celisik olan iki 6nerme ¢eliski ilkesi geregi, ayni anda ne dogru ne de yanlis olabilir.
Olumsuz 6nermenin fertlerinin var olmas: sart kosulmadi takdirde, ¢eliski kuralinin

gegerli olmayacaginin ikinci gerekgesi ise sudur:

b) Bir ¢ikarim bi¢imi olarak ¢eliskinin gegerli olabilmesi igin iki ¢elisik
onermenin konusu Ozdes olmalidir. Fakat ikinci ihtimalde olumsuz Onermenin
konusunun varligir gerekmedigi i¢in, olumsuz énerme olumlu 6nermeden daha genis
(umdm?) olacaktir. Ormegin “Tiim insanlar, canlidir” 6nermesi olumlu oldugu igin
konusu, var olan insan fertlerinden olusmalidir. “Bazi insanlar, canli degildir”
Onermesi ise olumsuz oldugu icin var olmayan insan fertlerini de icerebilir. Bu
durumda olumsuz 6nermenin konusunun icerecegi fertler hem var olan hem de var
olmayan fertler olacagi i¢in, olumsuz Onermenin konusu, olumlu Onermenin
konusundan daha genis olmus olacaktir. Daha genis olacagi icin celigskinin
kurallarindan biri olan konularin 6zdes olmasi sartt saglanmamis olacaktir. Bu da

olumlu 6nerme ile olumsuz 6nerme arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

Kutbiddin Razi, “Olumlu ve olumsuz 6nermelerde konunun varlhigi sart
kosulmalidir” anlamindaki ilk ihtimali/se¢enegi degil; “Olumlu 6nermenin aksine,
olumsuz dnermelerde konunun varliginin sart kosulmasia gerek yoktur” seklindeki
ikinci ihtimali kabul etmektedir. Bununla birlikte, olumsuz énermelerde konunun
varhiginin sart kosulmamasinin ¢eliskiyi gecersiz kildigina yonelik iddiay1
elestirmistir. Ona goére, olumlu ve olumsuz Onermeler arasinda ¢eliskinin gecersiz
olacagini savunanlara cevap soyle verilir:

Ikinci secenegi kabul ediyoruz, fakat ikinci secenek dzerinden olumsuz

Onermenin konusunun sart kosulmamasi durumunda ‘olumlu &nerme ile olumsuz

onerme arasinda ¢eligkinin ortadan kalkmasi gerekecektir’ seklindeki gereklilik

iliskisini kabul etmiyoruz. ‘Sayet olumsuz Onermelerde, konunun varhigi sart
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kosulmazsa ¢elisik olan olumlu ve olumsuz dnermeler, aynt anda dogru olur’ s6zii,
olumlama, varlik kaydiyla nitelenen fertlere yapilsaydi dogru olurdu. Halbuki biz
olumlu yargilarda bulunurken konuyu var olan belirli fertlerle sinirlandirmiyoruz.

Fertlerin varlikla kayitlandigr durum, daha once gegtigi gibi olumsuzlamanin aksine

olumlu yargmin [kendisi degil] dogrulugudur.

Kutbiddin Razi’nin elestiriye karsi gelistirdigi ¢Oziimiinii séyle acabiliriz:
Ona gore, olumlu 6nermeler ile olumsuz 6nermeler arasinda ¢eligki ilkesinin gegerli
oldugunu gostermek igin yargi ile yarginin dogrulugu arasinda bir ayrim yapmak
gerekir.’*? Baska bir deyisle yargida bulunmak bir sey, yargmin dogru olusu baska
bir seydir. Bu baglamda, hem olumlu hem de olumsuz 6nermelerde konunun bir an
da olsa yargi esnasinda tasavvur edilmesi gerekir. Fakat olumlu 6nermelerin dogru
olmasi fertlerinin varligina bagliyken; olumsuz dnermelerin dogru olmasi fertlerinin
varhigina bagh degildir.™*® Peki, bu ¢6ziim tiimel olumlu ile tikel olumsuz 6nermeler

arasinda, celigki ilkesinin gegerli oldugunu nasil gosterecektir?

Onermeler arasinda celiskinin gegerli bir ¢ikarim bigimi olmaktan ¢iktigina
yonelik elestiri su sekildeydi: “Ikinci ihtimal olarak olumsuz énermelerde konunun
var olmasimin sart olmadig: iddia edilirse, timel olumlu ve tikel olumsuz gibi iki
celisik Onerme yanlhis olacaktir.” Mesela, “Tiim insanlar, canlidir” olumlu
onermesinin dogru oldugu varsayildiginda, celisigi olan “Bazi insanlar, canli
degildir” onermesi de dogru olacaktir. Cunkld olumsuz olan “Bazi insanlar, canli
degildir” dnermesinde, konunun var olmasi gerekli olmadig1 icin, “canli degildir”
yargisinin, heniiz var olmamig veya var olduktan sonra vefat etmis fertlere
yiiklendigini iddia ettigimizde, bu 6nerme dogru olacaktir. Kutbiddin R&zi’nin
¢Ozimunl hatirlayalim: “Olumsuz 6nermede yargi verilirken, konunun fertlerinin
varligi tasavvur edilmesi gerekir, fakat yarginin dogru olusu tespit edilirken konunun
var olmasina gerek yoktur.” Mezkir 6rnek iizerinden gidecek olursak “Bazi insanlar,
canli degildir” 6nermesini kurabilmek icin dncelikle, “canli degildir” yargisina konu

olan var olan insan fertleri diigiiniilmelidir. Aksi takdirde olumsuz da olsa yargi

182 Kutbiddin RAazi, Metdli’ serhinin olumsuz Onermenin tahkiki béliimiinde, “olumsuz yargi,
konunun fertlerinin tasavvur edilmesini gerektirir” anlamindaki itiraz 5’e cevap verirken bu ayrimi
kullanmaktadir. Bkz:er-Razi, Levdmi u’l-esrar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/113-114.

3 er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea
Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clrcani, 269-270; er-Razi, Levami'u’l-esrar fi serhi
Metali’i’l-envar, 1393, 2/144.
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kurulamaz. Dolayisiyla, “Bazi insanlar, canli degildir” Onermesinde yargi, var
olmayan insanlar degil; var olan insanlar diisiiniilerek verildigi igin, “Tiim insanlar,
canlidir” dnermesinin ¢elisigi olan “Bazi insanlar, canli degildir” Onermesi, yanlis
olacaktir. Boylece tiimel olumlu ile tikel olumsuz 6nerme arasinda bir ¢ikarim bigimi

olarak c¢eliski, gegerliligini korumaya devam edecektir.

Timel olumlu ile tikel olumsuz Onermeler arasinda, celigkinin
gerceklesmedigine yonelik yapilan elestiriyi ¢iirlitmek icin sdyle de denilebilirdi:
Celiskinin olmasi i¢in her iki 6nermenin tasimasi gereken bazi sartlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri konunun birligidir.®** Bu sart geregi, dnermenin birinde yargi, var
olan konuya, diger 6nermede var olmayan konuya verilemez. Nasil ki “Tiim insanlar,
canlidir” Onermesinde yargi, konunun var olan fertlerine veriliyorsa, ¢elisigi olan
“Bazi insanlar, canli degildir” 6nermesinde de yargi, var olan fertlere verilmelidir.
Aksi takdirde konudaki birlik sart1 saglanmayacak ve tiimel olumlu 6nermeyle tikel

olumsuz Onerme arasinda, celiski gegerli olmayacaktir.

1.4.2. Timel Olumsuz Zorunlu®®® Onermelerle Timel ve Tikel Olumlu

Mumkiin3 Onermelerin Diiz Déndirmesi: Giris

Kutblddin R&zi, bu bolimde olumsuz zorunlu kipiyle kurulmus tiimel
onermelerle olumlu miimkiin kipiyle kurulmus timel ve tikel Onermelerin diiz
dondirmesine iligkin problemleri incelemektedir. Bu baglamda, mumkun Kkipli bir
Onermenin dondidrmesinin gerekgesi, timel olumsuz zorunlu énermenin kendisi gibi
dondiiriilmesine mi baglhdir? Ibn Sind ile Farabi’nin akdii’l-vaz’m kipiyle ilgili
gortislerinin, bu iki modal 6nermenin dondirmesine herhangi bir etkisi var midir?

Gibi sorular1 bu baslik altinda cevaplamaya ¢alisacagiz.

Farkli mantik eserlerini dikkate aldigimizda Kutbiddin Razi, timel olumsuz
zorunlu ©nermenin ve genel ve 06zel kipli mimkin Onermenin dondurilmesi

konusunda, farkli agiklamalarda bulunmaktadir. Semsiyye Serhinde muteahhirln

134 er-Razl, Serhu’l Isardt ve’t-tenbinat, 1/219; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-
Risdleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid eg-Serif el-Clircant, 326.

135 Bu bagslik altinda vasfi veya baska bir zorunluluk tiirii degil; mutlak zorunluluk incelenecektir.

1% Miimkiin kavrami, 6zel ve genel imkan1 kusatacak sekilde kullanilacaktir.
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mantik¢ilarin genel kabul goren goriislerini aktarmakla birlikte, Metéli' serhinde
kendi pozisyonunu ayrintili bir sekilde tahkik etmektedir. Genel bir giristen sonra bu

farkli goriisleri inceleyecegiz.

Konuyla ilgili problemleri incelemeden 0Once, bazi temel kavramlarin
tanimlanmasinda yarar vardir. Diiz dondiirme, “Onermenin niteligini ve dogrulugunu
koruyarak onermenin ilk unsuruyla,¥’ikinci unsurunun karsilik olarak yerini
degistirmek” seklinde tanimlanmustir. *® Ornegin “Tiim insanlar, canlidir” 6nermesi,
“Baz1 canlilar, insandir” seklinde déndurilir. Ornekte de oldugu gibi, dnermenin ilk
unsuru olan konu ile ikinci unsuru yuklemin, karsilikli olarak yerleri degistirilmistir.
Bir akil yiiriitme bi¢imi olarak dondiirmenin temel mantigi, bir énermenin kesin
olarak dogru oldugunu bildigimizde, dogru olan s6z konusu dnermeden hareketle,
baska dogru onermeler elde etmektir. Baska bir ifadeyle, asil dnerme dogruysa,
dondiirtilmiis 6nerme de dogru; asil 6nerme olumlu veya olumsuzsa dondiiriilmiis
Onerme de olumlu veya olumsuz olacaktir. Peki, asil 6nerme yanlissa dondiiriilmiis
onerme de yanlis olur mu? Mantikgilar bu soruya olumsuz cevap vermistir.*3Ciinkii
dondiiriilmiis 6nerme, asil 6nermenin ldzim: (gerekeni/sonucu) kabul edilir. Melzim
(sebep/gerektiren) olan asil Onermenin yanlis olmasi durumunda, lazim olan
(sonug/gereken) dondiiriilmiis dnermenin de yanlis olmasi1 gerekmez. Tipki yagmur
yagmadig halde, sokaklarin islanabilecegi ihtimali gibi. Ornegin “Biitiin canlilar,
diistinendir” o6nermesi, yanlis olmakla birlikte, diiz dondiirmesi olan “Bazi

diistinenler, canlidir” 6nermesi dogrudur.

Kipi belirtilmemis Onermelerin dondiirmesi yapilirken nicelik ve nitelik
unsuru, modal Onermelerin dondiirmeleri alinirken nicelik ve nitelikle birlikte kip

unsuru da dikkate almir.**°Dolayisiyla modal bir énermenin diiz dondiirmesinin ne

137 Tanima sarth énermelerin de dahil olmasi icin ibn Sina’nin diiz dondiirmenin taniminda kullandig1

konu ve yiklem terimleri yerine, 6nermenin birinci unsuru (mahkdm aleyh) ve ikinci unsuru
(mahkdm bih) terimleri kullanilmistir. Bkz: Harun Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantig
(istanbul: Klasik, 2016), 174-175.

18 er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea
Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clircant, 342-344; er-Razi, Levdami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar,
1393, 2/277-279; el-HlnecT, Kesfii'l-esrdr an gavdmizi’[-efkér, 129.

139 er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-ClUrcant, 345; Yezdi, Serhu Tehzibi’l-mantik mea Hevagi Tehzibi t-tehzib, 253.

190 gkdii’l-hamlin niteliginin belirtilip belirtilmemesi agisindan 6nermeler, modal (miivecceh) ve
mutlaka olmak Uzere iki alt tiire ayrilir. Modalite, basli bagina genis bir konu oldugu i¢in biz bu
béliimde, sadece Kutbiddin Razi’nin konuyu ele aldig1 bigimiyle problemi incelemeye ¢alisacagiz.
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olacagi, kipinin ne olduguyla yakindan ilgilidir. Oncelikle, kipli 6nermelerin
dondiirmesine bir giris olarak, Kipi belirtilmeyen yuklemli Onermelerin nasil
dondiiriildiigiinii bilmek gerekir. Onermeler dondurilirken, dondirmenin taniminda
belirttigimiz gibi olumlu veya olumsuz niteligi korunur. Peki, timel &nermeler
dondardlurken, timellikleri korunuyor mu? Olumlu 6nermeler -ister timel ister tikel
olsun- tikel olumlu 6nermelere dondurdlir. Cinkd olumlu 6nermelerin yuklemi,
konudan daha genis olabilir. Yiiklemin konudan daha genis oldugu onermelerde,
olumlu 6nerme timel olarak donduriildiginde, kapsami daha dar olan bir terim,
kapsami1 daha genis bir terime tiimel olarak yiiklenecektir ki bunun dogru olmadigi
aciktir. Bundan dolay1 olumlu 6nermeler dondiiriildiigiinde, tikel olumlu 6nermeye
dondurdlir.**t Ornegin “Tiim insanlar, canlidir” dnermesinde yiiklemin kapsamu,
konudan daha genis oldugu i¢in, “Tiim canlilar, insandir” seklinde dondiiriilmiis bu
onerme, yanlis olacaktir; dogrusu “Bazi canlilar, insandir” olmalidir. Tikel olumsuz
onermenin ise konusunun daha genis kapsamli olma ihtimalinden dolay1, dondirmesi
yoktur.**2 Ornegin “Baz1 canlilar, insan degildir” énermesi dogruyken; bu 6nermenin
dondiirmesi olan “Bazi insanlar, canli degildir” Onermesi yanligtir. Oysaki asil
onerme dogruysa, dondiiriilmiis énerme de dogru olmalidir.**® Tuimel olumsuz bir
Onerme, tumel olarak dondardlur. Clnku tumel olumsuz 6nermelerin konu ve
yiiklemleri, ayrik kiimeler teskil eden kavramlardan olusur. Ornek (zerinden
aciklayacak olursak, insan ve tas kavramlarinin kiimeleri/misdéklart birbirinden
tamamen ayridir. Diger bir deyisle “Higbir insan, tas degildir” ve “Higbir tas, insan
degildir.”

Klasik mantik metinlerinde modal 6nermelere ge¢gmeden Once kip-madde ayrimi incelenir.
“Onermenin maddesi” terimi, nermenin konu ve yiiklemi arasindaki —ister olumlu ister olumsuz
olsun- yargisal nispetin nefsu’l emr’deki (bilen 6znenin itibarindan ayri olarak kendinde seyin)
niteligi; “Onermenin Kipi” ise nefsu’l emr’de konu ile yuklem arasinda bulunan olumlu veya
olumsuz yargisal nispetin zihinsel veya dilsel diizeydeki karsiligi i¢in kullanilir. Konu ile yiiklem
arasinda bulunan yargisal nispet, zorunlu-siirekli- imkan-bilfiil gibi niteliklerle (keyfiyyetu’n-
nisbe) nitelenebilmektedir. Bkz:er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-
Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-CUrcani, 274-275; er-Razi, Levami’u’l-esrdr fi serhi
Metali’i’l-envar, 1393, 2/150-151.

141 Bahrii’l-ulim el-Leknevi, Serhu Bahri’l-"ulim ala Siillemi’l- 'ulitm, thk. Abdunnasir Ahmet es-Safi
el-Melibari (Kuveyt: Daru’d-Diyd, 2012), 369; Yezdi, Serhu Tehzibi’l-mantik mea Hevdsi
Tehzibi't-tehzib, 254-256.

142 Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantigi, 175.

143 el-Leknevi, Serfiu Bahri’l-'uliim ala Siillemi’l-'uliim, 369; Yezdl, Serhu Tehzibi’l-mantik mea
Hevagi Tehzibi 't-tehzib, 254-256.
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Bu genel giristen sonra, Risale’de dondiirmesi incelenen timel olumsuz
zorunlu 6nermeyle olumlu mimkin énermelerin dondurmesi hakkindaki tartismalari
inceleyebiliriz. MUmkin ©Onermelerin dondiirmesiyle ilgili tartismalara gegmeden
once, timel olumsuz zorunlu ©6nermelerin doéndirmesiyle ilgili tartismalar1 ele

alacagiz.

2.4.2.1. Timel Olumsuz Zorunlu Onerme, Tiimel Olumsuz Zorunlu

Onerme Olarak Dondurtlebilir Mi?

Semsiyye serhinde Kutbiddin Razi, timel olumsuz zorunlu énermelerin
zorunluluk modalitesiyle degil; siireklilik modalitesiyle tiimel olarak dondiiriilecegini
ifade ederken, Riséle 'de Ibn Sina ve Farabi’ye gore zorunlu ve miimkiin 6nermelerin
kendileri gibi -yani zorunlu ve mimkin olarak- dondiiriilecegini belirtip bu goriise
gelebilecek elestirilere cevap vermektedir. Diger bir deyisle olumsuz zorunlu
onermelerin zorunlu o6nermelere, mumkin o6nermelerin  kendisi gibi  mimkin
Onermelere dondurilmesi gerektigiyle ilgili goriise yonelik ileri sirllen elestiriye
(nakz)** ¢oziim gelistirmektedir. Fakat Risale’de Ibn Sina ve Farabi’ye atfederek
savundugu goriisii, Semsiyye serhinde acik bir sekilde elestirmektedir.!*® Metali’
serhinde ise ayrintili bir bigimde timel olumlu zorunlu énermelerin, zorunlu kipinde
kendisi gibi dondurulmesi gerektigiyle ilgili argiimanlar tek tek ¢urutmekle birlikte
tartismanin sonunda su goriise varmistir: “Dogrusu sudur: Eger zorunluluk genel
anlamiyla kullaniliyorsa olumsuz 6nerme kendisi gibi [zorunlu olarak] donduralir ve
tim deliller yeterlidir; zorunluluk 6zel (hus(si) anlamda kullaniliyorsa [olumsuz

onermenin kendisi gibi dondiiriilecegine iliskin] yeterli delil yok demektir.”24®

Kisaca tiimel olumsuz zorunlu 6nermenin stireklilik modalitesiyle mi yoksa

zorunluluk modalitesiyle mi dondiiriilmesi gerektigi hususu, Mantik¢ilar arasinda

143 Nakz: Genel bir kural, kurala aykir bir 6rnek iizerinden giiriitmek anlaminda kullanilmaktadir.

Y5 er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcani, 348. Ayrica, mimkiin Onermelerin dondiirmesinin gecerli olduguyla ilgili
delillerin yetersiz oldugunu belirttigi pasajda, zorunlu olumsuz onermenin kendisi gibi
dondiiriilmedigi belirtmektedir. “Uciincii delil, zorunlu olumsuz 6nermenin kendisi gibi
dondirulmesine bagli; fakat daha once zorunlu olumsuz Onermenin siirekli olumsuz Onermeye
dondiirilmesi gerektigi aciklanmustt.” Bkz:er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-
Risaleri s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircant, 360.

146 er-Razi, Levdmi’u’l-esrdar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/328. Problemle ilgili elestiri ve
Kutbiiddin Razi’nin cevaplart miistakil bir ¢aligmaya hakkedecek kadar detayli oldugu i¢in burada
Metali’ serhindeki goriisiine deginmekle yetindik.

76



tartismaya konu olmustur.'*’Risale’deki goriisiinii incelemeden &nce Kutbiiddin
Razi’nin Semsiyye serhinde tlimel olumsuz zorunlu dnermeyi stirekli modalitesine

nasil déndiirdiigiinii ve bu dondiirmeyi nasil ispat ettigini gostermekte yarar vardir:148

Temel iddia, zorunluluk modalitesiyle kurulan tlmel olumsuz 6nermelerin,
stireklilik modalitesiyle kurulmus tiimel olumsuz Onermelere dondiiriilecegi
seklindedir. Bu iddianin argiimani su sekilde gelistirilmistir: Ornegin “Zorunlu
olarak hi¢bir A, B degildir” gibi dogru oldugunu varsaydigimiz tiimel olumlu
zorunlu bir sembolik 6nermemiz olsun. Bu onerme, “Siirekli olarak hi¢bir B, A
degildir” 6nermesine dondiiriiliir. Aksi takdirde dondiirilmiis 6nermenin gelisigi olan
“Bilfiil olarak bazi1 B’ler, A’dir” Onermesi dogru olacaktir. Bu Onermeyle asil
onermeden olusan birinci sekil sdyle bir kiyas kurdugumuzda sonu¢ 6nermesi yanlis

olacaktir:

Kuguk Oncil: “Bilfiil olarak bazi B’ler, A’dir.”
Biiylk Oncul: “Zorunlu olarak hicbir A, B degildir.”
Sonug: “Zorunlu olarak bazi B’ler, B degildir.”

Sonu¢ Onermesi, imkansiz bir durumu ifade ettigi icin gegersiz olacaktir.
Onciillerin dogru oldugu iddia edildigi halde, sonug énermesinin dogru olmamasinin
sebebi, kiyasin sekilsel sartlar1 olamaz, ¢linkii biiyiik onciil tiimellik, kii¢iik onciil
olumluluk sartin1 saglamaktadir. O halde yanlishk Onciillerin igeriginden
kaynaklamis olmalidir. Asil 6nerme olan biiyiik onciiliin dogru oldugunu bastan
varsaymistik, dolayisiyla kiicik oOnciil olan “Bilfiil bazi B’ler, A degildir”
dondiiriilmiis 6nermesi yanlis olacaktir. Bu 6nerme yanligsa celisigi olan “Siirekli
olarak hi¢bir B, A degildir” 6nermesi dogru olacaktir. Sonug itibariyle “Zorunlu
olarak hicbir A, B degildir” 6nermesinin gegerli dondiirmesi “Siirekli olarak hicbir B,

A degildir” onermesi olmalidir.

Kutblddin Razi Semsiyye serhinde bu kanitlamay1 yaptiktan sonra, olumsuz
zorunlu Onermelerin siirekli modalitesiyle degil de zorunluluk modalitesiyle

dondiiriilmesi gerektigini sdyleyen birtakim kimselerin bulundugunu fakat bu

147 KRuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantig1, 189.
18 er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Circani, 347-348.
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goriisiin -mimkin 6nermenin dondurmesinin olmayacagini ispat i¢in de kullanilan-

su ornek iizerinden dogru olmadigini belirtmektedir:4°

Binek olmak bakimindan at ve esegin Zeyd’in binegi olmasi mimkiindiir.
Bununla birlikte Zeyd’in hayat1 boyunca hi¢ esege binmeyip sadece ata bindigini
varsayalim. Bu durumda “Zorunlu olarak Zeyd’in higbir binegi, esek degildir” tiimel
olumsuz zorunlu onermesi dogru; “Zorunlu olarak higbir esek, Zeyd’in binegi
degildir” seklinde zorunluluk kipiyle dondiiriilmiis 6nermesi yanlis olacaktir. Bu
Onermenin yanlis olmasmin gerekcesi, esegin imkan modalitesiyle Zeyd’e
yiiklenebilmesidir. Diger bir ifadeyle “Bilimkan olarak esek, Zeyd’in binegidir”
onermesi dogru oldugu i¢in “Zorunlu olarak higbir esek, Zeyd’in binegi degildir”
seklinde dondiiriilmiis bu 6nerme yanlis olacaktir. O halde olumsuz zorunlu bir
Oonermenin dondiiriilmesi kendisi gibi zorunluluk kipiyle olmamalidir. Dogrusu, asil
olan “Zorunlu olarak Zeyd’in hi¢bir binegi, esek degildir” onermesinin “Siirekli
olarak hichir esek, Zeyd’in binegi degildir” seklinde dondiiriilmesidir. Dolayisiyla,
tiimel olumsuz zorunlu énermenin dondiirmesi zorunluluk kipiyle degil; siireklilik

kipiyle olmalidir.

Semsiyye serhinde olumsuz zorunlu ©nermenin, sureklilik kipiyle
dondiiriilmesi  gerektigini savunmasina ragmen Riséle’de ve Metali' serhinde-
mumkin Onermelerin genel imkan Kipiyle dondiiriilebilecegini savundugu gibi,
olumsuz ~ zorunlu  Onermelerin,  zorunluluk  kipiyle  dondurtlebilecegini

savunmaktadir.1®°

Kutbuddin Razi Risale’de, timel olumsuz zorunlu bir 6nermenin tumel
olumsuz zorunlu bir énermeye dondiiriilemeyecegine yonelik sdyle bir elestiri(nakz)

ortaya koymus sonra bu elestiriye cevap vermistir:

“Zorunlu olarak hicbir yazar, iimmi degildir’ 6nermesi dogru oldugu halde

dondirmesi olan “Zorunlu olarak higbir immi, yazar degildir” yanlhstir. Ciinkii yazar

olma vasfi, immi olan fertlere bilimk&n olarak yiiklenebilir. Yani, “Bilimkan olarak

149 or-RAZI, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 348-349.
10 Zorunlu olumsuz &nermenin modalitesini ve niceligini koruyarak, kendisi gibi dondiiriilecegini

savunanlarin diger argiimanlari i¢in bkz:er-Raz\, Levdmi u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393,
2/322-328.
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bazi timmiler, yazar olabilir” 6nermesi dogru oldugu i¢in “Zorunlu olarak hicbir

immi, yazar degildir” 6nermesi yanlis olmalidir.

Kutblddin Razi’nin tiimel olumsuz zorunlu bir énermenin tiimel olumsuz
zorunlu bir 6nermeye dondiiriilemeyecegine iliskin bu elestiriye cevabi soyledir:

[Asil 6nerme olan] “Zorunlu olarak higbir yazar, immi degildir” 6nermesinin zorunlu kipiyle
dogru olusunu kabul etmiyoruz. Ciinkii immi vasfinin yazar kavraminin altindaki misdaklardan
zorunlu olarak olumsuzlanmasi zorunlu degildir; Bilakis Misda@klarin iimmi olmasi sartiyla [yazarlik
anlamimin misdaklardan olumsuzlanmasi] zorunlu olarak dogrudur.

Bu pasajda Kutbuddin Razi, kiplerin olmasi gerektigi gibi dikkate
alinmamasindan kaynaklanan bir yanlis anlamay1 ortaya koymaktadir. Zorunluluk
kipini tahlil etmekle s6z konusu elestirinin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda zorunlulugun konudaki vasiftan kaynaklanmasi ayr1 bir durum, konuda yer
alan fertlerden kaynaklanmasi ayri bir durumdur. Daha ag¢ik bir ifadeyle asil
Onermenin dondirmesi olan “Zorunlu olarak hi¢bir mmi, yazar degildir”
Onermesinden, yazarlik vasfi, immi kavrammin altindaki fertlere hi¢bir zaman
yiklenemez anlami ¢ikmaz. Bu oOnermedeki zorunluluk, fertlerin {immi olma
niteligini koruduk¢a yazarligin zorunlu olarak onlardan olumsuzlanacagi anlamina
gelir. “Dolayisiyla “Bilimkan olarak bazi (immiler, yazardir” Onermesinin dogru
olusu ile dondiiriilmiis olan “Zorunlu olarak hi¢cbir immi, yazar degildir”
onermesinin dogru olusu birbiriyle c¢elismeyecektir. Ciinkii zorunlulugun farkl
itibarlarin1 dikkate aldigimizda dondiiriilmiis dnermedeki zorunlulugun anlami, fert
var oldugu siirece degil; immi olarak kaldigi siirece zorunlu olarak yazar degildir.
Boylelikle tumel olumsuz zorunlu 6nermenin, timel olumsuz zorunlu Gnermeye

dondiiriilemeyecegine yonelik itiraz bertaraf edilmis oldu.
2.4.2.2. Olumlu Mumkin Onermelerin Gegerli Dondirmeleri Var midir?

Kutbiddin Razi, Metd/i’ serhinde, Siraceddin Urmevi’nin miimkiin
onermelerin dondiirmesinin olmadigi yoniindeki ifadelerini serh ettikten sonra
miimkiin 6nermenin genel imkanla dondiiriilecegini sdyleyenlerin gerekgelerini

ortaya koyup sonra da stz konusu gerekcelere yonelik bir takim elestiriler ileri
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sirmektedir.*®>Elestirilerin hemen ardindan akdii’l-vaz’daki kipin Farabi tarafindan
yorumlandig1 gibi bilimkénla kabul edilmesi durumunda, genel ve 6zel mumkin
onermenin genel mimkin 6nermeye, zorunlu olumsuz énermenin kipte ve nitelikte
kendisi gibi zorunlu olumsuz Onermeye dondiiriilecegi hususunda herhangi bir

siiphenin bulunmayacagim belirtip su ifadelere yer vermektedir:12

Sayet akdii’l-vaz’m kipini -Ibn Sina’da oldugu gibi-bilfiil olarak alirsak ya bu bilfiillik

nefsii’l-emr dikkate alinarak yorumlanacak ya da bilfiillik, ister nefsii’l-emrle ortiigsiin

ister Ortiigmesin varsayimsal olarak yorumlanacaktir. Eger nefsii’l-emr dikkate

alimarak yorumlanirsa iki miimkiin dnerme [6zel ve genel miimkiin] dondiiriilemez.

Clinkii “Her A ile nefsii’l-emrde bilfiil olarak nitelenen [fertler], bilimk&n olarak

B’dir” 6nermesi dogru oldugunda, “Nefsi’l-emrde bilfiil olarak bazi B’yle nitelenen

[fertler], bilimkan olarak A’dir” Onermesi yanhs olabilir. Ciinkii [fertlere] bilimkan

olarak yuklenen B, hicbir zaman [bilfiil olarak] nefsii’I-emrde gerceklesmeyebilir.

Bu pasajdan da anlasilacag: iizere, Kutbiiddin Ré&zi, ibn Sina’nin unvanmn
altindaki fertleri bilfiil olarak tasidig1 goriistini iki farkli yoruma tabi tutmaktadir.
Ona gore, onermede yargida bulunulurken akdii’l-vaz’daki bilfiilligi, ontik diizeyde
(nefsii’l-emrde) konunun tagidig fertlerle sinirlandirmak dogru degildir. Riséle’de de
belirttigi tizere akdii’l-vaz’daki bilfiilligi dis kaydiyla simirlandirarak yorumlayanlar,
mimkiin 6nermelerin dondiiriilemeyecegini savunmaktalar. Bu yorumu elestiren
Kutbiddin R&zi, akdi'l-vaz’daki bilfiilligi, dista bilfiil var olan ve bununla birlikte
dista unvanla nitelenmedigi halde bilimk&n olarak unvanla nitelenen fertleri de
kusatacak sekilde daha genis yorumlamaktadir. Bilfiiligi varsayilan miimkiin fertleri
icerecek sekilde yorumladigi i¢in, miimkiin énermelerin genel miimkiin 6nermelerre
dondiiriilecegini  savunmaktadir. Bununla birlikte Semsiyye serhinde, miimkiin
onermenin dondiriilemeyecegini ifade etmektedir. Akla, akdii’l vaz'in kipi eger
boyle yorumlanacaksa bilfiillik goriisii ile Farabi’nin bilimkén goriisii arasinda bir
fark kaliyor mu sorusu gelmektedir. Bu soruya cevap niteliginde Kutbuddin Razi,

sadece bilimkan olarak fertlerin unvanla nitelenmesinin yeterli olmadigini, aklin,

151 er-Razi, Levami'u’l-esrdar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/294-300. Miumkin &nermelerin
dondiirmesinin gegerli olmadigint ileri siiren ilk kiginin Hlineci oldugu bilgisi i¢in bkz: Kuslu,
Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantigi, 188-189.

152 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/300.
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fertler dista var olmasalar da fertleri bilfiil olarak unvanla nitelenmelerini varsaymasi

gerektigini ifade etmektedir (fardii I-ittisaf).1>

Simdi de miimkiin Onermelerin dondiirmesinin olmadigin1 savunanlarin
gerekcelerini inceleyebiliriz. Mantikgilar arasinda -ister genel ister 6zel imkan
kastedilsin->*miimkiin ~ modalitesiyle =~ kurulmus  &nermelerin  gecerli  bir
dondiirmesinin olup olmadigi hususunda tartigmalar bulundugunu belirtmistik.
MUmkin bir énermenin dondidrmesinin olamayacagini sdyleyenlerin gerekgesi

sudur:

Farabi’nin goriisliniin aksine miimkiin bir 6nermede akdii’l-vaz’in kipi bilfiil,
akdii’l-hamlin kipi bilimkandir. Diger bir deyisle miimkiin 6nerme, “Bilfiil olarak A
olan fertler, bilimkan olarak B’dir” seklinde kurulur. Bu asil dnermede A anlamini
bilfiil olarak tasiyan fertlere x diyelim. Bu onermeyi dondiirdiigiimiizde, “Bilfiil
olarak B olan x, bilimkan olarak A’dir” 6nermesi ortaya ¢ikacaktir. Asil nermede A
anlamin1 bilfiil olarak tasiyan x, dondiiriilmiis 6nermede A’yla sembolize edilen
anlamla bilimké&n, B’yle sembolize edilen anlamla bilfiil nitelenecektir, oysaki asil
onermede x, A’yla sembolize edilen anlami bilfiil, B’yle sembolize edilen anlami
bilimkan olarak tasiyordu. Sonug olarak B, hicbir zaman bilimkan olmaktan ¢ikip

bilfiille ¢ikmayabilir.1®

Bundan dolayt asil olan miimkiin O6nermenin dogru
olmasindan, genel imkanla dondiiriilmiis miimkiin 6nermenin de her zaman dogru

olacagi sdylenemez. Meshur bir 6rnek tizerinden yukaridaki gerekceyi acabiliriz:

Binek olmak bakimindan hem at hem de esegin, Zeyd diye birisinin binegi
olmalari miimkiindiir. Bununla birlikte Zeyd’in hayati boyunca hi¢ esege binmeyip
sadece ata bindigini disiinelim. Bu durumda “Bilimkén olarak her esek, Zeyd’in
binegidir” 6nermesi dogru; bu 6nermenin dondiirmesi olan “Bilfiil olarak Zeyd’in
bazi binekleri, bilimkan olarak esektir” onermesi yanligtir. Yanlis olmasinin sebebi,
“Bilfiil olarak Zeyd’in tim binekleri, zorunlu olarak attir” Onermesinin dogru
olmasidir. Higbir esek, zorunlu olarak at olmadigina gore Zeyd’in bilfiil olan higbir

binegi, zorunlu olarak esek degildir. Sonug olarak, dogru olan “Bilimk&n olarak her

158 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/300.

154 356z konusu kavramlarin tanmmu igin bkz:er-Razl, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-
Riséaleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircant, 284-296.

15 er-Razi, Levdmi’u’l-esrdr fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/294; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il
mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clrcani, 360-361.
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esek, Zeyd’in binegidir” mimkun 0Onermesinin dondirmesi olan “Bilfiil olarak
Zeyd’in bazi binekleri, bilimkan olarak esektir” 6nermesi yanlistir. O halde, mimkin
modal énermelerin dondurmesi yoktur. Akdi'l-vaz't bilimkan olarak yorumladigi igin
Farabi’ye gore, miimkiin 6nermelerin, genel muimkin 6nermelere doéndirmesi

gegerlidir.1*®

Kutblddin Razi Risale’de, miimkiin dnermelerin genel miimkiin 6nermelere
dondiiriilemeyecegini ifade eden bu elestirinin (nakz), bilfiilligi yanlis anlamaktan
kaynaklandigini belirtir. Clinkii ona gore:

Bilfiillikten kasit, distaki (a’yan) bilfiil varlik degildir. Bilakis bilfiillikten kastedilen hem
zihinsel varsayimi hem de distaki varlig1 beraber igermesidir. [AkdU'l-vaz'daki bilfiilligi bu sekilde
yorumladigimizda] “Bilfiil olarak Zeyd’in her binegi, attir” Onermesiyle “Zorunlu olarak Zeyd’in
hicbir binegi esek degildir” 6nermesi yanlig olacaktr.

“Bilfiil olarak Zeyd’in her binegi, attir” 6nermesiyle “Zorunlu olarak Zeyd’in
hicbir binegi esek degildir” 6nermesi yanlis olacagi i¢in “Bilimkan olarak her esek,
Zeyd’in binegidir” miimkiin énermesinin dondiirmesi olan “Bilfiil olarak Zeyd’in

bazi binekleri, bilimkan olarak esektir” 6nermesi dogru olacaktir.

1.4.3. Mumkin Kipli Kugiik Oncullden Olusan Kiyaslar Gegerli Sonug
Verir Mi?

Bir kiyasin onciilleri, modalitesi belirtilmeyen Onermelerden olustugu gibi
modalitesi belirtilen onermelerden de olusabilir. Onciilleri modal énermelerden
olusan kiyaslara, muhtelit (karisgimli) kiyaslar denir.’*’Muhtelit kiyaslarin sonug
vermesi i¢in bazi sartlar gerekmektedir. Bu baslik altinda Kutbiiddin Razi, birinci
sekil bir kiyasin kii¢iik oOnciilii, imkan modalitesiyle kurulan bir Onermeden
olustugunda, bu kiyasin dogru sonu¢ verip vermeyecegiyle ilgili bir problemi

tartismaktadir.®® Ona gore miteahhirin mantikgilar, miimkiin kii¢iik &nciilden

16 er-Razi, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hadgiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 361; Yezdi, Serhu Tehzibi’l-mantik mea Hevagi Tehzibi t-tehzib, 262.

157 er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 414.

1% Miimkiin kipli kiiciik 6nciilden olusan birinci sekil bir kiyasin gegerli sonug verip vermemesi
problemi, Efdaliddin Htneci tarafindan Kesfii’l-esrar’da ayrintili bir sekilde tartigilmigtir.
Mimkin kiigiik onciilin gecerli sonu¢ vermedigini savunan Hineci, oncelikle kendi goriisiini
delillendirdikten sonra, Ibn Sind’nin miimkiin kipli kiigiik o6nciiliin gegerli sonug verdigini
destekleyen ii¢ ayri arglimanimi tek tek ele alip giirlitmeye galigmistir. Bu problem miistakil bir
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olusan bir kiyasin dogru sonu¢ vermedigini ileri stirmislerdir. Bunlarin kim
oldugunu belirtmeden®®® gerekcelerini ortaya koyup sonra da bu miiteahhirQin
mantik¢ilarin delilini elestirmektedir. MUmkun Kipli kiiglk dnculden gecerli sonucun

¢tkmadigini iddia edenler sOyle bir argiiman gelistirmislerdir:

“Kiigiik Onciiliin miimkiin bir 6nerme olmast durumunda yarginin orta

terimden kuiguk terime ge¢gmesi zorunlu olmayacaktir.”

Clnku blylk onculde, bilfiil olarak bulunan orta terime, blylk terim
yuklenir. Kiigiik Onciilde ise yargi, bilimkadn olarak bulunan orta terime
yuklenecektir. Bu durumda yargi, kiiciik dnctlde bilkuvve kalip bilfiile gegmeyebilir.
Sonug olarak yargi, orta terimden kii¢iik terime gegmeyecektir. Yargi, orta terimden

kiigiik terime gecmeyecegi i¢in, kiyas gecerli sonucu vermeyecektir.

Miimkiin kipli kii¢iik onciiliin gecerli sonu¢ vermedigini iddia edenler, su
ornegi getirmislerdir: (Bu 0Ornek, mimkin Kipli ©6nermenin doéndlrmesinin

olmadigin1 gdstermek amactyla getirilen nakz 6rneginin aynisidir.)

Hayat1 boyunca siirekli ata binmis ve asla esege binmemis birisini diisiinelim.
Bu kisinin ad1 Zeyd olsun. Bu durumda asagidaki kiyasin onciilleri dogru oldugu
halde sonug yanlis ¢ikacaktir. Sonucun yanlis ¢ikmasinin sebebi, biiyiik dnciilde orta
terim olan Zeyd’in tim bineklerinin konuda bulunmasindan dolay1, akdii’l-vaz nin
bilfiil olmasidir. Zeyd’in bilfiil olarak tim binekleri at oldugu i¢in biiyiik 6nculde
blyuk terim olarak bulunan at kavrami, blyuk oncildeki Zeyd’in tim binekleri
konusuna zorunlu olarak yiklenecektir. Kiciuk 6nculde ylklem olarak bulunan
Zeyd’in binegi genel imkanla Zeyd’e yiiklendigi i¢in biytk dncilde orta terim olarak
bulunan Zeyd’in tiim binekleri hakkinda zorunlu olarak verilen at yargisi, sonug
onermesinde kiiciik terim olan esege verilemeyecektir. Sonug olarak kiyasin kiiciik

onciiliinde yer alan 6nermenin miimkiin modalitesiyle kurulmasindan dolay1, at olma

caligmay1 gerektirdiginden, bu tezde ayrintili bir sekilde incelenmemistir. Bkz: el-HlnecT, Kesfii 'I-
esrdr an gavamizi’'l-efkar, 270-273.

159 Tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Sina’ni aksine miimkiin kipli kiiiik onciillerle kurulan birinci
sekil kiyaslarin sonug vermedigini, dolayisiyla kiigiik onciiliin kipinin bilfiil olmas: gerektigini ilk
defa ortaya atan mantik¢1 Efdaliiddin Hineci’dir: “Bil ki 6nciillerin kipi agisindan birinci seklin
sonug vermesi igin, kiigiik 6nculiin bilfiil olmasi gerekir. Onciiller, iki miimkiin kipten [6zel imkan
ve genel imkan] olustugunda, kiyas [gegerli] sonu¢ vermez. Bkz: el-Hlneci, Kesfii’l-esrar an
gavdamizi’[-efkér, 269-270.
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yargisi, sonu¢ dnermesinde biiylik terim olarak bulunan esek fertleri hakkinda dogru

olmayacaktir.1®°
Kiglk Oncul: “Genel imkanla her esek, Zeyd’in binegidir.” (Dogru)
Buyiik Onciil: “Zorunlu olarak Zeyd’in her binegi, attir.” (Dogru)
Sonug: “Genel imkanla her esek, attir.” (Yanlis)

Kutbiiddin Razi’ye gore bu elestirinin gegersiz olmasinin sebebi, bilfiilligin
yanlis yorumlanmasidir. Ona gore, biiylik onciilde konuda yer alan Zeyd’in tiim
binekleri, bilfiil olarak sadece at degildir. Ciinkii bilfiilik, harigte bulunan fertlerle
siirlandirilamaz. Dolayisiyla bu kiyasin gecersiz sonu¢ vermesinin sebebi, kiigiik
onculde yer alan miimkiin kipli onciil degil; biiylk onciildeki dnermenin yanlis
olmasidir. Biiyiik Onciiliin yanlis olmasinin sebebi, akdii’l-vaz’in kipinin bilfiil
olmasidir. Dolayisiyla biiyiikk onciiliin konusu olan Zeyd’in tiim bilfiil binekleri,

zorunlu olarak atla sinirlandirilamaz.
Kutbiddin Ra&zi Riséale’de, miimkiin kipli kiigiik onciiliin gegerli sonug
verdigini savunan bir grubun (taife) sdyle bir argiiman gelistirdigini belirtmektedir:
Kigiik Oncul: ”Bilimkan olarak her A, B dir.” (Dogru)
Buyuk Onciil: ”Bilfiil olarak Her B, C’dir.” (Dogru)
Sonug:” Bilimkan olarak bazi A’lar, C’dir.” (Dogru)

Bu argiimanin gegerli oldugunu ileri siirenlere goére, sayet sonu¢ 6nermesi
olan ”Bilimkén olarak bazi A’lar, C’dir” 6nermesi dogru olmasaydi, geliski ilkesi
geregi “Zorunlu olarak higbir A, C degildir” celisik Oonermesi ile bu Onermenin
dondiirmesi olan “Zorunlu olarak hicbir C, A degildir” 6nermeleri dogru olacakti.
Dogru olan bu 6nermelerin dondiiriilmiis olanini, biiylik onciille birlikte kiyasta

kullandigimizda “Zorunlu olarak hi¢bir B, A degildir” sonucu ¢ikar. Soyle ki:
Buyuk Oncul: "Bilfiil olarak Her B, C’dir.” (Dogru)

Kiglik Oncul: “Zorunlu olarak higbir C, A degildir.”

160 Kutbiiddin Razi Semsiyye Serhinde, miimkiin kipli kii¢iik onciillii kiyasin gegerli olmadigina
yonelik gelistirilen bu argiiman1 elestirmeden oldugu gibi aktarmaktadir.er-Razi, Tahriru’l-
kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-RiSaleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircant,
314-315.
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Sonug: “Zorunlu olarak higbir B, A degildir.”

Sonu¢ 6nermesi dogru olduguna goére dondiiriilmiisii olan “Zorunlu olarak
higbir A, B degildir.” Onermesi de dogru olacaktir. Fakat biz ilk kiyasta kiiciik dnciil
olan ”Bilimkan olarak her A, B’dir” onermesinin dogru oldugunu varsaymistik. O
halde ilk kiyasin sonucu olan ”Bilimkan olarak bazi A’lar, C’dir” Onermesinin
celisigi “Zorunlu olarak higbir C, A degildir” dnermesi gegersiz bir sonug verdigi
i¢in, miimkiin kipli kii¢iik onciilden olusan ilk kiyasin sonucu olan ”’Bilimkan olarak

bazi A’lar, C’dir” 6nermesi dogru olmalidir.

Kutbiiddin Razi’ye gore bu argiiman istenilen sonucu karsilamamaktadir.
Ciinkii bu kiyasin sonucu olan ”Bilimkan olarak bazi A’lar, C’dir” 6nermesi, tikel bir
onermedir. Oysaki birinci seklin sonu¢ Onermeleri tikel degil, tiimel olmalidir.
Bununla birlikte ona gore, sayet kiyas, birinci seklin ikinci darbindan kurulsaydi

dogru olacakti, fakat birinci darbtan bir kiyas oldugu i¢in sonug tikel olamaz.

BOLUM II

NICELENMIS SARTLI ONERMELERIN INCELENMESI

2.1.SARTLI ONERMELERIN SEMANTIK YORUMU

Bu bolumde, sartli bir 6nermenin nasil nicelendigi yani sartli bir dnermenin
timel, tikel ve tekil olmasmin ne anlama geldigi incelenecektir. Bununla birlikte
Kutbiiddin Razi tarafindan, bitisik sartli onermelerdeki mukaddem ile tali arasindaki
[GzGm (gereklilik) ve ittifakin (rastlant1), nasil tahkik edildigini ve bitisiklik ile
ayrigiklik kavramlarimin semantik yorumunun nasil ele alindigini inceleyecegiz.
Ikinci boliimiin sonug kisminda ise, bitisik sartli dnermelerden olusan iktirani (kesin)
kiyaslarin sonu¢ vermesine yonelik ileri siiriilen itirazlar1 ve Kutbiiddin Razi’nin bu
itirazlara verdigi cevaplar1 ele alacagiz. Sartli 6nermelerle ilgili problemleri tahlil
etmeden 6nce, bir giris olarak sartli 6nermenin tanimi ve kisimlari tizerinde durmakta

fayda vardir.
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2.1.1. Nicelenmis Sarth Onermeler: Kisa Bir Giris

Dogruluk ve yanlighiga ihtimali olmayan iki farkli nermenin, sart veya inad
(degilleme) edatiyla tek bir yargiy1 igerecek sekilde kurulmasina, sartli onerme
denilmektedir.!%! Bu baglamda, dogrulanma ve yanlislanmaya konu olmasi agisindan
sartll onermeler, yiiklemli onermelerle kesismektedir. Diger bir ifadeyle, nasil ki
yuklemli 6nermeler dogru ve yanlis niteligini tasiyorsa, sartli 6nermeler de ayni
sekilde dogru veya yanlis niteligini tasimaktadir. Bununla birlikte, sartli bir
onermenin taraflari, dogruluk ve yanlislik ihtimalinden soyutlanmis iki dnermeden
olusurken (¢ ’elif-1 haberi), yiklemli bir 6nermenin taraflari yani konu ve yiiklemi, iki
tekil (miifred) kavramdan®? olusmaktadir.!®® Ibn Sina, sarth dnermeyi su sekilde
tasvir etmistir;1%*

Sartli Onermeler, ayristirilmasi durumunda farkli Onermeler haline gelir. Sartli

onermedeki iki dnermeden birine veya her ikisine bir harf veya lafiz bitistirilerek iki

onerme arasinda, bir bag bulunur. Bu bag, ondan onerme oOzelligini yani onun

‘dogrudur veya yanlistir’ denilebilme formunda olusunu kaldirir. Kuskusuz sen, ‘eger

giines dogmugsa’ deyip susar ve hicbir sey ilave etmezsen ‘giines dogmustur’ sdziline

bir tasdikin eklenmesini ortadan kaldirirsin. Ciinkii bu s6z tek basina ne dogrudur ne

de yanlistir. Ayni sekilde ‘ya giines dogmustur’ deyip susman durumunda da boyledir.

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag: iizere, “Giines dogmussa, ginduz
olmustur” gibi bir sarth 6nermede, “Gilines dogmustur” ve “Giindiiz olmustur”
seklindeki iki ayr1 Onerme, sart baglaci olan “ise” ile birbirine baglanmis,
dogruluk ve yanlishigi tasiyabilen bir tek dnerme ortaya ¢ikmigtir. Onermenin
onde olan unsuruna mukaddem, ikinci ve sonradan gelen unsuruna tali

denilir.16°

161 er-RAzl, Levami’u’l-esrdr fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/416-417; ibn Sina, el-Isardt ve't-
tenbihat, 72.

182 yiiklemli énermenin taniminda yer alan miifred teriminin bilkuvve olarak anlagilmasi gerektigine
yonelik ilgili pasaj icin bkz: er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye
mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clircani, 223-224.

163 er-RAazi, Levami'u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 2/416; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye
i Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clrcani, 222-224.

164 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 38.

185 er-Razi, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hadgiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Circéani, 300;
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Taraflar1 arasindaki iliski dikkate alindiginda sartli Onermeler, bitisik
(muttasila) ve aynisik (munfasila) olmak iizere iki alt tiire ayrilir.'®® Mukaddem ile
tall arasindaki iliski, gereklilik/lizam iligkisi olabildigi gibi rastlantisal/ittifaki bir

iliski de olabilir.1®

“Giines dogmugsa, giindiiz olmustur” Onermesinde oldugu gibi yargi,
mukaddemin varliginin gerektirdigi bir durumsa, 6nerme bitisik [UzOmiyye adin1 alir.
Bitisik l0zOmiyye ©6nermesinin olumsuzunda ise, mukaddem ile tali arasindaki
zorunlu bitisiklik (ittisal) iliskisi olumsuzlanir. Ornegin “Hicbir zaman, giines
dogdugunda gece olur degildir” 6nermesinde giinesin dogmasi ile gecenin varligi

arasindaki bitisiklik olumsuzlanmugtr.168

Eger “Insan diisiinense, at kisneyendir” dénermesinde oldugu gibi, insanin
diistinmesi ile atin kisnemesi arasinda bir llizdm/gereklilik iligkisi yoksa bu 0nerme,
bitisik sartli ittifakiyye 6nerme seklinde adlandirilir. **Fahreddin Razi’nin ifadesiyle
“ Insan diisiinense, esek anirandir” 6nermesinde, esegin anirmasi insanin diisiinme
niteligine sahip olmasinin bir ldzimi/geregi degildir. Bilakis bu birliktelik
(musahebe), mukaddem ile talinin  tabiatindan  kaynaklanmayan  bir
rastlantidir.”°Lz0m ile ittifakin (rastlant1) farkini daha iyi anlamak igin sdyle de
diyebiliriz: “Insan diisiinense, esek aniran degildir” olumsuz 6nermesinde kastedilen,
mukaddem ile tali arasindaki lUzm baginin kaldirilmasiysa 6nerme dogru; fakat
insanin diisiinmesi ile esegin anirmasi arasindaki rastlanti olumsuzlaniyorsa 6nerme

yanlis olacaktir. !t

Mukaddem ile tali arasindaki yarginin, iki tarafin birbirini diglamasi
(muénede/tenafi) bi¢ciminde olan Onermeler, ayrigik sartli onermelerdir. Aradaki
dislamanin varlig1 iddia ediliyorsa 6nerme olumlu, aradaki dislamanin yoklugu

selbii’[-inad) iddia ediliyorsa 6nerme olumsuz olur. aha acik bir ifadeyle, sarth
Ibii’I-inad) iddia edili 0 I lur.}"2 Daha agik bir ifadeyl 1

166 Calisma boyunca, dnbitisen ve artbitisen yerine mukaddem ile talf, muttasila ve munfasila yerine
bitigik ve ayrigik sarth terimleri tercih edilecektir.

167 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 72.

168 bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 73.

169 er-Razi, Levdmi’u’l-esrdar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/417; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il
mantikiyye fi Serhi r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clrcani, 300-301.

0 er-Razi, Serhu’l Isdrdt ve t-tenbihat, 1/135.

! ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyas, 2/279.

RN

2 er-Razl, Levdami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 2/418.

1
1
1

NN~
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onermelerde olumlama ve olumsuzlama mukaddem veya taliin olumlu veya olumsuz
olusuna bagl degildir. Yargiin olumlu veya olumsuz olmasi, iki unsur arasindaki
IizOm veya inad (ayriklik/dislama) iliskisine gore belirlenir. Ornegin “Bu kisi canli
degilse, bilgin degildir” lUzamiyye Onermesinin iki unsuru olumsuz olmasina
ragmen, bu iki unsur arasinda bir l0zOm iligkisinin varligi ileri siiriilmiistiir.
Dolayisiyla bu 6nerme olumlu bir sartli Onermedir. “Adam bilginse, cahildir-
degildir” 6nermesinde ise bilginlik ile cahillik arasindaki 1GzOm olumsuzlandig igin
(selbii’l-1UzOm), bu Onermenin iki unsuru da olumlu olmasina ragmen kendisi

olumsuz bir énermedir.1"®

Ayrisik sartli bir 6nermedeki mukaddem ile tali arasindaki ayrisiklik iliskisi,
bitisik sartli bir onermede oldugu gibi zorunlu olabilir ki bu durumda sarth
Onermeye, inadiyye veya aradaki iliski rastlantisal olabilir Ki bu sartli 6nermeye de
ittifakiyye denilmektedir. /nddiyye olan ayrisik sartli 6nerme, mukaddem ve tali
dikkate alindiginda iic tiirlii diisiiniilebilir: 1™ i) Mukaddem ile talt gerceklikte, aym
anda hem var hem yok olamiyorsa bu 6nerme, hakikiyye adini alir. “Bu say1 ya tektir
ya da cifttir” 6nermesinde, sayimin tekligi ile ¢iftligi ayn1 anda tek bir sayida var olan
bir 6zellik olamadig1 gibi, ayn1 anda sayidan olumsuzlanabilen bir 6zellik de degildir.
Diger bir deyisle “Bu tarz dnermelerin unsurlari ikisi birlikte dogru ve ikisi birlikte
yanlis olamaz.”*” Diger ismiyle manitu’l-cem’ ve’I-huluvv olan bu énerme tiriintin
unsurlar yani mukaddem ile talisi, celisik iki kavramdan olusmaktadir. iki celisik
kavram, dis diinyada ayn1 anda gerceklesmedigi gibi ayn1 anda ortadan da kalkamaz.
i) Mukaddem ile tali yalnizca dogruluk bakimindan bir araya gelemiyorsa 6nerme,
Mdnitu’l-cem’ fakat olarak isimlendirilir. Ornegin “Bu ya insandir ya da attir”
onermesinde insan olmak ile at olmak, birlikte gerceklikte tahakkuk etmez.
Dolayisiyla bu 6nermenin iki unsurunu olumlayarak, “Bu sey hem insandir hem de
attir” seklinde bir 6nerme kuramiyoruz. Bununla birlikte “Bu sey ne insandir ne de
attir” seklinde iki durumun da gergeklikte bazi nesnelerde bulunamayabilecegini

sOyleyebiliriz. iii) Mukaddem ile tali sadece birlikte olumsuzlanamiyorsa 6nerme,

173 er-RazZ1, Serhu’l Isdrdt ve 't-tenbihat, 1/136.

174 Harun Kuslu, “Tbn Sina ve Nasiruddin Ttsi Mantiginda Sartli Onermeler”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/30 (15 Aralik 2014), 11; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi
Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Curcant, 302.

175 Kuslu, “Ibn Sina ve Nasiruddin Tisi Mantiginda Sartli Onermeler”, 11.
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maniatu’l-huluvv fakat olur. Ornegin “Zeyd ya denizdedir ya da (denizde)
bogulmuyordur” 6nermesinde, denizde olmak ile bogulmamay1 olumsuzladigimizda,
celisik bir durum ortaya ¢ikar. Bu c¢elisik olgu, Zeyd’in denizde olmayip bogulmasi
olgusudur. Zeyd, hem denizde hem de bogulmuyor olabilir fakat iki unsuru da

olumsuzladigimizda denizde olmayip bogulmas imkansiz olacaktir.}’®

2.1.2. Mukaddem ile Talinin Semantik Yorumu

Klasik mantik metinlerinde mukaddem ve télinin semantigi, 6nemli bir yer
teskil eder. Ozellikle yarg1 verilirken mukaddemin nasil anlasilmasi gerektigi, onemli
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi, timel olumlu bir 6nermenin
mukaddeminin tahkiki baglaminda ileri siiriilen “Tiimel sarth bir 6nermede yargi,
mukaddeme ariz olan tiim zaman ve mimkiin kosullar gozetilerek verilir”
ifadesindeki “mukaddeme ariz olan tiim zaman ve kosullar” kaydi, nasil
anlasilmalidir? Kendinde miimkin olmayan bir mukaddem varsayilip bunun iizerine
gerceklige dair yargilar kurulabilir mi? Mukaddem ile tali arasinda nasil bir iligki

var? Gibi problemler, bu baslikta incelenecektir.

Kutblddin Razi’nin sartli 6nermeleri tahkik ederken ilk olarak dikkat ¢ektigi
husus, bitisik sartli bir Onermede yarginin, mukaddemin varsayilmak suretiyle
verildigidir. Bunun anlami, mukaddem ontik diizeyde var olmasa dahi, zihinde onun
varligim varsayip sartl Onermeler kurabilmekteyiz. Ornegin “Kalem insan
oldugunda, canli olur” onermesinde, kalemin canli olduguna dair yargi, kalemin
insan olmasinin varsayilmasina baglidir ve bu 6nerme dogru bir 6nerme kabul edilir.
Diger bir ifadeyle, talinin dogru oldugu iddiasi, mukaddemin varliginin
varsayllmasiyla miimkiin olmaktadir. Boylelikle, gerceklikte (vdkia’) mukaddemin
varlig1 imkansiz olsa dahi, biz mukaddemin varligini varsayarak (fardii ’[-mukaddem),

sarth 6nerme kurabiliyoruz.

Riséle’de Kutbiiddin Réazi’nin dikkat ¢ektigi diger bir nokta, mukaddem ile
tall arasinda lizam/gereklilik iligkisi varsa, mukaddem ile tali birbirini
diglayan/minafi iki olgu ve durum olamaz. Cilinkii mukaddem ile tali arasinda

ayrigma varsa, bu durum gereklilige aykirt bir seydir. Mukaddem ve tali birbirine

116 Ayrigik sarth onermelerin inadiyye tiriyle ilgili olumsuz 6rnekler igin bkz: er-Razi, Levdmi’u’l-
esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/418.
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gelisik iki durum olarak birlesirse, vdkia’da birbirini dislayan iki seyin bir araya
gelisi s6z konusu olur ki bu imkansiz bir durumdur. Bu goriisii soyle bir 6rnek
Uzerinden acabiliriz: “Tiim insanlar canliysa, bazi insanlar canli degildir” lGzOmiyye
Onermesinde mukaddem ile tali iki celisik Onermeden olusmustur. Bu sarth
6nermenin mukaddemi olan “Tiim insanlar canliysa” unsuru ile “Baz1 insanlar canli
degildir” talisi, gelisik iki durumdur. Bu Ornekte, higbir kosulda tali, mukaddemin

ldzimi/gerekeni olamaz.

Mukaddem ile tall arasindaki bitisiklik yargisinin zorunlu/gerekli oldugu
durumlarda mukaddem ile tali arasindaki lGzOm/gereklilik iligkisi ¢ tirli
disiiniilebilir: 1) “Glines dogmussa, giindiiz olmustur” Onermesinde oldugu gibi
mukaddem, taliin varliginin sebebi olabilir. ii) “Eger giindiiz olmussa, giines
dogmustur” 6nermesinde oldugu gibi mukaddem, talinin sonucu olabilir. Ya da iii)
Mukaddem taliyle birlikte baska bir sebebin sonucu olabilir. Ornegin “Eger
gundiizse, diinya aydimlanmistir” dnermesinde, giindiiziin olusu ile aydinligin ortaya
cikmasi, sartlh onermede sOylenmeyen baska bir olgunun, yani giinesin dogma

olgusunun bir sonucudur.

Mukaddemin tahkiki baglaminda hem Risdle hem de diger mantik
metinlerinde tartisilan 6nemli problemlerden biri, [UzUmiyye bir Gnermede mukaddem
imkansiz bir olgu veya durum oldugunda, bu imkansiz duruma bir tali /dzim/gerekli
olur mu? Ornegin “Bes cift ise, bes say1 sayidir” énermesinde mukaddem olan besin
ciftligi imkansiz bir seydir. Besin say1 olusu, mukaddem olan besin giftliginin bir
lazimn midir? Islam mantik tarihinde bu problemle ilgili cesitli goriisler ileri
siriilmiistiir.2””  Kimilerine gore Iizim olmas:1 icin mukaddem ile tali arasinda
nedensellik iligkisi olmasi gerekir, dolayisiyla “Bes ¢ift ise, bes sayidir” dnermesinde
tali olarak besin say1 olmasi dogru olsa da, bu dogruluk mukaddem olarak besin ¢ift
olmasmin gerektirdigi bir gerceklik olmadigindan, bu 6nermede mukaddem téliyi
gerektirmistir denilemez. Kutbiiddin Razi’nin savundugu goriise gore, mukaddem
imkansiz bir durum olsa da, yargi dogru olabilir. Ornegin “Bes ift ise, bes sayidir”
onermesi dogru bir dnermedir, fakat bu 6nermenin dogru olmasi, bu sartli Snermenin

lGzOmiyye olarak degil; ittifakiyye olarak yorumlanmasina baghdir. Metéli' serhinde

177 el-Leknevi, Serhu Bahri’l-"uliim ala Siillemi’l- uliim, 440.
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de bu problemi tartisgan Kutbiiddin Razi, ibn Sind’ya atifta bulunarak konuyu

tartlsmls‘ur:178

es-Sifa’da Ibn Sina, bitisik sartli nermelerin mukaddeminin semantigini
sOyle yapmustir:
“Bes ¢ift ise, say1 olur” dnermesinde oldugu gibi, imkansiz bir durum mukaddem
olarak varsayilsa ve ardindan kendinde (fi-nefsihi) dogru bir tali gelse, bu énerme
ittifakiyye olarak dogru olacak; nefsii’l-emr’de lUzOmiyye olarak dogru olmayacaktir.
Bununla birlikte [hasmi] ilzdm etme bakimindan dogru olacaktir. [lzdim bakimidan
dogru olmasma gelince, kim ki besin ¢ift oldugunu kabul ediyorsa, ona besin say1
oldugunu da sdylemesi ldzim gelir/gerekir. Nefszi’l-emr’de dogru olmamasinin sebebi

ise bu 6nerme ve benzerlerinin dogru oldugunu gosteren [biiyiik] onciilii hazfedilmis

bir kiyastir. Bu kiyasin analizi su sekildedir:

“Bes cifttir” [seklinde bir dnerme] varsayildiginda ve “Her gift, sayidir” onermesi
dogru oldugunda, “Bes, sayidir” 6nermesi [bu iki onciilden] ldzim gelecektir. Besin
¢iftliginin “Her ¢ift, sayidir” 6nermesinden dolay1 sayiy1 gerektirmesi (istilzam), bu
varsayima gore dogru degildir. Ciinkii “Higbir sayi, ¢ift olan bes degildir” ve “ Higbir
¢ift olan bes, say1 degildir” ve “Her c¢ift, say1 degildir” énermeleri dogrudur. Bunun
sebebi, bir seyi daha husisi olanin tiim fertlerinden olumsuzlamak, s6z konusu seyin
daha um@mi olanin bazi fertlerinden olumsuzlamay gerektirecektir.

Ibn Sina, yukarida alintiladigimiz pasajda, lGzOmiyye olarak “Bes gift

oldugunda, say1 olur” 6nermesinin yanlis oldugunu su sekilde ispat etmistir:

Ona gore, “Bes ¢ift oldugunda, say1 olur” 6nermesinin lUzOmiyye olarak
gecerli oldugunu savunanlar, biiylik onciilii ”Tiim ¢iftler, sayidir” seklinde olan bir

kiyasi delil olarak getirmislerdir:
Kiguk éncual: “Bes, ¢ifttir.”
Blyuk éncul: “Tim giftler, sayidir.”
Sonug: “Bes, sayidir”

Bu kiyasta besin say1 olmasiin sebebi, besin ¢ift olmasidir. Ibn Sina, soyle

bir argiman Uzerinden bu kiyasin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir:

178 er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/436-438.
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“Higcbir sayi, ¢ift olan bes olamaz” Onermesi dogru olduguna goére bu
Oonermenin dondiirmesi olan “Higbir ¢ift olan bes, sayr olamaz” Onermesi de

dogrudur. Bu iki 6nermeden bir kiyas kurdugumuzda:
Kucuk 6ncul: “Higbir sayi, ¢ift olan bes olamaz.”
Blyuk oncul: “Higbir ¢ift olan bes, say1 olamaz.”
Sonug: “Baz ¢iftler, say1 degildir.”

Boylelikle “Her ¢ift, sayidir” onermesi {izerinden lUzUmiyye olarak dogru
oldugu iddia edilen “Bes ¢ift ise, sayidir” Onermesi, “Bazi ciftler, say1 degildir”
Onermesi lizerinden yanlislanmistir. Sonug itibariyle, besin ¢iftligi ile say1 olusu
arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Bununla birlikte “Bes cift ise, sayidir” onermesi
ittifakiyye olarak dogrudur. Risale’de Kutbiiddin R&zi, ibn Sinad’min bu argiimanini
oldugu gibi aktarmaktadir. Metéli' serhinde ise bu problemi detayli bir sekilde ele

almistir. 1’

2.1.3.Sarth Onermeler Nasil Nicelenmektedir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sartli bir énermede nasil ki olumlu veya
olumsuz yargi, mukaddem veya talinin olumlu veya olumsuz olusuna bagl degilse,
tiimel veya tikel olusu da mukaddem veya taliye bagl degildir. Diger bir ifadeyle,
sartll bir 6nermenin olumlu veya olumsuz olusu belirlenirken, sartli dnermenin iki
unsuru olan mukaddem ile talisi dikkate alinmaz.'® Omegin “Zeyd canli degilse,
insan degildir” 6nermesinin iki unsuru olumsuz olmasina ragmen, bu dnerme olumlu
[GzOmiyye bir 6nermedir, ¢iinkii Zeyd’in canli olmamasi ile insan olmamasi dolgusu
arasinda, zorunlu bir olumlu nispet bulunmaktadir. Buna karsin “Glines dogmussa,
gece mevcit degildir” 6nermesinde, mukaddem ile tali olumlu oldugu halde, ikisi
arasindaki nispet olumsuz bir nispet oldugundan dolayi, bu 6nerme olumsuz bir
Onerdir, ¢iinkii bu 6nermede gilinesin dogmas ile gecenin varligi olgusu arasindaki

bitisiklik iliskisi olumsuzlanmstir.'8!

179 er-RAazi, Levami u’l-esrar fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/436-450.

180 er-Razi, Levdmi'u’l-esrdar fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/453; Abdulhalik Eymen, Enfau’t-
takrirdt fi serhi’l-isdarat ve 't-tenbihat (Beyrut: Vemedatu’n-Lit-terceme ve’n-nesr, 2018), 2/25.

181 Yezdi, Serhu Tehzibi’'l-mantik mea Hevasi Tehzibi't-tehzib, 228; er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi
Metali’i’l-envar, 1393, 2/453.
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Nasil ki sartli bir dnermenin olumlu veya olumsuz olusu, Onermenin iki
unsuruna degil, iki unsur arasindaki iliskiye bagliysa, sartli bir 6nermenin dogru veya
yanlis olmasi da unsurlara degil; unsurlar arasinda verilen bitisiklik veya ayriklik
yargisinin dogru veya yanlis olmasma baghdir. Diger bir ifadeyle sarthi bir
onermenin dogru veya yanlis olmasi, mukaddem veya téliinin dogru veya yanlis
olmasma bagl degildir. Ornegin “Zeyd tas olsaydi, cansiz olurdu” &nermesinin iki
unsuru olan Zeyd’in tag olmasi ile cansiz olmasi dogru olmayan iki olgudur. Bununla
birlikte bu 6nermenin iki unsuru gercgeklikle ortiismedigi halde, “Zeyd tas olsaydi,
cansiz olurdu” Onermesi dogru bir Onermedir. Cilinkii Zeyd’in tas olmasi
varsayildiginda, zorunlu olarak cansiz olacaktir. Sonug itibariyle, sartli bir 6nerme,
mukaddem ile tali arasinda kurulan yarginin gergeklikle ortiismesi durumunda dogru,

gerceklikle drtiismemesi durumunda yanlis olacaktir.'8?

Sartli bir 6nermede yarginin tiimel, tikel veya tekil olmasi sartli dnermenin
unsurlarina mi baghdir, yoksa yargi verilirken dikkate alinan zaman ve kosullara m1
baglidir? Kutbiiddin Razi’inin cevabi oldukga agiktir: “Sartli bir 6nermenin timel
veya tikel olusu, bazilarmin zannettigi gibi unsurlarina bagli degildir.”*8® Peki, sarth
bir 6nerme, nicelendiginde miildhaza edilen sey nedir ve sartli bir Onermeyle
yuklemli bir 6nermenin nicelenmesi arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir? Sarth
bir 6nerme, mukaddem ile tali arasindaki bitisiklik veya ayrisiklik yargisi dikkate
alinarak nicelenir.’®* Yiiklemli bir 6nermenin tiimel, tikel veya tekil olmas,
konusunda igerilen ve yargiya konu olan fertlere gore belirlenmektedir. Buna karsin
sarth bir 6nermenin tumel, tikel, tekil veya miihmele olmasi, mukaddemin
gerceklestigi  zaman ve mimkun  kosullara gore  (el-evddu’I-mimkine)
belirlenmektedir.!® Diger bir ifadeyle sartli bir dnermenin niceligi, mukaddemi veya

talisiyle degil; ikisi arasindaki bitisiklik ve ayrisiklik durumuyla ilgilidir.

182 or-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 308-309; er-Razl, Levdmi u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’[-envar, 1393, 2/453.

183 er-RAazi, Levami u’l-esrar fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 2/480.

184 or-Raz1, Levami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/480; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat,
77; er-Razi, Serhu’l Isarat ve 't-tenbihat, 1/144-145.

185 er-Razi, Levami'u’l-esrar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/480-487; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il
mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdgiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Curcani, 414-415; el-
Haneci, Kesfii 'l-esrdr an gavamizi’l-efkar, 204.
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3.1.3.1.Bitisik Sarth LiizGmiyye ve Inddiyye Onermelerin Nicelenmesi

Tumel Olumlu-Olumsuz Sarth Onerme: Bitisik sartli IizOmiyye bir
onermede yargi, mukaddemin gergeklestigi miimkiin tiim zaman ve kosullarda
kuruluyorsa, bu énerme tiimel sartli 5Snerme olacaktir. Ornegin “Her ne zaman giines
dogarsa, giindiiz olur” lUzOmiyye Onermesinde, gundiz saat dokuzda veya ikindi
vakti saat dortte fark etmeksizin, giinesin dogmus oldugu tim zamanlarda giindiiz
olmustur yargisini verebiliyoruz. Ayni sekilde giinesin dogmus oldugu tim mimkin
kosullarda, yargi verebiliyoruz. S0z gelimi giines dogdugunda, Ali’nin atin listiinde
olmasi veya Mehmet’in o esnada yatiyor olmasi vb. tiim miimkiin kosullar, glindiiz
olmasma engel teskil etmeyecektir. “Sirekli say1 ya tektir ya da ¢ifttir” inadiyye
Oonermesinde ise sayinin tekligi ve ¢iftligi arasindaki ayrisiklik yargisi, tiim miimkiin
zaman ve kosullarda dogru oldugu igin bu Onerme tiimel ayrisik sartli inadiyye

Onermesi olarak kurulmustur.

Baska bir Ornek iizerinden tiimel olumlu Onermeyi biraz daha agik hale
getirebiliriz. Ornegin “Her ne zaman Zeyd insan olursa, canli olacaktir” dnermesinin
mukaddemi tikel bir fert oldugu halde, bu 6nerme tekil degil tiimel bir 6nermedir. Az
once ifade ettigimiz ilizere sartli bir dnermenin tiimel veya tikel olusu, unsurlari
tizerinden degil tasidigr yarginin verilis kosullar iizerinden belirlenir. Bu ornekte,
Zeyd’in insan oldugu tUm miimkiin kosullar ve zamanlarda, Zeyd’in zorunlu olarak

canl olacagi yargis1 verilmistir.

Literatirde timel 10zGmiyye ve inadiyye onermelerin tanimindaki “miimkiin
tiim kosullar” ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi, sartl dnermelerin nicelenmesinin
tahkiki baglaminda, 6nemli tartisma konularindan birini olusturur. Kutbiiddin Razi,
bitisik ve ayrisik sartli 1GzOmiyye ve inadiyye onermelerin tiimel olusunu incelerken
mukaddem ile tali arasindaki l10zOm veya inddi (diglama), tiim kosullar, varsayimlar
ve zamanlar1 kusatmasinin ne anlama geldigini su sekilde ortaya koymaktadir:18

Bunlarla [tim miimkiin kosul ve zamanlarla] Kkastettigim, mukaddemin taliyi

gerektirmesine (istilzdm) veya digslamasina (indd) engel olmayacak tiim, zaman ve

kosullardir. Bunlar da, kendinde imkéansiz da olsa mukaddemle bir arada olmasi

186 {hn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyas, 21272; er-Raz1, Levami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar,
1393, 2/480-481; er-Razi, Serhu’l Isdrat ve’t-tenbihat, 1/146-147; Necmeddin Katibi, Aynii’l-
kava’id, ed. Selman Sucu (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 105.
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miimkiin tiim kosul ve zamanlar demektir. Ister mukaddemin /dzim1 ister &riz: olsun.

Omegin “Her ne zaman Zeyd insan olsa, canli olur” &nermesinde, Zeyd’in insan

oldugu tiim zamanlarda, canlinin onun igin gerektigini sdylemekle yetinmiyoruz.

Bununla birlikte Zeyd’in insanhigina eslik eden Zeyd’in yazar olmasi, giilmesi,

oturmasi ayakta olmasi veya giinesin dogmus olmasi, atin anirmast gibi tiim miimkiin

kosullar/durumlarda, canlihgmn Zeyd ig¢in gerektigi/lazim oldugunu kastetmekteyiz.

Fakat bu [mukaddemle beraber diigiiniilen] miimkiin durumlarin, kendinde de miimkiin

olmasi gerekmez. Esas olan, [kosullar ve zamanlar] kendinde imkéansiz olsa da liz(Om

ve inadimn, bu Kosullar ve durumlarda gerceklesmesidir. Ornegin “Her ne zaman insan
at olsa, canli olur” 6nermesinde, insanin at oldugu bir durum kendinde imkansiz olsa
da, mukaddemle beraber olmast miimkiindiir.

Kutbiiddin Razi’den aktardigim bu pasaji su sekilde acabiliriz: Ister
bitigik ister ayrigik olsun, sarth bir 6nermede yarginin, mukaddemle birlikte
diisiiniilebilecek tiim miimkiin kosullar ve zamanlarda verilmesi demek, bu
kosullarin kendinde imkansiz olsa da mukaddem ile tali arasindaki gereklilik
veya dislamaya engel olmamasi demektir. Peki, mukaddemle beraber
diisiiniilmesi, dogru bir yargmin verilmesine engel teskil edecek bir durum ve
kosulun anlami nedir? Daha agik bir ifadeyle, Kutbiiddin R4zi’nin ibn Sina’dan
aktardigi ve savundugu “kosul ve durumlar1 (tekddir ve evda’) kendinde
imkansiz olsa da mukaddemle beraber varsayilmasi imkan dairesinde olan

(miimkinetii’l-ictimd) durumlar” seklinde imkan kaydiyla sinirlandirmasinin

sebebi nedir?

Esasen timel hakikiyye onermenin tanimini yaparken konunun mukadder
(varsayilan) fertlerini miimkiin kaydiyla nitelemek ile tumel lizOmiyye ve inadiyye
onermenin tumel olmasini, miimkiin olan tim kosul ve durumlarla kayitlamak,
benzer kaygilardan kaynaklanmaktadir. Hem hakikiyye hem sartli 6nermede, imkan
kaydinin sart kosulmasinin nedeni, bu iki Onermenin tiimel olusunu korumak
anlamima geldigini, birinci bolimde ii¢ Onerme tiirlinii incelerken belirtmistik.
Diger bir deyisle imkan kaydinin sart kosulmasindaki asil amag, dogru tiimel
yargilar kurabilmektir. Hakikiyye 0Onermeyi incelerken fertlerin imkéanla
kayitlanmamasi: durumunda, tlmel hakikiyye onermelerin nasil yanlis olacagini
incelemistik. Peki, lUzOmiyye Onermelerde mukaddemin imkan kaydiyla
nitelenmedigi durumlarda, neden dogru olan timel olumlu-olumsuz Gnermeler

kurulamiyor?
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Imkansiz kosullarin mukaddemle birlikte varsayilmasi iki sekilde
disiiniilebilir: i) Talinin, mukaddeme aykirt (minaff) oldugu durumlar ii)
Tallin var olmadig1r durumlar. Bu iki ihtimalde dogru bir tiimel lGzamiyye
onerme kuramayacagiz. Soyle ki: “Her ne zaman Zeyd insan olsa, canli olur”
onermesinde canlilik, Zeyd’in insan olmasinin bir geregidir. Sayet biz, tim
kosullar1 imkanla sinirlandirmazsak, mukaddemi yani Zeyd’in insan olmasini,
tali olan canliliga aykir1 bir kosul olan tas olmakla beraber varsayabiliriz. Bu
durumda canlilik yargisini, mukaddemi varsayarak kuramayacagiz. Sonug
olarak dogru tiimel lGzOmiyye Onermeler inga edilemeyecektir. Diger bir
deyisle mukaddemi tiim kosullarla birlikte diisiinemeyiz. Yarginin verilmesini
engelleyecek bazi kosullar1 disarda birakmamiz gerekiyor. Miimkiin kosullar
kaydiyla, mukaddemi kendisiyle diisiinebildigimiz imkansiz kosullar disarda
birakilmistir. Mukaddemle beraber disiiniilebilecek kosul ve durumlarin
imkanla sinirlanmadiginda, ikinci bir ihtimal olarak talinin yoklugu da tiimel
yargilarin verilmesine engel olacaktir. Ornegin “Her ne zaman Zeyd insansa,
canlidir” Onermesinde Zeyd’in insan olmasi, canli olmamasiyla beraber
diistintildiiglinde bu timel olumlu luzimiyye 6nermesi dogru olamayacaktir.
Inddiyye bir 6nermede ise, mukaddem talinin kendisiyle beraber
varsayildiginda tumel olumlu inadiyye 6nermesi yanlis olacaktir. Ciinkii iki
unsur arasinda var olmasi gereken diglama iligkisi, bdyle bir varsayimla

ortadan kalkmis olacaktir.

Sonug olarak, tiimel olumlu sartli 6nermelerin taniminda imkan kaydi
sartt kosulmazsa, ne bitisik ne de ayrisik tiimel sartli Oonerme dogru
olamayacaktir. Clinkii mukaddeme ilisebilecek bazi kosullar ve durumlar var ki
onlar1 varsaydigimizda, tali mukaddemin geregi/ldzim olamayacaktir. Ornegin
mukaddem talinin yokluguyla beraber diisiiniildiigiinde veya talinin
mukaddemin geregi/ldzim olmadigi diistintildiigiinde, 1GzOmiyye bir 6nermede,

mukaddem téliyi gerektirmeyecektir (adem-i istilzam).

Imkansiz bir durumun mukaddemle beraber varsayilmasi mimkin
olduguna gore soyle bir soru sorulabilir: Kutbiddin Razi, sarth bir 6nermede
mukaddemin kendinde imkansiz olmasi durumunda, bu ihtimalin dogru

[GzOmiyye bir yargmin verilmesine engel teskil etmedigini belirtmisti.

96



Kendinde imkansiz bir mukaddem, gerceklikte baska bir seyin varliginin
nedeni olabilir mi? Bu sorunun cevabini bir onceki baslikta, dogru bir
[GzOmiyye 6nermede mukaddem imkénsiz bir olgu veya durum oldugunda, bu
imkansiz duruma bir tali 1lazim gelir mi? sorusu etrafinda incelemeye

calismistik.

Tikel Olumlu-Olumsuz Sarth Onerme: Yarg: bazi kosul ve zamanlarda
veriliyorsa 6nerme tikel olacaktir.'®” Ornegin “Bazen bir sey canliysa, o sey insandir”
Oonermesinde insan olma yargisi, mukaddemin canli oldugu baz1 kosullarda
gerceklesmektedir. Bu kosul, canli olanin diisiinen olmasi kosuludur. Aksi takdirde
tim kosul ve durumlarda canli olan, insan olmus olacaktir ki bu dogru bir yargi
degildir. ibn Sina’nin tikel 1GzOmiyye &nermesi igin verdigi 6rnek, “ Bazen giines
dogdugunda, gokylizii bulutlu olabilir”; tikel inadiyye i¢in verdigi 6rnek ise “Bazen
evde ya Zeyd vardir ya da Amr vardir.” Bununla birlikte, lizimiyyenin tikel olumsuz
ornegi “Bazen giines dogdugunda gokyiizii agiktir-degildir” dnermesinin iki unsuru
arasindaki 10z0Om iligkisi tikel olarak yani bazi kosul ve zamanlarda olmak iizere

olumsuzlanmugtr. 188

Tekil Sarth  Olumlu-Olumsuz ~ Onerme:  Yargi, mukaddemin
tekrarlanamayan belirli zaman ve kosullarinda kuruluyorsa, bu 6nerme tekil bir
onerme olacaktir.® Ornegin “Eger bugiin bana gelirsen, sana ikramda bulunacagim”
Onermesinde, ikram etme yargisi, tekrarlanamayan ve “bugiin” zaman zarfiyla
siirlandirilmistir. Sonug itibariyle mukaddem, belirli bir kosulla gergeklestiginde,
mukaddem ile tali arasindaki lizam/gereklilik yargisi, tekil bir bigimde ortaya ¢ikmis

olacaktir.

187 er-Razi, Levdmi’u’l-esrdar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/487; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il
mantikiyye fi Serhi r-Risdleti’s-Semsiyyve mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Clrcani, 317.

188 Tbn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihat,77. Tikel sartll 6nermelerin mukaddem ve talisinin ayrmntili
semantik yorumu ig¢in igin bkz:er-Razi, Levdmi’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/387-
390.

189 er-Razi, Levdmi'u’l-esrdar fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/491; er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il
mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Curcani, 317.
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2.2. IKINCi BOLUMUN SONUC KISMI:

DORT AYRI PROBLEM: SUPHELER VE SOZ KONUSU
SUPHELERE VERILEN CEVAPLAR

Risale’nin ikinci bolimiiniin sonu¢ kisminda Kutblddin Razi, dort ayri
problemi ele almigtir. Bu problemlerin ilki, tiimel olumlu bitisik sartli 1Gzamiyye bir
6nermenin ters dondirmesiyle ilgiliyken, diger ii¢ problem, iktirani bir kiyasta bitisik
sarth 6nermelerin dogru sonu¢ vermedigini ileri siiren mantik¢ilarin elestirilerinin
takriri ve bu elestirilere verilen cevaplardan olusmaktadir. Kutbuddin Razi, sonug
boliimiinde ele aldig1 meseleleri, muhtasar bir bigimde ele almistir. Bu meselelerin
cercevesini, 6zellikle Efdaluddin Hdnect, EbherT, Katibi, Semseddin Semerkandi gibi
muteahhirin donem mantik¢ilarinin ele alip tartistigi problemler olusturmaktadir.
S6z gelimi Ebheri, onciilleri bitisik sartli lizOmiyye 6nermelerden olusan birinci
seklin dogru sonu¢ vermedigine dair bir elestiri ileri siirecektir. Sonu¢ kisminin
ikinci baslhiginda, Kutbiiddin Razi’nin elestiriye verdigi cevapla birlikte bu konuyu
inceleyecegiz. Ugiincii baslikta ayni sekilde bitisik sartli lizimiyye 6nermelerden
olusan {igiincii seklin, gecerli sonu¢ vermedigi ileri siiriilmiistiir. Tespit edebildigimiz
kadariyla luzimiyye onciillerden olusan tglincii seklin gegerli sonug vermedigini

ortaya atan kisi, Efdaliiddin Hineci’dir.

2.2.1. Tumel Olumlu LuzGmiyye Bir Onermenin Ters Dondurmesine
(Aks-i Nakiz)'% Yonelik Bir itiraz ve Itiraza Cevap

Bitisik sartli bir 6nermenin lUzOmiyye ve ittifakiyye olmak Uzere ikiye
ayrildigint  belirtmigtik. Bu baglikta, olumlu luzOmiyye bir Onermenin ters
dondiirmesine iligkin argiimani ve arglimana yapilan elestiriyi incelemeye

calisacagiz.

190 Dogruluk ve niteligi koruyarak, asil dnermedeki ikinci unsurun (yiiklem veya talf) gelisigini

birinci unsur (konu veya mukaddem) yaparak ve asil 6nermedeki birinci unsurun (konun veya
mukaddem) celisigini de ikinci unsur (yiiklem veya tal) kilarak gecerli ¢ikarimlarda bulunmaya,
ters dondiirme denilmektedir. Bu anlamiyla ters déndiirme, kudemé mantikgilarin kullandigr ters
dondirmedir. Bkz:er-Razi, Levdami’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envér, 1393, 2/345; er-Razi,
Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif el-
Ciircani, 364.
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Bitisik sartli l1GzOmiyye Onermesinin ters dondirmesini ele almadan 0Once,
sartll onermelerde dondiirmeyle ilgili genel bir gerceve cizmek faydali olacaktir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ayrisik sartli dnermelerin déndiirmesi yoktur.
Cinkii ayrisik sartli onermenin mukaddem ile talisi arasinda, tabiatlarindan
kaynaklanan bir farklilik séz konusu degildir. Ornegin “Say1 ya tektir ya da cifttir”
Onermesini, “Say1 ya cifttir ya da tektir” seklinde mukaddemi ile talisinin yerini
degistirerek kurdugumuzda, iki Onerme arasinda anlam bakimindan bir fark
olmayacaktir. Bundan dolay1, ayrisik sartli 6nermelerin dondiirmesinin yapilmasinin
bir anlam1 yoktur. Ayni sekilde bitisik sartli Oonermelerden ittifakiyye olanlarin,

dondiirmesi yoktur. 1%

LuzGmiyye onermelerin ise gecerli dondiirmeleri yapilmaktadir. Ister tiimel
ister tikel olsun, olumlu bitisik l10zOmiyye sartli 6nermeler, tikel olumlu 6nermeye
dondurdlur. Tumel olumsuz bitisik lGzamiyye sartli 6nermeler ise, tiimel olumsuz

dnermelere dondirilir. 1°2

Bu kisa giristen sonra, timel olumlu lGzOmiyye ©Onermesinin ters
donddrmesiyle ilgili problemi ele alabiliriz. Semsiyye 'de Katibi, sartli 6nermelerin
ters dondiirmesine yonelik yeterli delil olmadigi igin sarth 6nermelerin gecerli bir
dondirmesinin  varligit veya yoklugu hakkinda bir bilgimizin olmadigini
belirtmektedir.!®Kutbiiddin RAzi’nin ifadesiyle Katibi, sartl Onermelerin ters

dondiirmesine yonelik yeterli delil olmadig1 icin tevakkiif etmistir.!%

Kutbuddin Razi’ye gore, tiimel olumlu bitisik sartli [izdmiyye dnermesinin
ters dondirmesi, kendisi gibi tiimel olumlu liizimiyye &nermesi olacaktir.'®® Baska
bir ifadeyle yuklemli 6nermelerden farkli olarak tiimel olumlu sartli bir Gnermenin
ters dondurmesi, kendisi gibi timel olumlu olur. Ornegin “Her ne zaman A, B olursa,

C, D olur” 6nermesinin ters dondiirmesi “Her ne zaman C, D degilse, A, B degildir”

91 er-Razi, Mantiku’I-Mulahhas, 236.

192 1 (1zOmiyye onermelerin  dondiirmelerinin ispati igin bkz:er-Razi, Levdmi’'u’l-esrdr fi serhi
Metdli’i’l-envar, 1393, 2/499-500.

198 Necmeddin Katibi, es-Semsiyye fi’l-kava’idi’l mantikiyye, ed. Mehdi Fadlullah (Beyrut: el-
Merkezu’s-Sekaff el-Arabf, 1998), 141.

194 er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 375.

195 er-Razi, Levdmi'u'l-esrar fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/500; Semseddin es-Semerkandi,
Kistasu’l-efkar fi’l-mannik, thk. Esedu’llah Fellahi (Tahran: Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve
Felsefe-i iran, 2020), 338.
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seklinde gelecektir. Dondiirme kurali geregi olarak asil onerme dogru oldugunda,
dondiiriilmiis 6nerme de dogru olmalidir. Peki, neden bu timel 1GzGmiyye 6nermenin
donddrmesi yine kendisi gibi timel 1GzOmiyye bir énermedir? Bu soruya cevap olarak
Kutbiiddin Razi, su genel kurali ortaya koyar:'%“Ldzimm (sonucun/gerekenin)
yoklugu, melzimun da (sebebin/gerektirenin) yoklugunu gerektirir.” Bu kurali soyle
bir 6rnek tlizerinden su sekilde ifade edebiliriz: “Her ne zaman giines dogmussa,
giindiiz olmustur” seklinde bir l0zOmiyye Onermemiz olsun. Sartli 6nermenin
lazimi/gerekeni tall, melzmu/gerektireni ise mukaddemdir. Bu 6nermenin gecerli
ters dondlirmesi “Her ne zaman giindiiz olmamissa, giines dogmamistir” onermesi
olacaktir. Ciinkii giinesin dogmasmin /dzim1 olan gundliz mevecut degilse,
melzim/gerektiren olarak giinesin de dogmamis olmasi1 gerekir. Diger bir ifadeyle

lazimm/gerekenin yoklugu melzimun/gerektirenin de yoklugunu zorunlu kilar.

Riséle’de bu anlatiya sdyle bir itiraz yoneltilmistir: “Ldzimin yoklugunun
melzdmun yokluguna delalet etmesi ancak /dzimin yoklugu durumunda [gereken ile
gerektiren arasindaki] mulézemet/gereklilik sabit oldugunda gergeklesir. Bu da
imkansizdir.” Bagka bir ifadeyle, talinin var olmamasindan, mukaddemin var
olmamasini iddia etmek, ancak taliin yoklugunda mukaddem ile tali arasindaki
mulézemetin var olmaya devam etmesi durumunda mumkundur. Oysaki bu durumda
mulazemetin devam etmesi imkansizdir. Bu elestiriyi Metéli' serhinde de takrir
etmekle birlikte elestirinin ayrintili cevabi i¢in TahKiku ’/-mahsQrat risalesine atifta
bulunmaktadir.’®” Semsiyye hasiyesinde Seyyid Serif Ciircani, bu elestiriyi biraz daha

ayrmtili bir sekilde takrir etmistir:1%

Lazimin/gerekenin yoklugunun, melzimun/gerektirenin yoklugunu da gerektirdigini
kabul etmiyoruz. Lazimin yoklugu takdirinde lizOm var olmaya devam etseydi
ldzzmm yoklugu melzimun da yoklugunu gerektirirdi. Fakat /dzimm yoklugu
takdirinde, lizOmun var olmaya devam etmesi imkansizdir. Ciinkii lazimm yoklugu
niye kendinde imkéansiz bir durum olmasm ki. Bu imkénsiz durum varsayildiginda
kendisiyle beraber lizOm ortada kalmaz. Clnkli imkansiz bir durumun, baska bir

imkansiz1 gerektirmesi mimkdnddr.

196 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 2/500.
197 er-Razi, Levami 'u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 2/500-501.
198 E|-Ciircani, “Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ala Serhi’s-Semsiyye”, 366.
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Seyyid Serif, bu elestiriye herhangi bir cevap vermemis, Kutbiddin Razi ise,
itiraz1 takrir ettikten sonra lUzOmun semantigini yapmakla itiraza cevap vermeye
calismustir:

Luzam, nefsii’l-emr’de var olan bir seydir. Ldzumin yoklugu ise [nefsii’l-emre

bakilmaksizin] varsayilan bir durumdur. Bu durumda lizOm, bu varsayilan duruma

bagh olarak kendinde var olan bir gerceklik olacaktir. Clnkl her kendinde gercek

olan, tiim varsayim ve kosullara ragmen ger¢ek olmayi siirdiirecektir.

Muhtemelen bu pasajdan kastedilen sudur: S6z gelimi canlilik kavrami, insan
kavraminin bir /dzimidir. Yani insan kavrami, canliligi gerektirir. Zihinde canliligin
yoklugunu varsaydigimizda, canlilik ile insan arasindaki zorunlu liz4m bagi, var
olmaya devam edecektir. Clnkl tim varsayim ve kosullara ragmen, kendinde bir
gerceklik olarak kalmaya devam edecektir. Kutbiiddin Razi’nin sdyle bir 6rnek
vermektedir: Diyelim ki “Zeyd yazicidir” seklinde bir 6nermemiz olsun ve bu
onerme dogru yani gerceklikle ortliigmiis olsun. Sirf senin gerceklikte Zeyd’in yazici
olmadigin1 varsayman, gergeklikte Zeyd’in yazici olmamasini gerektirecek mi?
“Buna razi olacagini zannetmiyorum.” Bu Ornekte de gorildigi gibi, lazim ile

melzm arasindaki 1Gz(Om bagi, varsayimlara ragmen var olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, “Her ne zaman giindiiz olmazsa, giines dogmaz” Onermesi,
“Her ne zaman gilines dogarsa, giindiiz olacaktir” Onermesinin gegerli ters
dondirmesidir. Ctnkii gergeklikte gilindiiziin olmasi, giinesin dogmasinin bir
sonucudur. Giinesin dogmasi ile giindiiziin olmasi arasinda bir 14zOm s6z konusudur.
Her ne kadar giindiiziin yoklugunu varsayarak giinesin dogmadigini ifade etsek de,
bu varsayim giinesin dogmasi ile giindiiziin olmasi arasindaki lUzuma zarar
vermeyecektir. Bu durumda, mukaddem ile tali arasindaki lizam iliskisi, var olmaya

devam edecektir.

Kutbiiddin Razi, getirdigi cevabi destekler nitelikte Ibn Sina’nin ittifakiyye
onermenin dogruluk kosuluyla ilgili goriisiine atifta bulunur. Ona gore, ittifakiyye bir
onermenin dogru olmasi igin t&llin dogru olmas: yeterlidir. Taliin dogru olmasi
durumunda mukaddem imkansiz bir olgu olarak varsayilsa bile, bu 6nerme ittifakiyye

olarak dogru olacaktir.
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Kutbiiddin Razi, Ibn Sina’nin yine bu baglamda baska bir gerekcesini ortaya
koyar. ibn Sind’ya gore eger ldzimm yoklugu durumunda, ldzim ile melzim

arasindaki liizim ortadan kalksaydi hulfi kiyaslar® gecersiz olurdu. Soyle ki:?*

Cunkil hulfi kiyasi, oncelikle hakkinda siiphe duydugumuz bir 6nermenin ¢eligigini
alip gergeklikte var oldugu kesin olan bir 6nermeye eklemek suretiyle kuruyoruz ve

dogru olanin ¢elisigini aldigimizda, her yanligtan bagka bir yanlig ¢ikar diyerek bu

celisikle beraber, bagka bir 6nermenin dogru olamayacagini séylemiyoruz.

Acikgast Kutbiiddin Razi’nin Ibn Sind’dan aktardigi bu ¢dziimiin, olumlu
timel 1GzOmiyye 6nermesinin ters dondiirmesine yonelik ileri siiriilen elestiriyi nasil

karsiladigi, ¢cok acik degil gibi goriinmektedir.

2.2.2. Bitisik Sarth LizOmiyye Onermelerden Olusan Iktirani Kiyaslar

Gegerli Sonug Verir mi?

Risale’nin sonug boliimiiniin ikinci problemi, iktiréni bir kiyasin onciilleri,
bitisik sartli onermelerden olustugunda, s6z konusu kiyastan gecerli bir sonucun
cikip ¢ikmayacagiyla ilgili bir meseledir. Kutbiiddin Rézi, iki bitisik sartli dnciilden
sonucun ¢ikmayacagina yonelik ileri siiriilen siipheyi takrir etmis ve sonrasinda
siipheyi tahlil ederek bertaraf etmistir. Itirazin takrir ve ¢dziimiinii incelemeden dnce

klasik kiyas teorisini genel hatlariyla agiklamakta yarar vardir.

Oncelikle sarth 6nermelerden kurulan kiyaslara nigin ihtiyag duyuyoruz
sorusuna cevap vermemiz gerekiyor. YUklemli 6nermelerden kurulan kiyaslardan

sartli onermeler tliretilemez mi?

Metali' serhinde Kutblddin R&zi, iktirani sartli kiyaslarin bilgisine nigin

ihtiyag duydugumuzu agiklamistir. 2°* Ona gére, nasil ki yiiklemli énermeler zorunlu

199 Hulfi (ters) kiyas, biri istisnai digeri iktirani olan iki kiyasin bilesiminden olusur. Hulfi kiyasla,
ispatlamak istedigimiz iddianin geligi lizerinden kendi iddiamizi ispat ederiz. $oyle ki oncelikle
ispat etmek istedigimiz 6nermenin ¢eligigini aliriz. Bu ¢elisik 6nerme lizerinden bir kiyas kurup
imkansiz bir sonug elde ederiz. Imkansiz bir sonuca bizi gétiirdiigii igin ispatlamak istedigimiz
onermenin celigigi yanlis olmalidir. Bu durumda ispatlamak istedigimiz Onerme ispatlanmisg
olacaktir. Bkz:er-Razl, Levdmi’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, 1393, 2/440-442; er-Razi,
Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hdsiyeti’s-Seyyid es-Serif el-
Curcant, 452-453.

20 bn Sina, es-Sifa: el-Mantik: el-Kiyas, 2/269.

201 Sartli kiyaslardan kasit, tiim onciillerinin yiiklemli énermelerden olusmadigi kiyaslardir. Diger bir
deyisle sartli kiyaslar, iki sarth onciilden olustugu gibi biri sartl digeri yiiklemli iki 6nciilden de
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ve nazari 2%?(diisiinsel/teorik) olmak (zere ikiye ayriliyorsa, sartli 6nermeler de
zorunlu ve nazarf olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin “Her ne zaman giines dogmussa,
glindiiz olmustur” 6nermesi zorunlu bir 6nermedir, dolayisiyla bu sartli 6nermeyi
ispat etmek icin herhangi bir kiyas kurmak zorunda degiliz. Fakat “ Her ne zaman
miimkiin varlik var olursa, varligi zorunlu olan da (vdcibii’[-viicid) var olur” gibi bir
O6nerme, nazari bir o©Onermedir, dolayisiyla kiyas kurularak ispat edilmesi
gerekir.?®®Bu nazari Onerme, vyiiklemli kiyaslardan olusan kiyaslarla ispat
edilemeyecegi icin, sartli kiyaslarin nasil gegerli sonug verdigine yonelik bilgi sahibi

olmamiz gerekecektir.

Ibn Sindc1 mantikta kryaslar, iktirani (kesin) ve istisnai (segmeli) olmak Gizere
ikiye ayrilir.?®  [ktirani kiyaslarda kiyasin sonucu, onciillerde hem sekil hem de

igerik olarak oldugu gibi bulunmaz. Ornegin:
Kuguk Onctil: “Sokrates insandir.”
Buyuk Oncul: “Ttm insanlar élimludir.”
Sonug: “Sokrates olumludar.”

Bu kiyasin iktirani olmasmin nedeni, kiyasin sonucu olan “Sokrates
oliimliidiir” 6nermesinin konusu ve yiikleminin, buyiik ve kiiguk dncullerde ayr1 ayri
yer aldigi halde, dogrudan “Sokrates 6liimliidiir” seklinde kiyasta bulunmamasidir.
Iktirani bir kiyasta, sonug énermesini gerekcelendirmek igin bilyik terimi kigiik
terime yuklemek icin orta terime ihtiya¢ duymaktayiz. Sonu¢ Onermesi, biyuk
terimin kicuk terime yuklenmesinin nedeni/illeti olan orta terim sayesinde, tasdike
doniistir. Yukaridaki kiyasta orta terim olan insan kavrami, 6liimliliik anlaminin

Sokrates’e yuklenmesinin nedenidir.

olusabilir. Bkz:Kutbuddin er-Razi, Levdmi’u’l-esrdr fi serhi Metdli’i’l-envar, thk. Ebu’l- Kasim
er-Rahmani (Tahran: Milessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 1393), 3/231.

202 Bilginin bir kismu olarak baz tasdiklerin zaruri bazilarmim nazari oldugu seklindeki taksim igin
bkz: Mehmet Ozturan, “Seyyid Serif Ciircani’nin Risile fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil,
Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 1/2 (Nisan
2015), 101-138.

203 er-Razi, Levami 'u’l-esrar fi serhi Metadli’i’I-envar, 1393, 2/231.

204 or-RAazl, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 3/27-28.
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Sonug¢ 6nermesinde kiiciik terim olan “Sokrates” kavraminin bulundugu onciil

igin kiigtik onciil; “oliimliidiir” biiyiik teriminin bulundugu 6nciil igin, blytk 6ncul

terimi kullanilmaktadir.?%

Orta terimin Onciillerde bulundugu yere gore, iktirani kiyaslarin dort sekli
bulunmaktadir. Orta terim kiguk onculde yuklem, biylk oncilde konuda bulunursa,
birinci sekil; iki onciilde de yiiklem olarak bulunursa ikinci sekil; her iki onciiliin
konusunda bulunursa tgiincii sekil; kiiciik onciilde konu, biiylik onciilde yiiklem

olarak bulunursa dordiincii sekil ortaya ¢ikacaktir.2%

IktirAni kiyaslar yiiklemli onciillerden olustugu gibi sartli onciillerden de

olusabilir. /ktirdni bir kiyas sartli 5nermelerden bes farkli sekilde olusabilir?®’:

1-Iki énciiliin bitisik sartli 5nermeden olustugu kiyaslar:

Kuguk Oncil: “Giines dogarsa, giindiiz olur.”

Biyuk Onciil: “Her ne zaman giindiiz olursa, yeryiizii aydmlik olur”
Sonug: “Giines dogarsa, yeryiizii aydinlik olur.”

2- Her iki Onciiliin ayrisik sartli 6nermelerden olustugu kiyaslar:
Kuguk Oncil: “Her say1 ya tektir ya da gifttir”

Buyuk Oncul: Her cift, ya ciftin ciftidir veya tekin ciftidir”
Sonug:” Her say1, ya tektir ya da giftin ¢ifti veya tekin c¢iftidir.”

3- Oncillerden birinin yiiklemli digerinin bitisik sartli énermeden olustugu
kiyaslar:

Kigiik Oncul: “Her ne zaman bu sey insansa, canlidir.”
Buyiuk Oncil: “Tiim canlilar, cisimdir.”

Sonug: Her ne zaman bu sey insansa, cisimdir.”

205 er-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hasiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 389.

206 or-Razi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Clrcant, 390.

27 er-Razl, Tahriru'l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea Hagiyeti’s-Seyyid es-
Serif el-Curcani, 437-445; Samet Blyikada, Ibn Sind’da Sarth Kiyaslar (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 49-80.
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4-Oncullerden birinin yiiklemli digerinin ayrisik sartli dSnermelerden olustugu

kiyaslar:
Kicik Oncul: “Her say1, ya tektir ya da cifttir.”
Buyiik Oncul:” Her ift, iki esit parcaya boliiniir.”
Sonug: “Her say1, ya tektir ya da iki esit pargaya boliintir.”

5-Onciillerden birinin bitisik digerinin ayrisik sartli énermeden olustugu

kiyaslar:
Kicuk Oncil: “Bu sey, her ne zaman insan olursa canli olur.”
Biyuk Onciil: “Her canli, ya beyaz ya da siyahtir.”
Sonug:” Bu sey, her ne zaman insan olursa, ya beyaz ya da siyah olacaktir.”

Tim bu kiyaslar, birinci sekilden kurulan iktiréni kiyasin sarth c¢esidini
olusturmaktadir. Sartli 6nermelerden olusan iktirani kiyaslar, yiiklemli 6nciillerden
olusan kiyaslarda oldugu gibi orta terimin bulundugu yere gore dort ayr sekilden
olugsur. Kutbiiddin Razi’nin sonu¢ bolimiinde tartistigi kiyaslar, bitisik sarth

onciillerden olusan birinci ve tigiincii sekillerden iktirani kiyaslardir.

Istisnai kiyalarda ise, sonucun aymis1 veya celisigi, bilfiil olarak dogrudan
onciillerin birinde bir unsur olarak yer alir. Ornegin sdyle bir kiyasta sonucun aynist,

kiglk onculiin talisi olarak onciillerde bulunmaktadir:
Kiigiik Oncul: “Her ne zaman giines dogmussa, giindiiz olmustur.”
Blyuk Oncul: “Giines dogmustur.”
Sonug: “O halde, giindiiz olmustur.”

Istisnai kiyasta goriildiigii iizere, kiyasn sonucu olan “O halde, giindiiz
olmustur” o6nermesi bilfiil olarak, kiciuk oncilin talisi seklinde kiyasta yerini

almistir.

Kiyas teorisiyle ilgili bu kisa anlatidan sonra, inceleyecegimiz problemi ele

alabiliriz. Kutbiiddin Razi’nin takrir ettigi elestiri, tespit edebildigimiz kadariyla
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Esiriiddin Ebheri’ye aittir.2®®Ebheri’ye gore bitisik sartli luz(miyye oncillerden
olusan kiyaslar, ancak biyuk oncil, kucik 6ncilin mukaddeminin varsayimiyla
birlikte dogru olarak kalmaya devam ettigi siirece gecerli sonug¢ verecektir. Fakat
kicuk onculin mukaddeminin dogru varsayilmasiyla beraber, biiyiik onciiliin dogru
olmast imkansizdir, ¢iinkii biiylik Onciil, nefsii’l-emr’de dogru olsa bile, kiguk
onculin mukaddeminin dogru varsayilmasiyla birlikte biyik Onciil yanlis olabilir.
Ornegin:

Kiglk Oncul: “Her ne zaman bir sey siyah ve beyazsa, o sey siyahtir.”

Buylk Oncul: “Her ne zaman bir sey siyahsa, o sey beyaz degildir.”

Sonug: “Her ne zaman bir sey siyah ve beyazsa, o sey beyaz degildir.”

Ebheri’ye gore, bitisik sartli nermelerden olusan bu kiyasin gecerli bir sonug
vermemesinin sebebi, kigik onculin mukaddeminin varsayimindan dolay1, blyuk
onciiliin yanlis olmasidir. Bagka bir deyisle, kii¢iik onciiliin mukaddemi olarak, bir
seyin siyah ve beyaz oldugunu varsaydik ve bir sey siyah ve beyazsa, o sey siyahtir
seklinde dogru bir 6nerme kurduk. Daha sonra, bir seyin siyah olmasi durumunda, o
seyin beyaz olmadigina dair bir 6nerme kurduk. Kiyasta bu 6nerme, biiyiik dncil
olarak yer almaktadir. Tam da burada Ebheri, biiyiikk Onciilin dogru olmadigim
sOylemektedir. Ciinkii biiyiik onciiliin dogru olusunu, kiiclik 6nciiliin mukaddemini
itibara almadan belirleyemeyiz. Bu kiyasta kiiclik Onciilin mukaddemi olarak
bulunan “bir seyin siyah ve beyaz olmasi” dogru varsayildiginda, buyik onculdeki
“bir sey siyahsa, o sey beyaz degildir” yargis1 yanlis olacaktir. Ciinkii biiyiik 6nctilde
mukaddem olarak yer alan “bir sey siyahsa” olgusu, kicuk oncilin mukaddeminde
yer alan “bir sey siyah ve beyazsa” anlamindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu
durumda bilytk 6nciil dogru olmadig: siirece, bitisik sartli onermelerden dogru sonug
¢ikmayacaktir. Kutbiiddin Rézi’nin bu elestiriyi takrir ettikten sonra sdyle bir 6rnek

tizerinden anlatiy1 siirdiiriir:
Kiglk Oncul: “Her ne zaman bu sey at ve insan olsa, insan olur.”

Buyuk Oncul: “Her ne zaman bu sey insan olsa, at olmaz.”

208 Esfruddin Ebheri, Huldsetu’l-efkdr ve nekavetu’l-esrar, thk. Mehdi Azimi - Hasim Kurbéni
(Tahran: Milessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 1396), 323; es-Semerkandi, Kustdsu'l-
efkar fi’l-mantik, 469.
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Sonug: “Her ne zaman bu sey at ve insan olsa, at olmaz.”

Sonug dnermesinin yanlis olmasinin sebebi, kiigiik onciiliin mukaddemi olan
“bu sey at ve insan olsa” olgusunun dogru varsayilmasi kosulunda, biiyiik onciildeki
“at olamaz” seklindeki yarginin yanlis olmasidir. Clinkii bir seyin at ve insan oldugu
varsayiliyorsa, o seyden atligi olumsuzlamak dogru olmayacaktir. Kutblddin Razi,
Ebheri’nin elestirisini bu sekilde takrir ettikten sonra sdyle bir cevap ileri siirmiistiir:

Kendinde dogru olan, tiim miimkiin veya imkansiz kosullarla diisiiniilse bile yine de

dogru kalmaya devam edecektir. Ciinkii timel bitisik sartli 10zOmiyye dnermelerde

mukaddemin tabiati, t&llyi her kosulda gerektirecektir. Bu gerektirme iligkisi

esnasinda mukaddem, var olmasi imkéansiz durumlarla birlikte varsayilabilir.

Bununla birlikte ona go6re, Ebheri’nin aksine kii¢iik Onciiliin
mukaddeminin dogru olmasi kosuluyla birlikte biiylik onciiliin dogru oldugu
bir ihtimal vardir: “Kicuk terimin orta terimle birlikte bir araya gelmesi
muimkinse, buyik oncil, kucuk onculin mukaddeminin dogru varsayimiyla

birlikte dogru olmaya devam edecektir.”

Ayni sekilde Ebheri’nin aksine orta terim, hem kigik hem buylk
onciilde oldugu gibi tekrar ediyorsa yani 6zdesse, bitisik sartli Onciillerden
kurulan birinci sekil bir kiyas, gecerli sonug verecektir. Yukaridaki kiyasta yer
alan oncdllerde, kiigiik 6nciil ve biiyiik onciildeki orta terim, 6zdes degildir.
Clnki kugik onculde orta terim olan “insan” kavrami, altinda at ferdi olan bir
kavramdir. Diger bir ifadeyle kiiciik dnciilde tali olan insan icin, “Insan attir”
diyebiliyoruz. Blyuk éncilde mukaddem olarak gelen “insan” orta terimi ise,
nefsii’l-emrde insan tabiatina sahip olan ve at olmasi imkansiz olan bir
kavramdir. Sonug olarak, yukaridaki kiyasta orta terimler 6zdes degildir. Ozdes
olmadig1 i¢in, kurulan kiyastan dogru sonu¢ ¢ikmamistir. Orta terimin 6zdes
olmasi durumunda, bitisik sartli onciillerden kurulan birinci sekil kiyaslar

gegerli sonucu verecektir.
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Kutbiiddin Razi kendi cevabini takrir ettikten sonra, eg-Sifd’da Ibn Sina’nin,
lUzOmiyye onciillerden olusan birinci sekil bir kiyas hakkinda soyle bir siiphe ortaya

attigini ve bu siipheyi nasil ¢6zdiigiinii anlatmaktadir:%°
Kiglk Oncul: “Her ne zaman iki tek olursa, iki say1 olur.”
Buyuk Oncul: “Her ne zaman iki say1 olursa, iki ¢ift olur.”

Sonug: “Her ne zaman iki tek olursa, iki gift olur.”

210

Her iki 6nciil dogru oldugu halde“*” ve iktirani kiyasin tiim sekilsel sartlari

saglandig1 halde, bu kiyasin gecerli bir sonu¢ vermedigine yonelik bir elestiri ileri

stiriilmiistiir. 2!

fbn Sina’ya gore kiigiik onciil, nefsii’l-emr’de dogru bir dnerme degildir.
Fakat baskasini ilzdm etmek/baglamak bakimindan dogru bir 6nerme kabul edilir.
Bundan dolay1, nefsi’l-emr’de dogru olmadigi halde ikinin, tek oldugu i¢in say1
oldugunu kabul eden birini ilzdm etme anlaminda, sonu¢ Onermesi dogru bir
onermedir.?2Bu durumda, bitisik sartl 6nermelerden kurulan bu kiyas, baskasin

ilzam etmek Uzere gecerli sonuclar verecektir.

Kutbiiddin Razi’ye gore kimisi bu kiyasin sonu¢ 6nermesinin dogru oldugunu
sOylemekle, kimisi blyik oncull 1Gzamiyye olarak degil; ittifakiyye olarak alinmasi
gerektigini ileri sirmekle, bitisik sartli 6nermelerden olusan bu kiyasi, kurtarmaya
calismustir. Fakat ona gore bu ¢oziimler, gecersizdir (fasid). Sonug olarak Kutbuddin
Razi’ye gore llizOmiyye Onermelerden olusan bu kiyaslarda, orta terim oldugu gibi
tekrar etmemistir. Ornegin “Her ne zaman iki tek olursa, say1 olur” kiigiik dnciiliinde
orta terim olan “say1 olan iki” ile “Her ne zaman iki say1 olursa, ¢ift olur” biiyiik

onculunde orta terim olan “sayr olan iki”, aym iki degildir. Kiigiik onciilde say1

209 Tbn Sina, es-Sifd.: el-Mantik: el-Kiyas, 2/296-297.

210 Akla, “Her ne zaman iki tek olursa, iki say1 olur” kiclik dnctliniin, nasil dogru oldugu sorusu
gelebilir. Liiziimiyye onermelerin dogru olmasinin, mukaddem veya talinin dogru olmasina bagh
olmadigmni, lUzOmiyye bir Onermenin dogru olmasi i¢in, mukaddem ve tall arasinda bir
l0zOm/gereklilik iliskisinin bulunmasinin gerekli olduguna deginmistik. Nasil ki “Kalem insan
olsa, diiginen olur” onermesinin mukaddem ve télisi yanlis oldugu halde -mukaddemin
varsayimina bagl olarak tali gerektigi i¢in -6nermenin kendisi dogruysa, “Her ne zaman iki tek
olursa, iki say1 olur” 6nermesi de mukaddemi yanls olmakla birlikte kendisi dogru olan bir bitisik
sarth 10zOmiyye 6nermedir.

211 er-Razi, Levami u’l-esrar fi serhi Metdli’i’I-envar, 1393, 3/251-255.

212 er-RAZ1, Levdami'u’l-esrdr fi serhi Metali’i’l-envar, 1393, 3/253; Ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-
Kuyas, 2/297.
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oldugu yargist verilen iki, tek olarak varsayilan iki, biiyiik onciilde ise ¢ift oldugu
yargist verilen iki, ¢ift olarak diistintlen ikidir. Orta terim 6zdes olmadigindan

dolay1, kiyastan ¢ikan sonu¢ 6nermesi gegersizdir.

2.2.3. Onciilleri Luzmiyye 6nermelerden Olusan Uciincii Sekil Fktirdni

Kayaslar Gegerli Sonug Verir mi?

Metali' serhinde Kutbiiddin Réazi’nin belirttigine gore, bu elestirinin ileri
stiriilmesinin nedeni sudur: Sayet bitisik sartli 6nermelerden kurulan {i¢iincii sekilden
bir kiyas gegerli sonu¢ verseydi, aralarinda higbir iligkinin olmadigi iki durum
arasinda, zorunlu olarak tikel bir gereklilik ortaya ¢ikardi. Bu da imkansiz bir seydir.
O halde, sartlh Onermelerden olusan igiincii sekilden bir kiyas gegerli sonug

vermeyecektir, 213

Kistasu’l-efkar’da Semseddin Semerkandi, Ibn Sina’nin, birinci sekil bir
kiyas igin bir siiphe ortaya attig1 gibi tiglincii sekil bir kiyas i¢in de bir siiphe ortaya
atigim belirtmektedir.?** Bu siiphenin takriri su sekilde yapilmistir:?'® Zeyd’in yemek
yemesi ile Amr’in su igmesi seklinde iki durum diisiinelim. Bu iki olgu arasinda,
herhangi bir 1Gzim bagi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, orta terimin her iki

onciiliin konusunda bulundugu ti¢iincii sekilden sdyle bir kiyas kuralim:

Kuglk oncul: “Her ne zaman Zeyd yemek yemis Amr da su i¢misse, Zeyd

yemek yemistir.”

BlylUk oncil: “Her ne zaman Zeyd yemek yemis Amr da su igmisse, Amr su
i¢mistir.”

Sonug: “Bazen Zeyd yemek yemisse, Amr da su igmistir”

Bu kiyasin onciilleri dogru oldugu halde sonug 6nermesi yanlistir.

Semseddin Semerkandi’ye gore bitisik sartli 6nermelerden olusan UgUncu

sekil kiyaslarin gegerli sonug vermesi i¢in, kiyasin biiyiik 6nciiliiniin olumsuz olmast

213 er-Razi, Levami u’l-esrdr fi serhi Metali’i’I-envar, 1393, 3/256-258.

214 Bu siipheyi ilk defa ibn Sina degil; Efdaltiddin Hinect ileri siirmektedir. Bkz: el-H{neci, Kesfii I-
esrdr an gavdamizi’l-efkar, 319.

215 es-Semerkandi, Kistdsu 'I-efkdr fi'l-mantik, 470.
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gerekmektedir. 21® Ciinkii ona gore, bir seyin iki seyi gerektirmesi, iki seyden birinin

digerini gerektirmesini zorunlu kilmaz. $dyle ki:
Kigik Oncul: “Her ne zaman 10 var oldugunda, 3 de var olur.”
Blyiik Oncil: “Her ne zaman 10 var oldugunda, 7 de var olur.”
Sonug: “O halde bazen 3 var oldugunda, 7 de var olur.”

Bu kiyasta goriilecegi lizere sonu¢ Onermesi yanlistir. Ciinkii 3, 7’yi
gerektirmemektedir. Orta terim olan 10 sayisi, 3 ve 7 sayisini gerektirdigi halde, 3
sayist, 7’yi gerektirmez. Dolayisiyla biiyiik onciil olumlu oldugunda, lizOmiyye

onermelerden olusan tiglincii sekil bir kiyas dogru olmayacaktir.

Risale’de Kutbiiddin Réazi, elestirinin dogru cevabinin su oldugunu ileri

sirmektedir:

Kuguk oncil: “Her ne zaman Zeyd yemek yemis Amr da su i¢misse, Zeyd

yemek yemistir.”

BlylUk oncil: “Her ne zaman Zeyd yemek yemis Amr da su igmisse, Amr su
igmistir.”

Sonug: “Bazen Zeyd yemek yemisse, Amr da su i¢gmistir.”

Bu kiyasta, Zeyd’in yemek yemesi ile Amr’in su igmesinin toplaminin,
(istilzdm-1 mecmi-1 emreyn) toplami olusturan olgulardan birini gerektirmesi yani,
Zeyd’in yemek yemesini veya Amr’in su igmesini gerektirmesi, gerceklikte bir
gerektirme degildir. Bu kiyasin Oncullerinin mukaddem ve talisinde, birbirini
gerektirme iliskisi yerine sadece dilsel olarak bir tekrar s6z konusudur. Baska bir
deyisle, kiicik 6ncilde tali olan “Zeyd’in yemek yemesi”’nin nedeni, Zeyd’in yemek
yemesi ile Amr’in su igmesi olgularmin toplami oldugu sdylenemez. Ciinkii
mukaddem bir toplamdan olusmaktadir, bu toplam tabiati geregi taliyi gerektiremez.
Oysa bir tiimel bir dnermenin liiziimiyye olmasi i¢in, mukaddem ve tali arasinda
mukaddemin tabiatindan kaynaklanan bir gereklilik bulunmak zorundadir. Sonug
olarak, tgilincii sekilden kurulan bu kiyasin gegerli sonu¢ vermemesinin nedeni,

mukaddemin tabiati geregi, Onciillerdeki yargiy1r gerektirmemesidir. Kutbiiddin

216 es-Semerkandi, Kistdsu 'I-efkdr fi’l-mantik, 262-263.
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Razi’inin bu aciklamasi, aralarinda bir iligkinin olmadigi iki olgudan kurulan
kiyaslarin ~ gecerli sonu¢ vermemesini agiklamakla  birlikte, Semseddin
Semerkandi’nin ortaya koydugu kiyasin neden sonu¢ vermedigini agiklamiyor gibi

gorunmektedir.

2.2.4. Onciilleri LizOmiyye 6nermelerden Olusan Birinci Sekil ikinci
Darptan Kiyaslar Gegerli Sonug verir mi?

Bu elestiri, bitisik sartli onermelerden olusan iktirani bir kiyasin birinci
seklinin ikinci darbma yonelik ortaya atilmistir.?!’ Bu elestiriyi, soyle bir kiyas

tizerinden aciklayabiliriz:
Kiglik Oncul: “Her ne zaman 10 var oldugunda, 3 de var olur.”
Biyuk Onciil: “Higbir zaman 3 var oldugunda, 7 de var degildir.”
Sonug: “Hicbir zaman, 10 var oldugunda, 7 var degildir.”

Bu kiyasin onciilleri dogru oldugu halde, sonu¢ 6nermesi yanlistir. Ciinkii bu
kiyasta orta terim olan 3, kii¢iik terim olan 10 sayisinin ldzimi/gerekenidir. Bu bilgiyi
kiglk Onculden Ogreniyoruz. Bununla birlikte blyuk o6ncil, orta terim olan 3
sayisinin biiyiik terim olan 7 sayisi gerektirmedigini gostermektedir. Fakat bu
durum, Kkuguk terim olan 10 saywisinin, biyiik terim olan 7 sayisinmn
melzamu/gerektireni olmasina engel degildir. Oysa birinci sekilden bir kiyasin ikinci
darbinin sonug¢ 6nermesi, her zaman tiimel olumsuz olmalidir. Tlmel olumsuz olarak
geldiginde, yukaridaki kiyasta oldugu gibi yanlis sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Sonug
olarak, bitisik sartli onciillerden olusan birinci sekil ikinci darptan bir kiyas, gecerli

sonucu vermeyecektir.

Risale’de Kutbiiddin Rézi, bu elestiriye ¢ok kisaca deginmektedir. Ona gore
bu elestiri gecerli degildir:

Ciinki bir sey, daha hususi olanin /dzimiysa daha umiimi olanin, tikel olarak /dzimi

olur. Sayet blyik terim kiiglk terimin 1&zzm1 olsaydi, biiylik terimin tikel olarak 1&zim

217 iktirani bir kiyasin ikindi darbi, kiiciik 6nciiliin tiimel olumlu, biiyiik 6nciiliin ise tiimel olumsuz
oldugu kiyastir. Bkz:er-Ra&zi, Tahriru’l-kavaid’il mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye mea
Hagiyeti’s-Seyyid es-Serif el-Circani, 394.
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olurdu. Bu durumda biiyiik 6nciil dogru olmamis olacaktir. Oysaki varsayim, biiyiik

onciiliin dogru oldugu yoniindeydi. Bunu kabul etmek bizi ¢eliskiye gotiiriir.

Risale’yi Kutbiiddin Razi, bu ¢ok kisa cevapla sonlandirmaktadir.

SONUC

Hem sekil hem de igerik itibariyle dogru kiyaslarin kurulmasi, Mantik ilminin
esas amacint olusturur. Kiyaslar, nicelenmis yiliklemli ve sartli 6nermelerden kurulu
oldugu icin, yiiklemli ve sartli onermelerin dogru anlasilmast ve yorumlanmasi,

Kritik bir dneme sahiptir.

Bu ¢alismada, Risdle fi Tahkiki’l-mahsirat’ta Kutbiiddin Razi’nin, yiklemli
ve sartll onermelerin semantigini nasil yaptigini incelemeye ¢alistik. Bu Risale’de,
iki temel boliimde olmak iizere yiiklemli ve sartli énermeler tartigilmaktadir. Ilk
boliimde Kutbiiddin Razi 6zelinde Islam mantiginda, tiimel olumlu yiiklemli bir
onermenin nasil kuruldugunu ortaya koyduk. Bu baglamda, niceleyici kull edatinin
farkli kullanimlarim izah ettik. Ornegin “BUtUn bu bugday yigini, 100 kg’dir”
onermesindeki kill, bir toplami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. “Tiimel olan insan,
tirdiir” onermesindeki kill ise, basina geldigi terimin tiimel olusuna isaret
etmektedir. Konusunun basinda bu iki anlamiyla killiin bulundugu 6nermeler, felsefi
bilimlerde kullanilan Onermeler degildir. Ayni sekilde, mantik disiplininde
ogrendigimiz kurallar, bu oOnermeler i¢in gegerli degildir. Peki, hangi anlamda
kullanilan Kull, tiimel olumlu 6nermenin konusunun basinda bulunan killdir? “Her
A, B’dir” 6nermesinde B yargisi, A ile sembolize edilmis anlamin altinda bulunan
fertlerin her birine veriliyorsa, bu 6nermede kill, niceleyici edat olarak kullanilmustir.
Diger bir deyisle, kiyaslarda kullanilan 6nermeler, bu sekilde konusu nicelenmis

Onermelerdir.

Kull lafzinin farkli kullanimlarini belirttikten sonra, belki de bu Risale’nin en
onemli problemi sayilabilecek olumlu bir 6nermenin konusunun nasil kuruldugunu,
diger problemlere nispeten ayrintili bir sekilde ele aldik. Her ne kadar bu problemin

felsefi uzanimlan ilgimizi ¢ekse de tezin kapsami geregi, bu problemin felsefi
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uzanimlarini incelemedik. Kutbiiddin Razi, yiiklemli bir 6nermenin konusunun dogru
kurulumu igin, bir takim sartlar ileri stirmektedir. Ona gore, “Tiim/baz1 A’lar, B’dir”
olumlu 6nermesinin anlami sudur: A kavraminin altinda yer alan her bir tikel
nesne/fert/misdak, B anlamiyla nitelenmektedir. A anlaminin altinda yer alan fertler,
dogrudan dista bulunmayabilir. A anlaminin altinda bulunan fertler, dista
bulunmadiginda, zihin zarfinda, dista var oluslari varsayilarak, B anlamina konu
olurlar. A anlami, s6z konusu tikel nesnelerin hakikatini olusturmayabilir, yani “Ttim
dostlar, sevilir”’ 6nermesinde oldugu gibi, konunun unvan: olarak dostluk anlamu,
fertlerinin kurucu bir parcasi olmayabilir. Diger onemli sartlardan biri, konu
kurulurken, fertlerin konunun unvaniyla nitelenmesinde belirli bir zamanin sart
kosulmayisidir. Bu sarttan 6tiirii “Tiim dostlar, sevilir” Onermesi dogru olarak
kurulabilmektedir. Clinkii bu 6nermenin konusunun altinda yer alan fertler, siirekli
bir bicimde konunun unvan: olan dostlukla nitelenmezler. Bu fertlerin dost anlamina
sahip olmadigi zamanlar bulunmaktadir. Bu sart sayesinde konunun wunvaninin,
altindaki fertleri igin vasif oldugu onermeler, olumlu 6nermenin konusunun nasil

kurulduguyla ilgili anlatinin icerisine dahil olmus olmaktadir.

Ibn Sinaci pozisyonu takip eden Kutbiiddin Razi’nin énermeleri hakikiyye ve
hariciyye okumasina tabi tutmus oldugunu belirttik. Ona gore, insan aklinin diistinme
alani, fiziksel ve somut olan héari¢/dis zarfiyla smirlandirilamaz. Aksi takdirde
haricte/digta varligi varsayilabilen fakat harigte var olmayan geometrik sekillerin,
matematiksel nesnelerin konu olarak bulundugu Onermelerin dogruluklar: iddia
edilemezdi. “Her insan, 6liimii tadacaktir” 6nermesi gibi heniiz harigte var olmadigi
halde var olacagim1 varsayarak kendileri hakkinda olumlu O6nermelerde
bulundugumuz nesnelerimiz de bulunmaktadir. Onermenin hakikiyye okumasi
sayesinde ge¢miste ve simdi var olmayan, fakat gelecekte var olacak insanlari da

kusatacak sekilde dogru yargilar verebiliyoruz.

Kutbiiddin R&zi’nin, zihniyye Onerme konusunda, diger mantik¢ilardan
ayristigint ortaya koyduk. Ona gore, zihniyye seklinde iiclincli bir 6nerme ¢esidi
ortaya koymak, biiylikk bir hatadir. Bu baglamda, zihniyye Onerme olarak
degerlendirilen Onermeleri, olumsuz Onermelere indirgemektedir. Soyle ki, bir
sekilde tasavvur edilmekle birlikte mahiyeti dahi olmayan, sadece dilsel olarak ifade

edebilecegimiz bosluk, Tanrinin ortagi, liggen kare gibi imkansiz nesneler (mimten-1
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madim), sadece zihinde varlik atfedilmek suretiyle olumlu yargi konusu kilinamaz.
Peki, Oyleyse bu nesneler hakkinda, nasil yargi konusu kilinmaktadir? Olumsuz
onermelerin dogru olmasi, konusunun varligina bagli olmadigi i¢in bosluk, Uggen
kare gibi imkansiz nesneler, olumsuz Onermenin konusu kilinmakla, haklarinda
yargilar verilmektedir. Fakat konusunun imkansiz nesnelerden olustugu bazi olumlu
onermeler bulunmaktadir, onlar1 nasil anlamamiz gerekecektir? Ornegin “Tanrmin
ortagr madimdur” 6énermesi, olumlu olarak kurulmus bir 6nermedir. Kutbiuddin Razi,
bu tarz imkansiz nesnelerin konu kilindigi olumlu 6nermelerin, olumsuz bir bi¢cimde
anlamak gerektigini vurgulamaktadir. O halde, “Tanrinin ortagi ya da {iggen kare,
madimdur” seklindeki olumlu 6nermeler, “Tanrinin ortagi veya liggen kare, mevcut

degildir” seklinde olumsuz bir formda kurulmalidir.

Kutbiddin Razi, olumlu yiklemli bir 6nermenin, konusunun fertlerinin
varligmi dikkate alarak onermeleri farkli kisimlara ayirip bu kisimlar tartistiktan
sonra, konunun fertlerinin yiiklemle nasil nitelendigine dikkat ¢ekmistir. Genel bir
ilke olarak yiiklem, tikel bir kavram olamaz. Yiiklemleme, tiimel bir kavramin kendi

tikellerine yiiklenmesi seklinde gerceklesir.

Olumsuz yiiklemli bir 6nermenin nasil kuruldugu, nicelenmis yiiklemli
Onermelerin semantiginin ikinci 6nemli problemiydi. Hakikiyye, hariciyye ve
zihniyye ayriminin, olumsuz onermeler i¢in gegerli olmadigimi belirtmistik. Ciinkii
olumsuz bir dnermenin dogru olmasi icin, konusundaki fertlerin bir gekilde var
olmasina gerek yoktur. Bazi olumsuz onermelerin konusunun fertleri var olabilir;
buna karsin bazi olumsuz énermelerin konusunun var olmasi imkansiz da olabilir.
“Higbir insan, tas degildir” 6nermesinde konunun fertleri dista var olan fertler iken;
“Higbir liggen kare, yedi koseli degildir” onermesinde konunun fertleri, Onerme
dogru oldugu halde dista var olan veya varligi varsayilan fertler degildir. Ttmel
olumsuz bir 6nermeyle yuklemi ma'ddle olan olumlu bir 6nerme arasinda, bazi
farklarin oldugunu ifade ettik. Bu farklarin en 6nemlisi, “Olumsuz 6nermenin
konusunun var olmasina gerek yoktur, buna karsin ma'ddle 6énermenin konusunun
var olmast gerekir”. Bu baglamda “Tanrmin ortagi, goren degildir” ma'dlle
Onermesi, kaide-i feri’yye geregi konusu var olmadigi i¢in yanlis; “Tanrinin ortagi,

gérmiiyor” olumsuz onermesi dogru olacaktir. Bunun yani sira, olumlu énermelerin
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konusunun var olmasina yonelik Riséle’de ele alinan ve tartisilan bazi itirazlar ve

itirazlara verilen cevaplari inceledik.

Tezin ikinci bolimdndn son kisminda, yuklemli dnermelerle ilgili akda /-
vazin kipi tartigmasimnin zeminde yer aldigi, {ic ayri problemi degerlendirdik.
Birincisi, olumlu Onermeler ig¢in sart kosulan konunun varligi, ister olumsuz
Onermeler i¢in sart kosulsun ister kosulmasin, her haliikarda olumlu ve olumsuz
Onermeler arasinda gegerli bir ¢ikarim bigimi olan geligki ilkesi, gecersiz olacaktir.
Kutbiiddin Razi’nin, onermelerdeki yargi ile yargmin dogrulu arasinda bir ayrima
gitmek suretiyle, bu elestiriye cevap verdigini belittik. Tezin ikinci bolimunin son
kismimin ikinci ve Gglinct problemi, tmel olumsuz zorunlu bir modal 6nermeyle
mimkin modal bir énermenin doéndurmesi ve kic¢ik onculinin mimkin modal
onermesinden olusan bir kiyasin sonug verip vermemesiyle ilgiliydi. Muteahhir(n
donem mantik¢ilar tarafindan tartisilan bu ti¢ meselenin zemininde, akdii’l-vaz’in
Kipi tartigmasi oldugunu belirtmistik. Kutbliddin Razi, muteahhirlin mantik¢ilarin
aksine akdii’l-vaz’in bilfiil Kipini, haricte bilfiil var olmayla siirh tutmayip, fardu’l-
ittsaf olarak yorumladigi igin, miimkiin modal 6nermelerin gegerli dondurmesinin
oldugunu, tiimel olumsuz zorunlu modal &nermelerinin yine kendisi gibi tumel
olumsuz zorunlu 6nermelere dondiiriilecegini savunmustur. Bununla birlikte, birinci
sekil bir kiyasin kiiciik onciiliiniin miimkiin kipli bir 6nermeden olusabilecegini ileri

surmiuistiir.

Calismamizin son boliimiinde, sartli 6nermelerin nicelenmesinin anlamini ve
sartll 6nermelerin iki unsuru olan mukaddem ile taliyi inceledik. Ozellikle sartli bir
Oonermenin niteligi, dogru veya yanlis olmasi ile niceliginin belirlenmesi hususunda,
mukaddem ve talinin degil; ikisi arasindaki bitisiklik ya da ayrisiklik iligkisinin
dikkate alinmasi gerektigini vurguladik. Bununla birlikte, tiimel olumlu sarth
Oonermelerin tiimel olusunun semantigini yaparken, “yargi, mukaddemin birlikte
diistiniildiigl tim mimkiin zaman ve kosullarda verilmektedir” ifadesinde yer alan
“miimkiin kosullar” kaydinin dogru bir tiimel olumlu sarth 6nermenin kurulabilmesi
baglaminda ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ektik. Bu boliimde inceledigimiz diger
meseleler -Riséle’de sartli 6nermelerin sonug¢ kisminda ele alinan-sartli 6nermelerden
olusan bazi iktirani kiyas sekillerinin, gegerli sonu¢ vermesine yonelik dort ayri

problemden olusuyordu. Efdaliiddin Hineci, Ebheri, Semseddin Semerkandi gibi
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onemli mantik¢ilarin, bazi sartli Onciillerden olusan kiyaslarin gecerli sonug
vermesine yonelik ileri siirdiikleri elestirileri ve Kutbiiddin Razi’nin bu elestirilere
verdigi cevaplar1 tasvir etmeye calistik. Ozellikle sartli &nermelerden olusan
kiyaslarin gecerli sonu¢ verip vermemesi bahsini incelerken, tartismalarin ¢ogunun
lGzamiyye 6nermeyle ittifakiyye 6nermenin dogru bir sekilde anlasilmasiyla yakindan
iligkili oldugunu fark ettik. Sartli 6nermelerin tahkiki ve kiyaslarda kullanilmasiyla
ilgili meselelerin, diger mantik metinlerinde olmadig1 kadar ¢ok ayrintili bir sekilde

Metali' serhinde, Kutbiiddin Razi tarafindan incelendigini soyleyebiliriz.

Son olarak sunu ifade etmek istiyorum: Bu Risale’de incelenen problemlerin,
Mantik felsefesi baglaminda, ele almip tartisiimas: gerekir. Ozellikle nicelenmis
onermelerin nasil kuruldugu ve bunun dogruluk teorisiyle iliskisi, matematiksel
yargilarin nasil insa edildigi, imkansiz nesnelerin olumlu bir 6nermede nasil konu
kilindig1 gibi meseleler, dakiklestirilmesi gereken problemler olarak Oniimiizde
durmaktadir. Yine ayni sekilde, olumsuzlamanin anlami, yiiklemlemenin hakikati
gibi problemler klasik mantikta ileri diizeyde tartisilan konulardir. Bunun yani sira,
sartli bir 6nermelerin mukaddem ve talisinin semantigi, imkansiz bir olgunun bir
seyleri ontik diizeyde nasil gerektirdigi gibi konular, Mantik disipliniyle
nedenselligin kesistigi problemlerdir. Modern Mantikta da aktif olarak tartisilan bu
konularin, modern tartismalarla birlikte, mastakil bir bicimde ele alinip incelenmesi

gerekmektedir.
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