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OZET

HENRI BERGSON DUSUNCESINDE ZAMAN, YARATMA VE OZGURLUK

Kavak, Enes

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Sistematik
Felsefe ve Felsefe Tarihi Bilim Dali

Danigman: Do¢ Yaylagiil Ceran Karatag
Agustos, 2020, 91 Sayfa.

Bu ytiksek lisans tezinde, Henri Bergson’un zamani yaratici siireg olarak
belirlemesinin gerekgeleri aragtirllmaktadir. Calismamizin temel iddiasi, Bergson’un,
yaratici bir siire¢ olarak somut yagami insan tecriibesinin nihai zemini olarak
belirledigidir. Bunun ortaya konulmasi i¢in ilk bdliimde Bergson’un zaman anlayisi
ve insana atfettigi yetiler analiz edildi. Bergson’un zamani yaratici bir siire¢ olarak
kabul ettigi ve buna iligkin bilginin zeminini sezgi olarak belirledigi tespit edildikten
sonra ikinci boliimde Bergson’un bu baglamdaki yaklagiminin tarihsel arka plani
tartigildi. Ugiincii boliimde Bergson’un zamansal sezgi anlayisi ve bunun Modern
felsefedeki yeri saptanmasi ile birlikte, yaratma anlayisi ¢cer¢evesinde ¢oziim dnerilen
bazi sorunlara igaret edildi. Bergson yaratma anlayisi itibariyla teleolojik ve mekanik
doga bilimlerine asli bir zemin kazandirmaya ¢aligmaktadir. Bu suretle li¢lincti
boliimiin ikinci kisminda Bergson’un hareket anlayisi ile mevcudiyet ve temsil
anlayis1 irdelendi. 11k ii¢ béliimde Bergson diisiincesi itibariyla insan tecriibesinin
temel unsurlar1 ortaya konduktan sonra, dordiincii bolimde Bergson’un 6zgiirligii
hangi zeminde miispet kabul ettigi detaylandirildi. Sonug béliimiiyle birlikte yaratici
bir siire¢ olarak somut hayatin nihai bir zemin olarak kabul edilmesi ekseninde
Bergson felsefesinin nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda bazi hususlar ve

Oneriler ifade edildi.

Anahtar Kelimeler: Bergson, Metafizik, Zaman, Yaratma, Ozgiirliik



ABSTRACT

TIME, CREATION AND FREEDOM IN HENRI BERGSON’S THOUGHT

Master Thesis, Department of Philosophy, Systematic Philosophy and History
of Philosophy

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yaylagiil Ceran Karatag
August 2020, 91 Pages.

In this master’s thesis, the reasons for Henri Bergson’s determining time as creative
process are investigated. The main claim of our work is that Bergson determines
concrete life as a creative process as the original ground for human experience. In
order to put forward this, in the first chapter, Bergson’s understanding of time and the
capabilities attributed to human were analyzed. After it was reavealed that Bergson
considered time as a creative process and determined the basis of the knowledge
related to it as intuition, in the second chapter, the historical background of Bergson’s
approach in this issue is discussed. In the third chapter, with Bergson’s understanding
of temporal intuition and determining its place in modern philosophy, some problems
and Bergson’s suggestions in the framework of his creation approach were pointed
out. Bergson tries to provide a fundamental basis for teleological and mechanical
natural sciences in terms of his conception of creation. Thus, in the third chapter,
Bergson’s understanding of movement and his conception of being and
representation were examined. After introducing basic elements of human experience
in terms of Bergson’s thought in the first three chapters, the ground on which
Bergson proved freedom was detailed in the fourth chapter. Along with the
conclusion chapter, some issues and suggestions were expressed in respect of how
Bergson’s philosophy should be interpreted as from accepting concrete life in terms

of creative process as original ground.

Key Words: Bergson, Metaphysic, Time, Creation, Freedom
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GIRIiS

1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Henri Bergson diislincesinin miimeyyiz yoniiniin, metafizik bir zemini ortaya koyma
cabast oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir ¢abanin ehemmiyeti ise, on dokuzuncu
ylizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarinda hakim olan felsefi yonelimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu donemde 6n planda olan pozitivizm ve ampirizm biitiinciil bir
bilim tasavvurunu merkez fikir olarak gérmemekte, bunun yerine tikel bilimlerin
Oonemini vurgulamaktadir. Bergson ise tikel bilimlere sinir tayin eden bir metafizik

anlayis1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Bergson’un metafizik anlayisi, bazi kavramlarin anlamli bir sekilde konusma
evrenine dahil olmasina olanak saglamaktadir. Bunlardan en onemli olanlarinin
yaratma ve ozgiirliik oldugunu soyleyebiliriz. Ozgiirliik meselesi, Bergson dénemi
filozoflarda da 6nemli bir giindem olugturmaktadir. Fakat yaratma meselesi i¢in ayni
genellemeyi yapamayiz. Her ne kadar Orta c¢ag ve bazi Modern ¢ag filozoflari
itibartyla yaratma O6nemli bir mesele olmussa da 6zellikle giinlimiizde bu tarz bir

sorusturmanin ehemmiyeti géz ard1 edilmektedir.

Aristotelesci gelenek metafizigin konusunu mevcudiyet olarak belirlediginden ve
yontem olarak temel kavramlarin analizine dayandigindan dolayi, basit bir fiili ve
kesintisiz bir olusu ifade eden yaratici siireci nihai bir zemin olarak gormekten
kagimmustir. Aristoteles 6ncesinde ise, Herakleitos ve bazi sofistler olusu nihai zemin
olarak kabul etmislerdir. Ancak olug’tan mevcudiyete geg¢is noktasinda kapsamli bir
anlayis ortaya koymak yerine —hususi olarak sofistler- ontoloji ve epistemoloji
bakimindan negatif bir tutum sergilemislerdir. Aristoteles sonrasi Plotinus ve Ibn
Sina gibi 6nemli isimler de yine mevcudiyet zemininden hareketle bir metafizik insa

etmeye calismislardir.

Bu baglamda s6z konusu olan mevcudiyet fikri ile, esasen zamani ve mekani asan

var olanlar1 kastetmekteyiz. Bu tarz mevcutlar1 esas kabul eden bir metafizik



anlayis1, zamanda ve mekanda meydana gelen geg¢ici varolanlari, zamani ve mekani
asan bu mevcudiyetler itibariyla ele almaktadir. Ancak biz, yaratmadan mutlak
yokluktan varliga gecisi anlamaktayiz. Bu suretle de olus fikrine mevcudiyetten
evvel bir zemin temin edilmesi gerekliligini savunmaktayiz. Bu suretle, mutlak
yokluk ve varlik arasinda herhangi bir miinasebetin kurulamamasindan dolayzi,
yasamin dnceden tayin edilmeyen bir siire¢ olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya
koymay1 amaglamaktayiz. Ongériilmez bir siireci ifade eden yaratma, mevcudiyet
esasinda sekillenen metafizik anlayiglar1 itibariyla ongoriilebilir bir siire¢ olarak
yorumlanmaktadir. Bu suretle de mevcudiyet fikri olus fikrinin oniine gegmektedir.
Ancak biz, somut yasam tecriibemizin tekrar1 olmayan bir siire¢ olarak kabul
edilmesinin sagduyu acisindan miispet bir fikir oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle de,
insan zihni itibariyla biitliin olarak mevcudiyeti kusatmaya calisan bir felsefi anlayis
yerine, yasami kusatilamayan bir siire¢ olarak belirlemeye yonelik yaklasimlarin

sagduyu ac¢isindan daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

Burada onem arz eden bir baska husus daha 6n plana ¢ikmaktadir. Biitlin olarak
mevcudiyeti ele alan tlimel bir bilim tecriibenin smirlarini tayin etme noktasinda
zaruret ifade etmektedir. Zira her tikel bilimin bu tarz bir bakis agisinin varsayildigini
diistinebiliriz. Bu nedenle mevcudiyet fikrinin kapsamli bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 6nem arz etmektedir. Bergson felsefesinin 6nemli bir vechesi bu baglam
itibartyla belirgin hale gelmektedir. Bergson, yaratici siirecin farkindaligini merkezi
fikir haline getirerek sagduyu itibariyla s6z konusu olan somut yasam tecriibesini
ithmal etmemekte; diger taraftan insanin tikel bilim faaliyetine de smirlar temin

etmeye c¢aligsmaktadir.

Bu tezde irdeleyecegimiz temel husus, somut yasam tecriibesinin bu c¢ergevede
Bergson diislincesinde nasil ele alindigidir. Bergson bu baglamda onemli bir
kavramsal yap1 sunmaktadir. Bu nedenle, yaratict bir siire¢ olarak somut tecriibenin
anlagilir kilinmasini saglayan temel kavramlar ve yetilerin ortaya konmasi
aragtirmamizin esas konusunu teskil etmektedir. Bu temel kavramlar1 sirasiyla
zaman, yaratma ve 0zglirliik olarak kabul edebiliriz. Bergson felsefesinde zaman ve
Ozgurliikk, yaratma kavraminin iki vechesini ifade etmektedir. Bu nedenle asil
konumuzun, Bergson felsefesinde yaratma fikrinin nasil anlasilir kilindigini ortaya

koymak oldugunu soyleyebiliriz. Somut yasamin nihai asamada yaratici bir siire¢



olarak belirlenmesi, 6zgiirliige de teorik bir zemin temin etmektedir. Zira yaratma
itibariyla tekrari olmayan varolus slireci s6z konusu olacagindan dolayi, her fiilin
kendisine mahsus bir varlik karakteri olacaktir. Boylece her eylem bir yenilesmeyi
ifade edecektir. Bergson bu baglam itibariyla zaman ve yaratma anlayis1 zemininde
Ozgiirliglin imkanin1 temellendirmeye caligmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik biricik
varliksal belirlenimlerin farkindaligi anlamma gelmektedir. Ozgiirliik bu yoniiyle
yaratma ve zamanin bir uzantist oldugundan dolayr bir diger konumuzu

olusturmaktadir.

Tezin Onemini ve temel gayesini ortaya koymak i¢in Bergson’un temel
Onermelerinin tarihsel baglamima isaret etmemiz gerekmektedir. Aristoteles¢i
metafizik anlayisinin modern déneme kadar temel hususiyetlerini muhafaza etigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu paradigma, on yedi ve on sekizinci yiizyillar itibariyla
onemli kirilmalarla karsilasmistir. Bu kirilmalarin 6nemli esiklerinden biri Isaac
Newton’un fizik anlayisidir. Newton eylemsizlik ilkesini takip ederek zaman ve
mekanm seylerin i¢inde belirlendigi nihai mevcudiyetler olarak kabul eder. Bu
cercevede Aristotelesgi gelenekten farkli olarak hakiki mevcudiyeti ifade eden cevher
fikri yerine, zaman1 ve mekéani nihai mevcudiyetler olarak diisiinmektedir.Her ne
kadar Leibniz Aristoteles¢i cevher anlayisini muhafaza eden bir mekanik fizik
anlayis1 ortaya koymaya caligsa da Immanuel Kant ile birlikte Newtoncu anlayis
onemli bir ivme kazanmistir. Kant’in Aristoteles¢i metafizik elestirileriyle birlikte
metafizigin imkanmi tekrardan ortaya koyabilmek Onemli bir tartisma alanina

doniismiistiir.

Newton, zaman ve mekani Tanrmnin yaratti§i mevcudiyetler gibi diisiinmeye
calisirken Kant, muhayyile yeteneg§inin yaratict bir etkisi bakimindan zaman ve
mekani ele almaktadir. Kant, zaman ve mekén1 seylerin i¢inde mevcut oldugu nihai
dayanak olarak ele almakla yetinmemis, 6zellikle zamani diisiiniiliir olan ile maddi
olan arasinda bir irtibat noktasi olarak belirlemistir. Bu nedenle zamanin nasil
anlagilacagi, Kant sonrasi felsefe i¢in merkezi bir konu haline gelmektedir. Kant,
muhayyilenin yaratict etkileri olarak zaman ve mekanin yaratma yoniinii kapsaml
olarak ele almamistir. Bununla birlikte Oklit¢i olmayan geometri anlayislarinin
ortaya ¢ikmasi ve Albert Enistein ile birlikte mutlak zaman ve mekan anlayis1 yerine

goreli bir zaman ve mekan anlayisinin vaz edilmeye calisilmasi, Kant felsefesinin



tekrardan gdzden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Kant felsefenin zaman
ve yaratma yonil, Henri Bergson ve Martin Heidegger gibi filozoflarca elestirel bir
tarza ele alinmis ve bu agidan Kant felsefesinin yeniden degerlendirilmesinin 6nii
acilmigtir. Bu isimlerden Bergson zaman ve yaratma fikrini birbirleriyle irtibath
kilarak, Heidegger’den farkli olarak yeni bir metafizik anlayisina kapi aralamaya
caligmaktadir. Bergson’un temel ¢ikis noktasini ise, zamani yaratici bir siire¢ olarak

yorumlamasidir.

Kant sonrasi felsefenin Onemli temsilcilerinden olan Schelling, Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche gibi filozoflar, yaratici bir silireg zemini itibariyla
mevcudiyeti ele almaya calisan Onemli isimlerdir. Olus fikrinin tekrardan esas
gliindem olarak belirginlik kazanmasinda, Kant felsefesinin Leibniz’in sahsinda
ortaya koydugu Aristoteles¢i metafizik anlayisi elestirilerinin 6nemli bir pay1 vardir.
Kant, tecriibenin kurulusunda ideal kaliplar olarak zaman ve mekani asli unsurlar
olarak ele alip hakiki mevcudiyeti ifade eden kavramlari /idealar1 da zihin kaydi ile
sinirlamaktadir. Kant felsefesinin 6zgiil yonlerinden biri de, aklin aktif bir fiil ile dig
diinya ile vasitasiz bir temas kurmasimi kabul etmemesi, sadece duyular yoluyla
kurulacak bir temasi mesru gérmesidir. Duyulara konu olmasi itibariyla dis diinya
stirekli bir olus fikri vermektedir. Dis diinya ile bagka bir temas vasitasinin kabul
edilmemesinin dogal sonucu olarak olus, nihai gerceklik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Mezkir filozoflarin olus fikrini irdelemeleri ve biraz daha Gteye giderek felsefe

tarihini tekrardan yorumlamaya ¢alismalarinin gerekcesini bu sekilde 6zetleyebiliriz.

Olus fikrinin merkeze ¢ekilmesi ile birlikte Platon ve Platon dncesi bazi isimlerin
tekrardan gozden gecirilmesi s6z konusu olmustur. Fakat meselenin bu yoniine
tezimizde ¢ok yer verilmeyecektir. Bunun yerine Bergson diislincesine sadik kalarak
yaratma fikri merkezli bir yorum gelistirmeye calistik. Temel maksadimiz, yaratma
ve zamanin asli ¢ergeve olarak ortaya konmasi ile birlikte somut yasam tecriibemizin
anlagilir bir zemine tasinmasidir. Bu nedenle sonu¢ boéliimiinde Bergson felsefesinin
nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda bazi Onerilerde bulunduk. Bu Onerileri
ortaya koyarken de, yaratma ve Ozgiirliik fikrini merkez olarak kabul ettik. Nihai
amacimiz ise, sagduyu ve somut yasamdan yola ¢ikan felsefenin evine geri

donmesini saglamaktir.



2. Tezin Metodu, Kapsami ve Simirlari

Bu tezde esas itibariyla Bergson diislincesinin yaratici bir siire¢ merkezinde
yorumlamaya calisacagiz. Bu nedenle ilk asamada tecriibenin asli zeminini ortaya
koymamiz gerekmektedir. Bu baglamin olusmasiyla birlikte diger baglantili konular
da sirasiyla kendilerini gdsterecektir. Bu nedenle ilk boliimde Bergsoncu kavramsal
cergeveyi ortaya koymakla yetinecegiz. Birinci boliimiin sonuyla birlikte Bergson
felsefesinin tarihsel konumu itibariyle nerde durdugunu gostermeye calisacagiz. Bu

cercevede Bergson felsefesinin nihai asamada ne ifade ettigini de gdstermis olacagiz.

Bergson’un metafizik anlayisi temelde psikoloji anlayisina dayanmaktadir. Bergson
suur hallerini arastirmak suretiyle, mekansal hareket iizerinden anlasilan zamandan
evvel olarak nitelik esasinda anlagilan bir zaman anlayisi vaz etmeye calismaktadir.
Bu suretle suurda art arda dizilen durumlarin, yan yana dizilen durumlardan doga
bakimindan farkli oldugu ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Bergson, zamanin
mekandan bagimsiz yoniinii gostermek i¢in zamana mahsus diisiiniilen i¢ ice ¢okluk
fikrini benimser. Zamanin parcalarini i¢ ice isleyen yetenek olarak da hafiza yetisi
belirlenir. Bu zeminden kaynakli olarak tezin ilk bdliimiinde Bergson’un zaman
anlayisint ve onun uzantilar1 olarak belirlenen yetileri ortaya koymamiz

gerekmektedir.

Zaman meselesinin farkli uzantilar1 s6z konusudur. Bunlardan ilki aritmetik
nesneleridir. Tipki zamanin unsurlar1 gibi art arda dizilen aritmetik nesnelerinin bu
baglamda nasil diisiiniildiigii 6nem arz etmektedir. Bu nedenle birinci boliimiiniin ilk
alt bashiginda Bergson diisiincesi itibariyla aritmetik nesnelerinin nasil ele alindigini
ortaya koymamiz gerekmektedir. Bergson genel olarak nicelik fikrini homojen
mekan ile sinirlamaktadir. Art ardalik olarak zamani ise suur hallerinin mekandan
bagimsiz olarak art arda varoluslar1 bakimindan ele almaktadir. Bu gerek¢eden
kaynakli olarak birinci boliimde tahlil edecegimiz bir diger konu suur halleri

bakimindan nicelik ve nitelik olacaktir.



Bergson, art arda dizilen suur hallerinin homojen mekéanda yan yana dizilisinden
evvel olarak i¢ i¢ce bir ¢okluk olusturdugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu
suretle art ardalik ile yan yanalikk arasinda wvasita olarak hafiza yetisini
belirlemektedir. Hafiza, art arda gelenleri varlik karakterine uygun olarak muhafaza
ettiginden dolay1 suura biiziilmek suretiyle i¢ ice bir ¢oklugun diisiiniilmesine olanak
tanimaktadir. Diger yandan da ¢okluk ihtiva ettigi i¢in yan yana dizilebilecek bir
cokluga da zemin temin etmektedir. Bu nedenlerden dolayi, ilk boliimde Bergson’un
hafiza anlayisini da ortaya koymamiz gerekmektedir. Boylece i¢ ice cokluk ve zaman

ile yan yana ¢okluk ve mekan iligkisini gérme firsatimiz olacaktir.

Bergson zamani nitelik esasinda kavramak suretiyle hareket iizerinden anlagilacak
bir zaman anlayis1 yerine var olma ve yok olma, yani varlik itibariyla diistiniilen bir
zaman anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu cercevede yaratma ve zaman birlikte
diistiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle art arda gelen suur halleri ayn1 zamanda yaratici
stirece iligskin farkindaligi ifade etmektedir. Bu farkindalifin hangi yeti itibariyla
diistintildiigli ortaya koymamiz i¢in Bergson’un zihne ait iki yeti olarak diisiindiigi
zeka ve sezgi anlayisini ele almamiz gerekmektedir. Bergson, zekanin miinasebet
bi¢imlerinin nihai olarak homojen mekana dayandigini gostermeye ¢aligir. Sezgi ise
yaratici slireci vasitasiz olarak fark eden bir yeti olarak belirlenir. Sezgi, varlikla
kurulan vasitasiz bir temasi ifade ettigi i¢in, yaratma fiilinin diisiiniildiigii zemindir.
Bu nedenle zaman boliimiiniin sonunda Aristotelesgi gelenegin sezgi anlayisini isaret
etmemiz gerekmektedir. Boylece ikinci boliim itibariyla sezginin zamana iligkin

muhteva agisindan diisiiniilmesinin tarihsel zeminine deginme firsatimiz olacaktir.

Bergson sezgiyi esas itibariyla zamana ve yaratmaya iliskin bir farkindalik olarak ele
almaktadir. Bergsoncu zaman anlayisina dair bir ¢éziimleme, bizi yaratma kavramina
gotlirmektedir. Bu nedenle ikinci boliim itibariyla esas konumuzu teskil eden yaratma
meselesini ele alacagiz. Bergson’un zekd ve sezgi anlayisi itibartyla Aristotelesci
gelenege yonelik elestirilerinin arka planinda Kant’in elestirel felsefesi vardir.
Bergsoncu zamansal sezgi esas itibariyla Kant¢1 anlayisin revize edilmesine
dayanmaktadir. Bu nedenle Bergsoncu sezgiyi anlagilir kilmak i¢in, Kant’in sezgiyi
zamansal ve mekansal olarak belirleme gerekgelerini kapsamli bir sekilde ele
almamiz gerekmektedir. Kant’in sezgi anlayisi, Descartes, Newton ve Leibniz

arasindaki tartismalara bir ¢0ziim olarak ortaya c¢ikmistir. Bundan dolay1 ikinci



boliimde Kant felsefesinin sezgi anlayisini tahlil edecegiz. Kant felsefesinde teleoloji
ve mekanizm arasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar epistemolojik
olmakla birlikte 6zgiirliik meselesiyle de dogrudan alakalidir. Bu ¢ercevede mekanik
ve teleolojik fizik anlayiglarina isaret etmemiz gerekecektir. Boylece Bergson’un
yaratict siire¢ fikrinin, teleoloji ve mekanizme alternatif bir acgiklama modeli

sunmaya c¢alistigini géstermeyi amaglamaktayiz.

Ugiincii béliimde ise Bergson’un hareket ve pragmatizm anlayisini ortaya koyacagiz.
Bergsoncu cercevenin olanak tanidigi hareket kavrayisinin var olma ve yok olma
bakimindan hareketin kavranmasma dayandigmi ve yer degistirme seklindeki
hareketin bu zemine iliskin farkindaliktan sonra meydana gelen bir farkindalik
oldugunu gosterecegiz. Bergson felsefesinin i¢ ice ¢okluk fikrinin nasil anlagilmasi
gerektigini de bu kisimda detayli olarak ele alacagiz. Netice olarak da yer degistirme
hareketinden bagimsiz olarak yaratici bir harekete iligskin farkindaligin s6z konusu

oldugunu ortaya koyacagiz.

Bu boliimde ele alacagimiz diger konusu ise, Bergson’un mevcudiyet ve temsil
anlayis1 olacaktir. Bu kisimda Bergson’un olustan mevcudiyete ve temsile gecis
zeminini degerlendirecegiz. Burada Bergson felsefesinin diialist yoniinii kapsamli
olarak ortaya koyacagiz. Mevcudiyet ve temsil meselesi, yaratici siirece iliskin
farkindaligin kademeli olarak aligkanliklara donlismek suretiyle sosyal hayati nasil
belirledigine isaret etmektedir. Bu kisimda, Bergson’un politik olan ve ahlaki olan ile
ilgili yaklagimina girmeyecegiz. Daha ziyade Bergsoncu metafizik anlayisinin nasil

bir yap1 ortaya ¢ikardigini degerlendirecegiz.

Bergson’un zeka ile sezgi anlayisi ve yaratict slire¢ anlayisinin ortaya konmasiyla
birlikte 6zgiirliik meselesine de yer agilacaktir. Tezin son bdliimiinde Ozgiirliigiin
hangi zemin itibartyla ele alindigini ele alacagiz. Bergson, zekd yeteneginin
dogasindan kaynakli olarak teleolojik ve meknik agiklama modellerine meyilli
oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle ozgiirliiglin zekadnin miinasebet big¢imleri
marifetiyle anlasilamayacagini ortaya koymaya calisir. Bergson sezgi yetisinin
vasitasiz olarak yaratici siireci kavramasini1 ayn1 zamanda 6zgiirliigiin bilincine sahip
olmasi seklinde anlamaktadir. Bu anlayisin temel nedeni hayatin dngoriilemez bir

stire¢ olarak belirlenmesidir. Bu baglam itibariyla Bergson’un metafizik anlayisinin



genel yapisinin ortaya konmasindan sonra 6zgiirliik meselesini kapsamli olarak ele

alma firsatimiz olacaktir.

Sonug boliimiiyle birlikte Bergson felsefesinin nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda
baz1 Onermeler ortaya koyacagiz. Bu tezde yaratma merkezli bir okuma
yaptigimizdan dolay1 Onerilerimiz, esas itibartyla yaratma fikrinin sahih bir sekilde
anlagilmasina yonelik olacaktir. Bu ¢ergevede sagduyuya dayanan temel diistincelerin

felsefl bir zeminde ortaya konmas1 amaglanmaktadir.

3. Literatiir

Henri Bergson yayimlamis oldugu eserleri ile birlikte yirminci ylizyilin baslarinda
Fransiz, Ingiliz ve Tiirk diinyasinda &nemli bir ilgi gormiistiir. Metinleri erken
donemde hem Tiirkceye hem de Ingilizceye cevrilmistir. Ancak bu ilgi 1930’lardan
sonra azalmaya baslamistir. Bunun temel nedeni Bergson’un Yaratici Tekamiil (1907)
adli eserinden sonra ciddi bir ¢alisma yaymlamamis olmasidir. Bir diger nedeni ise
bu vakitlerde etkili olan Fenomenoloji ve varolusgu felsefe hareketlerinin Bergson
diisiincesini golgede birakmasidir. Jean Hyppolite ve Maurice Merleau-Ponty gibi
isimler sonraki siirecte Bergson’a yonelik kismi bir ilgi gosterseler de Bergsonculuk
Gilles Deleuze’un metinleri ile tekrar giindeme gelmistir. Deleuze’nin Le
Bergsonisme (1967) ve Différence et Répétition (1968) adli metinleri, Bergson
felsefesinin 6nemini vurgulamanin yami sira Bergson diislincesinin yaratici sireg
yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Deleuze’nin metinleri bu tezde kullandigimiz 6nemli

ikinci kaynaklari teskil etmektedir.

Ingiliz felsefe geleneginde Bergson ile ilgili metinler genel olarak elestirel
mahiyettedir. Bu baglamda 6n plana c¢ikan O©nemli isimlerden biri Bertrand
Russel’dir. Russel gerek felsefe tarihinde, gerekse On the Knowledge of External
World (1914) adli eserinde Bergson felsefesinin temel onermelerini kendi dil ve
mantik anlayisi bakimindan elestirmektedir. ingiliz diisiiniirlerin genel tavrina istisna
olarak Alfred North Whitehead’i zikredebiliriz. Whitehead, An Enquiry Concerning
the Principles of Natural Kowledge (1919) adli metninde Bergson diisiincesine

miispet bir tavirla yer yer gondermede bulunmaktadir.



Tiirkiye’de ise Riza Tevfik Boliikbasi, Mustafa Sekip Tun¢ ve Nurettin Topgu gibi
isimler Bergsonculugun 6nemli temsilcileri olmuslardir. Bunlardan Mustafa Sekip
Tung, Bergson’un Suurun Vasitasiz Verileri, Yaratici Tekamiil ve Metafizik Nedir?
Gibi eserlerini Tirkgeye terciime eden isimdir. Bunun yaninda Bergsonculugu
Tiirkiye’ye tanitmak adina ¢esitli makaleler yayinlamistir. Riza Tevfik Boliikbasi ise
Darulfiinun’da verdigi Bergson Hakkinda isimli ders metniyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Kendi déneminde 6nemli bir s6hrete sahip olan Riza Tevfik’in Bergson’a tevecciihii,
Bergson diisiincesinin Tiirkiye’de onem kazanmasini saglamistir. Ancak Tiirkiye’de
Bergsonculukla en ¢ok 6n plana ¢ikmis iki ismin Mustafa Sekip Tung ve Nurettin
Topcu oldugunu sdyleyebiliriz. Mustafa Sekip psikolog olmasi hasebiyle, Nurettin
Topgu ise Fransa’da felsefe doktora yapmasi nedeniyle Bergsonculuk hakkinda
kapsamli metinler ortaya koymuslardir. Bunlardan en bilindikleri Nurettin Topgu’nun
Isyan Ahlaki (1934) adiyla Tiirkge yayinlanan doktora tezi ve dogentlik tezini olan
Bergson (1968) adli metinleridir.

Bergson felsefesinin miimeyyiz hususiyetleri zaman ve oOzgirlik oldugu i¢in
Tirkiye’de yirminci ylyilin sonlarindan giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin da
temel giindemi bu meseleler olmustur. Bu nedenle Bergson felsefesiyle ilgili bu
baglamda yapilan bir ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Bunlardan konumuzla
paralel olarak gériinen bir calisma olarak Ortadogu Teknik Universitesi'nde Esen
Ozyurt tarafindan hazirlanan “Freedom and Creavity in Bergson’s Philosophy” adli
yiiksek lisans ¢alismasini zikredebiliriz. Bu eserde yaratmanin metafizik yoniinden
ziyade Ozgiirlik yonii ele alinmaktadir. Biz ise esas itibariyla yaratmayi merkez
kabiil edip 6zglrliigli ise onun bir uzantis1 olarak ele aldik. Bu nedenle mezkir

caligmay1 temel bir kaynak olarak kullanmadik.

Tezimizde Bergson’un Suurun Vasitasiz Verileri, Madde ve Hafiza ve Yaratici
Tekdamiil adli eserlerini esas kabul ettik. ikincil kaynak olarak da Bergson kendi
konferans ve ders metinlerini kullandik. Bergson disindaki filizoflarla ilgili

kisimlarda ise miimkiin oldugu kadar birincil kaynaklar1 kullanmaya ¢alistik.



BOLUM I: BERGSONCU TEMEL KAVRAMLAR VE YARATICI
SUREC ILiSKISI
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Bu béliimde Bergson’un zaman anlayisinin detayli olarak ele alacagiz. Bu gercevede
zamanin nasil olup da yaratict bir siire¢ olarak kavrandigini ortaya koymaya
calisacagiz. Zaman temelde art arda dizilen unsurlarin olusturdugu bir biitiin olarak
diisiiniilmektedir. Mekéan ise yan yana dizilen unsurlarin olusturdugu bir biitiin olarak
diisinlimektedir. Bergson, homojen ve heterojen ¢okluk ayrimina bagvurarak zaman

ve mekan arasinda doga farki oldugunu gostermeye caligmaktadir.

Bergson’a gore art ardalik olarak zamanin unsurlari, mekan gibi homojen bir ¢cokluk
ifade etmemektedir. Bu nedenle de mekandan ayristirilmalidir. Bergson, art arda
gelen unsurlarin her birinin kendilerine mahsus bir varlik karakterine sahip olduklari
icin heterojen bir ¢okluk ifade ettigini iddia eder. Bu heterojen ¢oklugun ise yan
yanalik esasinda degil de i¢ igelik esasinda anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Bergson
bu suretle niceligin nihai dayanaginin homojen mekan fikri oldugunu ve zamanin da
nicelik baglaminda anlasilmasi durumunda mekana indirgenecegini ifade eder. Bu
baglami1 gostermek adma birinci bolimiin ilk kisminda Bergson’un aritmetik
nesneler anlayisin1 ortaya koyacagiz. Boylece Bergson’un biri i¢ ice ve diger yan
yana olarak kavradigi iki 6zel bir aradalik ¢esitini tahlil edecegiz. Bu kisimla birlikte

Bergson’un ¢okluk anlayisini ve zamani nasil bir baglamda ele aldigini1 gosterecegiz.

Bergson i¢ ige ¢okluk olarak ele aldigi zamani, suura ait vasitasiz bir veri olarak
kabul eder. Bu itibarla da suura ait duyumlarin art ardaligini ifade eden nitelik ile
mekansal olanin miktarini ifade nicelik arasinda bir ayrima gider. Bu boliimiin ikinci
kismina ise bu ayrimin zeminini ele alacagiz. Bergson’un i¢ ice heterojen ¢okluk
fikrindeki temel unsuru hafiza olusturmaktadir. Zira Bergson’a gore hafiza her bir
zaman pargasini kendisine mahsus varlik karakteri itibartyla muhafaza ettigi icin
suurun her aninda diger anlar1 da katarak i¢ ice ¢okluk olusturmaktadir. Bu zemini
gostermek adina bu boliimiin ticlincli kisminda ise Bergson’un hafiza anlayisina yer

verecegiz.

Bergson homojen c¢oklugu ifade eden mekani insan aklinin zemini olarak
belirlemektedir. Bu suretle mekanik ve teleolojik fizik anlayisini da bu baglamda

diisiinmektedir. Bergson’a gore akil dogasi1 geregi saf art ardaligi kavrayacak bir
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yetenege sahip degildir. Bergson bunun yerine saf zamana iliskin farkindaligin
suurun vasitasiz bilgisi olarak sezgi yetenegi bakimindan ele almaktadir. Bu zemini
ortaya koymak adina bu boliimiin son kisminda Bergson’un akil ve sezgi anlayisini

ele alacagiz.

Bergson zamanin nitelik esasinda suurun vasitasiz bilgisi olarak kabul edilmesi
gerektigini diisinmektedir. Bu dogrultuda zamanin art arda gelen pargalar1 her biri
kendisine has varlik karakterine sahip varoluslar olarak disiiniiliir. Bu varoluslar
yokluktan varliga dogru sirilanmakta ve suur vasatinda art ardalik diizeni
saglamaktadirlar. Bergson bu suretle zamanin yaratici bir siireci ifade ettigini
diistinmektedir. Bu bdliimiin son kisminda bu baglami gostermek adina Aristoteles
tizerinden Aklin kurucu yoniinii ve bunun gerekgelerine deginecegiz. Bu suretle de
Aristoteles¢i  gelenek itibarityla diisliniilen yaratma baglamina isaret edecegiz.
Bergson’un zamani yaratict bir siire¢ olarak ele almasinin kapsaml

degerlendirmesini ve tarihsel baglamini ise bir sonraki boliimlerde ele alacagiz.

1.1. Aritmetik Nesnelerin Insas1 Bakimmdan Bir Aradahk

Aritmetik nesneleri art arda siralanma karakterlerinden dolayr zamanla irtibath
goriinmektedir. Zaman bu suretle nicelik olarak belirlenmektedir. Bergson, zamanin
nicelik kategorisi altinda incelenemeyecegini gostermek adina, niceligin sadece
homojen mekan fikrinden hareket ettigini gostermeye c¢aligmaktadir. Bergson bu
suretle art ardalik olarak zamani nitelik esasinda ele alinacabilecegini, niceligin ise
yan yana olarak bir arada diistiniilen ¢okluk ile sinirli oldugunu ortaya koyar. Zamani
ise suurun vasitasiz verilerinden hareketle i¢ ige diisiiniilen bir aradalik bakimindan

belirlemeye ¢alisir.

Bergson’a gore aritmetik nesnelerin hem malzemesi hem de kendisinde diistiniildiigii
ortam (medium) homojen mekan, yani yan yanalik fikridir." Bir diger ifadeyle, sayma
isleminin yeter kosulu, birbirleriyle mahiyet¢ce ayni olan ve bosluk fasliyla ayrilan

tiirdes ¢okluktur. Bu baglamda birim (unite) ve ¢okluk (multiple) sentezi ile olusan

1 Henri Bergson, Time and Free Will:An Essay on The Immediate Data of Consciousness,
¢ev. F. L. Pogson ve M.A. (New York: Dover Publications, 2001), 84.
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sayma sayilar, gegici (provisoire) birlik cihetini zihnin 06zdesliginden, ¢okluk
cihetlerini de yan yanaliktan almaktadir.” S6z gelimi bes sayisini diisiindiigiimiizde,
zithnimiz birbirinden boslukla ayrilan bes adet birimi yan yana dizmek suretiyle bir
arada diisiinmektedir. Beslik anlaminda birligin, zihnin c¢oklugu kendi birligiyle
birlikte diisiinmek suretiyle ilave ettigi gegici birliktir. Zihin dikkatini bes birimden
uzaklastirdiktan sonra geriye beslik anlaminda birlik de kalmayacaktir. Bergson bu
cercevede sayma sayilarin sadece yan yanalik olarak bir aradalia miiracaat ettigini
diisiinmektedir. Ancak tek tek sayilar1 sayarken art arda bir dizilme s6z konusudur.
Bu siralanma itibartyla zamanin da devrede oldugu diisiiniilebilir. Bu cergevede, art
ardalik s6z konusu olmadan zihin tek tek birimleri bir arda diisiinerek bes fikrine

nasil intikal etmektedir?

Bergson’un bu soruya cevabi hafiza olacaktir.’ Bergson zaviyesinden bu meseleyi
kisaca Ozetlemek icin sdyle bir 6rnek verebiliriz; goéziimiizii kapatip “1, 2, 3, 4, 57
diye saydigimizi varsayalim. Yalniz zihnimiz agisindan ele alirsak, burada aslinda “1,
1, 1, 1, 1” seklinde bir ilerleme* s6z konusudur. Hatta bu 1’ler tiirdes bile degildir.
Zira belirlenimlerini temin eden siireleri cihetinden farklidirlar. Bu farklilik niteliksel
esasta diislintildiigiinde farkli varoluslar1 ifade etmektedir. Saf siirede bir ilerleme s6z
konusu oldugunu varsayacak olursak, buradaki birler varliksal olarak farklilagmak
suretiyle art arda geleceklerdir. Zira, bir ‘1’ var olacak, sonra yok olacak ve baska ‘1’
var olacak, sonra o da yok olacak. Bu cercevede zihin kendi fiiline dikkati
yonelterek, sadece kendi ayniyetini diisiinmektedir. Bergson bu anlamda birligi
sayisal (numerical) degil niteliksel bir birlik olarak kabul etmektedir. Eger sayma
sayillarin bu birlikle insa edildigi disiiniiliirse sayilar tiirdes olmayacaktir. Bu
anlamda birlik, niteliksel bir belirleme oldugu i¢in boliinmeyi kabul etmeyecek ve
niceliksel bir ifade olamayacaktir. Neticede 2, 3, 4 gibi sayilarin bu birlikle
belirlenmesi ile birlikte bu sayilar agag, kalem, insan gibi farkli tiirler olacag i¢in

toplama, ¢ikarma gibi islemlere de konu olmayacaktir.

Bu bakimdan niceliksel esasta “bir’’in nasil diisiiniilecegi 6nemli bir husus haline

gelmektedir. Bu meyanda Bergson, iki farkli birligin s6z konusu oldugunu ifade eder.

2Age., 82

3Age., 84

4 flerlemenin olmasi i¢in hafizanin siirece dahil varsayimasi gerekir. Bu ifade zorunluluktan
dolay1 kullanilmaktadir.
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Bunlardan biri, kendi kendine ilave edilmek suretiyle say1y1 teskil eden nihai birlik;
digeri ise, tesekkiil etmis ve bizatihi ¢ok olan sayilara, zekanin (intelligence) basit bir
idrak fiiliyle temin ettigi gegici (provisional) birliktir.’ Gegici birlik bizatihi gokluk
tasimasindan dolay1 boliinme kabul etmektedir. Bu anlamda birlik esasen toplamin
birligini / bir aradaligin1 ifade etmektedir. Boylece, bir arda tutulanlara limit tayin
etmek suretiyle, ¢oklugu birlik haline getirmektedir. Ancak limit tayin edilen ve bu
suretle bir arada diisiiniilen ¢okluk gecici bir birlige sahiptir. Mesela, say1 olarak 4’1,
ikiye, dorde, hatta sonsuza kadar bolebiliriz. Zira, dordii ilk asamada dort birimden
olusan olarak diistinmekteysek de tek tek birimler nicelik olmalar1 bakimindan
boliinme kabul edeceklerinden dolayr sonsuza kadar boliinme olanakli olacaktir.
Bunun temel nedeni, Bergson’a gore, niceligin zemininde mekanin, yani es zamanli
olarak bir arada diisiiniilen ve boliinme kabul eden bir zeminin olmasidir. Bu
cergevede tek tek sayilari, zihin gegici birlik yoluyla muvakkat olarak diisiinebilir.
Ancak bu asama, tesekkiil etmis sayilar1 varsaymaktadir. Bu gercevede sayilarin
degismez bir diizen itibariyla tesekkiil ettigi bir zeminin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Boylece zihnin sayilar1 kullanmak suretiye gecici sinirlar belirlemesi,

birim ve ¢okluk koleksiyonlar1 yapmasi olanakli olacaktir.

Bergson, sayilarin tesekkiilinde ©znel ve nesnel olmak ftizere iki yoOnden
bahsetmektedir. Oznel taraf, zihnin basit dikkatini yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan
bolinmez niteliksel  belirlemedir ve sayilarin  tesekkiili bu asamada
gerceklesmektedir.® Sayilar tesekkiil ettikten sonra ise homojen ortam olarak mekana
serilmek suretiyle nesnellestirilmektedir.” Bu baglamda nesnellestirme esasen yan
yana dizmedir ve bu dizmenin sarti da parcalarin hafizada muhafaza edilmesidir.®
Bergson, bu anlamda tek tek sayilarin nasil belirlendigini sarahatle ortaya
koymamaktadir. Bu ¢ercevede sayilarin tesekkiilinde zamanin bir roliiniin olup

olmadig1 muglaktir.

Bergson zaman itibariyla s6z konusu olan art ardaligi, nitelik esasinda kabul ederek
siirekli bir yenilesme olarak ele almaktadir. Art arda gelenlerin yan yana

diistiniilmesinde ise hafiza yetisinin bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda

5A.g.e., 80.
6 Age.,83.
7 Age., 83.
8Age., 84
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duyulara verili olan var oluslar art arda sirlanmaktadir. Her asamada yenilenen
varoluslar hafizada muhafaza edilmek suretiyle bir cokluga donlismektedir.
Bergson’a gore hafiza bu yoni itibariyla Oncekileri sonrakilere kattig1 i¢in yan
yanalik fikrine olanak tanmimaktadir. Sayilarin tesekkiili de yine bu baglamda
diisiiniilmektedir. Zihin iki seyden bahsetme asamasinda ilkin kendi simdisinde
kendisini kavramakta, sonra da hafizadan bir anty1 da bu simdi’de kendisine sunarak
iki sey fikrine varmaktadir. Bu iki sey zihne bir arada sunuldugu igin, artik art arda
gelme karakterlerini kaybeder ve yan yana iki sey olarak nesnel hale gelirler. Zihin
dikkatini bu iki seye yoneltince, 2’nin basit birligine gecis yapmaktadir. Bu
cercevede 2, niteliksel olarak tesekkiil etmektedir. Daha sonra ardindan gelene gegis
yaparken, zihnin basit fiilin birligi ve hafizadadan takviye edilen iki birlik devreye
girmektedir. Bu suretle de sembol olarak 3’1 kullandigimiz niteliksel belirlemeye
gecilmektedir. Zihin daha sonra hafizada tutulan “1, 1” ve “1, 2”ye bir tane bir daha
ekleyecek ve 3 olarak belirleyecektir. Neticede “1, 1, 17, “1, 2, 3” olarak sayilacaktir.
Bu baglamda, say1 isimlerinin de hafizada tutuldugu ve yan yana dizilmek suretiyle
sayildig1 diisiiniilmelidir. Ancak zihin ilerleyisinde zamanin gegmesi gerekmektedir.
Aksi durumda zihin, sayilar1 tesekkiil edecek ilerlemeyi kat ettigi bir ortam
bulamayacaktir. Bu baglamda sayilarin tesekkiiliinde zaman subjektif yon itibariyla
bir rol oynamaktadir. Ancak sayilar tesekkiil ettikten sonra sadece mekan fikri s6z
konusu olmaktadir. Zira tesekkiilden sonra zihin, bu sayilar1 kullanarak sonsuzca
boliinme kabul eden homojen ortamda gecici birlikler {izerinden ¢oklugu sentezleyip
ayirma islemi yapmaktadir. Bergson bu suretle boliinme kabul eden niceliklerin

sadece mekana mahsus oldugunu diistinmektedir.

Mekan fikri temelde varlik bakimindan birbirine zorunlu olarak ait olmayan homojen
pargalar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu parcalar es zamanl olarak bir biitiinii ifade
ettiginden yan yana diigiiniilmektedir. Es zamandan ziyade bir art ardalik s6z konusu
oldugunda ise pargalarin teskil ettigi biitiin fikri degismektedir. Suur bakimindan
diisindiiglimiizde art arda gelen durumlarda hafiza her asamada onceki anlari
muhafaza edip sonrakilerin i¢ine dahil etmektedir. Bergson bu siirecte séz konusu
olan coklugun farkli zaman karakterlerine sahip olmasi bakimindan heterojen
oldugunu ifade eder. Aritmetik nesnelerin bu baglamda tesekkiil ettigini

diisindiiglimiizde 06znel yan olarak suur sadece birlik ve simdiki an fikrini
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vermektedir. Hafizanin 6nceki anlart muhafaza edip simdiye dahil etmesiyle birlikte
cokluk fikri s6z konusu olacaktir. Bu ¢okluk bir arada diisiiniildiigiinde ise es zamanl
olarak kavranan parcgalarin biitiinii s6z konusu olacaktir. Bergson bu nedenle
aritmetik nesnelerinin mekan fikrine gegmek suretiyle s6z konusu oldugunu
diistinmektedir. Bu ¢ercevede suur artimetik nesnelerini olustururken hem malzeme

olarak hem de ortam olarak mekan fikrini kullanmaktadir.

Bergson sayilarin tesekkiil edip homojen mekéan itibariyla nicellesmesiyle toplama ve
cikarma gibi islemlelerin s6z konusu oldugu diisiinmektedir. Buna gore, soz gelimi 3
ve 4’lin toplami kavrami, Bergson zaviyesinden sadece mekansal bir gonderime
sahiptir. 3 ve 4’lin toplamimi1 diisiindiiglimiizde, zihin 3’tin birlik yoniini ve 4’{in
birlik yoniinii yan yanalik esasinda bir arada diisiinmektedir. Ancak 7’ye ge¢mek icin
3 ve 4’iin ¢okluk yoniinii bir arada diisiinmek zorundadir. Bergson bu suretle toplama
isleminde de sadece mekan fikrinin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Zihin 3 ve
4’ homojen ortama sermek suretiyle nesnel hale getirmekte ve onlara dikkatini
yonelmek suretiyle birlik olarak 7 sayisim1 kavramaktadir. Niceligi bu sekilde mekan
ortami itbariyla diisiinen Bergson’a goére zamanin nicelik esasinda diisiiniilmesi
durumunda zamanin pargalari bir biitiin olarak yan yanalik esasinda bir arada
kavranacak ve bdylece zaman mekana indirgenmis olacaktir. Bergson bu nedenle

nicelik esasinda diisiiniilen zamanin, mekanimn dordiincii boyutu oldugunu zikreder.’

Bergson yer kaplama ile mekan anlayisinin birbirinden ayirigtirilabilir oldugunu
savunur.'’ Bu baglamda hayvanlarin mekan telakkisinin, seyleri niteliklerinine gore
sundugunu ifade eder. Art arda gelen duyumlar, art arda olma karakterlerini hafizada
bulunmak suretiyle muhafaza etmektedirler. Ancak Bergson’a gore insandaki
homojen mekan telakkisi, art arda gelen duyumlarin niteliksel farklarin1 homojen
ortama sermek suretiyle ortadan kaldirmaktadir. Bergson buyumlarin homojen
mekana serilmeden evvel suura ait i¢ igce bir ¢okluk olusturdugunu diistinmektedir.
Bu ¢ercevede biri homojen mekana ait ve digeri de heterojen siireye ait olmak {izere
iki ¢okluk (multiplicite)'' gergekligi s6z konusu olmaktadir. Heterojen gokluk yahut

cesitlilik saf silirenin art ardaligi bakimindan varliksal olarak belirlenmekte ve

9 Age., 109.

10 A.ge., 96.

11 Bu metinde, bu anlamdaki heterojen ¢oklugu gesitlilik olarak ifadelendirdik. Bergson
boyle bir ifade kullanmamaktadr.
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niteliksel bir ¢esitlenmeye konu olmaktadir. Bergson’a gére bu anlamda ¢okluk suura
mahsus bir ¢esitliliktir. Homojen c¢okluk ise, birinci tiir ¢goklugun hafiza vesilesiyle
digsallagtirilmas1 ve bu anlamda tersine ¢evrilmesiyle (inverse) niteliksel farklarin
askiya alindigi mekana mahsus g¢okluktur.'? Bir baska ifadeyle homojen cokluk,
yeginsel (intensive) olanin, digsallagsmak suretiyle ¢oklasan yayilimsal (extensive)

olana g¢evrilmesi suretiyle ortaya cikar.
Bu baglam itibariyla Bergson’a gore saf siire;

“ ... biri digerinin icine gecen (penetrent) ve birbirinde eriyen niteliksel degisimlerin art

ardah@gidir. [Oyle ki] belirli hudutlari, birbirlerine nispetle dissallastirilmaya egilimi ve

sayilarla linsiyeti (affinity) olmaksizin [belirlenen] saf heterojenliktir.'*”

Boylece saf siire, nicelikten ayristirilmakta ve varliksal belirleme zemininde ele
alinmaktadir. Zihnin yan yana dizmeden iki seyi bir arada diisiinemedigini ifade
etmistik. Dolayisiyla saf siiredeki ilerleyis saymaya konu edilmek i¢in homojen
mekana serildiginde niteliksel farklarini kaybederek bir baska seye doniismektedir.
Bergson bu suretle i¢ ice c¢oklugu sahih zamana iligkin bir ¢okluk olarak ele
almaktadir. Siireye ait bu cokluk suura ait hallerin dogal akisina dayanmaktadir.
Suura mekan fikri sokulmadan evvel, i¢ i¢e bir ¢cokluk olusturan zamanin vasitasiz
bir farkindalig1 s6z konusu olmaktadir. Bergson’un zaman ve mekan arasinda yaptigi
bu ayrimin dogal sonuglarindan biri duyum ve alg1 arasinda yaptigi ayrimdir. Suura
art arda verilenler i¢ igce bir ¢okluk olustururken, bu duyumlarin homojen mekana
serilmesi ile yan yana bir ¢okluk devreye girmektedir. Yan yana dizme i¢in suur, bir
¢ok duyumu es zamanli olarak diistinmektedir. Bergson bu c¢ercevede digsallagtirmak
suretiyle ¢okluk haline gelen yayilimsal (extensive) olanin s6z konusu oldugunu
ortaya koyar. Bu dissallagtirma ile birlikte alginin nedeni disa yansitilmakta ve
temsiller diinyas1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglam itibartyla Bergson zaman ve
mekan arasinda ortaya koydugu kokten ayrimi takip ederek yeginsel olan (intensive)

ile yayilimsal olan arasinda da kdkten bir ayrim oldugunu iddia eder.

12 Aym Yazar, Yaratici Tekamiil, 290.
13 Aym yazar, Time and Free Will:An Essay on The Immediate Data of Consciousness, 104.
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1.2. Suurun Art Arda Gelen izleri Bakimmdan Nicelik ve Nitelik

Onceki kisim analizimizde ortaya ¢iktigi {izere, niceligin nihai konusu,Bergson
tarafindan boliinme ve birlestirme kabul eden mahiyetce ayni parcalardan miitesekkil
mekan olarak belirlenmektedir. Bergson niceligi mekan ile 6zdeslestirdigi igin,
nicelik dissallasmak suretiyle ¢oklasan yayilimsal(extensive) bir biiylikliikk olarak
diistiniilmektedir. Mevzu bahis olan yan yanalik itibariyla da artma ve eksilmeden
bahsedilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak mahiyet bakimindan ayni olmayan
pargalar arasinda birlesme, boliinme yahut birbirlerine ilave etme, birbirlerinden
cikarma s6z konusu olmamaktadir. Es deyimle, nitelik bakimindan ayrisan seyler,
yani heterojen ¢esitlilik, nicelige mahsus bir arada diistinme bi¢imine dahil degildir.
Bergson boylece suurun art arda dizilen hallerinin temel kosulunu saf siire olarak
belirlemektedir. Bu ¢er¢evede suur halleri acisindan art arda dizilen duyumlar / izler
s6z konusu olmaktadir. Bu izler suurun her aninda sahip oldugu zaman
belirleniminden dolay1 farklilik gostermektedir. Ancak suur sadece belirli bir
zamandaki duyumlara iligkin bir farkindaliga sahiptir. Cokluk fikrinin olusmasi i¢in
hafizanin art arda gelenlerden 6nce olanlar1 sonrakilere ilave etmesi gerekmektedir.
Bu baglamda suurun edindigi izleri ifade eden algi ile bedende ortaya c¢ikan
duyumlarin homojen mekéana serilmesi arasinda keskin bir ayrima gidilir. Bergson
bdylece algiya iligkin izleri ifade eden yeginsel olan ile mekéana yerlestirilen ¢coklugu

ifade eden yayilimsal olan arasinda yap1 farki gormektedir.

Suurun Vasitasiz Verileri’nin ilk boliimiinde Bergson, yeginsel olanin (intensive) bir
bliyiikliik olarak ele alinamayacagi ortaya koymaya calisir. Bir 6nceki boliimde tahlil
ettigimiz lizere, Bergson’a gore biiyiiklilk olma, digsallasmak suretiyle yan yana
dizilen mahiyetge ayn1 ve varlikca ayr1 (homojen) pargalara mahsustur. Bergson
oncesi Kant, Hegel gibi filozoflar yeginsel (intensive) olan1 yayilimsal (extensive)
olan lizerinden bir biiyiikliik olarak ele almaktadir. Bergson’un muhatap aldig1 bazi

bilim adamlarinin ¢alismalar1 da yine bu zemine dayanmaktadir. Bu suretle de
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yeginsel olan, nicelik esasinda bir bilime konu olabilmekte ve matematiksel olarak

belirlenmektedir.

Yeginsel olan algida ortaya ¢ikan etkiyi ifade etmektedir. Suur bu etkileri art arda
gelenler olarak algilamaktadir. Bu duyumlar hafiza birikerek bir ¢okluk meydana
getirmektedir. Bu ¢oklugun yan yanalik esasinda bir arada diisiiniilmesiyle birlikte
Bergson’a gore homojen mekan ortami devreye girmekte ve matematiksel
belirlenimler s6z konusu olmaktadir. S6z gelimi bir cismi kaldirdigimizda belirli bir
agirlik duyumu meydana gelmektedir. Bu agirliga iliskin farkindaligin olusmasi i¢in
duyumla birlikte cismin kiitlesi ve maruz kaldig1 kiitle cekimine iliskin bir
farkindalik da s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ancak bunun belirlenmesi igin
duyumun homojen bir ortamda baska seylerle birlikte diisiintilmesi gerekmektedir.
Bergson bu noktada alginin yayilimsal olana g¢evrilmeden 6nce kendisine has bir
varlik karakterine sahip oldugunu diisiinmektedir. Ancak yeginsel olanin yayilimsal
olan iizerinden belirlenmesi, yani ikisinin de nicelik olarak diisiiniilmesi yeginsel
olanin bu yoOniini iptal etmektedir. Bergson’a gore buradaki temel yanilgi, algida
ortaya ¢ikanin, yani duyumun, alginin sebebiyle karistirilmasidir.'* Buna gore, yirmi
derece sicakligin, yirmibir dereceye yiikselmesi durumunda, duyumun artmasi séz
konusu olmayacak; sadece duyumda farkli bir varliksal belirleme, niteliksel bir
degisim sO6z konusu olacaktir. Yirmibir derecelik duyumdaki yeginsel fark ise,
Bergson’a gore, dis sebebin miktarin1 isaret eden varliksal belirlemedir, yani
niteliksel bir farktir."”” Ancak agirlikta oldugu gibi, duyumlar ¢oklugunun yan yanalik
esasinda bir araya getirilip mukayese edilmesiyle birlikte niceliksel fark s6z konusu
olmaktadir. S6z gelimi yirmi ve yirmibir derece sicakliklar1 toplayip kirk bir
derecelik sicaklik duyumu elde edemeyiz. Bergson’a gore bu iki derece arasinda
mahiyet farki s6z konusu oldugundan dolayr homojen olmamakta ve toplama

islemine konu edilememektedir.

Goriildigii tizere Bergson, niteliksel farklilik itibariyla cesitlenen algmin idrak
yOniiniin, algiya yol agan itibartyla diisliniilen dissal olandan katman bakimindan
farklilagtigimmi vurgulamaktadir. Bu meseleyi biraz daha detaylandirmak adina bir

diisiince deneyi yapalim ve homojen mekani yadsidigimiz diisiinelim. Evveli olarak

14 Henri Bergson, Time and Free Will::An Essay on The Immediate Data of Consciousness,
47.
15 A.ge., 47.

19



algimiza ¢arpan manzaralar (enstantane) ortaya c¢ikmaktadir ve bu algilar her biri
digerinden mahiyet¢e farkli olmak suretiyle saf siirede siire-gitmektedir. Biz
duyumlarin digsal sebebine miiraacat ettigimiz anda, yani mekani devreye
soktugumuz anda, tek tek algilarin bir aradaligindan bahsetmeye baslariz. Bergson’a
gore ortaya ¢ikan duyumlar yan yana dizilmeden saf siire cihetleriyle i¢ ice bir
cokluk olusturmaktadirlar. Duyumlarin yan yana dizilmesi ve digsal yoniiniin dikkate
alimmasi ile birlikte bir yapr farki ortaya c¢ikmaktadir. Boylece siire ile birlikte
yeginsel olan ve mekan ile birlikte yayilimsal olan iki farkli kutup olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu iki ug¢ arasinda nasil bir irtibatin s6z konusu oldugu bu baglamda
onem kazanmaktadir. Felsefi diisiiniis, bu tip durumlarda ya iki uctan birini digerinin
icine yerlestirmekte ya da iki ug¢ ile temas halinde olan bir {i¢iincliye miiracaat

etmektedir. Bergson, bir li¢iincii olarak hafizaya bagvurmaktadir.

Bergson tahlillerinden ortaya ciktig1 iizere, yeginsel olanin yayilimsal olana ve
siirenin mekansal-zamana gegisini temin eden hafizadir. Aritmetik nesnelerinin
ingasin1 ele alirken hafizanin yan yanalik temini icin 6zel bir fonksiyon icra ettigini
gormistiik. Hafizanin bu 6zelliginden dolay1 Bergson, Hafiza ve Madde adl
metninde, hafiza iizerine odaklanacak bir diisiinmenin, madde ve zihin temasini
anlasilir kilabilecegi yoniinde bir teklif sunar.'® Bu ¢er¢evede Bergson diisiincesi
itibartyla yan yanaliga indirgenmeksizin art ardaligin hangi bi¢imde bir arada

diisiintilebilecegi, hafizanin anlasilir kilinmasiyla dogrudan alakalidir.

1.3. Hafiza

Bergson felsefesine dair analizimiz nihai asamada bir sorunla karsilagsmisti. Bu
sorunu farkli bir ifadelendirme yoluyla degerlendirmemiz gerekmektedir. Aritmetik
nesnelerinin insasindan bahsederken zihnin (esprif), ayniyetini muhafaza etmek
suretiyle ilke olarak birligin diisiiniilmesine zemin teskil ettigini sOylemistik. Bu
baglamda birlik, daimi surette 6zdesligini muhafaza eden zihne dayanmaktadir.

Zihnin suura iligkin tarafi, kendisine ¢arpanlar yoluyla elde ettigi izlenimleri bu birlik

16 Henri Bergson, Matter and Memory, (¢ev.Nancy Margaret Pauland W. Scott Palmer).
( Brooklyn: Eighth Printing, 2005), 9.
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yoluyla diisiinmektedir. Bu ¢arpanlar, art arda gelmeleri bakimindan mahiyetce
farklilik, yani heterojenlik arz etmektedirler. Zihnin temin ettigi birlik nedeniyle de
sanki bir ‘cokluk’ ifade ediyorlar gibi goriinmektedirler. Bergson burada i¢ ice gecen
bir ¢oklugun / c¢esitliligin s6z konusu oldugunu soylemektedir. Buradaki ¢oklugun
temini, hafizanin 6ncekini niteliksel karakteri ile birlikte muhafaza edip sonrakinin
icine katmasi ile olanakli olmaktadir. Bu agidan sirf yan yanalig1 odaklandigimizda,
niteliksel farklar ortadan kalkar ve sirf yan yanaligini diistindiigiimiiz i¢cin mahiyetce
aymi parcalardan soz ederiz. Bu baglamda niteliksel fark ve bu suretle ¢esitlilik
tamamen elenmekte midir? Bergson bu soruya “hayir” yanitin1 vermektedir. Zira ona
gore hafiza, cesitliligi, ¢esitlilik olmast bakimindan muhafaza etmektedir. Peki bunu
nasil yapmaktadir? Meseleye geri donecek olursak, zihnin ayniyetinde art arda
beliren tek defaya mahsus varliklarin teskil ettigi i¢ ice ¢esitlilik, alginin idrak yonii
dolayistyla hafizaya ge¢cmektedir. Bu anlamda suura ait nevi sahsina miinhasir
pargalardan miitesekkil cesitlilik, ne ise o olmalar1 bakimindan muhafaza edilmis
olmaktadir. Zaten hafiza bu yeteneginden dolayr yan yanaliga gecisi temin
edebilmektedir. Bu itibarla hafizanin bir iigiinciisii olarak nasil bir temas noktasi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bir taraftan yan yanaliga ge¢is temin etmektedir; diger
taraftan art ardalifin varlikca siireklili§ini saglamakta, Bergson’un tabiriyle,
cesitliligi i¢ ice'’ gecirmektedir. Hafiza bu karakteri itibariyla suura beliren
varoluglar1 niteliksel farklariyla birlikte muhafaza ettiginden dolayr 06zgiil bir
farkindalik olusturur. Bu farkindalik esas itibariyla siirekli bir varolusun
farkindaligidir. Hafizanin bu yonii, siireye ait 6zel bir “bir ardalik” olan i¢ ice ¢okluk

fikrinin temelidir.

Bergson, niteliksel cesitlilikte s6z konusu olan manzaralar (enstentane) fikrinden
hareketle Madde ve Hafiza adli metnine imgeler biitiinii olarak maddenin verili
oldugu varsayimdan yola ¢ikar. Bu ¢ercevede imgeler biitiinii igerisinde siirekli bir
hareketlilik s6z konusu olmakta ve bu hareketlilik imgeler i¢erisinde devrediyor gibi
goriinmektedir. Bu devir itibartyla, hareketin toplam miktar1 mi1, harekete yol acan

kuvvetin toplam miktar1 mi1, yoksa enerjinin mi toplam miktari m1 sabit kalmaktadir ?

17 Bergson ig igelikten (penetrent) ifadesiyle, ¢esitlilik bakimimin muhafazasini, yani
varlik¢a daimiligini kastetmektedir. Bu agidan gecmis siirekli olarak simdiye istirak eder;
ama yan yana ayr1 parcalarin birbirine ilave edilmesi seklinde degil de, i¢inde bulunmak
suretiyle istirak eder.
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Bu anlamda bir belirlenim, Bergson’a gore tiimevarimsal olmak zorunda ve nihai
asamada bir sey ifade etmemektedir.’ Ona gore bu asamada esas itibariyle
karsilastigimiz husus olus meselesidir ve olusun iginde sabiteler aramak sezgisel

kavrayistan sonradir."”

Bergson vurgu yapmasa da bu anlamda ¢ikarimlarin
temelinde, zekanm kendisine mahsus miinasebetler kurmak yoluyla hafizanin
kiinhiine varma ¢abasinin yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Ancak su an i¢in ilgilendigimiz

temel mesele, olusun asliyyeti ve onun alg1 merkezlerindeki yansimasidir.

Bergson, imgeler biitiinii icinde bir imge olan ve mekan vasitasiyla digerlerinden
ayrisan bedene gecis yaparak, zamanin simdisi itibartyla bedene iliskin vasitasiz
bilgimizin oldugunu ifade eder.”® Bedenin vasitasiz olarak algilanmasi ile birlikte,
temas halinde oldugu diger imgelere dair de vasitasiz bilgi s6z konusu olmaktadir.
Bu cercevede saf algi itibariyla bedene ve temas halinde oldugu diger maddi
imgelere niifuz edilmektedir. Ancak burada alginin merkezi neresidir? Sinir ve kas
sistemleri mi, beyin veya omurilik mi? Yoksa epifenomenal olarak belirlenen bir suur
mu? Bergson’un biitiin c¢abasi, suur ve hafiza merkezlerinin buralar olmadigim
gostermektir. Soyle ki, hareketin devrinin vasitasiz farkindaligiyla suura konu olan
beden, daha ¢ok dis diinya ile bir temas noktasi, Bergson’un tabiriyle iletisimi devam
ettiren yahut bekleten bir telefon santrali gibidir.”! Bu suretle beden, olasi hareketlere
hazirlik yapan, yani kendisine verilecek rolii yerine getirmeye hazirlanan bir aktor
olarak anlasilabilir.? Bu hususta niyetlenen ama bir tiirlii baslanilmayan hareketler
ornek verililir. Diger taraftan bazi hareketler vardir ki, beden baslamistir ama bizim
farkindaligimiz s6z konusu degildir. Birinci durumda suura iligskin bir farkindalik ve
dikkat s6z konusudur ve beden de ona tabi olarak kendisini olas1 harekete
hazirlamaktadir. Tkinci durumda ise genel olarak aliskanliklarda ve riiyalarda oldugu
gibi beden, suurun farkindaligi yahut engeli olmaksizin otomat gibi hareket

etmektedir.

18 Henri Bergson, Mind-Energy: Lectures and Essays, ¢ev. H. Wildon Carr (London:
Greenwood Press, 1975), 49.

19 Aym yazar, Matter and Memory, 138.

20 A.g.e., 138.

21 Ag.e., 30.

22 Vladimir Jankelevitch, Henri Bergson, gev. Nils F. Schott ( London: Duke University
Press, 2015), 69.
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Bu meseleyi agmak i¢in yine Bergsoncu tahkiye anlatimina bagvuralim ve biri stirekli
gorilistiiglimiiz, digeri de ¢cok uzak bir gegmiste bir defaya mahsus goriistiiglimiiz iki
kisi tarafindan birer mesaj aldigimizi diisiinelim. Siirekli goriistiiglimiiz kisiyi ve
mesajin baglamimi hemen tanirken, uzun bir zamandir gérmedigimiz kisiden gelen
mesaj1 anlamak i¢in Once kisiyi hatirlamak iizere ¢aba sarf etmemiz gerekmektedir.
Beden vasitasiz olarak mesajin igerigiyle muhataptir ve yollayan kisiyi tanimadig:
icin mesaj1 da tam olarak anlayamamaktadir. Bu ¢er¢evede hafizamiza bagvurarak
orada saklanan anilara erismeye ¢alisiriz; aniy1 zihnimizde canlandirabilirsek, yani
anty1 imgeye doniistiiriip bedenin simdiye iligkin fiili farkindaligina dahil edebilirsek
mesaj1 anlamis olacagiz. Dikkatimiz topladiktan sonra kisiyi hatirladigimiz anda,
gecmis anilart simdiye katmak suretiyle mesaji tanimaya baslariz. Daha dogrusu,
zaten simdide bilkuvve (virtuel) olarak bulunan hafizaya dikkatimizi yoneltiriz ve
eger bedenimiz buna hazirlanabilirse, saf am1 imgeleserek hareket hiiviyyeti
kazanacak ve simdi’ye iliskin fiili suurumuzun alanma dahil olacaktir. Siirekli
goriistiigiimiiz birinden gelen mesaj1 kisa slirede anlamamiz ise, dikkatimizin ve

bedenimizin bu tanima faaliyetini slirekli yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Verdigimiz 6rnek ile ortaya ¢iktigi ilizere Bergson, ge¢mis’i simdiye biiziilen
(contract) olarak ele almaktadir. Ancak gelecek de simdiden bagimsiz olarak
diistiniilmez. Bergson simdiyi, ge¢mis ve gelecek arasinda ideal bir smir olarak
diiglinlir. Zamanin bu unsurlar1 arasinda hakiki bir tefrik s6z konusu degildir. Bu
suretle somut zaman itibartyla gecmis, simdi ve gelecek, Bergson’a gore, ayrilmaz

bir biitiin olarak sezgide verilidir.”

Ancak Bergson’a gore gelecek, beklenti
(anticipation) olarak simdinin i¢inde bulunsa da bizatihi gelecek hicbir simdide
icerilmemektedir** Bu nedenle Bergson, genelde geg¢misin simdiye ve bu suretle

gelecege dogru ilerleyisi seklinde ifadeler kullanir.

Hafizanin dahiliyetiyle birlikte ii¢ temel kavram ortaya ¢ikmis bulunmaktadir; saf
algi, ani-imge ve saf ani. Saf algi bedenimize ve bedenimiz vasitasiyla diger
maddelere iligkin vasitasiz fiili suurumuzu ifade etmektedir. Bergson’a gore, saf algi

itibariyla maddeye niifuz ederiz, yani maddenin olumlu bilgisine erigiriz.*® Bu suretle

23 Henri Bergson, Matter and Memory, 138-9.
24 Aym yazar, Yaratict Tekdmiil, 79.

25 Ayni yazar, Matter and Memory, 150.

26 A.g.e., 64-65.
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madde, simdiye iliskin suur oldugu icin, maddenin siirekli degisimi s6z konusu
olmaktadir. Onceki béliimlere gonderimde bulunacak olursak, sif cesitlenmenin
algist s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan saf ani itibariyla hafiza, yok olan
cesitlenmeleri i¢ ice gegirmek suretiyle muhafaza etmekte ve simdiler arasinda
temelde yan yanalik olmak flizere farkli miinasebetler kurmaya zemin temin
etmektedir. Ani-imgeler bu miinasebetlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ani-
imgeler, bedenimizin eyleme hazirlanma asamasinda saf aninin imgelesme siirecinde
devreye girerler. Bergson’a gore ani-imgeler, hafizanin aligkanliga, yani tekrarlanan
hareketlere bakan aydmlhk yiiziini ifade ederler”” Simdiye dahil olusunun
farkindalig1 s6z konusu olmayan anilar ise, kendi safiyetlerinde kendinde-hafizada
karanlikta kalmak suretiyle muhafaza edilmektedirler. Bergson saf aniyi, suurun
karanlik bolgeleri olan kendinde hafizada oldugunu diisiiniir. Bergson’un zaviyesinde
psikologlarin ilgilendigi hafiza, yalnizca hafizanin aligkanliklara bakan aydinlik
yuziidiir.*® Hafizanin aydinlik yiizii, suurun igerisinde bulundugu ¢evreleyen diinya
itibariyle fiili olarak farkinda oldugu duyumlar: ifade ettigi icin mekan fikrinin de
devrede oldugu bir zemindir. Bu nedenle psikanaliz yoluyla ortaya konabilecek nihai
veriler, yan yanalik itibariyle mekana dayanmaktadir. Bergson’un gergevesi itbariyle
bizatihi hafizanin analize konu olmasi ise imkansizdir. Zira bizatihi anilar tek defa
yasanmisliga mahsustur. Bu anilarin suura ¢agrilmasi ise eyleme hazirlanan bedenin
aniy1 imgeye doniistiirme faaliyeti alaninda s6z konusur. Bu doniistiirme anilarin
safliklarinin, fiill suur itibartyla s6z konusu olan duyusal verilerle kirlenmesine yol
acmaktadir. Bu baglamda Bergson, beyin lezyonlar1 veya konusma bozukluklari
(afazi) itibariyla disliniilen hafiza kayiplarininin, anilarin  yitirilisinden
kaynaklanmadigini; anilarin ayiklanmasini (selection) hazirlamas1 gereken, hareketi
devreden duyusal-mekanizmanin fiilini icra edemeyisinden kaynaklandigini

¥ Bergson’a gore tedavi ile anilar geri gelmemekte, anilar1 getirecek

vurgular.
mekanizma tedavi edilmektedir. Hafiza, siireyle birlikte diisiiniilen art arda
varoluslari, kendi varlik karakterlerini muhafaza etmek suretiyle bedenden ayr1 bir

yerde toplamaktadir.

27 A.ge., 83.
28 A.ge., 84.
29 A.ge., 115.
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Saf anilarin, ani-imge haline gelmesi ve bu suretle maddi imgelerin yaninda
siralanmasinin nihai dayanagi hafizanin yan yanaligi olanakli kilmasidir. Diger
taraftan anilarin c¢agrilmasi i¢in bedene iligkin vasitasiz farkindaliga sahip olan
suurun dikkati gerekmektedir. Suur, bu dikkat itibariyle 6zl geregi madde olan beden
ve diger maddeler iizerindeki etkisini planlamakta ve tasarlamaktadir. Boylece maddi
malzemenin fiili olarak suurda temsil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bergson,
Kant’a gondermede bulunarak, yan yanalik zeminine dayanan homojen mekan ve
zamanin, madde lizerindeki plan ve tesirlerimizin semalar1 oldugunu ifade eder.*” Bu
suretle zekd yoluyla kurulan miinasebetlerin zemini de yan yanalik olarak
belirlenmektedir. Bergson bu nedenle zekayi, “mekanik cerceve itibariyla suni
nesneler icat etme yetisi (faculté de fabriquer des objets artificiels)” olarak

tanimlamaktadir.*!

Bergson, bir arada diisiinme bi¢imlerinin temelde yan yana ve i¢ ice olmak tlizere
ikiye ayrildigini gostermeye calismaktadir. Yan yanalik zemini digsal olana iliskin
her tiirli tasavvurumuzun nihai dayanagi olarak belirlenmektedir. I¢ igelik ise
zamana ait 0zel bir ¢okluk ifade etmektedir. Bergson bu ¢okluk fikrinin hafizanin
suura eslik eden bir yetenek olmasi dolayisiyla olanakli oldugunu kabul etmektedir.
Hafiza belirli bir zamana ait her varolusu kendisine mahsus yoniiyle birlikte
muhafaza ettigi i¢in siirenin ¢okluk ve siireklilik yoniinii temin etmektedir. Zaman bu
baglamda hem varolusa iliskin olarak belirlenmekte, hem de siireklilik karakteri
kazanmaktadir. Bergson bu suretle, somut yasamin yaratict ve siirekli bir ilerleyis
oldugunu ortaya koymaya calisir. Bu anlamdaki farklindalik ise, zihnin zeka disinda
baska bir yetisi olan sezgi (intution) vesilesiyle kavranmaktadir. Bergson sezgi
yetenegi vesilesiyle somut yasamin bu anlamda vasitasiz olarak insan tecriibesinin

asli zemini oldugunu diisiinmektedir.

Bu asli zeminin yaratma ile iliskisini acikliga kavusturmadan 6nce Bergson’un sezgi
ve zeka anlayisini ele almamiz gerekmektedir. Zira Bergson yaratici siireci zamanla
O0zdes hale getirmekte ve bunun sezgisel bir farkindalik oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu yetilerin genel olarak alimlanislarini ve Bergsoncu zaviye itibartyla

30Bu baglami ikinci béliimde detayli olarak ele alacagiz.
31 Henri Bergson, Creative Evolution, ¢ev. Arthur Mitchel (New York: Random House,
1944), 153.
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kazandiklar1 nitelikleri ortaya koyduktan sonra esas tartigma alanimiza ge¢mis

olacagiz.

1.4. Zeka, icgiidii ve Sezgi

Noesis-dianoia, intellectus-ratio terimleri genel anlamda insan zihninin faaliyet
esaslarina gonderimde bulunmaktadirlar. Bu iki faaliyet esas itibartyla bilginin farkli
vechelerini ifade etmektedir. Akil noesis- intellectus olarak konusunu ne ise o olarak
kavrarken, ratio olarak belirli miinasebetler ¢ercevesinde ¢ikarimlar elde etmektedir.
Bu baglamda ilkinin mutlak, ikincisinin de goreceli bilgi verdigi diisiiniilebilir. Bu iki
yetenegin Bergson felsefesindeki karsiliklarinin  sezgi  (intuition) ve zeka
(intelligence) oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki yetenegin faaliyet esaslar1 ve
smirlarinin tarihsel boyutu itibariyla degerlendirmesini ele alamayacagiz. Bunun
yerine Aristoteles ve Aristotelesci gelenek itibariyla nasil anlasildiklarini ortaya
koymaya c¢alisacagiz. Aristoteles¢i gelenek akla sezgisel fiil yiikleyerek, varligin
belirlenme agamalarin1 bu cergevede ele almaktadir. Bergson’un sezgi anlayist ise
zamansal art arda gelise iliskin bir farkindaligi bu belirlenme asamalarinin ilk
basamagina koymaktadir. Bergson bu suretle yaratici bir slireg olarak kabul ettigi
olus fikrini merkeze ¢cekmeye caligmaktadir. Aklin olusta sabiteler aramasi ve bu
esasta mevcudiyet fikrine gegisi ise sezgi faaliyetinden sonraki basamaklar olarak
diistiniilmektedir. Bergson’un sezgi anlayis1 temelde Kant’in sezgi anlayisiyla
paralellik arz etmektedir. Bu noktayi ikinci ve {igiincii boliimde kapsamli olarak ele
alacagiz. Bu kisimda ise akil ve sezgi faaliyetinin yaratma ile iliskisini gostermeye
calisacagiz. Bu baglami olusturmak icin de Aristoteles’e miiracaat etmemiz

gerekmektedir.

Aristoteles, bir seyi bilmenin, o seyin nedenini bilmek anlamina geldigini ifade
eder.”? Eger bir sey neden olmak bakimindan biliniyor ise, sonuca iliskin farkindalik

da zaten sz konusudur. Zira neden olmak sonu¢ olamaya nispetledir. Diger taraftan

32 Aristoteles, Posterior Analytics, (¢ev. E. S. Bouchier ve B.A). ( London: Oxford, 1901)
103.
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elde bilmedigimiz bir seyin (fact) var oldugunu diislinelim, bu seyin ne oldugunu
diistintirken, bildigimiz seylerle miinasebet kurmaya yoneliriz. Yani bu seyi
betimlemeler, benzetmeler kurmak yolu ile bildiklerimize irca etmek suretiyle bilinir
kilmaya calisiriz. Ancak betimlemeler, benzetmeler bir seyin tam olarak ne oldugunu
vermemektedir. Bu nedenle mezklir sey, nedenin sonucu olmak bakimindan
arastirmanin konusu olur ve kendisinin nispetli oldugu dissal bir neden aranir.
Boylece bu seyin nispetli oldugu, yani kendisiyle ispatlanacagi bir kosul veya
hipotez gerekmektedir. Bu c¢ergevede, Aristoteles’in ifadesiyle hipotezler,
kendilerinin varliklarindan sonuglarin elde edilecegi 6nciiller haline gelmektedir.”
Neticede, bilinenden bilinmeyene, daha dogrusu bilinen yonleri itibariyla bilinenden,
bilinmeyen yonleri itibariyla bilinmeyene, yani basitten karmasiga bir ilerleyis s6z
konusu olmaktadir.** Bilimsel akil yiiriitmenin temelinde bu fikir hakimdir. Tikel
nesnelerin tiimel kaideler altinda diisiiniilmesi seylerin belirlenmesinde ilk adimi
olusturmaktadir. Bu baglamda seylerin kavramsallastirilmasi, genel 6zellikler fikrini
vermektedir. Bu genel Ozellikler itibariyle de seyin bir baska sey ile cesitli
miinasebetleri kurulmaktadir. Bir seyin varligi ile birlikte zorunlu olarak bir baska
seyin varliga gelmesi nedensellik miinasebetine yol agmaktadir. Yine bir sey zorunlu
olarak bir bagka seyde bulunma Ozelligine sahipse cevher-araz miinasebeti s6z
konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede akil yiiriitme cesitli miinasebetleri takip etmekle
vaki olmaktadir. Ancak aklin miinasebetler kurarak c¢esitli tasniflere ve genel
kavramlara varmasi bir nihayet bulmamaktadir. Bu baglamda sonsuzca bir ilerleyisin
s6z konusu oldugunu diisiiniilebiliriz. Ancak ilk nedenlerin yahut asli cevherin
bilgiye konu edilememesi durumunda tamamlanmayan bir miinasebet silsilesi s6z
konusu olacagindan dolay1 bu baglamda bilinen seyin mutlak anlamda bilindigi

diisiiniilemeyecektir.
Tekrar Aristoteles’e kulak verecek olursak;

“Bu [baslangigsal] prensipler dogustan olamaz, zira zihindeki genellemelerin yahut
birliklerin, hafizanin ve tecriibenin ortaya ¢ikmasina yol agan tekrarlanan algi verilerinden

tiretilmiglerdir. ~ Boylece, baslangigsal bilgiler tiimevarim yoluyla tiiretilmekte ve

33 Age.,?27.

34 Bu anlamda ¢ikarim yahut nedeni/nispeti olma, dnciil ve sonucun homojen, yani hem-
cins olmasina yol agmaktadir. Zira birbirinden mutlak anlamda farkl olanlar, orta terimle
vasitalandirilamazlar. Bkz. A.g.e., 19-20.
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kanitlanamaz olduklarindan, bilim itibariyla 6grenilemez; yalnizca bilimin en yiiksek

prensibi olan, saf akil (nous) yoluyla bilinebilirler.”>”

Aristotles bu baglamda bilimin en yiiksel prensibi olarak gorebilecegimiz bir
kavrayis yeteneginin oldugunu ifade etmektedir. Bu yetenek esasen kendisi
vasitasiyla, kendisinde olan temel miinasebetleri, kendisinde bilmekte ve bilginin en
yuksek kosulu olmaktadir. Bu yetenegi genel anlamda sezme fiili olarak
adlandirabiliriz. Fakat bu sezginin konusu ve mahiyeti nedir? Bunun belirlenmesinin
metafizik¢ilerin temel meselesi oldugunu sdyleyebiliriz.  Ciinkli sezgi varlikla
kurulan ilk temas: ifade etmektedir. Bu nedenle sezgi olarak nitelendirebilecegimiz
kabiliyet, varlia getirici, Aristoteles’in tabiriyle edilgen olmayan (apathe) aktif /
yaratic1 (poietikos) bir yetenektir.** Boylece seylere dair bilginin kendisine nispetli
oldugu akil, seylerin varliksal belirlenimini, seylerin oldugu ve olabilecegi seylert;
sifat, isim ve fiil halinde mevcudiyet olarak kendisinde bulmaktadir. Zira
Aristoteles’e gore, genel bir ilke olarak temasa yonelen temas edilenden bir anlamda
listiinliik ifade eder ve maddenin belirlenmesinin temel prensip haline gelir.”’
Bergson’un suurun siireye iliskin vasitasiz bilgisi olarak kabul ettigi sezgi yetenegi
bu baglamda yaratma olarak anlasilabilecek bir poetik faaliyet esasinda
diistintilebilir. Ancak Aristoteles¢i gelenek itbariyla sezgi zamansal bir igerikten
ziyade kavramsal bir igerige sahiptir. Bu cerceve itibartyla Bergson, Aristotelesci

gelenekten ayrigsmaktadir.

Bir onceki Aristoteles alintisinda, tekrarlayan algilardan bahsetmistik. Bilindigi
lizere Aristoteles, -tiimele goreli olmayan- tikelin biliminin yapilamayacagini
diistinmektedir.*® Yani siirekli tekrar etmeyen, tek defaya mahsus veriler, Aristoteles
tarafindan, bir daha erisilemediklerinden dolay: bilgi nesnesi olarak diisiiniilmezler.
Bergsoncu terimlerle sdylersek, Aristoteles’e gore hafizanin aydinlik yiizii itibartyla
tekrarlamak suretiyle tiimel i¢inde goriilebilen veriler bilginin  alanim
olusturmaktadir. Bergson felsefesi, tek defaya mahsus verilerin biitiin bilgilerin nihai
dayanagini temin ettigini gostermeye calismaktadir. Tekrarlayacak olursak, algimnin

idrak yoni itibariyla varliksal belirlenime sahip olan seyle ile ilk temas, siireye

35 A.ge., 126.

36 Aristoteles, De Anima, (cev. R. D. Hicks ve M.A). (London: Cambridge University Press,
1907), 131-135.

37 Age., 135.

38 Age., 73.
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iliskin suurun vesilesiyle olmaktadir. Kendi 6zdesliginde sabit olan zihin (espirit),
algida sunulanlar1 art arda gelmek bakimindan idrak eder ve bu suretle, kendilerine
mahsus birlige sahip niteliksel farklilik arz eden bir ¢esitliligin i¢ i¢ce olarak zihne
sunulmasi olanakli olmaktadir. Ancak burada tekrar eden algilar s6z konusu degildir.
Bilakis Bergson, art arda gelen algilarin heterojen bir cesitlilik teskil ettigini
diistinmektedir. Bu nesnelerin tiimellesmesi i¢in algilarin homojen mekana serilmek
suretiyle yan yana olarak diisiiniilmesi ve aynilik-farklilik itibartyla ayristirilmasi
gerekmektedir. Bergson bu baglamda algilarin tekrar yoniinii bedenin tekrar eden
tavirlar1 bakimindan ele almaktadir. Tiimellesme fikri boylece yaratici bir zeminin

farkindaligindan sonra gelmektedir. Bu noktaya sonraki boliimde tekrar donecegiz.

Bergson diisiincesinde yaratici siirecin nihai zemin olmasinin temel kosulu, zihnin,
sezme yetenegi sayesinde seylerle aktif ilk temasi saglamasidir. Ancak bu sezgi
faaliyetinde sadece art ardalik farkindalig1 s6z konusudur. Algilar var olup hafizaya
gecis yaparak stirekli bir olusu meydana getirmektedir. Bergson bu temas ile birlikte
seylerle biitiinlesen ve seyleri fiili olarak var eden sezgiyi, hayvanlardaki i¢cgiidiiyle
irtibatli diistinmektedir. Bergson’a gore hayvanlar da icgiidiisel olarak —mesela- bal
yapmay1, avlanmayi, ag drmeyi, tehlikelerin gelisini mantiksal ¢ikarim yapmaksizin,
hatta nesne haline getirmeksizin vasitasiz olarak biliyor goriinmektedirler. Bu
cercevede Bergson’a gore i¢glidii, kendinde seye yerlesmesi bakimindan sempati
(Fr.sympathie)’dir. Ilgilendigi nesneye kayitsiz olabilen ( Fr. desinteresse), kendi
nesnesi lizerine aksedip (Fr. reflechir) onu sonsuzca genisletebilen i¢giidii ise
sezgidir.*I¢giidii, canlinin ilgisi ( Fr. interesse) miivacehesinde organik alet yapma ve
kullanmaya iligskin vasitasiz bilgi vermektedir. Bu durumda konusu olan seye belirli
bir ilgi ac¢isindan bakmayan, yani ne ise o olarak goren sezgi, bu yoniiyle i¢glidiiden
ayrigmaktadir. Sezgi yetenegi bu suretle sirf varolusu bakimindan varolanla temas

olarak belirlenmektedir.

Genel olarak canlilar belirli diizeyde hareketi devreden sinir ve kas sistemine sahip
olduklarindan dolay1 olanakli eylemlere hazirlanma asamalarina sahip oldugu
diistintiliir. Bergson, Darwin’in adaptasyon kavramini bu baglama yerlestirmektedir.
Buna gore canlilar, digsal maddi kosullara hazirlanmakta ve bu suretle organik aletler

yapabilme suurunu kendinde bulmaktadirlar. Bergson’un evrim anlayis1 bakimindan

39 Henri Bergson, Creative Evolution, 194.
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bu suur, homo faber olarak insanda inorganik maddelerden alet yapma yetenegine
donligmiistiir. Buna gore, inorganik madde {izerinde tesirde bulunan zeka
(intelligence) ve organik madde iizerinde tesirde bulunan i¢gilidii ayni1 prensibin iki
farkli mahiyetteki gelisim istikami olarak kabul edilmektedir.’ Zekd maddeye
bizatihi temas saglayamamakta, ancak sezgi vesilesiyle verilen madde {iizerinde
miinasebetler (Fr.rapports) kurmak suretiyle tesirde bulunmaktadir. Bu nedenle zeka
aciklik tasimakta ve hipotetik [nispetli] Onermelere karsilik gelmekte; icgiidi ise
seciklik karakteri tasimakta ve kategorik onermelere karsilik gelmektedir.* Homojen
mekan ve zaman semalar1 vesilesiyle yan yanalik esasinda maddeye tesir eden zeka,
stireksizligi ve hareketsizligi evvell olarak temsil edebildigi i¢cin saf hareketin
siirekliligini (olus) siireksizlik ve hareketsizlik tizerinden anlamlandirabilmektedir. **
Bu cihetle esasen mekanik esaslara gore eylemsiz madde {lizerinde tasarrufta
bulunmakta ve belirli bir sisteme gore iki seyi bir araya getirme (Fr.recompose) veya
belirli bir yasaya gore bir arada olan iki seyi ayirma (Fr.decompose) yetisi olarak

belirlenmektedir.*’

Bergson bu suretle aklin faaliyet alanina siirlandirarak zeka olarak kavramaktadir.
Bu suretle akla yaratic1 / aktif bir fiil atfedilmez. Bergson yaratici fiili zamansal
farkindalig1 ifade eden sezgi alaninda diisiinmektedir. Akil bdylece yalnizca pratik
hayata doniik faaliyet bakimindan ele alinmaktadir. Bu cercevede pratik akil olarak
zekanin, belirli bir hedefe ulasmak adina ¢ikarimlar yapma yetenegi olarak Bergson
tarafindan kabul edildigini sOyleyebiliriz. Zekanin temel hedefi maddeyi kendi
kaliplarina dokmek yoluyla madde iizerinde mutlak iktidara / temsile erismek olarak
belirlenmektedir. Bu suretle zeka tarafindan yapilan bilimsel faaliyetlerin esas gayesi
inorganik alet yapmak olarak diisiinlilmektedir. Bergson zekaya asli anlamda bir
teorik faaliyet yiiklememektedir. Zekanin matematik ve geometri yoluyla dogay1
kendisine teorik bir ¢erceve itibariyla sunmasi bu gerekceyle sahih anlamda bir teorik
faaliyet olarak diisliniilmez. Zira aklin belirli hedeften bagimsiz olarak nesneyi ne ise
o olarak gormeye calismasi olan teorik (theoretike) faaliyet Bergson tarafindan

zekanin asli bir yetenegi olarak goriilmez. Bergsoncu anlamda theoria yalnizca

40 A.g.e, 185.
41 A.ge. 177.
42 A.g.e.179.
43 A.ge. 173.
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zamanin yenilesmesine iliskin bir bilgi vermektedir. Bu yenilesme suur itibartyla soz
konusu olmaktadir. Bergson bu suuru genel hale getirerek, canliligi bu baglamda
diisiinmektedir. Boylece zekanin mekanik ve teleolojik —teorik- bakislarinin yerine,

saf siirenin siirekli-olusunu esas alan bir theoria faaliyeti dnermektedir.

Sezginin akli olmasindan ziyade zamansal olarak kabul edilmesi Bergson felsefesinin
hususiyetlerin biridir. Ancak Bergson bdyle bir ikililigi 6zel olarak tartismaz. Bunun
temel nedeni, Bergson’un bu noktada sezgiyi zamansal ve mekansal olarak belirleyen
Kant ile hem fikir olmasidir. Ancak Bergson zamansal sezgiyi sadece nitelik alaninda
ele alarak Kant’dan ayrismaktadir. Kant ve Bergson arasindaki ikinci bdliimde
kapsamli olarak ele alacagiz. Simdilik yaratma baglaminda sezginin akli ve zamani

karakterinin ehemmiyetini ortaya koyacagiz.
Tekrardan Aristoteles’e donecek olursak, ona gore;

“ fiill bilgi (energian episteme), - fiili bilginin 6zdeslestigi- fiili konusuna (pragmata)

iliskindir. Kuvve halinde olan [bilgi] ise, varliksal belirlenime sahip bireyin kendisinde

zamansal olarak 6nceldir. Ama tiimel olmak bakimindan zamansal olarak 6ncel degildir.”*

Aklin (nous) bu anlamda nesne ile temasi, genel bir kurala, yani tiimele gore
nesnenin belirlenmesini ifade etmektedir. Bu suretle akil bedendeki tikel duyumlarda
ilave bir farkindalia sahip olmaktadir. Aristoteles akli bu cihetle insan nefsinin
(psukhe) varligina oncel olarak kabul eder ve nous poietikos olarak akli, bedenden
ayr1, ezeli bir varhik karakteri itibariyla diisiiniir. Bununla birlikte tek tek
duyumlarin genel kurallarini ifade eden tiimellerin bir sekilde duyumlarin bir parcasi
olarak kabul eder. Ancak duyumlarda tiimellesmeye olanakli bir doganin nasil
varsayilacagi dnemli bir problem teskil etmektedir. Bu baglamda tiimellerin zihinde
mi, seylerde mi yoksa ikisinden de bagimsiz mevcudiyet halinde mi oldugu,
Aristoteles sonrast Helenistik ve orta cag donemi filozoflar1 arasinda ciddi
tartigmalara yol agmustir. Bu noktada Platon ve Aristoteles arasinda bir uzlagma
Onerisi olarak Ammonius’un “seyden Once (ante rem) tiimel”, “seyde (in re) tiimel”,
“seyden sonra (post rem) tiimel” seklindeki ayrimi, bu baglamdaki tartigmalarin

seyrini de belirlemistir.*

44 Aristoteles, De Anima, 135.

45 A.ge., 135.

46 Riccardo Chiaradonna ve Gabriele Galluzo, haz. Universals in Ancient Philosphy, ( Pisa:
Edizioni Della Normale, 2013).5-6.
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Insan suurunun dis diinya ile temasinda belirli bir anda belirli bir malzeme verilidir.
Bu malzeme, algilayanin kendisi olmayan bir bagkasmna yonelik temastan
kaynaklanan olumlu bir icerigi ifade eder. Suur esasen niifuz edemedigi bir tikelligin
farkina varmaktadir. Bu anlamda tikellik sadece duyunun temas ettigi ve isaret ettigi
bir seyi ifade eder. Belirli bir anda verili olan algidaki malzemeyi eger tefrik
edilebilen unsurlara ayirabiliyorsak, burada bir ¢okluktan bahsedebilmemiz olanakl
olacaktir. Bu tefrik i¢in ya algidaki malzemeyi so6z gelimi agag, cigcek, bocek gibi
belirli nesnelere ayristirmamiz gerekir ki, burada alginin disinda yargi giiciiniin
dahiliyeti so6z konusu olacaktir, ya da sadece duyunun farkli yonlere isaret etmesi
tizerinden malzemeyi farkli yerlere nispetle birbirlerinden ayristirmamiz
gerekmektedir. Ancak eger mekanm Aristoteles gibi, kusatilan cismin kusatan cisimle
temas eden smir1 seklinde tanimlayacak olursak®’, mekanin kendisi smir olmasmdan
dolay1 bagka bir seye nispetle var olacagi i¢in, seylerin tefrikinden sonra olacaktir.
Dolayistyla mekanin seyleri ayristirabilmesi i¢in, mekanin bir sinir olmaktan ziyade
bir sekilde kendisinde mevcut olmasi gerekmektedir. Netice itibariyle de mekan
yahut zamanin t6z haline getirilmesi s6z konusudur. Bu noktaya Kant baglaminda
tekrar donecegiz, simdilik tek an’da verili olanin sadece bir seyin mevcudiyeti fikri

oldugu varsayimindan devam edelim.

Alginin yenilesmesi suretiyle art arda gelen algilar s6z konusu olmakta ve bu suretle
zihne bir ¢okluk sunulmaktadir. Zihin ise bu coklugu genel kavramlar altinda
tasavvur ederek belirli bir ¢okluk arasinda miisterek olan anlamlara ulasmaktadir.
Boylece zihne sunulan ¢okluga, bu ¢oklugun her bir ferdine delalet edecek miisterek
bir anlam mutabakat esasinda atfedilebilecek ve bdylece zihin yargi yoluyla dikkatini
cokluga istirak eden bir anlama verecektir. Neticede tek tek duyumlarin zihnin
dikkatine sunulmasi bakimindan, zihnin dikkatini g¢oklugun bir birlik yOniine
dogrultmast sonucu tiimel bir anlamm farkindaligi ortaya ¢ikacaktir. Eger zihne
sunulan ¢oklukta birlige indirgenecek bir yon yoksa, zihin dikkatine hangi yone
yoneltmek suretiyle ¢oklugu birlige irca edecektir? Zira seyler arasinda ortak bir
nokta yoksa, zihnin yalnizca bu seyleri kusatan bir mekana nispetle seyleri birlikte
tuttugunu ifade edebiliriz. Ancak zihne sunulan ¢oklugun fertleri arasinda ortak

parcalar varsa, bu parcalara odaklanmak suretiyle bir genellige erisilebilir. Boylece,

47 William David Ross, haz. Aristotle’s Physics, ( Oxford: Clarendon Press, 1936). IV/212a.
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zihnin kendisine sunulan ¢okluktaki dogal anlamlar1 fark etmeksiyle birlikte zihinde
tiimellesmeye olanakli dogal anlamlar s6z konusu olacaktir. Bu dogal anlamin, tek
tek fertlere dis diinyada bulunmak kaydiyla istirak etmesiyle birlikte zihnin
dikkatinden de bagimsiz olarak dis diinyada bir mevcudiyet sahibi olmasi
gerekmektedir. Zira zihnin dikkat fiili seylerde bulunan esasa tabidir. Ancak bu

esasin seylere nasil dahil oldugu bu agsamada heniiz muglak kalmaktadir.

Bir 6rnek ile meseleyi agmaya ¢alisalim. Canlilik mefthumu zihinde bulunmasi ve
dis diinyada bir ¢okluga referans yapmasi bakimindan tiimel bir anlamdadir. Bu
yoniliyle maddi niteliklere sinir tayin etmektedir. Ancak zihnin kendisine sunulan
coklukta canlilik anlamina odaklanmak suretiyle belirli bir anlami tiimel hale
getirebilmesi i¢in canliligin, verili olan ¢oklugun fertlerinin her birinde bir parga
olarak bulunmasi gerekmektedir. Neticede canlilifin kendisi zihne sunulmadan evvel
seylerde tiimellesmeye olanakli bir anlam halinde bulunmasi gerekecektir. Tek tek
fertleri kuran tiimel bir kuralin zihin diginda nasil mevcut olacagi ise ciddi bir
sorundur. Zira tek tek fertlere istirak eden bir kural, mesela canlilik, fertlerde zaten
mevcut olanin zihin tarafindan tekrardan fark etmek suretiyle birlige irca edilmesiyle
olanaklidir. Burada zihnin, kendisinde olani disa yansitmak suretiyle nesnel hale
getirmeye meyilli oldugu diistiniilebilir. Ancak bu yansitma fiili de dogal anlama tabi
olmak durumundadir. Eger dildeki isimlerin de bu dogal anlama tabi olarak
ayristiklarini ve genellestiklerini diisiinecek olursak, bu dogal anlaminin her kosulda
varsayildig1 diislintilecektir. Zaten Ammonius’un ante rem ifadesi tiimeli zihinden ve
seylerden yadsimak suretiyle kendinde seye gondermede bulunmaktadir. Bunun
olumlu bir gonderme olmasi icin farkli bir fiill zemininde bu dogal anlamlarin
diistiniilmesi lazimdir. Fakat diger taraftan bu dogal anlamlarin dis diinyada mevcut
olmadigini, sadece Oznenin faaliyet alanina girmek suretiyle belirli anlamlara
kavustugu diisiiniiliirse, zihnin ¢igek, bocek, kus vd. gibi kavramsal tasnifleri,
biyolojik yahut akli bir dikkatin yoneliminin sonucu olan gegici, yani digsal hakiki
mevcudiyeti olmayan tasnifler olacaklardir. Fakat bu yonelimin esas1 belirlenmedigi

slirece, ayn1 varsayima tekrar bagvurmamiz gerekecektir.

Aristoteles¢i gelenegin bu sorunu ¢ézmek adina kendi kendisinin konusu olan ve
saf / aktif bir fiil icra eden akli vaz ettigini soyleyebiliriz. Dissal seylerde

bulunmadan onceki haliyle tiimeller, zihni ve dis diinyay1 asan bir faaliyete referans
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yapmaktadir. Bu anlamdaki faaliyet aklin aktif bir fiil ile maddi olan1 belirlemesine
geri tasinmaktadir. Bu aktif fiil ise var olan1 bir sey olarak var eden nihai ilke olarak
diisiiniilmektedir.* Modern felsefe ve ozellikle mekanik fizikle birlikte digsal olana
iliskin mutlak bir bilgiye gecisin ciddi engellerle karsilastigini sdyleyebiliriz.
Descartes’in mekan1 maddi olanin dogasi olarak kabul etmesi ve Newton’un maddi
olan da evvel olan mutlak zaman ve mekan tasavvuru, yeni tartigmalara yol agmakla
birlikte, Kant’a aklin dogasina iligskin elestirel bir sorusturma ortaya koyma imkani
vermistir. Bu tartismalar1 bir sonraki boliimde kapsamli bir sekilde ele alacagiz.
Burada sunu zikretmek gerekmektedir ki, Kant’in maddi olanin siirlanma siirecini,
kaynagin1 zihinde bulan geometrik, matematiksel ve yargisal baginti kaliplarina
dokiilme siireci olarak ele almasi, zihnin bilgi alaninin belirlenme ¢abasi agisindan
onemli bir fikir olarak karsilik bulmustur. Bergson felsefesinin de bu havzada yer
aldigin1 sdyleyebiliriz. Ancak Bergson daha ileri giderek akli bedenin islevlerinin bir
uzantisi olarak gormektedir. Bir bagka ifadeyle zekanin faaliyet alanini, beden
vasitastyla edinilen duyumlarin alani olarak belirlemektedir. Bu baglamda akil
bedenin olas1 tavirlariyla belirledigi maddi olan iizerinden faaliyet gostermektedir.
Bergson zihnin dikkatini biyolojik esasta bir dikkat faliyeti olarak kabul etmektedir.
Bu suretle tiimellesen anlam ve dil, evrimsel siirecin motorunu teskil eden irrasyonel
bir yonelim faaliyeti sonucunda meydana gelmektedir. Ugiincii boliimde ele

alacagimiz gibi Bergson, dogal anlamlar1 bedenin harekete meyli itbariyla

48 Bu hususlar1 konumuzla dogrudan alakali olmadigi i¢in detaylica ele almadik. Bu nedenle
kendimizi Aristoteles sonras1 bazi metafizikgilerin yaklagimina isaret etmekle sinirlayacagiz.
Helenistik donemin 6n plana ¢ikan isimlerinden Plotinus, tipki bir insanin zihnindeki tasarimlara
uygun esyalar yaratmasi gibi aklin da kendisindeki diisiiniiliirlere uygun olarak seyleri var ettigini
diisinmektedir. Bu ¢ergevede aklin fiili nesnesine bakmasi, bir geometricinin ¢izmek suretiyle ¢izgiyi
var etmesi gibi, onu var etmesi olarak diistiniilmektedir. Bu gergevede akil dikkatini yonelterek
0zdeslik ve kalicilik /siireklilik anlaminda birlik ile dogalar1 yaratmaktadir. Plotinus “Bir”in bu
yoniiyle, akl1 ve akledilebilir olandan evvel ve onu agan bir karakterde oldugunu diisiinmektedir. Bu
cergevede “bir” her seyin yaraticisi olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Plotinus, Enneads II1. 1-9. (¢ev.
A. H. Armstrong). (Massachussets: Harvard University Press, 1967). 3:8:1-11.

Orta Cag’m 6nemli diisiiniirlerinden ibn Sina da benzer bir sekilde dogal tiimeli Tanrinin inayeti
baglaminda ele almaktadir. Bu gergevede zatinda varligin zorunlu olarak diisliniildiigii “Bir”in ariz
oldugu kendisiyle var olanlar (te’yis bih), yaratmanin (ibda) var olamayan (/eys) konusu olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢ergevede hem Plotinus’da, hem de Ibn Sina’da yaratic1 ilkenin zamansal olarak
degil, mantiksal olarak bir &ncelige sahip oldugunu vurgulamakla yetinelim. Detayli gibi icin bkz. ibn
Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, (gev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker), (Istanbul: Litera Yayincilik,
2017). 5:1:450-452, 8:2:697-701.
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diistinmekte ve bu suretle dogal anlamlara zamanm1 ve mekam kusatan bir varlik

karakteri atfetmemektedir.

Bergson bedene iliskin vasitasiz bilgiyi ise saf slirenin sezgisi olarak kabul
etmektedir. Saf siire icerik olarak art arda dizilen varoluslar1 vermektedir. Bu suretle
var olma ve yok olma esasinda bir siire¢ s6z konusu olmaktadir. Varlik ve yokluk
arasinda s6z konusu olan bu gel giti yaratici bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Bu siireg
igerisinde bir sey var olup yok olmakta ve baska bir sey var olup yok olmaktadir.
Bunun bir siire¢ olarak diisiiniilmesi zamanin varolus esasinda ele alinmasi nedeniyle
olanakli olmaktadir. Boylece sezgi yoluyla dis diinya ile vasitasiz bir temas
kurulmakta ve hafiza yetisinin dahiliyetiyle birlikte suurda heterojen bir ¢esitlilik
farkindalig1 meydana gelmektedir. Bergson verili olanlarin bedene etkisiyle meydana
gelen duyumlarm, digsal olana c¢evrilmek suretiyle homojen bir vasatta
diistintildiiglinii ve bedenin pratik ilgilerine uygunca tiimellestigini ifade etmektedir.
Aklin fiili bilgisinin konusu (pragmata) ise, Bergson zaviyesinden, hafizanin
aydinlik yiizliniin bedene olas1 hareketleri belirlemek adina sundugu veriyi ifade
eder. Bu bakimdan pragmata, siire cihetinden ola-geleni degil, olmus olam

kusatmaktadir.

Bergson felsefesinin yaratici siire¢ olarak somut yasami tecriibenin nihai zemini
olarak benimsemesinin temel nedeni zamansal bir sezgi anlayisidir. Akl sezgi ve
zamansal sezgi arasindaki farkliligin ortaya konmasi ve zamansal sezginin Oncel
olarak belirlenmesi, Kant felsefesinin temel Onermesidir. Bergson esas itibariyla
zamani nicelik alanindan ayristirarak Kant felsefesine ilave bir boyut katmaktadir.
Diger yandan Bergson’un biyolojik esastaki yonelimsellik fikrinin de Newtoncu ve
Kant¢1 cevher anlayisinin yol agtigit bazi sorunlardan kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle Bergson’un sezgi ve akil anlayisinin nerde durdugunu tam
olarak gormek icin mezklr baglamda vuku bulan tartismalari ele almamiz
gerekmektedir. Bu tartismalar1 bir sonraki boliimde kapsamli olarak ele alacagiz.
Nihai olarak Bergsoncu yaratma anlayisini ve bunu diisiinebilmemize olanak veren i¢
ice ¢okluk fikrinin temel zeminini kusatici bir sekilde gérmemiz miimkiin olacaktir.
Boylelikle ozgiirliige agilan teorik zemini de kapsamli bir sekilde degerlendirme

firsatimiz olacaktir.
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BOLUM II: YARATICI SUREC OLARAK ZAMAN
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Yaratma fikri temelde mutlak yokluktan varhiga gecisi ifade etmektedir. Varlik ve
yokluk arasinda bir vasitasinin diisiiniilmesi ¢eliski ilkesi nedeniyle imkansiz
oldugundan dolay1 bu geg¢is vasitasizdir. Varlik ve yokluk arasindaki git gel, olus ve
bozulus fikrini vermektedir. Varlik saf varlik olarak ve yokluk da saf yokluk olarak
diigtintildiiglinde, bir vasitasinin olmamasi nedeniyle siireklilik s6z konusu
olmamaktadir. Ancak varlik bir seyin varligi olarak, yokluk da bir seyin yoklugu
olarak diisiiniildiigiinde ise, ariz olduklar1 sey vasatinda bir siireklilik s6z konusu
olmaktadir. Fakat bu noktada seyin seyligi varliktan ve yokluktan bagimsiz bir
zemine oturmakta ve yaratma fikrindeki mutlak yokluktan varliga gecis anlami
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle bir sartin daha devreye girmesi gerekmektedir. Bu
da varligin kendisine nispetle varlik oldugu ve mutlak yoklugun kendisine nispetle
/nispetsizlikte mutlak yokluk oldugu suur vasatidir. Suur itibartyla varlik ve yokluk
arasinda bir baglanti s6z konusu oldugu icin, ikisi arasindaki git gel siireklilik

karakteri kazanmaktadir. Bu suretle siirekli bir yaratma fikri olanakli olmaktadhir.

Bergson yaratmay1 bu zeminde ele almaktadir. Bu noktada zaman fikri de devreye
girmektedir. Ik boliimde Bergson’un siireyi art ardalik itbariyla nitelik esasinda ele
aldiginm1 ortaya koymustuk. Bu suretle varlik ve yokluk arasindaki git gel, siirenin art
arda ilerleyisine konu olmasi nedeniyle siirekli bir ¢esitlenme ifade etmektedir. Zira
art ardalik itibariyla her varolusun kendisine ait bir siiresi olmakta ve bu suretle
varoluglar birbirlerinden tefrik edilmektedirler. Bergson bu baglamda varlik ve
yokluk arasindaki git gel itbariyla s6z konusu olan olus fikrini soyut ve kavramsal bir
zeminde diistinmemektedir. Bunun yerine somut ve algilanabilir olan esasinda olus
fikrini ele almaktadir. Somut tecriibe bakimindan algida bir varolus belirmekte,
ancak siirenin akisiyla birlikte yok olup hafizaya ge¢mektedir. Suurun, yenilesen
algidaki varolusu, hafizaya gecen ile birlestirmesiyle birlikte bir ¢okluk fikri
meydana gelmektedir. Bergson bdylece yaratici bir siire¢ olarak zamani belirlemeye

calismaktadir.
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Suur ve surun kendisinde buldugu zamansal icerik, Bergson felsefesi biinyesinde
psikolojiden metafizige gecise zemin temin etmektedir. Siirenin ongoriilmeyen akisi,
belirli bir diizeyde bilgi alaninin disinda olan merkezlere sahip canli diinyasinin
bilinmezlik karakterine uygunluk tasimaktadir. Bergson siirenin bu yonii itibariyla
teleoloji ve mekanizme alternatif doga tasavvuru ortaya koymaya g¢alismaktadir. Bu
gecisin zeminini yakalayabilmek icin suur ile onun zamansal igeriginin iligkisini
ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu ¢ercevede sezginin neden zamansal karakterde
oldugu ¢ok miihim bir soru haline gelmektedir. Bergson ilk metinleri itibariyla,
Kantg¢1 zamansal sezgiyi elestiri konusu yaparak 6zgiirliige ve metafizige yer agmaya
caligmaktadir. Bergson diisiincesinde zamansal sezgi varlikla kurdugumuz ilk temasi,
yani varolusu ifade etmektedir. Zamanin siirekli akisi ise tekrar etmeyen biricik
varliksal momentler anlamima gelmektedir. Her biri kendisine mahsus varliksal
asamay1 ifade eden art arda ilerleyis, nesne olarak bir seyin belirlenmesinde asli
unsur olmaktadir. Onceki boliimde sezginin zamansal bir karakterde nitelik esasinda
ele alinmas1 ve bu suretle yaratici bir siirecin farkindaligi olarak karsimiza ¢ikmasi
hususuna deginmistik. Bu noktada 6nemli bir soru belirginlesmektedir; neden akli
sezgi degil de, zamansal sezgi esas alinmaktadir? Bunun gerekgelerinin Bergson’da
dogrudan bulunmadigin1 ifade etmistik. Bergson bu agidan Kant felsefesinin
zemininden hareket etmektedir. Bu zemini ortaya koymak adina bu béliimde Kantgi
sezgi anlayisini ele alacagiz. Kant felsefesinin ilgilendigi meseleler temelde Newton /
Newtoncular ve Leibniz / Leibnizciler arasinda vuku bulan sorunlardir. Bu nedenle
ilgili boliimde bu tartigsmalarin zaman ile ilgili olan yonlerini ele alip Kant tarafindan
sezginin zamansal ve mekansal karakterde belirlenmesinin gerekgelerini ortaya

koyacagiz.

Saf” Aklin Elestrisi’'nde Kant, Newtoncu mutlak zaman ve mekan varlik karakteri
bakimindan elestiri konusu yapmakta ve bunlarin mutlak t6z esasinda Tanri’nin bir
modusu olarak kavranmasini problemli gérmektedir. Kant, yer kaplayan cisimlerden
bagimsiz nesnel gercekligi olan Newtoncu mekan yerine transandantal-ideal bir
zaman ve mekan anlayisini kabul etmektedir.” Bu ¢ercevede Kant’in ayristif1 bir
diger isim de yalnizca ideal bir zaman ve mekan fikri benimseyen Leibniz’dir. Kant

oncesinde Leibnizciler ve Newtoncular arasinda ontolojik olarak seylerin mi zaman

49 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (¢ev. Guyer, P., & Wood). (London: Cambridge
University Press, 1998). A32-33.
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ve mekandan dnce oldugu, yoksa zaman ve mekanin m1 seylerden once varoldugu
seklinde temel bir tartisma s6z konusu olmustur. Mantiktan hareket ederek bir sistem
kurmaya calisan Leibniz ile fizik anlayisinin temel ilkelerine metafizik bir zemin
kazandirmaya ¢alisan Newton arasindaki bu tartigmalar, Kant’in felsefesiyle birlikte
yeni bir kavramsal yapiya kavusmustur. Ancak temel tartismalarin tam olarak cevap
buldugunu sodyleyemeyiz. Bu tartigsmalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Descartes, Newton
ve Leibniz’in mekan ve zaman bakimindan ayrigsmalarinin gerekgelerini sunacagiz.
Daha sonra Kant’in ¢oziim Onerilerini ve yol actifi bazi1 sorunlar1 ele alacagiz.
Boylece bir sonraki boliim itibartyla Bergsoncu sezgi anlayisinin biitiin yonlerini ele

alma olanagimiz olacaktir.

2.1. Newton ve Descartes: Mutlak ile Goreli Zaman ve Mekan

Newton Principia’nin tanimlar bolimiini diistiigii serhte mutlak hareketin tanimini
ortaya koymaya ¢alisir. Bununla beraber eylemsiz referans ¢ergevesinin bir uzantisi
olarak mutlak hareketin unsurlar1 olan zaman ve mekanm, kendilerine mahsus
mevcudiyetler olarak kabul eder. Bu baglamda hakiki hareketi goreli hareketlerle
smirlayan Kartezyen fizik¢iler de elestiri konusu yapilmaktadir. Newton mutlak
hareketin tanimim1 ortaya koymaya calisarak, yoriingeleri takip eden gezegenlerin
hakiki bir hareket halinde oldugunu gostermeye calisir. Mutlak zamanin ve mutlak
yerlerin varlik karakteristigi ise Yeni-Platoncu g¢ergeveyi andiran sudurcu bir
anlayisla ortaya konur. Newton’un anlayisini detaylandirmadan once, Descartes’in
hareket ve mekan anlayisini ele alacagiz. Newton bu meyandaki fikirlerini, 6zellikle
de mutlak hareket konusundaki diisiincelerini, kendisini Kartezyen anlayistan

ayristirmak suretiyle beyan etmektedir.

Yayilimi (extension) maddenin zati bir niteligi olarak belirleyen Descartes, maddesiz
bir mekan s6z konusu olamayacagindan dolay1 hareketleri goreli mekanlara
referansla tanimlar. Bu baglami agmak adia Descartes’in temel Onciillerini takip
etmeye c¢alisalim. Kendisinde ii¢ boyutun farzedildigi cisimlik suretiyle maddenin

0zdeslesmesi, matematiksel cismin dis diinyada maddi olanin mahiyetine dahil
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oldugu anlamina gelmektedir.® Oncelikle bu belirleme fikri zihinde nasil
bulunmaktadir? Descartes’in  “diigiinliyorum, o halde varim” seklindeki temel
onermesi; saf diisinme fiilini, onun varligin1 ve varliginin zorunlulugu ifade eder.”
Ancak saf diisiinme fiilinin birey olarak 6znedeki varliginin zorunlulugu, sonluluk
farkindaligiyla kayithdir. Zorunluluk kavrami ise, nesnel igerige sahip oldugundan
dolay1 sonlulukta bizatihi diisiiniilmez. Descartes bdylece, mahiyetinde varligin
zorunlulugunun diisiiniildiigii niteliksel sonsuzluk / Tanr1 kavramiminin farkindaligina
sahip oldugunu ifade etmektedir.’”® Descartes tozsel bir mevcudiyet olarak yayilimu,
maddi 6zelliklerin zat1 olarak kabul eder. Bu suretle mekén, bir sinir olmaktan ziyade
maddi olanin mahiyeti haline gelmektedir. Descartes bdylece maddeyi niceliksel
sonsuz (indefinite) olarak belirlemektedir. Niteliksel sonsuz (infinite) olarak saf
diisiincede bulunan Tanr1 kavrami, yaratic etkisi / inayeti yoluyla niceliksel olanin
zatina dahil olan varolusu temin etmektedir. Descartes bu zemin itibariyla maddeye
goreli yer tayini ve hareketin siirekliligi fikri ile Tanrinin siirekli yaratimi fikrine

gitmektedir.”

Konumuza donecek olursak, bu gergeve itibariyla yer fikri, madde ile birlikte
diisiiniileceginden dolay1 bir cismin yer degistirmesi, ancak bu cismin kendisinin bir
pargasi oldugu sabit bir cisim varsayildiginda olanakli olmaktadir. Descartes’in
verdigi ornekle, gemide giivertede oturan kisi, geminin igine baktiginda hareketsiz
durdugunu diisiinecekken, geminin disina baktiginda hareket ettigini diisiinecektir.**
Bu ¢ercevede gemideki kiginin mekani, geminin i¢ine, geminin digina, gemiye
disardan bakan kisiye gore mekansal miinasebetler degistigi icin farklilik
gosterecektir. Yayillim maddenin mahiyetine dahil oldugu gibi madde de yayilimin
zatina dahil olmaktadir. Ancak yayilimin madde ile 6zdeslesmesinin zemini muglak
kalmaktadir. Bu noktada maddi 6zelliklerin niceliksel miktarlara tamamen indirgenip
indirgenmedigi sorununu bir kenara birakacagiz. Descartes, zihinde bulunan yayilim

kavraminin Tanrinin yaratmasi yoluyla nesnel icerige kavustugunu diisiinmektedir.

50 Bkz. Rene Descartes, Principle of Philosophy, (¢ev. V. R. Miller ve R. P. Miller), (London:
Kluwer Academic Publishers, 1982). 11/1,9.

51 Bir bagka ifadeyle, insan 6znesinin saf diisiinme fiilinde, varlik ve zorunluluk kavrami
oncelenmektedir. Bkz. A.g.e., 1/10.

52 Bkz. Rene Descartes, Principles of Philosophy, 1/17-18.

53 Bu baglamin kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler,
(cev. Mehmet Karasan), ( Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1977). 110-141.

54 A.g.e., 11/24.
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Bu bakimdan maddenin yayilimsal olarak takdir edilmesi i¢in, yayilim fikrinin
Tanri’da bulunmasi gerekmektedir. Birazdan gorecegimiz tlizere Newton, bu zemini
on plana cikartarak mutlak mevcudiyet olarak zaman ve mekan fikrini

benimsemektedir.

Descartes, mekan ve hareket anlayisinin bir uzantisi olarak giines sistemindeki
gezegenleri, bir girdapta hareket ediyor gibi goériinen nesneler olarak agiklamaya
calisir. Descartes’in anlayisina gore, mekan dogasi geregi madde ile dolu
olacagindan dolay1 yalnizca dairesel hareketler olanakli olmaktadir.”> Burada
eylemsizlik ilkesini hatirlayacak olursak, bir cismin hareketinde, herhangi bir dissal
miidahele olmadigi silirece dogrusal bir hareketin s6z konusu olmasi umulur.
Dogrusal hareketten sapmalar ise, cisme harici kuvvetler uygulandigini1 gosterir. Bu
nedenle dogrusal hareket disindaki biitiin hareketler bir baska maddeye nispetle
anlasilir kilimmaktadir. Tek tek biitiin gezegenler ve gezegenlerde bulunan cisimler
merkez ¢ekimine maruz kaldiklarindan dolayr mevcut hareketler dairesel hareketler
ile smirlanmaktadir. Bu cercevede Descartes, gezegenlerin dairesel hareketini
aciklamak icin evrende, gezegenleri sabit yildizlar etrafinda ve uydular1 gezegenler
etrafinda tasiyan akigkan bir maddenin var oldugunu ifade eder.® Madde olarak
gezegenden beklenen dogrusal hareket olsa da ortaminda bulunduklari akigkan,
merkezin c¢ekimine karst merkezkac egilimi ile denge saglamakta ve dairesel

hareketlere yol agmaktadir.

Descartes, hareketin ilk yasasi [inertia] olarak cismin kendisindeki nicelik (quantum
in se est) bakimindan hareket ilkesini kendisinde tasimadigini, digsal bir kuvvet
tarafindan siirekli devam edecek bir hareket s6z konusu olana kadar ayn1 durumda
kaldigini ifade eder.”” Descartes’in belirledigi ikinci yasaya gore ise, kendisinde
biitiin hareketler dogrusal olarak belirlendiklerinden, dairesel hareket eden cisimlerde
merkezden kagma egilimi, yani merkezka¢ kuvvet varsayilmaktadir. Bu cergevede
Descartes’a gore gezegenler, merkezinde giinesin bulundugu akiskan bir madde
lizerinde ortaya cikan girdaptan dolayi, kusurlu dairesel harekette bulunurlar.™

Akiskan madde tarafindan taginan gezegenler, bu akiskan maddenin hareketsiz olarak

55 Robert Disalli, Understanding Space-Time, ( Cambridge: Cambridge University Press, 2006). 19.
56 A.g.e., 19.

57 Rene Descartes, Principles of Philosophy 11/37.

58 A.g.e., 111/30.
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dikkate alinmasi bakimindan duragan olarak kabul edilecektir. Nitekim Descartes

diinyanin “felsefi” olarak duragan oldugunu ifade eder.”

Newton ise, mutlak hareketin tanimini ortaya koymak suretiyle gezegenlerin hakiki
harekette olduklarin1 géstermeye calisir. Principia‘nin tanimlar boliimiine diistiigii
notta, mutlak ve goreli hareket ile duraganligin (1) nedenleri, (2) 6zellikleri ve (3)
etkileri cihetinden birbirinden ayirt edilebilecegini sdyler.®® ilk ayristirma (1)
harekete neden olan kuvvet iizerinden diisiiniilmektedir. Buna gdre, cismin maruz
kaldig1 toplami sifirdan biiyiik bir kuvvet, ancak cismin mutlak hareketine yol
acabilirken; goreli bir hareketin meydana gelmesi i¢in bu kuvvet zorunlu bir neden
degildir.’" Zira goreli hareket, cismin (gemideki insan) kendisine nispetle duragan
diistintildiigii seyin (gemi) kendisine kuvvet uygulayarak harekete gecirmek suretiyle
de olanakli olmaktadir. Ozellikler itibarryla ayristirma (2) igin Newton ii¢c dzellik
sayar. (A) Ilki, bir cismin hakiki duraganhigmin bir baska cisme nispetle
bilinemeyecegine dayanir. (B) Ikincisi, biitiine nispetle duragan olan cisim
parcasinin, biitiinlin hareketine istirak edecegini ve bu nedenle hakiki degil de
goriiniirde bir duraganhiga sahip olacagini ifade eder. (C) Sonuncu 6zellige gore ise,
cisimin (gemideki insan) hareketiyle birlikte, kendisinin hareket ettigi yer (gemi) de
degisiyorsa, hatta onunda hareket ettigi yer degisiyorsa (deniz), sonsuza giden bir
zincirlemeye s6z konusu olacagindan dolayr nihai asamada bir seyin hareket edip
etmedigi belirsiz kalacaktir. Bu nedenle Newton’a gore, mutlak hareket ve
duraganligin varsayilmasi gerekmektedir. Etki iizerinden ortaya konan ayristirma (3)
ise girdap teorisine iligkindir. Bu teori gezegenlerin duraganliini, giinesin merkezi
oldugu goksel girdabin gozlemlenemeyen akiskan maddesine nispetle ortaya
koymaya c¢alismaktaydi. Newton ise, dairesel hareketle birlikte ortaya ¢ikan dairesel
hareketin ekseninden kagma c¢abasmnin, bir baska dairesel hareket ile
agiklanamaca@mi ifade eder.”” Newton’un bu baglamda ortaya koydugu deneyi
kisaca Ozetleyelim. Igine su koyulmus ve bir iple asili duran bir kovanm ipi,
cevrilmek suretiyle gerginlestirip sonra serbest birakildiginda, su kovada duragan bir

haldeyken zamanla kovanin kenarlarindan yiikselerek bir girdap olusturacaktir.

59 A.ge., 11[/26-27.

60 Florian Cajori, haz. Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles, (¢ev. Andrew Motte), (Berkeley:
University of California Press, 1966). 8.

61 .A.ge., 10.

62A.ge., 10.
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Newton’a gdre bunun temel nedeni, baslangicta suyun goreli hareketi en fazlayken,
zamanla bu hareketin azalmasiyla birlikte suyun eksenden kagma c¢abasidir. Newton
bu cabanin, suyun kendisini kusatan kovaya nispetle devretmesine (translation)
dayanmadigini ve onunla tanimlanmadigini diisiiniir. Ona goére goreli bir dairesel
harekette boyle bir kuvvet olmayacagindan dolayr dogrusal olarak hareket eden

mutlak bir hareketin varsayilmasi gerekmektedir.*

Newton’un mutlak hareket baglaminda Principia adli eserinde ortaya koydugu
argiimanlar1 bdyle siralayabiliriz.** Newton esas itibartyla, mutlak hareket ile goreli
hareketin {i¢ cihetten birbirinden ayristirilabilecegini ve mutlak hareketin goreli
hareket iizerinden tanimlanamayacagmi ifade etmektedir. Newton’in zaman ve
mekanin varlik karakteri hakkinda neler diislindiigiine gelmeden once, buradaki
tartismay1 acgikliga kavusturalim. Descartes hareketi, bir cismin kendisine vasitasiz
olarak temasli olan ve duragan kabul edilen bitisik cisimlerden baska bitigik
cisimlere gecisi olarak tanimlamaktadir. ® Bu ¢ergevede hareketin miktar1, kaplanan
yer ve hizla orantili olup hareketin yonii de hareketin kendisinde vuku buldugu cisme
dayanmaktadir. Neticede cismin kendisinde hareketin yoniinii tayin edecek bir unsur

bulunmamaktadir.

Newton, maddenin eylemsiz (inertia) durumunun tanimina duraganlik ile birlikte
dogru bir cizgide bicimdes hareket kaydini ilave eder.®® Onceki tanimlarda ise,
hareket miktarinin maddenin hiz1 ve Kkiitlesi ile, kiitlenin de yogunluk ve hacim
orantili oldugunu ifade eder. Newton ilk tanimdan sonra, kaplanan yer ve yogunluk
ile orantil1 olan, kiitle olarak adlandirdigi bir niceligin her yerde olacagini ortaya
koyar.*” Bu gercevede sirf kiitlesi dikkate alindiginda bir cisim, hareket halindeyken
duraganliga; duraganken de harekete karsi bir diren¢ gostermesi beklenmektedir.

Cisme kiitlesinden biiylik bir kuvvet uygulandiginda ise, bu kuvvet cismin

63 Age, Il

64 Newton ayrica deneysel bir 6rnek de vermektedir. Buna gore birbirlerine iple bagli kiirelerin,
kendi kiitle ¢gekimlerinden kaynakli olarak yaptiklar1 dairesel hareketin niceligi, ikisini kusatan bir
mekana referans yapmadan, sirf ipin gerginliginden de hesaplanabilecegini iddia eder. Newton’un
mutlak mekan ve zaman anlayisinin nihai zeminine dair kapsamli bilgi igin bkz. Michael Firedman,
Foundations of Space-Time Theories. (New Jersey: Princeton University Press, 1983). 71-121.

65 Rene Descartes, Principles of Philosophy, 11/25.

66 Florian Cajori, haz. Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles, (¢cev. Andrew Motte), ( Berkeley:
University of California Press, 1966). 2.

67 Age., 1.
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ivmelenmesine yol agacaktir. Kuvvet bdylece cismin her pargasinin ivmesinin

toplamiyla orantili olmaktadir.

Esas meselemize geri donecek olursak, Newton, goreli hareket ve mutlak hareketin
birbirinden nasil ayrigtirilacagini ortaya koymaya calisir. Bu gercevede mutlak
mekan ve zaman anlayisina geger. Bunun temel gerekcesi her yerde sabit olan kiitle
belirlenimi i¢in mutlak bir mekan fikrine gereksinim oldugu sdylenebilir. Newton,
Descartes’in  girdap teorisi baglaminda, goreli hareket bakimindan mekezkag
kuvvetinin tanimlanamayacagini, ancak mutlak bir dairesel hareket olarak
degerlendirilirse hareketin niceligine gore biiylik ya da kiigiik kuvvetin s6z konusu

olabilecegini ifade eder.®®

Zira akigkan maddenin tasidig1 cisim, goreli bir
duraganlhiga sahip olacagindan dolay1 kendisinde merkezden ka¢ma ¢abasi
diistiniilmeyecektir. Bunun yerine yalnizca onu tasiyan akigkan maddenin dogrusal
hareket meylinden kaynaklanan merkezkag¢ ¢abasi soz konusu olacaktir. Ancak bu
cabanin da s6z konusu olmasi i¢in, akigkan maddenin kendisine nispetle hareketli
olacagi duragan bir bagka cisim gerekecek ve neticede mutlak duraganliga referans

yapilmaksizin bu hareket tanimlanamayacaktir.

Newton mutlak hareketi, mutlak yerden bir bagka mutlak yere intikal olarak
tanimlar.”” Mutlak harekette diisiiniilen mekén ise, “digsal bir seye nispetli olmaksizin
kendi dogasinda ayni1 ve duragan kalan” olarak tanimlanir.” Benzer sekilde zaman
da, “digssal bir seye nispetli olmaksizin kendi dogasindan [kaynakli olarak] esitce
akan” olarak tanimlanmaktadir.”' Bu ¢er¢evede mutlak harekette diisiiniilen mutlak
zaman ve mutlak mekanin nasil bir varlik karakterine sahip oldugu Principia’da ele
alinmaz. Ancak Newton’in mezk(r baglamdaki diisiinecelerini yayinlanmamis De
Gravitatione adli el yazmasinda bulmak miimkiindiir. Bu metnin Newton’a
atfedilebilirligi meyaninda yapilan tartigmalara girmeyecegiz, sadece buradaki

fikirleri kisaca ele alamakla yetinecegiz.

Newton varolan her seyin bir yere nispetle varoldugunu diisiinlir ve mekani

varolmaya yonelik bir istidat (disposition) olarak niteler.’”” Bu cercevede cisim,

68 A.ge., 10.

69 Age., 7.

70 Age., 6.

71 Age.,6.

72 A. Rupert Hall ve Marie Boas Hall, haz. Unpublished Scientific Papers Of Isaac Newton,
( London: Cambridge University Press, 1978). 136.
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mekan ve zamanin kendisine nispetle bir arada oldugu” (omnipresent) Tanrinin
belirli kosullarla takdir ettigi yayilimin niceligi olarak tanimlanir.”* Newton buradaki
Aristocu heyula ve suret analojisini teslim eder ve birincinin yerine yayilimi aldigini,
ikincisi yerine de Tanrinin iradesini aldigimi sdyler. Bu bakimdan Newton’in,
Aristoteles’ten ziyade, sekli (figure) cevher olarak diisiiniinen Pisagorculara yakin bir
yaklagima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu cer¢evede yayilim, cisimler ve Tanri
arasinda bir vasita olarak bir yandan Tanriya nispetli olarak bir aradayken, diger
yandan Tanriyla birlikte yaratilmamis bir karakter kazanir. Newton’in bu baglam
itbartyla Kartezyen g¢erceveyi genisletmeye calismasi ve zaman ile mekani cevher
haline getirmesi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, niceliksel
takdir yahut yayilim, boliinme kabul edeceginden dolay1 bu tarz bir t6z hakiki bir
bireysellikten yoksun olacaktir. Bu husus Leibniz ve Newtoncular i¢in énemli bir
tartisma noktasidir. Yine bu baglamda vuku bulan bir diger tartisma da Tanriya
nispetle yan yanalik ve art ardalik diizenine sahip olan mekan ve zamanin tiirdes
parcalardan olusmas1 nedeniyle birbirlerinden tefriki saglayacak yeter-sebebin
kendilerinde nasil bulundurdugu hususudur. Bu meseleri detaylandirmak i¢in Newton

ve Leibniz arasindaki zaman ve mekan tartigmalarini ele almamiz gerekmektedir.

2.2. Leibniz ve Newton: Cevherin Zaman ve Mekanla Irtibati

Leibniz’in Newtoncu mutlak mekan ve mutlak zaman elestirilerini, Newton’un
onemli destekcilerinden olan Samuel Clarke ile olan mektuplagsmalarindan takip
etmek miimkiindiir. Leibniz burada art ardalik ve yan yanalik diizeninin homojen
pargalardan miitesekkil olmast durumunda bazi sorunlara yol acacagini ifade eder.
Newton’un verdigi bir 6rnek iizerinden meseleyi detaylandiracak olursak, bugiin ve
yarinin yer degistirmesi durumunda, zaman pargalarinin degismez diizeninden dolay1
bugiiniin yarimn, yariin da bugiin olmas1 gerekir. Leibniz’e gore, bir seyin neden bu

zamanda degil de baska zamanda, yahut neden su mekanda degil de baska mekanda

73 Newton’un mekani, Tanrinin sensorium’u olarak nitelemesi de bu baglamda anlagilmalidir. Bkz.
Roger Ariew, ¢ev. ve haz. G. W. Leibniz and Samuel Clarke Correspondence, ( Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2000). 5.

74 A. Rupert Hall ve Marie Boas Hall, haz. Unpublished Scientific Papers Of Isaac Newton, 140.
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yaratildigina dair bir soru soruldugunda, yerler ve zamanlar tiirdes olacagindan
dolay1 birbirlerinden tefrik edilmek i¢in yeter-sebep veremeyeceklerdir. Tercih
edilebilirlige yol agacak neden fikri burada s6z konusu olmayacagi i¢in Leibniz’ e
gore, Tanrmin yaratict etkisinin  diisiiniilmesi de imkansiz olacaktir. Leibniz bu
gerekceyle mekan ve zamanin tefrik edilebilen seylerin diizenine dayanmalari

gerektigini ifade eder.”

Her ne kadar zaman ve mekan, diizenleri itibartyla
birbirinden tefrik ediliyorlarsa da diizende diisliniilen parcalarin yerlerinin
degistirilmesi bir farklilik yaratmamaktadir. Leibniz, zaman ve mekanin bu anlamda

bir diizene sahip olmas1 i¢in heterojen seylere dayanmasi gerektigini diisiinmektedir.

Leibniz’in bu baglamdaki elestirileri mutlak varlik olarak diisiiniilen zaman ve
mekan pargalarinin nasil diisiiniilmesi gerektigine iliskindir. Newtoncu bakis
acisindan ortaya ¢ikan onemli sorunlardan biri, kendi kendilerinin yeri ve zamani
olan bu parcalarin Tanr ile bilirlikte cevher mahiyeti kazanmalaridir. Bu parcalar
kendilerinde tefrik unsuru ihtiva etmeseler de Newton a¢isindan, Tanrmin tek tek
parcalara nispetinde bir diizen ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Tanrinin hangi nedene gore
birini digerinin yanina, oniine, ardina vs koydugu belirsiz kalmaktadir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, bu tarz bir elestiri, cevheri niteliklerden bagimsiz bir varolus olarak
kabul eden biitiin sistemler i¢in gecerlidir. Zira bu sekilde diisiiniilen cevherleri
birbirlerinden tefrik edebilecek tek unsur varlik olacaktir. Varligin konusunu
Ozellestirmesi ve “bir sey” olarak belirlemesi i¢in “seyin bagkasi”ndan ayristirmasi
gerekmektedir. Bu ayristirma ise ancak sey’de varsayilan niteliklerin sinirlandirilmig
olmasi ile olanakli olmaktadir. Ancak niteliklerin seyin zatina dahil olmadigini
diisiindiigiimiizde, seyleri ayirt edecek ozellikler kalmayacag: i¢in birbirleriyle ayni
olan seyler ¢oklugu, bir bagka ifadeyle “her sey, her sey[de]dir” fikri s6z konusu
olmaktadir. Diger taraftan, mekan parcalarinin hakiki bireysellige sahip olmalari i¢in
niteliksel belirlenmeye konu olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu, zaman ve mekan
stireksiz nicelik haline getirecektir. Bir sonraki kisimda ele alacagimiz Kant, bu
zeminden dolay1 insan tecriibesinin zeminine homojen bir ¢oklugu koymakta ve
cevher ile nitelikleri arasindaki miinasebeti de birbirlerine zorunlu olarak ait olan

seyler miinasebeti, yani baginti olarak kabul etmektedir.

75 Bkz. Roger Ariew, ¢ev. ve haz. G. W. Leibniz and Samuel Clarke Correspondence, 15-17, 24-25.
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Gozlemlenebilir, fenomenal olana baktigimizda zaman ve mekan seylerle birlikte
diistinmekten kendimizi alikoyamayiz. Bir cismi, sdzgelimi kalemi, ¢antanin icinde,
cantay1 evin i¢inde, evi yeryliziiniin i¢inde vs. diisiiniiriiz. Kalemin kendisini kusatan
biitiin bu diger cisimlerden bagimsiz olarak, kendisine mahsus mutlak bir yer
diistincesi, zihnin bir soyutlamasi gibi durmaktadir. Aksi durumda cismin kapladig:
yerin, cismin kendisinden evvel kendi kendisinin yeri olarak ‘orada’ olup bir sekilde
cismi belirledigini disiinmemiz gerekmektedir. Ayni seyleri zaman icin de
sOyleyebiliriz. Giinleri ve yillar1 diinyanin hareketleriyle diisiindiiglimiiz gibi, art arda
gelen anlari, bir harekete referansla diislinmek durumunda kaliriz. Leibniz benzer
gerekcelerden dolayi, zaman ve mekan tasavvurunun, seylerin kordinasyonlari
itibartyla zihinde meydana gelmesi gerektigini savunur. Leibniz, niifuz edilmezligin
ve harekette ayni1 kalmanin kendisine referansla diisiiniilecegi seyin seyligini, birincil
madde olarak diisiinebilecegimiz birincil edilgen kuvvet ve birincil etken kuvvetin
terkibi ile ortaya c¢ikan ikincil (derivative) aktif ve pasif kuvvet baglaminda
diisiinmektedir.”® Bu baglamda diisiiniilen cevherler niteliksel belirlenime sahip
olduklarindan dolay1 belirli 6zellikleri tasiyan 6zneler olarak kabul edilir. Leibniz’in
diistincesinde, her tiirlii mekansal ve zamansal miinasebetlerden Oncel olan bu
kendinde seylerin nihai belirlenim noktasini ise mantiktir.”” Heterojen bir ¢okluk
olusturan bu kendinde seyler, kendilerini asan bir fiill yordamiyla fenomenal
belirlenimlerden evvel olarak 6zel bir bir-aradalik, Leibniz’in ifadesiyle onceden

tayin edilmis uyum itibartyla diisiiniilmektedir.

76 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma. (¢ev. Atakan Altindrs).
(istanbul: Bilge kiiltiir sanat yayinlar, 2011). 49-53.

77 Bu baglami kisaca soyle 6zetleyebiliriz; “A, B’dir.” seklinde bir yargida iki temel unsur s6z
konusu olmaktadir. Birbirlerinden mahiyetge farkli iki kavram (A ve B) ve onlar1 varlikta bir araya
getiren varlik fiili (olma / dir). Bu ¢ercevede B, A’ya varlik bakimindan dahil olacaktir. Leibniz,
Aristoteles¢i gelenegi takip ederek hakikat kavramini bu baglamda ortaya ¢ikan “i¢inde olma (in-
esse)” bakimindan diisiiniir. Varlik itbartyla birlik, boliinme kabul etmedigi i¢in “iginde olunan” iginde
olan1 varliksal anlamda kusatmaktadir. Netice itibariyla bu ¢ergevede diisiiniilen 6zneler (monadlar),
niteliklerin kendilerinde diisiiniilecegi hakiki konular haline gelmektedir. Monadlar olanakli
yiiklemlerinden bagimsiz varoluslar olduklari igin bu yiiklemler cihetinden birbirlerinden
ayrisamazlar. Ancak bir mevcut olarak belirlenmeleri kosuluyla birbirlerinden ayrisabilirler. Bu
nedenle bir sey olarak bir mevcudun, bir bagkasini diglamasi i¢in olanakli yiiklemleri kendisinde
varsaymali ve kendi-i¢in varlik olarak diigiiniilmesi gereckmektedir. Fakat bu, cevher araz-baglantisini
izafet haline getirmektedir. Leibniz ise, monadlar1 “diinya icre diinya” olarak diisiinme yoluna
gitmektedir. Leibniz mantik- metafizik itibariyla ortaya koydugu bu zeminde mekanigi insa etmeye
calismaktadir. Bu noktaya Kant baglaminda tekrar donecegiz. Detayli bir degerlendirme i¢in bkz.
Martin Heidegger, Metaphysical Foundations of Logic. (¢ev. Michael Heim). (Bloomington: Indiana
University Press, 1984). 27-108.
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Leibniz mekanin, kendi igsel belirlenimi tasiyan bagimsiz varolus noktalar
dayanagindan tiiretilmesi gerektigini diisiiniir.”® Buna gore mekan, temelde yer
kaplayan seylerin bir arada varolusunun, yani ayni anda mevcud olan bir ¢ok seyin
yan yanalik esasinda birlikte mevcudiyetine dayanan yerlerin miinasebetlerinin
(relation) real degil de, ideal bir ifadesi olmaktadir.” Kendisindeki ¢okluk (plurality)
bakimindan aritmetikle ve sahip oldugu siireklilik (continuity) bakimindan da zaman
ve hareket ile ayni niteligi tasiyan mekéanin zati niteligi, ideal diizlemde yer alan
coklugun siirekli bir aradalig1 (yayilim) fikridir. Leibniz bu suretle yayilimi hakiki bir

mevcudiyet olarak kabul etmez. Leibniz’in ifadeleriyle;

“ yayilimin (extension) somut bir [sey] oldugunu reddediyorum. Zira o, yayilan [seylerin]
soyutlamasidir... Yayilim sadece soyutlanan bir seydir ve yayilan bir seylere ihtiya¢ duyar.
O, tipk1 konum gibi, bir 6zneye ihtiya¢ duyar, [ve] o bu 6zneye goreli olan bir seydir. Hatta o

[vayilim], kendisinde yayilan 6znede, kendisini dnceleyen bir sey varsayar, [ve] bu 6zne ile

yayilir ve siirekli olur. Yayilim, bu doganin ya da niteligin yayilimidir.”®

Leibniz, mekan ve zamandan cisimler ¢oklugunun soyutlanmasi durumunda, geriye
sadece ideal figiirlerin, yani aritmetik ve geometrik nesnelerin kalacagim ifade eder.*
Bu baglamda ideal olan, seylerden edinilen izlenimlere dayanmaktadir. Bu bakimdan
zihinden bagimsiz varolus noktalarinin yayilmalarmin yan yanalik diizeni izlenimleri
mekan fikrini verirken; art arda siralanmasinin diizeni izlenimleri ise, zaman fikrini
vermektedir. Dis diinyanin fenomenal olmasi nedeniyle, mekansal ve zamansal
belirlenimler dis diinya itibariyla fenomenal diizeyde real, zihinde ise ideal bir nitelik

kazanmaktadir.®?

Leibniz’in diisiincelerini bu sekilde Ozetleyebiliriz. Leibniz temelde homojen bir
cokluk olarak diisiiniilen mekanin ve zamanin cevher haline getirilmesi durumunda
diizen fikrinin nedenini vermeyecegini diisiiniir. Bu nedenle zaman ve mekanin
heterojen ¢okluga dayanan ideal nitelikler olarak kabul eder. Leibniz’in seylerden
tiretilen mekan ve zaman anlayisi, yoOnleri aciklayamadigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Once matematikci Euler ve daha sonra birazdan ele alacagimiz Kant,

seylerin nitelikleri olarak kabul edilen mekéan fikrinin, ydnleri agiklayamacagini

78 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, Xvi.

79 Michael J. Futch, Leibniz Metapyhsics of Time and Space. ( Oklahoma: Springer, 2008). 30.
80 Alintilayan A.g.c., 44.

81 Emile Boutroux, Leibniz, (¢ev.Atakan Altinérs). (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009). 67.
82 A.ge., 68.
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diistiniir. Erken donemleri itibartyla Leibniz ve Newton arasinda gidip gelen Kant, bu
iki anlayis1 yeni bir kavramsal c¢ergeveyle ele almak suretiyle Newton ve Leibniz
arasinda vuku bulan tartismalara ¢O6ziim Onerme iddiasindadir. Leibniz’in ideal
zaman ve mekan fikri ve Newton’un biitiin varolandan ontolojik olarak evvel olan
mutlak varlik olarak zaman ve mekan anlayisi, Kant felsefesinde transandantal-ideal
zaman ve mekan olarak karsilik bulmaktadir. Ancak Newton’dan farkli olarak Kant,
zaman ve mekani Tanrinin sensorium‘u olarak degil, zihnin duyumsama faaliyeti
bakimindan diisiinmektedir. Yine Leibniz’den farkli olarak kendinde seylerden
tiiretilen zaman ve mekan yerine, muhayyile yetisinin tecriibeyi kusatan bir yaratma

fiili bakimindan bu ikisini ele almaktadir.

2.3. Kant ve Zamansal Sezgi

Kant felsefesinin temel hususiyetlerinden biri, aklin varlikla aktif bir temas1 olan
sezme fiilinin, nesnenin tam belirlenmesinde yeter-sebep teskil etmedigine iliskindir.
Kant’a gore algidaki nesnenin belirlenmesinde kavramsal, yani fertlesmek suretiyle
tekrar eden 6zdeslikten oncel olarak zamansal ve mekansal bir belirleme s6z konusu
olmaktadir. Algida sunulan maddi muhtevanin belirlenme siirecinin ilk agmasi, yer ve
zaman tayini suretiyle nesnelere belirli bir zaman ve belirli bir mekan sinirlarinin
ilavesi olusturmaktadir. Kant bu g¢ercevede yer ve zaman tayin etmeyi, algilamanin

temel kosulu olarak kabul etmektedir.

Prolegomena adli metininde Kant, mekan ve zamani, kendinde seylere bagli gergek
nitelikler gibi distinmekten kendilerini alikoyamayanlarin, oOrtiismeyen esler
paradoksuna  bakmalarmi tavsiye eder.*® Kant’a gore, mekéandaki parcalarin
birbirlerine iliskin konumlari, yonleri meydana getirmemekte; aksine, kendisinde
belirli miinasebetler ile tertiplenecegi yonleri varsaymaktadir.** Buna gore bir seye ait
parcalarin konumlari, o seye nispetle belirlenirken, parcalar diizeninin yonelik

oldugu yonler seyin disindaki mekana referans yapmakta; bu mekan ise tek tek yerler

83 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena.
(cev.loanna Kuguradi, Yusuf Ornek). (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015). 13; 34-35.

84 Immanuel Kant, “Concerning the ultimate ground of the differentiation of directions in space”,
Theoretical Philosophy icinde, (¢ev. David Walford), (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
2:377.
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degil, biitliin yerlerin kendisinin parcast oldugu biitin mekan olarak
distiniilmektedir.” Bir bagka ifadeyle, Kant’a gore yonlerin kendisine nispetle
oldugu sey, mutlak mekandir. Kant 1768’de yazdigi bir makalesinde seylerdeki
yonsel farklarin ancak asli (orginal) ve mutlak bir mekan zeminiyle olanakli olacagi
sonucuna varir. iki yil sonra yazdigi profesorliik tezinde ise, mekan ile birlikte

zamani da algiya iliskin diinyaya ait saf sezgi olarak ele alir.*

Yonler temelde isaretin, hareketin, kuvvetin yahut ivmenin kendisine dogru oldugu
seyi ifade eder. Yonlerin isarete konu olmalar1 i¢in hakiki bir varlik itibariyla
diisiiniilmeleri gerekmektedir. Bu varlik karakteri cismin sinirlar1 bakimindan araz
olarak diisiiniilebilir. Ancak onceki boliimde ele aldigimiz Newtoncu fizik, belirli
yonde kuvvet uygulanan bir cismin baska yonlerden bir kuvvet s6z konusu oluncaya
kadar, eylemsiz bakis agis1 (inertial framework) itibartyla ayni yonde hareketini
muhafaza etmesini 6ngdrmektedir. Matematik¢i Leonhard Euler, yonlerin ayni kalis
bakimindan hakiki bir mekdn ve zamanin diigiiniilmesi gerektigini ifade eder.”
Euler’in bu elestirisi esasinda yoOnlerden ziyade Newton’in dinamige iliskin
tasavvuruyla alakalidir. Kant’in bu baglamdaki yaklasimi Euler’inkinden biraz
farklidir. O daha ¢ok Leibnizci gerceve itibartyla nesneleri tefrik etmede yeter-sebep
teskil eden unsurlari ele almaya calisip mekanin ve zamanin bu baglamda kavramsal

olandan oncel bir kosul arz ettigi sonucuna varmaktadir.

Kant nesnelerin 6ncelikli olarak zamansal ve mekansal belirlenme yoluyla tefrik
edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu zemin Kant’a gore kavramsal belirlemeden dncedir.
Iki nesne, sahip oldugu biitiin &zellikler bakimmdan ayni ise bu nesneler
birbirlerinden tefrik edilemeyecekleri icin birbirinin ayni olurlar. Bu baglamda aym
boyutlara sahip iki kiire diisiindiiglimiizde, bunlar mekan karakteristigi itibariyla
tefrik edilebilirler. Bu mekanlarmin da ayni oldugunu diisiiniirsek bu iki sey tefrike
konu olamayacagindan, iki sey olmaktan ¢ikip ayni sey haline gelirler. Bu baglam
itibartyla s6z konusu olanlar art ardalik olarak zaman i¢in de gecerlidir. Art arda
gelen birbirinin ayni olan iki kiire zamansal farkla tefrike konu olmaktadir. Gerek

zamansal gerek mekansal farki nesneye ait bir 6zellik olarak diisiindiigimiizde,

85 A.ge., 2:378.

86 Bkz. Immanuel Kant, “On the form and principles of the sensible and the intelligible world”, >,
Theoretical Philosophy iginde, (¢ev. David Walford), (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
14-15.

87 Robert Disalli, Understanding Space-Time, 377.
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nesneler biitlin  6zellikleri bakimindan ayni olmadiklar1 igin tefrik edilebilir

olacaklardir.

Kant bu noktada simetrik nesneleri ayr1 bir yere koymaktadir. Simetrik iki nesne
diistindiiglimiizde bu seyler farkli yerde bulunma 6zelliklerinden dolay1 birbirinden
farklilasacaklardir. Ancak burada baska unsur daha devreye girmektedir. Birinin
yerine digerini koyabilmemiz i¢in, digerinin yOniinii ters ¢evirmemiz gerekmektedir.
Es deyisle, ikisinin ayni boyutta olmas1t mekan 6zelliginin aynilagtirilmasina imkan
vermemektedir. Zira bir de yonsel fark s6z konusu olmaktadir. S6z gelimi iki elimiz,
ancak dis ylizeylerinin yahut i¢ ylizeylerinin birbirlerine temas etmeleriyle
cakismaktadir. Ayni yiizeyler ayn1 yone bakacak sekilde temas sagladigimizda tam
ortisme saglanmamaktadir. Yine Kant’in verdigi eldiven Ornegi iizerinden
diisiintirsek, sag ele giydigimiz eldiveni sol ele giymek i¢in, eldivenin i¢ tarafinin dis
taraf olacak sekilde ters ¢evrilmesi gerekmektir. Yani sadece konum degisikligi, sag
eldivenin ¢evrilmeden sol elde giyilmeye calisilmasi Ortiismeyi saglamamaktadir.
Kant’in iddiasina gdre bu baglamdaki yoniin ¢evrilmesi gerekliligi, yoniin konumdan
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Zira iki elin bu anlamda farkli olmasi, sadece
biitline referansla diislinlilen konumlarindan kaynakli olsaydi, birbirleriyle
ortlismeleri icin ters cevrilmeleri gerekmeyecekti. Bu asamada Kant’a gore seyler,
yonlerdeki farklilik itibariyla ice iligkin olan (Alm. innere), ama i¢ kaynakli (Alm.
innerlich) olmayan bir tefrik esasma konu olmaktadir.®® Bu tefrik esasi, ona gore
kendisine referansla mekéanli olunan ve sabit yerlerin biitiinli olarak mekandir. Kant
buradaki gecisin biraz muglak oldugunu teslim eder.” Ancak bu metinle birlikte
Kant’in Leibnizci mekan anlayisindan uzaklasarak, kusatti§i seylerden bagimsiz

ideal-mutlak bir varlig1 olan mekan fikrine vardigini sdyleyebiliriz.

Kant’in burada zikrettigi argiiman esasen mekan ile ilgili olsa da o, zamani1 da bu
baglamda diisiinmektedir. Newtoncu anlayisin mutlak varliklar olarak zaman ve

mekan parcalarin1 cevher haline getirmeye meyilli oldugunu ve bu baglamda ortaya

88 Immanuel Kant, Prolegomena, 57.

Burada innerlisch Verschienheit ifadesi i¢sel kaynakli ve kavramsal tefriki ifade etmekte; innere
Verschienheit ise, i¢’e iliskin olmasina ragmen, i¢sel kaynakli ve kavramsal olmayan, yani saf uzay-
zaman goriisii kaynakli olarak i¢’e iliskin olan bir tefrik esasina géndermede bulunmaktadir. Bu
baglamda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Gilles Deleuze, Difference and Repetition. (¢ev. Paul
Patton). (New York: Columbia University Press, 1994). 26-27.

89 Immanuel Kant, “Concerning the ultimate ground of the differentiation of directions in space”,
Theoretical Philosophy iginde, 2:278.
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cikan sorunlar ele almistik. Kant, Saf Aklin Elestirisi‘'nde Newtoncu anlayist bu
bakimdan elestirmektedir.” Bunun yerine, muhayyilenin algilama yetenegini de asan
bir fiili itibariyle saf mekana ve zamana kaynak temin etmektedir. Bir baska ifadeyle,
saf algida ihtiva edilen belirli zaman ve belirli mekan ile maddi olandan,
sonuncusunun dis diinya itbartyla verili ve ilk ikisinin de zihinde muhayyile

tarafindan ilave edildigi diisiiniilmektedir.

Kant algi, muhayyile ve tamalgi (Alm. Apperzeption) olmak iizere zihnin ii¢
yetenegi iizerinden tecriibenin belirlendigini ifade eder.”’ Algi itibariyla duyulara
verilen cesitlilik (Alm. manifold) alg1 tarafindan a priori olarak belirlenir. Verili
olanlar, i¢sel yahut digsal algi itibariyla olsun, nihai olarak zamansal art ardalik
itibariyle dizilir ve bu anlamda bir arada diisiiniiliir.”> Algimm idrak yonii itibariyla a
priori ciheti temin eden, idrak fiiliyle birlikte meydana gelen saf mekan ve zaman
temsilidir. Boylece muhayyilenin, biri verilen malzemenin duyu vasitasiyla idrakine,
digeri de bu idrakin saf cihetine yonelik iki fiili s6z konusu olmaktadir. Bu fiiller,
sirastyla yeniden iiretici terkip ve tiretici terkip olarak adlandirilir. Muhayyile, ilki
vasitastyla idrak edileni algida fiili olmadiginda yeniden Treterek algiy
biitlinlemekte; ikincisi vasitasiyla da algmin belirli zaman ve belirli mekan yoniinii

tayin etmektedir.

Kant, idrakin saf yonii olarak mekan ve zamanin saf nesnel birliklerininin saf,
kokensel, sabit transandantal ‘“apperzeption” olarak tesmiye olunan bir suura
nispetle (relation) oldugunu ifade eder.”” Bu suurun suur olma ciheti ise, zihnin
cesitliligi (manifold) bir araya getirmede icra ettigi fiilin 6zdesligine iliskin bir
suurdan kaynaklanmaktadir.” Kant tek anda icerilen temsilin mutlak birlikten baska
bir sey olamacagmi, yani ¢esitlilik (manifold) olamayacagin ifade eder.”” Bu mutlak
birlik, algilayanin birligiyle mi, yoksa an’da verili olanlarin tefrik edilemez olmasiyla

m1 alakal oldugu acik degildir. “An”"da verilenin, digsal olmas: kaydiyla tipki bir

90 Kant ve Newton’un, zaman ve mekan hususundaki ortak noktalar1 ve ayrigtigi noktalarin kapsamli
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Michael Friedman, “Newton and Kant on Absolute Space: From
Theology to Transcendental Philosophy”. Constituting Objectivity: Transcendental Perspectives and
Modern Physics i¢inde.(ed: M. Bitbol, P. Kerzberg ve J. Petitot). (Springer, 2009).

91 Immauel Kant, Critique of Pure Reason, B127.

92 A.g.e., A99.

93 A.g.e., Al107.

94 A.ge., A108.

95 A.g.e., A99.
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fotograf karesindeki c¢okluk gibi, sirf isaret edilen yonler itibariyla ¢okluk hale
getirilebilecegi soylenebilir. Ancak algmin digsal tarafinin da icsel taraf olan zaman
algisina tabi oldugunu ifade eden Kant’in, algidaki “an”’1n idraki itibariyla birligin,
algiya yonelenin kendisini idrak etmesi (Alm. Apperzeption) ile temin edilen birlik
olarak anladig1 sOylenebilir. Bu suretle alginin saf ciheti, art arda gelenlerin tek
suurda biitiin hale gelmeleri suretiyle cokluk (Alm.menge) olarak disiiniiliir. Kant,
farkli zamanlarin bir ve ayn1 zamanin pargalar1 oldugunu ifade eder.”® Ancak zaman
parcalarinin sezgide art arda verilmesi onceldir ve suurun birligine nispetli olmak
bakimindan biitiin teskil eder. Kant distan verilen izelerin i¢ duyunun kosulu olan
zamana tabi oldugunu disiinlir. Bu baglamda distan i¢’e dogru bir gecisin esas
alinmasi, zamanin mekan {izerinden anlagilmasia yol agmaktadir. Bu suretle Kant,
mekan ile birlikte zamani da birbirine digsal olan ama mahiyet¢ce ayni olan

parcalardan miitesekkil yayilimsal (extensive) biiyiikliik olarak diigtiniir.”’

Kant, duyular vasitasiyla belirli zaman ve belirli mekan tayin edilen c¢oklugun
zithinde bulunmasi itibariyla yargiya konu oldugunu ve bu suretle nesne haline
geldigini ifade eder. Bu ¢ercevede yargida kendini agiga vuran tiimellik-tikellik,
olumlama-yadsima, imkan-zorunluluk, kategorik-hipotetik vs gibi anlamlar, mezkir
cokluga zihinde bir yargiya konu olmasi bakimindan ilismektedir. Kant, sematizm
ogretisi c¢ergevesinde zihinde bulunan anlamlarda diisiiniilen saf kavramlarin
vasitasiz olarak dis diinya ile temas halinde olmadigini, 6nce kurallar (zamanda
kalicilik, zamanda birlik vs) temin etmek suretiyle muhayyilenin saf temsilleri olarak
zaman ve mekéana ile, onun vasitasiyla da dis diinya ile temasli oldugunu diisiiniir. Bu
cercevede kavram altinda diisiiniilen nesnenin sezgideki karsiligina uygun olarak

sergilenmesiyle (Alm. Darstellung) empirik kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki boliimiin sonunda tiimel meselesini ele alip tiimellesmenin sirf zihinde
meydana gelemeyecegini, bir sekilde zihne disardan dahil olmaya uygun olmasi
gerektigini ve bu baglamda ortaya ¢ikan diger sorunlar1 ele almistik. Kant’in birinci
kritigi baglaminda ayni sorunun gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira eger sezgisel
cokluk kendisinde tekil anlamlar barindirmiyorsa, zihnin bunlar tefrik ve tasnif edip

timel altinda diistinmesi olanaksiz olacaktir. Bu cergevede tiirlere ve cinslere

96 A.g.e., A32.
97 A.g.e., B202.
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ayirmasi hakiki bir ayirma s6z konusu olamayacaktir. Ancak diger taraftan verili olan
tekillik kendi bireyselliginde dista varligin1 muhafaza ediyorsa bu mekanigin temel
ilkeleriyle celiskili olacaktir. Bu ilkeleri Descartes ve Newton baglaminda ele
almistik. Kisaca hatirlayacak olursak, eylemsizlik ilkesi itibariyla bir cismin sirf
kendi haline diisliniilmesi durumunda mevcut durumunu muhafaza etmeye
cabalayacagindan dolay1 cismin ivmelenmesi,cisme etki eden dissal bir kuvvetin s6z
konusu oldugu anlamima gelecektir. Eger nesne kendi tekilliginde belirlenmisse,
zamansal ve mekansal hallerini de kusatan bir birlik i¢erisinde olacagindan igsel bir
hareket prensibi tasimasi gerekecektir. Ozellikle canlilar diinyasinda bu anlamda
tekilliklerin varoldugunu diisiindiigiimiizde, bir yandan teleoloji ve bir yandan

mekanizm olmak tizere, Kant’in tabiriyle bir antinomi ortaya ¢ikmaktadir.

Kant her ne kadar birinci kritiginde bu sorunu ihmal etse de iiglincii kritigi olan
Yarg: Yetisinin Elestirisi adli metninde bu sorunun ¢6ziimii i¢in titiz bir kavramsal
cerceve sunmaya calisir. Ancak Kant’t sezgi yetenegini duyulara mahsus olarak
kabul etmeye gotiiren gerekgeler, insan zihninin dig diinyaya evvel olarak
diigiintilebilecek bir yer fikri ile temas imkanmni ortadan kaldirmaktadir. Boylece
Kant’mn birinci kritikte sundugu teorik ¢ergeve gaye nedenlerin kendisine nispetle
diisiiniilecegi agkin zemini bilgi alaninin disinda gérmek zorunda kalmaktadir. Kant
bunun yerine, mekanik agiklamanin teleolojik agiklamaya tabi olacagi (subordinated)
bir metot Onerisinde bulunur. Kant canli varligin maddi olanin terkip edilmesi
suretiyle meydana gelemecegini teslim eder. Ancak diger yandan canli varliklarin da
fizik yasalarina tabi dogal varliklar olarak kabul eder. Kant’in ifadeleriyle meseleyi

sOyle Ozetleyebiliriz;

“hangi yolla vuku buldugunu kati suretle bilememize ragmen, doganin her iki tiimel yasayla
(fiziksel yasalar ve gaye nedenlerin yasalar1) uygun olmak kaydiyla, biitiin olarak olanakl
oldugu varsayilabilir. Ayrica bizim i¢in olanakli olan mekanik agiklama tarzinin ne kadar
daha genisleyecegini de bilemeyiz. ... Mekanizmin ilkeleri itibariyla doga arastirmalar
yapmak aklimizin teorik kullanimi i¢in ¢ok Onemli oldugundan su metoda basvurmaliyiz:
doganin eserlerini [canlilar] ve olaylarini, hatta gayeselligi en ¢ok [tasiyanlarini], miimkiin
oldugu kadar mekanik cergevede agiklamaliyiz ( ancak bu tarz bir arastirmada bilgi
siirlarimiz1 belirleyemeyiz ); fakat boyle yaparak, su gercegi gdzardi etmememeliyiz ki, bir

gaye nedenin kavrami altinda olmaksizin arastirmaya dahi baglayamadigimiz dogal
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varliklara iligkin olarak aklimizin temel yapisi, mekanik nedenlere ragmen bizleri bu

varlikar1 gayesel nedenlere tibi kilmaya zorlayacaktir.” %

Canlilar diinyasimna dair arastirmalar temelde maddi o6zelliklerin taninmasina ve
aralarindaki niteliksel ve niceliksel bagintilarin ortaya konmasina dayanmaktadir.
S6z gelimi bir hekim, viicudun maddi 6zelliklerini tespit edip bu suretle belirli maddi
karisimlar takviye ederek saglikli beden oranini temin etmeye ¢alismaktadir. Bu tarz
bir arastirmada insan, maddi oOzelliklerden mirekkep bir toplam olarak
disiiniilmektedir. Fakat gerek dilde farkli bir isim olarak hazir bulunmasindan,
gerekse bu tarz bakis acisi itibariyla so6z konusu olan karmasik yapisindan dolay1
insanin deneysel bir arastirmanin disinda kalan yonii s6z konusu olmaktadir. Bu yon
esasen belirli maddi 6zellikleri birlik igerisinde tutan yondiir. Bu birlik sayesinde
oncelikle tiirlesme s6z konusu olmakta, sonrasinda ise daha 6zel olarak tekil seyler
s6z konusu olmaktadir. Mezkir birlik ile maddi ozellikler sinirlanmaktadir. Bu
noktadaki temel soru bu siirlamalarin hakiki mi yoksa gecici mi, oldugudur. Gegici
olmas1 biitiin olarak diizen fikrinin de gegiciligi anlamima gelecektir. Kant bu
baglamda, retorik diizeyde dahi olsa hakiki bir diizen fikrinin varsayilmasi ve bu
suretle deneysel arastirmalarin yapilmasi gerektigini, ancak nihai anlamda bu siirecin

tamamlanamayacagini ifade eder.

Onceki boliimlerde isaret ettigimiz gibi bu meselenin bir boyutunu hakikat kavrami
olusturmaktadir. Kant nedensellik gibi cevher-araz iligkisini de baginti (relation)
olarak ele almaktadir. Nasil nedensellik dis diinyada nedeni oldugu seyden evvel
varliga sahip olmasma ragmen, zihinde bulunmasi bakimindan neden olarak idrak
edilebilmesi i¢in nedeni oldugu seyle birlikte-mevcut olma durumundaysa; Kant’in
anlayisina gore cevher de yilikleme konu olmasi bakimindan arazla birlikte-mevcut
olarak ele alinir. Bu ¢ercevede sirf zihnin dikkati itibariyla bir cevherlesme soz
konusu olacagindan dolay1 cevher, zihnin dikkatini belirli niteliklerin toplamina
yonlendirmesine indirgenecek ve asli varlik karakteri olmadigi i¢in yiliklemenin

anlami degisecektir.

98 Immanuel Kant, Critique of Judgment, (cev. Werner S. Pluhar). ( Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1987). 2:78:415.
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Kant sonrasi bazi filozoflar bu sorunlar1 ¢ézmek adina Kant¢1 ¢er¢evenin teorik
yoniinii genisletmeye calismislardir. Bu isimlerden biri olan Bergson zamansal sezgi
anlayis1 ve biyolojik esasta kavradigi yonelimsellik fikriyle bu sorunlari ¢ézmeye
cabalamaktadir. Bergson, Kant’in zamani yayilimsal bir biiyliklilk olarak ele
almasindan otiirli, hakiki zaman yerine mekanlastirilmis bir zaman anlayigini ikame
ettigini diisiiniir. Buradaki temel husus, Kant’in hafiza vasitasi olmaksizin zamani
apperzeption’a nispetli olarak diisiinmesidir. Bergson bu anlamdaki zamanin
mekandan farksiz oldugunu diistinmektedir. Bu suretle de art arda gelenlerin, art arda
olmalar1 bakimindan sahip oldugu farkin ortadan kaldirildigim1 ve yan yana olan
pargalara doniistliriilmiis oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle, Bergson’a gore
gecmise iliskin bir idrak, o &na mahsus olmak kaydiyla fiilidir; muhayyile tarafindan
yeniden-liretilse de ge¢mise ait olmak itibariyla sahip oldugu zaman karakterini
kaybetmis olmaktadir. Oyle gériiniiyor ki Kant, idrak fiilini hafizay1 kusatan bir
yapida ele almaktadir. Bu ¢ercevede idrak ve muhayyile faaliyetleri dogrultusunda,
hafizaya referans yapmadan tecriibenin tesekkiil edebilecegini diisiinmektedir. Bu
noktada hafizaya gegen idrak edilenin, idrak edilme sartina tabi olmasi 6nemlidir.
Ancak hafiza olmaksizin bu idrak olaymin aymiyla —sahip oldugu zamansal
belirlenimle- nasil muhafaza edilecegi problemlidir. Ayn1 sekilde zamanin pargalar
her ne kadar bir arada mevcut olmasa da, belirli bir suurun idrakine konu olmalari
bakimindan bir aradaliga doniismektedir. Ancak zamanin her pargasi onu tecriibe
edildigi ana mahsus oldugu i¢in, idrak edildikten sonra idrak faaliyetinin digina
cikmakta ve belirli bir “yer”’de muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bergson bu suretle
hafizay1 devreye sokarak zamani sirf kendisi olmasi bakimindan ortaya koymaya
caligmaktadir. Bergson Kant’in mezkir cerceve itibariyla zamani yan yanaliga
indirgenigini ve bu suretle hakiki anlamda zamani sistemine dahil etmedigini
diistinmektedir. Bergson bu ¢er¢evede ortaya cikan psikoloji anlayigini canlilar
diinyasmma genisleterek, teleolojiden de farkli bir teorik ¢ergeve sunmaya

calismaktadir.

Teleolojik agiklamanin en biiyiik sorunu bir seyi yine kendisiyle, yani i¢sel yapisiyla
aciklayarak bilgiyi genisletecek unsurlar sunmamasidir. Kant’in teleoloji elestirilerini
ele almadik. Ancak teleolojide kullanilan totolojik agiklama modelinin temel elestiri

noktasi oldugu sdylebiliriz. Kant, dogayr miimkiin oldugu kadar mekanik ilkelere
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uygun olarak ac¢iklama gerekliligiyle birlikte aklin gaye nedenlere yonelik 6zsel bir
ilgisinin oldugunu ifade eder. Bergson ise, mekani aklin nihai faaliyet alani1 olarak
belirlemek suretiyle hem teleolojiyi hem de mekanizmi aklin temel egilimi olarak
kabul eder. Bu cercevede organik varliklara iligkin bilginin nihai zemini olarak
mekan fikrinden bagimsiz diisiiniilen stireye iligkin sezgiyi belirler. Bu meselenin bir
diger boyutunun cevherin nasil bir varlik karaktere sahip olduguna iliskin bir
kavrayis oldugunu sdylemistik. Bu hususta Bergson ¢agdaslar1 gibi yonelimsellik
fikrinden hareket etmektedir. Bergson bedeni hareketi devreden duyumsal bir
mekanizma olarak belirlemek suretiyle verili olan algilarin bedenin olas1 eylemlerine
konu oldugunu ve bu suretle bedenin ortak olasi tavirlarinin nesneler arasinda
ortakliga yol actigimi diisiiniir. Homojen zaman ve mekéan ise, bedenin bu etkilerinin
saf semalar1 olarak Bergson’da karsilik bulur. Bergson bu zeminle birlikte mekanik
anlayisi, insan yasaminin zekd marifetiyle maddi diinyaya intibak etme cabasiyla
siirlar. Bu meseleleri daha detayli olarak ele almak adina Bergsoncu zamansal sezgi
anlayisina tekrar geri donmemiz gerekmektedir. Boylece Bergson’un, bu antinomiye
sundugu kavramsal yaklasimi daha kapsamli bir sekilde ele alma imkanimiz

olacaktir.
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BOLUM III. BERGSONCU ZAMANSAL SEZGI
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Bergson’un, zamana mahsus vasitasiz kavrayisi insan tecriibesinin asli zemini olarak
ortaya koydugunu ifade etmistik. Hayat bu baglamda siirekli farklilagan bir yaratma
stireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bergson bu siireci i¢ ice isleyen bir siireklilik
olarak vaz eder. Bu siirecin siirekliligi, zihin itibariyla suurun, zamanin yenilenen
anlan irtibath kilmasina dayanmaktadir. Zaman bu nedenle suurlu olmanin temel
kosulu haline gelmektedir. Suur ise zamanin art ardaligiyla birlikte farklilagsmakta ve
siirekli bir yenilesmeye konu olmaktadir. Bu cer¢evede biiyiime ve gelisme gibi
niteliksel hareketlerin temel kosulu, zamana iliskin vasitasiz suur olarak
belirlenmektedir. Bergson bdylece canlilar diinyasina icsel bir hareket ilkesi vaz
etmekte ve teleolojik fizik anlayisina geri donemektedir. Ancak Bergson’un sezgi

anlayis1 teleolojinin siirlarin1 da agmaktadir.

Bergson tiirlerin ortak bir ilkeden tiiretilmesi konusunda Darwin ile hemfikir olsa da
bu ilkeyi maddi olandan tiiretmek yerine suura miiracaat etmeyi tercih eder.
Canliligi ilerleyisini de olasiliklar ve tesadiifler iizerinden anlamak yerine, suurlu
bir hareketin maddi olanla kargilasmasi ve onu agma siireci olarak yorumlar. Boyle
bir ilkenin vaz edilmesinin temel gerekcesi Bergson’un hareket tasavvuru oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda Bergson, c¢esitli canlilarin ayr1 yerlerde hatta ayri
zamanlardaki farkli maddi kosullara ayni intibak tavri ile karsilik vermesine dair
empirik verilere fazlasiyla miiracaat eder. Bergson bu baglamda Aristoteles’i takip
ederek, tesadiif ve rastgelelik gibi insan aklinin kusatamadig1 agiklama modellerinin,

mezkir olaylarin miikerrer olmalarindan dolay1 gegersiz saymaktadir.

Bergson’un bu meyandaki fikirlerini agmak i¢in onun hareket tasavvurunu detayl
bir sekilde ele almamiz gerekmektedir. Kant felsefesinin karsilastigi antinomiden
bahsetmistik. Buna gdre canli olani, molekiiler biyoloji, tip vs gibi alanlada maddi
ozelliklerin bir toplami olarak gérmekten kendimizi alikoyamiyorken; ayn1 zamanda
canlilik ilkesinin parcalardan evvel bir biitiine referansla agiklamakta dilin ve aklin

bir meyli s6z konusu olmaktadir. Bu c¢ercevede canliligin ¢ok karmasik maddi bir
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sistem olmas1 yahut pargalarindan Once gelen bir biitlinii varsaymast seklinde
yapilacak agiklamalar bazi baglamlarda anlamli goriinmektedir. Bergsoncu yaratici
ilke fikri mezkir iki u¢ noktanin tiiretilecegi bir zemin ortaya koymaktadir. Buna
gore her ne kadar pargalara birlik veren bir ilke s6z konusu olsa da bu ilkenin hangi
hedefe yoneldigi bir kestirimin konusu olamamaktadir. Dil ve aklin bu noktada
rehberlik yapmasi olanaksiz hale gelmektedir. Bergson’un, sezgi anlayisi ile birlikte
mezk{r antinomiyi, bir ligiinclisiine zemin temin etmek suretiyle asmaya calistigini
sOyleyebiliriz. Bu tgiinciisii yaratic1 hareket fikridir. Bu baglamda sezgi ise bu
hareketi ne ise o olarak bize sunmaktadir. Sunma olay1 ile birlikte insan bedenine
muhteva temin edilmekte ve o da maddi olan1 kendi olas1 hareketlerinden yola

cikarak mekanik ve teleolojik tarzda bir agciklama modeline miiracaat etmektedir.

Canlilara mahsus diistliniilen yaratici ilkenin nasil anlasilacagr Bergson’un hareket
anlayisina dayanmaktadir. Mekanizmin temel ilkeleri, varolanlarda i¢sel bir prensibi
dislamaktadir. Bu nedenle Bergson’un igsel ilkeye tayin ettigi yeri belirlemek ¢ok
onemlidir. Yaratici ilke esasen varlikla kurulan ilk temasm hakiki verisini ifade
etmektedir. Bergson bu suretle mekanizmi ve onun faaliyet alanini, bu temastan
sonra s6z konusu olan bedenin ilgileriyle sinirlamaktadir. Yaratma baglamindan
bahsederken Bergson’un i¢ ige ¢okluk anlayiginin, bu kavramin anlasilir kilinmasina
zemin temin ettigini ifade etmistik. Simdi hareket kavramini analiz etmek suretiyle
bu zemini detaylandiracagiz. Daha sonra beden itibariyla temasl hale gelen siire ve
mekan gibi iki ucun nasil disiiniildiigiinii ele alacagiz. Netice itibariyla de 6zgiir
eylemin yaratici eylem anlamina geldigini ve sadece bu zeminde diisiiniilebilecegini

ortaya koyacagiz.

3.1. Yaratici Bir Siire¢c Olarak Hareket

Hareket temelde niteliksel, niceliksel, tozsel, mekansal ve —bazi fizik anlayislari
itibartyla- konumsal degisimleri ifade etmektedir. Bir arada diisiiniilen iki durum,
mesela biliylime-ciirlime, artma-eksilme, var olma- yok olma, yer degisimi gibi
yonlerden tefrik edilebiliyorsa burada bir degisimin s6z konusu oldugu diisiintilebilir.

Bu ¢ergevede tefrik edilen iki durum arasindaki farki art ardarda olarak tespit etmek
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ve bunu zaman olarak kabul etmek miimkiindiir. Fakat burada dort yon s6z konusu
olmaktadir. Acaba diger ii¢ii bir tanesine indirgenip zaman onun iizerinden
anlasilabilir mi? S6z gelimi Aristoteles, niteliksel ve niceliksel degisimleri yer
degistirmeye indirgeyip tozsel degisimi de hareketin konusu olmaktan ¢ikarmakta ve
yer degistirme hareketi esasinda zamani belirlemektedir. Biliylime-¢iiriime, artma-
eksilme olaylar1 sirf mekansal degisimler itibariyle fark edilebilir. Fakat var olma ve

yok olma itibariyle bir zaman tasavvuru olanaksiz midir?

Buradaki en 6nemli sorun, varliksal belirleme ile yokluksal belirleme arasinda bir
vasitay1 olanaksiz kilan ¢elismezlik ilkesidir. Seylerin var olup belirli bir zamandan
sonra yok olduklar1 elbette disiiniilebilir. Ancak varliktan yokluga gecise yahut
yokluktan varliga gecise odaklandigimizda, var olma durumu ile yok olma durumu
arasinda bir zamansal fark oldugunu iddia etmek imkansizdir. Seyin varliktan
yokluga gegisinde eger bir zamansal fark varsa, hatta bu boliiniir ise, varlik ve yokluk
arasinda bir ara durum farz edilmesi gerekmektedir. Bu ara zamanlarda seyin var
olmamas1 ve yok da olmamasi gerekmektedir. Bu elbette ¢eliskili bir ifade olacaktir.
Diger taraftan seyin yokluktan varliga gecisi boliinmez bir anda oldugu diisiiniiliirse,
bu seyin ayn1 anda hem yok hem var oldugu yahut ne var ne de yok oldugu gibi bir
sonuca gotiirecektir ki, bu da yine ¢eliskili olacaktir. Benzer gerekgelerle Platon,
Plotinus gibi filozoflar idealarin hep varolan ezeli varliklar olarak kabul etmek
zorunda kalmislardir.”” Zira var olma anmu tespit etmek olanaksizdir. Aristoteles bu
gerekcelerden dolay:r tozsel degisimi disarda birakarak zamani yer degistirmenin

Olciisli olarak kabul etmektedir.

Zamanin yer degistirme hareketi {izerinden anlasilmasi ve degisen yerlerin miktar
olarak belirlenmesi bazi temel sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan ilkinin kaynagi,
mekanin biitiin parcalar1 bir arada mevcutken, zamanin pargalarinin bir arada mevcud
olmamasidir. Yine mekan siireklilik ve boliinme karakterine sahipken zamanin da
bunlara sahip olmasi beklenmektedir. Ancak ilk bakista zaman sanki siireksiz basit
simdilerden miitesekkil gibi goriinmektedir. Hareketin degisen yerler iizerinden
anlasilmasinin yol agtig1 sorunlarin en meshurlar1 Zenon paradokslaridir. Bergson
hem Madde ve Hafiza adli metninde, hem de Suurun Vasitasiz Verileri adli metninde

hareketi ele alirken hususiyetle Zenon’un hareket paradokslari tizerinde durur.

99 Bkz. Plotinus, Enneads I1I. 1-9,3.7.1-13.
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Zenon paradokslar1 temelde hareketin boliinlir bir mekan itibariyla diisiiniilmesi
durumunda, hareketin baslangicinin sonsuz kiigiik, nihayetinin sonsuz biiyiik
olacagmi ve bu durumda hareketin baslamasinin ve bitmesinin imkansiz oldugunu
ortaya koyar. Yine ok paradoksunda oldugu gibi eger hareketin her asamasinda
cismin bir yerde olacagi diisiiniiliirse, hareket duragan yerlerin toplami anlamina
geleceginden dolay1 esasen duraganliktan ibaret olacak ve bir algi yanilsamasina
dontisecektir. Bunun diger boyutu da zamanin siireksiz basit anlardan miitesekkil

olarak diistiniilmesidir.

Aristoteles sonsuz bilylik ve sonsuz kiigiikler meselesiyle alakali olan paradokslari
¢ozmek i¢in ¢izgi tasavvurundan yardim alir. Buna gore nasil ki ¢izgi, nihayetleri
nokta olan ¢izgilerden tesekkiil ediyorsa, hareketin nihayetleri de nokta gibi
boliinmez olmalidir. Bu ¢er¢evede hareket boliinmez bir anda baslayip boliinmez bir
anda nihayete eren sonlu-sonsuz bir yoriinge takip ettigi disiiniilir.'” Zamanm
4nlardan olusmasina dayanan ok paradoksu da benzer bir yontemle ¢oziiliir. Iki basit
nokta gibi iki an bir araya geldiginde ya i¢ ige geg¢ip 6zdes hale gelirler ya da bir
sekilde birbirine temash olarak kalirlar. Temasl iki noktanin s6z konusu olmasi i¢in
nokta yahut anin temas eden parga ve etmeyen pargadan olusmasi gerekmektedir. i1k
durumda i¢ ige ge¢meden Otiirli yalnizca tek nokta yahut an séz konusu olacaktir.
Ikincisinde ise, basit olanin bir yonden boliindiigii varsayilacaktir. Aristoteles bunu
zamana uygulayarak basit anlardan mirekkep bir zamanin s6z konusu
olamayacagini, zamani yine zamanlardan miitesekkil ve yine zamanlara boliinen tek

101

boyutlu bir ¢izgi gibi disiiniir.” Bu baglamda Bergsoncu c¢ergeve itibartyla sunu
sorabiliriz, acaba noktalar / anlar suur tarafindan sentezlenerek i¢ ice gecen bir
cokluk olusturamazlar mi1? Bu suretle var olma ve yok olma agisindan diisiiniilen bir
zaman sOz konusu olabilir mi? Nasil ¢izgiler arasinda, ¢izgilerle tiirdes olmayan
nokta bir sinir olarak diisiiniilmekteyse; benzer sekilde gegmis ve gelecek arasinda
yer alan an, ikisiyle tiirdes olmayan bir sinir olarak diisliniilmekteyse; suurun sentezi
ve hafizanin biricik anlar muhafazasi ile i¢ ice gecen anlar itibartyla diisiiniilen bir
zaman s6z konusu olabilir mi? Bu sorunun cevabi olumlu ise, var olma ve yok olma

seklindeki degisim itibartyla bir zamanin diisiiniilmesi olanakli olacaktir. Bu yoniiyle

zaman, basit varoluglar seklindeki olusun bir vechesi haline gelecektir.

100 Bkz. William David Ross, haz. Aristotle’s Physics, V1/236-237b, 239b.
101 Bkz. A.g.e., VI/231a-232a
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Bergson’un tam da bdyle bir zemin olusturmaya calistigini sdyleyebiliriz.
Bergson’un i¢ ice gegme (penetrate) ifadesi temelde bir seyin bir bagkasina niifuz
etmesi anlamina gelmektedir. Simdi iki noktanin temasli olmast durumunda ya ¢izgi
gibi diisiiniilecegini ya da i¢ ige gegerek tek noktaya irca olunacagini ifade etmistik.
Ayn1 sey basit olarak diigiiniilen anlar i¢in de gegerli olacagindan dolay1 burada anlari
temasli kilan bir fiil ve i¢ igce gecirilen bir yer gerekli olmaktadir. Bergson
felsefesinde bunlardan ilki suurun sentezleme fiili, ikincisi de hafizanin muhafaza
fiillidir. Meseleyi daha agmak adina Bergson’un hareketle ilgili 6nermelerini ele

almaya caligalim.

Bergson’un hareketle ilgili temel Onermesi; hareketin, duraganliktan bir baska
duraganhiga gecis olarak boliinmez oldugunu ifade etmektedir.'”” Hareketin mekan
yonii ile zaman yonii burada ayristirilmakta ve zaman yonii itibariyla hareket
boliinmez kabul edilmektedir. Suurlu bir gézlemcinin hareketi seyredisi tizerinden bir
ornek vermeye ¢alisalim. Buna gore hareketli bir anda idrak edilecek sonra diger ana
gecilecek. Suur ikinci anda yine vasitasiz bir kavrayisa sahip olacak ve ilk ani da
hafizada muhafaza ettigi i¢in ikinci andaki vasitasiz bulunusunda ilk an1 da ikinci
anm icinde vasitasiz olarak kavramis olacaktir. Onceki béliimde ele aldigimiz
aritmetik nesneler gibi, bunlar birinci, ikinci, lgilincii, dordiinci anlarda boyle
siralanacaktir. Hareketin dordiincii anda bittigini varsayacak olursak, diger ii¢ an
hafizada bulunacagindan, dordiincii andaki vasitasiz bulunusunda i¢ ige gegen
anlardan bahsetme imkani dogacaktir. Hareket bittikten sonra gecmisi muhayyilede
tekrar belirginlestirip bunlar1 bir ¢izgi ile temsil etmek de olanakli hale gelecektir.
Ancak bu, hareket tamamlandiktan sonra s6z konusu olmaktadir. Bergson bu nedenle
cizgi temsilini, gercek hareketten sonra meydana gelen sembolik, muhayyel bir
varlik karakteri olarak degerlendirir.'” Yine ona gore hareketin boliinme yonleri de
hareketten sonra muhayyiledeki temsiller cihetinden s6z konusu olmaktadir. Bergson
bir adim daha ileri giderek, homojen mekan ile zamani algidan sonra ortaya ¢ikan ve
maddi diinya iizerindeki etki kabiliyetimizin semalan olarak ele alir.'™ Bu noktaya
tekrar geri donecegiz. Buradaki 6nemli husus, siirenin hareketin boliinmez bir yonii

oldugu vurgusudur.

102 Henri Bergson, Matter and Memory, 188.
103 A.g.e., 189-190.
104 A.ge., 211.
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Bergson mekanik anlayisi, evrimin son asamalarinda ortaya ¢ikan zek&nin maddi
olan1 tam temsil etme ve maddi diinya lizerinde tam hakimiyet kurma cabasi
baglaminda ele alir. Bunun temel nedeni ise, maddi diinyanin hareket prensipi olan
yaratict hamlenin zekdya evrilmekle birlikte maddeden hiirlesme g¢abasinin son
asmasini temsil etmesidir. Zeka bu yoniiyle maddi kosullara intibak etmekten ote,
onu agma cabasi olarak goriilebilir. Ancak bu ¢aba yetersiz oldugundan kendi dogal
yonelimleri cercevesinde maddi olan1 sinirlamaya c¢aligir. Bergson bu nedenle
hareketin bir mekan ¢izmesini ve ¢izilen mekanin her parcasinda durabilecegi
varsayimini pratik yasam i¢in gerekli olgular oldugunu, ancak duraganliklardan yola
¢ikarak hareketin hakiki bir insasinin olanakli olmayacagini ifade eder.'” Hareketin
ilerleyisi, suur cihetinden anlarin birbirleriyle sentezlenmesi ve onceki anlarinda
hafizada muhafaza edilmesi olarak degerlendirilmektedir. Var olan bir an, sonraki ana
gecerken yok olur ve artik baska bir an var olmaktadir. Bu ¢ercevede yok olan anlar
hafizaya geger ve her anin i¢inde -hafizanin diger anlar1 an1 olarak tagimasindan
dolayi- i¢ i¢e gegen anlarin diisiiniilmesi olanakli hale gelir. Bergson yan yanalik ve
digsallik fikrinin bu asamada devreye girdigini diisiinmektedir. Mezkir heterojen
cokluk, homejen mekéna serilmek suretiyle homojen ¢okluk haline gelmektedir.
Bergson’a gore heterojen ¢okluk esas itibariyla saf siireyi ifade ederken, homojen
ortama serimesiyle birlikte sadece yan yanalik fikri s6z konusu oldugundan dolay1
zamanin art ardalik 6zelligi kaybolmaktadir. Bu gecis bedenin dis diinyaya etki etme

yonii bakimindan ele almaktadir.

Bergson anlarda verili olanin vasitasiz bir alg1 oldugunu ve maddi bir imge / manzara
verdigini disiliniir. Bu ¢ercevede maddi diinyanin bir nitelikler sistemi (niifuz
edilmezlik ve renkler gibi) olarak verildigini ve maddi olanin sinirlart mutlak
anlamda belirlenmis bagimsiz cisimlere her boliimlenisini de yapay bir boliimleme
olarak kabul eder.'” Bu baglamda Bergson alg1 (perception) ve duyum (affection)
arasinda bir ayrima gider. Bedeni de bu ayrimin tam ortasina yerlestirir. Bergson’un
temsil ve hakikat / mevcudiyet fikri ile bedeni hareket merkezi olarak kabul
etmesinin zemini burasidir.  Bergson’un temsil ve mevcudiyet tasavvurunu
degerlendirmeden dnce birkag hususu daha zikretmemiz gerekir. Newtoncu mekanik,

hatta Descartes¢i mekanigin temel ilkeleri, mutlak bir hareketi ve onun unsurlar

105 A.ge., 191-192.
106A.g.e., 196.
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olarak mutlak zaman ve mekan fikrini varsaymaktadir. Bergson hareketin mutlak
yoniinlin sadece mutlak bir siire anlayisiyla temin edilebilecegini ortaya koymaya
caligmaktadir. Gozlem alanina girmeyen mutlak zaman ve mekéan diisiincesinin, Ernst
Mach ve Albert Einstein’in formiilasyonlar1 ile birlikte Onemli itirazlarla
karsilagtigin1 sdyleyebiliriz. Bergson yine de Einstein’in 6zel gorelilik teorisinin
mutlak bir unsur olarak siireyi igerdigini ortaya koymaya calisir. Bu meseleyi
detaylandirmayacagiz. Ancak sunu ifade edelim ki, Bergson matematiksel ve
geometrik temsilleri, bedenin maddi diinyaya etki kapasitesinin sembolik / pragmatik
kabiliyetleri olarak kabul etmektedir. Bu nedenle hareketlinin kat ettigi yoriingeyi
duragan kabul eden referans sistemi ile, hareketli kabul eden referans sisteminin
mukayesesi ve doniistiirme formiilasyonlar1 Bergson agisindan ciddi bir sorun teskil
etmemektedir. Zira ona gore buradaki zaman zaten mekan iizerinden anlasilan bir
zamandir. Yine bu iki referans sisteminin mukayesiyle ortaya c¢ikan es
zamanliliklarin kaymasi ve mekanda ortaya ¢ikan biiziisme (contract) ve buna uygun
bir geometri tasavvuru da Bergson i¢in bir sorun teskil etmemektedir. Ancak ifade
ettigimiz gibi Bergson homojen mekani seylerin bir 6zelligi olarak kabul etmez.
Onun i¢in nihai gergeklik suurun vasitasiz verisi olan siiredir. Bu nedenle Bergson,
Einstein’in referans noktasinin kendisine gore belirlenecegi suurlu bir gozlemci
varsaydigr miiddetge mutlak bir siireyi kendisine konu edinmek durumunda kaldigini

savunur.'”’

3.2. Hareket, Mevcudiyet ve Elan Vital

Bergson’un sezgi metodunun temel hususiyetlerinden biri, analitik yontemi disarda
birakmasidir. Onceki boliimde her ne kadar siireye iliskin sezgiyi temel kavramlara
ayristirp ele almaya ¢aligsak da bu, basit bir fiili ifade eden sezginin yeniden insasi

anlamina gelmemektedir. Bergson, analizden yola ¢ikarak sezginin mutlak yoniine

107 Bergson’un, Einstein’a karsit olarak siire cihetinden ayricalikli bir referans sistemi kabul etmesi,
onun zaman anlayisi baglaminda anlagilmalidir. Bu mesele dogrudan konumuzla alakali olmadigi i¢in
detaylica ele alamiyoruz. Bergson’un bu noktadaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Henri Bergson,
Duration and Simultaneity. (¢ev. Leon Jacobson). ( New York: The Bobbs-Merrill Company, 1965).
44-66.
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gecisi mesru gérmez.'”™ Bunun temel gerekgesi, analiz metodunun nihai pargalara
varmak yerine, tamamlanamayan sonsuz parcalar dizisiyle kars1 karsiya kalma
durumudur. Nihai pargalara varsa dahi, bu pargalarin nihai olusunu kusatan basit ve
mutlak bir fiile tekrar geri donmek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle Bergson
sezgiyi, “biricik ve bu itibarla dile getirilemez olanla tam bir Ortlisme yakalamak
lizere bir konunun (obje) igine kendimizi tasidigimiz sempati” olarak tanimlar.'”
Onceki boliimlerde “ben”in kendisine iliskin vasitasiz bilgisinde saf olusun igerili
oldugunu ve bunun da suur ile hafiza yetilerinin faaliyetleri dogrultusunda
farkindaliga dontistiiglinii ifade etmistik. Bu cer¢evede ¢ok Onemli bir sorun
belirginlik kazanmaktadir. Olustan mevcudiyete nasil gecilmektedir ve hangi

anlamda bir mevcudiyetten bahsedilmektedir?

Bergson, kavramlar1 eyleme doniik tavirlara hasretmektedir. Bu nedenle siirenin
kavramlarla, s6z gelimi birlik ve ¢okluk yoluyla insas1 olanaksiz hale gelmektedir.
Ancak saf bir hareketliligi ifade eden olusun, sinirlama ve duraganlik tasiyan
kavramlarla ikame edilme ¢abasi sagdayu, dil, pratik hayat ve pozitif bilimler icin
ehemmiyet arz etmektedir. Bergson, ikame faaliyetini bedenin etkinlik alaniyla
sabitlemektedir. Bu nedenle siireye iliskin saf sezgi analize kapali kalmaktadir.
Neticede maddi niteliklerin matematiksel ve geometrik bagintilarla sinirlanmasi ve
daha sonra kavramsal kaliplara dokiilerek dile aktatirilmasi yahut tam tersi bir siireg,
biitiinliyle bedenin olas1 etkilerinin, yani pratik ilgilerinin bir ifadesi olarak kabul

edilmektedir.

Bergson, maddi olani istidatlara kabil malzeme olarak kabul eden anlayislarla
paralel hareket etmektedir. Bu maddi oOzelliklerin sinirlandirma siirecinde ilk
asamay1, algidaki mevcudiyet olusturmaktadir. Bergson algi (perception) ile
duygulamm (affection) arasinda yap1 farki oldugunu ifade eder.'"” Algidaki
mevcudiyet ilgisiz (Fr.disinteresse) bir temas itibariyla digsal mevcudiyet olarak
maddeye gonderimde bulunurken duygulanim, bedene iliskin vasitasiz bilgisi olan
suur ve hafizanin ge¢misi sartlandirdig1 beklentiler bakimindan maddi olandan bazi

nitelikleri alimlar. Boylece belirleme (recognation) faaliyeti, bedenin kendi

108 Henri Bergson, Metafizige Giris. ( gev. Atakan Altindrs). (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2016).
65.

109A.¢ge., 43.

110 Henri Bergson, Matter and Memory, 56.
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ge¢misine miiracaat etmesi yoluyla olanakli hale gelmektedir. Bedenin ge¢misinden,
yani hafizadaki anilar1 simdiye dahil etmesi dogal bir ayiklama (selection) faaliyeti
olarak kabul edilmektedir. Bedenin etkinlik alaninda pragmatik ilgilerin damgalarini
tagtyan temsiller diinyast1 bu baglamda s6z konusu olmaktadir. Bu gergevede
nesnelerin aynilik ve farkliliklar itibartyla tiirlere ve cinslere ayrilmasi, bedenin
tavirlarinin  ayniligt yahut farklilign bakimindan meydana gelen bir tasnife

doniismektedir.

Bedenin simdiki anina odaklandigimizda, saf siire algisindan kaynakli olan saf bir
hareketin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ger¢evede bitmis eylemler hafizada
biiziilmiisken, gelecek eylemler de algida hazir olan mevcut madde tarafindan tegvik
edilmektedir. Bu suretle Bergson, simdiye iliskin algimizda, suurun hafiza ile digsal

111

mevcudiyet arasindaki baglantiy1r sagladigimmi ifade etmektedir.”” Algiya iliskin
vasitasiz bilgimiz; algi itibariyla simdiyi, hafiza itibariyla gegmisi ve algida sunulan
mevcudiyetin bedenimizi kosullayacag olast hareket itibariyla gelecegi vermektedir.
Bergson bu ii¢ unsurun saf algida tam bir biizlismeye (contract) konu oldugunu
diigtintir. Saf algmin gegmis yonii itibariyle maddeden bizi ilgilendiren seylerin
ayiklanmasina ve temsiller diinyasina, gelecek yoniiyle de hakiki mevcudiyet
diinyasina yerlesmesi soz konusu olmaktadir. Bergson bu suretle i¢sel yasami,

niteliksel ¢esitlenme, stirekli bir ilerleme olarak belirlemektedir.

Onceki boliimlerde tiimeller meselesinde vaki olan bazi problemlere isaret etmistik.
Simdi bu sorunun Bergsoncu cercevede nasil bir hal aldigini ele almaya calisalim.
Bir nesnenin, mesela bir feslegenin zihnimizde agiklasma ve seciklesme siirecini
analiz edelim. Feslegen algimiza mevcud bir madde olarak kendisini sunmaktadir.
Bu maddenin mevcudiyeti, ilk asamada isgal ettigi silire itibariyla belirginlik
kazanmakta ve onu algilayan maddeye (bedene) disardan bir etki aktarmaktadir.
Bedende olusan etkiler, s6z gelimi feslegenin kokusu, tadi gibi maddi ozellikler,
bedenimizdeki ilgili duyum organlarinda duyum olarak bazi etkilere yol agmaktadir.
Suurumuz ise ge¢mis hatiralar ile bu algmin irtibatin1 saglayarak, bedenin benzer
tavirlar verdigi algilar arasinda bir ortakligin farkindaligini kendisinde bulur. Bu
cercevede yeni bir feslegenin taninmasi sdz konusu olmaktadir. Fakat bedende ayni

tepkiyl dogurmalar1 icin tek tek feslegen algilarmin aymi olmalar1 ve tikel

111 A.ge., 69-70.
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feslegenlerin algiya sunulmadan evvel maddi oOzelliklerinin sinirlanmasi, yani
kendinde belirli bir doga tasimasi gerekmez mi? Bu sorunun Kant felsefesinde
teleoloji ve mekanizm antinomisine yol ac¢tigini ifade etmistik. Ayni1 soru Bergson’a
da sorulabilir. Bergson’un bu soruya cevabina ele almak i¢in oncelikle mutlak ve
izafi bilgi arasinda yapilan ayrima deginelim. Ancak genel bir epistemolojik

tartigmaya girmek yerine, kendimizi Bergson felsefesi baglamiyla sinirlayacagiz.

Mutlak bilgi, bilenin bilineni kendisinde vasitasiz olarak bulmasini ifade etmektedir.
Bu anlamda bilinen, bilen ile 6zdes hale gelmektedir. Izafi bilgi ise, bilenin bir vasita
itibartyla bilinen ile temas kurmasinmi ifade etmektedir. Vasita nedeniyle bilen ve
bilinende birbirlerine bakan yonler s6z konusu olmakla birlikte, bu ikisi kendilerinde
birbirlerinden ayr1 mevcudiyet olarak kalmaktadirlar. Bu ¢ergevede bilginin olanakli
olmasi birbirinden ayr1 ama birlikte mevcut olma kaydi altindadir. Tekrar Bergson’a
donecek olursak, Bergson’a gore mutlak bilgi sadece saf algida s6z konusu
olmaktadir. Bu alg itibariyla bedenin baz1 6zellikler emerek bir nesne temsil etmesi
ise izafi bilgi olarak diigiiniilmektedir. Az 6nce verdigimiz O6rnege geri donelim.
Feslegen olarak isimlendirdigimiz maddi olan esasen sadece olanakli maddi
ozellikleri tagiyan bir mevcudiyet olarak karsimizda bulunmaktadir. Feslegen olarak
genel bir kavram altinda diisiiniilmesi ise bedenin bu maddi olandan baz1 6zellikleri
devsirmesi ile s6z konusu olmaktadir. Bu da mezklr cigcekten hangi amaclarla
istifade ettigimiz ile baglantilidir. Bergson bitkileri ve hayvanlar1 belirli derecelerde
suurlu varliklar olarak kabul etmektedir. Bu cercevede feslegende ge¢misi ve
gelecegi irtibath kilan bir suur varsayildigindan dolay1 kendi i¢in bir varligi soz
konusu olmaktadir. Bedenin ondan edindigi nitelikler ise bu mevcudiyetin parcalar
olmakla beraber, biisbiitiin kendisi degildir. Bizim edindigimiz nitelikler daha ¢ok
teknik bir amag¢ dogrultusunda vaki olmaktadir. S6z gelimi agaclardan yapilan
masalari diisiindiiglimiizde, yalnizca bedenin belirli pratik ilgileriyle sinirlanan maddi
ozelliklerin toplastig1 bir nesnenin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Bu maddi
Ozelliklerin masa olarak kalmasi da ancak benzer gaye ile kendisine yonelen bir
beden ile olanakli hale gelmektedir. Zira maddi olan, bedenin kendisinde bulunan
anlama ve tavra izafeten masa olarak sinirlanmaktadir. Fakat masa olarak degil de

maddi bir mevcudiyet olarak masa kendi lehine bir varlik olarak kalmaktadir. Aym
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sekilde feslegene yonelik ilgi de bu sekildedir. Bedenin ona ilgisi sadece pratik

menfaatleri agisindan belirlenmektedir.

Bergson boylece tek tek duyumlara istirak eden 6zdeslik yerine, bedenin verdigi
tepkilerin 6zdesligini ikame etmektedir. Bu anlamda tek tek duyumlara eslik eden
duyum gene de parcalardan evveldir. Bergson temsil ve mevcudiyet arasinda parga
biitiin iliskisinin oldugunu ifade eder.'"” Biitiin, saf algida sunulan mevcudiyette
ihtiva ediliyorken, temsiller bedenin bu mevcudiyetten emdigi parcalarin ortaya
cikardigr tavir Ozdesliginden ibarettir. Bu baglamda temsillerin kaynagini ve
belirlenimlerini, bedenin olasi etkileri olusturmaktadir. Fakat eger bedende tepkilere
yol acan maddenin etki-tepki yasalarina tabi oldugunu diisiinecek olursak, belirli
maddelerin belirli tepkilere neden oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Bu sebeple
bedenin tavir 6zdesliginin verili olan maddenin etki 6zdesligi ile orantili olmas1 s6z
konusu olmaktadir. Ancak burada etkide bulunan maddi niteliklerin bedene

sunulmadan evvel sinirlanmis olmas1 gerekmektedir.

Bergson, maddi mevcudiyeti ifade eden imgeleri, yan yanalik esasinda etki-tepki
yasalarina uyan maddi bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu baglamda s6z konusu olan
mekanin varlik karakterinin ne oldugu 6nem arz eden bir sorudur. Bergson mekanin
ne 6zneye ne nesneye ne de duyuma ait oldugunu ifade eder.'” Fakat duyumdan
bagimsiz diisiiniilen maddi olanlar nerededir? Bergson, duyum ve temsil alanini
bedenin etki faaliyeti bakimindan ele aldigindan dolay1r duyumlarin ve temsillerin
ideal bir ortamda kordinasyonlarini temin eden homojen mekéni bedenin etki
semalar1 olarak degerlendirmektedir. Etki-tepki yasalar1 da bu kordinasyon itibariyla
s6z konusu olacagi i¢in Bergson'un ciddi bir yontem hatas1 yaptig1 diisiintilebilir.
Benzer bir sekilde, belirli etkiler doguran maddi olanin bu etkileri meydana getirecek
ozellikler yoniiyle onceden smirlanmis olmasi gerektigini ifade etmistik. Ancak
Bergson maddi 6zelliklerin bedene belirmesi ile birlikte bedenin olasi tavirlari
esasinda smirlandigint diistinmektedir. Bu baglamda yine bir yontem hatas1 goze

carpmaktadir. Ancak bu tarz bir diisiincenin acelecilik olacagi kanaatindeyiz.

Bergson, bedenin simdiki anina iligkin vasitasiz bilgisinde, bedenimize ve bedenin

temasli oldugu maddelere niifuz ettigimizi; hafiza itibariyla ge¢misin ve olast

112. A.g.e., 230.
113 A.g.e., 216.
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eylemler olarak da gelecegin verili anda biiziilerek (contract) i¢ ice gectigini
diistiniir."* Tipki bir noktada kesisen iki ¢izgi gibi, suur ve maddenin (zihin ile
bedenin) de bir noktada kesisen ayri ¢izgiler olarak diisiiniilmesi istenmektedir. Fakat
Bergson buna ragmen zihin ve maddeyi kokten ayirmaktadir. Bergsoncu yontem, bu
baglamda s6z konusu olan biiziilme (contract) ve genisleme fikrine dayanmaktadir.
Saf algida hafiza, suur vasitasiyla sonsuz kiiciilerek maddeye niifuz etmekte ve tekrar
genisleyerek bir rulonun ac¢ilmasi gibi bedenin etkinlik alani olan duyumlar ve
temsiller diinyasin1 olusturmaktadir. Bu ¢ergevede i¢ ice gegerek biiziilen gegmis ile
birlikte suur, asli olarak siirenin i¢ ice gegen siirekliligini katetmektedir. Suur, yeni
duyumlar1 hafiza ile irtibath kilarak, kordine edilecek duyumlar ¢okluguna zemin
teskil eder. Ancak bu, alginin bedene ve suura iliskin genisleme yoniidiir. Algida ne
ise o olarak kendisini sunan maddi yon itibariyla genisleme ise, maddenin digsal
mevcudiyetine gonderimde bulunur. Bedende ortaya ¢ikan tepki ile birlikte duyum
alanina geg¢ildiginden dolayr maddi olanda etki kabiliyeti varsayilmaktadir. Ancak
onun homojen bir mekanda diisiiniilmesi sadece temsil cihetinden olup, kendisinde
mevcut haline dair bir tasavvur degildir. Neticede maddi olan itibartyla genisleme

stirede verili olan maddenin belirli nitelikler tagimasi ile sinirli kalmaktadir.

Bergson’un bu baglamda siire cihetinden bir zihin ve beden ayrimi ortaya koymaya
calistigimi soOyleyebiliriz. Ancak burada tam bir dializmin s6z konusu oldugunu
sOylemek ¢ok zordur. Zira art arda gelen algilardan, yan yana dizilen duyumlara
tedrici bir gecis diistiniilebilir. Bu ¢ercevede monist bir felsefenin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilir. Fakat Bergson’un bu baglamda yorumlanmas1 6zgiirlik ve yaratic
siire¢ fikrini ortadan kaldiracaktir.'> Buradaki 6nemli nokta, siirenin bir biitiin olarak
bir zemine nispetli kilinip kilinmayacagidir. Art arda gelen anlar, 6ncelik ve sonralik
bakimindan ayrigmaktadir. Bu anlamda 6nce olma ve sonra olma suurun idraki ile
miinasebet haline girmekte ve suura nispetli olmak bakimindan bir birlik itibartyla
diistiniilmektedir. Bu baglamda suurun kendisine iliskin bilgisi bakimindan [suura]
nispetli birlik olarak bir zamandan bahsedilmesi ile birlikte, art arda parcalar yan
yana diislinlileceginden dolay1 kademeli olarak [suura] nispetli birlik olarak mekéan

fikri de devreye girecektir. Burada sorulmasi gereken soru, suurun kendisine iliskin

114 A.ge. 219.
115 Bu baglamda diisiiniilebilecek anlayis, i¢in bkz. Arthur Schopenhauer, The World as Will and
Representation I, (¢ev. E. F. J. Payne) (New York: Dover Publications, 1969).
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bilgisinde nelerin igerilip nelerin igerilmedigidir. Bergson suuru, sadece ge¢mis
olarak hafizanin ve gelecek olarak da olasi hareketlerin gecis gilizergaht olarak
diisiiniir. Bu ¢ercevede i¢ ice heterojen bir ¢okluk meydana gelmektedir. Bunun nihai
kosulu siire itbariyla art arda imgelerin verili olmasidir. Ancak biitiin olarak
imgelerin suura verili oldugu sdylenemez. Zaman tekrar etmeyen bir ilerleyis
oldugundan dolayr esasen her fiil yeni bir seyin yaratilma tecriibesini ifade
etmektedir. Bergson’a gore bu zemin ile birlikte suur, dikkat fiilini kendisine
yonelterek 6zgiirce olas1 eylemleri belirlemektedir. Fakat eger madde sadece bedene
verilmesi itibartyla smirlaniyorsa, kendisinde maddenin zihin bakimindan
siirlanmaya el verigli malzeme olarak kabul edildigi sdylenemez mi? Bu suretle
suurun kendisine bakildiginda, kendisinde maddi malzemeyi belirleyecek mutlak bir
cevher, mutlak bir “ben” yahut da mutlak bir irade buldugu séylenemez mi? Bergson

bu noktada negatif teolojik bir anlayisa siginmaktadir.

Bergson, Spinozaci Cevher’in, Fichteci “Ben”in, Schellingci Mutlak’in, Hegelci
Idea’nin, Schopenhauerci Irade’nin yalnizca bir isimden ibaret oldugunu ve suurun
kendisinde siireyi kusatacak bu anlamda bir seyin icerilmedigini ifade eder.'
Bergson’a gore mezkir filozoflar, yalnizca isim teleffuz etmekle (flatus vocis) bir
seyi zemin olarak belirlediklerini diigiiniirler. Bergson seylerin toplaminin bir kavram
altinda tutulmus olmasi ve bunun da “Irade”, “Ben”, “Akil *“ gibi terimlerin
anlaminin yetkinlestirilmesi ile ifadelendirilmesini hatali bir tutum olarak goriir.
Meseleyi ¢ok uzatmadan sunu ifade edelim ki Bergson esasen bilinmezin bilinene
kiyas yoluyla isimlendirilmesi ve anlasilir kilinmasinina dayanan pozitif teoloji
anlayisin yetersiz goérmektedir. Bunun temel gerekcesinin, kiyas edilen seyler
arasinda tiirdesligin varsayilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiinii ifade eden bu tarz
bir kavramin biitiiniin bir pargas1 yoluyla anlagilir kilinmasin1 gegersiz sayilmaktadir.

Bergson bu gergevede kendisini mistiklerin konumlarina yakin gérmektedir.'”’

Bergson eylemsiz referans sistemine uygun olarak maddeyi tekrar hareketi yapan bir
Ozellikte kavramaktadir. Maddenin siirekli tekrar hareketi yapmasi, tekrar etmeyen
bir siireci ifade eden siireye iliskin bir farkindaliga sahip olmadigi anlamina

gelmektedir. Madde itibartyla 6nce ve sonranin bir arada diisiiniillememesi, ayni

116 Henri Bergson, Creative Mind, 55-56.
117 A.ge., 57.
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zamanda bunlar1 sentezleyecek bir suurun olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle
maddede siireye ve suura iliskin bir unsur bulunmaz. Bergson bu nedenle canliligi
maddenin i¢ine niifuz eden yaratici / hayati bir hamle (elan vital) fikri yoluyla ele
almaktadir. Maddeye niifuz eden bu hamle, madde ile miicadele ederek o6zgiirlesme

yolunda ilerlemektedir.

Bergson 0zgiir olmayi, saf zamana iliskin suur alaninda i¢ ige gecen gesitlenme
zemini itibariyla diigiinmektedir. Bu anlamda hayatin ilerleyisi, niteliksel farkliligin
art arda gelisi seklinde bir birikme olarak ele alimmaktadir. Bir suur itibariyla
geemisin simdide, gelecege yonelen siirekli bir toplasmast s6z konusudur. Bergson,
stireye iliskin farkindalig1 ifade eden suuru canlilar diinyasina genisleterek, canliliga
iliskin suuru genel suur olarak isimlendirir.""® Mezk{r suur en kiigiik canl1 biriminden
itibaren niteliksel farklarini ihtiva ederek biiyiiyilip gelismekte ve ¢esitlenmektedir. Es
deyisle canlilar iizerine yapilacak her arastirma, bu izlerin takip edilmesi suretiyle
canlilik prensibine varmakla sonuglanacaktir. Bergson’a gdre canli olmanin
temelinde, niteliksel olarak farklilasan unsurlarin fonksiyonel birlikteligi vardir.'”
Birlikte fiil icra eden bu ¢esitlilik, canliliga iliskin basit bir suuru irtibat merkezi

olarak varsaymaktadir.'”’

Bu nedenle de bireyin boliinme kabul etmemesi gerekir.
Ancak hayat alaninda bu nevi bir bireysellikten bahsetmek imkasiz gdriinmektedir.
Bergson’un da vurguladigi gibi iireme itibartyla her canli boliinerek hayati

21 Yine de canli olmak bakimindan bir boliinmenin sz konusu

stirdiirmektedir.
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii ayrilan parca canliligini  stirdiirmektedir.
Dolayistyla canliligin temel prensibi olan hayat hamlesini, maddeye niifuz eden ve
maddi ozellikler kazanan, ancak biisbiitiin homojenlesmeyen ve fiil esasinda birlik
temin eden bir prensip olarak diisiinmemiz gerekmektedir. Pargalarin bu anlamda

sentezlenmesini ifade eden birlik suuru varsaymakta ve dngdriilemez ¢abanin irtibat

merkezi olmaktadir. Hayat boylece dngoriilemez bir ¢esitlenmeye sahne olmaktadir.

118 Henri Bergson, Creative Evolution, 245.

119 A.ge., 153.

120 Bergson kristalin dahi bireysellige sahip olmadigimi savunur. Es deyisle inorganik diinyanin
gelecegi ve gecmisi simdiye irtibatli kilan bir fonksiyona sahip olmadigim savunur. Irtibat merkezi
olma, burada varliksal belirlenimi ve siirekliligi ifade eder ve fiilin basit birligi bakimindan mekéana ve
maddeye dissal olan bir suurun igerigidir.

121 A.ge., 153.
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Hayat hamlesi onceden belirlenen bir programin serimlenmesi olarak diisiiniilmez.
Bergson hayat hamlesini daha ¢ok bir ¢aba yahut kararlilik olarak diisiiniir. Bu hamle
biitiin olarak maddeyi kendisinde bulmadig i¢in mutlak olarak madde iizerinde bir
iktidar sahibi degildir. Bergson’a gore hayat hamlesinin bir uzantis1 olan zeka bu
anlamda bir iktidar1 hedefledigi i¢in biitiin olarak maddeyi kusatan metafizik bir
cerceveye meyillidir. Ancak zeka sadece olmus olani kusatmaktadir. Bir beklenti
olarak gelecegi de aliskanliklar ve tekrar fikri {izerinden belirlemeye ¢alismaktadir.
Bergson zekdanin madde ile temasin1 zamansal sezgi temasindan sonra
distinmektedir. Bu suretle bedenin aliskanliklarina ve tekrar eden tavirlarina hizmet
eden bir zekadan evvel varlikla bir temas1 vaz eder. Bu temas esasen tekrar etmeyen
bir siire¢ olarak hayatin bilgisini vermektedir. Bergson bu baglamda Kant felsefesinin
ortaya koydugu teorik aklin giigsiizliigiinlin, bedene hizmet eden bir zekanin
gligsiizliigli oldugunu ifade eder.”” Homojen mekin ile zaman ve bu itibarla
temellendirilmis geometri ve matematik de yine bedenin maddi olana etki etmesinin
saf kaliplar1 olarak belirlenmektedir. Netice itbariyla Bergson yaratict bir siire¢
olarak hayati zekanin faaliyet alanlarin1 kusatan asli bir zemin olarak kabul

etmektedir.

Hamle esasen “iyi” fikrini, yani seylerin uygunluk esasinda belirlemmesine yonelik
Ozgiir eylemini ifade etmektedir. Ancak bu hamle, biitiin olarak maddi olani
kusatmamaktadir. Bergson bu suretle teleolojik ve mekanik fizik anlayisina dayanan
metafizik anlayislarindan kendisini ayirmaya ¢alismaktadir. Bu hususu sonug
boliimiinde kapsamli bir sekilde degerlendirecegiz. Bu degerlendirmede 6zgiirligiin
ve yaratmanin olanakli olmas1 bakimindan bir yorum ortaya koyacagimizdan dolay1
oncelikle Bergson’un oOzgiirliikk baglamindaki fikirlerini ele alacagiz. Ancak sunu
ifade etmeliyiz ki, Bergsoncu yaratict siire¢ ve Ozgiirlik anlayisini esas kabul
ettigimizde, Bergson felsefesinin dfalist bir yapida kavranmasi zaruret ifade

etmektedir.

122 A.g.e., 184.
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BOLUM IV: OZGURLUK
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Ozgiirliik bilincine iliskin siiphelerin izale edilmesi Bergson felsefesinin en dnemli
giindemlerinden biridir. Onceki béliimlerde ortaya koymaya calistigimiz gibi
Bergson metafizik anlayis1 itibariyla Ozgiirliige teorik bir c¢ergeve sunmaya
caligmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Once zekdnin miinasebet (relation)
bigimlerinin zeminini belirlemekte ve bunlart maddi olana tesir etme ile
siirlamaktadir. Bergson zekanin mekan fikrinden hareketle miinasebetler kurdugunu
ortaya koymaya calismaktadir. Bu ¢er¢evede uzaya yerlestirilen ve bu zemin
itibartyla distiniilen bir seyin zorunluluk alanindan 6zgirliik/imkan alanina
yiikselmesini de imkansiz gormektedir. Ancak insan zihnin diger yetenegi olan sezgi,
stireye iligkin vasitasiz suurundan dolay1 hayati siirekli ¢esitlenen ve dngdriilemeyen
bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Saf siire cihetinden vuku bulan her sey tek ana
mahsus, biricik ve tekrarlanamazdir. Ancak vuku buldukan sonra temsil cihetinden
izerine diisiiniilebilir ve temel unsurlar yan yana dizilip zekdnin miinasebetlerine
konu olabilirler. Bergson’a gore bu anlamda miinasebetler kurma, hareket nihayete
erdikten sonra temsil cihetinden hareketin iizerine tekrardan (ing. retro-active)

2 Hareketin tamamlandiktan sonra tekrardan diisiiniilmesi, hafizaya

diistinmedir.
gecen izlerin es zamanli olarak tutulup niceliksel bir ¢okluk olarak ele alinmasina yol
acmaktadir. Bergson, hareketin siire cihetini, niteliksel olarak c¢esitlenen basit fiil

esasinda anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir.'*

Dolayisiyla siire cihetinden,
harekete iliskin suur esasen boliinmez bir 6zellik kazanmaktadir. Bu durumda
hareketin her aninda i¢ ice gecen ve hafizada muhafaza edilen bir cesitlilik s6z
konusu olmaktadir. Hareket bittikten sonra bu ¢esitliligin izleri, hafizadan zihne

homojen pargalar seklinde bir biitiin olarak sunulur. Neticede ¢esitlilik askiya almnir

123 Henri Bergson, The Creative-Mind, 22-23.
124 Ayni yazar, Matter and Memory, 188.
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ve mahiyetce ayni olan pargalarin miinasebetleri diislinlilmeye baslanir. Oysa
Bergson’a gore algmin idrak yonii itibariyle verili olan ¢esitliligin disa yerlestirmek
suretiyle homojen pargalar ¢cokluguna g¢evrilmesi iizerinden anlasilmasi, i¢ ige olan
cesitlilige iliskin suurun g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Cevrilmenin
zemininde her ne kadar hafiza yatsa da, burada mantiksal bir 6ncelik ve sonraliktan
ziyade, bir dhalizm s6z konusu olmaktadir. Bergson bu daalizmin siire yoni
itibariyla, 6zgiirliiglin i¢ ice cokluk zemininde olumlu olarak vasitasiz kavrandigini

diistinmektedir.

Bergson insan bilgi yetilerinden olan sezginin o6zgiirliik fikrini olumlu olarak
verdigini diistinmektedir. Sezgi icerik olarak siirekli bir yaratimin farkindalig
anlamina gelmektedir. Bu suretle s6z konusu olan yenilesme, gelecek
farkindaligindan ziyade sadece simdiye dair bir veridir. Bergson bu zeminden dolay1
bizatihi gelecegin, gecmis ve simdide igerili olmadigini1 diisiinmektedir. Ancak
rasyonel bir canli olan insanin fiilde bulunurken belirli nedenlere, yargilara gore
fillde bulunmasi beklenmektedir. Fiile sevkeden bu yargilar fiili suurda bulunma
derecelerine  gére duyumdan, muhayyileden yahut anlama yetisinden
kaynaklanabilirler. Neticede itibariyla iradenin yargiya doniismesi nedensellik fikrini

devreye sokmaktadir.

Ozgiirliigii diisiinme imkan1 oniindeki en biiyiik engel, akli ¢ikarimlarin zemininde
yer alan yeter sebep ilkesidir. Herhangi bir seyin yeter kosullarinin fiili olmasiyla
birlikte o seyin de fiill olmasini diisiinmek aklin en temel varsayimidir. Bu suretle iki
seyin yan yanalik esasinda zihne sunulmasi gerekmektedir. Diger taraftan,
birbirleriyle homojen yonii olmayan iki seyin bu anlamda miinasebet halinde olmasi
diigtiniilemez. Zira birbirlerinden biitiin cihetleri itibariyla bagka olan seylerin
birbirleriyle nedensellik miinasebetinde olmas1 imkansizdir. Bu ac¢idan da nedensellik
fikrinin homojen mekéan ile irtibatt s6z konusu olmaktadir. Bergson ozgiirliigiin
yalnizca saf siire cihetinden olanakli oldugunu ve nedensellik fikrini de mekanla
iligkili gordigl icin sezgisel veriler itibariyla 6zgiirligiin disiiniilmesi gerektigini

vurgular.
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4.1. Nedensellik ve irade

Bergson’un temel gayesi mekanizm ve teleolojiyi Onceleyen ve oOzgirligin
kendisinde diisiiniilebilecegi bir zemin ortaya koymaktadir. Bu suretle yaratici bir
stire¢ olarak hayat, insan tecriibesinin asli zemini olarak belirlenir. Bu zemin esas
itibartyla insan tecriibesinin siire cihetini ifade etmektedir. Nedenselligin
diistiniildiigli zemin ise siirenin etken olmaktan ¢iktig1 ve yalnizca mekan fikrinin
hakim oldugu bedenin etkinlik alanidir. Bergson insan aklinin bu zemin itibartyla
teleolojik ve mekanik agiklama modelleri kullandigini diisiiniir. Ancak ona goére bu

iki model de determinist bir tutuma yol agmaktadir.

Bergson’un bu meyandaki fikirlerini agmak adina mekanda tek tek maddeler ile
temasli oldugumuz varsayimindan hareket edelim ve temasli oldugumuz masay1
ittigimizi distinelim. Maddi evrende bir parca olan masa, ileri dogru hareket edip
diger maddi pargalar1 da hareket ettirmektedir. Bu suretle evrene yeni bir enerji yahut
kuvvet mi ilave edilmektedir? Eger belirli yasalar1 ve kurallar1 olan bir evren
tasavvuru soz konusuysa, buradaki bir ilave, sistemi tahrip edecektir. Diger taraftan
eger hareketi temin eden bizler, temas halinde oldugumuz maddi parcayla ayni
cinsten olup birlikte maddi parcalar biitiinli olarak evrenin bir parcasiysak, burada
ilaveden ziyade devretme s6z konusu olacaktir. Bu baglamda hareketin devri, formel
kosullardan ziyade homojen maddi kosul bakimindan diisiiniilecektir. Zeka biitiin
olarak maddeye iligskin bir teorik ¢erceve dayattigi i¢in buradaki ¢erceve daha bastan
determinizm olarak belirlenmistir. Ancak suur sahibi canlilar s6z konusu oldugunda
hareketin devri etki-tepki yasasina gore mi sekillenecek yahut formel kosul da soz

konusu olacak midir?

Formel kosullar esasen, harekete karar verme yahut hareketi devretme merkezlerinin
niyetleri belirlemesi anlamina gelmektedir. Bu ¢er¢evede formel kosullarla birlikte
imkan kavrami da s6z konusu olmaktadir. Boylece harekete, nedenselligin etki-tepki
yasasi vechesinin yaninda suur vechesi de karigmaktadir. Ancak mekanizmin temel
ilkesi olan eylemsizlik, maddede igsel bir hareket ilkesinin diigiiniilmesini imkansiz

kilmaktadir. Bu agidan mekanizmde formel yahut suurlu bir neden igerilmemekte,
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yalnizca harici nedenler s6z konusu olmaktadir. Bu harici nedenler de kuvvet yahut
enerji devretme bakimindan faaliyette bulunmaktadir. Bergson bu tarz teorik
cercevelerin, suurun i¢ ice coklugu homojen mekana sermek suretiyle yan yana
coklukluga ve nicelige doniistiirdiigli homojen mekan itibariyla gegerli oldugunu
diisiiniir. Bu suretle formel kosul olarak diisiinebilecegimiz suurlu neden i¢ ice

cokluk alaninda aranmaktadir.

Formel neden esas itibariyla maddi 6zelliklerin sinirlanmasini ifade etmektedir. bu
suretle insan, agag¢, cicek vd. olarak belirlenen maddi o&zellikler, smirlanmig
Ozelliklerin toplami olarak diisliniilir. Bu cercevede form itibariyla diisiiniilen
ozelliklerin fiili duruma gegmesi umulmaktadir. Bergson’un anladig1 anlamda suurlu
nedensellik bu tarz bir diisiinceyi dislamaktadir. Zira Bergson’un anladigi anlamda
form, burada sadece zamansal momentlerin irtbatin1 vermektedir. S6z gelimi
feslegeni gozlemledigimizde, form bir yoniiyle belirli maddi ¢oklugun bir aradaligini
ve bu bir aradaligin zamansal / varliksal siirekliligini vermektedir. Feslegenin
madenlerden enerji devsirmek suretiyle biliylimesi bu anlamda birligin devami
noktasindaki bir ¢cabanin tezahiiriidiir. Bergson bu hususta belirli bir gayeye yonelen
i¢csel bir belirlenimden ziyade, belirli maddi kosullarla miicadele etmek suretiyle
ortama intibak etmeye yonelik bir cabanin s6z konusu oldugunu diisiiniir. Boylece
teleolojik bir aciklama yerine sezgi metoduna dayali bir bio kavrayisi ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Bu kavrayis itibariyla bitkilerde dahi 6zgiirlilk uyuyan bir

prensip olarak varsayilmaktadir.

Bu noktayr detaylandirmak adina insan fiillerini odaklanalim. Oncelikle insan
fiilllerinin ¢ogunun toplumsal kurallarin tekrarima dayandigini ifade edebiliriz. Cogu
fiiller suurun dakik bir sekilde tasarladigi ve planladig: fiiller olmak yerine, belirli
nedenlerin tekrariyla birlikte tekrarlanan fiillerdir. insan sadece bazi kritik 4nlarda
dikkatini toplayarak fiiller tasarlamaya ¢abalamaktadir. Bu tasarim igerisinde, adeta
bir satrang hamlesi yaparcasina belirli imkanlar1 degerlendirir ve belirli nedenlerden
otiirti belirli bir fiili icra etmeye niyetlenir. Fiiller meydana getirildikten sonra bu
baglamin yeniden diisliniilmesiyle birlikte 6zgiir eylemde bulunup bulunmadigimiz

tartigmaya agilmaktadir.
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Insanin, kendisine nispetle fiilde bulundugu bazi genel nedenlerin s6z konusu oldugu
diistintilebilir. Bunlar1 genel anlamda, 6znel yoniiyle biyolojik ve toplumsal
menfaatler ile tiim akil sahibi canlilarin aklin bizatihi kendisinde bulabilecegi nesnel
zorunluklar seklinde siralayabiliriz. Bu bakimdan eyleme ge¢gmeden 6nce dikkatin
belirli nedenlere yonelmesi ve belirli bir nedeni esas alip ona uygun fiilde bulunmasi
beklenmektedir. Bu suretle 6zgiir edimin, karar asamasi itbarryla insanin niyetini
hangi nedene nispetli kilacagi hususunda s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Ancak
Bergson bu noktada determizmin hayaletinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Zira karar asamasma odaklandigimizda, imkan dahilinde bazi fiilleri goriiriiz ve
neden A’nin degil de B’nin tercih edildigini sordugumuzda, B’nin bazi
ozelliklerinden dolay1 tercih edildigini sdylemek durumunda kaliriz. Belki B’nin,
digerlerinin kendisi i¢in oldugu sey oldugunu, yani esas gaye oldugunu
sOyleyebiliriz. Nihai olarak karar verme asamasinda belirli nedenler yahut gayeler
arasinda tercihte bulunma imkani oldugu disiiniiliir. Bu suretle niyetlerin, 6n plana
cikan nedenler tarafindan belirlendigi fikri baskin hale gelmektedir. Buna gore niyeti
kendisine tabi kilan nedenler ve gayeler o6n plana ¢ikmaktadir. Béylece 6zgiir eylem,
harici bir unsur tarafindan belirlenen yahut da igsel bir unsur tarafindan 6nceden
tayin edilen bir fiile doniismektedir. Bergson ilkini Ingiliz filozof Stuart Mill’in,

ikincisini de Kant’in ahlak anlayis1 baglaminda ele alir.

Bergson fiilerin meydana gelmesinden sonra bir neden yahut gaye tayin edilmesini
olagan gormektedir. Ancak bu tayinin s6z konusu oldugu zemin, fiilin olup
bitmesinden sonra zihin tarafindan tekrardan iizerine diisiiniilmesi durumudur. Bu
baglamda fiilden 6nceki durumlar da hesaba katilir ve farkli olanaklar belirlenmek
suretiyle hangi nedenlerin 6n plana ¢iktig1 saptanmaya caligir. Ya da Kant’in ahlak
anlayisindan oldugu gibi, aklin dogasindan kaynakli olarak nesnel hedeflerin var
oldugunu ve bunlarin mekanik alemin disinda adeta niyetleri cebrettigini diisiinecek
olursak da yine fiilere belirli nedenler tayin etme durumu séz konusudur. Bu
cercevedeki nedenlerin hangisi yeter-sebep ifade ederse, eylemin ona gore
belirlendigi diistiniilmesi icap etmektedir. Bergson’a gore nedenlerin 6n plana
cikarilmas1  iizerinden ortaya konacak biitin fikirler determinizm ile
sonug¢lanmaktadir. Bergson’un bu neticeye varmasinin temel gerekgesi, nedenselligi

mekan fikri zemininde anlamasidir. Nedensellik fikriyle oOzgiirliigiin ele
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alinamayacagini diisiinen Bergson, sahih anlamda 6zgiirliigli suurun vasitasiz verisi

olarak kabul eder.

4.2. Suur, Ozgiirliik ve Ben

Bergson’un kavrayisi itibartyla hareketin siire cihetinin yaratici bir ilerleyisi ifade
ettigini, ancak hareket tamamlandiktan sonra biitiin momentlerin bir ¢izgi gibi
diisiiniilebilecegini ortaya koymustuk. Bergson aymi sekilde 6zgiir eylemi de siire
ciheti itbartyla yaratici bir eylem oldugunu, ancak eylem tamamlandiktan sonra
nedensellik miinasebeti itibariyla biitiin unsurlarin ele alinabilecegini diistinmektedir.
Fakat Bergson’a gore bu tarz bir diisiinme Ozglir eylem bilincini tam olarak
vermeyecektir. Zira siire yoniiyle 6zgiir eylem vuku bulduktan sonra yok olmus ve
hafizaya gecismistir. Bu nedenle 6zgiirliik bilinci sadece eylem asamasinda s6z
konusu olmaktadir. Bergson siireyi sadece yasanti ile sinirladigi i¢in 6zgiir edimi de
sadece bu baglamda diisiinmektedir. Bu c¢ercevede Ozgiir fiil, esas itibariyla
cevreleyen maddi kosullara yonelik bir mukavemet haline gelmektedir. Bncak bunun
farkindaligi duragan bir noktadan hayatin seyredilisi degildir. Her daim hareket
halinde olan beden bu hareket halinde olusunun farkindaligiyla birlikte siirenin
farkindaligina gegmektedir. Bu suretle de hayatin tekrar etmeyen yaratici bir siire¢
oldugunun farkindaligi devreye girmektedir. Fiilde bulunan gelecegi bizatihi
kendisinde bulamamaktadir. Diger taraftan tasarladigi fiili vasitasiz olarak
gerceklestirememektedir. Zira bu fiil esas itibartyla maddeye bir mukavemet halinde
vuku bulmaktadir. Suur kendisinde biitiin olarak madde temsilini bulamadig1 i¢in bu
fiili ayniyla gerceklestirme iktidarina da sahip degildir. Bu anlamda ben’in 6zgiirligi
analize kapali bir hal almaktadir. Burada 6n plana ¢ikan temel soru ise, dzgiirliigiin

bilincine vasitasiz olarak sahip olan “ben”in nasil bir ben oldugudur.

Bergson’a gore toplumsallik ve dil, esas itibariyla homojen mekan zemininde
hareket etmektedir. Buna gore toplum bireylerden olusan bir toplam gibi diisiiniiliir.
Bergson niceligi homojen mekana has kildigr gibi, toplum anlayisin1 da mekana has

kilmaktadir. Bu noktadan hareketle diisliniilen “ben”, Bergson’a gore asli (Fr.
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fundamentale) olmaktan ziyade toplum iginde temsil edilen sembolik bir “ben”dir.'”
Bu ¢er¢evede olmak iizere Bergson toplumu birimlerden miitesekkil toplam gibi
diistinmektedir. Toplamdaki bir birim gibi diisliniilen sembolik ben, Bergson
zaviyesinden 6zgiir degil, daha ¢ok aliskanliklar ve zorunluluklarla hareket eden
“ben”dir.”** Bergson ozgiirlik fikrine sahip olan “ben”, asli ben olarak
isimlendirmektedir. Bu “ben” saf siireyi tecriibe eden ve diinyaya herhangi bir pratik
ilgi esasinda bakmayan “ben”dir. Ancak “asli ben”, her ne kadar vasitasiz olarak
0zgiir oldugunun bilincindeyse de 6zglrliigiinii agiklamaya calistig1 anda kendisini
mekana yansitilmis bulmaktadir.'”” Bu yoniiyle 6zgiirliik, benligin ¢ok derinlerinde
yer alan, adeta sorulmadiginda bilinen, soruldugunda ise agiklanamayan bir sey
haline gelmektedir. Bergson, Ozgiir fiillerin atfedildigi esas sahsin “asli ben”

oldugunu zikreder.

Mezkur asli ben esas itibariyla silirenin verilerini vasitasiz olarak fark eden ben’dir.
Bergson 0zglirliiglin insan tecriibesinin siire ciheti itbartyla ele alinmasi gerektigini
diistinmektedir. Siirenin hesaba katilmasi ise her fiilin vuku buldugu ana mahsus
kalmasi anlamima gelmektedir. Bu c¢ergevede gelecekte vuku bulacak bir olaymn
nedensellik silsilesi itibartyla tespit edilme imkani s6z konusu olmamaktadir. S6z
gelimi bir kahinin gelecekte vaki olacak bir hadiseden haber verdigini diisiinelim.
Hadise kahine yazili yahut gorsel olarak iletilmis olabilir veya kéhin, bir biitiin olarak
nedensel silsileyi kavrayip hadiseyi ongoérmiis olabilir. Bu segenekler, temelde
beklenti olarak gelecegin bir biitiin halinde yan yanalik esasinda verili oldugu
diisiincesine yol agacaktir. Ancak bu sekilde siire hesap edilmemis olacaktir. Bergson
stireyi hadiseyi yasayan suurun vasitasiz bir verisi olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle Ongodriiye konu olan hadisenin yasayan sahsa atfi imkansizdir. Kahinin
hadiseyi sahsa atfetmesi i¢in ise, siireyi de hesaba katmasi gerekmektedir. Ancak bu
durumda kahinin, hadiseyi yasayan suura tam anlamiyla eslik etmesi lazimdir. Zira
siire, Bergson zaviyesinden, onu yasayan suura mahsustur. Boylece kahinin o kisiyle
saf siire itibariyla tam Ortiismesi s6z konusu olacagindan dolay1r kahin hadiseyi

yasayan kisi olacaktir.'*®

125 Henri Bergson, Time and Free Will:An Essay on The Immediate Data of Consciousness,
128-9.

126 A.ge., 129.

127 A.ge., 193.

128 Bkz. a.g.e., 192.
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Siirenin esas olmasi, bu baglamda belirli bir olay1 yasayan suur ve olayin zamanini
On plana ¢ikartmaktadir. Bu suretle asli ben her olay1 kendisine mahsus siire itibartyla
tecriibe etmektedir. Asli ben’in her tecriibesi yeni bir olay1 ifade ederken, ge¢mis
tecriibeleri an1 olarak hafizaya gecmektedir. Hafizanin suura eslik etmesiyle birlikte
geemis i¢ ice gegmek suretiyle biiziiliip suura dahil olacaktir. Asli ben bdylece biitiin
olarak sahsiyetin bir ifadesi haline gelmektedir. Biitiin hadiseler bu ben’e i¢ ice bir
cesitlilik olma suretiyle atfedilmektedir. Bergson sembolik ben’i, hafizanin fiili
tecriibeye bakan aydinlik yiizii itbartyla degerlendirirken, asli ben’i biitliin olarak
hafizay1 kusatan bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu suretle asli ben itibariyla tekrar
eden hareketler yahut aliskanliklardan ziyade salt bir yenilesme s6z konusu

olmaktadir.

Bir onceki boliimde Bergson’un kendi ¢agdaslar1 olan bazi metafizikgilere yonelik
elestirilerini ele alip Bergson’un negatif teoloji meyilli oldugunu ifade etmistik. Bu
zemin itibartyla disilinlilen asli ben, nihai asamada mutlak bir ilke izlenimi
vermektedir. Bergson asli ben ile hayat hamlesi arasinda hig¢ irtibat kurmaz. Zaten
asli ben tasavvuru sadece erken donem metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Asli
ben’e iligkin temel bilgimiz, bu ben’in hayati tekrar etmeyen bir siire¢ olarak kabul
ettiginden ibarettir. Diger taraftan aligkanliklar1 da kusattig1i icin biitiin olarak
hafizanin farkindaligina da sahiptir. Boylece esas sahsiyetimiz anlamina gelmektedir.
Ancak bu ben’in biitiin olarak varolanlar1 kusatan bir karakterde diisiiniilmesi s6z
konusu degildir. Yine de bu ben’in hafiza yonii bedenden bagimsiz oldugu igin
kendinde bir varlik tagimaktadir. Bu suretle de asli benlerin birikmesiyle bir biitiin
meydana gelmektedir. Fakat bu biitiin nihai asamada zamani kusatan bir biitlinliik
degildir.

Bergson bu suretle ¢ok 6zel bir Tanr1 kavrayis: ortaya koymaya caligmaktadir. Bu
Tanr1 kavrayisi temelde mutlak yokluktan varliga dahil olan siire¢ itibariyla anlamli
kilinmaya calisilmaktadir. Insan suuru yalmizca Ongériilemeyen ve bu suretle
yaratilan varoluglara taniklik etmektedir. Bu farkindalik mutlak bir iktidarin
farkindalig1 olarak diigiiniilmektedir. Ancak insan suuru ve tecriibesi bakimindan bu
kuvvetin bizatihi kendisine iligkin herhangi olumlu bir yargt s6z konusu olmamakta,

bu suretle de biitlin olarak insan faaliyet alanin1 agmaktadir. Yalnizca varlik-yokluk
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arasindaki git-gel, insana fiili durum itibariyla bir farkindalik saglamaktadir. Bu

farkindalik ise benligin derinliklerinde vaki olan bir farkindaliktir.

Tanr1 ile insanm hi¢bir yonden homojen olmamasi, diger bir yonden nihlist bir
yaklasim olarak goriilebilir. Zira burada varligin da 6tesinde bir alandan bahsedildigi
i¢in yalnizca yoklugun diislinlilecegi bir zemin ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buradaki
yokluk insana nispetle bir yokluk oldugu i¢in bizatihi bir yokluk olarak diisiiniilmez.
Bergson, varolus ve bu suretle yaratici siirece iligkin farkindaligi Tanriya iliskin bir
temas noktasi olarak ortaya koymaktadir. Ancak burada varlik Tanrinin zati
olmamaktdir. Tanr1 daha ¢ok mutlak gayb olarak belirlendigi i¢in insan fiilerine dair
On-bilgiye sahip olup olmadig: tartisma konusu edilmemektedir. Bu baglamda Tanri,
daha ziyade yaratici stireg ile birlikte insan farkindaliginin eristigi nihai hizay: ifade

etmektedir.

Insan tecriibesinin nihai zeminin yaratic1 bir siireg olarak kabul edilmesi ve bunun
sezgi vasitasiyla olumlu bir icerik olarak insan bilgisine dahil edilmesi, Bergson’un,
ozgirliige teorik bir zemin temin etmesini saglamaktadir. Bergson’un pozitif
teolojiye miiracaat etmemesi, bu 0Ozgiirliik zeminine sadik kalma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir.Boylece 6zgiirliik de siire gibi suurun vasitasiz verisi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda Bergson mekanizm ve teleolojik agiklama modellerinin
faaliyet alanlarini sinirlayarak, bu modellerin dogay1 nihai olarak aciklama metotlari
olmadigimi gostermeye c¢alisir. Boylece ¢agdas bilimler icerisinde 6zgiirliiglin hangi
baglamda ele alinmasi gerektigini ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu sinirlamalar
sayesinde, sezgi / Ozgiirlik bilinci ve zekd / mekanizm bir antinomi meydana
getirmekten ziyade, kendilerine mahsus alanlarda faaliyet gosteren iki ayr1 yetenek /
bilgi haline gelmektedirler. ikisinin konular1 ayn1 olmadig1 igin de bir karsitlik séz

konusu olmamaktadir.
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SONUC

Bergson felsefenin yaratma ve 6zgiirlilk eksenli bir okumasini sunmaya calistik. Bu
baglamdaki temel ugrak noktasi zaman oldu. Zaman meselesinin kapsamlica
serimlemesiyle birlikte zihnin, hafizanin, bedenin ve genel olarak canliligin hususi
yonii ortaya ¢ikmis oldu. Bergson diisiincesinde zihnin zeka ve sezgi olmak iizere iki
fonksiyonu oldugunu sdyleyebiliriz. Zekanin nasil belirlendigini fark etmek kolay
olsa da, hangi yontemle sezginin ele alindigim1 goérmek dikkatli bir bakis
gerektirmektedir. Bergson zamani, var olma ve yok olma siirecine, yani olusa
dayanarak ele almaktadir. Ancak zamanin mi olusla kaim oldugunu, yoksa olusun mu
zamanla kaim oldugu seklindeki bir soruya Bergson felsefesi itibariyle cevap bulmak
zordur. Bununla birlikte Bergson’un, hareketle birlike ele alinan zaman anlayisindan
evvel olarak varlikla birlikte ele alinan asli bir zaman anlayis1 vaz ettigini

sOyleyebiliriz.

Var olma ve yok olma seklindeki ilerleyis, arada bir vasita bulundurmadigindan
dolay1 birbirleriyle miinasebet icinde olmayan iki seyin art arda siralanisini ifade
etmektedir. Bu ger¢evede seyler, Bergson diislincesinde nihai tefrik unsuru olan
zamansal farkla ayrigmaktadirlar. Bu anlamda art ardalik belirli bir zihinde vuku
bulmak kaydiyla, esasen art ardalik itibariyle bir miinasebete girerler. Bu miinasebet,
suura belirgin olmak itibartyla s6z konusu olan art ardalik diizenidir. Boylece sunu
sOyleyebiliriz; seyler varolus olarak suura verilir ve suurda art arda gelenlerin

sentezlenmesine yol agarak zamana iligkin bir farkindaliga yol agar. Bu ¢ercevede
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olmak iizere, onceki anlar1 muhafaza eden hafiza da, art arda gelenlerin ¢okluk olma
vechesini temin eden bir yetenek olmaktadir. Dolayisiyla hafiza olmadan art ardalik
olarak zamandan bahsetmek olanaksiz olacaktir. Neticede sunu ortaya koyabiliriz; art

ardalik olarak zamana iligkin farkindalik varolus, suur ve hafizaya dayanmaktadir.

Hafiza yetenegini disarda biraktigimiz zaman, geriye sadece varolusa iliskin bir
farkindalik kalmaktadir. Bu varolusun siirekli yenilendigini, yahut yok olup bir bagka
varolusa yerini biraktigin1 heniiz bilemeyiz. Zird bunun i¢in hafizanin 6nceki
varolusu muhafaza edip, zihnin kaydi altinda diger varolusla bir mukayeseye olanak
tamimast gerekmektedir. Ancak hafizayr digsarda tuttuumuzda, sadece varolusa
iliskin bir farkindalik s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, burada sadece algilayan
olarak suur ve algilanan olarak madde diisiiniiliir. Suurun maddi olan1 ne ise o olarak
algiladig1 bu biricik anda, yalnizca varolma olayma doniik bir farkindalik bahis
konusudur. Bu ¢ercevede sunu sdyleyebiliriz; suurun bu biricik dnda farkina vardigi

meydana gelme olay1 yaratmaya iligkin basit fiilin farkindaligidir.

Bu asamada madde, sadece smirlandirilmaya el verisli nitelikler c¢oklugu
sunmaktadir. Maddeden baz1 6zelliklerin tercih edilip siirlandirilmasi siireci, yani
maddenin artik belirli bir nesne olarak diisiiniilmesi ise, bedenin ihtiyaglarina
binadnen maddi olan1 kendisine temsil etmesiyle tesekkiil etmektedir. Bergson’un bazi
koklii felsefi sorunlar1 bu baglamda ¢6zmeye ¢alistigina isaret etmistik. Bedenimize
iliskin suurumuz, bedenimizi harekette ve bu suretle de gelecege yonelme igerisinde
bulmaktadir. Hafiza vesilesiyle s6z konusu olan bu farkindalik, bedenin irade olarak
diistiniilmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda Bergson felsefesinin 6nemli bir
hususiyetini sOyle ifade edebiliriz; suurun kendisinde bir irade bulmas1 ve vesileyle
maddi olan1 sinirlandirmasidan /belirlemesinden evvel olarak, maddi olanin ne ise o
olarak meydana geldigi biricik bir kavrayis s6z konusudur. Art ardalik olarak zamana

iligskin farkindalik da, yine bu var olma olaylarinin yenilesmesine dayanmaktadir.

Suur ve madde, bu baglamda iki ayr1 ug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak saf algida,
birbirlerine sonsuzca yakinlasmaktadir. Bergson burada suurun biisbiitiin olarak
maddeye niifuz ettigini diislinmektedir. Dolayisiyla Bergson’a gore, sonsuzca
yakinlagmaktan 6te, tam Ortiisme durumu séz konusu olmaktadir. Ancak biz burada

bliziisgme fikrinden dolay1 sonsuzca kii¢lilme ve baglamda diisiiniilecek bir ortiisme
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fikrini daha uygun bulduk. Bunun gerekgesini kisaca ifade edelim. Saf algi itibariyle
hafiza, biiziilerek maddeyle temasl hale gelmektedir. Eger suur saf algida, biitiin
olarak maddi o6zelliklerin farkina variyorsa, bedenin yoneliminin izlerini tasiyan
temsiller diinyasindan evvel olarak yaratici bir ilerleyise iliskin bir farkindalik s6z
konusu olmayacaktir. Zira madde, biitiin olarak suura verili olacagindan dolayi, suur
kendisinde, biitiin olanakli temsilleri ihtiva ediyor olacaktir. Bu ¢ercevede yaratmaya
iliskin farkindalik olarak diisiiniilen biricik an, ezeli bir an olarak diisiiniilecek ve
varlik 6nceden tayin edilen bir silire¢ olarak belirlenecektir. Bunun temel sonucu da
Ozgiirliglin anlamsiz bir hal almasidir. Diger agidan hafizanin tam anlamiyla madde
ile temasli olmasi, ani ile algi arasindaki yap1 farkin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle Bergson’un tam Ortlismeden kastinin, biiziilme kavram itibariyla sonsuzca

yaklasma fikri olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Diger taraftan, maddi olanin bir siire¢ itibariyle verili olmasini diisiinmemiz
gerekmektedir. Bu cergevede maddenin sirf art ardalik itibariyle suurlu varlik
tarafindan kendinde mevcudiyet olarak idrak edilmesi gerekmektedir. Bergson
psikoloji baglaminda diisiindiigii suuru genisleterek, metafizik bir ilkeye
doniistiirmektedir. Bu baglamda diistiniilen elan vital, yani hayat hamlesi, maddeye
yonelerek, maddeyi kendi kalibina sokmaya c¢alismaktadir. Bir bagka ifadeyle,
maddeyi biitiin olarak kendisinde bulamadig1 i¢in, karsilastigr maddi olan1 bir siireg
itbartyla kendi ilgisine / kendi kaliplarina uygun olarak temsil etmeye meyillidir.
Neticede maddi olan, biitiin olarak suur disinda kendi lehine bir mevcudiyet olarak
kalmaktadir. Maddi olanin suura verilisiyle birlikte suurun kaydi altinda bir
yaratimin farkindagi s6z konusu olmakta ve suur, maddi olan1 kendi kaliplarina
dokerek temsil etmektedir. Bergson, teleolojik ve mekanik acgiklama modellerini,
suurun beden vasitastyla sahip oldugu temsil kaliplartyla sinirlamaktadir. Art arda bir
ilerleyisi ifade eden siireye iliskin vasitasiz farkindalik ise, herhangi bir 6ngoriiye
/agiklama modeline konu olmadigindan dolay1 6nceden tayin edilmeyen madde ile
bir kargilagma siirecini ifade etmektedir. Tekrar edersek, bu farkindalik suur itibariyla
yaratimin ilk farkindaligidir. Bergson bu suretle, 6zgiirliige teorik bir zemin temin

etmeye caligmaktadir.

Buradaki tartismanin diger boyutu ise zamanin ve mekan arasinda nasil bir iliskinin

mevzu bahis oldugudur. Bergson art ardaligin hafiza yetenegi vasitasiyla mekana
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gectigini diisliniir. Bu c¢ercevede art arda gelenler, sirf kendileri agisindan dikkate
alindiklarinda i¢ ige gegen bir ¢okluk olarak kabul edilir. Ancak hafizada muhafaza
edilenler muhayyilede canlandirilarak yan yanalik esasinda diisiiniilebilirler. Bergson
homojen mekani bedenin etki alani acisindan ele almaktadir. Bunun disinda bir
mekan kavrayis1 vaz etmemektedir. Bu nedenle de suura disaridan verili olan maddi
mevcudiyete iliskin bir yer fikrinden bahsedilmemektedir. Bu husus, Bergson

felsefesinin idealist-monist bir anlayis ¢er¢evesinde yorumlanmasina yol agmaktadir.

Bergson akli, maddi olani biitiin olarak temsil etmeye meyilli bir yapida kabul
etmektedir. Fakat aklin faaliyet alan1 bedenin etkinlik alaniyla sinirlamaktadir. Bu
nedenle Bergson’un, rasyonel metafizik ve teoloji anlayislarini bir yanilsama olarak
kabul ettigini soyleyebiliriz. Yine de hayat hamlesi, nedeni olmayan bir neden
(irrasyonel) olarak diisiintilebilir. Fakat bu da Bergson felsefesine idealist-monist
veche katacaktir. Bergson metinleri itibariyle bu baglamdaki tartigmalara cok
girmedigi i¢in baz1 muglakliklar s6z konusu olmaktadir. Bergson felsefesini yaratma
ve Ozglrlik acisindan yorumladigimiz igin, Bergson felsefesinin ddalist yapisini
korumaya calistik. Netice itibariyle sunu ifade edebiliriz; Bergson, karsilastigi
maddeye nufiiz eden ve maddeyi temsil etmek suretiyle biiyiiyiip genisleyen ama
nihayete eremeyen yaratict bir cevher fikri ortaya koymaktadir. I¢ igelik esasinda
anlasilan c¢okluk fikri boyle bir kavrayisa zemin saglamaktadir. Bergson olus
meselesini de yine bu zemin itibariyle nihai hakikat olarak kabul etmektedir. Fakat
maddi olanin nasil bir varlik karakterine sahip olmasi gerektigi hususu tamamen
ihmal edilmektedir. Bergson felsefesinin monist bir gercevede ele almaya calisan
diisiiniirler bu ihmalden hareket etmektedirler. Ancak bize gbére Bergson, saf algi
itibartyla zihin ve maddenin birbirlerine sonsuzca yakilastigini ama tam anlamiyla i¢
ice gecmedigini gostermeye caligmaktadir. Bu suretle dialisme daha yakin

durmaktadir.

Ozgiirliik meselesine geri donecek olursak, Bergson’un yorumuna gore burada
temelde nedensellikten kaynakli olmak iizere iki yonden sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, doga olaylarinin -mekanik- nedensellik yasasina uygunca vuku
buldugu kabulidiir. Bu ¢ergevede dogal bir varlik olarak insanin fiillerinin de bu
yasaya uymasi beklenmektedir. Nedensellik yasasi diger agidan akil yiiriitmenin

zemininde bulundugu i¢in insan fiillerinin anlasilmasina yonelik her ¢abada zorunlu
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olarak devrede olmaktadir. Bergson bu gerekceden dolay1, Ozgiirligi
temellendirmeye ¢alisanlarin  dahi ortiik olarak mekanizme yol agtiklarim
diisiinmektedir. Diger yon ise teleolojik nedensellik anlayisiyla alakalidir. Dogal
varliklarin kendilerinde igsel bir belirlenme tasidiklar1 diisiiniildiigiinde, nesnelerin
zamanda ve mekanda igsel belirlenimleri bakimindan Ongoriilebilir tavirlar
sergilenmesi beklenir. Zira nesnelerin biitiin fiili durumlart bu igsel belirlenime irca
edilebilir. Boylece Ozgiir bir eylemden ziyade, Onceden belirlenmis bir hedefe

yonelme s6z konusu olacaktir.

Bergson’un, siireyi asli bir zemin olarak vaz etmesi 6zgiirliige yer agmasi agisindan
onemlidir. Zira siirenin yaratici bir ilerleyis olmasi ve nevi sahsina miinhasir
varoluslar1 ifade etmesi 6zgiir eylem fikriyle ortiismektedir. Ozgiir eylem bdylece
yasanilan duruma iligkin bir biling olarak kabul edilmektedir. Bu biling gelecege
yonelirken biitlin olarak gelecek mutlak yokluk halindedir. Bu nedenle vaki olan
tamamen yeni bir seydir. Siirenin bu ilerleyisinin farkindalig1 vasitasiz bir farkindalik
olarak ele alinir. Bergson bu suretle nedensellik ve teleolojik tasavvurlari aklin
alaniyla sinirlayip siireye mahsus bir yeti vaz ederek, ozgiirliige yonelik bir kavrayis
ortaya koymaya caligmaktadir. Hayatin geri doniisii olmayan, dngdriilemeyen bir
yenilesme siireci olmasi her fiill durumu biricik hale getirmektedir. Yenilesmenin bu
iki yonilinii insan eylemlerine atfettigimizde oOzgiirliik siiphe edilmez bir veghe
kazanmaktadir. Buradaki temel husus insanin sezgi yetenegini Bergsoncu ¢ergcevede
kabul etmektir. Zira teleolojik ve mekanik nedensellik itibariyla diisiiniilemeyen
Ozgilrliik, baska bir kavrayis yetenegine ihtiyag duymaktadir. Aksi durumda olumlu
yargilarla 6zgiirliikten bahsedilemeyecektir. Netice itibariyle Bergson, sezgi yetenegi
vasitastyla 6zgiirliige iliskin olumlu bir igerige sahip oldugumuzu diisiinmektedir. Bu
baglamda sunu ifade edebiliriz; Bergson’un psikoloji ve onun uzantisi olarak
metafizik anlayisi bakimindan siireyi 6ngoriilemeyen ve geri doniisii olmayan bir
yaratma slireci olarak ele almasi ve buna 6zgii bir yeti kabul etmesi 6zgiirliige olumlu

bir igerik kazandirmaktadir.
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