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ONSOZ

Bu ¢alismada, Leopold von Ranke'den giiniimiize pek ¢ok tarihginin, 6zellikle de
Akdeniz uzmanlarinin baslica ilgi alan1 olagelen ‘Osmanli ve Ispanyol
Imparatorluklar1 arasinda cereyan eden, ideolojik, askeri ve siyasi alanlarda
gbzlemlenen ¢atisma halini’ inceledim. Bu ¢atigmada, devletlerarasi catisma
konjonktiiriiniin, Lockecu anarsi kiiltiiriiniin, Osmanl1 ve Ispanyol
Imparatorluklari'nin, beseri alana hakim olan sosyal tiirlerin nasil sistemik etkilesim
yoluyla insa edildigini ve bu iki devletin ben imajlarinin hangi tarihi ve sosyal

arkaplan paralelinde insa edildigini ele aldim.

Tezim, mevcut Akdeniz Tarihi literatiiriinii, Alexander Wendt'in Sosyal Insac1 teorisi,
Fernand Braudel'in tarih tasnifi, Herfried Miinkler'in imparatorluk/emperyal ¢cevrim
modeli, Husserl ve Mead'in sosyal etkilesim tizerine fikirleri ile harmanlayarak tiim
bu somut ve maddi vakalarin sosyal olarak insa edilisini problematize etmesiyle;
sonra da tahlil ettigi “konjonktiir”ii daha biiyiik bir “yap1”ya nisbetle

anlamlandirmasi ile bu konuya dair eserlerin biiyiik cogunlugundan ayrilmaktadir.

Sosyal Teori, Uluslararasi Iligkiler teorisi, Siyasi Tarih, Tarih Metodolojisi gibi farkli
alanlar1 mezc eden bu calismada benden baska da emegi gecen pek cok kisi oldu.
Yakin alakasi ve katkilar1 sebebiyle danismanim Dr. Ogr. Uyesi Fatih Bayram'a,
kiymetli elestirileriyle ¢alismamin seviyesini ylikselten tez savunma jiirisi iiyelerim
Prof. Dr. Erol Ozvar ve Dog. Dr. Helin Sar1 Ertem'e, nihai metnimi okuyarak énemli
katkilar sunan Prof. Dr. Ahmet Cihan'a, yazdiklarimi zaman zaman profesyonel bir
meslektas nazariyla okuyan arkadaslarim Burak Muhsin Akin'a ve Halim Bohari'ye,
siklikla tecriibesine miiracaat ettigim arkadasim Abdullah Giiloglu'na, bana daima
yazma sevkini agilayan ve egitimimi ilanihaye destekleyen ebeveynlerim Prof. Dr.

Muhammed Fatih And1 ve Kiibra Andi'ya goniilden tesekkiir ederim.

Ahmed Fatih ANDI
[stanbul, 2021



OZET

ALEXANDER WENDT'IN INSACILIK ANLAYISINA GORE 16. YUZYIL
OSMANLI IMPARATORLUGU VE iSPANYOL iIMPARATORLUGU
CATISMASININ TAHLILI

Andi, Ahmed Fatih
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih Bayram
Haziran 2021. 149 Sayfa.

Bu calisma 16. yiizyilda, Osmanli imparatorlugu ve ispanyol Imparatorlugu arasinda
cereyan eden, Rodos'un Fethi (1522) ile temelleri olusan ve Alcazarquivir Savasi
(1578) ile nihai olarak soniimlenen siyasi, askeri ve ideolojik catismanin sosyal
olarak insa edilme siirecini ve s6z konusu iki uluslararasi failin ben imajlarinin tarihi
ve sosyal arka planini problematize etmektedir. Alexander Wendt'in insact teorisi,
Fernand Braudel'in tarih tasnifi, Herfried Miinkler'in imparatorluk/emperyal ¢evrim
modeli, Edmund Husserl'in “hayat diinyas1” ve George Herbert Mead'in “I vs me”
ayrimi bu analizin kavramsal temellerini teskil etmektedir. Osmanli-Ispanyol
catigmasinin nasil sosyal olarak insa edildigini ortaya koyan bu calisma aym
zamanda uluslararast iligkiler ve tarth disiplinlerinin diisiinme bigimlerini
bulusturmay1 amag¢lamaktadir. Giris boliimiinde cari tarihgilik pratiginin elestirisi ve
literatiir degerlendirmesi yapilmis, Kavramsal Cergeve boliimiinde tezin teorik
altyapisi insa edilmis, Tarihi ve Sosyal Tanimlar Cergevesi boliimiinde hangi sosyal
tiirlin neye tekabiil ettigi tarihi ve sosyal veri 1518inda tanimlanmig, Tahlil Cergevesi
boéliimiinde kavramlar ve tanimlarin etkilesimi ortaya konulmus, Sonug¢ boliimiinde
isbu catisma konjonktiiriiniin daha biiyiik bir yapiya (histoire structurelle) ve medeni

baglama nispetle anlam1 sorgulanmis ve tezden hasil olan sonug¢ 6zetlenmistir.

Anahtar kelimeler: insacilik, Osmanli Iimparatorlugu, ispanyol imparatorlugu,
Akdeniz Tarihi, Ideoloji
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE CONFLICT BETWEEN OTTOMAN EMPIRE AND
SPANISH EMPIRE IN 16th CENTURY ACCORDING TO ALEXANDER
WENDT'S CONSTRUCTIVIST THOUGHT

Andi, Ahmed Fatih
Master's Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Assist. Prof. Fatih Bayram
June 2021. 149 Pages.

This research problematizes how the military, political and ideological conflict which
took place between Ottoman and Spanish Empires in 16™ century, as well as how
self-images of the two international actors were socially constructed and what the the
sociohistorical background behind this phenomenon was at that time. Historical span
of this analysis covers the period between Ottoman conquest of Rhodes (1522) where
the first yet latent seed of the conflict was sown and Battle of Alcazarquivir (1578)
where the final yet indirect impact of the Ottomans over Spain came to an absolute
end. Alexander Wendt's constructivist IR theory, Fernand Braudel's classification of
history, Herfried Miinkler's model of empire, Edmund Husserl's “lebenswelt” and
George Herbert Mead's infamous distinction between “I and me” constituted the
main conceptional corpus of this study. This study also aims to combine the
intellectual mindsets of history and IR disciplines. Thereby, Introduction chapter
criticized the current praxis of history writing (especifically in Turkey) and evaluated
the current literature. Conceptual Framework chapter described the theoretical
elements of this analysis. Chapter of Historical and Social Definitions defined what
each historical “social kind” meant in their respective era. Analytical Framework
chapter showed the interplay between theoretical framework and historical
substance, then Conclusion chapter discussed what the conflict meant as “histoire
conjoncturelle” in respect to the larger “histoire structurelle” of civilizational clash in

the Mediterranean Basin as well as it summarized the outcomes that were reached by

vii



this thesis.

Keywords: Constructivism, Ottoman Empire, Spanish Empire, Mediterranean

History, Ideology
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BOLUM I: GIRIS
1. Kavramsal Zemin

Ruth Lane, Karsilastirmal: Siyaset Sanati adli eserinde “siyasi”yi' satran¢ oyununa

dayal1 bir istiare ile soyle tanimlar:

Standart bir satrang tahtasini goézlemleyiniz. Taglar hem oyunun baglangicinda
diizgiin bir bicimde hem de oyunun sonraki asamalarinda diizenli bir karsilagma
icinde siralanmistir. Oyun sirasinda ortaya ¢ikan gesitli durumlarda her bir tas,
hareketlerini yoneten kurallara gore kendi standart roliinii oynar. Hareketler ve
kurallar bir anlamda sonsuzdur. Eger zihni kapasiteniz yeterliyse, standart bir
satran¢ oyununda siirprizler yoktur. Bu matematiksel olarak saf bir alandir.

Simdi farkli bir satrang tahtasi hayal ediniz; diizenini kareler halinde korumaya
caligmakta, fakat devamli diiz ovalardan daglara ve vadilere sekil degistirmekte,
yeni irmaklar ortaya ¢ikmakta ya da eskiler tagmakta. Taslar artik diizenli degil,
dinamik ve kendi kendini belirlemekte: Bazilar1 resmi oynama alanindan heniiz
kesfettikleri ya da icat ettikleri alanlara atlayabilir. Kral [sah-AFA] baska bir
yarim kiirede yeni bir hayat aramak i¢in bir piyade [piyon-AFA] ile kacabilir;
filler alanin bir kismin1 ele gecirip koyun besleme isine girisebilirler; kraligenin
kalesi ve kralin sovalyesi bir darbe sahneleyebilir; piyadeler isyan edebilir ve
kendilerinden daha iyi oldugu varsayilanlar1 asabilirler. Bu matematiksel bir
kanit degil, fakat daha zor olan bir seydir: Siyasi bir alandir (Lane, 2014, 13).

Ancak Lane'in bu dikkat cekici istiaresi matematik ile siyasi ayriminin ¢ok daha
Otesinde bir seydir. Lane'in bu istiaresindeki benzetilen-benzeyen iliskisi daha
tenasiliple yorumlanirsa, istiarenin Lane'den bagimsiz bir natik olarak matematik-
siyasi kutuplasmasindan ziyade matematik-beseri kutuplasmasina isaret ettigini
gorliriz. Bu kutuplasmanin  kdkeni 19. ylizyill Alman disiiniiri Wilhelm
Windelband'in ihdas ettigi nomotetik ve ideografik bilimler ayrimina kadar geri
gotiiriilebilmektedir (Ozlem, 2016, 152). Gulbenkian Komisyonu'nun iinlii calismasi
Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor'un2
etkisiyle doksanli yillarda bu ayrim tekrar ve fakat cok daha problematize bir sekilde

giindeme  geldi. Immanuel  Wallerstein'in  bagkanligindaki ~ Gulbenkian

! Biitiin calisma boyunca siyasi kelimesi italik yazildig: takdirde Ruth Lane'in “siyasi” kelimesine

getirdigi yoruma isaret eder.
Gulbenkian Komisyonu. (2016). Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor (S. Tekeli, Terc.). Istanbul: Metis.

1



3 tezinden

Komisyonu'nun bu raporunun Wallerstein ve Lee'nin “iki kiiltiir agma
hareketle getirdikleri formiilasyon ile glinlimiizde nomotetik ve ideografik gerilimi
temellerinden problematize edilmis olsa da bu problematizasyon epistemolojik ve
teorik diizlemle smirli kalmis, bilhassa da iilkemizde yerlesik bilim pratigi kendini
yenileyememistir. Bilhassa nomotetik ve ideografik ayrimimin iki kutbuna da tam
manastyla ait olmayan bilim dallar1 bu tiir bir yenilenmeden mahrum kalmis,

Lane'nin istiaresinde mukayese yoluyla ortaya konulan zitligin makul bir sekilde

tadil edilmesi miimkiin olmamustir.

Tarih tabiati ve nesnesi icabi tekrarlanmayanlarla, gozlemlenemeyenlerle ve tam
anlamiyla bilinemeyenlerle ugrasir. Tikellerle ve olumsalliklarla (contingency)
mesgul olan tarihte kanunlagtirma miimkiin olmamakla beraber tarih boyunca cesitli
sosyal, fikri, iktisadi, cografi vb etkenlere dayali nedenselliklere rastlanabilmekte ve
bu diizenlilikler insan ediminin agiklanmasinda ideografik tarih metodunun sagladigi
verileri tamamlayic1 olabilmektedir. Ancak modern tarihgilik pratiginde tarih
felsefesinin  kotii ve teleolojik orneklerinin  ¢oklugu sebebiyle s6z konusu
diizenliliklerin anlamlandirilmasini saglayan tarih felsefesi ile bilimsel tarihg¢iligin
arasina sarp bir siir hatti ¢ekilerek tarihgiligin ideografik vasfi mesleki bir a priori

olarak sabitlenmistir.

Uluslararasi iligkiler disiplini ise tarihten ayrilarak gdzlemlenebilenlerle ve ciddi
oranda bilinebilenlerle ugrasir. Tarihin aksine (her bir) nesnesinin tabiatin1 anlamak
ve tesrih etmekten ziyade aktorler arasindaki iliskilerin nedenselligini anlamaya ve
sOylemsel teknoloji iiretmeye odaklanir. Bu sebeple o6ziinde iki kutba da ait

bulunmamakla beraber nedensel diizenlilikleri cok daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu iki bilim dali arasindaki tamamen pratikten kaynaklanan vasif ¢atigsmasi en ¢ok da
iki alanin kesisiminde kalan siyasi/uluslararasi tarih alanini menfi etkisi altina

almaktadir. Uluslararas1 iligkiler, mezkur tabiati icabi, iizerinde spekiilasyon

3 Wallerstein, I. ve Lee, R. E. (2007). Iki Kiiltiirii Asmak: Modern Diinyada Fen Bilimleri ile

Beseri Bilimler Ayriligi (A. Babacan, Terc.). Istanbul: Metis.
2



13

yiirlitebilmek i¢in dosdogru, miistakim bir tarihi “veri” olarak almak istemektedir.
Ancak tarih onu vakaniivislikten tefrik eden metodolojisi icab1 yazanin nokta-i
nazarina gore degisen farkli ve zaman zaman ihtilafli séylemler tiretmekte ve giincel
tarihgilik pratigi ise diizenliliklere yonelik dikkatleri ya asir1 yapisalciik ve
determinizmle ya da tarih felsefeciligiyle eslestirerek dislamaktadir. iki farkli satrang
tarzinin bu catismasi ise hem beseri ve (Lane'e gore) ‘“siyasi” olanda ickin

diizenliliklerin hem de diizenliliklerde ickin olan beseriyetin ve insan ediminin

(agency) siyasi/uluslararasi tarih¢i tarafindan ele alinmasini zorlagtirmaktadr.

Bunlarin yani sira uluslararasi iligkiler teorilerinin kahir ekseriyeti, bilhassa da
realizm, neorealizm, oyun teorisi, rasyonel se¢cim teorisi gibi maddeci yaklagimlar
beseriyi tam manasiyla kapsayamamakta; istisnai, olumsal, arasyonel aktor
davraniglarin1 aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Postmodernizm, postyapisalcilik,
insacilik gibi yaklasimlar miistesna tutulursa uluslararasi iligkiler teorileri cari
zaman, uzam ve sosyal baglama bagimli kalmakta ve uluslararasi iligkilerde cari tarih
sOylemine gore 1648 sonras1 Westphalia Diizeni ile dogup 1713 Utrecht Antlagsmasi
ile tahkim olduklar1 farz edilen erken modern aktorlerin davranislarini agiklamaya da
tam anlamiyla kifayet etmemektedirler. Bunun yani sira isbu teoriler sadece
giinimiiziin Lockecu'dan Kantci'ya doniisen anarsi kiltlirii dahilinde c¢alisacak
sekilde tasarlanmislardir. Alexander Wendt'e gore uluslararasi iliskiler camiasini
uzun siire mesgul eden anarsinin mahiyeti tartismasinda anarsinin bir kuralsizlik hali
oldugu i¢in bir mantig1 yoktur ve fakat {i¢ farkli kiiltiirii vardir. Wendt'e gore
Hobbescu, Lockecu ve Kante1 {i¢ anarsi kiiltiirli vardir ve bunlar sirasiyla diismanlik,
rekabet ve uzlast tretirler (2016, 379). Mezkur teoriler giinlimiiz uluslararasi
toplumunu c¢esitli derecelere kadar muhtelif cephelerde agiklayabilmekle beraber
Hobbescu anarsini kiiltliriiniin hakim oldugu Orta Cag'a kadarki donemleri ya da
Lockecu kiiltiiriin yiikseldigi erken modern donemleri agiklayamamakta ve siyasi
tarih¢iye fayda saglamamaktadir. Bununla beraber mezkur teoriler rasyonalite gibi
bir Aydinlanma sonrast methumuna dayanmakta ve kokleri Peloponez Savasi ve
Meloslular Diyalogu gibi erken antikiteye ait koklere dayandirilan cari tarihi anlatiy1

(bile) anakronizme diismeksizin agiklamakta yetersiz kalmaktadir.



Tiim bunlara ilaveten uluslararasi iligkiler disiplininde {izerinde neredeyse tartismasiz
sekilde itttifak edilen, olan, Peloponez Savaslari, Otuz Yil Savaslari, Westphalia
Antlasmasi, Ispanya Veraset Savaslari, Utrecht Barisi, 19. yiizy1l Kongreleri gibi
izlekleri takip ederek 20. yiizyilin basinda modern uluslararasi sistemin dogusuna
varan tarih anlatis1 Bat1 dis1 aktorleri tamamen sahne disina itmektedir. Bu Avrupa-
merkezli ve uluslararasi iliskilerin bugiiniinii verecek sekilde tasarlanan teleolojik
sdylem Osmanli Imparatorlugu, Safevi Imparatorlugu, Memliik Sultanligi, Babiir
Imparatorlugu gibi biiyiik Miisliiman gii¢lerin ve Hindistan ile Cin benzeri kadim
dogu giiclerinin bolgesel ve kiiresel etkilerini ve diger aktorlerle olan etkilesimlerini
aciklama konusunda yerlesik uluslararasi iliskiler pratigini iyice kullanigsiz bir hale

getirmektedir.

Tiim bunlarin yani sira, insact ve postyapisalct yaklagimlar bir kenara konulursa,
aktorlerin degerlendirilmesi hususunda devletin maddi vechesini tesrih ederken
biiylik bir vuzuha sahip olan mevcut ve cari uluslararasi iligkiler yaklagimlari, devleti
ve aktorlii teskil eden toplumu layigiyla anlayamamislardir. Faruk Yalvag¢'in

ifadeleriyle

“Toplum bilimlerinde hakim olan ydntemsel ulusgulugun ters yonii de Ul
disiplininin kendi kuramsal kategorilerini sosyolojik bir toplumsal anlayistan
soyutlayip bir “i¢/dig” sorunsali etrafinda ele almis olmasidir. Nasil klasik
toplum kuranmu tarihsel gelismeyi ontolojik bir tekillik (tek toplum, tek devlet)
anlayisiyla  incelemisse, Ul de uluslararasim toplumsal iliskilerden
“soyutlanmis” bir kategori olarak, “ontolojik bir digsallik” anlayist ile
kuramsallagtirmistir” (2018, 12).

2. Tarihyazimi Zemini ve Literatiir Degerlendirmesi

Westphalia Paradigmasi baglamindan elestirel tavirlarla uzaklasan siyasi tarihgiyi;
siyasiyi ve tarihiyi sorunlu bir sekilde ele alan uluslararasi iligkiler pratigi ile liizumu
saibeli metodolojik hassasiyetlerle saf ideografizme yonelen tarih pratiginin yol
actigt metodolojik sorunlarin bekledigi gibi kayda deger bir literatiir zaafi da

beklemektedir. Bu konuyu siyasi tarihin tamamai {izerinden ele almak imkan dahilinde

4



olmadigindan sadece bu c¢alismanin konu aldigi 16. yiizyildaki Osmanh
Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu arasinda cereyan eden catigma, bu
donemlerde mezkur devletlerin izledigi politikalar, bu donemde devletlerin karar
alma mekanizmalarin1 etkileyen kimlik ve ben imaji mefthumlar {izerinde yorum

yapacagim.

Oncelikle Osmanli Imparatorlugu'nun diplomatik, siyasi ve uluslararas1 iliskileri
hususuna genel ve donemden bagimsiz olarak bakarsak, Tiirk¢e literatiirdeki baskin
anlati von Ranke'nin belgeci yaklasimini taklit eder sekilde mesaisinin kahir
ekseriyetini belgelere ve anlagmalara hasretmektedir. Anlagmalar, anlasma maddeleri,
diplomatik iliskiler, sefaretnameler vb. bu anlatinin omurgasini olusturur. Ancak bu
anlati Yalvag¢'in isaret ettigi metodolojik millilikle maluldiir ve 6tekini ¢cogunlukla
kapsamadigr gibi aktér edimini inga eden zihniyet yapisini, kimlige ve ben imajina
dair dikkatleri disarida birakir. Bunun yani sira Tiirk¢e baskin anlati diplomasi
nosyonuyla insa edilmistir ve uluslararas1 iliskiler nosyonunun gerektirdigi
epistemolojik cok kutupluluk yerine tek bir devleti (Osmanli Imparatorlugu'nu)
merkeze almaktadir. Ayrica Tiirkge literatiir biraz da uluslararast ve diplomasi
olgularinin iyice olgunlastiklar1 donemler olmalar1 hasebiyle ekseriyetle 18. ve 19.

yiizyillara odaklanmistir.

Ingilizce literatiirde de Osmanli tarihinde sosyal konularin, biirokratik ve kurumsal
yapilarin, askeri seriivenlerin, diplomasinin bagliklarinin tematik incelenisi ©on
plandadir ve ¢esitli dilbilimsel, gorsel, kiiltiirel vb doniisler (turn) baglaminda sosyal
teori ve tarih metodolojisi doOniislimlerine basariyla ayak uydurulurken
“uluslararasi”n1 ve aktorler arasi etkilesimin aktor edimindeki doniistiiriicii etkisini

ele alma hususunda kismen atil kalinmistir.

18. ve 19. yiizyillar kayda deger bir ilgiye mazhar olmakla beraber gerek
konvansiyonel uluslararas: iligkiler sdyleminde verili Westphalia Paradigmasi'na
gerekse bu sisteme giden yolun dosendigi donemlere iliskin olarak Tiirk¢e'de yahut

Osmanli baglaminda yeterli miktarda ¢alisma bulunmamakta, ilgili dénem



monografileri ise konuyu yine uluslararasi iligkiler yoniiyle degil tarihi
sebeplendirmeye dayanarak ele almaktadir. Mehmet Sinan Birdal'm Kutsal Roma
Imparatorlugu ve Osmanl: Kiiresel Emperyal Iktidardan Mutlakiyetci Devletlere®
baslikli, mezkur iki imparatorlugun yapisal benzerlik ve doniisiimiinii uluslararasi
iligkiler teorilerine miiracaat ederek agiklayan eseri bu durumun ihtisamli bir

istisnasidir.

Ispanyol Imparatorlugu cenahina bakilirsa, Tiirkge'de Ispanya hakkinda genel tarih
kitaplari® veya ispanyol tarihinden gesitli fragmanlar iizerine ¢alismalar olsa da

neredeyse hepsinin terciime oldugu goriiliir.

Ancak Ispanyol Imparatorlugu iizerine Ingilizce literatiirde®, Osmanl [mparatorlugu
tizerine Tiirkge literatiirde oldugu sekilde belgeci yaklasimdan ziyade daha
revizyonist ve giincel bir arastirma formati hakimdir’. Bu literatiir tipki Osmanli
Imparatorlugu iizerine Ingilizce literatiirde oldugu gibi nesnesini denizcilik, ticaret,
iktisadi yap1, biirokrasi, sosyal yap1 vb yonlerden ele almaktadir. Fakat bu literatiir,
oldukca genis arastirmaya ve genis bir skaladan belgelere dayali, ayrintili ve karar

alicinin karar almadaki sahsi “tahlil dl'izeyinin”8

etkisini de ciddi oranda gibi
problematize eden, hiikiimdar tarihsellestirdigi kadar “siyasi”lestiren bazi hiikiimdar

monografileri® ile Osmanh imparatorlugu literatiirinden ayrilr.

Ancak bu literatlir uluslararasi tarihgilik teamiillerine mugayir bazi yanlara da

Birdal, M. S. (2017). Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanli: Kiiresel Emperyal Iktidardan
Mutlakiyetci Devletlere . Istanbul: Tletisim.

Bir 6rnek olarak su kitap zikredilebilir: Phillips Jr., W. D. ve Phillips, C. R. (2018). Ispanya'nin
Kisa Tarihi (T. Erkmen, Terc.). Istanbul: Bogazigi Universitesi.

Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu iizerine ispanyolca literatiirii pratik sebeplerden
otiirti buradaki degerlendirmelerime dahil edemeyecegim.

Imparatorlugun klasik dénemini muhtelif vechelerden kapsayan bir &rnek igin bkz. Elliott, J. H.
(2002). Imperial Spain: 1469-1716. Londra: Penguin.

Her ne kadar bu ¢aligmanin teorik omurgasini teskil eden Wendtgi ingacilik anlayist epistemolojik
sebeplerle geleneksel tahlil diizeyi kavramini reddedip bunun yerine tiim failler aras1 epistemolojik
hiyerarsiyi yikan “devletler sistemik projesi” kavramini dnerse de (Wendt, 2016, 22) anlatinin
aciklayici giiciinii ylikselten bir tarihyazimi 6zelligi olarak bu husus kayda degerdir.

Bu tiir monografilerin en parlak orneklerinden bazilar1 Geoffrey Parker'a aittir. Bkz. Parker, G.
(2014). Imprudent King: A New Life of Philip Il. New Haven: Yale University. ve Parker, G.
(2019). Emperor: A New Life of Charles V. New Haven: Yale University.
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sahiptir. Osmanli Imparatorlugu tarihyaziminda oldukga asina olunan ve siklikla
elestirilen “gerilemecilik” ve “altin ¢agcilik” unsurlarma, Ispanyol Imparatorlugu
hakkindaki literatiirde zaman zaman, {stelik elestiri nesnesi olarak degil soylemin
dahili unsurlar1 olarak rastlanir. Orneklendirmek gerekirse, Henry Kamen'e gére
alanin duayenlerinden John Elliottun kimi eserlerinde de 19. yiizyil Ispanyol
Romantikleri'nden miras alinan daha hafif bir gerilemecilik vardir (Kamen, 2005,
40). Dikkatli bakildiginda siklikla altin c¢ag diisiincesini reddetse bile Kamen'in
anlatisinda bile yer yer altin ¢ag diisiincesinin ortiilk bir a priori olarak alindig
goriilebilir (2004). Yine Robert Goodwin'in Spain: The Centre of the World, 1519-
1682 adli calismasinin (2015) da hafif dozlu bir gerilemeciligin izlerini tasidigi

sOylenebilir.

Altin Cag diigiincesi anlamini haricindeki donemlerin asir1 diiskiinliigiinden ve
miiteakip biiyiik ¢okiislerden almasi sebebiyle, birer fotograf pozitifi ve negatifi gibi
altin cagcilik gerilemecilikle estir. Bu tiir isimlendirmelerin ve saglam epistemolojik
temellere oturmayan normatif donemlendirmelerin sonradan ge¢mise teleolojik
sekilde verilmistir, bu sebeple tarihte insan ediminin anarsik vasfindan dogan tarihin
olumsal vasfi ile ¢elismektedir. Bu baglamda, muhtelif diinya imparatorluklarinin
egemenlik bi¢imlerini teorize eden eseri Imparatorluklar: Eski Roma'dan ABD'ye
Diinya Egemenliginin Mantigi adl1 eserinde Alman siyaset bilimci Herfried Miinkler
ilerleme, gerileme, yiikselme, diisme gibi normatif tinili kavramlar yerine {istgevrim

ve altgevrim kavramlarini ikame etmeyi teklif eder (2009).

Sonug olarak Osmanl1 literatiiriinde normatif tiirde tanimlamalardan kag¢inilmaktadir.
Ancak bu kagmma tavrinin Ispanyol Imparatorlugu hakkinda Ingilizce literatiirde

tam manasiyla oturmadig1 nazar-1 dikkatten kagmamaktadir.

Son olarak Osmanli Imparatorlugu ile ispanyol Imparatorlugu arasinda 16. yiizyil
boyunca cereyan eden catisma ve rekabet, yani bu c¢alismanin asil konusu,
hakkindaki literatiir  iistinde duracagim. Ispanyol belgelerinin Osmanl

arastirmalarindaki tamamlayici roliine ilk kez 1956'da Halil Inalcik tarafindan isaret



edilmis (Tabakoglu, 2019, 16) ve ardindan Muzaffer Arikan tarafindan da 1964'te
bilhassa Aragon belgelerinin énemi vurgulanmis olsa (Arikan, 1964) da bu, daha

ziyade Osmanli odakli bir ¢agr1 olmustur.

Tiirk¢e'de dogrudan dogruya bu konu hakkinda makale diizeyinde bir ka¢ ¢alisma®®
olmakla beraber kitap hacminde g¢aligmalarin yaymlanmasi son on kiisur yilda
ivmelenmistirn. Bu calismalarin ilk Onciisii olarak Muzaffer Arikan ve Paulina
Toledo'nun XIV.-XVI. Yiizyillarda Tiirk-Ispanyol Iliskileri ve Denizcilik Tarihimizle
Ilgili Ispanyol Belgeleri*? adli eseri zikredilebilir. Genel Akdeniz tarihleri, denizcilik
ve harp tarihi konulu ¢alismalar ve benzeri iginde konuyla ilgili malumata
erisilebilmekle, ve konunun casusluk ve korsanlik gibi tali kisimlarina iliskin
calismalar da olmakla beraber dogrudan ve miinhasiran Ispanyol Imparatorlugu ve
Osmanli Imparatorlugu'nun 16. yiizyildaki catismasina dair yayin oldukg¢a azdir. Bu
siirlt yayin yelpazesi i¢inde, Arikan ve Toledo'nun c¢aligmasi haricinde, basarili ve
nazar-1 dikkati celbeden ornekler olarak Hiiseyin Serdar Tabakoglu'nun Akdeniz'de
Savas: Osmanli-Ispanya Miicadelesi (2019) adli eseri, Emrah Naki'nin Akdeniz'de
Hakimiyet Miicadelesi: 16. Yiizyilin Sivasi ve Iktisadi Ortaminda Ispanya-Osmanl
Iliskileri (1571-1581) (2020) adli eseri ve Biilent Ari'nin Akdeniz'de Iki Siiper Giiciin
Hakimiyet Miicadelesi: Ispanya ve Osmanli, Kibris'in Fethi-Inebahti-Armada (2019)
isimli kitab1 onplana ¢ikar. Tabakoglunun analizi Mahan'in denizgiicii teorisinden
hareketle Osmanli-ispanyol gatismasini siyasi ve tarihi sebeplendirme yoluna girer
ve denizgiicli unsurlarinin (limanlar, sahil kaleleri, kalyon ve kadirga filolar1 vb) iase

ve muhafazasin1 merkeze alarak catisma olgusunu inceler. Emrah Naki'nin ¢alismasi

% Birkag 6rnek olarak su makaleler zikredilebilir: Arikan, M.(1968) XIV-XVI. Asirlarda Tiirk-
Ispanyol Miinasebetlerine Toplu Bir Bakis. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 23(3-4), 239-256; Bilgin, F. (2013). Tunus Uzerinde Osmanli-Ispanyol Hakimiyet
Miicadelesi (XVI. Asir). Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(44), 181-201; Turan, T. (2018).
Catigmadan Ateskese Osmanli-Ispanyol iliskileri (1301-1581). History Studies, 4(3), 193-217. Bu
¢atigma ortamindan iktisadi yapilarin nasil etkilendigi hakkinda muhtasar bir ¢alisma igin ise bkz.
Bal, F. (2011). XVI. Yiizyilda Osmanli-Ispanya iktisadi liskileri: Akdeniz'de Rekabet. Oneri
Dergisi, 9(36), 201-211.
Bu konu Pablo Martin Asuero'nun Ispanya-Tiirkiye: 16. Yiizyildan 21. Yiizyila Rekabet ve Dostluk
(2004) kiinyeli eserinde de kendine genel bir degerlendirmenin bir ciizii olarak yer bulmustur.
2 Arikan, M. ve Toledo, P. (1995). XIV.-XV1. Yiizyillarda Tiirk-Ispanyol Iliskileri ve Denizcilik
Tarihimizle Ilgili Ispanyol Belgeleri (Las relaciones Turco-Espaiiolas en los Siglos XIV y XVI.
Documentos Relativos a la Historia Naval Otomana). Ankara: Deniz Kuvvetleri Komutanlig.
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da diplomatik-siyasi gelismeleri yine tarihi sebeplendirme nazariyla inceler ve
catismanin soniimlenmesinin iktisadi sebepleri tizerinde durur. Biilent Ari iki
imparatorlugun miicadelesini, sinir Otesi siyasi baglantilara ve uluslar arasindaki
siyasi iligkilere de isaret ederek ele almistir. Fakat olduk¢a kullanish bir elkitabi
hiikmiindeki bu metin, kimi siyasi zaaf ve basarisizliklar1 “Felipe'nin basiretsizligi”
(2019, 4-5), “kotii pasalar ve padisahlar” (2019, 134-135) gibi sahis tahlil diizeyine
ait ve maddi zemindeki sebeplere baglamasi sebebiyle bu c¢alismanin kavramsal

konumuyla bagdagsmamaktadir.

16. yiizy1l Osmanli-ispanyol catismasi iizerine Ingilizce literatiire baktigimizda gerek
hem Akdeniz Diinyas1 iizerine genel metinlerde hem de g¢esitli yil araliklariyla
mubhtelif agilardan miistakil caligmalarda konunun ele alindig1 goriiliir. Bu ¢atisma
iklimine odaklanan kitaplar arasinda, bilhassa insaci tahliller ig¢in velud bir zemin
hazirlamalari hasebiyle de, Roger Crowley'nin Empires of the Sea: The Final Battle
for the Mediterranean, 1521-1580"2 adli kitabi ve James Reston Jr'm Defenders of
Faith: Charles V, Suleyman the Magnificent and the Battle for Europe, 1520-1536"*
adl kitab1 oldukca genis olan Ingilizce literatiirden birkag 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunlar haricinde Andrew C. Hess'in Kuzey Afrika 6zelinde kaleme aldigi The
Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century Ibero-African Frontier15 adli
kitab1 da bu ¢atisma iizerine literatiiriin en onemli kosetaslar1 arasindadir. Ilaveten
Akdeniz tarihgiliginin onciilerinden Fernand Braudel'in, sahanin baglica miiracaat
metinlerinden olan tinlii /1. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast (2019a;
2019b, 2019c) kitabr II. Felipe ddnemi &zelinde 16. yiizyl Osmanli-Ispanyol
catismast lizerine tafsilatlhi ve hacimli degerlendirmeler mevcuttur. David
Abulafia'nin genel bir Akdeniz tarihi sundugu eseri The Great Sea'de (2011) de yine
bu tiirden degerlendirmeler mevcuttur. Bunlarin yam1 sira Askeri Devrim

paradigmasindan kalkan analizinde deniz savas teknolojilerinin doniisiimiiniin 16.

13" Crowley, R. (2009). Empires of the Sea: The Final Battle for the Mediterranean, 1521-1580.
Londra: Faber and Faber.

Reston Jr., J. (2009). Defenders of the Faith : Charles V, Suleyman the Magnificent, and the Battle
for Europe, 1520-1536. New York: Penguin. Ancak bu ¢alismanin popiiler niteliginin de oldugu
unutulmamalidir.

Hess, A. C. (2010). The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century Ibero-African
Frontier. Chicago: University of Chicago.
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Yiizyil Akdenizi'ndeki siyasi etkileri {izerinde duran John Guilmartin Jr.'in Galleons
and Galleys (2002) eseri ile Stephen O'Shea'nin Orta Cag boyunca Akdeniz
Diinyasi'nda din ve dini ¢atismalarin etkisini ele aldigi Sea of Faith: Islam and
Christianity in the Medieval Mediterranean World16 adli ¢alismasinin bilhassa 1565
Malta Kusatmasi'na dair kismi (din, kimlik vb. hususlarda sagladigi bakis acisi

hasebiyle) kayda degerdir.

Ancak biitlin bu literatiir i¢inde dikkati ¢eken birka¢ metodolojik noksanliga da isaret
edilmesi icab etmektedir. Bu literatiiriin kahir ekseriyeti, Faruk Yalva¢'in formiile
ettigi metodolojik millilikle (2018, 12) maluldiir. Hess ve O'Shea'nin ¢alismalari
istisna tutulursa, bu literatiiriin cogunlugu belli bir merkez alip diger tarafi onun
edilgen bir nesnesi olarak almaktadir. Ayrica bu literatiir, The Forgotten Frontier ve
Akdeniz'de Iki Siiper Giiciin Hakimiyet Miicadelesi bir nebze ayr tutulursa, sadece
tarihi, siyasi ve/veya diplomatik sebeplendirmeye yaslanmakta, ‘“uluslararasi”
diistinme ve sebeplendirmeyi yeterince benimsememektedir. “Uluslararasi”nin tarih
anlatis1 haricinde kalmasi Lane'in “siyasi” tanimindaki gibi tarihin tiim istiSna ve
olumsalliklariyla kapsanmasini, (bu calismanin vakasina atfen) iki 0Ozgil ve
epistemolojik agidan esit olan tikel arasindaki etkilesime dayali iiretim ve yeniden
iretim iligkisinin tam anlamiyla anlagilmasini ve tarih anlatisindaki tek merkezliligin
getirdigi 6zcli a priori unsurlarin “deneyden” diglanmasini1 gayr-1 kabil kilmaktadir.
Bunlardan maada, Wendt¢i yaklasimin tasiyici siitunlarindan olan ve uluslararasi
siyasette aktor davranisinin belirleyicilerinden oldugu ©ne siiriilen “kendini
gergeklestiren kehanet olarak kiltir” (Wendt, 2016, 232-237) konsepti, yani
aktorlerin birbirlerini nasil alimladigi/tecriibe ettigi ve birbirleriyle nasil bir kiiltiir ve
miitekabiliyet beklentisi muvacehesinde etkilesim kurduklari mevcut literatiiriin
yaklagim(lar)inda tamamen ihmal edilegelmistir. Sosyal tiirlerin s6z konusu catisma
etkilesiminde oynadigi rol korsanlik ve ihtida konulu ¢alismalar disinda yeterince
detayli sekilde ele alinamamistir. Sonug olarak, soziinii tiikettigi ve “bittigi” One
siiriilen “miinasebetler tarihi”nin Ingilizce konusan diinyada bile ne kadar “baslamis”

oldugu tartismaya sonuna kadar aciktir.

16 O'Shea, S. (2006). Sea of Faith: Islam and Christianity in the Medieval Mediterranean World.
New York: Walker.
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3. Teori ve Tarih Uyusmazhgi Sorunu

Bir ayaginin kavramsal zeminde ve bir ayaginin da tarihyazimi zemininde bulunmasi
hasebiyle kabaca “teori ve tarih uyusmazligi” olarak tanimlanabilecek durumun ayri
bir baslik altinda kisaca ele alinmasi gerekmektedir. Kavramsal zeminde kisaca ifade
edildigi lizere realizm, neorealizm, oyun teorisi, rasyonel se¢im teorisi gibi maddeci
uluslararasi iligkiler teorileri (ve tipki onlar gibi sirf yapisalci tarih ekolleri) hem
rasyonel hem de bilhassa arasyonel baglamlarda aktdr davranisini agiklamakta

yetersiz kalmaktadir.

Ancak bu 6nermenin kendinden menkul bir 6nkabul intibas1 vermemesi i¢in maddeci
yaklagimlarin ne sekilde basarisiz oldugunun ve bu yaklasimlarla tarihi bulgular

arasinda nasil uyusmazliklar bulundugunun kisaca 6rneklenmesi gereklidir.

Modern ve maddeci teorilerin modern oncesi ve erken modern donemlerdeki
uluslararasi aktor davranisini izah etmekte yetersiz kalmasinin baslica sebeplerinden
biri de rasyonalite Onciiliidiir. Rasyonalizm ve sirf akli muhakeme/sebeplendirme bir
Aydinlanma sonras1 methumu olup bu dénem Oncesinde goriilmemistir. Doneme ve
baglama bagimli bir Onciiliin bir teori i¢in zimni bir temel alinmasi agiklama

kabiliyeti doneme ve baglama bagimli teorilerin dogmasina sebebiyet vermistir.

Oncelikle rasyonel segim yaklasimini ele alalim. Geoffrey Parker, II. Felipe donemi
Ispanyol Imparatorlugu ve komsularmin uluslararas: siyaseti idrak edisi hususunda
etkileyici tespitler yapar. Parker'a gore 1571'de Inebahti'da kazanilan zafer, 1578'de
Alcazarquivir Savasi'nda Portekiz krali I. Sebastiad'in varissiz 6lmesiyle Felipe'ye
Portekiz'l ilhak etme firsati dogmasi, ileri yasima ragmen varissiz kalan Felipe'nin
sonunda baba olmasi gibi hadiseler Felipe'nin yakin kurmaylarindan Kardinal Diego

de Espinosa'nin dikkatini celb etmis; Kardinal, II. Felipe'ye mektuplarinda zaten sofu
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dindarligiyla meshur olan Felipe'nin bu hadiselerden de anlasilacag tizere ilahi liituf
ve inayete mazhar oldugunu anlatmistir (Parker, 2002, 248). Kokleri Katolik
inancinda (Protestanlik'tan ayrilarak) kisinin kendi emekleriyle degil Yaratici'nin
nihai takdiri ile cennete gidebilecegi diisiincesine giden bir ilahi yardim beklentisi bu
yillarda Ispanyol Monarsisi'ni tesir altina almisti, Parker'a gore Incil sekiiler bir
kilavuz halini almig, ilahi yardim faktorii (Parker'in tabiriyle element of
providentialism) de hem Katolik hem Protestan ¢cogu Avrupa devletinin stratejik
zihniyetinin asli unsurlar1 arasinda katilmist1 (Parker, 2002, 258). Dindar ve tedbirli
(“el prudente”) imparator Felipe icin artik Katolik inancinin yok olmasi, onunla

beraber Ispanyol miilklerinin de yok olmasi demekti (Parker, 2002, 259).

Bunlara ilaveten Fernand Braudel Il. Felipe'nin makro diizeyli vizyonlara sahip bir
stratejist olmadigint ve Paul Kennedy de II. Felipemin belli bir yayilma plani
olmaksizin Napolyon gibi rastgele yayildigin1 kaydeder (Tabakoglu, 2018, 178-179).
Nitekim Geoffrey Parker'in da The Grand Strategy of Philip Il (2000) adli kitab1 yeni
baskilar yapmaz ve Parker kariyerinin ilerleyen yillarinda onu rasyonel bir stratejist
olarak degil “El Prudente” (tedbirli) lakabma atifla “imprudent king”'’ (tedbirsiz

kral) olarak tasvir etmeye baslar.

Osmanli ve Ispanyol Imparatorluklari'nin, iki uluslararasi aktdr olarak karar alma
davranislar1 ve siyaset pratikleri “makul”diir, diisiiniilmiistiir, akildis1 ve irrasyonel
degildir, ancak tarihi bir diisiince olarak rasyonele ait degildirler ve arasyonel
tabiattadirlar. Bu baglamda gerek bu ikilinin gerekse aym tarihi donemden farklh
aktorlerin maddeci ve rasyonalist Onciillere dayanan teorilerce ne derecede

aciklanabilecegi siiphelidir.

Ispanyol Imparatorlugu Los Reyes Catolicos (Katolik Hiikiimdarlar) déneminden
Karsi Reform siirecinin sonuna kadar kendi niifuz alanlarinda ve yakin
periferilerinde Katolik inancinin yayilmast ve baskin gelmesini dis siyaset

ajandasiin bagina yerlestirmis, dindar ve tedbirli kral II. Felipe'nin ardindan “El

" Parker, G. (2014). Imprudent King: A New Life of Philip 1l. New Haven: Yale University.
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Piadoso” (dindar) lakapli oglu III. Felipe babasinin yaklagimini aynen devam
ettirmistir. Bu siiregte Iber Yarimadasi'nin bile tamamini kapsamayan bir devlet
Amerika'nin kesfi, Portekiz'in ilhaki, Avrupali sinirdaslariyla kesintisiz savaglar ve
Kuzey Afrika iizerinde emperyalist yayilma faaliyetleriyle smirlar1 Hind
Okyanusu'ndan Meksika'ya, Malta'dan adin1 Felipe'den alan Filipinler'e uzanan,
devasa fakat yonetilebilirlikten uzak bir hiiviyete biirlinmiistiir. 16. yiizyilda Akdeniz
Diinyasi'na ve Amerika'ya ve 17. ylizyilda Otuz Yil Savaslari'na agirlik koyan
imparatorluk kimlik ve inancim1 yayip smirlarimi maksimize etme yolunda
Amerika'dan gelen muazzam nakit akigina ve diger zaferlerinin ganimetleriyle ugsuz
bucaksiz dominyonlarinin iiretim kapasitelerine ragmen 1557, 1575, 1596, 1607,
1627, 1647 yillarinda tam alt1 kez iflas etmistir. Bu iflaslar (ve miiteakip siyasi
sorunlar) ile ilahi takdir arasinda bag kurulmustu, danismanlarindan (secretario del
rey) Mateo Vazquez de Leca Imparator II. Felipe'ye ¢are olarak “tanrimin onlara
kizmasimin sebeplerini diisiinmesini” tavsiye etmisti (Parker, 2000, 101-102). Bu
maddi kayiplarin yam sira Ispanyol Imparatorlugu Katolisizm'in hamisi olma amaci
ugruna basta iki asirlik miittefiki Ingiltere olmak iizere pek cok Hristiyan devleti de
kendinden uzaklagtirmis, hasim olmustu (Parker, 2000, 113). Bunlarin sogukkanli ve

rasyonalist bir realpolitigin sonuglar1 olmadig: asikardir.

Bu oOrnekler baglaminda bakildiginda uluslararasi aktorler olarak Osmanli ve
Ispanyol Imparatorluklari'nin iyi, giizel, dogru tanimlar1 ile siyasi menfaatlerini
daima ve zorunlu olarak rasyonel olanla eslestirmedikleri goriliir. Katolik inanc1 yok
oldugunda Ispanyol miilkiiniin de yok olacag1 inancindaki II. Felipe ve oglunun
“ebedi” miilk i¢in “dlinyevi” miilkii harcama politikalari;; ya da her iki
imparatorlugun da kendi ben-idrakleri ile kimlik ve menfaat tanimlart icabi asiri
genislemeden (overstretching) ¢ekinmemesi rasyonel se¢im teorisine tarihi zeminde

hareket alan1 birakmamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nu gerek kendi iginde insa ettigi millet sistemi ile gerekse de
Iberya'dan siiriilen Yahudiler'e karsi tutumuyla Ispanyol Imparatorlugu'nun aksine

muhtemel oOtekileri sistemine dahil etmekten geri durmayarak “ontolojik
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giivenliginin” hipotetik mutlakligin1 riske etmekten geri durmamas: itibariyla
devletleri giivenligi maksimize edici aktorler (security maximizer) olarak farz eden

2

ve her siyasi/medeni entiteyi “homo homini lupus ” mantigiyla birbiriyle savas
halinde tasvir eden realist yaklasim ile bu arasyonel ve fakat Osmanli kimligiyle

bagdasir politika arasinda ciddi bir tenakuz vardir.

Keza oyun teorisine bagli analizler de (en azindan bu c¢alismada verili donem ve
cografyada) uluslararasi siyasetin beseri boyutunu anlamakta ciddi agilimlar
saglayabilmekle beraber nihai bir melce olmaktan wuzak kalmaktadirlar.
Orneklendirmek gerekirse, Philip Hoffman'in gerek yabanci dillerde gerek Tiirkge'de
ses getiren eseri Avrupa Neden Diinyayr Fethetti? (2019) bir yandan kokleri 16.
yiizyila giden ve ABD'nin Diinya Savaglari'n1 miiteakiben onplana ¢ikmasiyla eski
hararetini nisbeten kaybeden Kita Avrupasi uluslararasi aktorlerinin hem birbirleriyle
hem de Bati dis1 aktorlerle olan rekabetini konu alir. Bir yandan Askeri Devrim
paradigmasina diger yandan ise “turnuva modeli’ne yaslanan bu tahlile gore Askeri
Devrim'in  getirdigi taktik ve teknolojik istiinlikklerden dolay1r yekdigerince
ezilmemek i¢in tiim Avrupa devletleri bu Avrupa trendini takip etme mecburiyetinde
kalmis, bu devrimin masrafint da vergi aygitlarim1 ve devlet kurumlarini tadil ederek
ve daha da cok vergi toplayarak saglamislardi. Boylesi bir uluslararasi arena siirekli
vergi toplama, ganimet alma ve savasma davranislarini Onplana c¢ikaran ve
sampiyonunu kitayr tahakkiim altina almayla 6diillendiren bir turnuva atmosferinin
dogmasini saglamisti (Hoffman, 2019). Hoffman'in sayisiz istatistik, tarihi rakam,
formiil ve tablolara dayanan bu analizi neden Avrupanin “diinyay1 fethettigini”
aciklasa bile Avrupa'nin neden “diinyay1 fethettigini” ac¢iklayamamakta ve bu
analizde insan edimi, zihniyet ve Ruth Lane'in “siyasi”si ciddi manada odak dis1

kalmaktadir.

Burada kisaca verilen orneklerden anlasilacagi ilizere modernite ve rasyonalite
merkezli uluslararasi iliskiler teorileri, bilhassa da maddeci teoriler ile tarihi veriler
arasinda biiylik bir epistemolojik bosluk vardir. Bu noktada akla Lane'in bir ¢ok

sosyal bilim teorisinin sinanamadig i¢in ayakta kaldigi yoniindeki tespiti gelmelidir
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(Lane, 2014, 15). Semantik ve tarihyazimsal sorunlari yok farz edilerek revize
edilmeye yanasilmayan uluslararasi/siyasi tarihin uluslararasi iliskilercilerin
sOylemlerini ne kadar dogruladigi sonuna kadar tartismaya agiktir.

4. Tezin Hedefi ve Yontemi

Bu calismanin sinirlar1 ve metodunu ifade etmeden once ilerleyen boliimlerde daha
ayrintili islenecek olan Alexander Wendt'in sebeplendirme ve yapi anlayisi ile ve
Fernand Braudel'in tarih tasnifine kisaca isaret edilmesi gerekir. Zira ¢alismanin

siirlar1 bu kavramlara gore ¢izilecektir.

Wendt'e gore cagdas uluslararasi iliskiler teorileri insaci ve rasyonalist olarak iki ana
kola ayrilmaktadir (Wendt, 2016, 182). Wendt'in kabaca idealist ve yapisalct olarak
tanimlanabilecek insaciliginda ise yapinin makro ve mikro olarak iki “diizeyi” ve
nedensel ve kurucu olarak iki “etkisi” vardir. Etkilesim diizeyindeki makro yapisal
yaklagimlar diizey uluslararasi siyaset arenasinin genel tabiatina miiteallikken birim
diizeyindeki mikro yapisal yaklasimlar aktorlerin vasiflarindan hareketle s6z konusu
aktorlerin dis politikalarini, uluslararasi siyasetlerini anlamaya miitealliktir (Wendt,
2016, 191). Nedensel etkiler aktorler arasindaki vuku bulan bir etkilesimin hangi
sebeple gerceklestigini etkilerken, kurucu etkiler bu etkilesimdeki davranisini aktore

makul kilan, arzu ve menfaat kavrayislarini etkiler.

Fernand Braudel'in tarih tasnifine gelinirse, Braudel doneminin konvansiyonel tarih
anlayisini siirekli belgelere odaklandig1 ve bu yiizden yapilardaki biiylik dontigiimleri
gozden kagirdigi i¢in elestirmis ve bunun yerine “toplumsal zamanlarin ¢oklugu’nu
savunmustur (Giilsunar, 2018, 43). Ona gore toplumsal zamanlar {lige ayrilir, 1)
olaylar tarihi (histoire événementielle): bu tarih kisa vadeli, kisi ve olay merkezlidir;
2) konjonktiir tarihi (histoire conjoncturelle): bu tarih ise orta erimli olup verili
yapilar biinyesindeki hadise ve doniisiimleri ele alir; 3) yapisal tarih (histoire
structurelle): bu tarih ise “uzun silire” (longue durée) de cereyan eden yapisal

doniistimleri ele alir (Giilsunar, 2018, 44-45).
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Bu tezde 16. yiizyll Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu gatismasi
olgusunu teskil eden her ciiz, yani sirasiyla Osmanli Imparatorlugu, Ispanyol
Imparatorlugu ve catisma ayr1 ayr1 tarihi ve sosyal baglamlari ile ve bir mikro yap1
unsuru olarak birbirleriyle etkilesimlerindeki nedensel etkiler baglaminda ele
alinacaktir. Braudel'in siyasi tarihin zorunlu olarak olaysal (événementielle) olmadigi
yoniindeki kabulii (Giilsunar, 2018, 59) ile Wendt insaciligiin yapisalci tabiatindan
otiirti bu tezde meydana getirilen tarih anlatis1 ve tahlili Braudelci konjonktiir tarihi

sinifina tekabiil edecektir.

Tarihyazimi zemininde tespit edilen sirf belgeci, diplomatik ve siyasi ama
uluslararas1 olmayan, tek merkezli, kavramsal coziimlemelere kapali tarzdan;
kavramsal zeminde tasvir edilen ideografik materyaldeki siireklilik ve oriintiileri
yakalamaktan ve materyalini nihai olarak anlamlandirmaktan uzak, metodolojik
millilikle malul tarzdan ve “teori ve tarih uyusmazligr” olarak formiile ettigim

sorundan miimkiin oldugunca kaginmak bu tezin birincil metodolojik amacidir.

Sadece tarihi sebeplendirmeyle sinirli kalmayarak calismamin nesnelerini nihai
determinizmlerden uzak, birbirini etkilesim yoluyla tesir altina alabilen,
epistemolojik olarak esit tikeller olarak ele alacak bir uluslararasi sebeplendirme ile

diistinmek ise bu tezin ikincil metodolojik amacidir.

Doénem ve baglama bagimli kavramlarla diisiinen (pek ¢ok) maddeci teori degil,
Alexander Wendt'in formiile ettigi kimlik, arzu, menfaat ve Oteki algilarina
yaslanarak nesnesindeki insan edimini ve beseriyeti onplana ¢ikaran ve belli bir
baglama bagimli diistinmeyen idealist ve yapisalci insacilik anlayis1 kullanilarak teori
ve tarih uyusmazligi sorunundan kaginilmasi ise bu tezin iigiinciil metodolojik

amacidir.

Tarih pratiginin yalnizca ideografik, tikelci ve olumsalcit mahiyetinin hilafina tarih
biliminde kavramsal diizenliliklerin tuttugu yerin bir vaka calismasiyla 6rneklenmesi

ve Ruth Lane'in kavramsal zeminin baslangicinda carpici sekilde tasvir ettigi
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“matematik” ve “siyasi/beseri” satran¢ tarzlari arasindaki catigmanin suni (self-
induced) vasfina zimnen isaret edilmesi de bu c¢alismanin dordiincii ve fakat

digerlerine nispetle oldukc¢a minér bir metodolojik amacidir.

Bu metodolojik amagclarin yani sira bu ¢alisma ile 1648 Westphalia Sistemi Oncesi
uluslararas1 siyasetin en hararetli uzamsal merkezlerinden Akdeniz Diinyasi'nda
1648'de yasandigi farz edilen doniistimlerden once ve Wendt¢i anarsi kiiltiiri
degisimi (Hobbescu'dan Lockegu'ya) yasanirken; modern oncesi diinyanin son
demlerinde yiizyillardir tektonik sekilde catisan (Ahmet Davutoglu'nun Alternatif
Paradigmalar'da (2018b) teklif ettizi kavramsallastirmayla) Islam ve Bati
Paradigmalar’'nin  iki  temsilcisinin  giiclerinin  doruklarinda ne  surette
etkilesime/catismaya girdiginin kimlik ve insan edimi merkezli bir tahlilinin

yapilmasi amac¢lanmaktadir.

Bu tez sirasiyla giris, kavramsal cerceve, tarihi ve sosyal gerceve, tahlil ¢ergevesi ve
sonu¢ baglikli bes iistboliimden olusacaktir. Giris boliimiinde problematize edilen
metodolojik ve tarihyazimsal meseleler ve serd edilen hedefler 1s1ginda bir tahlilin
yapilabilmesi i¢in Once kavramsal cercevede insacilik ve insaci epistemoloji,
Edmund Husserl'in hayat diinyasi, George Herbert Mead'in sunulan ben (“me”

Ahmet Davutoglu'nun medeniyet ekseni, Herfried Miinkler'in emperyal ¢evrimler ve
Augustus esigi kavramlari ile Alexander Wendt'in insacilik anlaylsl18 ele alinacak,
ardindan ise tarihi ve sosyal cergevede birbiriyle sistemik etkilesim halinde olup
birbirlerini siirekli ingsa etmekte olan {i¢ siyasi ve beseri tikel olarak Osmanli
Imparatorlugu, Ispanyol Imparatorlugu ve 16. yiizyil boyunca bu iki imparatorluk
arasinda cereyan eden catigma sosyal ve tarihi kokleriyle tesrih edilecektir.
Kavramsal c¢erceve ile tarihi-sosyal c¢erceve ortaya konduktan sonra tahlil
cercevesinde kavramsal ve tarihi-sosyal ¢ergeveler arasindaki etkilesim ele alinacak,
kavramsal unsurlar 15181nda “siyasi” nesnelerin birbirlerinden ne suretle etkilendigi

ele aliacaktir. Sonug iistboliimiinde ise bu catismanin gerek yapisal tarih (histoire

8 Alexander Wendt'in insacilik anlayisi ele alinirken Wendt'in ge¢ ¢calismalarindansa teorisinin en
derli toplu ve sistemli aktarildigi, ayrica da isbu analiz adina en kullanigl olan eseri Uluslararasi
Siyasetin Sosyal Teorisi'nden (2016) yararlanilacaktir.
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structurelle) adina gerekse de bir “medeniyet ¢atismasi” olarak ne mana ifade ettigi

tizerine nihai birkag yorum serd edilecektir.

Kaydedilmesi gereken son teknik hususlara deginmem gerekirse Osmanl
Imparatorlugu ve Ispanyol imparatorlugu Catismasi tabir ettifim ve bu galismanin
ana konusunu teskil eden konjonktiirden bahsederken 1522'de Barbaros Hayreddin'in
Rodos'u fethedip Ispanyol miittefiki Hospitalye Tarikati'n1 yenmesi ile baslayan ve
Osmanli'nin  dahil olup Ispanya'yt son kez dolayli olarak etkiledigi 1578
Alcazarquivir Savasi ile sona eren bir siireci konu edinmekteyim. Bunun yani sira
metin tamamen APA parantez i¢i atif sistemi ile yazilmistir, dipnotlar sadece paragraf
akisin1 bozmadan yan ciimleler ve tamamlayict malumatlar ekleme veya dogrudan
istifade edilmeyen ve kaynakgaya alinmayan eserlerin kiinyesini verme amaciyla
kullanilmigtir. Ilaveten, Ingilizce ve Ispanyolca eserlerden yapilan alintilarin

terclimesi bana aittir.
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

1. insaciliga ve Insaci Epistemolojiye Temel Bir Giris

Bu calismanin kavramsal temelini teskil eden insacilik™ 6ziinde kompleks bir sosyal
teori ekolii olup uluslararasi iliskilerde insac1 yaklasim, sosyal teori olarak insaciligin
uluslararasi iligkilere uyarlanmasidir. Birgiil Demirtas'in kaydettigi {izere uluslararasi
iligkiler aragtirmacilar1 arasinda insaciligin yardimei tabiatta (auxillary) teori alt1 bir
yaklagim mi1, miistakil bir teori mi yoksa bir biiyiik teori (grand theory) mi oldugu
hususu tartigmaya konu olmakla beraber baskin kanaat onun miistakil bir teori
oldugu yoniindedir (Demirtas, 2017, 168). Ancak sosyal teoriden kalkan ve (realist,
liberal vb yaklagimlarin aksine) farkli ve ¢esitli teorilerle miisterek olmayan, kendine
mahsus ve kompleks bir epistemoloji gelistirmesi hasebiyle sosyal teori olarak
ingacilig1 bir biiylik teori ve uluslararasi iliskilerde insaci teoriyi de bu biiyiik teorinin
bir uzantis1 olarak goriiyor ve (Wright Mills'ten® beri sosyal teori alaninda

geleneksellesen) biiylik teori elestirilerine tiim yanlariyla katilmiyorum.

Insacilik 1980'li yillardan itibaren diinya siyasetinde yasanan ve rasyonalist teorilerle
aciklanamayan dontisiimlerin agiklanmasi amaciyla ortaya atilan bir yaklagimdir
(Demirtas, 2017, 169). S6z konusu gelismelerin yasandigi donemde uluslararasi
iligkiler g¢evrelerinin iizerinde durdugu iki 6nemli tartismanin; yani neorealizm-
neoliberalizm tartismasi ile rasyonalizm-postmodernizm tartigmalarinin tikandigi
noktada (Demirtas, 2017, 169) insacilik pozitivist bir epistemoloji ile post pozitivist
bir ontolojiyi bir araya getirerek (Demirtas, 2017, 170) hem yapi-fail ikilemini
problematize ederek uluslararasi aktoriin iginde bulundugu ortami hem de onun

kimlik, arzu ve ¢ikar tanimlarin1 yapisokiime ugratarak onun zihniyetini ele alir ve bu

¥ Kimi kaynaklarda “konstriiktivizm” adiyla zikredilse de eksiksiz ve Tiirkge bir karsilik olmas:
hasebiyle bu ¢aligmada insacilik adlandirmasi tercih edilecektir.
20 Mills, C. W. (1959). The Sociological Imagination. Oxford: Oxford University.
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ikili (ortam ve aktdr) arasindaki etkilesimi inceleme konusu edinir. insac1 yaklasima
gore kimlik ile aktdr davranisi arasinda ciddi bir paralellik vardir (Demirtag, 2017,

172).

Gerek bilhassa Wendt'in ¢aligmalariyla yapi-fail ikileminde yeni bir doniim noktasini
gerekse de sosyal teoride yeni bir epistemolojiyi doguran insaci ekoliin ilk Ul
temsilcilerinden biri de Nicholas Greenwood Onuf'tur. Onuf uluslararas: iligkilerle
sosyal teorinin kesisiminde kalan eseri World of Our Making'de (2013) insaci
epistemolojinin oldukga etkili bir izahin1 yapar. Onuf, “pek ¢ok uluslararasi iliskiler
aragtirmacist yeterince geriye gitmez” der, ancak bunun yerine diger sosyal
bilimcilerin de yaptig1 gibi verili zeminde verilerle calistiklarini, bunun ise inganin
dili oldugunu, insaciligin dili olmadigini 6ne siirer (Onuf, 2013, 35). Oysa insacilik
verili zemin(ler)den kalkmak degildir, anlam yiikli hipotetik “seylerden” degil
otantik sOylemden kalkmaktir, “insacilik amellerle baslar; yapilan isler, alinan
tutumlar, soylenen sozler” (Onuf, 2013, 36).

»2L ve sosyal

Insacilik, fenomenleri birer sosyal insa olarak kabul eder; “diinyay:
bilimin konusunu teskil eden bu insalarin daha iyi ve vazih anlagilabilmeleri i¢in
bilim tarafindan normatif ve muglak semantik ytiklerinden arindirilarak haklarindaki
bilimsel spekiilasyonlardan hareketle daha sabitkadem (robust) bir sekilde

tanimlanmalar1 gerektigini savunur (Onuf, 2013, 39).

Onuf'un ingaciligi tanimlamaya baslamadan 6nce Foucaultnun The Archeology of
Knowledge'indan yaptig1 iktibas insaci zihnin nesnesine nasil yaklastigini ¢ok giizel

aciklar:

Kisacasi, “seylerle” yapmak istedigimiz onlari lizumsuz kilmak, onlar1 “burada
olmaktan ¢ikarmak”tir. Sadece sOylemde ortaya c¢ikan nesnelerin diizenli

varligini sOylemden onceki “seylerin” gizemli hazinesi yerine ikame etmektir.

2L Her ne kadar cesitli insacilar arasinda algi, idrak ve ingalardan ari nesnel bir diinyanin varligi

tartisma konusu da olsa burada diinyadan kasdim Husserl'in “lebenswelt”i olup ilerleyen
boliimlerde kisaca agiklanacaktir.
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Bu nesneleri zemine, seylerin temeline atifta bulunmadan, ancak onlar1 bir
sOylemin pargalarini teskil etmelerini miimkiin kilan kurallar biitiiniine atifta
bulunup bdylelikle onlarin tarihi goriiniimlerini meydana getirmektir (aktaran
Onuf, 2013, 33).

Insac1 epistemolojiye, postyapisalcilikla ortak sekilde, dili (langue) degil sozii
(parole), nesnesini merkeze alan logosentrizm ilkesi hakimdir. Anlam yiikli seyler
degil onlarin ardindaki kavli ve ameli sdylemler (yapilan ameller, alinan tutumlar,
sOylenen soOzler) bu epistemolojinin odagidir (bkz. Onuf, 40-41). Ancak
postyapisalciliktan ve postmodernizmden ayrilan insacilik gegici olarak da olsa sabit
bir nokta kabul ederek postyapisalci logosentrizmden daha “miimkiin” bir yaklagim

benimser (Onuf, 2013, 40).

Onuf'a gore formiile ettigi insacilik anlayis1 “seylere” logosentrik bir mesafeden
bakarak toplum ve insanlart birbirinin insasi olarak goriir ve bu anlayisin
epistemolojik ikilemleri basariyla asabilecegini one siirer (Onuf, 2013, 41).
Gergekten de Onuf'un postyapisalct ilhamlarla tanimladigi  insaci epistemoloji
konvansiyonel yapisalciligin {irettigi zorunlu ikili tenakuzlara (binary opposition)
dayali 6zcili epistemolojinin sorunlarini asarak beseri ve “siyasi” olanin daha iyi

anlasilmasina imkan saglamaktadir.

2. Hayat Diinyasi, Ben Imaji, Medeniyet Ekseni

Insac teorinin giindeme getirdigi kimlik ve sosyal tiirler gibi muhtelif sosyal olgular
daha iyi anlamlandirabilmek adina Edmund Husserl'in fenomenolojik diislincesine ait
lebenswelt (hayat diinyasi), George Herbert Mead'in “I vs me” ayrimina dayanan
“ben imaj1” terimi ve bunlarin medeniyetlerin etkilesimi/catismas1 kapsamindaki bir
uzantis1 addedilebilecek olan medeniyet ekseni kavramini kisaca ele almak isabetli

olacaktir.

Husserl'e gore ise lebenswelt (hayat diinyasi) her bir ben'in (I-the-man) birlikte

yasadigi, tecriibe ettigi, zihinlerde gegerli olan, beraber olan ben'lere ontik anlam
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yargilariyla beraber dnceden verili olan ve biz (beraber ben'ler) Oznesine bagli
subjektif bir tecriibeler ve yargilar diinyasidir® (Husserl, 1970, 108-109), bununla
beraber “Onceden gecerli farz edilen ve Ozneyi ihata eden bir hayat diinyasi”dir
(Husserl, 1970, 103). Bu diinya algilayan 6znenin algi lisamyla sekillendirilis,
yapilandirilmis bir alandir (Beyer, 2020). Lebenswelt kavrami o6zetle “miisterek

tecriibenin diinyasi” olarak da diisiiniilebilir (Davutoglu, 2018b, 49-50).

Ben imaji1 bir entitenin kendini anlama ve sunma sekli olup (daha sarih olmasi
amaciyla George Herbert Mead'in kavramlarina isaret edersek) I'a (ben) degil me'ye
(beni)®, yani sosyal olarak insa edilen ve sosyale sunulan bir benlige isaret eder.
“Me”, “I’dan metafizik bir bi¢imde degil islev agisindan ayrilir (Aboulafia, 2020),
“Me” geriye doniik olarak anlasilabilecek bilissel bir insadir (Aboulafia, 2020). Bu
analiz i¢in “me” ve “I” ayrimin1 manali ve agiklayici kilan en manali unsurlardan biri
de “me”nin failin bir “oyun” ya da bir konjonktiir icinde distlendigi spesifik
islevi/personay1 yansitmasidir (Aboulafia, 2020). Bu ¢alisma boyunca, anlatim ve
yazma kolaylig1 acisindan “yansitilan ben” manasina gelen “me” kavramindan “ben

imaj1” olarak bahsedilecektir.

Medeniyetlerin “miisterek tecriibenin diinyasi”’nda nasil etkilesime girdikleri
hususunda Davutoglu (Husserl ve Galtung'un diisiinceleri 1s1g1inda) iki farkli insan
arketipinden hareketle iki farkli ve birbirini alterne etmeye “medeniyet paradigmas1”
ortaya ¢iktigim1 One siirer: Islam Paradigmasi ve Bati Paradigmasi (2018b).
Davutoglu, kismen Kuhn'un paradigma doniisiimi yaklagimini andirir sekilde,
medeniyetleri/medeniyet eksenlerini krize ve/veya doniislime giren entiteler olarak
tasvir eder (Davutoglu, 2018a). Bu c¢ercevede medeniyetlerin yasadigi ic
dinamizmler ya medeniyetin (mekansal) merkezinin genislemesiyle, ya da
medeniyetin farkli bir eksene kaymasiyla (mesela Bati Medeniyetinin agirlik
merkezinin biiylik oranda ABD'ye kaymasi1 gibi) gerceklesir, medeniyet merkezi, bir

medeniyetin {retildigi ve yeniden iiretildigi bir medeniyet eksenidir, medeniyet

%2 Daha kisa bir tanimla lebenswelt “nceden gegerli farz edilen ve 6zneyi ihata eden bir hayat
diinyas1”dir (Husserl, 1970, 103).

Zaten Husserl i¢in I, I-the-man'dir ve fiziki bedene isaret eder (Husserl, 1970, 108).
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ekseni ise durgun ve sabit bir nokta degil, merkez ile ¢evre gerilimine tabii ve
dinamik bir sahadir (2018a, 84). Entellektiiel, iktisadi ve siyasi parametrelerce
yeniden Uretilmekte olan medeniyet ekseni yeni yiikselen eksene ya da g¢evresine
yeniden {iretim/rejenerasyon yoluyla mukavemet etme imkanin1 kaybedip
statiklestiginde merkez vasfini kaybeder (2018a, 84). Ayni medeniyet yeni bir
eksende parametrelerini dengeleyerek inkisaf edebilecegi gibi farklt medeniyet
eksenlerinin/merkezlerinin meydan okumasiyla ylizlesmek durumunda kalabilir,
Davutoglu'na gore eksen kaymasi halleri ¢ogunlukla birinci cinstendir (2018a, 84).
Tam ve noksansiz bir tanimi metin boyunca hi¢ verilmemekle beraber medeniyet
doniistimii ise mezkur entellektiiel, iktisadi ve siyasi parametrelerdeki degisimlerden
neset eden medeniyet ekseni kaymalarina ve medeniyet paradigmalarindaki nitelik

farklilagsmalarina isaret eder.

3. Emperyal Cevrimler ve Augustus Esigi

Gerek medeniyet eksenini revize etmeye calisan uluslararasi aktorler arasindaki
miicadelede degisen dengeleri ifade ve tahlil ederken Onceki iistboliimlerde “altin
cagcilik ve gerilemecilik” adiyla elestirdigim yaklasimdan uzak durmak; gerekse de
Wendtci anlayisin kimlik ile aktdr davranisi zzimnen kurdugu (ve sonraki boliimde
deginilecegi lizere elestiri alan) yar1 determinist iliskinin neden her zaman ve
zeminde vuku bulmadigimi agiklamak i¢in Herfried Miinkler'in emperyalizm ve
hegemonya olgularin1 isledigi c¢alismasindan (2009) “emperyal c¢evrim” ve
“Augustus esigi” kavramlarinin bu catigsma tahliline dahil edilmesi gereklidir. Ancak
bu boliimde Miinkler'in teorisinin kapsamli bir 6zet ve tahlili yerine sadece bu iki

kavram kisaca tanimlanacak ve izah edilecektir.

Michael Mann'in Iktidarin Tarihi adli eserindeki yaklasimindan kalkan Miinkler'e
gore bir imparatorlugun sahip oldugu iktidar siyasi, askeri, iktisadi, ideolojik
seklinde dort tiire ayrilir (Miinkler, 2009, 83), Mann'in bunlari tek bir gliciin muhtelif
ifade bigimleri gibi cagrisim yapacak sekilde adlandirmasinin aksine Miinkler onlari

birbirlerini tazmin edebilen farkli iktidar tiirleri olarak ele alir (Miinkler, 2009, 109).
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Miinkler'e gore (“altin cagcilik ve gerilemecilik” olarak adlandirdigim seye yakin bir
konsept olarak) konvansiyonel yiikselis ve ¢Okiis modeli seri yiikselislerle uzun
yikiliglari mantiken icbar ettirir ve her reform yaklagimimi ¢okiis teleolojisiyle
inceleyerek kaginilmazi geciktirme tedbirleri gibi algilar (2009, 113-114). Yiikselis
ve diislis modeli askeri iktidar disindaki iktidar tlirlerini mantiken fuzuli ve baglam
dis1 kalmaya itip inkar ettigi gibi bu modelin tarihyaziminda varsayim ve
spekiilasyonlarla tarihi verileri birbirinden ayird edilemez hale getirdigi de vakidir

(Miinkler, 2009, 114).

Cevrim modelinde ise devletlerin (normatif terimlerle) yiikselis ve gerileyisleri
iistgevrim ve altgevrim olarak tabir edilir (Miinkler, 2009, 115). Bir imparatorlugun
uzun omirliliigh mezkur dort iktidar tlirliniin etkilesim ve doniisiimiinden etkilenir,
bu dort tiirde yasanan degisimler imparatorluklarin hayatlarinda pek c¢ok defa
gecirdigi ¢evrimlerin mahiyet ve siiresini de belirler, cevrimlerin siiresi kit olan tiiriin
bir baskasinin bolluguyla telafi ve tazmin edilip edilememesine gore degisir

(Miinkler, 2009, 110).

Kokiinii Romali tarihgi Polybius ile Italyali diisiiniir Machiavelli'den alan gevrimci
siyasi tarth modeli Miinkler'e gore dort iktidar tiirline ve bunlarin etkilesimine
dayandig1 i¢in iki faktorlii yiikselis-¢okiis modelinden ii¢ acidan daha iistiindiir;
cevrim modeli dort degiskenli ve iki faktorlii bir matris ile agiklama iiretebilir ve bu
sebeple daha aciklayicidir, yiikselis-diisiis modeli ve “gerilemecilik” diislincesinin
aksine diistlislerin degil altgevrimden ¢ikislarin ve yiikselislerin iistiinde durur, ayrica
istcevrimi Onceledigi i¢in ayn1 zamanda aktdr davranigini Onplana alir (Miinkler,
2009, 115). Aktoriin onplana ¢ikmasi ise konvansiyonel modelin icbar ettirdigi
determinizmi kirar (Miinkler, 2009, 116). Miinkler'in ¢evrim modeli uluslararasi
aktoriin edimini engellenemez ve kadir-i mutlak siireclerin/kuvvetlerin iizerine

koymasi1 hasebiyle bu tahlil i¢in bilhassa yararlidir.

Augustus esigi kavrami ise Michael Doyle tarafindan ortaya atilmis olup Roma
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Imparatoru Augustus'un M.O. 31 yilindaki Actium Savasi'ndan sonra baslattig:
reformlar serisine bir telmihtir (Miinkler, 2009, 84). Miinkler'e goére c¢ogu
imparatorlugun nihai basarisizlik sebebi Respublica Romana'y: Imperium Romana'ya

dontistiiren bu kabilden reformlar1 yapamamasidir (Miinkler, 2009, 84)

Michael Doyle'un Empires adli kendininkine benzer mahiyetteki eserinden
“Augustus esigi” kavramini iktibas eden Miinkler'e i¢in bu kavram bir
imparatorlugun kayda deger bir kurumsal ve medeni kimlik kazanma esigidir,
Doyle'a gore bu kavram kisaca “bir imparatorlugun genisleme evresinden
saglamlagma [konsolidasyon-AFA] evresine gegigine” igaret eder (aktaran Miinkler,
2009, 84). Augustus esigini teskil eden reformlarin yapilma sebebi ise

imparatorlugun iistgevrimde kalma siiresini uzatmaktir (Miinkler, 2009, 120).

Nitekim August reformlari ile esigin gecilmesinden sonra Roma diigiince diinyasinda
da bir kidem ve beka diislincesi canlanmis, Polybius'un ¢evrimsel yaklasgimi Roma
Aeterna ve Pax Romana diisiincelerine birakmistir, bununla beraber potestas' (giic)
autocritas'a (otorite) ¢evirmek isteyen Roma'da Augustus esiginin altinda kalan
(mesela Mogol Imparatorlugu gibi) aktdrlerin aksine askeri iktidarm 6nemi giderek

azalmig ve ideolojik iktidar birincil 6nem kazanmistir (Miinkler, 2009, 120-121).

Roma Imparatorlugu 6zelinde goérdiigiimiiz bu “vaka”dan tiimevarirsak, Augustus
esiginin asilmast mezkur dort iktidar tiirliniin hi¢ degilse birkagini art1 degere el
koyarak ve hazirdan ikmal ederek degil kendi kaynak ve mekanizmalariyla re/jenere
eden kurumsal bir yapinin meydana gelmesini saglamakta, failleri ideolojik iktidari

onceleyerek gii¢ ve kimlik odakl1 bir tarz-1 siyaset benimsemeye itmektedir.
Fail davranisi, listcevrim, kurumsal ve kiiltiirel kimlik olusumu olgularim1 6nplana

ceken bu kavram seti ben imaji, kimlik ve insa methumlartyla dogrudan dogruya

baglantili oldugundan bu ¢alismanin agiklayiciligini ve sarahatini arttiracaktir.

25



4. Alexander Wendt'in insacihik Anlayis

4.1. Temeller

Insaciligin  Alexander Wendt'in gelistirdigi spesifik versiyonu klasik insaci
metodolojiden gosterdigi ciddi ayrisma ve teklif ettigi epistemoloji bakimindan gerek
bir uluslararasi iligkiler teorisi gerekse de bir sosyal teori yaklasimi olarak 6zel bir
dikkate sayandir. Ancak Wendt'in calismast (2016) bir uluslararas: iliskiler
teorizasyonu oldugu kadar sosyal teori hakkinda derin spekiilasyonlar1 havi felsefi
bir metindir, giris Ustbdoliimiinde saptanan amaclar ve yonteme sadik kalabilmek,
buraya kadar dosenen kavramsal zeminle uyumlu ve anlamli bir biitiin ortaya
koymak ve bastan sona ahenkli, amag¢ odakli bir ¢atisma tahlili ortaya koyabilmek
icin bu boliimde Wendt'in teorisinin ana siitunlar1 ele alinacak fakat Wendt'in iyiden
iyiye epistemoloji zemininde kalan kimi soyut sorgulamalari gerek Wendt'in
analizindeki tali rolleri gerekse isbu ¢alismanin konusuna nisbetle ayriksi kalmalar
sebebiyle bu boliimiin disinda kalacaktir. Bu boliimiin amact Wendt'in tiim
entellektiiel sorgulamalarini nakletmek degil, elimdeki vakay tahlil edecek Wendtci

kavramsal araglar1 temin etmek, tanimlamak ve izah etmektir.

Klasik insacilik c¢ogunlukla postyapisalcilik ve postmodernizm ile yakin temas
halindedir ve yapi-fail ikilemini karsilikl etkilesim ve insa ile aciklarlar, ancak nihai
fail insandir/aktordiir (agent). Bununla birlikte logosentrizm bu yaklagimin 6nemli
bir onciiliidiir. Her ne kadar Foucaultnun “seyleri” ve Husserl'in “lebenswelt™1 ile
ilgilenip uluslararasi aktor davranisini nihai kertede yine insa konseptiyle agiklamasi
bakimindan klasik ingacilikla fikir birligi halinde olsa da Wendt'in ingacilik anlayis

klasik ingaciliktan tam da mezkur onciillerde ayrilir.

Onceden de zikredildigi iizere postyapisalciliktan ayri olarak insacilik anlami
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mimkiin kilan gegici semantik duraklar1 gecici de olsa kabul etme temayiiliindedir
(Onuf, 2013, 40). Wendt ise hi¢bir teorinin herseyi birden problematize
edemeyecegini ve her teorinin birtakim malumati verili almak mecburiyetinde
oldugunu kabullenerek (Wendt, 2016, 53) gecici semantik duraklara diger insacilarin
verdiginden c¢ok daha sabitkadem (robust) bir paye verir. Bu paye ise Wendt igin
revizyonist literatliriin elestirdigi kimi sosyal teori unsurlarmi verili alarak bunlar
lizerinden yeni bir ¢dziimleme yapmayr miimkiin kilar. Bu baglamda Wendtci

insacilik klasik insaciliktan ayrilarak idealist ve yapisalci bir karakter ¢izer.

Zahiren logosentrizmi ilkesini ¢igniyormus gibi goriinen Wendt esasinda teorilerin
gozlemlenmeyenler hakkinda da bilgi sagladigin1 one siirerek (Wendt, 2016, 84)
lebenswelti kapsamakla beraber vizyonunu lebensweltin de Otesine iterek
logosentrizmi postyapisalct muhal spekiilasyonlardan ¢ok daha miimkiin bir
yontemle uygulamaya calismaktadir. Bu logosentrizm meslektaslarininkinden ¢ok

daha “genis”tir ancak ¢ok daha miimkiindiir ve kat'iyetten nisbeten uzaktir.

Wendt'in yaklagimi verili aldig1 yapi, fail, insa, sebeplendirme, gézlem gibi sosyal
teori ve sosyoloji unsurlarini problematize eder. Kendi sebeplendirme, yapi ve fail
tanimlarini 6ne siirer. Bunun yani sira “kendini gergeklestiren kehanet olarak kiiltiir”
yaklasimiyla belirleyiciligi failden degil kiiltiirden yana pay ederek klasik
insaciliktan radikal sekilde ayrilir. Uluslararasi iligkiler baglaminda ise Wendt hakim
“rasyonalist pratik”e dayanan kimlik, aktor, anarsi, anarsi mantigi, tahlil seviyesi gibi
tanimlari/kavramlar1 problematize etmesiyle ¢ogu uluslararas: iligkiler teorisinden

ayr1 bir konumdadir.

Kendine mahsus bir ingacilik yaklasimi gelistirmekle Wendt'in yapmak istedigi
konvansiyonel bir uluslararas: iligkiler teorisi gelistirmek ya da bir dis politika
yorumlama cergevesi gelistirmektense uluslararasi siyaset alanina 6zgili bir sosyal
teori gelistirmektir. Bu sebeple kendi insacilik anlayisinin temelini attigi eserinin
Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi baghgini tagimasi, mevcut literatiirii tahlil ve

tasnif ederek kendi yerini ¢ok degiskenli bir matris iizerinde titizce isaretlemesi bu

27



sebepledir.

4.2. Wendt'e Gore Uluslararas: iliskiler Teorilerinin Haritasi

Alexander Wendt'e gore uluslararast iliskiler teorileri dort bilim “sosyoloji’’sine
dayali dort degiskenli bir tablo ile haritalandirilabilir, bir teori; yatay ekseni iizerinde
idealizm veya materyalizm, dikey ekseni ilizerinde de bireycilik ve biitiinciiliik
bulunan bir tablo ile haritalandirilabilir (Wendt, 2016, 48-51). Bdylesi bir tablonun
materyalist biitiincii hiicresinde diinya-sistem analizi ve neo Gramscicilik, materyalist
bireyci hiicresinde klasik realizm ve iki hiicre aras1 alanda da neorealizm bulunurken
idealist biitiincii hiicresinde Ingiliz Okulu, Diinya Toplumu yaklasimi,
postmodernizm ve feminizm, idealist bireyci hiicresinde liberalizm yer alir, bireyci
materyalizm ile biitiincii materyalizm arasindaki muglak alandaysa neoliberalizm
vardir (Wendt, 2016, 51). Wendt'e gore uluslararasi iligkiler teorileri dort degiskenli
bir tablo ile haritalandirilabilir, bir teori; yatay ekseni lizerinde idealizm veya
materyalizm, dikey ekseni lizerinde de bireycilik ve biitiinciiliik bulunan bir tablo ile
haritalandirilabilir (Wendt, 2016, 48-51). Boylesi bir tablonun materyalist biitlincii
hiicresinde diinya-sistem analizi ve neo Gramscicilik, materyalist bireyci hiicresinde
klasik realizm ve iki hiicre arasi alanda da neorealizm bulunurken idealist biitlincii
hiicresinde Ingiliz Okulu, Diinya Toplumu yaklagimi, postmodernizm ve feminizm,
idealist bireyci hiicresinde liberalizm yer alir, bireyci materyalizm ile biitlincii

materyalizm arasindaki muglak alandaysa neoliberalizm vardir (Wendt, 2016, 51).
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Sekil 1: Wendt'e gore Ul teorileri haritasi, Wendt'in semasina (2016,
51) gare cizilmistir.

Kendi yaklagiminin sag st hiicreye, yani idealist biitiincii hiicreye ait oldugunu
kaydeden Wendt (2016, 51), kismen de Ozciilik ve anakronizm ile su¢lanmama
gayesiyle idealizminin ne olmadigini agiklayarak yaklagiminin sinirlarini vuzuha
kavusturur, ona gore kendi idealizmi a) diinyanin ne olmasi gerektigine dair bir
normativite degildir, b) iyilik, katiiliikk, uzlagi ve catismayi insan tabiatinda verili
saymaz, ¢) maddi yapilari/insalar1 sosyal yapilardan/insalardan daha ger¢ek saymaz,
d) sosyal insalarda degisimin maddi insalarda degisimden daha kolay oldugunu
savunmadig1 gibi sosyal insalarda degismenin daha zor olabildigini 6ne siirer, e) gii¢
ve menfaatin 6nemsiz oldugunu sdylemez fakat bunlarin anlam ve etkileri lizerinde

daha ¢ok durur (Wendt, 2016, 42-43).

Sekil 1'de c¢izdigi haritadan sonra Alexander Wendt bir tasnife daha giderek
uluslararasi iligkiler teorilerini kimlik ve ¢ikar kavramlarina yaklagimlar: bakimindan
iki sinifa ayirir, kimlik ve ¢ikarlari verili olarak kabul eden yaklagimlar “rasyonalist”
iken onlar1 kimlikleri sosyal tiirler ve ¢ikarlar1 sosyal insalar olarak tartismaya acan

yaklagimlar “ingac1”dir (Wendt, 2016, 53).
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4.3. Devletler Sistemik Projesi

Teorik zemini bu sekilde haritalandiran Wendt sosyal entiteler olarak uluslararasi
aktorlerin etkilesime girdigi pratik zemini tanimlamak “devletler sistemik projesi”
tabirini kullanir. Aktorlerin etkilesiminin sadece ikili olmamasi ve birden fazla
kalemde (iktisadi, kiiltiirel vb) gerceklesmesi gibi sebeplerle Wendt uluslararasi
toplum benzeri dogustan isbirligi ya da c¢atisma farz eden normatif tabirlerdense
sistem diislincesini benimser (Wendt, 2016, 26). Ancak sistemde mevcut her aktoriin
birbirini ve sistemi etkileme ve insa etme insiyakindan dolay1 aradaki sistemik
etkilesim bir proje mahiyetindedir (Wendt, 2016, 26). Wendt'in insac1 yaklagiminda
uluslararas1 sistem hem aktorler nezdinde bagimli degisken (insa) olarak hem de
aktorden bagimsiz degisken (kendini gergeklestiren kehanet) olarak ele alindig1 icin
degiskenler arasi etkilesim bile sistemik mahiyettedir, Wendt'in yaklagimi iki agidan
da sistemiktir (2016, 26). Bdylesi biitlinciil ve biiyiik bir gerceklik karsisinda Wendt'e
gore tahlil birimi ve tahlil seviyesi gibi siniflandirmalar indirgemeci kalmaktadir

(2016, 27).

Wendt'e gore aktorler arasindaki bu sistemik iligkiler ve etkilesimler biitlinii aktor
ontolojisinin gerek farazi gerek somut hiyerarsilerle sinirlanmadig: bir uluslararasi
anarsi ortaminda cereyan etmektedir, aktorlerce insa edilen ve onlar1 da insa eden
“uluslararasi siyaset” (dis siyasetten ayrilarak) aktorlerin birbiriyle siyaset, iktisat,
kiiltiir, askeriye gibi farkli sektorlerde etkilesime girmesiyle viicuda gelir, aktdriin
“uluslararast” ile sistemik etkilesimi onun dis politikasin1 ve sunulan benini/ben
imajini insa eder ve hiyerarsi ilkesi uyarinca ig¢ siyasetini yapilandirir, bu sebeple ic-
dis siyaset siiflandirmas1 Wendtci yaklagimda tipki tahlil seviyesi ve birimi gibi bir
tir indirgemeciliktir, bu sebeplerle sistemik etkilesim projesinde sadece kendini
hiyerarsi disinda tutabilen entitelere, yani devletlere yer vardir (Wendt, 2016, 29-31).
Hasili, Wendt'in yaklasiminda uluslararasi siyasetin sosyal uzami ve 6rneklem uzay1

“devletler sistemik projesi’dir.

Wendt hicbir zaman agik¢a ifade etmemekle beraber onun ‘“‘ulus”lararasindan
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maksadi daima aktorler arasidir, aktor olarak aldigi entitelerin ise mantiken devletten
baskasi olmasi beklenemez. Zahiren devlet disi aktorlerleri ihmal etmekle ve
sonucuna miinasip teori tasarlamakla itham edilebilebilecek bu yaklasim 6ziinde bu
ithamlardan beridir. Zira hipotetik olarak devlet dis1 aktorler ilizerinde nihai soz
sahibidir. Wendt'e gore bir uluslararasi siyaset teorisininin devletmerkezcilikten
dolay1 elestirilmesi ormanlar hakkindaki bir teorinin aga¢cmerkezcilikle itham
edilmesi gibidir (Wendt, 2016, 25). Bunun yam sira devlet dis1 aktorlerin (kabile,
silahl1 6rgiit, sirket, korsan grubu, oligark ¢evreler vb) kimligi degil imaj1 gozettikleri
ve maddi cevrimlerinin hiyerarsik iistleri olan devletlerin sistemik etkilesim
sektorlerine  (ekonomi, askeriye, siyaset vb) baglh olduklarn vakialari
degerlendirildiginde Wendt'in devlet dis1 aktorleri inkar ederek hipotezini
dogrulayacak bir 6rnekleme bakarak teorisini kurmadigi, devlet dis1 aktorlerin kendi

fitratlar1 icabi verili teorinin disinda kaldiklari goriilecektir.

4.4. Sosyal Tiirler

Wendt'in gelistirdigi epistemolojide sosyal ve dogal tiirler ayrimi1 6nemli bir yer tutar.
Wendt'in yaklasimi her seyin bir insa oldugunu/olabilecegini tartisan yapisokiimcii ve
postmodern egilimlerlerden, semantik dayanak noktalarina imkan taniyarak ayrilir.
Bu anlayis her seyin bir insa oldugunu savunmaktansa insa edilmislerin
(construction) yapisokiimiinii (deconstruction) yapmayt ve bdylece insa siirecini

sistemik baglamda agiklamay1 amaglar.

Dogal tiirler kendilerinden ibaret ve insa siirecinden bagimsizken sosyal tiirler beseri
ingaya tabidirler ve sosyal bilim arastirmasinin tiim nesnelerini kapsarlar (Wendt,
2016, 94). Wendt'in Gregory Currie'den aktardigi iizere sosyal tiirler sOyle

tanimlanabilirler:

Sosyal bir isleve sahip olan fiziksel nesneler, drnegin degis tokus Ogeleri,
baglilik isaretleri, aile, devlet ve is¢i smifi gibi sosyal yapilar, bankalar,
isletmeler ve kabine gibi kurumlar, devlet baskani, genel baskan, yOnetim
kurulu bagkani, kuliip sekreteri gibi “makamlar” ile birlikte daha soyut seyler,
ornegin diller ile kanunlar ve toreler gibi geleneksel sistemler. Bunlarin her bir
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pargasi sosyal tiirlere 6rnek teskil etmektedir (aktaran Wendt, 2016, 94).

Sosyal tiirler dogal tiirlerden dort sekilde ayrilir, oncelikle sosyal tiirler zaman,
mekan ve baglama bagimhidir (Wendt, 2016, 94). Ancak bu bir kafa karigikligina
mahal vermemelidir, ingacilik ¢ogu (Wendt'in tabiriyle) rasyonalist teorinin aksine
baglama bagimli bir teori degil fakat baglamlarin ve baglama bagimli nesnelerin insa
edilisini problematize eden baglamdan bagimsiz bir teoridir. Ikinci olaraksa, sosyal
tirler aktoriin inang, kanaat, diisiince ve benzerince yapilandirilir, séz gelimi
homoseksiiel, escinsel ikiski kuran insandan; cadi, biiyii yapan kadindan daha fazlasi
olup aktdrlerce kurulan normatif icerigi de tasirlar (Wendt, 2016, 96-97). Ucgiincii
olarak ise dogal tiirlerin aksine sosyal tiirler kendilerini diizenledikleri gibi inang ve
eylemin birlesimiyle de insa olurlar, cadilar cadi gibi davranmayi biraktiginda
insanlar bir fikir olarak cadiliga inansalar bile o cadi olanlar artik cadi olmaktan
cikarlar, tiir tanimlarinin nesneleri de mahiyetleri iizerinde s6z sahibidir (Wendt,
2016, 97). Dordiincii olaraksa sosyal tiirler dogal tiirler gibi tek boyutlu degildir, in
hem i¢ hem dis mahiyetleri vardir, cad1 olmak i¢in hem cadi gibi davranmak gibi bir
i¢ motivasyon hem de cadi methumunun varlig1 gibi bir dis motivasyon gereklidir,
benzer sekilde patron olmak i¢in sadece emir vermek, profesor olmak igin sadece
ders vermek degil ayni zamanda disaridan boyle tanimlanmak ve boyle kabul
edilmek gerekir (Wendt, 2016, 97). Bu haseble sosyal tiirler hem kendilerini
diizenlerler hem de birer sosyal insadirlar (Wendt, 2016, 101).

Sosyal tiir kavrami basli basina Wendt insacilifinda yapi ile fail arasinda oldugu
iddia edilen karsilikli insa iliskisinin bir 6rnegidir. Wendt'in teorisine entegre ettigi
sosyal tiir kavram1 ben imaj1 ve kimlik olusumu gibi konularda, s6z gelimi Osmanli,
Ispanyol, Iberyali/Hispania'li, Rumi, Miisliiman, Hristiyan, Siinni, Katolik, Diger,
Oteki, Din Kardesi, Heretik gibi sayisiz sosyal tiiriin oynadig diisiiniildiigiinde bu
tahlile konu olan iki aktoriin uluslararasi siyasetleri i¢in sosyal tiir kavrami ve insa

olgusunun 6nemi bir kez daha goriilmektedir.
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4.5. Giiciin Menfaat Tarafindan insa Edilmesi

Wendt, 6zellikle savas sonrasi uluslararasi iliskiler ¢calismalarinda oldukc¢a maddi ve
tek boyutlu bir gii¢ tasavvuru oldugunu kaydeder, ona gore (tam da Miinkler'in
elestirdigi gibi) uluslararasi iliskiler literatiirii oldukca geg tarihlere dek gii¢ ile askeri
giice, menfaat ile de gii¢c ve giivenlik maksimizasyonu i¢in bencilce bir arzuya atifta
bulunmustur (Wendt, 2016, 123). Neoliberalizm ve neorealizm arasindaki tartisma
atmosferi sonucu askeri gii¢ ve egoist ¢ikar tanimlarinin yani sira uluslararasi kurum,
teamiill ve beklentilerin de Onemli oldugu kanaati hasil olsa da askeri odakli
yaklagimi tam manasiyla tadil edememislerdir (Wendt, 2016, 123). Bunun yani sira
cagdas uluslararas iligkiler pratigi de siirekli olarak diisiincelere bagimli degisken
olarak ele almis ve olaylara bagimli farz etmistir (Wendt, 2016, 124). Ancak Wendt'e
gore reddettigi bu iligkinin tersi de yanlistir ve diisiinceler de (altyapi-iistyap1
diyalektigine atfen) “iistyapisal” mahiyette degildir, fakat Wendt'in daha once
aciklanan nedensellik anlayisina gére nedensel etkendir (Wendt, 2016, 124-125),
insacilik karsilikli etkilesime dayali oldugundan bdyle bir iistyapisal konum da zaten

Wendt¢i epistemolojiyle celismektedir.

Foucaultcu sekilde her yerde olan ve her yeri etki altina alan gilic olgusu en ham
realistlerden en u¢ postmodernistlere kadar tiim uluslararasi iligkiler okullarinca
tartisilmakla beraber bu okullarin kahir ekseriyeti giiciin etkilerine odaklanmakta,
ingacilar gibi oldukga kii¢lik bir azinlig giiclin olusumuna odaklanmaktadir (Wendt,

2016, 128).

Giiclin menfaatlerce insa edilisini agiklarken Wendt, Kenneth Waltz'un neorealist
modelini yeniden yorumlar. Waltz'a gore anarsi sartlarinda giiciin dagilimi ¢ ilkeye
tabidir; emir ilkesi, birimlerin niteligi, yeteneklerin dagilimi (Wendt, 2016, 130-131).
Emir ilkesi anarsik bir etkilesim sistemi i¢inde aktdrlerin birbirleri iizerindeki
tahakkiim derecesini (astlik, iistliik, siizerenlik, vasallik, hegemoni, bagimlilik,
bagimsizlik vb) ifade eder (Wendt, 2016, 130). Birimlerin niteligi ise sistemdeki

aktorlerin islevlerine isaret eder, i¢ siyasette kimi devlet kurumlari mesela ekonomi
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kimi de saglik ile ugrasabilir, uluslararasi siyasettte ise vasif farklilagmasi
olabilmekle beraber tiim sistem unsurlar1 i¢ diizen ve dis savunma islevi goren
benzer birimlerdir, vasif farklilasmasi ile (mesela bir finans, din, kiiltiir ya da sanayi
iissli olmak) ile gii¢ dagilimi degisir (Wendt, 2016, 131). Yeteneklerin dagilimi ise
maddi kaynaklarin, bilhassa askeri ve iktisadi olanlarin sistemik kutuplar arasindaki
dagilim oranlarina isaret eder (Wendt, 2016, 131). Wendt asil belirleyici ilkeninse
yeteneklerin dagilimi oldugunu zira emir ilkesini belirleyen anarsinin Waltz'un
teorisinde bir sabite oldugunu one siirer (Wendt, 2016, 131). Wendt'in anarsi
kiiltiirleri yaklasiminda da degisimi longue duréeye baglidir, bunun yani sira
devletlerin vasif farklilagmasi da olduk¢a duragan tabiatta ve cografi, siyasi
determinizmlerin tesiri altindadir, bu sebeple bu konuda Wendt ile ayni1 yontemi

paylasmasam da argiiman nihai kertede dogrudur.

Waltz'un yaklasimi aktér motivasyonuna dair iki varsayima dayanir; gilivenlik
motivasyonu ve bencillik motivasyonu. Bu ilk motivasyona gore devletler ilk ve en
once glivenlikle ilgilenir, diger amaclar giivenlik garantiye alindiktan sonra
anlamlidir, ikincisine gore ise devletler daima kendi c¢ikarlarini oncelerler (Wendt,

2016, 132).

Bu ilkeler ve motivasyonlardan kalkan Waltz'un teorisi bu konu hakkinda kendinden
sonraki arastirmacilar i¢in baglica dort nihai tez one siirer; ilki dengeleme hipotezi
olup anarsi ortaminda giivenlik hususunda giivenilecek bir merci olmadigini
devletlerin giic dengelemesine gitmeye calisacagini 6ne siirer, ikincisi devletlerin
goreli kazanglarla daha c¢ok ilgilendigidir, kiiciik dengelemelerle iistgevrim
stirdiiriilebilecek ve az bir ¢abayla diger rakiplerden iistte kalinabilecekken mutlak ve
uzun vadeli degisimler masraflidir ve kollektif bloklarda kar dagiliminin esit
olmamasi gibi ya da mutlak yatirimlarda kaybedildiginde mutlak kayba ugrama gibi
endiseler vardir, bu sebeple aktorler daha risksiz yatirimlara iltifat ederler, {iglincii
hipotez ise “benzer birimler egilimi”dir, buna goére devletler islevlerini aynmi tutup
vasiflarin1 degistirerek rekabet ederler, dordiinciisii ise iki kutuplulugun avantajlari

iizerindedir, Waltz'a gore iki kutuplu sistemlerde gii¢ pozisyonlar1 ve tehditleri yanlis
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hesaplamak zordur ve kutuplar kendine yeterli olup digerlerinin konumlarina karsi
duyarsizlasacaktir (Wendt, 2016, 135-137). Ancak Wendt bu hipotezlerin bir kismin

elestirir.

Wendt oncelikle Waltz'un iki motivasyonuna bununla ilgili hipotezlerine taarruz eder.
Wendt i¢in, Waltz'un bencillik motivasyonu, teorisindeki temel problemdir. Wendt'e
gore Waltz'un yaklasimi totolojik mahiyetteki yani sirf kendi igin yapilan fiilleri,

(154

fedakar ve “iyi” davranislar1 agiklamaz (2016, 140), ilaveten Waltz'un bir sabite
kabul ettigi anarsiyi belli oOrlintiilere baglayarak anarsi halini bir diizenlilige yani
anarsinin ziddina ¢evirir (Wendt, 2016, 140). Bu sebeple bencillik motivasyonundan
tiimdengelinen hipotezler de yanlistir. Dolayisiyla, Wendt'e gore, devletlerin yaptig
giic ya da gii¢ tandansh gilivenlik i¢in dengeleme degil, farazi gercek tehditler
karsisinda dengelemedir (Wendt, 2016, 140). Isbu sebeplerle kollektif gruplasmalar
yahut gesitli “medeniyet eksenleri” etrafinda aktor ittifaklar olusabilmektedir ve yine
bu sebeplerle ayni siyasi ve kiiltiirel kimlik ekseninde bulunan s6z gelimi Amerika
Birlesik Devletleri ile Kanada birbirleriyle sistemik etkilesimlerinde siirekli en koti

ihtimalleri diisinmemektedir, yine bu sebeplerle ABD'min Fransa ile iliskisi ile

Kuzey Kore ile iliskisi farkli mahiyetler arz etmektedir (Wendt, 2016, 143).

Yapisalciliginin idealist yani icabinca, Wendt'e gore menfaatler diistincedir (2016,
137). Aktor diisiince ve gozlemlerinden tevelliild eden inancglar temelinde hareket
eder, inanclarin sistemik projede tedaviile girmesiyle bu inanglar siirekli olarak

yeniden Uretilir (Wendt, 2016, 143).

Neorealist yaklasgimin maddi yetenekleri fetiglestirdigini one siiren (Wendt, 2016,
144) ve cikarlar1 insai diisiinceler olarak géren (Wendt, 2016, 137) Wendt i¢in s6z
konusu fetislestirme maddi yeteneklerin dagilimini 6nemsiz kilmaz (2016, 144),
Wendt bu noktadan hareketle kendi idealizmi ile Waltz'un maddiyatciligini
birlestirerek kendi tabiriyle indirgemeci olmayan nihai bir materyalizme varir
(Wendt, 2016, 145), giic bir diisiince olarak maddi unsurlardan olusmaktadir.

Searle'lin ifadesiyle “kaba gercekler kurumsal gerceklerden {istiindiir” (aktaran
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Wendt, 2016, 145). Wendt'e gore giiclin menfaat tarafindan ingasi siirecinde insacilik
tabiatt onemsizmis gibi goremez (2016, 146) ve klasik ya da Wendt'in tabiriyle
“radikal” insaciliktan bu konuda ayrilir, ancak Wendt'in daha Once aktarilan
nedensellik anlayisina atfen maddiyat giiciin kurucu degil nedensel unsurudur (2016,

147).

4.6. Menfaatin Diisiinceler Tarafindan insa Edilmesi

Wendt'in menfaatlerin diisiinceler tarafindan insa edilmesi hususundaki fikirleri de
giiciin menfaatler tarafindan insa edilmesi hakindaki goriislerine oldukca paraleldir.
Milli menfaatler Waltz'un bencillik motivasyonuna dayanan bencillikler olmamakla
beraber nihai vasiflar itibariyla bencilcedirler (Wendt, 2016, 149). Cogu uluslararasi
iligkilerci, menfaatlerin gii¢ tarafindan insa edildigini 6ne siirse de Wendt'e gore
maddi giicler sosyal formlart ancak miimkiin kilar, giice anlamini kazandiran
menfaatlerdir (Wendt, 2016, 149) ki bu menfaatlerin insa edicisi de yine aktor edimi
ile kiiltiiriin etkilesimidir. Bu hususta rasyonalist-materyalist kamptan ayrilan
neoliberalizm de diisiinceleri etkilesim baglamindan ari bir sekilde nedensel unsurlar
olarak tasavvur ettigi i¢in neorealizm gibi noksandir (Wendt, 2016, 150) zira
menfaatler diisiinceler tarafindan digerler ve kiiltiir ile sistemik etkilesim sonucu insa
edilen ve kurucu etkileri de olan seylerdir. Menfaatler ¢ogunlukla fikri, azinlikla
maddidir, onu miimkiin kilan gii¢ insan tabiatidir (Wendt, 2016, 150). Oysa
rasyonalist yaklagimlar arzu, diisiince ve menfaatlere ayri, bagimsiz degiskenler

muamelesi yapar (Wendt, 2016, 151).

Nihai fail olan aktor diisiinceleri ve inanglarmin yani sira yerlesik diislinceleri ve
siyasi modus operandisi de davranisi tizerinde etkilidir, bu baglamda Wendt ti¢ genel
tipleme ve/veya modus operandi oOne siirer: diisiinceleri giivenlik ve istikrari
sirdiirme azmindeki, maddi arzularini dinginleyen statiikocu aktdr (2016, 161-162);
gerek nesnel ihtiyaclar1 gerekse kimlik ihtiyaclar1 tarafindan inanclar1 ve diisiinceler,
dolayistyla menfaat ve davranisi tesir altina alinan revizyonist aktor (2016, 162);

“dogruyu yapma”, “bolgesel polislik”, “bizlik” gibi diisiince ve kimlik ihtiya¢larinca
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giidiilen ve ayn1 medeniyet ekseninde bulunan kolektivist aktorler (2016, 162-163).

Arzunun inanca dayandigmi (Wendt, 2016, 151) ve arzunun “ig¢in”, inancin
“hakkinda” oldugunu o6ne siiren (Wendt, 2016, 155) Wendt icin ikisini de
diistincelerle beraber kuran ihtiyaclar nesnel ihtiyaclar ve kimlik ihtiyaglar1 olarak
ikiye ayrilir, diigiincelerin kurucu etkisi bariz olmakla beraber bir sosyal tiiriin tiretim
ve yeniden iiretim siireci ikisinin de teminiyle gerceklesir, Wendt'in 6rnegiyle bir
profesoriin profesor olarak kalabilmek i¢in hem nesnel ihtiyaclarini karsilamasi, hem
Ogretmeye devam ederek kimlik ihtiyacini kargilamasi hem de cadi 6rnegindeki gibi

profesor olarak kabul edilmesi gerekir (2016, 169).

Kimlik ihtiyaglart agik u¢lu ve degisken iken nesnel ihtiyaglar smirlidir (Wendt,
2016, 170), Wendt nesnel ihtiyaglart maddi giivenlik, ontolojik gilivenlik, sosyasyon
(sosyal ihtiyaclarin sosyallesme ile saglanmasi), izzet-i nefs ve ustiinliik (siirekli

tekamiil) olarak tanimlar (2016, 171).

Neorealistler iki ihtiya¢ cinsi ve diisiincelerin menfaatleri insa edis stireci hakkinda
insan tabiatinin indirgemeci materyalizmindense giiclin yapisal materyalizmini
benimser (Wendt, 2016, 172) ancak Wendt icin ne giic ne de menfaat tamamen
diistinceden ibarettir, dolayisiyla bu hususta da “nihai” bir materyalizm s6z
konusudur zira menfaatleri de miimkiin kilan maddedir (2016, 172). Wendt'in

ifadeleriyle “biyolojik realizm sosyal ingacilik ile uyumludur” (2016, 172).

4.7. Kendini Gerg¢eklestiren Kehanet Olarak Kiiltiir

Girig iistboliimiinde Wendt'in teorisine goére yapinin mikro ve makro olarak ikiye
diizeye ayrildig1 ve bu diizeylerin nedensel ve kurucu etkilerinin bulundugu, makro
degisimlerin yapisal, mikro degisimlerinse olaysal ve konjonktiirel oldugu
aciklandigindan o6tiirii bu boliimde Wendt'in yap1 ve fail iizerine disiinceleri

atlanacak, onun kiiltiir {izerine diisiinceleri ele alinacaktir.
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Wendt'in anlayisinda uluslararasi siyaset zorunlu olarak sosyal olsa da zorunlu olarak
kiiltiire bagl degildir, séz gelimi 1519'daki Aztek imparatoru Montezuma ile Hernan
Cortés'in etkilesimi sosyal olmakla beraber sistemik etkilesim yoluyla insa edilmis
normlarin yoklugu ve tamamen izole iki aktoriin ilk karsilagmasi olmasi hasebiyle
kiiltiir-bagimli  degildir (Wendt, 2016, 202). Ancak Kkiiltiiriin rafa kalktig1 ilk
tartismalar devletler sistemik projesinde bir norm degildir, devletler tarihleri boyunca
birbiriyle sistemik etkilesime girmis ve birbirlerinin menfaat ve gii¢ anlayislarma,
kimlik ve karakterlerini gozlemlemislerdir (Wendt, 2016, 143). Birbirlerini taniyan
devletlerin sistemik etkilesimi kiiltiirle, kiiltiir dahilinde ¢alisir (Wendt, 2016, 202).

Kiiltlir ortak insai inanglardan dogsa da ortak bilgiden (beher tarafin kabul ettigi
oradaki bilgi) ziyade kollektif bilgiye (yani beher tarafin sistemik etkilesimleri ve
yapinin iki etkisiyle sosyal siiregte insa ettigi bilgiye) dayanir (Wendt, 2016, 208). Bu
baglamda kiiltiir oradaki bir nesne degil Foucaultcu tabiatta, her yerde olan bir giic,

yapisokiime ugratilacak bir sdylemdir.

Kiiltiir hem yapiya hem faile esit mesafede olup ikisi de kiiltiirii ortak ve karsilikli
olarak insa etmistir, ikisi de kurucu etkiye sahiptir (Wendt, 2016, 232). Yanlis olarak
kiiltiir ile es goriilebilse yap: sosyal siirecin nedensel etkisi olup siirece tabidir, siire¢
ise daima yapilandirilmiglardir ve insa diyalektigi yapi ile siire¢ arasinda da caridir
(Wendt, 2016, 235). Yap1 gibi kiiltiir de siiregte iretilir (Wendt, 2016, 235), hem
yapiy1 hem faili kaliba doken bir noktada, yani siirecte ickin olmasi hasebiyle kendi
kendini yeniden iireten, kendi kendini gerceklestiren bir tabiattadir ki Wendt'e gore
de yapi-fail arasindaki insa diyalektigi kiiltlirlin kendi kendini gergeklestiren bir
kehanet olmasin1 gerektirir (2016, 235).

Gozlemlerden ve arzulardan dogan mesnedli yahut mesnedsiz inanglarin dogru
¢ikmalar1 halinde kehanet dogrulanmis olur ve kiiltiir insas1 baslar, Wendt bu hususu
aciklamak i¢cin Soguk Savas donemini misal gosterir, “soguk savas” diislincesi ve
diismanin tetikte bekledigi inanci aktér davranisinda 6rnegini buldugunda kehanet

kendini gerceklestirir ve ABD-SSCB sistemik etkilesim ve uluslararasi siyaset mikro
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yapisinda belli bir kiiltiir insa edilmis olur, Wendt'e gore kiiltiir gercekten kiiltiir ise
calisabilmesinin tek yolu da zaten budur (Wendt, 2016, 236). Ancak kiiltiiriin kendi
kendini gerceklestirebilme kabiliyeti onu bir tiir determinizm kilmaz, her zaman i¢in
kiltliriin temelini sarsacak, farkli inanglar tagiyan revizyonist aktorlerin miicadele ve
mukavemet etmesi, kiiltiirde tektonik doniisiimlere yol agmast miimkiindiir (Wendt,
2016, 238), ABD'nin niikleer giicii siyasetin merkezine alarak uluslararasi siyaset
zemininde revizyonist aktorlerin alanini kisitlayip (Bat1 Diinyasi ile sinirli) izafi bir
istikrar ortami1 ve statliko kiiltliriinii tesis etmesi, kisaca Pax Americana'nin dogusu

bunun bir 6rnegidir.

4.8. Hobbescu Anarsi Kiiltiirii, Lockecu Anarsi Kiiltiirii ve I¢sellestirme

Derecesi

Wendt'in anarsi kavramina bakist tipk: kiiltiir, yap1 ve kimlik konularina bakist gibi
olduk¢a kendine mahsustur. Wendt'in teorisinde anarsi mutlak bir kaos hali ya da
“devletlerin yaptig1” aktor-bagimli edilgen bir diizensizlik hali degildir. Waltz'un 6ne
stirdiigii gibi degismez bir sabite de degildir. Bilakis Foucaultcu gii¢ anlayisi gibi her
yerde olan, siirecte olan, insa edilen ve yapilandiran bir olgudur. Insa edilmesi ve
yapilandirmast hasebiyle anarsi farkli temayiiller sergilemektedir. Barry Buzan,
Charles Jones, Richard Little'in gelistirdigi anarsi mantlg124 yaklagimi bu hususta
toparlayic1 bir yaklagim gelistirme ¢abasinda olsa da boylesi bir tesebbiis insaci
epistemolojinin istisnay1 ve olumsali kapsama anlayisi, logosentrik mesafe ilkesi ve
insa diyalektigi ile celisir.Ustelik Buzan, Jones ve Little''n bu tezi Wendt'in
determinizmi Onlemek i¢in teorisinin epistemolojik merkezine aldig1 “coklu
gerceklenebilirlik™ anlayisi yani aktor ile fail arasindaki nedenselligin bilinemeyecek
sinirsiz agiklamalar1 olabilecegi diisiincesi ile de celismektedir ve anarsi iizerinde

anarsi kelimesiyle miitenakiz bir epistemolojik determinizm kurmaktadir.

Alexander Wendt; Buzan, Jones ve Little'in anarsi mantig1 yaklagimini genele hakim

olan Waltz'un sabit ve statik yaklagimindan daha kullanigh goérmekle beraber bu

% Buzan, B., Jones, C. Little, R. (1993). The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism.
New York: Columbia University Press.
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yaklagimin yap1 ve siireci ayr1 ve bagimsiz degiskenler farz ettigini 6ne siirer (2016,
38-39) ve bunun aksine kiiltiir ve siire¢ odakli bir anarsi tahlili yapar. Wendt'in
teorisinde anarsinin belli bir mantig1 yoktur, ancak bunun yerine tam bir determinizm
ile caligmayan, Wendt'in “nihai materyalizm”ine benzer sekilde nihai olarak idealist
vasifta olan anarsi mantiklari, yahut anarsi kiiltiirleri vardir. Her anarsi
mantigr/kiltiiri farkli yap1 etkilerinin ve diizeylerinin sistemik etkilesimde (stirec,
aktor ya da yapida) yol agtigi degisimlere 151k tutar. Her anarsi kiiltiirii bu tir
vasiflarindan da anlasilacagi iizere ¢oklu gergeklenebilirlige uygundur (Wendt, 2016,
314). Wendt'e gore anarsinin sirasiyla Hobbesgu, Lockecu ve Kant¢i olarak ii¢ farkl

kiiltiirti vardir ve bunlar sirastyla ¢atisma, rekabet ve barig/uyum iretir (2016, 379).

Hobbes¢u anarside herkes herkese karsidir ve kendi basmin caresine bakma
diisiincesi hakimdir (Wendt, 2016, 327), bunun yani sira Kenneth Waltz'un emir
ilkesi tabir ettigi aktorler arasi statii (astlik, tstliik, siizerenlik, vasallik, hegemoni,
bagimlilik, bagimsizlik vb) oldukca akigkandir. Hobbescu kiiltiirde devletler
oncelikle glivenlik arar, bu arayistan dogan giivenlik ikilemleri (security dilemma) ve
kollektif inanglar ise giivenlik arayan devletlerin gii¢ artyormus gibi goriinmelerine
sebep olur (Wendt, 2016, 327). Hobbescu kiiltiirde aktorler dort genel temayiil
sergiler; a) sinirsiz ve yaygin savagslar, b) yetersiz aktorlerin diskalifiye olmasi (ve bu
tabii seleksiyon sayesinde “benzer birimler’den miitesekkil bir ortamin dogmasi), c)
gliglii aktorlerin giic dengelemesine giderek eleme sistemini bloke etmesi, d)
tarafsizligin imkan dis1 kalmasi ve belli bir siyasi uzaydaki tiim aktorlerin savas
cekilmesi (Wendt, 2016, 327-328). Ancak uluslararas: siyasetin tarithinin bu kiiltiire
ne siire ve ne kadar bagl kaldigi meghuldiir (Wendt, 2016, 343). Wendt'e gore bu
kiiltiirlin  degisimindeki nihai kirilma Westphalia Barisi'dir, 6yle ki Hobbesgu
normlarin aksine Oliim sayisi neredeyse sifirdir yani hi¢ bir devlet elenmemistir

(Wendt, 2016, 344).

Bu noktada filizlenen; Wendt'in tabiriyle Lockecu kiiltiirdiir, bu kiiltiir catisma ve
eleme yerine rekabet liretmekte, birimleri rekabette birbirine benzetmektedir. Wendt'e

gore aktorlerin diismanlar degil rakipler addedildigi bu kiiltiirde aktorler birbirlerinin
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hayatiyet ve Ozgiirliiklerinin verili bir hak, Foucaultcu bir sey, olarak kabul
edilmesini ister, bu haklarin sosyal olarak inga etmeye ¢alisir (Wendt, 2016, 344). Bu
kiltirde emir ilkesi sabit olup egemenlik olgusu dogal bir tiir olarak goriiliir, bu
dogal tiir diger devletlerce taninirsa sosyal bir tiir olarak egemenlik hakki halini alir
ve mesrulasir (Wendt, 2016, 345). Lockecu kiiltiirlin insa ettigi rekabet ortaminin
Wendt'e gore dort baslica ¢iktisi vardir; a) egemenligin daima verili, sabit bir statiiko
olarak goriilmesi, b) Hobbescu kiiltiir giic adina giicii daha ¢ok riske atmaktadir,
Lockecu kiiltiirde ne olursa olsun egemenlik ortadan kalkmayacaktir, bu sebeple
devletler sistemik projesi daha esnek ve “giivenli” bir yapiya biiriiniir, ¢) bu esneme
“tehdit dengesi”ni degistirir, artik hi¢ bir tehdit varolussal degildir, d) eger
anlagsmazliklar savas getirse bile devletler 6ldirilmez (Wendt, 2016, 347-348).
Lockecu kiiltiirde devletler, birbirleri hakkindaki inanglariyla degil, yap1 hakkinda
inanclartyla diger devletlere dair yiirtittiikleri tahminlerle hareket ederler (Wendt,
2016, 348-349). Bu ortamda ise devletler dort egilim sergilerler; a) savasin kabulii
ancak siirlandirilmasi, fetih amacl savaslarin yapilmamasi b) aktorlerin elenmemesi
ancak sadece belli siyasi normlara sahip devletlerin bu durumdan yararlanabilmesi,
¢) giliciin dengelenmesi ve gii¢ dengesi (balance of power) arayisi, d) tarafsizligin
miimkiin kilinmas1 (Wendt, 2016, 349-351). Belli siyasi normlara sahip aktorlerin
elenmemesi egiliminin yani sira Lockecu kiiltiirde dogal bir vakum halindense
aktorlerin elenmesi yahut aktorler arasi dengelemede bir Kar-zarar iligkisi
yiirlitiilmesi tercih edilir. Bence ABD'nin mesela Bahamalar't isgal edip ele
gecirmemesinin sebebi bir yandan Bahamalar ile ABD'nin ayn1 medeniyet ekseninde
bulunmasi ve onu rakip gérmemesidir. Zira Wendt'in isaret ettigi gibi Lockecu kiiltiir
yiiksek bir kiiltiirel uyumu gerektirir, dislayici mahiyettedir, s6z gelimi Westphalia
Sistemi'nin devletleri dldiirmeyen “gilivenli” ikliminden yararlanabilmek i¢in
Hristiyan bir monarsi olmak gibi kdklesmis 6zellikleri tasimak gerekmektedir (2016,
360). Wendt'e gore ABD-Bahamalar oOrneginde yiiksek kiiltiirel igsellestirme
sebebiyle normlarla ¢ikarlarin aynilagsmasi ve Bahamalar't isgal etmenin getirecegi
karm kiiltlir normlarina uyan bir devlet olarak bilinmenin karindan az olmasi
sebebiyle Bahamalar isgal edilmemektedir (2016, 356). Wendt'e gore Lockecu kiiltiir

son li¢ asir boyunca uluslararasi siyasette (en azindan Westphalia Sistemi uzayinda)

41



belirleyici olmustur, zaman zaman Hobbescu revizyonist hareketlenmeler bas
gosterse de her defasinda statiikocu aktorler tarafindan bastirilmistir (2016, 364-365).
Kantgr anarsi kiiltiirii ise Kant'in “Ebedi Baris” tezine dayanir. Ancak Wendt'e gore
heniiz tam olarak gerceklesmemis farazi bir evre olmasi ve bu ¢alismadaki tahlilin

disinda kalmasi hasebiyle burada ele alinmayacaktir.

Hobbescu anlayista kiiltlir hi¢ gelismeyip tiim bilgi ve inanglar “6zel” kalabilir,
ancak bu durum tarihte oldukga nadirdir (Wendt, 2016, 329) Kiiltiirlerin ne derece
kabul gordiigii, kiiltiirel normlarin ne derece tatbik edildigi ise kiiltiiriin i¢sellestirme
derecesine gore degisir. Wendt'e gore bir anarsi kiiltiirii ti¢ farkli derecede
icsellestirilebilir, birinci derecede aktorler normlar hakkinda kollektif bilgiye sahiptir,
ancak norma sadece cebir altindayken itaat eder ve normlarin menfaatlerine uygun
oldugunu diisiinmez (Wendt, 2016, 331). Kiiltiiriin cebir altinda ¢alistigi bu derece
Hobbes¢u normlarin yasanmasi elverislidir (Wendt, 2016, 332). Ikinci derece ile
birinci derecenin birbirinden ayrilmasi zordur, ikinci derece “tercih” unsuru 6n
plandadir, aktorler hala normlarin dogru ve mesru oldugunu diisiinmemekte ancak
onlara bagli menfaatleri dolayisiyla normlara uymaktadirlar (Wendt, 2016, 333-334).
Nitekim (uluslararasi iligkiler teorisi olarak) realist inang¢ ve arzular birinci derece
Hobbescu devletlerle sinirli degildir (Wendt, 2016, 335). Tercih edis ve etmeyisle,
statiiko ve revizyonla, normlara nisbi baglilikla karakterize olmasindan dolay1 ikinci
derece Lockecu normlarin ¢alismasi igin elverislidir. Ugiincii derecede ise aktorler
menfaat icab1 ya da zorla degil dogru ve mesru oldugunu diisiindiikleri i¢in normlara
itaat ederler, ikinci derecedeki aktdrler inan¢ ve beklentilerine uyan kimlikleri
“deneyip” uyan1 “tercih” ederken (Wendt, 2016, 336) iiclincii derecedeki aktorler i¢in
“aklin yolu birdir”, mantik ve insaniyet normlarin dogruluguna isaret etmektedir. Bir
kiiltiir {cilincli dereceye kadar igsellestirildiginde insa siireci tamamlanmis,
Foucaultcu bir sey insa edilmis, her yerdeki kadir-i mutlak ve Oznesiz bir gii¢
tarafindan dikte edilmeye baslamistir. Ancak daha 6nce zikredildigi gibi kiiltiiriin
bden yle bir gilice sahip olmasi onu inga ederken parcasi olan fail, yapi, siire¢ vb
unsurlarin eseri olup direnis ve revizyon imkani daima (en azindan hipotetik olarak)

mevcuttur (Wendt, 2016, 238). Hobbescu kiiltiiriin revizyonist hirslart  ve
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yabanci(lagtiran) tabiati, (Wendt'in tabiriyle) “yozlasmis” normlarin yikilmasini
saglar (Wendt, 2016, 332). Anarsi kiiltiirleri tecriden igsellestirilse de “li¢iincii derece

yaniklar” misali ti¢lincii dereceye aniden ge¢mek de miimkiindiir (Wendt, 2016, 381).

4.9. Wendt'in Insacihk Anlayisina Yonelik Bazi Elestiriler

Alexander Wendt'in teorisi inga diyalektigi, logosentrik mesafe ve donemsel
onciillerden bagimsiz epistemolojisi sayesinde nesnesini anlama ve aciklama
konusunda diger uluslararasi iligkiler teorileri arasindan siyrilmaktadir. Ancak gerek
klasik ingacilik gerekse Wendt'in gelistirdigi versiyon eksiklik ve noksanliklardan
beri degildir. Uluslararasi siyasetin bir sosyal insa oldugu Onermesini uluslararasi
iligkiler aragtirmacilar1 arasinda yaygin bir kabul haline getirerek biiyiik acilimlar
saglayan ve popiilarite kazanan insaci okul popiilaritesi nisbetince elestiri de
toplamistir. Suganami'nin de ifade ettigi gibi Wendt'in Uluslararasi Siyasetin Sosyal
Teorisi eseri uluslararasi iligkiler camiasinda hem fazlasiyla 6vgii dolu hem de
olduk¢a negatif yorumlar almistir (2006, 57). Bu bdliimde Wendt'e yoneltilen
elestiriler ile kendi birkag tespitim iizerinde duracagim. Gerek mevcut elestiriler
aktarilirken gerekse yeni elestiri yapilirken tipki bir 6nceki boliimde oldugu gibi
konunun bu ¢aligmanin konusuna etkisi ve alakas1 goz 6niinde bulundurularak sadece

ilgili kisimlar kisaca aktarilacaktir.

Wendt'e yonelik elestiriler genellikle teorisinin kural koyucu fitrat1 ve iddia edilen i¢
celigkileri iizerinde yogunlagsmaktadir. Kendisine bilinen en agir elestirileri getiren
Andreas Behnke, Wendt'in teorisini Waltz'un teorisinin sosyal baglama uyarlanmis
bir devam1 olmakla, Waltz'un temel arglimani olan uluslararasi siyasetin “anarsi
altinda aktor davranis1” oldugu diisiincesinin de sabit kalmasi ile suglar (2006, 48).
Behnke'ye gore Wendt hem zaten mahiyeti iizerinde fikir birligine varilamayan
uluslararas1 siyaset olgusunu vuzuha kavusturmak yerine tartigmayr daha da
karistirmakta (2006, 48) ve hem de orijinallikten uzak bir teori ortaya atmaktadir.
Ancak bu ithamlar agik bir inkarin eseridir. Wendt, neorealizmi glic ve menfaat

olusumu hususunda tadil etmekle kalmamis, Waltz neorealizmini “alip” kendi
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uluslararas iligkiler teorileri haritasinin diger ucuna tagimis ve materyalist bir teoriyi
idealist bir teoriye ¢evirmistir. Bu haseble Wendt ve Waltz teorilerinin iliskisi bir
“devam filmi” iligkisine degil Hegel ve Marx diyalektiklerinin birbirlerini ters
cevirme iligkisine benzer. Boylesi radikal bir tersyiiz edis bence topyekiin ve orijinal
bir revizyondur. Wendt uluslararas1 topluma degil devletler sistemik projesine, dis
politikaya degil uluslararasi siyasete odaklandigini acike¢a ifade ederek muglak degil,
oldukca net bir Orneklem cizer. Wendt'in literatiirdeki sdylem birligine katki

yapmadig1 dogru olmakla beraber bdyle bir mesuliyeti de yoktur.

Ayrica Behnke, Wendt'in “Waltz'a tek katkisi” olan sosyal baglami da sozde tabii
(quasi-natural) olmakla itham eder (2006, 49). ilaveten, Behnke Wendt'in yaklasimini
pek ¢ok alani kapsamak, ¢ok yonlii (multi-faceted) olmak gibi neden elestirildigi pek
acik olmayan ilging bir agidan elestirir (2006, 56). Bu noktada Behnke'nin insaci
epistemolojiyi iyi anlamadig1 asikardir. Zira daha 6nce Onuf ve Wendt iizerinden
aciklandig1 tizere insacilik nesnesini onu c¢evreleyen normlardan ve Foucaultcu
zeminden kopararak bagimsiz bir uzayda ele almak, bu suretle insa diyalektiginde ne
suretle ve nelerden insa edildiklerini anlamaktir. Wendt'in s6yleminin s6zde “quasi-
natural” olmasi okurun zihninin miiracaat ettigi Foucaultcu zemine oldukg¢a az
dayanmasi, yani amacina ulagsmasi anlamina gelmektedir. Cok yonlii olmak ve
nesnesini birka¢ temel tezle aciklamak ise zaten Behnke'nin Wendt insaciligini
olmakla sugladigi biiyiik teorilerin (grand theory) alamet-i farikasidir. Bir teorinin

“grand” olmasinin onu otomatik olarak yanls kilmayacagi da unutulmamalidir.

Behnke'nin bunlarin yani sira {i¢ temel tezi vardir: a) insaciligin bilimsel olmadigi, b)
mesafeli ve teoriler {istii bir muhakeme konumunun imkansiz oldugu, c)
postmodernizm, belirsizlik ve kiiresellesme ¢aginda biiyilik teorilere yer olmadig
(2006, 50). Oncelikle Wendt'in “bilimsel realizm” adiyla gdzden gecirdigi, bilim
diinyasina uzun yillardir pozitivist diisiince ile Wendt'in gelistirdigi insact dil
arasinda, nesneyi saf bir sekilde yakalama cabasindan otiirii ciddi bir paralellik
vardir. Pozitivist kampta problemsiz olan Wendt insacili1 postpozitivist kamp i¢in

(ki bence Comtecu pozitivizmden farksiz olan) “bilimsel realist” metodu haricinde
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bir sorunu yoktur. Ikinci olarak, Wendt kendi insacihig: ile klasik, yahut kendi
tabiriyle “radikal” insacilik arasina net bir ¢izgi cektigi i¢in “teoriler {istli bir
muhakeme konumunu” nihai manada o da miimkiin gérmemektedir. Ugiincii olarak
biiyiik teorilerin “bu ¢agda” gegerli olmadigi iddias1 ise Behnke'nin 6znel inancindan

ibarettir.

Behnke'nin Wendt'e olan bence tek gecerli elestirisi, Wendt'in muhtelif teorilerin en
basarili kisimlarin1 birbirine yamayarak postmodern, yapisalci, postyapisalct ve
neorealist unsurlardan miitesekkil, konumlandirilmasi pek de kolay olmayan eklektik
bir teori ortaya koydugudur (2006, 49).

Hidemi Suganami'ye gére Wendt'in bilimsel realizmi tutarli ve inandirict degildir,
gelistirdigi nedensellik sistemi de ¢eligkilidir (2006, 72). Bilimsel realizmin,
pozitivizmin basarisiz ve tutarsiz bir kopyasi oldugu konusunda Suganami'ye
katilsam da Wendt'in yap1 etkileri ve diizeyleri arasindaki diyalektigin muglaklig
agirlik merkezinin ne fail ne de yapida degil siire¢ ve kiiltiirde olmasi, yapi-fail iliski
modunun ise siire¢ ve Kkiiltliri insa eden ancak onlarin altindaki unsurlar
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Suganaminin olduk¢a hakli bir elestirisi ise
neorealizmi “bireyci” bir teori oldugu i¢in tezyif edip kendini “biitlincii” olarak

tanimlayan Wendt'in tiim teorisinin antropomorfik istiarelere dayanma51d1r25.

Wendt'e yonelen diger iki 6nemli elestiri ise kimlik olusumu ve diplomasinin rolii
tizerinedir. Maja Zehfuss, Alexander Wendt'in verili kimliklere dayali bir sosyal
etkilesim ortamini iis alarak varsayimlarini yaptigim1 ancak kimliklerin nereden
geldigi ve nasil dogdugu tizerine hi¢ diisiinmedigini 6ne siirer (2006, 115). Wendt her
ne kadar herseyi birden problematize etmeyi etmeyi imkansiz gérerek verili seylere
az da olsa kapi aralayarak klasik insacilardan ayrilsa da (Wendt, 2016, 53) bu
sorumluluk reddi onun kimlik olusumu gibi tarih¢iyi ve tarihsel sosyologu alakadar
ettigi kadar kimlik {izerine calisan bir teorisyeni de alakadar eden bir konuda

gercekten de higbir sey sdylemedigi gergegini degistirmemektedir.

2 Ancak modern 6ncesi donemlerde Galen/ibn Sina tibbma dayali antropomorfik devlet
tasavvurlarinin popiiler olmasi sebebiyle bu husus ¢aligmam adina bir avantaja donlismektedir.
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Katalin Sarvary'ye gore Wendt'in teorisi iki agidan sorunludur, diinya devletinin
kaciilmazlig1 ve Kantg¢1 anarsi tezleri yanlis ve teleolojik mahiyettedir (Sarvary,
2006, 158) ve diplomasinin barisi korumadaki rolii bu teoride ihmal edilmektedir
(Sarvary, 2006, 176). Sarvary'nin ilk husustaki goriislerine katilmaktayim, Wendt'in
uluslararas1 siyasette sistemik etkilesimin artmasi ve siddet kullaniminin
azalmasindan hareketle Kant, Kant¢1 anarsi kiiltiirii ve diinya devleti konularindaki
tezleri tamamen farazi olup bilimselden ziyade felsefi bir mahiyettedir. Sarvary'nin
diplomasi konusundaki tespitlerine gelirsek, diplomasinin Alexander Wendt'in
sOyleminde yeterli agirlikla ele alinmadigi dogrudur. Ancak kiiltiir olusumu ve
sistemik etkilesim gibi mefhumlarin diplomasi olmadan husule gelmesinin miimkiin
olmadig1 ise oldukca basit ve temel bir mantiki ¢ikarimdir. Bunun yami sira, bu
calismanin da odaklanacagi aktorler arast mikro yapilar diplomatik miinasebetleri
zimnen de olsa kapsamaktadir. Ancak Katalin Sarvary'nin elestirisi 1518§1inda Wendt'in

teorisinde diplomasinin daha ¢ok yer tutmasi teoriyi zenginlestirebilirdi.

Buraya kadar serd edilen elestirilere ilaveten benim de zikredebilecegim birka¢ nokta
var. Wendt'in tarih sayesinde devletlerin birbirlerine olan inanglarinin sifirdan insa
edilmesi gerekmedigi iddiasi (2016, 143) onun sOylemini “seyler zemini’ne
kaydirmakta ve logosentrik mesafeye halel getirmektedir. Bunun yam sira anarsi
kiiltiirleri arasindaki gegisleri ilerleme olarak goren “whig” ve ilerlemeci bir
yaklagim Wendt'in sdylemine hakimdir. Bunun yani sira {i¢ farkli anarsi kiiltliriiniin
savas, rekabet ve barig gibi lic farkli hale degil iic somut ve gercek diisiiniire
dayandirilmas1 Wendt'in anarsi anlayisini baglam bagimli hale getirmektedir. Bu ise
Bati dis1 uluslararasi failleri tarih¢i nazariyla incelemek adina zorluk teskil
etmektedir. Ancak biitiin bu eksikliklere ragmen Wendt'in insacilik anlayisi daha

once acgiklanan metodolojik saiklerden otiirii bu ¢calisma i¢in en elverisli teoridir.
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BOLUM III: TARIHI VE SOSYAL TANIMLAR CERCEVESI

Bu iistboliimde, giris {iistboliimiiniin sonunda da ifade edildigi iizere Osmanlh
Imparatorlugu, Ispanyol imparatorlugu'nun (1479-1931) ve “16. Yiizyll Osmanl
Imparatorlugu'nun ve Ispanyol Imparatorlugu Catismasi”nm birbirini sistemik
etkilesim araciligiyla insa eden beseri ve siyasi tikeller olarak, tarihi ve fikri/kiiltiirel
acilardan hangi karsiliklara tekabiil ettikleri hususu tanimlanacaktir. Bu tanimlamada
insact metoda uygun sekilde a priorilere miiracaat etmeksizin ve Foucaultcu
“zemin”e yaslanmaksizin, terimlerin hangi tanimlara tekabiil ettigi ifade edilecek,
miiteakip “Tahlil Cercevesi” iistboliimiinde ise Ruth Lane'in ¢ok faktorlii “siyasi”
tikeller anlayigina gore bu {li¢ unsur arasindaki etkilesim, bu tezin kavramsal-tarihi-
sosyal tanimlart esliginde tahlil edilecektir. Ancak pratik sebeplerden ve giris
tistboliimiinde uzun uzun tenkit ettigim tarihgilik pratiginin tarih literatliriinii bir
“metodolojik millilik ¢dlii”ne ¢evirmesinden 6tiirii Ispanyol imparatorlugu hakkinda

daha ayrintili tanimlamalara gitmek durumunda kalacagim.

Ancak tanimlarin tarihi ve fikri muhtevasi baglaminda Foucaultcu “zemin”e
yaslanmasam da Alexander Wendt'in daha radikal yorumculardan ayrilan kendine
mahsus insacilik anlayis1 nihai bir siiphecilik icermemektedir. Wendt'in yaklagiminin
Waltzcu birtakim onkabulleri havi olmast ve tamamiyla postmodern ve “bos” bir
tabula rassa evreninde diisiinmemesi sebebiyle faillerin “rasyonel” olmasa da

“makul” bir muhakeme yiiriittiigii farz edilecektir.

1. Osmanh imparatorlugu

1.1. Tarihi Tanimlama

1.1.1. 16. Yiizyil'n 11k Yarisina Dek Osmanh Imparatorlugu'nun Genel Durumu

Bu boéliimde, emperyal ¢atisma olgusuyla irtibatlar1 bakimindan, tim 16. ylizyil

Osmanli sultanlarmin degil, Imparatorluk'un dogu sorunlarmi ¢ozerek Akdeniz'e
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yonelisi miimkiin kilan Yavuz Sultan Selim'in ve Ispanyol Imparatorlugu ile
etkilesime giren Kanuni Sultan Siileyman'in ve II. Selim'in donemi ele alinacaktir.
Bu donemler sadece Akdeniz Havzasi'ndaki ¢atisma ve rekabet atmosferini insa eden

yanlariyla incelenecektir.

Yavuz Sultan Selim sekiz yil siiren kisa saltanati (1512-1520) Osmanli imparatorlugu
i¢in iki bakimdan &nemli olmustur. Oncelikli olarak, Miinkler'in iktidar anlayisina
atfen, ideolojik iktidarin insa edilmesi i¢in gerekli adimlar, ikinci olarak ise Bati'ya
ve Akdeniz'e yonelmeyi®® miimkiin kilan jeopolitika ve ontolojik giivenlik adimlari
bu devirde atilmistir. Fernand Braudel'e gére Osmanli'min (sif Istanbul'un fatihi
olmaktan 6te, uzun vadeli bir olgu olarak) “yiiceligini” meydana getiren sey, 1516 ve
1517 yillarinda Suriye ve Misir'in fethedilmesidir (Braudel, 2019b, 460) ki bu olaylar

Yavuz Sultan Selim donemine aittir.

Yavuz Sultan Selim'in tahta ¢ikmasindan iki y1l 6nce, (1473'teki Otlukbeli Savasi'na
dek Osmanli'y1 da tehdit eden) Siinni Akkoyunlular't yenerek Sii Safevi Devleti'ni
kurup basina gecen Safevi tarikati lideri Sah Ismail'in Azerbaycan ve Giircistan
istikametine dogru yayilmasi ve Anadolu'daki niifuz alanini giderek genisletmesi
Osmanli Imparatorlugu'na yonelik ideolojik, siyasi ve askeri bir tehditti. Safevi
tarikatinin Anadolu Kizilbaslari'n1 siirekli olarak tahrik etmesi ve Sahkulu isyani'nin
da patlak vermesiyle bu tehdidin giderek kabardigini gdéren Yavuz Sultan Selim
imparatorlugun ontolojik gilivenligini muhafaza etmek ve kimliksel ihtiyaglarim
tatmin etmek igin kars:1 taarruza gecti. 1514'te Caldiran Savasi'nda Sah Ismail ile
yiizlesen Yavuz Sultan Selim Safevi kuvvetlerini atesli silahlarin da yardimi ile
dagitip miiteakip harekatlarla Safevi ideolojik ve siyasi-askeri tehdidini giindemden

kalic1 olarak kaldirmustir.

Bunun ardindan Yavuz Sultan Selim ge¢misten beri Osmanli Imparatorlugu'nun

ihtilaf yasadigi Memliik Sultanlifi'na yonelmis, Misir'a sefer diizenlemistir. Bu sefer

% «Akdeniz'e yonelme” konsepti bir teleoloji, bir tiir mantiki ¢ikt1 ya da jeopolitik zorlama olarak
goriilmemelidir. Biilent Ar1, Osmanl yonetiminin dis politika ve askeri biiyiik (grand) strateji
bakimindan uzun bir siire Kafkaslar ile Akdeniz arasinda kaldigin1 kaydeder (2019, 8).
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boyunca Merc-i Dabik, Koghisar, Gazze, Ridaniye ve Kahire gibi biiyiik muharebeler
cereyan etmisse de Merc-i Dabik ve Ridaniye Savaglari tarihi doniim noktalar1 olarak
onplana ¢ikar. 1516'da Halep havalisindeki Merc-i Dabik'ta Osmanli Ordusu Memliik
Sultanligi'nin periferal direnisini kirmis, Ridaniye ve baskent Kahire'de vurulacak
bitirici darbelerin 6nii agilmistir. 1517'de Ridaniye Savasi'nda Memliikliiler'in son
kayda deger kuvvetlerinin de Osmanli Ordusu'nca yenilmesiyle Yavuz Sultan Selim
Kahire'ye vyiiriiyerek baskenti fethetmis ve Memliik Sultan1 Tomanbay'r idam
ettirmistir. Bu olaylar miinasebetiyle 250 yil1 agkin siinni Memliik iktidar1 yikilmis,
Abbasiler'den devralinan Memliik hilafeti ile Kudiis hakimiyetiyle taglanan Eyyubi

ideolojik mirast Yavuz Sultan Selim'in eline gegmistir.

Gegen yiizyllda Dogu Roma Imparatorlugu, Trabzon Rum Imparatorlugu,
Akkoyunlular ve muhtelif beylikler gibi aktorleri saf dis1 birakarak kalpgahinda
siyasi birligini saglayan ve Fatih Sultan Mehmed doneminde bir “Karakecili”
olmaktansa hem “Ebu'l Feth” hem de “Kayser-i Iklim-i Rum” olmay: secerek
Augustus esigini zorlamaya baslayan Osmanli'nin karsisinda Yavuz'un bu basarilari
sayesinde hi¢bir Miisliiman rakip kalmamisti. Fatih Sultan Mehmed'in “primus inter
pares” hiikiimdar tipolojisi yerine ikame ettigi kurumsallasmis emperyal vizyonun
pekismesi ve tahkim olmasi i¢in gerekli olan ve “Selim icin altindan daha degerli”
olan (Braudel, 2019b, 461) kimliksel-ideolojik varliklarin da teminiyle ve tiim
“rakiplerin” Lockecu bir mantikla elenmesiyle beraber Kanuni Sultan Siileyman
doneminde Akdeniz'in iki yakasinda ¢ikacak olan “evrensel saltanat” ve “sahibkiran”

retoriklerinin gerceklesmesinin dniindeki engeller bir bir temizlenmisti.

Sultan Selim hararetle kimlik ihtiyaclar1 ve teritoryal revizyonizm ugruna ¢arpisirken
Barbaros Hayreddin de yillarca Hristiyan korsanlarin c0r5027lar1yla taciz edilen
Akdeniz kiyilarinda kars1 ataga kalkmaktaydi. 1503'te Cerbe Adasi'na yerlesen ve
Halku'l Vad Limani'ndan yaptig1 akinlarla zamanla Tunus sahillerini fetheden ve

ardindan nihayet 1516'da Cezayir kiyilarin1 ele geciren Barbaros 1517'de Yavuz

2" Hristiyanlar tarafindan diger din mensuplarina, bilhassa Miislimanlar'a karg1 hem din hem de

ganimet saikiyle yapilan zarar verme amagli deniz akinlarina corso denir. Korsan/corsair tabiri de
bu kokten gelir.
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Sultan Selim'e biat etti. Bu tiirden bir iliski hem Barbaros Hayreddin'in hem de
Osmanli Imparatorlugu'nun lehineydi. Bu sayede hem Barbaros istedigi giivenlik,
himaye ve hareket Ozgiirliigiine kavusuyordu, hem de David Abulafia'nin da altini
¢izdigi gibi devlet bir yandan doguda savasirken Akdeniz'de 6z kaynaklarini tasarruf
ederek (Abulafia, 2011, 417-418) vekalet savagi yiiritiiyordu. Anadolu sahilleriyle
kuzeyden, eski Memliik topraklariyla Levant ¢izgisinden, Barbaros'un fetihleriyle de
giineyden gelen jeopolitik baskiyla Hristiyan kuvvetler iyice koseye sikistirildi.
Ancak Yavuz Sultan Selim devrinin 1520'de bitisiyle strateji ve ideoloji tartigmalari

giindemi mesgul edecekti.

1520'de Yavuz Sultan Selim'in Kur'an-1 Kerim'i tarayarak itinayla adlandirdigi oglu
Siileyman'in  tahta ¢ikmasi gerek Augustus esiginin asilmasi ve kompleks bir
emperyal ideolojinin dogmasi bakimindan gerekse Osmanli'nin askeri planlar1 adina
bir kirllma noktasi teskil ediyordu. Babasinin biraktig1 giivenlik miras1 sayesinde ve
kimlik ihtiyaglarinin da dogrultusunda emin adimlarla Bati'ya agilan Kanuni Sultan
Stileyman 1522'de Hospitalye Sovalyeleri'nin karargah1 olan Rodos Adasini
muhasaraya alir. Barbaros Hayreddin'in de Donanma-y1 Hiimayun'a katilmasiyla
tyice gliclenen Osmanli kuvvetleri Rodos'u fetheder ve Hospitalye Tarikati Malta'ya
taginir. 1530'lara kadar Alaman Seferi, Mohag, Viyana gibi muhtelif seferlerle Alman
Habsburglar'a yiiklenilse de Kita Avrupasi'nda dengelerin saglanmasiyla ve Barbaros
Hayreddin'in 1534'te Osmanli kaptan-1 deryasi olmasiyla Akdeniz'de sular yeniden

1sinmaya baslar.

1525'te Italyan Savaslari muvacehesinde, Pavia Muharebesi'nde Kutsal Roma
imparatoru Sarlken®in eline diisen ve Kanuni Sultan Siileyman'in agirligini koymast
sonucu agir tavizler vererek serbest kalan “roy trés chrétien” (en Hristiyan kral)
lakapli Fransiz krali 1. Frangois'min dindaslarina ragmen “kafir” Osmanh
Imparatorlugu ile 1536'da ittifak eder. 1537'de patlak veren 3. Osmanli-Venedik

Savasi (1537-1540) dahilinde Barbaros Hayreddin Pasa komutasindaki Donanma'nin

? Imparator Sarlken, Kutsal Roma Imparatorlugu'nda V. Sarl yahut Biiyiik Karl adiyla bilinmekle
birlikte Ispanyol Imparatorlugu'nda 1. Carlos adiyla bilinmektedir. Bu karmasay1 engellemek i¢in
bu ¢alisma boyunca en mutad olan lakabiyla Sarlken olarak zikredilecektir.
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Korfu'yu vurmasi ile Ispanyol Imparatorlugu'nun da dahil olacagi ve Preveze
Savasi'na katilacak olan bloklar yavas yavas belli olmaya ve Osmanli-
Ispanyol/“Tiirk”-Kutsal Ittifak c¢atismasmin temelleri iyiden iyiye atilmaya
baslayacaktir. Bu tarihten sonra, anahatlariyla, Ispanyol Imparatorlugu, Venedik,
Hospitalye Tarikat: ve Papalik bir yanda; Osmanli Imparatorlugu ve Fransa Krallig

diger bir yanda yer alacaktir.

1.2. ideolojik ve ideal Motivasyonlar

Bu kisimda, Wendt¢i sistemik etkilesim anlayis1 paralelinde kalinarak, tarih
arastirmacilari i¢in zaten olduk¢a malum olan adalet dairesi, kanun-1 kadim vb gibi i¢

konjonktiire dair unsurlara yer vermektense dis yapisal unsurlara yer verilecektir.

1.2.1. Nizam-1 Alem: Sistemik Bir Proje

Her zaman retorige yansimasa da, siyasi ekosisteme yon verme ideali manasinda
nizam-1 alem disiincesi (Nizam-1 Cedid'den miilhem) Nizam-1 Kadim'in sonuna
kadar reel Osmanli dis siyasetine yon veregelmistir. Ancak hem modern dénemde
Kimi siyasi hareketlerin sdylemsel cephaneligine katilmasi sebebiyle hem de Tahsin
Gorgiin'e gore Osmanli metinlerinde “zaten bilinen bir sey” olarak ele alinmasi
(Gorgiin, 2000, 180) sebebiyle Osmanli nizam-1 alem anlayiginin tam ve kesin olarak

tanimlanmasi1 zordur.

Buna ragmen mevcut birka¢ tanimi iizerinden nizam-1 alem hakkinda fikir sahibi
olmak miimkiindiir. Hasan Kafi Akhisari'nin Usulii'l Hikem fi Nizami'l Alem'ine gore
“alem” insan eliyle insa edilen, devami ve ¢okiisii insan edimine bagh ve ingai bir
kavramdir (Gorgiin, 2000, 182). Miiellifi mechul olan Kitab-: Miistetab'a gore ise,
muhtemelen kaosun karsisindaki hiyerarsi seklinde farz edilen, nizam hali, alemin
pek cok halinde (“ahval-i alem”) biri ve arzu edilenidir (Gorgiin, 2000, 183). Fatih
Sultan Mehmed donemi tarihg¢ilerinden Tursun Bey i¢in de nizam-1 alem bir siyasi

diizen degil, diizenin saglanmasi i¢in bir dnsartt1 (Gorgiin, 2000, 182). Ki bu durum
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Tursun Bey'in “din-i Islam (...) nizdm-1 alem-i zahir i batin i¢iin ila yevmi'l kiyAm
kaffe-i ehl-i enam iizre kafidiir” ifadesinde (Tursun Bey, 1977, 12) de gordiigiimiiz
gibi batini bir boyut kazanarak dini, siyasi29 ve kozmik olanin beraberliginin altimi
cizer. Zira Thsan Fazlioglu'na gore usul-i fikth menseili olan (Fazlioglu, 2014, 63-64)
bu ideal ayn1 zamanda batina ve kozmosa da yon verme arzusunda olup Ruth
Lane'nin begeri “siyasi” tanimiyla tam olarak Ortiisen bir siyasilik vasfi tasir. Nizam-1
alem diisiincesi kimi yorumlara gore Eflatuncu ilhamlar da tasimakta, Eflatuncu ideal
devlet kurma gayesini Misliiman bir siyasi kiiltiire uyarlamaktadir (Kaynar, 1998,
178). Anahatlariyla Ozetlenirse, nizam-1 alem diisiincesi Miisliiman-Tiirk devlet
gelenegine mensup siyasi entitenin kimlik ihtiyaglart ile arzu ve menfaat tanimlari
dogrultusunda i¢inde bulundugu siyasi uzama ideal sekli verme istegidir ve bu yolda
alman sert kararlar1 ve sultani tedbirleri mesrulastirma retoriginin de 6nemli bir

pargastydi®.

1.2.2. Gaza, Fiitiivvet ve Ganimet; idealizm ve Materyalizm Arasinda Gazi

Kiltiiri

Ideal ve/veya ideolojik motivasyonlarin anlagilmas: igin dncelikli olarak Osmanli
Imparatorlugu'nun siyasi “tabiat™1 iizerinde durulmasinda yarar vardir. Kurulusundan
itibaren sui generis bir yapi ve karakterde olan Osmanli Imparatorlugu'nun
“tabjat”im1>" anlamak isteyenler kendilerini daima Herbert Adams Gibbons'n daha
Osmanli Imparatorlugu yikilmamisken 1916'da yazdigi The Foundation of Ottoman
Empire32 adli eserinin baslattigi meshur “kurulus tartismalar1” ile karsilasmis bulur;
ki bu tartigmalar (Wendt'in kavramsal “harita”sina atifla) biri materyalist ve digeri

idealist iki ana kolda ilerler; ganimet tezi ve gaza tezi.

Bu kisimdaki amacim kurulus tartismalarimin ayrintili bir dokiimiinii yapmak

29
30

Ki buradan Ruth Lane'nin siyasini anlamak da miimkiindiir.

Safeviler ile savastan kardes katline genis bir yelpazede kullanilan bu unsura dair bir drnek igin
bkz. Ozcan, A. (1982). Fatih'in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli
Meselesi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 33, s. 7-56.

3 (Lowry, 2003)

%2 Gibbons, H. (2008). The Foundation of the Ottoman Empire : A History of the Osmanlis up to the
Death of Bayezid I, 1300-1403. London New York: Routledge.

52



olmadigr icin baslica isimlerin serd ettigi goriisler dogrultusunda, gaza ve flitiivvet
unsurunu daha iyi anlayabilmek igin, tartigmalara sadece anahatlariyla bakmak

gerekiyor.

Gibbons'm tiim tartismay1 baslatan eserine gére Osmanlilar (Gibbons'm Ingilizce
tabiriyle “Osmanlis”), “sonradan” miisliman “olan” Osman Gazi'nin etrafinda
toplanan Kuzey Bati Anadolulu savase¢i topluluklarin karigsmasiyla olugsmus yeni ve
barbar bir “irktir (Gibbons, 1998, 23). Bu “irk” basarisin1 komsu oldugu Dogu
Roma Imparatorlugu'nun idari pratiklerini kopyalayarak saglamis olan (Gibbons,
1998, 15), bundan 6ncesine kadar kayda deger bir tarihi olmayan (Gibbons, 1998,
26) Dogu Roma mukallidi bir toplumdur. Gibbons tezinde “barbar” olarak
Osmanlilar'in (Osmanlis) tek siyasi motivasyonu ise takdir edilecegi gibi yalnizca

ganimet ve talandir.

Bu tezin popiilerlik kazanmaya baglamasi {lizerine Paul Wittek 1938'de yayinladig
The Rise of the Ottoman Empire adli eseriyle tartismay1 tersyiiz etti. Wittek'e gore
ganimet saiki Oonemsizdi, Osmanlilar'in siyasi “raison d'etre”i ¢evresindeki gayr-1
miislim siyasi unsurlara kars siirgit gaza etmekti. Ancak anlasilacag: iizere Wittek'in
gaza tezi de Osman Gazi ve nodkerlerini maddiyata onem vermeyen fanatik din
savaggilarina indirgemekteydi. “Tiirk Tarih Tezi’nin mimarlarindan Fuad Kopriilii ise
Wittek ile baglayan Gibbons elestirisini tipki Gibbons gibi fahis bir uca ¢ekerek her
tiirlii Osmanli Imparatorlugu iizerindeki her tiirlii Dogu Roma tesirini inkar etmisti

(Lowry, 2003, 6).

Gibbons'in materyalist ¢izgisinden ilerleyen Heath Lowry, bir gazeteci olan ve erken
20. yiizyilin etnosentrik ve oryantalist nazarindan bakan Gibbons'in arkaik ve
bilimdis1 sdylemini modern bir {islupla gézden gecirir. Hem Gibbons hem Wittek
tezlerini dikkatle inceleyen, Cemal Kafadar'a gore yazildig1 zamana kadar ki en ciddi
Wittek incelemesini yazan (Kafadar, 2010, 44) ve Wittek'in tezinin dayandigi
siitunlar1 yikan Lowry'ye gore ise erken donem Osmanli Imparatorlugu Gibbons'm

One silirdiigii gibi barbar olmamakla beraber birbirine gevsek sekilde maddi kazang
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amactyla baglanmis unsurlardan miitesekkil bir “ganimet konfederasyonu’dur

(Lowry, 2003, 46).

Ancak idealist ve materyalist kamplarin fahis uglarina dogru ¢ekistirilen tartismaya
biiyik kapsamli son noktayr Halil Inalcik koymustur. Iki yaklasimi tarihi
gerceklikleri nisbetinde birbiriyle uzlastiran Inalcik'a gére Osmanli'min “raison
d'etre”i iki taneydi, diinyevi doyum ve gaza. Gaza motivasyonu ile hareket eden
Osmanl1 savascilart i¢in ganimet de varliklarini slirdirmek adina 6nemliydi.
Lowry'nin sik¢a ganimetle anilmasindan dolayr gaza kelimesini akin kelimesine es
gdren tezinin (2006, 47) aksine Inalcik'a gore gaza bdyle materyalist bir acilim
icermiyordu (2010, 71), zira ganimet toplamak bile ilahi bir emir ve dini bir

suurluluk haliydi33 (inalcik, 2011, 64).

Kurulus tartismalarinda (Imber'in “kara delik” tezi gibi agnostik ve “saz” yaklagimlar
haricinde) hakim goriisii tesis eden Inalcik'm yaklagimi ayn1 zamanda Wendt'in nihai
materyalizm anlayisini hatirlatir. Gaza idealinin stireklilik ve devami ganimet yani
maddiyat teminine baghdir ancak bu durum onu maddeye miiteallik kilmaz,

maddenin mutlak bagiml degiskeni yapmaz.

Bu kisa kurulug tartismalar1 6zetini miiteakiben ifade edilmelidir ki benim de (bazi
cekincelerle beraber) benimsedigim Inalcik yaklagimmin Osmanli'nin iki raison
d'etre'inden saydigi (Lowry'nin yaptigi yahut yapamadigi gibi, bkz. 2006, 47)
“gaza’nin lugattaki anlamiyla degil ancak serhad hayatinin sosyolojik ve tarihi bir
gercegi ve caglar boyunca Osmanli siyasi zihniyetine yon veren bir unsur olarak

ortaya ¢ikisinin kokii flitlivvet kavramindadir.

Emevi Donemi'nde ortaya cikan fiitiivvet olgusu en basta issiz ve ayyar kesimi
kapsarken (Ocak, 1996, 261), zamanla meshur tarih¢i von Hammer'in tabiriyle “Bati
sovalyeliginden 6nce dogmus bir Islam sévalyeligi” halini alir (Ocak, 1996, 263). Bu

“Islam sdvalyeligi”nin 6zii Siileyman Uludag'a gore yigitlik ve savascilik kisvesinde

% Cemal Kafadar, doneme ait kimi ilmihallerin gaziligi bir “en helal kazang yolu” olarak
tanimladigim kaydeder (1996, 428).
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nefse diz ¢oktiirmekti (1996) ki muhtelif miisliman alimlerin “feta, nefs putunu
kirandir”, “fiitlivvet mekarim-i ahlaktir” ve “fiitlivvet siinnete uymaktir” (Uludag,
1996, 260) seklindeki tanimlarindan da bu durum anlagilabilir. Bu tabloya dikkatle
bakildiginda ganimete ancak nihai materyalizm saikiyle 6nem veren, manastirlarda
ve satolarda tarikat hayati siiren ve “kafir’lere karsi hem din hem ganimet saikiyle

“corso” yapan mubhtelif sovalye tarikatlarinin®* da bir negatifi olarak goriilebilir.

Gaza veya gazi kiiltiirti ise fiitlivvet tabir edilen dini/tasavvufi terbiyenin ug/serhad
yasaminda tesekkiil eden halidir. Gaza her ne kadar lugatlerce “din amacli savas”
seklinde tanimlansa da bu kavram Hagli Seferi misali sert bir kategorik ayrigmay1
icermemektedir ve Cemal Kafadar'in da vurguladig tizere (isyan hali yoksa) mahalli
niifusla/zimmilerle iyi geg¢inmeyi tensip eden istimalet ve miidara politikalar1 ug
yasantisinin merkezi parcalaridir (1996, 428). Sert ve kat'i kategorik ayrimin yoklugu
ve netice odakli gelistirilen menfaat tanimlar1 “gaza ideolojisi”nin karakteristik bir
ozelligidir, nihai amacindan otiiri, 6rnegin Umur Bey'in Kantakuzenos ile ittifak
etmesi onun gazi kimligine halel getirmemistir (Kafadar, 1996, 428), tipki Frangois
ile ittifak etmenin Sultan Siileyman'in halife ve sahibkiran kimligine halel

getirmedigi gibi.

Kurulus doneminde isbu surette tezahiir eden “gaza ideolojisi” Fatih doneminde
“primus inter pares” karakterinin terk edilip yeni bir emperyal vizyonun insa
edilmesiyle yeni bir kimlige biirtindii, bu donemde eski donemin gazi elitleri tasfiye
edildi ve gazi retorigi eski donemi andiran adetlerinden arindirild1 (Kafadar, 1996,
428) fakat yeni emperyal ideolojinin de ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Nitekim bu
retorigin en giizel 6rnegi 1444 Varna Savasi'nda “Hagli” kuvvetlerini dagitan, Orta
Cag'in baslica “kiifiir” odag1 olan Dogu Roma Imparatorlugu'na ve Trabzon Rum

Imparatorlugu'na son vererek Otranto'ya gdz koyan Fatih Sultan Mehmed'in “Avni”®

3 Takdir edilecegi gibi Hospitalye Sovalyeleri gibi biiyiik ve hala adi devam eden tarikatler maddiyat
hususunda bu kadar miitevazi degillerdir.

% Bu mahlas Parker'm (bu ¢alismanin A-3 bolimiinde mezkur) ilahi yardim unsuru (element of
providentialism) hakkindaki tespitleri (Parker, 2002, 259) baglaminda Fatih Sultan Mehmed'in
Allah ile ve diismanlari ile olan iliskilerinde kendini nasil bir mertebede gordiigiinii ¢arpici bir
sekilde ortaya koyar.
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adiyla yazdigi su misralardadir:

“1mtisgl—i cahidii fillah olubdur niyyetiim
Din-i Islam'un miicerred gayretidiir gayretiim

Fazl-1 hakk u himmet-i ciind-i ricalullah ile
Ehl-i kiifri serteser kahreylemekdiir niyyetiim

Enbiya vii evliyaya istinadum var beniim
Liitf-i Hakk'dandur heman timmid-i feth i nusretiim

Nefs i mal ile n'ola kilsam cihanda ictihad
Hamdiilillah var gazaya sadhezaran ragbetiim

Ey Muhammed mucizat-1 Ahmed-i Muhtar ile
Umarum galib ola a'da-y1 dine devletiim™®

1.2.3. Yavuz Sultan Selim: Mesruiyet Problemi ve Sembolik iktidar

Yavuz Sultan Selim dénemi spesifik bir ideoloji olusumu dénemi olmamakla beraber
Sultan Selim bu noktaya kadar zikredilen gaza ve nizam-1 alem anlayiglarinin yani
sira dogal durum ve Wendt'in Hobbescu anarsi kiiltiirii diye tabir ettigi atmosferin
(nihai materyalizm ilkesi de dahil olmak iizere) a priori Onermelerinin tesiri
altindaydi. Bunun yani sira politikalarindan ve icraatlarindan anlasilacagi kendini
Siinni Islam'in tek hakimi olarak goriiyor, devlet failinin menfaat ve arzularini bu

sekilde tanimliyordu.

Sultan Selim liderlik idealini gerceklestirmek icin seleflerinden Fatih Sultan
Mehmed'in Akkoyunlu Devleti'ni piiskiirttiigii ve basta Karamanogullar1 olmak iizere
tiim namzetleri ortadan kaldirdig1 gibi o da Memliik Sultanlig1 ve Safevi Imparatoru
ile miicadele ederek iki namzeti de bozguna ugratmistir, Mekke, Medine ve Kudiis

gibi mukaddes sehirleri fethederek karizmatik/sembolik otoritesini katlamistir.

% Siir i¢in bkz. (isen ve Bilkan, 1997, 72-73). Ancak bu siir estetik ve poetik kaygilarla bezeli olan
Avni Divani'nda yer almamaktadir. Sairin bu siiri diger eserleriyle miitenakiz, ayriksi karakteri ve
de siyasi ve dogrudan iislubu sebebiyle disarida birakmasi en kuvvetli ihtimaldir. Kimi kaynaklar
bu siiri 3. Mehmed'e atfetse de sdylemin tarz, tabiat ve muhtevasi bakimindan Fatih Sultan
Mehmed'e ait olmas1 daha kuvvetle muhtemeldir.
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Hepsi de Miisliiman ve ehl-i kible olan hasimlarina kars1 savasmakta oldugu igin ve
netice olarak niifuzu devletinin smirlarim da astigr®” i¢in Sultan Selim'in liderlik
ideali adina mesruiyet ve sembolik otorite gozetilmesi gereken baslica iki temel

kistas 1di.

Bu sebeple Yavuz donemi sdylemi bir taraftan Kizilbaglar'a karsi olan savasini
mesrulastirmak ic¢in zaten ehl-i Siinnet olmayan Kizilbaslar1 “zindik” olarak tasvir
etti (Agoston, 2019, 83) ve benzer sekilde ehl-i Siinnet olan Memliik Sultanligi'n1 da
“zindik” Safeviler ile ittifak kurduklar1 i¢in bu zindikligin bir parcasi olarak tasvir
ederek Memliikler ile savasini mesrulastirdi, Yavuz'un bu propagandasina gore
Sultan Hristiyan kafirlere karsi savasabilmek i¢in dnce yoluna ¢ikan ve kendine

engel olan bu zindik unsurlar1 yenmeliydi (Agoston, 2019, 84).

Bu mesrulastirma hareketlerinin pesi sira ise “Selim i¢in altindan daha degerli” olan
(Braudel, 2019b, 461) Mekke, Medine ve Kudiis'ii hakimiyetine almis olan sultan bu
tic mukaddes sehrin hakimi olma statiisiinlin sundugu sembolik imkanlardan da
yararlanmig, diplomatik yazismalarinda ve resmi iinvanlart arasinda ‘“hadimu'l
haremeynu's serifeyn” tinvanini iftiharla kullanmistt (Agoston, 2019, 84) ve
otoritesini kabul edenler iizerinde halifelik sifatinin sagladigi niifuza miiracaat
etmistir. Bunlarin yani sira Nigbolu Kanunnamesi'nin mukaddimesinde kendinden
hem dini motiflerle siislii “miieyyed minallah” (Allah tarafindan kuvvetlendirilen) ve
“zillullah” (Allah'in golgesi) tinvanlarini hem de astrolojik ve sekiiler ¢agrisimh
sahibkiran iinvanimi kullanarak bahseden (Fleischer, 1992, 162) Sultan, sembolik
iktidarin1 ve imajimm1 maksimize etmek igin kendi iktidar ve personasini fiziki
basarilarinin da 6tesinde tasavvur etti. Bu tasavvurun en somut 6rnegi Caldiran'da
“Sia'ya kars1” zaferinden sonra kendine, ‘“fitneyle savagsma” motivasyonu ile

yakistirilan “mehdi-i ahir zaman” lakabidir (Bag, 2005, 169).

% Yavuz Sultan Selim'in hilafet iddiasinin yakin gevresiyle siirli oldugu ve Yavuz Sultan Selim'in

donemin (Safeviler, Babiirliiler vb) biiylik giicleri tarafindan genellikle sadece hadimu'l harameyn
olarak goriildiigii, birbirinden uzak cografyalarda farkli sahislarin eszamanli olarak hilafet iddia
etmesinin fikhen miimkiin oldugu akilda tutulmalidir.
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1.2.4. Kanuni Sultan Siileyman: “Sahibkiran” ideali, Binyilciik ve Mesihlik

Yavuz Sultan Selim doneminin muhtemel namzetleri bastirma, dini mesruiyet ve
sembolik iktidar baglaminda olduk¢a degerli yeni varliklar edinme ve siirekli
savaglar yoluyla orduyu ve hazineyi giiglendirme noktasindaki basarilar1 Kanuni
Sultan Siileyman'a selefi ve babasi Yavuz'a nispetle kendi personasi, sdylemi ve
emperyal ideolojisi iizerinde daha ¢ok calisma imkani ve bu kendilik tasavvurlarini

fiiliyata dokme noktasinda genis imkanlar sagladi.

Kanuni, Osmanli Imparatorlugu'nun hilafet iddias1 icin gereken tiim sartlar
saglamas1 ve hilafet hakkindaki iinvanlarin sultanin elkabi arasinda yerinin iyice
kesinlesmesiyle beraber emperyal ideolojinin ve sdylemin sadece Miisliman
topraklarla sinirli kalmasiyla yetinmedi ve daha astrolojik ve eskatolojik beklentileri
havi yeni bir s6ylem gelistirdi. Zaman ve mekani kapsama ihtirasindaki bu imajin
baslica iki mimar1 Makbul ibrahim Pasa ve Venedik Docu'nun “Beyoglu” lakabiyla
anilan gayr-1 mesru oglu Ludovico Gritti idi (Agoston, 2019, 90-91).

Kanuni ile beraber bu ikilinin bagini ¢ektigi grubun ortaya koydugu ideolojik sdylem
donemin materyal sartlarindan oldukga etkilenmisti. Bu sartlar arasinda en 6ncelikli
rolii (ilerleyen boliimlerde ayrintili sekilde islenecek olan) Akdeniz'de kabaran
medeniyet catismast ve miladi 1591'e tekabiil eden hicri 1000 yilinin yaklasmasi ile

bu olayin hem dini hem de astrolojik agidan ifade ettigi manaydi.

Amentili'ye “yevmi'l ahir” adiyla giren ve her Miisliiman'n iman ettigi kiyamet
giinliniin yaklastigt donem olan “ahir zaman” mefhumu bu mananin insasinda
merkezi rol oynadi. Islam akidesine gdére ahir zaman Hz. Muhammed (sav)'in
peygamber olmasiyla baslamistir (Timer, 1988, 543), diinyanin dmriine yonelik
tahminlerse hadis alimlerince dogru sayilmamis, kiyamet giiniinii yalniz Allah'in

bildigi ger¢egi vurgulanmistir (Tiimer, 1988, 543). Ancak, ahir zaman baglangicindan
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beri neredeyse bin yil gecmesi ve birtakim kiyamet alametlerinin gézlemlenmesi,
hicri 1000 yilinda kiyametin kopacagi yoniinde mevzu hadislere dayanan bir beklenti
husule gelmesini saglamisti. Bu beklentiler herkes tarafindan kabul gormese de (Bas,

2005, 172) popiiler zihniyet diinyasinda 6nemli bir yer kazanmaisti.

Astrolojinin belli bir deneme-yanilma disiplini iginde diinyanin ¢esitli hallerini tespit
ve tahmin etmekte gosterdigi basar1 hasebiyle olduk¢a mesru bir bilim dali olarak
gorildiigli erken modern dénemde,*® kiyametin “adim adim yaklastig1” bir donemde,
feleklerin adini saltanat sahibi peygamberlerden alan Halife 1. Siilleyman'in lehine
doniip donmeyecegi yahut “listcevrime girip girmeyecegi”
astrologlarin/miineccimlerin kirdnat tabir ettigi tabiat haline bagli goriilmekteydi.
Arapga'da yakinlagsma, yakinlik manasina gelen kiran muhtelif yildizlarin ayn1 burcta
birbirine yaklasmasi demek olup (Unat, 2002, 437) miineccimlere gore bu hal
yeryliziinii tesir altina almaktadir (Unat, 2002, 437). Bu disiinceye gore Mars ve
Satiirn'in yakinlagmasi olan kiran-1 nahseyn ugursuzluk alameti sayilirken Veniis ve

Jiipiter'in yaklagsmasi olan kiran-1 sa'deyn ugur alameti olarak goriiliirdii (Unat, 2002,

437).

Hem popiiler zihniyette hem ilmi g¢evrelerde kabul goren kiran anlayisi sebebiyle
basar1 yakalayan biiyiik hiikiimdarlarin basarilari, kut methumunun bir uzantisi
telakki edilebilecek sekilde kozmik sebeplere dayandirilarak acgiklanmaya caligilirdi.
Cogu sultana layik goriilen ya da bizzat benimsedikleri sahibkiran itinvani, yani
kiran/ugur sahibi kisi iinvan1 bunun en bariz &rnegiydi. Iskender, Cengiz Han vb.
oldukca biiylik capli cihangirler i¢in kullanilan (Alan, 2019, 448-449) sahibkiran
linvan1 zamanla sanlar1 onlarinkine benzetilen Fatih, Yavuz ve Kanuni i¢in 6zgiin
anlamiyla kullanilmigssa da zaman i¢inde genislemeye ugrayarak eski semantik

kuvvetini kaybetmistir®® (Alan, 2019, 448-449).

% Modern bilim anlayisinin esash bir elestirisi ile astroloji ve biiyii mefhumlarmim modern éncesi

zihniyetteki yeri i¢in su kaynaga miiracaat edilebilir: Henry, J. (2011). Bilim Devrimi ve Modern
Bilimin Kokenleri (S. Degirmenci, Terc.). Istanbul: Kiire.

Oyle ki sair Nef'i, sultan sifatiyla yaptig1 ilk savas olan Hotin Savasi'nda maglub olan Geng Osman
igin “Aftab-1 bahr ii ber, sahib-kiran[-1] Sark u Garb” ifadelerini kullanmist: (Tahirii'l Mevlevi,
110, 2020). Daha 17. Yiizyil'a gelindiginde maglup sultanlar bile sakibkiran ilan edilebiliyordu.
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Fakat kut alma ve kiran sahibi olma diislincesi/imaji emperyal politikanin vites
biiyiitmesine imkan sagliyordu. Nitekim Kanuni imajinin baglica mimarlarindan olan
Makbul Ibrahim Pasa ve Ludovico Gritti de bu imkandan yararlanarak ve “mehdi-i
ahir zaman” {invanli Yavuz'dan hisse ¢ikararak sultani esref saatte ve ahir zamanda
ortaya cikan, ilahi yardima mazhar, mesihvari bir sekilde tasvir ettiler. Bu mesihvari
imaj Kanuni Sultan Siileyman tarafindan da faal bir sekilde arzulaniyordu (Fleischer,
1992, 166). Bu imaj c¢alismasi catismanin diger ucunda da makes bulmustur,
Imparator Sarlken'in sansolyesi Mercurino di Gattinara'ya gore sahibkiran Kanuni
evrensel monarsi ve mesihlik idealinin pesindeydi. Gattinara'nin 1527'de Kastilya
Meclisi'nde yapt1§1 konusmasina gore Kanuni coktan Iskender'den ya da Roma
kayzerlerinden daha biiyilk bir imparatorluk kurmayi basarmistt (yani yabanci
nazarinda en az onlar kadar sahibkirandi) ve diinya hakimiyeti idealinin (“la
monarchia de tudo el mundo”) pesindeydi (Agoston, 2019, 91). Tiim bunlara ilaveten
tam bu konusmanin yapildig1 siralarda, Agoston'un da kaydettigi gibi, Ikinci Vezir
Mustafa Pasa bir Macar elgisine “gdkte nasil tek bir giines varsa diinyada da tek bir
hiikiimdar olmas1 gerektigini” ve bunun da kendi sultan1 olan Sultan Siileyman
oldugunu sdyleyerek (2019, 92) Gattinaranin kaygilarini dogrulamisti. Nitekim bu
endise atmosferi ve ilerleyen yillardaki askeri karsilagsmalarin hezimetlerinde
tesiriyle Tiirk imaji gitgide kurmaca bir koétiligin ve korkunun simgesi haline
gelmisti, ki Osmanli sultan1 kimliksel ve sOylemsel bir varlik olarak bu imaj ve

korkuyu da dagarcigina eklemistir (Kumrular, 2016, 39).

“Tek glines” olarak diinyayr aydinlatmasi gereken, kutlu bir saatte bulunan, kiran
sahibi olan halife, padisah ve gazi sultanin (gaza kiiltliri ve nizam-1 alem/ila-y1
kelimetullah ideali yani sira) isini kolaylastiran bir bagka unsur ise Osmanl
sultaninin (donem ne kadar ilerlerse ilerlesin, gérev ne kadar semboliklesirse
semboliklessin) bir gazi onderi, bir savasci olarak “donmus mesruiyet™i (Imber,
2005) ve imaj1 idi. Colin Imber'in bu tezine gbére Osmanli siyasi kiiltiiriinde sultan
figiirii bir savasc1 figliriiydii (2005, 99) ve mesruiyetini gaza kiiltiirii baglaminda

stirdiirdiigii faaliyetlere bor¢luydu. Kendi gibi “giines” olmayan diger hiikiimdarlara
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saldirmak, siyasi sermaye sarf ederek mesrulastirilmasi gereken zorlu bir degildi.
Bilakis, diger hiikiimdarciklarla (“kinglets™) savasmak sultanin sahsi mesuliyetiydi
¢linkii bunlar sultanin Osmanli'nin Avrupa ile olan savaslarindan istifade ederek
siirekli olarak Osmanli'ya diger yandan saldirmaktaydilar (Imber, 2005, 100).
Evrensel monarsi idealinin yakalanmasi ve ortada tek bir giinesin kalmasi ise miislim
ve gayr-1 mislim tiim tehditlerin izale edilmesi ve devletin iistgevrimde tutulmasi

Manasina geliyordu.

Her ne kadar Kanuni, saltanatinin ilk yarisinda bir yandan fikhi kendi otoritesi safina
cekmis (Imber, 1995, 151) ve apokaliptik ideolojiyi ve kendi doneminin kemal ve
“kutlu”lugu tezlerini yeniden iireten eserleri himaye ederek bu séylemi yaymaya
vakfetmis de olsa 1550'erden itibaren kimi siyasi olaylarin, ilerleyen yasinin,
sistemik projesinin tamamen kusursuz olmaktan uzak olmasinin ve benzer etkenlerin
tesiriyle kendine daha duragan bir konum insa etti (Fleischer, 1992, 171). Sultan
Siileyman'in ideolojisi Makbul ibrahim ve Gritti ikilisinin mimar1 oldugu senkretik
bir imaj olan huzursuz ve cevval ahir zaman cihangiri/sahibkirani imaj1 yerine daha
“yerli” (indigenous) ve nizam-1 alem diisiincesine yakin bir imaja biirlinmiistii, tarih¢i
Celalzade Mustafa ve tarih¢i Ramazanzade tarafindan temelleri atilan bu yeni imajda
Sultan Siileyman “alemin miikemmel nizaminin sessiz merkezi” idi (Fleischer, 1992,

171-173) ve sultan Zigetvar onlerinde vefat edene kadar da bdyle kaldi.

Binyilc1 ve apokaliptik hissiyat ve diisiinceler 3. Murad doneminin sonlarina dek
canli kalmigsa da hicri 1000. yil kehanetinin bos c¢ikmasiyla bu tiirden hem
apokaliptik diislinceler azalmis hem de sahibkiran {invam1 giderek etkisini
kaybetmistir. Kanuni'nin 46 yillik doneminin ardindan karizmatik otorite donemi
kapanmus, sultanin mesruiyet kaynagi olarak gazi dnderi rolii “donarak™ (6zellikle 3.
Murad ile beraber) sembolik bir konuma inmis (Imber, 2005, 102-104), 17. yiizyilin
gelmesiyle bu donemin yerini siyasi iktidarin sultan ve muhtelif giic odaklarinca

paylasildigi kurumsallagmis bir donem almaigtir.

2. ispanyol imparatorlugu
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Normal sartlar altinda, 6zellikle de insaci bir ¢alismada tanimlar setinin her {iyesine
esit temsil taninmasi icab eder. Ancak bu ¢alismanin girisinde ve kavramsal
cercevesinde ¢okca elestirdigim etnosentrik, “metodolojik olarak milli (simnirlarla
mahdud)”, kavramsal derinlikten mahrum, mukayeseli olmaktan uzak tarih pratiginin
yol agtig1 sorunlar olduk¢a somut ve gercektir. S6z konusu sartlardan dolay1 zaten
bilindiklerini farz etmek yerine hem Ispanyol Imparatorlugu'nun kurulusuna giden
siire¢ hem de kurulusundan sonraki hadiseler hakkinda Osmanli Imparatorlugu ile
ilgili kisimda yapilanlardan daha ayrintili kronolojik tanimlar getirmem ve ideolojik

diinyasi tizerinde daha etrafli tanimlar yapmam elzemdir.

2.1. Tarihi Tanimlama

2.1.1. Bat1 Roma Imparatorlugu'nun Cékiisiinden Ispanyol imparatorlugu'nun

Dogusuna Dek Iberya'da Genel Siyasi Durum

476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan 8. yiizyil baslarma dek
Vizigotlar tarafindan iskan ve idare edilen Iber Yarimadasi (ki giiniimiizdeki Ispanya
ve Portekiz sinirlarini kapsamaktadir) 8. yilizyilin baslarinda Miisliman fetihlerine
sahne oldu. Emevi kumandan Tarik ibn Ziyad ve Musa ibn Nusayr Onciiliigiinde
gerceklesen fetihlerle Iberya'nin tamamina yakim fethedildi ve 8 yiizyilin ortalarmda
Miisliiman savascilar Paris Onlerine kadar geldi ise de Poitiers Savasi'nda Charles

Martel tarafindan maglub edilmeleriyle Emevi sinirlari tekrar Ispanya'ya ¢ekildi.

Arap Yarimadasi'nda Emevi hilafetinin 750 yilinda diismesiyle Abbasiler'den kagan
Sultan 1. Abdulhakim Emevi yanlisi komutanlar ve merkezden uzak kalan
Ispanya'daki valilerle giiciinii birlestirerek Endiiliis Emevi Halifeligi'ni kurdu ve bu
devlet Iber Yarimadasi'nda Hristiyan, Yahudi ve Miisliimanlardan olusan tebaasin
nisbi bir sosyal ahenk atmosferi ve siyasi istikrar ile yonetti. 1031 yilinda Endiiliis
Emevileri'nin dagilmasi ile geride kalan Endiiliis emirlerinin (miilik) o6zerk ve

dagmik yonetimine sahne olan Tavaif-i Miilluk Donemi basladi. Bu donemde hem
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mubhtelif taife devletcikleri hem de ileride imparatorlugun temelini teskil edecek olan
Leon ve Navarra kralliklar giiclendi, Kastilya ve Aragon kralliklar1 kuruldu. Tavaif-i
Miiluk dénemiyle merkezi otoritenin dagilmasi sebebiyle Iberya'da Miisliiman ve
Hristiyan siyasi entiteler arasinda catisma havasi tirmandi. 1090'da Murabit
Hanedani'nin tiim taife devletlerini yikarak bu beylikler donemini sona erdirdi.
Murabitlar'in hilafet ilan etmesiyle iberya'da Miisliimanlar gegici bir birlige kavustu.
Ancak bu ortamdan sonrasinin anlagilmasi i¢in Reconquista Dénemi'nin kisaca tasvir

edilmesi gerekir.

Yeniden Fetih manasma gelen Reconquista tabiri iberya'nin Hristiyan ve Avrupal
kuvvetlerce tekrar ele gecirilmesi ve Iberya'daki Miisliiman varliginin yok edilmesi
siirecine Ispanyol tarihyaziminda verilen isim olup 718/722 Covadonga Muharebesi
ile baslayip 1492'de Girnata Emirligi'nin yikilmasi ile sona eren 774 yillik bir siireyi

kapsayan bir kavramdir.

Erken (8.-10. ylizyillar), orta (10.-13. yiizyillar) ve ge¢ (13.-15. yiizyillar) seklinde
lice boliinen Reconquista kavramsallagtirmasinda zaman zaman tarihi vakalar
arasindaki stireklilik hali kopacak kadar fasila bulunmaktadir, ki bu hal 6zellikle ge¢
donemde artmaktadir. Bunun yami sira Reconquista tabiri kendi kurdugu
konjonktiirdeki mikro yapiyr anlamaktan wuzaktir ve 700 yil Onceki ufak
muharebelerle 1492'deki nihai darbe arasinda teleolojik iliski kurmasi hasebiyle tarih
metodolojisine uymamaktadir. Bunun yani sira bu konjonktiirde boliinme ve
antagonizma kralliklar ya da etnisiteler iizerinden degil Hristiyanlar ve Miisliimanlar
seklinde din iizerinden kuruldugu halde bir etnotarih anlatisinin ve milli kimligin®
pargasidir ve Katolik, Hristiyan, Ispanyol, Avrupali, Batili gibi pek ¢ok sosyal tiiriin
kanistirildigr “romantik™ bir tabiattadir. Reconquista paradigmasi bu tabiatiyla insaci

metodun yapisim1 sokmek istedigi Foucaultcu ‘“zemin”e dahildir. Hem tarih

metodolojisine mugayir vasiflari hem de yol agtig1 epistemolojik kargasadan dolay1

0" Burada milli kimlik kavrami, 6nde gelen milliyetcilik sosyologlarindan Anthony Smith'in Milli
Kimlik'te tasvir ettigi sekilde muktedir siyasi organizma tarafindan kurgulanan ve milli egitim
kanaliyla yayilan vatandaslik kiiltiirii unsuru manasinda kullanilmaktadir. Bkz. Smith, A. (2014).
Milli Kimlik (B. S. Sener, Terc.). Istanbul: letisim.
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bu calismada Reconquista kelimesi sadece galat-1 meshur bir gosterge olarak

kullanilacaktir.

Reconquista tabir edilen Hristiyan-Miisliiman ¢atismasi 11. yiizyilda iyice hizlandu.
Ozellikle de Reconquista sdyleminin en meshur kahramani olan El Cid (Rodrigo
Diaz de Vivar) komutasindaki Kastilyali birliklerin Murabit kuvvetlerini bozguna
ugrattigi Bairén Savasi (1097) ve 1. Hagli Seferi Hristiyan varliginin yayilmasi ve
Hristiyanlar'in iistiinliik kurmasi hususunda énemli doniim noktalar1 oldular. 1147'de
2. Hagli Seferi'nde yikilan Murabitlar'in yerini alan Muvahhid Hilafeti de fazla uzun
Oomiirlii olamadi. 1212'de Las Navas de Tolosa Savasi'nda Muvahhid kuvvetleri agir
bir darbeyle ezildi, bu hezimetten 37 yil sonra, 1249'da Iberya'da Islam varlig
Girnata Emirligi ile sinirh kaldi. Girnata Emirligi kayda deger bir siire Girnata hattini
tek basma tutmugsa da 1492 yilinda son Girnata emiri 12. Muhammed'in maglub
olmas ile Girnata Emirligi de yikilmis ve kitada Islam siyasi varlig1 tamamen sona

ermis; boylelikle s6zde Reconquista siireci tamamlanmistir.

1469 yilinda Kastilya Kraligesi Isabel ve Aragon Krali Fernando evlenmis, 1479'da
ise pratik sebeplerden otiirii devletlerini de facto olarak birlestirerek Ispanyol
Imparatorlugu'nu viicuda getirmislerdir. Bu birliktelikle beraber 1479'da Asturyasl,
Kastilyali, Aragonlu, Leonlu, Navarrali, Katalan, Bask kavimleriyle Amp/Morisco41
ve Marrano® (Yahudi) niifus birlesmis, 1492'de son Miisliiman devletinin de
yikilmastyla Portekiz harig biitiin iber Yarimadasi'na hakim, 9 dilli ve 9 milletli bir
imparatorluk dogmustur. Islam'1 ve Magribiler'i Yarimada'dan ¢ikarma arzusu ise bu
birligin ardindaki itici kuvvet olmustur. Fernando ve Isabel'in kendi donemlerinde
dinlerine hizmet ettikleri miilahazasiyla donemin papasi tarafindan 1494'te “Katolik
Hiikiimdarlar” (Reyes Catolicos) tiinvanina layik gorilmislerdir. 1516'da

Fernando'nun o6liimiiyle sona eren Reyes Cato6licos donemi Katolik inancinin ve

1 Bu kelime Ispanyolca'da Magribi manasina gelen Moro kelimesiyle kiigiiltme islevli -isco ekinin

birlesmesinden olusup sozlitkk anlamiyla kiiciik Magribi, Morocuk manalarina gelir. Terim
manasiyla Ispanyol hakimiyetinde yasayip gizli din tasiyan Miisliimanlar'a isaret eder. Pejoratif
maksatla dogmus bir tabirdir.

Sozliik anlam1 olarak domuz manasina gelen marrano kelimesi terim olarak ispanyol idaresi
altinda yasayip gizli din tagiyan Musevi Yahudiler'e isaret eden pejoratif bir lakaptir.
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Ispanyol etnik kimliginin pekistigi bir ddnem olarak tarihe gecti.

2.1.2. 1479'dan 16. Yiizyil'm ilk Yarisina Dek Ispanyol imparatorlugu'nun

Genel Durumu

1499-1501 arasinda Girnata Emirligi'nden geriye kalan Morisco ahalisi tarafindan
dini saiklerle baslatilan 1. Alpujarras Isyam haricinde gen¢ Ispanyol imparatorlugu
15. ylizyilin sonlarina ve 16. ylizyilin baslarina tekabiil eden donemde biiyiik meydan
okumalardan beri kalmis, Iberya'nin siyasi birligini saglamaktan Amerika'nin kesfine
biiyiik atilimlara imza atmisti. Bir yandan siyasi ve maddi basarilara imza atarken
diger yandan kimlik ihtiyaclarina yatirim yapmisti. Hem Iberya'da Miisliiman siyasi
varliginin sona erdirilmesi, hem de iskence, diri diri yakma ve carmiha germe gibi
yontemlere diiskiinliigiiyle inlii engizitor Témas de Torquemada (1420-1498)
baskanhigindaki Ispanyol Engizisyonu marifetiyle iilkede heretik piiriizlerin diizlenip

berrak bir Katolik sosyal tiiriiniin insa edilmesi*® bu yatirimlarin baslicalarrydu.

Ancak diizlenen bu piiriizsiiz zemine ragmen geng¢ Ispanyol Imparatorlugu'nun
1516'da, 16 yasinda tahta ¢ikan geng¢ imparatoru Sarlken, ¢agdasi Kanuni'nin aksine,
bu zeminden istifade edemedi, zira gerek Ispanyol miilkiinde gerekse Hristiyan
Avrupa diinyasinda 1520ler'de fokurdamaya baslamisti. Sasirtic1 ve latif bir tesadiif
ile “mehdi-i ahir zaman” Sultan Selim'in vefat ettigi 1520 yili “Ximénes
Ispanyasi”nmn kimlik tanimlarini zorlayan meydan okumalarla gelmisti. En biiyiik
meydan okuma birkag yiizy1l boyunca Ispanya'nin siyasi ajandasina yon verecek olan
Reformasyon idi. Bilindigi tizere 1517 yilinda Martin Luther'in Yaratici-kul iligkisi,
Incil'in terciime edilmesi, ruhban smifinin kisitlanmasi, Kilise teamiillerinin

yumusatilmasi gibi hususlara yonelik 95 Tez'ini Wittenberg Katedraline asmuis,

* Bu insa ile yerlesen sosyal mikroyap1 Braudel'in Akdeniz'inde ispanya'nin en biiyiik
kardinallerinden ve siyasi karar alicilarindan Francisco Ximenes de Cisneros'a atifla “Ximeénes
Ispanyas1” olarak zikredilir (2019b, 465).
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sonraki yillar1 ise Katolik ruhban sinifla tartisma siirtiismelerle gecirmisti. Bu siirecte
kimi niifuzlu aristokratlar tarafindan desteklenen Luther 1520'de Papa 10. Leo'nun ve
1521'de Sarlken'in son ihtarlarina ragmen tezlerinden vazge¢medigi i¢in aforoz
edilmistir. Bu aforozun ardindan ise siyasi gerilim tirmanmis, Felemenk Isyan1 ve
Otuz Yil Savaslari'na giden yol ddsenmistir. Ispanya ise bu ortamda Ximénes
mirasin1  siirdiirerek Katolik inancinin sampiyonu ve miidafii olma roliinii

iistlenmistir.

Ikinci sirada ise kendi kisa siirse bile Ispanya tarihinde kimlik baglaminda derin kirik
hatlar1 birakan Comunerolar isyan1 gelir. Orijinal adryla “Guerra de las Comunidades
de Castilla” yani Kastilya Topluluklar1 Savasi olarak zikredilen bu isyan 1520 ve
1521 arasinda Kastilya'da cereyan etti. Buradaki “topluluk” (comunidad) tabiri
Kastilya'nin belediye meclisleri, loncalar, tiniversiteler vb. gibi kollektif ve temsili
biirokratik topluluklarina isaret etmektedir (Goodwin, 2015, 26). Isyanin ¢ikis sebebi
zahiren vergilendirme hususundaki anlasmazliklardir. Salamanca Okulu'na** mensup
ilahiyatcilar Ispanya Imparatorlugu'nun kalbi hiikmiinde olan Kastilya'nin
vergilerinin Kastilya disinda harcanmamast ve bunun tasarrufunun da Kastilya
“topluluklari”na hasredilmesi talebidir (Goodwin, 2015, 25-26). Fakat bu talebin ve
isyanin altta yatan hakiki sebebi sebebi Sarlken'in otoritesinin taninmamak

istenmesiydi.

Kastilya Krallig1 15. yiizyllda Miisliimanlar'a karsi en ¢ok savasan devletlerdendi.
Imparatorlugun yeni kuruldugu ve kralliklarin birlestigi Reyes Catélicos doneminde
Kastilyali Isabel, kocas1 Aragonlu Fernando'dan ¢ok daha fazla yetki ve iktidara
sahipti. Kastilya, Yarimada'nin en kokli devletlerindendi ve ozellikle Bilgin (el
Sabio) lakaplt miitercim kral X. Alonso (1221-1284) doneminde yaptigr kiiltiir
yatirimlariyla Kastilya, kiiltlir sahasinda da siyaset sahasinda oldugu kadar baskin

gelmisti. Alonso devletin resmi dilini Kastilyaca® yaparak onun yayilmasini

* Salamanca Okulu 16. ve 17. yiizyillarda faaliyet gostermis ve Salamanca Universitesi'nde,

miitefekkir Francisco de Vitoria'nin etrafinda kurulan bir diisiince okuluydu. De Vitoria'nin

gostermisti. .
Bugiin Tiirkce'de “Ispanyolca” ve Latin Amerika'da “Espafiol” tabir edilen dilin orijinal ad1
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hizlandirmis ve bu tahakkiimii arttirmisti.

Kastilya; gecmiste Yarimada siyasetinde arz ettigi 6nemi, Imparatorluk'taki agirlig
ve kiiltiirel nilifuzu sebebiyle barindirdigr iistlin konumu birakmak istemiyordu.
Dahas1 Sarlken Frankfurt'ta Kutsal Roma elektorleri tarafindan Kastilyanin veya
Aragon'un hicbir dahli olmadan segilmis, Almanya'da®® dogmus ve biiyiimiis, anadili
Fransizca olan, hi¢ Ispanya'da bulunmamis ve (heniiz) Ispanyolca bilmeyen bir
kraldi. Tahta cikarken de yaninda getirdigi Flaman kurmaylar1 da Kastilya'nin
adetlerine yabanciydi. Bu sebeplerle isyanin basindaki Pedro Laso de La Vega ve
kusaklardir Kastilya'da yoneticilik yapan diger Comunerolar i¢in Sarlken yabanci bir
istilacidan ibaretti. Comunerolar i¢in Pedro Laso'nun ¢agrisi, Goodwin'in tabiriyle,

“yabanc1 bir kralin kolonyal hilkkumetine kars1 vatansever bir seferberlik ¢agrisi” idi

(2015, 26).

Comunerolar'in somut hedefleri zahiren vergi sistemindeki degisimlere direnmek ve
Kastilya'nin parasinin Kastilya'dan bagimsiz disislerinde kullanilmasini engellemek
gibi goriinmekle beraber asil talep Imparator'un yoklugunda Kastilya ydnetiminin

Kastilyali bir naibe devredilerek 6zerk bir yapinin kurulmasiydi (Goodwin, 2015,
26).

Imparator Sarlken bu isyan {istiiste askeri gii¢ kullanarak ezdi. Ancak siirekli olarak
isyanin geri dirilmesi ve Valencia'da da loncalarin askeri gii¢ kullanma imtiyazlarinin
gozden gecirilmesi baglaminda Comunerolar'a paralel olarak Valencia'da Loncalar
isyam'mn47 (1520-1523) ¢ikmasi gibi sorunlar iizerine kaosun daha fazla

yayilmamasi adina 1522 yilinda imparator asileri affederek reform yolunu tercih etti.

Insact metodolojinin temelinde yatan sistemik etkilesim olgusu bu isyanda da

tebelliir etmis ve hem Imparator'u hem de Iberya ahalisini (6zellikle Toledo ve

Kastilyaca (Castellano) olup Iberya'da konusulan (Baskga hari¢) diger dillerle yakin akrabadur.

*® " Sarlken'in dogum yeri olan Prinsenhof bugiin Belgika'dadir.

" Tiirkge literatiirde kendine pek yer bulamayan bu isyanin adi Ispanyolca kaynaklarda “Rebelion de
las Germanias” ve Ingilizce kaynaklarda “Revolt of the Brotherhoods” olarak zikredilir.
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Valencia'nin 6nde gelen “topluluk liderleri ni) karsilikli olarak etkilemisti. imparator,
Comunerolar'in taleplerini kabul etmese de i¢inde yasayanlarin rizasini almadan bir
milkii yOnetemeyecegini anladi, mahalli kiiltire uyum saglayip kisa siirede
Ispanyolca 6grendi ve huzursuzluk cikaran memurlar1 ve sevilmeyen idareceleri
ivedilikle degistirerek Kastilya'nin ve Ispanya'nin geriye kalaninin génliinii hos tuttu.
Sarlken mutlakiyetin yiikseldigi bir donemde bile yasasa bu kadar koklii bir yerli
halki dikkate almadan Kastilya'y1 yonetemeyecegini (Goodwin, 2015, 26); Kastilya
da artik “krallik” asamasinin bittigini ve “Augustus esigi’ne yaklagildigina kanaat
getirmeye mecburdu. Ancak Sarlken saraymi Comunerolar'in kalesi olan Toledo'ya
tagtyarak da govde gosterisinde bulundu. Kastilya'nin tarihi ne kadar ihtisamli olursa
olsun, oglu ve halefi II. Felipe dénemine dek Ispanya artik Sarlken'in gorkemli

Kutsal Roma'sinin bir pargasiydi.

1520ler'in ortasina gelindiginde Ispanya'da bir yandan 1519 Veba Salgini, obiir
yandan seri isyanlar ile devam eden kaos ortarm*® nihayet sona ermisti. Bu iki esash
meydan okuma, yani Reformasyon ve Comunerolar Isyani yiizyilin baslarinda

Ispanyol imparatorlugu'nun zihniyetinin belirlenmesinde merkezi Snemdeydi.

Insact diisiincedeki “yapmin iki etkisi’ne atfen Reformasyon “Ispanyol
Imparatorlugu” kurumsal faili iizerinde nedensel etkide bulunmustu. Kendini
asirlarca farkli dinlere karsi Katolik inancini savunma telosu iizerinden kuran iberya
kralliklarindan dogan, Reyes Catdlicos mirasina sadik “Ximénes Ispanyasi”nin diger
Prostestan entitelerle kurdugu etkilesimin tabiatim belirledi, zira Protestan iilkelerin
Katoliklik'e kars1 miicadelesinden dogan inan¢ boslugu/vakumu kendini
Hristiyanlik'in son kalesi (“Antemuralis Christiantatis”) olarak gdéren Ispanya'yl

kendine ¢ekmekteydi.

Comunerolar Isyan: ise II. Felipe doneminde fiile dokiilecek olan yeni bir medeniyet

ekseninin fikri temelini atmigt1. Iberya artik Kutsal Roma'nin miilklerinden bir miilk,

8 Bunlara bir de Almanya'da patlak veren ve Bundschuh Isyanlari tabir edilen serf hareketleri de
eklendiginde geng ve tecriibesiz Imparator'un kendisini 1516-1522 arasinda nasil bir problemler
¢emberinde buldugu daha iyi anlagilacaktir.
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timarlarindan bir timar degildi. Ispanyol Imparatorlugu miistakil bir entite olmaliydi,
jeopolitik ve medeni ekseni Cebelitarik'tan Santiago de Compostela'ya uzanan
Iberyal bir siyasi entite. Bu fikir Sarlken'i pek ikna etmese de zihniyet diinyasindaki

doniisiim baglamisti.

Kimlik ve ben imajin1 yoguran bu meydan okumalar yasanirken Imparatorluk Italyan
Savaslari'm siirdiirmeye calistyordu. Italyan Savaslar149 Fransa/Valois Hanedani ile
Habsburglar arasinda Italya'ya hakim olma amaciyla vyiiriitilen ve 15. yiizyilin
sonlarindan 16. yiizyilin ortalarina kadar siiren bir savaslar dizisiydi ve Ispanya
ftalyan Savaslari'nda zor durumdaydi. Ustiine iistliik Sarlken adma calisan asi
landsknecht birliklerinin maas alamadiklar i¢in 1527'de Papa'yr dahi tanimayarak
Roma'yr doneme ait kaynaklarin tabiriyle “Tiirk gibi” yagmalamalarinin (Isom-
Verhaaren, 2015, 49) ardindan Sarlken'in adina ve dinin hamisi olma imajina siiriilen

leke hala tazeydi.

1534'te, gemileri Fransiz limanlarim1 kullanan Barbaros Hayreddin'in Tunus'ta
Ispanyol yanlist Hafsi Sultam Mevlay Hasan devirip ardindan Italya sahilleri
boyunca Fransiz donanmasiyla birlikte Habsburg pozisyonlarin1 yagmalamasi bu
noktada hayati 6nemdeydi. Kanuni'nin 1525'te Italyan Savaslari dahilinde Pavia
Mubharebesi'nde Sarlken'in eline diisen Fransiz krali 1. Frangois'y1 serbest
biraktirmasiyla Tiirk-Fransiz yakinlagmasi iyice yiikselmisti. 1534 ve 1535'teki bu
ortak harekatlar1 da miiteakiben Fransiz diplomat1 Jean de la Forest'in ¢abalariyla
1536 senesinde ylizy1l boyunca Avrupa'daki giigler dengesine damga vuracak Tiirk-

Fransiz ittifak1 hayata gegmisti. Barbaros'un akinlari ise siddetleniyordu.

Ispanya'nin/Kutsal Roma'nin Akdeniz'deki ajandasi bu sartlar ve olaylar etrafinda
sekillenmeye baslamisti. Devlet alt1 bir aktor olan Barbaros Hayreddin'den kurtulma
diisiincesi mahalli idareciler ve komutanlar diizeyini coktan asarak Sarlken'in
giindemine oturmustu (Braudel, 2019c, 29). Italyan Savaslari'nin yeni baslayan 1536

dalgasindan galip ¢ikmak ve Fransiz “roy trés chrétien”i Frangois'nin teskil ettigi

* jtalyan Savaslar1 dizisi 1494-1498; 1499-1504; 1508-1516; 1521-1530; 1536-1538; 1542—1546;
1551-1559 yillar arasinda gerceklesen catismalardan olusur.
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hem siyasi hem de sOylemsel/medeni/ideolojik meydan okumaya karsi koymakti.
1588 Armada Seferi'nde tebelliir eden, Akdeniz'deki ingiliz varligindan kaynaklanan
tehdidin izale edilmesi; okyanus Otesi kolonilerin Hristiyanlastirilmasi ve iiggen
ticaret modelinin yerlesmesi; Hollanda Isyani'nin (Algak Ulkeler Isyani veya Seksen
Y1l Savaglart olarak da bilinir) dindirilmesi gibi kalemler i¢inse II. Felipe doneminin

gelmesi gerekliydi.

1535'te Sarlken'in Tunus'u geri almasi ve Osmanli yanlis1 sultan1 Ispanyol yanlist
sultan ile degistirmesi Barbaros'a yonelik ilk hamleydi. 1538'e dek Ispanyol
imparatorlugu nazarinda Osmanli imparatorlugu ve Barbaros'un® kuvvetleri 1522
Rodos Kusatmasi'ndan beri éteki Hristiyan entitelere saldiran, kendi corsolarmna®
benzer sekilde deniz akinlar1 yapan, Italyan Savaslari boyunca Ispanyol
pozisyonlarma kiiglik akinlar diizenleyen bir tehdit yahut da zihinlerdeki ideal ve
soyut bir tehdit konumundaydi. Barbaros Hayreddin'in 1537'de Calabria'y1
yagmalamasi ve Corfu dolaylarinda bulunan Andrea Doria'nin kuvvetlerini
kovalayarak piiskiirtmesi iizerine 1538'de Papa'nin cagrisiyla toplanan ve Venedik,
Malta, Ceneviz, Mantua, Ispanya ve Portekiz kuvvetlerinden olusan Kutsal Ittifak,
Preveze aciklarinda Hayreddin ve Turgut Reisler komutasindaki Osmanli kuvvetleri
ile yiiz yiize geldi. Osmanli donanmasinin kendinden daha biiyiik ve kalabalik olan
Kutsal ittifak kuvvetlerine galip geldigi 1538 Preveze Deniz Savasi, bu ¢alisma

boyunca “16. Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu ve ispanyol Imparatorlugu Catismas1”

tabir ettigim konjonktiiriin baslangici oldu.
2.2. ideolojik ve ideal Motivasyonlar

Bu kisimda, Wendtci sistemik etkilesim anlayisi paralelinde kalinarak, Ispanyol

%0 1517'de Barbaros Kardesler'in Cezayir'deki bolgelerini ispanyol tehdidine kars: tutamayacaklarin

anlayip Osmanli'nin hizmetine girmislerdi. Barbaros Kardesler'in bu tarihten sonraki faaliyetlerini
devlet alt1 bir fail olarak degil Osmanli'nin uzantisi olarak degerlendirecegim.

Corso tabir edilen olgu spesifik bir devlet, millet ya da mezheple mukayyet degildir. Bu sebeple
Ispanyol 6zne i¢in kiyasa konu olan corso “oradaki”, uzak ve soyut corso degil, bizzat Katolik
denizcilerin yaptiklaridir. Corsolar hususunda iddia edilegelen arglimanlarin aksine Katolik, Rum,
Ortodoks vb. gibi ¢esitli Hristiyani kimlikler arasinda evrensel oldugunu 6ne siiren bir ¢aligsma i¢in
bkz. Green, M. (2019). Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar: Bir Akdeniz Tarihi (A. B. Sayin,
Terc.). Istanbul: Dergah.
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Imparatorlugu'nun siyasi/beseri sistemik etkilesimini etkilemeyen, Ispanyol sosyal
tiriinii/kimligini/ben imajimn1 insa etmeyen ve 16. yiizyilda olusan uluslararasi

catisma konjonktiiriinii yapilandirmayan unsurlar anlati1 disinda kalacaktir.

2.2.1. Cennetin Kralligi, Tanrinin Sehri ve Kutsal Savas

Cennetin krallig1 diisiincesi Hristiyan inancinin temelleri arasindadir. incil'de siklikla
tekrar edilen bu tabir, Hristiyanlik'in emirlerine uyuldugu takdirde ahir zamanda
gelecegine inanilan dinin hiikiim siirdiigli bir refah ve adalet haline isaret eder. Bu
diistince Hristiyanlik'm temel taslarindan olan “Babamiz” (Pater Noster/Lord's
Prayer)*? duasinda da “Hakimiyetin (“thy kingdom”) gelsin, gokte oldugu gibi,
yeryiiziinde de senin istedigin olsun” ifadeleriyle zikredilerek giinliik dini pratigin

merkezine konur.

Gelecek olmasi vaadiyle Hristiyan teolojisini derinden etkileyen cennetin krallig:
diisincesi Aziz Augustine'de yankisim bulmus, su iki biiyiik felsefi ayrim
dogurmustur: 1) tanriin sehri-insanin sehri; 2) massa damnata-massa bona. Aziz
Augustine, Roma doneminin pagan diisiiniirlerinin, 6zellikle Cigero'nun sekiiler
diisiince yapisina siddetle karsi ¢ikti, ortak birlikteligin ortak iyilik normlar
dogurmadigini; uyum ve adaletin Cigeronun eserine adini veren insanin sehri De
Republica'da olamayacagini, bunlarin ancak tanrinin krallig1 diisiincesinden dogan
tanrinin  sehrinden goriilebilecegini 6ne slirdii (Klosko, 2012, 232). Ancak
Augustine'e gore tanrin sehri soyut bir idealdi, goklerde/cennette olan bu sehire

sadece yaklagilabilirdi (Klosko, 2012, 233).

Augustine'e gore insanin tercihleri (yahut “failin arzu ve ¢ikar tanimlar1”) sevgiye
dayanir, insanin neyi seviyorsa ona nisbetle tavir almaktayd: (Klosko, 2012, 231).

Tanrtya adanmanin ve sevgiyi onun emir ve yasaklarina yoneltmenin neticesi adalet

°2" Bu dua Matta Incili'nin altinc1 béliimiinde gegmekte olup dokuzuncu ila on iigiincii ayetlerin

arasmni kapsar.
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ve uyum imaji olan tanrinin sehrine yaklagmaktir. Beseri ve diinyevi olana kulak
verilerek yaklasilan imaj ise kotiiliik, bozulma ve adaletsizlik imaji olan insanin
sehridir. Tanrin sehri i¢in sevgi duyanlar ise iyi kitleye (massa bona) dahil olurken
nefsani arzularla insanin sehrine yaklasanlar “lanetlenmis kitle” (massa damnata)
olacaktir. Augustine'e gore (Klosko, 2012, 234) insanin sehrinin ahalisi lanetlenmis

kitle, tanrinin sehrinin ahalisi ise iyi kitle olacaktir.

Ahir zamanda gelece8ine inanilan cennetin kralliginda yer alacak tanrinin sehri
idealine yaklagma ideali, binyilc1 disiincelerin yayildigi 16. yiizyillda Hristiyan
Diinyas1 i¢in yeni ve merkezi bir anlam kazanmis, mesihgi ideolojiler olusturan

Hristiyan hiikiimdarlar i¢in sik1 bir mesrulagtirma kaynagi sunmustu.

Ancak Augustine'in teorisi hala bu sehrin nasil bir spesifik yolla gelecegi hususunda
muglaktir. Mukaddes metinler baris¢t yahut savager yaklasimlar arasinda kalmis
durumdadir, mesela Matta Incili Mesih'in agzindan “Yeryiiziine baris getirmeye
geldigimi sanmayin! Baris degil, kilig¢ getirmeye geldim” (10:34) derken Yakup
incili®® “Baris i¢inde eken baris yapicilari dogruluk iiriiniinii bigerler” (3:18)
demektedir. Ancak tarih sahnesine bariscil, pasifist ve miinzevi bir karakterle ¢ikan
Hristiyanlik'in tarith boyunca yasadigi etkilesimlerle yeniden insa edilmesi savasgi

yorumlart galip kilmigtir.

Philippe Buc, Hristiyanlik'in tarih boyunca insan eliyle “insa” diyalektigine girmesi
(ya da Islami agidan ifade edilirse tahrif edilmesi) hakkinda ilging yorumlar serd
eder. Buc'a gore Islam savascilliktan bariscilliga evrilirken, Hristiyanlik tam aksine
bariscilliktan savascillia evrilmistir (Buc, 2015, 67). Onceleri bariscil (irenicist) ve
pasifist karakterdeki Hristiyanlik savasg¢il (bellicist) bir yoruma biiriinmesi bir
sistemik etkilesim ve insa siirecinin eseriydi. Orta Caglar'a gelindiginde, Incil'in

gecmiste ovdigi “baris yapict” giderek barist kilicla getiren bir 6zne halini almistir

> Yakup incili bir “Cocukluk Incili” olup Hz. Isa'nin niibiivvetinden dncesini anlatmakla birlikte
bariscil temalar diger Inciller'de de yaygindir ve “’G6z yerine goz, dis yerine dis' denildigini
isittiniz. Fakat ben size derim: 'K&tiiye karst koma; ve senin sag yanagina kim vurursa, ona 6tekini
de cevir” (Matta 5: 38, 39) ayetleriyle de bu diisiince tahkim edilir.
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(Buc, 2015, 68). Buc'a gore ozellikle Roma Imparatorlugu'nun Hristiyanlasmasi
stirecinde “bedevi” Cermenler'in savascil degerleri (Buc, 2015, 68) ve Roma'nin
yayillmaci vizyonu Roma Hristiyanligi'nin insasinda savascil yaklagimin 6n plana

¢ikmasina neden olmustur.

Savageil yaklagimin pasifist ve barigcil yaklasimin yerini almasi, cennetin kralligi
akidesi ve tanrinin sehri doktrini ile birlestiginde ise Hristiyanlik'taki “kutsal savas”
anlayisinin - dogmasma ve bunun Oviilmiis bir “baris yapicilik” olarak
yorumlanmasina vesile olmustur. Bu déniisiimiin mesrulastirilmasi yine incil ve Aziz
Augustine araciligryla olmustur. Augustine'e gore fitrat iyidir ve onu yok etme
sehveti demek olan savasin her tiirliisti de kotiidiir, bu baglamda savas (icab ettirdigi
biiylik ve korkung bedeller icab1) yalnizca barisi tesis etmek i¢in mesru sayilabilir
(Elshtain, 2003, 104-105). Augustine her ne kadar Romalilar'in Pax Romana
mefhumunu reddettiyse de (Elshtain, 2003, 104) Augustine'in diisiincesi savasgil
yorumcular ve Roma'da insa edilen Hristiyanlik'in mimarlar1 tarafindan Pax Romana
zihniyetinin Hristiyanlagtirllmas1 i¢in kullanilacaktir. Augustine'in teorisinden
hareket eden Thomas Aquinas'in savasin mesruiyetini (Machiavelli'ye atfen)
“Prens”in rizasma baglamasi (Caning, 2003, 122) ve Incil'de yer alan “Ciinkii
yonetim, senin 1yiligin i¢in Tanri’ya hizmet etmektedir. Ama kdétii olan1 yaparsan,
kork! Yonetim, kilict bos yere tagimiyor; kotiiliik yapanin {izerine Tanr1’nin gazabini
salan 6¢ alict olarak Tanri’ya hizmet ediyor” ayeti (Romalilar, 13:4) Avrupa'da

savas¢il Roma Hristiyanligi'nin insa edilme siirecine geg bir katki sunmustur.

Hristiyan aleminde kutsal savas diisiincesinin serpilmesinde 6nemli bir unsur da
“odium fidei” diistincesi oldu. “Dini kin” manasina gelen odium fidei esasinda Kilise
tarafindan aziz ilan edilme sebeplerinden biriydi, aziz ilan edilecek sahsin dini kin
saikiyle (in odium fidei) oldiiriilmiis olmasit gerekmekteydi. Dini kine ugramanin
verdigi yiice statii ciddi bir motivasyon ve mesrulastirma retorigini miimkiin
kilmaktaydi. Kudiis'iin kaybedilmesinin bu ¢er¢evede yorumlanmasi Hagli Seferleri
i¢in biiylik bir motivasyon olmustu. Hagli Seferleri'nin meydana getirdigi kiiltiir ve

konjonktiir ile konvansiyonel Hristiyan kutsal savas anlayisinin insa siireci, en
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azindan Otuz Y1l Savaglari'nin getirecegi yeni konjonktiire dek, tamamlanmaisti.

Ilaveten ifade edilmesi gerekir ki bu kiiltiiriin insas1 yogun sekilde insa edilmis
sosyal tlirlere dayanmaktaydi. Miisliiman, kafir, sapkin vb. muhtevaya sahip bu tiirler
cogunlukla tespitlerden ziyade farz-1 muhallere dayanmaktaydi. Deniz Otesinde,
outremer'de bulunan, dokunulmamis ve temas edilmemis bu 6tekiler tipki 16. yiizyil
konjonktiiriinde mutlak kotli ve zalim imajlarina bina edilen “Tirk™ sosyal tiiri gibi
tiim olumsuz vasiflarin miicessem hali olarak tasvir ve insa edilmislerdi. Kilise'nin en
Oonemli fikir babalarindan olan ve mesru savas teorisinin de mimari olan Aziz
Thomas Aquinas'in Summa Contra Gentiles (Kafirlere Karsi Eser) adli kitabindaki su
iktibas en tist dini otoritelerin dahi mezkur muhtevadaki sosyal tiirlere nasil vahsi ve

insani vasiflardan mahrum tiirler olarak baktigini aciklayacaktir:

Dabhasi, akilli insanlar, yani ilahi ve insani seyler hakkinda bilgi sahibi olan
kisiler, baslangicindan itibaren kendisine inanmamuistir. Ona inananlar ilahi
seyler hakkinda tamamen bilgisiz vahsi insanlar ve bedevilerdir. (Muhammed)
bu cahil ve vahsi insanlarla siddet uygulayarak insanlari kendisine baglamistir.
Onceki peygamberlerin ilahi beyanlar1 da kendisinden hi¢ bahsetmemektedir
(aktaran Tarakci, 2006, 209).

2.2.2. “Servir a Nostre Seyor”: Ispanya'da Kutsal Savas ve Yeniden Fetih

Kiiltiiri

Tipki cihad mefhumunun farkli imparatorluklarca farkli farkli yorumlandigi ve/veya
Osmanli serhadlerinde, o donemde orada hazir olan konjonktiirden dolayi, lugat
manasindan farkli bir sekilde 6zel bir gaza kiiltiirii insa edildigi gibi Ispanya'da da
ana akim Hristiyan kutsal savas anlayisindan ayri, Ispanya'nin yasadig
konjonktiirden ve Reconquista mirasindan etkilenen yeni bir kutsal savas kiiltiirii inga
edilmisti. Bu 0zel kiiltiiriin insa siirecinde Reconquista siireci, 1. Hagli Seferi,
Salamanca Okulu'nun goriisleri, Miisliimanlar ile yasanan etkilesimler ve hatta
Amerikanin kesfi biiyilk rol oynamistir. Ancak bu kiiltiir heniiz, Osmanli gaza
kiiltlirtiniin aksine, yeterince problematize edilebilmis ve lizerine akademik literatiir

ortaya konabilmis degildir.
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Oldukga erken tarihlerde gelismeye baslayan Reconquista stirecinde Hristiyanlik'in,
insa ve etkilesim vasitasiyla, savascil konuma evrilmesine sahitlik ederiz. Ispanyol
tarihgi Américo Castro'ya gore Iberyamin erken ddénemlerinde Romalilar ve
Vizigotlar arasinda askin bir varlik “adina” savasilmasi adeti yoktu, bu Peygamber
adina savagan Miislimanlar'dan alinmig bir adetti (aktaran Garcia Ritz, 2009),
Vizigot donemi sona erdiginde ise bu diisiince hala tam anlamiyla oturmadig gibi
Miisliiman yayillmas1 “Hristiyanlar'in giinahlar1 sebebiyle gelen bir ceza” olarak

degerlendirilmekteydi (Garcia Ritz, 2009).

Zaman iginde Miisliimanlar ile etkilesimleri giderek artan Iberya kralliklarmin
orgiitlenmeleri ve kutsal savas mefhumunu insalar1 {izerinde islami kavramlarin
etkisi biiyiik olmustu. Miisliiman ordularin tatbik ettigi Islam'daki ribat ve cihad
kavramlar1 Iberya kralliklarma ilham oldugu gibi (Garcia Ritz, 2009), onlari
Castro'nun tasvir ettigi durumdan ¢ikarak savascil (bellicist) konuma gegmeye

zorlamisti.

Ispanya haricinde genel olarak gelismekte olan kutsal savas diisiincesi, cihad ve ribat
kavramlarina ilaveten Vizigot kiiltiirii ve Hacli Seferleri'nin dogurdugu konjonktiir ile
zenginlesmis ve Reconquista olgusunda ifadesini bulan Ispanyol kutsal savas kiiltiirii

dogmustur (Garcia Ritz, 2009), ki bu kiiltiir gaza kiiltiiriiniin dengi farz edilebilir.

Miislimanlar'in Hz. Muhammed sallalahu aleyhi ve sellem ugruna savagmasindan
ilhamla (Garcia Ritz, 2009) icad edilen “Santiago Matamoros” miti ile El Cid
Destani'nda (El Cantar de mio Cid) gelistirilen El Cid imaj1 ise bu kiiltiiriin iki temel
simgesi addedilebilir. Kisaca deginmek gerekirse 842'de Clavijo Savasi'nda Asturyas
krali I. Ramiro'nun Santiago'yu (Aziz James) gordiigiinii ve zafer vaadi aldigin1 6ne
slirmesi ve Ustiine de zafer kazanmasiyla (O'Callaghan, 2004, 194-195) kendine
“matamoros” yani “Magribi katleden™ lakabi atfedilen Aziz James iizerinden insa
edilen Santiago miti Iberyali Hristiyanlar arasinda hizla yayilmigtir. Miisliimanlar'a
karst olan savaslarda bir istimdad ilinlemi olarak *“jSantiago!” nidasi Miisliiman

kiiltiirtindeki tekbir, salavat yahut “dahilek”in bir esi haline gelmistir. EI Cantar de
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mio Cid'de bu durum soyle yorumlanmistir: “Magribiler Muhammed'den,

Hristiyanlar Santiago'dan istimdad ederler” (aktaran O'Callaghan, 1983, 191).

S6z gelimi, Converso asilli Ispanyol diplomat1 Alonso de Cartagena kutsal savas
baglaminda “tanrinin tim krallarin  krali oldugunu”, “kutsal savaslarin bu
imparatorun sevk ve idaresiyle yapildigin1”, kafirlere kars1 yapilan savaslarin tanrinin
savasi (bellum dei) oldugunu, Papa'nin ise “tanrinin yerine” bu savaslar i¢in davette

bulundugunu diisiinmekteydi (Garcia Ritz, 2009).

Wendt'in “kendini gerceklestiren bir kehanet olarak kiiltlir” teziyle bagdasir sekilde
Alonso de Cartagena'nin ifadelerinde rastladigimiz disiinceleri havi, kisaca
degindigim Santiago miti etrafinda filizlenmis ve ge¢ tarihlerde Salamanca
Okulu'nun teorileriyle konsolide olmus bir Ispanyol kutsal savas kiiltiirii giderek kok
saldi ve kendinden ibaret bir hale geldi. Bu demek oluyordu ki odium fidei
soyleminden kalkan bu kiiltiir ve “Rabbimiz'e hizmet etme” (servir a nostre Seyor)
diisiincesi Iberya topraklarinda her tiirli bariscil (irenicist) yahut Augustineci

cekinceyi bertaraf etmek icin artik tek basina yeterliydi (Garcia Ritz, 2009).

Bu zihniyetle Augustine'in tezleri ve Incil arasinda yakin bir mesruiyet baglantisi
gormek de miimkiindiir. “Prens”in seferlerinin hedef aldigi, adaletsizliklerin hiikiim
stirdiigii, odium fidei ile dolup tasan “vahsi ve bedevi” 6tekilerin diyarlar1 (outremer)
Augustine'e atifla “insanin sehri”ydi, bu sehirler lanetli topluluklarla (massa
damnata) doluydu. Her hafta ayinlerde milyonlarca agizdan okunan Pater Noster
dualarinda gelmesi i¢in yakarilan cennetin kralliginin gelmesi, Augustine'in tanrinin
sehri tabir ettigi ideale yaklagilmasiyla miimkiindii. Tanrinin sehrine yaklasmak ise
“adalet™ tesis etmekle yahut Prens/Papa ve devletin kurumsal failligi nezdinde insa
edilen adaletsizlik odaginin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindii. Reconquista
kiiltiirliniin amac1 insanin isgal ettigi sehirleri “yeniden fethederek” onlar1 tanrinin

sehirlerine tebdil etmekti.

Comunero Isyani'ndaki etkisiyle dnplana ¢ikan Salamanca Okulu'nun Papa'nin mesru
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savas baslatma yetkisini tanimasi ve sekiiler kaynakli hukuktan hareketle dini
savaslarda maglup olan tebaanin kdlelestirilmesi yoniinde gelistirdigi savas hukuku
(Thomas ve Kaufmann, 2019) ile Aquinas'in mesru savas ile Makyavelyen “Prens”
arasinda kurdugu dogrudan baglant1 bir araya geldiginde kutsal savas, mesru savas
ve sekiiler savas i¢ ice gegmisti. Bu vesileyle de Katolik hiikiimdarlarin (reyes
catélicos) Katolik devletinin (“Ximénes Ispanyasi”) sekiiler cikarlari ile cennetin
krallig1 adeta Ozdeslesmisti. Artik bir zafer kazanildiginda bu durumda tanr

inayetinin bulundugu dﬁsﬁnﬁlmekteydi54.

Bu mesruiyet kaynaginin kaybedilmemek istenmesi biitiin Magribileri, Yahudileri ve
heretikleri ortadan kaldirarak Imparatorluk hinterlandindaki dini saflig1 sert ve siddet
odakli ¢dziimlerle korumayr vazife edinen Ximénes Ispanyasi'nmin temel

motivasyonlari arasindaydi.

2.2.3. ispanyol “Biiyiik Strateji”si?

Erken modern dénemde Ispanyol Imparatorlugu'nun bir biiyiik stratejisinin (grand
strategy) olup olmadig: tarihgiler arasinda bir tartisma konusu olagelmistir. Bu
tartismay1 zirveye ulastiran metinse siiphesiz Geoftrey Parker'in II. Felipe donemi

tizerine yazdig1 The Grand Strategy of Philip Il adli kitabidur.

Ancak, bu calismada daha once de zikredildigi gibi Paul Kennedy ve Akdeniz
tarthinin duayeni Fernand Braudel bu tezleri reddetmislerdir (Tabakoglu, 2018, 178-
179). Nitekim The Grand Strategy yeni baskilar yapmamistir. Ancak Biilent Ari'nin
Akdeniz'de Iki Siiper Giiciin Hakimiyet Miicadelesinde vurguladign Kafkasyaci ve
Akdenizci hiziplerin fikir ayrilig1 (2019, 2-3) nasil ki Osmanli kurmaylar1 arasinda
stratejik planlamaya isaret etmekteyse, benzer sekilde Ispanyol karar alma aygit1 da

en azindan kaba hatlarla belli stratejiler lizerinde diislinmiistiir. Kennedy'nin yaptig1

*  Geoffrey Parker bu anlayistan “element of providentialism” (ilahi yardim unsuru) diye bahseder.
Parker'in diisiincesi ¢aligmada “Teori ve Tarih Uyusmazlig1” baglikli boliimde kisaca
tanimlannmustir. Reconquista baglamindaki bir 6rnege de bakarsak Ispanyol kaynaklar1 Muvahhid
Hilafeti'nin agir darbe aldig1 Las Navas de Tolosa Savasi'nin kazanilmasini “tanrinin [savasi] 6zel
bir inayetle [bizzat] idare etmesine” baglamist1 (Garcia Ritz, 2009).

77



Napolyon benzetmesine atfen, Sarlken ve Felipe'nin ordularinin Napolyon'un Grande

Armée'si gibi “yayilmak i¢in yayilmadigi” da barizdir.

Ozellikle II. Felipe doneminde iyiden iyiye nihai seklini almaya baslayan biiyiik
strateji genel manasiyla defansif tabiathdir (Parker, 2000, 7). 16. Yiizyil
Akdenizi'ndeki Ispanyol savaslarina bakildiginda, bir dnceki yiizyildan tevariis edilen
Italyan Savaslar1 haricinde saldirganlik goriilmez. Akdeniz disia ¢iktigimizda ise
1588 Yenilmez Armada Seferi ve Amerika'nin zapt edilme silireci bunun istisnalarini
teskil eder. Bu iki cephe disinda Ispanya genellikle smirin1 ve ideolojik iktidarmi
muhafaza etmeyi amaglamaktaydi; II. Felipe'ye gore savunmak i¢in bazen saldirmak
gerekmekteydi; saldirilar bu muhafazanin bir aleti idi (Parker, 2000, 7). Parker'in
strateji analizinde Ozetle iki tema Onplandadir: 1) biiyiik stratejinin gergeklesmesi
i¢cin hukuki ve nizami bir devlet mekanizmasinin (Parker, 2000, 14; 27), “biirokrasi
cag1” (Goodwin, 2015) icaplarinca uygulanmast; 2) inang ve fiiller arasinda bir uyum
kurularak (Parker, 2000, 74) dini ve siyasi iktidar konumlarinin, son kutlu ahir zaman
monarsisini kurmak i¢in, (Sarlken'in hayal ettigi gibi) dindar kral Felipe'nin sahsinda
birlesmesi (Parker, 2000, 95-97). Nitekim Sarlken doneminde ve Fransa ile olan
savas boyunca siirekli olarak Ispanya ile diplomatik ¢atismaya giren Papalik, II.
Felipe déneminin ilerleyen safhalarinda bir “Ispanyol uydusu” haline gelmis (Parker,

2000, 81), bu birlik hali biiyiik anlamda yakalanmast.

Bu dis politika hedeflerine ilaveten reel stratejiden bahsedilmesi gerekirse, Ispanyol
ordu ve donanmasinin stratejik yapi1 ve doniisiimiinii “denizgiici” baglaminda
inceleyen Tabakoglu iki biiyiik damardan bahseder. Birincisi Ispanya'nin Kars
Reform'a ve Akdeniz'de Osmanli varhiginin Ispanya'yr piiskiirtmesi sonucu Akdeniz
seferberliginin bitmesine dek siirdiirdiigii tarihi misyonudur. Ikincisi ise askeri

strateji baglaminda alinan kararlardr.

“Katolik” kralice Isabel'in vasiyeti iizerine, gen¢ Ispanyol Imparatorlugu yeni
tamamladig1 “Reconquista”y1r Magrib'e yaymay1 tarihi bir misyon ve stratejik bir

oncelik edinmisti (Tabakoglu, 2018, 183). 1534-1535 arasinda Tunus'ta cereyan eden
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Osmanli-Ispanyol diiellosunu miiteakiben katolik kraligenin stratejik mirasi, kabaca
yiizyilin sonunda dek Magribiler yerine Osmanli Imparatorlugu'na kanalize edilmistir

(Tabakoglu, 2018, 183).

Bu stratejinin gorece maddi yonleri ise “denizgiicii’nii arttirmakti. Kimi hizipler
trace italienne (yildiz tabya) teknigiyle Akdeniz sahillerini koruyan kaleleri tahkim
etmeyi kimi hizipler ise deniz hakimiyeti (e/ sefiorio del mar) diisiincesiyle kadirga
filosunu biiyiitmekten yanaydi, Imparator Felipe kadirga insa projesine taraftar
olmakla birlikte ordu kurmaylar1 iki projenin de uygulanmasi fikri iizerinde ittifak
etti (Tabakoglu, 2018, 183-183), boylelikle imparatorlugun “denizdeki eli
karadakiyle desteklendi” (Tabakoglu, 2018, 56). Bu karar ile Iberya sahillerindeki
eski kralliklarin talasokratik gelenegi ile Kastilya'min “karac1” gelenekleri

sentezlenmistir (Tabakoglu, 2018, 43).

Bu stratejik zihniyetin ardinda yatan {i¢ diisiince vardir; el sefiorio del mar, religion,
ve reputacion. “El sefiorio del mar” deniz hakimiyeti manasina gelmekteydi ve
Ispanyol Imparatorlugu'nun denizler iizerinde giiclii bir donanma sayesinde mutlak
kontrol kurma arzusunu ifade ediyor (Tabakoglu, 2018, 34), imparatorlugun
talasokratik gelenegini vurguluyor ve Guilmartin Jr.'m Galleons and Galleys'de
(2002) tasvir ettigi “kadirga devrimi’nin Ispanya icin &nemine isaret ediyordu.
Religion ilkesi ise Felipe'nin nezdinde ve bu stratejik zihniyette Ispanyol askeri
aygitinin temel amacinin Katolik inancim1 muhafaza etmek oldugu fikrine tekabiil
eder (Tabakoglu, 2018, 180). Nitekim bu ¢alismada daha once zikredildigi gibi II.
Felipe Katoliklik yok olursa Ispanyol miilkiiniin de yok olacagini diisiinmekteydi
(Parker, 2002, 259), bu sebeple tedbirli imparator donanmasini “tanrinin (Dios), onun
kutsal adinin, saninin, dininin hizmetinde” bir donanma olarak tanimlamisti
(Tabakoglu, 2018, 59). Reputacion ilkesi ise devletin itibarinin korunmasinin

stratejik zihniyetteki dnemini ifade etmekteydi (Tabakoglu, 2018, 180).

2.2.4. Sarlken ve “Sovalyelik Cag1”
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Robert Goodwin, Spain: The Centre Of the World'de dikkate sayan bir tespitle
Ispanya icin Sarlken dénemini sovalyelik cagi, Felipe dénemini de biirokrasi cag
olarak tanimlar (Goodwin, 2015), ki bu isabetli tasnif Augustus esigi odakli bu

calisma i¢inde 6nemli bir kalkis noktasi teskil etmektedir.

Sarlken'in kraliyet anlayisinin haleflerinden ayrilan en 6nemli yani tekellesmeciligi,
merkezsizligidir. Gelecek Ispanyol imparatorlarindan ayr1 olarak Sarlken hem
Ispanya'nin hem de genel olarak Kutsal Roma'nin imparatoruydu, belli bir baskent
belirlemeksizin biitiin miilklerini gezerek rotasyonla yonetmekteydi. Comunero
Isyani'mt miiteakiben biirokrasinin ¢ogunu biraz da Comunerolar'a inatla Toledo'ya
tasimis da olsa Sarlken Ispanyasi'nin bir baskenti yoktu. Sarlken tipki Karolenj
Imparatoru Sarlman gibi merkezi sahsinda temerkiiz ettirmek istiyor, merkezin
imparatorun o anda ayak bastig1 yer olmasini ve iktidarinin kisitlanmamasini istiyor,
yerlesik sistemleri kendi lehine doniistiirmeye calisiyordu. Braudel'e gore Sarlken
Kutsal Roma'nin elektorliik sistemini 1rsi bir veraset sistemine gevirmeye ¢alistyordu
(Braudel, 2019c, 33-34). Sarlken'in yerlesik yapiya karsi bu tekellesmeci tavri
Comunero Isyani'nin da sebepleri arasindaydi. Sarlmanvari bu yonetim anlayis1 da
hakli olarak miilklerini teftis eden, Hristiyan ethosu benimsemis, Makyavelci

erdemlere (virtu) sahip bir “sovalye” imaj1 ¢izmektedir.

Bu sovalye, tipki cagdasi Sultan Siileyman gibi binyilct bir evrensel monarsi
ideolojisi benimsemisti. Evrensel monarsi kavrami aslen Ahd-i Atik'teki Danyal
Kitabi'na dayanir. Danyal Kitabi'ma® gore ahir zamandan ve tanrnm kralligindan
once son kez dort biiyiik krallik (ya da diger bir tabirle evrensel monarsi) gelecektir.
Machiavelli ve Juan de Torquemada®® gibi entellektiieller bu dort monarsiyi Asur,
Med-Fars, Yunan ve Roma monarsileri olarak addetmekteydi (Botella-Ordinas, 2012,
583). Danyal Kitabi'na dayanan kimi ilahiyatcilar ge¢miste onun bu semadaki son
devlet olmasi sebebiyle Roma Imparatorlugu'nu inayete mazhar (providential) bir

imajla tasvir etmisti ve kiyametten Onceki son biiyilkk monarsi de diistiiglinde

* Danyal Kitabi'nin bilhassa 2., 7. ve 8. boliimleri bu temayu isler.
*® Daha 6nce bahsi gecen engizitér Tomas de Torquemada'nin amcasi olan bu hiimanist ilahiyatci
(1388-1468) evrensel monarsi yanlis1 goriiglerin Kastilya'daki baglica savunucularindandi.
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(tanrmin krallig1 esliginde) “azizlerin kutlu donemi” gelecekti (Botella-Ordinas,
2012, 583). Roma tarihyazimmin Onemli kavrami translatio imperii yani
devletin/imparatorlugun aktarimi da bu noktada devreye girmisti. Orta Cag
tarihgilerinin kurdugu “Mesih'in ebedi otoritesini temsil eden devlet” (Botella-
Ordinas, 2012, 584) ve 4. monarsi olarak Ortodoks Hristiyan Roma imajinin
mesruiyeti Ahd-i Atik'e dayanmaktaydi ve inanilmaz bir mesruiyet alani
sunmaktaydi. Reyes Catolicos doneminin hiimanistleri Livy ve Virgil benzeri Romali
tarihgilerden ilhamla apokaliptik icerikli ve Ispanyol monarsisi tezini isleyen
metinler kaleme alarak donemin Kardinal Ximénes'i dahi tesirine alan apokaliptik
diisiincesini  temellendirdiler (Botella-Ordinas, 2012, 588). Bu donemde
Reconquista'da  kazanilan muazzam basarilar, Engizisyon'un sapkinliklari
bastirmadaki performansi, Amerikanin kesfi gibi biiyiik gelismeler sanli bir
son/beginci monarsinin yaklastigini, yani ahir zamanin yaklastigin1 gostermekteydi.
Kardinal Ximénes, Kastilyal: hiimanist yazarlar ve ispanyol Kilisesi'nin apokaliptik
diisiince Iberya sathinda hakim olmustu ve Luther'in Reformasyon hareketiyle
Katolik/Hristiyan akidesinin ortodoksisi derin bir darbe alarak bu san atmosferi
bozulana dek de apokaliptisizm popiilerligini koruyacakti (Botella-Ordinas, 2012,
588).

1516 yilinda Sarlken tahta ¢iktiginda ve Katolik Hiikiimdarlar donemi bittiginde bu
fikriyat hala tazeydi ve gen¢ imparator bu fikriyat 15181nda, sansdlye Gattinara'nin da
katkilartyla kendi sdylemini gelistirdi. Baslarda imparator, Mercurino di
Gattinara'nin bu yonde verdigi layihalara kars1 mesafeli dursa da (Agoston, 2019, 91)
zaman i¢inde bu ideolojiyi benimsemisti. Sarlken'in sancaginda Kutsal Roma ve
Ispanya'nin birlestigi gibi Gattinara'nin Alman monarsisinin kutsallig1 tezi (Botella-
Ordinas, 2012, 589) ile Kastilyalilar'in translatio imperii'ye dayali tezleri sentezlendi.
Artik Sarlken'e gore Roma'nin “Mesih'in otoritesini temsil eden” miras1 Roma'dan
Franklar'a, Franklar'dan Karolenj Imparatoru Sarlman'a, Sarlman'dan da kendine

gecmisti (Botella-Ordinas, 2012, 584).

“Mesiyanik™ faziletlere, yahut Makyavelci virtuya sahip olan sévalye, yani Sarlken
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icin Ispanya, Comunerolar'in yahut baska odaklarin tiim itirazlarina ragmen, Ispanya
Kutsal Roma'nin miilklerinden bir miilktii, Sarlken'in Ispanyasi Braudel'in de
saptadigr gibi kita Avrupasi'mi merkez kabul etmekteydi (Braudel, 2019c, 472).
Ancak sOvalye-imparatorun savasgl karakteri ve evrensel monarsi ideolojisi
Ispanya'nin Kutsal Roma'min kara gelenegi tarafindan belirlenmesine miisaade
etmiyordu. Imparator Sarlken bu baglamda yayilmaci stratejisini gelistirdigi “plus
ultra” (Latince ‘“daha Oteye” manasina gelir) slogamiyla ortaya koydu. Ahir
zamandaki son evrensel monarsiye ulasma ve Roma'nin kutsal mirasini yayma
retorigi gelistiren Sarlken bunu hiikkmettigi imparatorluklarin stratejik geleneklerini
zimnen harmanlayarak yapti. Kutsal Roma'nin gii¢lii kara ordusu ve askeri devrim
paradigmasina paralel olarak siirekli artan tercio birlikleri imparatorlugun kidem ve
saglamligim1 vurgulayan giic unsuruyken imparatorlugun verili siyasi uzami yahut
lebenswelt'i modifiye etme arzusu Ispanyol donanmasmin kokli denizcilik

gelenegine tayin edilmisti.

Antik Yunan mitolojisinde Cebel-i Tartk Bogazi'nin iki ucunda bulundugu rivayet
edilen Herkiil Siitunlar1 antikite'den bu yana Roma siyasi ve cografi uzamint®’ (yahut
lebensweltini) esas alan Bat1 Medeniyeti'nin fiziki merkezi olan Mare Nostrum'un®®
ve Eski Diinyanin smirini temsil etmekteydi. Mitolojiye gore bu siitunlar bilinen
diinyanin sonuna isaret ettikleri i¢in iizerlerinde “non plus ultra” yani daha 6tesi yok
(Ingilizce karsilig1 “not further beyond”dur) ifadesi yer almaktaydi. Donanma aygiti
bu noktada Sarlken'in plus ultra mottosunun isaret ettigi yayilmanin icracisi oldu.
Ispanyol donanmasi bilinen diinyanin sinirlar1 olan Herkiil Siitunlari'n1 1492'de asti
gibi yayllma hirsinin vasitast olan donanma da bu dénemde Ispanyol stratejik

zihniyetinde 6nemini katlamaya baglamist1.

Ancak Herkil Siitunlart ve/veya plus ultra spesifik olarak Cebel-i Tarik'tan ¢ikisi

temsil eden tarihi bir misyonu temsil etmiyordu, bilinmeyen/gidilemeyen [her] yere

" Heredotus'un eserlerindeki anlatidan hareketle ¢ikartilan haritalar bu uzami anlama noktasinda

aydinlatici olabilir.
Latince'de “Bizim Deniz” yahut “Bizim Denizimiz” manasina gelen bu ifade Romalilar'in
Akdeniz'e verdigi isimdi.
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gitme arzusunu temsil eden bir imge, kurgusal bir retorik unsuruydu (Rosenthal,
1971, 228)%. Sarlken'in sdyleminden ve icraatlarindan etkilenen italyan ressam
Parmigianino'nun 1529'da resmettigi V. Sarlin Alegorik Portresi adl1 eseri donemin
atmosferine ve Sarlken'in olusturdugu sdyleme 1sik tutar. Osmanlilar'in Birinci
Viyana Kusatmasi'ndan maglup dondiikleri 1529'da ¢izilen bu tablo sovalye-
imparatoru bir elinde kraliyet asasi, bir elinde kiligla zirhli halde tasvir eder; resimde
Zeus'un elgisi Pheme tarafindan Sarlken'e defne ve palmiye yapraklari sunulurken
“Herkiil” de diinyayr imparatora takdim etmektedir, diinya kiiresinin konumu ise
gidilemeyen yerleri, daha éteyi, denizin otesini, Osmanl topraklarini géstermektedir
(Elliott, 1993, 153).

Ancak Zeus katindan kut alan evrensel monarsi pesindeki mesiyanik sdvalyenin
iktidar savasi i¢ celigkilerden uzak degildi. Daha once de zikredildigi gibi verili
sosyal ve siyasi baglam ile Ahd-i Atik'teki birtakim temalarin Srtlismesinden dogan
binyilci, mesihgi, apokaliptik siyaset kiiltiirii hiikiimdarlara biliylik mesruiyet
imkanlar1 saglamaktaydi. Kilise artik Roma Imparatorlugu'ndan arta kalan miitevazi
antikite kralliklar1 ile degil sistemlesmeye baslayan imparatorluklarla muhatap
oldugu i¢in 13. ylizyilda konumunu pekistirmek i¢in insa ettigi “plenitudo potestatis”
yani Papa'nin manevi iktidarinin toptanligi sOylemini siirdiirmekte zorlaniyordu.
Bunun yan sira Kilise'nin Kutsal Roma imparatoru ile giristigi “dominium mundi”
yani maddi/sekiiler alanda iktidar miicadelesinde papa, imparatorun gerisinde

kalmaktaydi.

Italyan Savaslari'ndan kétii etkilenen Kilise Sarlken'i desteklememekteydi, evrensel
monarsi iddias1 giiden (Isom-Verhaaren, 2015, 19) Valoislar ve Francois fazla
biiyiimekte olan Kutsal Roma'ya/Ispanya'ya kars1 bir dengeleme unsuru gorevi
goriiyordu. Frangoismin “roy trés chrétien” olma iddias1 ve Fransizlar'in papalik
nezdinde artan popiilaritesi ve diger Italya, Hollanda, Fransa gibi Hristiyan iilkelere
saldirmasi sebebiyle Ispanyol Imparatorlugu hem uluslararas: sahada yalmzlasmist

hem de Kilise'den diismanlik goriiyordu. Kilise'nin Fransa destegi 6yle bir noktaya

> Rosenthal'in bu makalesi plus ultra etrafindaki séylemsel mitolojinin kurgusal vasfim basariyla
isler.
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gelmisti ki Francois, “Papa VII. Clement'in sevgili oglu” olarak taninmaya baglamisti
(Kumrular, 2010, 38). Sarlken Hristiyan alemini birlestirme ve evrensel monarsiye

ulagma miicadelesini din i¢in ve fakat Vatikan'a ragmen veriyordu.

2.2.5. Felipe ve “Biirokrasi Cag1”

I1. Felipe 1556 yilinda babas1 Sarlken'in halefi olarak Ispanya tahtma ¢iktiginda yeni
bir donem baslamust1. imparator Felipe'nin devraldigi devlet plus ultra diisiincesiyle
Amerikalar'dan Magrib'e kesifler ve askeri harekatlar diizenlemis ve niifuzunu
giderek arttirmisti. Peru'ya giden conquistadorlardan Francisco de Jérez'in® su
satirlar1 plus ultra'nin Ispanya'da nasil bir atmosfer olusturdugunu ve tedbirli kral
Felipe'nin nasil bir mirast siirdiirmek durumunda oldugunu 6zetlemekteydi: “Kadim
ya da yeni zamanlarda, goriinmeyen ve bilinmeyeni fethetmek igin, bu kadar ¢ok
sayida yiice iklim, engin denizler ve ugsuz bucaksiz topraklarda, bu kadar az kiginin
bu kadar biiyiik tesebbiisleri oldu mu? Ispanya'nin tesebbiislerine kiminkiler esit

olabilir ki?” (aktaran Kamen, 2005, 87).

Karolenj Imparatoru Sarlman't 6rnek alan Sarlken sayisiyla kimsenin boy
Olclisemeyecegi tesebbiislerle biiyiik topraklar1 tek bir toprak altinda toplamisti,
ancak Sarlken, Kutsal Roma imparatoru olarak, biiyiik toprak kazanglarindan ziyade
Hristiyan miilklerini bir araya getirerek ortak bir Katolik ekiimeni insa etmeyi
amacgliyordu (Kumrular, 2010, 28), plus ultra yayilmaciligt da gevsek bir
ahitlesmeler dizisiyle gidilemeyen yerleri birlestirerek bu ekiimeni biiyiitmeyi

amacliyordu.

Fakat “Kutsal Roma Imparatoru” sifat1 tasimayan ve Sarlken gibi mesiyanik iddialar
one siirecek karizmaya sahip olmayan Ispanya imparatoru Felipe'nin Sarlken misali
baskentsiz bir savas beyi/sovalye gibi bir yonetim sergilemesi yahut gevsek bir
Hristiyan federasyonuyla yetinmesi miimkiin degildi. Imparatorlugun “driimcek

aginin merkezi” artik Ispanya idi (Braudel, 2019b, 474). Felipe'nin ispanyasi en

8 Jérez, Peru'ya Sarlken déneminde gitmistir.
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azindan yakin c¢evresi iizerinde kiilli otorite ve kiiltiirel entegrasyon kurmay1
amagclamaktayds, Italyan Savaslari'nda ve Algak Ulkeler Isyani'nda bu kadar sebat
gosterilmesi de kismen bu sebepleydi, yine Kars1 Reform stirecine verilen ehemmiyet
de buradan gelmekteydi. Daha énce de vurgulandig iizere Ispanyol Engizisyonu'na
ev sahipligi yapan diyarin krali Felipe i¢in Katolik inancinin sapkinliklardan uzak bir
sekilde yasanmasi ve yayilmasi merkezi énemdeydi. Ispanyol tarihinin en dindar
hiikiimdarlarindan biri olarak tarihe gecen II. Felipe'nin “Eger Katolik inanci
kaybolursa, miilklerim de onunla birlikte kaybolacaktir” seklindeki ifadeleri bu

baglamda bilhassa 6nemlidir (aktaran Parker, 2002, 259).

Tedbirli imparator i¢in donanma ve deniz kuvveti artik Sarlken donemindeki plus
ultra heyecaniyla ince fakat kapsamli bir yayilmanin degil ispanyol sosyal tiiriiniin
giivenceye alinmasinin ve entegrasyonun muhafaza edilmesinin araci haline gelmisti.
Daha 6nce de zikredildigi lizere Felipe icin donanma aygitinin vazifesi “tanriya
hizmet etmek”ti (Tabakoglu, 2018, 59). Hem mevcut kadirgalarin ihtimamla
muhafaza edilmesi hem de bu aygitin giiglendirilmesi igin seri olarak kadirga insa

edilmesi projesi Felipe yonetiminin dnceliklerindendi (Tabakoglu, 2018, 93; 93-100).

1522'de Osmanli'nin Ispanya'min miittefiklerinden Rodos Sévalyeleri'ni yenip
Rodos'u almasi, 1534'te Tunus'un Ispanya'dan koparilmasi, Preveze Muharebesi,
Barbaros'un artan saldirilari, 1536'da Osmanli ve Fransiz Imparatorluklari'nin ittifak
etmesi, Osmanli'nin Magrib'deki vekalet savaslarin1 siddetlendirmesi, yine
Osmanli'nin Moriscolar ve Reform gibi pek cok sorunu kasimasi iizerine “Biiyiik
Tiirk”{i yenmek Imparator Felipe igin Ingilizler, Algak Ulkeler, Italya, Reform gibi
biiyiik giindem kalemleri arasinda yerini almigti. Ispanya'nin 1570ler'de Kutsal
Ittifak'n basina gectigi doneme gelindiginde “babasmin 'Biiyiik Tiirk' ile savasini
stirdiirtip Hristiyanlik bayragini dalgalandirmak™ Felipe'nin baslica amaci halini

almist1 (Naki, 2020, 43).

Felipe doneminin yapisina dair dikkat ¢eken sey ozellikle Felipe doneminde 6nplana

cikan statiisii tartismali Ispanyol biiyiik stratejisi ile antemuralis christiantatis ve
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ilahi yardim (providentialism) diisiinceleri kenara konuldugunda bu donemde
Sarlken doneminde goriilen zengin ideolojinin veya lider karizmasinin goriilmedigi;
bunun yerini tedbirli imparator Felipemin kurdugu Augustus esigini asmis ve
Kastilya'ya akan “kagit nehirleriyle” (Braudel, 2019b, 474) beslenen biirokrasi

aygitinin aldig1 nazar-1 dikkatten kagmaz.

Fakat Felipe'nin siyasetinin Atlantik'e odaklandigi donemleri yukarida “16. Yiizyil
Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu Catismas1” konjonktiiriine atfen
tanimlanan tavrindan farklilik arz eder. En kokli II. Felipe tahlillerinden olan
Braudel'in II. Felipe analizinde de agik¢a gordiigiimiiz lizere 1578-1583 yillarinda
imparatorlugun agirlik merkezi Akdeniz'den uzaklasarak nihai olarak Atlantik'e
kaymist1 (Parker, 2002, 264). Siyasi uzamdaki bu degisim insai uzama da yansimis
ve Felipe'nin politikas1 degismisti. Portekiz imparatoru 1. Sebastido'in 1578'de
Alcazarquivir Muharebesi'nde 6lmesinin ardindan Portekiz'in biiylik sairlerinden
Luis de Camdes'in ifadesiyle “Ispanyalar” olarak bilinen (Kamen, 2005, 2) Portekiz
ve Ispanya'nin birlesmesi ile Parker'in Ispanya'ya diinyay1 zapt etme gorevi yiikleyen
bir “mesiyanik emperyalizm” ruhu (Parker, 2002, 253-254) olarak tasvir ettigi yeni
bir diisiince filizlendi. Yeni Diinya'daki Ispanyol varligi énem kazandi, Felipe'nin
dikkati Akdeniz'den ayrilip tekrar Avrupa ve Atlantik meselelerine odaklandi ve
Felipe kendini “Ispanya'nmn ve Yeni Diinya'nin krali” (Philipp II Hisp et Novi Orbis
Rex) olarak tanimlamaya bagladi (Parker, 2002, 254). Plus Ultra disiincesi
siddetlenerek “non sufficit orbit” yani “diinya yeterli degil” sloganiyla/diisiincesiyle
geri dondii. Sarlken gibi diinyanin gorecegi son biiyiik devletin “se¢ilmis” imparatoru
olma retorigi kullanilmasa da ilahi yardim (providentialism) diisiincesi Felipe'nin

doniistimiinde ve diislince diinyasinda dnemli bir yer kazandi.

Ancak kiiltiirel entegrasyon yanlis1 stratejinin yerini mubhteris bir yayilmaciligin
almasinin siyasi bedeli fazla olmustu. Amerikan giimiisiinii (rasyonalist perspektife
gore) “idareli” kullanamayisi, Moriscolar'n baslattig1 2. Alpujarras Isyan1 (1568-
1571), Algak Ulkeler'deki isyanin (1566-1648) dinmemesi, akamete ugrayan

Yenilmez Armada Seferi (1588) gibi verim alinamayan yatirimlar ve siyasi
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problemler hasebiyle II. Felipe'nin imaj1 tedricen bozulmus ve kotii bir sohret elde
etmistir. Kendisine atfedilen el rey prudente (tedbirli, basiretli kral) lakab1 ise non
sufficit orbis zihniyetinin bir neticesi olarak giincel tarihyaziminda ters gevrilerek

(imprudent king)®* zikredilmeye baslamustur.

3. 16. Yiizy1l Osmanh Imparatorlugu ve Ispanyol iImparatorlugu Catismasi

16. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu Catismasi olarak
adlandirilan konjontiir bu noktadan itibaren kisaca ‘“catisma konjonktiirii” olarak
zikredilecektir. Catigma konjonktiirii organizmact bir kurumsal fail olmadig icin
ideal motivasyonlar agisindan tanimlanmas1 miimkiin degildir. Catisma iktidara dair
bir mesele olmasi hasebiyle catigmanin tarihi iktidarin tarihidir. Ancak catigsma
konjonktiiriiniin ingasinda iktisadi saiklerin yeterince Oncelikli olmamasi ve bir
yiikksek lisans c¢alismasinin sundugu yer ve imkanin sinirliligi hasebiyle catisma
konjonktiirii Miinkler'in iktidar tasnifine atfen siyasi ve askeri iktidar agilarindan
tanimlanacaktir. Ancak c¢atisma konjonktiirii burada “olay tarthi” bakimindan
tanimlanacaktir. Miiteakip kisimda ise 1i¢ etkilesen tikel olarak Osmanl
Imparatorlugu, Ispanyol Imparatorlugu ve catisma konjonktiiriiniin sistemik
etkilesimi tahlil edilecek, boylelikle ¢atigma konjonktiirii (Lane'e atfen) tam
manastyla siyasi olarak tanimlanmis olacaktir. Bu boliimdeki tarihi tanimlamada,
geride kalan boliimlerde diisiince diinyasimin anlasilabilmesi ve Imparatorluklar'in
kronolojik varliga sahip tikeller olarak tanimlarinin miimkiin olmas1 adina mecburen
zikredilen tarihi olaylari metodolojik meseleler icabi1®, kisaca tekrar edilecek ve 16.
yiizyilin ikinci yarisinda “Akdeniz'in kendi savaglarini tiretme”ye (Braudel, 2019c,

21) basladig1 donem nisbeten daha ayrintili sekilde tanimlanacaktir.

% Felipe'nin lakabi iizerinde yapilan esprinin kaynagi Geoffrey Parker'in su ¢alismasidir: Parker, G.

(2014). Imprudent King: A New Life of Philip 1. New Haven: Yale University.

Insaci1 epistemolojinin ve bu ¢alismanin kavramsal gergevesini teskil eden metodolojinin eksiksiz
uygulanabilmesi i¢in bu tekrar zaruridir. Ayni tarihi olaylar hem c¢atigma konjontiiriiniin hem de
Imparatorluklar'in tanimlanmas: icin gereklidir.
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3.1 Tarihi Tanimlama

3.1.1. 16. Yiizyiln 11k Yarisinda Kronolojik Baglam

Bu basliktaki tarihi malumat, onceki kisimlarda zaten kismen islendiginden burada

kisaca incelenecektir.

Bu noktaya dek kimlikleri ve motivasyonlar1 tanimlanan aktorler arasinda ¢atisma
kiigiik miibarezelerle basladi. Bunlarin ilk baslica ornegi, Ispanya'ya degil,
Ispanya'nin geleneksel miittefiklerinden Hospitalye Tarikati'na yonelikti. 1522'de
Rodos'un Osmanli tarafindan fethedilmesiyle Hospitalye Tarikati Malta'ya tasindi.
Rodos'a yonelik bu taarruz aleme nizam verme diislincesinin baslica ilk
isaretlerindendi. Rodos'un fethini Magrib'de cereyan eden vekalet savaslari izledi.
1534'te Ispanyol taraftar1 ve Osmanli aleyhtar1 Tunus Sultan1 Mevlay Hasan'm
tahttan indirilip Tunus'un fethedilmesi ilk Ispanyol-Osmanli catigmasmi teskil
etmisti. 1535'te Sarlken bir karsi harekatla Tunus'u yeniden ele gecirmisti. Bu
seferlerde Fransa ile igbirligi yapilmisti ve catisma ortaminda g¢ikar ve verimin
maksimizasyonu adma italyan Savaslari'ndan Ispanya'nin amansiz hasmi olan Fransa

ile 1536 senesinde ittifak yapilmaisti.

Bir sene sonra ise 3. Osmanli-Venedik Savasi (1537-1540) baslamisti, bu ¢ergevede
yasanan Preveze Deniz Muharebesinde de Osmanli ve Fransa galip gelecekti.
Preveze'deki galibiyetle ¢atismanm son noktasinda olusacak olan Kutsal Ittifak'm

(1571) da niivesi atilmist.

Preveze Deniz Muhaberebesi ylizyilin ilk yarisindaki son biiyiik carpisma olmakla
birlikte bu vakay1 miiteakiben orta 6lgekli bir muharebe, yani 1539'da cereyan eden
Castelnuovo Kusatmasi izlemistir. Bugiinkii Karadag sinirinda yer alan Hersek Novi
sahilindeki bu kale gecmiste Osmanli hakimiyetindeydi fakat kusatmadan bir sene
once Ispanyollar tarafindan ele gegirilmisti. Hizir Hayreddin Pasa komutasindaki

Osmanh Donanmasi Ispanyol tercio birlikleri tarafindan savunulan kaleyi Osmanl
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kuvvetlerinin kat kat fazla olmasina ragmen biiyiik zayiatlarla geri aldi. Osmanl
hududuna olduk¢a yakin olan bu mevkinin kaybedilmesiyle Akdeniz'in kuzey
sahillerinde Osmanli'nin glivenligini tehdit edebilecek baslica bir nokta kalmamust;
bu noktadan sonra Osmanli'nin stratejik olarak sikistirilmasinin tek yolu artik
Magrib'di. Savaglar bu noktadan itibaren genel itibariyla Dogu'da degil ya Bati
Akdeniz'de yer alacakti.

Fakat bu dénem araliginda Osmanli-Ispanyol c¢atismasi ayni zamanda Osmanli-
Kutsal Roma catigsmasini da igkindi. Sarlken ve Kanuni arasinda yasanmakta olan
diiello ayn1 zamanda karadan Osmanli veya Habsburg miilklerine yapilan saldirilart
da icermekteydi. Bu durum ise iki hiikiimdarin dikkatini Akdeniz ve Ispanya

meselelerinden uzaklastirmaktaydi.

3.1.2. 16. Yiizyilin ikinci Yarisinda Tarihi Baglam

Yiizyilm ilk yarisinda Ispanyollar ve Osmanlilar igin, hem Sarlken ve Kanuni'nin
Kutsal Roma topraklarindaki ¢atismasi sebebiyle hem de iki devlet i¢in dahili ¢ekim
odaklar1 sebebiyle ikinci yarisma nispetle daha dingin gecti. Almanya, Italya ve
Hollanda Sarlken igin, Iran ise Yavuz ve Kanuni i¢in mezkur ¢ekim odaklarindandi
(Braudel, 2019c, 21). Ilk yar1 daha ziyade Ispanya, Papalik, Venedik, Fransa,
Hollanda ve Osmanli arasindaki iliskilerin insa edildigi bir donemdi. Ancak saflar
netlesip tavirlar ve fail kanaatleri oturdukca, kitadaki catigmalar azaldikca ve de
Felipe doénemiyle Ispanya bagimsiz bir imparatorluk halini alinca Osmanli ve
Ispanya arasindaki silahli catisma hali gitgide yogunlagmaya firsat buldu. Kita
meselelerinin hafiflemesi ve Ispanya'min bagimsizhigiyla, Braudel'in ifadesiyle,
“Akdeniz kendi savaslarini lretmeye” (2019c, 21) baslamisti. Yani Akdeniz, iki
imparatorlugun paylastigi bir lebenswelt olarak, ii¢ tikel failin hem cografi hem

siyasi uzami olarak bu failleri iyiden iyiye insa etmeye baglamisti.

Ikinci yar1 sert baslamisti. Hospitalye Tarikati ya da Cenevizliler gibi giiclerle

savagsan Osmanlilar giiclinii Akdeniz'e odaklamay1 basarmisti. Schmalkalden Ligi,
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Italyan Savaslari ve Amerika'daki ¢atismalar vb. ile mesgul olan Ispanya da
cephelerini azaltmayi basarmisti: Akdeniz, Algak Ulkeler®. Once 1558'de Osmanh
Donanmasi Balear Adalari'na yonelik seri akinlar gerceklestirdi. Valencia agiklarinda
bulunan ve kugbakisi olarak baskent Madrid'e olduk¢a yakin olan bu adalarin
vurulmasi tedbirli kral i¢in alarm ¢anlarmmin c¢aldigi manasma gelmekteydi.
Reconquista'nin ortalarinda Akdeniz sularindan zorla ¢ikartilan Islam, Osmanli'nin
saldirillariyla Braudel'in ifadesiyle “12. yiizyilldan beri bir Hristiyan goli” olan
Akdeniz'e (2019c, 23) tekrar sokiin etmekteydi.

Ustiine iistliik Gran Turco'nun giderek niifuzu Sarlken ve Felipe'nin hayal ettigi
birlesik ekiimene sizmaktaydi. Fransa ile ittifak kuran Osmanli Venedik iizerinde
niifuzunu arttirryordu. Balear Seferi'nden bir sene Once 1557'de, skolastik bilim
adamu Cristobal de Villalon'un Imparator Felipe'ye sunulan Vigje de Turquia (Tiirkiye
Seyahati) adli eseri Venedik'te Osmanli niifuzunun® boyutlarii su ifadelerle

acikliyordu:

Bu elgiler [Venedikliler], her ay Venedik'ten aldiklari raporlari Ulu Tiirk'e
gonderirler. Ulu Tirk seferdeyse, rapor vekiline ulastirilir. Raporda sunlar
yazar: 'Ispanya kral1, bu veya su sebeple, su kadar kisiyle filan yerdedir; Fransa
krali, su kadar kisiyle falan yerdedir, carpisma sonunda su taraf galip gelmistir;
Papa su isle mesguldiir; filan prens ayaklanmistir.' Bu sayede Ulu Tiirk, bizimle
ilgili gizli sakli ne varsa haberdar olur (aktaran Naki, 2020, 28).

Yiizyilin baslarinda Rodos ve Korfu dolaylarinda bas gdsteren “tehdid”in Balear
Adalar1 kadar yakin bir mevkiye dayanmasi ve Venedik gibi yakin iligki beslenen bir
iilkenin ¢atigmanin iyice kizigsmasina sebep olacak ve 1560'taki Cerbe Savasi'nda iki

imparatorluk tekrar kozlarini paylasacakti.

Tunus sahillerindeki Cerbe'deki gatismanin itici kuvveti Osmanli Imparatorlugu'nun
1522'den bu yana muhtelif darbeler indirdigi Hospitalye Tarikati olmustu
(Tabakoglu, 2019, 187); tarikatin iistad-1 azami Jean de la Valette'in orgiitlemesiyle

% Tabii kisa bir siire sonra bu durum bozulacak ve Ingilizlerle rekabete girisilecekti.
8 Venedik'te yasanan bu durumun ardinda hem Ispanya hem Osmanl tarafindan baskilanan
Venedik'in bu baskilar1 dengeleme arzusuyla agiklayabiliriz.
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baslayan bu savas Ispanyol safinda da oldukga icsellestirilmisti ve “Hristiyanligin
selameti ve Ispanya'nin itibar1” i¢in elzem goriilmiistii (Tabakoglu, 2019, 187-188).
Bu sefer, Hospitalye Tarikati'nin merkez tssii olan Malta'ya yakin olan ve tam
karsisinda bulunan Cerbe'yi alarak hem Tunus'taki Osmanl varligini zayiflatmak ve
Malta'y1 emniyete almakti. Ancak Venedik, Ispanya ile aras1 oldukca acgildigindan
otlirii, bu sefere destek vermekten imtina etmisti (Naki, 2020, 28). Gian Andrea
Doria® komutasindaki Ceneviz kuvvetleri ve Don Alvaro de Sande®® komutasindaki
Ispanyol kuvvetleri bu savasta asimetrik zayiatlar vererek maglup oldular, iistiine
iistliik Don Alvaro da esir edildi. Bu savasta biiyiik bir maglubiyet alan Ispanya'nin
reputaciénu biiyiik darbe aldi. Osmanli Donanmast Don Alvaro'nun yani sira Don
Sancho de Leyva ve Don Berenguer de Requesens gibi dnemli komutanlar1 da esir
alarak payitahta donmiistii (Tabakoglu, 2019, 208). Donemin sahitlerinden seyyah
Busbecq'e gore Riistem Pasa savasin maglup komutant Don Alvaro'ya “kendi
topraklarint korumaktan aciz efendisinin nasil olup da bagka bir hiikkiimdarin
topraklarina saldirdigin1” sorarak (aktaran Tabakoglu, 2019, 209) acikca tezyif

etmisti.

Bu savasi miiteakiben 1562'de, Mersu'l Kebir ile 1556'da muhasara edilen ancak
sonradan muhasarasi kaldirilan Vehran muhasara edildi. Tunus'ta kalan son Ispanyol
bolgeleri olan bu ikilinin muhasara edilmesindeki ama¢ Tunus'ta Osmanli niifuz
alamin tamamlanmasiydi. Fakat bu tesebbiis akamete ugradi ve Ispanyol kuvvetleri
sayica az ve zayif olmalarina ragmen Felipe'nin yardim cagrisina kulak veren

miittefik takviye kuvvetleri sayesinde galip geldi (Tabakoglu, 2019, 212).

Fas sahillerindeki bir ¢ikinti olan Pefién de Vélez®’ kayalig1 stratejik dneminden
otiirii 1564'te Ispanyol kuvvetlerinde ele gecirildi. Oldukea kiigiik bir sefer olan
Pefion de Velez harekati tarihi bir zafer olmaktan ziyade Inebahti'da yan yana

savasacak isimlerin birlikte calisip tecriibe kazandig1 bir harekat olarak kiymetlidir

% Giovanni Andrea Doria yahut kisaca Gian Andrea Doria (1539-1606), Andrea Doria'nin (1466-
1560) ogludur.

Alvaro de Sande aym zamanda Sarlken déneminde, 1535'te Tunus'u Osmanli'dan geri alan isimdir.
Arapga'da Badis Kayalig1 veya Ceziretu'l Kamer adiyla bilinen bu mevki 16. Yiizyil'dan beri
Ispanyol kontroliinde olmas1 sebebiyle Ispanyolca adiyla zikredilecektir.
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(Tabakoglu, 2019, 218).

Osmanl1 karargahi, Cerbe'de kazanilan biiyiikk zaferi bir adim ileriye tasimak,
Vehran'daki maglubiyetini telafi etmek ve Cerbe 6ncesinde diger devletleri Osmanli
Imparatorlugu'na kars1 teskilatlayan Hospitalye Tarikati'mi diskalifiye etmek igin
Malta'y1 kusatmaya karar verdi. Malta'nin Osmanli deniz trafigine olan saldirilari
Osmanli'nin nezdinden Malta'y1 fethetme iste§ini koriiklemekteydi (Abulafia, 2011,
429). Kusatmanin oncelikli hedefi St. Elmo Kalesi idi, St. Elmo diistiigii takdirde
adadaki diger kale olan St. Angelo Kalesi de kusatilacak (Tabakoglu, 2019, 220) ve
Hospitalye Tarikati'nin merkez iisleri ele gegirilecekti. Osmanli donanmasi 1565'te

Malta'y1 muhasara altina aldi.

Malta'da bulunan St. Elmo Kalesi Magrib serhaddi boyunca biiyiik stratejinin
“denizdeki eli karadakiyle destekleme ilkesi” mucebince insa edilen Ispanyol
kalelerinin ¢ogu gibi trace italienne tarzindaki olduk¢a muhkem bir kaleydi. Malta
miidafaasinin  bagkomutani Don Garcia de Toledo'ya goére bu mevki diinyada
kusatmas1 en zor ve savunmasi en kolay yerdi (Tabakoglu, 2019, 223), Osmanh
denizcileri de bunun ¢ok zor bir sefer olacagini ifade ettilerse de (Tabakoglu, 2019,
221) Osmanli karargahi seferi siirdiirmekte kararlilik gdsterdi. Sonug¢ olarak
Osmanlilar agir zayiatlar vererek ii¢ ay sliren muhasarayr kaldirdi. Abulafia'nin da
vurguladidi iizere bu zafer uzun siiredir ardisik hezimetlere ugrayan Ispanya'ya umut
olmus ve tazelenmesini saglamisti (Abulafia, 2011, 434). Ustelik Cerbe Savasi'nin
aksine Ceneviz Cumhuriyeti, Savoy Diikaligi, Floransa Diikalig1 ve Papalik Devleti
gibi Hristiyan kuvvetler biiyilyen Osmanli tehdidini gorerek bu defa Ispanyol
Imparatorlugu'nun  ve Hospitalye Tarikat'nin imdadma  yetismisti.Venedik

Cumbhuriyeti'nin inat¢1 ve uzlasmaz tavri ise dikkatlerden kagmamusti.

Bu donemde husule gelen dikkat gekici olaylardan biri de 1568'de Ispanya'daki
Moriscolar'n  baslattigi I1I. Alpujarras Isyan1 (1568-1571) olmustur. Bu isyani
yiizyihn basindaki 1. Alpujarras Isyanmi'ndan (1499-1501) ayiran ve catisma

konjonktiirliniin bir parcast kilan sey ise Osmanlilar tarafindan desteklenmis
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olmastyd1 (Tabakoglu, 2019, 240). 1566'da Orange Prensi Willem liderliginde
bugiinkii Hollanda civarina tekabiil eden bolgede 80 Y1l Savaslar1 adiyla da bilinen
Algak Ulkeler Isyan1 (1566-1648) patlamist1. Algak Ulkeler i¢in bagimsizlik isteyen
ve bu yolda Protestanlik asabiyesini canli tutmaya g¢alisan Prens Willem Madrid'i zor
duruma sokmak igin Osmanli dahil tiim Ispanyol karsiti siyasi entitelerle temasa
geemisti (Ar1, 2019, 19). Prens Willem; Sultan II. Selim'e yakin, muktedir
siyasilerden ve Kanuni donemi ricalinden olan Yasef Nassi'ye mektup yazdi,
Willem'in tesebbiisii ve Nassi'nin niifuzu sayesinde Sultan 1569'da hem Alcak
Ulkeler Isyani'm® hem de Moriscolarl destekleme sozii verdi (Ari, 2019, 17).
1570'de Moriscolar'a yardim emri ¢ikartilmigsa da (Naki, 2020, 29) 1568'de
Alpujarras'ta isyan1 baslatan asil etken Ispanyollar'm agir kiiltiirel ve dini yasaklari
olmustu (Braudel, 2019¢c, 642). Osmanli'nin destekleri ve “monfi”lerin® tesvikleri
bunlara takviye etkisi yapmist1. Alcak Ulkeler Isyan1 ispanyol terciolarmin onbinlerle
dlciilecek biiyiik bir kismimi Flandes'e civilerken Alpujarras Isyam da Ispanyol
kalpgahinda biiyiik bir yikima ve tamir edilemez bir kiiltiirel bolinmeye yol agmisti.
Kiliseler ve kamu binalar1 dinleri ve kiiltiirleri yasaklanan Moriscolar'in 6fkesinden
kurtulamamis, Ispanyol nazarinda Islam tehdidi giderek biiyiimiistii. Tedbirli
imparator Felipe'nin kardesi Don Juan de Austria isyan1 bizzat ve asimetrik kuvvet

kullanarak bastirmist1 (Braudel, 2019c¢, 643).

Bu problemlerle ugrasmakta olan Ispanya nisbeten zayiflamist: ve karasularindaki bir
thlale cevap verme kabiliyeti azalmisti. Osmanli tarafindan bakildiginda zaten
Levant ¢izgisine hakim olan; Rodos, Cerbe gibi Akdeniz trafigi i¢in 6nemli noktalar
elinde tutan devlet i¢in alinamayan Malta'dan sonraki en 6nemli hedeflerden biri de
Kibris'ti. Akdeniz trafiginde kritik konuma sahip ve zengin bir ada olan Kibris ayni
zamanda Venedik Cumbhuriyeti'nin merkeze en uzak olan ve bu sebeple en zayif
korunan topragiydi. Ustelik Katolik Venedikliler'in Ortodoks Rumlar'a dini husumet
saikini de gozeterek (Goffman, 2004, 155) uyguladigt agir vergi politikalari tebaa ve

hiikiimran arasin1 agmisti. Venedik idaresinin bu kotii muamelesi sebebiyle yerli

%8 Ancak Osmanli s6ziinii tutarak hi¢ bir zaman Hollanda'ya yardim edemedi (Ar1, 2019, 39).
% Katolik Kilisesi tarafindan sakincali goriilerek kirlara siirgiin edilen Moriscolar “monfi” adiyla
[vani Arapc¢a “miinfi” (yasakli)] olarak anilmaktalardi.

93



halkin ¢ogu Osmanli tarafin1 tutmaktaydi (Naki, 2020, 33).

Hem Ispanya'nin hem Venedik'in hem Malta'nin sikistig1 bu durumu degerlendiren
Osmanli idaresi Kibris'n bir zamanlar daru'l Islam oldugu ve bu sebeple geri
alinmasi1 gerektigi miilahazasiyla (Abulafia, 2011, 446-447) Venedik'e savas agti.
1570'de Osmanli kuvvetlerinin Limasol'a ¢ikarma yapmasiyla “Kibris Savasi”
(Guerra de Chipre) adiyla da bilinen 4. Osmanli-Venedik Savasi (1570-1573) resmen
basladi. Kisa siirede bagkent Lefkosa alindiktan sonra Magusa kusatildi. Magusa
Kalesi komutan1 Marco Antonio Bragadin'in uzun bir kusatmanin ardindan 1571'de

teslim olmasiyla Kibris Osmanli kuvvetleri tarafindan tamamen fethedildi.

Magusa Kalesi'ne bombardiman bagladig: siralarda Akdeniz'in Bat1 ucunda yeni bir
“Kutsal Ittifak” sekillenmekteydi. Kibris Seferi baslarken Venedik'in Papalik'a
Felipe'nin ikna edilmesi i¢in “yalvarmasi1” (Naki, 2020, 35-36) semere vermisti. Papa
V. Pius'un himayesiyle kurulan 1571 Kutsal ittifak'inda kadim diismanliklar kenara
birakilmis ve Fransa hari¢ biitiin Hristiyan Akdeniz'i artik varolugsal bir tehdit
boyutuna gelen Islam'a ve Gran Turco'ya karsi birlik oldular. Bu ittifak Papalik
Devleti, Ispanyol Imparatorlugu, Venedik Cumbhuriyeti, Ceneviz Cumhuriyeti,
Hospitalye Tarikati, Toskana Biiyiik Diikalig1, Aziz Stefano Tarikati, Savoy Diikaligi,
Urbino Diikalig1 ve Parma Diikaligi'ndan olugmaktaydi.

Kutsal Ittifak'in topladig1 armada, Magusa Kusatmasi'nin bittiginden ve Bragadin'in
teslim oldugundan habersizce Sicilya'daki Messina limanindan kalkti ve Korfu'ya
gelene dek durumdan habersiz kaldi. Istanbul bu durumu haber aldi ve Kaptan-1
Derya Miiezzinzade Ali Pasa'y1r bundan haberdar ederek Korfu'ya saldir1 emri verdi
(Ar1, 2019, 32). Bu emir Osmanli Donanmasinin komuta kademesinde tartismaya
yol acgti. Ulug Ali Pasa savaslardan yorulan askerin dinlenmesi gerektigini
savunurken Miiezzinzade Ali Pasa Istanbul'dan gelen savasi siirdiirme emrine sadik
kalmay1 tercih etti ve donanmanin inebahti mevkiinde giivende olacagini savundu
(Ar1, 2019, 32-33). Osmanli Donanmasinin intikal ettigi Rion Bogazi iki ucu

kalelerle savunuldugu i¢in giivenliydi fakat Miiezzinzade'nin ordu hazir olmadig
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halde Istanbul'dan gelen emirlere kayitsiz sartsiz uyarak bogazi terk etmesi, Kutsal
fttifak kuvvetlerine saldirmasi, ve hatali taktikler uygulamasiyla Osmanlilar 1571
Inebahti Muharebesi'ni kaybetti (Ar1, 2019, 33). Bdylece Osmanli tarihinin en agir
yenilgilerinden ve Ispanyol tarihinin en parlak zaferlerinden biri kaydedilmis oldu.

Bu savag Osmanli miiverrihlerinin dilinde “Singin Donanma Harbi” adin aldi.

Ancak Singin Donanma Vakasi'ndan sonra da catigma hali siirdii ve 4. Osmanli-
Venedik Savasi iki yil saha siirdii. inebahti'y1 miiteakiben Kutsal ittifak iiyeleri
siradaki harekati tartistilar ancak Ittifak'in ayriksi iiyelerden olusmasi bir fikir
birligini zorlastirdi. II. Felipe tipki Inebati'dan &nce de istedigi gibi Berberi
sahillerine yogunlasilmasini &ne siirdilyse de (Tabakoglu, 2019, 284) ittifak'in
cogunlugu agir basti. Yeni plan Istanbul gevresindeki kalelerin imha edilmesi ve

ardindan Mora'nin Rum ahalisini ayaklandirmakti (Tabakoglu, 2019, 286-287).

Ancak Kutsal ittifak'in hi¢ hesaplamadig1 sekilde Osmanli Imparatorlugu alelacele
yeni bir donanma insa etmis ve bu donanmay1 6ncekinden de daha biiyiik bir ates
giiciiyle donatarak Girit, Zante ve Kefalonya'yr yagmalamisti (Tabakoglu, 2019,
288). Bunu haber alan Marco Antonio Colonna komutasindaki ittifak kuvvetleri
toplandiklar1 adadan kalktilar ve 7 Agustos 1572'de Kili¢ Ali Pasa komutasindaki
yeni Osmanli Donanmasi ile karsilastilar, Ittifak kuvvetleri sayica az olan
Osmanlilar'in savas hilelerine kanmayinca Osmanlilar geri ¢ekildi ve {i¢ glin sonra
tekrar lttifak kuvvetleriyle yiizlestiler, Osmanli kuvvetleri Kutsal Ittifak'in biiyiik
planina engel olabildiyse de zafer kazanamadan geri ¢ekildi ve 1572'deki ¢atismalar

sona erdi (Tabakoglu, 2019, 288-290).

Istanbul hududuna kadar tiim istihkamlar1 temizleyerek Akdeniz'deki dengeyi terse
cevirme hayalleri suya diisse de zafer sarhoslugu ve tehdit unsurunun yildirilmasiyla
Kutsal ittifak icinde menfaat catismalari baslamist. Oteden beri Ispanyollar ile
kavgali olan ve Inebahti'da agir maddi kayiplar veren Venedik Cumhuriyeti 7 Mart
1573'te Osmanli ile sulh imzalayarak Kutsal Ittifak'tan ¢ikt1.
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Don Juan de Austria'nin 6nderligindeki Ispanyol kuvvetleri 1573'te baska iilkelerden
destek olmaksizin Tunus'u zapt etti. Ancak bir sene sonra Osmanli kuvvetleri Tunus'a
taarruz ederek hem Tunus'u geri kazandilar hem de bolgede eskiden beri alinamayan
Halku'l Va'd (La Goleta) Kalesi gibi Ispanyol istihkamlar1 da fethedildi. Boylelikle
Tunus'ta Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti kesinlesti ve ispanyol varlig1 sona erdi.
Bir yandan Flandes'te Algak Ulkeler'e kars1 ¢arpisan Tercio Ordulari'nin bir yandan
da Akdeniz'de seyr ii sefer eden Ispanyol Donanmasi'min yiiksek maliyetleri
ortadayken, Tedbirli Imparator savas1 iki cephede siirdiiremeyecegini anladi (Naki,
2020, 94) ve daha oncelikli olan Algak Ulkeler'e yoneldi. 1575'te ise bu siireci
Ispanya'nin ikinci iflas1 takip etti. Felipe'nin Akdeniz cephesini kapatmasiyla
Akdeniz Diinyasi ile mahdud olan 16. Yiizyll Osmanli imparatorlugu ve Ispanyol

Imparatorlugu Catismas1 konjonktiirii sona erdi.
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BOLUM IV: TAHLIL CERCEVESI

Bu iistboliimde ¢atisma konjonktiiriinii teskil eden ii¢ tikelin 16. yiizyi1ldaki hallerinin
sosyal olarak insa edilme siireci insact epistemoloji, Herfried Miinkler'in emperyal
cevrimler yaklagimi, Edmund Husserl'in lebenswelt (hayat diinyasi), Ahmet
Davutoglu'nun medeniyet ekseni ve Mead'in ben imaj1 (me) kavramlar1 ve Alexander

Wendt'in insaci teorisi temelinde tahlil edilecektir.

Catisma konjonktiirii organizmaci ve kurumsal bir fail olmadig: i¢in, etkisi daima

tahlilin bir bileseni olmakla beraber daima ayr1 bir baslik altinda incelenemeyecektir.
1. Sosyal Tiirlerin ve Ben Imajinin Insasi

Sosyal tiirlerin ve ben imajimin/kimligin insast etkilesimi merkez alir ve bu
etkilesimin anlagilmasi i¢in Wendt'in ““ilk karsllasma”70 tabir ettigi (Wendt, 2016,
329) baslangic noktasindan itibaren ele alinmalari icab eder. Ancak c¢atisma
konjonktiiriindeki Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu karsilasmasi bir
ilk karsilasma degildir. Wendt'e gore birbirini zaten taniyan faillerin etkilesimi
iletisimsel degil kiiltiireldir (Wendt, 2016, 202). Peter Katzenstein da devletlerin
askeri kararlar gibi biiyiik capli davramiglarda dahi kiiltiirel telakkilerle hareket

ettigini vurgular (Sar1 Ertem, 2012, 224). Sosyal tiirlerin ve kiiltiiriin sifirdan insa

" Wendt'in bu terimi kullanisinin dayandigi kaynak i¢in bkz. Schwartz, S. B. (1994). Implicit
Understandings: Observing, Reporting, and Reflecting on the Encounters Between Europeans and
Other Peoples in the Early Modern Era. Cambridge ve New York: Cambridge University Press.
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edilmesi ancak ilk karsilagmalara mahsustur, mesela ilk kez kars1 karsiya gelen Aztek

imparatoru Montezuma ile Hernan Cortés'in etkilesimi boyleydi (Wendt, 2016, 202).

Catisma konjonktiiriiniin kiltiire dayali tabiatindan Otlirii konu alinacak sosyal
tirlerin kronolojik baslangiclarindan gelen bir anlati tarzi benimsemeyecegim.
Bunun yerine 16. yiizyilda var olan kimliklerin ve ben imajlarinin insai vechesini ele
alacak ve gecmiste ingsa olunmus sosyal tiirlerin bu vecheyi yeniden insa etmedeki

onemine deginecegim.

1.1. 16. Yiizy1l Osmanh imparatorlugu'nda Ben imaji insas:1 ve Sosyal Tiirler

Osmanli Imparatorlugu &zelinde olusan kimligin ve siyasi kiiltiiriin baslica
belirleyenleri gazi kiiltiirli ve flitiivvet tabirlerinde ifade bulan savascilik ethosu, din-
devlet eslesmesine dayandirilmis bir Islam yorumu, yeni tesekkiil etmekte emperyal
gelenek, donemin emperyal ideolojisi ve c¢atisma konjonktiiriiniin getirdigi

etkilesimler/konumlanislar olagelmistir.

Islam yorumunun temeli din ile devlet menfaatinin eslenmesi, en azindan sdylemsel
zeminde devletin dinin hizmetine verilmesidir. Colin Imber'in ifade ettigi iizere
Ebussuud Efendi'nin seyhiilislamligi donemine gelindiginde Osmanli idaresi ile

seriat anlamdas hale gelmisti (Imber, 1995, 151).

Siyaset kiiltliriinii insa eden en basat unsurlar’ ise nizam-1 alem diisiincesi ve gaza
kiiltiirtiydii. Sultan, Augustus esigi ne kadar asilirsa asilsin, gaza kiiltiiriinden gelen
bir gazi 6nderiydi ve askeri/siyasi agidan en pasif sultanlar bile farazi olarak Imber'in
“donmus mesruiyet” (2005) olarak adlandirdigi mesruiyetlerini buradan sagliyordu.
Gaza kiiltiirii istimalet methumuyla igsel bir uyum ve kapsayicilik teklif etse de

uluslararasi baglamda ben-oteki ayrimimi getirmisti. islam'in bu derece merkezilestigi

™ Osmanh siyaset diigiincesinin tam manasiyla kesfi tamamlanmamis bir saha olmasi1 ve bilinen ice
yonelik fikirlerin uluslararasi iligkiler ve sistemik etkilesim baglaminda
degerlendirilebileceklerden fazla olmasi sebebiyle bu ¢ergevenin tam manasiyla tesbit edilmesi bu
¢aligmanin ve verili literatiiriin imkanlar1 dahilinde miimkiin degildir.
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bir nazarda ise Islamdis1 kalan veya Siinni ve “Osmanli” islam yorumuna ontolojik

tehdit teskil eden unsurlara yonelik tahammiilii azaltmisti.

Dini emir ile devlet menfaatinin esitlendigi’® bu ortamda “mesrulasmis gazi” olarak
sultan figiiriniin attig1 adimlar din yolunda atilmis adimlar olarak goriilmekteydi.
Danyal Kitabi'ndan ve binyilc1 entellektiiellerden de alinan tesirle bu figiiriin kut
almig bir mehdi-i ahir zaman yahut sahibkiran olarak goriilmesi de giderek
kolaylasmaktaydi. Fakat bu mantik sultan1 mesrulastirdigi kadar, sultani “mesru
isler”1 yapmaya da zorlamaktaydi. Gaza smifinda sayilabilecek dini motivasyonlu
savaslar haricinde kalan sirf maddi amach savaslarm Islamiyet'te haksiz savas olarak
goriilmesinden (Ozgelik, 2017, 462) &tiirii, Inalcik'in gaza anlayisina paralel olarak,
maddi amaci olabilecek savaslar mantiken yalnizca dini amacli savaslardi. Sultan,
hem gazi Onderi personasi itibariyla, hem de maddi saiklerle ¢atisma konjontiiriinii
ve yayilmaci gatisma sistemik etkilesimini siirdiirmek zorundaydi. islam fikhinin 6ne
siirdiigii “daru'l harb” ve “daru'l Islam” dikotomisi ise bunu sdylem diizleminde

iyiden iyiye kolaylast1rmaktayd173.

Maddiyatin bile dini miilahazalara bagl oldugu bir siyaset kiltiirii verili miimin-
kafir, Miisliiman-Hristiyan sosyal tiirlerinin Osmanli'nin bu ana (yani en azindan
catigmanin resmen basladigir 1534'teki Tunus harekatinin arefesine) kadar getirdigi
tarithi baglam, ideal/ideolojik motivasyonlar ve sistemik etkilesimler paralelinde

yeniden sosyal olarak insa edilmesini gerektirmekteydi.

Osmanli'nin ben imaji kabaca nizam-1 alem, gaza Kkiiltiirli, gelistirdigi Islam
yorumunu darul'l harbde yayma, ganimet/maddiyat arayis1 gibi amaglar giiden;
Miisliiman imparatorluklardan aldig1 mirasin yami sira kayser-i Rum sdyleminden

otiirii Dogu Roma mirasin1 da tevariis eden; Islam siyaset diisiincesini, Fars devlet

72 Kapsamli bir ilahiyat tartismasina girmemek adina bu hususta Colin Imber'in yorumuyla

aktarmakla iktifa etsem de bu “eslesme” hali hakkinda daha ¢ok bilgi i¢in su kaynaklara miiracaat
edilebilir: Koksal, A. C. (2016). Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser'iyye. Istanbul: Klasik;
Yaman, A. (2015). Siyaset ve Fikih. Istanbul: iz.

Bir beldenin fikhen daru'l harb sayilmasinin o beldenin hemen zapt edilmesi gereken bir fitne
yuvasi oldugu manasina gelmedigi ve bu dikotominin amirane ve determinist bir tabiatta olmadigi
akilda tutulmalidir.
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gelenegini ve az bir nisbette yerli siyasetname/nasihatname literatiiriinii entellektiiel
esas noktasi olarak alan; kendini “cografi olarak™ ekseriyetle batida konumlandiran
bir karakterdeydi, yeni terkiplere ve melezlenmelere agikti. Terkip kurma
kabiliyetine ragmen muhafaza ettigi gilicii ve sistemik etkilesim kurumunu siyasi
uzamina yahut hayat diinyasina (lebenswelt) yerlesik diizeni sarsacak “yeni bir
diizen” (yani nizam-1 alem) vermek istemesinden dolayr Osmanli Imparatorlugu,

catisma konjonktiirli sinirlar1 i¢inde diisiintiliirse, revizyonist bir faildi.

Osmanli psikesi i¢in genel manada “Batili Hristiyan™a tekabiil eden kafir sosyal tiirii
s6z konusu Osmanli ben imaj1 ve beseri baglam paralelinde yeniden insa edilmisti.
Hristiyan aleminin Papalik't karsina alip Papa ile dominium mundi kavgasina
girebilecek kadar kuvvetli tek devleti olan Kutsal Roma/Ispanya, Osmanli'nin
“glicli” modus operandisi ve revizyonizm odakli arzu ve menfaat tanimlarina
yonelik en biiyiik tehdidi teskil etmekteydi. Asir1 biiyiikliigiinden ve tehditkar
yayillmacilifindan Hristiyan aleminin su-i nazarini toplayan “biiyiik tehdit”
Ispanya'nin ve Sarlken'in zamanin sonunda zuhur edecek son kutlu evrensel
monarsiyil kurarak ahir zaman mesihi olma projesini baltalayan her siyasi entite
Osmanli nezdinde bu baltalama nisbetinde bir mesruiyeti haizdi. Negatif ¢agrisim
yiikiinlin baglica temsilcisi olan kafir sosyal tiirii Osmanli siyasi muhayyilesinde
Ispanyol Imparatorlugu'na hasredilmisti ve diger Hristiyan devletler bu tiire (1571
Kutsal Ittifaki 6rneginde oldugu gibi) ancak Ispanya'nin projesine katki sagladiklar:
nisbette girmistir. Bu baglamda genel itibariyla yalmz Ispanya ‘“kafir” olmanim
negatif imtiyazlarim tasirken Fransa ve Francois dviilmekteydi. Osmanlilar'in 1525
Pavia Savasi'ndan sonra diistiigii Kutsal Roma/Ispanya esaretinden kurtardiklar:
Francois hakkindaki yorumlar1 olduk¢a pozitifti, Matrak¢t Nasuh Sultan Siilleyman
ve Francgois arasindaki sihhati tartigmali “mektuplagmalar”t aktardigi Tarih-i Feth-i
Siklos ve Estergon ve Istunibelgrad'da Frangois'y1, Sasani imparatoru Nusirevan ile
kiyaslanmaktayd: (Isom-Verhaaren, 2015, 182) ve Nusirevan'in siyasetname
geleneginde 6rnek bir hiikiimdar modeli oldugu diisiiniiliirse bu gelenek icad1 biiyiik

bir 6nem tasimaktaydi.
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Bu sistemik etkilesimin kars1 tarafindan bakarsak, Osmanli Imparatorlugu da
Ispanyol karsit1 odaklarda popiilerlik kazanmaktaydi. Machiavelli ve Jean Bodin gibi
onemli diistiniirler Avrupa'nin disindaki bir oteki olarak tasvir edilen Osmanli
Imparatorlugu'nu Avrupa siyasi tarihinin asal bir parcasi olarak gérmekteydi (Isom-
Verhaaren, 2015, 36-37), hatta Jean Bodin'e gore Roma mirasinin hakiki varisi de
Osmanli imparatorlugu idi (Isom-Verhaaren, 2015, 36-37).

Bodin'in bu tezi Sarlken'in emperyal ideolojisi insasim1 ciddi manada terse
cevirmekte (“to deconstruct”, “to undone”) idi. Daha 6nce islendigi {lizere Sarlken
evrensel monarsilerden Roma'nin mirasinin Roma'dan Franklar'a, sonra Sarlman'a ve

ardindan Sarlman'in gercek varisi olan kendisine gectigini savunmaktaydi (Botella-

Ordinas, 2012, 584).

Ote yandan Istanbul'un fethinden itibaren islenen “kayser-i rum” sdylemi de Bodin'in
tezleri icin dayanak teskil etmisti. Istanbul'un fethini miiteakip Fatih Sultan
Mehmed'in Iskender'i taklit ederek sezar/kayzer olma amacinda oldugu kanaati
Avrupa'da giderek oturmustu, Kutsal Roma'nin 1454'teki emperyal diyetinde sultanin
hep tiim Bati'y1 fethetme planlar1 yaptig1 dillendirilmeye baslamisti (Malcolm, 2019,
28). 16. ylizyilda yasayan tarih¢i Paolo Giovo Kanunimin “sik sik tiim Bati'nin
kendine ait oldugunu” iddia ettigini kaydetmisti (Malcolm, 2019, 28), ki burada da
kayser retoriginin Batili muhayyilenin derinliklerinde bile tesir uyandirmaya

basladig goriliir.

Bu donemde Bati muhayyilesinde Asyalilar'in “efemine ve kdle ruhlu” oldugu
kanaati vardi fakat Osmanlilar'in kokenini arastiran tarih c¢alismalarinda bu
stereotipin  yerini  “Iskit tezi” almisti (Malcolm, 2019, 21). Kadim
etnolojide/tarihgilikte Iskitler 6nemli bir yer tutmaktaydi. Iskitler Hun, Vandal ve
Gotlar'in atas1 olarak goriilmekteydi ve boylece “basarili bir itk olarak Tiirkler”
“Avrupalilastirildigr” gibi Hun baglantisindan 6tiiri Hun-Roma, barbar-medeni gibi
sosyal tiirlere dair ¢atismaci fay hatlar1 da tekrar giindeme alinityordu (Malcolm,

2019, 20). Sansolye Gattinara'nin gelistirdigi, Roma evrensel monarsinin Alman/Got
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krallara buradan da Ispanya'ya/Kutsal Roma'ya gectigi tezi bdylelikle Italyan
hiimanistleri eliyle zedelenmisti. Artik “Tiirkler”, Avrupa sisteminin bir pargasi
olduklar1 gibi Roma mirasinin da varisleri ve Sarlken'in aldigin1 6ne siirdiigii mirasin
ortaklariydi. En basta bu kritik iddia Ispanya'da reddedilse de 17. yiizyilin baslarina
gelindiginde Ispanyol tarih¢i Julian del Castillo, II. Felipe'ye ithafen yazdig1 Historia
de los Reyes Godos (Got Krallarinin Tarihi) adl1 eserinde “tufandan sonra” Iskitler'in
Asya ve Avrupa'da ikiye ayrildigimi, Avrupa'dan “Ispanyollar'in atas1 Gotlar'm” ve
Asya'dan “Osmanlilar'm atas1 olan Tiirkler'in” geldigini ifade ederek Iskit teorisini

kabullenmisti (Malcolm, 2019, 22).

Ozetlersek, Osmanli tarafinin icra ettigi sistemik etkilesim sonucu kafir sosyal tiiriine
izafe edilen failler ve tiiriin igerigi ¢atisma konjonktiiriiniin icablarina gore sosyal
olarak insa edilmisti. Gergekte/Foucaltcu zeminde kafir olan failler bu tiiriin olumsuz
icerimlerinden muaf tutuldugu gibi Frangois'dan da 6vgii ve tazimle bahsedilmistir.
Ayn1 zamanda Miisliiman “Tiirk”’/Osmanl tiirii de bu etkilesim baglaminda ispanyol
muariz1 Avrupa'da yeniden, Avrupa'nin dahili bir pargasi olarak ge¢mis catigsmalarin
da golgesinde insa edilmistir. Bu, ayn1 zamanda Osmanli'nin da kendi kendini Bati
iizerinde hak sahibi bir “kayser-i rum” ve Iskender takipgisi olarak tanimlamas1 ve
yansitmasi etkili olmustu. Bu insa siirecinde, dnceden gelen mirasin ve Osmanli
kimliginin asinmamasi ise seriat=raison d'etat eslesmesi ve ge¢misten gelerek siyaset

kiiltiirtinde belirleyici rol oynayan gaza kiiltiirii sayesindeydi.

Osmanl1 ben imaj1 bu noktaya kadar tanimlanan kiiltiire yaslanarak, Miisliiman, ¢ok
milliyetli, esnek, kapsayici, kendini Anadolu-Balkan hattinda konumlandiran ve
agirhik merkezini Avrupa'ya kaydirmak isteyen, mesruiyetini dinden ve gaza
kiiltiirtinden alan, kimliksel ihtiyaglarin1 kisa ve orta vadeli politikalarin yani sira
gazi-ben ile kafir-6tekinin ¢atismasindan alan bir fitrattaydi. Tekraren hatirlatilmasi
gerektigi lizere gaza kiiltiirli dini saiklerle maddi saiklerin bir halitasindan

olugsmaktaydi.

Osmanh failinin otekileri degiskenlik gostermekle beraber en baslicalar1 Kutsal
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Roma Imparatorlugu, ispanyol Imparatorlugu, Venedik Cumhuriyeti ve Ceneviz
Cumbhuriyeti idi. Alcak Ulkeler ve Orange Prensi Willem, Fransiz Krallig1 ve I.
Francois gibi Avrupali ve Hristiyan failler siyasi Otekiler arasinda yer almamaktaydi
ve Venedik gibi failler istihbarat paylasiminda dahi bulunabilmekteydi (Naki, 2020,
28).

1.2. 16. Yiizy1l Ispanyol imparatorlugu'nda Ben Imaji insasi ve Sosyal Tiirler

Ispanyol Imparatorlugu, kurulusu itibariyla sdzde Reconquista siirecinin bir
neticesiydi. Daha onceki boliimlerde neden sorunlu bir donemlendirme/isimlendirme
oldugundan da bahsettifim Reconquista uzun kesintilerle boéliinen sdzde bir
stireklilik, ya da daha dogru tabirle bir savaslar toplamiydi. Her ne kadar Reconquista
ile ilgili tarihyazimsal pek ¢ok elestiri yoneltilebilecek de olsa da Reconquista
konjontiiriindeki catismanin  yogunlugu ve taraflar {lizerindeki insa edici,
yapilandirici, tektonik etkisi tartismasizdir. Ispanyol Imparatorlugu Reconquista'yl
tamama erdiren Katolik Hiikiimdarlar'in (Los Reyes Catdlicos) mirasi {izerine
kurulmustu. Hasmi1 Osmanli Iimparatorlugu'ndan yaklasik 180-190 yil kadar sonra
kurulan ve koklii geleneklere dayanmayan geng Ispanya, bu ¢alismada “Kutsal Savas
ve Yeniden Fetih Kiiltiiri”™* olarak tanimlanan kiiltiire mutabik kalarak, Katolik

Hiikiimdarlar mirasin1 siirdiirerek ve servir a nostre Seyor (Rabbimiz'e hizmet)

motivasyonuyla mesruiyetini liretebilmekteydi.

Bu noktada, insaci bir tahlil kurarken 6zcii bir yanilsamaya kapilmamak adina tekrar
hatirlatilmas1 gerekir ki kutsal savas kiiltlirii tamamen maddiyatg1r yahut tamamen
maneviyatg¢1 bir karakterde degildi. Amerikalar'a seyahat eden conquistadorlar biiyiik
servetler elde etmislerdi. El Dorado efsanesinin pesinden pek ¢ok kez gidilmisti.
Peru'yu zapt etme amaciyla giden ve Francisco Pizarronun liderlik ettigi “Meshur
Oniigler” (“Los Trece de la Fama”) de bu maddi motivasyonu tasimaktaydi. Pizarro
yola ¢ikmadan Once yere bir ¢izgi ¢ekip ¢izginin iki yanmi gostererek: “Peru

zenginlikleriyle burada yatmaktadir ve Panama da fakirligiyle suradadir. Her biriniz

™ Bu noktadan itibaren “kutsal savas kiiltiirii” olarak zikredilecektir.
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cesur bir Kastilyali'min en iyi ne yapacagimi secin!”’> (Venable, 2011, 224) diyerek
buna igaret etmisti. Ancak maddi saikler conquistadorlar i¢in tek belirleyici degildi.
Bu anlayista da insai bir idealizm ile nihai materyalizm i¢ igeydi. S6z gelimi
Kolomb'un da kendi notlarinda ve mektuplarinda “altin diyaria ulasma” ve Kudiis'i
kurtaracak bir haghi seferi diizenleme amagclar1 birbiriyle baglantili olarak
zikredilmistir’® (inalcik, 2002, 122). Bunun yam sira Reconquista doneminin re-
conquistadorlar1 da biiyiik servetler edinmemislerdi. ispanyol Imparatorlugu'nun seri
olarak 1557, 1575, 1596, 1607, 1627 ve 1647'de ilan ettigi iflaslar da zenginlesme
hirsinin ne derecede bulundugu ya da bulunmadigi hususunda yeterince

aydinlaticidir.

Reconquista mirasi, Engizisyon aracilifiyla heretik fikirleri kovusturmasi, Karsi
Reform siirecindeki cansiperane gayretleri, Magrib'de ve Akdeniz'de Miisliimanlar'a
kars1 verdigi miicadeleleri ile isyanlarla ve dini-siyasi tartigmalarla yogrulan i¢ tarihi
yan yana diisiiniildiigiinde Ispanyol ben imajimin iki ana siituna oturdugunu gériiriiz;
bunlardan biri Katolik Hristiyanligin hamisi ve “son kale”si (antemuralis
christiantatis) olma arzusu, digeri ise Ispanya'yi/Kastilya'y1 siyasi ve medeni bir
eksen kilma arzusudur. Bu iki arzu yan yana degerlendirildiginde goriiliir ki Ispanya
dogru olan1 yapma ve ortak bir asabiyeyi muhafaza etme kaygisi olan kollektivist bir
aktordiir. Plus ultra ve non suficit orbis mottolarindan gii¢ alan yayilmaci biiyiik
stratejiye ragmen Ispanyol dis politikasina, 6zellikle Felipe déneminde, siyasi

statiikoyu ve sosyal normlar1 muhafaza etme diisiincesi hakim olmustur.

Daha once zikredildigi tizere, Parmigianino'nun V. Sarlin Alegorik Portresi'nde ilahi
kattan kut alirken tasvir edilen ve ahir zamanin son evrensel monarsisine sahip olma
ihtirastyla karakterize olan Imparator Sarlken'in devleti, baslica rakibi olan
Osmanli'y1 kafir sosyal tirii altinda algilamakla birlikte “devletler sistemik
projesi’nde tam manasiyla oturtmayr basaramadi. Biitiin Hristiyan diinyas1

Osmanlilar'm, yahut daha ¢ok miiracaat ettikleri etiketle “Tiirkler’in kafir olduklari

™ jfade gevsek ve baglamsal bir sekilde terciime edilmistir, italik vurgu bana aittir.
"® " Fakat Colomb'un niyetinin ne kadar halis oldugu da, Colomb'un Amerikalar'daki diger
faaliyetlerinden dogan makul siipheden uzak degildir.
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konusunda miittefikti. Fakat “Tiirkler”in olduk¢a askeri ve siyasi olarak oldukca
kuvvetli olmalar1 ve Hristiyan kuvvetlerle sistemik etkilesimleri sebebiyle dolayli
olarak insa ettikleri Ulu Tiirk/Biiyiik Tiirk/Gran Turco imaji, “Tiirk”lerin Ispanyol
karsiti hiimanistlerce evrensel monarsi diisiincesine mesruiyet katan Iskit teorisine
eklemlenmesi ve g6z korkutucu bir Leviathan misali komsularii = siirgit
yutarak/engelleyerek genisleyen Ispanya'nin Avrupa'da hi¢ popiiler olmamas:1 gibi
sebeplerle Ispanya, hasmini Avrupa Hristiyanlar1 nezdinde yeterince antagonize
edememisti. Bunu basarmak bir kenara Avrupali rakipleri tarafindan “Tiirkler” ile
kiyaslanir  olmustu, onceden de vurguladigim gibi 1527'de  Sarlken'in
landsknechtlerinin Papalik bagkenti Roma'y1r acimasizca yagmalamasi ona olduk¢a
kotii bir sohret kazandirmistt ve kimi kaynaklar Roma'nin “Tiirk gibi yagmalandigi”

benzetmesini yapmusti (Isom-Verhaaren, 2015, 49).

Ispanyollar i¢in ge¢miste Araplar'a yiiklenen tiim manalar1 iceren ve sultanin asiri
merkeziyet¢i despotizminin Onplana cikarildigr bir Osmanl anlayist insa edilmisti
(De Bunes Ibarra, 1994, 164). Her ne kadar Ispanya kafir sosyal tiiriinii tamamen
Tirk ile eslestirip kendi zaviyesinden devletler sistemik projesine mal olacak sekilde
insa etme imkan1 yakalayamasa da Osmanlilar genel olarak kotii bir séhrete sahipti.
Avrupalilar'm biitiin gizli islerini bilen, yenilmez, gii¢lii ve Ispanyol kaynaklarmin
tabiriyle “Muhammed'in inanglarini izleyenlerin en gii¢liisii” olan (Fernandez Lanza,
2005, 97) Gran Turco ayni zamanda bir korku ve nefret mihraki haline gelmisti
(Kumrular, 2005), Tiirk kelimesi sistematik olarak aci g¢ektirmekle eslestirilmisti
(Fernandez Lanza, 2005, 88). Despotizm imaj1 Jean Bodin ve benzerlerinin kurdugu
iyi ve taklit edilesi Osmanli imajin1 terse ¢evirmekteydi (Malcolm, 2019, 228). Fakat
despotik ve korkung Tiirk imajinin islenmesi sadece bir karalamay:
amaclamamaktaydi. Bunun yapilma sebebi ise Hristiyan hukukuna dayanmaktaydi.
Hristiyan hukukuna gore, Ozellikle de gorece erken donemlerde, “kafir’lerin de
mesru siyasi otorite kurabilecegi diisiincesi mevcuttu (Malcolm, 2019, 107), fakat
“dogal hukuktan biiylik/cirkin kopuslar sergilenmesi” mesru bir savas sebebi
sayllmaktaydr (Malcolm, 2019, 247). Despotizm sdyleminin ingast uluslararasi

sahada bozulan ve “goriiniisii disinda Tiirk'e denk” tutulan Ispanyol imajmin
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mesruiyetini toparlamay1 amaglamaktaydi.

Kafir tiirii iizerinde yeterince katki ve insa sergileyemeyen Ispanya, “kafirle ittifak
eden” ve Ispanya'nin insa etmeye calistig1 “Hristiyanligin hamiligi” misyonunu
tehdit eden Fransa'y1 da hedef almist1. Ispanyol ve hiimanistler Frangois'nin itibarini
bozmak i¢in ingai miidahalelerde bulundular. Kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse
tarih¢i Prudencio de Sandoval, Pavia Savasi'nda Sarlken'e esir diisen Frangois'nin
“bir gece saraydan ka¢cmak ig¢in suratina kiil siirerek zenci kiligma girmis halde
yakalandigimi” kaydetmisti (Kumrular, 2010, 25). Francois Tiirkler'e karsi savas
acma vaatlerinden donmesi ve baris anlagmalarini bozmasi gibi sebeplerle
elestirilmekle birlikte hala bir birlik yakalama arzusu giindemdeydi. Sarlken'in
tarih¢ilerinden Pedro Mexia'ya gore, 1529'da Frangois ile Osmanli'ya karsi ittifak
konulu Madrid Anlasmasi'ni1 imzalarken imparator Sarlken soyle demisti: “Kardesim,
bizim kavgalarimiz yiiziinden Hristiyanlik Alemi'nin basina gelen koétiilikleri ve

dertleri goriiyorsunuz”77 (Kumrular, 2010, 35).

Ispanyollar'in davramslar1 ve etkilesim bigimleri sebebiyle insasina dolayli olarak
katkida bulunduklar1 Ispanyol tiirii de pek istedikleri ydnde insa olunmamistr.
Ispanya genisledik¢e ve dini sdylemini arttirdikca sasirtic sekilde Hristiyan aleminde
iticilesiyor ve dislaniyordu. “Kut almis” Sarlken ve Ispanyol Imparatorlugu, ahir
zamanin son kutlu monarsisini kurma yolunda “kiifiir’le ve sapkinliklarla olan
savagim1 Papa'ya, Fransa'ya, Venedik'e, Alcak Ulkeler'e ragmen veriyordu. Fakat
Ispanya nazarinda “cansiperane” verilen bu miicadele, Ispanyol tarafindaki dominium
mundi ihtiras1 ve de ileride islenecek olan materyal saikler sebebiyle, hakli bir
miicadele olarak goriilmedi. Onceden zikrettigim gibi temellerini Aziz Augustine'in
attigi Hristiyan hakli/kutsal savas anlayisina gore savasin odium fidei faktoriinden
kaynaklanmasi ve diinyevi ihtiraslari amaglamamasi gerekmekteydi. Fakat Kutsal
Roma Imparatoru ile Papa arasinda dogan dominium mundi kapigmasimnin (iki taraf
icin de gecerli olan) materyal yonleri tek tarafli olarak goriildii ve Ispanyol tiirii bu

minvalde insa edildi. Sistem karsiti ilahiyatgilariyla taninan Salamanca Okulu'na

" Vurgu bana aittir.
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mensup Domingo de Soto'ya gore kadim evrensel monarsilerden Roma (ne kadar
sanli olsa da) yonetme hakki ve glic maksimizasyonu gibi yetersiz mesrulastirma
arglimanlarina dayanmisti, yani hakli savaglar glitmemisti (Malcolm, 2019, 69);
Fransiz yazarlar1 de Soto'nun bu konumunu kopyalamakta ¢ekinmemis ve evrensel
monarsi i¢cin Roma'dan translatio imperii yoluyla mesruiyet devsiren Habsburglar't
da bu kefede degerlendirmislerdi (Malcolm, 2019, 69). Habsburglar, Roma ve haksiz
savas ile eslendikleri gibi hiikmetme sehveti, yani libido dominandi ile giidiilen Tiirk
tiiri (Malcolm, 2019, 69) ile de eslestirileceklerdi. Nitekim Frangois'ya gore
Sarlken'in Osmanli ile savasi bile sadece giice duyulan sehvetten ileri gelmekteydi
(Malcolm, 2019, 69-70).

Martin Luther “Tiirkler”e kars1 maddi seferberlige giren ve dini motivasyonlari da bu
seferberlige vasita eden Katolik odaklar1 “Tiirkler'den daha kotii Tiirkler” olarak
tasvir etmekteydi (Malcolm, 2019, 78). Papalik'n ve Ispanya basta olmak iizere
Katolik aktorleri bir kotiiliik imgesi olarak “Tiirk” sosyal tiirii ile esleme trendi
Protestan aktorler arasinda popiilerlesmekteydi. Fakat, birbirine “Tiirk” damgasi
vurma cabasi sadece mezheplerarasi bir atisma olmakla sinirli degildi. Tiirk sosyal
tiirliniin mezhepici iktidar ¢atismasina nasil konu oldugunu Fransiz diplomat Arnaud
d'Ossat'nin Papa'ya soylediklerinden anlayabiliriz, d'Ossat'ya gore en kotii senaryo
Ispanyol kralinin &nce diger Hristiyan devletleri ele gegirmesi ve sonra Osmanli'ya
savas agmastydi, boylelikle “dinlerinin dis gériiniisii disinda birbirlerinden hichir
farki  olmayan bu iki Tiirk, Hristiyan memleketlerini kendi aralarinda

béliiseceklerdi”’® (Malcolm, 2019, 70).

Ozetlersek, hem Ispanyollar'm hem de Avrupali hasimlarimin girdikleri sistemik
etkilesim ve uyguladig1 yapisal etkinin sonucunda (¢atisma konjontiirii 6zelinde)
“Ispanyol” sosyal tiirii olumsuz tmilarla, yutulma korkusuyla, haksiz savaslar ve
libido dominandiyle, Tiirkliikle karakterize sekilde insa edilmisti. Ispanya kendi
acisindan, akli reddeden despotik ve zalimane bir Tiirk imaj1 insa etmeyi basardiysa

da Tiirk ve kafir tiirleri iizerinde tekel kuramadi, Avrupa devletler sisteminin Ispanyol

® Vurgu bana aittir.

107



karsiti mensuplar1 kendi Tiirk versiyonlarindan nefret ettiler. Fakat Ispanyol karsiti,
Ispanyol yanlis1 ve Osmanli taraflarnin hepsinde siyasi antagonizma pek c¢ok saik
olmakla birlikte baglica medeniyet ekseni ve dini karsitlik saiklerine dayanarak insa
edildi. Ispanyollar'in sosyal tiirleri insa siirecinde etkili olan saikler Sarlken'in
sovalyelik kiiltliri, evrensel monarsi ideali, kutsal savas kiiltiirii, antemuralis
christiantatis (Hristiyanlik'm son kalesi) olma diislincesi, Reconquista mirasi ve
conquistalara dayanan mesrulastirma gelenegi idi. Ispanyol Imparatorlugu'nun Tiirk
ve Kafir tiirleri iizerinden tanim ihra¢ edememesinin ve Ispanyol tiiriiniin de olumsuz
sifatlarla karakterize sekilde insa olmasi tahammiilsiiz ve esneklikten uzak siyasi
kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Esneklige yer vermeyen bu ortam devletler sistemik
projesinin diger mensuplarina Lockecu anarsinin yerlesmeye basladigi bir donemde
fazlasiyla Hobbesgu ve tekinsiz mesajlar vermekteydi. Dengelemenin yoklugu ve
elenme korkusu Ispanya'yt bu manada korkutucu kilmaktaydi. Bu nokta ileride

tekrar, daha genisce islenecektir.

Ispanyol ben imaji bu noktaya dek tamimlanan Kkiiltiire ve sosyal tiirlere bina
edilmisti; Hristiyan, ¢ok milletli fakat Kastilya taassubu tasiyan, sert, dislayici,
kiiltiirel agidan kollektivist, kendini iberya'da konumlandiran ve medeniyet eksenini
Ispanya'ya ¢ekmek isteyen, plus ultra ve non suficit orbis mottolariyla hayat
diinyasini (lebenswelt) tasarlama arzusundaki, mesruiyetini pek ¢cok kaynaktan fakat
baglica Reconquista mirasi ve kutsal savas kiiltiirlinden alan bir tabiattaydi. Kimliksel
ihtiyaclar1 kisa ve orta vadeli politikalardan oldugu kadar katolik hiikiimdar (rey
catdlico) arketipiyle temsil edilen sovalye-ben ile barbar-kafir-6tekinin ¢atismasindan

aliyordu.

Ispanyol Imparatorlugu; Venedik Cumhuriyeti, Ceneviz Cumbhuriyeti, Papalik gibi
aktorlere zaman zaman degisen nazarlarla baktiysa da genellikle 6teki olarak insa
ettigi aktorler her tiirlii Protestan aktor, Tunus hari¢ her tiirlii Magribli aktor, her tiirli
Miisliiman ve/veya “Tiirk” aktordii. Fakat bu genel bir tabloydu. 1571 Kutsal Ittifak:
ii¢c kararsiz aktorii bir araya getirdigi gibi Sii ve Irani olsa da Safeviler, bu niianslara

pek aldiris etmeyen Ispanya'ya yaklasilabilir goriilmiistii. Ispanyollar ve Portekizliler
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Osmanlilar'a kars1 Sah Tahmasb'a ittifak teklif etmisti fakat Tahmasb bu teklife sicak
bakmamist1 (Naki, 2020, 66).

2. Giiciin Menfaat Tarafindan insa Edilmesi

Kisaca hatirlatirsak, Alexander Wendt giiciin menfaat tarafindan insasini Kenneth
Waltz'un neorealist yaklasimini modifiye ederek acgiklar. Waltz'a gore gii¢ dagilimi
emir ilkesi, birimlerin niteligi ve yeteneklerin dagilimi ilkelerine dayanir (Wendt,
2016, 130-131); failler de bencillik veya giivenlik motivasyonlarinin etkisi altindadir
(Wendt, 2016, 131). Wendt'e goére Waltz'un modelindeki temel belirleyen
yeteneklerin dagilimi ilkesidir (Wendt, 2016, 131). Wendt'in Waltz'dan ayrildig1 yan
ise bencillik ve giivenlik motivasyonlarinin hem olumsalliklar1 ve istisnalar
kapsamamalar1 yolunda elestirmesi hem de Waltz'un bu motivasyonlar1 saf bir
materyalizme dayandirmasini terse ¢evirerek bu motivasyonlar: nihai materyalizme
tabii, sosyal olarak insa edilmis birer diisiince olarak ele almasidir (Wendt, 2016,

137; 140).

Bu kisimda, bu c¢alismanin kavramsal cercevesinde ayrintili olarak islenen bu
yaklasimdan hareketle catisma konjonktiiriinii teskil eden sistemik faillerin gii¢

algilarin1 menfaatlerine dayanarak nasil inga ettiklerini ele alacagim.

2.1. Osmanh Imparatorlugu

Sistemik bir fail olarak Osmanli Imparatorlugu nezdinde giiciin/iktidarin insasi
Wendt'in  Waltzcu modeline mutabikti. Osmanli, giic tamimlarini  gilivenlik
motivasyonundan hareketle sergilenmesi beklenen dengeleme, goreli kazanglar
onceleme, benzer bilimler olusturma ve iki kutupluluk egilimlerini sergileyerek insa
etmigti. Bu egilimlerin tarihi/siyasi karsiliklarint kalemler halinde bir bir

inceleyelim.

a) Dengeleme Egilimi: Esasen her fail, bilhassa da revizyonist fail gibi
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Osmanli Imparatorlugu'nun da catisma konjonktiirii kapsamindaki askeri
hamleleri dengeleme egiliminden kaynaklanmaktaydi. Catismanin tabiati,
iki farkli ben imaj1 arasindaki kiiltiir, kimlik ve medeniyet ekseni zithigina
dayanmaktaydi. Bu zithgin baslica amili dini farklilik ve buna dayanan
medeniyet ekseni idi; yOnetim gelene8inin farklilifi, mesruiyet
kaynaklar1, kiiltiir vb bunlar1 nisbeten tali olarak izlemekteydi. Osmanli
Imparatorlugu mesruiyetini gaza kiiltiirii, nizam-1 alem diisiincesi ile
Islam dininin ulu'l emre itaat, cihad, maslahat gibi mefhumlarindan
almaktaydi; bu mesruiyetin yok olmast failin ontolojik/sdylemsel
giivenliginin sona ermesi manasina gelmekteydi. Bu sebeple giivenlik
motivasyonu paralelinde sergilenen dengeleme egilimi daima dini bir

karaktere sahipti.

Catisma konjonktiirii kapsaminda Hristiyan kuvvetlerle savasilmadan
Memliik Sultanligi'min ortadan kaldirilmast ve Safevi niifuzunun
sinirlanmast s6z konusu giivenlik motivasyonundan kaynaklanmaktaydi.
Ozellikle Safeviler'in dengelenmesi bu egilimin bir alametiydi.
Konjonktiir kapsaminda da dengeleme egilimi daima kendini gosterdi.
Kimi aktorlerle pozitif, kimileriyle negatif dengelemeye gitmekteydi.
Pozitif dengeleme adma Fransa ve Algak Ulkeler ile temaslar, negatif
dengeleme adma ise Ispanya/Kutsal ve 1571 Kutsal Ittifaki'na kars:
politikalar  zikredilebilir. Fransa ile kurulan ittifakta Fransa'nin
desteklenmesi, Fransa'nin biiyiiyerek Ispanya'ya kars1 optimal bir
seviyeye gelmesi yani hem Fransa'nin bir “denge”ye ulasmasi hem de
zaafa ugrayan Ispanyol/Kutsal Ittifak giicii ile Osmanl giicii arasindaki
farkin Osmanl lehine “dengelendigi” anlamina geliyordu. Hollanda ve
Prens Willem ile kurulan fakat higbir zaman somutlasmayan dostane
iliskiler ayn1 miilahazanm bir yansimasiydi. Ispanya/Kutsal Roma ve
1571 Kutsal Ittifaki'na kars: alman her askeri ve siyasi hamle ise benzer

sekilde gii¢ farkini lehte dengeleme arzusunun ifadesiydi.
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b) Géreli Kazanglar1 Onceleme Egilimi: Daha énce de vurgulandigi gibi
aktor tstgevrimi siirdiirme arzusundadir ve kiiciik bir yatirimla/maliyetle
bu durumu siirdirmenin miimkiin olmasi1 aktorleri goreli kazanglari
mutlak kazanglara tercih etmeye itmektedir. Catisma konjonktiirii
dahilindeki Osmanli tarihine baktigimiz takdirde miinferit ve topyekiin
miicadeleler yerine birbirine bagli kisa ve siireklilik arz eden catigsma

serileri goriilecektir.

Nitekim ¢atisma, Rodos'un Fethi gibi tek vurusluk saldirilarla, vur-kag
mantigina dayanan Hristiyan corsolarina verilen cevaplarla, Barbaros
Hayreddin'in akinlariyla baslamisti. Rodos'ta veya Castelnuovo'da da
dolayli ve hedef amacgli kisa seferler yapilmisti. Topyekiin saldirilar
yerine Venedik istihbarati lizerinde Viaje de Turquia'da da zikredilen
istihbarat manipiilasyonuna miiracaat edilmesi, Algak Ulkeler ve
Moriscolar meselelerinin diplomatik kanallarla aragsallastirilmasi benzer
bir karaktere isaret etmektedir. Fail, daima topyekiin galibiyeti degil anlik
ustiinliigli (yahut listgevrimi) az bir maliyetle siirdiirmeyi 6ncelemektedir.
Topyekiin ve nihai bir savas ise ancak kag¢milmaz oldugunda gelip
dayanmist;; Osmanli kuvvetleri ve 1571 Kutsal Ittifaki arasinda
gerceklesen bu kagimilamaz savas, yani Inebahti Muharebesi ise ¢ogu
geminin maliyetini Venedik'e yikmasina ragmen (Abulafia, 2011, 424)
Felipe'nin belini biikkmiis ve konjonktiirlin sona ermesine sebebiyet
vermisti. S0z konusu egilimin sona ermesi, ayn1 zamanda ¢atigsmanin da

sona ermesini imlemisti.

c) Benzer Birimler Egilimi: Yap: {izerinde kiiltiiriin etkisini Onplana
cikaran bu egilim faillerin birbirini gerek sistemik etkilesim/anarsi
kiltiri ve gerekse siyasi kiiltiir acisindan benzer vasifta dengeleme
arzusuna isaret eder; bu egilimle islevin aym kalmasi ve vasfin
doniistiiriilmesi amaglanir. Osmanli nazarindan bakildiginda yerlesik

islevlere miidahale edilmedigi ve vasfin doniistiiriilmek istedigi agikca
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goriiliir. Catisma konjonktiirii disinda bakarsak, 6rnegin, Kirim, Eflak ve
Bogdan ile iligkilerin bu baglama oturdugunu goriiriiz. Yerel ve askeri
hiiviyetli “ikta”lar olma vasiflart muhafaza edilmis, fakat yerel manada
dini veya siyasi Oncii olma arzularindan dolay1 tehdit teskil etme vasiflar
ortadan kaldirilmisir. Catisma konjonktiiriine donersek Fransa ile ittifakta
da benzer bir sekilde, Fransa'nin askeri ve diplomatik iglevleri ortadan
kaldirilmak bir yana bunlardan azami sekilde istifade edilmeye
calisilmistir. Ispanya olan iliskiye bakildiginda da ¢atismanin kaynaginin
Ispanyol Imparatorlugu'nun askeri hiiviyetli kolonyalist bir talasokrasi
olmasi iglevi degil, bir kutsal savas kiiltiirliyle ve evrensel monarsi
idealiyle giidiillenmis Hristiyan bir fail olma vasfi oldugu goriiliir.
Osmanlilar'in devletler sistemik projesinde uyguladiklar ingai iradenin
hedefi bu vasfi (veya bu vasif ilizerinde kurucu etki uygulayan sosyal

tirleri) doniistiirmekti.

d) Iki Kutupluluk Egilimi: Tekrar vurgularsak, Wendt'e ve Waltz'a gére
iki kutuplu sistemler (yahut Braudel'in tarith semasindan bakarsak
“konjonktiirler”) tek ve ¢ok kutuplulardan daha avantajlidir ¢iinkii failler
birbirlerinin hareketlerini daha dogru yorumlama imkanina sahiptir.
Osmanli nazarinda da siyasi ¢atigmanin iki “kutup”ta temerkiiz ettigi
dogrudur, bu haseble bir catisma konjonktiiriinden bahsetmek miimkiin
olmaktadir. Buna ilaveten ¢ok degiskenli bir diplomasi yerine ikili bir
Lockecu c¢atismanin s6z konusu olmasi ve istisnalarla ve varyantlarla
dolu pek ¢ok ben imaj1 ve sosyal tiir yerine baslica iki safin bulunmasi
mantiken yanlis hesaplamalar1 azaltan bir nedensel etki uygulamak

durumundadir.

Osmanl tarafinda gii¢ algisi, bu dort egilimin isaret ettigi menfaatler tarafindan insa

edilmisti. Catisma konjonktiiriinlin beraberinde getirdigi ve konjonktiirii de insa eden

Lockecu anarsi kiiltiiriinde; insa edilen bu giic Wendt ve Waltz'un 6ngordiigi {ic

ilkeye gore dagilmisti, iktidar miicadelesi bu ii¢ kalemi yani emir ilkesi, yeteneklerin
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dagilimi ve birimlerin niteligini degistirebilmek ugruna verilmisti. Bu degisim arzusu
sliphesiz giivenlik motivasyonuna dayanmaktaydi. Bir yandan yeteneklerin
dagilimim1 degistirme amaciyla askeri miicadeleler ve silahlanma seferberligi
siiriiyordu, diger yandansa birimlerin sistemdeki vasfi (birimlerin niteligi)
degistirilerek catigma ve tehdid halinin sona ermesi amagclaniyordu. Bu vasfin
degismesi tabii olarak ile iki fail arasindaki emir ilkesinin yani hiyerarsik dengenin

degismesiyle sonuglanacak bir siirecti.

Yeteneklerin dagilimi stratejik 6nemi olan bolgelerin ve adalarin (Tunus, Fas veya
Kibris, Rodos) miilkiyetinden vekil/uydu/miittefik devletlerin sadakatine (mesela
Fransa ve Hollanda), bunlardan da askeri kapasiteye ve sdylemsel ideolojik varliklara
(mukaddes mekanlarin himayesi, sahibkiran retorigi vb.) dek uzanmaktaydi. Kars1
tarafin evrensel monarsici ve kutsal savasci vasfinin sona ermesi Osmanli lizerinde
hakimiyet kurma arzusunun da sénmesi ve emir ilkesinin de dengelenmesi manasina
gelecekti. Unutulmamasi gereken nokta ise gerek insa edilen bu giiciin gerekse de
menfaatlerin maddi ve somut birer nesne degil nesnel ihtiyaglar ve kimlik
ithtiyaglaria iliskin arzu ve gozlemlere dayanarak “sosyal olarak insa edilmis

diistinceler” oldugudur.

2.2. ispanyol imparatorlugu

Sistemik bir proje olarak catisma konjonktiiriiniin pargast olan Ispanyol
Imparatorlugu da giiciin menfaatler tarafindan insa edilmesi bakimindan Wendt-
Waltz modeline uygundu. Modelin 6ne siirdiigii bir motivasyon, dort egilim ve ii¢

ilke baglaminda ispanyol Imparatorlugu'nu da ele alalim.

a) Dengeleme Egilimi: Kollektivist bir fail olarak Ispanyol Imparatorlugu
bu kisiliklerin icabina uymakta, kimligi ve ben imaj1 paralelinde
dengelemede bulunmaktaydi. Kollektif kisiligi insa eden Reconquista
mirasii siirdiirerek ve Katolik akidesine hizmet ederek mesrulasma

pratigi bu dengeleme egiliminin kaynaklar1 arasindaydi. Dengelemenin
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(ve dengeleme adina yapilan faaliyetlerin) durmasi demek mesruiyetin
yeniden iiretiminin durmasi ve somut fail ile sosyal tiir arasindaki
iliskinin koparak “Ispanya'min Ispanya olmaktan cikmas1” demekti.
Wendt'in vurguladigi iizere bir sosyal tiirtin varhigim1 korumasi igin
disaridan da Oyle goriilmesi yani inganin mesruiyetini siirdiirmesi
gerekmekteydi (Wendt, 2016, 97). Sosyal bir tiir olarak yok olma
diisiincesi ile Osmanli saldirilarinin yer yer Valencia agiklarinda bulunan
Balear Adalari'ni tehdit eder hale gelmesi de hem manevi hem de maddi

acilardan giivenlik motivasyonunu devreye sokmaktaydi.

Ispanya'nin Venedik'e kars1, aradaki din birligi ve Avrupalilik asabiyesine
ragmen, takindig1r hasmane tutum bunun alametiydi. Zengin ve niifuzlu
bir deniz kuvveti olan Venedik, Ispanyol nazarinda &teden beri “Ulu
Tirk'e bilgi sizdiran” (Naki, 2020, 28) giivenilmez bir miittefik ve
evrensel monarsi ideali adina potansiyel bir tehdit olarak goriilmekteydi.
Bu tutum en fazla 1571 Kutsal Ittifaki'nda 6ne ¢ikmusti. Ispanyollar
filolarim1 muhafaza etmek i¢in gemi tedariki hususunda maddi yiikii
Venedik'e yiiklemislerdi (Abulafia, 2011, 424). Inebahti'yr miiteakiben
ganimet paylasimi dyle esitsiz yapilmistt ki Venedikliler savast “sanki
Tiirkler'in kazandigin1” (Ari, 2019, 46) diisiinmiislerdi. Savasta ise
Osmanli donanmasi, verilen hasar yeterli goriilerek sonuna dek takip
edilmemisti. Zira tiim donanmanin yok olmasi, Akdeniz'deki gii¢
dengesinin Venedik lehine ddnmesi, Ispanyamin da giiclenen tehdit
karsisinda zaafa ugramasi demekti (Naki, 2020, 70-71). Ama¢ hem
Osmanli hem de Venedik giiciiniin dengelenmesiydi. Ispanya'nin
Hospitalye Tarikati ile olan iliskisi de denge ve vesayet unsurlarina
dayanmaktaydi. Sovalyelerin St. Elmo'daki cansiperane fedakarligi
aradaki bagliligin ve vesayetin kuvvetine igaret etmekteydi. Sarlken'in
Papa'ya kars1 stirdiirdiigti dominium mundi miicadelesi ve 6zellikle Papa
IV. Paul ile VII. Clement'in Ispanyol karsiti politikalar1 dengeleme

egiliminin yansimalariydi. Catisma konjonktiirii disinda, II. Felipe'nin
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Ingiltere'ye karsi baslattigi iinlii 1588 Armada Seferi de bu egilimin

ihtisaml1 6rneklerindendir.

b) Goreli Kazanglar1 Onceleme Egilimi: Mantiken dengeleme egiliminin
zorunlu bir ¢iktis1 olan goreli kazanglar egilimi de Ispanyol hamlelerine
ve “strateji”sine yon veriyordu. Oldiiriilecek kafirlerin, Moriscolarin ya
da s6zde korkung ve despot Tiirklerin tilkenmesi mesruiyet iiretiminin ve
yeniden iiretiminin durmas1 manasina geliyordu. Ayni zamanda kafirlerin
varhig1 Ispanya'nin rakiplerine karsi da bir denge unsuru olusturmaktayd.
Bu sebeple Venedik ile, Osmanli ile veya Magribliler ile olan iligkilerde
tam ve mutlak kazanglar dncelenmemisti. Osmanli donanmasinin imha
edilmemesi, Magrib'i “temizlemek” yerine Algak Ulkeler'e ve Ingiltere'ye
yonelinmesi, Venedik'in siirekli olarak markaja alinmasi bunun 6rnekleri

arasindaydi.

¢) Benzer Birimler Egilimi: Devletler sistemik projesi kapsamindaki
oteki faillerin islevleri muhafaza edilip vasiflarinin degistirilmesi
arzusunu ifade eden benzer birimler egilimi de Ispanyol
Imparatorlugu'nun uluslararas iliskilerini etki altina almustir. Miittefikler
nezdinde bakarsak Hospitalye Tarikat1 ile aradaki “benzerlik” ve
einfiihlung muhafaza edilmistir, askeri tarikat islevi/formu ise
degistirilmemistir. Venedik Cumhuriyeti 6rneginde de tiiccar ve deniz
giicli bir cumhuriyet olma islevinin muhafazasi1 gozetilmistir. 4. Osmanli-
Venedik Savasi'nda Ispanya'nin Kibris igin seferber olmasi, Osmanli
karsit1 ve gilivenlik¢i miilahazalara yonelik oldugu gibi, ayn1 zamanda
Kibris 1ile Venedik arasindaki iktisadi miistemleke iligkisinin
korunmasina, yani Venedik'in tiiccar ve denizci devlet islevinin
muhafazasma yonelikti. Karsi tarafa gecildiginde, Ispanya'min Magrib
sultanliklariyla iligkisinde islev degistirici radikal politikalar uygulamak
yerine kendine itaat eden/edecek hiikiimdarlar1 tahta c¢ikararak tehdit

vasfin1 ortadan kaldirdigini goriiriiz. Fransa ile olan iligkilerde de vasif
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degistirme arzusu hakimdir. Nitekim Fransa da evrensel monarsi
diisiincesine sahip bir Hristiyanlik hamisi vasfi ve islevi tagimaktaydi
(Isom-Verhaaren, 2015, 19). Pedro Mexia'nin 1529 barisina dair Sarlken'e
Francois'ya karsi soylettigi “Kardesim, bizim kavgalarimiz yiiziinden
Hristiyanlik Alemi'nin bagina gelen kétiiliikleri ve dertleri goriiyorsunuz”
(Kumrular, 2010, 35) ifadesi de zihinlerde insa edilmis olan bu islev
benzerligini vurgulamaktadir. Burada Ispanya'nin amaci Fransa'y1 yok
etmek, farkli bir isleve zorlamak veya Fransa'yi ladinilestirmek degil,
onun “en Hristiyan” (trés chrétien) olma vasfini ortadan kaldirmakti. Zira
Fransa dini-askeri bir odak olarak degil, en Hristiyan kralin diyar1 olarak
bir tehdit algis1 inga etmekteydi. Papalik ile kurulan iligki dahi aslinda
zahirin aksine mutlak bir diz ¢oktiirme amaci tasimiyordu. Zira dominium
mundi kavgasi Papalik'in ortadan kalkmasiyla veya sembolik bir diizeye
diismesiyle sonuclansaydi zaten bir kez (istemeden de olsa) 1527'de
Papalik baskenti Roma'y1 yagmalayan ve ciddi bir itibar kaybina ugrayan
devlet daha da fazla zarar goriirdli. Amag, Papalik'in Hristiyan Alemi'nin
dini merkezi olma islevini bozmak degil siirekli Madrid'in politikalarina
ve davraniglarina tas koyan bir vesayet odagi olma vasfin1 degistirmekti.
Ispanyollarin Osmanli imparatorlugu ile olan iliskisi de bu vasiftaydi.
Amag barbar-6tekiyi yok etmek veya onun maddi islevini degistirmek
degildi. Barbar-6tekinin yayilmasini durdurmak, onu “tabii sinirlari”nin

cografi/siyasi vasfinda sabitleyerek kendini emniyete almakti.

Fakat aynm1 zamanda kollektivist kisilige de sahip bir aktdr olarak Ispanya
“dogru olanin yapilmas1” motivasyonuyla hareket etmekteydi ve iltisakll
oldugu birimlerle arasindaki benzerligi muhafaza etmek igin, tipki kendi
icinde Engizisyon'a miiracaat ettigi gibi, giicsel ve cebri yollara miiracaat
edebilmekteydi. Her birim emir ilkesi acgisindan Ispanya'nin altinda bir
dengeye ulasmak; Ingilizler, Protestanlar ve Papalik arasinda medeniyet
eksenini ¢ekistiren Sarlken'in/Felipe'nin evrensel monarsi federasyonuna

dahil olmak zorundaydi. Miittefiklerin simsiki tutulmasi, Venedik'in
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siirekli baskilarla dengelenerek emir ilkesinin alt kademelerine
zorlanmasi, ordunun belki de yarisinin miinhasiran Algak Ulkeler
Isyani'n1 ezmeye tahsis edilmesi ve emir ilkesinin/hiyerarsinin maliyetine

bakilmaksizin muhafaza edilmek istenmesi bunun 6rnegidir.

Fakat benzer birimler ve dengeleme egilimleri ile bu hareket tarzi
birlestiginde diger faillerin siirekli Ispanya'y1 dengeledigi bir fasid daire
de olusturmaktaydi. Ispanya Hobbescu sinyaller verdikge Papalik
Fransa'yt daha ¢ok kollamaya, Fransa daha fazla Ispanya karsithig
yapmaya, Venedik ile iligkiler giderek daha zoraki ve kerih hale gelmeye,
Ispanya/Kutsal Roma giderek daha ¢ok dislanmaya ve Hristiyan
Alemi'nin Ispanya etrafinda birlestigi federal hiilyalar giderek
imkansizlagmaya basladi. Bu konuda anarsi kiiltliriiniin ve yapinin

kurucu etkilerini ileride daha genis olarak isleyecegim.

d) iki Kutupluluk Egilimi: Ispanyol Imparatorlugu'nun kollektivist
kisiligi zaten cari olan iki kutupluluk egilimini tirmandirmaktaydi.
Kollektivist kisiligin getirdigi dogruyu yapma ve bdlgesel polis olma
diisiincesi dogruyu yapanlarla (Ispanya'ya biat veren Katolik birer
Avrupalilar)  yapmayanlar  (Protestanlar, = Magribiler,  Tiirkler,
Miisliimanlar, dini sapkinlar, Ispanya'ya tehdit teskil eden Katolik
kuvvetler) arasindaki keskin normatif ayrimin siirekli tahkim edilmesine
ve yeniden lretilmesine dayanmaktaydi. Bu durum ise takdir edilecegi
lizere sosyal tiirler arasindaki varyantlar1 azaltmakta ve norma uyanlarla
uymayanlarin tespitini kolaylastirarak ingai sosyal tiirler olarak sistemik
faillerin hareketlerinin yanlis anlagilma ihtimalini ciddi nisbette
azaltmaktaydi. Bu durum ise catisma konjonktiirii dahilinde Ispanya'ya

yarar saglamaktaydi.

Ispanyol Imparatorlugu safinda da gii¢ algisinin dort Wendtgi-Waltzgu egilimin

15181nda insa edildigi goriiliir. Catisma konjonktiiriiniin i¢inde cereyan ettigi Lockecu
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anarsi altinda, sosyal olarak insa edilmis bir diisiince olarak giicin emir ilkesi,
yeteneklerin dagilimi ve birimlerin niteligi paralelinde dagildigr goriiliir. Gerek dort
egilimin, gerekse de bu ii¢ ilkenin mantiken nihai mahreci giivenlik motivasyonudur.
Ispanyol Imparatorlugu'nun askeri, iktisadi ve sair maddi yeteneklerinin sinirlarmin,
komsu birimlerle olan vasif benzerliginin/farkliliginin, hiyerarsik konumunun
dengede tutulmasi arzusu farazi bir diisiince olarak tehditlerden korunma adina
caydiricilik ve emniyet temerkiiz etme arzusunun ifadesidir. Yeteneklerin dagilimi
1s18inda filo insasi/muhafazasi ve askeri yatirnmlar Siyasetin maddi gidisatina yon
vermekteydi. Yetenekler, ayn1 zamanda kollektivist kisilige de hizmet ediyor ve
s6zde “dogru”yu (servir a nostre Seyor) silahlarin golgesinde de olsa Ispanyol niifuz
alan1 dahilinde hiikiimferma tutmaktaydi; buna ilaveten emir ilkesi bakimindan
Ispanya'nin bu alanin tartismasiz siizereni olarak muhafazasina miimkiin mertebe
hizmet etmekteydi. Kollektivist davranisin miimkiin kilinmas1 Ispanya ve gevresi
arasindaki benzerligi nisbeten arttirmigsa da Lockecu bir anarsi ortaminda siirdiiriilen
stizerenlik ¢abasi diger faillerden dengeleme ile karsilik almaktaydi. Bu durum ise
Ispanya'y1 dengelemeye karsi daha ¢ok giic kullanilan ve bu sebeple daha da ¢ok
dengeleme celb edilen bir fasid daireye sokmustu. Fakat Ispanya'yr bu turnuva
modelini siirdiirmeye iten yegane kuvvet de sosyal olarak insa ettigi giic ve menfaat

diistinceleriydi.

Osmanli imparatorlugu'nun aksine Ispanya safinda ilave edilmesi gereken 6nemli bir
kalem ise ki metinler diizleminde, hukuk ve ilahiyat sahasinda verilen miicadelelerdi.
Tabii hukuk, despotizm, mesru savas gibi mefhumlar ve tartismalar paralelinde
menfaatlerin actig1 izlekte iiretilen metinler de farazi ve sdylemsel diizlemde giiciin
sosyal olarak ingasina bilyiik katkida bulunmustu. Fakat Osmanli Imparatorlugu'nda
matbaanin olmamasi, ilmi tartismalarin kamusal bir alanda degil kisithh bir havas
arasinda cereyan etmesi, fikith ve siyaset arasinda kurulan kuvvetli isbirligi gibi
sebeplerle bu siirecin bir benzeri yaganamamustir. Osmanli cenahinda sdylemsel
alanda verilen miicadelelerin izi Hristiyan Avrupa'daki gibi din adamlarinin avam
icin veya meslektaglarin1 ikna i¢in yazdiklar risalelerinde degil seyhiilislamlarin ve

miiftilerin fetvalarinda siiriilebilmektedir.
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3. Menfaatin Diisiinceler Tarafindan insa Edilmesi

Daha once ilgili boliimde vurgulandig lizere bir sosyal tiiriin kendi yeniden iiretmeyi
ve varolmay1 siirdiirebilmesi, lizerinde kurucu etki uygulayan hem nesnel hem de
kimliksel ihtiyaglarin karsilanmasiyla miimkiindiir. Kimliksel ihtiyaclar izafi ve
baglama/konjonktiire bagimli iken nesnel olanlar maddi giivenlik, ontolojik giivenlik,
sosyasyon (sosyal ihtiyac¢larin sosyallesme ile saglanmasi), izzet-1 nefs ve iistlinliik
(stirekli tekamiil) seklindedir (Wendt, 2016, 171). Menfaatin diislinceler tarafindan
insa edilme siirecinde ise Wendt'in epistemolojisinin geneline hakim olan nihai

materyalizm ilkesi hakimdir.

Bu baglamda, ister nesnel olsun, ister kimliksel olsun, menfaatler edinildikleri
takdirde faile fayda verecegi inancina dayanir. Bu inanglar ise arzular tarafindan, bu
arzular ise ihtiyaclar tarafindan sekillendirilir. Nesnel ihtiyaclar, yine diislincelere
dayanmakla birlikte, anarsi kiiltiirii tarafindan wzun siirede (longue durée) insa
edildikleri i¢in sabittirler. Kimlik ihtiyaglar1 ise daha dogrudan ve izafi bir sekilde

failin diisiincelerine baghdirlar ve failde faile farklilik arzederler.

Bu kisimda hem mezkur nesnel ihtiyaclar hem de kendi ben imajlar1 ve diinya
goriiglerinin mecbur kildig1 kimlik ihtiyaclar1 1siginda Osmanli ve Ispanyol
Imparatorluklari'nda menfaat algisinin ve arzularin nasil sosyal olarak insa edildigi

ele alinacaktir.

3.1. Diisiinceler, Thtiyaclar ve Arzular

3.1.1. Osmanh imparatorlugu'nda Kimlik Ihtiyaclari

Devletler sistemik projesindeki revizyonist bir fail olarak Osmanli Imparatorlugu'nun

kimlik ihtiyaglart kimligi teskil eden ben imaj1 tarihi-sosyal siirecler neticesinde

husule gelen kiiltliriin/kiiltiirlerin ¢atisma konjonktiirii ile etkilesimi sonucu insa
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edilmisgtir.

Bir devlet, yani kurumsal bir fail olan Osmanli Imparatorlugu, kendini var kilan
toplumu/halki temsil etmekteydi. Bu toplum ise tipki biitiin toplumlar gibi ortak
diisiinceler ile “somut” bir toplulugun zihinlerde eslestirilmesiyle husule gelen sosyal
olarak insa edilmis bir diisiinceydi. Bu halki/toplumu temsil eden ve Osmanli sosyal
tirti ile Osmanli ben imajini1 kusanan Osmanli karar alma aygit1 bir diisiince olarak
bu birlikteligi koruyabilmek i¢in kendi mesruiyetini siirekli yeniden liretmeye ihtiyag
duymaktaydi. Bu baglamda baslica mesruiyet tiretme ve muhafaza yollar1 olarak akla
Islam'a ve Osmanlilik asabiyesine halel gelmemesine ilaveten gaza kiiltiirii, “gazi
onderi olarak sultan figiiri” ve nizam-1 aleme riayet gelmektedir. Daha 6nce de isaret
edildigi lizere sosyal olarak insa edilmis bir diislincenin ve/veya bir sosyal tiiriin
varligini siirdiirmek i¢in tasidigi sifatlart bir olus, bir siireklilik halinde tagimasi ve
disaridan da boyle kabul gormesi gerekmektedir. Gazi kiiltiiri ve gazi sultan figiirii
yasadik¢a, i¢ ve dig siyasi uzama devletin ve eslestigi halkin istedigi yonde nizam
verildikce bu kabul ve siireklilik dahili ve harici/6teki gozlemciler nezdinde
pekismekte, karar alicilar ortak diisiinceye hizmet ettikce de mesruiyetleri
pekismekteydi. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu adma gaza kiiltiiriinii siirdiirmek
ve devletler sistemik projesinde faal bir revizyonist aktér olmak, yani “aleme nizam

vermek” mesruiyet ihtiyacini takip eden tali kimlik ihtiyaglariydi.

Ana yahut tali, bu kimlik ihtiyaclar1 kurumsal failin diislinceleri tarafindan insa
edilmisti. Islam'm hak din oldugu, kendinin ii¢ kita {izerindeki en mesru hakim
oldugu, fiillerinin ila-y1 kelimetullah gayesine hizmet ettigi, gazanin “en helal kazang
yolu” oldugu (Kafadar, 1996, 428), daru'l harb ile harb edilmesinin gerekliligi, ihtilal
icerisindeki zahiri ve hatta batini alemlerin nizama muhta¢ oldugu diisiinceleri
bunlarin baslicalariydi. Bu diisiincelerin uzun siire (durée) zarfinda failin ihtiyaglarim
sosyal olarak insa ettigi gibi bu ihtiyaglar da failin bu ihtiyaglar1 dindirme arzusunun

olugmasina yol agmislardi.

3.1.2. ispanyol imparatorlugu'nda Kimlik Ihtiyaclari
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Kollektivist bir fail olarak Ispanyol imparatorlugu'nun kimlik ihtiyaclar: ben imajinin
gerektirdigi ve korunulmasi ihtiyaci hissedilen kollektif normlar ile cari siyasi

kiltliriiniin ¢catisma konjonktiirii ile etkilesimi sonucunda insa edilmistir.

Yiizyillar siiren etnik ve dini miicadelelerle yogrulmus; heretikleri, kafirleri ve barbar
otekileri Engizisyon'un fiziki kuvvetiyle ayiklamig bir toplumu temsil eden kurumsal
bir fail olarak Ispanyol Imparatorlugu toplumu ile kendi arasindaki eslesimi, yani
toplum diisiincesini, ben imajmi ve o anda verili Ispanyol sosyal tiiriinii muhafaza
etmeye ihtiyagc duymaktadi. Bu durum ise “Ximénes Ispanyasi”nin kendi
mesruiyetini iretecek vasitalar ya da miicbir etkenler ile kimlik arasinda bir
paralelligin olusmasini sagliyordu. Kendilerine de dolayli olarak ihtiya¢ duyulan bu
vasitalar ve etkenler kutsal savas kiiltiirii, Reconquista mirasi, evrensel monarsi

ideali, antemuralis christiantatis diisiincesi olarak siralanabilir.

Tipki Osmanli bahsinde zikredilen “donmus mesruiyet” anlayis1 gibi, Katolik
Hiikiimdarlar'in (Reyes Catolicos) doneminde sdzde 1000 yili askin bir ¢atismanin
ardindan kurulan ve siirekli bir dini-etnik catisma kiiltiirliyle harman olan devletin
mesruiyetini siirdiirmek i¢in hipotetik olarak Fernando ve Isabel'in getirdigi mirasa
baglanan yeni Katolik krallara ihtiyac1 vardi. Yeni katolik hiikiimdarlarin varlig1 ve
cari Ispanyol ben imajina bagliligi, kollektif normlarm tahkim ve muhafaza edilecegi

giivencesini insa etmekte ve boylelikle mesruiyeti yeniden iiretmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu'nun 1530lar'dan yana siiren saldirilari, Fransa'nin teskil ettigi
tehdit, Papalik'in hasmane tutumlar1 ve Protestanlik''n ortaya ¢ikisiyla ydnelen
devasa ontolojik tehdit bir araya geldiginde nesnel ihtiyaclarin yani sira kimlik

ithtiyaclarin1 koruma arzusu giderek artmaktaydi.

3.1.3. Nesnel Ihtiyaclar

Bu kisitmda Wendt'in teorisini kurarken zikrettigi ve devletten devlete, baglamdan
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baglama farklilik gostermeyen nesnel ihtiyaglar1 tekrar hatirlamakta yarar var.
Alexander Wendt'e gore devletler sistemik projesinin mensubu olan ve sistemik
etkilesim yoluyla kendilerini, birbirlerini ve anarsiyi insa eden failler olarak
devletlerin nesnel ihtiyaglar1 su sekilde siralanabilir: maddi giivenlik, ontolojik

giivenlik, sosyasyon, izzet-i nefs ve ustiinliik (siirekli tekamiil) (Wendt, 2016, 171).

Catisma konjonktiiriine dahil olan ve konjonktiirii insa eden iki biiylik imparatorluk
olarak Ispanya ve Osmanli benzer sekilde bu ihtiyaglara arzu duymaktaydi. Maddi
giivenlik ontolojik giivenligi taahhiid altina almaktaydi. Ontolojik gilivenlik izzet-i
nefs ve “lstlinlik” ihtiyaglarini tatmin etmekteydi. Bunlar ise sistemik etkilesim

yoluyla yani sosyasyon ile miimkiindii.

Yillar iginde ayni anarsi kiiltiiriinde ayni sebep-sonug iligkisini tekrar tekrar
gozlemleyen failler i¢in bu ihtiyaglarin birbirini tatmin ettikleri ve bu ihtiyaglar
giderilemeden devletlik vasfinin tam manasiyla siirdiiriilemedigi inanct hasil
olmustur. Bu sebeple ise bu ihtiyaglarin tatminine yonelik arzu nesnel menfaatleri

insa eden temel saik olmustur.

3.2. Kimlik Thtiyaclar Paralelinde inanclar ve Menfaatler

Arzu nesnelerinin ihtiyaglari tatmin edecegine dair inan¢ menfaatin insasinin
muharrik kuvveti oldu. Ihtiya¢ ve arzu nesnesi arasindaki baga duyulan inang ise
devletler sistemik projesi dahilinde iki tarafin etkilesimiyle insa edilmisti.
Revizyonist bir fail olarak Osmanli Imparatorlugu, sistemik proje dahilinde yabanci-
otekilere karst gaza kiiltiiriinii silirdiirdiikce ve lebenswelt'ine kendi arzular
dogrultusunda nizam verdik¢e kendi mesruiyetinin arttigin1 ve kimlik ihtiyaclarinin
siikun buldugunu miisahede ettigi icin ihtiya¢ ile inang, inan¢ ile de menfaat

Ortiismiistiir.

Kollektif bir fail olarak ge¢misteki Italyan Savaslar1 ile Felipe'nin Armada Seferi
hari¢ genelde defansif bir tutum i¢inde olan (Parker, 2000, 6) ispanyol imparatorlugu

122



ise niifuz alanini genisletme ve Katolik inancini uhdesine alma amaciyla giittigi
politikalart devletler sistemik projesinin diger {lyelerine (6rnegin Venedik
Cumhuriyeti ya da Papalik) karsi Hobbesgu sinyaller vermekte ve dengeleme
reaksiyonu iiretmekteydi; fakat Imparatorluk buna ragmen menfaat algisini
degistirmemekteydi ve arzu nesnesine olan inanci tilkkenmemekteydi. Zira bu s6z
konusu arzu nesneleri ve politikalar toplumda mesruiyet iiretmeye ve Ispanyol sosyal
tiiriinii yeniden iiretmeye devam ediyordu. Bu sosyal tiirden ve Ispanyol ben
imajindan riza ile yapilacak tavizler sosyal tiiriin zedelenmesi ve ontolojik giivenlik
gibi nesnel bir ihtiyacin zaafa ugramasi anlamlarina gelmekteydi. Ximénes
Ispanyasi'nmin  disariyla sosyasyonunun ve etkilesiminin neticesinde gelisen
zedelenme ve zaafa ugrama endisesi ve i¢ dinamikler bu yiizden arzulara olan inang
ile menfaat algis1 arasindaki baglantilar1 basarili bir sekilde insa edebilmisti. Bu
noktada realpolitik menfaatlerin gélgelenmesine ragmen sosyal olarak insa edilmis
diistinceler ve kollektif normlar hususunda 1srarci olunmasi1 Wendt'in teorik haritasina
gbre “bireyci-materyalist” olarak tanimlanan rasyonalist yaklasimlar1 bir kez daha

tartismaya agmaktadir.

4. Kiiltiiriin insa Edilmesi ve Kendini Gerceklestiren Lockecu Anarsi

Wendt'in insacilik anlayisinda anarsi kiiltiirleri tarihin tahlil edilmesinden yapilmis
tiimdengelimlerdir, bu mantiklar uzun siirede insa edildikleri ve tarihi ¢ikarimin yani
sira felsefi koklere de dayanan kompleks yapilar olduklart i¢in burada tarihi olarak
problematize edilmeleri bu ¢alismanin maksadini ziyadesiyle asacaktir. Bu sebeple
bu baslik altinda Lockecu anarsi bir sabite kabul edilecek ve bu sabitenin ¢atisma
konjonktiirii ve iki imparatorluk arasi uluslararas iligkilerin insasinda oynadig1 rol

incelenecektir.

Hatirlatilmas: gerekirse Wendt'e gore Lockecu anarsinin dort sonucu vardi, bunlar
egemenligin verili (a priori) kabul edilmesi, Hobbescu kaosa kars1 bir giivenlik alani
olusturmak adina egemenligin asla yok edilmemesi, tehditlerin varolussal olmaktan

citkmast ve en kotli senaryo olan savas gelip dayandiginda dahi devletlerin
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“oldiiriilmemesi”’dir (Wendt, 2016, 347-348). Bu baglamda ise failler dort egilim
gostermekteydiler, bunlar da savasin sinirli olarak kabul edilmesi, verili kiiltiire
mutabik devletlerin sistemik projeden elenmemesi, giiciin dengelenmesi ve

tarafsizligin miimkiin kilinmasiydi (Wendt, 2016, 349-351).

Fakat Wendt'in isledigi iizere anarsi kiiltiiriiniin islerlik kazanmasi igsellestirme
derecesinin artmasiyla miimkiindii. Catisma konjonktiiriiniin yer aldig: tarihi dénem,
yani 16. ylizyil ise Hobbesgu mantik yerini Lockecu Kkiiltiire yeni yeni birakmaya
baslamisti. Igsellestirme siireci birinci derecedeydi ve kiiltiiriin yahut Lockecu
kollektif faillerin uyguladigi miicbir kuvvet ortadan kalktiginda Hobbescu normlarin
mezarlarindan ba's etmeleri isten dahi degildi. Hobbesgu tavirlarimi II. Felipe'nin
rafine biirokrasi ¢aginda dahi tam anlamiyla birakmayan Ispanyol Iimparatorlugu ile
16. yiizy1lin sonlarma dogru Ispanyol niifuzuna girse de (Parker, 2000, 80) 1494'teki
Tordesillas Anlasmasi'ndan bu yana birilerini baristiran, Incil ayetine79 atifla “baris
yapict” Papalik'in aym1 anda ayni siyasi ekosistemde var olmasi igsellestirmenin
emekleme asamasinda oldugunun somut bir kanitidir. Bu sebeplerden 6tiirii catisma
konjonktiiriinde ideal bir Lockecu anarsinin tiim unsurlar1 gézlemlenmedigi kayd

edilmelidir.
4.1. Osmanh imparatorlugu'nda Lockecu Anarsinin Nedensel Etkileri

Bu baglik altinda Lockecu anarsinin yol agtigr ve Wendt'in zikrettigi dort egilimin

nasil miisahede edildigine bakacagim.

a) Savasin Sl Kabulii: Osmanli Imparatorlugu'nun 16. yiizyildaki
biitiin savaslart i¢in bu egilimin sergilendiginden bahsetmek miimkiin
degildir. Ozellikle Memliik Sultanligi ve Safevi Imparatorlugu'na kars:
takimilan tutum bu durumun baslica nisanelerindendir. Fakat bu hadiseler
Osmanli  Imparatorlugu ve Ispanya Imparatorlugu ¢atigmasi

konjonktiiriiniin bir pargas1 degildir ve Lockecu etki uygulayan Batili

" “Bars iginde eken baris yapicilar dogruluk iiriiniinii bigerler” (Yakup incili, 3:18).
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devletlere karsi biraz da savasci beyi karakterli Sultan Selim'in yerini
biirokrat ve yonetici karakterli Sultan Siileyman'in almasiyla bu durumun
sona erdigini goriirliz. Yeni gelen bu biirokratik/idari konjonktiiriin
egemenlige ciizi de olsa saygi duydugu goriiliir. 16. yiizyila yaklasilirken,
15. yiizyilda Eflak ve Bogdan ile Kirim'da yerli yonetimlere muhtarlik
verilerek vasal yonetimler kurulmustu.16. yilizyilda ise voyvodalara ve
hanlara benzer sekilde Tunus ve Cezayir'de de uydu sultanlar tahta
oturtularak bu politika stirdiiriilmiistii. Bu vasallik iligkisi yerli elite ve
halkin siyasi gelenegine saygi duysa da bunun ideal bir Lockecu
anarsideki savasi smirlandirma/egemenligi  “verili” alma tavrindan
uzaktir. Bu tavir, tamamen icsellestirilmis ideal bir Lockecu anarsi
kiiltiirtindeki gibi egemenligi egemenlik adina degil giivenlik ve yonetim
kolaylig1 adina saygi duymaktadir. Bu donemde ontolojik ve maddi
giivenlik miilahazas1 savaslarda giderek belirginlesse de fetih savaglari
varligii daha asirlar boyu siirdiirecekti. Nitekim egemenligi tam
manasiyla verili gormeyen bir zihniyet i¢in fetih savaslarinin agir bir
sekilde smirlandirilmas: i¢in yeterli motivasyon yoktu. Osmanl
Imparatorlugu'nun revizyonist bir fail olmasi da, statiikocu yahut
kollektivist bir faile nazaran fetih savaslarini siirlandirmayr mantiken

daha da zorlastirmaktaydi.

b) Devletlerin Elenmemesi: Osmanli Imparatorlugu 15. yiizyilin
sonlarma dogru kendi kalpgahinda siyasi birligi saglamaya baslamisti. Bu
birligin saglanmaya ¢alistigi donemde Hobbesgu bir tutum hakimdi. Bu
ugurda pek c¢ok beylik, krallik vb. siyasi entite yok edilmisti. Fakat 16.
yiizyila gelindiginde biiylik maddi kuvvetiyle Osmanli nazaria oldukc¢a
tekinsiz ve Hobbescu bir manzara ¢izen, lstelik “zindik Safeviler” ile
ittifak kurdugu i¢in bu zindiklifin bir pargasi sayilarak yok edilmesi
mesrulastirilan (Agoston, 2019, 83-84) Memliik Sultanligi hari¢ higbir

devlet Osmanli tarafindan “elenmemis”tir. Magrib devletleri ise, taht
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oyunlar1 yapilmakla beraber muhafaza edilmistir®. Devletler elenmedigi
gibi Hristiyan devletler arasindaki ayriliklarda taraf tutulup bu ayriliklar

istimal edilerek rekabet ortami Sliimiine catismaya yeglenmistir.

c) Giiciin Dengelenmesi: Daha once vurgulanan bu hususu tekrar
hatirlatmak gerekirse, Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupali faillerle
rekabete girismeden Once Safevi tehdidini dengelemesi, Avrupali faillerle
rekabete giristikten sonra ise Orange Prensi Willem ve Imparator
Francois ile yiiriittiigii dostane iliskiler, 2. Alpujarras Isyani'na verdigi
destek yahut 1571 Kutsal Ittifaki'na karsi verdigi askeri miicadele
dengeleme egiliminin tebelliir ettigi dnemli noktalardandir. Bu noktalarda
daima devletler sistemik projesinde denge unsurunun yakalanmasi
Oncelenmis, en azindan verili konjonktiir i¢inde devletler dldiirilmemisti.
Fakat bunun ne kadar maddi sebeplere ne kadar normatif telakkilere

dayandigi bir tartisma konusudur.

d) Tarafsizligin Miimkiin Kilinmasi: Catisma konjonktiirii boyunca
konjonktiire bir sekilde bagl olan her devlet etkilesimin ve konjonktiiriin
etkisiyle inga edilen menfaatlerini revize etmek ya da korumak i¢in bir
sekilde taraf tutmaktaydi. Verili konjonktiiriin digindaki faillere de
bakarsak Ingiltere haric¢ tiim belli basli Avrupali kuvvetler ile Fas haric
tim Magrib devletleri bu konjonktiirde bariz taraf olmustur. Buna
ilaveten 1588 Armada Seferi'nde ingiliz ve Ispanyol Imparatorluklar:
kars1 karsiya gelmis, 1578 Alcazarquivir Muharebesi'nde ise (Felipe'nin
veliahd1 oldugu) Portekiz ile Fas kozlarini1 paylasmisti. Ozetle, Ispanyol
ve Osmanli Imparatorluklar'nin hinterlandindaki kimsenin tam bir
tarafsizligi benimsemesi miimkiin degildi. Igsellestirme derecesinin
diisiik olmasi ve Lockecu kiiltiiriin yeni gelismeye baslamasi bunun bir
etkeni iken farkli bir deger diinyasindan ve farkli bir alternatif

paradigmadan gelen Osmanli Imparatorlugu'nun uyguladig1 revizyonist

8 Fakat ilerleyen dénemlerde bu sistemin kifayet etmemesi iizerine bu saygi ortamu yerini dayilik
miiessesesine birakmugtir.
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etkiden kaynaklanmaktaydi.

4.2. Ispanyol imparatorlugu'nda Lockecu Anarsinin Nedensel Etkileri

Bu baslik altinda ise Lockecu anarsinin yol agtig1 ve Wendt'in zikrettigi dort egilimin

nasil Ispanyol Imparatorlugu'nda miisahede edildigine bakacagim.

a) Savagin Siirhi Kabulii: Zikredildigi tlizere, Sarlken'in sdévalyece
yonetim tarzini biirokratik ve merkezi bir tarzla degistiren II. Felipe'nin
bliylik stratejisi defansif bir tabiattaydi, ofansif hamleler bile savunmay1
ve glivenligi miimkiin kilma niyeti tasimaktayd: (Parker, 2000, 7). S6z
gelimi Tunus iizerindeki kolonyal miicadele yahut italyan Savaslar1 gibi
kimi ornekler ara sira Sarlken doneminde yasanmissa da, II. Felipe
donemine gelindiginde Armada Seferi'nden bagka biiyiik bir fetih savasi
goriilmemektedir. Ki Armada Seferi de Felipe'nin vurguladigi savunmak
icin saldirilan bir harekatti, karist Mary Tudor'un Oliimiiniin ardindan
Felipe'nin Ingiltere'deki niifuzu bitmisti, Mary Tudor'un ardindan tahta
cikan I. Elisabeth'in Protestanlik't desteklemekteydi. Armada Seferi bu
sartlar altinda, Felipe'nin baslica uluslararasi siyaset hedeflerinden olan
religion ve antemuralis christiantatis diisiincelerinden hareketle, Katolik
inancinin korunmasi ve 1. Elisabeth'in tahttan indirilmesi ugruna yapilmis

bir savunma saldirisiydi.

Ispanyol Imparatorlugu 16. yiizyilda, zellikle de tedbirli kral Felipe'nin
devrinde fetih savaslarini genel manada rafa kaldirarak Lockecu norma
uymustu. Ispanya'nin kollektivist bir aktdr olmasi ise bunu kolay kilan

saikler arasindaydi.

b) Devletlerin Elenmemesi: Ispanyol Imparatorlugu bu hususta da
Lockecu norma uymaktaydi. Imparatorlugun (¢atisma konjonktiirii

disinda yer alan) Amerika'daki seriivenleri esnasinda yok ettigi Inka
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Imparatorlugu ve Aztek Imparatorlugu harig tutulursa 16. yiizyil boyunca
eledigi yahut yok ettigi bir devlet bulunmamaktadir. Ispanyol
Imparatorlugu diger devletleri Kutsal Roma Imparatorlugu'ndan aldig
gelenege uygun federal bir mantik ile, yok etmek yerine, kendi biinyesine
katmaktaydi. Algak Ulkeler isyani, italyan Savaslari, Portekiz'in Ilhaki

gibi durumlar bu yaklagimla baglantili sorunlardir.

¢) Giiciin Dengelenmesi: Daha &nce de vurguladigim iizere Ispanyol
Imparatorlugu kendini maksimize ederek ve diger faillere de dengeleme
uygulayarak kendi lebenswelt'inde diger faillerden kimsenin birbirinden
kuvvetli olamayacagi bir denge haline sokmak istiyordu. Bu noktada
Venedik ile yiiriitiilen diplomatik iliski formati bunun en bariz 6rnegidir.
Defansif ve kollektivist bir biiyiik strateji gelistiren Ispanya'nin askeri ve
siyasi hamleleri de &teki faillerin denge halini muhafaza edip kendini
listcevrime sokma arzusunun bir ifadesiydi. Fakat imparatorlugun tiim
Hristiyan Alemi'nin Ispanyol evrensel monarsisi altinda birlestigi federal
hayalleri sistemik projenin diger mensuplarina Hobbesgu ve tehditkar bir
mesaj sunmaktaydi, bu durum ise imparatorlugun karsidan da dengeleme

almasina sebep olmakta ve bir fasid daire olusturmaktaydi.

d) Tarafsizligin Miimkiin Kilinmas1: Osmanli imparatorlugu'nda Lockecu
Anarsinin Nedensel Etkileri altbasliginda zikredilen unsurlar aynen
gecerli olup Ispanyol Imparatorlugu bu egilime herhangi bir sekilde

riayet etmemektedir.

4.3. Kiiltiiriin ve Konjonktiiriin Kurucu Etkisi

Kiiltiir ve catisma konjonktiiriiniin siyasi icerimleri hem Osmanli Imparatorlugu ve

Ispanyol Imparatorlugu tarafindan insa edilmislerdi, hem Osmanli ve Ispanyol

Imparatorluklari'n1 yapilandirmislardi. Fakat 16. yiizy1ll Hobbesgu kiiltiir ile Lockecu

kiiltlir arasindaki bir gecis donemiydi. Bu donemde yeni dogmakta olan Lockecu
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kiiltiirin igsellestirilme derecesi diisiik oldugu ve yeni sonmekte olan Hobbescu
kiiltiirin niifuzu hala siirdiigli icin maddi yetersizlikler ve miicbir kuvvet Lockecu
normlarin icrasinda kayda deger bir rol oynamistir, Lockecu normlar 6zellikle de
revizyonist kisilige sahip failler tarafindan birinci derecede yani cebir ve maddi

imkansizliklar paralelinde kabul gérmistiir.

Bu c¢alismanin “Tarihi ve Sosyal Cergeve” baslikli boliimiinde tanimlanan fikir, tarihi
arkaplan ve hadiselerden miitesekkil olan ¢atisma konjonktiirii sosyal tiirleri karsilikli
olarak insa etmisti. Sultan'in gazi lideri ve Kral'in katolik kral (rey catdlico) olmast;
Sultan'in sahibkiran ve Kral'n evrensel monark olmasi, Sultan'in aleme nizam
vermesi ve Kral'a ufuklarin yetmemesi (non sufficit orbis) birbirleriyle alakaliydi ve
birbirlerini koriiklemekteydi. Birinin digerine yonelttigi ontolojik tehdit, digerinin
yekdigerine kars1 daha sedid tedbirler almasini tetikliyordu. Biri digeri indirgemeye
ve dengelemeye c¢alistik¢a digeri kars1 hamleler ve stratejiler gelistirmekteydi. Felipe
kadirga inga ettikge Siileyman ordu topluyordu, Tedbirli Imparator askeri tarikatlar:
safina c¢ektikce Kanuni de Magrib'deki miittefiklerini arttirtyordu. Kumrular'in
(Habsburglar ile sinirladigi) tabiriyle taraflar arasinda adeta bir “diiello” (Kumrular,

2011) yasanmaktaydi.

Doénemin maddi imkanlar1 diisiiniildiiglinde entellektiiel olarak dogrudan (immediate)
bir etkilesim diisiiniilemese de bir yandan Ispanyol hiimanistleri Lockecu diinyanin
ve Hristiyan dogal hukukunun dislayicti normlarmma yaslanarak bir “Osmanl
despotizmi” insa etmekteydi, diger yandan ise evrensel bir monarsi diisiincesi ile
mesruiyet liretmektelerdi. Akdeniz'in diger ucunda ise Sultan'a yakin mahfiller ise bir
taraftan bir sahibkiran imajin1 ve kafir sosyal tiiriinii insa ederken diger yandan ulu'l
emr ve daru'l harb gibi kavramlar1 havi olan fikih ilmini de Osmanli idaresi ve devlet

akliyla ortiistiirmeye, boylelikle mesruiyeti arttirmaya calismaktaydi.

Tiim bu durumlar sistemik etkilesimin ve (Ruth Lane'in tinisiyla) siyasi konjonktiiriin
bir ¢iktistydr. Ikili etkilesim ve konjonktiir araciligiyla failler birbirlerini insa ederken

aynt zamanda kendilerini yapilandiran/yapilandiracak bir kiiltirii de insa
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etmektelerdi. Catigsma konjonktiiriinliin yahut karsilikli diiellonun bedeli tipki gergek
hayattaki diiellolar gibi oldukga yiiksekti ve bu riskli siyasi atmosfer oldukg¢a pahali
bir “giivenlik ikilemi” ortaya koymaktaydi. Bu maddi sartlar ve atmosfer giivenlige
kavugma ihtiyac1 koriiklemekte ve daha gilivenlik¢i/muhafazakar mekanizmalarin
giivenlik arzusunu tatmin edecegi inancini insa etmekteydi. Bu durum hem
mevzubahis iki faili hem de sistemik projenin diger iiyelerini ucunda geri doniissiiz
O0lim olan Hobbesgu bir diicllodan Lockecu bir rekabet kiiltiiriine itmekte;
dolayisiyla konjonktiir Lockecu kiiltlirii insa etmekteydi. Sartlarin kizigsmas ise,
Ispanya'nin dengeleme hususunda girdigi fasid daire misali, yalnizca failleri Lockecu
normlari daha da ¢ok benimsemeye itmekteydi. Wendt'in belirttigi iizere igsellestirme

tamamlandiginda norm, menfaatin kendi haline gelecekti (Wendt, 2016, 356).

Lockecu kiiltiiriin, sundugu cazip giivenlik ortam1 sebebiyle, verili konjonktiirde (en
kadar sik1 uygulanacagi tartisilmakla beraber) bir norm haline gelmesi kaginilmazdi.
Zira Helin Sar1 Ertem'in de vurguladig: lizere Wendt'in nesnel ihtiyaglardan addettigi
giivenlik arayis1 kimlik farkindan neset etmekle beraber kendi kimligini, “giivenligin
kimligi’ni olusturmaktaydi; giivenlik ise onu ¢evreleyen konjonktiiriin eseriydi (Sar1
Ertem, 2012, 222). Lockecu anarsi failleri yapilandirdigi gibi failler tarafindan da
yapilmaktaydi.

Ote yandan ise Lockecu anarsi ve onun dislayici normlari, failleri giivenlik veya
diger dis politika anahatlar1 haricinde, imaj agisindan da insa etmekteydi. Lockecu
normlara pek az riayet eden Osmanli “despot” bir rejim olarak kurgulanirken
Ispanya'da federal hiilyalar1 sekilde aynen telin edilmekteydi. Bu baglamda daha
once de vurgulandigi iizere kimi devletler igin Osmanli ve Ispanya “dinlerinin dis
gorlinlisi diginda  birbirlerinden higbir farki olmayan, Hristiyan memleketleri
aralarinda boliismek isteyen iki Tiirk” (Malcolm, 2019, 70) olarak goériilmekteydi.
Buna ilaveten Lockecu Kkiiltlirlin sundugu giivenlik imkanlar1 failleri Lockecu
normlar1 daha ¢ok icsellestirmeye tesvik ediyordu. Nitekim egemenlikleri verili
addetmek dogrudan emperyalizm uygulamaktan daha efektifti, giicii dengelemek
sistemik projede pay sahibi olan tiim tehditkar otekileri yok etmekten daha kolaydi.
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Bunun yan1 sira bu davetkar tabiatiyla Lockecu kiiltiir siiratle yayilma egilimindedir.
Icsellestirildikce menfaatin kendi haline gelen bu kiiltiir, kiiltiirii benimseyen faillerin
nisbi giivenlik ortamindan taviz vermeme egiliminden otlirii olduk¢a dislayicidir,
Wendt'e gore giliniimiizde demokratik, kapitalist bir ulus devlet olmadan devletler
sistemik projesinde kabul gérmek zor oldugu gibi Lockecu normlara uyan Hristiyan
bir monarsi olmadan da gegmis donemlerde kabul gormek zordu (Wendt, 2016, 360).
Davetkar bir giivenlik ortamiyla dislayict bir modus operandi bir araya geldiginde
Lockecu kiiltiiriin devletleri insa eden/yapilandiran kurucu etkisi giderek arttigi da
bir gergektir. Catismanin baslica iki faili olan Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol
Imparatorlugu da 6nceden karsisinda diisiik bir i¢sellestirme sergiledikleri Lockecu
ortam karsisinda “iki Tirk” diye tesmiye edilerek dislandik¢a ve yeni normlarin
sagladig1 menfaatler dislayan faillerin uyguladigi maddi baski sayesinde failler
nezdinde sosyal olarak insa edildik¢e Lockecu anarsi kiiltliriine daha sicak bakmaya

baslamislardir.

Konjonktiiriin etkisine donecek olursak, Fernand Braudel'e gore 16. yiizyilin ikinci
yarisinda “Akdeniz kendi savaslarimi iiretme”ye (Braudel, 2019¢c, 21) baslamisti.
Ikinci yarida sistemik proje mensuplarinin, bilhassa da Osmanli ve Ispanyol
Imparatorluklari'nin  kendilerine mahsus bir iliskiler ve yasanmushklar biitiinii
biriktirmis ve farkli baglamlardan 6zgiirlesmis miistakil bir ajanda ile birbirleri
lizerinde yapisal niifuz uygulamaya baslamis olmalar1 bu durumun isaretidir. ispanya
artik siradan bir Kutsal Roma miilkii ve Osmanli'da siradan bir “Diyar-1 Rum”
sultanhig degildi. Ikisi de sistemik etkilesimle kendi politigini ve jeopolitigini insa
etmislerdi, bu insa siireci faillerin kendi kendilerine, birbirlerine ve kiiltiire yonelik
hamleleriyle faillerin kendileri, birbirleri ve kiiltiir tarafindan yiiriitilmistii. Yonetim
kadrolarinin yenilenmesi ve kurumsal failligin doniisiim geg¢irmesi de bu siirecte en
az fikri unsurlar kadar etkiliydi (Braudel, 2019c, 22-23). 1520'de celadetli gazi-
sultan1 Yavuz Sultan Selim'in ve 1558'de sovalyelik ¢caginin sampiyonu Sarlken'in®

Olimleriyle Augustus esigi daha da asilmis ve iki devletin kurumsal failliginin

dramatik o6l¢iide de@ismesi icin gerekli zemin olusmustu. Ozellikle Sultan

8 flaveten, Sarlken 6liimiinden iki y1l énce Ispanya tahtindan feragat ederek yerini oglu II. Felipe'ye

birakmusti.
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Stileyman'in  1550'lerden itibaren kendini atesli bir sahibkiran yerine “alemin
milkemmel nizaminin sessiz merkezi” (Fleischer, 1992, 171-173) olarak
tanimlamasi, Felipe'nin ise sarayina akan “kagit nehirleriyle” (Braudel, 2019b, 474)
beslenen bir “biirokrasi ¢agi” baslatmasi ile Akdeniz kendi ¢atismalarini {ireten bir
siyasi uzama doniistiigii gibi Lockecu kiiltiir de kendine filizlenmeye daha miisait bir

saha bulmustur.

Kiiltiirlin, konjonktiiriin ve faillerin birbiri tizerindeki etkisi tartisildiktan sonra bu
calismanin girisinde “teori ve tarih uyusmazlig1r sorunu” olarak tanimlanan soruna
diismemek i¢in agiklanmas1 gereken iki nokta vardir: Osmanli ve Ispanyol istisnalari.
Ispanyol imparatorlugu Kita Avrupasi'nda ve Akdeniz Havzasi'nda riayet ettikleri
Lockecu normlara higbir sekilde riayet etmemis, inka ve Aztek devletlerini tamamen
yok etmistir. Ote yandan “Osmanli Imparatorlugu'nda Lockecu Anarsinin Nedensel
Etkileri” altbaslikli béliimde incelendigi iizere Osmanli Imparatorlugu ¢cogu Lockecu
kaideye ya uymamustir ya da oldukga diisiik bir diizeyde uymustur. Bu istisnai halleri

kisaca agiklayalim.

Ispanya'nin  Amerika'da yasadiklar1 kiiltiiriin - yoklugunda yasanmis bir “ilk
karsilasma” idi. Ik ¢alismalar ise kiiltiir-bagimli degildir (Wendt, 2016, 202) ve
ancak birbirlerini tantyan failler kiiltiir paralelinde etkilesim kurar (Wendt, 2016,

202). 1k kez tanisan failler ise Hobbes-Locke-Kant déngiisiine sifirdan baslar.

Osmanli Imparatorlugu'nun pek ¢ok kalemde Wendt'in modeline uymasina ragmen
yalnizca anarsi kiiltiirii kaleminde modele uymamas1 ve Lockecu anarsi kiiltiirline
pek az riayet etmesi Ispanya'minkinden ¢ok daha kompleks bir teorik meseledir.
Igsellestirme derecesinin diisiik olmasi ve Kanuni Sultan Siileyman dénemi
oncesinde Kita Avrupasi ile etkilesimin az olmasi durumu kismen agiklamaktadir.
Fakat bu durum, bundan daha ziyade bu ¢aligmanin sinir ve maksadin1 ¢ok asan,
Alexander Wendt'in teorisini de problematize eden bir baska noktadan
kaynaklanmaktadir. Epistemolojik bir fail olarak Alexander Wendt de sosyal olarak

insa edilmistir. Wendt teorisini cogunlukla uluslararasi iligkiler sahasin1 domine eden
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Avrupali devletleri gozlemleyerek gelistirdigi inanglara dayandirarak insa etmistir.
Wendt'in, Onuf'tan ayrilarak, tam bir siiphecilie yer vermeyen ve Foucault'nun
zemininden tamamen ayrilmayan yaklasimi anarsi kiiltliri olgusunu {i¢ somut ve
gercek diisiiniire (yani Hobbes, Locke ve Kant'a) dayandirdigi icin logosentrik
mesafe ilkesi zaafa ugramistir, gelistirilen nazariye Avrupali devletlere niifuz
edebilirken Bati-dis1 ve sui generis toplumlara ayni niifuzla nazar edememekte,
onlarin tasidig1 siyasi tabiati tam manasiyla ¢oziimleyememektedir. Bir vaka
caligmas1 olan bu metin Wendt'in insacilik yorumunun bu noksanligini agikca ortaya
koymaktadir. Bu tlirden faillerin tarihin hangi safhalarinda ne tiir anarsi kiiltiirleri
gelistirdigi ve devlet anlayislarinin Batili esleniklerininkinden nasil farklilagtig

hususlar1 genis bir literatiirii gerektiren simdilik bakir bir sahadir.
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BOLUM V: SONUC

Bu c¢alismanin girisinde uzunca tartisildigi iizere tarih ideografik ve nomotetik
bilimler tasnifine tam olarak uymayan bir disiplindir. Yaygin kabul goéren tarih
pratiginin aksine, genel olarak beseri tikellerle ugrasan tarihin ig¢inde mubhtelif
diizenliliklere rastlanmasi, hatta bu diizenlilikler lizerinde c¢alisilarak biitiinciil ve
uzun vadeli (longué duree) entellektiiel c¢ikarimlara varilmasi, bu vaka ve
cikarimlarin da kavramsal bir altyap1 ile tahkim ve takviye edilmesi miimkiindiir. Bu
caligmanin konu edindigi 16. Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu ve Ispanyol
Imparatorlugu Catismasit da bu noktada olduk¢a dikkate deger ve tahlil etmeye

elverigli bir satih sunar.

Ikinci milenyumun sonlarma gelindiginde teknolojinin ilerlemesi, kiiresel dlgekteki
savaglarin azalmasi, diinya siyasetinde ideolojik yelpazenin daralmasi, Bati ve
digerleri (West vs Rest) seklinde bir iktidar kutuplasmasinin viicuda gelmesi gibi
olgular Bat1 Diinyasi'nda “tarihin sonu’na erisildigi ve bir medeniyetler ¢atismasinin
patlak verdigi/verecegi kanaatlerini husule getirmisti. Fukuyama ve Huntington
ikilisinin eserlerinde temayiiz eden bu fikirler bugiine dek pek vurgulanmasa da

Oziinde spesifik bir yaklasimdan ziyade binyilci bir ruh halinin disavurumudur.

[lk hicri milenyumun sonlarina gelinirken, kadim diinyanin en biiyiik merkezlerinden
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sayilan Akdeniz Havzasi'nda iki biiyiik iktidar kutbu hasil olmustu. Bunlardan biri
Osmanli imparatorlugu ve digeri de Ispanyol imparatorlugu idi. iki karsit inang ve
birbirine karsit iki savasgil (bellicist) siyasi kiiltiir etrafinda organize olan bu iki
uluslararasi fail amaglar i¢in “Askeri Devrim”in sundugu en giincel teknolojileri ve
o giine dek emsali goriilmemis meblaglar1 seferber etme imkanmna sahipti. ki fail de
“zamanin sonu’na, yani ahir zamana gelindigine inanmaktaydi. Maddi imkanlarin
verdigi emniyet hissine sosyal olarak insa edilen {stiinliik¢li ideolojik/retorik
konumlar da eklendiginde iki fail de kendilerini sistemik projeye yon verecek
doyum/doniim noktasinda gormeye baglamisti. Sistemik etkilesim uygulayarak
barbar 6tekiyi medenilestirip onun ben imajin1 degistirmeyi ve maddi varligini da
inkitaya ugratmay1 hedefleyen, boylelikle de zamanin sonuna barisla hiikkmedecek
kutlu devleti kurmay1 arzulayan faillerce domine edilen siyasi ortamin olusmasi ve
medeniyet c¢atismasi beklentisi ikinci milenyumun sonundakine benzer bir ruh
halinin disavurumuydu. Bu iki 6rnek arasinda kurdugum analojinin iki durum
arasinda kesin bir 6zdeslik kurma amacini degil catismanin getirdigi konjonktiiriin

modern nazarlarimizda daha iyi somutlagsmasi amacini tagidigini da kaydetmeliyim.

Samuel Huntington'n The Clash of Civilizations't siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler sahalarinin tarihinde en ¢ok elestirilen metinlerden biri olagelmistir. Bu
durum ise bir yandan metnin konusuna Bati merkezli bir kiiltiir emperyalizmi
muvacehesinden bakmasi, “sonculuk yanilgis1” (Davutoglu, 2018a, 29) iiretmesi,
medeniyetleri dogrudan catisma haline girebilen entiteler olarak tasvir etmesi ve
daha pek cok sebebe dayanir. Tiim bu elestirilerin eserin konusuna ve muhtevasina
degil metoduna ve nokta-i nazarmna dair oldugu ise siklikla atlanan noktalar
arasindadir. Bu eserin Avrupamerkezli ve biiyiiklenici bir bakisi insa etmesi
“medeniyet ¢atismas1” diye bir seyin hi¢cbir zaman yasanmadig1 veya yasanmayacagi

manasina gelmemektedir.

James Tracy'ye gore Huntington'in diislincesi, yaygin elestirilerin isaret ettiinin
aksine, 0zcii degil davranigsalct bir bakisa sahiptir, zira Huntington medeniyetin ne

oldugunu “en genis kendini tanimlama birimi” olarak, yani “orada olan” ve failin tabi
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oldugu bir ideal olarak degil, failin yaptig1 bir sey olarak tanimlamaktadir (Tracy,
2015, 17), bu durum ise medeniyet catigsmasi tezinin tarihi baglamlara uygulanmasini

miimkiin ve kolay kilmaktadir.

Catisma konjonktiiriiniin daha biiylik bir tarihi ve sosyal baglamda anlasilabilmesi ve
anlamlandirilmasi i¢in insact metodolojiyle elde edilen verinin belli bir kavramsal
cerceve i¢ginde yorumlanmasi elzemdir. Tiim bu hususlara binaen, sonu¢ kisminda
medeniyet catismasi konseptinden ilham alarak Ahmet Davutoglu'nun medeniyet
doniistimii fikrine ve Wendtgi epistemolojiye bagli kalarak iki failin birbirleri ile olan
sistemik etkilesiminin daha biiyilk bir ¢erceve i¢cinde ne manaya geldigini
isleyecegim. Sonug¢ kismi, Braudelci tarih metodunun terimleriyle, bu ana dek tarihi
acidan tahlil ettigim “konjonktiir{in potansiyel yapilara ve medeniyetlere nisbetle ne

anlama geldigini anlama amac1 tagimaktadir.

Bu noktada, bir medeniyet ¢atigmasindan bahis acabilmek ic¢in Oncelikli olarak
medeniyet tabirinin ne suretle tanimlandigi iizerinde durulmasi gerekiyor.
Baglamimiza dair en kapsamli ve meshur eserin miiellifi Fernand Braudel,

Akdeniz'inde medeniyetin tabiatinin “kumul” metaforuyla anlasilacagini vurgular:

Sasirtict bir sabitlige sahip olan uygarliklar ayn1 zamanda hareketli ve
bagibosturlar, (...), tipki riizgarin olusturdugu kumullar gibi, topragmn gizli
engebelerine tirnaklarini iyice gegirmislerdir: Bunlarin olusturdugu kum taneleri
gitmekte, gelmekte, ugusmakta, riizgarin keyfine gore birikmektedir, fakat
kumul, sayilamayacak kadar ¢cok hareketin toplami olarak yerinde kalmaktadir
(Braudel, 2019b, 592).

Riizgarin yani etkilesimin ve kiltliriin insa etti§i medeniyetler riizgarla degisen,
degisirken sabit kalan bir yapidadir, sabitlikleri verili bir 6zii tasidiklar1 manasina
gelmemektedir. Bu durum Tracy'nin gelistirdigi yaklasima paraleldir, Tracy de s6z
konusu medeniyet catigsmasinin siyasi degil kiiltiirel oldugunu, taraflarin birbirine
Romalilar-Cermenler iliskisinde oldugu gibi bir medenilik tekebbiiriiyle baktigin
kaydeder (2015, 22-23). Wendtgi yaklagimla uyumlu olarak, savasan birkag devlet
tek basina degil bir kiiltiiriin temsilcileri olarak medeniyet catismasi insa etmekteydi

ve bu catigsmanin hedef ve mahiyeti menfaatlerle ideal degerlerin bir karigimindan
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ibaretti (Tracy, 2015, 22).

Bu noktada c¢atisma konjonktiiriniin {istcatisim1  teskil eden bu medeniyet
catismasinin itici kuvveti olan kiiltliriin kurucu ve yapisal etkisini anlayabilmek i¢in
kiiltiirtin mahiyetine odaklanalim. Kiiltiirle siyasi etkilesim kiiltiiriiniin kasdedildigini
de bir kez daha vurgulayalim. Kiiltiiriin farklilig1 birkag¢ farkli koldan ele alinabilir,
bunlarin en biiyiigii ve baslicasi iki devletin iki farkli insan tipolojisine dayanan iki
farkli ““alternatif paradigma”nin temsilcisi olmasi idi, bu sebeple iki medeniyeti
temsil eden iki devlet iki farkli hayat diinyasini algiliyor ve iki farkli ben imaji
gelistiriyordu. Osmanli Imparatorlugu “Islam paradigmasi”n1 temsil ediyordu,
revizyonist bir faildi. Ispanyol Imparatorlugu ise “Bati paradigmasi™ni temsil

ediyordu, kollektivist bir faildi.

Bu g¢alismanin kavramsal ¢ergevesinde islenen bakisa gére medeniyetler eksenler
olusturan ve medeni iktidar1 bu eksenlerde temerkiiz ettiren uzun vadeli yapilardi.
Davutoglunun bu yaklasimia gore medeniyetler, olusturduklar1 ekseni muhafaza
etmek isteyen, edemediklerinde ise (igsel dejenerasyon ya da dis faktorlerin meydan
okumalar1 gibi sebeplerle) krize giren ve krizi de asamadiginda medeniyet dontlisiimi

gecirerek sekil degistiren yapilardi.

Medeniyet eksenini koruma veya yayma diislinceleri mevzubahis medeniyet
catismasinin temsilcileri olan catisma konjonktiiriiniin iki biiylik faili arasinda
kendini gostermekteydi. Iki fail de ben imajlarina, arzularina ve menfaatlerine uygun

olarak hayat diinyalarinin (lebenswelt) maddi sinirlarini genisletmek istiyordu.

Doguda Babiirliiler ve Safeviler gibi cetin rakipleri olan, glineyde ise Magrib'i
kademe kademe vesayet altina almakta olan Osmanli Imparatorlugu icin siyasi ve
medeni enerjinin yoneltilebilecegi iki yon vardi: bat1 ve kuzey. Menfaat ve arzunun
sosyal olarak ingasi1 siireci batiyr diger seceneklerden daha cazip kilmaktaydi.
Nitekim Ari'nin vurguladigi gibi Osmanli sarayinda Kafkasya ve Akdeniz'e

yonelmeyi savunan iki farkli hizip ortaya ¢ikmis ve Akdeniz hizbi galip gelmisti
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(Ar1, 2019, 2-3). Osmanli Imparatorlugunu temsil eden sosyal tiiriin siyasi
icerimleri; bilhassa da nizam-1 alem ideali ve sultanin “hiikiimdarciklarla” (kinglets)
savagmakla mesul oldugu (Imber, 2005, 100) diisiincesi ise Giineybati Avrupa hattina
yayilarak Islam paradigmasinin medeniyet eksenini bu yoéne kaydirma faaliyetine
ivme katmisti. Revizyonist fail olarak Osmanlilar medeniyet ekseninin konumunu

revize etmek istemisti.

Kollektivist fail olan Ispanyollar ise bir yandan non sufficit orbis (“ufuklar
yetersizdir”) ve plus ultra (“daha Gteye”) =zihniyetiyle barbar-6tekileri
medenilestirmek ve Hristiyan devletleri ahir zamanin son monarsisi altinda toplamak
istemekteydi (Elliott, 1993, 154). Bu birlesme vizyonu adaletin yerine gelmesi
manasima gelmekteydi (Elliott, 1993, 154). Ispanyol Monarsisine gore kendileri,
Sarlken'in sovalyelik mirasina sahip olmalari; Karst Reform'un 6nderi, antemuralis
christiantatis ideali ve Katolisizm'in hamileri olmalar1 gibi sebeplerle zaten gercek
Hristiyan Avrupa'nin mesru biricik mesru temsilcisiydiler ve bu medeniyetin
kendilerinde addettikleri eksenini Avrupa'da ve bilhassa Kastilya'da sabit
tutma/muhafaza etme arzusundaydilar. ilerleyen yillarda ingilizler ile artan rekabetin
de sebebi milli menfaatler, giivenlik, Katolik-Protestan ¢atismasi gibi sebeplerin yani
sira medeniyet ekseninin Ingilizler ve Ispanyollar arasinda cekistirilmesinden de
kaynaklanmaktaydi. Avrupa ve “Bati Medeniyeti” hakkindaki Protestan, liberal,
protokapitalist Ingiliz vizyonu ve Katolik, dindar, merkantilist Ispanyol vizyonu
arasindaki ayrim kesifti. Oyle ki kimi 6rneklerde Ingilizler igin “enemigo de Europa”

yani “Avrupa'nin diigman1” ifadesi kullanilmaktaydi (Parker, 2002, 263).

Medeniyet ekseninin nihai duragini bilebilmek i¢inse bu ¢alismanin ele aldigr donem
kesitinden daha uzun bir donemi alan uzun vadeli bir ¢alisma gereklidir. Fakat bu
baglamdaki kisa vadeli gelismelere bakarsak s6z konusu eksen ¢atismasinda Osmanli
Imparatorlugu'nun niifuz alani genislemis ve “12. yiizyildan beri bir Hristiyan golii
olan Akdeniz'de” (Braudel, 2019c, 23) yeniden Islam Medeniyeti iistcevrime
girmisti. Fakat Osmanli/islam etkisi idealize edilen mertebeye ulasarak Avrupa'nin

kalpgahina da ulasmamisti. Osmanli dis politikasi hem kendi niifuz alanim
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genisletme hem de medeni etkilesim arenasinda kendi eksenini nisbeten batiya
kaydirabilmisti. Ispanyol Imparatorlugu agisindan bakarsak Akdeniz cephesinde
ciddi toprak kayiplar1 ve savaslara bagh seri iflaslar yasanmis olsa da en kaba dis
politika hedefleri basarili olmus, Ispanyol devletinin kalpgahi ve ideolojik vizyonu
muhafaza edilmisti. Fakat agirlikli miktardaki Osmanli zaferlerine Algak Ulkeler
Isyan'nin ve Akdeniz'de savasin maliyetleriyle Akdeniz cephesi ¢oktiigiinde yahut
Braudel'in benzetmesiyle bir “diinya savasi” (Braudel, 2019¢, 21) sona erdiginde
Ispanyol vizyonuna ait medeni eksen Akdeniz'e yayilmak bir kenara geri ¢ekilmek
zorunda bile kalmisti. 1578 Alcazarquivir Savasi'nda Portekiz kuvvetlerinin Osmanli
ve Fas ordularina karst maglub olmus ve Portekiz krali 1. Sebatiad'in 6limiiyle II.
Felipe Portekiz'i ilhak etmisti. Fakat Alcazarquivir mevkii Miisliman Magribliler'in
elinde kaldigi gibi Alcazarquivir Muharebesi, Miinkler'in tasnifiyle siyasi iktidar
acisindan {istcevrime giren Islam Medeniyeti'ne kars1 Iberyali/Ispanyol vizyonunun
altcevrime gecisini imlemisti. Bu muharebe ve onu miiteakiben Fas'ta Osmanli'ya
bagli bir iktidarin tesis edilmesi ile (Avrupa merkezli bir diinya haritasi i¢in) dogunun
batis1 Osmanli topraklar1 ve batinin dogusu Ispanya halini almist1 (Naki, 2020, 128).
Braudel'e gore Alcazarquivir'i ve Akdeniz cephesinin ¢okiisiinii takip eden 1578-
1583 araligi imparatorlugun Atlantik'te yeni bir agirlik merkezi, yeni bir eksen
gelistirmeye calistifi  doniim noktasina isaret eder (Braudel, 2019c, 428).
Imparatorlugun medeni projesi Gran Turco tehdidinin tehdit olmaktan ¢ikip hayat
bulmasiyla kendine Atlantik odakli yeni bir medeniyet ekseni kurmak durumunda
kalmisti. Fakat Braudel'in medeniyet kumullar1 ne kadar karisirsa karigsin iki vizyon
da birbirine galebe ¢alamamis ve Lockecu anarsinin idealize ettigi bir “denge”de

sabitlenmisti.

Iki faili ve catisan iki “alternatif paradigma”y1 “dengeye kavusturan” (Braudel,
2019b, 659) “diinya savasi”nin; yahut daha makul bir tabirle medeniyet ¢atismasinin
koklerinin dini saiklerde bulunamayacagi hususunda insact metodun sundugu
imkanlara sahip olmayan konvansiyonel metinler hemfikirdir. Mesela Geoffrey
Parker ve Christine Isom-Verhaaren gibi taninmis tarihgiler dini sdylemin yalnizca

siyaset kiiltiiriiniin retorik bir parcasi oldugu ve gereginden ¢ok vurgulandig: fikrinde
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mutabiktir  (Isom-Verhaaren, 2015, 198). Fakat donemin ‘“Habsburg
propagandasi”nin izini temizleyerek gercege ulasma vaadi veren Kafirle Ittifak
miellifi Isom-Verhaaren'iln metninde de Habsburg propagandasinin yerine Habsburg
karsit1 propagandanin notr ve hakiki gergeklik olarak ikame edildigi asikardir. Bu hal
dikkate alinirsa bu iddia ciddi manada zedelenecektir. Bu diisiince koklerini Martin
Luther'in hi¢bir savasin kutsal olmadigi disiincesinden (Tracy, 2015, 18) ve
Aquinas'in mesru savas tekelini prense vermesinden kalkan “sekiilarize edilmis
savas” fikrinden almaktadir. Fakat tam bu noktada “materyalist bilim sosyolojisine”82
meydan okuyan insact metodun sosyal tiire atfedilen yargilari, zemini temizleyen
yaklagimi 6nem kazanmaktadir. Luther'i reddeden; Aquinas't dini baglamda kullanan
bir Ispanya'nin yahut sultan1 Allah'in gdlgesi olarak sakralize eden bir Osmanli'nin
kendi donemlerinde kendi zihniyet diinyalarinda yer almayan, iistelik reddettikleri
goriiglere gore hareket etmesi mantiga mubhaliftir. Nitekim Noel Malcolm da
“bugiiniin okuruna fazlasiyla retorik gelecek™ dini sdylemin reel siyaset diizleminde
karsiliginin bulundugunu ve dini sdylemle paralel olarak Avrupa'da 16. yiizyil
sonunda ve 17. ylizyll baslarinda Osmanlilar'a karsi pek c¢ok dini savasin
planlandigin1 kaydeder (Malcolm, 2019, 255). Bir yandan iki “paradigma” da dini
temeller yani Islami ve Hristiyani kozmoloji {izerine bina edilmistir. Diger yandan
Osmanli'nin nizam-1 alem anlayisinin, gaza kiiltiiriiniin ya da Israiliyat'tan beslenen
binyileilik diisiincesinin Islami unsurlardan bagimsiz olarak diisiiniilmesi; ya da
Ispanya'nin kutsal savas kiiltiiriiniin, reputacion ve religion ilkelerinin, antemuralis
christiantatis olma idealinin ya da Felipe ve Sarlken'in karar alma mantiklarinin
Hristiyanhk'tan ayr1 distintilmesi mantiken imkansizdir. Dini farklilagma iki
alternatif paradigmanin birbirini alterne ettikleri temel mihenk oldugu gibi iki sosyal
tiirtin; iki uluslararasi failin; bu faillerin arzu, inan¢, menfaat ve kararlarinin; hasil
catisma konjonktiiriniin sosyal olarak insa edilmesinde tek belirleyen degil, fakat

birincil belirleyen olmustur.

Bu tartigmada geri doniilmesi gereken nokta Parker ve Isom-Verhaaren gibi isimlerin

yaptig1 vurgudur. Zira 16. yiizyilda Osmanli-Ispanyol ¢atismasi ele alinirken din

8 Bu terimi hatirlamak i¢in Wendt'in bu ¢alismamin kavramsal ¢ercevesinde yer alan ve dért “bilim

sosyolojisi’ne dayanan teoriler haritasina miiracaat edilebilir.
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siklikla giindeme zaten getirilmistir. Fakat bu literatirde din, beseri tabiati
kabullenilen, ideal ve materyal motivasyonlart mezc eden sosyal olarak insa edilmis
bir motivasyon olarak degil oraciktaki soyut ve ideal bir 6z olarak, 6zci bir bakisla
yahut da bu g¢alismanin elestirdigi tarihgilik pratiginin materyalist ve rasyonalist

nazarindan ele alinmistir.

Birincil kaynaklarin siklikla alintiladigi dini ve ideolojik unsurlarin ne 6l¢iide okur
tarafindan metinde olmasi1 beklenen edebi bir meta-tarih unsuru (“trope”) ve ne
derecede samimi unsurlar oldugu hususunda tarihi veriler, en azindan bu ¢aligmanin
konu aldig1 siyasi baglam dahilinde, retorigin samimiyetini dogrular hiiviyettedir.
Fakat bu, ilgili metinlerde hi¢bir edebi sanat ve mecaz bulunmadig1 veya propaganda
maksadi giidiilmedigi manasina gelmemektedir. Dini retorigin bir meta-tarith mecazi
olma ihtimali bu ¢aligmada insac1 metodoloji ile temizlenmeye calisilan indirgemeci
egilimlerin elinde kullanigh bir alet olmaya egilimlidir. Hayden White'in meta-tarih
diisiincesini onaylayan postyapisalci, postmodernist veya materyalist egilimli tarih
yaklagimlarinin anlama (“verstehen”) ve logosentrizm odakli ingac1 diisilince ile olan
geriliminin daha ayrintili bir sekilde problematize edilmesi bu eserin maksat ve
sinirlarint ziyadesiyle agmaktadir. Calismam, bu olguyu piir materyalist veya piir
idealist sekildeki iki isabetsiz egilim yerine “logosentrik mesafe”den ve insaci bir
epistemolojik konumdan ele almasi; ve buna ragmen de bir “medeniyet ¢atismas1”
diistincesini  olumlamas1 sebebiyle konuya dair mevcut metinlerin kahir

ekseriyetinden ayrilmaktadir.

Bu calisma oncelikle disiplinlerarasiliktan, uluslararasi sebeplendirmeden, kavramsal
zenginlikten mahrum tarih pratigini problematize etmistir; ardindan Braudel'in tarih
tasnifi, Wendt'in insac1 metodolojisi, Miinkler'in imparatorluk modeli ve Husserl,
Mead ve Davutoglu'nun kavramlarindan yararlanarak bu pratigin sorunlarini agsmaya
calismistir. Konuya dair literatiirde teshis edilen altin ¢agcilik problemi ve tarih-teori
uyusmazligi sorunu gibi tarihyazimsal sorunlardan uzak durulmustur. Bu metin, ayni
zamanda sosyal teori agisindan da 6nemli bir tasarrufta bulunarak konjonktiir/kiiltiir

ve failleri birbirlerini insa eden epistemolojik tikeller olarak ele almistir. Bu
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metindeki anlatinin insasinda materyal ve ideal motivasyonlar dengeli bir sekilde
dagitildig1 gibi ingact metodolojinin sundugu imkanlarla baglam bagimli ve ge¢miste
bulunmayan argiimanlar ve diisiinme bi¢imleri anlatidan temizlenmistir. Her fail
kendi sosyal olarak insa edilmis hayat diinyasinin baglaminda tanimlanmis ve tasvir

edilmisgtir.

Bu metin boyunca énce 16. yiizyildaki Osmanli ve Ispanyol imparatorluklari'ni insa
eden tarihi ve sosyal baglam; ardindan sosyal olarak insa edilmis entiteler olarak bu
iki failin arzu ve inanglari ile menfaat ve davranislarinin sistemik etkilesim
kapsaminda inga edilisi tesrih edilmistir. Bu metin, ayni zamanda, uluslararasi
iligkilerin siyasi tarihini anlamaya yonelik yeni bir pratigin ve yeni bir yaklagim

Onerisinin sinandig1 bir vaka ¢alismasidir.

Leopold von Ranke'den Fernand Braudel'e (Elliott, 1993, 155) ve bu isimlerden de
giinlimiize dek yaklasik iki asirdir modern tarihgiler iki “stipergii¢c” olarak Osmanl
Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu'nun amansiz rekabetini anlamaya
caligmistir. Fakat bu eserlerin pek azi Braudelci manada olaylar tarihinin {izerine
cikarak konjonktiirii yahut yapiy1r anlamaya cabalamistir. Anlama cabasi gosteren
eserlerin de az bir kismi1 bu iki uluslararasi failin, Heath Lowry'nin (2003) Osmanli
kurulusu iizerine ¢aligmasina atfen, “siyasi tabiat”in1 ele almistir. Von Ranke'den
giiniimiize gelen literatiir de bu tabiatlarin insasi, entellektiiel tarih iizerine yazilan
eserler harig, biiyiik bir ilgi noktast olmamistir. Bu hususlarda mevcut literatiiriin
kahir ekseriyetinden ayrilan tezim, problematize ettigi konjonktiiriin ve devletlerin
yalnizca maddi veya yalnizca idealist motivasyonlar tasidigini diislinen 6zcii ve/veya
indirgemeci yaklasimlardan uzaklagmayi, ge¢misi anakronik angajmanlarla

yargilayan “leyenda negra”lardan83 ari bir anlati kurma amaci giitmistiir. Gerek

8 «Leyenda negra” tamlamasi ispanyolca “kara efsane” manasina gelir. Uzak gegmisine nazaran
bugiin oldukga sekiilarize olan Ispanyol kiiltiir ortaminin gegmiste altin gagci bir sdylemle “Siglo
de Oro” (Altin Yiizyil) tabir ettigi 16. ve 17. Yiizyillar't modern donemde zalimlik ve gaddarlikla
ozdeslestirerek ¢arpik anlatiya verilen addir. Bu climlede bu tabiri kullanma maksadim nesnesini
anakronik angajmanlarla yargilayan ve bazen de ahlaken etiketleyen anlatilara isaret etmektir.
Osmanli-ispanyol iliskileri literatiiriinde zaman zaman islenen “Ispanyol beceriksizligi”, “Ispanyol
kan dokiiciliigii”, “basiretsizlik”, “Osmanli ganimet¢iligi” gibi milkerrer motifleri birer leyenda
negra unsuru sayryorum.
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uluslararas iligkilerin siyasi tarihi, gerekse Akdeniz tarihi aragtirmalari bu nazardan
bakildiginda, olanca literatiir bolluguna ragmen, bakir ve velud bir ¢alisma sahasi

sunmaya devam etmektedir.
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