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OZET

Ahlaki Bilgi ve Eylem Sorunu: Gerceklik ve Gercekgilik Karsit1 Tutumlar
Acisindan Bir Inceleme

Toklu, Rumeysa
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Doc. Dr. Ibrahim Halil Ucer
Haziran 2024

Farkl1 zaman ve mekanlarda yasayan insanlarin belli ahlaki yargilar tizerinde
uzlastig1 goriilmektedir. Ornegin, “Hirsizlik yapmak kétiidiir” veya “Muhtag
insanlara yardim etmek iyidir” gibi yargilar, cesitli kiilttirlerde kabul goren ortak
ahlaki yargilardir. Bu tiir yargilarin incelenmesi, bu yargilar iyi ya da kotii yapan
seyin ne oldugunu arastirmay1 gerektirir. Cagdas donemde bu arastirma, metaetik
teoriler tarafindan yapilir.

Cagdas metaetik tartismalar, ahlaki gercekcilik ve ahlaki gercekcilik karsithg:
olmak tizere iki ana teori tarafindan ytirtitiiliir. Bu iki ana teori, ahlaki bilgi ve eylem
sorununa bakan bir perspektiften degerlendirildiginde, ahlaki gercekliklerin ve
ahlaki bilginin dogas1 hakkindaki sorular: ele alir. Bu baglamda her iki teorinin de
ti¢ temel soruya yanit vermesi beklenir; “Ahlaki gercekliklerin bilinmesi mtimkiin
miidur?”, “Ahlaki bilgiye nasil ulasilir?”, “Bilgi ve Eylem arasinda nasil bir iliski
vardir?”. Bu tezde hem gercekci hem de gercekgilik karsit: teorilerin, bu sorulara
verdikleri yanitlar1 degerlendirecegiz. Degerlendirmelerimiz neticesinde bu
teorilerin kendi icerisinde barmdirdig1 sorunlara isaret edecegiz. Daha sonra Islam
diistince geleneginin imkanlarindan faydalanarak bahsi gecen sorunlara bir ¢6ztim
Onerisi sunmay1 deneyecegiz.

Bu ¢oztim 6nerisi cergcevesinde, oncelikle ahlaki gercekgiligin ve ahlaki gercekgilik
karsithgmin yapisindan kaynaklanan problemleri tespit ettik. Daha sonra tespit
edilen bu problemlerin ahlakiligin dogasini aciklamada neden yetersiz kaldigina
dair aciklamalarda bulunduk. Bu aciklamalar ertesinde, Mutezili diistintir Kadi
Abdtilcebbar’in yonler (viiciih) nazariyesinden ve Messai felsefenin imkanlarindan
hareket ederek giincel bir 6neri sunmaya calistik. Bu 6neri baglamimda Kadi'min
teorisinin dogalc1 ve ilahi buyrukgu teorileri mezceden bir aciklamaya olanak
saglayacagim ifade ettik. Bu ifadelerimizi Ibn Sina’nin 6z bilince/zati suura dair
acgiklamalariyla ve fazlalik¢i zuhur teorisiyle destekledik.

Anahtar Kelimeler: Metaetik, Ahlaki bilgi sorunu, Anti-Realizm, Realizm, Kad1
Abdiilcebbar, ibn Sina.

III



ABSTRACT

The Problem of Moral Knowledge and Action: An Examination in regard to
Realist and Anti-realist Attitudes

Toklu, Rumeysa
Master’s Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Dog. Dr. [brahim Halil Ucer
June 2024

It is observed that people living in different times and places agree on certain moral
judgments. Judgments such as "Stealing is wrong" or "It is good to help those in
need" are common moral judgments accepted in various cultures. Examining such
judgments necessitates investigating what makes these judgments good or bad. In
the contemporary era, this investigation is undertaken by metaethical theories.
Contemporary meta-ethical discussions are primarily dominated by two major
theories: moral realism and moral anti-realism. When evaluated from a perspective
that examines the problem of moral knowledge and action, these two major theories
address the issues concerning the nature of moral facts and moral knowledge.
Within this context, both moral realism and moral anti-realism are expected to
provide answers to three fundamental questions: “Is it possible to know moral
truths?”, “How is moral knowledge acquired?”, and “What is the relationship
between knowledge and action?”. Within the scope of this thesis, we embark on a
critical assessment of the solutions offered by both moral realism and moral anti-
realism to these fundamental questions. Through this assessment, we will highlight
the inherent problems within each of these theoretical frameworks. Subsequently,
we will endeavor to propose a solution to the aforementioned problems by drawing
upon the rich intellectual resources of the Islamic thought tradition.

In the context of this solution proposal, we began by identifying the problems
stemming from the structures of moral realism and moral anti-realism.
Subsequently, we provided elucidations as to why these identified problems fall
short in adequately explaining the nature of morality. Building upon these
elucidations, we endeavored to formulate a contemporary proposal by drawing
upon the insights of Mutazilite thinker Qadi Abd al-Jabbar's theory of aspects and
the resources of Peripatetic philosophy. Within the context of this proposal, we
argued that Qadi's theory paves the way for an explanatory framework that blends
naturalistic and divine command theories. We buttressed these assertions with
Avicenna's elucidations on self-awareness and the theory of emergence.

0%



Key Words: Meta-ethics, Moral Knowledge Problem, Anti-realism, Realism, Qadi
Abd al-Jabbar, Avicenna.



ONSOZ
Insan, giindelik hayatinda sayisiz durumla karsilasir, karsilastigi her durum ondan
bir tercih yapmasim talep eder. Ister fark edelim ister fark etmeyelim giindelik
hayatin akisi icerisinde sayisiz tercihte bulunur, bu tercihlerle sayisiz imkani bilfiil
hale getiririz. Bazen ise bir imkani meydana getirmemeyi tercih ederiz. Biitiin
bunlardan da anlayacagimiz tizere tercih insandan ayrilamayan ve insani 6ze iliskin
bir durumdur.
[nsanin 6zii zati suurdur. Zati suur, insan1 tercih eden, ozgtir bir varlik olmasini
temin eder. Sozgelimi bir aslan avina yonelirken “Nigin ceylani yemeye
yoneliyorum?” diye sormaz. Fakat insan “Ben neden comertim?” veyahut “Ben
neden comert degilim?” sorularini sorabilir. Insanin bu sorular1 sorabilmesi onun
hem kendisine hem cevresine yonelik bir farkindaliga hem de farkinda oldugunun
farkinda olmasryla iliskilidir. Nitekim bu ¢alismada, ahlaki insani 6zden hareketle
tanimlamayan cagdas metaetik teorileri degerlendirmekle birlikte insani 6zt
dikkate alan ahlak teorilerinin imkanindan s6z edecegiz.
Gerek bu galismay1 gerekse diisiinsel diinyami sekillendirirken bana rehberlik
eden, niyetlerimi unuttugumda niyetlerimi tazelememe vesile olan danismanim
Dog. Dr. Ibrahim Halil Uger’e tesekkiirii borg bilirim. Tez yazim siireci boyunca
arglimanlarimi tartismak icin sik sik kapisini ¢aldigim, benim igin kapali kalan bazi
hususlar1 agik hale getiren Prof. Dr. Omer Tiirker’e ayrica tesekkiir etmek isterim.
Tezimi okuyarak eksik kalan bazi noktalar: fark etmemi saglayan Dr. Kiibra Bilgin
Tiryaki'ye, metaetik tartismalarinda kafama takilan hususlar: damstigim Dr. Ferhat
Yoney’e, tez yazim siireci boyunca nazimi ¢eken sevgili arkadasim Esra Kamaci'ya,
tezimin son okumasimi yapan Nurcan Bayram’a, ceviri hususunda yasadigim
problemlerde bana yardimci olan Zeynep Beyza Atlas’a ve Bettil Karden Dal’a
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak hem maddi hem manevi olarak benden
desteklerini esirgemeyen, sevgileriyle yolumu aydinlatan sevgili anne ve babama,
sevgili abim Yusuf Enes Toklu'ya tesekkiir etmek isterim.
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GIRIS
Tezin Amaci ve Kapsama:

Bu tez ahlaki bilgi ve eylem sorunu etrafinda gergekei ve gergekeilik karsiti tutumlari
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ahlaki bilgi ve eylem sorunu; ahlaki gercekliklerle bilgi
edinme silire¢lerimiz arasindaki iligkiyi ve bilgi edinme siireglerimizle eylemlerimiz
arasindaki iliskiyi inceler. Bu inceleme, oldukc¢a genis ve zengin tarihsel bir arka plana
sahiptir. Cagdas donemdeki tartigmalar da bu tarihsel arka planin bir uzantisidir. Su halde,
bilgi ve eylem sorunun tarihsel arka planini bilmeksizin yapacagimiz incelemeler eksik
kalacaktir. Bu sebepten, tezin birinci bdliimiinde bilgi ve eylem arasindaki iligkinin bir
problem haline gelisini incelemeye calistik. S6z konusu incelemeler, Bat1 diisiincesindeki
analitik gelenekten hareketle gerceklestirildi, kita felsefesi gelenegi nispeten goz ardi edildi.

Cagdas tartigmalara bakildiginda bilgi ve eylem sorunun, gercekgi ve gercekeilik
karsit1 teoriler tarafindan tartismaya acildigi goriiliir. Bununla birlikte, gercekei ve
gercekeilik karsiti teorilerin siniflandirilmasinda bazi anlagmazliklar s6z konusudur. Bu
anlagmazliklar, s6z konusu teorilerin yapisina ve sinirlarina dair kriterler getirilmemesinden
kaynaklanir. Ornegin, bizim bu tezde gergekgilik karsit1 tutumlar altinda siniflandirdigimiz
insac1 ve minimalist teoriler, baz1 siniflandirmalarda gergekei teorilerin altinda yer almistir.
Bu sebepten, tezin ikinci boliimiinde gercekei ve gercekeilik karsitt tutumlarda tespit
ettigimiz ortak motiflerden ve bu ortak motiflerin bizi nasil bir smiflandirmaya
gotiireceginden so6z ettik.

Gergekei tutumlar i¢in s6z konusu kriterler su sekilde siralanabilir; zihinde
kurulmamis ahlaki gergeklikler, nesnel ahlaki yargilar, nesnel ahlaki dogrular ve ardillik
iligkisine dair bir aciklama. Gergekgilik karsiti tutumlar i¢in s6z ettigimiz kriterler ise su
sekildedir; zihinde kurulmamis ahlaki gercekliklerin reddi, 6znel ve duygusal ahlaki yargilar
ve Oznel ahlaki dogrular. Bu kriterleri dikkate aldigimizda cagdas donemde gercekei ve
gercekeilik karsiti teorileri su sekilde siniflandirmak miimkiindiir;

Gergekei Teoriler:
a. Tabiatg1 Teoriler (Moral Naturalism): Indirgemeci ve indirgemeci olmayan
tabiatcilik.
b. Tabiat¢i-olmayan Teoriler (Moral Non-naturalism): Sezgicilik ve ilahi buyruk
teorisi.

c. Dogalci Teoriler (Moral Naturalism): Neo-Aristoteles¢i teoriler.



Gergekeilik Karsit1 Teoriler:

a. Oznelcilik (Subjectivism): Insac1 teoriler (Constructivism) ve izafiyetgi teoriler

(relativism).

b. Gayri-bilisselcilik (Non-Cognitivism): Duygucu Teoriler (Emotivism).
c. Hata Teorisi (Error Theory)

Bu siniflandirmada, tabiatc1 ve dogalci teorilerin Ingilizce karsiliklariimn ayni olmasi
dikkat cekebilir, ancak bu teorilerin muhtevasi birbirinden farklidir. Bu sebep dolayisiyla,
iki teoriyi farkli kategoriler altinda degerlendirmeyi uygun gordiik. Tabiat¢ilig1, ahlaki dogal
ozelliklerden hareketle agiklamaya calisan, fizikalist teorileri kapsayacak sekilde kullandik.
Dogalciligi ise insan dogasi ve gaye diislincesinden hareket eden teorileri kapsayacak sekilde
ele aldik. Bununla birlikte, ilahi buyruk¢u ve dogalci teorileri detaylica inceleyecek vakti
bulamadik. Bu sebepten bu tezde bu teorilere dair detayli bir incelemeye yer verilmedi.

Gergekei gercekeilik karsiti teorilerin siniflandirilmasina dair kriterler getirdikten
sonra bu teorilerin karsi karsiya kaldigi problemleri degerlendirdik. Bu cercevede
gercekeilik karsiti teorilerin karsi karstya kaldigi sorunlar su sekilde siralanabilir;

1. Ahlak etkilenimler ve duygulanimlar alanina doniisiir: Ahlaki yargilar ve
dogrular 6znel bir karaktere biirtindiigli i¢in bir ahlaki standardi digerine {istiin
kilacak bir kriter elde edemeyiz. Bu durumda, bir ahlaki standardin digerine
istiin kilinmas1 retorigin iyi kullanilmasiyla miimkiin olur.

2. Ogzgiir irade bir problem olarak ortaya ¢ikar: Ozgiir irade problemi ilk problemin
bir uzantis1 olarak ortaya cikar. Sayet ahlaki tercihlerimiz teemmiile (moral
deliberation) dayanmiyorsa tercihlerimizin 6zgiir oldugundan s6z edemeyiz.

Gergeketi teorilerin karsi karsiya kaldigi sorunlar ise su sekilde ifade edilebilir;

1. Insanlarin zihinde kurulmamus ahlaki gergekliklerle nasil iliski kuracagina dair
saglam bir agiklama bulunmaz: Gergekgi teoriler, zihinde temellendirilmemis ahlaki
gercekliklerden s6z etmislerdir, ancak insanlarin bu gercekliklerle nasil iliski
kuracagina dair tatmin edici bir aciklama getirmemislerdir. Bu sorunun temelinde
insan dogasiin ahlakin temel konusu olarak alimmamasi bulunur ¢ilinkii her ne
zaman ahlaki gergeklikten s6z etsek ayni zamanda bu gerceklikle iliski kuran
insandan da s6z etmemiz gerekir.

2. Ahlakin temeline bilimsel teoriler yerlestirilir:



a. Ogzgiir irade problemi: Bilimsel incelemeler, neden ve sonug arasinda zorunlu
bir iligki bulundugunu iddia eden nedensellik teorisinden hareket ederler.
Buna gore bilimsel teoriler, x nedeninin belli kosullar altinda y sonucunu
vermesini bekler. Bu bilimsel ¢erceveyi alip ahlaki alana uyguladigimizda
bazi problemlerle bas basa kaliniz ¢ilinkii ahlaki eylemlerimizde
nedensellikten s6z edildiginde irade ve eylem 6zgiirliigii kuskulu bir hal alir.!

b. Bilimsel teoriler yanlislandiginda, ahlak teorileri de yanliglanir: Bilimsel
teorilerin ahlak teorileriyle i¢ ice gectigini kabul edersek bilimsel teorilerin
yanlislanmasi, ahlak teorilerinin de yanliglanmasi anlamina gelir. Boylece,
bilimsel teorilerin kendi icerisinde barindirdigi biitiin problemler tevariis
edilir.

c. Ahlaki bilincin 6zgiin yapisina dair idrak zafiyeti ortaya ¢ikar.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda her iki tutumun da ahlakiligin dogasim
agiklamada yetersiz kaldigmi iddia ettik. Daha sonra Islam diisiincesinden hareketle bu
yetersizlikleri diglayan bir a¢iklamaya ulasip ulasamayacagimiza dair bir sorgulama yaptik.
Bu sorgulama neticesinde Islam diisiincesinin Messai ve Kelami geleneklerinden hareketle
insani, insanin eylemlerini ve ahlaki nasil degerlendirebilecegimize iliskin bir perspektif
elde edebilecegimizi iddia ettik.

Bu perspektifi sunmaya calisirken, Ibn Sind’nin eg/Sifa en-Nefs’teki 6z bilince dair
iddialar1 ve eg-Sifd/Metafizik’teki abes fiil-hakiki fiil ayrimi ile Mutezili diisiiniir Kadi
Abdiilcebbar’in yonler (viicith) nazariyesinden istifade ettik. Ahlaki tercihleri dnceleyen
ozgiir irade bahsiyle ilgili giincel yaklasimlar sadedinde de Omer Tiirker’in Ahlak: Yeni Bir
Yaklasim ve Ahlakiligin Dogasi’nda ortaya konulan goriisleri ve Ibrahim Halil Uger’in
Ozgiirliik, Mesafe ve Estetik Kélelik: Ozgiir Iradenin Kurulus ve Isleyisi Uzerine ve Fiziksel
Gergekligin Biitiinciil Izahi Icin Bir On Teklif: Fazlalikct Zuhur Teorisi isimli metinlerinde
ortaya konulan goriisleri 6zel olarak dikkate alindi. Biitiin bunlarla birlikte, ¢agdas teorileri
degerlendirirken Messai gelenegin teorik akil/pratik akil ayrimini géz 6nitinde bulundurduk.

Daha once de ifade ettigimiz lizere ne zaman ahlaki gergekliklerden s6z etsek bu
ahlaki gercekliklerle iliski kuran bir insandan s6z ederiz. Bu durum, yalnizca insanin

eylemlerine deger atfedebilmemizden kaynaklanir. Insanin eylemlerine deger atfetmemizi

"' Yunus Cengiz, Mu 'tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi, (Diisiin Yayncihik: Istanbul, 2012),
5.264.



saglayan sey 0Oz bilingtir. Bu noktada 6z bilinci 6zcli bir ¢ergevede kullandigimizi
belirtmemiz gerekir. Nitekim, bu calismada 6z bilince iddialarimizi Ibn Sinaci bir
perspektiften hareketle temellendirecegiz. Bu 6nemli noktaya degindikten sonra 6z bilincin
neden insanda ortaya ¢iktigini sorabiliriz. Ibn Sina, 6z bilincin hem belli bir fiziksel altyap1y1
gerektirdigini hem de bu fiziksel altyapiya indirgenemeyen bir fazlalik oldugunu iddia
etmistir. Bu durumda 6z bilincin ortaya ¢ikmasi insanin bu fazlalig1 ortaya ¢ikarak fiziksel
alt yapiya sahip olmasindan ileri gelir.

Bir fazlalik olarak ortaya ¢ikan 6z bilincin, ahlakiligi agciklamadaki rolii s6z konusu
oldugunda mesafe diislincesi devreye girer. Tiirker’in de Ahlakiligin Dogasi isimli metninde
belirttigi iizere insanin, irade sahibi ve sorumlu bir varlik olmas1 metafizik bir kavrayisa,
yani insanm kendi varliginin idrakine dayanmir.? Kendi varligmin idrakinde olan bir canli
olarak insan, kendi dogasina uygun bir yasam siirmeyi, kendi dogasinin disina ¢ikan bir
yasam siirmeyi veyahut yagamini devam ettirmemeyi tercih edebilir. Bagka bir ifadeyle,
insanin kendi varligina yonelik bu farkindalig1 onun 6niindeki fiillerden birini digerine tercih
etmesine imkén verir.

Insani bir fiili digerine tercih edebilme imkanina sahip olmasi, onun dzgiirliigiiniin
temellendigi noktadir. Dolayisiyla insan, bir seyi yapma veyahut yapmama segenegine sahip
olmasi ve iradesiyle bu seceneklerden bir tanesine yonelebilmesi sayesinde ozgiir olur.
Boylelikle gerek gergekei teorilerin karsi karsiya kaldigi sorunlardan gerekse gercekeilik
karsit1 teorilerin kars1 karsiya kaldigi sorunlardan kaginma imkani bulunur, fakat biitlin
bunlar ahlakiligin dogasin1 agiklamak i¢in yeterli degildir.

ibn Sina’nin 6z bilince dair agiklamalar bize 6z bilince dair ii¢ temel sey sdyler; (1)
0z biling insan1 insan yapan seydir ve onda verili olarak bulunur, (2) 6z biling insanin fiziksel
alt yapisina indirgenemez, (3) 6z biling iceriksizdir. Bu aciklamalar dikkate alindiginda, 6z
bilincin bilfiil olarak ahlaki degeri ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmaz. Bilfiil anlamda degerin
ortaya ¢ikmasi icin aklinda bilgisel icerikler kazanmasi gerekir. Aklin bilgisel iceriklerini
kazanmas1 géz konusu oldugunda gerek cagdas gerekse klasik diisiincede {i¢ temel tavir s6z
konusudur:

a) Aklin igeriklerini dogal gercekliklerle iliski kurmasi neticesinde kazanmasi
(tabiatg1/dogalci teoriler).

b) Aklin igeriklerini tanrinin buyruklariyla kazanmasi (ilahi buyruk teorisi).

2 Bkz. Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogasi: Pratik Felsefenin Yeniden Insast, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021).



¢) Aklin igeriklerini toplumsal iligkiler neticesinde kazanmasi (6znelci teoriler).

Islam diisiince gelenegi s6z konusu oldugunda ilk gériisii Messai diisiiniirlerin, ikinci
goriisii Esari diisiintirlerin benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce Mutezili
diisiiniir Kadi Abdiilcebbar’in yonler (viicith) nazariyesi, Messai ve Esari gelenekleri
nispeten mezcetme imkanin1 kendi igerisinde barindirir. Bunun yani sira bu nazariyenin
cagdas tartismalardaki; tabiatgi, ilahi buyrukgu ve 6znelci tutumlar1 mezcedecek esneklige
sahip oldugu iddia edilebilir.

Kadi, el-Mugni isimli eserinde iyi ve kotiiyli; bizzat kendisine has bir durum
sebebiyle iyi ya da kotii olan ve baska bir seye taalluk etmesi nedeniyle iyi ya da kotii olan
seklinde simiflandirir.® Bir seyin kendisine has bir durum sebebiyle iyi ya da kétii olmasin;
zihinde kurulmamis ahlaki gercekliklerin dogasinda i¢ckin olarak bulunan ve eyleme yonelen
Ozneler tarafindan fark edilmese bile mevcudiyetini siirdiiren ahlaki degerler olarak
diistinebiliriz. Bu gerceklikler, bilkuvve halinde iyilik, kétiiliik vb. ahlaki niteliklere sahiptir.
Bu ahlaki niteliklerin bilfiil hale gelmesi, insanin s6z konusu ahlaki gergekliklere
yonelmesiyle miimkiin olur. Insan yalitilmis bir sekilde yasayan bir varlik degildir. Onu
cevreleyen dogal ve toplumsal kosullar s6z konusudur. Kadi, bu kosullarin géz oniine
alindig1 durumlar1 bagka bir seye taalluk etmesi nedeniyle iyi ya da kotii olarak degerlendirir.

Kadr’'nin degerler arasinda yaptigi bu siniflandirma, onun bilgi teorisiyle uyum
igerisindedir. Kadi’nin bilgi teorisine gore bilgiler, zorunlu olarak bilinenler ve akil yiiriitme
yoluyla bilinen seklinde ikiye ayrilir. Zorunlu bilgiler, akil yiirlitme veya ¢ikarsamaya gerek
duymaksizin meydana gelen apriori bilgilerdir. Bu bilgilerin kendine has bir durum
sebebiyle iyi ya da kotii olan seylerin bilgisine karsilik geldigi sdylenebilir. Akil yiiriitme
yoluyla bilinen bilgiler ise bagka bir seye taalluk etmesi nedeniyle iyi ya da kdtiiye karsilik
gelir. Bu cercevede kadi {igiincii bir sikkin varligindan séz eder. Bu sik zorunlu olarak
bilmedigimiz ve akil yiirlitme yoluyla uzlasamadigimiz durumlarda, aklin n6tr kaldig:
durumlarda ortaya ¢ikar. Kadi bu tiir durumlarda ilahi buyrugun devreye girerek zihinde
kurulmamis gergekliklere ickin olan iyilik ya da kétiililk anlamini bize bildirdigini ifade
eder.

Kadr’nin bu ifadeleri gerek aklin bilgisel igeriklerini kazanmasi konusunda gerekse

ardillik iligkisinin agiklanmasi konusunda bize bir temel saglar. Ahlaki ardillik ilkesi, dogal

3 Kad1 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil ve't-Tecvir, cev. Abdunnasir Siit ve Erkan Baysal, (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2023), s.104-106.



ozellikler ve ahlaki 6zellikler arasindaki ardillik iligkisini vurgular. Bu iliski tabiat¢i/dogalct
teoriler tarafindan zihinde kurulmamis gergekliklere nispetle, ilahi buyruk teorileri
tarafindan ilahi buyruga nispetle, 6znelci teoriler tarafindan insanlarin diger insanlarla
iliskisine nispetle degerlendirilir. Kadi’nin teorisi bahsi gecen ii¢ tiir iliskiyi de kendi
icerisinde barindirma imkanina sahiptir. Bu imkandan hareketle bu tezde, ardillik iligkisinin;
akildan, toplumdan ve vahiyden hareketle agiklanabilecegini iddia ettik.

Ucgiincii béliimde, Ibn Sina’nin 6z bilince dair agiklamalari ile Kadi’nin aklm bilgisel
iceriklerine ve ardillik iliskisine dair agiklamalarini dikkate alarak gercekci ve gercekeilik
karsit1 teorilere dair detayli bir degerlendirme yaptik. Hem gercek¢i hem de gergekgilik
karsit1 teoriler, farkli filozof tarafindan cesitli bakig acilartyla ele alindigi igin bu tez
kapsaminda temsil giict yiiksek olan filozoflarin teorilerine yer verildi. Daha sonra ¢agdas
tartigmalarda ahlaki eylemin nasil ele alindigina dair bir degerlendirme sunuldu.

Insanin eylemleri s6z konusu oldugunda igselci ve dissalci agiklamalara basvurulur.
Gergekei ve gercekeilik karsiti tutumlar, bu agiklamalardan kendi teorilerine uygun olani
secerek bilgi-eylem iliskisine dair bir degerlendirme sunarlar. igselci teoriler, ahlaki
yargilarimiz ile motivasyon/nedenler arasinda zorunlu bir iligski bulundugunu ifade ederken
ahlaki digsalcilik ahlaki yargilarla motivasyon/nedenler arasinda zorunlu bir iliski
bulunmadigini bu iliskinin olumsal oldugunu ifade eder.* Kanaatimizce her iki teori de kendi
igerisinde bazi problemler barindirir; (1) iyinin kisisel faydaya veyahut ¢ikara indirgenmesi,
(2) rasyonel gerekcelerimizin temelinde bireysel istek ve arzularimizin bulunmasi. Bu iki
problemi keyfilik basligi altinda ele aldik. Keyfiligi ise insanlarin eylemlerinin gayeden
yoksun bir sekilde yalnizca arzularina dayanarak meydana gelmesi olarak tanimladik.

Daha sonra ahlaki eylemlerimizi gaye, yetkinlik ve kaygi diisiincesi etrafinda
aciklamanin imkanlarina goz attik. Bu imkanlardan hareketle, insanin asli iyiye ulagsmasi
icin “nereden geliyorum?”, “nereye gidiyorum?” ve “neredeyim?” kaygis1 esliginde tiirsel
ve kisisel yetkinliklerini gelistirmesi gerektigini ifade ettik. Bu kaygi neticesinde meydana
gelen eylemleri hakiki fiil olarak isimlendirdik. Bu kaygidan yoksun olan, aligkanliklarimiz,
toplumsal beklentiler vb. neticesinde meydana gelen, teemmiil icermeyen fiillerin abes fiiller

oldugunu iddia ettik.

* Murad Omay, Cagdas Etik Tartismalari, (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yaymlar1), s.112.
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Kilig tarafindan kaleme alan Metafiziksel Iyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu®’, editorliigii
Sedat Yazici tarafindan yapilan Cagdas Ahlak Felsefesi Temel Metinler®!, editorliigii Omer
Tiirker tarafindan yapilan Ahlakin Temeli?> ve Omer Tiirker tarafindan kaleme alinan
Ahlakiligin Dogast, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim?3 eserlerinden istifade edilebilir. Jon Nuttall’in
Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris?® bashigiyla terciime edilen metni ve Fred
Feldman’in Etik Nedir?® bashgiyla terciime edilen metni meselelere genel bir bakis
kazanmak i¢in bagvurulabilecek eserlerdir.

Ahlak epistemolojisi baglaminda basvurulabilecek eserler ise su sekilde siralanabilir;
Oliver A. Johnson, Moral Knowledge?S, The Routledge Handbook on Moral Epistemology?’,
Christopher B. Kulp, Knowing Moral Truth: A Theory Of Metaethics And Moral
Knowledge?®, Metaepistemology: Realism and Anti-Realism?’, R. Scott Smith, In Search of
Moral Knowledge: Overcoming the Fact-Value Dichotony>’.

Gergekgi teoriler, dayandiklari zemin goz oniine alindiginda ahlaki gerceklerin var
oldugunu ve bu gergekliklerin bilinmesinin miimkiin oldugunu iddia etmekle birlikte bu
iddianin iizerinde ittifak etmislerdir. Ote taraftan ahlaki bilginin dogas1 ve ahlaki bilgiye nasil
ulasacag1 sorular tartisildiginda, gergekci tutamlar arasindaki ittifak bozulmustur. Bunun
neticesinde farkli teoriler ortaya atilmistir.

Gergekgi teorileri; tabiatg teorileri, tabiat¢i-olmayan teoriler ve dogalci olmak iizere
lic ana teoriye ayirmak miimkiindiir. Ahlaki tabiat¢ilik, 1yi-kotii gibi ahlaki 6zelliklerin dogal
ozelliklere indirgenebilecegini iddia eden bir teori olmakla birlikte, kendi icerisinde
indirgemeci ahlaki tabiat¢ilik ve indirgemeci olmayan ahlaki tabiatgilik olarak ikiye ayrilir.

Ahlaki tabiat¢iligin her iki tiirii de nesnel ahlaki niteliklerin var oldugunu ve bu niteliklerin
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incelenmeye acik oldugunu iddia eder. Bununla birlikte, bu incelemenin nasil bir inceleme
olacagi konusunda birbirlerinden ayrilirlar.

Peter Railton ve Frank Jackson ahlaki tabiatciligin indirgemeci versiyonunu savunan
onemli isimlerdir, ancak Jackson analitik indirgemeciligi savunurken Railton sentetik
indirgemeciligi savunmaktadir. Analitik indirgemecilik, ahlaki 6zellikleri dogal 6zelliklere
indirgerken kavramsal analiz gibi empirik olmayan yontemleri kullanan bir teoridir. Sentetik
indirgemecilik ise indirgemenin deney, gozlem gibi empirik yontemlerle miimkiin oldugunu
savunan bir teoridir. Railton’un Facts, Values, And Norms: Essays Toward A Morality Of
Consequence®! isimli toplu makalelerden olusan eseri sentetik indirgemeciligi anlamak i¢in
Jackson’un From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis3? isimli eseri ve

33 isimli makalesi analitik indirgemeciligi anlamak i¢in 6nemli

Epiphenomenal Qualia
metinlerdir.

Railton disinda sentetik indirgemeciligi benimseyen diger isimler, Micheal Smith ve
David Copp’tur. Smith, The Moral Problem?? isimli kitabinda indirgemeci ahlaki
gercekeiligi  savunmus ve ahlaki gerceklerin temel olarak fiziksel gerceklere
indirgenebilecegini 6ne slirmekle birlikte bu indirgemenin, ahlaki ve fiziksel gercekleri
iliskilendiren gozlemler yoluyla anlasilabilecegini iddia etmistir. David Copp ise ahlaki
gergeklerin dogal diinya ile iliskilendirilebilecegini ve bu iliskilendirmenin kavramsal analiz
ya da mantik araciligiyla degil gézlem ve deneyimlerimiz araciligryla miimkiin olacagini
ifade etmistir. Copp’un bu ifadelerine dair derinlikli bir bakis i¢in Morality in a Natural
World?® isimli eseri incelenmesi gereken 6nemli bir eserdir.

Indirgemeci olmayan ahlaki tabiatciliga gelindiginde ise Cornell Gergekgiligi olarak
adlandirilan bir gergekeilik tirii ile karsilasiliriz. Cornell Gergekgiligi, Richard Boyd,
Geoffrey Sayre-McCord, Nicholas Sturgeon ve David Brink’in savundugu tabiat¢i bir
teoridir. Bu teoriyi savunanlar, hem ahlakin dogal 6zelliklere indirgenemez, kendine has (sui

generis) oldugunu hem de ahlaka dair aragtirmalarinin bilimsel yoOntemlerle benzerlik

31 Peter Railton, Facst and Values: Essays Toward A Morality Of Consequence (Cambridge: Cambridge Studies
in Philosophy, 2003).

32 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, (New York: Oxford
University Press, 1998).

33 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical Quarterly, Vol. 32, No. 127. (Nisan, 1982),
ss.127-136.

34 Micheal Smith, The Moral Problem, (MA: Blackwell, 1995).

35 David Copp, Morality in a Natural World: Selected Essays in Metaethics, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007).



gostermesi gerektigini iddia ederler. Cornell gergekgilerinin bu iddialarina derinlemesine bir
bakis i¢in; Richard Boyd’un, How to Be a Moral Realist’®, Geoffrey Sayre-McCord’un
Moral Theory and Explanatory Impotence’’, Sturgeon’un Moral Explanations® isimli
makalelerine ve David O. Brink’in Moral Realism and The Foundations of Ethics® isimli
metnine basvurulabilir. Bu metinlerle birlikte Tiirk¢e bir kaynak olarak Ferhat Yoney’in Yeni
Bir Ahlaki Dogalcilik Tiirii Olarak Cornell Realizm*’ isimli metninden istifade edilebilir.

Ahlaki tabiat¢ilik disinda karsilastigimiz bir baska gergekeilik tiirii ise ahlaki
sezgiciliktir. Ahlaki sezgicilik, 20. Yiizyilda analitik felsefenin baslaticis1 olarak kabul edilen
G.E. Moore ve onun Principia Ethica*! isimli eseri ile birlikte ¢agdas metaetik tartismalarda
yerini alir. Moore’un bu metninin -¢aligmamizin kapsami da goz 6niine alindiginda- iki temel
iddiasinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iddialardan ilki iyinin analiz edilemez
kendine has (sui generis) bir kavram olmasidir. ikincisi ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklere
indirgemenin Moore un “dogalct yanilg1” olarak isimlendirdigi bir yanilgi olmasidir. Bu
baglamda Moore, ahlaki Ozelliklerin dogal oOzelliklere yiiklemlenebilecegini fakat bu
Ozelliklerin dogal 6zelliklere indirgenemeyecegini ifade eder ve bu iddiasini savunmak tlizere
acik soru argiimanini ortaya koyar.

William Frankena, Moore’un ag¢ik soru arglimanindaki iddialara The Naturalistic
Fallacy** isimli makalesinde cevap vermis ve Moore’un argiimanin iyiyi en bastan
tanimlanamaz 6zellik olarak kabul ettigini ifade ederek, savundugu iddianin bastan dogru
oldugunu kabul etmistir. Frankena’nin acgik soru argiimanina karsit getirdigi bu iddia
“Begging The Question” olarak isimlendirilmektedir. Moore'un argiimanina gelen bir diger
elestiri, bir seyin tanimlanabilmesi i¢in o seyin analitik, kapali bir soru olmasi gerektigine
yoneliktir. Buna gore bir kavramin tanimlanmasi, “Bekar evli olmayandir” 6rneginde oldugu

gibi o kavramla ayn1 anlama gelen bagka bir kavramla miimkiindiir, ancak 6nciiliigli Putnam

36 Richard Boyd, “How to be Moral Realist” i¢inde Essays on Moral Realism, ed. G. Sayre-McCord, (Ithaca:
Cornell University Press, 1998), ss.181-228.

37 Geoffrey Sayre-McCord, “Moral Theory and Explanatory Impotence”, i¢inde Essays on Moral Realism, ed.
G. Sayre-McCord, (Ithaca: Cornell University Press, 1998), ss. 256-281.

38 Nicholas Sturgeon, “Moral Explanations” iginde Essays on Moral Realism, ed. G. Sayre-McCord, (Ithaca:
Cornell University Press, 1998), ss.229-256.

3% David O Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics, Cambridge: Cambridge University Press,
1989).

40 Ferhat Yoney, “Yeni Bir Ahlaki Dogalcilik Tiirii Olarak Cornell Realizm”. Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, say1. 8, (Ekim 2022): 665-680.

4 George Edward Moore, Principia Ethica, (Cambridge: University Press, 1980).

“2'W.K. Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, Mind, Vol.48, (1939), ss.464-477.
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ve Kripke tarafindan yapilan ontolojik zorunluluga gore ayni 6zellikler arasindaki semantik
olmak zorunda degildir. Bu iligki ontolojik bir iliski de olabilir.*’

S6z konusu iligki genellikle su ve H20O tizerinden 6rneklendirilir. 'Su' ve 'H20O' farkli
kavramlardir, farkli anlamlara ve ¢agrisimlara sahiptir. Su, yikadigimiz, ictigimiz, etrafa
sigrattigimiz ve bahgelerimize koydugumuz berrak, renksiz bir seydir. H20 ise bilim insan1
olmayanlarin tam olarak anlayamayacagi sekilde birlestirilmis, iki element igeren bir
materyali temsil eder. Biri aym1 seyin giindelik ifadesi iken digeri bilimsel ifadesidir.**
Oyleyse ayni seyi temsil eden iki farkli kavrama sahip olmamiz ve bu farkli iki kavramin
0zdes olmast mimkiindiir, fakat buradaki 6zdeslesme Moore’un ifade ettigi gibi analitik
degil sentetiktir. Moore’un agik soru arglimanina ve ona yonelik elestirilere dair genel bir
bakis i¢in Nicholas L. Sturgeon’un The Oxford Handbook of Ethical Theory metninin iginde

bulunan Moral Naturalism®

isimli makalesine g6z atilabilir. Daha derin bir bakis i¢in
Putnam’mn Reason, Truth and History*S ve Kripke’nin Naming and Necessity*’ isimli
metinlerine bagvurulabilir.

Moore ve onun ahlaki sezgiciligine yapilan elestiriler neticesinde ahlaki sezgicilik
gercekci tutumun gozde teorisi olmaktan bir siire uzak kalmistir.*® Bununla birlikte, 2000°1i
yillarin basinda Russ Shafer Landau, W.D. Ross, Micheal Huemer, Robert Audi gibi isimler
sezgicilige yoneltilen bu elestirileri yanitlamaya c¢alismis ve ahlaki sezgiciligi
savunmuslardir. Bu baglamda Russ Shafer Landau’nun Moral Realism: A Defence*’, W.D.
Ross’un The Right and The Good’’, Micheal Huemer’in Ethical Intuitionism®’ ve Robert
Audi’nin The Good in The Right: A Theory Of Intuition And Intrinsic Value’? isimli eserleri

2000’11 yillarin baginda yazilmis 6nemli eserlerdir.

4 Ferhat Yoney, “Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki Realizm Agisindan
Degerlendirilmesi”, Felsefe Diinyasi, say1.61, 2015, 263.

4 Simon Kirchin, Metaethics, s. 51-52.

4 Nicholas L. Sturgeon, “Ethical Naturalism”, i¢inde ed. David Copp, The Oxford Handbook of Ethical Theory,
(Oxford: Oxford University Press, 2005), ss.91-121.

4 Hilary Putnam, Reason, Truth, and History, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).

47 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, (Oxford, UK: Blackwell Publishers, 1998).

48 Ferhat Yoney, “Cagdas Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve Russ Shafer-Landau”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (Nisan 2018), 5.242.

4 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, (New York: Oxford University Press, 2003).

SOW. D. Ross, The Right and The Good, (Oxford: Oxford University Press, 1930).
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Sezgicilige dair Tiirkge literatiirde Osman Elmali’nin, G.E. Moore 'da Etik’? baslikli
kitabi, Ahmet Yildiz’1n Meta-etik Bir Teori Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi’*
baslikli doktora tezi, Ferhat Yoney’in Cagdas Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve Russ Shafer-
Landau?® baslikli makalesi, Ahmet Yildiz’in W. David Ross 'un Sonu¢cu Ahldk Teorilerine
Elegtirileri ve Ilk Goriiniisii Itibariyle Odev (Prima Facie Duty) Ahldki*S baslikli makalesi
ve Filiz Bayoglu Kina’nin W. David Ross’un Prima Facie Duty Kavrami®’ bashkl
makaleleri bulunmaktadir.

Moore’un agik soru argiimanindan ve ona yonetilen elestirilerden yalnizca ahlaki
gercekeiligin savunuculart degil gergekeilik karsithiginin savunuculart da beslenmistir.
Moore her ne kadar sezgi teorisiyle gercekei bir pozisyon benimsemis olsa da onun iyiyi
tanimlanamaz bir sey olarak vaaz eden teorisi “Insan igin iyi olan nedir?” sorusunu
cevaplamasi imkansiz bir hale getirmistir. Dolayisiyla ahlakin en temel sorularindan biri olan
“Iyi nedir” “lyinin bilgisine ulasilabilir mi?” sorular1 cevaplanmasi gii¢ sorular olarak
kalmistir. Bu giicligli fark eden gercekgilik karsiti teoriler, Moore’un acik soru
argiimanindan da beslenerek kendi teorilerini gelistirmislerdir. Bu teoriler genel olarak
gayri-biligselci teoriler, 6znelci teoriler ve hata teorisi seklinde siralanabilir. Bahsi gegen ilk
iki teori, iyinin bilgisine erigsmenin miimkiin olmadigini, iyinin bilgisinin kisisel veya
kiiltiirel deger yargilarina dayandigini 6ne siirerken hata teorisi iyinin bilgisine veyahut
ahlaki bilgiye erisimin s6z konusu oldugunu fakat bu bilginin her zaman yanlis olacaginm
iddia eder.

Gayri-biligselciligin en iinlii savunucularindan birisi olan A.J. Ayer Dil Dogruluk ve
Mantik®® isimli eserinin 7. Boliimiinde ahlaki onermelerin herhangi bir olguya karsilik
gelmemeleri ve analitik olarak dogrulanamamalari sebebiyle bu 6nermelerin epistemolojik
bir degerinin olmadigini ifade etmistir. Ayer’den sonra Charles Stevenson, Ayer’in duygucu
teorisini gelistirerek ahlaki Onermelerin yalmizca bir kisinin temel duygusal tepkileri

yansitmadigini, ayn1 zamanda kisinin bu tepkileri nasil degerlendirdigini de ifade ettigini

53 Osman Elmal1, G.E Moore’da Etik, (Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2007).

% Ahmet Yildiz, Meta-Etik Bir Teori Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2012).

55 Ferhat Yoney, “Cagdas Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve Russ Shafer-Landau”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (Nisan 2018), ss.241-268.

56 Ahmet Yildiz, “W. David Ross’un Sonugcu Ahlak Teorilerine Elestirileri ve “Ilk Goriiniisii Itibariyle Odev
(Prima Facie Duty)” Ahlaki, Bilimname: Diisiince Platformu, say1. 23, (Subat 2012), ss. 131-147.

57 Filiz Bayoglu Kina, “W.D. Ross’un ‘Prima Facie Duty’ Kavram1”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
say1. 25, (Nisan 2018), ss. 225-38.

38 AJ. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, (Metis Yayinlar1: Istanbul, 2020).
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sOyler. Buna gore “Adaletli olmak iyidir” ifadesi “Adaletli olma eylemini olumlu
degerlendiriyorum ve senin de 0yle yapmani isterim” anlamina gelir. Stevenson’un teorisine
daha yakindan bakmak i¢in The Emotive Meaning of Ethical Terms’® isimli makalesine ve
Ethics and Language® isimli eserine bagvurulabilir. Stevenson’un goriislerine dair Tirkge
bir makale olarak Nihat Durmaz’in Charles L. Stevenson’un Duygusalciliginda Ikna’nin
Yeri® baslikli makalesine goz atilabilir. Stevenson’dan sonra R.M. Hare, gayri-bilisselci
ahlak teorisini daha da gelistirerek “Evrensel Buyuruculuk” teorisini ortaya koymustur ve
bu teorisini The Language of Morals ve Freedom and Reason% isimli eserlerinde ayrintili
bir sekilde agiklamistir. Hare’in teorisine dair Tiirkge bir kaynak olarak Hakan Poyraz’in Dil

ve Ahlak® isimli eserine bagvurulabilir.

Ik dénem gayri-biligselcileri olarak isimlendirebilecegimiz Ayer, Stevenson ve
Hare’in ahlak teorileri, ahlaki konusmalarin nesnel goriinen yapisini agiklamada yetersiz
kalmiglardir. Bu durumu fark eden Simon Blackburn ve Alan Gibbard gayri-bilisselciligi,
ahlak dilinin nesnelligini agiklayacak sekilde yeniden ele almaya calismiglardir. Gayri-
biligselciligin yeni bir versiyonunu sunan bu teoriler i¢in Simon Blackburn’un, Spreading
The Word, Essays in Quasi Realism ve Ruling Passions: A Theory of Practical Reasoning®
isimli eserlerine ve Allan Gibbard’in Wise Choices, Apt Feelings: A Theory Of Normative

Judgment® isimli eserine bagvurulabilir.

fyinin bilgisinin, kisisel veya kiiltiirel deger yargilarina dayandigini savunan ve
evrensel deger yargilarinin dogrulugunu kabul etmeyen 6znelciligin; bireysel izafiyeteilik,
kiiltiirel izafiyetcilik ve insacilik seklinde lice ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel

izafiyet¢iligin temel arglimanlarina bir bakis i¢in J. Kellenberger Moral Relativism A

59 C.L Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, Vol.46, (Ocak, 1937), ss.14-31.

80 C.L Stevenson, Ethics and Language, (New York: Yale University Press, 1944).

6! Nihat Durmaz, “Charles L. Stevenson’un Duygusalciliginda Tkna’nin Yeri”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1.
73, (Ocak, 2021), s5.227-244.

62 R.M Hare, The Language of Morals, (Oxford: Clarendon Press, 2003), Freedom and Reason (Oxford:
Oxford University Press, 1963).

63 Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak (istanbul: Dergah Yaynlari, 2016).

¢ Simon Blackburn, Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Language, (Oxford: Oxford
University Press, 1984), Essays in Quasi Realism (New York: Oxford University Press, 1993), Ruling
Passions: A Theory of Practical Reasoning, (Oxford: Oxford University Press, 2000).

65 Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment, (Cambridge, Mass: Harvard
Univ. Press, 1992).
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Dialogue® isimli eseri ve Gilbert Harmann’in Moral Relativism Defended® baslikli
makalesi incelenebilir. Bu metinlerle birlikte, Harmann’in Judith Thomson’la birlikte
kaleme aldig1 Moral Relativism and Moral Objectivity®® isimli eseri, ahlak iizerine yazdigi
denemelerini derledigi Explaining Value and Other Essays in Moral Philosophy ®isimli
eseri ve The Nature of Morality an Introduction to Ethics’’ isimli eserlerine basvurulabilir.
Kiiltiirel izafiyet¢iligi savunan bir diger onemli isim David Wong’tur. Wong, Moral

I isimli eserlerinde kiiltiirel

Relativity ve Moral Relativism and Moral Pluralism’
izafiyet¢iligi savunmus ve farkli kiiltiirlerin farkli ahlaki degerlere sahip olabilecegine,
evrensel ahlaki degerlerin var olmadigina vurguda bulunmustur.

Insaci teoriler Kant¢1 ve Humecu olmak iizere ikiye ayrilir. Christine M. Korsgaard
Kant¢t insaciligin en Onemli savunucularindan birisidir. Korsgaard, The Sources of
Normativity, Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity ve The Constitution of
Agency: Essays on Practical Reason and Moral Psychology’ isimli eserlerinde gelistirdigi
ingac1 teoriye dair argiimanlarini sunmustur. Sharon Street ise Humecu insaciliin en 6nemli
savunucularindan birisidir. Street, What Is Constructivism In Ethics And Metaethics?”?,
Constructivism About Reasons’? baslikli makalelerinde kendi insac1 teorisini savunmustur.

Hata teorisi, ahlaka dair meseleleri degerlendirirken bireylerin veyahut toplum belli
durumlara kars1 tutumlarindan ziyade ahlaki gercekliklerin var olup var olmamasi iizerine
yogunlasan bir teoridir. Ahlaki gerceklikleri reddederek biitiin ahlaki yargilarin yanlis
oldugunu iddia eden bu teorinin en énemli savunucusu J.L. Mackie’dir. Mackie Inventing

Right and Wrong”’ isimli eserinde ahlaki olgularin var olmadigini ve biitiin ahlaki 6nermlerin

yanlis oldugunu iddia etmek iizere izafiyetgilik argiimani (The Argument from Relativity)

% J. Kellenberger, Moral Relativism A Dialogue, (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2008).

87 Gilbert Harmann, “Moral Relativism Defended”, The Philosophical Review, Vol.84, (Ocak, 1975), ss.3-27.

8 Gilbert Harmann ve Judith Jarvis Thomson, Moral Relativism and Moral Objectivity, (Cambridge:
Blackwell, 1996).

% Gilbert Harman, Explaining Value and Other Essays in Moral Philosophy, (Oxford: Oxford University Press,
2000).

0 Gilbert Harman, The Nature of Morality an Introduction to Ethics, (Oxford: Oxford University Press, 1977).
! David B. Wong, Moral Relativity, (Berkeley: University of California Press,1984), Moral Relativism and
Moral Pluralism (Cambridge: Cambridge University Press, 2023).

2 Christine M. Korsgaard, The Constitution of Agency, (Oxford: Oxford University Press, 2008), Self-
Constitution: Agency, Identity, and Integrity, (Oxford: Oxford University Press, 2009).

73 Sharon Street, “What Is Constructivism in Ethics and Metaethics?” Philosophy Compass, Vol.5, (Mayis
2010), ss. 363-384.

74 Sharon Street, “Constructivism about Reasons”, ed. Russ Shafer-Landau, iginde Oxford Studies in Metaethics
Vol.3, (Oxford: Oxford University Press, 2008), ss. 207-246.

75 J.L. Mackie, Inventing Right and Wrong, (London: Penguin Books, 1990).
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ve tuhaflik argiimani (The Argument from Queerness) olmak iizere iki argliman ortaya koyar.
Mackie’in argiimanlari, ahlakin giindelik dildeki ve diisiincedeki fonksiyonlarini
aciklayamamasi sebebiyle pek c¢ok elestiriye maruz kalmistir.

Richard Joyce, The Myth of Morality’® isimli eserinde ahlaki degerlerin faydal
kurgusal kavramlar oldugunu ifade ederek ahlakin giindelik dildeki ve diisiincedeki
fonksiyonlarini agiklamaya ¢alismistir. Bu eserle birlikte Joyceun The Denial of Moral
Knowledge’” isimli makalesi de hata teorisyenlerinin ahlaki bilgiye bakislarin1 anlamak i¢in
okunabilecek 6nemli bir metindir. Biitiin bunlarla birlikte hata teorisine dair Tiirk¢e yazilmis
Ahlaki Nihilizm Kapsamina Giren Metaetik Teoriler’® isimli makaleye goz atilabilir.

Gergekgi teorilere bir alternatif olarak ortaya c¢ikan Neo-Aristotelesgi ahlak
teorilerine dair literatiir ise su sekilde listelenebilir; Foot™un Natural Goodness ve Virtues
and Vices and Other Essays in Moral Philosophy” isimli eserleri, Macintyre’in Erdem
Peginde, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik'in Kisa Tarihi Whose Justice? Which
Rationality, Ethics in the Conflicts of Modernity®® isimli eserleri ve A Crisis in Moral
Philosophy: Why Is the Search for the Foundations of Ethics So Frustrating?®' isimli
makalesi dikkat ¢eken metinlerdir. Nussbaum’un Human Functioning and Social Justice: In
Defense of Aristotelian Essentialism®’ ve Aristotle on Human Nature and the Foundations

of Ethics®’ baslikli makaleleri de bu mesele gergevesinde incelenmesi gereken metinlerdir.

76 Richard Joyce, The Myth of Morality, (New York: Cambridge University Press, 2001).

77 Richard Joyce, “The Denial of Moral Knowledge”, ed. Zimmerman, Aaron, vd., icinde The Routledge
Handbook of Moral Epistemology, (London: Routledge, 2019).

8 Cemre Demirel, “Ahlaki Nihilizm Kapsamma Giren Metaetik Teoriler”, KutadguBilig: Felsefe Bilim
Arastirmalart, say1.48, (2023), ss.121-140.

7 Philippa Foot, Natural Goodness, (Oxford: Clarendon Press, 2003), Virtues and Vices and Other Essays in
Moral Philosophy, (Oxford: Clarendon Press, 2002).

80 Alasdair Macintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001), Whose Justice? Which Rationality, (Notre Dame: Univ. of Notre Dame Press, 1988), Ethics
in the Conflicts of Modernity, (Cambridge: Cambridge University Press, 2020).

81 Alasdair Macintyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why Is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?”, The Hastings Center Report, Vol.9, (Agustos, 1979), ss.16-22.

82 Martha C. Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian Essentialism”,
Vol.20, (May1s, 1992), ss. 202-246.

8 Martha C. Nussbaum, “Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics”, iginde ed. Bernard
Williams, World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), ss.86-131.
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BIRINCI BOLUM

1. Ahlaki Bilgi ve Eylem Neden Bir Sorundur?

Kevin DeLapp, Moral Realism isimli eserinde “Nesnelligin kendisinin stlipheli
goriindiigii bir cagda, degerlerimizin “nesnel” bir seyi takip ettigine inanmaya nasil devam
edebiliriz?”® sorusunu sorar. DeLapp’in bu sorusu ¢arpici oldugu kadar diisiindiiriiciidiir de.
Sorunun diistindiiriiciiligli, glindelik hayatin akisi igerisinde bazi seylerin nesnel olusuna
siipheyle yaklasmamamizdan ileri gelir. Eger sanrilar gérmiiyorsam masamin iizerinde duran
kalemin kahverengi oldugu, masum bir insana zarar vermenin yanlis oldugu vb. iddialar1
sliphe gotiirmeyen nesnel gerceklikler olarak kabul ederim.

Nesnelligin siiphe gotiiriip gotiirmedigi sorusunu daha iyi anlayabilmek i¢in bu
soruyu giindelik hayatin akisina mesafe alarak sorgulamamiz gerekir. Bu sorgulamaya
baslamak icin ilk adimimiz, “gilinlik yasamda kuskusuz kabul géren
gercekliklerin/degerlerin nasil sorgulanir hale geldigini" incelemektir. Bu incelemeyi
gergeklestirebilmek igin, felsefe tarihinde geriye dogru bir yolculuga ¢ikmamiz ve bu
yolculuk igerisindeki kirilmalar1 ve stireklilikleri tespit etmemizi gerekir. Boylelikle “Neden
nesnelligin kendisinin siipheli goriindiigli bir cagda yasiyoruz?” sorusunu yanitlamak {izere
bazi ipuglar elde etmis oluruz.

Delapp’in sorusu i¢in “garpici ve diislindiiriicii” demistik. Bu sorunun ¢arpiciligini,
giindelik hayata mesafe aldigimizda idrak edebiliriz. Giindelik hayata mesafe aldigimizda,
bu sorunun yasadifimiz ¢aga dair bir hakikati yansitigm fark ederiz. Ozellikle ahlaki
yasantimizda bu hakikatle inkar edilemez bir sekilde karsi karsiya kaliriz. Yukarida
bahsettigimiz kahverengi kalem 6rnegine geri donelim, daha 6nce de ifade ettigimiz lizere
eger saglikli bir bireysek “Bu kalem kahverengidir” ifadesini sagduyuya uygun bir sekilde
nesnel bir gergeklik olarak kabul ederiz. Bununla birlikte, tercihlerimiz s6z konusu
oldugunda bahsettigimiz nesnellik muglaklagir. S6zgelimi, neden kahverengi kalemi almay1
tercih ettigimiz veya neden kursun degil de dolma kalem almayi tercih ettigimiz

soruldugunda hi¢ de nesnel gibi goriinen yanitlar vermeyiz.

8 Kevin DeLapp, Moral Realism, (London, UK: Bloomsbury, 2013), s.11-12.
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Genelde bu soruya verilen yanitlar suna benzer; “Kahverengi kalemi aldim, ¢iinkii
kahverengi kalem hosuma gitti”, “Dolma kalem aldim, g¢iinkii kursun kalemden
hoslanmiyorum.” Elbette hangi kalemi tercih etti§imiz konusunda estetik bir karar vermek
bizi rahatsiz etmez. Bununla birlikte, ahlaki yasantimizi estetik begeniler iizerinden
sekillendirdigimizi diistinmek bizi rahatsiz edebilir.

Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde isimli eserinde DeLapp’in sorusuna paralel bir
sekilde giiniimiizdeki ahlak sdyleminin duygucu bir dogaya sahip oldugunu iddia eder.®> Bu
doga, ahlaki tercihlerin bireylerin hoslanmasi-hoslanmamasi, istemesi-istememesi
lizerinden degerlendirilmesine sebep olur.*® Boylelikle kalem tercihimize benzer sekilde
ahlaki tercihlerimiz de estetize edilir. Bu durumda “Neden bu sekilde eylemeliyim?” sorusu,
“clinkii bu sekilde eylemek hosuma gidiyor” seklinde cevap bulur. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda, degerlerimizin “nesnel” bir seyi takip ettigine inanmamizdaki zorlugun, ahlaki
yasanttimizin duygucu dogasindan kaynaklandigini iddia etmek miimkiindiir. Ahlaki
sOylemin duygusallastigi bir ¢agda yasadigimiz g6z Oniinde bulunduruldugunda,
tercihlerimizi duygu ve etkilenimlerin tesiri altinda gerceklestirmek bizi rahatsiz etmez.
Ustelik, tercihlerimize duygu ve etkilenimler disinda nesnel bir standart aramak
“Ozgiirliglimiizi” kisitladig i¢in bizde hosnutsuzluk da yaratir.

Duygular ve etkilenimlerin rehberliginde tercihte bulunan bireyler, 6zgiirligii her
tiirlii kisitlamadan muaf olmak olarak diisiiniirler, ¢iinkii insanin hosuna giden veya hosuna
gitmeyen seylerin sayisi sonsuza uzanir. Yine de insan, ozglirliigiiniin kisitlanmasindan
dogan hosnutsuzluktan kagamaz, ¢iinkii ahlakin smirlayamadig: istek ve arzular hukuk
tarafindan sinirlandirilir. Boylelikle hukuk, ahlaki standartlarin belirleyicisi roliinii iistlenmis
olur. Nitekim Sigmund Freud da Uygarligin Huzursuzlugu isimli eserinde uygarhigin,
insanlarin arzularina set ¢ekmek ve bunlarin disavurumlarinmi diisiik diizeyde tutmak igin
elinde ne varsa seferber etmek durumunda oldugunu ifade eder.’

Su halde, tercihlerini estetik begenileri dogrultusunda yapan bir insanin gergekten
Ozgiir oldugunu sdyleyebilir miyiz?. Gliniimiizde ahlaki yasantinin, insanlarin duygulari
lizerine teemmiil etmesini salik vermedigi aciktir. Bu durumda insanin hosuna gideni ve
gitmeyeni belirleyen nedir? Daha agik bir ifadeyle, insan eger tercihlerini aklin siizgecinden

gecirmiyorsa hangi hazlara yonelecegini, hangi acilardan kagacagini nasil seger?

85 Alasdair Macintyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismast, ¢ev. Muttalip Ozcan (Istanbul:
VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2009), s.38-50. '
3 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), s.40.
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Eger tercihlerimizi aklin slizgecinden gecirmiyorsak hangi hazlara yonelecegimizin
bize bir bagkas1 tarafindan sdylenmesi, tavsiye edilmesi gerekir. Nitekim Byung-Chul Han
Seffaflik Toplumu isimli eserinde benzer bir durumdan s6z eder. Chul Han, cesitli dijital
platformlar araciligiyla insanlarin hangi hazlara yonelmesi gerektiginin dayatildigini
savunarak, 6zgiir oldugunu zanneden insanin aslinda hi¢ de 6zgiir olmadigina dikkat geker.®’

Bu ifadelerin daha anlasilir bir hale gelmesi i¢in bilgi ve eylem arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekir. Cagdas metaetik tartigmalar, bilgi ve eylem arasindaki iligkiyi bir sorun
olarak degerlendirirler ve bu soruna yonelik ¢ézlimler sunmaya ¢aligirlar. Bu soruna yonelik
bir ¢éziim aramadan once ‘“Neden degerlerin nesnelliginin sliphe gotiirdiigii bir cagda
yastyoruz?” sorusunu cevaplandirmamiz gerekir. Bu sorunun cevabi “Ahlaki bilgi ve eylem
neden bir sorundur?” sorusunun cevabiyla bir paralellik gosterecektir. Bahsi gegen sorulari

cevaplayabilmek i¢in antik ddnemden giiniimiize bir yolculuga ¢ikmak gerekir.

1.1.Klasik Dénemde Bilgi ve Eylem Tliskisi

Antik dénemde bilgi ve eylem iliskisi teleolojik/gayeci bir yaklagimla ele alinir.
Teleolojik yaklagim, varolanlarin belirli bir dogaya sahip oldugunu ve bu dogalara ickin
gayelerin bulundugunu iddia eder. Eylemlerin meydana getiricisi insan oldugundan
“Eylemlerimizin iyi olmasini saglayan sey nedir?” sorusu “Insanin dogas1 nedir?” sorusu ile
yakindan iligkilidir. Insanin dogasini tespit etmek onu diger tiirlerden ayirt eden seyi
irdelemekle miimkiindiir. Insan1 diger var olanlardan ayiran sey onun “diisiinen/akilli” bir
varlik olmasidir. Bu durumda, insan i¢in iyi olan akla uygun etkinliklerde bulunmaktir. Akla
uygun olan eylemler ise erdemli eylemlerdir. Bununla birlikte, bu donemde insanin nihai
gayesi erdeme uygun yasamak degildir.

Antik felsefenin kurucu isimleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles insan i¢in en
yiiksek iyinin ve nihai amacin “Eudaimonia (mutluluk)” oldugunu iddia etmistir. Nitekim,
onlarin ahlak anlayis1 “mutluluk¢u ahlak” olarak isimlendirilmistir. Mutluluk¢u ahlak
anlayisina gore erdemler, kendi baslarina insanin nihai amaci olamazlar. Bir seyin nihai
anlamda 1yi olmasi, onun bir baska sey ugruna se¢ilmemesi anlamina gelir. Bagka bir amag
ugruna degil, yalmzca kendisi igin istenen tek sey mutluluktur.®® Insanlar, mutluluga

erdemler araciligiyla ulagirlar. Erdemler ise hem kendileri i¢in hem de mutluluga ulagmak

87 Bkz. Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Bariscan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2020).
88 Aristoteles, Nicomachean Ethics, gev. Roger Crisp, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s.3-12,
1094a-1098a.
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icin istenirler. Bu sebepten, kisinin nihai amacini bilmesiyle bu amaca uygun davraniglarda
bulunmasi arasinda dogal bir iliski s6z konusudur.

Bu donemin ahlak anlayisinda insanin toplumdan bagimsiz bir sekilde en yliksek
iyiye ulagsmasi miimkiin degildir. Insanin mutlulugu, toplumsal diizen ile yakindan iliskilidir,
clinkii mutluluga ulastiran erdemler, hayata gecirilecegi ¢evre yani polis tarafindan
tanimlanirlar. Ornegin, Platon Politeia isimli eserinde toplum yapisini ve erdemleri
birbirinden koparilamayacak sekilde ele almistir.®” Buna gére cesaret, bilgelik, dl¢iiliiliik
erdemleri toplumun belli sinifina ait erdemlerdir; cesaret koruyucu sinifinin, bilgelik
yonetici sinifinin, Olciiliilik ise toplumdaki biitiin siniflarin erdemidir. Boylelikle insan
dogasi, erdem ve mutlulugun biitiinliikli iliskisine toplum da dahil edilir. Buna gore,
mutlulukgu ahlak anlayisini benimseyen antik donem diisiiniirleri, insani eylemlerimizi 1yi-
kotii kilan iki temel unsurdan, akil ve toplumsal kabullerden bahsederler ve bu unsurlari
gayelilik dislincesi etrafinda birlestirirler. Mutluluk¢u ahlak anlayisinin karsisina
konumlanan sofistler ise gayelilik diisiincesi etrafinda birlesen bu yapiy1 bozarak bireylerin
duyum ve tahayytlleriyle birlikte toplumsal kabullere agirlik vermislerdir.

Sofistlere gore bir eylemin iyi-kotii olarak nitelendirilmesi veya bir bireyin x
eylemine degil de y eylemine yonelmesi, bireyin arzulari ve toplumsal normlar tarafindan
belirlenir. Bu sebepten sofistler, farkli toplumlarin ahlaki degerlerini ve normlarini anlamak
ve farkli toplumlarda iyi bir yasam siirebilmek igin retorigi kullanmanin 6nemini
vurgulamiglardir. Retorik, s6z ve arglimanlarin kullanimiyla bagkalarini ikna etme
becerisidir. Sabit ahlaki standartlarin olmadig: bir yerde insanlarin yiirtirliikteki adetlere
uyum saglamasi retorik aracilifiyla gerceklesir. Daha agik bir ifadeyle retorik sanati,
bireylerin duygularini harekete gecirerek, onlarin belirli bir eyleme yonelmelerini saglar. Bu
yonelimde herhangi bir diisiiniip tasinma s6z konusu degildir. Yalnizca retorik neticesinde
ortaya ¢ikan etkilenimler ve duygular s6z konusudur.

Hazc1 ahlak teorisi, bu donemde bireyin merkeziliginin en belirgin oldugu ahlak
teorisidir. Epikiir ve Aristippos tarafindan ihya edilen bu teori, iyinin haz ile 6zdes oldugunu
iddiasina dayanir. Bu iddia dogrultusunda hazci teoriler, insanin nihai ve en yliksek amacinin
hazza yonelmek ve acidan kagmak oldugunu ifade ederler. Dolayisiyla erdemler haz
tizerinden tanimlanir. Hazci teoriye gore bir eylemin iyi-kotii olarak nitelendirilmesi, onun

ne kadar haz getirdigi ile iligkilidir. Her ne kadar Aristippos bedensel haz ve acilari

8 Platon, Devlet, cev. M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010), 2020b.
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oncelerken Epikiir zihinsel haz ve acilar1 dncelese de bu teorilerde bir bireyin x eylemine
degil de y eylemine yonelmesi onun x eyleminden daha ¢ok haz alacagini diigiinmesi ile
agiklanir.

Geg antik donemin bir diger gézde teorisi olan Stoacilik, hazdan bagimsiz bir sekilde
erdem pesinde kosmakla ilgilenmistir.”® Stoacilara gore evrenin bir pargasi olan insan,
varolan her seyi bigimlendiren ve iyi olan ilahi yasaya (logos) uygun yasamakla erdemli olur.
Bu ¢ergevede bilgelik, cesaret, adalet ve Olciiliiliik erdemlerinin 1yi bir yasamin yap1 taglari
olduklarma inanilir. Bireyler, bu erdemler sayesinde, ilahi yasaya uygun kararlar alirlar.
Boylelikle hayatin zorluklarint sogukkanlilikla asilir ve kisinin i¢ huzurlarini korunur.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Stoacilar, mutlulukgu filozoflarin dissal iyilikler
ve toplumsal uyum arayisina yaptigi vurgudan farkli olarak gercek mutlulugun ve tatminin,
iceriden geldigini iddia etmislerdir. Bu iddialariyla paralel olarak bireylerin disaridan
kaynaklanan; haz, aci, tutku, arzu vb. motiflerin gérmezden gelmeleri gerektigini
savunmuslardir.’! Ozetle, Stoacilar iyi bir sekilde eyleyebilmek i¢in disaridan gelen etkilerin
gormezden gelinmesi gerektigini savunmuslardir. Bu goriisii savunurken ilahi yasay1 ve
insanin akli dogasini temele almiglardir. Temele aldiklar1 bu iki unsuru erdem pesinde kogsma
gayesinde birlestirmislerdir.

Son tahlilde, antik donemde mutluluk¢u ahlaki benimseyen filozoflar, akil toplum ve
tanr1 kavramlarim1 gayelilik fikri etrafinda birlestirerek biitiinciil bir yap1 olusturmuslardir.
Bu noktada, ilahi yasanin, ahlaki iyiyi ve kdtiiyii belirlemedeki roliine dair bir parantez
acarak Platon ve Aristoteles’in tanri anlayisinin ahlakla olan iligkisine kisaca deginmek
gerekir. Aristoteles’te Hareket Etmeyen Hareket Ettirici olarak Tanri, dogal evrendeki
seylerin dogasin1 vermez, ama bu ezeli-ebedi dogalarin stirekliligini dolayli olarak temin
eder. Insan sdz konusu oldugunda, sonraki dénem Messaileri insani akil ile Faal Akil
arasindaki iligkiye, buna bagl olarak Faal Akil’in insan aklini bilfiil hale getirmesine
vurguda bulunarak®? insani diisiinen doganin yetkinlesmesinde tanrisal akla énemli bir pay
vermislerdir. Insan bu tanrisal akla benzeme ¢abasi igerisinde onu gaye edinir ve bu gayelilik

onun ahlaki yasantisinin 6ziinii teskil eder. Platon’da ise tanri, mutlak iyiligi, iyi ideasini

% Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, gev. Hakk1 Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001), s.121.

1 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.121.

%2 Bu konuyla ilgili daha ayrintili bir aciklama icin bkz. Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve
Farabi’de Ahlakin Kaynag, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014).
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temsil eder. Insanlarin eylemlerini bu mutlak iyiye gore sekillendirmeleri gerekir. Boylelikle
akil, toplum ve tanr1 gayelilik fikri etrafinda birlesmis olur.

Mutlulukgu ahlaktaki birlikli yapiy1 parcalayan, bireyi ve toplumsal kabulleri 6n
plana ¢ikaran Sofistler, ahlaki degerlerin bireyden bireye ve toplumdan topluma degistigini
vurgulayarak, “Eylemlerimizi iyi olarak nitelendirmemizi saglayan sey nedir?” sorusunun
standart bir cevabinin olmadigini ifade etmislerdir. Boylelikle bir eylemi iyi ya da koti
olarak nitelendirmemizi saglayan iki unsurun bulundugundan s6z etmislerdir; bireyin
arzular1 ve toplumsal kabuller. Ge¢ antik doneme gelindiginde toplumsal kabuller insanin
eylemlerini iyi ya da kotii olarak nitelendirecek unsurlar olmaktan ¢ikmistir. Ilahi yasa ve
insanin akli dogasi, erdemlere ulagma gayesi etrafinda birlestirilmis ve ahlakin temelinde
bulunan iki unsur olarak yerlerini korumuslardir.

Bat1 Orta Cag’na gelindiginde tek tanrili dinlerin de etkisiyle ilahi yasa, insanin akli
dogas1 ve toplumsal kabullerin birbiriyle tekrardan birlikli bir yapiya kavustugu goriiliir.
Benzer sekilde Islam ahlak diisiincesinde birbiriyle siki sikiya bagli olan bu ii¢ unsurun;
seriat, akil ve orfe denk diiser. Her ne kadar kimi ahlak teorileri seriat1 kimi ahlak teorileri
akl1 6ne ¢ikartyor olsa da Islam ahlak teorilerinin bu ii¢ unsuru gayelilik diisiincesi etrafinda
birlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Gerek islam ahlak diisiincesi gerekse Hristiyan ahlak
diisiincesi bu birlikli yapiy1 kurarken antik donemde ortaya atilan ahlak teorilerinden oldukga
etkilenmislerdir.

Islam ahlak diisiincesi her ne kadar antik dénem filozoflarinin diisiinceleri ve bu
diisiincelerin beraberinde getirdigi problemleri tevariis etmis olsa da kendine has bir
dinamige sahiptir. Bu dinamik, Miislimanlarin Hz. Peygamberin c¢agrisina kulak
vermelerinin bir neticesidir. Hz. Peygamberin ¢agrisina verilen yanitla birlikte Miisliimanlar,
esyaya yonelik yeni bir idrak anlayis1 kazanmislardir.”* Bu idrak, sosyal, ekonomik ve siyasi
problemlerin yeniden ele alinmasina olanak tanimistir. Bu olanak 1s18inda ahlaka iliskin
tartismalar; iman-amel iliskisi, insan fiilleri, Tanri-insan ve alem iligkisi iizerinden ele
alinmustir.

Bahsi gecen konular klasik donemde kelamcilar tarafindan tartisilmistir. Bu
tartigmalardaki temel sorular sunlardir; “Amellerde insan iradesinin rolii nedir, insan kendi

fiillerinin nihai faili midir?”, “Kader ve kaza nedir?” ve “Tanri’nin iradesiyle insan iradesi

% [brahim Halil Uger, “Klasik Dénem”, icinde Islam Diisiince Atlas: 1. Cilt, (Konya: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir As., 2017), s.2.
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arasinda nasil bir iliski bulunur?.”®* Bu sorularin her biri temelde dzgiirliik ve miikellefiyet
diisiincesiyle iliskilidir. insan, diger var olanlardan farkl1 olarak akil sahibi bir varliktir. Akil
sahibi olmas1 onu ilahi teklifin muhatab1 haline getirir. Teklife muhatap olmak, miikellef
olmak yani ylikiimliiliikk sahibi olmak anlamina gelir. Bu sebepten, Mutezile, Esari ve
Maturudi kelam ekollerinin ii¢li de “akli evvel nakli miievvel” kabul ederler. Aklin evvel
olmasi insanin ilahi teklife muhatap olmasinin 6n sartidir. Dolayisiyla akil, nakli/ilahi mesaji
onceler.

Akil sahibi bir varlik olarak insanin tanriyla olan iliskisine gelindiginde ise bu
ekollerin birbirinden farklilagtigini goriiriz. Mutezili diistiniirler akli ve ahlaki merkeze
alirken Esari diisiiniirler ilahi irade ve seriatt merkeze almislardir. Maturidi dusiintirler ise
hem akli hem de ilahi iradeyi merkeze alarak hikmet kavrami iizerinden bir iliski kurmaya
calismislardir. *°

Klasik donemde temelleri atilan bir diger ilim Tasavvuf’tur. Tanri-insan iliskisini
merkeze alan tasavvuf ilminin “ziihd” diislincesi etrafinda sekillendigi sdylemek
miimkiindiir. Ziihd distlincesi, ahlaki yetkinlesmenin amellerde ilahi rizay1r goézetmekle
miimkiin oldugunu iddia eder. Ziihd diisiincesi, bu iddiasiyla dinin sistemlestirilmesine bir
elestiri olarak degerlendirilebilir.”®

Islam diisiincesinde kelam ve tasavvuf disinda ahlakla ilgilenen bir diger ekol
felsefedir. Bizans Imparatoru I. Justinianus’un, M.S. 529°da Hristiyanlig1 devlet dini olarak
kabul edip felsefe okullarini kapatmasi neticesinde belli bir siire tarih sahnesinde yeni felsefi
teoriler, dolaysiyla yeni felsefi ahlak teorileri yer almamustir. 9. Yiizyilda Abbasiler
Donemi’nde (750-1258) Yunancadan Arapgaya yapilan terciimelerle birlikte felsefi ahlak
teorileri tarih sahnesinde yeniden yerini almistir.

Bu donemde antik filozoflarin ahlaki vecizelerinin derlendigi hikemiyat
koleksiyonlariyla birlikte Platon, Aristoteles, Galen ve Phorphry gibi isimlerden yapilan
terciimeler, Islam diinyasindaki felsefi ahlak teorilerinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamistir.”” Ozellikle Platon ve Aristoteles etkisi bu teorilerde net bir sekilde

goriilmektedir.

% Tbrahim Halil Ucer, “Klasik Dénem”, s.2.

95 Osman Demir, “Kelam Ahlak Diisiincesi: Tartisma Alanlar1 ve Kavramlar”, i¢inde ed. Omer Tiirker ve Kiibra
Bilgin Tiryaki, Islam Ahldk Literatiirii: Ekoller ve Problemler, s.181.

% fbrahim Halil Uger, “Klasik Dénem”, s.5.

7 Hasan Hiiseyin Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem” ed. M. Ciineyt Kaya, isldm Felsefesi: Tarih ve
Problemler, (istanbul: ISAM Yaynlari, 2017), 5.657.
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Islam ahlak teorileri, Platon ve Aristoteles’in ahlak teorilerine benzer sekilde,
teleolojik/gayeci bir ahlak anlayisin1 benimsemislerdir. Bu cercevede “Insanin gayesi
nedir?” sorusu mutluluga ulasmak ve iiziintiiden kurtulmak olarak iki farkli sekilde yanit
bulmustur. Kindi ve Ebu Bekir er-Razi gibi filozoflar Stoaci 6gretinin etkisi altinda kalarak
insanmn gayesinin {iziintiiden kurtulmak oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte ibn
Miskeveyh, Farabi ve Ibn Sina gibi isimler mutlulukgu (eudaimonist) ahlakin etkisi altinda
kalarak insanin gayesini mutluluk olarak belirlemislerdir.

Bu donemde, antik Yunan diislincesinden farkli olarak gayeci tabiat fikriyle birlikte
oliimden sonra yasam diisiincesi ahlak teorilerinde yerini almistir. Bu sebepten, islam ahlak
teorilerinde gercek anlamda mutluluk, bu diinyada elde edilebilecek bir gaye olarak
tasarlanmamistir. Farabi’nin ifadesiyle insanin ger¢ek anlamda mutlulugu onun cisimden
bagimsiz ve maddeden ayri varliklar sinifina dahil olmasi ve edebiyen burada kalmas: ile
miimkiindiir.”®

Bu anlamda mutluluk, antik Yunan’da oldugu gibi islam ahlakinda da “Bu eylemi
ni¢in yapmaliyim?” sorusunun cevabi olarak goriiliir. Kisinin gayesini bilmesi, onu diisiinme
giiciiyle bu gayeye uygun vasitalar1 bulmaya ve bdylelikle erdemli eylemler meydana
getirmeye yonlendirir. Bu teorilerde de Aristotelesci ve Platoncu teorilerde oldugu gibi insan
tek basina mutlulugu kazanmaya muktedir degildir. Insanlar, kendilerini mutluluga
ulastiracak vasitalara, toplumsal bir yapiya ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla bireylerin
mutluluga ulasmas1 ancak erdemli bir toplumda ve yonetimde miimkiin olur.

Aristoteles’in ahlaka dair yazilari, 13. Yiizyillda Arapg¢adan Latinceye terclime
edilerek Hristiyan diinyasinda dolasima girmistir.”” Bu metinlerin dolasima girmesiyle
birlikte Aristoteles’in 6gretisi yeniden kesfedilmis ve yeni bir form almistir. Bu terciime
faaliyetleri sonucunda Aristoteles’in ahlak teorisini yeniden kesfeden ve onun ahlak
Ogretisine yeni bir form veren en 6nemli isim Thomas Aquinas’tir. Aquinas, insanin nihai
amacinin ve en yiksek iyisini (summum bonum) mutlulukla iligskilendirerek agiklamistir.
Elbette Aquinas, mutluluk kavramini Hristiyanlastirmis ve mutlulugun iyi olan tanrida
bulundugunu ifade etmistir.

Gerek Islam ahlak diisiincesinde gerek Orta Cag Hristiyanligin ahlak teorilerinde

tanriin rolii kendi icerisinde bazi gerilimleri barindirmaktadir. Bu gerilimin kdkenleri

% Farabi, el-Medinetii'l Fizila, ¢ev. Nazif Danisman, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1990), s.70.
% Brian Duignan, The History of Western Ethics, (New York: Britannica Educational Pub., 2011), s.53-54.
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Platon’un Euthyphron diyaloguna kadar uzanir. Sokrates, bu diyalogda “Bir sey tanri
emrettigi i¢in mi iyidir yoksa iyi oldugu i¢in mi tanr1 emreder?” ikilemini tartigir. Aquinas,
“Bir sey tanr1 emrettigi i¢cin mi iyidir yoksa iyi oldugu i¢in mi tanr1 emreder?” ikilemini
asmak lizere kendi felsefi dizgesine doga yasalarini (natural law) dahil eder.

Aquinas’in doga yasalarina bagvurmasi iyinin ve kotliniin tanrinin keyfi buyruklari
olmaktan kurtarma c¢abasi olarak yorumlanabilir. Doga yasast, insanin dogas1 geregi egilimli
oldugu yasa anlamina gelir, vahyin dogaiistii yasas1 doga yasasini tamamlar fakat onun yerini
almaz.'% Buna gére insanin aklin1 kullanmasi ve deneyimleri iizerine diisiinmesi bu yasanm
bir sonucudur.

Bu sebepten Aquinas’ta ahlak, insan dogasindan ve ona nesnel olarak uygun olan
faaliyetlerden kaynaklanan bir sey olarak teolojik olmayan, tanridan bagimsiz bir kritere
sahiptir. Bununla birlikte insanin nihai amacinin, summum bonuma baska bir ifadeyle tanriya
ulagsmak olmasi teolojik imalarin da dislanmadigr anlamima gelir. Daha agik bir ifadeyle
Aquinas’in felsefi diislincesinde ilahi yasa, insanin akli dogasi ve toplumsal yasa uyum
igerisinde yer alir.

Ge¢ Orta Cag'da Aquinas'in Aristotelesciligi  karsisinda konumlanan ahlak
teorileriyle sofistlerle yasanan kirilmaya benzer bir kirilma yasanmistir. Bu donemde
Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte bireyin kurtulusunu vurgulayan teoriler 6n plana
cikmistir. 14. ve 16. Yiizyillar arasinda Ronesans hareketiyle birlikte insanin merkezligine
vurgu yapilarak bireycilik pekistirilmistir. Ronesans'in hemen ardindan meydana gelen
Reform hareketi ise kiliseyi yoldan ¢ikardig1 gerekgesiyle Aristotelesgi teorileri elestirmis
ve bireyin Tanr1 huzurundaki tek basina deneyimini vurgulamistir. Boylelikle, ahlakin temel
unsurlarindan olan toplumsal yasa ve insanin akli dogasi geri plana atilmis ve ilahi yasa
mutlak unsur olarak ele almmustir. ilahi yasanm mutlak unsur olarak ele alinmasi, iyi
eylemlerin Tanri'nin emretmesi disinda bir hakli ¢ikarima sahip olamayacagi anlamina gelir.
Bu durumda her birey, ahlaki kararlarini toplumsal yapidan bagimsiz olarak alma
Ozgiirliigiine sahip olur.

1.2.Modern Dénemde Bilgi ve Eylem Iliskisi

16. Yiizyildaki bu gelismelerden sonra 17. Yiizyilda Aristoteles’in gayeci fizik
teorisinin yerini mekanik fizik teorisine birakmasiyla ahlak teorilerinde biiyiik degisimler

meydana gelmistir. Antik donemde doga, kendi kendine devinen canli bir organizma olarak

100 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.133.

24



tahayyiil edilmistir.!®! Ornegin Aristoteles, Fizik’te doganin devinim ve duraganligin ilkesi
oldugunu ve dogal olan varliklarin iglerinde bulunan gayeleri gergeklestirmek {izere
devindiklerini ifade etmistir. '

17. Yiizyilin sonlarina dogru Galileo Galilei, Johannes Kepler ve Isaac Newton gibi
fizik¢ilerin mekanik fizik anlayisini gelistirmesiyle birlikte kendi kendine devinen doga
anlayis1 giliciinii kaybetmistir. Yeni evren anlayisinda doga, kendi igerisinde gayeler
tasimayan, hareketsiz ve hareketini disaridan, yani tanridan alan bir makine olarak tahayytil
edilmistir. Boylelikle gayelilik diistincesi konu dis1 kalmistir.

Tanrisal ve dogal gayelerin yoklugunda “Nasil eylemeliyim?” sorusu cevaplanmasi
oldukga gii¢ bir soru haline gelmistir. Bu soruyu ilahi buyruktan veya nesnelere igkin olan
gayelerden hareketle agiklamayacagimiz asikardir. Bu durumda elimizde iki segenek kalir;
bireysel arzular, toplum ve devlet. Nitekim bu donemin 6ne ¢ikan teorisyenlerinden olan
Thomas Hobbes, bireysel arzular1 ve politik yasayr mezceden bir ahlak teorisi olugturarak
doneminin ruhunu yansitan bir teori ortaya koymus; politik yasanin mutlaklastigi ve
kendinden menkul bir hikmetle iyinin kaynagina yerlestigi bir bakis acis1 gelistirmistir.

Hobbes, Aristoteles ve Platon’a benzer sekilde insan dogasindan hareket eden bir
ahlak teorisi gelistirmekle birlikte yontemi agisindan Platon ve Aristoteles’ten ayrilmistir.
Bu ayrimin sebebi, Hobbes'un “Insan igin iyi olan nedir?” sorusuna mekanik yasalarin
isledigi bir evrende yanit aramasidir. Bu soruyu yanitlamak iizere insan dogasini inceleyen
Hobbes, Galileo’nun fiziksel inceleme yontemi olan; karmasgik biitiinii basit pargalara ayirma
ve karmasik olani tekrar kurma yonetimini kullanmstir.'® Bu yontemi kullanarak toplumu
basit Ogelerine ayiran filozof, nihayetinde bireyler koleksiyonuyla karsilasmis ve iyiyi
bireylerin arzularina denk diisen olarak belirlemistir.

Bu bireyler koleksiyonu, herkesin kendi arzularmin pesinden kostugu “herkesin
herkese kars1 savasta oldugu”'® bir doga durumu igerisindedir. Kendilerini korumay1
amaglayan bireyler, herkesin herkese karsi savasta oldugu doga durumundan ¢ikmak tizere
bir toplum sézlesmesi yaparlar. Boylece politik olarak egemen gii¢c (Leviathan) tarafindan
yonetilmeye razi olurlar. Hobbes’un teorisinde Leviathan’in tanrinin otoritesinin bir

yansimasi oldugu dikkate alindiginda gayelilik diislincesinin yoklugunda iki seyin meydana

101 R, G. Collingwood, Doda Tasarimi, cev. Kurtulus. Dinger (Ankara: imge Kitabevi, 1999).s.17.
102 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), s.51.

103 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.149.

104 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, (istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2010), s.94.
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geldigini sOylemek miimkiindiir: (1) ahlakin bireysel arzu ve isteklere dayanarak
keyfilesmesi, (2) devletin ve politik yasanin, ilahi yasanin roliinii iistlenerek insanlarin
eylemlerini diizenleyen bir kudret unsuru olarak ahlakin diizenleyicisi haline gelmesi.

Bu donemde Cambridge Platonculari, Hobbes un ahlaki s6zlesme teorisine tepki
olarak matematiksel aksiyomlardan ve ilahi yaptirimlardan yararlanan bir teoriden s6z
etmislerdir. Her seye giicii yeten, 6liimden sonraki yasamda 6diil ya da ceza verecek olan
tanrinin, ahlaki eylemlerde bulunmak i¢in Hobbes un egemen giiciine kiyasla evrensel bir
giidii saglayacagma inanmuslardir.'®® Bu gériislerini sezgicilikle birlestiren Cambridge
Platonculari, insanlarin ahlaki erdemler kazanarak, her seye giicii yeten tanriya yaklagmast
gerektigini diigiinmekle birlikte ahlaki eylemlerin rasyonel bilgiye dayanmasi gerektigini
savunmuslardir.

Bu gruba dahil olan, teolog Ralph Cudworth, tipki matematigin gerceklerinin akil
yoluyla bilinebilecegi gibi, ahlaki 6nermelerin de akil yoluyla bilinebilecek nesnel seyler
oldugunu 6ne siirmiistiir.'” Bu anlamda onun ahlaki sezgiciligin &nciilerinden oldugu
sOylenebilir. Yine bu gruba dahil olan Henry More, ahlaki aksiyomlar formiile ederek
matematik ve ahlak arasindaki iligkiyi saglamlastirmaya ¢alismustir. Iyilik aksiyomundan soz
eden More, Hobbes’ un egoizminin tesine gegerek evrensel bir iyilikten sz edilebilecegini
gostermeye caligmistir.

Bu teorilerde her ne kadar gayelilik diisiincesine basvurulmasa da tanri, ahlak
teorilerindeki yerini korumaya devam etmistir. 18. Yiizyil itibariyle Fransiz Devriminin de
etkisiyle, tanrinin evreni kuran iradesi tamamen denklemden ¢ikarilmis, artik ne tanridan ne
de onun iradesinden anlamli bir sekilde s6z edemeyecegimiz iddia edilmistir. 18. yiizyilda
tanrinin ve gayelilik diisiincesinin yoklugunda ahlaki nasil kurariz? sorusu ‘“ahlaki duyu”
(moral sentiment) teorisinin gelistirilmesine sebep olmustur. Ahlaki duyu teorisi, ahlaki
egitim almamis ortalama bir insanin, erdemleri ve erdemsizlikleri ayirt edebilecek bir yetiye
sahip oldugunu iddia etmistir.'’” Bu teoriye gore her birey kendisinde bulunan ahlaki yeti
yoluyla ahlaki iyinin ve kétiiniin bilgisine ulasmaya muktedirdir. Insanlarin bu bilgiye
ulagmak icin ilahi yasaya veya gayelilik diislincesine ihtiyaclar1 yoktur.

Shaftesbury, Francis Hutcheson, Josep Butler ahlaki duyu teorisini gelistiren 6nemli

isimler olsa da ahlaki duyu teorisinden bahsedilince akla gelen ilk isim David Hume’dur.

105 Brian Duignan, The History of Western Ethics, s.71.
1% Brian Duignan, The History of Western Ethics, s.68.
197 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), s.60.
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Empirist felsefe geleneginin bir mensubu olan Hume, ahlaki ilkelerin akildan ve nesnel
gerceklerden kaynaklandigini iddia eden geleneksel goriislere meydan okuyarak duygularin
ve deneyimin 6nemini vurgulamig ve ahlaki degerlerin kaynaginin duygular oldugunu ifade
etmistir.

Hume’a gore insani eyleme sevk eden sey bir nesneden gelecek aci veya zevk
beklentisidir. Akil, hangi nesnelerden aci hangilerinden haz gelecegi konusunda insana
yardime1 olarak amaglarina nasil ulasacagini gosterebilir, fakat aklin eylemler iizerinde bir
etkisinden s6z edilemez.'®® Burada akil, arzu nesnelerine nasil ulagsmay1 saglan bir arag
konumundadir. Nitekim Hume da ahlak teorisinde tutkularin kélesi olan ve ona hizmet eden
akli, kendisinin efendisi olan tutkulara rakip olmas1 miimkiin olmadigini ifade eder.'®

Hume (1) ahlaki degerler akildan tiiretilmez ve (2) ahlaki degerler ahlaki duygulardan
tirer seklindeki iki ana iddiasini, olgu ve deger arasinda bir ayrima giderek destekler.
Filozof, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme isimli eserinde ahlaki yargilarda bulunan
diisiiniirlerin, anlasilmaz bir sekilde; insan ve tanr1 dogasi hakkindaki 6nermelerden ahlaki
Onermelere gecis yaptiklarini ifade eder ve olgudan degerin ¢ikarilamayacagi sonucuna
ulagir.''” Onun olgu ve deger arasinda yaptig1 bu ayrim tam olarak bir 18. Yiizy1l filozofunun
bulundugu felsefi konumu ve tavri yansitir. Tabiat fikrinin, tanrinin iradesinin ve ilahi
buyrugun denklem dis1 birakilmastyla birlikte olgu ve deger/olan ve olmasi gereken arasinda
bag kuracak bir sey kalmaz. Bu sebepten ahlak, bireyin psikolojik siireclerinden ve
duygularindan hareketle agiklanir.

Hume’un olgu ve deger arasinda yaptigi ayrim ve ahlaki duyu teorisine dayanan ahlak
anlayisi, 20. Yiizyilda ahlak tartismalarina rengini veren agik soru argiimanina ve Duygucu
ahlak teorilerine bir temel olusturmustur. Hume ile birlikte 20. ve 21. Yiizyilda ahlak teorileri
tizerinde onemli etkiler birakmis olan bir diger isim Immanuel Kant’tir. Kant, kendisinden
sonra Kant¢1 ve Anti Kantci filozoflarla birlikte felsefeden haberi olmayan siradan insanlarin
ahlaka bakisin1 ve ahlak dilini kullanimini etkilemis bir isimdir.'!!

Ahlak1 herhangi bir askin otoritenin etkisi altinda kalmadan kurmaya calisan Kant,
Hume’a benzer sekilde (1) doganin diizenliliginden hareketle, yaratici tanr1 diisiincesine

ulagsamayacagimizi, (2) diinyanin isleme seklinin ahlak dis1 oldugunu dolayisiyla ahlakin

108 Paul Guyer, Hume, s.341, 5.75.

1 David Hume, /nsanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ev. Ergiin. Baylan (Ankara: BilgeSu, 2009), 5.278.
10 David Hume, fnsanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s.316.

1 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.217.
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diinyanin isleme seklinden bagimsiz oldugunu ifade etmistir.!!> Bununla birlikte Kant,
Hume’dan farkli olarak kendi ahlak teorisini tutkulari dislayacak ve akli merkeze alacak
sekilde kurmustur. Bu teori, bir bireyin eyleminin ahlakiligini, onun iyi iradeye bagl
olmasiyla iliskilendirir. Iradeyi iyi kilan sey onun kisisel ¢ikar ve isteklerinden arinmus,
kosulsuz olmasidir.

Iyi irade, bir eylemin yalnizca ddev oldugu i¢in yapilmasini emreder. lyi iradede
temellenen 6devin kendisini evrensel bir yasa formunda sunmasi gerekir. Odevin kendisini
evrensel bir yasa formunda sunmasi, s6z konusu yasanin evrensel bir sekilde kabul
edilmesini istemeyi gerektirir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde
bu durumu séz verme 6rnegi iizerinden agiklar.!'® Buna gore bir kisi sdziinii tutmamay1
kisisel ¢ikari i¢in arzu edebilir, ancak soziinii tutmamanin evrensel bir kural olarak kabul
edilmesini arzulayamaz. Zira kisi, yalan sOylerken ayni zamanda baskalarinin yalan
sOylemesini istemez.

Bu durumda yalan sdylemek, tutarli bir sekilde evrensellestirilemez. Dolayisiyla
Kant’in teorisinde, Hume’un teorisinin aksine bir eylem hosa gittigi veya kisinin ¢ikarina
oldugu i¢in yapilmaz, ¢iinkii bireyin hosnut oldugu eylemler ile yapmasi gereken eylemler
arasindaki bir karsithk vardir. Bu durumda ahlak, arzularimizdan hareketle
temellendirilemez.

Kant’in ahlak anlayisina yakindan bakildiginda ahlakin saglam bir sekilde
temellendirilemedigi fark edilir. Amaclardan, arzulardan ve ilahi yasadan koparilan 6dev
kavrami, bir eylemi hangi amag veya gaye dogrultusunda yapildigin1 sormaya izin vermez.
Insan yalnizca “Bu eylemin yapilmasini tutarli bir sekilde evrensellestirebilir mi?” sorusunu
sorabilir.''* Bu dogrultuda, “X eylemini neden yapmaliyim?” sorusu “X eylemi senin
Odevindir” seklinde cevaplanir. Fakat bir adim ileri gidip “X eylemi ni¢in benim 6devimdir?”
diye soruldugunda Kantc1 ahlak teorisi sessizlige gomiiliir.

Kant’in teorisinin sessizlige gdmiildiigii diger soru “Ozgiir irade nerede ve nasil
kurulur?” sorusudur. Filozof, “Ahlaki sorumluluga sahip olmak ic¢in duyusal diinyaya ve
bunlara neden olan ilgili ihtiyaclara, egilimlere ve arzulara bakilmaksizin 6zgiir iradeye

sahip olmaliy1z”!"® der. Bu durumda insan ancak niyetlerini ahlak yasasina tabi kilarak 6zgiir

112 Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, s.218.

'3 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kugardi, (Tiirkiye Felsefe Kurumu:
2002, Ankara), s.

114 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.228.

115 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari: Ikinci Kritik, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2023), s.9.
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iradeye sahip olabilir, fakat insanlarin niyetlerini ahlak yasasina baglayarak sahip oldugu bu
Ozgiir irade nerede kurulur? Kant’in ahlak teorisi bu soruda da sessizlige gomiiliir.
1.3. Cagdas Donemde Bilgi ve Eylem iliskisi

Kant’in sessizliginin ardindan “Bir eylemi iyi veyahut kotii olarak niteleyen sey
nedir?” sorusu cevaplanmasi gii¢, gizemli bir soruya doniisiir. Nitekim 20. Yizyilda G.E.
Moore, Principia Ethica isimli eserinde iyinin tanimlanamaz oldugunu iddia etmis ve “lyi
nedir?” sorusunun gizemini pekistirmistir.!'® Bu sebepten, Moore’dan sonra ahlak teorileri
“Iyi nedir?” sorusundan ziyade neyin iyi olduguna odaklanmislardir. Nitekim gayri-biligselci
teoriler de iyinin ne oldugu ile degil neyin 1yi oldugu ile ilgilenen teoriler arasindadir.

Gayri-bilisselciligi (non-cognitivism) savunan, A.J. Ayer, C.L. Stevenson ve R. M.
Hare, neyin iyi oldugunu bireylerin tercih, tutum ve duygulan tarafindan belirlendigini
savunmuglardir. Her bireyin tercihleri, tutumlart ve duygulari farkli oldugundan, bu
teorilerle birlikte “Eylemlerimi kisitlayan nesnel standartlar var midir?” sorusu ahlakin
degil, politik yasanin veya toplumsal uzlasinin etrafinda cevaplanabilecek bir soru haline
gelmistir. Bu durum, ahlaki bir insa olarak degerlendiren ve Kkiiltiirel izafiyetciligi
(relativisim) vurgulayan teorilerin 20. ylizyildan itibaren 6n plana ¢ikmasina ve ¢agdas
metaetik tartismalarin 6nemli bir konusu haline gelmesine neden olmustur.

20. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren, bu ¢calismada gercekeilik karsiti tutumlar basligi
altinda degerlendirilen; gayri-bilisselcilik, insacilik, kiiltiirel izafiyetcilik ve hata teorilerine
alternatif olarak gergekci teoriler gelistirilmisti. Bu donemde ortaya atilan gergekci
tutumlar; ahlaki tabiatcilik, ahlaki tabiat¢i-olmayan ve dogalc teoriler olarak siralanabilir.
Bu teoriler ilerleyen bdliimlerde detaylica degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeleri
sunmadan evvel, antik donemden giinlimiize yaptigimiz yolculugu da dikkate alarak “Ahlaki
bilgi ve eylem neden bir sorundur?” sorusunu cevaplandirmamiz gerekir.

Ahlaki bilgi ve eylem sorunun, tanrinin ve gayelilik diisiincesinin yoklugunda ahlaki
nasil temellendirecegimiz ile iligkili oldugu ifade edilebilir. 17. Yiizyil itibariyle ahlakin
keyfilesmeye baslamasi ve 21. Yiizyilda bu keyfiligin kayitsizliga varmasiyla birlikte
eylemlerimizi iyi veya kotii olarak nitelendirecegimiz nesnel kriterlerden s6z edemeyiz.
Eylemlerimizi iyi veya kotii olarak nitelendirecegimiz nesnel kriterlerden yoksun olmamiz,
ahlaki tartismalar1 sonlanamaz bir karaktere biiriindiiriir. Bu sonlanamaz tartismalar, bireye

iradesini neden x eylemine degil de y nedenine yonlendirmesi gerektigine dair nesnel bir

116 Bkz. George Edward Moore, Principia ethica, (Cambridge: University Press, 1980), 1. Béliim.
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kriter sunamaz. Boylelikle bireyler eylemlerini, aklin degil arzularin rehberliginde meydana

getirirler.
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IKINCI BOLUM
2. Ahlaki Gerg¢ekcilik ve Ahlaki Gercekcilik Karsithg:

Gilindelik hayatta “Masum bir insan1 6ldiirmek yanligtir”, “Yash insanlara yardim
etmek iyidir” seklindeki ahlaki yargilari, iizerine diisiinmeksizin dogru olarak kabul eder ve
bu yargilara uygun eylemlerde bulunuruz. Giindelik hayatin akisi i¢erisinde tizerine fazlaca
diistinmeden dile getirdigimiz ve kendilerine uygun bir sekilde eylemde bulundugumuz bu
yargilar, aligkanliklarimizin bir sonucudur. Fakat insanlar bu yargilarin iizerine diislinmeye
basladiklarinda; “Masum bir insan1 6ldiirmek ni¢in yanhistir?”, “Yasli bir insana yardim
etmek nicin iyidir?” sorularini sorduklarinda isler oldugundan daha karmasik bir hale gelir,
clinkii bu sorular ahlakin dogas1 ve onun bu diinyada nasil konumlandirilacag ile ilgili
sorulardir.

Ahlakin dogas1 filozoflar tarafindan asirlardir tartisilmaktadir. Bu tartisma, antik
dénemden bu yana “Ahlak nesnel midir, bir bilgi ve gergekler alan1 midir? yoksa “Oznel,
bireysel duygularin veya sosyal normlarin bir yansimasi midir?” sorulart etrafindan
sekillenmistir.'!” Ahlakin nesnel oldugunu iddia ederek onun bir bilgi ve gerceklikler alanina
sahip oldugunu ifade eden teoriler, ger¢ekei olarak isimlendirilirler. Gergekgilige gore ahlaki
gerceklikler, insan zihninden bagimsiz bir ger¢eklikler alanmidir ve insanlar zihinden
bagimsiz bu gerceklikler alani hakkinda dogru veyahut yanlis olacak sekilde yargida
bulunabilir. ''®

Ahlakin bireysel duygularin veya sosyal normlarin yansimasi oldugunu ifade eden
teoriler ise gercekgeilik karsit1 olarak isimlendirilirler. Ahlaki, bireylerin duygular izerinden
aciklayan gercekeilik karsiti teorilere gdre bir sey hosumuza gittigi i¢in iyi hosumuza
gitmedigi icin kot olarak isimlendirilebilir, ¢linkii iyi-kotii, adil-adaletsiz gibi ahlaki
terimler yalnizca bireylerin duygularini ifade eder. Bireylerin duygular birbirinden farkli
oldugundan burada herhangi bir referans noktasi veyahut standart aranmaz. Bununla birlikte,
ahlakin inga oldugunu ifade eden gergekgilik karsiti teoriler icin durum biraz daha farklidur.
Bu teoriler, ahlaki dili kullanirken kullandigimiz belli standartlarin var oldugunu fakat bu

standartlarin insanlar tarafindan insa edildigini ifade ederler.

117 Peter Railton, “Moral Factualism”, i¢inde Contemporary Debates in Moral Theory, (MA: Wiley-Blackwell,
2006), 5.201.
18 https://iep.utm.edu/moralrea/, Erisim Tarihi 2 Subat 2024.
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Gergekgilige gore bir seyin hosumuza gittigi i¢in iyi, hosumuza gitmedigi i¢in kotii
oldugunu soylemek kendi igerisinde bazi problemler barindirir, ¢linkii ahlaki terimleri
bireylerin hosuna gitmesi veya gitmemesi lizerinden tanimladigimizda; bir seyin 1yi ya da
kotii, adil ya da adaletsiz oldugunu sdylerken ne iddia ettigimiz anlasilmaz.!'® Bir baskasinin
hosuna giden benim hosuma gitmeyebilir, benim hosuma giden ise bir bagkasinin hosuna
gitmeyebilir. Bu durumda “X eylemi kétiidiir” derken neyi ifade ettigimiz anlagilmaz, ¢iinkii
referans olarak alacagimiz bir standarda sahip olmayiz. Bu sebepten ahlaki gercekgiler,
ahlaki yalmizca duygularimizi disa vuran veyahut zihinde kurulmus seyler olarak
degerlendirmezler.

Ahlaki gercekeilik, ayn1 zamanda ahlaki standartlarin insanlar1 tarafindan inga
edildigini iddia eden insaci teorilere yonelik pek c¢ok elestiride bulunur. Bu elestirilerin
temelinde, insanlar tarafindan insa edilmemis dolayisiyla insan zihni tarafindan kurulmamis
ahlaki gerceklikler alanin var oldugu varsayimi bulunur. Bahsi gecen tartigsmalar s6z konusu
iki tutum arasinda farkli sekillerde devam ettirilebilir, ¢linkii her iki tutum da farkl: filozoflar
tarafindan farkl sekillerde savunulmustur. Bu sebepten, bahsi gegen teorilerin hem kendi
iclerindeki benzerlik ve farkliliklarin hem de birbirleri arasindaki benzerliklerin ve

farkliliklarin detaylica ele alinmasi gerekir.

2.1.Ahlaki Gercekeiligin Yapisi

Ahlaki gercekgilik, farkli sekilde karakterize edilmis teorileri igeren ve birbirinden
farkli goriisleri kapsayan semsiye bir kavramdir. Bu sebepten, “Ahlaki ger¢ekeilik nedir?”
sorusunu, gergekeilik semsiyesi altinda toplanan biitiin teorilerin karakteristik 6zelliklerini
kapsayacak sekilde sunmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu semsiye altinda toplanan
teorilerin ortak kabullerine odaklanarak “Ahlaki ger¢ek¢ilik nedir?” sorusunu cevaplamak
miimkiindiir.

Ahlaki gercekgilik semsiyesi altinda bulunan teorileri; tabiat¢i teoriler, tabiatgi-
olmayan teoriler ve dogalci teoriler seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bahsi gecen gercekei
teorilerin ticli de ahlaki gerceklerin var oldugunu ve bu gergekliklerin bilinmesinin miimkiin

oldugunu iddia etmislerdir. Bagka bir ifadeyle, gercekgi teoriler; zihinden bagimsiz ahlaki

119 Geoffrey Sayre-Mccord, “Moral Realism”, i¢inde The Oxford Hanbook of Ethical Theory, (New York:
Oxford University Press, 2006) s.39-40.
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gerceklerin var oldugunu, bu gergekliklere referansla ahlaki yargilarda bulunabilecegimizi
ve bu yargilarin dogru ve yanlis olabilecegini ifade ederler. '

Ahlaki gercekcilerin bu temel iddialari, formel bir sekilde ifade edildiginde ahlaki
gercekligin yapist hakkinda bir fikir elde edilebilir. Bahse konu olan gercekeilik taniminin
ilk kismi, zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerin bulundugunu ifade eder. Ahlaki
gergekligin yapisini tartisirken, ahlaki gergekeilik taniminin bu ilk kismina “zihinden
bagimsizlik (mind-independence) veya “zihinde kurulmamis gercgeklikler” seklinde atifta
bulunacagiz. Tanimin ikinci kismi ahlaki yargilarla iligkilidir ve zihinde kurulmamis ahlaki
gerceklikler hakkinda konusabilecegimizi iddia eder. Tanimin bu ikinci kismina
“bilisselcilik (cognitivism)” seklinde atifta bulunacagiz. Tanimin son kisminda, zihinden
bagimsiz gergekliklere dayanarak ifade edilen ahlaki yargilarin, dogru veya yanlis
olabilecegi ifade edilmistir. Ahlaki yargilarin dogru veyahut yanlis olabilecegini ifade eden
bu kismindan “ahlaki dogrular” seklinde s6z edecegiz.

Son tahlilde ahlaki gercekeiligin yapisi; (1) zihinden bagimsizlik, (2) biligselcilik, (3)
ahlaki dogrular seklinde ele alinabilir. Ahlaki gergekeiligin yapisini bu sekilde ele almak
bazi sorunlar1 da beraberinde getirir, ¢linkii bu ¢alismada gergekgeilik karsit1 bagligr altinda
ele alinacak olan insac1 ve izafiyetci teoriler, (1) numarali kriteri kabul etmeksizin (2) ve (3)
numaralar1 kriterleri kabul ederler. Ornegin, Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth ve
Contingency, Irony, and Solidarity isimli eserlerinde dilin, kiiltliriin ve toplumsal yapinin
gercekligi ve anlami nasil sekillendirdigi {izerinde durmus ve zihinden bagimsiz gergekligi
kabul etmeksizin ahlaki gerceklik hakkinda konusabilecegimizi ve bu konusmalarimizin
dogru ve yanlis olabilecegini ifade etmistir. Bu ¢er¢evede Rorty, gercekligi insa etmede insan
failligine odaklanarak (1)’i reddetmis, ancak insanlar tarafindan insa edilen gerceklik
hakkinda yargilarda bulunabilecegimizi ve bu yargilarin dogru veya yanlis olabilecegini
iddia ederek (2) ve (3). kriterleri korumustur.

Yukarida belirtildigi lizere gergekeiler, ahlaki ger¢eklerin var oldugu, bu gergekliklerin
bilinebilecegi ve lizerlerine konusulabilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte
ahlaki gergeklerin dogasi tartismaya acildiginda gergekei diisiiniirler arasindaki bu ittifakin

bozuldugu goriiliir. Geoffrey Sayre-Mccord’un da ifade ettigi iizere gergekeilerin bu konuda

120 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, (New York: Oxford University Press, 2003), s.13, Geoffrey
Sayre-Mccord, “Moral Realism”, s.49, David O Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s.18.
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anlagmalarma gerek yoktur.!?! Onlarin gercekgilik semsiyesi altinda bulunmalari icin ahlaki
yargilarin dogru ya da yanlis olabilecegini ve zihinden bagimsiz ahlaki gergekliklerin
varligini kabul etmeleri yeterlidir. Bununla birlikte, 1yi bir ger¢ekgi teorinin, bu kabullere ek
olarak ahlaki 6zellikler ile dogal 6zellikler arasindaki iliskiyi de tatmin edici bir sekilde
aciklayabilmesi gerekir. Eger zihinde kurulmamais ahlaki gercekliklerden s6z ediyorsak, sz
konusu gercekliklerin dogal 6zelliklerle arasinda nasil bir iliski bulundugunu agiklamamiz
beklenir. Bu itibarla ahlaki gergekciligin yapisi tartisilirken (1), (2) ve (3)’e ek olarak,
ardillik ilkesinin (supervenience) de tartigsilmasi gerekir.

Ardillik ilkesi, temelde ontolojik bir ilkedir ve ana iddiasi; “Bir A 6zellikleri kiimesi,
baska bir B kiimesinin ardindan geliyorsa, B kiimesinin 6zelliklerinde bir farklilik olmadigi
siirece A kiimesinin 6zelliklerinde de bir farklilik olmaz”!** seklindedir. Bu ilke, ahlaki
gercekcilige uyarlandiginda “A ahlaki 6zellikleri, B dogal 6zellikleri ardindan geliyorsa, B
dogal 6zellikler kiimesinde degisiklik olmadig: siirece A 6zellikleri kiimesinde bir degisiklik
olmaz” seklinde ifade edilir. Bu konu 1.1.4. baghigr altinda detaylica tartisilacagi icin
simdilik bu konuya dair yalnizca kisa bir tanitimla yetinecegiz.

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda ahlaki gerceke¢iligin yapisini ortaya ¢ikaran ortak
kabuller su sekilde siralanabilir; (1) zihinden bagimsizlik, (2) bilisselcilik, (3) nesnel ahlaki
dogrular, (4) ardillik ilkesi. Sonraki bdliimlerde bu ortak kabuller tartismaya agilarak detayli
bir degerlendirme yapacagiz. Boylelikle hangi teorilerin ahlaki gercekgilik semsiyesi altina

girebilecegine dair bir kritere sahip olacagiz.

2.1.1. Zihinde Kurulmams Ahlaki Gerg¢eklikler
Kevin DeLapp, Moral Realism isimli eserinde “Nesnelligin kendisinin silipheli
goriindiigii bir cagda, degerlerimizin “nesnel” bir seyi takip ettigine inanmaya nasil devam
edebiliriz?” ' sorusunu sorar. Nesnel ahlaki gercekliklerin ve dogrularm var oldugunu
kabul eden gergekgilerin, bu soruya doyurucu bir cevap vermesi beklenir. Ahlaki
gercekeiler, genellikle gergekeiligi bireylerin baslangi¢ noktasi olarak kabul ederler. Buna
gore ahlaki olmayan durumlarda oldugu gibi ister agikca akil yiiriitelim ve eyleme gegmeden

once onlara atifta bulunalim, ister eylemlerimiz icgilidiisel olsun, ahlaki gerceklikler

121 Geoffrey Sayre-Mccord, “Moral Realism”, 5.49.

12 McLaughlin, Brian and Karen Bennett, “Supervenience”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/entries/supervenience/,
Erisim Tarihi 19.11.2023.

123 Kevin DeLapp, Moral Realism, s.11-12.
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temelinde hareket ederiz. Bu durumda nasil ki bir bicag1 daha keskin oldugu i¢in digerine
tercih ediyorsak, benzer sekilde bir eylemi daha iyi veya adil oldugu i¢in bir digerine tercih
ederiz.'*

Ote taraftan ahlaki gergeklikler dogal gergeklikler kadar somut ve belirgin degildir.
Ornegin bir bigagin daha keskin oldugu igin bir digerine tercih edilmesi, bir eylemin daha
adil oldugu i¢in digerine tercih edilmesinden daha somuttur. Bu durumda ahlaki gergeklikler
alaninin fiziksel gergeklikler alaniyla mukayese edilmesi, ilk bakista makul bulunmaz.
Gergekgiler, ahlaki gerceklikler alaniyla fiziksel gergeklikler alanimin mukayese
edilemeyecegini dile getiren bu iddiay1 kabul etmezler. Onlara gore ahlaki gergekliklerin
bulutlar, sandalyeler vb. kadar somut bir sekilde goriiniir olmamasi, ahlaki gergekliklerin var
olmadig1 veya bu gergekliklerin 6znel oldugu imasini tasimaz. Elektronlarin da ¢iplak gozle
gbzlemleyemiyoruz, ancak bunun neticesinde elektronlarin var olmadigi sonucuna
varmiyoruz.'?® Ahlaki gercekliklerin varligi yeterince somut olmamalari sebebiyle
reddediliyorsa elektronlarin da varligi yeterince somut olmadiklar1 sebebiyle
reddedilmelidir. Benzer sekilde ahlaki gergekliklerin 6znel oldugunu kabul ediyorsak
elektronlarin da 6znel oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Bu akil yiiriitme 151¢inda, nesnel ahlaki gercekliklerin varligin1 kabul ettigimizi
varsayalim; bu durumda “Ahlaki gercekliklerin nesnel olmasi ne anlama gelir?”” sorusunu
tartismaya agmak gerekir. Ahlaki gercekgiler, ahlaki dogrularin nesnelligini zihinden
bagimsizlikla iliskilendirirler. Zihinden bagimsizlik, gergekliklerin zihinde kurulmadigini
ima eder. Buna gore fiziksel gergeklikler gibi ahlaki gergeklerin de zihinden bagimsizlig
s6z konusudur.'?® Fakat ahlaki gergekli§in zihinden bagimsizliimi tam manasiyla
aciklamadan, ahlaki gercekeiligin nesnellik hakkindaki agiklamalar1 muglak kalacaktir. Bu
nedenle 1yi bir gercekei teorinin, zihnin disinda var olan ahlaki gergeklikle neyi kastettigini
net bir sekilde ortaya koymasi gerekir.

Ahlaki gercekeilik, zihinden bagimsizlik meselesini tartisirken ahlaki gergeklikler ve
insan arasindaki iligkiyi merkeze alirlar. Genel olarak zihinden bagimsizlik, bireylerin
duygularindan, tutumlarindan, arzularindan vb. bagimsizligi seklinde ifade edilir. Ozel

olarak ise bagimsizlik kavrami; durustan bagimsizlik (stance-independence), delilden

124 Simon Kirchin, Metaethics, s.21.

125 Simon Kirchin, Metaethics, s.22.

126 Connie S. Rosati, Mind Independence and Moral Realism, iginde ed. Chang ve Sylvan, Routledge Handbook
of Metaethics, (New York: Routledge, 2017), s.350.
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bagimsizlik (evidental-independence), metafizikten bagimsizlik (metaphysical-indepence)
gibi farkli perspektifleri barindiracak sekillerde kullanilir.

Durustan bagimsizlik kavramin1 Russ Shafer Landau, ahlaki gergekliklerin herhangi
bir ger¢ek veyahut varsayimsal perspektiften onaylanmalari nedeniyle dogru olmadigini
belirtmek i¢in kullanmustir.'?” Delilden bagimsizlik ise David O. Brink tarafindan, ahlaki
gergeklerin ve dogrularin onlara dair kanitlardan bagimsizligini ifade etmek igin
kullanilmigtir. Bu baglamda delilden bagimsizlik, ahlaki gergekliklerin, bireylerin
gerekgelendirmelerinden bagimsiz oldugunu ima etmektedir. '?® Metafizikten bagimsizlik ise
ahlaki gerceklerin, 6znel tercihlere veya kiiltiirel geleneklere bagli olmadigini iddia eder. Bu
tir bir bagimsizlik, metafizik kabullere yaslanmaksizin ahlaki gercekeiligin
savunulabilecegini diisiinen minimalizm ve benzeri teoriler disinda gergekei teorilerin biiytik
bir kisminin {izerinde ittifak ettigi bir bagimsizlik tiiriidiir. Bagimsizlik tiirleri tek basina
miistakil bir calismayr dolduracak kadar c¢esitli oldugundan bu calismada zihinden
bagimsizlik, bireylerin duygularindan, tutumlarindan, arzularindan vb. bagimsizligin ifade
edecek sekilde kullanilacaktir.

Zihinde kurulmayan ahlaki gergekliklerin, bireylerin duygularindan ve tutumlarindan
bagimsiz olarak ifade edilmesi, insanlarin kendilerinden bagimsiz olan ahlaki gergekliklerle
nasil iliski kuracagi sorusunu giindeme getirir. Ahlaki gerceklikler biiyiik oranda insanlarla
ilgilidir. Ornek olarak insan ticaretini yanlis yapan seylerden biri kurbanlarinin aci
cekmesine neden olmasidir, bu da tabii ki insandan bagimsiz bir sey degildir.'?° Dolayisiyla
ahlaki ger¢eklerin zihinde kurulmamis olmasi, ahlaki gerceklikler hakkinda konusurken
insanin tamamen disarida birakildigi anlamina gelmez. Daha ziyade ahlaki gercekliklerin,
higbir insan var olduklarini diistinmese dahi var olmaya devam edecegi anlamina gelir.

Bireylerin veya belli bir grubun bakis agisiyla ahlaki gercekligin insa edildigini ve bu
gercekligin bireysel veya kiiltiirel deger yargilarina dayandigini savunan teoriler, zihinsel
bagimsizlik kriteri géz Oniline alindiginda ahlaki gercekeilik semsiyesi altinda yer
alamazlar. Zira bu teoriler, ahlaki  gerceklikten bahsedebilmek i¢in  bireysel
degerlendirmelerin veya toplumsal uzlaginin varligini sart kosarlar. Gergekgiler ise ahlaki
gerceklerin bireyin degerlendirmelerinden veya toplumsal uzlagilardan bagimsizligim

vurgular.

127 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, s.15.
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2.1.2. Zihinde Kurulmams Ahlaki Gergeklikler Uzerine Konusmanin imkam

Bir 6nceki boliimde, zihinde kurulmamig gercgekliklerin ne anlama geldigini ele aldik
ve bu baglamda zihinsel bagimsizligin, bireylerin duygularindan, tutumlarindan,
arzularindan bagimsiz olma durumunu ifade ettigini vurguladik. Bu bdliimde ise ahlaki
gercekeiligin, biligselcilik ¢ercevesinde nasil anlasilmasi gerektigini ve ahlaki yargilarin
zihinden bagimsiz ahlaki gergekliklerle nasil iliskilendirildigini anlamaya ¢alisacagiz.

Bilisselcilik farkli filozoflar tarafindan farkli sekillerde kullanilan bir terimdir. Genel
olarak biligselcilik iki seyi ima eder: (i) belli bir alana yonelik yargilarimizin -ki su anda
ahlaktan soz ettigimiz i¢in ahlak alanindan s6z ediyoruz- inan¢ olmasi, (ii) bu yargilarin
dogru veyahut yanlis olabilmesi.'*® Biligselciligin bu genel tamimi dikkate alindiginda,
gercekei teorilerle birlikte insaci ve izafiyetci teorilerin bu iki imayr kendi iglerinde
barmdirdig1 goriiliir. Ornegin ingact bir teori savunan Street, ahlaki yargilarm failler
tarafindan pratik bakis acilarina gore olusturuldugunu iddia eder.

Street’e gore ahlaki yargilar dogru veya yanlis olabilir, ancak ahlaki yargilarin
dogrulugu ve yanhishigi pratik bakis agisinin neye olanak sagladig ile dogrudan iliskilidir.'3!
Fakat bu bakis agisinin igerigi failin diger degerlerine bagli olarak keyfi bir hale biiriinebilir.
Sozgelimi Ahmet, ¢evreyi korumaya deger veren bir birey olsun; ¢evreye deger veren bir
birey olarak Ahmet’in geri doniisiim kutusu satin almak ve onlar1 diizenli olarak kullanmak
i¢cin nedenleri vardir. Street’e gore Ahmet'in ¢evreyi korumaya deger vermesi i¢in ¢evreyi
korumanin nesnel anlamda dogru olmasina gerek yoktur, ¢iinkii kisinin neye deger verecegi
kendisini ¢evreleyen dissal faktorlere bagli olmakla birlikte kisiye gorelidir. Bu durumda
Ahmet “Cevreyi korumak iyidir” seklinde bir ahlaki yargida bulunabilir. Onun bu yargist
0znel de olsa dogru ya da yanlis olabilir. Bu durumda Street’in insaci teorisi biligselciligin
kriterlerini karsilamis olur.

Izafiyetci teoriler de ingact teorilere benzer sekilde, ahlaki yargilarin dogru ya da yanlis
olabilecegini kabul ederler. Bu yargilarin dogrulugu, belli bir sosyal grubun veya bireyin
bakis acisina baghdir. Insaci ve izafiyetci teoriler, ahlaki yargilarin inang oldugunu ve bu

inanglarin dogru ya da yanlis olabilecegini savunurlar. Bu minvalde, insac1 teoriler ahlaki

130 Mark Van Roojen, "Moral Cognitivism vs. Non-Cognitivism", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta(ed.), https:/plato.stanford.edu/entries/moral-
cognitivism/#Cog, Erigsim Tarihi 14.11.2023.
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yargilarin dogrulugunu pratik bakis acisiyla iliskilendirerek aciklarken, izafiyetci teoriler bir
grubun tiyelerinin tamami veya ¢ogunlugu tarafindan paylasilan bakis agisiyla agiklar.

Genel olarak bilisselcilik hem 6znel ahlaki yargilar1 hem de nesnel ahlaki yargilar
iceren bir perspektifi kapsar. Boylelikle gergekci teorilerle birlikte gercekeilik karsiti
teorilere de ev sahipligi yapar, ancak biligselciligi ahlaki gercekeiligin yapisina dahil etme
niyetindeysek ona 6znel ahlaki yargilar1 diglayacak bir kriter eklememiz gerekmektedir. Bu
sebepten, zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikler ile ahlaki yargilar arasindaki iliskinin
incelenmesi gerekir.

Ahlaki gercekeilige gore ahlaki yargilar, zihinden bagimsiz gerceklikleri betimler. Bu
nedenle ahlaki yargilarin dogrulugu zihinde kurulmamis gercekliklere uygun olup
olmamalar1 bakimindan degerlendirilir. Nitekim, FitzPatrick de ahlaki yargilarin, temsil
edici igerige (representational content) sahip olmasi sebebiyle disavurumculuk gibi
gergekeilik karsiti teorilerden ayrildigini ifade eder.'*? Ahlaki yargilarin temsil edici bir
icerige sahip olmasi, diger tiim yargilar gibi belirli gerceklik alanini betimlemesi anlamina
gelir.

Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics isimli eserinde bilisselcilik ve
zihinde kurulmamis gerceklikler arasindaki iliskinin giindelik tecriibelerimiz tarafindan
desteklendigini ifade eder. ** Buna gore giindelik hayatta ¢ogunlukla bizden bagimsiz,
dolayisiyla disaridan dayatilan ahlaki gereklilikler tarafindan kisitlandigimizi hissederiz.
Brink’e gore bu durum, ahlaki gercekeiligin biligselci karakterini yansitir. Filozof, buradan
hareketle ahlakin; insanlarin taniyabilecegi ve iizerine tartisilabilecegi gercekliklerle ilgili
oldugunu vurgular. Bununla birlikte, bu vurgunun ahlaki anlagsmazliklar konusunda makul
bir aciklama sundugunu iddia eder.

Ahlaki bir mesele hakkinda, 6rnek olarak insan klonlamanin yanlis olmasi ya da insani
yardimda bulunmanin dogru olmas1 gibi konularda, bir anlagmazlik yasadigimizda kimin
hakli oldugu veya yiikiimliiliikklerimizin nerede yattig1 gibi sorularin cevaplarini aramaya
girisiriz. Bu cevaplar1 ararken, kesfedilmeyi bekleyen bir dogru cevabin bulundugunu
varsayariz. Ahlaki konular hakkinda herhangi bir dogrulugun bulunduguna ikna olmasaydik
bir anlasmazlik yasamazdik.'3* Bu durumda bilisselciligi zihinden bagimsiz gercekliklere ve

dogrulara bagvurarak aciklamak, hem gercekeiligi gergekeilik karsithgindan ayirma
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konusunda hem de ahlaki anlagmazlik sorununu ¢d6zme konusunda simdilik bagarili gibi
goriinmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere biligselcilik, insanlarin zihinden bagimsiz ahlaki
gerceklikler hakkinda yargida bulunmasina ve bu yargilarin dogru veya yanlis olmasina izin
verir. Bu durum dikkate alindiginda, ahlaki yargi ve motivasyon arasinda yakin bir iliski
bulundugunu séylemek miimkiindiir, ¢iinkii bir seyin iyi olduguna dair bir yargida bulunmak,
o seyi tesvik etmek, korumak veya siirdiirmek igin motivasyona sahip olmay1 gerektirir.'

Ote taraftan insanlarin her zaman dile getirdikleri yargilara uygun eylemlerde
bulunduklarin1 sdylemek miimkiin degildir, ¢iinkii bazi insanlar ahlaki yargilarindan
etkilenme ve bu yargilara uygun olarak hareket etme egilimindeyken digerleri ahlaki
yargilara daha zayif bir baglilik gosterme egilimindedir. Bu sebepten, kendi maddi refahlari,
kisisel iligkileri veya sosyal konumlari i¢in 6nemli bir maliyeti olmadig: siirece kendi ahlaki
yargilarina uygun davranislarda bulunurlar. Biitiin bunlarla birlikte, ahlaki kayitsizlik
gbsteren ve kararlarinin ahlaki etkilerini kolayca gérmezden gelebilen insanlar da vardir.'¢

Son tahlilde, ahlaki yargilar ve motivasyon arasindaki iliskinin gériindiigiinden daha
karmagsik oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte hem gergek¢iligin hem de
gercekeilik karsithiginin savunuculari, ahlaki yargilarin insanlarin karar alma siireglerinde
onemli bir rol oynadigini ifade ederler. Biligselcilik, farkli motivasyon teorileri arasindan
hangisini benimsememiz gerektigi konusunda bir fikir vermez. Bunun sebebi, bilisselciligin
temel iddialarinin ahlaki yargilarin inang olmasi ve bu inanglarin, zihinden bagimsiz ahlaki
gercgeklikleri temsil edebildikleri i¢cin dogru veya yanlis olabilmeleridir.

2.1.3. Nesnel Ahlaki Dogrulardan Soz Edilebilir Mi?

Ahlaki meseleler lizerine konusurken bu meseleler hakkinda bazi dogru cevaplarin var
oldugunu diisiiniiriiz. Dahasi, ahlaki meseleler hakkindaki dogruluklara dayanarak bizden
farkli diislinen insanlarla tartismaya girer ve onlari ikna etmeye calisiriz. Elbette bazi
konularda sahip oldugumuz ahlaki goriislerden ¢ok emin olamayiz ve onlar1 emin
oldugumuz goriisler gibi 6zgiivenli bir sekilde savunamayiz, ancak bircok konuda kesin
goriise sahibiz.!*” Ornegin, masum bir insan1 6ldiirmenin yanlis olmasi, yardima muhtag
insanlara yardim etmenin dogru olmasi, hakkinda kesin goriislere sahip oldugumuz

meselelerdir. Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu masum bir insan1 ldiirmenin yanls oldugu,
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yardima muhta¢ insanlara yardim etmenin dogru oldugu konusunda ¢ok da diisiinmeden
ittifak ederler. Bununla birlikte, bir adim ileriye gidip ahlaki dogrularin dogru olmasini
saglayan seyin ne oldugu sorgulandiginda isler goriindiigiinden daha karmasik bir hal alir,
¢linkii bu noktada ahlaki dogrularin dogasi tartismaya agilir.

Ahlaki dogrularin dogasi incelendiginde, onlarin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu
stiregiden bir tartigma gibi goriiniir. Ahlaki dogrularin 6znel olmasi, bu dogrularin bireylerin
bakis acisina veya zihin durumlarina bagli olarak meydana gelmesini ifade eder. Ahlaki
dogrularin nesnel olmasi ise bu dogrularin bireylerin inanglarindan veya kiiltiirel normlardan
bagimsiz olarak var olmasi anlamina gelir. Bu ¢ercevede, ahlaki dogrularin 6znel oldugunu
savunan teorileri bireysel izafiyet¢ilik, kiiltiirel izafiyetcilik ve insacilik seklinde
siniflandirabiliriz. Ahlaki dogrularin nesnel oldugunu savunan teoriler ise ahlaki gergekei
teorilerdir.

Izafiyetci ahlak teorileri, her toplumun kendi inan¢ ve normlar dogrultusunda belli
ahlaki standartlara sahip oldugunu ifade eder. Bu teorilere gore ahlaki standartlar, mutlak
anlamda dogru veya yanlis olamazlar, ¢iinkii farkli norm ve inanglara sahip pek c¢ok kiiltiir
vardir. Bu kiiltiirlerden birinin standardi digerinin standardina goére daha dogru degildir.
Ornegin, bir kiiltiir kendi norm ve inanglarma dayanarak kiirtajm dogru oldugunu iddia
ederken bir bagka kiiltiir kendi norm ve inanglarina dayanarak kiirtajin yanls oldugunu iddia
edebilir.

[zafiyetcilik, bu iki kiiltiiriin normlarin1 ve inanglarmi birbirinden {istiin tutacak
herhangi bir dogruluk kriterinin mevcut olmadigini sdyler. insacilik da izafiyetgilige benzer
sekilde evrensel ahlaki degerlerin var olmadigini iddia etmekle birlikte ahlakin genetik
faktorlere, tarihsel ve kiiltiirel baglamlara bagli oldugunu savunmaktadir. Insacilara gére
bilgi insanlarin belirli bir zamanda ve yerde neyin dogru oldugunu diisiindiiklerini yansitir.
Bu durumda ahlaki bilgi, ahlaki norm ve degerler de insanlarin belli bir zamanda ve mekanda
dogru olduklarmi diisiindiikleri seylerin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. '*3

Gergekei teoriler, izafiyetci ve insact ahlak teorilerinin aksine, ahlaki yargilarin nesnel
oldugunu iddia eder. Gergekgiler, nesnel ahlaki iddialarin varligini giivence altina alabilmek
amaciyla ahlaki yargilarin dogrulugunu, bireye ya da topluma dayandiran teorilerin

karsisinda konumlanirlar. Bu yilizden ahlaki yargilarin dogrulugu, insan etkisinden

138 Gary A. Olson, “Social Construction and Composition Theory: A Conversation with Richard Rorty” Journal
of Advanced Composition, Vol. 9, s.2-7.
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arindirilmig, zihinden bagimsiz ahlaki gergekliklere dayandirilir. Boylelikle ahlakin
nesnelligini saglayan bir zeminden s6z edilebilir.

Ahlaki dogrularin nesnel dogasini anlamak i¢in bu dogrularin zihinden bagimsiz
gergekliklere dayandigi iddiasinin ne anlama geldigini tartismak gerekir. Ahlaki dogrularin
zihinden bagimsiz gercekliklere dayanmasi, dogrulugun bir bireyin veyahut toplum bakis
acisindan degil diinya tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Diinya bizim insa ettigimiz bir
sey olmadigindan dogruluk da bizim tarafimizdan belirlenen bir sey degildir. Bu durumda,
bir seyin dogru olmasi onun diinyanin bir parcast oldugu anlamma gelir. Ornegin, diinyanin
en yiiksek dagi hakkindaki ifadelerin dogru olmasi diinyanin en yiiksek daginin diinyanin
bir parcast olmasiyla, tek boynuzlu atlar hakkindaki ifadelerin dogru olmamas: ise tek
boynuzlu atlarin diinyanm bir par¢asi olmamas ile iliskilidir.'*

Gergekgiler, ahlaki yargilarin diinyanin en yiiksek dagi hakkindaki yargiya benzer
oldugunu ifade eder. Boylelikle ahlaki dogrular, zihinde kurulmamis ve kesfedilmesi
gereken nesnel gergeklikler olarak disiliniiliirler. Bu sebepten, “mutabakat¢i dogruluk
kurami (correspondence theory of truth)” olarak isimlendirilen dogruluk kuramin
benimserler. Bu kuram, bir 6nerme ya da ciimlenin dogrulugunu, bu énerme veya ciimleye
karsilik gelen, ona mutabik gerceklikten aldigini ifade eder. Bu ¢er¢evede, dogru-yapicilar
(truth makers) ve dogruluk-tasiyicilar (truth bearers) olmak iizere iki temel bilesene ihtiyag
duyulur. Onermeler, ciimleler, inanglar ve algilar, dogruluk-tastyicilar1 olarak kabul edilir,
¢linkii bunlar dogru ya da yanlis olabilecek seylerdir. Dogru-yapicilar ise bu 6nerme, climle,
inang ve algilarin dogrulugunu belirleyen seylerdir. Bu durumda olgular ya da diinya dogru-
yapicidir, 14

Bununla birlikte gergekeiler, mutabakat¢i dogruluk kuramindan hareketle nesnel
ahlaki dogrularin varligin1 savunurken bazi problemlerle karsilasirlar. Bu problemlerden
belki de en 6nemlisi ger¢ekeilik karsiti teoriler tarafindan ortaya atilmigtir. Buna iddiaya
gore gercekeiler, ahlaki Onermelerin diinyanin hangi kisimlarina mutabik oldugunu
sOylemekte basarisiz olmuslardir. Bu iddianin en meshur savunucusu J. L. Mackie’dir.
Mackie, Inventing Right And Wrong isimli eserinin birinci bolimiinde ahlaki degerlerin

diinyanin bir pargasi olmadigini kabul etmis ve ahlaki Onermelerin her zaman yanlis
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olacagmi savunmustur.'*! Boylelikle gercekeilerin nesnel ahlaki dogrular1 dayandirdig
mutabakat¢1 dogruluk kuramini reddetmistir.

Zihinden bagimsiz ahlaki gergekliklerin ve bu gercekliklere mutabik olan dogrularin
kabul edilmesi, ahlaki gercekliklerin diinyanin bir parcast oldugu seklindeki metafizik
kabulii de beraberinde getirir. Bu metafizik kabule, Mackie gibi gercekeilik karsitt
filozoflarmn yani sira baz1 gergekgi filozoflar da kars: ¢ikmustir. Ornegin, gergekgi bir filozof
olan Derek Parfit, nesnel ahlaki dogrularin varligini kabul etmekle birlikte zihinden
bagimsiz ahlaki gerceklikler gibi metafizik varsayimlari reddeder. Bu nedenle, zihinde
kurulmamus ahlaki gergekliklerin dogru-yapici olmadigini savunur.'#?

Parfit, On What Matters isimli eserinde ahlaki 6nermelerin, metafizik anlamda belirli
seylerin var oldugunu ima etmedigini dolayisiyla metafizik gercekliklerle ilgili
olmadiklarin1 ifade etmistir.!** Parfit’in yan1 sira minimalist teoriler, gercekeiligin
beraberinde getirdigi metafizik iddialar1 kabul etmeden ahlaki dogrulara ulasabilecegimizi
varsaymiglardir. Ahlaki gercekgiligin beraberinde getirdigi metafizik iddialar1 kabul
etmeyen minimalistler, ahlaki 6nermelerin kullanimina odaklanirlar. Buna gore “dogrudur”
ifadesi bir ifadeyi onaylamanin bir yoludur.'** Sézgelimi, “Giiller kirmizi oldugu dogrudur™

"

demek "'Giiller kirmizidir' demek ile ayn1 seydir. Burada dogrunun herhangi bir gerceklige
karsilik gelip gelmedigi 6nemli degildir. Dilsel ger¢eklikten hareket eden bu teoriler daha
ziyade “dogru” kelimesinin kullanimiyla ilgilenirler. Boylelikle mutabakat¢t dogruluk
kurami reddedilir.

Biitiin bunlar dikkate alarak “Kar beyazdir”, “Karin beyaz oldugu dogrudur” ve
“Yasasin Chicago Bulls!” ifadelerini diigiinelim. Minimalistler ilk iki dnermenin anlamli
oldugunu ifade ederken ii¢lincii 6nermenin anlamsiz oldugunu ifade ederler. Bu noktada

minimalistlerin hangi kritere dayanarak ilk iki ciimlenin anlamli {i¢lincli climlenin ise

141 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right And Wrong, (London: Penguin Books, 1990), s.15-48.

142 Parfit, normatif dogrularm herhangi bir metafizik ger¢eklige dayanmadigimi ifade etmekle birlikte. Bu
dogrularin nedenlere (reason) dayandigimi iddia eder. Parfit’in teorisinin ger¢ek¢i bir teori olarak
degerlendirilmesinin sebebi normatif dogrularin, inanglarimizdan ve arzularimizdan bagimsiz bir sekilde var
olan nedenler sayesinde dogru oldugunu savunmasidir. Bkz. Derek Parfit, On What Matters, (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 1. Bolim.

193 Derek Parfit, On What Matters Vol.2. s.749.

144 Mark Van Roojen, Metaethics: A Contemporary Introduction, (New York: Routledge, Taylor & Francis
Group), s.163-164.
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anlamsiz oldugunu iddia ettikleri sorulabilir. Bu soruya ilk iki dnermeyi anlamli, tigiincii
onermeyi anlamsiz yapan seyin sentaks oldugu seklinde cevap verilir. !4’

Michael Smith, yalnizca sentaksa dayanarak anlamli ciimleler kuramayacagimizi iddia
ederek minimalist teorileri elestirir. Smith minimalistlerin, sentaksa dayanarak “Kar
beyazdir”, “Karin beyaz oldugu dogrudur” ve “Yasasin Chicago Bulls!” 6nermelerinden ilk
ikisinin anlamli, ti¢linclisiiniin yanlis oldugunu ifade ettiklerini sdyler. Buna gore ilk iki
onerme dogrulugunu bir dizi baglam igerisinde anlamli bir sekilde ifade edilebilmesinden
alir. Ornegin ilk iki ciimle kosullu ciimle formuna sokulabilirken iigiincii ciimle kosullu bir
forma sokulmak icin elverisli degildir. “Yasasin Chicago Bulls!” 6nermesini kosullu bir
forma soktugumuzda, 6rnegin “Yasasin Chicago Bulls! O halde gelecek sezonun oyunlari
i¢in bilet alacagim” dedigimizde bu ciimle anlamsiz bir ciimle olacaktir.

Smith, anlamsiz ciimlelerin de kosullu bir formda sunulabilecegini dolayisiyla
dogrulugu elde etmek i¢in yalnizca sentaksa dayanmanin anlamsiz oldugunu diisiiniir.
Anlamsiz climlelerin kosullu bir sekilde yazilabilecegini ifade etmek i¢in Carol Lewis’in
“Jabberwocky” isimli siirini 6rnek gosterir. Anlamsiz kelimelerin kosullu bir sekilde
birbirine baglanmasindan olusan bu siirdeki ciimleler, gramer agisindan dogru olmasina
ragmen anlamsizdir. Bu sebepten Smith, bir dnermenin dogrulugunun, gramer agisindan
dogru olmasiyla degil diinyadaki durumlara referansla agiklanabilmesiyle iliskili oldugunu
ifade eder. 46

Biitiin bunlarla birlikte, bir dnermenin anlamli ve dogru oldugunu agiklamak i¢in
gramer kurallarinin yeterli bulmak kendi igerisinde baska problemleri de barindirir. Ornegin
kullanacagimiz gramer kurallarinin hangi gramer kurallar1 olacaginin belirlenmesi oldukca
problematik goriiniir. Ingilizce gramer kurallarina uygun bir sekilde yazilmis bir ciimle
Tiirkce gramer kurallarina gore anlamsiz olabilir veyahut tam tersi de miimkiin olabilir.

Biitiin bunlarla birlikte, bir 6nermenin anlamli ve dogru oldugunu aciklamak i¢in
gramer kurallarinin yeterli bulmak kendi icerisinde baska problemleri de barindirir. Ornegin
kullanacagimiz gramer kurallarinin hangi gramer kurallar1 olacaginin belirlenmesi olduk¢a
problematik goriiniir. ingilizce gramer kurallarina uygun bir sekilde yazilmis bir ciimle
Tiirk¢e gramer kurallarina gore anlamsiz olabilir veyahut tam tersi de miimkiin olabilir.

Sayet her onerme dile getirildigi veyahut yazildigi dilin gramer kurallar1 igerisinden

145 Michael Smith, “Moral Realism” iginde The Blackwell Guide To Ethical Theory, ed. LaFollette ve Ingmar
Persson, (Malden, Mass: Wiley Blackwell, 2013).
146 Michael Smith, “Moral Realism”, s.41-47.
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degerlendirilecekse burada bir tiir izafiyetgilikten s6z edebiliriz. Dolayisiyla minimalist
teoriyle birlikte gergekei ve gergekeilik karsiti tutumlar arasindaki sinir oldukga belirsiz bir
hal alir. Bu sebepten, dogrulugu zihinde kurulmamis ahlaki gerceklere dayandirmamiz
gerekir.
2.1.4. Dogal Ozellikler ile Ahlaki Ozellikler Arasindaki fliskiyi Anlamak: Ardilhk
Teorisi

Insanlar, belirli eylemlerde bulunurken bu eylemin ortaya cikaracagi durumlar
hakkinda bir beklentiye sahip olurlar. Elini atese yaklastiran bir kisi elinde yanma hissinin
olusmasini bekler, ¢iinkii ates yakici olma 6zelligine sahiptir. Ates yakict olma 6zelligine
sahip oldugundan, birinin kasten elini yakmasina sebep olmanin kétii bir eylem oldugunu
diisiiniiriiz. Ornegin, arkadasimizin eline sicak cay doktiigiimiizde onun aci cektigini
diistinerek kendimizi kotii hissederiz. Bu 6rnek dikkate alindiginda, sicak ya da yakici olma
dogal 6zelliklerinin ardindan kotii olma ahlaki 6zelliginin meydana gelmesini bekledigimiz
sOylenebilir.

Cagdas metaetik tartismalarda, baz1 dogal 6zelliklerin neticesinde iyi, baz1 eylemlerin
neticesinde kotii 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan seyin ahlaki ardillik ilkesi (moral
supervenience) oldugu iddia edilir. Ahlaki ardillik ilkesi, dogal 6zellikler ve ahlaki 6zellikler
arasindaki ardillik iliskisini vurgular. Bu ilke, dogal 6zelliklerde bir degisiklik meydana
gelmedigi siirece ahlaki 6zelliklerde bir degisiklik meydana gelmeyecegini ifade eder.!'¥’
Burada dogal 6zelliklerden bahsederken ne kastettigimiz ahlaki ardillik ilkesinin anlasilmast
i¢cin 6nemlidir.

Genel olarak filozoflar, dogal 6zellikleri bilim tarafindan incelenen 6zellikler olarak
kabul etme egilimindedirler. Bu noktada mutlu olmak, act ¢ekmek, bir arzuya veya niyete
sahip olmak, harekete gecmeye karar vermek gibi zihinsel 6zelliklerin dogal o6zellikler
arasinda sayilip sayillamayacagini tartismaya agmak gerekir. Bu durumda ahlaki ardillik
teorisini savunan bir diiglinlir, dogal 0&zelliklerin ne anlama geldigini acikliga
kavusturmalidir ancak bu, saglam bir ahlaki gercekei teori i¢in tek kriter degildir, ¢iinkii
saglam bir gergekei teorinin ayn1 zamanda ahlaki 6zelliklerle dogal 6zellikler arasinda neden
boyle bir iligkinin var oldugunu agiklamasi da beklenir.

Ahlaki ve dogal 6zellikler arasinda bir ardilligin olmasi, ahlaki gergekeilikle celismez.

Bununla birlikte, iki tiir 6zellik arasinda zorunlu bir ardillik iliskisinin oldugunu iddia etmek,

147 https://plato.stanford.edu/entries/supervenience-ethics/, Erisim Tarihi 20 Nisan 2023.
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aciklama gerektiren bir seydir.'*® Tabiatc1 teoriler, dogal ozellikleri bilim tarafindan
incelenen oOzellikler olarak tanimlarlar ve ahlaki oOzelliklerin dogal ozelliklerle 6zdes
oldugunu ifade ederler. Burada bir 6zdeslik iligkisi s6z konusu oldugundan tabiatci teorilerin,
s6z konusu iki 6zellik arasinda bulunan iliskiyi agiklamalar1 gerekmez. Ornegin, iyinin haz
ile 6zdes oldugunu ifade eden bir tabiatg¢i, bu iki 6zelligin 6zdes olmasi sebebiyle her zaman
bir ardillik iligkisi igerisinde oldugunu kabul edebilir. Bununla birlikte benzer bir durum
tabiat¢i-olmayan teoriler i¢in s6z konusu degildir.

Tabiat¢i-olmayan teoriler, ahlaki o6zelliklerle dogal Ozelliklerin birbirinden ayri
ozellikler oldugunu ifade ederler. Bu sebepten, bu teorilerden ahlaki 6zellikler ile dogal
ozellikler arasinda nasil bir iligki bulundugunu aciklamalar1 beklenir. Ote taraftan bu teoriyi
savunanlar; nasil kimyasal 6zelliklerle atomik 6zellikler arasinda bir ardillik iliskisi oldugu
diisiiniilityorsa ve bu iliski icin bir agiklama talep edilmiyorsa, ahlaki 6zellikler ve dogal
ozellikler arasindaki iliski i¢in de bir agiklama talep edilemeyecegini savunabilir.!*
Bununla birlikte boyle bir savunma, gercekeiligi savunmasiz bir hale getirebilir. Bir
gercekeilik karsiti, kimyasal ozelliklerle atomik 6zellikler arasindaki iligkiyi agiklamayan
teorileri reddedebilecegi gibi ahlaki 6zellikler ve dogal ozellikler arasindaki iliskiyi
aciklamayan bir teoriyi de reddedebilir.

Bu iliskiyi reddetmenin bir diger yolu Hume yasasina basvurmaktir. Hume, sebepleri
ve sonuglart siirekli bir arada gérmemize ragmen bu ikisi arasinda zorunlu bir iliski
kuramayacagimizdan s6z eder. Ote taraftan insanlar, sebep ve sonug arasinda zorunlu bir
iligski oldugunu diistinme egilimlidir. Bu yiizden, belli sebepler gordiigiimiizde ardindan belli
sonuclarin ¢ikmasini bekleriz ve bu beklenti sebebiyle neden ve sonu¢ arasinda bir
zorunluluk iliskisi olduguna inaniriz. Hume neden ve sonu¢ arasindaki bu iliskinin
zorunluluk iliskisi olmadigini iddia eder. '** Bu cerceveyi ahlaki ozellikler ve dogal
ozellikler arasindaki iligkiye uyarladigimizda, ahlaki 6zellikler ve dogal 6zellikler arasinda
zorunlu bir iliskiden olmadigi sdylenebilir. Bu durumda belirli ahlaki 6zelliklerin belirli
dogal ozelliklerin ardili olmasi, insanlarin beklentilerinin ve aliskanliklarinin bir sonucu

olarak degerlendirilir.

148 Allison Hills, “Supervenience and Moral Realism”, icinde ed. Alexander Hicke ve Hannes Leitgeb,
Reduction - Abstraction - Analysis (Berlin: De Gruyter, 2009), s.165.

149 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, s.98.

150 Allison Hills, “Supervenience and Moral Realism”, s.168-69.
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Hume yasasia dayanarak, ardillik ilkesinin reddedilmesi her ne kadar ilk bakista
makul goriinse de belli bagli problemleri de beraberinde getirir. Daha dnce de ifade ettigimiz
tizere insanlar belli eylemlerde bulunurken bu eylemlerin nasil sonuglanacagina dair belirli
bir beklentiye sahip olurlar ve bu eylemlerin neticesinde iyi ya da kétii bir seyin meydana
gelecegini diisiinerek eylemlerini meydana getirirler. Gergekgilere gore, insanlarin belirli
sekilde davranmalarini saglayan sey zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerdir. Bu
gerceklikler sayesinde insanlarin eylemleri keyfi olarak meydana gelmez, ancak Hume
yasasindan hareketle ahlaki 6zellikler ile dogal 6zellikler arasindaki iliskinin aligkanliktan
ibaret oldugunu savunmak eylemlerimizin keyfi bir sekilde gerceklestigi anlamina gelir. Bu
durumda, ahlaki 6zellikler ve dogal Ozellikler arasindaki iligki, insanlarin tutumlarina,
inanglarina ve beklentilerine bagli olur.

Gergekeilik karsit1 bir diger argiiman ise Mackie'nin “Inventing Right and Wrong” adli
eserinde yer alan “tuhaflik argiimani”dir (the argument from queerness). Mackie bu
argiimaninda, zihinden bagimsiz ahlaki gergekliklerin var olmadigini savunarak, diinyada
ahlaki 6zelliklerden bahsedilemeyecegini ve bu nedenle ahlaki 6zellikler ile dogal 6zellikler
arasinda bir iliski kurulamayacagini ileri siirer.!>!

Gergekgiler, zihinden bagimsiz ahlaki gergekliklerin, insanlarin davranislarini
kisitlayarak keyfi davranmalarina engel olduklarini diisiintir. Mackie’nin siipheyle yaklastigi
nokta tam olarak burasidir. Mackie, belli bir eylemin iyi niteligine sahip olmasinin,
insanlarin bu eylemi yapmaya tesvik edecegi diisiincesine siipheyle yaklasir.!>? Onun bu
diisiinceye siipheyle yaklasmasi, zihinden bagimsiz ahlaki gergekleri reddetmesiyle
dogrudan iliskilidir, ¢linkii zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikler reddedildiginde ahlaki
niteliklere yiiklemleyebileceg§imiz herhangi bir gerceklikten s6z edilemez.

Simon Blackburn, Mackie’ye benzer sekilde zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerin
varligini reddeder. Bununla birlikte onun teorisinde zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerin
reddedilmesi, ahlaki ardillik ilkesinin reddedilmesini gerektirmez. Buna gore diinyada ahlaki
kavramlara ya da niteliklere karsilik gelen ahlaki ger¢eklikler mevcut degildir. Dolayisiyla
diinyada ahlaki niteliklerin varligindan s6z edilemez, ancak insanlar kendi tutum, duygu ve
inanc¢larmi diinyaya ahlaki nitelikler varmis gibi yansitirlar. Bu nedenle ahlaki 6zellikler ve

dogal ozellikler arasinda bir zorunluluk iliskisinin var oldugunu diisiiniirler.!> Bagska bir

151 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right And Wrong, $.38-42.
152 Simon Kirchin, Metaethics, s.101.
153 Simon Blackburn, Essays in Quasi-Realism (New York: Oxford University Press, 1993), s.111-114.
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ifadeyle, insanlar kendi i¢sel duygularini fiziksel diinyanin igerisine yansitirlar ve bu durumu
dissal bir ger¢eklikmis gibi algilarlar. Bunun neticesinde, ahlaki 6zellikler ile dogal 6zellikler
arasinda zorunlu bir iligski varmig gibi davranirlar.

Su halde, Hume yasasi ger¢evesinde yapilan elestirinin Blackburn’iin disavurumcu
teorisi ve Mackie’nin tuhaflik arglimani i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ahlaki
gergekliklerin ve niteliklerin diinyanin bir pargasi olmadigini iddia etmek, insanlarin
eylemlerini kisitlayacak bir seyin bulunmadigi anlamina gelir. Bu durumda, insanlarin
eylemleri keyfi bir sekilde meydana gelmis olur. Oyleyse, insanin eylemlerinin keyfilikten
kurtarilmasi; ahlaki 6zellikler ve dogal 6zellikler arasinda siki bir iliskinin kurulmasini ve

bu iligskinin saglam bir sekilde aciklanmasini gerektirir.

2.2. Ahlaki Gercekgilik Karsithginin Yapisi

Gergekgilik karsithigr tartismalarinin  merkezinde zihinde kurulmamis ahlaki
gergekliklerin reddi bulunur. Bu teoriler, ahlaki gerceklikleri reddetmeleri bakimindan iki
sekilde smiflandirilabilir; (1) Ahlaki gergeklikleri tamamen reddeden teoriler, (2) ahlaki
gercekliklerin varligini kabul eden ancak bu gergekliklerin 6znel/zihinde kurulmus oldugunu
kabul eden teorilerdir. Ik simiflandirmada yer alan teorilerin kat1 bir sekilde gercekgilik
karsit1 oldugunu soylemek miimkiindiir, ¢iinkii bu teoriler ahlaki gergekliklerin varligina
agik bir kap1 birakmazlar. ikinci smiflandirmadaki teoriler ise bireylerin ahlaki gercekligi
sekillendirmedeki roliinii vurgulayarak ahlaki gerceklerin 6znel bir dogaya sahip oldugunu
ifade ederler.

Gergekgilik karsiti teorilerin zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikleri reddetmesi,
nesnel ahlaki dogrularin reddini de beraberinde getirir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
ahlaki dogrularin zihinden bagimsiz gergekliklere dayanmasi, dogrulugun bireyin veyahut
toplumun bakis acisi tarafindan degil, zihinden bagimsiz ahlaki gercgeklikler tarafindan
belirlendigi anlamina gelir. Zihinden bagimsiz ahlaki gerceklerin reddedilmesi, ahlaki bir
iddianin dogrulugunun bu gerceklere nispetle belirlenemeyecegini iddiasini1 da beraberinde
getirir. Bu sebepten gercekeilik karsiti teoriler, dogrulugun belirlenmesinde, bireyin ve
toplumsal yapinin roliine vurguda bulunurlar. Boylelikle nesnel ahlaki dogrular yerini 6znel
ahlaki dogrulara birakar.

Zihinde kurulmamis ahlaki gergekliklerin ve nesnel ahlaki dogrularin reddi,
gercekeilik karsiti tutumlarin iizerinde ittifak ettikleri iki temel iddiadir. Ote taraftan, ahlaki

gerceklikler tizerine konugsmanin miimkiin olup olmadig: tartismaya agildiginda bu ittifakin
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bozuldugu goriiliir. Insanlar, ahlaki gerceklikler hakkinda konusurken bu gercekliklerin
nesnel oldugunu diistinme egilimindedirler. Giindelik hayatta, “Masum insanlara iskence
etmek yanlistir”, “Yardima muhtag insanlara yardim etmek dogrudur” gibi ahlaki yargilarin
nesnel bir sekilde dogru oldugunu kabul ederiz. Bu sebepten, masum bir insana iskence
etmenin dogru oldugunu iddia eden bir kisiye siddetle karsi ¢ikar ve ona bu yarginin yanlis
oldugunu kanitlamaya ¢alisiriz. Karsimizdaki kisi ikna olmazsa bir adim daha ileriye gidip
bu kisinin psikolojik problemleri oldugunu diisiinebiliriz.

Gergekgilik, ahlaki yargilarin temsil edici bir igerige sahip oldugunu iddia eder.
Boylelikle ahlaki yargilarin diger tiim yargilar gibi belirli gergeklik alanini betimledigi kabul
edilir. Gergekgiligin bu kabulii ahlak dilinin giindelik kullanimini kolayca agiklar. Bununla
birlikte, gergekgilik karsiti tutumlarin, ahlaki gergeklikler hakkinda konusurken neden bu

gerceklikler nesnelmis gibi davrandigimizi agiklamasi beklenir. !>

Gergekgilik karsiti teoriler, ahlaki yargilar bakimindan incelendiginde ii¢ farkli
tutumla karsilasiniz. Gergekgeilik karsit1 teoriler, ahlaki yargilar bakimindan incelendiginde
tic farkli tutum ile karsilasiriz. Bunlardan ilki gayri-bilisselci tutumdur. Bu tutumun iki
olumsuz, bir olumlu {i¢ iddias1 vardir; a) ahlaki yargilar inang¢ degildir, b) bu yargilar dogru
veyahut yanlis olamaz, c) ahlaki yargilar, arzu benzeri zihinsel durumlardir (tutumlar,
duygular, niyetler vb.).!> Bu ilk tutumu genellikle duygucular (emotivist) ve disavurumcular
(expressionist) benimserler. ikinci tutum ise -bilisselcilik (cognitivism) tarafindan savunulur.

Bu tutum ingac1 ve izafiyetci teoriler tarafindan kabul goriir.

Biligselciligi savunan gercekeilik karsiti teoriler, (i) belli bir alana yonelik
yargilarimizin -ki su anda ahlaktan soz ettigimiz i¢in ahlak alanindan s6z ediyoruz- inang
olmasi ve (ii) bu yargilarin dogru ya da yanlis olabilmesi konusunda gercekgilerle
hemfikirdirler, ancak onlar (i) ahlaki inan¢larimizin zihne bagimli ahlaki gergekliklere
dayandi@i ve (ii) ahlaki yargilarin 6znel olmas1 bakimindan gergekgilerden ayrilirlar. Ugiincii

ve son tutum ise ahlaki yargilarin bilisselci ve bilisselci olmayan bilesenlere sahip oldugu

154 Richard Joyce, “Moral Anti-Realism”, https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/, Erisim Tarihi
27 Mart 2023.

155 Alison Hills, “Cognitivism about Moral Judgement”, icinde Oxford Studies in Metaethics, Volume 10, ed.
Russ Shafer-Landau (Oxford: Oxford University Press, 2015), s.2. Mark Van Roojen, "Moral Cognitivism vs.
Non-Cognitivism", https://plato.stanford.edu/entries/moral-cognitivism/#Cog, Erisim Tarihi 14.11.2023.
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hibrit goriislerdir. Hibrit goriisiin son donemdeki 6nemli savunuculart Terry Horgan and

Mark Timmons’tur.

Horgan ve Timmons, ahlaki yargilar konusunda bilisselci disavurumculuk
(cognitivist expressivism) ismini verdikleri bir goriisii benimserler. Benimsedikleri bu goriis
biligselcidir ¢linkii ahlaki yargiyi, salt bir duygu ya da arzu meselesi olmaktan ziyade bir
inan¢ meselesi olarak yorumlarlar. Disavurumcudur ¢iinkii ahlaki yargilarla ifade edilen

inanglarin betimleyici olmayan inanglar oldugunu iddia ederler.'*

Biligselci disavurumculuk, ahlaki yargilarin motive edici oldugunu iddia eder.
Bununla birlikte ahlaki yargilarin motive edici olmasiyla onlarin dogruluk degeri almast
arasindaki iliskiyi aciklama konusunda basarili oldugu sdylenemez. Horgan ve Timmons
minimalist agiklamaya benzer sekilde ahlaki yargilarin dogrulugunu agiklamaya c¢aligsa da
bu agiklamalar yeterince agik ve net degildir.'*” Bu sebepten, hibrit teoriler ahlaki dogruluga

dair net bir agiklama getirene kadar gayri-bilisselci teoriler altinda degerlendirilmelidir.

Son tahlilde teorilerin ¢esitliligine ragmen gercekeilik gibi gergekgilik karsitliginin
da yapisini olusturan ortak kabuller mevcuttur. Bu kabuller yukaridaki tartismalar 1s1ginda
su sekilde siralanabilir; (1) zihinden bagimsizligin reddi, (2) ahlaki dogrularin 6znelligi, (3)

ahlaki yargilarin 6znel ve duygusal bir yapiya sahip olmasi.

2.2.1. Zihinde Kurulmams Ahlaki Gercekliklerin Reddi

Nesnel ahlaki gercekliklerden s6z edemeyecegimizi iddia eden gergekeilik kargiti
teoriler, gergekci teorilerin karsisinda konumlanirlar. Bu teorilerin, genel olarak
gercekeiligin olumsuzlanmasia dayandigini séylemek miimkiindiir. Zihinde kurulmamis
ahlaki gerceklikler ve onlara yiikledigimiz iyi-kotii gibi 6zellikler dikkate alindiginda ahlaki
gercekeilik karsitlarinin, gercekeiligi olumsuzlamasi sira dist gériinmez.

Zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerden s6z edildiginde bu gerceklikle baglantili
olarak su sorulara dair bir agiklama beklenir; “Ahlaki yanlislik ne tiir bir 6zelliktir?”, “Ahlaki

Ozelliklerin dogal ozelliklerle nasil bir iligkisi vardir?”, “Ahlaki 6zelliklere epistemik

156 Terry Horgan and Mark Timmons, “Morality Without Moral Facts”, iginde Contemporary Debates in Moral
Theory, .220.

157 Tartigmanin detaylar1 igin bkz. Alexander Miller, Normativity without Normative Facts? A Critique of
Cognitivist Expressivism, i¢cinde Giancarlo Marchetti ve Sarin Marchetti, ed., Facts and Values: The Ethics
and Metaphysics Of Normativity, (London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2017).
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erisimimiz nasildir?”,'>® “Zihinden bagmmsiz ahlaki gerceklikler eylemlerimizi nasil
kisitlar?”. Gergekgilik karsiti tutumlar, gercekeiligin bu sorulart doyurucu bir sekilde
cevaplayamadigin1 iddia ederler. Onlara goére bu sorunun doyurucu bir sekilde
cevaplanamamasi, zihinde kurulmamis ahlaki gercekliklerden kaynaklanir. Bu sebepten,
gercekeilik  karsiti tutumlarin  bir kismi, bahsi gegen sorulart zihinde kurulmus
gergekliklerden hareketle yanitlamaya c¢alisirlar. Gergekeilik karsitt tutumlarin bir diger
kism1, bahsi gecen sorular1 yanitlanmasi gereken sorular olarak degerlendirmezler. Ornegin,
hata teorisyenleri zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikleri reddetmekle birlikte bu
gercekliklerden hareketle yapilan ahlaki konusmalarin sistematik bir hataya dayandigim
distintirler.

Hata teorisine gore ahlaki konugmalarimiz sistematik bir hataya dayanir, ¢ilinkii
insanlar aslinda var olmayan ahlaki gergekliklerin var oldugunu diisiiniirler.'>® Bu nedenle
bir hata teorisyeni “Ahlaki yanlighk ne tiir bir 6zelliktir?”, “Ahlaki 6zelliklerin dogal
ozelliklerle nasil bir iligkisi vardir?”, “Ahlaki 6zelliklere epistemik erisimimiz nasildir?” gibi
sorular1 cevaplamak i¢in bir ¢aba gostermez. Bu tutumu benimseyenlerin cevaplamak igin
caba gosterdigi kisim, bu sorulara dair bir cevap aramanin neden anlamsiz oldugudur.

Hata teorisyenleri, ahlaki gercekliklerin var olmadigini iddia etmekle birlikte bu
gercekliklerin betimlenmesinin hatali oldugunu disiiniirler. Bununla birlikte onlarin bu
iddias1, ahlaki degerlerin ve ahlaki konusmalarin toplumsal islevini gézden kagirir gibi
goriiniir. Bu noktada, ahlaki gercekligi tamamen reddeden ve ayni zamanda giinliik ahlaki
konusmalarimizi sistematik bir hata olarak gérmeyen gayri-biligselci teoriler giindeme gelir.

2.2.2. Ahlaki Yargilarin Oznel ve Duygusal Yapisi

Ahlaki gayri-bilisselcilik, ahlak diline ve psikolojiye dair bir teoriler ailesidir.'*® Bu
teorilerin iki olumsuz, bir olumlu {i¢ temel iddiast mevcuttur; a) ahlaki yargilar inang
degildir, b) bu yargilar dogru veyahut yanlis olamaz, c¢) ahlaki yargilar, arzu benzeri zihinsel
durumlardir (tutumlar, duygular, niyetler vb.). Bu boéliimde gayri-bilisselci teorilerin iki
temel iddiasina odaklanilacaktir; a) ahlaki yargilar inan¢ degildir, c) ahlaki yargilar, arzu

benzeri zihinsel durumlardir.

158 Richard Joyce, Moral Anti-Realism, https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/, Erisim Tarihi 27
Mart 2023.

159 Simon Kirchin, Metaethics, s.95.

160 Gayri-biligselciligin birbirinden farkli gesitli versiyonlar1 mevcut oldugu igin tek bir teori olarak degil bir
teoriler ailesi olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.
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Gayri-bilisselcilerin bahsi gegen li¢ iddiasinin da zihinde kurulmamug ahlaki yargilari
reddetmelerinin  bir sonucu oldugunu soylemek miimkiindiir. Zihinde kurulmamis
gerceklikleri reddeden gayri-biligselciler, buna uygun olarak ahlaki yargilarin; duygularin,
tutumlarin, niyetlerin vb. ifadesi oldugunu iddia ederler. Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in
“Calma eylemi ahlaki olarak yanlistir” ifadesini inceleyelim. Gergekgiler, calma eylemine
nesnel olarak yanlis olma 6zelligini yiikleyebilecegimizi iddia ederken gayri-biligselciler,
“Ahlaki olarak yanlistir” ifadesinin bireyin belli bir eyleme kars1 “tutumunu” ifade ettigini
iddia ederler.

Bu durumda, gayri-biligselcilere gore ahlaki bir yargiyr dile getirmek, disarida var
olan bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak anlamina gelmez. Bir ahlaki yargiyr dile
getirdigimizde o sey hakkinda bilgi sahibi olmayiz, yalnizca o seye kars1 tutumumuzu ifade
ederiz. Ahlak dilinin bu sekilde degerlendirilmesi, “Ahlaki dogruluk ve yanlislik ne tiir
ozelliklerdir?”, “Bu 6zelliklerin dogal 6zelliklerle nasil bir iligkisi vardir?”, “Bu 6zelliklere
epistemik erisimimiz var midir?”, “Bir seyin bu 6zelligin 6rnegi olup olmadigini nasil
dogrulariz?” vb. getrefilli metaetik sorulardan kag¢inmak i¢in kolay bir yontem olsa da
pratikte ahlakin keyfilesmesine yol agarak ahlaki yasantiy1 arzularin, tutumlarin, duygularin
birbiriyle ¢atigtig1 bir savas alan1 haline getirir.

Gayri-biligselciligin son donemlerdeki temsilcilerinden biri olan Simon Blackburn
de bu sorunu fark ederek su ifadeleri kullanmustir: “Ahlakta arzularin, tutumlarin ve
duygularin ¢atigmasindan baska bir seye sahip degilsek, ahlaki taleplerin bize sunulma
bigimlerinde yaniltici bir sey vardir.”'®" Blackburn her ne kadar burada sorunun gayri-
bilisselcilikten degil de onun sunulma seklinden kaynaklandigini ifade etse de ahlaki
yargilart arzu, tutum ve duygulara indirgedigimizde duygularin c¢atismasiyla
karsilagsacagimizi onaylar gibi goriinmektedir.

Bir onceki bolimde gergekgilik karsithiginin ahlaki yargilar bakimindan ii¢ farkl
sekilde degerlendirilebilecegini ifade etmistik bunlardan ilki (i) gayri-biligselciligi
benimseyen gercekeilik karsit1 tutum, ikincisi ise (i1) biligselci gercekeilik karsit1 tutumdur.
Ahlaki yargilar konusunda bilisselci olan gercekgilik karsiti teoriler, genellikle insact ve
izafiyetci ahlak teorileridir. Bu teoriler, gayri-biligselciligi benimseyen ahlaki gercekgilik

karsit1 teorilere benzer sekilde =zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerden s6z

161 S Blackburn, Ruling Passions: A Theory of Practical Reasoning, (Oxford: Oxford University Press, 2006),
s.280.
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edemeyecegimizi iddia ederler. Bununla birlikte, ahlaki yargilar s6z konusu oldugunda bu
yargilarin inan¢ oldugunu dolayisiyla dogruluk degeri alabileceklerini savunurlar.

Cagdas donemdeki ahlak tartismalarinda insaci ve izafiyet¢i teorilerin gergekei
teorilere kiyasla daha ¢ok ilgi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bunun gergekg¢i teorilerin,
zihinde kurulmamis ahlaki gercekliklerle nasil iligski kurdugumuza dair saglam agiklamalar
gerektirmesidir. Bu ¢erceveden bakildiginda, insaci ve izafiyetgi teorilerin isi daha kolaydir,
ciinkii insanlar tarafindan insa edilen ya da kurulan ahlaki gergeklikten soz ederler. Insanin
zihninde kurulan bu gerceklikle iliski kurmak, elbette zihinde kurulmamis bir gerceklikle
iligki kurmaktan daha kolay goriiniir.

Bugiin pek ¢ok insa teorinin zeminin de Kant’in felsefesi bulunur. Kant, Saf Aklin
Elestirisi isimli eserinde “Eger dis nesneleri kendilerinde seyler olarak gecerli sayarsak,
distmizdaki edimselliklerin bilgisine nasil ulasacagimizi anlamak saltik olarak olanaksizdir,
ciinkii yalmzca bizde olan tasarima dayaniriz”’'®? der. Bu ifadeler dikkate alindiginda
Christine Korsgaard, John Rawls gibi insaci teorisyenlerin ni¢in Kant’a ragbet ettikleri daha
acik hale gelir. Kant’in bu ifadesini, ahlaki bir yargida bulunabilmek i¢in zihinde kurulmamais
ahlaki gercekliklere dayanmamiz gerektigi seklinde yorumlarsak tam da bu teorisyenlerin
vurguladig1 noktaya isaret etmis oluruz. Fakat bu teoriler, her ne kadar ahlaki yargilarin
dogru olabilecegini kabul etseler de bu dogrulugun o6znel bir dogruluk olmasindan
kacamazlar ¢linkli ahlaki yargilarimizin temelinde zihinde kurulmus ahlaki gercgeklikler
bulunur. Dolayisiyla bu yargilarin dogrulugu da ahlaki yargilarin kendileri gibi 6znel bir

temele dayanacaktir.

2.2.3. Ahlaki Dogrularin Oznel Yapisi ve Nesnel Ahlaki Dogrularin Reddi

Dostoyevski, hapishanedeki deneyimlerini anlattg Oliiler Evinden Amilar isimli
eserinde, ayni hapishanede bulundugu mahkumlarin sagduyuya aykir1 bir sekilde; en
korkung, en gayri tabii hareketleri, en dehsetli, en canavarca cinayetleri, en neseli, ¢ocukca
kahkahalarla anlattigindan soz eder.'®> Mahkumlarin tavirlarinin sagduyuya aykir1 olmasi;
cinayet islemenin, bagka bir insana aci ¢ektirmenin saglikli her birey tarafindan ahlaken

yanlis olarak kabul edilmesinden kaynaklanir.

12 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimly, (istanbpl: Idea Yaymevi, 1993), A378, 5.260.
163 Dostoyevski, Oliiler Evinden Anilar, gev. Nihal Yalaza Taluy, (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1,2019)
s.18.
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Dostoyevski’nin diger mahkumlar hakkindaki bu tasvirini gayri-biligselci bir
perspektiften degerlendirdigimizde; cinayet islemek yanlistir, bagkalarina aci ¢ektirmek
kotiidiir seklindeki ahlaki yargilarin dogru ya da yanlis olmayacagimi fark ederiz. Bu
yargilardaki “yanlistir”, “kotiidiir” seklindeki ifadeler, bireylerin bahsi gecen eylemlere
yonelik onaylamayici bir tutuma sahip olduklarini ifade eder. Buradaki onaylamama tutumu

',’

“Ben bu eylemi onaylamiyorum, sen de onaylama!” seklinde bir islev gorebilir, fakat her

haliikarda ahlaki 6nermelerin dogrulugundan ya da yanlishgindan séz edilemez.

Gergekgiligin yapisini inceledigimiz boliimde mutabakatc1 dogruluk kuramindan s6z
etmistik. Tekrar hatirlamamiz gerekirse bu kuram, bir yarginin dogrulugunu diinyada bir
karsiliginin bulunmasiyla iliskilendirerek agiklar. Bu durumda “Kalem kahverengidir”
ifadesini dogru kilan sey bu ifadenin bir sekilde diinyay1 tasvir etmesi ve bu tasvirin diinya
ile uyumlu olmasiyla iligkilidir. Gayri-biligselciler, mutabakat¢i dogruluk kuramim
benimseyen gergekeilerin aksine, bir yargimmin dogrulugunun bu yarginin diinyada bir
karsiligiin bulunmasiyla iliskili olmadigini ifade ederler. Ornegin A.J. Ayer, dogru ve
yanlis seklindeki ahlaki yargilarimizin belli bir durum karsisinda bizde uyanan onaylayict
ve onaylamayict “duygularla” iliskili oldugunu iddia eder. Bu iddiaya gore “Bu paray1
calmakla yanls davrandin” demekle “Bu paray1 ¢aldin” demek arasinda bir fark yoktur. i1k
onermedeki “yanlis” ifadesi, “Bu paray1 ¢aldin” ifadesini dile getirirken sesimize 6zel bir

tiksinti tonu vermek veyahut iinlem izleri koymak gibi bir seydir.!¢*

“Bu paray1 ¢almakla yanlis davrandin” ifadesinin “kahretsin!” gibi bir iinlem
ifadesiyle ayn1 anlama geldigi iddiasin1 inceleyelim. Ikinci ciimlenin diinyadaki herhangi bir
seyi tasvir ederek dogru ya da yanlis olabilecegini sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu durum gayri-bilisselci teoriler i¢in sorun teskil etmemektedir, ¢iinkii gayri-biligselciler
zaten ahlaki ifadelerin diinyaya herhangi bir katkida bulunmadigini savunurlar.'> Ote
taraftan, “Bu paray1 calmakla yanlis davrandin™ ifadesinin dogru ya da yanlis olabilecegi
“kahretsin!” ifadesinin ise olamayacagi gayet aciktir. Bu sebepten, gayri-biligselcilerden, ilk
onerme dogru ya da yanlis olabilirken ikincisinin nigin olmayacagina dair bir aciklama

beklenir. Bu agiklamay1 Ayer, Stevenson, Hare gibi gayri-biligselci teorisyenlerin

164 A J. Ayer, Truth, Language and Logic, (Penguin Book: London, 2001), s. 109.
165 Mark Andrew Schroeder, Noncognitivism in Ethics, (New York: Routledge, 2010), s.153.
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metinlerinde bulamasak da daha sonraki gayri-biligselci teorisyenler bu sorunun iizerine

yogunlagmis ve deflasyonist bir teori gelistirmislerdir.

Deflasyonist teorinin birkag farkli tiirii vardir.'®® Ahlaki gergekgiligin yapisi
boliimiinde bahsedilen minimalist teori de deflasyonist teorilerinin bir ¢esididir. Bu teorileri
burada teker teker degerlendirmek bizi konumuzdan uzaklastiracagindan bu boliimde
yalnizca bu teorilerin temel iddialarina odaklanacaginiz. Bu teorilerin temel iddiast, “dogru”
kelimesinin insanlarin bir sey {lizerinde anlasmalartyla, “yanlis” kelimesinin ise
anlagsmamalariyla iliskili olmasidir. Ornegin, arkadasiniz “Colorado dikdortgendir” diyorsa
ve siz de onunla ayn1 fikirde olmak istiyorsaniz, onun séylediklerini tekrarlayabilirsiniz veya
sadece “Bu dogru” diyebilirsiniz. Ayni fikirde olmak istemiyorsaniz “Colorado dikdortgen
degil” veya sadece “Bu yanlis” diyebilirsiniz. %

Bu teorisyenlerin bir diger temel iddiasi, bir climlenin dogruluk degerinin,
anlamindan bagimsiz olarak, gramer kurallarina gére degerlendirilmesidir. Bu yaklasima
gore, “Bu paray1r calmakla yanlis davrandin” ifadesi dogruluk degeri tasiyabilirken,
“kahretsin!” gibi linlem ifadeleri dogruluk degeri tastyamaz. Bahsi gegen her iki ifade her
ne kadar ayn1 anlama gelse de gramer olarak birbirinden farklidir. Bu sebepten ilk ifade
dogruluk degeri alabilirken ikincisi alamaz.'®® Bahsi gecen iki ciimlenin ni¢in aym anlama
gelmedigine dair bir diger agiklama Alan Gibbard’tan gelir. Gibbard “Bu paray1 ¢calmakla
yanlig yaptin” ifadesinin lizerinde anlasmanin veyahut anlasmamanin miimkiin oldugu bir
zihin durumunu ifade ettigini bu yilizden “kahretsin!” gibi bir ifadenin dogru ya da yanlis

olamayacagini iddia eder.'®

Bu teoriler her ne kadar, sentaks {izerinden veyahut insanin zihinsel durumlar
tizerinden ahlaki dogrulugu agiklamaya ¢aligsalar da aslinda tek bir dogruluk tiirtinden, yani
0znel dogrulardan s6z ederler. Dolayisiyla ni¢in gilindelik hayatta nesnel ahlaki dogrular

varmig gibi davrandigimiz1 agiklamakta yetersiz kalirlar. Bununla birlikte teorinin temelinde

166 Or. minimalizm, disquotationalizm, prosententializm, detayli bilgi igin bknz. Armour-Garb, Bradley, Daniel
Stoljar, and James Woodbridge, "Deflationism About Truth", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2023 Edition), https://plato.stanford.edu/entries/truth-deflationary/, Erisim Tarihi: 24 Ocak
Carsamba 2024.

167 Mark Andrew Schroeder, Noncognitivism in Ethics, s.154.

168 Bu teori ve bu teoriye yonelik elestiriler “Nesnel Ahlaki Dogrulardan S6z Edilebilir Mi?” baslikli boliimde
daha detayl1 bir sekilde ele alinmustir.

169 Mark Andrew Schroeder, Noncognitivism in Ethics, s.158.
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bulunan anlasmak-anlasmamak gibi kavramlarm kullanimi olduk¢a muglaktir. Oznellik ve
muglaklik faktorleri gz oOniline alindiginda bu teorilerin, tez anti-tez seklinde bitimsiz

tartismalara doniisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagi sdylenebilir.

Zihinden bagimsiz ahlaki gergeklikleri reddederek ahlaki dogrulugun 6znel olduguna
vurguda bulunan bir diger teori ailesi 6znelciliktir (subjectivism).'”® Oznelci teoriler, bir grup
insanin birbirleriyle olan iligkileri hakkinda ortiili bir anlagsmaya varmasi durumunda
ahlakin ortaya ¢iktigim savunan teorilerdir.'”! Bu teorilere gore ahlaki dogru ya da yanls
olarak nitelendirilen seyler; kiiltiirel baglam, tarihsel arka plan ve toplumsal normlar
bakimindan 6nemli Olgiide farklilik gosterebilirler. Bu sebepten 6znelci teoriler, zihinden
bagimsiz ahlaki ger¢ekliklerden ve bu ger¢eklikler hakkinda ahlaki yargilarda bulunmaktan
sO0z etmezler. Bunun yerine bireysel veyahut kiiltiirler degerlerin bir yansimasindan s6z

ederler.

Ahlaki 6znelciligin karsilastigi temel zorluklardan biri, ahlaki perspektiflerden birini
digerine istiin kilmay1 imkansiz hale getirmesidir. Bir ahlaki perspektifin digerinden iistiin
tutulamadigi noktada retorik sanati devreye girer. Aristoteles, Retorik isimli eserinde
retorigin i¢ amaci oldugunu belirtir; karakteri (ethos), duygular1 (pathos) ve bilgiyi (logos)
etkilemek.

[1ki konusmacinin kisisel karakterine baglidir; ikincisi dinleyiciyi belli bir ruh haline
sokmaya baglidir; iiclinciisiiyse, konugmacinin kendisinin sozciiklerinin sagladigi
tanita ya da sodzde tanita. Konugma, bize, konusanin inanilacak biri oldugunu
diisiindiirecek bigcimde yapildiginda, inandirma, konugmacinin kisisel karakteriyle
basarilmus olur. (...) Ugiinciisii, s6z konusu duruma uygun inandirici kanitlar yoluyla
bir gercegi ya da sozde gercegi kanitladigimizda, inandirma, konugmanin kendisi
araciligryla olur. '

Sayet nesnel ahlaki standartlardan s6z edemiyorsak, igerisinde bulundugumuz ahlak
sistemini diger ahlak sistemlerine karst mesrulastirmak ¢ etkilenim ¢esidinden birini
veyahut hepsini birlikte kullanarak miimkiin olur. Boylelikle hangi ahlak sistemi ¢ok sayida

insani1 etkilemeyi basarirsa o ahlak sistemi diger ahlak sistemlerine tistiin gelir.

170 Gayri-biligselci teoriler de oldugu 6znelci teorilerinde pek ¢ok ¢esidi mevcuttur or. bireysel izafiyetcilik,
kiiltiirel izafiyetgilik, insacilik.

17! Gilbert Harman, “Moral Relativism Defended” Philosophical Review, 1984, s.3.

172 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, (YKY: Istanbul, 1995), 1356a.
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Oznelci teoriler arasinda degerlendirebilecegimiz insacilik, ortak ahlaki ilkeleri ikna
edici bir sekilde agiklamasi sebebiyle bireysel ve kiiltiirel izafiyetgilige nazaran elestirmesi
giictiir. Insac1 teoriler, izafiyetci teorilere benzer sekilde ahlaki gerceklerin insanlarm pratik
ihtiyaglar1 tarafindan insa edildigini savunurlar. Bunu savunurken insanlar arasinda mevcut
olan ortak ahlaki ilkelere vurgu yapmay1 da ihmal etmezler. Ornegin, insaci bir filozof olan
Christine Korsgaard, ahlaki kavramlarimizi pratik akla dayanarak insa ettigimizi iddia
ederken sandalye kavrami tizerinden bir analoji kurar. Bu analojiye gore sandalye kavramina
sahip olmamiz onun isleviyle, yani sandalyenin oturmayi miimkiin kilmasiyla iligkilidir.
Sandalyenin insan hayatindaki iglevi dikkate alindiginda; bu kavrami ortaya atan kisinin,
insanin oturma ihtiyacini giderecek bir nesneyi (sandalye) insa eden ilk kisi olmasi
gerekir.!”® Oyleyse ahlaki kavramlarimiz da sandalye kavramina benzer sekilde insanlarin

belli ihtiyacina binaen belli bir islevi yerine getirmek i¢in insa edilmis kavramlardir.

Korsgaard, pratik aklin taleplerinin, bireyleri belli ahlaki ilkeler {izerinde
birlestirdigine vurguda bulunur ve boylelikle ortak ahlaki ilkelere dair bir agiklama sunmaya
calisir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda, bireysel ve kiiltiirel izafiyetgiligin beraberinde
getirdigi endiselerin, 6zneler-arasilik fikriyle giderilmek istendigi aciktir. Bireylerin belli bir
anlati iizerinde birlestigini vurgulayan 6zneler-arasilik, bireyler veya kiiltiirler arasinda fikir
birligi ve anlasmaya kapi aralar, ancak ahlaki dogrular dogas1 geregi 6znel kalmaya devam

ederler.

Insaci teorilere de 6znelciligin diger cesitlerine getirilen elestirilere benzer elestiriler
getirilebilir, ¢ilinkii bireyler veya kiiltiirler arasinda fikir birligi saglayacagimiz nesnel
standartlar burada da mevcut degildir. Her ne kadar 6zneler arasinda kurulan ortakliklardan
s0z edebiliyor olsak da insanin arzu, istek, tutum ve durusundan bagimsiz ahlaki dogrulardan
s0z etmemiz miimkiin olmaz. Dolayisiyla, burada nesnellikten degil sinirlandirilmis bir

Oznellikten soz edebiliriz.

Gayri-bilisselci teoriler, ahlaki onermelerin dogru ya da yanlis olmayacagini, 6znelci
teoriler ahlakin yalnizca nesnel olarak dogru olabilecegini iddia etmislerdir. Bu teorilerden

farkli olarak ahlaki hata teorisi, ahlaki yargilarin dogruluk degeri alabilecegini, fakat bu

173 Christine M. Korsgaard, “Realism and Constructivism in Twentieth-Century = Moral
Philosophy” i¢inde The Constitution of Agency: Essays on Practical Reason and Moral Psychology (Oxford:
Oxford University Press, 2008), s.323.
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yargilarin hep yanlig olacagini iddia eder. Bu teoriye gore ahlaki yargilar yanlistir, ¢linkii var
olmayan bazi 6zellikleri, yani ahlaki 6zellikleri mevcut varsayarlar. Ahlaki 6zelliklerin var
olmamasi, bu ozelliklerin yiiklenecegi ahlaki gergekliklerin var olmamasiyla iliskilidir.
Nitekim hata teorisyenleri, ahlaki gercekliklerden s6z etmenin tek boynuzlu atlardan
bahsetmeye benzedigini diisiiniirler, ancak tek boynuzlu atlar s6z konusu oldugunda artik
¢ogu insan onlarin var olmadigini bilirken ahlaki 6zellikler s6z konusu oldugunda ¢ogu insan

hatanin farkinda degildir.!"™

Sayet hata teorisyenlerini diislindiigii gibi ahlaki gergekliklerden s6z etmek tek
boynuzlu atlardan s6z etmek gibiyse ve ahlaki 6zellikleri mevcut farzetmek sistematik bir
hataya dayaniyorsa, insani1 Ozgiir bir fail olarak konumlandirmak oldukca giic gibi
goriinmektedir. Bu noktada Platon’un magara alegorisini hatirlayabiliriz. Bu alegoride
insanlarin gercek olarak kabul ettigi, fakat illiizyon olan bir diinyada yasarlar. Illiizyonu
gergeklik zanneden bu insanlar, elleri ve ayaklari zincirlere vurulmus koleler gibidir. Sayet
hata teorisyenlerinin iddia ettigi gibi ahlak bir illiizyondan ibaretse, 6zgiir iradeden s6z

edemeyiz.

2.3. Ahlaki Gercekgiligin Yapisim1 Yeniden Diisiinmek

Gergekgilik karsiti teoriler, zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikleri reddetmelerinin
neticesinde iki temel sorunla karsi karsiya kalirlar: (1) Ahlakin etkilenimler ve
duygulanimlar alanma doniismesi, (2) Ozgiir iradenin bir problem olarak ortaya ¢ikmasi. Bu
teoriler arasinda 6zgiir iradenin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, yalnizca hata teorisine 6zgl
degildir; 6znelci teorilerde de 6zglir irade probleminden s6z edebiliriz.

Daha once de ifade ettigimiz iizere Oznelci teoriler, 6znel ahlaki dogrulara ve
gergekliklere dayanarak ahlaka dair bir agiklama sunmaya ¢alisirlar. Bu teorilere gore bir
ahlaki dogrunun ya da standardin digerine {istiin tutulmas1 ancak retorik ile miimkiindiir. Bu
durumda, bireyler kararlarin1 duygular ve etkilenimler araciliiyla alirlar. Elbette duygularin
ve etkilenimlerin ahlaki karar verme siireclerine olan etkisi yadsinamaz. Bununla birlikte,
duygu ve etkilenimleri ahlaki karar verme siireclerinin mutlak formu olarak diisiinmek,
Ozgir irade yanilsamasina yol agar, ¢iinkli duygu ve etkilenimlerin neticesinde alinan ve

uygulanan kararlar teemmiil (moral deliberation) icermez.

174 Richard Joyce, “Moral Anti-Realism”, https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/.
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Zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikleri kabul eden gercekei teorilerde de benzer
sekilde iki temel problemden s6z etmek miimkiindiir: (1) insanin, zihinde kurulmamis ahlaki
gercekliklerle ne tiir bir iligkisinin oldugu ve bu iliskinin nasil kurulacaginin saglam bir
sekilde aciklanmamasi, (2) fizik teorilerin ahlakin temeline yerlestirerek ahlak teorilerinin
fizik teorilerine indirgenmesi ve bdylece ahlaki bilincin 6zgiin yapisiyla ilgili bir idrak
zafiyetinin ortaya ¢ikmasi.

Kanaatimizce ilk problem, bu teorilerde insana ve insan dogasina gereken
ehemmiyetin verilmemesinden kaynaklanir. Biz her ne zaman zihinden bagimsiz ahlaki
gercekliklerden, ahlaki dogruluktan, ahlaki yargilardan sz etsek ahlaki gergekliklere
yonelen, ahlaki yargilar olusturan ve daha sonra bu yargilarin dogruluguna dair bir
sorusturma yiiriiten bir insandan da s6z ederiz. Bu durumu daha anlasilir kilmak igin
Heidegger’in bir-sey-i¢inlik (Um-zu/The in-order-to) kavramindan faydalanabiliriz.

Heidegger, hergiinkiiliigimiiz igerisinde karsilagtigimiz ve Dasein’in ilgilendigi
(Besorgen) gereglerin bir-sey-iginlik karakterine sahip oldugunu ifade eder. Bir-sey-i¢inlik
karakterine sahip olan gerecler, belli bir gonderim aginda, baska bir ifadeyle atif iligkisi
icerisinde anlaml1 olurlar.!” Ornek olarak miirekkep kalem igin, kalem yazmak icindir.
Biitlin bir-sey-i¢inliklerin gelip dayandigi sey ise Dasein, yani insandir. Benzer sekilde
ahlaki gergeklikler ve dogrular onlarla ilgilenen bir insanin var olmasiyla anlamli hale gelir.
Ne var ki bu durum, ahlaki ger¢ekliklerin insani insalar neticesinde varlik kazandigi
anlamima gelmez. Burada dikkat edilmesi gereken husus, zihinde kurulmamis ahlaki
gercekliklerde imkan olarak bulunan anlamin, insanin ona yonelmesiyle bilfiil hale
gelmesidir.

Ahlakin fizik teorilere indirgenmesi ise kendi i¢erisinde {i¢ temel problem barindirir;
a) Ozglr irade problemi, b) fizik teorileri yanlislandiginda, ahlak teorileri de yanlislanir, c)
ahlaki bilincin 6zgiin yapisiyla ilgili bir idrak zafiyetinin ortaya ¢ikar.!’® Ozgiir irade
problemi s6z konusu oldugunda bilimsel ¢ergevenin, ahlaki yasantiya uyarlanmasi bazi
problemler yaratir. Doga bilimleri neden ve sonug arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu
iddia eden nedensellik teorisini benimserler. Buna gore doga teorileri, x nedeninin belli

kosullar altinda y sonucunu vermesini bekler. Bu cerceveyi alip ahlaki yasantiya

175 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Alfa yaymnlari, 2021), §15-69,
s.116.

176 Ahlaki bilincin 6zgiin yapisiyla ilgili bir idrak zafiyetinin ortaya ¢ikmasi bir sonraki boliimde
incelenecektir.
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uyguladigimizda bazi problemlerle bas basa kaliriz, ¢ilinkii eylemlerimizde nedensellikten
s6z edildiginde irade ve eylem 6zgiirliigii kuskulu bir hal alir.!”’

Ikinci problem, Islam diisiincesinde “Delilin butlan1 medluliin butlanin1 gerektirir
mi?” sorusu cercevesinde ele almir. Islam diisiincesinde bu soru her ne kadar tanr
kanitlamalari lizerinden ele alinsa da bu soruyu fizik teorilerini temel alan ahlak teorilerine
yoneltmek miimkiindiir. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif isimli eserinin 10.
Makalesinde “Delilin yanliglanmasi ispatlanan seyin yanlislanmasini gerektirir mi?” sorusu
karsisinda iki segenegimizin bulundugunu ifade eder. Ik segenek delilin medlulden, yani
ispatlanmak istenen seyden ayri olmasidir. Delilin medlulden ayr1 oldugunu kabul
ettigimizde delilin yanlislanmast medluliin de yanlislanmasi anlamina gelmez. Ikinci
secenek, delil medlulden ayr1 olmadig1 segenektir. Bu secenekte delil yanlislandiginda
medlul de yanlislanmus olur.!”

Eger indirgemeci ahlak teorileri ispatin ispatlanandan ayri olmadigini kabul
ediyorlarsa, temel aldiklar1 bilimsel teorilerin yanliglanmas1 durumunda ahlak teorilerinin de
yanlislanmasi gerekir. Nitekim, Richard Joyce da bu problemi agiklikla dile getirmistir. Myth
of Morality isimli eserinde ahlaki evrim teorisine dayandirarak agiklayan Joyce, bu
kitabindaki biitiin arglimanlarin heniiz kanitlanmamis empirik bir Onciile yani evrim
teorisinin hipotezlerine dayandigini ifade eder.!” Bu noktada filozofun kendi argiimaninin
zayif yoniine isaret ettigi sdylenebilir, ¢iinkii evrim teorisinin empirik Onciillerinin
yanlislanmast durumunda Joyce’un teorisi de yanlislanacaktir. Bununla birlikte, bu
ifadelerden ahlak teorilerinin bilimsel teorilerden tamamen bagimsiz oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir.

Bilimsel teoriler hemen hemen her dénemde ahlakla iliskili olmustur. Ornegin,
Klasik donemde Galen’nin tip teorisi ahlak teorilerine uyarlanmis ve mizag teorileri
meydana gelmistir. Benzer sekilde Modern dénemde Spinoza, ahlak teorisini geometri
bilimine dayanarak kurmaya ¢alismistir, ancak bilimsel teoriler ahlakin temeli olarak degil

ahlakin anlagilmasina ve yorumlanmasina yardimci olan araglar olarak degerlendirilmelidir.

177 Yunus Cengiz, Mu tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi, (Diisiin Yaymecilik: Istanbul, 2012),
5.264.

178 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015), s.382-384.

179 Richard Joyce, Essays in Moral Skepticism, (Oxford: Oxford University Press), s.9.
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Aksi takdirde bilimsel teorilerin ve yontemlerin kendi igerisinde barindirdigi problemler
ahlak teorilerine intikal edecektir.

Bu problemlerden belki de en 6nemlisi, bilimin dinamik degisken ve dinamik
yapisidir. Gozlerimizi gokyiiziine ¢evirdigimizde, milyonlarca yildir degisime ugramamis
bir manzara ile karsilagiriz. Oysa insan, yeryliziinde ge¢irdigi birkag yiiz bin yillik siirede bu
manzaraya bakis agisin1 ve bu bakisi ifade eden kavramlar1 defalarca degistirmistir.'8°
Oyleyse, ahlaki bilimsel teorilere indirgeyen yaklasimlari, bilimsel teorilerin dinamik ve

degisken yapisin1 g6z oniinde bulundurarak incelememiz gerekir.

2.3.1. Ahlak Neden Fizik Teorilere indirgenerek Ac¢iklanamaz?

Ahlaki gercekeiligin iki temel problemi mevcuttur. Bu problemlerden ilki insanin
zihinde kurulmamig ahlaki gergekliklerle ne tiir bir iligkisinin oldugu ve bu iligkinin nasil
kurulacaginin saglam bir sekilde agiklanamamasidir. Ikincisi ahlakin fizik teorilerden
hareketle temellendirilmesidir. Bu iki problemin, tek problemin iki vecghesi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Bu iki problem, temelde 17. Yiizyilin mekanik¢i evren tasavvuruna kadar geri
gotiiriilebilecek bir anlayisin uzantisi olarak ortaya c¢ikar. Mekanik¢i evren tasavvuru ile
birlikte varolanlarin, en iyi onlar1 kuran maddi unsurlara indirgenerek agiklanabilecegi kabul
edilmis ve bu maddi altyapiya ait parcalar arasinda da tamamen mekanik bir iligki
varsayilmistir. Bu degerlendirmeye goére varolanlarin maddi yapisini asan herhangi bir unsur,
bir var olan1 betimlemek i¢in kullanilmaz. Bu durumda elimizde iki se¢enek kalir: (1) maddi
olanla maddi olmayan unsurlar1 keskin bir sekilde birbirinden ayirarak diialist bir anlayis
benimsemek, (2) maddi olmayan unsurlart maddi unsurlara indirgeyerek agiklamak.

Dualist agiklamalar birbirinden keskin bir sekilde ayrilan maddi ve maddi olmayan
unsurlar iligskilendirmekte bazi problemler yasarlar. Bunun en agik 6rnegini Descartes’ta
goriiriiz. Insanin maddi yénii olan bedenini, maddi olmayan ruhundan ayiran Descartes, bu
iki yoniiniin nasil iliskiye girdigini doyurucu bir sekilde agiklayamamistir.'®! Indirgemeci

aciklamalar ise ahlaki haz, evrim vb. fiziksel teorilere ve fenomenlere indirgeyerek

180 Thrahim Halil Uger, “Diisiince Tarihinin Yapis1 ve Diisiince Tarihi Calismalarinin Anlami Uzerine” icinde
Islam Diisiince Atlas: 1. Cilt, (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir As., 2017), 5.33.

181 Descartes, bu problemi ruh ve beden arasindaki iliskiyi hipofiz bezinin kurdugunu sdyleyerek asmaya
calismistir fakat basta Heiddeger olmak iizere pek ¢ok filozof tarafindan agiklamanin yetersiz oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Bknz. A. Kadir Ciigen, “Heidegger’de Varlik ve Zaman”, (Asa Kitabevi: Istanbul,
2003), s.124.
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aciklamaya calismislardir. Ote taraftan, bu teoriler, cagdas donemde dogalci yanilgiya
diismekle elestirilmislerdir.'3?

Ahlaki gergekeiligin yapisim1 yeniden degerlendirme iddiasinda bulunuyorsak hem
indirgemeci hem de diialist agiklamalardan ve bu aciklamalarin beraberinde getirdigi
zaaflardan kaginmamiz gerekir. Bu zaaflardan nasil kaginilabilecegi sorusunu cevaplama
noktasinda, Islam diisiince gelenegi elverisli bir kalkis noktasi teskil etmektedir. Bu
minvalde, oncelikle “Ahlak neden fizik teorilere indirgenerek agiklanamaz?” sorusunu
tartisacak, ardindan “ahlaki 6zellikler ve dogal 6zellikler” arasindaki iligkinin nasil tesis
edildigini hem kelami hem de messai ahlak diisiincesinden hareketle agiklamaya ¢alisacagiz.

Messai gelenegin imkanlarima goz atmak icin “Ahlakin maddi unsurlara
indirgenmesine engel olan unsur/unsurlar nedir ve bu unsurlar ni¢in maddi unsurlara
indirgenemez?” sorularin1 sormamiz gerekir. Daha once de ifade ettigimiz iizere her ne
zaman zihinden bagimsiz ahlaki gercekliklerden, ahlaki dogruluktan ve ahlaki yargilardan
s0z etsek ahlaki gercekliklere yonelen, ahlaki yargilar olusturan ve daha sonra bu yargilarin
dogruluguna dair bir sorusturma yiiriiten bir insandan s6z etmemiz gerekir.

Bu baglamda “Neden bir insan, ahlaki yargilarda bulunup bu yargilarin dogrulugu
lizerine teemmiil ederken bir hayvanin bunu yaptigindan s6z edemeyiz?” sorusu iizerine
diisinmek uygun olacaktir. Ortalama bir insan bu soruyu, insanin diisiinen bir varlik
olmasina atifla yanitlayabilir, ancak sorumuzu bir adim ileriye gétiiriip “Insan1 diisiinen
varlik yapan sey nedir?” dedigimizde bu sorunun, ortalama bir insanin kolaylikla
cevaplayamayacagi, iizerine derin diislinmeyi gerektiren bir soru olacagi asikardir.

Insan1 diisiinen varlik yapan sey onun kendisine ve ¢evresine yonelik farkindaligi ise
bu tiir bir farkindaligin hayvanlarda da bulundugunu séylemek miimkiindiir. Herhangi bir
hayvan belgeseli izledigimizde, hayvanlarin kendilerine ve ¢evrelerine yonelik
farkindaliklar1 sayesinde siirii halinde yasadiklarini ve yasadiklart siiriilere uyum
sagladiklarini goriirliz. Hatta siirliye uyum saglamayan hayvanlarin siiriiden dislanmasi dahi
miimkiindiir. Eger diistinme yalnizca kisinin kendisine ve ¢evresine yonelik farkindaligiysa
bu durumda hayvanlarin da ahlaki davrandigini sdylememiz gerekir. Bununla birlikte,
hayvanlarin eylemleri ahlaki seklinde sifatlandirmiyoruz. Oyleyse, insam diisiinen yapan
seyin insanin kendisine ve c¢evresine yonelik farkindaligin1 kapsayan fakat ayn1 zamanda

onu asan bir sey olmasi gerekir. Bu durumda, insanin diisiinen bir varlik olmasi, onun

182 Daha ayrmtili bilgi igin bknz. “2.1.1.2. A¢ik Soru Argiimani ve indirgemeci Teorilerin Elestirisi”
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kendisine, ¢evresine iliskin bir farkindaliga ve farkinda oldugunun farkindaligina sahip
olmasiyla agiklanabilir. Insan farkinda oldugunun farkinda olmasi onun 6z bilince sahip
olmas1 anlamina gelir. Messai gelenek icerisinde insanin 6z bilince dair vurgularin belirgin
bir sekilde goriildiigii isimlerden bir tanesi Ibn Sina’dur.

ibn Sina, Kitabu's-Sifa’nim Nefs kitabinda 6z bilinci agiklamak {izere ucan adam
metaforuna bagvurur. Bu metaforda i¢ ve dis duyumlardan tamamen soyutlanmis, havada
veyahut boslukta asili duran bir adamdan s6z edilir. Ibn Sina, i¢ ve dis duyumlarindan
soyutlanmig olan bu adamin kendi varligim idrak edebilecegini iddia eder. ibn Sina’nin
ifadesiyle:

Soyle deriz: Bizden biri sanki ansizin ve yetkin bir sekilde yaratildigini vehmetsin.
Fakat onun gozii dis seylerin goriilmesine de kapanmis olsun. O, havanin kivaminin,
duyumsamaya ihtiya¢ duyacak bir sekilde kendisine carpmadigi bir sekilde havada
ya da havai boslukta ugan bir durumda yaratilmig, organlari birbirinden ayrilmis,
dolayisiyla organlar1 birbiriyle karsilagmiyor ve birbirlerine temas etmiyor olsun.
Sonra bu kimse kendi zatinin varligimi ispat edip etmedigini diisiinsiin. O kimse zat1
geregi zatini mevcut olarak ispat etme konusunda siipheye diismez. Bununla birlikte
bu esnada ne kol ve bacak gibi organlarindan birini ne i¢ organlarini ne kalbini ne
beynini ne de distan herhangi bir seyi ispat eder.'®

Insanin kendi zatinin farkindaligina dair bu agiklamalariyla ibn Sina’nin {i¢c noktaya isaret
ettigi sdylenebilir; (1) 6z biling insanin 6ziiyle 6zdestir ve insanin 6zii onda verili bir sekilde
bulunur'®, (2) insanin kendi varligina iliskin idraki bedenine bagli degildir ve bedenine
indirgenemez, (3) insanin kendine dair farkindalig1 vasitasizdir -i¢ ve dig duyumlar1 igermez-
dolayisiyla igeriksizdir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, aklimiza ilk olarak Ibn Sinaci
aciklamanin bizi bir tiir diializme gotiirlip gotiiremeyecegi sorusu gelir. Bu soruyu
cevaplandirmak i¢in Ibn Sina’nin &z biling ile beden arasinda nasil bir iliski kurduguna goz
atmak gerekir.

Ucer’in de ifade ettigi iizere ibn Sina’ya gore insan, belli bir fiziksel alt yapi iizerine
bina edilmis fakat bu fiziksel alt yapiya indirgenemeyen bir var olandir.'®® Insanin, onu
olusturan fiziksel alt yapilara indirgenememesinin sebebi onun 6z biling sahibi bir varlik
olmasidir. Oz bilincin nigin fiziksel altyapilara indirgenemeyecegini daha iyi anlayabilmek

amaciyla insanm fiziksel alt yapisini olusturan unsurlar diisiinelim. Insan el, ayak, burun,

183 [bn Sina, Kitdbiis-Sifa: Nefs, ev. M. Zahid Tiryaki (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021), s.72-73.

184 Tbrahim Halil Ucer, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sina’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi (Journal for the History of Islamic Philosophy
and Sciences) 4, sy 2 (15 Nisan 2018), s.37.

185 Tbrahim Halil Uger, “Ibn Sinaci insan Tasavvurunu Yeniden Diisiinmek: Madde, Doga ve insani Haller”,
icinde /nsan Nedir? ed. Omer Tiirker ve Ibrahim Uger, (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2019), 5.335.
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karaciger, beyin vb. i¢ ve dis organlara, sinir sistemine sahip bir var olandir. Insanin fiziksel
yapisini parcalara ayirdigimizi ve daha sonra bu pargalar1 yeniden birlestirdigimizi
diistinelim. Parcalar1 birlestirmemiz sonucunda elde ettigimiz seyin insan oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Sayet insani 6ziimiiz 6z bilingle 6zdesse bunu sdylemek pek miimkiin
degildir, ¢iinkii 6z biling insanin fiziksel alt yapisini asan ve fiziksel altyapilara indirgenerek
aciklanamayan bir fazlaliktir.

Insan bilincinin nasil  agiklanacagi ve fiziksel fenomenlere indirgenip
indirgenemeyecegi zihin felsefesi baslig altinda tartisilan zor problemlerden biridir. Elbette
burada ¢agdas =zihin felsefesi tartigmalarini detaylica inceleyip konumuzdan
uzaklagmayacagiz. Fakat Ayhan Citil’in Alan Turing’in Computing Machinery and
Intelligence makalesine atifla dikkat ¢ektigi 6z biling meselesinin konuya dair kavrayisimizi
genisletecegini diisiiniiyoruz.'*® Turing, bu makalesinde insann 6z bilincinin makinelere
aktarilip aktarilamayacagim tartisir. Citil’in de dikkat ¢ektigi iizere Turing, belli biling
durumlarimin esleniklerini bularak bunlar1 belli fiziksel fenomenlere indirgeyebildigimizi
fakat 6z bilinci bdyle bir indirgeme siirecine tabi tutamayacagimzi iddia eder.'®’

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Ibn Sina, 6z bilinci bedenimizden bagimsiz bir
sekilde idrak edebilecegimizi diisiinmiistiir. Bu sebepten, hayvanlar gibi duyular araciligiyla
kendi varligmin farkinda olan canlilarda 6z bilingten s6z edemeyiz. '® Peki 6z biling neden
hayvanlarda degil de insanda ortaya ¢ikar? Ibn Sina bu soruya insanin 6z bilinci ortaya
cikaracak bir fiziksel alt yapiya sahiptir seklinde cevap verecektir. “Ibn Sinac1 terminolojide
bu maddi alt yapiya karsilik gelen sey, temel maddi bilesenlerin esbi¢imli bir sekilde yeni
nitelikler tiretmek icin bir araya gelmesiyle (=imtiza¢) ortaya c¢ikan fiziksel karigimdir
(=mizag).”'¥

Biitiin varolanlar gibi insan da sahip oldugu maddi altyapt sebebiyle bazi
yatkinliklara/istidatlara sahiptir. Insan1 natik yapan ve bdylelikle onu hayvandan ayiran sey
de istidatlarinin ve bu istidatlarin ortaya ¢ikmasini saglayan maddi alt yapilarinin birbirinden
farkli olmasidir. Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in Ibn Sina’nin meseleye dair ifadelerini

inceleyelim:

136 Bkz. Ahmet Ayhan Citil, “Her Insanin Biricik Mahalli Var Midir?”, Teklif (2022/6): 66-74.

187 Bkz. A.M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, Vol. 59, No. 236, (1950), ss. 433-460
188 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogasi: Pratik Felsefenin Yeniden Ingasi, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), s.24.
189 Tbrahim Halil Uger, “Ibn Sinaci insan Tasavvurunu Yeniden Diisiinmek: Madde, Doga ve insani Haller”,
s.341.
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Unsur, kendisinde bir seyin varligmin giicii (kuvvesi) olan seydir. Bu baglamda deriz
ki; bir sey, baska bir seyle birlikte bu duruma birkag sekilde sahip olur: Bazen yaziya
kiyasla levhanin durumu gibi olur. Bu, kendisine ilisen seyi, kendisinde bir degisiklik
olmaksizin ve sahip oldugu herhangi bir sey ortadan kalkmaksizin, kabule istidath
olmasidir. Bazen heykele nispetle mumun ve adama nispetle cocugun durumu gibi
olur. Bu, kendisine ilisen seyi, mekanda veya nicelikte veya bagka bir seydeki hareket
disinda herhangi bir durumu degismeksizin, kabule istidatli olmasidir.'*°
Bu pasaj1 dikkate aldigimizda Ibn Sina, levhanin iizerine yaz1 yazilma istidadina,
mumun heykel seklini alma istidadina ve ¢cocugun adam olma istidadina sahip olmasina
vurguda bulunur. Biitiin bu istidatlar, maddenin sahip oldugu maddi alt yapilardan,
unsurlardan kaynaklanir. Benzer sekilde insanin diisiinen bir varlik olmas1 onun sahip oldugu
unsurlar sebebiyledir, fakat insanin diisiinen bir varlik olmasi her ne kadar mizacinin,

diistinme giiciinii kabul etmeye istidatli olmasindan kaynaklaniyor olsa da diisiinme giicti

fiziksel alt yapilara indirgenerek aciklanamaz.

Uger’in de isaret ettigi iizere Ibn Sina, EI-Kdniin fi't-tibb ve Risdle fi’l- ecrdami’l-
ulviyye isimli eserlerinde mizaglarin meydana getirdigi istidatlarin kabulii neticesinde ortaya
c¢ikan ozelliklerin birer fazlalik oldugunu ve bu fazlaliklarin kendilerini meydana getiren alt
yapilara indirgenemeyecegini ifade eder.'®! Bu meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in Putnam-
Kripke ¢izgisinden hareketle ortaya atilan su ve H20O 6rnegini diisiinelim. Bu 6rnek suyun
ve H2O’nun semantik olarak 6zdes olmasa da ontolojik olarak 6zdes olduklarini iddia eder.
Buna gore kendimizi ve etrafimizi temizledigimiz, icerek bedenimizi besledigimiz berrak
s1v1, es deyisle su, iki hidrojen ve bir oksijenle 6zdestir. Ote taraftan, Ibn Sina’nm biitiiniin
pargalara indirgenemeyecegini iddia eden fazlalik¢1 teorisi boyle bir 6zdesligi kabul etmez.
Bu gergevede Ibn Sinaci perspektiften Putnam-Kripke ¢izgisinde ilerleyen filozoflara bir
maddenin olusum siire¢leriyle bu siirecler sonucunda meydana gelen seyin kendisinin farkl

oldugu yo6niinde bir itiraz yiikselebilir. '

Suyun iki hidrojen ve bir oksijenden olustugu inkadr edilemez bir bilimsel
aciklamadir. Fakat bu acgiklama bize suda gozlemledigimiz 6zelliklere sahip olmayan iki

maddenin, yani hidrojen ve oksijenin bir araya gelerek nasil suyu meydana getirdigine dair

190 bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, cev. E. Demirli, O. Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004), s.25.

191 Daha detayl bilgi icin bkz. Ibrahim Halil Uger, “Miknatis Neden Ceker? Istisnai Ozellikler (Havass)
Etrafinda ibn Sina Fizigine Yeni Bir Bakis”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, say1.46, (2019) s.1-63.
192 Indirgenemez fazlaliklar teorisi ve bu teoriye bagh bir sekilde fiziksel gercekligin kurulusununun nasil izah
edilebilecegiyle ilgili olarak bkz. Ibrahim Halil Uger, “Fiziksel Gercekligin Biitiinciil izah1 I¢in Bir On Teklif:
Fazlalik¢1 Zuhur Teorisi”, Teklif (2022/2): 70-81.
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bir agiklama sunmaz. Su iki hidrojen ve bir oksijenden olusur dedigimizde suyun kendisinin
ne oldugunu agiklamayiz. Burada yaptigimiz sey suyun olusum siireclerinin bir
betimlemesidir. Bu durumda suyun ontolojik acidan H20 ile 6zdes oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Insanin diisiinme giiciine sahip olmas1 da su ve H2O &rnegine benzer sekilde fiziksel
unsurlara bagvurarak betimlenebilir, ancak diisiinme giiciiniin kendisinin ne oldugu fiziksel
unsurlara bagvurarak aciklanamaz. Bu agiklamalar 1518inda ibn Sinaci aciklamanin bizi bir
tiir diializme gotiirlip gotiiremeyecegi sorusuna geri donelim. Yukarida da ifade edildigi
iizere Ibn Sina, insanin diisiinen bir varlik olmasimni onun belli bir maddi alt yapiya sahip
olmasiyla iliskilendirir. Eger insan sahip oldugu maddi alt yapidan baska bir maddi alt yapiya
sahip olsayd1 diisiinme giiciine sahip olmayabilirdi. Su hilde ibn Sina’nin diialist bir teoriden
ziyade korelatif bir teoriye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢linkii diisiinme giicti hem

belli bir maddi alt yap1 sonucunda hem de onu asan bir fazlalik olarak ortaya ¢ikar.

Simdi “Ahlakin maddi unsurlara indirgenmesine engel olan unsur/unsurlar nedir ve
bu unsurlar neden maddi unsurlara indirgenemez?” sorusuna geri donelim. Ilk soruya 6z
biling cevabimi verebiliriz. Tkinci sorunun cevabi ise &z bilincin insanin maddi alt yapisini
asan bir fazlalik ortaya ¢ikmasidir. Peki bu cevaplarin ahlakin maddi unsurlara
indirgenememesi ile iliskisi nedir? Uger, Ozgiirliik, Mesafe ve Estetik Kolelik bashkli
makalesinde fazlalik¢1 zuhur teorisine dayanarak bu iliskiyi agiklama tesebbiisiinde bulunur.

Bu cercevede ontolojik mesafe ve yonelimsel mesafe seklinde iki mesafe tiirlinden s6z eder.

Ontolojik mesafe kavrami, 6z bilince eslik eden fiziksel altyapilar ve kosullar
arasinda indirgemeci izahlarla kapatilmasi miimkiin olmayan boslugu ifade etmek igin
kullanilir. Oz biling, kapatilamayan bu mesafede bir fazlalik olarak ortaya ¢ikar. Ontolojik
mesafeyi takiben, bir kez 6zbiling kurulduktan sonra ona bagli bir sekilde 6zgiir irade
meydana gelir. Ozgiir irade, 6z bilince dayandigindan burada yonelimsel mesafe giindeme
gelir. Yonelimsel mesafe, 6z bilincin ortaya ¢ikmasi sonrasinda alternatifler arasinda tercih

yapmamizi saglayan boslugu ifade etmek i¢in kullanilir.'*?

1 Tbrahim Halil Uger, “Ozgiirliik, Mesafe ve Estetik Kolelik: Ozgiir Iradenin Kurulus ve Isleyisi Uzerine”,
icinde ed. Merve Betiil Uger ve Latif Karagdz, Ozgiirliik: Yeni Bir Bakig, (Istanbul: Nokta Yayinlari, 2024),
s.16
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Uger, yonelimsel mesafenin yani 6zgiirliigiin temellendigi ontolojik mesafeyi
kapatan seyin ilahi irade oldugunu iddia eder.'”* Insan dogas1 ve ilahi buyruk fikrini
birlestiren bu teklif, islam diisiince geleneklerinden hareketle gelistirilmis giincel bir 6neri
olarak degerlendirilebilir. Nitekim, biz de bir sonraki boliimde, benzer bir iddiayr Kadi

Abdiilcebbar’in teorisinden hareketle degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Bu degerlendirmeleri dikkate alarak “Ahlakin maddi unsurlara indirgenememesi ile
iliskisi nedir?” sorusuna geri donelim. Oz biling meselesini tartisirken insanlarin eylemlerini
ahlaki olarak sifatlandirabildigimizden, ancak hayvanlar i¢in benzer bir sifatlandirma
yapamadigimizdan séz etmistik. Hayvanlar gibi duyular araciligiyla kendi varligimin
farkinda olan canlilarin 6z bilincinin varligindan s6z edemeyiz.'*® Insanin eylemlerini ahlaki
sekilde sifatlandirmamiza imkén verip hayvanlarin eylemlerini ahlaki olarak

sifatlandirmamiza imkan vermeyen sey de tam olarak budur.

Insan, 6z biling sayesinde, farkinda olduguna dair bir farkindaliga sahip olur. Insanin
sahip oldugu bu farkindalik, onun insan olmasindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, insan
diisiinen bir varlik olmak igin insan olmak disinda bir seye muhtac degildir. insanin 6zii
geregi sahip oldugu bu farkindalik onun ¢evresindeki nesnelerle arasina mesafe koymasina,
imkan dahilinde bulunan bir fiili digerine tercih edebilmesine imkan verir. Bu imkan
sayesinde insan gayesine es deyisle insani 6ziine uygun bir fiili digerine tercih etme veyahut
tercih etmeme imkanina sahip olur. Boylelikle insan diger var olanlardan farkli olarak kendi
dogasina uygun bir yasam siirmeyi, kendi dogasinin digina ¢ikan bir yasam siirmeyi veyahut
yasamini devam ettirmemeyi tercih edebilir.

Cagdas ahlak teorilerinin biiylik bir kismi, insan1 kendisini ¢evreleyen nesnelerle
arasina mesafe koyabilen bir varlik olarak okumazlar. Dolayisiyla ahlak, etkilenimlerin ve
duygulanimlarin ¢arpistigir bir alana doniisiir. Duygular ve etkilenimler, ¢evremizdeki
nesnelerle aramiza bir mesafe koymaz ¢iinkii mesafe koymak insanin diistinme 6zelligi
sayesinde miimkiindiir. Duygu ve etkilenimler teemmiil ile degil pathosla, belli bir ruh haline
sahip olmakla iligkilidir. Dolayisiyla ahlak da belli bir ruh haline sahip olmakla

iligkilendirilerek agiklanir. Bu teoriler arasinda Neo-Aristotelesgiler her ne kadar istisna gibi

194 Tbrahim Halil Uger, “Ozgiirliik, Mesafe ve Estetik Kolelik: Ozgiir iradenin Kurulus ve Isleyisi Uzerine”,
$.26-27.
195 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogasi: Pratik Felsefenin Yeniden Insast, (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021), s.24.
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goriinseler de nihayetinde Oznelci bir gergeklik yorumuyla karsi karsiya kalmaktan
kacinamazlar. Bu teorilerin, istisna olarak goriinmesi, belli bir insan dogas1 anlayisindan ve
gayelilik diisiincesinden hareket etmelerinden kaynaklanir.

Neo-Aristotelesci ahlak teorileri, her ne kadar insanin diisiinen bir varlik olmasina
vurguda bulunsalar da bu vurgular pratik akilla sinirli kalir. Aristoteles¢i ahlakin cagdas
savunucularindan biri olan Martha Nussbaum, insan dogasina iligkin bir arastirmanin
bilimsel bir perspektiften, baska bir deyisle insan dogasinin dissal bir yorumundan hareket
etmemesi gerektigini savunur. Digsal yorumun karsisina, igsel yorumu yerlestiren
Nussbaum, insan dogasina dair bir kavrayis elde etmek istiyorsak i¢sel bir insan yorumdan
hareket etmemiz gerektigini savunur.'*®

Insan dogasinin degerden ayri bir sekilde diisiiniilemeyecegine dikkat ceken
Nussbaum, Aristoteles’in insan dogasina dair gorilislerinden bahsederken dostluga,
arkadasliga ve insanin toplumsal bir varlik olmasina dair vurgularda bulunur. Bu vurgular
yaparken Antik Yunan gelenegindeki mitlere ve tragedyalara bagvurur. Nussbaum’a goére bu
hikayelere yapilan basvuru, ahlaki sorgulamalar yapmay1 ve bu sorgulamayn tiir aidiyeti ve
kisisel devamlilik gibi sorularla iliskilendirmemizi saglar.!”’ Biitiin bu sorgulamalar ve
iliskilendirmeler neticesinde, ahlaki yargilarimizin tarihsel ve toplumsal bir derinlige sahip
oldugunu ve bu sebepten bu yargilarin kendi kendilerini dogrulayan bir nitelige sahip
olduklarmi kabul ederiz. '

Yoney’in de isaret ettigi lizere Nussbaum’un ahlaki yargilarimizi tarihsel ve
toplumsal yapilara gomiilii bir sekilde diisiinmesi, ortaya atilan teorinin insaci-6znelci bir
pozisyon olarak degerlendirilmesine sebep olur.'”® Benzer bir elestiriyi Alasdair
Macintyre’in Erdem Pegsinde isimli eserinde ortaya attigi Aristoteles¢i teori igin de
yapabiliriz. Maclntyre bu eserinde, insanlarin, sosyal, tarihsel statiilerinden ayr1 olarak ele
alimamayacagini iddia etmekle birlikte erdemleri, nesilden nesile siiziilerek bugiine aktarilan

pratiklere igsel olan iyiler olarak diisiiniir.?%

19 Martha Nussbaum, “Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics” icinde ed. J.E.J. Altham &
Ross Harrison, World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, (Cambridge
University Press, 1995), Chapter 6.

197 Martha Nussbaum, “Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics”, 5.98.

198 Ferhat Yoney, “Neo-Aristoteles¢i Ahlaki Dogalcilik ve Ahlaki Realizm Agisindan Degerlendirilmesi”,
Felsefe Arkhivi, 41. Say1. 2014, s.70, Martha Nussbaum, “Aristotle on Human Nature and the Foundations of
Ethics”, s.98.

199 Ferhat Y oney, “Neo-Aristoteles¢i Ahlaki Dogalcilik ve Ahlaki Realizm Agisindan Degerlendirilmesi”, s.71.
200 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, $.390-437.

67



Biitiin bunlar dikkate alindiginda gerek MacIntyre’in gerekse Nussbaum’un
Aristoteles¢i teorileri, kendi amaglariyla nispeten uyumsuz bir sekilde, ahlaki gercekleri
insan zihnin bir insas1 olarak diisiinmemize kap1 aralamaktadir. Fakat bu teorilerin, cagdas
gercekei teorilere rengini veren indirgemeci bir tavirdan uzak olmasi, belli bir gayelilik ve
insan dogasi nosyonlarindan hareket etmeleri bu teorilerin gliglii yonleri olarak
degerlendirilebilir.

Kanaatimizce Neo-Aristotelesgi teorilerin  basarisizligi, bu teorilerin ahlaki
temellendirirken teorik akli hesaba katmamalarindan kaynaklanir. Akli teorik ve pratik
kisimlariyla birlikte degerlendirdigimizde, aklin uygulamalara iliskin pratik kismiyla teorik
kismi1 arasinda bir ayrima gideriz. Daha dnce de ifade ettigimiz iizere tercihin temelinde
insanin farkinda oldugunun farkindalig1, 6z bilinci bulunur. Oz biling ise hem teorik aklin
hem de pratik aklin temelinde bulunur.

Teorik aklin, 6z bilinci ve insanin nesnelerle iligkisi neticesinde kazandig: bilgisel
icerikleri kapsayan iki yonii mevcuttur. Ikinci yéniin bilgisel igerikler kazanmasi, insanin
nesnelerle iliskiye girmesinin bir neticesidir. Bu iliskiye olanak taniyan sey insanin
farkindaligidir. Bu farkindalik, insanin nesnelerle girdigi iliskiyi miimkiin kilmakla birlikte
bu iligkiye eslik eder. Bu durum dikkate alindiginda tercihin, pratik akilda degil teorik akilda
ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Su halde, teorik aklin insanin pratik eylemlerini
onceleyen ve onlara eslik eden yapis1 dikkate alinmadig siirece, degerin toplumsal yapilara

gbémiilii oldugu vehmine kapiliriz.

2.3.2. insan Bilincinin Katmanh Yapis1i ve Ardillik iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme

Bir onceki boliimde pratik ve teorik akil ayrimindan ve insanin 6z bilincinin aklin
her iki kisminin temeli oldugundan s6z etmistik. Insanin kendine dair farkindaligini iceren
bu kisim, ahlaki temellendirmekle birlikte bilfiil anlamda ahlaki degerin ortaya ¢ikmasini
saglamaz. Bunun i¢in aklin bilgisel icerikleri kavrayan ikinci bir yoniine ihtiya¢ duyulur.
Insanin kendine dair farkindalig, bilgisel igeriklerin kavrandigi bu ikinci yénii sadece
oncelemez, ayn1 zamanda ona eslik eder.

Meseleyi anlasilir kilmak amaciyla goz ve gorme 6rnegini verebiliriz. Gorme giicii
g6zilin asli 6zelligidir ve biitlin gérme durumlarina eslik eder ancak gérme, goziin gordiigii

nesnelerle 6zdes degildir. Gorme 6zelligi, insanin gordiigii elmadan, arabadan, agactan,
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bilgisayardan farkl1 bir seydir ve biitiin bu gérme durumlarina eslik eder. Insan herhangi bir
gorme nesnesinin bulunmadig1 karanlik bir odada bulunsa dahi goérme 6zelligine sahip
olmaya devam eder. Bagka bir ifadeyle, géziin goriilecek bir nesneden mahrum olmasi onun
gorme Ozelliginden mahrum olmasi anlamma gelmez.?’! Tipki gérme giiciiniin goriilen
nesneler olmadiginda da varolmaya devam etmesi gibi, 6zbiling de bizzat biling disindaki
seyleri algilamadigimizda da varolmaya devam eder, ama icerik kazanmasi kendisi digindaki
nesnelerle iligkiye girmesi sayesinde miimkiin olur. Boylece 0zbiling o nesnelere dair
idrakimizi Onceler, o nesnelerle igerik kazanir ve nesneleri idrak siirecinin de temeline
yerlesir. Ozbilincin igeriksiz yapismnin tek tek eylemlerimize deger katmasi, aklin bilgisel
icerikler kazanmastyla miimkiin olur.

Islam diisiincesinde bu igeriklerin ne oldugu ve nasil kazanildiginda dair ii¢ ana goriis
mevcuttur. Bu goriislerden ilki ilahi buyruk teorisidir. Esari kelamcilar tarafindan savunulan
bu goriise gore degerlerin belirleyicisi tanridir.?°? Degerlerin belirleyicisinin tanr1 olmasi iyi,
kot gibi ahlaki vasiflarin tanriin buyruklan tarafindan belirlenmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla biling igerigini, tanrinin peygamberler araciligiyla ilettigi emir ve buyruklarla
kazanir. Bir diger goriis ise insanin diisiinen bir varlik olmasina vurguda bulunan Messai
teorilerdir. Bu teoriler aklin iceriklerini hem insanin dogal gercekliklerle kurdugu iliski
neticesinde hem de Faal Akil’dan gelen feyiz araciligiyla kazandigimi iddia ederler. Ugiincii
ve son goriis ise Mutezile kelamcilar tarafindan ortaya atilmistir. Akla yaptiklar1 vurgu ile
one c¢ikan mutezile kelamcilari, 1yi, kotii gibi ahlaki niteliklerin gercekligi betimleyen
ozellikler oldugunu, dolayisiyla onlarin akilla bilinebileceklerini savunur. Mutezile
kelamcilarinin, Messai filozoflara benzer sekilde aklin igeriklerini, insanin dogal
gercekliklere iligkisi igerisinde kazandigini iddia ettikleri sdylenebilir.

Kanaatimizce, Mutezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar tarafindan vaz edilen bilgi ve
ahlak teorisi, Messai ve Esari duyarliliklari, nispeten mezcetme imkanini barindirir. Bu
imkan Kadi’nin ahlak teorisinde hem akla hem de ilahi buyruga yer agmasindan kaynaklanir.
Kadi e/-Mugni isimli eserinde iyi ve kotiiyii; bizzat kendisine has bir durum sebebiyle iyi ya

da kotii olan ve bagka bir seye taalluk etmesi nedeniyle iyi ya da kotii olan seklinde

201 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.73.

202 Esari kelam gelenegi, insanin yiikiimliiliik sahibi olmasini onun akil sahibi bir varlik olmasi iizerinden
temellendirir. Buna gore insanin akil sahibi bir varlik olmasi ayn1 zamanda ilahi mesajin muhatabi olmast
anlamina gelir.
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siniflandirir.?®> Onun degerler arasinda yaptifi bu smiflandirma, bilgi teorisiyle uyum
igerisindedir.

Kadr’nin bilgi teorisine gore bilgiler zorunlu olarak bilinenler ve akil yiiriitme
yoluyla bilinen seklinde ikiye ayrilir. Zorunlu bilgiler, akil yiirlitme veya ¢ikarsamaya gerek
duymaksizin meydana gelen apriori bilgilerdir.?** Bu bilgiler, bizzat iyi ya da kétii olan
seylerin bilgisini de igerir. Bu cercevede iyi ve kétiiye dair zorunlu bilgiler, Oklid’in,
“Herhangi bir noktadan herhangi bir noktaya diiz bir ¢izgi cizilebilir”, “Bir dogru parcasi
istenildigi kadar yanlardan uzatilabilir”, “Biitiin par¢adan biiyiiktiir” aksiyomlar1 gibi aklin
aracisiz ve zorunlu olarak bildigi bilgilerdir.

Kadi, apriori olarak bilinen bu bilgilere zulmiin zuliim, yalanin yalan olmasi, kotiiyii
irade etmek ve kotiiyli emretmek, cehalet, gii¢ yetirilemeyen seyi teklif etmek ve nimete
nankorliik etmek drneklerini verir.?%> Buna gére zuliim zuliim oldugundan dolay1 yalan yalan
oldugundan dolay1 kétiidiir, bunlarin kotiiliigli apriori olarak bilindiginden herhangi bir akil
yiirlitme siirecine ihtiya¢ duyulmaz. Ote taraftan, bir eylemin kétiiliik niteligini -6rnegin
yalan1 ve zulmii- kendi icerisinde barindirmasi, bu eyleme yonelen bir 6znenin zorunlu
olarak kotiiliikk anlamimi bilfiil hale getirecegi anlamina gelmez. Bu noktada Kadi’nin
viicuhlar nazariyesine basvurabiliriz.

Viicuhlar nazariyesi, Kadi’nin bizzat iyi veyahut kotii olan ve bagka bir seye taalluk
etmesi nedeniyle 1yi ya da kotii olan ayrimina dayanir. Nitekim, viicuhlar nazariyesinde de
kendi i¢inde 1yi ve kotii olma imkanini tasiyan deger nesneleri ve bu deger nesnelerine
yonelme sonucunda meydana gelen deger yargilar1 arasinda bir ayrim yapmanin gerekliligi
vurgulanir. Kadi’'nin yaptigi bu ayrimi dikkate alarak, baskasinin malina zarar verme
durumunu ele alalim.

Bagkasinin malina zarar verme, kendi icerisinde kotii olma imkanina sahip bir
eylemdir. Diyelim ki arkadasimizin evinde kahve igerken, kahveden bir yudum alma
gayesiyle kahve fincanina yoneldiniz. Elinizdeki fincan bir anda elinizden diiserek
paramparca oldu. Boylelikle arkadasiniz malina istemsiz bir sekilde zarar vermis oldunuz.
Bagkasinin malina zarar vermek her ne kadar kendi igerisinde kotii olma imkanini barindirsa

bu durumda kétiiliik anlaminin bilfiil hale geldigini sdyleyemeyiz. Bu durumda insanin, bazi

203 Kad1 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil ve't-Tecvir, cev. Abdunnasir Siit ve Erkan Baysal, (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2023), s.104-106.

204 Yunus Cengiz, Mu 'tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s.170.

205 Kad1 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil ve’t-Tecvir, s.104.
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nesnelere, durumlara, eylemlere yonelirken bunlarin iyi ya da kotii oldugunu apriori bir
sekilde bildigini fakat eylemi gevreleyen sartlar dikkate alindiginda iyilik veyahut kotiiliik
anlamlarindan hangisinin meydana gelecegi degisiklik gosterecegini soyleyebiliriz.

Daha 6nce Kadi’nin ortaya attig1 deger teorisinin, onun bilgi teorisiyle yakindan iligki
oldugundan s6z etmistik. Buna gdre bir seyin bizzat iyi ya da kotli olmas1 zorunlu bilgiler
sayesinde miimkiin oluyordu. Akil yiiriitme neticesinde elde edilen bilgiler ise zorunlu
bilgiler arachgiyla elde edilen bilgilerdir. Bu durumda bir kisi zulmiin ve yalanin koti
oldugunu zorunlu olarak bildiginde icerisinde bu yonii barindiran eylemlerin kotii olduguna
hiikmedebilir. Baz1 zararlarin ve kétiiliiklerin iyi olduguna aklen hiikmettigimiz durumlar da
vardir.?®®Ancak bu durumlarda zorunlu bilgilere basvurmaksizin hiikiim vermemiz soz
konusu degildir. Kadi Abdiilcebbar bu durumu sekilde ifade eder:

[fade ettigimiz kétii seylerden kétiiliigii “zorunlu” olarak bilinen ile “iktisabi” olarak
bilinenler arasindaki fark tecriibeyle bilinir. Ciinkii akilli zulmii zuliim olarak
bildiginde, yalanin bir faydadan ve zararin def’inden yoksun oldugunu bildiginde
onlarin kotii oldugunu bilir. Yine zorunlu olarak kotii oldugu bilinen bir sey bir fayda
veya bir zararin def’inden yoksun oldugunda onu emretmenin, bir fayda saglamayan
ve bir zarar1 def etmeyen teklif-i ma 13 yutak ve benzerlerinin de kétii oldugunu bilir.
Dolayisiyla her kotiiliigiin mutlaka, kotii oldugu zorunlu olarak bilinen bir asli vardir.
Bu asil da iktisabi olarak kétii oldugu bilinen seylere asil konumundadir.?”’

Bu pasaj géz oniinde bulunduruldugunda, Kadi'nin deger teorisinin, evrensel ve
zorunlu olarak bilinen ahlaki ilkelerden bahsetmekle birlikte modern dénemde ortaya ¢ikan
kategorik ahlak anlayisiyla bir karsitlik olusturdugu goriiliir. Bu karsithigi somutlastirmak
adina Kant’mn On a Supposed Right to Lie from Philanthropy isimli kisa denemesinde ele
aldig1 kapidaki katil 6rnegini inceleyelim.

Kant’in kategorik ahlak anlayisi, ahlaki davranislarin gerekgelerinin, evrensel bir
yasa haline getirilebilecek sekilde eylememiz gerektigini iddia eder. Yalan sdylemek
evrensel bir yasa haline getirilemeyeceginden, durum ne olursa olsun dogruyu sdylemek
bizim 6devimizdir. Biitliin bunlar1 aklimizda tutarak, kapimiza bir katilden kagan ve bizden
yardim isteyen bir kisinin geldigini ve bu kisiyi iceriye aldigimizi ve daha sonra katilin
kapimiza geldigini ve aradigi kisinin iceride olup olmadigin1 sordugunu diisiinelim. Bu

durumda bir kisinin ahlaki olarak nasil davranmasi gerekir? Kant, bahsi gecen denemesinde

2% Abdunnasir Siit, “Mutezile’de Ahlaki Degerlerin Kaynag:™ iginde ed. Omer Tiirker, Yunus Cengiz, Usul ve
Esaslariyla Mutezile, (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2022), s.139.
207 Kad1 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil ve’t-Tecvir, s.112-115.
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ne kadar iyi niyetli olursak olalim yalan sdylemenin yanlis oldugunu ve dogru séylemenin
bizim 8devimiz oldugunu iddia eder.?%

Bu 6rnegi Kadi’nin viicuhlar teorisi tizerinden degerlendirdigimizde yalanin yalan
oldugu i¢in kétii oldugunu kabul etmekle birlikte yalan sdylemenin zarar1 def ettigi ve fayda
sagladig1 durumlarda k6tii olmadigini iddia eder. Ciinkii onun diisiincesinde zulmiin veyahut
yalanin kotli olmasi yalnizca zulmiin zuliim, yalanin yalan olmasina bagl degildir. Kadi’nin
ifadesiyle: “(...) Kabih (¢irkin-kotii) olmalar1 agisindan kabihler ortak olsalar da onlar1 kabih
yapan hususlar farklilagabilir. Bu nedenle ortak husustan elde edilen sonucun, farkli husustan
elde edilen sonug ile ayn1 olmas1 miimkiin degildir.”?%

Daha once de ifade ettigimiz lizere ahlaki gercekei tutumlarin en biiyiik zaaflarindan
biri, insanin zihinde kurulmamis ahlaki gercekliklerle ne tiir bir iliskisinin oldugu ve bu
iliskinin nasil kurulacaginin saglam bir sekilde a¢iklanmamasiydi. Kadi Abdiilcebbar’in
viicuhlar teorisi hem zihinde kurulmamis, eylemlerin dogasina i¢kin bir sekilde bulunan
ahlaki gerceklikleri hem de insanin bu ahlaki gergekliklerle nasil bir iliski kurdugunu
aciklamaya imkan vermektedir. Bu imkandan hareketle su iddialar ortaya atilabilir:

(D) Zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler vardir.

(I) ~ Zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler, eylemlerin veya durumlarin
dogasinda i¢kin olarak bulunan ve eyleme yonelen 6zneler tarafindan fark
edilmese bile mevcudiyetini slirdiiren ahlaki anlamlardir.

(IIT)  Zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler bilkuvve halinde iyilik, kotiiliik vb.
ahlaki niteliklere sahiptir.

(IV)  Zihinde kurulmamis ahlaki gergekliklerdeki iyilik, kotiiliikk vb. ahlaki
nitelikler onlara yonelen insan sayesinde bilfiil hale gelir.

Bu iddialar neticesinde, dnceki boliimlerde bahsi gegen ahlaki gergekliklerin zihinde
kuruldugunu 6ne siiren ahlak teorilerinin; zihinde kurulmamis ahlaki ger¢ekliklerin sahip
oldugu iyilik ve kotiiliikk anlamlartyla, insanda ortaya ¢ikan iyilik kotiiliik arasindaki ayrimi
dikkate almaksizin yalnizca insanda ortaya ¢ikan iyilik kotiiliik anlamlarina odaklandiklari
iddia edilebilir. Insanda ortaya c¢ikan bu anlamlarin kaynagi nesnel bir temele sahip

olmadigindan, ahlak 6znel bir karaktere biiriiniir.

208 Immanuel Kant, “On a Supposed Right to Lie from Philanthropy” i¢inde Practical Philosophy ed. Mary J.
Gregor (New York: Cambridge University Press, 1996), 8: 426, 8:428.
209 Kad1 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil ve’t-Tecvir, s.102.
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Kadi’'nin da dikkat g¢ektigi iizere her ne kadar akil, bilgisel icerikler saglama
konusunda bir oncelige sahip olsa da aklin vahiyle delalet edilmeksizin fark edemeyecegi
durumlar s6z konusudur. Bu durumlar aklin zorunlu ya da imkénsiz seklinde hiikiim
veremedigi, aklmn karsisinda nodtr kaldigi durumlardir. Ornegin konusma eylemini
diistinelim, bu eylem zorunlu olarak iyi ya da kotli degildir, notr bir eylemdir. Bununla
birlikte, konusma eyleminin bir ¢esidi olan dedikodunun koétii oldugu herkesge bilinir.
Dedikodunun kétii oldugu bize vahiy yoluyla, peygamberler araciligiyla da bildirilir. Fakat
bu dedikodunun kétii oldugunu aklen gerekcelendiremedigimiz anlamina gelmez. Insan,
aklen dedikodunun kotii oldugunu gerekgelendirebilir, ancak akli mesgaleler, duygular,
bulunulan konum vb. sebebiyle dedikodunun i¢indeki zarari idrak edilemeyebilir. Bu
durumda Peygamber’den isitilen haber devreye girer.

Kadi Abdiilcebbar, vahiy araciligiyla edindigimiz haberin akilla iliskisini su sekilde
aciklar:

Seriat, bu fiillerin hallerinden bir durumu ortaya koyar ki, o durumu akilla bilseydik
bu fiillerin iyiligini ya da kotiiliigiinii bilmis olacaktik. Nitekim bizim i¢in namazda
biiyiik bir faydanin bulundugunu, onun vacip fiili segmemize yol ac¢tigini1 ve onun
iizerine sevabi hak ettigimizi akilla bilseydik, onun vacip oldugunu aklen bilecektik.
Bunun gibi zinanin fesada yol agtigini bilseydik, onun da k&tii oldugunu aklen
bilecektik. Bu nedenle seriatin bir seyin iyiligini ya da kotiiliigiinii gerektirmedigini
soyleriz. O, akil gibi sadece delalet yoluyla bir fiilin halini ortaya koyar.'°

Bu noktada dikkat ¢ekmek gerekir ki Kadi, aklin iyiyi kotiiyll inga etmesinin s6z konusu
olmadigini ifade etmekle birlikte vahiy aracilifiyla elde etti§imiz bilgilerin de iyinin ve
kotiinlin belirleyicisi olmadigini iddia eder. Aklin ve vahyin rolii iyi ve kotiiyli insa etmek
degil, onlar1 bildirmektir.

Biitlin bunlar 151¢1nda, “Aklin bilgisel icerigini akil ve vahiy araciligiyla kazanmasi
cagdas metaetik teoriler agisindan neyi ima eder?” sorusunu sormak yerinde olacaktir.
“Dogal Ozellikler ile Ahlaki Ozellikler Arasindaki Iliskiyi Anlamak: Ahlaki Ardillik Teorisi”
baslikli boliimde A ahlaki 6zelliklerinin B dogal 6zellikleri arasindaki ardillik iliskisine dair
aciklamalari ele almistik. Cagdas metaetik tartismalarda ardillik iligkisi, tabiatg1 ve dogalci
teoriler tarafindan insanin zihinde kurulmamis nesneler iliskisine nispetle, 6znelci teoriler
tarafindan insanlar arasi iligkilere nispetle ve ilahi buyruk teorileri tarafindan tanrinin

buyruguna nispetle aciklanmaktadir. Yukaridaki tartigmalar dikkate alindiginda Kadi

210 Kad1 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil ve t-Tecvir, s.114.
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Abdiilcebbar’in ahlak teorisinin; (1) insanin esyayla iliskisini, (2) insanin insanlarla olan
iligkisini ve (3) ilahi buyrugu kapsayacak sekilde vaz edildigi goriiliir.

Buraya kadar Kadi’nin teorisine dair yaptigimiz agiklamalarda (1) ve (3) acik bir
sekilde ortaya konulmustur fakat (2) detayli bir aciklamaya muhta¢ goriinmektedir. Bu
sebepten, bundan sonraki agiklamalarimizda (2)’ye odaklanacagiz. Daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere Kadi, aklin apriori olarak bildigi iyilik ve kotiiliik anlamlarindan sz eder,
ancak insanlar arasi iliskiler dinamik ve degisken oldugundan, iyinin ve kotiiniin
izafilesmesinin kaginilmaz oldugu durumlar s6z konusudur. Kadi bu tiir durumlar1 bagka bir
seye taalluk etmesinden dolay1 iyi ve kotii olan seklinde siniflandirir. Buna gore insan, bazi
nesnelere, durumlara, eylemlere yonelirken bunlarin iyi ya da kotii oldugunu apriori bir
sekilde bilir fakat eylemi cevreleyen sartlar dikkate alindiginda iyilik veyahut kotiiliik
anlamlarindan hangisinin meydana gelecegi degisiklik gdsterir.

Kadr’'nin yonler (viicith) nazariyesi iizerinden dikkat ¢ektigi bu meseleye ahlaki
gergekeiligin savunucularindan biri olan David Copp, Moral Naturalism and Self- Evident
Moral Truths isimli makalesinde dikkat ¢eker. Copp, bu metninde apriori bilgilerin tecriibi
alanda gecerliligini yitirebilecegine bu sebepten sagduyuya uygun olan ahlaki prensiplerin
hem apriori hem de sentetik olmas1 gerektigini iddia eder. Buna gore bazi ahlaki prensipler
aprioridir fakat bir eylemin yanlis olup olmadig1 toplumdaki ideal kodlara baglidir. Bu ideal
kodlar ise belli bir toplumun ihtiyaglarini en iyi neyin karsiladigima gore belirlenir. Bu
sebepten ahlaki prensipler aprioridir fakat aym zamanda sentetiktir.?!!

Kadi’nin ve Copp’un dikkat ¢ektigi noktalardan hareketle insanlarin iligkilerinde
genel geger, apriori olarak bildigimiz bazi formlarin bulundugunu,?'? insanlarm bu nesnel
formlardan hareketle ancak bunlara mutlaklik atfetmeyecek sekilde bir arada yasamayi
kolaylastiracak birtakim toplumsal yasalar ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
yasalar, insanlarin i¢sel ya da digsal sebeplerden dolay1 yanilgiya diistiigii durumlarda nelere
yonelip nelerden kaginmasi gerektigini sdyler. Boylelikle eylemlerimizde bir biitiinliik ve

sureklilik s6z konusu olur.

211 David Copp, “Moral Naturalism and Self-Evident Moral Truths” iginde Morality in a Natural World:
Selected Essays in Metaethics, (New York: Cambridge University Press, 2007), s.104-111.

212 Tahsin Gérgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar'in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varlig: Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, say1 5,
2001, s.86.
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Bu ¢ergevede eylemlerimizin bir biitiinliik ve siireklilik arz etmesi ni¢in 6nemlidir
sorusu sorulabilir? Bu soruya ardillik iliskisi seklinde cevap verilebilir.?!® Nasil ki ac1 biber
yiyen bir insan, yeme eylemini gerceklestirirken bunun neticesinde dilinde yanma
hissiyatina sahip olmay1 bekliyorsa insanlar da bazi eylemlerin sonucunda iyiligin ya da
kotiiliigiin meydana gelmesini beklerler. Bu beklenti hem insanlarin eylemlerine dair bir
biitiinliik hem de toplumsal yasamin devamliligini saglar.

Meseleyi daha anlasilir kilmak igin bir onceki sorumuzu daha ileriye tasiyip
“Toplumun ahlakiligi tesis etmede 6nemi nedir?” sorusunu sorabiliriz? Pek ¢ok klasik
diisiiniiriin ifade ettigi ilizere insan akli oldugu kadar toplumsal bir varliktir. Insanin
toplumsal bir varlik olmasi onun bagimli, miistagni olmayan bir varlik olmasiyla iligkilidir.
Bedenli bir varolan olarak insan hayvanlardan ¢ok da farkli degildir. Ornegin, insanlar da
diger biitiin hayvanlar gibi gidalarla ve bedenlerini bir siire ayakta tutacak seylere bagimli
olarak yasayacak sekilde yaratilmislardir.?'* Toplumsal yasamin da bu bagimliliklarm
zorunlu bir geregi oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Insanin muhtaghgmin ve bagimhiligin zorunlu bir geregi olan toplumsal yasam,
insanlarin eylemlerinin belli bir diizenlilik ve dngoriilebilirlik icerisinde meydana gelmesini
talep eder ancak ahlaki oOzellikler toplumsalligin bir sonucu degildir. Degerler once
bireylerde sonra toplumda meydana gelir. Bu baglamda Omer Tiirker’in su ifadelerine
dikkat cekilebilir:

Ahlakilik vasfi dogrudan bireyle ilgilidir ama birey ya da bireyler tarafindan
gergeklestiriliyor olmast bakimindan toplumsal yapilarla ilgilidir. Dolayisiyla
bireyin ahlakiligi, onun toplumsallig1 dlgiisiinde hem kavrayist hem de tahakkuk
bakimindan toplumsal yapinin bir yonden sebebi bir yonden de sonucu olarak ortaya
¢ikar. O kavrayis bakimindan toplumsal yapinin bir yonden sebebidir zira degerler,
bireyler tarafindan tretilir ve deger olmaksizin yap1 olusmaz. Kavrayis bakimindan
toplumsal yapimin sonucudur zira ahlaki fiile katilan degerler, fiili toplumsallig:
ol¢iisiinde yap1 tarafindan yonetilir.?'

Muhtag bir varlik olarak insan, muhtagliginin zorunlu bir geregi olarak topluma
ihtiyac duyar. Her ne kadar ahlaki degerlerin olusumunda birey toplumsal yapiy1 dncelese
de toplumsal yapit olmaksizin ahlaki degerlerin siirekliligi korunamaz. Tirker’in bu
ifadelerinin bir benzerini Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: isimli eserinde buluruz.

Bergson da kisinin bilinci derinlestikce digerleriyle Ol¢iilemez bir kisiligin varlig1 ortaya

213 Belirli eylemlerden belirli sonuglar beklememiz ile iligkilidir.

214 Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid: Tevhid Inancinin Akli Temelleri (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2021), 5.22.

215 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.140.
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¢iksa bile, insan olmamiz nedeniyle diger kisilerle siireklilik ve bagimlilik igerisinde
oldugumuzu ifade eder.'¢

Bu degerlendirmeler 1s1¢1inda Kadi’nin yonler (viiciih) nazariyesiyle (1) iyi ve kotii
nitelikler arasindaki iliskiyi, insanin esyayla iliskisine olan nispetle ve (2) insanin insanlarla
olan iliskisine nispetle, yani insanlar arasindaki iligskiye nispetle a¢ikladig1 sdylenebilir. Bu
durumda Kadi’nin iyi ve kotii niteliklerini agiklarken degindigi bir diger meseleye (3) ilahi
buyruga tekrar geri donelim ve akil, toplum ve vahiy arasindaki birlikli yapiy1 inceleyelim.

Vahiy, Tanri’nin ilahi emir, hiikiim ve bilgileri peygamberler yoluyla insanlara
bildirmesidir. Bu tanim dikkate alindiginda, vahyin bu birlikli yapidaki roliinden
bahsederken, peygamberi bu bahsin merkezine almak kagimilmazdir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz {izere insan bagimli, muhtag bir varliktir. Toplumsal yasam ise bu muhta¢hgin
zorunlu bir geregidir. Topluluk igerisinde yasayan insanlarin, akil yiiriitme yoluyla zorunlu
ya da imkéansiz seklinde hiikiim veremedigi durumlar sz konusudur. Insanlarin, s6z konusu
bu durumlarda fikir birligine varmast miimkiin degildir ¢linkii bahsi gecen durumlar nétr
durumlardir.

Bu durumlarda elimizde iki secenek bulunur; ya kisi kendi aklina uygun gelen goriise
uygun hareket eder ya da giivenilen birinden isitilen bilgilere bagvurur. Bahsi gecen durumlar
nétr durumlar olacagindan bireylerin aklina gelecek goriisler ¢esitlilik arz edecektir. Boylesi
bir durumda, toplumsal yagsamin 6nemli bir unsuru olan dngdriilebilirlikten ve siireklilikten
s0z etmemiz miimkiin olmaz. Giivenilir kisiden isitilen bilgiler s6z konusu oldugunda ise
elimizde iki secenek vardir; filozoflar ve peygamberler.

Filozoflarin goriisleri, bireylerin goriiglerine benzer sekilde birbirinden farklilik arz
edecektir. Filozoflar belli konular hususunda ittifak edebilecek olsalar dahi mahiyeti kapali
kalacak pek ¢ok durum s6z konusudur. Bu durumda insanlar, mahiyeti kapali olan durumlar1
acik hale getiren bir peygambere ihtiya¢ duyarlar. Peygamberler insanlara, adalet ve
dogrunun isaretlerini, ziiliim ve yalanin alametlerini gostererek mahiyeti kapali olan biitiin
durumlari insanlara bildirirler.?!

Peygamber tarafindan bildirilen bu bilgiler, toplum tarafindan yasalastirilarak
insanlarin eylemlerinin belli bir siireklilige ve biitlinliige sahip olmasin1 saglar. Bu durumda

toplumsal biitiinliigiin korunmasi ve saglanmasinda akilla birlikte vahye de ihtiya¢ duyariz.

216 Henri Bergson ve M. Mukadder Yakupoglu, Ahlakin ve Dinin iki Kaynadi (Ankara: DoguBati, 2004), s.14.
217 Ebi Manstr el-Matiiridi, Kitabii t-Tevhid: Tevhid Inancinin Akli Temelleri, s.197.
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Kadr’nin ifade ettigi iizere insanda degere dair bazi apriori bilgiler mevcuttur ve bu
bilgilerden hareketle tikel meselelere dair akil yiiriitmelerde bulunulur. Fakat insan,
mesgaleler ve mesgalelerin akla {islismesi veyahut endiseler, acilar, beklentilerin ve hazlarin
cok olmasi vb. sebeplerle bu bilgileri elde ederken yanilgiya diisebilir.?!®

Insanin toplumsal bir varlik oldugu goz &niine alindiginda, toplumsal kurallarin
devreye girerek bu tiir yamlgilar1 diizeltmesini bekleriz. Insanlarin iizerinde ittifak
edemedigi, notr durumlarda toplumun nesnel bir standart koymasi miimkiin degildir. Bu
durumda vahiy devreye girerek insana bu notr alanlar hakkinda bilgi verir. Kadi’nin da isaret
ettigi lizere alametler ve isaretler gosterildikten sonra insan akli bu nesnel bilgileri rasyonel
olarak gerekcelendirebilmektedir.

Bu iddialar dikkate alindiginda, A ahlaki 6zelliklerinin, B dogal 6zelliklerinin
ardindan gelmesini agiklayan ii¢ unsurdan sz edebiliriz: (1) akil, (2) toplum, (3) vahiy. Bu
lic unsur bir arada ele alinmaksizin ni¢in A ahlaki 6zelliklerinin, B dogal 6zellikleri ardindan
geldigine vakif olmamiz gii¢ olacaktir. Bununla birlikte ahlaki 6zellikler ve dogal 6zellikler
arasindaki iliskiye dair bu iddianin saglam bir iddia olabilmesi, bu iddialara yonelik
elestirilerin de degerlendirilmesini gerektirir. Bu elestirileri degerlendirmeden once ardillik
iligskisine dair ortaya attigimiz iddialara bir goz atalim:

@D Dogal oOzellikler ile ahlaki ozellikler arasindaki iligki, insanin esyayla

iliskisine ve insanlarin diger insanlarla iligskisine nispetle agiklanabilir.

(Il)  Insanin esyayla iliskisinde ve diger insanlarla iliskisinde degismez formlar

vardir.

(IIT) Akl bu degismez formlar1 zorunlu olarak bilir.

(IV) Insan muhta¢ ve bagmmli bir varliktir. Toplumsal yasam da insanin

muhtacliginin ve bagimliligin zorunlu bir geregidir.

(V)  Toplumsal yasam, insanlarin eylemlerinin belli bir diizenlilik ve

ongoriilebilirlik icerisinde meydana gelmesini talep eder.

(VI) Eylemlerin biitiinliikk icerisinde olmasi ve insanlarin bir arada yasamayi

stirdiiriilebilmesi i¢in bu degismez formlar toplum tarafindan sézlii veyahut
yazili olarak vaz edilir.

(VII) Akil, zorunlu ve imkansiz olmayan durumlar hakkinda kesin hiikiim veremez.

218 Eb(i Manstr el-Matiiridi, Kitabii t-Tevhid: Tevhid Inancinin Akli Temelleri, s.201.
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(VIII) Zorunlu ve imkansiz olmayan, miimkiin durumlar vahiyle peygamberlere
bildirilir.

(IX) Eylemlerde biitiinliik ve devamliligin saglanabilmesi i¢in toplumsal yasalarla
birlikte (6rf) peygamber tarafindan bildirilen seri hiikiimlere de ihtiyag
duyulur.

Biitlin bunlar 15181nda (II) ve (III) numarali iddialarin 6nemli elestirilere acik oldugu
soylenebilir. Bu elestirilerden ilki su sekilde dile getirilebilir: Insanin esyayla iliskisinde ve
diger insanlarla iligskisinde degismez formlar varsa ve akil bu formlar1 zorunlu olarak
biliyorsa, farkli toplumlardaki farkli ahlaki pratikleri nasil aciklariz? Bu elestiriye toplumsal
farkliliklarin iyiligi ya da kotiliigli zorunlu olarak bilinen durumlarda degil, miimkiin
durumlarda ortaya c¢iktifina dair bir cevap verilebilir. Fakat bu doyurucu bir cevap
olmayacaktir ¢iinkii yukarida aklin zorunlu olarak kotii oldugunu bildigi yalan, zuliim gibi
durumlarin varligindan s6z etmistik.

Akil bu durumlarin kétii oldugunu zorunlu olarak biliyorsa biitiin toplumlarin yalani
yalan, zulmiin zuliim oldugu hususunda ittifak etmesi gerekir, fakat pratikte durum hi¢ de
Oyle goriinmez. Yalan sdylemenin, cinayet islemenin ahlaken kotii sayilmadigi toplumlardan
s0z etmek miimkiindiir. Bu durumda (II)’de s6z edilen degismez formlarin varligi kabul
edilse bile aklin bu formlar1 zorunlu olarak bildigini sdyleyemeyiz. Bu durumda (III)’teki
iddiaya dair bir agiklama gerekir.

Aklin degismez formlar1 zorunlu olarak bilmesine dair elestirileri, ahlakin izafilesen
ve izafilesmeyen yonlerine dikkat ¢ekerek cevaplandirmak miimkiindiir. Toplum, ¢evresel
sartlar dolayistyla izafilesen, tikel ahlaki degerlerle ilgilenmektedir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere, aklin zorunlu olarak bildigi ahlaki degerler, tecriibi alana uygulandiginda
izafilesmeye baslarlar. Bazen bu izafilesme, aklin zorunlu olarak bildigi ahlaki degerleri
perdeleyebilir. Nitekim cinayetin, yalan sdylemenin vb. ahlaken yanlis sayilmadigi
toplumlara baktigimizda, bu toplumlarin yalan sdylemenin, cinayet islemenin kendisinin
mubah oldugunu diisiinmezler. Genellik cinayetin veyahut yalanin belli bir tiirliniin ahlaken
kotii olmadigr diisiindiliir.

Cinayet islemenin mubah sayildig1 kabileleri inceleyelim. Bu kabileler, kabile igi
cinayetlerin cezalandirilmasi gereken yanlis bir eylem oldugunu diisiintirken komsu veyahut
diisman kabileden birini 6ldiirmenin yanlis olmadigmi diisiiniirler. Namus cinayeti

kavramini da buna benzer bir sekilde ele alabiliriz. Namus cinayetinde cinayeti isleyen kisi
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veyahut kisiler, cinayet islemenin kendisinin yanlis oldugunu diigiiniirken cinayetin belli bir
tiiriiniin mubah oldugunu diisiiniirler. Bu tiir durumlarda aklin zorunlu olarak bildigi ahlaki

degerlerin perdelenmesinden veyahut ¢arpiklagsmasindan s6z edebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
3. Abhlaki Bilgi ve Eylem Sorunu

Ahlaki bilgi ve eylem sorunu, tanrinin ve gayelilik diisiincesinin yoklugunda ahlaki
nasil temellendirecegimiz ile iliskili bir sorundur. 17. Yiizyilda, mekanik doga anlayisi ile
birlikte gayeci tabiat anlayis1 ortadan kalkmig ve “Iyi nedir?” sorusu seylerin dogalar
tizerinden degil ilahi buyruga itaat olarak cevaplanmigtir. 18. Yiizyilda ilahi yasanin da
denklem dig1 birakilmastyla birlikte “Eylemlerimizin iyi veyahut kotii olmasini saglayan sey
nedir?”, “Irademizi x degil de y eylemine sevk eden sey nedir?”, “Akil/bilgi ile eylemlerimiz
arasinda nasil bir iliski vardir?” sorular1 tanrisal veyahut insani otoritelerden bagimsiz bir
sekilde yanitlanmaya ¢alisilmistir.

Ortak ahlaki standartlara kaynaklik ettigi diisiiniilen doga ve tanri fikrinin ortadan
kalkmas1 ve ahlakin otonom bir yapiya biirlinmesi sonucunda; eylemlerimizin iyi ya da koti
olmasini saglayan, irademizi x degil de y eylemine sevk eden nesnel kriterlerden soz
edemeyiz. Bu sebepten ahlak, duygularin ve arzularin birbiriyle ¢arpistigi, sonlanamaz
tartismalarin bulundugu kaotik bir alana doniisiir. Nitekim, ¢cagdas metaetik tartigmalarinda
ahlaki bilgi ve eylemin bir sorun olarak ele alinmasinin sebebi de budur.

3.1. Gerg¢ekgilik Karsithg: ve Ahlaki Bilgi Sorunu

Ahlaki gercekliklerin insanin inanglarindan ve tutumlarindan bagimsiz olarak var
oldugu diistincesine meydan okuyan gergekcilik karsithigi, ahlaki bilgi s6z konusu
oldugunda ¢esitli perspektiflere sahiptir. Bu boliimde bahsi gecen farkli perspektiflere dair
genel bir bakis sunmakla birlikte daha onceki varsayimlarimiza dayanarak bu teorileri

degerlendirecegiz.

3.1.1. Olguyu Degerden Ayirmak Miimkiin Miidiir?

Olgu-Deger ayrimi ilk kez Iskog filozof David Hume tarafindan /nsan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme isimli metninde dile getirilmistir. Hume, bu metninde gozlemlerimize
konu olan betimleyici ifadelerden deger ifadelerinin ¢ikarabilecegi diisiincesine meydan
okuyarak betimleyici ifadelerden, deger ifadelerinin ¢ikarilamayacagini iddia etmistir.

Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir siire olagan
akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrinin varligint dogruladigina ya da
insan sorunlartyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dikkat etmisken, birdenbire
onermelerin olagan baglar1 olan “dir” ve “degildir” yerine “gerek” ve “gerek
degildir” ile bagli olmayan hicbir 6nerme ile karsilasmadigimi fark etmek beni
sagirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir, ama ayni zamanda son derece 6nemlidir.
Ciinkii bu “gerek” ya da “gerek degildir” belli bir yeni iligskiyi ya da dogrulamay1
ifade ettigi i¢in, gdzlenmesi ve agiklanmasi zorunludur. Ayni zamanda tamamiyla
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kavranamaz goriinen bu sey i¢in de bu yeni iligkinin nasil olup da kendisinden
tamamiyla farkli olan diger iliskilerden ¢ikarildigi konusunda bir agiklama
yapilmalidir. Ancak yazarlar genellikle bu uyarty1 yapmadiklari i¢in bunu okurlara
tavsiye etmeyi gorev biliyorum ve inanityorum ki bu kii¢iik dikkat tiim kaba ahlak
dizgelerini alt iist edecek ve bize erdemsizlik ve erdem ayriminin salt nesnelerin
iliskilerine dayanmadigini ve ayrica usun bu ayrimi algilamadigini gosterecektir.*"

Gergekgilik karsiti tutumlar, Hume'un bu pasajdaki ifadelerini desteklerken, gergekei
tutumlar bu pasajin gegersizligini gostermeye calismislardir. Bu ¢ercevede, “Gergekeilik
karsit1 tutumlarin savundugu, gergekeilerin gegersizligini gostermeye ¢abaladiklari bu pasaj
neden bu kadar Onemlidir?” sorusu sorulabilir. Daha Once de ifade ettigimiz {izere
gergekeilik karsiti tutumlar, zihinden bagimsiz ahlaki gerceklikleri reddetmislerdir. Bu
reddin temelinde olgu ve deger ayriminin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Alintilanan pasajdaki iddialara daha yakindan baktigimizda Hume’un iki temel
vurgusunu fark ederiz; (I) ahlak teorileri, empirik ifadelerden deger ifadelerine nasil gegis
yaptiklarin1 gostermeden empirik ifadelerden deger ifadelerine gecis yaparlar, (II) bu
teorilerin empirik ifadelerden deger ifadelerine gegisi nasil yaptiklarina dair bir agiklama
sunmalar1 gerekir. Hume’un buradaki iddialari, ahlaki ifadelerin tiimdengelimsel bir sekilde
dile getirilemeyecegi iddiasina dayanir. Bu iddiaya gore Onciillerde icerilemeyen seyin
sonucta ¢ikmaz. Eger empirik onciillerden yola ¢ikarak deger ifadelerine ulagtigimizi iddia
ediyorsak bu ikisi arasindaki bagintinin nasil kurulduguna dair bir agiklama sunmamiz
gerekir.

Hume’un bu ifadelerinin, 20. Yiizyilda mantik¢i pozitivistler tarafindan
benimsenerek gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Mantik¢1 pozitivistlere gore bir
Onermenin anlamli sayilabilmesi ic¢in iki kriter vardir; Onermelerin ampirik olarak
gbzlemlenebilmesi ve analitik olmasi. Ahlaki ifadeler her iki kriteri de saglayamadigindan
bu 6nermeler duygularin, tutumlarin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Mantik¢1 pozitivizmin meshur temsilcilerinden biri olan A.J. Ayer, bu durumu su
sekilde dile getirir: “Deger Onermeleri anlamli olduklar1 o6lgiide siradan bilimsel
Oonermelerdir; bilimsel olmadiklar1 6l¢giide ise s6zcligiin anlamiyla tam anlamli degildirler.
Yalnizca ne dogru ne yanlis olan duygu anlatimlaridir.”??° Bu ifadelerden de anlasilacag:

tizere mantik¢l pozitivistler, empirik Onciillerle deger onciilleri arasinda bir baginti

21 David Hume, Insanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s.316.
20 A.J Ayer, “Ahlak Felsefesinin Elestirisi”, icinde ed. Sedat Yazic1, Cagdas Ahlak Felsefesi Temel Metinler,
(Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymecilik,2020), s.81.
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kurulamayacagini iddia ederler. Onlarin bu iddiasinin temelinde zihinde kurulmamis ahlaki
gergekliklerin reddi bulunur. Zihinde kurulmamis ahlaki gergekliklerden s6z edemememiz,
bu gerceklikleri gozlemleyemeyecegimiz anlamina gelir. Gozlemleyemeyecegimiz bir
Oonermenin anlamli oldugundan s6z edemeyiz. Bu sebepten, ahlaki 6nermeler anlamsizdir.

Mantik¢1 pozitivistlerin bu varsayimlarinin bir benzerini 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
giindeme gelen ahlaki hata teorisinde de goriiriiz. Ahlaki hata teorisyenleri, zihinden
bagimsiz ahlaki ger¢ekliklerden s6z edemeyecegimizi bu sebepten “S ahlaki olarak p’yi
yapmalr” ifadesinin asla dogru olamayacagini iddia ederler.??!

Bu elestirilerin gosterdigi lizere, zihinden kurulmamis ahlaki ger¢ekliklerin varligin
kabul eden gergekeilerin, olgu ve deger ayrimina iliskin bu iddialari cevaplandirmasi gerekir.
Gergekei teorilerden bazilar1 ahlaki; haz, evrim teorisi, nérolojik siiregler vb. gézlemlenebilir
fenomenlere indirgeyerek olgu ve deger arasinda bir ayrim bulunmadigini iddia ederler.??
Diger gercekei teoriler, olgu ve deger arasindaki iliskiyi mantiksal diizeyde incelememiz
gerektigini ifade ederek ahlaki Onermelerin, olgusal ifadelere gomiili oldugunu
varsayarlar.??3 Bir grup gercekgi ise olgu ve deger arasindaki bu ayrimin insan dogasina veya
insan biling diizeylerine atifla asilabilecegini iddia eder.

Bu agiklamalar arasinda olgu ve deger ayrimini insanin biling diizeylerine atifla
aciklayan Fitzpatrick’in iddialar ilgi ¢ekici gortinmektedir. Fitzpatrick, Hume's "Is-Ought”
Problem: A solution baslikli makalesinde olgu ve deger arasindaki iliskinin, insan bilincinin
katmanli yapisina atifla agiklanabilecegini iddia eder. Bu iddianin temelinde Hume’un
onciillerde igerilemeyen seyin sonugta ¢ikmast miimkiin degildir seklindeki iddiasinin,
tartismaya agik olmasi yatar. Fitzpatrick, bu acgikliktan hareketle, olgu ve deger ayriminin
Bernad Lonergan’in dortlii biling diizeyi aciklamasina dayandirilarak asilabilecegini iddia
etmistir. 2>
Bu agiklama, deger yargisina birbirine bagl dort farkli biligsel islem neticesinde

ulastigimizi ifade eder. Bu bilissel islemler; deneyim, anlama (understanding), diisinme

221 Richard Joyce, Moral Anti-Realism, https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/, Erisim Tarihi 27
Mart 2023.

222 Bknz. Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness,
(USA: Houghton Mifflin Harcourt, 1999); James Rachels, Created from Animals The Moral Implications of
Darwinism, (Oxford: Oxford, 1990).

223 Bknz. Oswald Hanfling, ““Is’, ‘Ought’ and The Voluntaristic Fallacy”, Philosophy, Vol. 72, (1992), ss. 537-
548.

224 Joseph FitzPatrick, Hume's “"Is-Ought" Problem: A solution”, New Blackfriars, (Mayis 2000), Vol. 81,
s.216.
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(reflection) ve yargidir. Deneyim, bu bilissel siirecin ilk diizeyidir, bu agsamada insan pasif
bir sekilde dis diinyay: algilar. Anlamay1 igine alan ikinci diizey diisiinsel diizeydir. Bu
diizey, bir seye dikkatimizi vererek “Bu nedir?” sorusunu sordugumuzda aktiflesir.
Aktiflesme ifadesinden de anlayacagimiz lizere bu diizeyde insan, deneyimsel diizeydeki
gibi pasif degildir. “Bu nedir?” sorusuyla aktiflesen biling anlamlar aramak i¢in ¢aba
gosterir.

Ucgiincii diizeyde, “Bu dogru mu?" sorusuyla bir 6nceki biling asamasinda elde edilen
tahminler test edilir. Bu sebepten, bu diizey, tahminlerimizi dogruladigimiz ya da
yanhsladigimiz diizeydir.?*> Dordiincii diizeyde, {iiincii asamadaki sorulara eyleme hazirlik
sorular1 olan “Dogru mu?”, “Iyi mi?”, “Ne kadar iyi?” sorular1 eklenir. Lonergan, dordiincii
biling diizeyinin degerlendirme, se¢im, karar ve eylemden olustugunu ifade eder. Dérdiincti
diizeyin kalbi eylemdir, c¢iinkii diger degerlendirme, se¢im vb. islemler kisinin tikel
durumlarda hangi eylemin en uygun olacagini belirlemesini saglar.**

Bu iddialar dikkate alindiginda, “Biling diizeylerinin olgu ve deger arasindaki iligkiyi
aciklamadaki rolii nedir?”” sorusu sorulabilir. Fitzpatrick, her bir biling diizeyinin bir 6nceki
biling diizeyini kapsadigini dolayisiyla dordiincti diizeydeki deger yargilarinin olgusal
diizeyden hareketle aciklandigini iddia eder. Bu durumda dordiincii biling diizeyi, ilk ii¢
biling diizeyini kapsamakla birlikte bu diizeylerden hareketle inga edilir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda, olgu ve deger arasinda bir ayrimdan s6z edilemez.

Fitzpatrick’in ahlaki sorunlara ¢6ziim ararken odak noktasina insani koymasi ve onun
bilincinin katmanli yapisini referans almasi énemlidir. Bu 6nemli noktada Fitzpatrick hakli
olsa da onun insanin biling diizeylerini konumlandirmasina itiraz edilebilir. Bu gercevede
itiraza acik olan nokta, ahlaki degerin bilincin son asamasi olan dordiincii asamaya
konumlandirilmasidir. Eger olgu ve deger arasindaki iliskiyi insan bilincinin katmanli
yapisini referans alarak acgiklayacaksak, degeri biitiin bu diizeyleri dnceleyecek sekilde
konumlandirmamiz gerekir. Tiirker’in ifadesiyle, insanin fiillerini ahlaki olarak
nitelendirmemizi saglayan sey diisiince giicii ve insana ait diger giiclerden olusan kuvveler
biitiinii olarak insanin kendisidir.??” Insanin bizzat kendisi biitiin bu biling diizeylerini

onceleyerek onun eylemlerine deger katar.

225 Joseph FitzPatrick, Hume's “"'Is-Ought" Problem: A solution” s.217-218.
*2¢ Joseph FitzPatrick, Hume's “"Is-Ought" Problem: A solution” s.217-219.
227 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.53.
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Bu itirazlar dikkate alindiginda “Insanin bizzat kendisi eyleme nasil deger katar?”
sorusu sorulabilir. Onceki béliimlerde ifade ettigimiz {izere insan hem kendisine hem
cevresine iliskin bir farkindaliga hem de farkinda oldugunun farkindaligina, 6z bilince
sahiptir. Insanin 6z bilince sahip olmasi, onun ¢evresindeki nesnelerle arasina bir mesafe
koyabilmesi ve tercihte bulunabilmesi anlamina gelir. Eger insani insan yapan, onu
hayvanlardan ayiran sey 6z bilince sahip olmasiysa ve insanin tercih eden bir varlik olmasi,
onun 6z bilince sahip olmasina bitisikse, insanin 6zl geregi tercih eden bir varlik oldugu
iddia edilebilir.

Boylelikle, insanin insan oldugu i¢in eyleme deger kattigini iddia etmek miimkiin
olur. Bununla birlikte, bu iddianin daha saglam bir hale gelebilmesi i¢in 6z bilince dair bir
aciklama sunulmasi gerekir. Daha once de ifade ettigimiz iizere 6zbiling, belli bir maddi alt
yapt sonucunda meydana gelmekle birlikte kendisini meydana getiren alt yapilara
indirgenemeyen bir seydir. Bu yapisiyla 6zbiling (1) insanda verili olarak bulunur, (2)
insanin bedenine indirgenemez, (3) vasitasizdir, dolayisiyla iceriksizdir. Bu ii¢ ozelligi
kendisinde barindiran, maddi unsurlara indirgenemeyen 0Ozbiling, insanin tercihte
bulunabilmesine x degil de y eylemine yonelebilmesine olanak tanir. Bagka bir ifadeyle, 6z
biling degerin kaynagi olarak karsimiza ¢ikar.

Biitlin bunlar1 dikkate aldigimizda sunlar1 s6yleme imkanina sahip oluruz; 6zbiling,
Fitzpatrick’in olguyla degeri iliskilendirmek i¢in kullandig1 biling agamalarin1 6nceleyen ve
onlara eslik eden vasitasiz bir idraktir. Bu idrak, belli bir maddi altyapiy1 gerektirdiginden
insandan degeri veyahut olgudan degeri ayirmamiz s6z konusu olamaz.

Son tahlilde bu boliimdeki argiimanlarimiz su sekilde siralanabilir:

Hume’un Iddialar1:

D Ahlak teorileri, empirik ifadelerden deger ifadelerine nasil gegis
yaptiklarim1 gostermeden empirik ifadelerden deger ifadelerine gegis
yaparlar.

(I1) Ahlaki ifadeler tiimdengelimsel bir sekilde ifade edilemez, c¢linki
onctillerde icerilmeyen sey sonugta ¢ikmaz.

Joseph FitzPatrick’in Iddialar::

(D Hume’un “Onciillerde igerilemeyen sey sonucta ¢ikmaz” seklindeki iddiasi

tartismaya agiktir.
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(I)  Olgu ve deger arasindaki iliski Bernad Lonergan’in dortlii biling diizeyi
aciklamasina dayandirilarak asilabilir.

(III)  Lonergan’in dortli biling diizeyi agiklamasina gore deger yargisina ulasma
stireci, birbirine bagli dort farkli bilissel islemi kapsar; deneyim, anlama
(understanding), diisiinme (reflection) ve yargi.

(IV)  Deger, secim, karar ve eylem dordiincii diizeyde ortaya ¢ikar.

(V)  Her bir biling seviyesinin bir 6nceki biling diizeyini kapsar dolayisiyla
dordiincii seviyedeki deger yargilarinin ilk ii¢ seviyedeki olgusal diizeyden
hareketle aciklanir.

(V)  Bu durumda dordiincii biling diizeyi hem ilk ii¢ biling diizeyini kapsamakla
birlikte bu diizeylerden hareketle insa edilir. Oyleyse olgu ve deger arasinda
ayrima gidilemez.

FitzPatrick’in Iddialarina Yénelik Elestiriler:

(D Insan hem kendisine hem de cevresine dair bir farkindaliga sahiptir. Bu
farkindaligin farkinda olmasi, es deyisle 6z bilinci, eylemlerine deger katma
imkani verir.

(I) Oz biling, maddi bir alt yap: gerektirir, fakat bu alt yapiya indirgenemez.

(IIT) Maddi altyapilara indirgenemeyen fakat maddi alt yapilar sonucunda
meydana gelen 0z biling, insanin eylemlerine deger katar.

(IV)  FitzPatrick'in olguyu degerle iliskilendirmek icin kullandig1r biling
asamalari, insan 6z bilinci tarafindan dncelenir ve 6z biling bu agamalara eslik
eder.

(V)  Bu durumda, insan1 degerden veyahut olguyu degerden ayirmak miimkiin
degildir.

3.1.2. Acik Soru Argiimam ve Indirgemeci Teorilerin Reddi
Metaetikle ilgilenen hemen hemen herkesin yolu Moore’un Principia Ethica’sindan
ve onun Ahlakin Konusu baslikli boliimiinden ge¢mistir. Moore, Ethica’nin ilk boliimii olan
Ahlakin Konusu'nda iki iddiada bulunmustur. Bu iddialardan ilki; iyinin analiz edilemez,
kendine has (sui generis) bir kavram olmasidir. ikincisi ise iyinin yiiklemlendigi seylerle
0zdes olmamasidir.
Moore’un iddialarim1 degerlendirmeden 6nce onun kendi felsefesini gelistirirken

bagvurdugu yonteme, mantiksal atomculuga bir g6z atmamiz gerekir. Mantiksal atomculuk,
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dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda bir paralellik bulundugunu iddia eden ve her
konusmanin prensipte atomsal énermelerden olustugunu kabul eden bir ydntemdir.??® Bu
yonteme gore bir seyin analiz edilebilmesi onun kompleks, pargalanabilir bir yapiya sahip
olmasiyla miimkiindiir.

Iyi kavramini bu yéntemden hareketle inceleyen Moore, onun basit ve tanimlanamaz
bir kavram oldugunu ifade etmistir:

Eger bana “iyi nedir?” diye sorulursa cevabim “iyi iyidir” olur ve bdylece mesele
sonlanir. Veyahut bana “iyi nasil tanimlanir?” diye sorulursa onun tanimlanmayacagi
cevabini veririm ve sdyleyeceklerim bu kadardir. (...) Benim demek istedigim, iyinin
sar1 gibi basit bir kavram oldugudur; tipki sarinin ne oldugunu bilmeyen birine
sarinin ne oldugunu agiklayamayacagimiz gibi iyinin ne oldugu da agiklanamaz. **°

Bu pasajda dikkat edilmesi gereken nokta, Moore’un neyin iyi olduguna dair degil, iyinin ne
olduguna dair bir arastirma yapmasidir. Elbette olaylara, durumlara, nesnelere iyi 6zelligini
yliklememiz mimkiindiir, fakat iyinin kendisine yiiklendigi olaylara, nesnelerle
0zdeslestirmek bizi dogalc1 yanilgiya diistiriir.

Moore, bu meseleyi ac¢ik kilmak i¢in sar1 ve portakal 6rnegine basvurur. Bu drnege
gore, sart olma 6zelligi portakala yiiklenebilir, fakat sar1 olmanin portakalla 6zdes oldugu
diisiiniilemez.?*° Benzer sekilde iyi olma o6zelligi nesnelere yiiklenebilir, fakat iyinin
yiiklendigi nesnelerle 6zdes oldugu diisiintilemez. Filozof, buradan hareketle iyiyi hazza,
evrime veyahut noronlar arasi iligskiye indirgeyen biitiin ahlak teorilerinin dogalc1 yanilgiya
diistiigii iddia etmistir.

Moore, iyinin indirgenemez, kendine has bir kavram olmasindan ve dogalci yanilgi
elestirisinden hareketle acik soru argiimanini 6ne siirmiistiir. Bu arglimana gore bir seyin
tanimlanabilmesi i¢in o sey hakkinda soracagimiz sorularin “kapali sorular” olmast
gerekir.?*! Ornegin “Bekar, evli olmayandir” seklindeki bir tanim kapali bir tanimdir, ¢iinkii
bekar kavrami kendisiyle zorunlu bir sekilde iligkili olan “evli olmayan” kavramiyla
tanimlanmistir. Bununla birlikte, “X 1yidir” seklindeki bir tanim “Bekar evli olmayandir”
gibi kapali bir tanim degildir. S6zgelimi, iyi hazla tanimlanip “Haz iyidir” dendiginde haz

ve iyi arasinda bir zorunluluk iligkisi kurulamaz ¢iinkii her haz veren sey iyi degildir.

228 Osman Elmali, G.E Moore da Etik, s.28.

229 George Edward Moore, Principia Ethica, s.12-13.

230 George Edward Moore, Principia Ethica, s.14.

21 Ferhat Yéney, flahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2015), s.77.
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Moore bu durumu su sekilde ifade eder: “Her kim, ‘zevk (veya herhangi bir sey)
gercekten iyi midir?’ sorusunu sordugunda zihninde ne oldugunu dikkatlice incelerse, sadece
hazzin tatmin edici olup olmadigin1 merak etmediginden kolayca tatmin olabilir.”?** Onun
bu ifadesinden de anlayacagimiz {izere her ne zaman haz hakkinda diisiliniirsek hazzin zevk
verip vermedigiyle birlikte, hazzin iyi olup olmadigin1 da diisiiniiriiz.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta dogalci yanilginin her tiirlii indirgeme
tesebbiisiinii kapsayacak bir yapiya sahip olmasidir. Ornegin, iyiligi Tanri'nin ya da Merlin'in
is1 olmak gibi dogaiistii terimlerle tanimlamaya calisirsak, bu da haz ile ayn1 muameleyi
gorecektir. Bagka bir deyisle, Moore i¢in “Bu eylem Tanr1'nin isidir, fakat iyi midir?” sorusu
hazla ilgili soru gibi agik bir sorudur.?** Nitekim, Moore acik soru argiimaniyla hem dogalci
ahlak teorilerini hem de metafizik ahlak teorilerini elestirmistir ve buradan hareketle iyinin
indirgenemez, kendine has, basit bir dzellik oldugunu iddia etmistir.?**

Moore’un bu argiimanina yonelik pek ¢ok elestiri ortaya atilmistir. Bu elestirilerden
biri William Frankena’ya aittir. Frankena, Moore un agik soru argiimanindaki iddialara 7The
Naturalistic Fallacy isimli makalesinde cevap vermis ve Moore’un argiimanin sonucunu
varsayma safsatasima (begging the question) diistiigiinii iddia etmistir. Bu iddiaya gore
Moore, iyinin basit, kendine has bir kavram olmasimnmi kendi arglimaninin temeline
yerlestirmis ve bdylelikle, varsayimi ispatlanmis gibi hareket etmistir.>*> Fakat, Moore’un
argiimaninda, 1yinin basit, kendine has bir kavram oldugunu ispatlayan miistakil bir argiiman
bulunmamaktadir. Bu durumda Moore, sonucu bastan varsaymis ve argiimanini saglam bir
sekilde kuramamustir.

Bu argiimana yonelik bir diger elestiri, iyi ve yiiklemlendigi seyler arasindaki
iliskinin semantik olmasa da ontolojik bir zorunluluk i¢erdigine dairdir. Bu iliski genellikle
su ve H2O lizerinden 6rneklendirilir. 'Su' ve 'H20' farkli kavramlardir, farkli anlamlara ve
cagrisimlara sahiptir. Su, yikadigimiz, igtigimiz, etrafa sigrattigimiz ve bahgelerimize
koydugumuz berrak, renksiz bir seydir. H2O ise bilim insan1 olmayanlarin tam olarak
anlayamayacag sekilde birlestirilmis, iki element iceren bir materyali temsil eder. Biri ayni

seyin giindelik ifadesi iken digeri bilimsel ifadesidir.*® Bu durumda, ayn1 seyi temsil eden,

232 George Edward Moore, Principia Ethica, s.16.

233 Simon Kirchin, Metaethics, s.47.

234 Ferhat Yoney, llahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, s.78.
235 W.K. Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s.473.

236 Simon Kirchin, Metaethics, 51-52.
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0zdes iki farkli kavrama sahip olabiliriz, ancak buradaki 6zdeslesme Moore un ifade ettigi
gibi analitik degil sentetiktir.?’

Moore, indirgemeci ahlak teorilerini elestirirken, “iyi nedir?” sorusuyla “neyin iyi
oldugu?” sorusu arasindaki ayrimi vurgulayarak dogru bir noktaya temas etmis olsa da
benimsedigi mantiksal atomcu yontemle ulastigi sonuglar bazi sorunlara yol agmustir.
Moore, kullandig1 yontem sebebiyle “lyi nedir?” sorusuyla “neyin iyi oldugu” sorular
arasinda bir iliski kuramaz, ciinkii bu iliski ancak “lyi nedir?” sorusunu metafizik bir
temelden degerlendirmesiyle miimkiin olur.

“Iyi nedir?” sorusunun metafizik bir temelden degerlendirilmesiyle kastettigimiz
sudur: Daha Once de ifade ettigimiz iizere her ne zaman ahlaktan veyahut degerden
bahsetsek, bu degerlere yonelen, eylemlere ahlaki sifatinin atfedilmesini saglayan bir
insandan da soz ederiz. Bagka bir ifadeyle, degeri insandan bagimsiz bir sekilde
diisiinemeyiz. Sonsuz sayida eylem, sonsuz sayida imkani kendi icerisinde barindirir. Insan
bu sonsuz imkanlardan bir tanesine yonelerek onu bilfiil hale getirir.

Insanin belli zaman ve mekan icerisinde belli bir imkana yonelerek onu bilfiil hale
getirmesi, onun bu fiilde bir iyiligi bulmasindan veyahut buldugunu zannetmesinden ileri
gelir.*® Insanin fiillerde zanni veyahut hakiki manada iyiyi aramasi, eylemlerinin belli bir
gayeye yonelik sekilde meydana geldigini ima eder. Gaye fikri, iyinin ne oldugu ile neyin
1yi oldugu arasinda bir koprii gorevi gortir.

Insanm tikel fiilleri, gaye fikri olmaksizin kopuk, anlamsiz ve siireksiz hale gelir.
Nitekim Macintyre da bu durumu, Erdem Pegsinde isimli eserinde ahlaki yasantinin
parcalanmasi ve fragmantal bir hal almas1 seklinde agiklar.>* Biitiin bunlar dikkate
alindiginda, insanin belli bir zaman ve mekan igerisindeki tikel eylemleri, gayelilik
diisiincesiyle biitiinlenmedigi siirece iyinin ne oldugu ve neyin iyi oldugu arasinda bir kprii
kurulamayacag: iddia edilebilir.

Bu ¢ercevede Moore’a yonelik elestirilerimiz su sekilde 6zetlenebilir; Moore, iyiye
dair dilsel bir arastirma yaparak iyinin basit, tanimlanamaz bir kavram oldugunu ifade etmis,

ancak diger taraftan iyinin ne oldugu ve neyin iyi oldugu arasinda keskin bir ayrima gitmistir.

237 Daha detayli bilgi igin bknz. Nicholas L. Sturgeon, “Ethical Naturalism” iginde The Oxford Handbook of
Ethical Theory, David Copp (ed.), (New York: Oxford University Press, 2006), Hilary Putnam, Reason, Truth,
and History, (New York: Cambridge University Press, 1981), Saul Kripke, “‘Naming and Necessity”” Philosophy
56, 1980, 5.431-433.

238 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.54.

239 Bkz. Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, 1. Bolim.
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Bu ayrim sonucunda “Iyi nedir?” ve “Neler iyidir?” sorulari, aralarinda bir bosluk bulunan,
iki bagimsiz soru haline gelmistir. Bu bosluk Moore’dan sonra ortaya atilan pek ¢ok ahlak
teorisi tarafindan tevariis edilmistir. Bunun neticesinde, ahlaki duygular veyahut uzlagimlar

izerinden aciklayan ahlak teorileri ortaya ¢ikmustir.

3.1.3. Gayri-Bilisselcilik ve Ahlaki Bilgi

Moore’un agik soru argiimaniyla birlikte iyi ile neyin iyi oldugu arasindaki bag
kopmustur. Bunun sonucunda insanin eylemleri, herhangi bir gayeden bagimsiz olacak
sekilde ele alinmistir. Bu durum dikkate alindiginda Moore’dan sonra ortaya atilan ahlak
teorilerinin iyinin ne oldugu ile degil neyin iyi oldugu ile ilgilendikleri iddia edilebilir.2*
Nitekim, gayri-biligselci teoriler de iyinin ne oldugu ile degil neyin iyi oldugu ile ilgilenen
teoriler arasindadir. Neyin iyi oldugu ile ilgilenen gayri-biligselci teoriler, degerlendirici
yargilarin, tercih, tutum ve duygularin ifadesinden baska bir sey olmadigini 6ne siiren
ogretilerdir.?*! Bu 6gretiler, iyiyi insanin belli durumlara duruma kars1 gelistirdigi duygu ve
tutumlar olarak degerlendirirler.

Gayri-bilisselciligin 20. Yiizyi1ldaki en 6nemli temsilcilerinden birisi olan A. J. Ayer,
ahlaki 6nermelerin biligsel bir igeriginin olmadigini ve olgulari dile getirmedigini iddia eder.
Ayer, “Ahlaki Onermelerin bilissel bir igerigi yoksa ve olgulari betimlemiyorsa bu
Onermelerin islevi nedir?” sorusuna ahlaki dnermelerin, yalnizca bireyin duygularini ifade
eden 6nermeler oldugu seklinde yamit verir. Ornegin, yalan sdyleyen bir kisiye yanlis bir
eylemde bulundugunu sdyledigimizde o kisiye “Yalan sdyledin” demekten fazla bir sey
yapmis olmayiz. Bu ciimleyi kurarken hissettigimiz hognutsuzluk ya da tiksinme duygusu
climlenin lafzi anlamina bir sey ekleyip ¢ikarmaz. Ayer’in de ifadesiyle:

Bir 6nermede bir térebilimsel simge bulunusu, onun olgusal igerigine bir sey katmaz.
Boylece birisine, “Bu paray1 ¢almakla yanlis davrandiniz” dedigimde, yalnizca, “Bu
paray1 ¢aldiniz” dedigimin 6tesinde bir sey savlamig olmuyorum. Bu eylemin yanlig
oldugunu eklemekle onun iizerine yeni bir bildirim yapmis degilim. Yalnizca onu
torel bakimdan onaylamadigim bildiriyorum.?*?

Ayer, bu pasajda ahlaki 6nermelerin dile getirdigi duygularin, diinyanin nasil olduguna dair
bir bilgi vermedigini ifade eder. Bu Onermeler, olgular ifade edilirken sesimize 6zel bir

tiksinti tonu vermeye veyahut climlenin sonuna {inlem koymaya yararlar.

240 Byrada dikkat edilmesi gerek bir husus mevcuttur; Moore tarafindan one siiriilen agik soru argiimani
metaetigin biligselci fakat dogalci olmayan bir versiyonunu savunmak i¢in ortaya atilmistir.

241 Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde: Bir Ahlak Teorisi Calismast, 5.49.

22 A J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, (Metis Yayinlari: Istanbul, 2020), s.104-
105.
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Benzer ifadeleri, Ayer’in halefi olan C.L Stevenson’un metinlerinde de goriiriiz.
Stevenson, Truht and Language isimli eserinde “Bu iyidir” ve “Bu kétiidiir” ifadelerinin,
“Ben bunu onayliyorum sen de onayla”, “Ben bunu onaylamiyorum sen de onaylama”
anlamlarina geldigini ifade eder.?** Stevenson'un bu ifadeleri, ahlak dilinin kullanimin
sadece duygularin disavurumuyla smirlandirmamasi bakimindan Ayer'in ifadelerinden
ayrilir. Stevenson ayni zamanda ahlak dilini kullanmanin baskalar1 {izerinde yarattig1 etkiye
de odaklanir. Ona gore insanlar ahlak dilini, birbirleri tizerinde etkide bulacak sekilde
kullanirlar. Ahlak dilinin insanlar1 etkileyecek bir sekilde kullanilmasi ise retorik/ikna ile
miimkiindiir.

Stevenson, ahlaki yargilarin ikna aracglar1 olarak kullanilabilecegini ve bdylelikle
cikar yénlerinin bilingli veyahut bilingsiz bir sekilde degistirilebilecegini ifade eder.>** Bu
durumda ahlak, etkilenimler ve duygulanimlarin ¢arpistig1 bir savas alanina doniisiir. Bu
savagta kimin galip gelecegi ise bireylerin retorik sanatini kullanmadaki maharetlerine
baglidur.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda gayri-biligselci teorileri en ¢ok mesgul eden
meselenin ahlaki anlagmazlik meselesi oldugu sdylenebilir. Yukarida ifade ettigimiz {izere
duygucu ahlak teorileri, ahlaki ifadelerin bireylerin duygu ve tutumlarinin bir digavurumu
oldugunu ifade ederler. Bu minvalde, bir kisinin tutumunu digerine {istiin tutacak nesnel bir
kriterden s6z edilemez.

Sozgelimi Ayse, hirsizlik yapmanin kotli oldugunu ifade etmekle hirsizlik yapmaya
kars1 onaylamayici bir tutum takindigini ifade eder. Ali ise hirsizlik yapmanin koti
olmadigini ifade etmekle hirsizlik yapmaya kars1 onaylayici bir tutum takindigini ifade eder.
Eger bir tutumu digerin Ustiin tutacak herhangi bir kritere sahip degilsek ne Ali’nin ne de
Ayse’nin tutumunu yanlis olarak degerlendiremeyiz. Bu durumda bir tutumu digerine {istiin
tutacak rasyonel olmayan yontemlere ihtiya¢c duyariz. Nitekim Stevenson’un retorik
kullanimina dair vurgular1 da ihtiyacin bir sonucudur.

R. M. Hare, ahlaki rasyonel olmayan yontemlere dayandiran duygucu teorileri
elestirerek evrensel buyuruculuk (universal prescriptivism) teorisini ortaya koyar. Evrensel
buyuruculuga gore ahlaki terimler, yalnizca duygulart diga vurmak i¢in kullanilmazlar. Bu

terimler ayn1 zamanda buyurucu olma 6zelligine sahiptirler. Hare’in ifadesiyle: “Bir seyi

>3 C. L Stevenson, Ethics and Language, (New York: Yale University Press, 1944), 5.21-22.
244 Nihat Durmaz, “Charles L. Stevenson’un Duygusalciliginda ikna’nin Yeri”, Felsefe Diinyast, Sayi: 73,
2021, s.232.
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tavsiye ettigimizde ya da kinadigimizda, her zaman -en azindan dolayli olarak- su anda veya
gelecekte kendimizin veyahut baskalarmin segimlerine rehberlik etmeyi amaglariz.”?* Bu
baglamda, hirsizlhik Ornegini Hare’in evrensel buyuruculuk teorisi {izerinden
degerlendirdigimizde “hirsizlik kotiidiir” ifadesinin “hirsizlik yapma” ifadesiyle ayni anlama
geldigini sdyleyebiliriz.

Stevenson’un teorisinde, “Ben onaylamiyorum sen de onaylama” seklindeki ifadeler,
bireylerin tutumlarini degistirmeye yonelik ifadelerdir. Hare’in teorisinde “Hirsizlik yapma”
ifadesi ise tutumdan ziyade eylemi degistirmeye yonelik bir ifadedir.?*¢ Bununla birlikte,
Hare’in teorisini diger teorilerden ayiran onemli nokta burasi degildir. Hare, “Hirsizlik
yapma” seklindeki buyrugun evrensellestirilebilir oldugunu da iddia eder. Bu anlamda onun
Kant’1n ahlak felsefesinin bir takipgisi oldugu sdylenebilir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde bireylerin ahlaki
davraniglarinin gerekgelerinin, benzer durumdaki tiim bireylerin eyleyebilecegi sekilde
olmas1 gerektigini ifade eder.?*” Hare de benzer bicimde bir ahlak yargisinin benzer biitiin
eylemler igin de verilebilmesi gerektigini  savunur.’*®  Ahlak  yargilarinin
evrensellestirilebilmesi, onun rasyonel yontemlere dayanmasi ile miimkiindiir olur.

Bu yontem, ahlak dilinin muglakliktan arindirtlmasini gerektirir. Ahlak dilinin
muglakliktan arindirilmasi; ahlak sézciiklerinin anlamlarini ve bu sozciiklerin birbirileriyle
arasindaki mantiksal iliskiyi arastirmay1  gerektirir.>** Bu durumda, Hare’in
buyuruculugunun ii¢ temel bilesene sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir: (1) buyuruculuk,
(2) rasyonellik ve (3) evrensellik.

Hare’in ahlak teorisi, Ayer ve Stevenson’un teorilerine gore daha savunulabilir
goriinse de benzer elestiriler onun teorisine de yoneltilebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere Ayer ve Stevenson’un duygucu teorileri ahlaki keyfilestirmistir. Hare kendi teorisinde
rasyonellik ve evrensellik gibi faktorlere yer verse de onun teorisi de ahlaki ilkelerin keyfi
bir sekilde kullanilmasina izin verir.

Oncelikle, Hare’in evrensellikten anladig1 ahlakin evrenselligi degil ahlaki yargilarin

evrensellestirilebilmesidir. Baska bir deyisle, Hare’in biitlin kaygisi, ahlak dilinin kullanimi

245 R. M. Hare, Freedom and Reason (Oxford: Oxford University Press, 1963), s. 127.

246 Hare metaetik tartismalarindan hareketle pratik ahlak alanindaki sorunlari ¢6zmeye ¢alismistir. Onun bu
kaygisinin metaetikteki konumuna da yansidigini goriiyoruz.

247 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.44.

248 Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), s.126.

24 Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, s.123.
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ile ilgilidir. Bu parantezi kapattiktan sonra keyfilik meselesine gelebiliriz. Ahlakin
rasyonalitesini saglayan, mantiksal c¢ikarim zincirleri sonlu olmak zorundadir. Bu
zorunluluk, gerekg¢elendirme siirecinin daha fazla gerek¢elendirilemeyecek bazi kural veya
ilkelerin bulunmasi anlamima gelir. Gerekgelendirme zincirinin, varacagl son nokta
bireylerin kisisel tercihleridir.>* Bu durumda rasyonelligin evrenselligi zorunlu olarak
gerektirdigini iddia edemeyiz.>*!

Durumu daha anlasilir kilmak i¢in zengin ve yoksul oldugum iki senaryoyu ele
alalim. Yoksul oldugumu ve “Zenginler miimkiin olan her sekilde yoksullara yardim
etmelidir” ilkesini evrensellestirdigimi ve sizi bu ilkeye gore hareket etmeye ikna ettigimi
varsayalim. Simdi ise durumun tersine dondiigiinii, benim zengin sizin ise fakir oldugunuzu
diistinelim. Evrensel buyrugun varacagi son nokta kisisel tercihlerimiz olacagi i¢in artik bu
ilkeye gore hareket etmeyi tercih etmiyorum ve siz de beni iki yiizlii olmakla sucluyorsunuz.
Fakat Hare’in teorisi dikkate alindiginda hi¢ de iki yiizlii sayilmam g¢iinkii artik “Kimsenin
yoksullara yardim etme gorevi yoktur” ilkesine gore yasamaya karar verdim. Tabii tekrar
fakirlesmezsem.?

Daha once de ifade ettigimiz iizere giindelik hayatta insanlar, ahlaki meseleler
hakkinda konusurken ortak ahlaki standartlarin var oldugunu ve konusmalarini bu
standartlara gonderimde bulunarak yaptiklarmi diisiiniirler. ilk dénem gayri-bilisselcileri
olarak isimlendirebilecegimiz Ayer, Stevenson ve Hare’in duygucu ahlak teorileri, ahlaki
konusmalarin nesnel goriinen yapisini aciklamada yetersiz kalirlar. Bu durumu fark eden
Simon Blackburn, Alan Gibbard gibi son donem gayri-bilisselcileri ahlak dilinin ni¢in nesnel
goriindiigiine dair bazi agiklamalarda bulunmuslardir.

Blackburn, ahlaki yargilarin hem nesnel olarak dogru olabilecegini hem de 6znel
deneyimlerimiz ve tutumlarimizdan kaynaklanabilecegini iddia eder. lk bakista bu ifade
celiskili gibi gelse de Blackburn quasi-realist®*® teorisiyle nesnelligin ve 6znelligin nasil bir
arada bulundugunu agiklar. Bu teoriye gore insanlar, tutumlarini fiziksel diinyanin igerisine
yansitirlar ve bunun neticesinde ahlaki yargilarinin dissal bir gergeklikten kaynaklandigini

diistiniirler.

250 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismast, s.41.

251 Bvrensellikten veyahut nesnellikten s6z edebilmemiz igin zihinde kurulmams ahlaki gercekliklerden soz
etmemiz gerekir.

252 Louis P. Pojman ve James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong (Boston, MA: Cengage Learning,
2017), s.227.

253 Bu teoriyi “sahte gergekgilik” ve yahut “sozde gergekgilik” olarak isimlendirebiliriz.
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Blackburn bu meseleyi daha acik bir hale getirmek i¢in renklerin algilanmasini 6rnek
gosterir. Renklerin algilanmasi, digarida bulunan nesne, partikiiller ve 1s18a baglidir. Bu ii¢
element bir araya geldiginde insanda renk algisi ortaya ¢ikar. insanin algisinda ortaya ¢ikan
renk, insanlar tarafindan digsal objelere yansitilir. Oysa renk dis diinyada hi¢ var
olmamustir.>>* Ahlak da benzer sekilde igsel tutumlarimizin dissal diinyaya yansitilmasinin
bir sonucudur.

Blackburn’un teorisi, bireylerin i¢sel durumlarini fiziksel diinyaya yansitmasi ile
stirli degildir, ¢linkii quasi-realism bu sekilde diistiniildiigiinde izafiyetgilige sebep olur.
Dolayisiyla ahlaki konusmalarimizin nesnel dogasi acgiklanamaz. Bu sebepten Blackburn,
teorisinde &zneler arasilik fikrine yer verir. Ozneler arasilik fikri, toplumsal ve kiiltiirel
normlarin ahlaki degerler {izerindeki etkisini yansitarak, bireysel ahlaki tutumlarin daha
genis bir sosyal baglam i¢inde birbirine bagli oldugunu vurgular.

Blackburn, bir toplulugun tutumlarinda ortak standartlara sahip olabilecegini
gostermek icin orkestra 6rnegi kullanir. Bu ornek, bir orkestra iiyesinin takip edecegi
gecmisten gelen, notalara ve veyahut talimatlara sahip olmadigini varsayar. Buna ek olarak,
tek bir enstriimanin bir pargay1 calarken izlemesi gereken yola iliskin bir standardin
olmadigint yani tim melodiler esit derecede kabul edilebilir oldugunu varsayilir. Bu
durumda orkestra iiyelerinin bireysel olarak iyi ya da kotii ¢aldigini iddia edemeyiz, fakat
orkestranin enstriimanlar1 arasinda uyum standartlar1 oldugunu varsayarsak bireyler
enstriimanlarin1  yanlis calsa dahi orkestranin bir biitlin olarak, uyum yakaladigi
sdylenebilir.?*®

Ahlakin bireylerin tutumlarinin dig diinyaya yansitilmasindan ibaret oldugunu ve
tutumlarimizda bir ortalikli bulundugunu diistinelim. Bu durumu aldigimizda, ortak
tutumlarimiz/duygularimiz farkli olsaydi, ahlaki gergekliklerin farkli olabilecegi sonucuna
ulagabiliriz. S6zgelimi farkli tutumlara sahip olsaydik, hayvanlara zarar verme eylemine
karsit olumsuz bir tutum sergilemeyebilirdik. Bu durumda, Blackburn’un ahlak dilinin
nesnelligini agiklamakta basarisiz oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Blackburn’un quasi-realist teorisine dair detayli bir tartisma yiirlitmek bu
calismanin amacini agacagindan konun ayrintilarina daha fazla girmeyecegiz. Genel olarak

Blackburn’un iddialarini toparlamak gerekirse; (1) zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler

254 Simon Blackburn, “How To Be Ethical Anti-Realist”, icinde Essays in Quasi Realism, s.170.
255 Simon Blackburn, “The Individual Strikes Back”, i¢inde Essays in Quasi Realism (New York: Oxford
University Press, 1993), 5.222.
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yoktur, (2) ahlaki gergeklikler, tutumlarimizin fiziksel diinyaya yansitilmasinin bir
sonucudur.

Ahlakin rasyonel ve nesnel yapisini agiklamaya yonelik bir diger girisim ise Allan
Gibbard'a aittir. Gibbard, ahlaki sorular1 belirli duygu tiirlerinin rasyonelligiyle ilgili sorular
oldugunu diisiiniir.>>* Bunun sebebi Gibbard’in ahlaki yargilari, norm kabuliiniin bir
disavurumu olarak degerlendirmesidir. Nitekim, filozofun teorisinin norm digavurumculugu
(norm expressivism) olarak isimlendirilmesi tesadiif degildir.

Norm digavurumculugunu incelerken dikkat etmemiz gereken noktalardan biri
Gibbard’in rasyonellik ile ne kastettigidir. Eger rasyonellikten kasit ahlaki yargilarin
dogruluk degeri alabilecegi ise bu teorinin gayri-biligselci kategorisi altinda
degerlendirilmesi giiclesir. Elbette bir gayri-biligselci olarak Gibbard, rasyonelligi bu
anlamiyla kullanmamistir. Ona gore rasyonellik, x'e bir Ozellik atfetmek, x hakkinda
dogruluk kosuluna bagl bir ifade dile getirmekten ziyade belli normlar sistemini kabul
etmekle ilgilidir.>>” Bu durumda bir eylemin dogru ya da yanlis olmas1 ancak ve ancak
eylemi gergeklestiren kisinin kendini suglu (guilty) hissetmesi ve digerlerinin ona ofke
duymasi (anger) rasyonelse miimkiindiir.>3

Norm digavurumculuga gore hirsizlik yapan birinin kendisini suglu hissetmesinin
rasyonel olmasi; hirsizlik yapan kisinin, bu eylemin normlara aykir1 oldugunu kabul eden
bir normlar sistemini benimsemesi ile iligkilidir. Benzer sekilde, toplumun geri kalaninin
hirsizlik yapan kisiye 6tke duymasinin rasyonel oldugunu savunmak; hirsizlik yapan kisiye
kars1 6fke duymaya imkan veren bir normlar sistemini benimsemekle miimkiindiir.

Gibbard’in norm disavurumculuguna dair bu ifadeleri Platon’un Devlet indeki ¢oban
Gyges’i hatirlatir. Bir giin hayvanlarini otlatirken saganak yagisa yakalanan Gyges, bir yarik
goriir ve yagmurdan korunmak i¢in bu yariga siginir. Sigindig1 yerde bir iskeletle karsilasan
Gyges, iskeletin parmaginda degerli bir yiiziik goriir ve gordiigii bu yliziigii parmagina takar.
Bir siire sonra bu yiiziiglin kendisini gériinmez yaptigini fark eden ¢oban, diger insanlar
kendisini goremedigi igin ahlaki davranmay1 birakir.?>® Sayet ahlaki davranislarimz

Gibbard’1n ifade ettigi gibi digerlerinin bize 6fke duymasi ve bunun sonucundan bizim suglu

236 Alex Miller, Contemporary Metaethics: An Introduction, 2nd ed (Hoboken: Wiley, 2014), s.60.
257 Alex Miller, Contemporary Metaethics: An Introduction, s.61.

258 Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory Of Normative Judgment, s.45.

259 Platon, Devlet, ¢ev. M. Ali Cimcoz, s.44, 359d-360a.
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hissetmemiz varsayimina dayanirsa toplumdan soyutlandigimizda ahlaki davranmayi
birakmamiz icap eder.

Toplumsal normlar ve duygular ahlakiligin siirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bununla birlikte, ahlakin temeline duygusal normlar yerlestirmek, ahlakin etkilenimler
alania donilismesine sebep olur. Bir sonraki boliimde 6znelcilik ve ahlaki bilgi iliskisini
inceleyecegimiz igin toplumsal normlara dair kanaatlerimizi bir sonraki bdliimde
degerlendirecegiz. Duygulara geldigimizde ise daha dnceki arglimanlarimiza baglh kalarak;
duygu durumlarinin insanin yoneldigi ahlaki gercekliklere baglasik bir sekilde meydana
geldigini sdyleyebiliriz.

Bu iddianin daha anlamli hale gelebilmesi i¢in daha 6nce ortaya atmis oldugumuz
iddialar1 hatirlayalim:

(D) Zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler vardir.

(I) ~ Zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler, eylemlerin veya durumlarin
dogasinda ickin olarak bulunan ve eyleme yonelen 6zneler tarafindan fark
edilmese bile mevcudiyetini slirdiiren ahlaki degerledir.

(IIT) ~ Zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikler bilkuvve halinde iyilik, kotiiliik vb.
ahlaki niteliklere sahiptir.

(IV)  Zihinde kurulmamis ahlaki gergekliklerdeki iyilik, kotiilikk vb. ahlaki
nitelikler onlara yonelen insan sayesinde bilfiil hale gelir.

(V) Duygu durumlari, insanin ahlaki gercekliklere yonelmesi sonucunda ortaya
¢ikan hallerdir.

Duygu durumlarinin ortaya ¢ikisini anlamak igin Ibn Sina’nin duygulara dair agiklamalarina
basvurabiliriz. ibn Sina, hareketi agiklarken dogal hareket ve iradi hareket arasindaki bir
ayrima gider. Dogal hareketler, esyanin tabiatina ickin olan tek yonlii hareketlerdir. Buna
tasin asagl, atesin yukartya dogru hareket etmesi ornek verilebilir. iradi hareketler ise
esyanin i¢ ya da dis duyular tarafindan algilanmasi ve bu algi neticesinde yonelme veyahut
kaginmanin meydana geldigi hareketlerdir. Bu hareketler, arzu ve 6tke giiciine sahip olan
hayvanlarda ve insanlarda ortaya ¢ikarlar.

Ibn Sina’nin ifadesiyle:

Harekete sevk eden kuvvet, arzu uyandiran istek kuvvetidir. Bu kuvvet hayal
giiciinde -bunu daha sonra agiklayacagiz- istenilen ya da kaginilmasi gereken bir
resim belirdiginde bahsettigimiz kuvveti harekete gecirir. Bunun da iki alt subesi
vardir. Sehvani olarak isimlendirilen sube; bu hayal edilen seylerden zorunlu olarak
yakin olan ya da lezzeti elde etmede faydasi olana yonelik harekete gegiren subedir.
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Digeri de 6fke subesidir; bu, listiin gelmeyi isteyerek zararli ya da bozucu oldugu
hayal edilen seyden kaginmak iizere harekete sevk edici bir kuvvettir.**

Hayvanlar ve insanlar, arzu ve ofke giiciine sahip olmasiyla sebebiyle belli nesnelere
yonelirler veyahut onlardan kacinirlar. Yonelme ve kacinma igin idrak, idrak icin ise
kendisini idrake sunan bir nesnenin varligina ihtiya¢ duyariz. Baska bir deyisle, bir seyin
arzulanmasi veya bir seyden kaginilmasi igin, insanin arzu giicliniin algilanan bir nesne
tarafindan harekete gecirilmesi gerekir. Bu da kendisine yonelmemizi ya da kaginmamizi
gerektiren seyin hayal edilmesiyle miimkiin olur. Ibn Sina’nin bu agiklamalarim da dikkate
alarak duygularim, hayal giiciiyle ilgili oldugunu s6yleyebiliriz.%¢!

Duygular, arzu giiciinden kaynaklanmalar1 sebebiyle ister insanda ister hayvanda
ortaya ¢iksinlar, temelde hayvani giidiilere dayanirlar. Bu durum, insana 6zgli duygularin
bulunmadigini ima etmez. Elbette insan, akli bir varlik olmasi sebebiyle hayvanlardan farkl
pek cok etkinlik gerceklestirir. Bu etkinlikler sonucunda meydana gelen ¢esitli duygular
mevecuttur. ibn Sina es-Sifd/en-Nefs’te bu durumu su sekilde agiklar:

Eyleyen giiciin hayvani istek giiciine kiyasla bir itibar1 ve kendisine kiyasla bir itibari
vardir. Eyleyen giiciin hayvani istek giiciine kiyasla olan itibar1 ve kendisine kiyasla
itibar1 su kabil bir seydir ki, ondan o eyleyen giigte insana 6zgii utanma, haya, giilme,
aglama ve buna benzer heyetler meydana gelir; o heyetlerle insan fiil ve infialin
hizlihgina hazirlanir.?%

Bu pasajdan hareketle duygularin temelinde bulunan seyin ne olduguna baktigimizda,
hayvani bir gii¢ olan arzu giiciine ulagiriz. Ibn Sina’ya gore bu gii, temelde hayvani olsa da
akli bir varlik olan insana nispeti diisiiniildiigiinde ona 6zgii birtakim duygular meydana
getirir.?63

Ornegin, utang duygusu, iizerinde anlasmaya varilmis toplumsal normlara aykir1 bir
eylemde bulunmanmizin bir baskas: tarafindan bilinmesi neticesinde ortaya ¢ikan.?** Bu
duygu, insanin toplumsal bir hayvan olmasi ve diger insanlarla ortak inanglar gelistirme

imkanina sahip olmasiyla miimkiin olur. Ote taraftan, bu duygunun temelinde de faydaya

yonelme ve zarardan kaginma yani arzu giicii bulunur.

260 fbn Sina, Nefsin Halleri, gev. Omer Ali Yildirim, (istanbul: Litera Yaymecilik, 2023), s.34.

261 Daha ayrintil agiklama igin bknz. Michael Nathan-John Fatigati, Avicenna on Emotions: Their Nature and
Significance for Knowledge and Morality, (Doktora Tezi, University of Toronto, 2021).

202 bn Sina, Kitabiis-Sifd: Nefs, s.112.

263 Tbn Sina, Kitdbiis-Sifd: Nefs, s.348.

264 Michael Nathan-John Fatigati, Avicenna on Emotions: Their Nature and Significance for Knowledge and
Morality, s.67.
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Toplumsal normlarin oldugu bir yerde, normlara uygun davranmayan kisilerin
cezalandirildigini, 6zgeci davranislarda bulunanlarin kisilerin ise miikafatlandirildigini
goriiriiz. Dolayisiyla utang vb. duygular her ne kadar insana 6zgli 6zellikler neticesinde
meydana geliyor olsa da bu duygularin temelinde faydaya yonelme ve zarardan kaginma, es
deyisle hayvani giigler bulunur. Aslinda benzer bir agiklamayr Gibbard’in norm
disavurumculugunda da goriiriiz.

Gibbard ahlaki, utang, 6fke gibi duygulara dayanarak agiklar ve bu nedenle insan
eylemleri ile hayvan eylemleri arasinda net bir sinir ¢ekemez. Eger ahlakin temeline
duygular1 yerlestirirsek, insanlarin ve hayvanlarin hareketlerinin temelinde ayni
motivasyonlarin bulundugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Bu durumda nigin
hayvanlarin eylemlerini degil de insanlarin eylemlerini ahlaki olarak degerlendirdigimiz
cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru olarak kalir.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda bu bdliimde ele alinan iddialar1 su
sekilde ozetleyebiliriz:

(V)  Duygu durumlari, insanin ahlaki gercekliklere yonelmesi sonucunda ortaya

¢ikan hallerdir.

(VI) Hayvanlar ve insanlar, arzu ve 6fke giicline sahip olmasiyla sebebiyle belli
nesnelere yonelirler veyahut onlardan kaginirlar.

(VII) Insanin bir seyi arzulamasi ya da kaginmasi i¢in arzu giiciiniin algilanan bir
sey tarafindan harekete gegcirilmesi gerekir. Bu da hayal giiciiyle miimkiin
olur.

(VIII) Duygular hayal giicline dayanir.

(IX) Hayal giicii, insanda bulunan ancak temelde hayvani olan bir giictiir.

(X)  Ahlak, insani 6zle iliskindir, bu sebepten temelde insani olmayan bir giicle
aciklanamaz.

(XI) O halde ahlak duygulara dayanarak aciklanamaz.

3.1.4. Oznelcilik ve Ahlaki Bilgi
Ahlaki 6znelcilik; bireysel izafiyetgilik, kiiltiirel izafiyetgilik ve insacilik seklinde
siniflandirilabilir. Bu smiflandirmaya dahil olan insac1t teoriler ahlaki 6znelciligi
savunmanin, izafiyetciligi savunmayi gerektirmedigine dikkat ceker. Izafiyetcilik, herhangi

bir yarginin dogrulugunu bir referans unsuruna veya bir gruba izafi kilinmasini gerektirir.
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Insacilik, her ne kadar ahlaki gercekligin pratik bakis agis1 tarafindan belirlendigini kabul
etse de insanlarin sahip oldugu ortak 6zellikler sayesinde nesnel ahlaki dogrulardan s6z
edebilecegimizi iddia eder. 2° Boylelikle izafiyetci teorilerden ayrisir.

Insacilik, izafiyetci teorilerden ayristigini iddia etse de ahlaki yargilarin bir referans
unsuru veya gruba izafi kilinmasindan kagamaz. Bu bakimdan insaci teorilerin, izafiyetci
teorilerden farkli olarak sinirlandirilmig bir 6znellik i¢erdigi s6ylenebilir. Bu iddialara daha
yakindan bakabilmek amaciyla once bireysel ve kiiltiirel izafiyetciligi daha sonra ingaciligi
inceleyecegiz.

Bireysel izafiyetgilik, bireylerin inanglariyla ilgilidir. Bu sebepten, inang
izafiyetciligi seklinde de isimlendirilir. Inang izafiyetciligi, bir insanin ahlaken dogru
olduguna inandigi, baska bir insanin ise ahlaken dogru olduguna inanmadig tiirde
eylemlerin miimkiin oldugunu iddia eder.?*® Bireylerin inanglarindaki farklihga vurguda
bulunan bu teori, bir ahlaki inancin digerinden iistiin tutulamayacagini 6ne siirer.

Biri vejetaryen digeri vejetaryen olmayan iki arkadas diisiinelim. Vejetaryen olan
kisi, hayvancilik sektoriiniin ekolojik dengeye verdigi zarardan, hayvanlarin ac1 gekmesi gibi
sebeplerden dolay1 ahlaken yanlis oldugunu diisiiniiyor ve et yemiyor. Diger kisi ise et
yemenin ahlaken yanlis olmadigimi diisiinliyor ve et tiiketimine devam ediyor. Bu iki
arkadasin birlikte yemege ¢iktiklarini varsayalim. Bireysel izafiyetcilige gore ayni masada
oturan iki arkadasin biri et yerken digeri yememeyi tercih edebilir, iki tercihten biri digerine
iistiin tutulamaz.

Bu durum ilk bakista sagduyuya uygun goriinse de daha derin diisiindiiglimiizde
soykirim, rkeilik gibi durumlari mesrulastirmak i¢in kullanilabilecegini fark ederiz. Bu
durumda Adolf Hitler, kendi ahlaki inanglarina uygun bir yasam siirdiigii siirece Gandhi
kadar ahlakl say1labilir.?®” Dogru ve yanlisin bireye bagh oldugu ve her bireyin kendi deger
standartlar1 ¢cergevesinde degerlendirildigi bu durum, bizi solipsizme siiriikler.?®® Bu tiir bir
solipsizm, insanin muhtagligini ve digerlerine bagimliligini géz ardi eder.

Insan diger insanlara bagimli olmas1 sebebiyle bir toplum igerisinde yasar. Bunun
neticesinde, ortak dile, ortak kiiltlire, ortak kurumlara ve ortak ahlaki standartlara sahip

olurlar. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda, her bireyi kendi standartlar1 igerisinde

265 Richard Joyce, Moral Anti-Realism, https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/, Erisim Tarihi 27
Mart 2023.

266 Fred Feldman, Etik Nedir? gev. Ferit Burak Aydar, s.241.

267 Louis P. Pojman ve James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, s.15.

268 Louis P. Pojman ve James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, s.17.
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degerlendirmek miimkiin olmaz. Peki ahlaki bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal
standartlara atifla agiklamak mimkiin miidiir? Kiiltiirel izafiyet¢ilik bunun miimkiin
oldugunu iddia eder.

Kiiltiirel izafiyetcilik, bir toplumun ahlaken dogru olduguna inandigi, baska bir
toplumun ise ahlaken dogru olduguna inanmadig: tiirde eylemlerin miimkiin oldugunu iddia
eder.?% Kiiltiirel izafiyetciligin savunucularindan biri Gilbert Harman ahlaki tutumlarimizin,
ortiik bir sekilde kurulan uzlagimin bir sonucu oldugunu ifade eder:

Benim tezim, bir grup insanin birbirleriyle olan iligkileri hakkinda ortiik bir
anlagsmaya varmasi veya birbirleriyle olan iligkileri hakkinda zimni bir anlayisa
varmast durumunda ahlakin ortaya ¢iktigidir. Bununla kastettigimin bir kismi, ahlaki
yargilarin- daha dogrusu bunlarin 6énemli bir kisminin- yalnizca bu tiir anlagsma ya
da anlayislardan biriyle iliskili olarak ve ona referansla anlamli oldugudur.?”

Bu durumda ahlaki ifadeler, bir grup insani 6rtiik anlagmasina referansla anlamli olur. Ote
taraftan, insanin birden fazla grubun veya toplumun iiyesi olmasi miimkiindiir. Bu
durumlarda insanin, hangi toplumun ortiik uzlagimlarina uygun davranacagi acik degildir.
Bir insanin hem x hem de y toplumlarinin {iyesi oldugunu varsayalim. X toplumunun
uzlagimlari intihara izin vermemektedir, ancak y toplumunun uzlagimlar: izin vermektedir.
Her iki toplumunda tiyesi olan A kigisi intihar ettiginde bu eylemi ahlaken dogru mudur,

2271 Kiiltiirel izafiyetciligin temel kabullerine bakildiginda bu soruyu net bir

yanlis mudir
sekilde cevaplamak miimkiin degildir.

Harman’a benzer sekilde David Wong da ahlaki yargilarin bulunduklar1 baglama
goreli olduklarini ifade eder. Ona gore A, X eylemini yapmalidir ifadesi su sekilde
anlasilmalidir: A, X’1 C kosullar1 altinda yapmayarak kendisi i¢in gegerli olan bir ahlak
sisteminin kuralini ¢ignemis olacaktir.?’? Bu ciimledeki “C kosullari altindaki” ifadesi,
“A'nin X'l yapmasi gerekir” ifadesinin ortiilii veyahut agik bir sekilde belli kosullara goreli
oldugunu ima eder.?”® Ahlaki yargilarin bulunduklari kosullara, durumlara izafi olduklar
reddedilemez bir gergektir. Nitekim, daha oOnceki boliimlerde gergekci bir pozisyon

benimseyen Kadi Abdiilcebbar’in yonler (viiciih) nazariyesiyle ahlakin bu yoniine dikkat

cektigini ifade etmistik.

26% Fred Feldman, Etik Nedir?, s.242.

270 Gilbert Harman, “Moral Relativism Defended”, s.1.

2711 Fred Feldman, Etik Nedir?, s.247.

272 David B. Wong, Moral Relativity (Berkeley: University of California Press, 1984), 5.40.
273 David B. Wong, Moral Relativity, s.40.
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Kadr’'nin teorisinde de gordiiglimiiz lizere ahlaki yargilarin belli kosullara bagh
olmasi, bu yargilarin temelinde kiiltiirel uzlagimin bulundugu anlamina gelmez. Bununla
birlikte, ahlakin bir yoniiyle toplumsal kabulleri kapsadigi ima edebilir. Bu durumda, ahlaki
yargilarin ve uygulamalarin bir yoniiyle topluma bagimli oldugu iddia edilebilir, ancak bu
dogrulugun, eylem ve toplum arasindaki iliskiye izafi oldugu anlamina gelmez.

Kiiltiirel izafiyetciligin savunuculari, genellikle ahlaki cesitlilige basvurarak kendi
teorilerini savunmaya calisirlar, fakat farkliliklarla birlikte kiiltiirler aras1 benzerlikleri
gbzden kacirirlar. Daha 6nce de isaret ettigimiz {izere her insan zulmiin zuliim, yalanin yalan
oldugunu apriori bir sekilde bilir. Bu durumda zuliim, yalan, cinayet gibi ahlaki kavramlar
biitiin kiiltiirler tarafindan ortak bir sekilde paylasilir. Nitekim sosyobiyolojist olan E.O.
Wilson’da benzer bir noktaya dikkat ¢eker.

Wilson’a gore cinayet kavrami her kiiltiirde vardir ve bu kavram, infazdan, savasta
oldiirmekten ve diger hakli oOliimlerden ayrilir. Bununla birlikte, cinsel davranis
diizenlemeleri, belirli kosullar altinda yalan sdylemeyi yasaklayan kurallar, ebeveyn ve
cocuklar arasindaki karsilikli yiikiimliiliikler gibi pek ¢ok ahlaki kavram da evrenseldir.?’*
Su héalde Kkiiltiirel farkliliklarin abartildigi soylenebilir, fakat kiiltiirel farkliliklarin
abartilmast, bu farkliliklarin géz ardi edilmesi gerektigi anlamina gelmez. insanin toplumsal
bir varlik oldugu dikkate alindiginda, ahlakin konusuldugu her yerde toplumdan ve
toplumsal farkliliklardan s6z edilmesi gerekir.

Insaci teorilerin, izafiyetci teorilere gore daha giiclii oldugunu séylemek miimkiindiir.
Insac teoriler temel olarak; var olanlarin esasen bize bagimli oldugunu ve bagimli olmalar
sebebiyle bizim tarafimizdan insa edildigini iddia eder.?”> Bununla birlikte bu teoriler, insa
stirecini gergeklestiren kisinin kim oldugu konusunda farkli goriislere sahiptir. Bagka bir
deyisle, bu teoriler “bizim” kim oldugumuz hususunda farklilasirlar. Kimi teoriler inganin
biitlin insanlar tarafindan, kimileri ise ideal bir kisi veya belli gruplar tarafindan
gerceklestirildigini iddia eder.

Insaci filozoflara gdre gergekgiler, pratik felsefeyi teorik bir konu olarak diisiiniirler.
Gergekeilerin aksine insaci teoriler, ahlaki pratik bir konu olarak ele alirlar ve pratik
sorunlara ¢6ziim bulmaya calisirlar.?’® Bu sebepten insaci filozoflar, ahlaki degerlerin pratik

bakis agisinmn bir neticesi oldugunu diisiiniirler. Ornegin, Street, degerin kendisinin ne

274 Louis P. Pojman ve James Fieser, Ethics:Discovering Right and Wrong, s.22-23.
275 https://iep.utm.edu/constructivism-in-metaphysics/#H1, Erisim Tarihi 25 Mart 2024,
276 Christine M. Korsgaard, “Realism and Constructivism in Twentieth-Century Moral Philosophy”, s.325.

100


https://iep.utm.edu/constructivism-in-metaphysics/#H1

oldugunu bilmesek dahi deger vermenin ne oldugunu bildigimizi, bu sebepten ahlakin pratik
bakis agisindan hareketle temellendirilmesi gerektigini iddia eder. Street, prratik bakis
acisini; diinyadaki en azindan bazi seyleri iyi ya da kétii, daha iyi ya da daha kotii, gerekli
ya da istege bagli, degerli ya da degersiz olarak goren herhangi bir canlinin bakis agis1 olarak
tanimlar.?”’ Boylelikle, ahlak zihinde kurulmus gergeklikten hareketle temellendirilir.

Street bu bakis acgisinin, belirli bir degerler dizisinin dogru olup olmadigini
diistinmemizden bagimsiz bir sekilde, eylemde bulunmak i¢in nedenler verdigini iddia eder.
Buna gore bir seyin (X), bir kisinin (A) baska bir seyi (Y) yapmasina neden olmasi, A'nin
diger nedenlere dair yargilariyla uyumlu olmasiyla miimkiindiir.”’”® Bu durumda, X tek
basima A’nin Y'yi yapma nedeni olamaz. X’in Y i¢in bir neden olmast i¢in A’in diger
normatif inang¢lariyla uyumlu olmasi gerekir.

Meseleyi daha agik kilmak ilizere Ayse’nin ot saymanin degerli olduguna dair bir
inang gelistirdigini diisiinelim. Ayse’nin bu inanci, otlar1 daha iyi sayabilmek i¢in hesap
makinasi almasinin sebebi olabilir. Street, Ayse'nin otlar1 saymaya deger vermesinin dogru
olup olmadigina bakilmaksizin, bu eylemin mantiksal bir zeminde gergeklestigini
savunur. Bu baglamda, degerlerimiz, dogruluklari sorgulanmadan var olabilen mantiksal
uzantilar olarak de diisiiniilebilir. 27

Street’in bu iddialan dikkate alindiginda, deger yargilarimizin diger yargilarimiza
izafi oldugu iddia edilebilir. Deger yargilarimizin, diger deger yargilarimiza izafi olmasi tek
basina bir sorun yaratmaz. Ote taraftan, daha once zikrettigimiz sekilde apriori veyahut
zorunlu olarak bildigimiz ortak deger yargilarindan yoksunsak, deger yargilarimiz her ne
kadar rasyonel olursa olsun, ahlakin nesnelliginden s6z edemeyiz.

Kosgaard, Street’e benzer sekilde ingaci1 goriislinii rasyonel olarak temellendirmek
ister, fakat Street Humecu bir perspektifi benimserken Korsgaard Kant¢1 bir perspektifi
benimser. Korsgaard'a gore, insanlar 6z-bilince sahip olmalar1 nedeniyle diger canlilardan

ayrilirlar. Oz biling insana diisiinceleri, arzular1 ve motivasyonlari iizerinde durup onlar

277 Sharon Street, “What Is Constructivism In Ethics And Metaethics?”, 5.366.

278 Sharon Street, “Constructivism About Reasons” i¢inde Oxford Studies in Metaethics. Vol. 3 ed. R. Shafer-
Landau. Oxford: Oxford University Press, s.223.

279 Sharon Street, “What Is Constructivism In Ethics And Metaethics?”, 5.367.
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tarafsiz bir bakis agisiyla analiz edebilme imkan1 tanir.?%° Bu imkan dikkate alindiginda, bir
fail olmak, belli nedenlere gore hareket etmek anlamina gelir.

Belirli bir eylemi meydana getirmek i¢in bazi hedefleri iyi veya pesine diismeye
deger olarak goérmemiz gerekir. Bazi hedefleri iyi olarak degerlendirmek; kendimizi -
rasyonel dogamiz geregi- sectigimiz nesnelere, belirledigimiz amaglara deger verme
yetenegine sahip failler olarak gérmemizle miimkiin olur.?®! Baska bir deyisle, insan deger
verendir ve bu sebepten amaclarin degerinin kaynagi olarak diisiiniilmesi gerekir. Kendimizi
rasyonel bir dogaya sahip olmamiz sebebiyle deger veren olarak goriiyorsak diger rasyonel
varliklari da ayn1 sekilde gormemiz gerekir. 252

Bu minvalde, Kant’in rasyonel bir varlik olarak insanin hem kendisini hem de diger
rasyonel varliklari amag¢ olarak gorme diisturu Korsgaard’in diisiincesine eklemlenir.
Korsgaard’a gore Kant, arag-amag iligkisinin normatif olmasini, pratik aklin ilkesi olan
hipotetik imperatiften agiklar. Hipotetik imperatif bize, eger bir amaca ulagmak istiyorsak o
amaca ulastiran araglar1 istemek igin bir sebebimiz oldugunu soyler. Burada bir amaca
ulagmak, yalnizca o amaci arzulamak veya o amaca sahip olmay1 istemekten farkli olarak,
kendimizi onun nedeni haline getirmeyi talep eder. Insanin kendisini neden haline getirmesi;
kendisini amacina ulasmak i¢in mevcut araglar1 kullanmaya adamasi anlamina gelir.?

Korsgaard’in bu yorumu dikkate alindiginda, rasyonel bir fail olmak, nedenlerimizin
kaynag1 olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, kendimizi bir amacin nedeni olarak
belirlemek, kendimizi amaca ulagsmaya gotiirecek bir nedenler zincirini baglatmaya kararl
olmak demektir. Béylece bir amaci isteyen kisi kendisini o amacin nedeni olarak kurar.?%*

Bu noktada hipotetik imperatifle, kategorik imperatif arasinda nasil bir iligki
kurulacagi sorusu giindeme gelebilir. Korsgaard, hipotetik imperatifi, kategorik imperatifin
bir pargasi olarak diisiiniir. Hipotetik imperatif, ahlaki secimler yaparken kullandigimiz,

irademizin pratik yoniidiir. Bu yon ayni zamanda kategorik imperatife baghdir, ¢iinkii

280 Bagnoli, Carla, “Constructivism in Metaethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021
Edition), Edward N. Zalta(ed.), https:/plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/constructivism-
metaethics/, Erigim Tarihi 29 Mart 2024.

281 William J. FitzPatrick, “The Practical Turn in Ethical Theory: Korsgaard’s Constructivism, Realism, and
The Nature of Normativity”, Ethics 115, (2005), s.662.

282 William J. FitzPatrick, “The Practical Turn in Ethical Theory: Korsgaard’s Constructivism, Realism, and
The Nature of Normativity”, s.663.

283 Christine M. Korsgaard, The Sources of Normativity, ed. Onora O’Neill (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 1996).

284 Christine M. Korsgaard, Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, (New York: Oxford University
Press, 2009), s.68.

102


https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/constructivism-metaethics/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/constructivism-metaethics/

Korsgaard, eylemlerimizin her zaman bir amaca yonelik olarak meydana geldigini ifade
eder.?®® Bu durumda, irademizin araglara ydnelmesi, belli amaglara sahip olmamiz ile
muimkiindiir.

Biitiin bunlar 15181nda Korsgaard, ne yapmamiz gerektigiyle ilgili ahlaki dogrularin
var oldugunu, ancak belli eylemlerin dogalar1 geregi herhangi bir normatiflik tasimadiginm
iddia eder. Bunun sebebi, eylemlerimizin normatifligini pratik aklin ilkelerinden miras
almasidir. Insanlar, rasyonel varliklar olmalar1 sebebiyle hem takip edecekleri evrensel
ilkeleri olustururlar hem de bu ilkelere uyarlar. Korsgaard, bu otonom davranis ilkelerine
“kendi yasalara uymak” admi verir.?*® Boylelikle zihinde kurulmams ahlaki gergekliklere
basvurmaksizin ahlakin nesnelligini agikliga kavusturmus olur.

Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in kek yapma 6rneginden yararlanalim. Caninizin
tath ¢ektigini ve cikolatali bir kek yapmak i¢cin mutfaga gittiginizi diislinlin. Kek yapmak
icin elinizde belli bir regetenin bulunmasi ve bu regeteyi takip etmeniz gerekir. Kekinizin
dogru bir sekilde pigsmesi ¢ikolatali keke ickin olan, re¢eteden bagimsiz herhangi bir kriteri
gerektirmez. Kekinizin dogru pismis olmasi sizin regeteye sadik kalmanizla iligkilidir.
Benzer sekilde eylemlere ickin dogruluktan s6z etmemiz miimkiin degildir. Eylemler
dogruluklarini, belirli bir regetenin -ahlaki ilkenin- takip edilmesinden alirlar. Bu ahlaki
ilkeler ise insanlarin deger veren bir varlik olarak belli amaglara yonelmesinin bir neticesidir.
Baska bir deyisle, regeteyi yazan yine insanin kendisidir. Dolayisiyla burada dogrulugu
belirleyen, insan zihninden bagimsiz herhangi bir unsurdan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Korsgaard’in insaci teorisinin giiclii oldugu noktalar su sekilde siralanabilir; (1)
ahlaki 6z bilingten hareketle temellendirmek, (2) insanin eylemlerini belli amaclarla
iliskilendirmek, (3) degerin kaynagina insan yerlestirmek, (4) ortak ahlaki ilkelerden sz
etmek. Bahsi gecen bu ii¢ yon Korsgaard’in teorisinin gii¢lii yonleri olsa da bu yonler belli
cihetlerden elestiriye aciktir.

Bu elestirilerden ilki, Korsgaard’in zihinde kurulmamis ahlaki gergeklikleri
reddetmesiyle iliskilidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere aklin igeriklerini kazanmasi bir
cihetiyle insanin dogal gergeklikle iliski kurmasini gerektirir. Oz biling sahibi olarak insan
hem kendi varliginin hem de diger varolanlarin varliginin farkinda olmakla birlikte farkin

oldugunun da farkindadir. Bu tanim dikkate alindiginda, insanin hem kendisine hem de

285 Christine M. Korsgaard, Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s.70.
286 https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/constructivism-metaethics/, Erisim Tarihi 29 Mart 2024,

103


https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/constructivism-metaethics/

cevresine yonelik bir algiya sahip olmasi gerektigi aciktir. Algi igin idrak, idrak icin ise
kendisini idrake sunan bir nesnenin varligina ihtiya¢ duyariz.

Bir nesnenin anlami her ne kadar idrak eden 6znenin, nesneye yonelmesi sonucunda
kazaniliyor olsa da onun insan aklini bir insas1 oldugu sdylenemez. Ornegin kalem, kirmizi
olma anlamini bir imkan olarak kendi igerisinde barindirir, ancak bu imkanin bilfiil hale
gelmesi, idrak eden bir 6znenin kendisine yonelmesiyle miimkiin olur. Kirmizilik anlami her
ne kadar idrak eden 6znenin zihninde meydana geliyor olsa da zihnimizde bu anlamin
meydana gelmesi, dista bulunan kalemin kirmizi olma anlamini bir imkan olarak kendi
icerisinde barindirmastyla miimkiin olur. Bu durumda degerin veya anlamin zihnimizde
meydana gelmesi, bunlarin zihnimizde insa edildigi manasina gelmez.

Bununla iligki olarak ikinci elestirimiz, Korsgaard’in teorisinin insan bilincinin
katmanli yapisini gdzden kagirmasiyla ilgilidir. Oz biling, her ne kadar insanm arzularimi
tarafsiz bir sekilde analiz edebilmeyi saglamasi bakimindan degerin kaynagi olsa da
iceriksizdir. Rasyonel bir varlik olarak insanin belli amaglara yonelmesi, aklin belli igerikler
kazanmasi ile miimkiin olur. Bu durumda aklin igerikleri olmaksizin, bilfiil anlamda ahlaki
degerin ortaya ¢ikmasindan s6z edemeyiz.

Biitlin bunlarla birlikte Korsgaard, degerin insandan kaynaklanmasi ile insanin diger
insanlar1 amag haline getirmesi arasinda zorunlu bir iliski kurar. Her ne kadar insan, insan
olmasi1 sebebiyle eylemlere deger katsa da cogunlukla eylemlere deger kattiginin farkinda
degildir. Insanin eylemlere deger kattigin1 fark etmesi i¢in onun bu yéniine dikkat ¢ekilmesi
gerekir. Tiirker’in ifadesiyle “Ahlak, temellerini idrak giiciinde zorunlu olarak buluyor olsa
da bu temelin farkina varilmasi ancak bu temelin neye temel teskil ettigine dikkat
cekildiginde gerceklesir.”?®” Dolayisiyla rasyonel bir varlik olarak insan, dogrudan deger
verici oldugunun idrakinde degildir. Insanin dogrudan bu idrake erisememesi onun diger
insanlar1 ama¢ edinememesi anlamma gelir.?® Bu minvalde, Korsgaard’mn teorisinde
zorunlu ortak ahlaki ilkelerden s6z etmemiz miimkiin olmaz.

Nesnel ahlaki ilkelerden bahsedebilmek i¢in zihinde kurulmamis ahlaki gercekliklere
ihtiyag duyariz. Bu gergekliklerin varligi, ahlaki yargilarimizin evrensel bir temele
oturmasini saglar. Boyle bir gergeklikten mahrum olmamiz durumunda, belli 6l¢iide ortak

ahlaki ilkelerden bahsedebilsek bile bu ilkelerin nesnel oldugunu savunamayiz. Bu durum

287 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.55.
288 Nitekim, 6z bilincin rolii diger insanlar1 amag edinmek degil, bizi ¢evreleyen nesnelere ve olaylara mesafe
koymaktir.
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dikkate alindiginda, insac1 teorileri sinirlandirilmis bir 6znellige sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Biitiin bunlarla birlikte, tutarli bir insaci perspektifin diger 6z bilinci verili olarak
kabul etmemesi gerekir. Eger 6z bilincin verili oldugu kabul edilirse gercekei bir pozisyon
benimsenir. Oz bilincin verili oldugu kabul edilmezse, onun nerede ve nasil insa edildigine

dair bir agiklama yapilmasi gerekir.

3.2.Gerg¢ekeilik ve Ahlaki Bilgi Sorunu
Gergekgi ahlak teorileri, insanlarin inang ve tutumlardan bagimsiz bir sekilde
varolabilen, ahlaki ger¢ekliklerden s6z ederler. Ahlaki bilgi sorunu da sozii edilen ahlaki
gercekliklerin nasil bilinecegi ile iligkilidir. Bununla birlikte, gergekei filozoflar ahlaki
gercekliklere nasil ulasilacag: ve ulasilan bu gercgekliklerin nasil tanimlanacagi konusunda
hem fikir degildir. Sezgicilik, tabiatcilik gibi gergekei teoriler bahsi gegen sorulara ¢éziim
tiretmek tlizere pek ¢ok tartisma yiirtiitmiistiir. Bu boliimde gerek tabiat¢1 teorilerin gerekse

sezgici teorilerin ylriittiigii tartismalar1 detayli bir sekilde ele almaya calisacagiz.

3.2.1. Ahlaki Tabiat¢ilik

Tabiatc1 teoriler, ahlaki 6zellikler ile dogal 6zellikler arasindaki iligkiye odaklanan
ve bu iki ozellik arasindaki iliskiyi anlamaya calisan metaetik teorilerdir. Bu teoriler,
digerlerinden farkli olarak ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklere indirgenebilecegini veya bu
ozelliklerle tanimlanabilecegini iddia ederler.?®® Bu iddia, tabiat¢1 ahlak teorilerinin arka
planinda bulanan metafizik tabiat¢iligin bir sonucudur.

Metafizik tabiatgiligin temel tezi su sekilde ifade edilebilir; tiim uzay-zamansal
varliklar fiziksel varliklarla dzdestir veya fiziksel varliklar tarafindan olusturulmustur. 2
Bu tezden hareketle, bir¢ok tabiatci, zihinsel, biyolojik, sosyal ve diger bu tiir 6zel konularda
fizikalist bir bakis acis1 benimsemiglerdir. Bu bakis agisinin neticesinde ahlaki 6zellikleri,
dogal ozelliklere indirgeyerek incelenme gayreti meydana gelmistir. Bu gayret, ahlaki
ozellikleri psikoloji, sosyoloji ve tabiat bilimlerinin inceleyebilecegi bir forma sokma gayreti
olarak da okunabilir.

Dogal 6zelliklerin nasil tanimlandigina bagl olarak tabiatci teorilerin kapsaminin

degisecegine dikkat ¢ekmek gerekir. Dogal ozellikleri, degerlendirici olmayan biitiin

289 Murad Omay, Cagdas Etik Tartismalart, s.112.

20 David Papineau, "Naturalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition), Edward N.
Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/naturalism/, Erisim
Tarihi 4 Nisan 2024
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ozellikleri kapsayacak sekilde kullaniyorsak hem fiziksel hem zihinsel 6zellikleri dogal
ozellikler olarak diisiiniiriz. Bu durumda, 6znelci teoriler de tabiat¢i teoriler olarak
degerlendirilebilir. Ornek olarak, ideal gozlemci teorisinde “X iyidir” seklindeki bir ifade
“Ideal gbzlemci x’i onayliyor” anlamina gelir. Burada, iyi olma 6zelligi ideal gdzlemcinin
zihinsel durumlarmna indirgenerek agiklanir. Ote taraftan, Oznelci teorilerin ahlaki
gercekeiligin kriterlerini karsilamak gibi bir kaygilart yoktur. Bu sebepten bu boliimde

gercekeiligin kriterlerini karsiladigini iddia eden tabiatgi teorileri incelemeye alacagiz.

3.2.2. indirgemeci Tabiatciik

Tabiat¢ilig1 savunan filozoflar, ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklere indirgenmesi
konusunda hemfikir olsalar da bu indirgemenin nasil gerceklesecegi konusunda fikir
ayriligina diserler. Bu fikir ayriliklar1 dikkate alindiginda iki tiir indirgemeden edilir;
analitik indirgemecilik ve sentetik indirgemecilik. Analitik indirgemeciligi savunan
diistintirler, ahlaki ozellikler ile dogal Ozellikler arasindaki 6zdesligin kavramsal analiz
yoluyla bilinecegini iddia ederler.?*! Bu sebepten, ahlaki terimlerin anlamlarmi ahlaki
olmayan terimlerle agiklamaya caligirlar.

Indirgemenin analitik tiiriinii savunan bir kisi i¢in “X iyidir” ifadesi, “X diinyadaki
toplam mutlulugu artirir” ifadesiyle es anlamli olabilir.?®?> Lakin bunun i¢in “X iyidir”
ifadesinin hem analitik hem de apriori olarak “X diinyadaki toplam mutlulugu artirir”
ifadesiyle es anlamli olmasi gerekir.

Sentetik indirgemeciler, analitik indirgemecilere benzer sekilde ahlaki 6zelliklerin
dogal dzelliklerden hareketle agiklanabilecegini savunurlar. Ote taraftan, ahlaki 6zellikler ve
dogal Ozellikler arasinda kavramsal bir es anlamliliktan s6z etmenin miimkiin olmadigini
ifade ederler. Bu sebepten, sentetik indirgemeciligi savunanlar, bir ifadenin anlamini o
ifadenin kavramsal es degerine indirgeyerek agiklamazlar. Bunun yerine gozlem, deney gibi

empirik arastirmalara bagvururlar.

3.2.2.1.Analitik ve Sentetik indirgemecilik

Frank Jackson, analitik indirgemeciligin en 6nemli isimlerinden birisidir. Jackson’in
1998 tarihinde yayimlanan From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual
Analysis isimli eseri, bir filozofun metafizik goriislerini ahlaki tartismalara nasil uyarladigini

acikca gordiiglimiiz eserlerdendir. Jackson’un metafiziksel tabiat¢iliginin temel iddiast su

21 Murad Omay, Cagdas Etik Tartismalart, s.112.
292 Mlichael Huemer, Ethical Intuitionism, s.67.
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sekilde Ozetlenebilir; diinya ile ilgili her dogru 6nerme i¢in, o Onermeyi apriori olarak
gerektiren fiziksel terimlerle ifade edilmis bir énerme vardir.?> Onun bu iddiasi, ahlak
tartismalarina “Her dogru ahlaki onerme i¢in, o dnermeyi apriori olarak gerektiren fiziksel
terimlerle ifade edilmis bir 6nerme vardir” seklinde uyarlanabilir.

Jackson, ahlaki 6zelliklerin betimsel karsiliklarini bulmak i¢in giincel giinliik ahlaki
(folk morality)®* konusmalardan yola ¢ikar. Giindelik ahlak; dogruluk, yanhslk, iyilik,
kotiiliik vb. kavramlar1 tanimlarken bize rehberlik eder.?’> Giinliik ahlaki konusmalarin
cesitliligini ve ahlaki terimlerin birbirinden farkli kullanimlarim1 dikkate aldigimizda, bu
terimlerin analitik apriori karsiliklarinin nasil bulunacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.
Jackson bu soruna her ahlaki dnermeye es deger betimleyici bir dnermenin bulundugunu
iddia ederek ¢6zmeye calisir.

Jackson, betimleyici 6nermelerin ayn1 zamanda sonuz sayida ayrinti igerebilecegini
ifade eder. Bu ifadelerini daha agik bir hale getirmek icin kel olma 6rnegini kullanir; kel
olmak, sacin sonsuz sayida dagilimiyla meydana gelebilir, fakat biz bu sonsuz dagilimi tek
tek betimlemek yerine “kel” kavramini kullaniriz. Kel kavrami, bu sonsuz dagilimi ve
cesitliligi kendi igerisinde barindirir. Bizim bu cesitlilik icerisinde “kel” kavramini
ogrenmemiz ise cesitli sag dagilimlar1 arasindaki benzerligi kavramamizla miimkiin olur.>®
Dogruluk, iyilik gibi ahlaki kavramlar da kellik kavramina benzer sekilde betimleyici
Ozelliklerin bir araya gelmesi ve insanlar1 bu Ozellikler arasindaki benzerlikleri fark
etmesiyle anlagir.

Jackson, betimleyici terimlerle ahlaki terimler arasinda keskin bir ayrima
gidilemeyecegini iddia eder. Kel olma 6rneginde de agik¢a gordiigiimiiz iizere betimleyici

27 Bu baglamda

terimler, farkli simiflandirmalar1 kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir.
hangi betimleyici 6zelligin hangi ahlaki 6zellige karsilik gelecegini sormak yerinde olur.

Jackson, bu soruyu yanitlamak i¢in bir metot onerir. Bu metot kapsaminda, giinliik ahlak

293 Simon Blackburn, “Analysis, Description and The A priori?” icinde Minds, Ethics, and Conditionals:
Themes from the Philosophy of Frank Jackson, ed. lan Ravenscroft, (Oxford: Oxford University Press, 2009),
s.23.

294 “Current Folk morality” kavramim “giincel giinliik ahlak” seklinde karsilarken Ferhat Yoney’in Ilahi
Buyruk ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi baslikli doktora tezindeki terciimeyi kullandim.
25 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, (New York: Oxford
University Press, 1998), s.118.

29 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, s.124.

27 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, s.120.
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dilinin sonsuz cesitliliginden, olgun giinliik ahlaka (mature folk morality) gegis yapilmasi
gerektigini vurgular.

Jackson, giinliik ahlak dilinden, olgun ahlak diline gecis i¢in ahlaki islevselcilikten
(moral functionalism) faydalanir. Ahlaki islevselcilik, herhangi bir nedensellik iliskisinden
s0z etmeksizin hangi ahlaki 6zelligin hangi betimleyici 6zellikle bir arada oldugunu
aciklar.?%® Ahlaki islevselciligin baslangi¢ noktas: giinliik ahlaki konusmalarimizdir. Giinliik
ahlaki konusmalarimiz; girdi climleleri, i¢sel islev ciimleleri ve ¢ikti climlelerinden meydana
gelir.?” Girdi climleleri, betimleyici ve ahlaki olmayan terimlerle ifade ettigimiz durumlarin,
hangi ahlaki terimlere karsilik geldigini agiklar. Acinin kotii olmasi, kasitl olarak birini
oldiirmenin yanlis olmast bu ciimlelere 6rnek olarak gosterilebilir. I¢sel islev ciimleleri,
farkli ahlaki terimler arasindaki baglantilar1 agiklar. Cikti1 ciimleleri ise motivasyon ve
davranisla iligkilidir. Buna gore bir davranisin dogru olduguna karar verilmesi genellikle o
davramis1 gerceklestirme arzusuna eslik eder.>%

Glinliik ahlaki olusturan bu ii¢ 6ge bir ag olusturur. Bu dgelerin ag i¢indeki yerleri
bize ahlaki terimlerin anlamlarini  verir.’®! Bununla birlikte, giinlik ahlak
degismeye/tartismaya agik oldugundan ahlaki terimlerin anlamlari mutlak bir sekilde
yakalanmaz. Bu anlamlar1 mutlak bir sekilde yakalayamiyor olusumuz, ortak ahlaki
ilkelerden mahrum oldugumuz anlamima gelmez. Genel olarak insan 6ldiirmenin yanlig
oldugu, s6z veren kisinin soziinii tutmasi gerektigi vb. konularda mutabikizdir. Eger buna
benzer pek ¢ok konuda mutabik kalmasaydik, ortak ahlaki ilkelerden s6z etmemiz oldukca
gii¢ olurdu.

Ortak ahlaki terimlerden s6z etmek icin ortak olarak paylasilan ahlaki goriislerden
s0z etmemiz gerekir. Ortak ahlaki goriisler ise giinliik ahlak iizerine yapilan tartismalar ve
elestirel diisiinme sayesinde elde edilir. Tartisma ve elestirel diistinme sayesinde elde edilen

ortak goriisler, ortak bir anlam seti olusturmaya olanak saglar.’*?

Bu olanak sayesinde
giinliik ahlakin degisime acik olan ve anlagsmazliklara yol agan karakteri yerini olgun giinliik
ahlaka birakir.

Yoney’in de isaret ettigi iizere Jackson’un teorisinde iki temel problemden s6z

edebiliriz: (1) farkli toplumlarda giinliik ahlak yerini olgun ahlaka biraksa bile toplumlarin

298 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, s.131.

299 Ferhat Yoney, llahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, s.114.
39 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, s.130-131.
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ulastig1 olgun ahlakin birbirleriyle uyumlu oldugunu sdyleyemeyiz, (2) giinliik ahlaki
konusmalarin yerine olgun ahlaka birakip birakmayacag: siiphelidir.>*® Her iki durumda da
nesnel bir ahlaktan s6z edemeyiz. Bu durumda Jackson’un teorisini ger¢ekei kategorisi
altinda siniflandirmamiz miimkiin olmaz.

Biitlin bunlarla birlikte, deger yargilarinin kavramsal analizler {izerinden ele alinmasi
ahlaka dair dar ve sinirli bir ¢ergeve sunar. Deger yargilarina, analitik ve apriori bir karsilik
bulma gayesindeysek ahlaki kavramlar1 bulunduklar1 baglamlardan soyutlayarak
degerlendirmemiz gerekir. Bu soyutlama, kavramlarin dénemsel kullanimlarini géz ardi
eden ve bu kavramlar tarih dist olarak konumlandiran bir anlayistir. Jackson her ne kadar
giinliik ahlaki konugmalarimizin gesitliligine vurguda bulunsa da deger yargilarina analitik
ve apriori bir karsilik bulmayir bekler. Bu durumda Jackson’un indirgemeciligi iki
senaryodan birini tercih etmesi gerekir.

[k senaryo ahlaki kavramlarin igerisinde bulundugu tarihsel ve toplumsal baglami
dikkate alan bir senaryodur. Bu senaryoda, ahlak dilinin cesitliligini ve zenginligini
muhafaza etmek i¢in ahlaki kavramlara analitik ve apriori bir karsilik bulamayacagimizi
kabul etmek gerekir. Ahlak dilinin analitik ve apriori bir karsiligin1 buldugumuzu iddia
ettigimiz ikinci senaryoda ise bu analizin bize dar ve sinirl bir ¢er¢ceve sunacagini kabul
etmek gerekir. Jackson, kendi teorisinde hem ahlaki kavramlara analitik apriori bir karsilik
bulundugunu hem de g¢esitliligin korundugunu soyleyebilir. Nitekim, Jackson kel olma
orneginde boyle bir gayret icerisindedir, ancak sonsuz sayidaki kellik bi¢imini kusatmak ve
bu kellik bi¢cimlerini kapsayacak sekilde kelligi tanimlamak miimkiin degildir.

Bu baglamda Jackson’un iyinin ne oldugu ve neyin iyi olduguna dair bir kafa
karisikhig1 yasadig iddia edilebilir. Tyi kavramu, tikel iyilerle bir parca biitiin iliskisine sahip
degildir. Iyi kavramini temsil eden bir I kiimesi diisiinelim, bu I kiimesi kendi icerisinde tikel
tyileri barindirsin. I kiimesi, bu kiimenin altinda bulunan x, y, z, e, f iiyelerine bir biitiinliik
verir, fakat bu kiimede bulunan iiyelerin tamamina veyahut birkagina indirgenerek
acgiklanamaz.

Bununla birlikte I kiimesi sonsuz sayida eleman igerebilir. Sonsuz sayida eleman
iceren I kiimesinin i¢indeki elemanlar1 teker teker incelemek ve bu elemanlar arasindaki
iligkiyi tespit etmek imkansizdir. Bu iligskiyi tespit etmek ancak I kiimesinin bizzat

kendisinden yani iyinin bizzat kendisinden hareket etmekle miimkiin olur. Iyinin bizzat

303 Ferhat Yoney, Ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, s.116.
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kendisinden hareket etmek, kavramsal analiz ve dilsel tartigmalar yoluyla miimkiin olmaz.
Iyinin bizzat kendisiyle ilgilenmek i¢in metafizik bir temele ihtiyac duyariz. Jackson boyle
bir temelden yoksun oldugundan giinliik ahlaki konusmalardan hareket ederek iyi kavramina
ulagsmaya calismis ve basarisiz olmustur.

Peter Railton, sentetik indirgemeciligin en dnemli isimlerindedir. Railton, Jackson’a
benzer sekilde ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklere indirgenebilecegini iddia eder. Bununla
birlikte, bu indirgemenin kavramsal analiz yoluyla yapilamayacagini savunur. Railton,
ahlaki gercekliklerin bilimsel gerceklikler gibi diinyanin bir pargasi oldugunu ve bu
gercekliklerin diinyadaki diger gercekliklere benzer bir sekilde bilinebilecegini iddia eder.
Bu iddiasindan hareketle, ahlaki 6zelliklerin ve dogal 6zelliklerin 6zdesligini su ve H20 nun
ozdesliginden hareketle agiklar.3%

Railton, indirgemeci teorisini temellendirmek i¢in Hobbes'un arzu kavramina
basvurur. Hobbes'a gore, bir seyin arzu edilebilir olduguna hiikiim vermemiz, aynit zamanda
o seyi arzuladigimiz anlamina gelir. Kiginin arzusunu elestirmesi, bahsi gegen arzunun daha
gliclii arzularla celismesi veya arzularin1 hesaplarken hataya diismesi ile miimkiindiir.
Hobbes’un bu iddialari, dogru olsa da bazen arzu ettigimiz seylerin igsel olarak arzu edilir
olup olmadigini sorgulamak isteriz. Bu sorgulama, hesaplama hatalarini diizeltmekten farkl
bir durumdur.*® Bu sebepten Railton, Hobbes’un arzu kavramini yeniden sekillendirir ve
bir eylemin arzu edilebilir olmasini su sekilde formiile eder: “X’in A kisisi i¢in arzu edilebilir
olmasi ancak ve ancak A’nin acik¢a ve tamamen bilgilendirilmis olmasit ve A’nin X’i

2306 Tamamen

arzulamasmin ideal bir sekilde rasyonel olmasiyla miimkiindiir.
bilgilendirilmis olmak ibaresi, ilgili kisi i¢in neyin arzulanabilir olduguna dair betimsel
ifadelere dikkat ¢ekerken ideal bir sekilde rasyonel olma ifadesi aragsal rasyonalitenin
eksikliklerini icermemeye dikkat ceker.3"

A’nin bahsi gecen kriterlere uygun olan versiyonunu A’nin ideal benligi olarak
diistinelim. A kisisi, giindelik hayatta diger biitlin insanlar gibi ideal benligiyle degil ideal
olmayan benligiyle hareket eder. Bu durumda giindelik hayatta ideal benligin degil ideal

olmayan benligin istek ve arzular1 s6z konusudur. Bu durumu daha agik hale getirmek i¢in

su Ornekten faydalanabiliriz: Ayse, Tiirkiye Bisiklet Turu’na katilmak i¢in uzun ve yorucu

394 Murad Omay, Cagdas Etik Tartismalari, s.114.

305 Peter Railton, “Facts and Values” iginde Peter Railton, Facst and Values: Essays Toward A Morality Of
Consequence (Cambridge: Cambridge Studies in Philosophy,2003), s.49.

396 Alex Miller, Contemporary Metaethics: An Introduction, s.186.

307 Alex Miller, Contemporary Metaethics: An Introduction, s.186.
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bir antrenman yapar. Antrenman sirasinda kendisini yorgun ve bitkin hisseden Ayse, kan
sekerinin diistiigiinii diisiinerek kendisine bir dondurma alir, fakat onun yorgunlugunun
sebebi kan sekeri diistikligl degil susuzluktur. Bu sebepten, dondurmay1 yedikten sonra
kendisini daha kétii hissetmeye baslar. Ideal Ayse, yorgunlugunun sebebini ve dondurmanin
kendisini daha kotii hissettirecegini bildigi icin dondurma yerine onu serinletecek ve
susuzlugunu giderecek bir seyi igmeyi arzulayacaktir.

Railton, ahlaki 6zellikleri ahlaki olmayan iyilikten (non-moral goodness) hareketle
aciklar. Ahlaki olmayan iyilik kavram, bir seyin bir insan i¢in arzu edebilir olmasin1 veya
onun i¢in iyi olmasini ima eder.>’® Bu tanimdan da anlasilacag iizere Railton’un indirgemeci
teorisinde mutlak anlamda iyi kavramindan séz etmemiz miimkiin degildir. Insanlarin
arzular igerisinde bulunduklar1 kosullara baglh olarak degisir. Bu itibarla, iyi ya da koti
insana bagiml olarak ortaya ¢ikar. Nitekim Railton da kendi basina iyi olma anlaminda
mutlak iyiden s6z edemesek bile iliskisel bir iyilikten séz edebilecegimizi ifade eder.>®

Railton, bu tiir bir iliskiselligin izafilige sebep olmadigini, ahlaki 6zelliklerin nesnel
fakat iliskisel bir sekilde ele alinabilecegini iddia eder ve indirgemeciligin bu tiirtini
nesnellestirilmis 6znel ¢ikar olarak isimlendirir.3!°

Bu indirgeme temelinde, 6znel ¢ikarlara karsilik gelen ve bunlari agiklamaya
yardimct1 olan nesnel bir kavrama sahibiz. Ancak bu, ahlaki olmayan iyilik kavrami
icin makul bir temel degildir ¢iinkii temellendirdigi 6znel ¢ikarlar, arzu edilebilirlik
fikrini yakalamak igin yeterli normatif giice sahip degildir. Oznel ¢ikarlar, sonradan
anlasilarak tasdik edildigi gibi siklikla cehalet, kafa karisikligi veya diisiince
eksikligini gosterir. Su anki durumumda arzuladigim seyin, daha fazla bilgi sahibi
olsaydim keske asla pesinden kosmasaydim diyecegim bir sey olmasi, onu benim
iyiligim igin tavsiye edilen bir sey olarak gostermez."’

Bu sebep dolayisiyla Railton, nesnellestirilmis 6znel ¢ikar kavramina bagvurur. Bu kavrami
daha iyi anlamak iizere Tiirkiye Bisiklet Turu’na katilmak i¢in antrenman yapan Ayse’yi
tekrar hatirlayalim. Ayse’nin ideal benligi susuzlugunu gidermek amaciyla hangi araglari
kullanmas1 gerektigini eksiksiz bir sekilde bildiginden, dondurma yemek yerine su icmeyi
arzulamistir. Bagka bir deyisle, ideal Ayse, Ayse’nin igerisinde bulundugu durumda ne

yapmasi gerektigini bilmektedir. Boylelikle hem normatiflik hem de nesnellik saglanmustir.

398 Ppeter Railton, “Moral Realism”, iginde Peter Railton, Facst and Values: Essays Toward A Morality Of
Consequence (Cambridge: Cambridge Studies in Philosophy,2003), s.10.
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Burada nesnellik, bir kiginin nesnel ¢ikarini olusturan birincil 6zelliklerin bir
birlesimi olarak diisiiniilebilir.?'? Railton, birincil 6zelliklerin indirgenmesini anlagilir
kilmak i¢in sekerin tatli olmas1 6rnegini verir.*!® Railton, birincil 6zelliklerin indirgenmesini
anlasilir kilmak icin sekerin tatli olmas1 drnegini verir.>'* Normal kosullar altinda sekeri tath
buldugumu ifade etmem, sekerin bende belirli bir tat uyandirdigr anlamina gelir. Sekerin
tatlilig, birincil 6zelliklerine (kimyasal bilesimi), kiginin duyu sistemine ve ¢evreye baglidir.
Duyu sistemim tat duyusuna karsi hassas olmasaydi, sekeri tatli bulamazdim veya sekeri
farkli bir ortamda (6rnegin, ¢ok sicak veya soguk bir ortamda) tatsaydim, tatlilig1 farkl
algilayabilirdim. Bu itibarla, birincil 6zelliklerin (kimyasal birlesim) ikincil 6zelliklere
(cevresel faktorler) indirgendigini soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde nesnel gikari
olusturan birincil 6zelliklerin, ikincil 6zelliklere (¢evresel kosullar vb.) indirgenebilir. Bu
indirgeme, bir eylemin “tiim kosullar1 tamamen bilen ve kusursuz ideal benligin segmek ve
yapmak isteyecegi sey” olmasiyla miimkiindiir.

Kanaatimizce Railton iyi olma ve yararli olma kavramlarini birbirine
karnistirmaktadir ve iyi olma kavramiyla yarardan/faydadan bahsetmektedir. Bu da kendi
teorisi agisindan bazi problemler yaratir, ¢iinkii yarar/fayda ve iyi kavramlar1 es anlamli
olacak sekilde kullanamayacagimiz kavramlardir. Yarar, amaca gotiiren araglarla ilgili iken
iyi bir seyin kendisiyle ilgilidir.>'> Amaca gotiiren araglar, yani fayda iyi ya da kétii olabilir.
Elbette bir kisinin bir eyleme yonelmesinde o eylemde bir fayda bulacagina inanmasi 6énemli
bir rol oynar, fakat kisinin elde edecegi faydanin daha sonra zarara doniismesi veya daha
biiylik bir fayda i¢in mevcut faydaya yonelmemesi gibi durumlar da s6z konusu olabilir.

Elbette bir kisinin bir eyleme yonelmesinde o eylemde bir fayda bulacagina inanmasi
onemli bir rol oynar, fakat kisinin elde edecegi faydanin daha sonra zarara donlismesi
veyahut daha biiylik bir fayda icin mevcut faydaya yonelmemesi gibi durumlar da soz
konusu olabilir. Nitekim Railton da bu tarz durumlari dikkate almis ve buna benzer
durumlar agiklayacak bazi érnekler sunmustur.’!® Bu érneklerden de anlayacagimiz iizere

bir faydaya daha sonra zarara doniisecegi i¢in yonelmemek, kisinin ideal benligine 6zgiidiir.

312 Ferhat Yéney, [lahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, s.123.
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Bununla birlikte, kisinin ideal benligine dogrudan epistemik erisimi sdz konusu degildir.*!”
Su halde, bir kisinin kendisi i¢in iyi olan1 bilmesi s6z konusu olamaz.

Railton’un baslangi¢ noktas1 6znel ¢ikardir. Oznel ¢ikar ise bir kisi igin arzu edilebilir
olanla iligkilidir. Bununla birlikte, bireylerin 6znel ¢ikarlar1 ve onlar i¢in arzu edilebilir olan
birbirinden farklidir. Dolayisiyla her bireyi arzu edilebilir olana ulastiracak araglar da
birbirinden farklidir. Bu durumda nesnellikten s6z etmek olduke¢a giictiir. Nitekim Railton
da bu durumun farkina varmistir ve ¢ikar ¢atismalarina ¢6ziim bulmak amaciyla bireysel
bakis agisindan toplumsal bakis agisina gecis yapmistir.

Toplumsal bakis agis1, potansiyel olarak etkilenebilecek tiim bireylerin ¢ikarlar esit
olarak sayilsaydi neyin rasyonel olarak onaylanacagim dikkate alir.>'® Dolayisiyla bir bireyin
cikar1 digerine iistiin tutulmaz. Bununla birlikte, bir bireyin kisisel ¢ikariin digerine {istiin
tutulmamasi ancak ideal toplumsal bakis agisiyla miimkiindiir. Kisisel bakis a¢isinda oldugu
gibi ideal toplumsal bakis acisina da dogrudan epistemik erisimimiz s6z konusu degildir. Bu
durumda, bireyler arasi ¢ikar catismalari devam eder ve ahlakin nesnelligi tehlikeye girer.

Railton’un teorisinde nesnelligin tehlikeye girdigi bir diger nokta zihinden
bagimsizlik teziyle ilgilidir. Railton’un da ifade ettigi lizere bir teorinin gercekei
sayilabilmesi i¢in iki kriteri karsilamasi gerekir; (1) bagimsizlik, (2) geri bildirim yani
insanlarin kendilerinden bagimsiz olan dzelliklerle etkilesime girebilmesi.?! Kanaatimizce
Railton, her ne kadar indirgemenin bireylerin istek ve arzularindan ziyade ikincil niteliklerin
birincil niteliklere indirgenmesi oldugunu iddia etse de bagimsizlik kriterini tam olarak
saglanamaz. ikincil niteliklerin birincil niteliklere indirgenmesi, bireylerin dznel gikarlar1 es
deyisle istek ve arzulari sayesinde miimkiin olur. Su halde bu teorinin temelinde bagimsiz
gercekliklerin degil bireysel arzu ve isteklerin bulundugunu soyleyebiliriz.

3.2.3. Cornell Gergekgiligi ve indirgemeci Olmayan Tabiatcilik

Cornell gercekeiligi, ahlaki gergekleri anlamak i¢in empirik aragtirmanin ve bilimsel
metodolojilerin 6nemini vurgulayan bir meta-etik kuramidir. Bu yaklasim, Richard Boyd,
Nicholas Sturgeon, Geoffrey Sayre-McCord ve David Brink gibi filozoflarin ¢aligmalarina
dayanir. Bu filozoflar, ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler oldugu konusunda Jackson ve

Railton ile ittifak ederler. Ote taraftan, ahlaki 6zelliklerin dogal dzelliklere indirgenmesi

317 Ferhat Yéney, flahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, s.124.
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gerektigini savunmazlar. Bu sebepten, bu teoriyi indirgemeci olmayan tabiatcilik basligi
altinda siniflandirmay1 uygun gordiik.

Cornell gergekgilerinin, indirgemeci olmayan tabiat¢iligt benimsemeleri, onlarin
ahlaki 6zellikleri kendine has (sui generis) oldugunu iddia etmelerinden kaynaklanir. Ahlaki
Ozelliklerin kendine has olmasi, bu 6zelliklerin empirik incelemelerin konusu olmayacagi
anlamma gelmez. Sturgeon bu durumu agiklamak {izere bilimsel yontemler ile ahlaki
incelemeler arasinda bir analoji kurar. Buna gore bilimsel gergekgilik, bilimsel teorilerin
tanimladig1 gergcek fenomenler hakkinda yaklasik bilgi edinmek i¢in gilivenilir bir prosediir
olusturur. Bilim tarafindan tanmimlanan gergeklik, bizden bagimsizdir.?*°

Sturgeon’a gore bu ¢ergeve, ahlaki incelemeler i¢in de gegerlidir. Buradan hareketle
ahlaki incelemek icin sunlar1 sdyleyebiliriz; (1) ahlaki onermeler dogru veyahut yanlis
olabilir, (2) bu 6nermelerin dogrulugu veyahut yanlisligi bizden bagimsizdir ve (3) teemmiil,
bilimsel ve giindelik akil yliriitme kurallari ile birlikte yaklasik bilgi edinmek i¢in giivenilir
bir prosediir olusturur.>?! Béylelikle hem ahlaki incelemeler i¢in hem de bilimsel incelemeler
i¢cin benzer bir metodoloji benimsenir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, Cornell gergekg¢iligini savunan isimlerin bilimsel
teoriler tarafindan kullanilan “en iyi aciklama” arglimanina ragbet etmeleri sasirtict

goriinmemektedir.

En iyi aciklamaya bagvurma, adindan anlasilacagi {izere, bir agiklanandan ya da bir
veri kiimesinden baglaylp verileri herhangi bir mevcut rakip hipotezin
yapabileceginden daha iyi agiklayan hipoteze dogru ilerler. Bunu bu sekilde ortaya
koymak kulaga bilimsel gelmektedir ve gergekten de bilimler, teorik varsayimlarini,
bu varsayimlarin aciklayici giicli temelinde haklilastirir. Hastalik yapici mikrop
teorisi, dikkat c¢eken epistemolojik gercekleri ve ayni zamanda hastalarin
semptomlarmi acikladig1 i¢in (kismen) kabul edilmistir.***

Bu durumda ahlaka dair agiklamalarimiz, hastalik yapici mikrop teorisine benzer sekilde
aciklanabilir. Sturgeon, bu meseleyi anlasilabilir kilmak amaciyla Hitler 6rnegini verir. Bu
ornege gore Hitler’in Yahudilere soykirim yapmasi ve 2. Diinya savasini baslatmasi,

Hitler’in ahlaksiz olmasiyla agiklanabilir, ¢linkii Hitler’in ahlaksiz olmasi bize bu

320 Richard Boyd, “How to be Moral Realist” iginde Essays on Moral Realism, ed. G. Sayre-McCord, (Ithaca:
Cornell University Press, 1998), s.181.
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322 P, K. Moser, Epistemoloji, gev. Hasan Yiicel Basdemir ve Mehdi Nebiyev (Ankara:Adres Yaymlari, 2018),
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23 Bu ornekte, Hitler’in 2. Diinya savasim

gergekliklere dair en iyi agiklamay1 verir.?
baslatmasini agiklamak {izere -bilimsel yontemlere benzer sekilde- bir varsayima dayaniriz.
Buradaki varsayimimiz Hitler’in ahlaksiz olmasidir. Daha sonra bu varsayimin
gbzlemlenebilir olgular1 dogru bir sekilde aciklayip aciklamadigina dair bir sinama

gerceklestiririz. Eger sitnamamiz basarili olursa en iyi agiklamaya ulasiriz.

Cornell gercekeiliginin savunuculari, sianabilirlik kosulunu saglamak amaciyla
(coherentism) bagvururlar.>** Bagdasimcilik, bir kisinin inanglarinin diger inancglariyla ne
kadar uyumlu oldugunu temel alan bir epistemolojik goriistiir. Bu goriise gore, bir inancin
gerekcelendirilmis sayilabilmesi icin mevcut inanglarimzla tutarli olmas1 gerekir. %
Ornegin yalan sdylemenin yanls oldugu inanci, yalan sdylemenin insan iliskilerine zarar

verebilecegi, giiven duygusunu zedeleyebilecegi inanglariyla tutarhidir. Bu sebepten, bu

inancin gerekgelendirilmis oldugu iddia edilebilir.

Cornell gergekgilerinin bagdagimciligi benimsemelerinin en dnemli nedeni temelci
(foundationalism) epistemolojinin bizi gotiirecegi sonuglardan kaginmaktir. Temelci
epistemoloji, inanglarimizi gerekcelendiren, epistemik olarak ayricalikli bir takim temel
inanglara sahip oldugumuzu iddia eder. Buna gore bir inan¢ ancak ve ancak s6z konusu
ayricalikli sinifin bir iiyesiyse veya bu smifin iiyesi olan bir inangla uygun bir

kanitsal/gikarimsal iliskiye sahipse gerekgelendirilebilir.>2¢

Epistemik olarak ayricalikli olan inang¢ sinifina dair nasil bilgi edinecegimiz sorusu
giindeme geldiginde sezgicilige bagvurmak durumunda kaliriz, ¢linkii diger inanclarimizin
temelinde bulunan bu bilgiler, dolaysiz bir sekilde gerek¢elendirilmis apriori bilgilerdir. Bu
bilgilere erisimimiz ancak dolaysiz bir sekilde, sezgi yoluyla miimkiin olur. Bagdasimci

teoriyl benimseyenler, diger inanglarimizin temelinde bulunan bu ayricalikli siifi ve bu
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siiftan hareketle temellendirilen bilgileri reddederler ve bir inancin diger inanglarla

tutarliligina bagli olarak gerekgelendirilebilecegini iddia ederler.??’

Cornell gercekgeileri, bagdasimciligi benimseyerek sezgicilikten kaginmis olsalar da
daha farkli sorunlarla bas basa kalirlar. Eger bir inancin gerekcelendirilmesi, sahip
oldugumuz diger inanglarla olan tutarliligi bakimindan degerlendiriliyorsa ve tutarliligin
degerlendirildigi bu inanglar kiimesi kesin olarak dogru degilse, dogru varsayiliyorsa burada
nesnel bir bilgiden degil 6znel bir bilgiden s6z edebiliriz. Biitiin bunlarla birlikte, inang
kiimelerimizin tecriibe vb. kanitlarla yanlislanmasi ve yeni inang setlerinin olusturulmasi

g0z Oniine alindiginda 6znellik iddiamiz desteklenir gériinmektedir.

Bilimsel metodolojilerle uyumu gz Oniine alindiginda bdyle bir epistemolojinin
benimsenmesi sasirtict degildir. Bilimsel metodoloji, bir incelemeye baslarken oncelikle
dogru oldugunu varsaydigi bir hipotez ortaya koyar, daha sonra bu varsayimin dogrulugunu
stnamaya c¢alisir. Bagdasimci epistemoloji de inanglarimiz, dogru varsayilan diger
inan¢larimiza dayanir. Bu inanglarin dogru olmadigina dair bir kanit elde ettigimizde bu
inang setini dogru varsaymayi birakiriz. Baska bir deyise inanclarimiz, diger inanglarimiz
lizerine, diger inanglarimiz ise baska inan¢larimiz {izerine inga edilir. Biitiin bunlar dikkate

alindiginda, Cornell gercekgiliginin ingac1 bir teori oldugunu sdylemek miimkiindiir.>?®

Cornell gercekeiligine yonelik bir baska elestiri, ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler
olmas1 halinde, en iyi aciklamanin bize yeni bir bilgi sunmamasi ile ilgilidir. Bir ahlaki
Onermeyi en iyi aciklamaya atifta bulunarak bilmek, o ahlaki dnermenin, ahlaki olmayan
faktorlerle agiklanamayan bir seyi aciklamasim gerektirir. Ornegin, Hitler'in ahlaksiz oldugu
iddiast 1rkcilik, insan hayatina saygidan yoksunluk vb. ahlaki olmayan faktorlerle
aciklanamayan bir gercegi acikliyorsa bu aciklamanin bize en iyi agiklamay1 sundugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, Hitler’in ahlaksizligi, ahlaki olmayan psikolojik faktorlerle
halihazirda aciklanabilen davraniglar ifade ettiginden yeni bir bilgi elde ettigimizi iddia

edemeyiz.**’

327 Geoffrey Sayre-McCord, “Coherentism and the Justification of Moral Beliefs”, s.113.
328 Ferhat Yoney, “Yeni Bir Ahlaki Dogalcilik Tiirii Olarak Cornell Realizm”, 5.673.
329 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, s.90-91.
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Daha once de belirttigimiz gibi ahlak teorileri bilimsel teorilerle uyumlu olsa da
ahlaki ozellikleri bilimsel yontemlerle incelemek birgok problemi beraberinde getirir.
Insanin bilime bakis1 tarih boyunca degisime ugramistir. Bu degisimin neticesinde, eski
bilimsel varsayimlar ve yoOntemler yanlislanmisgve yerlerini yeni yontemlere ve
varsayimlara birakmistir. Bu durum, insanlik tarihi boyunca siireklilik gostermistir. Su
halde, ahlaki 6zelliklerin bilimsel yontemlere benzer sekilde incelendigini kabul ettigimizde;
bu 6zelliklere dair bilgilerimizin ve bu bilgileri incelerken kullandigimiz yontemlerin belli
periyodlarla degistigini de kabul etmemiz gerekir. Bu da bilimsel yontemlerin kendi

igerisinde barindirdig1 problemleri tevariis etmek anlamia gelir.**

Bu cergevede belirtmemiz gereken bir diger husus insanin eylemlerinin ¢esitliligidir.
Insan, eylemde bulunurken &niinde sonsuz sayida imkan mevcuttur. Insan bu mevcut
imkanlardan bir tanesi bilfiil hale getirerek eylemde bulunur.**! Biitiin bu imkanlarmn
bilimsel yontemler tarafindan kusatilmasi ve incelenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla

bilimsel yontemler, ahlaki incelemekte ve degerlendirmekte yetersiz kalirlar.

3.2.4. Sezgicilik ve Ahlaki Bilgi

Sezgici ahlak teorileri ahlaki 6zelliklerin, zihinden bagimsiz, nesnel ve indirgenemez
oldugunu savunan metaetik teorilerdir. Sezgici ahlak teorileri ahlaki 6zelliklerin, zihinden
bagimsiz, nesnel ve indirgenemez oldugunu savunan metaetik teorilerdir. Bu teorilere gore
iyi, baz1 eylemlerin veya durumlarin bizim onlara karsi tutumlarimizdan bagimsiz sahip
oldugu bir 6zelliktir. Bu 6zellige dair agiklamalarda betimsel degil, degerlendirici bir dilin
kullanilmas:1 gerekir.>*? Ahlaki 6zelliklerden s6z ederken degerlendirici bir dil kullanma
gerekliligi, bu dzelliklerin dogal 6zelliklere indirgenememesinden kaynaklanir.

Sezgiciler, Cornell gergekeilerine benzer sekilde ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklerle
aciklanamayacagini savunurlar, ancak onlardan farkli olarak ahlaki ozelliklerin dogal
Ozellikler olmadigini diistiniirler. Bu sebepten, ahlaki 6zelliklerin bilimsel yontemlerle degil
sezgi yoluyla bilinebilecegini iddia ederler. Bu baglamda, Cornell gergekgilerinin ve

sezgicilerin bilgiye ulagsma yontemlerinin farkli oldugu sdylenebilir.

330 Ferhat Yoney, “Yeni Bir Ahlaki Dogalcilik Tiirii Olarak Cornell Realizm”, 5.678.
31 Bkz. 1.3.2. boliim.
32 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, s.6.
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Bir onceki boliimde ifade ettigimiz tizere, Cornell gergekgileri bagdasimci bir
epistemolojiyi benimserken sezgiciler temelci bir epistemolojiyi benimserler. Temelcilik,
kendi kendini gerek¢elendiren, ¢ikarimsal olmayan bazi temel bilgilere sahip oldugumuzu
iddia eden epistemolojik bir goriistiir. Bu goriis, sezgicilerin “En azindan bazi ahlaki

dogrular sezgisel olarak bilinir3*3

seklindeki iddialariyla olduk¢a uyumludur. Bu minvalde,
sezgiciligi benimseyen ahlak teorisyenleri genellikle temelci epistemolojiye dayanirlar.

Sezgi kavramu, farkh filozoflar tarafindan farkl sekillerde degerlendirilse de genel
olarak sezgiyle kastedilen; baz1 ahlaki dogrularin, diger ahlaki dogrulara ya da bes duyuya
dayanarak degil dogrudan bilinmesidir.*** Sezgici filozoflar, bu tiir bir bilmeyi daha acik
hale getirebilmek i¢in matematiksel aksiyomlara basvururlar. Buna gore “Herhangi bir
noktadan herhangi bir noktaya diiz bir ¢izgi ¢izilebilir”, “Biitiin par¢adan blyiiktiir” vb.
matematiksel aksiyomlar nasil apaciksa bazi ahlaki bilgilerimiz de dyle apaciktir. Nitekim,
sezgicilerin temel iddialarindan biri de bazi ahlaki bilgilerin -tipki matematiksel aksiyomlar
gibi- dolaysiz ve apriori olarak bilinmesidir.

Temelci epistemolojiye dayanan ve ahlaki bilgilerin matematiksel bilgilere benzer
sekilde apriori olarak bilinebilecegini savunan sezgici filozoflardan biri de W. D. Ross'tur.
Ross’a gore bazi ahlaki bilgiler, olgunlagsmis zihinler i¢cin matematiksel aksiyomlar gibi
kendinde apagiktir. Bu sebepten, matematiksel Onermelere giivenmek, fakat ahlaki
Onermelere giivenmemek icin bir gerek¢cemiz yoktur. Her iki durumda da kanitlanamayan,
ancak kesinlikle kanita ihtiya¢c duymayan &nermelerle ugrasiriz.>*3

Ross, kendinde apagcik olan ahlaki bilgileri ifade etmek i¢in ilk bakista odeve (prima
facie duty) basvurur ve ilk bakista odevlerden bazilarinin apacik oldugunu ifade eder. Iik
bakista odev kavrami, bir eylemi yapmamiz i¢in ahlaki bir nedenimiz oldugu ve bu nedenin
diger ahlaki nedenlere gdére daha agir bastigi anlamma gelir.?® Ross, apacik olarak
bildigimiz ilk bakista ddevlerin bir listesini sunar. Soziinii tutma, telafi etme, minnettarlik,

adalet, yardimseverlik, kendini gelistirme ve zarar vermeme seklinde yedi maddeden olusan

bu listedeki 6devlerden biri digerine indirgenemez.>*’ indirgenemezlik, bir seyin ilk bakista

333 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, s.6.

334 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, s.6-7., Stratton-Lake, Philip, “Intuitionism in Ethics”, The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy (Summer 2020  Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/intuitionism-ethics/, Erigim Tarihi 26.04.2024.

335W. D. Ross, The Right and The Good, (Oxford: Oxford University Press, 1930), s.30.

336 W. D. Ross, The Right and The Good, s.19.

37W. D. Ross, The Right and The Good, $.24.
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6dev oldugu durumlarin farklilasmasindan kaynaklanir. Ornegin, bir durumda bir kisiye
sOziinil tutmak 6devken, bagka bir durumda adaleti saglamak 6dev olabilir. Nitekim Ross’un
sezgiciliginin ¢ogulculuk olarak isimlendirilmesi de birbirine indirgenemeyen birden fazla
ilk bakista 6devden s6z etmesinden kaynaklanir.

Oyle durumlar vardir ki bu durumlarda birden fazla ilk bakista 6dev s6z konusudur.
Ross, boyle durumlarda hangi 6devin daha baglayici olduguna bakmamiz gerektigini sdyler.
Yolda bir miktar para buldugunuzu diisiiniin. Bu parayla arkadasiniz Ahmet’ten aldiginiz
borcu kapatabilir veya bir hayir kurumuna yardimda bulunabilirsiniz. ilk durumda sdziinii
tutmak ilk bakista 6devken, ikinci durumda yardimseverlik ilk bakista 6dev haline gelir. Bu
senaryoda paray1 bulan kisinin hangi 6devi yerine getirmesi gerektigi sorusu karmasiktir. Ilk
bakista, soziinii tutma 6devi yardimseverlik 6devinden daha baglayici goriinse de Ross hangi
ilk bakista 6devlerin digerlerinden daha baglayici oldugunu belirleyen genel bir kural
koymaz. 3

Hangi ilk bakista 6devin daha baglayici oldugunu bilemememizin ardinda iki sebep
yatar: (1) Tikel durumlarda kars1 karsiya oldugumuz ilk bakista ddevler, kendinde apagik
degillerdir. Bunun sebebi, bu tiir ddevlerin hem dogru hem de yanlis olma 6zelligine sahip
olmasidir. Bu durumda kesinlikten s6z edilemez. (2) tikel 6devler hakkindaki yargilarimiz
kendinde apacik dnermelerden yola ¢ikilarak ulasilmis mantiksal sonuglar degildir. >’

Tikel durumlardaki 6devlerimiz, ilk bakista ddevlerdir. ik bakista ddevler, bir
eylemin dogasiin biitiinden degil parg¢asindan kaynaklanir. Bununla birlikte, bu 6devler
biitiine dair bir kavrayisimiz olmasin1 gerektirmez. Bir eylem hakkinda az sey bilinse dahi
onun ilk bakista 6dev olup olmadig1 bilinebilir. Parcanin degil de biitiiniin bilindigi 6devler
ise asli odevlerdir. Bir eylemin asli 6devimiz olup olmadigii belirleyebilmemiz igin,
eylemin dogasinin tiim yénlerini bilmemiz gerekir. **° Bununla birlikte, asli dev bireyin
idrakinde dogrudan hasil olmaz.

Asli 6devin bireyin idrakinde dogrudan hasil olmamasi, Ross’un bireysel
onermelerin bilgisini genel 6nermelerin bilgisinin éniine koymasidan kaynaklanir.*! Buna

gore temel ahlaki bilgiler, kendinde apagik dnermelerden yola ¢ikilarak ulagilan mantiksal

338 Fred Feldman, Etik Nedir?, s.234.

339 W. D. Ross, The Right and The Good, $.30.

340 Fred Feldman, Etik Nedir?, s.226.

331 Ahmet Yildiz, Meta-Etik Bir Teori Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2012), 5.105.
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sonuclardan ziyade tikel durumlarin {izerine diisiiniilerek elde edilen bilgilerdir. Ross, tikel
durumlar iizerine diisiiniilerek elde edilen bilgileri matematiksel bilgilere benzetir:

Odevin genel ilkelerinin acik¢asi hayatimizin baslangicindan itibaren kendinde
kanitlar1 yoktur. Nasil oluyor da bunlara sahip oluyorlar? Yanit su ki, tipki1 matematik
aksiyomlar gibi bize kendinde kanit oluyorlar. Deneyimle, bunun iki taneden
birlestigini ve bu iki ¢iftin dort tanenin birlesmesi oldugunu ve bu iki ¢iftin dort top
yaptigini; bu ve benzeri kesifler iizerinde diisiinerek, iki tane ikinin dort etme
dogasinin oldugunu gérmeye basladik. Tam da benzer sekilde belli bir s6ziin yerine
getirilmesi olan eylemin ve baska bir s6ziin yerine getirilmesi olan bir baskasinin
prima facie dogrulugunu goriiriiz; genel terimlerle diisiinecek belli bir olgunluga
eristigimizde herhangi bir s6z vermenin yerine getirilmesinin dogasina ait prima
facie dogrulugunu kavrariz.>*

Bu pasajdan da anlasilacag: iizere Ross, biitliniin bilgisine ulagsmak i¢in par¢adan hareket

eder. Bu noktada Ross’un teorisinin bazi sikintilarla karsilasacagini sdylemek miimkiindiir.

Ross, temelci bir epistemolojiden hareket ediyorsa ve apacik bilgilere sahip
oldugumuzu iddia ediyorsa insanin hicbir sekilde bu bilgilerden gafil kalmamasi gerekir. Ote
taraftan, bu pasajdan da anlasilacagi iizere sahip oldugumuz apagik bilgiler, tecriibe yoluyla
ulasilmis bilgilere benzer. Elbette, sahip oldugumuz apacik bilgiler duyusal algilarimizla
iliski igerisindedir. Bununla birlikte apriori bilgilerimizin duyusal algilarimizla iliskili
olmasi, bu tarz bilgilerin duyusal deneyim yoluyla idrak edildigi anlamina gelmez.

Messai filozoflardan Farabi, apriori bilgilerimiz ve duyusal algilarimiz arasindaki bu
iliskinin baz1 kimseler tarafindan yanlis anlasilabilecegini ve bu yanlis anlasilma neticesinde
duyusal deneyimin bu tarz bilgilerimizin kaynag: olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir.**’
Ross apriori bilgilerimizin kaynagmin deneyim oldugunu iddia etmese de bu bilgilerin
idrakinin tekrarlanan deneyimlerle miimkiin oldugunu savunur. Ross’un yanilgisi, apriori
bilgilerimizin evveli olduklarini gézden kagirmasindan kaynaklanir.

Apriori olan bilgilerimizin evveli olmasi, bu bilgilerden yoksun kalamayacagimiz
anlamina gelir. Islam diisiincesinde evveli 6nermeler cesitli sekillerden tanimlanmistr.
Ornegin ibn Sina bu énermeleri “(...)zatlar1 disinda tasdiki gerektiren bir sebep olmaksizin,

99344

insanin kendisinde akli kuvvesi yoniiyle meydana gelen dnerme ve onciiller seklinde

tanimlarken Ciircani ““(...)nefsin iki tarafi tasavvurdan ve aralarindaki nispeti diisiindiikten

3‘f2 W.D. Ross, “Prima Facie Odevler”, cev. Asli Yazici, i¢inde Cagdas Ahlak Felsefesi Temel Metinler,
(Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2020), s.346-347.
3 Yasar Aydmli, Farabi, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2019), s.62.

344 Ibn Sina, en-Necat, ¢ev. Kiibra Senel, (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik,2013), 5.63.
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»345 olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan da anlayacagimiz

sonra yoksun kalmadigi onctiller
tizere evveli Onermeler, insanlarin dogrudan bildikleri ve dolayisiyla kendilerini
soyutlayamadiklar1 dnermelerdir. Ornegin, “Biitiin parcadan biiyiiktiir” ifadesi evveli bir
onermedir. Bu 6nermeye, biitiin ve par¢a kavramlarindan hareketle dogrudan ulasabiliriz. 34
Bununla birlikte tecriibi 6nermelerde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Tecriibi Onermeler, “(...) aklin, tekrarla birlikte duyu araciligryla hiikmettigi
onermelerdir.”**’ Ross’un iki ¢ift toptan hareketle 2 kere 2’nin dort ettigine ulasmasi bu tarz
bir onciildiir. S. Serif Ciircani’nin de ifade ettigi iizere bu tarz 6nermelerde gizli bir kiyas
mevcuttur:

Bu gizli kiyas da sudur: Tek bir minvalde daima veya ¢ogunlukla tekrar tekrar
gerceklesme, rastlanti olamaz, aksine orada mahiyeti bilinmese bile bir sebep
bulunmalidir. O sebebin gergeklestigi bilindiginde sonucun varligina kati olarak
hiikmedilir. Buna 6rnek, “odunla vurmak, aci1 verir” ve “sakamonya igmek, ishal
eder” hiikiimlerimizdir.**

Ciircani’nin bu ifadelerinin bir benzerini Ibn Sina’da da gériiriiz:

Miicerrebat [tekraren tecriibe edilmis olanlar], alginin kendileriyle, kiyasin ortaklik
etmesi suretiyle tasdiki meydana getirdigi durumlardir. Eger bir seyin bir sey i¢in
varlig1, algilamamiza tekraren konu olursa -sakamonya i¢in ishal ve gokler igin
gbzlemlenen hareketler gibi- hatirnmizda tekrarlanir. Eger hatirnmizda tekrarlanirsa
bizim i¢in ondan hatirimiza ilisen kiyasla bir tecriibe meydana gelir. Sayet bu husus,
Ornegin sakamonyadan kaynaklanan ishal gibi ilineksel bir tesadiifle olup tabiatinin
geregi olmasaydi, siiphesiz ¢cogu zaman olmazdi. Hatta bu bdyle olmasaydi nefs bu
hadisenin nadir oldugunu goriisiinde olur, var olmayanlardan ilisecek bir sebep talep
ederdi. Bu algilama ve bu hatirlama bu kiyasla bir araya gelirse, nefis bu tasdik
sebebiyle, Sakamonya'nin igildiginde igeni ishal etme &zelligine sahip oldugunu
kabul eder.**’

Daha oncede ifade ettigimiz iizere temel ahlaki bilgilerimizin kendinde temellendirilmis,
apacik onermeler olmasi gerekir. Kendinde temellendirilmis olan bir sey i¢in gizli veyahut
acik herhangi bir kiyasa ihtiya¢ duyulmaz, o insanin zihninde dogrudan hasil olur. Ross,
bireysel ya da tecriibi 6nermelerden hareket ederek her iki kriteri karsilamakta basarisiz
olmustur.

Bir sezgici olarak Ross, apriori bilgilerin tekrar eden tecriibelerle degil de sezgisel
olarak bilindigi itirazin1 getirirse ona sezgisel dnermelerin de tecriibi 6nermeler gibi kiyas

icerdigini sdyleyebiliriz. Ciircani’nin de ifade ettigi lizere:

345 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevakif, s.422.

346 https://islamansiklopedisi.org.tr/zaruriyyat--mantik, Erisim Tarihi, 27 Nisan Cumartesi 2024.
347 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, s.424.

348 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, s.424.

3% Tbn Sina, en-Necat, s.60.
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Sezgisellerde de tipki tecriibilerde oldugu gibi, miisdhedenin tekrari ve yani sira gizli
kiyas olmalidir. Sezgiseller ile tecriibiler arasindaki fark sudur: Tecriibilerde sebebin
sebepligi bilinir ama mahiyeti bilinmez. Bundan dolay1 onlarla birlikte olan kiyas,
tek bir kiyastir. Bu kiyas da sudur: Eger o, bir illet nedeniyle olmasaydi daima veya
cogunlukla gerceklesmezdi. Sezgisellerde ise sebebin hem sebepligi hem de
mahiyeti bilinir. Bundan dolay1, onlarla birlikte, sebeplerin mahiyetlerindeki
illetlerin farklilig1 sayisinca farkli kiyaslar bulunur.**

Bu durumda Ross, sezgisel onermelerden hareket ediyor olsa dahi temel bilgilerin kendi
kendini temellendirilmesi, insanlarin bu bilgilerden yoksun kalamamasi gibi kriterleri
karsilayamamaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte Ross’un ilk bakista ddevi, tikel durumlardan hareketle
temellendirilmesi baz1 problemlere yol acar. Biitlinli bilmeden parcay1 bilmek ve parcadan
hareketle ilk bakista 6devimizi bilmek oldukca karmasik goriinmektedir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere, temelci epistemoloji insanin sahip oldugu temel bilgilerden hareketle
cikarimsal bilgilere ulastigini iddia eder. Burada parcadan biitiine degil biitlinden pargaya
dogru hareket edilmektedir. Ross, her ne kadar biitiinii bilmeden ilk bakista ddevlerimizi
sezebilecegimizi iddia etse de belli durumlarda ilk bakista 6devimizin ne oldugunu
sezemeyecegimiz agiktir.

Ahlaki dogrularin tipki matematiksel dogrular gibi apriori oldugunu iddia eden bir
diger sezgici filozof Russ Shafer Landau’dur. Landau, normal sartlar altinda; baska birisinin
acisindan zevk almanin, masum birini cezalandirmanin, savunmasiz bir kisiyi tehdit etmenin
ve bir kisiyle alay etmenin yanlis oldugunu dolaysizca bildigimizi savunur. 3! Bahsi gegen
eylemlerin yanlis oldugunu bilmek i¢in ¢ikarimlara ihtiya¢ duyulmaz, ¢linkii bu eylemlerin
bilgisi apriori olarak bilinir.

Landau, birtakim temel ahlaki dogrulara sahip oldugumuzu iddia etse de bu dogrular1
savunmanin zor oldugunu kabul eder. Temel ya da apriori olarak dogru kabul ettigimiz
bilgileri savunmak i¢in One siiriilen argiimanlar, bu argiimanlarin temellendirilmis olma
ozelligini zayiflatabilir. Bu sebepten, apriori bilgileri savunmak {izere ortaya atilan
argiimanlar bir tiir paradoksa yol agabilir. Landau, bu paradoksu ¢6zmek {izere sezgi
kavramina basvurur.

Apriori bilgilere sezgi yoluyla ulastigimizi iddia eden filozof, elde ettigimiz bu

bilgilerden bazilarin1 daha genel bir ahlaki prensipten tiiretebilecegimizi iddia eder. Tiiretilen

330 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, s.424.
351 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, $.248.
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bu prensipler, apriori bilgilerimizin dogrulugunu desteklemek icin kullanilabilir. Ornegin
faydacilar, diger ahlaki ilkeleri faydaya dayandirarak aciklarlar. Eger fayda ilkesini 6grenir
ve dogruluguna ikna olursak, bu ahlaki ilkeden tiirettigimiz diger ahlaki ilkelere dair ikna
edici bir gerekgemiz olur. Ote taraftan bu, fayda ilkesinden tiirettigimiz ahlaki ilkeleri tek
basina bilemeyecegimiz anlamina gelmez. Fayda ilkesini bilmesek de eglence igin
baskalarina iskence etmenin vb. durumlarin apriori olarak yanlis oldugunu biliriz, ancak
fayda ilkesinin dogruluguna ikna oldugumuzda, eglence icin bagkalarina iskence etmenin
yanlis olduguna dair ikili gerek¢elendirmeye sahip oluruz. Boylelikle, apriori bilgilerimizi
hem tiimevarimli hem de tiimevarimsiz bir sekilde gerekcelendirilir.>>2

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ross’a yonelttigimiz elestirilerin bir benzerini
Landau’ya yoneltmemiz miimkiindiir. Landau, apriori bilgileri gerek¢elendirmenin bizi bir
tiir paradoksa siiriikleyecegi gerekcesiyle sezgiye basvurur. Bununla birlikte, sezgisel
onermelerde de gizli kiyas s6z konusudur. Nitekim, Landau’nun sezgi yoluyla elde ettigimiz
apriori bilgilerden bazilarin1 daha genel bir ahlaki prensipten hareketle tiiretebilecegimizi
sOylemesi sezgisel dnermelerin kiyas gerektirdigi diisiincesini desteklemektedir.

Bu durumda, “Eger apriori ahlaki bilgilerimizden bazilarin1 daha genel bir prensipten
tiiretebiliyorsak, apriori olarak bilinen, yani temel olan bilginin bu genel prensip olmasi
gerekmez mi?” sorusunu sormak gerekir. Hem genel prensibi hem de bu prensipten tiiretilen
bilgileri apriori olarak biliyorsak burada bir hiyerarsiden soz edilir. Boyle bir hiyerarside
0zel bilgiler, genel bilgilerden hareketle elde edilir. Bununla birlikte, apriori bilgilerin
kendinde temellendirilmis olmasi baska bir deyisle kiyas yoluyla elde edilmis olmamasi
gerekir. Bu durumda Landau’nun teorisi de temelci epistemolojinin gerekliliklerini yerine
getirme hususunda bazi sikintilar yasar.

Landau, bir bilginin apriori olmasiyla hemen anlasilabilir olmasinin ayni sey
olmadigini iddia eder. Bazen bir 6nerme apriori olmasina ragmen bu dnermenin dogrulugu
hemen fark edilemez, ancak iizerine yeterince diigiindiiglimiizde bu Onermelerin apriori
olarak dogru oldugunu kavrariz.*>* Apriori bilgilerin bilinmesi ile farkina varilmasi arasinda
yapilan bu ayrim Ross’un sezgiciliginde meydana gelen bazi problemlere agiklik getirir.

Islam diisiince geleneginde de ifade ettigi iizere bir seyin bilinmesi ve onun farkina

varilmasi ayni1 sey degildir. Nitekim Farabi’de apriori olarak bildigimiz bilgilerin, insanlarin

352 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, 5.248-249.
333 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, 5.248
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bilmekten geri duramayacagi bilgiler oldugunu, ancak bu bilgilere dair farkindaligin
kendisine delalet eden seyler sayesinde kazanildigini ifade eder.*** Su halde Ross, kendi
teorisinde bdyle bir ayrima gidiyorsa bu ayrimin hakli bir ayrim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ross ilk bakista ddevlerin bilgisini insanin bildigi, fakat farkina vardigi bir sey
olarak degerlendirmekten ziyade apriori bilgilerin tikel durumlar araciligiyla bilindigini
savunur.

Bu anlamda Landau’nun sezgiciligi Ross’un sezgicilifine gore daha giicli
goriindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Ciircani’nin de ifade ettigi lizere
sezgisel onermeler gozlem (miisahede) ve gizli kiyas igerirler. Bu sebepten, her iki filozof
da temel bilgilere miisahede ve gizli kiyas yoluyla ulasir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda,

bu tarz 6nermelerin kendinde temellendirilmis olduklarini sdylemek giictiir.

3.3.Ahlaki Eylem Sorunu

Ahlaki eylem sorunu, “Eylemlerimizi su ya da bu yone sevk eden sey nedir?”
sorusuyla dogrudan iliskilidir. Cagdas metaetik tartismalarda bu soru, ig¢selci ve digsalci
teorilerden hareketle cevaplandirilir. Igselcilifin ve digsalciligin motivasyonel icselcilik,
nedenler hakkinda igselcilik, motivasyonel dissalcilik, nedensel digsalcilik vb. seklinde
cesitli versiyonlart mevcuttur. Bu versiyonlarin her birine dair detayli bir inceleme
gerceklestirmek bu caligmanin smirlarini asacagindan, bu boliimde bu teorilerin temel
arglimanlarina odaklanacagiz.

I¢selciligin ve digsalciligin temel argiimanlarina odaklandiktan sonra bu teorilerin
kendi igerisinde barindirdig1 problemleri ve eksikleri ortaya koyacagiz. Daha sonra, islam
diisiincesindeki messai ve kelami geleneklerin bu eksiklere dair sundugu imkanlar
degerlendirecegiz. “Bu imkanlar1 da dikkate alarak gaye ve yetkinlik diisiincesi etrafinda

ahlaki eylemleri nasil agiklariz?”” sorusunu yanitlamaya ¢alisacagiz.

3.3.1. Ahlaki i¢selcilik ve Ahlaki Dissalcihk Uzerine Bir Degerlendirme

Insanlar, bir eyleme yoéneldiklerinde genellikle o eylemde bir iyilik oldugunu veya
eylemin kendilerine fayda saglayacagimi diisliniirler. Benzer sekilde, bir eylemden
kacinmalari da o eylemin koti olduguna veya kendilerine zarar verecegine dair
inanc¢larindan kaynaklanir. Biitiin bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda, iyiligin ve

kotiiliigiin eylemlerimizle siki bir iliski i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3% Farabi, Risdletdn Felsefiyyetdn, Kitabii't-tenbih ala sebili's-saade ve et-Ta'likat, ngr. A.N.Nadir, (Amman:

El-Camiatii’l Urdiiniyye, 1985), 5.234-235.
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Bir eylemin iyi oldugu inanci, o eylem hakkindaki yargilarimizla somutlagir.
Ornegin, bir kisinin "Mubhtag kisilere yardim etmek iyidir" seklinde bir yargida bulunmast,
o kisinin muhta¢ bir kisiyle karsilasmasi ve kosullarin yardim etmesine izin vermesi
durumunda, muhtag kisiye yardim etmeye yonelebilecegi anlamina gelir. Nitekim icselcilik
ve digsalcilik da ahlaki yargilarimiz ve bu yargilara uygun motivasyonlar arasindaki iligkiyi
inceler.

Ahlaki igselcilik, bir yandan ahlaki yargilar ve igerikleriyle diger yandan eylemi
meydana getiren nedenler ve motivasyonlarla ilgilenir.*>® Bu cercevede ahlaki i¢selciligin
pek ¢ok cesidinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin bazi igselciler, bir eylemi
meydana getirmemizin nedeni olarak o eylemin dogru olmasini 6ne siirerken; digerleri
eylemi gergeklestirmek i¢in uygun nedenlerin olugsmasinin eylemi dogru yaptigini savunur.
Bununla birlikte bazilar1 bir eyleme motive olmay1 o eyleme karsi olumlu bir tutuma sahip
olmakla iliskilendirirken digerleri insanlarin ancak ideal kosullar altinda belli eylemlere
motivasyon saglayabilecegini diisiiniir.>>

Bu ¢ergevede ahlaki igselciligin hem gercekci hem de gercekeilik karsiti tutumlar
tarafindan benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Street, Korsgaard gibi
gercekeilik karsitlari, bir eylemin dogrulugunu o eyleme dair dogru nedenlerle
iligkilendirerek i¢selciligi benimserken; Peter Railton, Michael Smith gibi gercekegci isimler
bir insanin bir eyleme motive olmasini onun ideal benligiyle veyahut rasyonel, mantikli ve
sogukkanli olmasi kosuluyla iliskilendirerek icselciligi benimserler.

I¢selci teorileri genellikle ahlaki yargilarla eyleme yénelme istegi arasinda zorunlu
bir iliski kurar. Digsalc1 teoriler ise ahlaki yargilarimiza motivasyonun eslik edebilecegini
ancak bunun zorunlu olmadigini iddia ederler.?>” Digsalc1 teorileri daha iyi kavramak igin,
i¢selciligin temel iddialarina bir kez daha goz atalim. Bir i¢selci A, B i¢in zorunluysa B’ nin
A olmadan var olmayacagini iddia eder. S6zgelimi, eger ticaret ekonomi i¢in zorunluysa
ekonomi ticaret olmaksizin var olamaz, eger bir cocugun meydana gelmesi i¢in bir erkegin
ve bir kadinim var olmasi zorunluyla cocuk bunlar olmaksizin var olamaz. >3 Benzer sekilde
bir kisinin ahlaki bir yargida bulunmasi, fakat bu yargiya uygun bir motivasyon

gelistirmemesi diistinlilemez.

355 Mark Steven Van Roojen, Metaethics: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, Taylor &
Francis Group, 2015), s.54.

3% Mark Steven Van Roojen, Metaethics: A Contemporary Introduction, s.55.

357 Simon Kirchin, Metaethics, s.176.

338 Van Roojen, Metaethics, s.54.

125



Eger ahlaki yargilar bireyleri zorunlu olarak motive ediyorsa; ahlaki bir yargida
bulunan her bireyin zorunlu olarak motivasyon gelistirdigini iddia etmek gerekir. Benzer
sekilde bir bireyin ahlaki bir yargida bulunmasi zorunlu olarak dogru nedenleri
gerektiriyorsa, bu nedenler olmaksizin ahlaki yargilardan s6z edemeyiz. Nitekim, i¢selciler
ve dissalcilar arasindaki tartisma “zorunlu olarak gerektirme” kriterinden kaynaklanir.>>’
Digsalcilik, igselciligin “zorunlu olarak gerektirme” kriterini reddererek yerine “olumsal
olarak gerektirme” kriterini getirirler. Olumsal olarak gerektirme kriterine gore ahlaki bir
yargiya motivasyonun eslik etmesi de etmemesi de miimkiindiir.

Depresyonda olan bir kisiyi diisiinelim, bu kisi her ne kadar “Anneme ev islerinde
yardimct olmam iyidir” seklinde bir ahlaki yargiy: dile getirse de zorunlu olarak annesine
yardime1 olmaya motive olamayabilir. Bu durumda ahlaki yargi ve motivasyon arasinda
dogrudan bir iligki kurulamaz. Bu 6rnekte, ahlaki i¢selcilerin “zorunlu olarak gerektirme”
kriteri sinifta kalirken, digsalcilarin “olumsal olarak gerektirme” basartya ulasmis gibi
gorundr.

Ahlaki igselciligi savunanlar, igselcilige getirilen bu elestirilere cevap olarak
“rasyonellik” kriterinden s6z ederler. Rasyonellik kriteri, “zorunlu olarak gerektirmenin”
yalnizca rasyonel failler i¢in gecerli oldugunu iddia eder. Buna gore, belirli bir sekilde
hareket etmenin dogru olduguna inanan bir kisinin zorunlu olarak motive olmasi, o kiginin
depresyon ve benzeri etkilere sahip olmamasina baglidir.®® Bununla birlikte, rasyonel bir
failin belli bir ahlaki yargida bulundugu, ancak motive olmadigi durumlar s6z konusudur.

“Muhtag insanlara yardim etmek iyidir”, “Biiyliklere saygili davranmak iyidir”
seklindeki ahlaki yargilarimizi diigiinelim. Bahsi gecen yargilart dile getirmemiz, bu
yargilar1 dile getirdigimiz her durumda motive oldugumuz anlamina gelmez. Ornegin
“Biiyiiklere saygili davranmak iyidir” yargisiyla igerisinde bulundugumuz toplumun veya
ailemizin neyi iyi bulduguna dair bir yargiy1 dile getiriyor olabiliriz. Bu yargiy1 dile getiriyor
olmamiz, zorunlu olarak bu eyleme kars1 bir motivasyon gelistirmemizi gerektirmez.

Platon’un Thrasymakhos’u bu durumu giizel bir sekilde 6rnekler. Thrasymakhos
“Adil olan, yasalara itaattir” seklinde bir yargida bulunur, fakat onun bu yargisi, onu yasalara

uyma yo6niinde motive etmez.*®! Thrasymakhos bu yargida bulunurken aslinda igerisinde

359 Simon Kirchin, Metaethics, s.177.

360 Michael Smith, “Moral Realism”, i¢inde The Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh LaFollette ve
Ingmar Presson, s.73.

361 Platon, Devlet, 339a-b.
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bulundugu toplumun ahlaki gériislerini dile getirir. **> Dolayisiyla dile getirdigi yargi onu
zorunlu olarak motive etmez.

Igselcilik ve digsalcilik arasindaki tartismayr ve bu teorilerin ne ima ettigini
anlayabilmek i¢in inang ve arzu arasindaki iliskiyi incelememiz gerekir. Inang ve arzu farkli
islevlere sahip olan zihinsel durumlardir. inang, diinyanin belli bir bliimiinii temsil etmekle
iliskili iken arzular, tutum, istek, dilek vb. ile iliskilidir.>®* Inanglar, diinyayla 6rtiisen zihinsel
durumlarla ilgilidir ve zihninden diinyaya dogru bir uyum yoniine sahiptir. Arzular ise
diinyay1 kendileriyle uyumlu bir hale getirmeye calisirlar. Bu sebepten diinyadan zihne
dogru bir uyum yéniine sahiptir.%

Biitin bunlar dikkate alindiginda, inancin bilgisel iceriklerle arzularin ise
motivasyonla iligkili oldugunu sdylemek miimkiindir. Nitekim, igselci motivasyon
teorilerinin kendisine dayandirildigi David Hume da inang ve arzular arasindaki bu ayrimi
dikkate almis ve aklin tutkularin kolesi oldugunu iddia etmistir.>®> Tutkularin kélesi olan
akil, tek basina insan1 harekete geciremez. Insanin harekete ge¢mesi igin bir arzu veyahut
istege ihtiya¢ duyulur.

Hume’un akil ve arzu arasinda kurdugu bu iliskiden hareketle motivasyonun,
inanctan degil de arzulardan kaynaklandigini savunan teoriler “Humecu motivasyon
teorileri” olarak isimlendirilmistir.>*® Bu teorinin ¢agdas dénemdeki en &nemli savunuculari,
gayri-biligselci ahlak teorileridir. Gayri-bilisselci teoriler, herhangi bir inang veyahut olgu
kiimesinin duygusal/motivasyonel bir durumu zorunlu kilmayacagini iddia eder.*®’” Buna
gbre bir kisinin bir eyleme karst motivasyon gelistirmesi onun séz konusu eyleme karsi
olumlu bir tutum gelistirmesiyle iligkilidir. Baska bir deyisle, motivasyonu meydana getiren
inang degil arzulardr.

Biitiin bunlar 15181inda, gayri-bilisselcilerin igselci arglimanlarin1 su sekilde

Ozetlemek mimkiindiir:
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1. Bir eylemin zorunlu olarak dogru oldugu yargisina varirsak, bu yargiya uygun bir

sekilde hareket etmek i¢in motive oluruz.

2. Inanglar tek basina motive edici degildir.

3. Dolayisiyla ahlaki yargilar inang degildir.*¢®
Gayri-bilisselcilerin ilk arglimani, “A, B i¢in zorunluysa B’nin A olmadan var olamaz”
seklinde dile getirdigimiz ahlaki yargi ve motivasyon iliskisine dayanir. Bu iligki kendi
igerisinde bir zorunluluk kriteri barindirdigindan ahlaki bir yargida bulundugumuz, fakat bu
yargiya uygun sekilde motive olmadigimiz bir durum tahayyiil edilemez. Bununla birlikte,
ahlaki yargilar ve motivasyon arasinda kurulan bu zorunlu iliski, Thrasymakhos 6rnegi gibi
kars1 6rneklerle kolayca ciirtitiilebilir.

Ikinci argiiman ise Humecu motivasyon teorisinin kabuliine dayanir. Bu teoriye gore
inanglarimiz, arzularimiza nasil ulagsacagimiz konusunda bize yardimci olan araglar
konumundadir. Ornegin c¢ikolata yemeyi arzu ediyorsaniz, fakat cikolatayr nereden
bulacaginizi bilmiyorsamz arzunuzu gergeklestirecek sekilde harekete gecemezsiniz. Ote
taraftan hem c¢ikolatay1r arzulayip hem de onu nerede bulabileceginize dair bir inanca
sahipseniz, arzunuzu gerceklestirecek sekilde hareket edebilirsiniz. Bu ¢er¢evede, Humecu
motivasyon teorilerinin tikel amaglarla ve bu tikel amaglara gétiirecek araglarla ilgilendigini
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, Humecu motivasyon teorisi iyinin kendisiyle
ilgilenmekten ziyade iyi goriinen seylerle, neyin iyi olduguyla ilgilenir. Bu sebepten, iyi
olana degil faydali olana odaklanirlar.

Aragsal iyilere odaklanmak, yalnizca gayri-biligselci teorilerin problemi degildir.
Igselciligi benimseyen insaci ve indirgemeci teoriler igin de benzer bir durum séz konusudur,
ancak ingac1 teoriler Humecu motivasyon teorisinden ziyade Humecu sebep teorisi basligi
altinda degerlendirilirler. Hem Humecu motivasyon teorisi hem de Humecu sebep teorisi,
i¢selci bakis agisina dayanan teorilerdir. Nitekim, Humecu sebep teorisi, “sebeplere dayali
igselcilik” olarak da isimlendirilmistir.

Sebeplere dayali igselcilik; bir kisinin bir eylemi yapmak igin sebebi varsa, o seye
hizmet edecek bir arzusunun da olmasi gerektigini iddia eder.*® Bu noktada, Street'in insaci

teorisinden bahsederken verdigimiz drnege geri donebiliriz. Bu 6rnek, ot saymanin degerli
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olduguna dair bir inang gelistiren Ayse'nin hesap makinesi satin almaya yonelik bir
motivasyona sahip olabilecegini 6ne siirmiistii ve motivasyonun temelinde ot saymaya
yonelik bir arzunun bulundugunu iddia etmisti. 3’° Street’in Humecu neden teorisine ydnelik
elestirilerimizi “Oznelcilik” bdliimiinde verdigimiz igin bu béliimde detayl bir elestiriye yer
vermeden devam edecegiz.

Humecu sebep teorisi, sebeplere dayali igselciligin tek tiiri degildir. Humecu
olmayan sebeplere dayali i¢selci teoriler de mevcuttur. Korsgaard’in Kantci insaciligi bu tiir
teorilerin bir 6rnegidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Korsgaard, hipotetik imperatifle
kategorik imperatif arasinda bir ayrim yapmaz. Ona gore hipotetik imperatif irademizin
pratik yoniidiir. Bu yon ayn1 zamanda kategorik imperatife baglidir, ¢linkii eylemlerimiz her
zaman bir amaca yonelik olarak meydana gelir.

Korsgaard’in Kant yorumu onun bu goriisiiyle paralel ilerler. Ona gore Kant, bir
eylemi bir maksime gore tanimlar. Bir eylemin maksimi ise “bu eylemi bu amag i¢in yap
(to-do-this-act-for-the-sake-of-this-end)” yapisma sahiptir.’’! Buna gére kisi bir eyleme
yonelirken, ulasmak istedigi bir hedefe sahiptir ve bu hedefe nasil ulasabilecegine dair bir
akil yiiriitme gercgeklestirir. Kisi bu akil yiiriitme siirecinde, belirli bir zamanda ve yerde,
belirli bir sekilde yapilacak bir eylemi degerlendirir. S6z konusu eylem diisiiniiliir ve bu
eylemin yapmaya deger bir sey olup olmadigi sorgulanir.*’> Bu noktada, kisi bu eylemi
gerceklestirmeye dair bir nedeninin olup olmadigini sorgular.

Korsgaard’a gore bir kisinin yargisi, pratik akil yiirlitme sonucunda, eylemin
kendisinde somutlasir. Bu sebepten, bir nedene bagli olarak motive olmak, “X davranig
bicimi iyidir” seklindeki bir yargiya verdigimiz tepki degildir. Bir nedene bagli olarak
motive olmak belirli bir davranis bigiminin iyi oldugunu ilan etmek gibidir, ¢iinkii “sebeple
hareket eden kisi, yaratma eyleminde bulunan tanr1 gibi yaptig1 seyin iyi oldugunu ilan
eder.”’7

Korsgaard’in pratik akil yiiriitmeden hareket eden neden teorisi kendi igerisinde baz1

zorluklar barindirir. Bu zorluklardan ilki bir nedene bagli olarak meydana gelen eylemlerin

370 Humecu teoriler, herhangi bir inancin potansiyel bir arzuyla eslesebilecegini ifade ederler. Bkz. Simon
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zorunlu olarak deger icermesidir. Korsgaard’in teorisinde gordiiglimiiz iizere tikel
durumlardan hareketle elde edilen pratik bir akil yiiriitme ve bu akil yiiriitme neticesinde
elde edilen nedenler s6z konusudur. Bu cercevede Korsgaard’a “Tikel bir durumdan
hareketle elde edilen nedenler bir eylemi nasil degerli kilar?” sorusunu sorabiliriz.>’* Bu soru
muhtemelen doyurucu bir sekilde cevaplanamaz.

Korsgaard’a yonelttigimiz elestirileri daha anlasilir kilmak i¢in Kadi Abdiilcebbar’in
teorisine yaptigimiz vurgular1 tekrar hatirlayalim. Kadi’nin viicuhlar nazariyesinde de
gordiigiimiiz lizere iyi ya da kotii yonlerine ve icerisinde bulunduklar1 kosullara bagli olarak
degerlendirilebilir. Bahsi gegen yon ibaresini neden olarak diisiinelim. Bununla birlikte
Kadi’nin i¢kin dogalardan sz ettigini de gézden kagirmayalim.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, eylemlere ickin olan doga, onlar iyi ve koti
yonleri/nedenleri bize verir. Su halde eylemlere ickin olan dogalar1 bilmeksizin bir eylemi
ya da kotli yapan nedenleri bilemeyiz. Biitiin bunlarla birlikte bir eylemi yapmak i¢in
nedenlere sahip olmamiz o eylemi meydana getirmemiz veya o eyleme karsi motive
olmamiz i¢in yeterli bir sebep degildir. Bir eylemi meydana getirmek icin belli nedenlere
sahip olabiliriz, ancak pratik akil yiirlitmemiz bize ayni eylemi meydana getirmemek icin de
nedenler sunabilir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, teorisinde motivasyon seklinde

9:99
1

karsilayabilecegimiz “dava’i”ye/yonlendirici nedenlere isaret eder. Bununla birlikte tek
basina yonlendirici nedenler bir eylemi meydana getirmemiz i¢in yeterli degildir. Bu sebep
dolayistyla, yonlendirici nedenlerle birlikte zan veyahut inanca sahip olmamiz gerekir.

Yonlendirici nedenlerle birlikte zan veya inanca sahip oldugumuzda bu zan veya
inang sahip oldugumuz siklardan biri digerine baskin hale getirir.*”*> Bu baskinlik neticesinde
belli bir eyleme yoneliriz. Bagka bir deyisle, bir eyleme yonelmemiz icin pratik akilla elde
ettigimiz yonlendirici nedenlerle birlikte bu nedenlerden bagimsiz, “X davranis bigimi
iyidir” seklinde bir yargiya da sahip olmamiz gerekir.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, nedenlere dair igselciligin tek basina
eylemlerin dogasimni aciklamakta yetersiz kaldigimmi sdylemek miimkiindir. Gergekei

tutumlarin icselci agiklamalarina baktigimizda da gergekgeilik karsiti tutumlari incelerken

elde ettigimiz sonuglarin benzerine ulasiriz. Tabiat¢1 indirgemecilik boliimiinde goriislerini

374 Fayda ve ¢ikardan hareketle bir cevap sunulursa her faydali seyin iyi olmadig1 seklinde bir cevap
verilebilir.
375 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.95.
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degerlendirdigimiz Jackson ve Railton ahlaki eylem s6z konusu oldugunda ideal kosullara
veyahut ideal benlige basvururlar.

Jackson, ahlaki yargilar1 ideal kosullarla iliskilendirerek agiklar. Buna gore bir kisi
bir ahlaki yargida bulundugunda, bu ahlaki yargiy1 ideal kosullar altinda da arzulanacagina
dair bir inanca sahip olmas1 gerekir.>’® Jackson meseleyi daha agik kilmak amaciyla kirmiz1
olma oOrneginden faydalanir. Kirmizi olmak normal sartlar altinda insanlara kirmizi
goriinmekle iligkilidir, fakat bu kirmizi olmanin normal kosullarda kirmizi goriinme
egilimiyle Ozdeslestirilmesi anlamina gelmez. A'nin kirmizi olduguna inanmak, A'nin
normal kisilere normal sartlarda kirmiz1 gériindiigiine inanmak demektir.”’

Insanlarm pek ¢ogu; normal kosullarin ne oldugu hakkinda, kirmizi olmanin ve
kirmiz1 goriinme arasindaki farki anlamakta ve kendi renk yargilarimizin yanlis oldugunu
diisiiniirken bagkalarinin bizi nasil etkiledigi konusunda uzman degildir. Ahlaki yargilarimiz
icin de benzer bir durum gecerlidir. Bu sebepten, ahlaki bir yarginin dogru olduguna dair
inancimizin, ayn1 zamanda ideal olarak arzu edilecek sey hakkindaki bir inang olmasi
gerekir.3”8
Railton’da Jackson’a benzer sekilde bir eylemin A kisisi i¢in arzu edilebilir olmasint;
A’nin agik¢a ve tamamen bilgilendirilmis olmasi ve A’nin bu eylemi arzulamasinin ideal bir
sekilde rasyonel olmasiyla iliskilendirerek aciklamistir.’”® Bununla birlikte insanlar,
giindelik hayatta ideal olmayan kosullardan ve ideal olmayan benliklerinden hareket ederek
eylemde bulunurlar. Nitekim insanlarin, ideal kosullara veyahut ideal benliklerine epistemik
erisimleri zorunlu degildir. Bu durumda igselci motivasyon teorileri, gercekei teorilere
uyarlandiginda da insanlara x eylemine degil de y eylemine yonelmeleri konusunda herhangi
bir gerekce sunmaz.

Cornell gergekgileri, indirgemeci teorilerden farkli olarak digsalci motivasyon
teorisini savunurlar. Digsalct motivasyon teorileri, ahlaki yargilarin zorunlu olarak
davraniglarimiz1 yonlendirdigine dair ortaya atilan igselci teorilere meydan okur. Bu teorilere
gore ahlaki yargilarimizla, motivasyon arasinda igsel bir iliski yoktur. Motivasyon, ahlaki

yargilarin kendisinden ayr1 olan dissal arzulardan kaynaklanir.*®® Bu, bireylerin yalnizca

376 Ferhat Yéney, [lahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi, s.117.

377 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, s.158-159.

378 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis, s.159-160.

379 Railton’un Teorisi “Indirgemeci Teoriler” baslig1 altinda detaylica incelenmistir.

380 Nick Zangwill, “Externalist Moral Motivation”, American Philosophical Quarterly (2013), vol.40. s.143.
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ahlaki inanglarina gore degil, ayn1 zamanda bu inanglardan bagimsiz diger arzulari nedeniyle
de ahlaki davranabilecekleri anlamma gelir."!

Cornell gergekeiliginin savunucularindan biri olan David Brink, i¢selciligin i¢erdigi
ic iddiadan herhangi birini reddederek digsalci olunabilecegini iddia eder. Bir dissaler ilk
olarak ahlaki yargilarin yalnizca olumsal olarak motive ettigini veya gerekcelendirildigini
iddia edebilir. Ikinci olarak ahlakin motivasyon giiciiniin veya rasyonelliginin ister zorunlu
ister olumsal olsun, yalnizca a posteriori olarak bilinebilecegini iddia edebilir. Ugiincii olarak
ahlakin motivasyonel giicii veya rasyonalitesinin ister zorunlu ister olumsal, ister a priori
ister a posteriori olsun, ahlak kavrami digindaki seylere, 6rnegin ahlakin igeriginin ne
olduguna, eylemin nedenlerinin bir teorisine veya c¢ikarlar1 veya arzulari gibi failler
hakkindaki olgulara bagli oldugunu iddia edebilir.*?

Bu cergevede Brink’in digsalciligin; yargilar hakkinda dissalcilik, nedenler hakkinda
dissalcilik ve motivasyonlar hakkinda digsalcilik seklindeki ii¢ ¢esidine atifta bulundugu
sOylenebilir. Digsalciligin {i¢ ¢esidini de i¢selcilige karsi savunmaya calisan Brink, dissalci
ahlaki motivasyon teorilerinin hakliligini ispat etmek adina Thrasymakhos ornegine
basvurur. Bu 6rnegi yukarida degerlendirdigimiz i¢in tekrar tartismaya agmayacagiz, fakat
Brink’in Thrasymakhos ornegi iizerinden igselci teorilerin miimkiin elestirilere kars1 gard
olarak kullandig1r “rasyonel fail” kriterine yonelik elestirilerde bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

Neden dissalciligt s6z konusu oldugunda Brink, rasyonelligin garanti altina
alindigini, ancak bunun i¢selci neden teorisinin saglamligint korumak i¢in yeterli olmadiginm
ifade eder. Nedenler konusunda igselcilik, motivasyonlar konusundaki igselciligin aksine
Thrasymakhos gibi ahlaki yargilarla motive olmayan bir kisiden s6z edebilir. Bununla
birlikte, bir kisinin “Ahlaki talepleri neden dnemseyeyim ki?” seklindeki itirazini tutarsiz
bulur, ¢linkii bu “Yapmam gereken sey X, ama bunu yapmam i¢in bir sebep var m1?” seklinde
tuhaf bir ifadeye karsilik gelir.>®3

Brink, “Yapmam gereken sey X, ama bunu yapmam ig¢in bir sebep var mi?”
sorusunun tuhaf oldugunu kabul etse de bu sorunun anlamsiz olmadigini ifade eder. Ona
gore bu sorunun anlamsiz olmamasi ahlaki yilikiimliiliikklerin zorunlu olarak rasyonel

gerekceler sunmamasindan kaynaklanir. Buna gore ahlaki olarak yapmakla yiikiimlii

381 Nick Zangwill, “Externalist Moral Motivation”, s.145.
382 David O. Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics, s.42-43.
383 David O. Brink, “Externalist Moral Realism”, The Southern Journal of Philosophy (1986), Vol.24, 5.32.
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oldugum bir sey olabilir ve bu seyi yapmak i¢in ahlaki bir gerek¢eye sahip olabilirim, fakat
bu rasyonel bir gerekceye sahip oldugum anlamma gelmez. Ornegin, filozoflar giinliik
hayatta bazen ahlaki kurallarin siki sikiya uygulanmasinin rasyonel olup olmadigini
sorgularlar.’®* Bu da Thrasymakhos gibi igerisinde bulundugu toplumun ahlaki taleplerine
uygun hareket etmeyen kisilerin durumunu agiklar.

Dissalcilar motivasyonu somut iyiliklerle, yani "goodness de re" ile iligkilendirirken,
igselciler "goodness de dicto" ile iliskilendirerek iyi ve dogru gibi soyut kavramlardan
hareket ederler. 3% Islam felsefesindeki Messai gelenek bize goodness de re ile goodness de
dictoyu birlikte diistinme imkani tanir. Bu imkan teorik ve pratik akil sayesinde elde edilir.
Teorik akil, insanin farkinda oldugunun farkindaligiyla iliskilidir. Aklin, insanin kendisine
dair farkindaligini iceren bu katmaninda herhangi bir bilgisel igerikten s6z edilmez. Bu
noktada teorik akla dahil olan, fakat aklin bilgisel icerikleri kazanan katmani devreye
girer.>%6

Bu katmanda akil kendisiyle elde edilen, kiyas gerektirmeyen zorunlu bilgilere
sahiptir. Tyinin ve kétiiniin bilgisi de bu zorunlu bilgiler arasinda yer alir. Bu asamada sdz
konusu iyilik ve kotiiliik anlamlari, insanin zihninde tiimel ve yalin bir halde bulunur. Bu
tiimel bilgilerin tikellesmesi pratik akilda ger¢eklesir. Pratik akil, teorik akil vasitasiyla elde
ettigi bilgilerle birlikte eylemi g¢evreleyen sartlar1 yani eylemin meydana geldigi zamani,
mekani, faili, muhatabi vb. sartlar1 dikkate alir.?¥’

Bu sartlar dikkate alindiginda, tiimel iyilik anlaminin tikel durumlara uyarlanmasi
mimkiin olur. Soézgelimi, sevgi yalin bir anlama sahiptir, insan esini, ¢ocuklarin
arkadaslarin1 ayni sevgiyle sever fakat ayni sevgi kime ve neye yoneldigine gore farkli
sekilde isimler alir ve kiside farkli duygular meydana getirir. Kisinin sevgisi esine
yoneldiginde ask, ¢ocuklarina yoneldiginde sefkat ve merhamet isimlerini alabilir.>*® Tiimel
iyinin kendisini ¢evreleyen kosullarla birlikte i¢erik kazanmasi da bunun gibidir. Yalin iyilik
zamana, mekana ve yonelisine gore cesitli anlamlar kazanir; bir davranista iffet, bir

davranista secaat baska bir davranista hikmet olarak ortaya cikar.3%

384 David O. Brink, “Externalist Moral Realism”, s.32-33.

385 Simon Kirchin, Metaethics, s.182.

3% Insan bilincinin ahlaki igerikleri kazanmasina dair daha detayli inceleme icin bknz. “1.3.2. Insan Bilincinin
Katmanli Yapis1 ve Ardillik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”.

387 Hiimeyra Ozturan, “Farabi ve Ibn Sina’da Ameli Felsefe: Bir Mukayese”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalar: Dergisi (Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences), say1.1, s.13.

388 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogasi: Pratik Felsefenin Yeniden Insast, s.29.

3% Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogasi: Pratik Felsefenin Yeniden Insast, s.30.
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Su halde, Messai felsefenin hem soyut iyilik kavramindan hem de somut iyilikten
hareket ettigini soylemek miimkiindiir. I¢selci ve digsale1 diisiincenin eksiklerini
giderebilecegini diisiindiigiimiiz bir diger Messai felsefe unsuru gaye diisiincesidir. Igselci
ve digsalct teoriler, bir gaye fikrinden yoksun olduklar1 i¢in genellikle aragsal iyiye veya
kisisel faydaya odaklanirlar. Aragsal iyiye yapilan vurgu, insanlarin eylemlerinin bir
biitiinliik, tutarlilik icerisinde ele alinmasina engel olur ve nesnellik kriterinin karsilanmasini
gliclestirir.

Bireylerin tikel eylemlerinin veya aragsal iyilerin bir biitiinliik ve tutarlilik igerisinde
ele alinmasi1 gaye diislincesiyle miimkiindiir. Gayelilik fikrinden yoksun olan her ahlak
teorisi, “Nasil eylemeliyiz?” sorusunu keyfiyete birakir. Bu keyfiyet hangi eyleme, ne igin
ve hangi beklentiyle yonelecegimiz sorularinin tatmin edici bir cevaptan yoksun kalmasiyla
ilgilidir. Gayeden yoksun oldugumuzda bu sorular “X degil de y eylemine yoneliyorum
¢linkii hosuma gidiyor”, “X degil de y eylemine yoOneliyorum, ¢linkii bu eylem kisisel
cikarlarima uygun” seklinde cevaplanir. Meseleyi daha iyi anlamak i¢in Ibn Sina’nin pratik

akla dair ifadelerine goz atalim:

Akleden insani nefs, kuvveleri ve yetkinlikleri olan bir cevherdir. Buna gore onun
kuvvelerinden bir kismi, bedenin yonetime duyulan ihtiyaca gore olanlardir ki bu da ozel
olarak “ameli/pratik akil” adini alan kuvvedir. Bu da tikel olarak insani durumlardan
yapilmasi gerekli olanda kendisiyle ilk, yaygin, deneysel onciillerden ihtiyari amaclara
ulagabilmesi i¢in zorunlu olani ¢ikarandir. Yine bu ¢ikarim da tiimel goriiste tikele gegme
konusunda nazari/teorik akildan yardim alarak olur.>*

Ibn Sina bu pasajda tikel durumlara dair yargilarimzin teorik aklin tiimel yargilarindan
hareketle miimkiin oldugunu vurgulamakla birlikte pratik aklin “ihtiyari amaglara” yani
tercihini yonlendiren gayelere ulagmaya calistigina vurguda bulunur. Gaye ise yetkinlik
diistincesiyle iligkilidir. Buna gore insan, belli bir gaye dogrultusunda insani yetkinliklerini
gelistirme gayretinde olan bir varolan olarak okunmalidir. Bu okuma, insanin tikel
eylemlerini keyfi olmaktan ¢ikarir ve bu eylemlere bir biitiinlik kazandirr. Gaye ve
yetkinlesme meselelerini ilerleyen boliimlerde daha yakindan inceleyecegimiz i¢in simdilik
bu meseleyi derinlestirmeyecegiz.
3.3.2. Ahlaki Hata Teorisi ve Ozgiir irade Sorunu

Hata teorisi, ahlaki yargilarin dogruluk degeri alabilecegini, ancak dogruluk degeri

alabilen bu yargilarin hep yanlis olacagini iddia eden bir ahlak teorisidir. Teorinin bu

iddiasinin arkasinda biri kavramsal digeri ontolojik olmak {izere iki varsayim bulunur.

3% bn Sina, el-Isardt Ve’t-Tenbihdt, ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (istanbul: Litera
Yaymecilik, 2013), s.112-113.
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Kavramsal varsayim, ahlaki ger¢ekliklerin eylemlerimizi yonlendiren kategorik gereklilikler
icermesi ile ilgilidir. Ontolojik varsayim ise ahlaki gercekliklerin varlig: ile ilgilidir. Bu
varsayim, diinyada ahlaki niteliklere karsilik gelen herhangi bir gercekligin bulunmadigini
iddia eder. Bu iddia kategorik nedenlerden s6z edemeyecegimizi varsayimini da beraberinde
getirir.®!

Bu iki varsayim bir araya geldiginde zihinde temellendirilmemis ahlaki
gercekliklerden, biitiin insanlara uygulanabilen kategorik nedenlerden veyahut nesnel ahlaki
buyruklardan s6z etmemiz miimkiin olmaz. Meseleyi daha iyi anlayabilmek adina hata
teorisyenlerinin goriisiinii ahlaki gercekgilikle karsilastiralim. Ahlaki gercekeiligi savunan
David Brink, giindelik hayatta bize disaridan dayatilan ahlaki gereklilikler tarafindan
kisitlandigimizi iddia eder. Ona gore bu tiir bir kisitlanma, ahlakin insanlarin taniyabilecegi
ve lizerine tartisilabilecegi gergekliklerle ilgili olmasinin bir isaretidir.’*> Brink’in bu
iddiasinin arkasinda zihinde temellendirilmemis ahlaki gergekliklerin var oldugu ve bu

gergekliklerin bizi belli bir eyleme yonelttigi diisiincesi bulunur.

Hata teorisyenleri zihinde temellendirilmis ahlaki gergekliklerin var olmadigini iddia
ederek insani disaridan kisitlayan herhangi bir ahlaki gerekliligin bulunmadigini one
stirerler. Hata teorisi savunucularindan birisi olan Mackie, zihinde temellendirilmemis
gercekliklerin  bireyi harekete gecirmesini Platon’un formlar 6gretisinden hareketle
aciklamaya calisir. Bu agiklamaya gore iyi formu, onun bilgisini elde eden kisiye hem bir
yon saglar hem de bu yonde hareket etmesi i¢in bir neden/glidlii meydana getirir. Baska bir
deyisle, bir seyin iyi olmasi hem bunu bilen kisiye onun pesinden gitmesini sdyler hem de
onun pesinden gitmesini saglar. ***> Bununla birlikte Mackie’ye gore ne nesnel bir iyiden ne
de onu aramaktan s6z etmemiz miimkiin degildir.

Mackie, bu goriisiinii desteklemek i¢in tuhaflik argiimanindan faydalanir. Tuhaflik

394 1k kisim ontoloji ile ilgilidir. Mackie, bu kisimda nesnel

arglimani ti¢ kistmdan olusur.
degerlerden s6z edebilsek bile bunlarin evrendeki diger her seyden tamamen farkli, cok tuhaf
tiirden varliklar, nitelikler veya iliskiler olacagini iddia eder. Ikinci kisim epistemoloji ile

ilgilidir ve “Eger bu tlirden degerler gercekten varsa, onlardan nasil haberdar olabiliriz?”

391 Jonas Olson, “In Defense of Moral Error Theory” iginde New Waves in Metaethics, ed. Michael Brady (New
York: Palgrave-Macmillan, 2010), s.62.

392 David O Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics, s.24.

393 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right And Wrong, s.40.

394 Simon Kirchin, Metaethics, s.101.
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sorusuyla ilgilenir. Bu soru gercevesinde sezgi giindeme gelir fakat Mackie bdyle bir yetinin
olasiligiyla alay eder.?%>

Mackie, nesnel degerler hakkinda nasil bilgi sahibi oldugumuza dair ampirist bir
aciklama insa etmeye calisilabilecegimizi, bunu yapamiyorsak, nesnel buyruklara iliskin
bilgileri ve kavramlar1 da bir kenara birakmamiz gerektigini savunur.**® Boylelikle tuhaflik
arglimanin epistemolojik kismina dair tartigmalar sona erer. Bu argiimanin ii¢lincli kismu,
ardillik teorisiyle ilgilidir. Mackie’ye gore ahlaki 6zellikler bu diinyadaki diger 6zelliklerden
farkli oldugu i¢in dogal 6zelliklerle ahlaki 6zellikler arasinda bir ardillik iliskisinden s6z
etmek miimkiin degildir. ¥’ Bu durumda belli dogal 6zelliklere belli ahlaki degerlerin
yiiklenmesi ve bu degerlerin insanlar1 harekete gegirmesi s6z konusu olamaz.

Mackie’nin buraya kadar ele aldigimiz argiimanlarini su sekilde ozetlemek
miimkiindiir:

1. Diinyada ahlaki gerceklik yoktur.

2. Higbir ahlaki yargi dogru degildir.

3. Ahlaki bilgi yoktur.

4. Ahlaki gergeklikler s6z edemiyorsak insani disaridan kisitlayan herhangi bir

ahlaki gereklilikten s6z edemeyiz.

Bu argiimanlar neticesinde iki problem ortaya ¢ikar. Bu problemlerden ilki ahlaki
degerlerin giindelik hayattaki ve toplumdaki roliiniin gozden kagirilmasi ile ilgilidir.
Brink’in de belirttigi gibi giindelik hayatta bizi kisitlayan nesnel ahlaki dogrular varmis gibi
davraniriz. Toplumsal yasami da varmis gibi davrandigimiz bu nesnel ahlaki dogrular
tizerinden siirdiirlirtiz. Bu durumda hem biitlin ahlaki yargilarin yanlis olduguna inanmamiz
hem de pratikte ahlaki dogrular varmis gibi yasamamiz beklenemez. Ornegin, bir kisinin
baskalarina yardim etmenin dogru olmadigina inanmasi ve pratikte baskalarina yardim
etmeye devam etmesi makul degildir.

fkinci problem ise dzgiir iradeyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Ozgiir irade baglaminda
ortaya ¢ikan iki problem s6z konusudur. Bu problemlerden ilki nesnel ahlaki degerlere dair
bilgisi olan bir kisinin zorunlu olarak bu degerlerin pesinden gideceginin varsayilmasidir.>*®

Eger a’y1 bilmek bizi zorunlu olarak x eyleminin pesinden gitmemizi sagliyorsa burada

395 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right And Wrong, s.38.
3% Simon Kirchin, Metaethics, s.101.

397 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right And Wrong, s.41.
398 Platon tizerinden verilen 6rnegi hatirlayalim.
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determinist bir yap1 s6z konusu olur ve 0zgiir iradeden s6z edemeyiz. Bununla birlikte,
gergcekei pozisyonu savunan kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu a’yr bilen bir kisinin X’in
pesinden gitmesinin zorunlu degil olumsal oldugunu kabul ederler. Bu durumda Mackie’nin
elestirileri yalnizca zorunlulugu kabul eden teoriler i¢in gegerli olur, ancak bu Mackie’ye
ahlak psikolojisi baglaminda yonlendirebilecegimiz bir elestiridir.

Ontolojik baglamda 6zgiir irade meselesi ise daha 6nce ortaya atmis oldugumuz; (I)
zihinde temellendirilmemis ahlaki gergeklikler vardir, (IT) zihinde temellendirilmemis ahlaki
gerceklikler, eylemlerin veya durumlarin dogasinda ickin olarak bulunan ve eyleme yonelen
Ozneler tarafindan fark edilmese bile mevcudiyetini siirdiiren ahlaki degerledir,
argiimanlariyla iligkilidir. Mackie, zihinde temellendirilmis ahlaki gergeklikleri ve bu
gercekliklere ickin olarak bulunan ahlaki degerlerin varligini reddeder. Dolayisiyla kisinin
bir eyleme yoneldiginde o eylemdeki iyi olma imkanin1 bilfiil hale getirmesi gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Ote taraftan, bu durumda sdyle bir soru/sorun ortaya ¢ikar; ahlaki
degerlerden yoksunsak eylemlerimizi yonlendiren sey nedir?

Mackie’nin bu soruya bir cevabi yok gibi goériinmektedir. Fakat onun ampirist
yaklagimin1 dikkate alip insanin eylemlerini doga yasalarinin yo6nlendirdigini iddia
edebiliriz. Bu durumda x durumu meydana geldiginde y eyleminin zorunlu olarak
gerceklesmesi gerekir. Bagka bir deyisle insanlarin eylemleri determinist bir yapiya sahip
olur. Dolayisiyla dzgiir iradeden yine s6z edemeyiz. Ote taraftan, giindelik hayatta ayn
kosullar altinda fakat farkli zamanlarda x durumuyla karsilastigimizda her zaman y eylemini
meydana getirmeyiz. Bu durumda Mackie’ nin bu duruma dair bir agiklik saglamasi gerekir.

Bu ¢ergevede ele alabilecegimiz bir diger problem pratikte ahlaki degerler varmis ve
Ozgiir iradeye sahipmis gibi hareket etmemizdir. Eger ahlaki gercekliklerden soz
edemiyorsak ve ahlak dili bir hataya dayanirsa bu kadar insan ayni hatanin {izerine nasil
ittifak etmistir? Sorusu sorabilir. Bu soruya Mackie’nin bir cevabi yoktur ancak hata
teorisinin bir diger dnemli savunucusu olan Richard Joyce bu soruya cevap olarak kurgu
teorisi gelistirmistir. Bu teoriye gore ahlaki degerler, cocuklara anlatilan dis perisi veyahut
Noel baba gibi faydali kurgusal hikayeler veya kurgusal kavramlardir.

Yetiskin bireyler olarak ne Noel babanin ne de dis perisinin varligina inanmayiz. Yine
de Noel baba ve dis perisi varmis gibi davranir ve onlara dair hikayeleri anlatmaya devam
ederiz. Ozetle, yarattigimiz kurguya teslim oluruz. Bu kurgulara teslim olmamizin sebebi

onlarin bize sagladig1 faydalar sebebiyledir. Ornegin dis perisi hikayesi ¢ocuklari dislerini
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firgalamaya tesvik eder. Ayn1 zamanda onlara biiyiik seving getirebilir. Ahlak dili de
cocuklara dislerini fircalatmak i¢in kurguladigimiz bu hikayeye benzer sekilde toplumdaki
bireylerin, kendileri ve digerleri icin faydali olana tesvik etmek amaciyla kurgulanmustir.>

Bu baglamda Joyce, bir kisinin p dnermesine gercekten inanip inanmadigina dair en
iyl testin; o kisinin en dikkatli, en diislinceli ve en elestirel oldugu ve p'nin durumu
hakkindaki tiim argiimanlar1 dikkatlice degerlendirdigi “kritik bir baglamda” p'ye riza
gosterip gostermemesi oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle, kisi siradan durumlarda p’ye
riza gosteriyor ancak daha kritik durumlarda bunu yapmiyorsa, Joyce o kisinin p'ye
gergekten inanmadigini, fakat kurgusal olarak inanabilecegini savunur.*”® Burada
Mackie’nin teorisinden farkli olarak ahlak dil, gercekligi dogru bir sekilde temsil etme gabast
olarak ele alinmaz ve ahlak dili faydali kurgular olarak degerlendirilir. Bununla birlikte,
ahlak dilindeki kurgusal unsurlar ontolojik bir varliga sahip degillerdir.*’!

Joyce her ne kadar ahlaki dilin giindelik kullanima dair bir agiklama sunmus olsa da
onun aciklamalar1 da 6zgiir iradenin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Eger ahlak
dili Noel baba, dis perisi gibi kurgusal bir yapiya sahipse 6zgiir bir fail olarak insandan s6z
etmemiz miimkiin olmaz. Bu noktada Platon’un magara alegorisini hatirlayabiliriz. Magara
alegorisinde insanlar, gercek olarak kabul ettikleri fakat illiizyon olan bir diinyada yasarlar.
[lliizyonu gergeklik zanneden bu insanlar, elleri ve ayaklar zincirlere vurulmus koleler
gibidir. Sayet hata teorisyenlerinin iddia ettigi gibi ahlak bir illiizyondan ibaretse, 6zgiir
iradeden s6z edemeyiz. Biitiin bunlarla birlikte insanlarin faydasina olan bu hikayelerin kim
tarafindan kurgulanarak kamusallastirildigi, insanlarin faydasina olan seylerin nasil
belirlendigi tartismaya agilmasi gereken bir diger sorundur. Bu sorunun detaylarina inmek
tezimizin kapsamini asacagindan bu sorunu detaylica ele almayacagiz.

3.3.3. Ahlaki Eylemin Ontolojik Kaynagi: Kaygi

(Cagdas metaetik kuramlar1 genellikle iyinin ne olduguna degil neyin iyi olduguna

odaklanmiglardir. Bu sebepten, pratik meselelerde odaklarini aragsal iyiye ¢evirmislerdir. Bu

tirden iyiler, her ne kadar eylemlerimizi gerekcelendirmemize olanak tanisalar da

eylemlerimizi bir biitlinliik, tutarlilik icerisinde gerceklestirmemize engel olurlar.

3% Simon Kirchin, Metaethics, s.106-107.

400 Richard Joyce, The Myth of Morality, (New York: Cambridge University Press, 2001), s.190-194.

401 Eklund, Matti, "Fictionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2024 Edition), Edward N.
Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/fictionalism/, Erigim
Tarihi 8 Mayis 2024.
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Eylemlerimize tek tek bakmak yerine, onlarin biitiiniine odaklandigimizda,
birbirinden kopuk ve anlaml1 bir biitiinliikk olusturmayan ¢ikarlar ve faydalar toplamiyla kars1
karstya kaliriz. Nitekim Aristoteles’te bir insanin erdemli olup olmadigini1 degerlendirirken
o insanin tek tek eylemlerine degil, hayatinin tiimiine bakmamiz gerektigini ifade eder.**?
Bu ifadeden hareketle gayeden yoksun tikel erdem ve erdemsizliklerin bizi ahlakli
kilamayacagini iddia edebiliriz.

Gaye diisiincesi iyinin ne oldugu ile neyin iyi oldugu arasinda bir képrii kurar. Bu
koprii sayesinde, aragsal iyiler bir gayeye hizmet ederek anlamli bir biitiin olustururlar. Bu
anlamiyla gaye, tikel durumlardaki amaglarimizdan farkhidir. Gaye diisiincesi, tikel
durumlardaki amaglarimizi aragsallastirir. Elbette insanlarin bireysel eylemleri bir amaca
hizmet eder ve bir secim sonucunda gerceklesir, fakat bu eylemler gayenin kendisi degil
gayeye ulastiran seylerdir.*> Bu cercevede Aristoteles’in Nikomakhos’'a Etik’teki su
ifadelere dikkat ¢ekebiliriz:

Bir sey kendisi oldugu i¢in araniyorsa ya da kendinden dolay1 seviliyorsa iyi olarak
adlandirilir; buna yol agan nedenler, onu koruyanlar, ona zarar vermek isteyenlere
engel olanlar da bagka acidan iyidirler. Yani iki tlir iyimiz var. Kimi seyler
kendilerinden dolayi, kimi seylerse c¢esitli nedenlerden dolayr iyi sifatin1 hak
ediyor.**

Aristoteles’in ifadelerinden de anlasilacag iizere bagka bir seye nispetle iyi olan eylemler,
kendisi i¢in 1yi olan eylemlerden farkli olmakla birlikte kendinde iyi olan eylemlere nispetle
aragsallagirlar.

Aragsallagan bu iyilerin asli gaye olarak ele alinmasi, ¢agdas metaetik kuramlarindan
da gorecegimiz lizere iki temel probleme yol agar: (1) iyinin kisisel faydaya veya cikara
indirgenmesi, (2) rasyonel gerekgelerimizin temelinde bireysel istek ve arzularimizin
bulunmasi. S6z konusu iki problem ahlakin keyfilesmesi baslig1 altinda degerlendirilebilir.
Daha o6nce de ifade ettigimiz iizere keyfilesme ‘“Nasil eylemeliyiz?” sorusunun asli bir
gayeden yoksun olmasiyla iligkilidir.

Messai felsefe gelenegi, her seyin bir gayeye sahip oldugunu ve ona ulagmak i¢in
caba gosterdigini iddia eder. Ibn Sina’min, pratik aklin “ihtiyari amaglara” vurguda

bulunmasinin sebebi de budur. Messai gelenekte insan s6z konusu oldugunda onun gayesi

“2 Alasdair Macintyre, Etigin Kisa Tarihi, s.74.
403 Farabi, Fusiiliin Miintezea, gev. Yasar Aydinli, (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2022), s.64.
404 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaymlari, 2015), 1096b s.26.
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irade sayesinde tahakkuk eder.*> Bu noktada hayvanlarin da irade sahibi oldugu ve onlarm
da gayesinin irade sayesinde tahakkuk ettigini sdyleme imkani dogar, ancak hayvanlarin
fiilleri irade icerse de onlarin eylemleri insanlarin eylemlerinden farklidir.

Hayvanlarin iradesi belli bir arzu nesnesine yonelik olarak meydana gelen tek yonlii
bir eylemdir. Ornegin, acikmis bir aslanin avina yaklasmamasi diisiiniilemez, ¢iinkii actkmis
bir hayvan avina zorunlu olarak yaklasir. Bu sebepten hayvanlarin fiilleri tek yonliidiir.
Insanin fiilleri ise ¢ok yonliidiir. Onun eylemleri, birbirine benzer ya da zit imkanlardan
birisini irade etmesi sonucunda ortaya gikar. Ornegin, cok acikmis bir insan, yemegin zehirli
oldugu veyahut bir baskasina ait oldugunu diisiinerek acligina ragmen yemeyi yememeyi
irade edebilir.

Bununla birlikte insanlar, hayvanlardan farkli olarak kendi dogasina ve gayesine
uygun bir yasam siirmeyi, kendi dogasinin ve gayesinin disina ¢ikan bir yasam siirmeyi ya
da yasamini devam ettirmemeyi tercih edebilir. Baska bir deyisle, insanin ferdi olarak
gerceklestirmeye calistif1 gayelerle insanin asli gayesi ortiismeyebilir.**° Cagdas metaetik
kuramlarmin ahlaki keyfilestirerek 1iyiyi kisisel c¢ikarlara indirgemesi ve rasyonel
gerekcelerimizin temeline arzulari yerlestirmesi boyle bir Grtlismemenin neticesi olarak
okunabilir.

Ahlak sdz konusu oldugunda gayelilik iyi (birr, ihsan, hayr) arayist anlamina gelir. **’
Gayeliligin bu anlami dikkate alindiginda, ortiismemenin temelinde iyinin ne oldugu ve
neyin iyi oldugu arasinda bir bosluk bulunmasi yatar. “Iyi nedir?” sorusunun erisilemez,
tizerine konusulamaz bir soru olmasi, insanlarin eylemlerini bireysel kaygilar1 lizerinden
meydana getirmesine neden olur. Bu anlamda, bir bireyin x eylemine degil de y eylemine
yonelirken sahici bir kaygiya sahip oldugu sdylenemez.

Bireylerin sahici bir kaygiya sahip olmamasinin sebebi, kaygilarinin iginde
bulunduklar1 toplum, mensup olduklar1 gruplar ya da bireysel arzulari tarafindan
sekillendirilmesidir. Alman filozof Heidegger de asli kaygidan yoksun olan insanin,
hergiinkiiliigii igerisinde baskalarinin tabiyeti altinda oldugunu ifade eder. Insan,
baskalarinin tabiyeti altindayken onun varlig1 bagkalar1 tarafindan devralmir.*%®

Biz de herkes gibi keyif alip egleniriz. Herkes gibi sanat edebiyat okur, izler ve
yargida bulunuruz. Keza herkes gibi “biiylik kalabaliktan” kendimizi cekeriz.

405 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.104.

406 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.104.

407 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast, s.57.

408 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, (istanbul: Alfa yaymlari, 2021), §26 5.200.
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Herkesin infial ettigine biz de infial ederiz. Herkes belirsizdir ama herkestir, fakat
sayisal bir toplam olarak degil. Hergiinkiiliiglin varlik tiirlinii tayin eden olarak
herkes.**”

Bu ifadelerden anlayacagimiz lizere insan baskalarinin tabiyeti altindayken se¢im
yapamaz, bagkalar tarafindan siiriiklenir. Bu haliyle insan gayri-sahihtir, sahici bir
varolusa sahip degildir.*!°

Insan sahiciligi, diinyay1 onceden verilmis sekliyle tecriibe ettiginde degil bizzat
kendi tecriibe ettiginde elde eder. Insanin diinyay1 bizzat tecriibe etmesi, onun bitise-dogru-
varlik olmasiyla yani 6liimlii olmasiyla dogrudan iliskilidir. Insanin bitise dogru bir varlik
olmas1 onda bir kayg1 yaratir. Bu kaygi nereden geliyorum, nereye gidiyorum ve neredeyim
sorulartyla iliskilidir. insan bu sorular sayesinde ve bu sorularla birlikte hayatini, sahici bir
sekilde, kendi kaygilartyla ve degerleriyle sekillendirmeye ¢aligir.*!!

Heidegger’in bu ifadeleri baglaminda dikkat ¢ekmek istedigimiz husus ¢agdas
metaetik kuramlarinin ahlaki keyfilestirmesi ve bunun sonucunda insanin eylemlerinin
gayri-sahih bir temel sahip olmasidir. Akil sahibi bir varlik olarak insan hem kendisinin hem
cevresindeki varolanlarin farkinda olmakla birlikte farkinda oldugunun da farkindadir. Bu
farkindalik onun c¢evresindeki nesnelerle arasina mesafe koymasina, imkan dahilinde
bulunan bir fiili digerine tercih edebilmesine imkan verir. Bu anlamda insan, tercih etme
giiciinii yani iradesini 6z biling sayesinde elde eder.

Oz biling sahibi olmamiz nedeniyle bizde bulunan tercih etme kabiliyeti sayesinde
arzu nesneleriyle aramiza mesafe koyabiliriz. Boylelikle bagka tiirlii de davranabilir,
alternatifler arasinda se¢im yapabilir ve alternatifler arasinda se¢im yaparken teemmiil
edebiliriz. Bu durumda, ahlaki bir 6zne olarak insan eylemlerini agiklarken; “X degil de y
eylemine yoneliyorum ¢iinkii hosuma gidiyor”, “X degil de y eylemine yoneliyorum ¢iinkii
bu eylem kisisel ¢ikarlarima uygun” demek yerine “Y eylemi ¢ikarima olsa da ahlaken dogru
oldugu icin y eylemine yoneliyorum”, “Ahlaken daha dogru oldugu i¢in hosuma gitmese de
x eylemine yoneliyorum” diyebilir. Bununla birlikte, insanin bunu diyebilmesi her zaman

bunu diyecegi anlamina gelmez.

409 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, §26 s.201.

410 Bknz. Denis McManus, “Anxiety, Choice and Responsibility in Heidegger’s Account of Authenticity”,
icinde, Denis McManus, ed., Heidegger, Authenticity and The Self: Themes from Division Two of Being and
Time (London: Routledge, 2015).

41 Denis McManus, “Anxiety, Choice and Responsibility in Heidegger’s Account of Authenticity, s.168.
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Genel anlamyla irade, insani 6znenin fiile iliskin inang veya zannini, meylini, azmini
ve kararliligini ifade etmek i¢in kullanilir.*'? Bu anlamiyla irade igeriksizdir ve igerigi gesitli
sekillerde doldurulabilir. Ornegin, sahici bir varolusa sahip olmayan insanin inanglari,
zanlar1, meyilleri icerisinde bulundugu toplum, grup vb. tarafindan sekillendirilebilir. Bu
durumda tercihlerimiz, iizerine teemmiil ettigimiz yoneliglerden ziyade etkilenimler yoluyla
meyil ettigimiz seyler haline gelir.

Bu noktada, Aristoteles’in Ruh Uzerine isimli eserinde duyuma dayali tahayyiil ve
diisiinmeye dayal1 tahayyiil arasinda yaptig1 ayrima basvurmak ne anlatmak istedigimizi
daha acik kilacaktir.*’* Duyuma dayali tahayyiil, teemmiil igermeyen tahayyiil iken
diisinmeye dayali tahayyiil akla dayalidir ve akla uygun sekilde irade etmeyi saglar.*!*
Duyuma dayali tahayyiiliin temelinde arzu giicii bulunurken diistinmeye dayali tahayyiiliin
temelinde arzu giiciiyle birlikte akil giicii de bulunur. Bu sebepten diisiinmeye dayali
tahayyiil insana 6zgilidiir. Bu baglamda, diistinmeye dayali tahayyiil sonucunda meydana
getirdigimiz eylemlerin kendi kaygi ve degerlerimiz etrafinda sekillenen, sahici eylemler
oldugunu séylemek miimkiindjir.

Ibn Sina’nm abes fiil ve hakiki fiil arasinda yaptig1 ayrim bize bunu sdyleme imkani
tanir. Abes fiiller, etkilenimlerin olusturdugu meyiller sonucunda meydana gelen fiillerdir.
Bu fiiller, hangi eyleme, ne i¢in ve hangi beklentiyle yonelecegimiz sorularinin tatmin edici

bir cevaptan yoksun kaldig1 eylemlerdir:

Abese gelince; bilmemiz gerekir ki her iradi hareketin bir yakin ilkesi, bir uzak ilkesi
ve bir de en uzak ilkesi vardir. Yakin ilke, organin kasindaki hareket ettiren giictiir.
Onu izleyen ilke, arzu giicliniin toplamasidir (icma). Bundan da uzak olan, tahayyiil
ve diistinmedir. Tahayyiilde veya mantiki diisiincede bir suret resmoldugunda arzu
giicl, toplamaya dogru hareket eder. Bu esnada organlardaki hareket ettirici gii¢ arzu
giicline hizmet eder. Bazen tahayyiil ve diisiincede resmolan suret, hareketin sona
erdigi gayenin kendisidir ve bazen de bagka bir seydir. Fakat ona ulasmak, ancak
hareketin sona erdigi veya hareketin siirdiigii seye yonelik hareketle olabilir.*'”

Bu pasajdan da anlayacagimiz {izere abes fiil, bir suretin tahayyiilde resmolmasi
sonucunda meydana gelen ve arzularimizdan kaynaklanan fiillerdir. Bu fiillerde, kisinin
eylemleri gayesiyle uyusmaz. Insanin, gayesiyle uyusmayan eylemlerini de bu gercevede
degerlendirmek miimkiindiir. Heidegger’in; “Biz de herkes gibi keyif alip egleniriz. Herkes

gibi sanat edebiyat okur, izler ve yargida bulunuruz. Keza herkes gibi “biiyiik kalabaliktan”

412 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.101.

413 Aristotle, De Anima, gev. Christopher Shields, (Oxford, UK: Oxford University Press, 2016), 433a9-10.
414 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak, s.43.

415 [bn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik II, gev. E. Demirli, O. Tiirker, (Litera: Istanbul, 2004), s.31.
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416 seklinde ifade ettigi sahici

kendimizi ¢ekeriz. Herkesin infial ettigine biz de infial ederiz
olmayan fiillerin ibn Sina’nin abes fiillerine denk diisecek sekilde yorumlamak miimkiindiir.

Abes fiiller, ahlaki 6znenin hangi gayeyle gergeklestirdigini bilmedigi fiillerdir.
Ornegin, bir ¢ocuga neden kitap okudugu soruldugunda “Kitap okumak iyidir” seklinde
cevap verir, fakat pesinden kitap okuma nigin iyi oldugunu soruldugunda “c¢iinkii annem,
babam kitap okumanin iyi oldugunu soyledi” seklinde bir cevap verir. Bu durum, yalnizca
cocuklarin fiillerinde degil yetiskinlerinde fiillerinde gecgerlidir. “X eylemi nigin
tyidir/kotiidiir?” diye soruldugunda “cilinkii toplum bu eylemin iyi oldugunu sdyler, “ciinkii
bu eylem devlet tarafindan yasaklanmistir” vb. cevaplar verir. Bu durumlar, insanlarin
eylemleri lizerine teemmiil etmedigi durumlardir.

Ahlak, insani 6ze iliskin bir seydir. Bu sebepten, hakiki manada iyi olan fiillerin
insanin dziline igkin olmayan bir giicle agiklanmasi1 miimkiin degildir. Bu durumda, abes
fiillerin aragsal iyilere denk diistiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim, Ibn Sina da bu tarz iyilerin
asli anlamda iyi zannedildiklerini ancak zanni olduklarini ifade eder:

Haz ise gercekte duyusal, tahyili ve hayvani iyiliktir. Fakat o, insani iyilik
bakimindan iyilik zannedilir (zanni iyiliktir). ilke, canldaki tahayyiil oldugunda
onun iyiligi de kaginilmaz olarak canlidaki tahayyiile ait olacaktir. Oyleyse bu fiil,
her ne kadar gercekte yani akil bakimindan iyilik olmasa da tahayyiil bakimindan
iyilikten yoksun degildir. Sonra bunun otesinde zapt edilmeyecek sayida tikel
hareketlerin baska heyette degil de bir heyette olmasini saglayan illetler vardir.*!”

Bu durumda yalnizca arzularimiz sonucunda meydana gelen aragsal iyiler eylemlerimizin
asli gayesini olusturamazlar. Bununla birlikte, teemmiil i¢eren hakiki fiiller de durum
farklidir. Hakiki fiil, diistinmeye dayali tahayyiilden bagka deyisle insani 6zden kaynaklanir.
Bu fiillerde arzu giicline diisiinme giicli eslik eder. Boylelikle insan arzu nesneleriyle arasina
mesafe koyma imkanina sahip olur.

Hakiki fiilin ortaya ¢ikmasi insanin; nereden geliyorum, nereye gidiyorum ve
neredeyim sorularii sormasi, baska bir deyisle kaygi duymasiyla iligkilidir. Bir insan
eylemlerine kaygi eslik ettigi vakit “Ahlaki olarak dogru oldugu i¢in hosuma gitmese de x
eylemine yéneliyorum” diyebilir. Nitekim Ibn Sina’da hakiki fiillerin gayesini agiklarken
yetkinlesme nosyonuna bagvurur:

Fail onunla kuvveden fiile ¢ikmasi ve yetkinlesmesi bakimindan faile nispet
ediliyorsa iyilik olur. Ancak kuvveden fiile bu ¢ikis, varlikta veya varligin
stirekliliginde yararli bir anlamda ve hareket de dogal veya iradi-akli olmalidir. Fakat

#16 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, §26 5.201.
47 1bn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, s.35.
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hareket bir tahayyiilden kaynaklaniyorsa, gayenin gercek iyilik olmasi gerekmez
aksine bazen iyilik zannedilebilir.*'®

Ibn Sina burada bir fiilin iyiligini insam yetkinlestirmesiyle iliskilendirir. Yetkinlesme
nosyonu, insanin edimleriyle tiirsel ve kisisel yetkinliklerini var etmesiyle iliskilidir.*'* Bu
durumda insanin yetkinlesmesi onun insani 6ziine uygun iradi-akli eylemler meydana
getirmesiyle miimkiin olur.

Bununla birlikte, abes fiili ve hakiki fiili birbirinden kopuk iki eylem tiirli olarak
degerlendirmemek gerekir. Ornegin, aliskanlik yoluyla kazandigimiz fiiller abes kategorisi
altinda degerlendirilebilir, ancak bu fiilleri ni¢in ve hangi beklentiyle ger¢eklestirdigimizi
gerekeelendirdigimizde aligkanlik yoluyla kazandigimiz fiiller, hakiki fiiller haline
gelebilirler. Bu ¢er¢evede yukarida verdigimiz kitap okuma ornegini tekrardan ele alalim.
Kitap okuma eylemi iyi oldugu i¢in kitap okudugunu sdyleyen bir ¢ocuk, biiylidiik¢e ni¢in
ve hangi beklentiyle kitap okuduguna dair gerekgelere sahip olabilir. Ornegin “Kitap
okumak hafizaya iyi geldigi i¢in iyidir”, “Kitap okumak insanin akli yetkinliklerini
gelistirdigi icin iyidir” vb. gerekgeler sunabilir. Ik durumda iradi-akli olarak meydana
gelmeyen eylemin ikinci durumda iradi-akli sekilde meydana gelmesi s6z konusudur.
Nitekim, Heidegger de sahihligi glindelik hayattan kopus olarak degil de gilindelik hayatin
yeniden degerlendirir ve su ifadeleri kullanir; “Sahih kendi-olarak-varolmaklik, 6znenin
herkesten siyrilmis olaganiistii bir haline dayaniyor degildir. Bilakis 6zii itibariyle bir
eksistensiyal olan herkesin varolusa-dair modifikasyonuna dayanir.”**

Insanin fiillerinin hakikilesmesi onun tiirsel ve kisisel yetkinliklerini bilkuvve
durumdan bilfiil duruma ¢ikarmasiyla iliskilidir. Insan, kisisel yetkinliklerini gelistirdikce
ve gayesine uygun eylemlerde bulundukga fiilleri abeslikten hakikilige dogru ilerler. Bu
baglamda insanin eylemlerinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu hiyerarsik yap1 insanin eylemlerine kayginin ve bu kayginin beraberinde getirdigi
nereden geliyorum, nereye gidiyorum ve neredeyim sorularinin eslik etmesiyle miimkiindiir.
Bu sorular insanin insani dzline uygun eylemlerde baska bir deyisle iradi-akli eylemlerde

bulunmasi miimkiin kilarak eylemlerini hakikilestirir.

418 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, s.42.
419 Omer Tiirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, s.59.
420 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, §26 s.204.
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SONUC

Bu tezde cagdas metaetik teorileri dikkate alarak, ahlaki bilginin ve eylemin dogasina
dair bir sorusturma yiiriitmeye calistik. Bu sorusturmayi, agirlikli olarak analitik felsefe ve
Islam diisiince geleneklerinden hareketle gerceklestirdik. Bu sebep dolayisiyla, yaptigimiz
degerlendirmeler yalnizca s6z konusu gelenekler icin gegerlidir. Cagdas donemdeki
tartismalar1 saglam bir sekilde degerlendirebilmek adina, ahlaki bilgi ve eylemin nasil bir
problem haline geldigini 6zetlemeye calistik.

fkinci boliimde gercekei ve gergekgilik karsiti teorilerin simirlarii belirleyecek
kriterler aradik. Bu arayisin neticesinde, gercekeilik icin; (1) zihinden bagimsiz ahlaki
gercekliklerin kabulii, (2) nesnel ahlaki yargilar, (3) nesnel ahlaki dogrular ve (4) ardillik
ilkesi kriterlerini getirdik. Gergekeilik karsithigi igin ise; (1) zihinden bagimsiz ahlaki
gercekliklerin reddi, (2) 6znel ahlaki dogrular, (3) 6znel ve duygusal ahlaki yargilar
kriterlerinin karsilanmas1 gerektigini savunduk. Daha sonra her iki tutumun kendi igerisinde
barmdirdig1 problemleri tespit ettik. Bu problemlerin Ibn Sinac1 6z biling agiklamasiyla ve
Kadi Abdiilcebbar’in viicuhlar teorisiyle ¢oziime kavusturulabilecegini savunduk. “Ahlak
Neden Fizik Teorilere Indirgenerek Ag¢iklanamaz?” baslikli bdliimde insanin eylemlerine
deger katan seyin 6z biling oldugunu ve 6z bilincin maddi yapilardan meydana gelmekle
birlikte maddi yapilara indirgenemeyen bir sey oldugunu iddia ettik.

“Insan Bilincinin Katmanli Yapist ve Ardillik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”
baslikli boliimde oncelikle insan aklinin ahlaki igerikleri nasil kazandigina dair bir tartisma
yiiriittiik. Insan aklmin igeriklerini nasil kazandig1 konusunda ii¢ ana goriisiin mevcut
oldugundan so6z ettik; dogal gercekliklerle kurulan iliski, ilahi buyruk ve toplum. Kadi
Abdiilcebbar’in viicuhlar teorisinin, bu ii¢ iliski tiiriinii de kendi icerisinde barindirma
imkanina sahip oldugunu savunduk. Cagdas metaetik tartigmalarda ardillik iligkisi; insanin
diger insanlarla olan iligkisinden hareketle, zihinde kurulmamis gergekliklerden hareketle ve
ilahi buyruktan hareketle agiklanmistir. Kanaatimizce Kadi’nin teorisi ardillik iligkisinin her
lic goriisii de kapsayacak sekilde; (1) akildan, (2) vahiyden ve (3) toplumdan hareketle
stirdiiriilmesine olanak tanr.

Ucgiincii boliimde 6z bilincin hem belli bir maddi altyap1 gerektirmesi hem de bu
maddi altyapiya indirgenememesi sebebiyle; insani degerden veya olguyu degerden

ayirmanin miimkiin olmadigini iddia ettik. Bu iddialarla birlikte, olgu deger ayrimini insan
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bilincinin katmanli yapisina basvurarak asmaya c¢alisan FitzPatrick’in iddialarini
degerlendirdik ve elestirdik.

Daha sonra, cagdas ahlak teorilerinin yiizlesmesi gereken bir diger argiimani, agik
soru argiimanini degerlendirdik. Moore'un "iyi nedir?" sorusu ile "neyin iyi oldugu" arasinda
yaptig1 ayrimin hakli oldugunu kabul etsek de; iyinin ne oldugu ile neyin iyi oldugu arasinda
biraktig1 bosluk bazi problemlere yol agmistir. Bu problemin, gaye diisiincesinden hareketle
coOziilebilecegini iddia ettik. Bununla birlikte, Moore’dan sonra gerek gergekci gerek
gercekeilik karsiti teorilerin neyin iyi olduguyla ilgilendiklerini savunduk.

Neyin iyi oldugu ile ilgilenen gayri-biligselciler, ahlaki duygulardan hareketle
aciklamaya calismuslardir. Bu teorileri, ibn Sina’nin duygulara dair acgiklamasindan
hareketle degerlendirmeye calisttk ve ahlakin insani olmayan bir 6zden hareketle
aciklanamayacagini iddia ettik. Gayri-bilisselci teorilerden sonra 6znelci teorileri tartismaya
actik. Oznelci teoriler baglaminda kiiltiirel izafiyetciligi ele aldik. Bu baglamda, ahlaki
yargilarin belli kosullara bagli olmasinin, ahlaki yargilarimizin kiiltiirel uzlagimin sonucunda
meydana geldigini kanitlamayacagini iddia ettik. Bu iddiayr destelemek i¢in Kadi
Abdiilcebbar’in hem ahlakin nesnelligini koruyan hem de insanin igerisinde bulundugu
kosullart degerlendiren viicuhlar teorisine degindik.

Ahlaki pratik akla dayandirarak agiklayan bu teorilerin kendi icerlerinde bir ikilem
barindirdigini ve insan bilincinin katmanl yapisin1 géz ardi ettiklerini savunduk. Bu ikileme
gore ahlakin kendisinde temellendirildigi 6z biling veriliyse bu teoriler gergekeidir, verili
degilse insaci teorilerin 6z bilincin nerede ve nasil inga edildigini gostermeleri gerekir.

Gergekgi teoriler kapsaminda 6ncelikle Jackson ve Railton’un indirgemeci teorilerini
degerlendirdik. Jackson’un teorisi baglaminda lyi kavraminin tikel iyilerle bir parca biitiin
iligkisine sahip olmadigini, bu sebepten “iyi nedir?” sorusunun dilsel analiz yoluyla tespit
edilemeyecegini savunduk. Ahlaki-olmayan iyi kavramindan hareket eden Railton’un ise
fayda ve iyi kavramlarmi birbirine karistirdiklarini iddia etmekle birlikte (1) zihinde
temellendirilmemis ahlaki gergeklikler kriterini karsilayamadigini one siirdiik.

Indirgemeci olmayan tabiat¢1 teoriler kapsaminda Cornell gergekgiligini
degerlendirdik ve bu teorinin bilimsel yontemlerdeki problemleri tevariis etmekle birlikte
dayandiklar1 bagdasimci epistemoloji sebebiyle (2) nesnel ahlaki dogrular kriterini
karsilayamadiklarin1 iddia ettik. Temelci epistemolojiyi benimseyen sezgici ahlak

teorilerinin ise apriori bilgiler konusunda “kendi kendini temellendirme” kriterini
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karsilayamadiklarini iddia ettik. Bu iddiamiz1 evveli 6nermelerden ve sezgisel bilgilerin
kiyas gerektirmesinden hareketle temellendirdik.

Ahlaki eylem sorunu bashgir altinda oncelikle igselci ve digsale1 teorileri
degerlendirdik. Daha sonra i¢selci teorilerin 1yiligi, goodness de dicto’dan hareketle digsalci
teorilerin ise goodness de re’den hareketle agikladigini 6ne siirdiik. Nihayetinde Messai
felsefenin ortaya atmis oldugu pratik akil ve teorik akil ayriminin goodness de dicto ve
goodness de re’yi bir arada diisiinmemize imkan tanidigin1 savunduk. “Ahlaki Hata teorisi
ve Ogzgiir Irade” baslikli bdlimde ise hata teorilerinin &zgiir iradeyi agiklamadaki
yetersizliklerine degindik.

Daha sonra ahlaki eylemlerimizi gaye, yetkinlik ve kaygi diisiincesi etrafinda
aciklamanin imkanlarina goz attik. Bu imkanlardan hareketle, insanin asli 1yiye ulagmasi
icin “nereden geliyorum?”, “nereye gidiyorum?” ve “neredeyim?” kaygisi esliginde tiirsel
ve kisisel yetkinliklerini gelistirmesi gerektigini ifade ettik. Bu kaygi neticesinde meydana
gelen eylemleri hakiki fiil olarak isimlendirdik. Bu kaygidan yoksun olan, aligkanliklarimiz,
toplumsal beklentiler vb. neticesinde meydana gelen, teemmiil icermeyen fiillerin abes fiiller
oldugunu ifade ettik.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, iddialarimizin saglam bir temel oturmasi i¢in “ahlak1
aciklarken i¢kin dogalardan s6z edilebilir mi?” sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu sorunun
yanitin1 daha sonraki caligmalarimizda aramaya ¢alisacagiz. Bununla birlikte, ilahi buyruk
teorilerine dair daha yakindan yapilacak bir inceleme, bu tezin yeni bir perspektif
kazanmasii saglayabilir. Bu tezde ilahi buyruk teorilerine yonelik bir degerlendirme
yapmak isterdik, ancak zaman kisit1 nedeniyle gerekli vakti ayiramadik. Son olarak, bahsi
gecen metaetik tartismalarin kita felsefesi geleneginde nasil ele alindiginda dair bir
sorusturma yliriitiilmesi, cagdas donemde ahlaka bakisimiza dair daha genel bir perspektif
sunabilir.

Fuzuli’'nin su beytine dikkat ¢ekerek tezimizi sonlandirmak istiyoruz: “Can i ten
oldukca benden derd ii gam eksik degil, ¢iksa can, hak olsa ten, ne can gerek ne ten bana”.
Bu beyitten hareketle insanin, insani 6zii sebebiyle hayati boyunca “nereden geliyorum?”,
“nereye gidiyorum?” ve “neredeyim?” sorularimin yarattigi kaygidan kurtulamayacagin
sOylemek miimkiindiir. Bu kaygi bazen yiiksek bazen algak sesle bize seslenir. Bu sese kulak
vermek ahlaki bilincimizi derinlestirerek eylemlerimizi hakikilestirirken, bu sese sagir

olmak i¢in kulak verdigimiz sarkilar eylemlerimizi abeslestirecektir.
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