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OXNSOZ

Saglik kavrami ge¢misten bugiine insanlarin hayatinda en 6nemli kavramlardan biri
olmustur. Insanlarm saglikli olmak, sagliklarini korumak veya saglik sorunu
yasadiklarinda tedavi olmak amaciyla bir takim kurumlara ihtiyaci vardir. Bunun i¢in
de saglik hizmetlerinden faydalanmaktadirlar. Ulkemizde saglik hizmetleri cogunlukla
kamu tarafindan sunulmaktadir. Bu hizmetin sunumundaki sorunlar, haksiz ¢ikar
saglama eylemleri de insanlarin saglik hizmetlerinden yararlanmalarinin dolayisiyla
da saglik haklarini kullanabilmelerinin 6niinde engel teskil etmektedir. Ayrica saglik
hizmetinin sunumunda yasanan bu sorunlar kamu idaresine olan giiveni de
sarsmaktadir. Bu sekilde haksiz ¢ikar saglama eylemleri ile ilgili olarak ceza
hukukumuzda bazi suglarin diizenlendigini goriiyoruz. Irtikap sucu da Tiirk Ceza
Kanunu’nda kamu idaresinin giivenirliligine kars1 islenen suglar arasinda diizenlenmis
olup, sonuglari itibariyle oldukga agir bir sug tipidir.

Hekimlik meslegi 6zel ve teknik bir alanda yiiriitiilen son derece énemli bir meslek
olup, hekimlerin cezai sorumlulugu da hukuki ve teknik acidan hassas ve ayrintili bir
inceleme yapilmasimi gerektirmektedir. Hekimler tarafindan islenen irtikap sucu,
hekimlik mesleginin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle, diger kamu gorevlileri
tarafindan islenmesi halinden farkli olarak ele alinmalidir. “Tip Ceza Hukukunda
Hekimlerin Isledigi Irtikap Sucu” baslikli bu ¢alismamizda, irtikap sugu hem genel sug
teorisi yoniinden ele alinirken, hem de 6zel olarak kamu gorevlisi hekimler tarafindan
islenmesi durumu doktrindeki goriisler ve yargi kararlari 1s1ginda incelenmistir.

Bu siiregte konunun belirlenmesinden, ¢alismanin sonug¢lanmasina kadar gegen tiim
asamalarda bilgi ve tecriibesiyle beni aydinlatan, her daim sabir ve anlayis gosteren
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OZET
TIP CEZA HUKUKUNDA HEKIMLERIN iSLEDiGi iRTiKAP SUCU

Oztiirk, Sezai

Yiiksek Lisans Tezi, Tip Hukuku Anabilim Dali, Tip Hukuku Yiiksek Lisans
Programi

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Derya TEKIN
Ekim 2021. 151 sayfa.

Irtikap sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine
karsi islenen suglar” boliimiinde 250. maddede diizenlenmistir.

Irtikap sucu yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgii suc olup, bu
sugla kamu gorevlisinin gorevinin sagladig1 niifuzu veya giiveni kotiiye kullanarak ya
da magdurun hatasindan faydalanarak  haksiz menfaat elde etmesi
cezalandirilmaktadir. irtikap suguyla hem kamu gérevlisi failin kisilere zarar vermesi
engellenmek istenirken hem de devlet idaresine olan giiven korunmak istenmektedir.

Saglik hizmeti de tilkemizde ¢ogunlukla kamusal faaliyet seklinde diizenlenmis olup,
insanlarin kamu idaresi ile en fazla etkilesimde bulunduklar bir alandir. Dolayisiyla
da saglik hizmetinin sunumundaki sorunlarin kamu idaresine olan giivenin
azalmasinda biiyiik bir etki doguracaginda kusku bulunmamaktadir. irtikap sucu ayni
zamanda kisilerin saglik hakkini kullanmalarinin 6niinde de bir engel olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu galismada irtikap sucu, su¢ genel teorisi yoniinden incelendikten
sonra, bu sucun hekimler tarafindan islenmesinde 6zellik arz eden durumlar ortaya
konulacaktir. Bu baglamda Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda hekimler tarafindan
islenen irtikap sugunda benimsedigi kriterler de analiz edilecek ve uygulamada bu
sucun nasil ele alindig1 da aciga ¢ikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Irtikap, Hekim, Saglik hizmeti.



ABSTRACT

THE CRIME OF EXTORTION COMMITTED BY PHYSICIANS IN
MEDICAL CRIMINAL LAW

Oztiirk, Sezai
Master Thesis, Department of Medical Law, Master of Medical Law
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Derya TEKIN
October 2021. 151 pages.

Crime of extortion is regulated in article 250 of the “Crimes against the credibility and
functioning of the public administration” section of the Turkish Penal Code.

Crime of extortion is a peculiar crime that can only be committed by public officials.
Perpetrators are punished for obtaining unfair advantage by abusing the influence and
trust provided by their duty or taking advantage of the fault of victims. Crime of
extortion serves to maintain the public trust in the state administration as well as
preventing public officials from harming individuals.

Healthcare services are mostly organized as public service in our country, and it is an
area where people interact with the public administration the most. Therefore, there is
no doubt that the problems in the provision of health services will have a great impact
on the decrease in trust in the public administration. Meanwile the crime of extortion
appears as an obstacle for the use of the right of health. In this study, first the crime of
extortion will be examined in terms of the general theory of crime and then peculiar
features in relation to the crime of extortion committed by physicians will be revealed.
The decisions of the Court of Cassation (Yargitay) regarding the crime of extortion
committed by physicians will be also analysed. Thus how this crime is dealt in practice
will be presented.

Keywords: Extortion, Physician, Healthcare service.
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GIRIS

Irtikap sucu yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir dzgii suc olarak
diizenlenmis olup, bu sugla kamu gorevlisinin gérevinin sagladig1 niifuzu veya giiveni
kétiiye kullanarak ya da magdurun hatasindan faydalanarak haksiz menfaat elde etmesi
cezalandiriimaktadir. irtikap suguyla hem kamu gorevlisi failin kisilere zarar vermesi

engellenmek istenirken hem de devlet idaresine olan gliven korunmak istenmektedir.

Kamu hizmeti bir¢ok hizmet alanindan olusmakta olup, bu hizmetler kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilmektedir. Kamu hizmetinin yerine getirilmesinde ana diisiince
hizmetin tarafsiz ve kurallara uygun sunulacagi diisiincesidir. Kamu hizmetlerinin
sunumundaki sorunlar ve yanlis uygulamalar toplumda kamu idaresine olan giiveni
azaltacaktir. Dolayisiyla devlet, bu giiveni sarsacak riigvet, irtikap, zimmet, gorevi
kotiiye kullanma ve gorevi ihmal gibi eylemleri su¢ olarak diizenleyerek kamu

gorevlilerini bu eylemlere kalkismaktan uzak tutmaya ¢alismistir.

Saglik hizmeti de kamu hizmetleri arasinda onemli bir yere sahiptir ve saglik
hizmetleri iilkemizde ¢ogunlukla kamusal faaliyet seklinde sunulmaktadir. Bu da
saglik alanini insanlarin kamu idaresi ile en fazla etkilesimde bulunduklari bir alan
haline getirmektedir. Dolayisiyla da saglik hizmetinin sunumundaki sorunlarin,
ozellikle de haksiz ¢ikar saglama eylemlerinin kamu idaresine olan gilivenin
azalmasinda biiyiik bir etki doguracaginda kusku bulunmamaktadir. Bu sekildeki
haksiz menfaat elde etme eylemleri insanlarin sagliklari ile ilgili bir alanda
gerceklestiginden insanlarin kamu idaresine bakisini olumsuz etkileyecegi de
muhakkaktir. Ayrica bu tarz eylemler iziilerek belirtmek gerekir ki, biiyiik
fedakarliklarla gorevini yapmakta olan hekimler iizerinde de olumsuz etkiler
dogurmaktadir. Medyada siirekli “Hastasindan para isteyen doktora sugiistii”’, “Bi¢ak
parast alan doktor tutuklandi”, “Big¢ak parasi alan doktora 50 y:il istendi” gibi haber
bagliklarin1 gorebilmekteyiz. Bu durum hekimlik gibi kutsal bir meslegin tizerine
golge diisiirmekte ve toplumda saglik ¢alisanlarina karsi olumsuz bir bakis agisina

neden olmaktadir.

Tip mesleginin icrasinda hekim, hasta ile arasindaki iliskinin hukuki boyutlarini,

hastaya karst sorumluluklarini ve borglarini, yetki ve gdrevinin kapsamini ¢ok iyi



bilmelidir. irtikap sucu, kimi yazarlarca, bigak paras1 kavraminin ¢agrisimi nedeniyle
neredeyse hekimlerle birlikte anilan bir su¢ olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu

konunun hekimler tarafindan 6zellikle bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Biz de bu calismamizda hekimler tarafindan islenen irtikap sugunu ele alacagiz.
Irtikap sugu, kanuni diizenlemesine bakildiginda olduk¢a ayrintili olarak
diizenlenmis olup, bir¢ok yonden de baska suglarla irtibatli bir sug tipidir. Dolayisiyla
irtikap sugunun olusup olusmadigi her olayda titizlikle inceleme gerektirmekte,
olayin diger suglar yoniinden de degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Hekimlik
meslegi de 6zel ve teknik bir alanda yiiriitiilen son derece hassas bir meslek olup,
hekimlerin cezai sorumlulugu da hukuki ve teknik acidan hassas ve ayrintilt bir
inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Hekimlik mesleginin 6zellikleri ve insan
sagligr gibi ¢ok teknik bir alanda faaliyette bulunmasi, hekimler tarafindan islenen
irtikap sucunu diger kamu gorevlileri tarafindan islenmesi halinden farkli olarak ele

alinmasini gerektirmektedir.

Bu ¢alismamizda “Tip Ceza Hukukunda Hekimlerin Isledigi Irtikap Sucu” iki bolim
halinde incelenecektir. Tk boliimde irtikap sucu ceza hukuku agisindan su¢ genel
teorisi yoniiyle ele alinacaktir. Bu boliimde irtikap sucu ile ilgili 6nce genel
aciklamalar yapildiktan sonra irtikap kavrami ve ilgili terimler ele alinacaktir. Bu
aciklamalardan sonra irtikap suguyla korunan hukuki deger ortaya konacaktir. Yine bu
béliimde irtikap sucu ile iliskili bulunan suglar degerlendirilecektir. irtikap sugunun
maddi unsurlar1 bashiginda ise ilk olarak sucun konusu ele alinacaktir. irtikap sugu
ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgli su¢ oldugundan, sugun faili
kamu gorevlisi kavrami ile baglantili olarak incelenecektir. Yine bu boliimde irtikap
sugunda magdur kavrami da agiklanacaktir. Hareket kisminda, irtikap sugunun islenme
sekilleri olarak icbar, ikna ve hatadan yararlanma terimleri iizerinde durulacaktir.
Hareket konusundan sonra irtikap sugunda netice ve nedensellik bagi konular1 ele

almacaktir.

Irtikap sugunun maddi unsurlarini degerlendirdikten sonra irtikap sugunda manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru konular1 degerlendirilecektir. Ayrica 6352 sayil
Kanun ile TCK 250. maddenin 4. fikrasina eklenen irtikap konusu menfaatin degerinin

azlig1 incelenecektir.



Yine bu béliimde irtikap sucu 6zel goriiniis sekilleri olarak tesebbiis, istirak ve igtima
hiikiimleri yoniinden incelenecektir. Bu boliimde son olarak, irtikap sugu muhakeme,

yaptirim, zamanagimi ve sorusturma usulii hiikiimleri yoniinden ele alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise, irtikap sucunun kamu gorevlisi olan hekimler
tarafindan islenmesi hali ele alinacaktir. Bu boliimde irtikap sugunun hekim tarafindan
islenmesi hali ile ilgili olarak ilk 6nce genel agiklamalar yapilacak, sucun faili olarak
hekim kavram1 ve magdur konulari ele alinacaktir. Daha sonra ise hekimler tarafindan
islenen irtikap sugunda konu unsuru ele alinacaktir. Sugun konusu bagligi altinda bigak
parasi kavrami, bu konudaki yapilan arastirmalarda degerlendirilerek alt baslik olarak

incelenecektir.

Sug¢ konusundan sonra ise irtikap sugunun maddi unsuru olarak eylem unsuru tizerinde
durulacaktir. Irtikap sucunun islenis sekilleri olan “icbar suretiyle irtikap”, “ikna
suretiyle irtikap” ve “hatadan yararlanmak suretiyle irtikap” eylemlerinin hekimler
tarafindan igslenmesi hali uygulamadan da ornekler verilerek ele alinacaktir. Yine
burada hekimin haksiz menfaat saglama eylemlerinde icbar ve iknanin unsurlarinin
bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikan durumlar ayr1 bir baslik olarak incelenecektir.
Yargitay’in da hekimler tarafindan islenen irtikap eylemleri ile ilgili olarak verdigi
kararlar ve sug nitelendirmesi, zamanla ve bu konuda yapilan yasal degisikliklerin de
etkisiyle degisiklikler gdstermistir. Irtikap eylemleri ile ilgili verilen bu kararlar ilgili
basliklar altinda irdelenecek olup, eylemin hukuki nitelendirmesinde karsilasilan

durumlar degerlendirilecektir.

Sonug kisminda ise hekimler tarafindan islenen irtikap sugu ile ilgili haksiz menfaat
saglama seklinde gergeklesen eylemler ile ilgili eylemin vasiflandirilmasi

konusundaki diisiincelerimize yer verilerek calisma sona erdirilecektir.



BOLUM |
TURK CEZA HUKUKUNDA IRTIKAP SUCU (TCK m. 250)

1. GENEL ACIKLAMALAR

frtikap sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabinin,
“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminin,
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Sucglar” bashkli birinci

boliimiinde, “Irtikap” baslikl1 250. maddede diizenlenmistir.

Irtikap sugunun diizenlendigi 250. maddede 05/07/2012 tarihli 28344 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanarak yiiriirlige giren 02/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmis olup, bu degisiklikle madde metninin 1. fikrasina icbarin taniminin

yapildigi bir ciimle ile deger azligina iliskin olarak 4. fikra eklenmistir.

Irtikap sugunun diizenlendigi TCK’nin 250. madde metni su sekildedir:
(1) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./86.md.) “Gdorevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir. Kamu géreviisinin haksiz tutum ve davranislar
karsisinda, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya

yonlendirecegi kigiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davramslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi

halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.



(4) (Ek fikra: 02/07/2012-6352 S.K./86. md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu goz ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore

verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir?,

Kanun koyucu irtikap sugu ile kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu veya
giiveni kotiiye kullanarak, kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi veya bu yolda
vaatte bulunulmasi i¢in kisileri icbar veya ikna etmesi ya da kiside mevcut hatadan
yararlanmasimni yaptirnma baglamistir’. Kanunun diizenlemesinden de anlasilacagi
tizere bu sug, icbar (m. 250/1), ikna (m. 250/2) ve magdurun hatasindan yararlanmak

suretiyle irtikap (m. 250/3) olmak tizere ii¢ farkl1 sekilde islenebilmektedir.

Irtikap sugu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen
Ciirtimler” baslikli ikinci kitabimin {igiincii babinin ikinci faslinda yer alan 209.

maddede diizenlenmistir®. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme ile 5237

Madde gerekcesi: Madde metninde cesitli sekillerde gerceklestirilen irtikap fiilleri sug¢ olarak
tanimlanmustir. Irtikdbin varhig igin, kamu gérevlisinin kisilerden kendisine veya baskasina yarar
saglamas1 gerekir. Ancak, bu yarar saglama olgusu gesitli sekillerde gerceklesebilir. Madde
metninde bu yararlanma olgusunun gerceklestirilis sekilleri gdz oniinde bulundurularak sug
tanimlamasi yapilmustir.

Maddenin birinci fikrasinda icbar suretiyle irtikap sugu tamimlanmustir. Icbar suretiyle irtikap
sugunun olusabilmesi i¢in; kamu gorevlisinin, bir bagkasini kendisine veya baskasina yarar
saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi gerekir. Bu icbarin, yiiriitiilen gérevin
sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle gergeklestirilmis olmasi gerekir. Ancak, bu icbarin,
yagma sugunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi
takdirde, gerceklesen sug, icbar suretiyle irtikap degil, gasp sugu olur.

Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen,
karsilagabilecegi daha agir zararlarin Oniine gegebilmek igin, bu baskimin etkisiyle, kamu
gorevlisinin sahsina veya gosterdigi liglincii kigiye bir yarar saglamaktadir.

Yarar vaadinde bulunulmasi halinde de, kamu gorevlisinin tamamlanmig icbar suretiyle irtikap
sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda aslinda icbar suretiyle irtikap sugu
heniiz tamamlanmamustir; ancak, izlenen sug politikasi geregince, failin tamamlanmis sugun cezast
ile cezalandirilmasi 6ngorilmistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda ikna suretiyle irtikap sugu tanimlanmustir. Tkna suretiyle irtikap sugunun
olusabilmesi i¢in; kamu gorevlisinin, hileli davranislarla bir kimseyi kendisine veya bagkasina yarar
saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya ikna etmesi gerekir.

Ikna suretiyle irtikap sugunu olusturan hileli davramislarin da kisinin yerine getirdigi kamu
gorevinin sagladigi giiven kotiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi gerekir.

Ikna suretiyle irtikap sugunu olusturan hilenin icrai veya ihmali davramisla gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikap sugunun
sadece bir islenis seklinden ibarettir. Maddenin {igiincii fikrasina gore, bu durumda ikna suretiyle
irtikap sugunun cezasinda indirim yapilmasi gerekmektedir.” TBMM, Dénem:22, Yasama Y1li:2,
Sira Sayisi: 664, sh.646

Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3.
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, Ekim 2020, s. 832; flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda
Irtikap Sugu (M. 250)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 20086, s. 274

765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 209. maddesi: Memuriyet sifatim veya gorevini kotiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az
olmamak iizere agir hapis cezasi verilir.



sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki irtikap sucu ile ilgili diizenleme biiyliik oranda
birbiriyle benzerlik gostermekle birlikte, eski kanundaki “memuriyet sifati veya
gorevini kotiiye kullanma” ibareleri degistirilmis, yasaklanan hareketler icbar suretiyle
irtikap sucu agisindan ayri, ikna suretiyle irtikap sucu agisindan ayri olarak daha somut
ve daha belirgin hale getirilmistir®. Béylece 765 sayili TCK nin irtikap sucu ile ilgili
diizenlemesinde kapsaminin genis olmasi ve igerik olarak 240. madde ile karistirabilir
olmakla elestirilen ifadeler terk edilerek, bunun yerine icbar suretiyle irtikap
bakimindan “gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanma”, ikna suretiyle irtikap
acisindan ise “gorevinin sagladigi giiveni kotliye kullanma” ibareleriyle irtikap
sugunun mahiyetine daha uygun terimler secilmistir’. Ayrica 250. maddenin 2.
fikrasinda “ikna” hareketinin “hileli davraniglarla” gerceklestirilecegi belirtilerek,
“ikna” teriminin anlamina agiklik getirilmistir. Yine hatadan yararlanmak suretiyle
irtikap, sistematik agidan daha dogru olacak sekilde ikna suretiyle irtikabin bir islenis

sekli olarak ele alinmustir®.

Irtikap sugu, kanun metnindeki diizenlenisine gore, icbar ve ikna suretiyle olmak iizere
iki ayr1 bagimsiz sug bigiminde diizenlenmistir’. Ikna suretiyle irtikap, hem icrai (TCK
m. 250/2), hem ihmali (TCK m. 250/3) davranisla islenebilir. Ancak ihmali davranisla
yani “sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmesi” durumunda icrai davranigla

islenmesi haline gore daha az ceza 6ngdriilmiistiir®.

765 sayil1 TCK’da sucun konusu olarak, “haksiz olarak verilen para veya saglanan sair
menfaatler ile kanunen alinmamasi gereken sey” kavramlarina yer verilmigken, 5237

sayil1 TCK’da bu kavramlar1 da kapsayici nitelikte “yarar” kavrami tercih edilmistir.

Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alt1 yila kadar agir hapis
cezasi verilir.

Memur kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

4 M.Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.Emin Alsahin & Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
19. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi, Mart 2021, 5.1054; Mahmut Koca & ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2020, s. 991

5 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1055

ay.

Izzet Ozgene, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, Gozden Gegirilmis ve

Genisletilmis 2. Bas1, Ankara: Seckin Yayincilik, Haziran 2013, s. 14; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 991

8 Ozgeng, frtikap, Riisvet ve Géorevi Kotiiye Kullanma Suglari, S. 61-62



765 sayili TCK’nin 219. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen “emir ve idare yetkisine
sahip olanlar ile hakim ve savcilar tarafindan islenmesine” dair nitelikli hale 5237

sayili TCK’da yer verilmemistir.

765 sayili TCK’nin 219. maddesinin 3. fikrasinda yer alan deger azligina iliskin
diizenleme, 5237 sayili TCK’nin ilk halinde yok iken, 6352 sayili Kanun ile 250.
maddeye eklenen 4. fikra ile deger azlig1 halinde cezada indirim yapan diizenleme

yeniden getirilmistir®.

Hem 765 sayili TCK’da, hem de 5237 sayili TCK’da irtikap sugunda etkin pismanlik

haline iliskin hiikiim bulunmamaktadir'®.

2. IRTIKAP KAVRAMI VE ILGIiLi TERIMLER

irtikap, Arapca kokenli bir kelime olup sozlitk anlami olarak, “koti is yapma, kotiilik
etme, yiyicilik, yalan sdyleme, hile yapma” gibi anlamlara gelmektedir'. Hukuki
kavram olarak ise, kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu veya giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle bir kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya bu
yonde vaatte bulunmaya icbar ya da icrai veya ihmali davranigla ikna etmesi olarak
tarif edilmektedir!?. Bir baska ifadeyle, kamu gorevlisinin, kendisi veya baskas1 i¢in
haksiz yarar elde etmek i¢in gorevinin kendisine sagladigi giicii, yetkiyi ve hukuka
uygun davranacagi beklentisini icbar, ikna ve kisinin hatasindan yararlanmak suretiyle
kotiiye kullanmasi olarak da irtikAb1 tammlayabiliriz'®. Yargitay ise irtikap sugunu,
“kamu gorevlisinin, kamu gorevinin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanarak, kendisine
veya bagkasina yarar saglamaya veya vaatte bulunmaya bir kimseyi icbar ya da ikna
etmesi veya kanunen almamas: gereken seyi, muhatabinin hatasindan yararlanarak
almas1” seklinde tarif etmektedir’*. Buna gére, kamu idaresinin gesitli sekillerde olan

fonksiyonlarini yerine getirmekle gorevli olan kisilerin bu yetkilerini icbar, ikna veya

°  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1055

0 ay.

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 22.10.2020)

12 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1055; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 990

13 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 833

14 yargitay C.G.K, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-11, K. 2018/639.
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diisiilen hatadan yararlanmak suretiyle kotiiye kullanarak kendisine veya bir bagkasina

haksiz yarar saglamasi irtikaptir®®,

Irtikap sugunu ifade etmek icin uygulamada ve doktrinde “yiyicilik” ifadesi de
kullaniimaktadir®®. Yine icbar ve ikna suretiyle irtikap igin “icabi irtikap”, hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap igin “selbi irtikap” ifadeleri de kullamlmistir!’. Ancak
genel olarak irtikap kelimesinin tercih edildigi goriilmektedir.

Icbar suretiyle irtikap sugunda kullanilan “icbar” terimi, sézliikte “zorlama ve zorunda
birakma” anlamlarma gelmektedir'®. Hukuki terim olarak ise, magdurun iradesini
zorlayan bir etki olarak®® bir kisinin yapmak istediginden baska bir hareketi yapmasina

neden olacak sekilde, kisiye kars1 zor kullanmak olarak tarif edilmektedir®.

Ikna suretiyle irtikap sugunda kullanilan “ikna” terimi, sdzliikte “bir konuda birinin
inanmasmi saglama, inandirma, kandirma” gibi anlamlara gelmektedir?'. Hukuki
anlamda ise ikna, fail tarafindan aldatip kandirma da dahil hileli hareketler yapilarak,
magdurun failin kendisine veya baskasina haksiz bir yarar saglama veya vaatte

bulunma geregine inandirilmasi seklinde tarif edilmektedir®.

Ikna suretiyle irtikabin ihmali davranisla islenen sekli olan hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap sugunda gegen ‘“hata” terimi, sozliikte “yanlis, istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanli, kusur, yanilma, yanilgi, sug, giinah” gibi anlamlara
gelmektedir?®. Hukuki anlamda ise hata, fail tarafindan icrai bir davranis olmadig1

halde, magdurun icerisinde bulundugu bilgisizlik, yanlis bilgi, dalginlik ve benzeri bir

15 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Bas1, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1994, s. 136

16 M.Reis Koca, 1rtikap Sucu, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 0(6), 2015, 5.249; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem & R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 18.
Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2020, 5.1279 dipnot:396

7 Faruk Erem, “irtikap”, Adalet Dergisi, S. 9-10, (Eyliil-Ekim 1958), s. 522-525; Hasan Tahsin
Gokcan & Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
Mart, 2021, s. 8389

18 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 22.10.2020)

19 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143

20 Hasan Gerceker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt-2, Giincellenmis 5. Baski,
Ankara: Seckin yaymeilik, 2020, s. 2208; Selami Turabi, Irtikap Sucu, Giincellenmis ve Gézden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 5

2L https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 22.10.2020)

22 Gergeker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2208

23 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 22.10.2020)
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hatali1 davranisindan yararlanarak failin bu yanilma nedeniyle icrai bir davranista

bulunmadan yarar elde etmesi seklinde tanimlanmaktadir?*.

3. SUC iLE KORUNAN DEGER

Irtikap sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baslikli boliimiinde diizenlenmistir. Doktrinde de bir kisim yazarlar
irtikap sugcunun diizenlendigi yeri esas alarak bu sugta korunan hukuki degerin, “kamu
idaresinin giivenirliligi ve isleyisi” oldugunu kabul etmistir?®. Yine irtikap sucunda
korunan hukuksal degerin devlet faaliyetleri oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir®®. Bir
bagka gorlise gore ise, irtikap sugu ile hem toplumun devlet idaresine giiveni
korunmakta hem de kamu gorevlilerinin gérevleri nedeniyle saglamis olduklari gii¢ ve
iistliinliikten yararlanarak kisilerin iradelerini etki altina almak suretiyle zarar vermeleri
engellenmektedir?’. Bir baska goriis, kamu idaresinin itibar1 ve kisilerin zarara
ugramasinin 6nlenmesi yaninda, irtikap su¢unda kisinin irade 6zgiirliigii ve maddi
menfaatlerinin de korundugunu belirtmektedir?®. Bu konuda ki bir baska goriise gore
ise, irtikap sugunda korunan hukuki deger, kamu idaresinin toplum nezdindeki itibari,
toplumun kamu gorevlilerine karsi duymasi gereken inang ve itimattir?®. Kanun
koyucu irtikap eylemlerini, kamu gérevlisinin konumunun sagladigi giicii haksiz ¢ikar
saglamak i¢in araci olarak kullanmasini engellemek amaciyla yaptirnm altina
almaktadir®. Irtikap sucu ile korunmak istenen hukuki deger konusunda baska bir
gorlis ise, kamu gorevi ile gorevlendirilen kisiler bu gorev dolayisiyla kamu
hukukundan dogan yiikiimliiliikkler altina girdikleri ve fertler tarafindan kamu

gorevlilerinin bu yiikiimliilikklere uygun hareket etmeleri beklendiginden irtikap sugu

24 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8419

% Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1064; Necati Meran, Zimmet-
Riigvet-Irtikap ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suclari, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, Kasim 2013, s. 238

%6 Duygun Yarsuvat, ‘Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri’, /UHFM, Prof.
Dr. Naci Sensoy Hatira Sayisi, XXX(3-4), 1965, s. 670

21 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan & Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis
ve Giincellenmis 15. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, Ekim 2020, s.1072; Gokcan/Artug, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8389; Gergeker, Yorumlu&Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, s. 2205

% Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, 5. Bask1, Ankara:
Adalet Yaynevi, Nisan 2021, s. 1050

29 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 992

0 ay.



halkin memurlara karsi duymasi gerekli olan inang ve itimadi korumaktadir®l.

13

Yargitay’in ise; “.irtikap sucunda korunan hukuki yarar kamu idaresinin toplum
nazarindaki itibari, toplumun devlet memurlarina karsi duymasi gereken inang ve
itimat olup..” seklindeki ifadelerle korunan hukuki deger olarak irtikap sugunun

kanunda diizenlendigi yeri esas aldigimi gormekteyiz®2.

Doktrinde suglarin bir veya birden fazla hukuksal degeri korumasi kabul
edilmektedir®®. irtikap sucu da birden fazla hukuki degeri koruyan bir sug tipidir®*.
Kanimizca irtikap sugu ile, hem kamu gorevlisinin diiriist ve iyi sohret sahibi olmalari
dolayisiyla kamu idaresine giiven korunurken, diger yandan kamu giiciinii kullanan
kamu gorevlisinin sahislara zarar vermesini dnlenmekte ve kendisine haksiz ¢ikar

saglamasimin 6niine gegilmektedir.®®

4. IRTIKAP SUCU iLE DiGER SUCLAR ARASINDAKI FARKLAR

4.1. Irtikap Sucu Ile Yagma Sucu Arasindaki Fark

Yagma sugu TCK’nin 148. maddesinde diizenlenmis olup®®, yagma sucu ile icbar
suretiyle irtikap sugu arasinda benzerlik bulunmaktadir®’. Yagma sugunda, bir
bagkasini, kendisinin veya bir yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mal
teslime veya malin almmasma karsi koymamaya mecbur kilan kisi

cezalandirilimaktadir.

Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, $.13

% Yargitay CGK, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-11, K. 2018/639; Yargitay 5.CD, 12/12/2019, E.
2017/4726, K. 2019/11798.

8 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2020, s. 713; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1071;
Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 833; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt |, s. 1050; Mehmet Nihat Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri
Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK m.250), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19(2), 2013, s. 1179

% Aym yonde, Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713

TCK m. 148 — Yagma: (1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig itibariyla biiytik bir

zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin

alinmasma karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

7 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1058
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Yagma sucu ile icbar suretiyle irtikap sugu arasinda Oncelikle zor kullanma araglar
yoniinden fark bulunmaktadir®®. icbar suretiyle irtikap sugundaki icbar manevi cebir
mahiyetinde olup, bu cebrin maddi cebir asamasina ulagsmasi halinde eylem yagma
sugunu olusturacaktir®®. Bu durum TCK 250. maddenin gerekcesinde, “Ancak, bu
icbarin, yagma sugunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi
gerekir. Aksi takdirde, gergeklesen sug, icbar suretiyle irtikap degil, gasp sugu olur.”
seklinde ifade edilmistir. Yargitay tarafindan da magdurun iradesini zorlayan bir etki
olan icbarin, maddi cebir veya tehdit boyutuna ulasmamasi, bizatihi gérevin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanarak yarar saglamaya zorlama halinde eylemin icbar suretiyle
irtikap sucunu olusturacag1 kabul edilmektedir®®. irtikap sugunda, kamu gorevlisine
magduru icbar etme giiciinii gorevi sagladigi halde, yagma sugunda kamu gorevlisinin

gerceklestirecegi kotiiliigiin gdrevinin sagladig1 niifuzla alakas1 bulunmamaktadir®.

Icbar suretiyle irtikap sucu, magdur tarafindan bir yarar vaadinin saglanmasi ile de
olusabilirken, yagma sugunun olusabilmesi i¢in magdurun malvarliginda azalma

olmalidir. Yine yagma sugunda saglanan yarar kullanilan zorun karsiliginda fail

38 Gokecan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8410

39 Vesile Sonay Evik, “1rtikap Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2007,
s. 57; Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 138; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
5. Cilt, s. 8410

40 Yargitay 5.CD, 16/11/2009, E. 2009/9978, K. 2009/12463: “Miistekinin anlatimina, bunu
dogrulayan tanik beyanlarina, kamera kayitlarina, savunmalara ve dosya igerigine gore saniklarin
polis oldugu ve olay tarihinde Fatih [lge Emniyet Miidiirliigii Onleyici Hizmetler Biiro Amirliginde
ekip amir vekili ve ekip memuru olarak gorev yaptiklari sirada sanik H.H'in talimatiyla diger sanik
H'in yabanci uyruklu miistekinin koluna girerek ekip aracina bindirdigi, pasaportunu alip kontrol
ettikten sonra kendisine ait olmadigini ve sahte oldugunu ileri siirdiikleri, sanik H.H'in pasaportla
birlikte aragtan inip cep telefonuyla konusup tekrar araca bindigi, miistekiye ‘“komiserle
konustugunu ve kendisini tutmasini sdyledigini” bildirdigi, bu sekilde bask: altina aldiktan sonra
birakilmasi ve pasaportunun iadesi i¢in 6nce 5000 dolar, pazarlik neticesinde de 3000 dolar para
istedikleri, miistekinin iizerinde bulunan 200 TL.yi vermek istedigi ancak saniklar bunu kabul
etmeyince para temin edebilmek icin telefonla arkadaglarini aradigi, tanigin getirdigi toplam 1300
Euro ile 200 Tiirk lirasin1 aldiklari, miiteakiben yaklasik bir saat aragta tutup dolastirdiklart
miistekinin pasaportunu alikoyup 500 Euro daha getirmesi kaydiyla serbest biraktiklari,
ertesi giin pasaportunu kurtarmak amaciyla 500 Euro daha temin eden miistekinin kararlastirilan
saatte sanik aramayinca polise miiracaat ettiginin anlagilmasi ve olusun mahkemece de bu sekilde
kabul edilmesi karsisinda; yagma sugunun olusumu i¢in magdurun iradesini zorlayan bir etki olan
icbarin, maddi cebir veya tehdit asamasina varmis olmasi gerektigi, sabit goriilen ve kamu gorevlisi
saniklarin gorevin sagladig niifuzlarim koétiiye kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya
zorlamadan ibaret eylemde bu unsurlar bulunmadigindan, TCK.nun 250/1. maddesinde diizenlenen
cebri irtikap sugunu olusturacagi gézetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde
nitelikli yagmadan hiikiim kurulmas,..”

4 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 996
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tarafindan magdurun hakimiyet alanindan zorla alinarak saglanirken, irtikap sugunda

magdurun bu yarari fail temin veya vaat etmesi gerekmektedir.

Ayrica irtikap sugu sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilirken, yagma sugunda

fail kamu gorevlisi olabilecegi gibi herhangi bir kisi de olabilir*?,

4.2. Irtikap Sucu Ile Dolandiriciik Sucu Arasindaki Fark
Dolandiricilik sugu 157. maddede, “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya

baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir” seklinde

diizenlenmistir.

Ikna suretiyle irtikap sugu ile TCK’nmn 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sucu birbirine benzeyen suglardir®®. Ikna suretiyle irtikap sugunda ve dolandiricilik
suclarinda fail, yaptig1 hileli davranislarla magduru hataya sevk edip haksiz yarar
temin ettiginden bu suglar birbirine benzemektedir. Koca/Uziilmez, ikna suretiyle
irtikap sugunun kamu goérevlisi tarafindan islenen dolandiricilik sucu oldugunu ifade

etmektedir®*.

Kamu gorevlisi olan fail tarafindan, gorevinin sagladigi giiven kotliye kullanilarak,
hileli davranislarla yarar saglanmasi halinde ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir®.
Aksi halde, eylemin gorev ve yetki alan1 disinda kalmasi durumunda irtikap sucu

olusmayacak olup, failin eylemi dolandiricilik sugunu olusturacaktir®®. Ancak burada

42 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 838

4 Evik, “Irtikap Sucu”, s. 56

44 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1003

4 Yargitay 5.CD, 21/04/2016, E. 2014/2377, K. 2016/4151: “B... Sosyal Giivenlik Kurumu Il
Miidiirliigii Makine Tkmal servisinde gérev yapan sanigim, kiz kardesine esinden dolay1 6liim aylhigi
baglanmasi i¢in kuruma gelip bilgi almak isteyen katilana, bilgisayardan sigorta bilgilerini
sorguladiktan sonra 6.250 TL 6denmesi halinde askerlik borglanmasi yapilarak 6lim ayliginin
baglanabilecegini sdyledigi ve bor¢lanmanin yapildigi tahsis servisinde ¢aligmakta oldugu izlenimi
olusturup iradesini fesada ugrattigi, sanigin yetki ve olanaklarini yasalara uygun olarak kullanacagi
inang ve beklentisi i¢inde bulunan katilanin ise bu duruma inanip suga konu parayr 6dediginin
anlagilmasi ve olusun mahkemece de bu sekilde kabul edilmesi karsisinda, sanigmn sabit olan
gorevinin sagladigr giiveni kotliye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davraniglarla
kendisine yarar saglamasi eyleminin ikna suretiyle irtikap sucunu olusturdugu ve 6352 sayili
Kanunun 86. Maddesi ile eklenen TCK’nin 250/4. maddesi de nazara alinarak, ayn1 Kanunun 250/2.
maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerektigi gézetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi...”

4 Yargitay 5.CD, 12/07/2018, E. 2016/6294, K. 2018/5328: “K. Biiyiiksehir Belediyesi UKOME
biriminde gorevli olan saniklarin, herhangi bir duraga bagl olmadan taksicilik yapan magdurlar
C.A. ve M.D.'den taksi duragi ruhsati vermek i¢in menfaat temin ettiklerinin iddia ve kabul
olundugu olayda, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden saniklarin gérevli oldugu birimin biiyiiksehir
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dikkat edilmesi gerekli nokta, eger fail eylemini gergeklestirirken kamu kurum ve

kuruluslarini vasita olarak kullanmis ve hile ile menfaat temin etmis olmasi halinde

eylem TCK 504/3 maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik  sugunu

olusturacaktir®’.

Ikna suretiyle irtikap sucunu dolandiricilik sugundan ayiran baslica ozellikler, failin

kamu gorevlisi olmasi ve eylemin gorevin sagladigr giiveni kotiiye kullanarak

islenmesidir®®, Hilenin kaynaginda kamu gorevinin sagladigi giivenin kotiiye

47

48

belediyesi siurlart icerisinde taksi duraklarimin sayisini ve yerlerini belirlemeye yetkili oldugu,
taksi duragi ruhsatinin ise bagli bulunulan ilge belediyesi tarafindan verilebildigi, boylelikle
saniklarin taksi duragi ruhsati verme gibi bir gorevlerinin bulunmadigi gibi sanik H.A.H. ve
magdurlarin beyanlar1 da hep birlikte degerlendirildiginde magdurlar C.A. ve M.D.'e yonelik
eylemlerinin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu goézetilmeden yanilgili degerlendirme
sonucu bu eylemlerin ikna suretiyle irtikap olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiimler kurulmast,..”
Yargitay 5.CD, 06/11/2018, E. 2016/9638, K. 2018/8609: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun
30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda da agiklandig: iizere; icbar suretiyle
irtikap sugunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli olmak kosuluyla, dogrudan
dogruya veya dolayli bigimde yapilan her tiirlii zorlayic1 hareketin icbar kavramina dahil oldugu
ancak manevi cebrin, belli bir giddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden
kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi gerektigi hususlarina nazaran, Bursa Emniyet
Midiirligiinde polis memuru olarak gorev yapan, kayit silme konusunda herhangi bir gorev ve
yetkisi bulunmayan sanigin, olay oncesinde tanidigir ve araciligiyla bir kurumun avukatligina
miiracaat eden katilana, emniyet kayitlarinda uyusturucu kullananlar listesinde adinin bulundugunu,
bu kaydi Ankara'dan sildirebilecegini soyleyerek onu aldattigi, taraflarin birlikte Ankara'ya
gittikleri, burada katilani igeri almadan Emniyet Genel Miidiirliigiiniin binasina girip ¢iktig1 ve
hakkindaki kayitlart sildirdigini sdyledigi, Bursa'ya dénmelerinden bir siire sonra yaptigi bu is
karsilig1 olarak katilandan 5.000 TL para istedigi, katilanin ise bu talebi kabul etmeyerek sikayetci
oldugu siibut bulan somut olayda, avukat olan katilanin sikayet bagvurusunun olaydan 22 giin sonra
gerceklesmesi de nazara alindiginda, 6greti ve uygulamada kabul edildigi lizere Yasanin 6ngordiigii
anlamda icbar boyutuna varan bir davraniginin bulunmadigi, bu itibarla cebri irtikap sugunun yasal
unsurlarmin  olusmadigi, katilanin kendisinden istenen menfaatin haksiz oldugunu bilmesi
nedeniyle ikna suretiyle irtikap sucundan da bahsedilemeyecegi, bu itibarla gérev ve yetkisi
olmadig1 halde kayit silme isini yapacagi kanaati uyandirarak menfaat temin etmeye ¢alisan sanigin
eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nin 504/3. maddesine uyan kamu kurum
ve kurulusunu vasita olarak kullanmak suretiyle dolandiricilia tesebbiis sugunu olusturacagi,..”

Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1059; Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 138; Yargitay 15.CD, 24/12/2014, E. 2013/6321, K. 2014/22060: “...Bag-
Kur’da memur olarak c¢alisan sanigin, dnceden tanidigi miistekinin 2008 yilinda Bag-Kur prim affi
cikip emekli olma hakki dogunca emekli olabilmek igin sanikla goriistiigii, sanigin eski SSK
hizmetleri ve Bag-Kur hizmetlerini birlestirerek emekli olabilecegini sdyleyip pesin 6deme yaparak
sigorta af kapsamindan yararlanabilmek i¢in 10.500 TL 6demesi gerektigini soyledigi, miistekinin
saniga istedigi paray1 elden verdigi, sanigin sistemde ariza oldugunu sdyleyerek daha sonra verecegi
taahhiidiiyle miistekiye aldigi paraya karsilik makbuz vermedigi, bir siire sonra kendisine
gondericisi SGK (Bag-Kur) Demetevler ve Yenimahalle subesi goziiken miihiirsiiz bilgilendirme
yazilar1 geldigi ve bu bilgilendirme yazilarinda saglik yardimlar ile saglik kartlarimin kullanim
seklinin anlatildigi ilk emekli maas1 oldugu sdylenerek Ziraat Bankasindaki hesabina paralar
gonderildigi, miistekinin de bu paralari emekli maagi oldugu diisiincesiyle bankadan 9 ay siireyle
¢ektigi, takip eden ay maagi yatmadigi i¢in Bag-Kur’a giderek nedenini sordugunda, yapilan tiim
bu islemlerin sahte oldugunu 6grendigi, ve Bag-Kur dosyasiin bulunmadigi, miistekiyi emeklilik
islemlerinin stirdiiriildiigii ve tamamlandigina inandirmak i¢in adresine SGK’dan gdnderildigi
izlenimi yaratilarak ve kuruma ait zaflarla génderilen yazilarin saniga ait oldugunun tespit edildigi,
bu sekilde gergeklesen eyleminin dolandiricilik sugunu olusturdugu iddia edilen olayda;...Bag-
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kullanilmast  s6z konusu degilse dolandiricilik sugu yoniinden eylem

degerlendirilecektir®.

4.3. Irtikap Sucu ile Zimmet Sucu Arasindaki Fark

Zimmet sugu TCK’nin 247. maddesinde diizenlenmistir®®. Zimmet sucu da irtikap
sucu gibi “kamu idaresinin giivenirliligine ve isleyisine karst suglar” boliimiinde
diizenlenmis olup, kamu gorevlisi tarafindan islenen ikna suretiyle irtikap sugu ile

zimmet sugu arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Zimmet sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, usuliine uygun ve ifsat edilmemis irade
ile magdurun zilyetligini devrettigi seyi, failin kendisi veya baskas1 i¢in mal edinmesi
gerekli iken, eger magdur herhangi bir sekilde ikna edilerek, baska bir ifade ile iradesi
ifsat edilerek zilyetligin devredilmesi saglanmis ise artik zimmet sugu degil, ikna

suretiyle irtikap sucu olusacaktir™L,

Zimmet sugunda su¢ konusu miktar, kamu gorevlisine yasal mevzuata uygun bir
sekilde ve gorevi geregi tevdii edilmis olmasi gerektiginden yasal bir tevdiinin

bulunmamas1 halinde sanigin eylemi zimmet sugunu olusturmayacaktir®?. Yargitay’m

Kur’da memur olarak calisan samigin, emeklilik islemlerini yapacagi vaadinde bulunarak

miistekiden para alma eyleminin 5237 sayili TCK’nin 250. maddesinde tarifini bulan irtikap sucunu
olusturdugu goézetilmeden su¢ vasfinin tayininde yanilgiya disiilerek yazili sekilde hiikiim

kurulmasi...”

4 Gékean/Artuc, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8417

%0 TCK m. 247 — Zimmet: (1)Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi,
bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir.
(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek tizere islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilebilir.

51 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1059

52 Yargitay 5.CD, 23/01/2014, E. 2012/12997, K. 2014/692: “Sug tarihinde Y... Tapu Sicil Miidiirii
olan sanigin, farkl tarihlerde yapilan tapu islemlerinde yiikiimliisii tarafindan Mal Miidiirligiine
yatirilmasi gereken tapu harglarini “siz imzanizi atin, gerisini ben hallederim” diyerek onlardan
tahsil edip hi¢ yatirmamak veya eksik yatirmak suretiyle mal edinmesi bigiminde gergeklestigi
anlagilan olayda, iddianameyle sanik hakkinda ayni eylem anlatilarak hem zimmet hem de irtikap
suclarindan kamu davasi agildigi, Mahkemece yapilan yargilama sonucunda sanigin suca konu harg
paralarini tahsil etmekle gorevli olmadigi, boyle bir yetkisinin bulunmadigi, yasal unsurlariin
olusmadig1 gerekcesiyle zimmet sugundan beraetine, irtikap sugundan ise sanigin islem sahiplerine
yonelik eylemlerinin ikna suretiyle irtikap boyutuna varmadigi anlasildigindan bu fiillerin dosya
kapsamindaki diger eylemlerle birlikte gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu belirtilerek
cezalandirilmasina karar verilerek iki ayri hiikiim kurulmugsa da, samigin goérevinin kapsami
gozetildiginde yasal bir tevdii bulunmamasi nedeniyle zimmet sugunun sdz konusu olmadigi,
sanigin kamu gorevlisi olmasinin is sahibi taniklar {izerinde yarattig1 giiven duygusunu kullanarak
Mal Miidiirliigiine yatirilmak iizere onlardan aldig1 yiiksek meblagdaki tapu harglarini tamamen
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da, “ E....... Sanayi ve Ticaret Odasi genel sekreteri olan sanigin,....Ticaret Sicil
Gazetesi’ne gonderilmek tiizere firma sahiplerinden alinmasi gerekenden fazla ilan
ticreti alinmasini saglayip yasal olarak alinmasi gereken meblag1 gazeteye gonderip
fazla tahsil edilen miktar1 uhdesinde tutmasi seklinde gerceklesen eyleminin fazladan
tahsil ettigi paralar ilizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olmadigindan ve
idarenin bir zarar1 da dogmamis bulundugundan zimmet degil zincirleme ikna
suretiyle irtikap sugunu olusturacagi...” seklindeki karariyla bu duruma isaret ettigini

goriiyoruz™.

4.4, Irtikap Sucu ile Riisvet Sucu Arasindaki Fark
frtikap sucu ile riisvet sugu unsurlari itibariyle birbirlerine benzemekte olup, bazi

hukuk sistemlerinde riigvet- irtikap ayrimi bile yoktur®*,

Irtikap sucu ile riisvet sugu arasinda onemli farklardan biri, riisvet sucunda kamu
gorevlisi ile riigvet veren kisi bir isin gorevin gereklerine aykiri olarak yapilmasi veya
yapilmamasi i¢in bir yararin saglanmasi hususunda anlastiklari i¢in her ikisi de fail
olarak kabul edilmektedir®®. Riisvet anlasmasi, is sahibi kisi ile kamu gorevlisi
arasinda, gorevlinin yapmay1 veya yapmamay1 vaat ettigi eylem karsiliginda bir
menfaat saglanmasi konusunda anlasma olarak tarif edilmektedir®®. Riisvet
anlagsmasinin varligindan s6z edebilmek i¢in, anlagsma taraflarin serbest iradesine
dayanmalidir®’. Taraflardan birinin rizasi cebir, tehdit, hile veya baski altinda
saglanmis ise veya hataya diisiiriilmiis ise riisvet anlasmasindan bahsedilemez®®.
Riisvet sucunun her iki tarafi da haksiz bir yarar elde etmek amacinda ve mesru

olmayan bir yolda olduklarmin bilincindedirler®. Yargitay da kamu gorevlisi

tarafindan gerceklestirilen fiilin icbar boyutuna ulasmadig1 hallerde taraflar arasinda

veya kismen mal edinmesi bigimindeki eyleminin magdur adedince ikna suretiyle irtikap sugunu
olusturdugu...”

% Yargitay 5.CD, 10/01/2017, E. 2014/3509, K. 2017/38.

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1060; Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 137

% Evik, “Irtikap Sugu”, s. 54

%  Gokecan/Artuc, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8500

5 a.g.e.,s. 8501

% ay.

% ay.
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karsilikli anlagsma oldugu kabuliiyle, eylemin riigvet sugunu olusturdugunu kabul ettigi

goriilmektedir®.

Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun da verdigi bir kararda, riigvet sugu ile irtikap

sucu arasindaki temel farklar su sekilde ortaya koymustur:

- Irtikap tek failli bir sug iken, riisvet ise ¢ok failli bir karsilasma sucudur.

- Irtikapta fert yarari kendisini mecbur hissederek magdur sifatiyla temin ettigi halde,
riigvette fert yarari serbest iradesiyle ve fail sifatiyla temin etmektedir.

- Irtikapta kamu gorevlisi gorevinin sagladigi niifuzu veya gorevinin sagladigi giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle isledigi halde, riigvette gérevinin ifasiyla ilgili bir isin

yaptlmasi veya yapilmamast icin kisiyle anlasmak suretiyle islemektedir.®”

60

Yargitay 5.CD, 21/06/2012, E. 2009/13976, K. 2012/7065: “Cebri irtikap sugu, kamu gorevlisinin
sifat ve gorevini kotilye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda
ferdinde memurun haksiz islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat
etmesi ile olusur. Kamu gorevlisi agikladigi istekler yerine getirilmezse magdurun isini
yapmayacagint soylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Bdyle haksiz bir
durumla kargilagan ve hakli iginin kamu gorevlisi tarafindan yapilmayacagi veya geciktirilecegi ya
da haksiz bir muameleye maruz kalacagi endisesine kapilan magdur belli bir siddete ulagsmis olan
bu manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini
bildigi paray1 ve sair menfaatleri kamu gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada fert
mesru zeminde bulunmaktadir.

Riisvet sugu ise; bir kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlagsma gergevesinde bir yarar saglamasiyla olusacak ve ayrica bu
sugta her iki tarafin da gayri mesru zemin i¢inde bulunmalari gerekecek, taraflar arasinda serbest
irade ile yapilan anlasmanin vuku buldugu anda riigvet su¢u meydana gelecektir.

Dava konusu olaya gelince; Istanbul Vergi Denetmenleri Biiro Baskanliginda vergi denetmeni
olarak gérev yapan ve 21/03/2005 tarihinde O. Giyim San.ve Tic. Ltd. Sti'nin E. Tekstil Kon. ve
Kumas San. Tic. Ltd. Sti'den almig oldugu faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge
olup olmadigt hakkinda inceleme yapmak i¢in goérevlendirilen sanigin, 6 adet faturanin sahte
oldugunu tespit etmesi iizerine, sirket hakkinda islem yapilmamasi karsiliginda sirket yetkilisi T.B.
ile 5.000 TL ve 2 adet pantolon karsiliginda anlastig1 ve anlagsma dogrultusunda 5.000 TL ile 2 adet
pantolon teslim edildikten sonra miikellef kurumun aldig: faturalarla ilgili olarak yapilacak bir
islem bulunmadigini belirten 17/05/2005 tarihli rapor diizenledigi dosya kapsamindan anlasilmakla
sanigin yapilmasi gereken yasal islemi hatirlatarak yapmamasi igin anlagma teklif edip 5.000 YTL
ve 2 adet pantolon talep etmesi lizerine gercek bir mal alimina dayanmayan sahte fatura kullanmak
suretiyle yasal zeminde bulunmayan O. Giyim San.ve Tic. Ltd. Sti'nin yetkilisi T.B.'m da bunu
kabul ile 5.000 TL ve 2 adet pantolon vermesi bi¢giminde gergeklesen icbar boyutuna ulasmayan
karsilikli kabul ve rizaya dayali oldugu anlasilan samigin eyleminin nitelikli riisvet alma su¢unu
olusturdugu ve sonradan sikayette bulunulmasinin sugu irtikaba doniistirmeyecegi gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..”

®1 Yargitay CGK, 27/10/2015, E. 2013/5-412, K. 2015/347 sayili karar
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Fail tarafindan magdura yonelik iradesini baski altina almaya yonelik hareketlerle
haksiz yarar saglanmasi halinde sanigin eylemi icbar suretiyle irtikap sugunu

olusturacaktir®?,

4.5. Irtikap Sucu ile Niifuz Ticareti Sucu Arasindaki Fark
Niifuz ticareti sugu TCK’nin 255/1. maddesinde diizenlenmistir®®. Yargitay’m bir

kararinda niifuz ticareti sugunu, “haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde
bulunmak iizere, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisi ile bu kamu
gorevlisine bir is gordiirecek olan kimse arasinda ancak kamu gorevlisinin bilgisi
disinda gerceklesen dogrudan veya aracilar vasitasiyla niifuz sahibine veya bir

baskasina menfaat temin edilmesi yahut bu dogrultuda menfaat temini hususunda

2 Gokecan/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8501; Yargitay 5.CD, 02/07/2020, E.
2019/9043, K. 2020/11792: “Sug tarihinde giimriik muayene memuru olarak gorev yapan sanik
Kaya Karabulut'un ithalat beyannamesine konu elektronik esyalara ait kutularin {izerinde GLR
marka kartlarin bulunmadigi gerekgesiyle bloke kaldirma islemini gergeklestirmedigi, Glimriik
Misavirliginde is takipg¢iligi yapan tanik Hasan Akkaya'min islemi ellecleme usulii yapip
yapamayacaklarint sormasi lizerine taniga bir miiddet disarida beklemesini sdyledigi, daha sonra
hesap makinesi tizerine 12.000 rakamini yazarak taniga gosterdigi, tanigin TL'mi USD'de mi sorusu
tizerine USD diyerek cevap verdigi ve kendisiyle ayni oday1 paylasan diger glimrilk muayene
memuru sanik Hikmet'e rakami gosterdigi, sanik Hikmet'in ise "tamam, bu is tamam yarin sabah
erken gel, yoksa beyannamenin arkasini yazariz, bu is bana diisseydi is daha zor olurdu" seklinde
sozler sarf ettigi, bunun iizerine tanigin igvereni giimrilk miisaviri tantk Mehmet Sulhi Senkal'a
durumu bildirdigi, Mehmet Sulhi'nin garanti belgelerinin kutularin igindeki brosiirde olmasi
nedeniyle yasal noksanlik bulunmadigi gerekgesiyle 04/08/2011 tarihinde saniklarin bulundugu
muayene kurulu odasina gittigi ve saniklarla goriistiigii, adi gegenin talep edilen paranin fazla
oldugunu bildirmesi iizerine saniklardan Kaya Karabulut'un "sen ne takdir ediyorsun" dedigi,
tan1gin yasal olarak 6denmesi gereken vergiler diginda 6deme yapmayacagini sdylemesi iizerine
sanik Kaya'nin blokenin kaldirilmasi i¢in 6.000 USD talep ettigini sdyledigi, tanigin durumu is
sahibi miisteki firma yetkilisi Sadettin Giiler'e iletmek iizere olay yerinden ayrildigi, misteki sirket
yetkilisinin olaydan haberdar olmasi tizerine Giimriik Muhafaza Miidiirligiine sikayette bulundugu,
bu kapsamda saniklarin sugiistii yakalanmasina yonelik seri numaralari alinmig 6.000 USD'nin tanik
Hasan Akkaya tarafindan ertesi giin samk Kaya Karabulut'a elden verildigi, sanik Kaya'mn bu
paranin iginden 300 USD'yi taniga "bu senin har¢ligin" diyerek verdigi ve beyannamedeki bloke
kaldirma islemini gerceklestirdigi, miiteakiben yapilan operasyonda saniklar tarafindan kullanilan
odada karsilikli ve masalar bitisik oturan saniklardan Kaya'nin masasi ile duvar arasinda bulunan
5.700 USD paraya el konuldugu, bu suretle saniklarin istirak iradesi i¢inde miistekinin iradesini
baski altinda tutmaya elverisli zorlayici hareketler gelistirerek haksiz yarar talebinde bulunduklari
anlasilmakla, eylemlerinin icbar suretiyle irtikap sugunu olusturdugu gozetilmeden yanilgili
degerlendirme sonucu riisvet almaya tesebbiis sugundan yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,..”

8 TCK m. 255 — Niifuz Ticareti: Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz
bir igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya bir bagkasina menfaat temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin kamu gorevlisi olmas1 halinde, verilecek hapis
cezast yar1 oraninda artirilir. Isinin gordiiriilmesi karsihginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle
menfaat saglayan kisi ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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anlagilmast yahut da reddedilmis olmasina ragmen menfaat talebi, teklifi veya

vaadinde bulunulmas1” seklinde tanimladigini goriiyoruz®,

Irtikap sucunda fail gdrevinin sagladig1 niifuzu veya kendisine duyulan giiveni kotiiye
kullanarak menfaat saglamak icin icbar veya ikna hareketlerinde bulunurken, niifuz
ticareti sugunda zorlama veya ikna seklinde eylemler olmaksizin niifuz sahibi
oldugundan bahisle haksiz bir isin gordiiriillmesi amaciyla kendisine veya bir bagkasina

menfaat temini durumu s6z konusudur®.

Niifuz ticareti sugunda hukuka aykiri ig anlaminda haksiz bir igin gordiiriilmesi gerekli
olup, yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin hakli yani hukuka uygun bir ig olmasi
halinde eylem niifuz ticareti su¢unu olusturmayacaktir. Bu durumda olayin somut

sartlarma gore riisvet veya irtikap suglari olusabilecektir®®.

Niifuz ticareti sugunda kanun metninden de anlasilacagi iizere haksiz bir isin
gordiiriilmesi icin menfaat saglayan kisi de bu eylem yoniinden cezalandirilmakta
iken, irtikap sugunda menfaati saglayan kisi magdur konumundadir®’. Niifuz ticareti
sucunda hukuka uygun ya da aykiri bir igi yaptirmak i¢in kamu gorevlisine yarar
saglamanin hukuka aykir1 oldugunun bilinmesi gerekmekte olup, faile yarar saglayan

kisi magdur sifat1 alamayacaktir®,

@
&

Yargitay 5.CD, 27/11/2017, E. 2014/9394, K. 2017/4998.

Candide Sentiirk, “Niifuz Ticareti Su¢u (TCK m.255)”, Ceza Hukuku Dergisi, 14(39), 2019, s. 135;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1063

Biisra Erdem, “Niifuz Ticareti Sugu”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
2019, 5.69

67 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1063

Yargitay CGK, 12/06/2018, E. 2014/5.MD-813, K. 2018/285: “... 5237 sayili TCK'nun sug
tarihinde yirirliikte bulunan "Yetkili olmadigr bir i i¢in yarar saglama" baslikli 255. maddesi;
"Gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini
uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir" seklinde iken, sug tarihinden sonra 05.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6352 say1lt
Kanunun 89. maddesiyle "Niifuz ticareti" basligiyla;

“(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir bagkasina menfaat
temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir.
Isinin gordiiriilmesi karsihginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmas: halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen ama¢ dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat bunun
kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi
hallerinde, birinci fikra hiikkmiine gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

2}
a

2]
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4.6. Irtikap Sucu ile Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu Arasindaki Fark
Gorevi kotiiye kullanma sugu TCK’nin 257. maddesinde diizenlenmis olup madde

metni su sekildedir:

“(1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan haller disinda, gérevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararima neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

(4) Niifuz ticareti suguna aracilik eden kigi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iligkisinde dolayl olarak kendisine menfaat saglanan ticlincii gercek kisi veya
tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu sug nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler iizerinde niifuz
ticareti yapilmasi halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tirkiye'de bulunmalar1 halinde,
vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovusturma yapilir"
bigiminde degistirilmistir.

Maddenin ilk halinde sug, ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan fail
yoniiyle 6zgii sug¢ olarak kabul edilmisken, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle her gercek
kisinin sugun faili olacagt kabul edilmis, failin kamu goérevlisi olmasi, bu sugun daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hali olarak hiikiim altina alinmistir.

6352 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug, riisvet sucu gibi bir karsilasma suguna

doniistiiriilmiis, isinin gérdiiriilmesi karsilifinda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan
kisi de sucun faili olarak kabul edilmistir.

S6z konusu degisikligin gerekgesinde; onceki diizenlemenin, kamu goérevlisi olmayan ve fakat
kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin eden kisilerin cezasiz
kalmasina neden oldugu, bu gibi durumlarda bir aldatma s6z konusu ise, sorunun dolandiricilik
sugu hiitkiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, ancak, aldatma olmadan da “niifuz
ticareti” yani yetkili olmadigi bir isten yarar saglama olgusunun gerceklesebilecegi, bu gibi
durumlarin yaptirim altina alinabilmesi i¢in madde hiikmiiniin bashigiyla birlikte degistirildigi
belirtilmistir.

Niifuz ticareti sugunun her iki diizenlenis bigiminde de faile yarar saglayan is sahibi mesru zeminde

olmadiginin bilincindedir. Ciinkii hukuka uygun ya da aykiri bir isi yaptirmak icin kamu goérevlisine

yarar saglamanin hukuka aykiri oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu durumda faile yarar
saglayan kisi magdur degildir. Bu sucta is sahibinin sagladig1 yarar hukuka aykiri bulunmakta ve

miisaderesi gerekmektedir (Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Cilt V, Adalet Yaynevi, Ankara 2010, s. 7202-7203). Her iki
diizenlemede de sugun magduru, kamu gorevlisi izerinde niifuz sahibi olmaktan bahisle, haksiz bir
isin gordiiriilmesi i¢in girisimde bulunularak, giivenilirligi ve isleyisi tehlikeye veya zarara sokulan
kamu idaresidir (Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, US-A Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2016, s. 63). Dolayisiyla bu sucta
yapilan yeni diizenlemede de kanun koyucunun yeni veya farkli bir magdur 6ngérdiigi
sOylenemeyecektir..”
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Gorevi kotiiye kullanma sugu icrai veya ihmali hareketlerle islenebilir®®. Icrai
davranigla gorevi kétiiye kullanma sugu, TCK’nin 257. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis olup, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi ve
bu aykir1 davranis nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmas1 ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi ile olusmaktadir. Buna gore
oncelikle kamu gorevlisi olan failin yaptig1 isle ilgili olarak kanundan veya diger idari
diizenlemelerden dogan bir goérevinin olmasi ve bu gorevinin gereklerine aykir
davranmas1 gerekmektedir. Ancak, bu sugun olusabilmesi i¢in, norma aykir1 davranis
yetmemekte, fiil nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmasit ya da sug¢ tarihi itibariyla kisilere haksiz kazang saglanmasi da

gerekmektedir®.

8 TCK’nim 257. maddesinin 6352 sayili yasa ile yiiriirliikten kaldirilan 3. fikrasi ise, “Irtikap sugunu

olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya bu nedenle kisilerden
kendisine veya bir baskasina cikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hilkmiine gore
cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisti. Bu fikrada, gorevinin gereklerine uygun davranmak igin
¢ikar saglama sugu diizenlenmis olup, kamu gorevlisinin eylemi irtikap sucunu olusturmadigi
takdirde gorevinin gereklerine uygun davranmak icin kigilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar
saglamasi cezalandirilmaktaydi.

" Yargitay CGK, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-11, K. 2018/639: “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hilkiimler" baslikli dordiincii kisminin
"Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar" baslikli birinci béliimiinde yer alan
suglardan TCK'nin 257. maddesinde tanimlanan "Gorevi kotiiye kullanma" sugu;

"(1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)" seklinde diizenlenmistir.

Maddenin, birinci fikrasinda diizenlenen icrai davraniglarla gorevi kétiiye kullanma sugu, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi ve bu aykiri davranis nedeniyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi ile
olusmaktadir.

Buna gore ilk sart, kamu gorevlisi olan failin yaptig1 isle ilgili olarak kanundan veya diger idari
diizenlemelerden dogan bir gorevinin olmasi ve bu goérevinin gereklerine aykirt davranmasidir.
Sugun olugabilmesi i¢in, norma aykirt davranis yetmemekte, fiil nedeniyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olunmasi ya da sug tarihi itibariyla kisilere haksiz kazang saglanmasi
gerekmektedir.

Anilan maddenin gerekgesinde, sucun olusmasina iliskin genel kosullar; “Kamu gorevinin
gereklerine aykiri olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslartyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri davramigin belli kosullar1 tagimasi
halinde, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu
gorevinin gereklerine aykir1 davranigin, kisilerin magduriyetiyle sonuglanmig olmasi veya kamunun
ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde,
gorevi kotiiye kullanma sugu olugabilecektir.” seklinde vurgulanmig, gerekcede yer verilen
"Kazang" kavrami 6352 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle sonradan "Menfaat" olarak
degistirilmistir. Ogretide de; TCK’nin 257. maddesindeki sugun olusmasinin, kamu gérevlisinin
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Gorevi kotliye kullanma sucu kanuni tanimindaki “kanunda ayrica sug¢ olarak
tanimlanan haller diginda” ibaresinde de belirtildigi lizere genel, tamamlayici ve tali
bir norm seklinde diizenlemistir. Diger bir deyisle, irtikap sugu, gorevi kotiiye
kullanma su¢unun 6zel bir sekli olup, irtikap suguna iliskin eylem gergeklestirildiginde

irtikap suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir’

. Kamu gorevlisinin gorevinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak icbar teskil eden veya giliveni kotiiye kullanarak
ikna veya hatadan yaralanma seklinde menfaat temin etmesi halinde sanigin eylemi

irtikap sugunu olusturacaktir’?. Icbar, ikna veya hatadan yararlanma seklinde eylemler

gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi sonucunda kisilerin magdur olmasi veya kamunun zarar
gormesi ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi sartlarina baglh oldugu, bu sonuglari dogurmayan
norma aykir1 davraniglarin, su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiklanmistir (Mehmet Emin
Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi,
11. Basi, Ankara, 2011, s. 913 vd.; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 769; Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kanbur-Koray
Dogan-Par Bacaksiz-Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 2. Bast,
Ankara, 2011, s. 974). Gorevin gereklerine aykiri hareket etmekten, kamu gérevlisinin gérevini
kanun, idari diizenlemeler veya talimatlarin 6ngordiigii usul ve esaslardan baska surette ifa etmesi
anlasilmaktadir. Bu anlamda kamu gorevlisinin herhangi bir sekilde kanuni yetkisini asmasi,
kanunun aradig: sekil sartlarina uymamasi, takdir yetkisini amaci disinda kullanmasi, kanunun emir
ve misaade ettigi hareketinin gerektirdigi on sartlara aykiri hareket etmesi, kendisine teslim edilen
ve gorevi sebebiyle kullanmasi gerekli esyay1 usulsiiz kullanmasi gibi fiiller gorevin gereklerine
aykirilik kapsaminda kalmaktadir.
Norma aykiri davranisin maddede belirtilen sonuglart dogurup dogurmadiginin saptanabilmesi igin
oncelikle “Magduriyet, kamunun zarara ugramasi ve haksiz menfaat” kavramlarinin agiklanmasi
ve somut olayda bunlarin gerceklesip gergeklesmediklerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Magduriyet kavraminin, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla sinirlt olmayip bireysel
haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranisi ifade ettigi kabul edilmelidir. Bu husus madde
gerekgesinde; "Gorevin gereklerine aykirt davranisin, kisinin magduriyetine neden olunmast
gerekir. Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarari ifade etmez. Magduriyet
kavrami, zarar kavramindan daha genig bir anlama sahiptir." seklinde vurgulanmis, 6gretide de;
magduriyetin sadece ekonomik bakimdan ortaya ¢ikan zarari ifade etmeyip daha genis bir anlama
sahip oldugu, bireyin, sosyal, siyasi, medeni her tiirli haklarimin ihlali sonucunu doguran
hareketlerin ve herhangi bir ¢ikarmin zedelenmesine neden olmanin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 11. Bas1, Ankara, 2011, s. 911 vd.;
Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s. 772; Veli Ozer Ozbek-Mehmet Nihat Kanbur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 2. Bas1, Ankara, 2011, s. 974).
Kisilere haksiz menfaat saglanmasi, bir baskasina hukuka aykiri sekilde her tiirli maddi ya da
manevi yarar saglanmasit anlamina gelmektedir...”

™ Inane, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sugu, s. 40

2 Yargitay 5.CD, 03/03/2014, E. 2012/15206, K. 2014/2196: “ Cebri irtikap sugu memurun niifuzunu
kotiiye kullanmak suretiyle ferdi zorlamasi sonucu, ugrayabilecegi haksiz islemi 6nleyebilmek
durumunda kalan kisinin ona ¢ikar saglamasi veya vaat etmesiyle olusur. Fert, temin veya vaat ettigi
¢ikarin yasa digi oldugunu bildigi halde memurun haksiz iglemini 6nlemek zorunlulugu duydugu
ve manevi baskisi altinda kaldig1 sugun magdurudur. Tkna suretiyle irtikap ise; samigin memuriyet
sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanarak, yasal olarak 6denmesi gerekmeyen bir paranin 6denmesi
gerektigine magduru inandirarak kendisine veya baskasina menfaat saglamasidir. Magdur
6demenin gerekli oldugu hususunda kandirilmstir. 10/04/2011 giinti 41 FS 372 plakali araci ile
seyir halinde bulunan katilan O. O’nun , o bélgede trafik denetimi yapan polis memurlari C.S.S. ile
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bulunmaksizin kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina sebebiyet verilmesi

durumunda ise gorevi kotiiye kullanma sucu olusacaktir’.

TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen ve 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilan fikrasinda gorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglama sucu diizenlenmisti. Bu sug
madde metninde, “Irtikap sugunu olusturmadig takdirde, gdrevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hilkmiine gore cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir’*. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun hareket etmek igin
kendisine riigsvet verilmesi veya kendisinin bunun i¢in riisvet almasi anlamina gelen
basit riisvet sucu, sug politikasi agisindan kabul edilemez bi¢imde 5237 sayili TCK nin

yiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten kalkmistir™.,

TCK m. 257/3’e gore, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, fiilin irtikap
sugunu olusturmamasi sartryla birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilmaktadir’®. Bu
sugun olusmasi i¢in, oncelikle fiilin irtikap suguna ya da herhangi baska bir suga viicut

vermemesi gerekli olup, kamu gorevlisinin karsi tarafi kendisine bir menfaat

0.0. tarafindan durdurulduktan sonra, hiz sinirim astig1 bildirilerek, bu nedenle 140 TL para cezasi
ve siiriicii belgesine 10 ceza puani yazacaklarini, pesin 6demesi halinde ise 105 TL cezas1 oldugunu
sOyleyip makbuzsuz olarak bu miktar paray1 almalari seklinde gergeklestigi anlasilan olayda; cebri
irtikabin unsurlart olusmamakla birlikte gercekte radar uygulamasi yapilmamasi ve aracin hiz
siirini astigina dair bir tespit bulunmamasina ragmen radara yakalandig diisiincesiyle paray1 veren
katilanin gorevleri nedeniyle kendilerine duydugu giiveni kotiiye kullanarak bu sugu iglemleri
karsisinda saniklarin eylemlerinin ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu ve halen yiiriirliikte
olan 2918 sayili Yasanin Ek 11. ile 6352 sayili Kanunla TCK’ya eklenen 250/4. maddeleri
gozetilerek ayn1 Kanunun 250/2. maddesi uyarinca cezalandirilmalari gerektigi gozetilmeden dosya
kapsami, olusa uygun diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde gorevi
kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet kararlari verilmesi...”

8 Yargitay CGK, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-11, K. 2018/639.

4 TCK 257. maddesinin 3. fikrasimin gerekgesi; “ Maddenin ii¢iincii fikrasma; kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir
baskasina ¢ikar saglamasi, bazi hallerde gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Ancak
bunun igin, fiilin icbar suretiyle irtikap sugunu olusturmamasi gerekir. Kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, kisiyle vardigi anlasma
cercevesinde bir yarar saglamasi, riigvet sugunu olusturacaktir. Buna karsilik, kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine uygun davranmak amaciyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise,
rigvet sucu degil, kural olarak icbar suretiyle irtikap sugu olusur. Ancak, somut olayda, kiginin
menfaat saglama yoniinde icbar edildigi yoniinde somut dayanak noktalarinin bulunmamasi
durumunda, fiil gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilerek cezaya hiikkmedilecektir.”
seklindedir.

5 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa”, Ed. Eric Hilgendorf, Yener Unver, Alman-Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku Cilt:I, (s. 291-335), Istanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2010, s. 314

®  Gokean, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu”, s. 522
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saglamaya icbar ya da hileli davranislariyla ikna etmis olmasi durumunda bu sug degil,
irtikap sugu séz konusu olacaktir’’. Burada 5237 sayili TCK nin ilk yiiriirliige girdigi
halinde basit riigvet sucunun diizenlenmemis olmasindan kaynaklanan sorunu ¢6zme
amaciyla uygulamada TCK 257/3’te diizenlenen sugun 6ne ¢iktigini1 goriiyoruz. Ancak
bu durum riisvet suguyla korunmak istenen hukuki yarari daraltmakla elestirilmistir®.
Ayrica basit riigvetin gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda ele alinmasi
durumunda sadece kamu gorevlisi ceza alacaktir’®. Yargitay da kararlarinda bu

duruma isaret ederek;

“5237 sayili TCK'nin, 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayuli Yasa
ile yapilan degisiklikten onceki riigveti tanimlayan 252/3. maddesinde "Riisvet,
bir kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya
yapmamast i¢in kigiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasidir"
denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi
gereken igi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar
saglamasinin veya kisilerin bu sekildeki is icin kamu gorevlisine ¢ikar temin
etmelerinin risvet tanimindan ¢ikarildigi, gorevin gereklerine aykirt olarak bir
isin yapumas: veya yapiumamasi i¢in menfaat temin edilmesi durumunda
riigvet, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmast ya da yapmamasi
gereken isi yapmamasi icin yarar saglamast durumunda ise 6352 sayili
Yasa'dan onceki haliyle 5237 sayiliy TCK'nin 257/3. maddesinde diizenlenen
"gérevinin gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama" sugunu

olusturacag,” seklinde degerlendirme yapmigtir®.

05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 6352
sayil1 Kanun ile riigvet sugunun madde metninde degisiklige gidilmis ve TCK 257/3
maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. 6352 sayili Kanunun genel gerekcesinde yapilan
bu degisikliklerin nedeni olarak “[...] liyesi oldugumuz Avrupa Konseyi bilinyesindeki

Yolsuzluga Karst Devletler Grubu (GRECO) tavsiye kararlarinin karsilanmasi

" Giines Okuyucu-Ergiin, “Goérevi Kétiiye Kullanma Sucu”, TBB Dergisi, Say1:82, 2009, s. 27; Ayn1
yonde goriis, iThan Uziilmez, “Gorevi Kotitye Kullanma Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16(1), 2012, s. 209

8 Ufuk Unlii, “Son Degisiklik Kapsaninda Riisvet Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102,
2012, s. 328

™ a.g.m.s. 327

8 Yargitay 5. CD, 30/06/2021, E. 2017/1202, K. 2021/3232.
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amaciyla, Tasarida, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglamak fiili, gorevi kotiiye kullanma
sucu kapsamindan ¢ikartilarak riisvet suguna doniistiiriilmekte; hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin edilmis olmasi
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmekte ve yabanci kamu gorevlilerine riisvet sugu ile
yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama sugu yeniden ele alinmaktadir.”
denilmektedir. Ayrica gorevin gereklerine uygun hareket edilerek bir isin yapilmasi ya
da yapilmamas1 halinde karsi tarafin her zaman masum oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir®!,

Yapilan bu degisiklik ile riigvet sugunun olugabilmesi i¢in saglanan menfaatin kamu
gorevlisinin “gorevinin gereklerine aykir’” bir igin yapilmasi ve bu saikle hareket
etmesi sarti kaldirilmis olup, basit riigvet olarak bilinen bu durum ait oldugu yere
alinmistir®, Degisiklik sonrasi riisvet sucu gorevin gereklerine uygun veya aykiri is ya

da eylemlerin yerine getirilmesi amaciyla islenebilir hale gelmistir®.

4.7. Irtikap Sucu ile Kamu Gérevlisinin Ticareti Sucu Arasindaki Fark
Kamu gérevlisinin ticareti sugcu TCK’nin 259. maddesinde diizenlenmistir®. Kamu

gorevlisinin ticareti su¢unun olusmasi i¢in, kamu gorevlisinin gérevinin sagladigi
niifuzdan yararlanarak bir kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilan veya bir kamu
hizmetinden yararlanan kisileri, gérevinin gereklerine aykir1 islem tesis edecegi
endisesine sevk ederek gergekte almak istemedikleri mal veya hizmeti almak zorunda

birakarak bagkasina mal veya hizmet satmasi gereklidir.

Kamu go6revlisinin ticareti sugunun olugsmasi i¢in, kamu gorevlisinin ifa ettigi
gorevinin sagladigi niifuzdan yararlanarak bir bagkasina mal veya hizmet satmaya

calismasi gereklidir®.

8. Unlii, “Son Degisiklik Kapsaminda Riisvet Sugu”, s. 337

8 a.g.m,s. 338

Recep Kahraman, “Riisvet Sugunda Goérevin Kapsami”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 27(3), 2019, s. 562

TCK m. 259 — Kamu Goérevlisinin Ticareti: Yirittigi gérevin sagladigi niifuzdan yararlanarak,
bir bagkasina mal veya hizmet satmaya calisan kamu gorevlisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir.

Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisinin Ticareti Sugu (TCK m.259)”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2006, s. 23

o]
w

©
5

24



Kamu gorevlisinin ticareti sugunda, su¢a konu hizmetin niteligi onemli degil ise de,
satilmaya c¢aligilan hizmetin, kamu gorevlisinin gorev ve yetki sinirlart disarisinda,
gorevle baglantisiz sekilde {iretilen bir nitelikte olmasi, kamu gorevlisinin yapmakla
yiikiimlii oldugu bir kamu gorevi ya da hizmeti seklinde olmamas: gereklidir®®. Eger
kamu gorevlisi, gorevi ile ilgili bir hizmetin yapilmasi i¢in, gorevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanarak kendisine veya bir baskasina menfaat teminine bir kimseyi
zorlamasi halinde eylem irtikap sugunu olusturacaktir®”. Ancak bu durumda kanunda
kamu gorevlisinin satmaya calistigt mal veya hizmetin, gérevi kapsaminda verdigi
hizmet veya sattig1 mal olamayacagi yoniinde ag¢ik hiikiim bulunmadigindan meselenin
TCK m.44’te diizenlenen fikri i¢tima kurali uyarinca ¢oziilmesi de doktrinde ileri

stiriilmiistiir®®.

4.8. Irtikap sucu ile Kaybolmus Veya Hata Sonucu Ele Ge¢cmis Esya Uzerinde
Tasarruf Sucu Arasindaki Fark

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugu TCK’nin 160.
maddesinde diizenlenmistir®®. Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde
tasarruf sugu ile hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu, kaybolmus veya hata

sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf sugunun 6zel bir sekli niteligindedir®.

Bu iki sucta, fail elde ettigi esyanin baskasina ait oldugunu bilerek hareket etmekte,
magdurun hatasi sonucu elinden ¢ikan yarar veya esyayl magdura iade etmeyerek veya

yetkili mercilere bildirmemektedir.

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugu ile hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap arasinda en onemli fark failin kamu gorevlisi olup

olmamasidir.

8 Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiive Kullanma Suclar, s. 625

& ay.

8 Hamide Zafer, “Kamu Goérevlisinin Ticareti Sucu (TCK m.259)”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2008, s. 112

8 TCK m. 160 - Kaybolmus Veya Hata Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde Tasarruf: Kaybedilmis
olmas1 nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gecirilen esya
tizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi
tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

% Gergeker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2210
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5. SUCUN UNSURLARI

5.1. Su¢un Maddi Unsurlari

5.1.1. Sucun Konusu

Sucun konusu, sugun maddi (objektif) unsurlarindan birini olusturmaktadir®®. Sugun
konusu, tipik hareketin iizerinde icra edildigi, yoneldigi kisi veya sey olarak
tanimlanabilir®. Doktrinde her sugun bir konusunun bulunup bulunmadig1 hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, sug olusturan her hareketin mutlaka bir konusu vardir.
Konusu bulunmayan bir sucun varligindan bahsedilemez®. Aksi goriiste olanlara

gdre ise, sugun mutlaka konusunun bulunmasi gerekli degildir®.

Irtikap sucunun konusu madde metninde “kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmaswina... icbarlikna eden kamu
gorevlisi.... cezasi ile cezalandirilir” denilmek suretiyle kamu goérevlisinin kendisine
veya baskasina sagladig1 ya da vaadini aldig1 “yarar” olarak belirtilmistir®. 765 say1li
TCK’da irtikap sugunun konusu “para veya sair menfaatler” olarak belirtilmis iken,
5237 sayilh TCK’da para kelimesinin kullanilmayip sadece yarar kelimesinin
kullanilmas1 sugun konusunda bir daraltmaya neden olmamistir®. Para kavrami da
yarar kavrami icerisinde kabul edilebilecek bir menfaat tiiriidiir®’. Ayrica 6352 sayili

Kanun ile 1. fikraya eklenen ciimlede ve 4. fikrada “menfaat” kelimesi kullanilmis

%1 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 377

92 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2021, 5.119;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.118

% izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara: A¢ik Ceza infaz

Kurumu Matbaasi, Ocak 2006, s. 215; Koca/ﬁziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.118

Coskun Kog¢, “Sucun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, TBB

Dergisi, S. 147, Mart-Nisan 2020, s. 54

% QOzbek/Dogan/Bacaksiz,  Tirk  Ceza  Hukuku  Ozel  Hiikiimler, s.  1072;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1076; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 999; Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kétiive Kullanma Suglari, s. 238; Zekeriya Alper
Inanc, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Irtikap Sucu, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, Temmuz
2013,s. 85

% Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu
(TCK m.250), s.1180; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 999

97 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1072

94
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ise de buradaki menfaat kavramlarinin yarar kavrami ile es anlamli olarak kullanildig:

diistiniilmelidir®.

Yarar kelimesi sozliikk anlami olarak “bir isten elde edilen iyi sonug, fayda, avantaj;
cikar; yarayan, elverisli, uygun” gibi anlamlara gelmektedir®. irtikap sucu agisindan

ise yarar, kamu gorevlisinin kendisine veya onun kabuliiyle bir baskasina saglanan

100

maddi nitelikteki her sey seklinde tarif edilebilir*™". Yarar kavraminin kapsamina para

101

ile birlikte kiymet ifade eden her tiirlii mal girer*"*. Bunun yaninda borcun silinmesi,

borcun vadesinin uzatilmasi, is ya da sdzlesme konusundan iicretsiz yararlanilmasi,
borg yiiklenilmesi gibi durumlar da yarar kavramu igerisinde degerlendirilecektir'®?,
Yine kamu gorevlisinin yetkisini kotiiye kullanarak bir hizmet yaptirmasi, bir kisiyi

kendisine bor¢ vermeye mecbur etmesi de yarar kavramina dahildir!®®

. Ayrica fail
bakimindan bir kiymet ifade etmek kaydiyla manevi yararlar da irtikap sugunun
konusu olabilecektir'®. Ancak cinsel arzularin tatmin edilmesi seklindeki
hareketlerin yarar kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6gretide
tartigmalidir. Bir goriis cinsel nitelikteki faydalanmay1 da irtikap sugunun konusunu

olusturacagmi kabul ederken'®, karsit goriiste olanlar bu durumda cinsel saldir1

% Gokean/Artuc, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8402; Turabi, aym1 madde igerisinde hatta aym
fikra icerisinde sugun konusuna hem “yarar” hem de “menfaat” denilmesinin terim birligi ve kanun
yapma teknigi agisindan biiyiik hata ve celiski oldugunu ifade etmektedir. /rtikap Sucu, s. 124

9 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 22.10.2020)

100 zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1072; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8402; Meran, Zimmet-Rii;vet-frtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari,
s. 239; Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap
Sucu (TCK m.250), s.1180

101 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1076; Kanbur, “6352 Sayili
Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK m.250), s.1180

102 zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1072

103 gSoyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 716

104 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280, inang, Tiirk Ceza Kanunu 'nda
frtikap Sucu, S. 86, Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 857; Erdener Yurtcan, Yargitay
Kararlar: Isiginda Riigvet, Zimmet-Irtikap Gérevi Kotiiye Kullanma (Oteki Kamu Yonetimine Karst
Suglar), Giincellenmis 4. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, Ocak 2021, s. 88

105 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 142; Koca, irtikap Sugu, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 2015, 5.266; Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiive Kullanma Suclari, s. 239;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1072-1073’te bu konudaki gériisleri
ortaya koyup yaptig1 degerlendirmede, “..yarar kavrami genis yorumlanmali ve hem maddi hem de
manevi nitelikteki konular1 kapsamalidir. Ciinkii kamu gorevlisi normal sartlarda elde edemeyecegi
ve kendisi agisindan Onemli olan bir iyilestirmeyi saglamak suretiyle yarar temin etmis
bulunmaktadir.” seklinde goriis belirtmektedir.; Soyaslan, verilen veya vaat edilen faydanin
hukuken gegerli bir fayda olmasi sart olmadigini, kanuna, ahlaka, adaba aykir1 olduklari igin
gegersiz olan faydalarin da menfaat kapsamina girdigini, bu anlamda cinsel arzularin tatmininin
istenmesinde de irtikap sugunun olusacagin belirtmektedir. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 716
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sucunun olusacagmi kabul etmektedir'®. /nan¢’a gore ise buradaki cinsel tatmin
seklindeki yararin irtikap sugunun konusunu olusturup olusturmayacagi tartigmasi,
TCK’nin 102. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendindeki diizenleme karsisinda artik
anlamin yitirmistir'®’. S6z konusu bentte, “Kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin
sagladigr niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle...” seklindeki agirlastirict nedenden
dolay1 bilesik su¢ kurali geregi irtikap sugu olusmayacaktir’®®, Ozen de, cinsel
duygularin tatmini icbar veya ikna ile gerceklestirilmisse, magdurun yasina bagl
olarak TCK m. 102, 103 ve duruma gére TCK m. 104’te diizenlenen suglara gore

109 Kanimizca, kisinin maddi, manevi

sorumluluk yoluna gidilmelidir goriisiindedir
her tiirlii ihtiyacina cevap veren seyler yarar kavramina dahil olmakla, cinsel arzu ve

duygularin tatminine yonelik eylemler de yarar saglama olarak kabul edilmelidir.

765 sayili TCK’nin 209. madde metninde yararin agik¢a haksiz bir yarar olmasi
diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’nin 250. maddesinde yararin haksiz bir yarar

110~ Ancak sug konusu olan bir yararm

olmasina iliskin agik bir diizenleme yoktur
dogal olarak haksizlik igerigine sahip olacagindan kanun metninde bunun agikca
ifade edilmesine de gerek bulunmamaktadir''!. Zaten saglanan yararin haksiz olmasi
gereklidir''?, Buradaki “haksiz olmak” kavrami, yararin saglanmasinin hukuka uygun
ve yasal olmamasi seklinde anlasiimalidir!'®. Buna gore kamu gérevlisinin kendi
alacagini veya devlete ait bir alacagi tahsil etmek amaciyla da olsa, gorev veya sifatini

kotiiye kullanarak icbar veya iknada bulunmasi halinde irtikap sugu olusacaktir'!4,

106 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8402; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, s. 858; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.1280-1281;

Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 999; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1052

Inang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu, s. 86; Tezcan/Erdem/Onok da magdurun cinsel bir

davramista bulunmaya zorlanmasi durumunda (nitelikli) cinsel saldir1 sugunun (TCK m. 102/3-b)

olusmasi olasilig1 iizerinde durmak gerektigi goriisiindedir. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S.

1281

108 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8402; inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap
Sucu, S. 86

109 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1052

10 ag.e.,s. 1050

11 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1073

12 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.952

13 Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 239

14 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.1281; Aksi yonde Gékcan/Artug
alacagin tahsili amaciyla magdura icbar uygulanmasi halinde irtikap degil gorevi kotiiye kullanma
sugunun kosullarinin arastirilmasi gerekli oldugu goriisiindedir. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s.
8403; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir ise hem kisisel alacagin tahsili hem de idareye ait alacagin
tahsili i¢in icbar veya ikna fiillerinin islenmesi halinde irtikap sugunun olugmayacagi, diger

107
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Irtikap sucunun konusunu olusturan yararin bizzat failin kendisine saglanmas1 ya da

115

vaat edilmesi gerekli degildir*>. Madde metninde ki diizenlemeden de agikca

anlasilacag iizere, yararin baskasina saglanmasi veya vaat edilmesi halinde de irtikap

116

sucu olusacaktir*°. Yine saglanan yarar veya vaat edilen yararin degerinin azlig1 veya

coklugu sugun olusumu yéniinden énemsizdir'!’. Ancak yararin degerinin azlig1 TCK

m. 250/4 uyarinca indirim nedeni olacaktir'®,

5.1.2. Fail

Fail, kavrammin kokeni “fiil” kelimesinden gelmekte olup, fiili isleyen, fiili
gergeklestiren kisiye “fail” adi verilmektedir''®. Nitekim fail TCK’nin 37.
maddesinde, sugun kanuni tamimindaki fiili = gergeklestiren kisi olarak

120

tanimlanmistir=". Kisaca fail, su¢ olusturan hareketi yapan kimsedir.

Irtikap sucu, TCK’nin 250. maddesindeki diizenleme karsisinda ancak kamu

gorevlisi tarafindan iglenebilir bir su¢ oldugundan “gercek Ozgii sug

niteligindedir*?!. Yargitay da, “...kamu goreviisi tarafindan islenebilen ve ézgii

unsurlar1 da bulundugu takdirde gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagi goriisiindedir. Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1078; Ozbek/Dogan/Bacaksiz ise, kamu gorevlisinin kisisel alacagini
tahsil amactyla gorevinin sagladigi niifuzu veya giiveni kétiiye kullanmasi halinde saglanan yararin
kamu gorevi ile alakasinin bulunmamasi nedeniyle buradaki icbari yagma sugunun, iknayi ise
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirmek goriisiindedir. Ancak failin devlete ait alacagin
tahsili amaciyla bu hareketleri gerceklestirmesi halinde irtikap sugunun olusabilecegini kabul
etmektedir. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1073; Ozen de, devletin alacagini almak igin
icbar veya hileli davraniglarla borglunun aldatilmasi halinde irtikap sugunun olusacagini, sahsi
alacagini alma durumunda ise kamu gorevi ile baglantili bir durum olmayip, niifuz veya sifatin
kotiiye kullanilmasindan bahsedilemeyeceginden kural olarak yagma veya dolandiricilik sugunun
olusacag1 goriisiindedir. Ancak sahsi alacagin alinmasinda, somut olayda, kamu goérevliliginden
kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmug ise, icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilecegini ifade
etmektedir. Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1054; Kanbur ise
kisisel alacagini almak i¢in icbar, ikna ya da hatadan yararlanma fiillerinin gerceklestirilmesi
halinde yararin kamu gorevi ile baglantisi olmadigindan irtikap sugunun olusmayacagi, kamu
idaresine ait alacagin tahsili i¢in irtikap fiillerinin islenmesi durumunda irtikap sugunun
olusabilecegini kabul etmektedir. “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cer¢evesinde Tiirk Ceza
Hukukunda Irtikap Sucu (TCK m.250)”, s.1181-1182

15 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 998

U6 fnang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, .89,

17 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 999; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1052

18 Qeviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 858

19 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.113

120 Koca/ﬁzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.112

121 Koca/ﬁzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 992; Gerceker, Yorumlu&Uygulamalr Tiirk
Ceza Kanunu, s. 2205
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suglardan olan irtikap sugunun...” seklindeki ifadeyle irtikap sucunun ancak kamu

gdrevlisi tarafindan islenebilen 6zgii su¢ oldugunu kabul etmistir'?2,

Ozgii suglar failin yiikiimliiliigiiniin niteligine gore “sirf yiikiimliiliik suglar” ve
“hakimiyet ve yiikiimliilik suclar1” olarak ikiye ayrilmakta olup, sirf ylikiimliilik
suclarinda yiikiimliiliige soyut bir sekilde aykir1 davranilmasi yeterlidir. Buna karsin
hakimiyet ve yiikiimliiliikk su¢larinda 6zel faillik niteliginin yaninda sugun taniminda
hangi hareketlerle islenecegine dair de belirleme yapilmaktadir. irtikap sugunda hem
0zel faillik niteliginin arandig1 hem de sucun hangi hareketlerle islenecegine dair
belirleme de yapilmis oldugundan, irtikap sugu hakimiyet ve yiikiimliiliik suglar

seklinde bir 6zgii sug tiiriidiir'?,

Kamu gorevlisi kavrami, TCK’nin 6. maddesinin 1/c fikrasinda, “kamusal faaliyetin
yiirtittilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gecici olarak katilan kisi” olarak tarif edilmistir. Madde gerekgesinde'®* ise,
kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane dlg¢iitiin, gordiigii isin kamusal
faaliyet olmas1 gerektigi belirtilmistir. Kamusal faaliyet ise, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu
adina yiriitiilmesi olarak tarif edilmistir. Gerekcedeki bu tanima gore, bir faaliyetin
kamusal faaliyet olarak kabul edilebilmesi i¢in, kamu adimna yiiriitiillen bir hizmet
olmasi, hizmetin kurulusunun siyasi iradeye dayanmasi halleri ayn1 anda

bulunmalidir!?®, TCK’nin 6. maddesinin 1/c fikrasindaki bu tanim ve gerekceye gore

122 yargitay 5. CD, 11/04/2019, E. 2016/6749, K. 2019/4217.

123 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305

124 Madde gerekgesi: “765 sayih Tiirk Ceza kanunundaki memur tamminin dogurdugu sakincalari
aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da
kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore kiginin kamu
gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane 6l¢iit gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir.
Bilindigi iizere kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici
olarak yapmalarinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin mesleklerinin icrast
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Keza kisi, bilirkisilik, terclimanlik ve taniklik faaliyetinin icras1 kapsaminda bir kamu gorevlisidir.
Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina
miidahil olan bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de
kamu gorevlisidirler.
Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince
iistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi agiktir.”

125 Hiiseyin Aydmn, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
(Ocak,2010), s. 120
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bir kisinin kamu gorevlisi olarak kabul edilebilmesi i¢in, kamusal bir faaliyet
yiirlitmesi, igin ylritilmesine katilma seklinin atama, secilme veya herhangi bir
suretle gerceklesmesi, bu faaliyetin niteliginin stirekli, siireli veya gegici olmasi ve

kisinin idare ile Ozel hukuk iligkisi icerisinde olmamasi seklinde dort sartin

gerceklesmesi gerekmektedir!2e,

Yargitay’da madde ve gerekgeyi dikkate alarak kamu gorevlisini su sekilde tarif

etmektedirt?’:

“toplumu olusturan bireyler adina kamu erkini kullanmak suretiyle kamu gorevini
ifa eden kigi, bir baska deyisle devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, kamu hizmetini yerine getirmek i¢in, kamu
hukuku usultine uygun olarak, Anayasa 'nin 128. maddesindeki ifadeyle ‘genel idare
esaslarina gore’ siirekli veya siireli olarak atanan, segilen ya da baska bir sekilde

’

goreviendirilen kigi’

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) personeli ise, bu tesebbiislerin 22.01.1990 tarihli
ve 399 sayili KHK hiikiimleri geregince kamu hizmetlerini yiirtitmek {izere siyasi

kararla kurulmalar1 ve genel idare esaslarina gére yonetilmeleri karsisinda kamusal

128

faaliyet yiiriittiiklerinin kabulii gerekmektedir'?®. Dolayisiyla KiT lerin biinyesinde

126 Burcu Dénmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gorev Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Seref Ertag’a Armagan, C:19, Ozel say1-2017, s. 2732-2733; Hasan Tahsin Gokcan,
“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Yargitay Dergisi, 31(4), 2005,
S. 494

121 yargitay CGK, 03.11.2019, E. 2016/5-1176, K. 2020/437.

128 Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 105-106; Yargitay 5.CD, 15/05/2019,
E. 2015/10296, K. 2019/5343: “G. PTT Midiirliigiinde posta dagiticis1 ve miidiir vekili olarak
gorev yapan saniklarm, G. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/1400 ve 2011/784 Esas sayili
dosyalarinda tebligatlart usule uygun olarak yapmadiklari, bu hususta adi gegen mahkeme
tarafindan tebligatlarin mevzuata uygun olarak yapilmasini igeren miizekkerelerin de miidiir vekili
olan sanik Irfan Keser tarafindan tebligatlarin usule uygun oldugu gerekgesi ile iade edilmek
suretiyle gorevlerini kotiiye kullandiklari iddia edilen somut olayda beraatlerine karar verilmis ise
de;

KIT rejimine tabi bulunan PTT Genel Miidiirliigiinde 233 ve 399 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnameler kapsaminda istihdam edilen personelin, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
11/b madde ve fikrasi uyarinca “ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolay1” kamu gorevlisi
sayildig1, 7201 sayili Tebligat Kanununun 1. maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine gore tebligat
islemlerini yapmakla PTT Genel Midirliigliniin yetkili kilindig1 ve tebligat islemlerinin Genel
Miidiirlikk personeli veya memur vasitasiyla yapilacaginin hitkkme baglandigi, aynm1 Kanunun 52.
maddesi uyarinca da "bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle,
koy muhtar1 ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalarinin” igledikleri suclardan dolay1 kamu gorevlilerine
iligkin hiikiimlere gore cezalandirilacaginin belirtildigi, yine 5584 sayili Posta Kanununun
“Ulagtirma Sozlesmeleri” basliklt 10. maddesinin gerek onceki metnine gerekse bu maddeye
29/04/2009 tarihli ve 5893 sayili Yasa ile eklenen ve “PTT Idaresi, postalarin ayrim ve dagitim
islerini ihale yoluyla iigiincii sahislara gordiirebilir” hitkmiinii igeren 2. fikrasina gore; sadece posta
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faaliyet gosteren miiessese ve bagli ortakliklarda KHK rejimine gore istihdam edilen

129 KIT olarak faaliyet gosteren bir

personel kamu gorevlisi olarak sayilacaktir
miiessesenin Ozellestirilmesi halinde artik bu personel kamu gorevlisi olarak kabul
edilemez'®. Buna karsin istirak adiyla anilan anonim sirketlere yiizde elliyi
gecmeyen oranda kamu sermayesinin katilimi ile kurulan sirket personeli yoniinden
399 sayili KHK hiikiimleri uygulanmadigindan bu personel kamu goérevlisi olarak

degerlendirilemeyecektir'®:.

Kendi kurulus kanunlarinda memur gibi cezalandirilacaklar1 diizenlemesi bulunan
personeller ise, TCK m. 6/1-c kapsaminda kamu gorevlisi sayilmasa bile
cezalandirma acgisindan kamu gorevlisi olarak islem gorecektir’®?. Ancak ozel
kanunlar1 uyarinca sadece calistiklart kurumun para, mal ve belgeleri hakkinda bir
su¢ islemeleri durumunda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklart belirtilen kisiler,

bu tiir bir ihlali olusturmayan irtikap sugunun faili olamayacaklardir'®3,

ayrim ve dagitim islerinin ihale yoluyla yiiklenici firmaya veya iigiincii gahislara verilebilecegi,
tebligat islemlerinin ise ayrik tutuldugu, ayrica 5237 sayilt TCK'nin 6/1-c madde ve fikrasinin
gerekgesinde "kamusal faaliyetin, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adma yiiriitiilmesi" oldugu, kamusal faaliyetin
yiiriitilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda ise bu kisilerin
kamu gorevlisi sayilmayacagi anlagilmakla;
Tlgili kurumdan, 6zellikle saniklar 1.0. ve Z.T 'nin PTT Genel Miidiirliigii personeli ya da yiiklenici
firma elemani olup olmadigmin sorulup, suca konu tebligatlara iliskin G. Sulh Hukuk
Mahkemesinin ilgili dosyalarmin getirtilip tebligatlarin incelenmesinden sonra, usule aykiri
olduklar1 kanaati hasil oldugu takdirde bu durumun yargilamayi siirlincemede birakip birakmadigi,
eylemler neticesinde objektif cezalandirma sarti olan kisi magduriyeti veya kamu zarar1 ya da
kisilere haksiz menfaat saglanmasi kogullarinin bulunup bulunmadigi, varsa ne sekilde olustugunun
denetime imkan verecek bicimde gerekgeleriyle karar yerinde tartisilmasi ve neticesine gore
saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, yetersiz gerekge ile
yazil sekilde kararlar verilmesi,..”

129 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8391

130 yargitay 11. CD, 29/11/2018, E. 2016/10018, K. 2018/9667: “Olay Tarihinde Tiirk Hava Yollar
Anonim Ortakligi'nda idari isler personeli olarak gérev yapan ve mutemet olarak gérevlendirilen
sanigin, iki adet "verile emri"nde tahrifat yapmak suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu
islediginin iddia ve kabul edildigi olayda;... Kabule gore; Tiirk Hava Yollart A.S'nin 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda KIT iken,
22/08/1990 tarih ve 90/822 sayili Bakanlar Kurulu karari ile dzellestirilmesine karar verilerek sug
tarihinden 6nce 2006 yilinda %50.88 oraninda &zellestirilmis olmasi; aksine bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle personelinin atili su¢ yoniinden kamu gorevlisi sayillamayacagi
gozetilmeden, sanik hakkinda TCK'nin 204/2 maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin resmi
belgede sahteciligi sugundan yazili sekilde mahktimiyet hitkkmi kurulmasz,..”

181 Hasan Tahsin Gékean, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami, CHKD, 3(2),
2015, s.153

182 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.1219; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 969; Aksi yonde goriis Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanununda
‘Kamu Gorevlisi Kavram”, TBB Dergisi, S. 94, 2011, 5.125

133 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu (M. 250)”, s. 276-277; Gokecan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8391
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Burada ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesine gore istihdam
edilen sozlesmeli personelin durumunu incelemek gerekirse, bu personelin yiiriittigi
faaliyetin kamu hizmeti olmasi, kamusal faaliyete siyasi irade uyarinca katilmasi ve
ifa ettigi hizmet bakimindan kamu giiciinii kullanmas1 birlikte degerlendirildiginde

kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri gerekmektedir'®*.

Irtikap sugunun olusumu bakimindan failin sugun islendigi sirada kamu gorevlisi
sifatin1 tagimasi yeterlidir!®. Sucun islenmesinden sonra kamu gorevlisi sifatinin
kaybedilmesi veya failin eylemini gorevi basinda olmadig1 sirada islemesi sugun
olusmasima mani olmaz**®. Bu sucun tatil giinleri veya mesai saatleri disinda da

islenebilmesi miimkiindiir*®’.

Yine kamu gorevlisi sifatinin usul ve yasaya uygun bir sekilde kazanilmis olmasi
gereklidir®®, Aksi durumda, TCK’nm 262. maddesinde®*® diizenlenmis olan kamu

140 Dolayisiyla sugun olusumu

gorevinin usulsiiz olarak tistlenilmesi sugu olusacaktir
bakimindan failin kamu gorevlisi olup olmadigi hususunun arastirilmasi

zorunludur®#®,

Sug faili gergek kisiler olup, tiizel kisiler TCK m. 20 geregi irtikap sugunun faili

olamazlar'#?.

134 Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram1”, Adkdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2015, s.70

185 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1073-1074; Gokecan/Artug, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8393; Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu (M. 250)”, s.
276; Gergeker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2205; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1054

136 Evik, “Irtikap Sucu”, s. 61; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 992

187 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1075

138 {brahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, 2. Baski, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2020, s. 3240; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8391; Gergeker,
Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2205

139 TCK m. 262 — Kamu Gérevinin Usulsiiz Ustlenilmesi: (1) Bir kamu gérevini, kanun ve nizamlara

aykirt olarak yerine getirmeye tesebbiis eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde

gorevi siirdiiren kimseye ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

Inanc, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, 5.68

141 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8390;inang:, Tiirk Ceza Kanunu’'nda frlikap
Sucu, 5.68

1“2 QOzen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1055
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5.1.3. Magdur

Sucun maddi unsurlarindan biri olan magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi veya

kisilerdir'®®. Su¢ magdurunun belirlenmesi, ceza hukukunun bazi konularinmn

uygulanmasi ydniinden pratik dneme sahiptir. Ornegin sikdyet hakki, sucu ortadan
kaldiran riza, zincirleme su¢ normunun tatbiki veya hapis cezasinin ertelenmesi
kararinin verilmesinin magdurun ugradigi zararin aynen iadesine bagli tutulmasi

gibi'*. Magdur, kisaca “kendisine kars1 sug islenen kisi” olarak tarif edilebilir4°,

Irtikap sugu acisindan magdur, kendisine kars1 icbar uygulanarak, ikna edilerek veya
hatasindan yararlanilarak kendisinden haksiz menfaat saglanan kisidir'4®.

Ozgeng’e gore, icbar veya ikna suretiyle irtikap suglarmin islenmesiyle birlikte,
toplumda kamu gorevlerinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak kamu gorevlilerine

duyulan giiven de sarsildigindan, irtikap fiiline maruz kalan kisinin yaninda toplumu

147

olusturan herkes bu suclarin magduru konumundadir'*’. Onder, irtikap sugunda icbar

ve ikna edilen kisinin yani sira irtikap su¢unun kamu idaresine kars1 islenen suglardan
olmas1 nedeniyle kamu idaresinin de magdur olacagini kabul etmektedir'*®,
Sadece gercek kisiler sugun magduru olabilirken, tiizel kisiler ve kurumlar sucun

149

magduru degil, ancak suctan zarar goreni olabilmektedirler™™. Yargitay da tiizel kisi

ve kurumlari irtikap sugunda magdur olarak kabul etmemektedir®®C,

143 fzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis (16. Bast),

Ankara: Segkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 223, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 374

144 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 376

145 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.116

146 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1076; Uziilmez, “Yeni Ceza

Kanunu’nda Irtikap Sucu (M. 250)”, s. 277

Ozgeng, frtikap, Riisvet ve Géorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 42, 68

148 Onder, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 139

149 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280; Diilger, s Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,.379; Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.118; OzbekaoQan/Bacaksnz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.1074; Sahbaz, Aciklamal ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 3240

10 yargitay 5.CD, 10/03/2020, E. 2016/2469, K. 2020/10003: “...somut olayda; sanigin, muhasebe
sefi olarak gorev yaptig1 kurum tarafindan afet yardim 6demesi yapilan belediyelerin gorevlileriyle
irtibata gegerek onlar1 "valilik fon kesintisi" yapilmayan kismin iadesine ikna etmesi ve iade edilen
bu haksiz tutarlar1 mal edinmesi seklindeki eylemlerinde, belediye tiizel kisiliginin ikna suretiyle
irtikap sugunun magduru olamayacagi, sanigin hileli eylemlerinin zincirleme sekilde kamu kurum
ve kuruluslarinin zararina olarak dolandiricilik sugunu olusturacagi gézetilmeden, sug niteliginde
hataya disiilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmast,..”
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Yargitay ise irtikap sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda su¢un millete ve
devlete karsi suclar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu su¢un magdurunun
toplumu olusturan bireylerin tamami, diger bir ifadeyle kamu oldugunu, eylemin
belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan

zarar goren olacagimin kabul edilmesi gerektigini kabul etmektedir'®,

Kanaatimizce irtikap fiiline maruz kalan kiginin yaninda toplumu olusturan herkesin

bu su¢ta magdur olarak kabul etmek gerekir.

Kendisine kars1 icbar uygulanan, ikna edilen veya hatasindan yararlanilan kisi ile
faile yarar saglayan kisi ayn1 olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir'®2. Eger irtikap
sucuna maruz kalan kisi ile yarar saglayan kisi ayr1 kisiler ise, bu halde icbar edilen,
ikna edilen veya hatasindan yararlanilan kisi magdur, yarar saglayan veya vaatte

bulunan kisi ise sugtan zarar goren kisi olacaktir'®,

5.1.4. Hareket
Hareket, belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve iradesine bagli, dis diinyada etki

doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisi olarak tanimlanabilir'>*. Eger ortada bir
hareket yoksa kastin yahut taksirin veya tipe uygun eylemin mevcut bulunup
bulunmadigi yoniindeki arastirmalar gereksizdir. Dolayisiyla dis diinyada meydana
getirilen bir etkinin “hareket” olup olmadigi ortaya konmadan, sugun yapist ve

155 Kanunun sug

haksizligin tespiti hususunda sonuca ulasmak miimkiin olamayacaktir
olarak kabul ettigi bir neticeye yol acan fiil ceza hukuku bakimindan énem tasiyan
harekettir'®®. Hukuka aykir1 ve kusurlu hareket hangi kanuni tipe uygunsa, o kanuni
tipin bulundugu normu ihlal etmis ve boylece su¢ olusmus olur®®’. Burada ayrica

belirtmek gerekir ki, ceza sorumlulugu i¢in olmasi gereken husus, hareketin bedenin

151 Yargitay 5. CD, 08/02/2021, E. 2019/9403, K. 2021/446; Benzer yonde bkz. Yargitay 5. CD,
24/12/2020, E. 2020/4300, K. 2020/14383; Yargitay 5. CD, 16/11/2020, E. 2020/3637, K.
2020/13723.

152 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 993

153 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1075; Ozgene, Irtikap, Riisvet ve
Garevi Kotiiye Kullanma Suglari, S. 42

154 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 296, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 179

155 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295

15 Sylhi Dénmezer & Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, 14. Basi, Istanbul: Der
Yayinlari, 2019, s. 83

157 ig:el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 265
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eserinden ziyade, iradenin eseri olmasidir. Iradenin eseri olmayan eylemler, hareket

sayllmazlar. Boyle bir durumda failin hareket ettigi soylenemez*®.

Irtikap sugunun diizenlendigi TCK’nmn 250. maddesinde sugun maddi unsurunu
olusturan hareketler ii¢ farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlar “icbar”, “ikna” ve
“hatadan yararlanma”dir. Bu sekilde ayrim yapilmasinda yararlanma olaymin
gergeklestirilis bigimleri etkili olmustur™®®, Irtikap sugunun islenis sekilleri olan icbar,
ikna veya hatadan yararlanma suretiyle islenmesi halleri kanundaki diizenlenisi
itibariyle birbirinden bagimsiz suclar niteliginde olup, bir sugun se¢imlik hareketleri
niteliginde degildir'®®. TCK’nin 250. maddesinde irtikabin bu degisik islenis sekilleri
bakimindan ayr1 ayri1 ceza miktarlar1 belirlenmis olmasi da bu islenis sekillerinin
secimlik hareket olarak kabuliinii olanaksiz kilmaktadir’®l. Ancak ikna suretiyle
irtikap sucu kendi i¢inde hem icrai hem ihmali davranisla islenebildiginden bu sugun

secimlik hareketli su¢ oldugunu kabul eden goriis mevcutturt®?,

Kanun koyucu sugun kanuni tarifinde o sucu olusturan hareketin sekli, yani nasil bir
hareketle islenebilecegi hususunda bir belirleme yapmamissal®, diger bir deyisle
sucun iglenmesinde hareketin niteligini belirtmemisse “serbest hareketli sug¢”tan
bahsedilir'®*. Eger sucun taniminda sucun hangi tiir hareketlerle islenebilecegi
belirtilmisse bu suclar ise “baglh hareketli suglar” olarak adlandirilmaktadir'®®. Bagh
hareketli su¢larda kanun koyucu hareketi 6zellikle belirlemis ve bu belirlenen hareket
disinda bir eylemle sugun islenmesi miimkiin olamayacaktir'®®, Bu agiklamalar
1s181nda irtikap sugu kamu gorevlisinin ya gorevin sagladig niifuzu kotiiye kullanarak
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kisiyi icbar etmesi ya da gorevin sagladigr giiven kotiiye kullanilmak suretiyle hileli

davraniglarla kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte

158 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.129

159 inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, $.65; Mustafa Arslantiirk, Zimmet, /rtikap, Riisvet Ile
Gorevi Kétiiye Kullanma, Direnme, Gérevli ve Gorev Suglari, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
Ocak 2021, s. 208

160 Arslantiirk, Zimmet, Irtikap, Riisvet Ile Gérevi Kétiive Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev
Suclar, s. 208

161 Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart, s. 15

162 3y,

183 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123

164 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 283

165 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 185, Koca/ﬁzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 123

166 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 136
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bulunulmasina bir kisiyi ikna etmesi veya ikna eylemini kisinin hatasindan
yararlanilarak iglemesi gerekli oldugundan, bu sekilde hareketin islenisi
somutlastirilmis ve hareketin sekli sug tipinde agikca gosterildiginden bagli hareketli

bir sugtur®®’.

Suglar kanuni tarifinde neticenin bulunup bulunmamasina gore “sirf hareket suglar1”
ve “neticeli su¢lar” olmak iizere ikiye ayrilir. Tamamlanmasi i¢in neticenin aranmadigi
suglara “sirf hareket suglar” denir'® irtikap sugunun kanun metnindeki
diizenlemesine bakildiginda “yarar saglanmasi1” ve “yarar saglanmasi yoniinde vaatte

bulunulmas1” arandigindan neticeli sug olarak diizenlendigi gortilmektedir.

Yine suglar gergeklestirilen hareketle su¢un konusu iizerinde tehlikeye sebebiyet
verilmesinin yeterli olmasi veya sugun konusunun zarara ugramasinin gerekli olmasi
noktasindan hareketle zarar suglari ve tehlike suglar1 olarak ayrima tabi

169

tutulmaktadir-®. Hareketin yonelmis oldugu konuda bir zararin olugsmasinin arandigi

suclar zarar sucu olarak, sugun konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesinin

170 Irtikap sugunun yasal

netice olarak yeterli oldugu suglar tehlike suglaridir
diizenlemesine bakildiginda sug olusturan hareketle sugun konusunun zarara ugramasi
arandigindan irtikap sugcunun zarar sucu seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak irtikap
sucunun yalnizca vaat alinarak iglenmesi durumunda zarar olusmasi aranmadigindan
irtikap sucu bu durumda tehlike sugu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tehlike suglar
ise Ogretide, soyut ve somut tehlike suglar1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Soyut tehlike suglari, sugun yasal tarifinde yer alan hareketin islenmesinin o sugun
olusmas1 agisindan yeterli goriilen sug tipleridir'’®. Bu suglarda, ayrica sugun konusu
tizerinde gercekten bir tehlikenin olusup olugmadiginin arastirilip saptanmasi gerekli
degildir'’?. Somut tehlike suglarinda ise, hareketin sucun konusu iizerinde gercek bir

zarar tehlikesini meydana getirmis olmas1 gereklidir'’3, irtikap sucunun yalnizca vaat

alinarak islenmesi hali bu anlamda somut tehlike sucu seklindedir.

167 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287; inang, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Irtikap Sucu, s. 105
168 Koca/Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129

9 a.g.e.,s. 117

170 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151

1 Koca/ﬁzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118

172 ig:el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286

By,
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Hareketin sekline gore ise suglar ihmali suglar ve icrai suglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kanunun yasakladigi bir hareketin yapilmasi, icraya konulmasi
suretiyle islenen suclar “icrai suglar”dir'’®. Yapilmas: gereken bir hareketin
yapilmamasi seklinde islenen ve olusan suglara ise “ihmali suglar” denir!’®. icbar ve
ikna suretiyle irtikap suglari icrai su¢ seklinde iken, hatadan yararlanmak suretiyle

irtikap ihmali sug seklindedir.

5.1.4.1. icbar Suretiyle irtikap

Icbar suretiyle irtikap sucu, TCK’nim 250. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir.
Madde metni, “Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi

icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.”

seklindedir.

765 sayilt TCK’nin 209. maddesinde irtikap-kamu gorevi baglantisi “memuriyet
sifatin1 veya gorevini kotliye kullanmak suretiyle” seklinde ifade edilmisken, 5237
sayili TCK’da bu durum “goérevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak™ seklinde
diizenlenmistir'®. 765 sayili TCK’nin aksine, 5237 sayih TCK’ya goére icbar
suretiyle irtikap sugu ancak gorevle baglantili olarak islenebilir sekilde

diizenlenmistir.

Irtikap sugunun icbar suretiyle islenmesi hali kanun koyucu tarafindan diger ikna
suretiyle irtikabin hem icrai hem ihmali davranisla islenen hallerine gére daha agir

cezal miieyyideye tabi tutulmustur.

I. Gorevin sagladig niifuzu kétiiye kullanma
Icbar suretiyle irtikap sucunun varligindan sdz edebilmek i¢in kamu gérevlisi olan
failin gorevinin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanarak kendisine veya bagkasina yarar
saglamasi ya da bu yolda vaatte bulunmasi icin bir kimseyi icbar etmesi

gerekmektedir!’’.

174 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 278

% ag.e.,s. 279

176 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu (M. 250)”, s. 279

177 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.994; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 713
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TCK’nin 250. maddesinin 1. fikrasinda, “gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle... icbar eden kamu gorevlisi... cezalandirilir” denilerek icbar
suretiyle irtikap sugunun kamu gorevinin sagladigi niifuz kullanilarak islenebilecegi
belirtilmistir!’®. Niifuzun kétiiye kullanilmasi, gorevin kétiiye kullanilmasmi da

kapsamakta oldugundan kanun koyucu bu kavrami kullanmistir!’®.

Niifuz sozliik anlami olarak i¢ine gegme, s6z gecirme, giiclii olma, erk gibi anlamlara
gelmektedir!®. Gérevin sagladigi niifuz kavramu ise, devlet tarafindan kamu gorevlisi
sifati verilen kisiye bazi yetkilerin verilmesi anlammm tasimaktadir’®!. Bir baska
ifadeyle, gorevin sagladigi niifuz, kamu gorevlisi olan failin gérevinin kendisine
sagladig1 yetki ve imkanlar nedeniyle sahip oldugu maddi ve manevi etkinligi ifade

etmektedir'®2,

Gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak, failin yarar saglamaya yonelik olarak
gorevinin kendisine saglamis oldugu etkinlik, ustiinlik ve avantajlart iginde
bulunduran niifuzunu kétiiye kullanarak magduru zorlamas1 durumudur®®. Kamu
gorevinin sagladigl niifuzun kotliye kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in, kamu

gdrevlisinin kanunun kendisine tanidig1 yetki smirin1 agmasi gereklidir!84,

Yargitay da icbar suretiyle irtikap sugcunda niifuz ve niifuzun kétiiye kullanilmasini

su sekilde agiklamaktadir:

“Niifuz, kamu goérevlisinin gérevinin vermis oldugu yetki ve imkdanlar nedeniyle sahip
oldugu gii¢ ve etkinlik;, bunun kotiiye kullanilmasi ise yetki ve imkanlarin sagladigi
ayricalikly iistiin konumdan yararlanarak goreviinin kendisi ya da baskasina yarar
saglamast olup, bu sugta kamu gérevlisi gorevi geregi sahip oldugu giicti haksiz

yarar elde etme amaciyla kullanmaktadu'®.”

118 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.993, Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 836

% Gergeker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2207

180 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 22.10.2020)

181 Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Riigvet, Zimmet-Irtikap Gorevi Kotiiye Kullanma (Oteki Kamu
Yonetimine Karst Suglar), . 88

182 inang, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Irtikap Sucu, s. 93; Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt,
s. 8406; Gerg¢eker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, S. 2207

18 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1078; Uziilmez, “Yeni Ceza
Kanunu’nda Irtikap Sugu (M. 250)”, s. 280

184 Turabi, frtikap Sugu, S. 74-75; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713

18 Yargitay CGK, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-11, K. 2018/639.
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https://sozluk.gov.tr/

Icbar suretiyle irtikap sucunda niifuzun kétiiye kullanilmasi, kamu gérevlisinin bagl
oldugu genel mevzuat geregi gorev alanina giren bir is veya islemle ilgili olmali,
yarar saglamakta arac¢ olarak kullanilan is veya islem de yine kamu gorevlisinin

gorevi kapsaminda bulunmalidir'®®,

Kamu gorevlisinin kamu ydnetimine duyulan giivene zarar vermeden kanun ve
nizamlara uygun olarak gorevini yapmasi gerektiginden, failin bunun disina ¢ikarak
yasal olarak yapmasi gereken is i¢in magduru icbar ederek kendisine haksiz bir yarar
saglar ya da vaat temin ederse, irtikap sugunun varhgindan sdz edilebilecektir'®’.
Ayrica belirtmek gerekirse, kamu gorevlisi olan failin, gorevinin geregi olarak sahip
oldugu takdir yetkisini kisinin aleyhine kullanacagin1 ima ederek, kendisine veya bir
baskasina yarar saglamasi halinde, gorevin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmisg

olacaktir®e,

Kamu gorevinin sagladigi niifuz, her bir kamu gorevlisi acisindan statiisiinii

belirleyen mevzuat hiikiimlerine gore tespit edilecektir'®

. Ayrica kamu gorevinin
sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi i¢in dncelikle kamu gorevlisi sifatinin hukuka
uygun bir sekilde kazanilmis olmasi gerekir!®. Niifuzun kotiiye kullanilmasi igin
failin o sirada gorev baginda olmasi sart olmadigi gibi, eylemin failin gérevli oldugu

yerde islenmesi de gerekli degildir'®:,

ii. icbar
Icbar suretiyle irtikap sugunun hareket unsurunu olusturan ichar, magdurun iradesinin
dogrudan veya dolayl olarak manevi baski altinda etkilenerek, istegi disinda ¢ikar

192

saglamaya zorlayici her tiirlii eylem olarak tarif edilebilir”2. Kisaca icbar, magdurun

istegi disinda baska bicimde davranmaya zorlanmasidir'®3, Buradaki icbar kavranu

18 Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK
m.250), 5.1187

187 inang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu, s. 93

188 Erdal Yerdelen, irtikap Sucu (m.250), Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2013, s.
449

189 {Jziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu (M. 250)”, s. 280; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 713

10 inang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu, s. 93; Sahbaz, A¢iklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza
Kanunu, s. 3237; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713

191 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8407

192 Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda irtikap Sugu (TCK
m.250), s. 1188; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8408

193 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1281
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niteligi yoniinden cebir ve tehdit kavramlarina yakin ise de, bunlara gore daha hafif

194 Bir baska ifadeyle, icbar olusturan

olup, icbarda cebir ve tehdidin unsurlar1 yoktur
eylemler maddi cebir niteligine ulagsmamis, manevi baski boyutunda kalmis
olmalidir!®. Eger icbar teskil eden eylemler maddi cebir niteliginde ise artik irtikap
sucu disindaki cebir ve yagma gibi suclar olusacaktir’®®. Bu durum TCK m. 250’nin
gerekeesinde, “Ancak, bu icbarin, yagma sucunun olusumuna neden olan cebir veya
tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi takdirde, gergeklesen sug, icbar suretiyle

197 Ancak icbarin varliginin

irtikap degil, gasp sucu olur.” seklinde ifade edilmistir
kabul edilebilmesi igin, fail tarafindan basit bir sekilde menfaat temini talebinde
bulunulmus olmasi1 da yeterli olmayip, icbarin belli bir yogunlukta olmasi
gereklidir'®®, Yargitay tarafindan da icbarin belli bir agirlikta olmasi aranmaktadir'®®.
Kamu gorevlisi tarafindan icbar eylemine maruz kalan ve istedigi haksiz yarar
saglayan magdur, ugrayabilecegi daha biiyiik zarardan kendisini koruyabilmek i¢in

bu talebi yerine getirmeye mecbur hissetmelidir?®,

Fail tarafindan gerceklestirilen eylemlerin icbara elverisli olup olmadigi her somut
olayda hakim tarafindan degerlendirilecektir?®. Burada objektif olarak baski altina
almaya elverigli icbarin bulunmasi yeterli olup, ayrica somut olayda magdurun
bundan etkilenmis olmasi sart degildir. Kamu gérevlisinin sahip oldugu giicii kisinin
aleyhinde kullanacagini agik¢a bildirmesi veya bunu hissettirmesi icbarin varligi i¢in
yeterli olup, kisinin icbara kars1 koyabilme gii¢ ve imkéaninin ortadan kalkmis olmasi
sart degildir’®. Baska bir ifadeyle, icbar olusturan eylem magdurun iradesini

tamamen ortadan kaldirmamakta, yalnizca kolayca kurtulamayacagi sekilde iradesini

194 Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet, Zimmet-Irtikap Gérevi Kotiiye Kullanma (Oteki Kamu
Yénetimine Karsi Suglar), s. 87

195 QOzgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglar, s. 16; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1059; Arslantiirk, Zimmet, frtikap, Riisvet Ile
Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev Suglari, s. 209

19 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 995; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt |, s. 1059; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 715

197 TBMM, Dénem:22, Yasama Y1li:2, Sira Sayisi: 664, s. 646

198 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1068; Gokean, “5237 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanununda Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 523

19 Yargitay 5.CD, 21/05/2018, E. 2014/10106, K. 2018/3764: “A. Tapu miidiirii olarak gdrev yapan

sanik E.A. ile tapu memuru olan sanik B.T.’1n gorevlerinin gereklerine uygun davranmak i¢in

miistekilerden menfaat temin ettikleri, saniklarin menfaat temin etmek icin gorevleri sirasinda sert

ve kotii davranis sergileme seklinde tezahiir eden eylemlerinin ise irtikap boyutuna ulagsmadig..”

Ozgeng, frtikap, Riisvet ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, S. 25.

21 {ziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikap Sugu (M. 250)”, s. 284

202 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 144

200
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yonlendirme konusunda baski olusturmaktadir®®. Bu noktada, magdurun maruz
kaldig1 baskinin icbar boyutuna ulasip ulasmadigi, is veya islemin yapildigi idarenin
mevzuati, isleyis ve ¢alisma diizeni, yapilacak isin 6zelligi ve olagan hayat tecriibeleri

birlikte degerlendirilmek suretiyle belirlenmelidir®®*

. Magdurun isinin goriilmesi i¢in
fillen veya mevzuat geregi bir siire siirinin bulunmamasi, baska bir zaman da
yapilma imkaninin varligia ragmen, iginin o anda yapilmasini saglamak amaciyla

failin ¢ikar saglama teklifini kabul etmesi halinde icbar olusmayacaktir®®.

Icbar, TCK nin 250. maddesinin 1. fikrasinda, 6352 sayili Kanun’la yapilan ekleme
ile, “ Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar1 karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis

206 Kanun

olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.” seklinde tanimlanmistir
koyucu tarafindan icbarin varligi ya da yoklugu degerlendirmelerinde uygulamada
yasanan durumlar karsisinda bu endiseleri ortadan kaldirmak amaciyla icbar kavrami
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir®®. Ancak doktrinde “icbar karinesi” olarak
adlandirilan bu diizenleme, irtikap sugu ile riisvet sugu arasindaki ayrim yapilmasini

daha celigkili hale getirmekle ve icbarin siddeti azaltilarak irtikap su¢unun alanini

genisletmekle elestirilmistir’®. Bu diizenleme ile ayni zamanda TCK’nin 257.

28 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8408

204 Kanbur, “6352 Sayil Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu (TCK
m.250), 5.1190; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8410

205 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8411

206 pegisikligin gerekcesi: “Maddeyle, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 250 nci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Hakli bir isin gordiiriilmesi amaciyla kamu gorevlisine menfaat temin
edilmis olmasinin kamu gorevlisi bakimindan ¢ogu zaman icbar suretiyle irtikap sugunu
olusturmasina ragmen bu sugun miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun uygulama déneminde genel
gorevi kotiiye kullanma sugu baglaminda degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak yeni Tiirk Ceza
Kanununu 257°nci maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucu
kapsaminda degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi sakincalari gidermek amaciyla icbar fiiline
aciklik getirilmistir. Bu suretle, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranisi karsisinda kisinin haklt
bir isinin geregi gibi veya hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle kendisini mecbur
hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi herhangi bir kigiye menfaat temin etmis olmast
halinde, kamu gorevlisi bakimindan riigvet almaktan veya gorevi kdtiiye kullanmaktan dolayi degil,
ichar suretiyle irtikap sugundan dolay: hiikiim tesis edilmesi gerekecektir. Keza bu diizenlemeyle
kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi hakkinda bu eylemi dolayisiyla herhangi bir sugtan dolayi
cezaya hiikmedilemeyecektir.” seklindedir. TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 278, sh.24

27 Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Riigvet, Zimmet-Irtikap Gorevi Kotiiye Kullanma (Oteki Kamu
Yonetimine Karst Suglar), . 89

208 Recep Kahraman, Irtikap ve Riisvet Suglart Bakimindan Icbar Karinesinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:141, 2014, s. 221; Salih Oktar, “6352 Sayili Kanunla
TCK’da Yapilan Degisiklikler”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 3, 2012, s. 122; Turabi’ye gére, icbarin
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maddesinin 3. fikrasinin da yiiriirlikten kaldirilmis olmast karsisinda artik, kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle bir yarar temin etmesi halinde eylem ya irtikap sugu ya

da riigvet sucunu olusturacaktir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda agiklandig: {izere, icbar
suretiyle irtikap sugunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak
kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bi¢imde yapilan her tiirlii zorlayic
hareketin icbar kavramina dahil oldugu belirtilip, manevi cebirin belli bir siddete
ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin
bulunmamasi aranmaktadir?'®. Bir baska ifadeyle icbarmn varligmi kabul edebilmek
icin, failin muhatabinin, kamu goérevlisinin talep ve zorlamasi karsisinda, baska tiirli
davranmasmin miimkiin olmadigin1 diistinmesi ve bu dogrultuda davranmasi

sarttir?!!

. Magdur, kamu gorevlisinin icbar teskil eden hareketleri karsisinda, hakli
olan talebi veya isinin geregi gibi goriilmeyecegi ya da en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle kendisini kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye

menfaat temin etmeye mecbur hissetmelidir?'2.

Icbar suretiyle irtikap sucu, failin gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanarak,

magduru zorlamasiyla baslar, bu zorlama karsisinda magdurun hakli bir iginin geregi

ne oldugu konusunda yapilan 2012 degisikligi, icbarin tespit kriterlerinde eski ile yeni uygulama
arasinda bir farka sebebiyet verememistir. Irtikap Sucu, s. 85

29 nang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu, s. 100; Yargitay CGK, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-
11, K. 2018/639: “.Icbar suretiyle irtikap sucunun diizenlendigi TCK'nin 250. maddesinin 1.
fikrasinda 6352 sayili Kanun ile yapilan degisikligi, ayn1 Kanun'la TCK'nin 257. maddesinin 3.
fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmastyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ogretide sz konusu
diizenlemenin, kamu gorevlisinin gorevi geregi yerine getirmesi gereken bir isi yerine getirmesi
icin yarar saglamis olmasinin uygulamada genellikle gorevi kotiiye kullanma sugu ¢ergevesinde ele
alimmasinin ortaya ¢gikardig1 sakincalari giderme amacini giittiigii belirtilmektedir (Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2012, Seckin
Yayinevi, 8. Baski, s. 838). Bu degisiklikten sonra kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle bir yarar
saglamas1 durumunda olusan sug, ya riigvet ya da irtikap olabilecektir. Eger kamu gorevlisi, haksiz
tutum ve davraniglara bagvurarak karsi tarafin, kendisine ya da yonlendirecegi kisilere yarar
saglamasi konusunda kendini mecbur hissetmesine yol agmis ise, eylemi icbar suretiyle irtikap
sucunu olusturabilecektir. Irtikap sucundan séz edebilmek i¢in magdurun iradesinin baski altina
alimmas1 gerektigi g6z Oniinde tutulacak, icbar boyutuna varan bir baski s6z konusu olmayip
gorevlinin yalnizca telkin, oneri ve tesvik niteligindeki davranislarina dayanarak yarar saglanmasi
durumunda da riigvet sugu giindeme gelecektir...”

210 yargitay CGK, 30/03/2010, E. 2009/5-167, K. 2010/70.

21 Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Riigvet, Zimmet-Irtikap Gorevi Kotiiye Kullanma (Oteki Kamu
Yonetimine Karst Suglar), s. 87-88

212 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 714; Yargitay 5.CD, 20/01/2020, E. 2015/9424, K.
2020/485: “..Kamu gorevlisi agikladig istekler yerine getirilmezse magdurun isini yapmayacagini
sOylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir..”
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gibi yapilmayacagi endigesiyle, kendini mecbur hissederek, faile menfaat temin veya

vaadi ile tamamlanir?!®

. Yargitay da icbar suretiyle irtikap sugunun olusumu ile ilgili
olarak, “Cebri irtikap sugu kamu gorevlisinin sifat ve gorevini kotiiye kullanarak
kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda ferdin de memurun haksiz
islemlerini 6nleme zorunlulugu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi ile

olusur...” seklinde tarifte bulunmaktadir?'.

Irtikap sucunda bir kamu gorevlisiyle gorevinin geregi olan bir isin ifasi ile ilgili
irtibata ge¢ildigi anda islenebilen bir su¢ olma 6zelligi bulunmakla, kamu gorevlisi
olan fail, gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in muhatabini kendisine veya

baska bir sahsa yarar saglamaya zorlamaktadir?'®.

Sonug olarak haksiz bir durumla kars1 karsiya kalan veya hakli isinin kamu gorevlisi
tarafindan hi¢ veya usuliine uygun sekilde yapilmayacagi veya geciktirilecegi ya da
daha agir bir muameleye maruz kalacagi kusku ve endisesine kapilan magdur, belli
bir siddete ulasmis olan bu tiir manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek
zorunlulugu karsisinda, kullanilan zorun hukuka aykiri1 oldugunu bilmesine ragmen

yarar1 kamu gorevlisine vermekte veya vaat etmek durumunda kalmaktadir®'®, Fail

213 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1067

214 Yargitay 5.CD, 20/01/2020, E. 2015/9424, K. 2020/485.

25 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.998; Yargitay 5.CD, 21/01/2020, E.
2015/9344, K. 2020/615: “Sug tarihinde Bursa Emniyet Midiirligii Trafik Denetleme Sube
Miidiirliigii blinyesinde polis memuru olarak gorev yapan sanigin, magdur A.B.'min sevk ve
idaresindeki araci trafik denetimi maksadiyla durdurdugu ve ehliyeti ile ara¢ ruhsatini istedigi,
magdurun, ehliyetinin olmadigin1 fakat ehliyet sertifikasinin bulundugunu, sertifikay1 aracindan
getirebilecegini sdylemesi iizerine sanigin magdura 1.400 TL ceza yazacagimi soyledigi, magdurun
sertifikas1 oldugu icin 400 TL ceza yazilmasi gerektigini belirtmesini takiben sanigin magdura
paran var mt diye sordugu ve niifus clizdanint ¢ikarmasini istedigi, magdurun niifus ciizdanini
¢ikardigi sirada sanigin magdurun elinden rizasi olmaksizin ciizdan alip i¢ini karigtirarak 150 TL
paray1 bacaginin altina sakladigi ve magdura ciizdanini iade ettigi olayda; icbar suretiyle irtikap
sugunun, kamu gorevlisinin yiiriittiigii goérevin sagladigr niifuzu kotiye kullanmak suretiyle kisiyi
icbar etmesi, icbarin belli bir manevi siddete ulagsmasi ve manevi cebirin etkisinde kalan kisinin
hukuka aykirt oldugunu bilmesine ragmen kamu gorevlisinin haksiz iglemini 6nlemek
zorunlulugunda kalarak ona veya bagkasina yarar saglamasi veya vaatte bulunmas: halinde
olusacagi, somut olayda ise magdurun saniga yarar saglamasi gibi bir durumun s6z konusu
olmadifi, eylemin riza disi yararlanma olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetildiginde sanigin
stibut bulan eyleminin hirsizlik sugunu olusturacag: dikkate alinmadan, yanilgili degerlendirme ve
olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmast,..” seklindeki kararla magdurda
herhangi bir sekilde yarar saglama niyetinin olmadig1 asamada fail tarafindan riza olmaksizin
menfaat temini halinde eylemin irtikap sugunu olusturmadigini kabul ettigini goriiyoruz.

216 Koca, Irtikap Sugu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, 5.253; Yargitay 5.CD, 20/01/2020, E.
2015/9424, K. 2020/485: “..Boyle haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin kamu gorevlisi
tarafindan yapilmayacagi veya geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag:
endisesine kapilan magdur belli bir siddete ulagmis olan bu manevi cebirin etkisiyle ve hakkini elde
etme zorunlulugu karsisinda, haksiz olarak istendigini bildigi parayr ve sair menfaatleri kamu
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tarafindan gergeklestirilen icbar, kisiyi gercekte mevcut ve hakli menfaatinden
mahrum birakilmak i¢in yapilmalidir. Aksi takdirde, kisinin esasen hakli bir menfaati
yoksa bundan mahrum kalmis olabilecegi de diisliniilemeyeceginden icbar suretiyle

irtikap sucundan soz edilemeyecektir?!’.

Icbar eyleminin mutlaka dogrudan dogruya magdura ait bir islem dolayisiyla

yapilmis olmasi sart degildir®'8

. Magdurun disinda baska birisinden yarar saglanmasi
halinde de irtikap sugu olusacaktir. Icbara maruz kalan kisi ile yarar saglayan veya
yarar vaadinde bulunan kisiler farkli olabilir. Yine, yararin mutlaka icbar eylemini
yapan failin kendisine saglanmasi gerekmeyip, onun istedigi baska bir kisiye yarar
temini halinde de su¢ olusacaktir. Yarar saglanan kisinin kamu gorevlisi olmasi
zorunlu olmayip, icbar eyleminin kamu gorevlisi tarafindan yapilmas: yeterlidir?'®.
Ancak hakim, sanik tarafindan yapilan haksiz iglemlerin ve kullandig1 cebrin neler
oldugunu, eylemini kimlere yonelttigini, kimden ne kadar ¢ikar sagladigini, bunlari
ortaya koyan kanitlar1 da tartisarak icbar suretiyle irtikap sugunun varhigini ortaya

koymalidir?®,

Icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi igin, icbar teskil eden eylemlerin yarar

veya yarar vaadi saglanmadan yapilmasi gereklidir?®!. Yine icbar eylemlerinin

yapildig1 sirada zorlamaya uygun bir gérevin bulunmasi gereklidir®?2,

gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada fert kural olarak mesru zeminde
bulunmaktadir...”

247 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 144; Sahbaz, Ac¢iklamali ve Ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, s. 3237

218 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1069

29 gy

20 yargitay 5.CD, 26/03/2012, E. 2011/11273, K. 2012/2577: “Icbar suretiyle irtikap sugunun, kamu

gorevlisinin yiiriittiigii gérevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle ferdi icbar etmesi, belli

bir manevi siddete ulagsmis manevi cebrin etkisinde kalan ferdin hukuka aykirt oldugunu bilmesine

ragmen kamu gorevlisinin haksiz iglemini 6nlemek zorunlulugunda kalarak ona veya baskasina

yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi ile olusacagi gozetilerek, sanigin haksiz iglemlerinin ve

kullandig1 cebrin neler oldugu ve kimlere yonelttigi, kimden ne kadar ¢ikar sagladigi ve bunlart

gosteren kanitlar karar yerinde agiklanip tartisilmadan noksan gerekge ile hiikiim kurulmasi...”

Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.998; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1059

22 Yargitay 5.CD, 03/10/2019, E. 2019/4438, K. 2019/9221: «... sanigin miisteki A.A.’nin isyerine
giderek ve telefon agarak bu kisiye ait kamyonlarin usulsiiz olarak yasal iglem yapilmadan
birakildigin1 ve bu sekilde islerinin halledildigini, bu nedenle kendisine para vermedigi takdirde
sikayet edecegini sdyleyerek banka hesap numarasi da birakmak suretiyle menfaat temin etmeye
calistig1 anlasilan olayda, sevk irsaliyesi olmadan tasima yaptigi belirtilen kamyonlarla ilgili

belgelerin daha 6nce ibraz edilmis olmasi ve menfaat teminine ¢alisildig1 sirada zorlamaya uygun
bir gérev bulunmamasi karsisinda, icbar suretiyle irtikap sugunun unsurlar1 olusmamakla ...”

221
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5.1.4.2. ikna Suretiyle Irtikap
Ikna suretiyle irtikap sucu, TCK ’nin 250. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

Madde metni, “Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi
hileli davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

Ikna suretiyle irtikap sucu, kamu gérevlisinin, bir kimseyi, gdrevinin sagladig1 giiveni
kotiiye kullanarak gerceklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar

saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya ikna etmesiyle islenmektedir®%.

Yargitay da ikna suretiyle irtikap sugunu, “kamu gorevlisinin, gérevinin sagladigi
giiveni kotliye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna

etmesi” seklinde tarif etmektedir??*,

Ikna suretiyle irtikap sugunda irtikap-kamu gorevi baglantis1 765 sayili TCK’da
“memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanmak”™ seklinde ifade edilmisken, 5237
sayili TCK’da bu baglant1 fiilin mahiyetine de uygun olarak “gdrevin sagladigi

giivenin kétiiye kullanmak” seklinde ifade edilmistir??®.

TCK m.250/2°de magdurun ikna olmasina yonelik kamu gorevlisinin gerceklestirecegi
eylem “hileli davramslarla” denilmek suretiyle belirlenmistir??®. Ikna suretiyle irtikap
sucu, TCK’nin 250. maddenin gerekgesinde de agikca belirtildigi lizere, ancak icrai

davranisla islenebilir??’.

I. Gorevin sagladig giivenin kotiiye kullanilmasi
Ikna suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi igin, hileli davranis kamu gérevinin

sagladig giiven kotiiye kullanilmak suretiyle gergeklestirilmis olmalidir®?8, Buradaki

223 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1000-1001; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 717; Gerceker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2208

224 Yargitay 5.CD, 03/05/2016, E. 2014/4463, K. 2016/4540.

225 {Jziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikap Sugu (M. 250)”, s. 289

226 Turabi, Irtikap Sugu, s. 90

227 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 1072

228 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1002; Arslantiirk, Zimmet, /rtikap, Riisvet
Ile Gérevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev Suclar, s. 209; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 849; Yargitay 5.CD, 12/05/2014, E. 2013/1226, K. 2014/5232: “i.... Dinlenme
ve Bakimevinde sosyal ¢aligmaci olarak gorev yapan ve bu gorevi kapsaminda kurum sakinleriyle
yakin ilisgkide bulunup yardimla yiikiimlii olan samigm, daha once yiiriirliikkte olan bagis
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giivenin kdtiiye kullanilmasi kamu gorevinin sagladigi giiven ile ilgili olmali, faile
duyulan giliven goreviyle baglantili olmali, kisisel gilivenin kotiiye kullanilmasi

seklinde olmamalidir??®,

Ikna suretiyle irtikap sucunda kamu gorevinin sagladigi giivenin kotiiye
kullanilmasindan anlasilmasi gereken kamu gorevlisinin gérevini yaparken yasal
diizenlemelere uygun hareket edecegi, yetki ve imkanlarini yasaya uygun kullanacagi

hususundaki inang ve beklentinin kéotiiye kullanilmasidir?®,

Gorevin sagladigi giiveni kotiiye kullanma suretiyle iknadan s6z edebilmek icin
islenen fiilin kamu gorevlisinin gorevleri arasinda bulunmasi gereklidir. Eger islenen
fiil, kamu gorevlisi olan failin gérevleri arasinda degilse ikna suretiyle irtikap sugu
olusmayacaktir?®!. Dolayisiyla hakim, &niine gelen olayda faillerin gorevinin ne
oldugunu, iddia edilen islemi yapmaya yetkili olup olmadiklar1 hususlarini arastirmak

zorundadir?®?,

uygulamasinin kaldirilmis oldugunu bilmesine ragmen, tek kisilik odaya gegmek isteyen ve yaslari,
saglik durumlar itibariyle bu uygulamanin yiiriirliikten kalktigini bilebilecek durumda olmayan
magdurlar1 gérevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak ve ikna etmek suretiyle bagis adi altinda
paralar aldig1, bu sekilde gergeklesen eylemlerinin TCK’ nin 250/2. maddesi kapsaminda magdur
sayisinca irtikap sugunu olusturdugu gozetilmeden...”

229 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8414

20 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 851; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt,
s. 8414

281 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1065

22 yargitay 5.CD, 16/11/2020, E. 2020/3637, K. 2020/13723: “Sug tarihinde T. EDAS O.. il
midirligine bagh H... ilge isletme sefliginde isletme sorumlusu olarak gbrev yapan sanigin,
kendisine elektrik abonesi olmak igin dosyalarint veren miistekilerden, abonelik, sayag, depozito,
belediyeden alinacak yazi i¢in olmak {izere farkli konularda ve miktarlarda {icret yatirmalar
gerektigini sdyleyerek aldigi bu ticretleri T.. EDAS veznesine yatirmayip mal edindigi, mistekilerin
evlerine sayac takarak elektrik bagladigi ancak abonelik islemlerini tamamlamadigi igin
miistekilerin kacak elektrik kullanmalarina neden olarak magduriyetlerine yol actig1 ve bu suretle
ikna suretiyle irtikap ile gorevi kotliye kullanma suglarini isledigi iddia ve kabul edilen somut
olayda; sug tarihlerinde elektrik aboneligi icin miiracaat eden kisilerden yasal olarak {icret alinip
alinmadiginin, alindig1 takdirde her bir miisteki yoniinden alinmasi gereken iicretin ne kadar
oldugunun Toroslar EDAS'tan sorularak tespitinden sonra miistekilerden alinmasi gereken dicretler

kadar paray: alarak mal edinmesi eyleminin giiveni kétiiye kullanma, alinmasi gereken iicretten
fazla olarak aldif1 paray1 mal edinmesi eyleminin ise ikna suretiyle irtikap suclarini olusturacag: ve
iddianamede gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilen eylemlerin de bu suglar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi nazara alinarak, dosyanin kiil halinde mali misavir ve elektrik
miihendislerinden olusacak bilirkisi heyetine tevdi edilip, saniga yiiklenen ve yukarida niteligi
belirtilen eylemlerin tek tek irdelenerek, her bir eylem nedeniyle mal edinilen miktarlarin ayr1 ayri
tespiti ile hasil olacak sonuca gore zincirleme ikna suretiyle irtikap ve giiveni kotiiye kullanma
suglarindan ayr1 ayr1 hiikiimler kurulmasi yerine, eksik arastirma ve yanilgili degerlendirme ile
yazil sekilde hiikiimler kurulmast,...”
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Sonug olarak, ikna suretiyle irtikap sucunda, magdur kamu gorevlisi olan sanigin
yapacagi her tiirlii davranigin yasalara uygun olacagi, yetki ve olanaklarini yasaya
uygun olarak kullanacagi inang ve beklentisi iginde bulunmakta iken fail bu inang ve
giivenden yararlanarak magdurun iradesini yaniltip menfaatin kendisine veya

baskasina 6denmesini ya da bu yolda vaatte bulunulmasini saglamaktadir®®,

ii. ikna
Ikna suretiyle irtikap sugunun hareket unsuru olarak ikna, kamu gérevlisi olan failin
gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak, hile seklindeki eylemlerle bir kisiyi,
saglamak veya vaat etmek zorunda olmadig1 yarari saglamak ya da vaat etmek zorunda
olduguna inandirmasidir’®*. Fail bu ikna eylemini, gercege aykiri bilgi vermek
seklinde sozlii yapabilecegi gibi, belge gostermek seklinde yazili olarak ta

gerceklestirebilir?®,

28 yYargitay 5.CD, 22/11/2018, E. 2017/4742, K. 2018/9263: “Sug tarihlerinde K.... Belediye
Baskanliginda Fen Isleri Miidiir vekili olarak gorev yapan ve belediye smirlari igerisinde ¢izilecek
bina projelerini yerinde goriip, yapilan binalarin projesine uygun olup olmadigini denetlemekle
yiikiimlii olan sanigin, yap1 ruhsati almak i¢in belediyeye miiracat eden magdurlarin bir kismindan
gorevi olmadigt halde yapi ruhsat harcini yatiracagini, diger bir kismindan ise projelerini
cizdirecegini sOylemek suretiyle para almak seklinde gergeklestirdigi eylemlerinde, magdurlarin
kamu gorevlisi olan sanigin yapacagi her tiirli davranisin yasalara uygun olacagi, yetki ve
olanaklarint yasaya uygun olarak kullanacag: inang ve beklentisi icinde bulunmalarina ragmen,
sanigin bu inan¢ ve giivenden yararlanarak magdurlar1 paralarini yatirmak {izere vezneye sevk
etmek yerine, onlarin iradelerini yaniltip paralarin kendisine 6denmesini saglayarak menfaat temin
etme geklinde stibut bulan eylemlerinin kiil halinde TCK’nin 250/2 ve 43. maddeleri kapsaminda
zincirleme bi¢imde ikna suretiyle irtikap su¢unu olusturdugu...” seklinde karar verdigini goriiyoruz.
Yargitay 5.CD, 15/03/2016, E. 2014/500, K. 2016/2750: “ Sanik A.G.’lin A.... Belediyesi Emlak
Istimlak Memuru ve Kiymet Takdir Komisyonu Uyesi, samk H.K’in ise Emlak istimlak
Miidirliiginde memur olarak gorevli olduklari, kiymet takdir komisyonunun 23/10/2009 tarihli
raporuyla kamulastirilmasina karar verilen katilan 1.K.’a ait 118 m2 yiizél¢iimiindeki tasinmazin
degerinin 25.000 TL olarak tespit edildigi, bu degeri 6grenen saniklarin fikir ve eylem birligi
icerisinde katilana “belediyenin bir takim hayir kuruluslarina insaat malzemesi yardiminda
bulundugunu ancak bunlarin ¢ikisini gosteremediklerini, bu nedenle istimlak bedelini yiiksek
belirleyip bu bedel iizerinden bir miktarin1 bagis olarak aldiklarini, geri kalan gercek istimlak
bedelini ise hak sahibine ddediklerini, istimlaka konu olan taginmazinin rayi¢ bedelinin gercekte
18.000 TL oldugunu ancak 25.000 TL olarak belirlendigini, dolayisiyla aradaki fark olan 7.000
TL’yi kendilerine nakit olarak vermesi gerektigini, bu sekilde hayir kurumlarina yardimda
bulunabileceklerini” soyledikleri, kamu gorevlisi olan saniklarin yapacagi her tiirlii davranigin
yasalara uygun olacagi, yetki ve imkanlarin1 yasaya uygun olarak kullanacaklar1 inang ve beklentisi
icinde bulunan katilanin hileli davraniglarla istenen ¢ikarin verilmesi gerektigine inandigi ve
kamulagtirma bedelini almadan 6nce Fortisbank’tan ¢ektigi 5.000 TL kredi ve Y.K.’dan aldig1
2.000 TL olmak {iizere toplam 7.000 TL’yi saniklara 6dedigi, bu suretle saniklarin ikna suretiyle
irtikap sucunu isledikleri...” seklinde ikna suretiyle irtikap sucunun olustugunu kabul ettigini
goriiyoruz.

234 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1071; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8415

235 Qeviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 852
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Fail tarafindan hileli davranislarla magdurun ikna edilmesinden kasit, magdurun
aslinda saglamas1 gerekmeyen bir menfaatin saglanmasi gerektigine inandirilmasidir.
Ikna suretiyle irtikap sucunda fail, magduru ikna igin menfaatin gérev kapsaminda
yapilan islem geregi verilmesini ileri siirmekte, boylece magdur kamu gorevlisinin
istedigi menfaatin mevzuat ve gorev geregi verilmesi gerektigine hileli davranigla

236

inandirilmaktadir=°. Bu sugta, failin iknasi sonucu mesru zeminde bulunan magdurun

rizasi fesada ugramaktadir.

Yiiksek Mahkeme de, ikna suretiyle irtikap sugundaki eylemlerin, kamu gorevlisinin
yalan beyanlariyla magduru kandirmasi, 6demeye mecbur olmadigi bir parayr 6demek
zorunda oldugunun magdura bildirilmesi, magdurun kamu gorevlisine sagladig
cikarin yasal oldugunu zannetmesi, yasa dis1 ¢ikar sagladigini bilmemesi, yaptigi
O0demenin yasal olarak yapilmasi gerektigine inanmasi, failin iknasi sonucu rizasinin

fesada ugramasi ve mesru zeminde bulunmasi seklinde olmasini aramaktadir?’,

fkna suretiyle irtikap sucunda, kisi sagladigi veya vaat ettigi yararin gergekte

238 fkna suretiyle irtikap

saglanmayacagini ya da vaat edilmeyecegini bilmemektedir
sucunda magdur, failin ikna eylemleri nedeniyle sagladig1 yarar veya vaat ettigi yararin
haksiz oldugunun bilincinde olmayip, mesru bir 6deme yaptig1 diisiincesiyle hareket
etmektedir?®. Eger magdur, istenilen yararin mesru olmadigini, yarari saglamak veya

vaat etmek zorunda olmadigini biliyorsa artik ikna suretiyle irtikap sucu

26 Yargitay CGK, 22/05/2018, E. 2014/5-803, K. 2018/223; Gékean/Artuc, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
5. Cilt, s. 8396; Gergeker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2209

27 Yargitay 5.CD, 19/12/2019, E. 2014/10170, K. 2019/11927: “ikna suretiyle irtikap sugunun; kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigi giiveni kotilye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi ikna etmesi ile olustugu, bu sucta eylemlerin, magdurun kamu gorevlisine sagladigi ¢ikarin
yasal oldugunu zannetmesi, yasa disi cikar sagladigini bilmemesi, kamu gdrevlisinin yalan

beyanlariyla magduru kandirmasi, magdurun, yaptigi 6demenin yasal olarak yapilmasi gerektigine

inanmast, failin iknasi sonucu rizasinin fesada ugramasi ve mesru zeminde bulunmasi, demeye
mecbur olmadig1 bir paray1 6demek zorunda oldugunun kendisine bildirilmesi seklinde olmasi

gerektigi, somut olayda ise Y. Ilgesi Tapu Sicil Miidiir vekili olan sanigin, 2007-2008 yillarinda
tapu islemi yaptirmak iizere Tapu Dairesine gelen islem sahiplerinin Ziraat Bankas1 veya Mal
Miidiirligii veznesine yatirmalar1 gereken tapu harglarini, sahislara karsi hileli hareketlerle herhangi
bir ikna edici s6z ya da davramiglarda bulunmadan, kendisi yatirmak iizere elden almasi ve bu
paralardan 38.889,72 TL’yi hi¢ yatirmamasi, 14.444,92 TL’yi ise gecikmeli olarak yatirmasi
seklinde kabul edilen somut olayda ikna suretiyle irtikap sugunun yasal unsurlarinin olusmadigz,..”

28 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1082; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1069

2% Gékean/Artuc, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8417
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240 Ancak magdur yaptig1 ddemenin yasal olmadigini bildigi halde,

olugsmayacaktir
yine de failin manevi baskist sonucu bu yarar1 saglamak veya vaat etmek zorunda

kaliyorsa failin eylemi ikna suretiyle icbar su¢unu degil icbar suretiyle irtikap sugunu

olusturacaktir??,

Yargitay’in da bir kararinda, failin hiikiimlii ile anlasarak gonderilen paralar kesinti
yapilmamasi i¢in kendi hesabina yatirilmasini saglayip, daha sonra bu parayi teslim

etmemesi olayinda hilenin varligini kabul etmedigini gériiyoruz:

“Ikna suretiyle irtikap sucunun olusmasi icin kamu gérevlisi samk tarafindan
magdurun hileli davramiglarla kandirilarak kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina ikna edilmesi gerektigi
gozetildiginde; K.... Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memuru olan
sanmigin, cezaevinde hiikiimlii katilanla anlasarak gonderilen paralari kesinti

yapilmamast i¢in kendi hesabina yatiriimasin sagladiktan sonra ona teslim etmemesi

240 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8418; Yargitay 5.CD, 03/12/2013, E.

2012/11480, K. 2013/11702: “Katilanin taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun siiphelisi olarak
Sincan Cumbhuriyet Bagsavciliginda alinan ifadesi sirasinda sanigin miidafii olarak goérev yaptigi,
ifadesi alindiktan sonra serbest birakilan katilandan Cumhuriyet Savcisina ve personele vermek
tizere 12.000 TL isteyip bir giin sonra yatirmasini ve vekalet {icretini dava sonunda ayrica alacagini
sOyleyerek hesap numarasini verdigi, istenilen paranin mesru olmadigim bilen katilanin 6deme
yapmayarak sikayette bulundugu, ikna suretiyle irtikap sucunun olusmasi i¢in magdurun hileli
davranislarla kandirilarak fail veya baskasina yarar saglamasina veya bu yolda vaatte bulunmasina
ikna edilmesi gerektigi, somut olayda katilanin istenen paranin mesru olmadigini bilmesi nedeniyle
paray1 6demedigi, ikna unsurunun bulunmadig1 anlasilmakla teblignamedeki ikna suretiyle irtikap
sugundan bozma isteyen diiglinceye istirak edilmemistir.
Kamu gorevlisi kabul edilen sanigin gorev gereklerine aykir1 hareket ederek menfaat temin etmeye
calisma seklinde gergeklesen eyleminin sug tarihinde yiiriirlikte bulunan TCK'nin 257/3. maddesi
delaletiyle 257/1. maddesine uyan gorevi kotilye kullanma suguna tesebbiis niteliginde oldugu,
hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 105/5-b
maddesi ile TCK'nin 257/3. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasi karsisinda 6352 sayili Kanun ile
getirilen yeni diizenlemeler de dikkate alinarak lehe kanun degerlendirmesi yapilarak sonucuna
gore hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen
gerekgelerle yazili sekilde beraet karari verilmesi,”

241 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1291; Yargitay 5.CD, 03/06/2008,
E. 2005/17205, K. 2008/5807: “Vergi Dairesinde Miidiir Yardimcist olan sam@in, defter ve
belgeleri incelenmek iizere el konulan magdur E.O.’yi telefonla arayarak belgeleri arasinda cok
miktarda sahte fatura oldugunu, bunlarim I. Defterdarligi’na génderilmesi halinde, 6deme giiciiniin
¢ok tizerinde bir miktarin ceza olarak kesilecegini, ancak bir miktar para verirse yardimca olacagin
sOyledigi, magdurun da sam@in agikladigi bu istegini karsilamamasi durumunda, bagkaca
eksiklikler de bularak daha agir zarara ugratabilecegi kaygisina kapilarak, dnce 750 TL.yi daire
disinda bulustuklar yerde saniga verdigi, bilahare magdurun igiresinde bulundugu bu ruh halinden
istifade eden sanigin siklikla arayarak paranin geri kalan kismini getirmesini aksi halde yapacagim
bir sey yok demek suretiyle baskilarin1 yogunlagtirdigi, bu siire zarfinda da magdurun defter ve
belgelerini iade etmeyip beklettigi, bu sekilde gelisen olayda magdurun yaptigi 6demenin yasal
olmadigini bilmesine ragmen, sanik tarafindan yapilan yogun baskilar karsisinda yarar

saglamasindan ibaret eyleminin cebri irtikap sucunu olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde ikna
suretiyle irtikaptan hiikiim kurulmast,..”
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bigiminde gergeklesen olayda, samgin su¢ca konu paranin kanunen ddenmesi zorunda

olduguna iliskin katilana yonelik hileli davranislarimin bulunmamast nedeniyle atil

irtikap sucunun... unsurlarimn olusmadig..**.”

Ikna suretiyle irtikapta, fail tarafindan basvurulan davranislarin “objektif” olarak kars1
tarafi ikna etmeye elverisli olmas1 yeterlidir?®. Yine ikna suretiyle irtikap sugunun
olusabilmesi i¢in failin gérevinin sagladig: giiveni kotiiye kullanmak suretiyle ve hileli
hareketlerle magduru aldatarak haksiz yarar saglanmasi hususunda inandirmasi, hatta
iradesini etki altina almas1 gerekeceginden bu hileli davranigin yararin saglanmasina
yonelik nitelikte ve agirlikta olmasi gereklidir?**. Bu hileli davramslarin magdurun
iradesini ifsada elverigli olup olmadigi her somut olayda héakim tarafindan

degerlendirilecektir?®.

Fail tarafindan magdura yonelik hileli hareketlerde bulunmaksizin tavsiye ve telkin
seklinde gerceklestirilen eylemlerle yarar elde edilmesi veya vaatte bulunulmasini
saglama bu sucu olusturmaz®*®. Eger magdur yaptig1 6demenin yasal bir gereklilik
olmadigini bilebilecek veya anlayabilecek durumda ise yine irtikap sugunun olusumu

icin aranan ikna unsuru olusmayacaktir®*’. Burada ayrica ilave etmek gerekir ki, karsi

242 Yargitay 5.CD, 29/09/2016, E. 2014/3646, K. 2016/8061.

243 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1291; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1003

244 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt |, s. 1069; Yargitay 5.CD,
23/05/2016, E. 2014/3606, K. 2016/5140: “ Sug tarihlerinde T... Icra Miidiirii olarak gorev yapan
samign icra bor¢lusu magdur H.O.’1n kahvehanesine haciz islemi icin gittiginde 50 TL istemesi
iizerine magdurun bu paray1 verdigi, magdur 1.Y.’n babasindan intikal eden traktdr iizerindeki
haczi kaldirmak igin icra miidiirliigiine geldiginde ise 130 TL’yi masraf diye istedigi, 1.’in verdigi
150 TL’nin tamamint bozuk para olmadigini, iistiinii sonra verecegini sOyleyerek aldigi ve 29
TL’lik posta pulu ekleyerek haciz kaldirma yazisini yazip emniyete gonderdigi, 28/03/2011
tarihinde de 2010/179 Esas sayili icra dosyasindaki borcun 1.270 TL oldugunu avukattan 6grenen
magdur 1.Y.’n icra dairesine gelerek borcu édemek istemesi iizerine de “avukata bir siirii para
yedirdin, 100 lira da biz yesek ne olur” dedigi ve magdurun bu istenen paray1 saniga verdigi
hususlarinin magdurlarin asamalardaki iddialari, sanik savunmasi, sanik R.’mm ve taniklarin
beyanlar: ve icra takip dosyalari ile sabit oldugu, ancak saniga isnat olunan ikna suretiyle irtikap
sugunun olusabilmesi i¢in failin gorevinin sagladigt giiveni kotiiye kullanmak suretiyle ve hileli
davranislarla magduru aldatarak haksiz yarar saglanmasi hususunda inandirmasi, hatta iradesini etki
altina almasi gerekeceginden bu hileli davranisin yararin saglanmasina yonelik nitelikte ve agirlikta
olmasiin da gerekecegi, oysa dosyadaki delillere ve beyanlara nazaran sanigin istedigi paralarin
ne i¢in oldugunu sormadan ve makbuz dahi istemeden veren magdurlarin parayr masraf olarak
verdikleri, sam@in da bu gerekgeyle istedigi hususlari siipheli kaldig1 gibi magdur I.’in kendisinden
istenen paranin kanunen verilmesi gereken bir para olmadigini bilmesi nedeniyle ikna suretiyle
irtikap sugunun yasal unsurlarinin da olusmadig...”

25 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1003

246 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 852-853

247 Yargitay 5.CD, 23/06/2016, E. 2014/2938, K. 2016/6697: “...Tapu Sicil miidiirii olarak gorev
yapan sanik M.Y.’nin magdurlar H.K., A.T. ve M.Y.’ten masraf ad1 altinda 50-150 TL arasinda
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taraftaki kisi kanmamis, yani kendisinden istenen yararin saglanmasinin gerekli

olduguna inanmamus ise, irtikap suguna tesebbiis diisiiniilmelidir?*®.

Ikna suretiyle irtikap sucu, magdurun iknasi neticesinde ¢ikar saglanmasi veya ¢ikar

saglanmak iizere vaat elde edilmesi ile tamamlanmaktadir®*°,

5.1.4.3. Hatadan Yararlanma Suretiyle irtikap
Hatadan yararlanma suretiyle irtikap su¢u, TCK’nin 250. maddesinin 3. fikrasinda,

“Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi
halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.” seklinde
diizenlenmistir®®. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda kamu gorevlisi
gorevinin icrast dolayisiyla baskasinin hatasindan istifade ederek haksiz bir sekilde

kendisine veya baskasina para veya menfaat temin etmektedir®>?.

Madde metnindeki diizenlemeye gore, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu, ikna
suretiyle irtikap suguna baglantili olarak diizenlenmistir®®?. Hatadan yararlanma
suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikap sugunun ihmali davranigla islenebilen
seklidir®3. Ceza hukukumuzda genel itibariyle ihmali suglarin cezalar icrai suclarin
cezalarma gore daha hafiftir?4. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda da, kamu
gorevlisinin magduru hataya diislirecek herhangi bir eylemi bulunmadigindan, ceza
siyaseti agisindan ikna suretiyle irtikap suguna gore daha hafif bir ceza

ongoriilmiistiir?.

Bu sucta, kamu gorevlisi olan failin magdurun hataya diismesi konusunda herhangi bir

aktif davranis1 bulunmamaktadir®®. Magdur, tamamen kendisinden kaynaklanan

degisen miktarlarda paranin kendisine ya da M. Lokantasina 6denmesi gerektigini sdylemesi,

magdurlarin yaptiklar1 6demelerin yasal bir zorunluluk olmadigini bilebilecek konumda olmalari,

hatta bazilarinin sanigin bu paralari kendisi i¢in aldifindan haberdar oldugunu bilmeleri karsisinda,
irtikap sugu i¢in yasanin aradig1 anlamda bir zorlama ve iknadan s6z edilemeyeceginden...”

248 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1291

249 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8418

250 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004

21 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 718

22 (zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1083; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004

23 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakr, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1073

254 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 148

255 Koca/I"JZl'ilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004

2% Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004; Arslantiirk, Zimmet, frlikap, Riisvet
lle Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev Suglari, S. 214
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sebeplerle hataya diismektedir®®’. Ancak kamu gérevlisi, magdurun diistiigii hataya
engel olmamis ve bundan yararlanarak haksiz ¢ikar saglamistir®®®, Hatadan yararlanma
suretiyle irtikap sugunda, kamu gorevlisi, magdurun sagladig: yarar kapsamina giren
cikarin gereksiz ve haksiz oldugunu, verilmemesi gerektigini bilmesine ragmen
susarak yarar elde etmektedir®®. Yargitay’da hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugunda Ozellikle samigin aktif higbir s6z ve eyleminin olmadan, magdurun

kendiliginden yanlislikla faile yarar saglamasini aramaktadir®®°,

Ikna suretiyle irtikap sucunda oldugu gibi bu sugta da, kamu gérevlisi gorevinin
sagladig1 gliveni kotiiye kullanarak kendisine veya bir bagkasina yarar saglamak ya da
bu yolda vaatte bulunulmasini saglamaktadir®®®. Yargitay da ikna suretiyle irtikap
sugunun icrai hareketle islenen halinde oldugu gibi hatadan yaralanma suretiyle irtikap
sucunda da kamu gorevinin sagladigi giivenin kotiiye kullanilarak yarar saglanmasini

aramaktadir?®?.

2

o

7 (")zbek/Dogan/Bacaksu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1084

28 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004

29 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu (M. 250)”, s. 291; Arslantiirk, Zimmet, Irtikap,
Riisvet Ile Gérevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev Suclart, s. 214

20 yargitay 5.CD, 13/05/2013, E. 2012/7234, K. 2013/4924: “...Sam@m aktif higbir s6z ve davranist
olmadan, yanlislikla fazla para yatiran kisinin bu hatasindan yararlanarak, kendisine yarar sagladigi
ve bu sekilde TCK’nin 250/3. maddesinde diizenlenen hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunu
isledigi gozetilmeksizin...”. Benzer yonde Yargitay 5.CD, 04/02/2013, E. 2012/498, K. 2013/818:
“A... Defterdalig1 saglik kurumlari 1 no’lu doner sermaye kurumunda veznedar olarak ¢alisirken,
27/04/2004 tarihinde A.... Havalimaninda vize satis pulu ve yurt digina ¢ikis harci tahsil islemlerini
yapmak iizere gegici olarak gorevlendirilen sanigin sadece dolar pulu satmakla yiikiimli oldugu,
hi¢ bir s6z ve davranisi olmadan vezneye gelen Avusturya vatandaslarinin kendiliginden uzattigt
15 Euroyu almasina ragmen karsiliginda 13 dolarlik vize pulu satmasi suretiyle aradaki farki mal
edinme seklinde gergeklesen eylemlerinin, 765 sayili TCK nin 209/3. maddesi uyarinca zincirleme
hatadan yararlanmak suretiyle irtikap su¢unu olusturdugu...”. Yargitay 5.CD, 09/10/2012, E.
2010/2419, K. 2012/10002: “Samgn, B. Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigiinde 6l¢ii ve ayar memuru
olarak goérevli oldugu, sug tarihinde katilanlara ait akaryakit istasyonunda yakit tankinin 6l¢ii ve
ayarini yaptigl, bu isin bedelini soran katilanlardan islem bedeli olarak 200 TL aldigi, boylece
kendinin aktif bir davranig1 olmadan katilanlarin hatasindan faydalanarak parayr almas: seklinde
gelisen olayda eylemin TCK’nin 250/3. maddesinde yer alan hatadan yararlanarak irtikap suguna
uydugu gézetilmeden ikna suretiyle irtikap su¢undan hiikiim kurulmast,..”

%61 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 5. Cilt, s. 8419

%62 yargitay 5.CD, 16/04/2014, E. 2013/366, K. 2014/4275: “Borcundan dolay1 A... 20. Icra

Miidiirligiince hakkinda icra takibi baglatilan ve 6deme emri teblig edilen katilanin, olay giinii

kendisine gelen 6deme emriyle birlikte bildirilen borcunu 6demek maksadiyla sanigin icra miidiirii

olarak gorev yaptig1 Y.... icra Miidiirliigiine miiracaat ettigi, sam@in kendilerine bu konuda talimat

gelmemesine ragmen miistekinin kendisine verdigi paray1 ilgili icra dosyasina géndermek iizere

kabul ettigi, bilgisayarda sorun olmasi nedeniyle hemen makbuzunu veremeyecegini sdyleyip

birkag giin sonra gelmesini istedigi, daha sonra belge almak i¢in gelen katilana adli emanete kayith

suca konu paray1 A.... 20. Icra Miidiirliigiine génderdigine iliskin notun yazili oldugu kagid1 verip

gonderdigi, daha sonra teslim ettigi paranin sanik tarafindan ilgili icra dairesine gonderilmedigini
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Hatadan yararlanma suretiyle irtikapta, kamu gorevlisi olan fail, karsi tarafin igine
distiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak, ihmali
davranisiyla menfaat saglamaktadir?®. Fail tarafindan magdurun hataya diisiiriilmesi
veya kisinin i¢inde bulundugu hatadan yararlanarak saglayacagi yararin miktarini
belirlemek amaciyla icrai bir davranista bulunulursa artik ikna suretiyle irtikap
sucundan sorumluluk dogacaktir®®. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu ikna
suretiyle irtikap sucu ile baglantili olarak diizenlendiginden bu iki islenis sekli
arasindaki farklarla ilgili olarak Yargitay’in verdigi, “TCK'nin 250/3. madde ve
fikrasinda diizenlenen hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun yasal unsurunun
failin zorlayict veya ikna edici hi¢bir davranisi olmadigr halde herhangi bir sebepten,
yani kisinin bilgisizligi, tecriibesizligi veya hatasindan yararlanarak menfaat temin
etmesi ve magdurun diistligli bu hatada sanigin bir etkisinin olmamas1 gerektigi halde,
kamu gorevlisi olan sanigin, kendisine basvuran magdurlara yapacaklari islem
karsiliginda suga konu paralarin kendisine 6denmesi gerektigini soylemesi karsisinda,
eylemlerinin ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu” seklindeki kararla hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap ve ikna suretiyle irtikap arasindaki ayrimi ortaya

koydugunu goriiyoruz?®,

Kanun metninde, ne lizerinde hata edilebilecegi ile ilgili olarak herhangi bir ayrim ve
aciklik bulunmadigindan meseleyi genis yorumlamak gerekir?®®. Fail bu hatayi bilerek,

failin yaptig1 hatay1 degerlendirerek yarar saglamasi halinde sug tamamlanacaktir?®’.

Kamu gorevlisi tarafindan magdurun iginde bulundugu hata durumundan
faydalanilarak yarar elde edilecegi sirada magdurun durumu fark etmesi tizerine kamu

gorevlisinin magdurun hatasindan ¢ikmasini engelleyecek davraniglarda bulunmasi

ve cikar saglandigini 6grenen katilanin bagvuru iizerine sorusturmanin baslatildigi ve olusun
mahkemece de bu sekilde kabul edildigi, yetki ve olanaklarini yasalara uygun kullanacagi beklentisi
ve inanciyla kamu gdérevlisi olan saniga basvuran katilanin borcunu 6demek istedigini bildirip
parayi teslim ettigi, sanigin usuliine uygun 6deme ydntemlerini katilana bildirmek yerine onun
inang¢ ve giiveninden faydalanarak parasini alip ¢ikar saglama fiilinin TCK’nin 250/3. maddesine
uyan hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunu olusturdugu gozetilmeden...”

263 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakr, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1073

%64 Gokean/Artuc, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8414; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
S. 856

25 Yargtay 5.CD, 07/09/2020, E. 2016/7358, K. 2020/12093.

266 Inanc, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, s. 113

%7 ag.e.,s. 114
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halinde, kamu gorevlisinin hareketlerinin niteligine gore ikna veya icbar suretiyle

irtikap sucu olusabilecektir?®.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda, hatanin magdur tarafindan yapilacak

olan 6demeler bakimindan varhigi gereklidir?®,

Aksi takdirde, kamu gorevlisi
tarafindan yapilmasi gereken 6demenin eksik yapilmasi, magdurun bu durumu fark

etmemesi halinde zimmet sucu olusabilecektir.?’

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunda, magdurun diistiigii hatanin kimden
kaynaklandig1 énemli olmayip, kisinin bizzat kendi dalginligindan, bilgisizliginden
kaynaklanabilecegi gibi tgilincti kisilerin aldatici nitelikteki hareketlerinden de
kaynaklanabilir?™l, Ancak magduru yanhs yonlendirerek hataya diisiiren iigiincii kisi
ile kamu gorevlisi arasinda istirak iradesi varsa, li¢iincii kisinin hareketi ikna seklinde

olacagl icin, burada ikna suretiyle irtikap olusacaktir?’?,

5.1.5. Netice
Netice, sugun maddi unsurlarindan biri olarak, sugun kanuni tarifinde yer alan dis

diinyadaki degisiklik olarak tarif edilebilir?’3, Irtikap sugunun kanuni diizenlemesine
baktigimizda, sugun konusunu olusturan yararin saglanmis veya vaat edilmis olmasi
gereklidir.?’* Buna gore irtikap sugu neticeli su¢ seklinde olup, sucun yasal tipinde
hareketten ayr1 olarak neticenin gerceklesmesi de aranmustir?’”®. Dolayisiyla irtikap

sucu yararin saglanmasi veya yarar saglama vaadinde bulunulmas: ile

268 Kanbur, “6352 Sayil1 Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK
m.250), s.1195

269 gy,

20 ay.

21t Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1071

212 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1071

213 Donmezer/Erman, s. 97-98

214 Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 37; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 857; Ozen, irtikap sugunun yasal diizenlemesinde, icbar eden ve ikna eden ibarelerine
yer verilmis olmasi, sugun olugmasi i¢in yararin saglanmis olmasinin aranmamis olmasi karsisinda
irtikap sugunun sirf hareket sugu niteligi tasidigim ileri siirmektedir. Ozen’e gore, yarar saglama
hareketi dogal olarak bir zarara neden olabilir. Ancak bu zarar, kanunda ag¢ik¢a unsur olarak yer
almamaktadir. Dolayisiyla irtikap sucgu neticeli su¢ degildir. Ciinkii, zarar, sugun bir unsuru degil,
sonucudur. Bu nedenle, irtikap sugunun tehlike sugu oldugunu, su¢ ile korunan hukuki yararin
tehlike altna girdigi ifade etmektedir. Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Cilt 1, s. 1073

215 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309
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276

tamamlanmaktadirc’®. Ancak, su¢un olusumu i¢in magdurun isinin yapilmis olmasi

sart degildir?’’.

Irtikap sucunun yasal diizenlemesinde yararin saglanmasindan veya bu yolda vaatte
bulunulmasimdan bahsedilmektedir. Sucun konusu olan yararin saglanmasi, kavram
olarak fiilen bir yararin elde edilmesini ifade etmekte ve verme kavramindan daha
genis bir anlam igermektedir?’®. Saglama, magdurdan sadece para veya mal alinmasini
degil, bir hizmet veya is yapilmasini temin etmeyi de igermektedir®’®. Ancak burada
su¢ konusu seyin miilkiyetinin mutlaka kamu gorevlisine devri gerekmeyip, kamu
gorevlisinin suca konu sey iizerinde hukuken veya fiilen tasarrufta bulunabilme
imkanmin mevcudiyeti yeterlidir’®. Ayrica yararin saglanmas1 malvarliginda artis
seklinde olabilecegi gibi malvarliginda azalmayr Onleme seklinde de

gerceklesebilir?®L,

Sucun konusu yararin saglanmasi i¢in vaatte bulunulmasinin saglanmasi ise magdur
tarafindan faile belirli bir konuda yarar saglama taahhiidiinde bulunmasi, s6z verilmesi
anlamma gelmektedir?®. Fail tarafindan gerceklestirilen icbar veya ikna eylemleri
sonucunda magdur, belli bir yarar1 saglamak hususunda faile taahhiitte
bulunmaktadir®®®, Sugun konusu olarak vaadin yarar saglamaya yonelik olmasi
gereklidir?®*, Burada kamu gorevlisi olan fail, fiilen yarar1 elde etmedigi halde

magdurun yaptig1 vaat ile su¢ tamamlanmis olacaktir®®,

Madde gerekgesinden de
anlasilacag1 lizere, kanun koyucu burada izlenen su¢ politikasi geregince, faili
tamamlanmus irtikap sugundan sorumlu tutmaktadir®®®. Sonradan vaatte bulunulmus

olmasma ragmen vaadin yerine getirilmemis olmasi ya da vaat karsiligi isin

216 Turabi, Irtikap Sucu, s. 97; Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404

27 Gékean/Artue, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404

218 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 859; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt,
s. 8403

219 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1085; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8403

280 inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, $.97

281 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1072

22 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404; Ger¢eker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk

Ceza Kanunu, s. 2206

Inanc, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, 5.88

284 Turabi, Irtikap Sucu, s. 131

285 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1085; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1293

286 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1079; Ozgeng:, jrtikap, Riisvet ve
Goarevi Kotiiye Kullanma Suglari, S. 38

283
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yapilmamis olmas1 sugun tesebbiis asamasinda kaldigim gostermez?®’. Vaadin kabulii
irtikap sucunun olusumu igin yeterlidir?®,
Vaat, vaatte bulunani, taahhiidiinii ifa ile ylkiimli tutan herhangi bir sekilde

289

yapilabilecektir*®. Vaat, kanuna aykir1 bir muamele ve dolayisiyla batil oldugundan

belirli bir sekle tabi degildir’®. Vaat, yazili veya sozlii olarak da gerceklesebilir®®.

Yine vaat, dogrudan dogruya veya araya bir vasita konularak da yapilabilir?®2,

Buradaki “yarar saglanmasi” veya “bu yolda vaatte bulunulmasmin saglanmasi”
dogrudan dogruya kamu gorevlisi veya iiglincii kisiye yonelik olmalidir®®3. Sug¢ konusu
yararin baskasina saglanmasi durumunda, yarar saglama veya bu yolda vaat etme
dogrudan bu iigiincii kisiye yonelik olmalhidir®®. Madde metnindeki, “baskasina”
ibaresi gercek ve tiizel kisileri de kapsamaktadir®®. Ozgen¢’e gore bu ibare kamu

296

hukuku tiizel kisilerini de kapsamaktadir=®. Yargitay da “baskasi” ibaresinin kamu

kurum ve kuruluslarimi da kapsadigimi kabul etmistir®®’.

Saglanan yararin ya da yapilan vaadin bizzat failin lehine olmas1 gerekli olmayip,

bagkasi lehine saglanan yarar veya yapilan vaatte irtikap sugunun olusumu igin yeterli

287 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1293; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404

288 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1066

289 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 1066; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 999

290 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1066; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1072

21 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 859; Inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, S.
89; Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404; Gergeker, Yorumlu&Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, s. 2206

292 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1066

293 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 1065; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1000; Gerceker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, S. 2206

294 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404

2% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1066; Ozgene, Irtikap, Riisvet ve

Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 39; Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8404

Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 39

297 Yargitay 5. CD, 13/05/2014, E. 2014/1395, K. 2014/ 5329: “765 sayili TCK'nm 209. maddesinde
yer alan "haksiz olarak" ibaresine 5237 sayili TCK'nin 250. maddesinde yer verilmemis olmasi
karsisinda hukuka uygun bir hususun temini igin yarar saglanmasi halinde de irtikap sugunun
olusacagi, madde metninde yer alan "baskas1" ibaresinin kamu kurum ve kuruluslarini da icerdigi
kabul edilmekle, Teblignamede eylemlerin gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturduguna iliskin
diisiinceye istirak edilmemis..”
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298

olacaktir™™®. Ancak ti¢ilincii kisiye yapilan vaatte bulunma mutlaka kamu gorevlisinin

icbar veya ikna eylemlerinin neticesinde meydana gelmelidir?®.

Yararin saglanmasi veya vaat edilmesiyle irtikap sugu olusacagindan, saglanan yararin

daha sonra geri verilmesi halinde de bu durum degismeyecektir®®.

Yararin “saglanmig” olmasi gerektiginden s6z edilmekle, failin zaten zilyetliginde

bulundurdugu seyi geri vermemesi irtikap sugunu olusturmayacaktir®®*.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda, zaten bir yararin vaat edilmesi s6z
konusu olamayacagindan TCK’nin 250/3’te ikinci fikraya yapilan atif, “vaatte
bulunulmasina ikna etme” ibaresi yoniinden gegerli olmayacaktir®®?. Ancak Ozen,
bazi durumlarda hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun da vaatte bulunma

303 Ornek olarak da, magdurun ehliyet

seklinde gerceklesebilecegini belirtmektedir
almak i¢in emniyet teskilati yardimlasma dernegi veya vakfina da para yatirilmasi
gerektigi diisiincesiyle belli bir miktar paray1 bir saat veya bir giin sonra getirecegi
vaadinde bulunmasi iizerine, kamu gorevlisinin bu vaadi sessiz kalarak kabul

etmesini gostermektedir®®*,

5.1.6. Nedensellik Bag:

Ceza hukukunda dis diinyada iradi bir eylemle meydana getirilen neticeden
sorumluluk i¢in, kisinin tipe uygun hareketi ile meydana gelen netice arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir®®. Nedensellik bagi hareket ile netice arasindaki

sebep-sonug iliskisini ifade etmektedir®®.

Sirf hareket suglarinda, sugun olusmasi i¢in hareketin yapilmasi yeterli oldugundan
bu tiir su¢larda nedensellik bag1 problemi olmayacaktir. Ancak neticeli suglarda, tipe
uygun neticenin gerceklesmesi arandigindan, meydana gelen netice ile fiil arasinda

nedensellik bagi bulunmalidir®®’.

2% {nang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, s. 98

29 (Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1072

%0 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 858-859

301 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1294

02 gy,

303 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1073

gy,

305 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.163; icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 290

306 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129

807 Koca/ﬁziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 129; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 315
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Irtikap sugu agisindan degerlendirecek olursak, kamu gérevlisi fail tarafindan yapilan
icbar, ikna veya hatadan yararlanma suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmas1 ya da yarar saglanmasi yoniinde vaat alinmasi durumu failin bu
hareketlerinin sonucu olmali yani hareketlerle yarar saglanmasi veya vaat saglanmasi
arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir®®,. Eger faile saglanan yarar, daha énceden
fail tarafindan yapilmis icbar, ikna veya hatadan yararlanma hareketinin neticesi degil
ise irtikap sugu olusmayip failin eylemi gérevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Burada ayrica TCK 250/1. fikraya eklenen 2. ciimledeki “kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar1” ve “kisinin kendisini mecbur hissederek”
seklindeki kavramlarin iizerinde durmak gereklidir. Doktrinde bu kavramlara yer
verilmis olmasi, riigvet ve irtikap suclarinin birbirinden ayrilmasini keyfi ve siibjektif

309

degerlendirmelere agik hale getirmekle®™™ ve varsayima dayali ve magdurdan

kaynaklanan siibjektif nedenlere hukuksal sonu¢ baglamakla hakli olarak

elestirilmistir®1°

. Burada magdurun sosyal, kiiltiirel ve 6znel degerlendirmesine gore
degisebilen bir sorumluluk durumu olusturulmustur®™. Halbuki, fikranm ilk
climlesindeki icbar, tereddiite yer birakmayacak bi¢imde agikca anlasilan, herkes
tarafindan objektif olarak kabul edilebilecek bir zorlamay: ifade etmektedir. Bu
diizenleme ile adeta saniga sikayet sahiplerinin islerinin zamaninda veya hig
yapilmayacag1 yoniindeki endiselerinin yersiz oldugunu ispat kiilfeti yiiklenmistir32,
Kamu gorevlisinin muhatabr olan kiside endiseye yol acacak “haksiz tutum ve
davraniglarinin” neler olabilecegini ise kestirmek miimkiin olamayacagindan, irtikap
sugunun uygulama alan1 Dbelirsizlesmektedir. Buna gore ‘“kendisini mecbur
hissederek™ kamu gorevlisine hakli bir isinin yapilmasi i¢in ¢ikar sagladigini iddia
eden kisi riisvet sugundan cezalandirilamayacaktir®®®, Bu durum ise yolsuzlukla

314

miicadele agisindan biiyiilk sorunlar doguracaktir Bu diizenlemeyle, kamu

gorevlisine haksiz ¢ikar saglayan kisi hakkinda, bu eylemi dolayisiyla herhangi bir

38 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 857; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 999

309 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280

310 Yener Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Calismalar1 Baglaninda
Ucgiincii Yarg: Paketinin Genel Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 19(2), 2013, s. 415

811 Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 243

812 Meran, Zimmet-Riigvet-frtikap ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglary, S. 243

813 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280

4 gy,

=
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315 Ornegin, kamu gorevlisinin

sugtan cezaya hilkkmedilmesi imkansiz hale gelecektir
hicbir eylemi veya talebi olmadig1 halde, kamu gorevlisinin haberi de olmaksizin
kisinin masaya bir miktar para birakmasi durumunda, daha sonra bu durum ortaya
ciktiginda da, kamu gorevlisinin tutum ve davranislarindan dolay1 kendisini mecbur
hissetigini sdylemesi durumunda eylem cezasiz kalabilecektir. Kamu gorevlisi ise
sonugclari itibariyle ¢ok agir olan irtikap su¢undan sorusturulacaktir. Birinci fikraya
eklenen bu climlenin gerek¢esindeki “ Burada 6nemle vurgulamak gerekir ki, kiginin
hakl1 bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissetmesi hali kisinin siibjektif algilamasi nedeniyle degil, kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglariyla ortaya c¢ikmasidir.” seklindeki
aciklamada bu sorunlarm ¢oziimii igin yeterli olamayacaktir®®®, Dolayisiyla hakim
oOniine gelen dosyada, kamu gorevlisinin hangi hareketlerinin ne zaman, hangi siiregte
ve hangi sebeple “haksiz tutum ve davranis” olarak kabul edildigini, kisinin hakli bir
isinin hi¢ ya da zamaninda yapilmayacagi endisesini ne kadar siireyle tasidigini,
magdurun kendisini yarar saglamaya neden zorunlu hissettigini degerlendirerek

dogru bir sonuca ulasabilecektir®!’.

5.2. Manevi Unsur

Maddi unsurlar baglig1 altinda incelenen hususlarin gergeklesmesi fiilin sug teskil
etmesi icin tek basma yeterli olmaz®8, Failin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin kasten ya da taksirle hareket etmis olmas1 da gereklidir. Aksi takdirde yani kast

ya da taksirin bulunmadig1 hallerde eylem sug olusturmayacaktir®®®,

Irtikap sugu ancak kasten islenebilecek bir sugtur?. Taksirle islenebilen suglar kanun
metninde acgik¢a belirtildiginden, irtikap sucu taksirle islenebilecek bir sug

degildir*?’. Bu sucun olusmasi1 bakimindan genel kast yeterli olup ayrica 6zel kast

315 Giiglii Akyiirek, “6352 Sayil1 Yasa lle Tiirk Ceza Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 3, 2012, s. 112; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1280

316 Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 243

817 a.g.e., s. 244

318 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 385

319 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.191; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 388

320 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8420; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1077; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 716; Turabi, Irtikap
Sucu, $.134; Sahbaz, Aciklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 3240; GerceKer,
Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2209; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt |, s. 1074

32! inang, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Irtikap Sucu, s. 116
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aranmamaktadir®??, Fail tarafindan somut olayda giidiilen saikin sucun olusumuna

etkisi yoktur3?,

Fail tarafindan icbar suretiyle irtikap bakimindan gorevin sagladigi niifuzu, ikna ve
hatadan yararlanmak suretiyle irtikap bakimindan ise gorevin sagladigi giiveni
kotiiye kullandigini, bu sekilde icbar, ikna ve kisinin hatasindan faydalanarak hareket
ettigini ve kendisine ya da bir bagkasina yarar saglandigini veya vaatte bulunulmasini

sagladigimi bilecek ve isteyecektir®?,

Burada 0zellikle vurgulamak gerekirse,
kanunumuz irtikap sugunun olugmasi igin kamu gorevlisi veya ti¢iincii kisiye “yarar
saglanmasini veya bu yolda vaatte bulunulmasini” aradigindan, fail bu menfaatin
kendisine veya iiciincii bir sahsa saglandigmi bilmeli ve istemelidir®®. Fail, aym
zamanda bu eyleminin kisiyi icbar ve ikna etmeye elverisli oldugunu da bilmelidir3?°.
Irtikap sucu ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir dzgii su¢ oldugundan,
fail eylemde bulunurken kendisinin kamu gorevlisi oldugu bilinciyle hareket etmesi

gereklidir®’,

TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda olasi kast, “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini dngdérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast
vardir.” seklinde tarif edilmistir. Genel kastla islenebilen bir su¢ kural olarak olasi
kastla da islenebilir®?®. Doktrinde irtikap sucunun da olas1 kastla islenebilecegini
kabul eden gbriisler mevcuttur®®®. Kars1 goriiste olanlara gére ise sugun yapisal
ozellikleri nedeniyle olasi kastla islenmesi miimkiin degildir®*’. Onder’e gére ise

olas1 kast, sadece ikna suretiyle irtikap sugunda s6z konusudur®*!. Kanimizca da,

322 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1086; Kanbur, “6352 Sayili Kanun
Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK m.250), s. 1197; Ozen,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1074

323 inang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu, s. 84

324 Gokean/Artuc, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8420; Seviik, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 860

325 Turabi, Irtikap Sugu, s. 135

3% (Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 43

327 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1086; Kanbur, “6352 Sayili Kanun
Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu (TCK m.250), s. 1197

328 (Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 297

329 Kanbur, “6352 Sayil1 Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK
m.250), s. 1197; Turabi, Irtikap Sucu, s. 135

330 Evik, “Irtikap Sucu”, s. 71

331 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 149
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irtikap sugunun yapisal oOzellikleri nedeniyle olast kastla islenmesi miimkiin

goziikmemektedir.

5.3. Hukuka Aykiriik Unsuru
Su¢un maddi ve manevi unsurlarinin olustugunun belirlenmesinden sonra, sugun

yapisal bir unsuru olarak®®, bu davranisin hukuk diizeni ile gelisip ¢elismedigi yani
hukuka aykirih@: incelenecektir®3. Hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeni
tarafindan cevaz verilmemesi, fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢elisik ve ¢atigma halinde
bulunmasi olarak tarif edilebilir®*. Hukuka aykirilik sugun bir unsuru olarak ise,
islenen eyleme hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, eylemin biitiin hukuk

diizeni ile ¢eliski ve catisma halinde bulunmasidir®®®.

Bir eylemin tipe uygun oldugunun belirlenmesiyle, su¢ olusturan haksizlik
gerceklesmis olacagindan, bir baska deyisle fiilin sugun kanuni tanimina uygun
olmast, 0 fiilin hukuka aykiriligi bakimindan bir karine olacaktir®¢. Bu anlamda, icbar
suretiyle irtikap ve ikna suretiyle irtikap suclarinda yapilmamasi gereken hareketin
yapilmasi, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucunda ise yapilmasi gereken
hareketin yapilmamasi suretiyle yasadaki tanimin ihlal edilmesi neticesinde hukuka

aykirihik olusacaktir®®,

765 sayili TCK’nin 209. maddesinde, para veya menfaatin failin kendisine veya
baskasina ‘“haksiz olarak™ verilmesi veya vaat edilmesi gerekli oldugundan failin
hukuka 6zel olarak aykir1 hareket etmesi aranmakta iken, 5237 sayili TCK’nin 250.
Maddesinde bu haksizlik igeriginden agikca sdz edilmedigini goriiyoruz®®. icbar
suretiyle irtikap sugunun diizenlendigi 250. maddenin 1. fikrasinda “Gorevinin
sagladigr niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle”, ikna suretiyle irtikap sugunun
diizenlendigi 2. fikrada “Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle”

ibarelerinin kullanilmis olmasi irtikap sugunda hukuka 6zel aykirilik halinin olup

332 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312

333 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 475

334 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 262

3% a.g.e.,s. 264

36 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263; icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

5.308; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 123

Inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sugu, s. 119

338 fnang’a gore ise bu durum farkli diisiinmeyi gerektirmeyip, 5237 sayilh Kanunda yararin haksiz
olmas1 gerektiginin diizenlenmemesi buna gerek duyulmamasindan kaynaklanmakta, saglanan
yararin haksiz olmasi yine de aranacaktir. Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sugu, s. 119-120

337
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olmadig1 yoniinden degerlendirilmelidir. Dénmezer/Erman ve Ozgeng¢ tarafindan,
hukuka aykiriligin 6zel olarak isaret edildigi suglar arasinda “Gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle” ve “Gorevinin sagladigr giiveni kotiiye kullanmak
suretiyle” ibareleri nedeniyle icbar suretiyle irtikap ve ikna suretiyle irtikap suglarinin

da bulundugunu ifade edilmistir®*®

. Buna gore, irtikap sugunda hukuka aykirilik 6zel
olarak vurgulanmis olup, kamu gorevlisi, gorevinin sagladig1 niifuzu veya giiveni
kotiiye kullandigimi, yani hukuka aykiri olarak hareket ettigini bilerek irtikap sugunu
islemelidir. Kars1 goriiste olan yazarlar ise, irtikap su¢unda hukuka 6zel aykirilik
halinin bulunmadigini, yararin kamu gorevlisine veya baskasina saglanmasi ya da vaat

edilmesini yeterli bulmaktadirlar®4,

5.3.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri
TCK’da hukuka uygunluk sebepleri, kanunun hiilkmiinii yerine getirme, mesru

savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 seklinde diizenlenmistir®*!,

Kanun hiikmiinii yerine getirme TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda, “Kanunun
hikkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” seklinde ifade edilmistir®*?.
Buradaki “kanun” tabirini yazili hukuk kurallar1 olarak anlamaliy1z®*. Bir kamu
gorevlisi olarak failin irtikap eylemleri bir kanun hitkmiinii yerine getirme seklinde

ortaya ¢ikamaz>**,

Mesru savunma TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda, “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirtyr1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmistir. Irtikap sugunu olusturan eylemler mesru savunma halinde

gerceklesmeye miisait degildir3#,

3% Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 251; Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
(Genel Hiikiimler), s. 242

30 Turabi, Irtikap Sugu, s. 134

31 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 275

342 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489

33 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 274

344 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1086; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1075

35 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1086; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1074
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Ilgilinin kisinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi olarak TCK’nin 26. maddesinin 2.
fikrasinda, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak tzere, acgikladig1 rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1r kimseye ceza

verilmez” seklinde diizenlenmistir®*®

. Riza beyan ile ilgili kisi hukuki yarar ihlaline
bir itirazi olmadigimni agiklamig olur ve bu durumda da bu ihlal bir haksizlik
olusturmaz®¥’. Ozen, irtikap sugu bakimindan ilgilinin rizasi, icbar veya iknanim
olmadig1 anlamina gelecegini, riza gosteren kisinin neye riza gosterdigini bildigini,
riza halinde irtikap sugunun olusmayacagi, kosullari olusursa riisvet sugunun
olusacagini, ancak rizanin goriiniiste degil, gergekte bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir®*®, Kanimizca, madde metninden de anlasilacag: iizere, riza kisinin
lizerinde mutlak sekilde tasarruf edebilecegi haklar bakimindan etkilidir®*. irtikap
sucunda magdur yani korunan hukuksal degerin tasiyicisi eyleme maruz kalan gercek
kisilerin yan1 sira toplumu olusturan herkes olarak kabul edildiginden gergek kisi
magdurun lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi bir haktan bahsedilemeyecek,

rizasinin bulunmasi bu eylemleri hukuka uygun hale getirmeyecektir®®°.

TCK m.26/1’de, “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” hiikmiiyle hakkin
kullanilmas1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Bir hukuka uygunluk
sebebi olarak hakkin kullanilmasi, hukuk diizenince bir kimseye belirli bir hakki
kullanma icin yetki verilmesi halidir®!. Ancak kisi bu hakkini sinirlar1 igerisinde

kullanmalidir3®?

. Ayrica bu hakkin kullanilmasi, kiginin hi¢cbir merciin araciligina
gerek olmaksizin, kisinin dogrudan dogruya kullanabilecegi bir hakka iligskin olmasi
halinde hukuka uygunluk sebebi olabilecektir®®®, irtikap sugunda failin irtikap
eylemlerini isleme yoOniinde asla hakki olamayacagindan, bu hukuka uygunluk

nedeninin de uygulama yeri bulamayacagi ortadadir®>*,

346 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 549

37 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 325

38 QOzen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1075
349 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 551

30 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1086

31 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 324
352 ay.

33 gy,

34 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1086; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1075
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Bu sugta hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu olmamakla beraber, istisnai de olsa
kusuru kaldiran bir neden olarak zorunluluk hali s6z konusu olabilir. TCK’nin 25/2
maddesinde diizenlenen zorunluluk halini®®, kisinin kendisinin veya baskasmin
sahip oldugu bir hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi uzaklagtirmak
amactyla gerceklestirdigi davranistan dolayr ceza sorumlulugunu kaldiran bir
haldir®®. Zorunluluk halinin varlig1 halinde de eylem hukuka aykiridir ve fakat fail
bu eylemi nedeniyle hukuken kinanamamakta diger bir deyisli kusurlu kabul
edilememektedir. Ornegin, hekimin c¢ocugunun kagirilip alikonuldugu ve para
istendigi halde hekimin irtikap sucunu islemesi halinde zorunluluk halinden s6z
edilebilecektir. Kamu gorevlisi i¢inde bulundugu zorunluluktan dolay: irtikap
eylemini gerceklestirmis ise CMK’nin 223/3-b fikrast uyarinca kusurunun

bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilemeyecektir.

6. IRTIKAP SUCUNDA ELDE EDILEN YARARIN DEGERI

Irtikap sugunda, TCK 'nin yiiriirliige girdigi ilk halinde su¢ konusunun degeri ile ilgili
olarak bir diizenleme bulunmaz iken, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 250.
maddeye 4. fikra®’ olarak, “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu goz 6niinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina

kadar indirilebilir” hiikmii eklenmistir®>®, Madde metninde “yukaridaki fikralara gore

35 TCK m. 25/2: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda
oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

36 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 344

%7 Bu eklemenin gerekgesi; “Alt Komisyon metninin 85’inci maddesi, irtikdp suglarmin islenmesi
suretiyle elde edilen menfaatin degerinin azligi, magdurun ekonomik durumu da goéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle, verilecek cezada indirip yapilip yapilmamas: ve yapilacaksa, indirilecek
miktarin belirlenmesi hususunda hakime takdir hakki taninmasi1 amaciyla verilen dnergenin kabul
edilmesi neticesinde Komisyonumuzca ¢ergeve 85’inci madde olarak kabul edilmistir.” seklinde
ifade edilmistir.

3% Giirithan/Topag¢/Kanat bu degisiklikle ilgili “Deger azliginin uygulanmasi da zimmet sucu igin
uygulama ile kabul edilenden tamamen farkli 6lgiitlere tabi tutulmustur. Yeni diizenleme ile diger
kosullar ayni olmak kaydiyla irtikap sucunu ekonomik durumu iyi ve kotii olan magdurlara karsi
isleyen ve magdurlarin bu durumundan haberdar olmayan faillerin durumu da ceza adaleti
noktasinda ¢arpict bir ornek olarak karsimiza g¢ikmaktadir.” goriisiinii ifade etmistir. Caner
Giiriihan, Tahir Hami Topag¢ & Ahmet Serhat Ergin Kanat, “Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda
Yer Alan Deger Azlig1 Kavramina Yonelik Yaklasimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 8, Y1l;
Aralik 2016, s. 234
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verilecek ceza” ibaresi bu fikranin irtikap sugunun tiim hallerine uygulanacagini

gostermektedir®®.

Her ne kadar madde metninde “irtikap edilen menfaatin degeri” ifadesi kullanilmis
ise de, bu indirimin uygulanabilmesi i¢in irtikaba konu menfaatin fiilen elde edilmis
olmasi sart olmayip, temin edilmesi vaat edilen menfaatin degeri de fikranin
uygulanabilmesi i¢in yeterlidir®®. Bu indirimin yapilabilmesi igin, temin edilen
menfaat degil, failin temin etmek istedigi menfaat esas alinmalidir®®. Birden fazla
fail bulunmas: halinde irtikap edilen menfaat her bir sanik yoniinden ayri ayri

belirlenmelidir3®2,

Magdurun ekonomik durumu da sug tarihi esas alinarak arastirilmalidir®®, Burada

degerin az veya ¢ok olduguna karar verilirken, normal bir kisinin yasam diizeyi ve

364

gelirine gore degerlendirme yapilacaktir Ancak bu indirimin yapilmasinda

zorunluluk bulunmamakta olup, hakimin takdirine birakilmistir®®,
Ayrica madde metninin yazimina gore hem irtikap edilen menfaatin degeri hem de

366

magdurun ekonomik durumu birlikte g6z 6niine alinacaktir®°. Degerin az olmasi tek

basina indirim uygulanmas igin yeterli degildir3®’

. Yani irtikabin sagladigi menfaat
deger olarak azsa, ayrica bu menfaat, magdurun ekonomik durumuna goére onun

acisindan 6nemsiz veya ¢ok rahatsiz edici bir 6zellik tasimiyorsa bu indirim nedeni

39 Gokean/Artue, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8395; Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda
Riisvet, Zimmet-Irtikap Gorevi Kotiiye Kullanma (Oteki Kamu Yonetimine Karsi Suglar), s. 91

360 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1077; Gokean/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8420

%1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1085

362 Yargitay 5.CD, 23/09/2019, E. 2014/4530, K. 2019/8650: .. Magdurlarmn ekonomik durumlari ile
irtikap edilen para miktarinin her bir sanik yoniinden ayri ayri tespit edilmesinden sonra TCK'nin
250/4. maddesinin uygulanma olanagi bulunup bulunmadiginin karar yerinde tartigilmasi liizumuna
uyulmadan,..”

33 Yargitay 5.CD, 08/12/2020, E. 2017/584, K. 2020/14020: “..Katilanlarin sug tarihindeki ekonomik
durumlarinin aragtirilmasindan sonra irtikap edildigi kabul edilen yarar yoniinden TCK'nin 250/4.
maddesinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi,..”

34 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 719

35 Turabi, Irtikap Sucu, s. 148; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt
I, s. 1084; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 719

366 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1005; Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda
Riisvet, Zimmet-Irtikap Gérevi Kétiiye Kullanma (Oteki Kamu Yonetimine Karst Suglar), s. 91

%7 Giirithan/Topa¢/Kanat, “Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina
Yonelik Yaklagimi”, s. 231
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uygulanabilecektir®®®, Doktrinde, irtikap sugunun cezasmin agirhg dikkate
alindiginda, deger azligina iligkin bu hiikmiin su¢ ve ceza siyaseti acisindan isabetli
oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir®®. Gokcan/Artuc ise, bu diizenlemede magdurun
durumunun cezayi hafifleten bir neden olarak belirlenmesini hukuken elestirilecek
bir husus olarak gérmektedir®”®. Ozen de, magdurun zengin veya fakir olmasi
uygulanacak cezada etkili olacagindan, magdurun ekonomik durumunun dikkate
alinmasinin magdurlar bakimindan esitlik ilkesine aykiri bir uygulama olacagina
isaret etmektedir’’. Soyaslan’a gore de, magdurun ekonomik durumuna gore ceza
indirmenin ceza hukukunun herkes icin esitligi ilkesiyle bagdasir tarafi yoktur®’2,
Unver’e gore ise, bu sugun magduru kisiler olmayip, Kamu/Toplumdaki Tiim
Bireyler/Devlet oldugundan, kamu idaresine karsi bir su¢ olan irtikap sugunda
TCK’nin 61 . maddesindeki kistaslardan ayrik ve fazla olarak deger azligin1 cezadan
indirim nedeni saymanmn hukuksal mantik ve gerekcesi bulunmamaktadir®’3,
Kanimizca da bu diizenleme irtikap sugunun yapisi itibariyle hatali olup, magdurun

ekonomik giiciine bakilarak uygulama yapilmasi ayni zamanda adalet duygusuna da

zarar verebilecektir.

Kanun metni faile verilecek cezay1 yart oranina kadar indirme imkani verdigi icin

deger azliginin uygulanmasi halinde yapilan indirimin oran1 menfaatin degeri ve

magdurun ekonomik durumuna gére uygun oranda olmalidir3™,

3

D

8 Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Riisvet, Zimmet-Irtikap Gérevi Kotiiye Kullanma (Oteki

Kamu Yonetimine Karsi Suglar), s. 91; Koca/ﬁzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1005

3 inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, s. 115

370 Gékean/Artuc, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8395

310 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1050

872 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 719

373 Yener Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Calismalar1 Baglaminda
Ucgiincii Yarg1 Paketinin Genel Degerlendirmesi”, s. 415

374 Yargitay 5.CD, 25/02/2016, E. 2013/16985, K. 2016/2039: “...Magdurlarin ekonomik durumu
aragtirilarak tespitinden sonra irtikap edilen menfaatin 45 TL olan degeri de gozetilerek TCK nin
250/4. maddesi uyarinca sanigin cezasinda makul oranda indirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden
yazili sekilde 1/6 oraninda indirim yapilarak fazla ceza tayini...”
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7. IRTIKAP SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, MUHAKEME,
YAPTIRIM VE SORUSTURMA USULU

7.1. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

7.1.1. Tesebbiis

Ogretideki baskin olan goriise gore, icbar ve ikna suretiyle irtikap sucu sekli sug

olmay1p®”, neticeli (maddi) sug olarak kabul edildiginden, irtikap sugunun tesebbiise

elverigli oldugu kabul edilmektedir

miimkiin oldugunu kabul etmektedir

378 Yargitay da irtikap sucuna tesebbiisiin

377

375 Erem, irtikap sugunun sug sayilma sebebinin bu fiilin idareye olan itimada zarar vermesi oldugunu,

376

maddi bir zararin olugmasimin aranmadigini, dolayisiyla irtikap sugunun sekli sug niteliginde
oldugunu ve tesebbiise miisait olmadig1 goriisiindedir. “Irtikap” s. 521
Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1079; Inang, Tiirk Ceza
Kanunu ’'nda frtikap Sucu, S. 122; Turabi, frtikap Sucu, s. 154; Meran, Zimmet-Rii§vet-frtikap ve
Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 248; Sahbaz, Aciklamal ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s.
3240; Gerceker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, S. 2209; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 717

377 Yargitay CGK. 29/01/2013, E. 2012/5MD-1269, K. 2013/26: ... Bu kabule gore, sug tarihinde A.

Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan ve ig boliimiine gore yiiriittiigli sorusturma evraki ile ilgili
en yetkili kisi konumunda bulunan sanigin siiphelilere sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigi
karar1 ile sonuglanacagini, sikayet¢inin haksiz oldugunu, ancak A.'ya talimat yazmasi halinde
tutukluluk halinin bir yila yakin siirmesine neden olabilecegini sdylemesi seklindeki eylemleri,
tutuklu olan sliphelilerden manevi baski ve zorlamayla menfaat temin etmeye yonelik davraniglar
olup icbar1 olusturdugundan, eylemin Ozel Dairece, TCK'nun 250/1. maddesinde yer alan icbar
suretiyle irtikap sucu olarak nitelendirilmesi isabetlidir. Sanigin, su¢ kastinin yogunlugu ile 1srarli
s0z ve davraniglarina ragmen, 60.000 TL tutarindaki haksiz ¢ikari saglayamamasina gore,
eylemi tesebbiis asamasinda kaldigindan TCK'nun 35/2. maddesi uyarinca 2/3 oraninda indirim
yapilmasi da hukuka uygundur...”; Yargitay 5. CD, 31/03/2021, E. 2017/1430, K. 2021/1517:
“Sanik hakkinda icbar suretiyle irtikaba tesebbiis sucundan kurulan mahkumiyet hitkkmiine yonelik
temyiz itirazlarinin incelenmesinde;...Delillerle iddia ve savunma, yapilan yargilama goz oniinde
tutularak tahlil ve takdir edilmis, siibutu kabul olunan fiilin unsurlarina uygun sekilde tavsif ve
tatbikati yapilmis bulundugundan yerinde gériilmeyen sanik miidafin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hitkkmiin onanmasina,” diyerek irtikap sugunda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasint kabul ettigini gériiyoruz. Benzer mahiyette Yargitay 5. CD. 19/02/2019 tarihli,
2015/5414 Esas, 2019/2213 Karar sayil; “...TCK'min 250/1, 250/4 ve 35/2. maddelerinin bu sira
ddhilinde uygulanmas: gerektigi gozetilmeyerek aymi Kanunun 61. maddesine aykir
davranilmasi..” seklindeki kararinda da irtikap sugunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini
kabul ettigini goriiyoruz. Yine Yargitay 5. CD. 08/06/2015 tarihli, 2013/9281 Esas, 2015/12151
Karar sayili kararinda uzman g¢avus olarak gdrev yapan samigin devriye gorevi sirasinda
Tirkmenistan uyruklu magdur ve esi ile karsilagtigi, sanigin magdurlardan kimliklerini istedigi,
magdurlarin  kimliklerinin olmadigimi pasaportlarinin  oldugunu sdylemeleri {izerine sanigin
magdurun pasaportunu ve telefon numarasimi aldigi, ertesi giin magduru telefonla arayip
bulustuklar1 ve pasaportunu iade etmek i¢in 1000 Dolar para istedigi, magdurun ise parasinin
olmadigin1 ancak c¢alisarak Odeyebilecegini sOylemesi lizerine samigin parayl hazirladiginda
pasaportu verecegini sOyleyerek ayrildigi, bilahare belirli araliklarla sanmigin para istemek i¢in
magduru aradigi, magdurun iilkemizdeki yasalar1 bilmediginden dolay1 paray1 vermeyi diisiindiigii
ancak yeterli paray1 kazanamadigi, daha sonra magdurun durumu sam@in gérev yaptigi Ilge
Jandarma Komutanligina bildirmesi {izerine yapilan sorusturma sonucu agilan kamu davasinda ilk
derece mahkemesince sanik hakkinda icbar suretiyle irtikdba tesebbiis su¢undan kurulan hiikiimle
ilgili olarak; “...Sanik E.G. hakkinda icbar suretiyle irtikaba tegebbiis ve gorevi kotiiye kullanma
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Irtikap sugu bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle
irtikap sucunun tamamlanma anini belirlemek gereklidir. Icbar veya ikna suretiyle
irtikap suglarinda kanuni taniminda neticeye yer verilmis oldugundan, bu suglar
yararin saglanmasi veya yarar saglanmasi yonilinde vaatte bulunulmasiyla
tamamlanmaktadir®’®, Dolayisiyla icbar veya ikna seklinde hareketler yapilmasia
ragmen yararin saglanamamasi veya bu yonde vaat alinamamasi durumunda irtikap

sucu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir®”®.

Irtikap sugunda magdurun yarar temini hususunda vaatte bulunmasi1 durumunda ise
aslinda sug¢ tesebbiis asamasinda kaldig1 halde madde gerekgesinde de belirtildigi

lizerek izlenen sug siyaseti geregi su¢ tamamlanmis kabul edilmektedir®®.

Fail tarafindan magdura yonelik icbar teskil eden eylemlerin gergeklestirilmesine
ragmen magdur tarafindan sikayette bulunularak olayin ortaya ¢ikartilmasi halinde
de tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir®!. Yine failin haksiz cikari aldigi sirada
suciistii yakalanmas1 halinde de, para iizerinde tasarruf yetkisini heniiz ele

geciremedigi icin, eylem tesebbiis asamasinda kalmaktadir?,

suglarindan kurulan mahk@miyet hiikiimlerinin incelemesinde ise; Yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat
ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine”
seklindeki karar verdigini goriiyoruz.

378 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1087; Meran, Zimmet-Riisvet-
frtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, . 245; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 717

39 (zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1088; Meran, Zimmet-Riisvet-
Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, s. 248

30 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1000; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 1295 bu durumda irtikap sugunun yararin vaat edilmesiyle tamamlandigi,
saglanmasi ile birlikte sona erdigi goriisiindedir.

3l Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8423; Yargitay 15.CD, 19/02/2020, E.
2020/350, K. 2020/2432.

32 Gokean/Artue, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8423; Yargitay 5.CD, 19/06/2012, E.
2009/3415, K. 2012/6914: “Miiteahhit olan katilanin, sam@m da tiyesi ve bagkan vekili oldugu
Etimesgut Kaymakamlig1 Siginak Tespit ve Denetleme Komisyonuna siginak raporu almak iizere
miiracaat ettigi daha sonra para vermeden siginak raporunu alamayacagini is ¢evresinden 6grenmesi
ve haksiz para vermek istememesi iizerine Sincan C.Bagsavciligina bagvurdugu, seri numaralari
alinan paralarla birlikte 6nce komisyon bagkanina gittigi ancak izinli olmasi nedeniyle sanikla
gOriistiigli, sanigin harg parasi yatirilmazsa iglem yapilamayacagini sdylemesi iizerine, sikayet¢inin
300 TL'sini saniga verdigi, seri numaralar1 dnceden alinmis olan paralarin sanigin parayi aldiktan
hemen sonra girdigi yerde ele gecirildigi olayda;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Katilanin rapor igin miiracaati sonrasinda, sanigin har¢ adi altinda talep ettigi paranin yasal ve
O0denmesi gereken bir para olmadigini bildigi, sugiistii yakalanmasini saglamak igin paray1 verdigi
nazara alindiginda sanigin gorevinin sagladigi niifuzu kdtiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
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383

Doktrinde, kars1 yonde goriis®®° olmasina ragmen ihmali nitelikte bir su¢ olan hatadan

yararlanmak suretiyle irtikap sucunda tesebbiis miimkiin goriilmemektedir®®*,

Sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, tamamlanmis suga gore daha az

385

ceza verilir®™>. TCK 35/2’ye gore de, sucun tesebbiis halinde kalmis olmasi

durumunda, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligia gore ceza belirlenecektir®®.

Icbar ve ikna suretiyle irtikap suglar1 agisindan géniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olabilir®®’. Géniillii vazgegme, TCK’nin 36. maddesinde,
“Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi g¢abalariyla sugun
tamamlanmasin1 veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suca ait ceza ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Icbar veya irtikap
suclarinda fail icbar veya iknaya yonelik hareketlere basladiktan sonra, magdur yarar
saglamadan veya yarar saglama vaadinde bulunmadan kendi gayretiyle sugun
tamamlanmasin1i ~ Onlerse  goniilli  vazgecme hiikiimleri uygulama alam
bulabilecektir®®, Goniillii vazgegme durumunda fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri

389

uygulanamayacaktir Ancak failin goniillii vazge¢mede bulundugu asama

itibariyle, failin eylemi baska bir sugu olusturuyorsa o sugtan cezalandirilmasi séz

konusu olacaktir3®,

Kamu gorevlisi tarafindan elde edilen yarar hakimiyet alanina geg¢irildikten sonra

magdurun durumu fark edip geri istemesi sonucu iade edilen yararin tamamlanmis

eyleminin katilan1 para vermesi gerektigine ikna ederek irtikaba tesebbiis asamasinda kaldig: halde

yazili sekilde hiikiim kurulmas,..”

Gokcan/Artug, hatadan yararlanilarak islenen irtikap sugunda da icra hareketlerinin boliinebildigi

durumlarda tesebbiisii miimkiin goérmektedir. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8424;

Tezcan/Erdem/(")nok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1295

384 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1079; Meran, Zimmet-Riisvet-
Irtikap ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 248; Turabi, Yargitay uygulamasinin da hatadan
yararlanma suretiyle irtikap sugunda tesebbiisiin miimkiin olmadigi yéniinde oldugunu ifade
etmektedir. frtikap Sucu, s. 154

385 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 678

386 TCK’min 35/2 maddesi: Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yi1ldan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte tigline kadari indirilir.

387 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1088

388 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 862

389 5

390 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 1088

383
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suca etkisi yoktur®®?, Etkin pismanlik, failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra
islemeyi kastettigi suctan vazgecerek neticenin meydana gelmesini 6nlemesi olarak

tarif edilebilir3®.

Etkin pigsmanlik, sucun biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan sonra failin pismanlik
gostererek bazi hareketler yapmasi durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza
verilmemesini veya cezasinda indirim yapilmasini ifade eden bir kurumdur3®,
Goniillii vazgegcme ceza kanununda genel hiikiimler kisminda diizenlendiginden
biitiin suclar bakimindan gegerli oldugu halde, etkin pigsmanlik hiikiimleri genel
kisimda diizenlenmemistir®®*. Bunun sonucu olarak da etkin pismanlik hiikiimleri

ancak diizenlendigi suglar bakimindan uygulanabilecektir3®,

Irtikap sugunda, kanun koyucu tarafindan etkin pismanlik hiikkmiine yer
verilmediginden, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir®®®. Ozen, irtikap
sugunda diger suglardan farkli olarak, magdurun iradesini etkilemeye yonelik icbar
ve ikna seklinde hareketler bulundugundan etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer

verilmedigini ifade etmektedir®®’

. Bu durumda, failin etkin pismanlik seklinde
eylemlerde bulunmasi halinde hakim tarafindan takdiri indirim nedeni
uygulanabilecektir®®. Ancak hakim tarafindan baska gerekcelerle takdiri indirim

nedeninin uygulanmama ihtimali her zaman mevcuttur.

frtikap sugu ile ayn1 boliimde yer alan zimmet (TCK m. 248)*%° ve riigvet (TCK m.

254)4%° syclarinda etkin pismanhik hiikiimleri bulunmasina ragmen irtikap sugunda

391 Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, s. 248

392 feel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539

393 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477

3 gy.

3% gy.

3% (zbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1088; inan, Tiirk Ceza Kanunu 'nda
Irtikap Sugu, s. 124; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s.
1084

37 (Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1050

%8 nang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu, s. 124; Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gérevi

Katiiye Kullanma Suglar, S. 249

TCK m. 248: (1) Sorusturma baglamadan 6nce, zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi veya

ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin {igte ikisi indirilir.

(2) Kovusturma baglamadan 6nce, goniillii olarak, zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi

veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisi indirilir. Etkin

pismanligin hiikiimden 6nce gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin {igte biri indirilir.

400 TCK m. 254: (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca
Ogrenilmeden once, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi
halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya hiikmolunmaz. Riigvet alma konusunda baskasiyla

399
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etkin pismanlik hiikmiiniin olmamas1 énemli bir eksiklik olmustur®*®. Yine irtikap
suguyla benzerlikleri bulunan dolandiricilik ve yagma suclarinda da etkin pismanlik

hiikmii mevcuttur®°?,

Etkin pismanlik, goniillii vazgecmenin tamamlanmis suglardaki goriinlim sekli
oldugundan, kanun koyucu goniillii vazgegmeye ceza sorumlulugunu kaldiran bir

sonug baglamis iken, etkin pismanlikta kural olarak bu durum s6z konusu degildir®®,

7.1.2. istirak

Suca istirak, sugun yasal tanimlamasinda bir zorunluluk bulunmamasina ragmen,
birden ¢ok kisinin bir araya gelerek sug islemesi hali olarak tanimlanabilir®®*. Kural
olarak, irtikap sugunda istirakin tiim kurallar1 uygulama alani bulabilmektedir*®.
Irtikap sucunun diizenlendigi TCK 250. maddenin 1. fikrasinda icbar suretiyle irtikap
sucu yoniinden “bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi”, 2. fikrada diizenlenen ikna
suretiyle irtikap sugu yoniinden “bir kimseyi ikna eden kamu goérevlisi” seklindeki

ifadelerden de anlasilacag lizere ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilecek sug

olarak diizenlendigini goriiyoruz. Ceza kanunundaki suglarin ¢ogunlugu, kural

anlagan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara
haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hilkmolunmaz.
(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagmaya
varan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce, pigmanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya hilkmolunmaz.
(3) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riigvet suguna istirak eden diger kisilerin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hitkkmolunmaz.
(4) (Ek: 26/6/2009 — 5918/4 md.) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren
kisilere uygulanmaz.

401 Aym goriiste, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1088

402 TCK m. 168: (1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas (...)(1) suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun
ugradigl zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek
cezanin ligte ikisine kadari indirilir.
(2) Etkin pismanligin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gosterilmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.
(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde {igte birine kadar1 indirilir.
(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
ayrica magdurun rizasi aranir.

403 Koca/I"Jziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 443

404 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 693

405 Turabi, frtikap Sucu, S. 156
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olarak, herkes tarafindan islenebilen suglar olarak diizenlenmislerdir®®®

. Sugun
kanuni taniminda, herhangi bir kimse tarafindan islenebilecegi belirtilen suglara
“herkes tarafindan islenebilen suglar” denir. Bu tiir su¢larin kanuni taniminda fail

407 Ceza

genellikle, “kisi”, “kimse”, “bir kimse” veya “her kim” terimleriyle gosterilir
kanununda daha az sayidaki bazi suglar ise 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan ve
belli faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan islenebilirler. Bu tarz suglarda,
yasadaki su¢ taniminda faille ilgili olarak “kamu gorevlisi”, “kamu gorevlilerinin her
biri” gibi ifadelerin kullanildiginmi goriiriiz. Bu suglara ise “0zgii (mahsus) suglar”
denir®®, Bu tiir bir 6zgii sucu isleyebilmek igin baz1 dogal veya hukuki niteliklerin

409

bulunmasi gerekir Dolayisiyla bu suglar ancak 6zel faillik niteligini tagiyanlar

410

tarafindan islenebilmektedir*®. Ozgii su¢ ve 6zel faillik, kamu hukuku iliskisinden

M1 Ozgii

kaynaklanabilecegi gibi, 6zel hukuk kaynakli bir iligkiden de ortaya ¢ikabilir
sucta, eger sugun temel seklinin gerceklesmesi bakimindan failin birtakim 6zel
niteliklerinin bulunmas1 araniyorsa bu suglara “gercek 6zgii suclar” denir*'?. Baz
durumlarda ise bir sucun sadece nitelikli halleri 6zgii su¢ 6zellikleri tasir. Bu tiir
suclarda sugun basit sekli herkes tarafindan islenebilirken, nitelikli hali ancak 6zel
faillik vasiflarina sahip kisiler tarafindan islenebilir. Bu tiir 6zgii suclara ise
“goriiniiste dzgii suclar” denilmektedir*'®. Ozgii suclarin, bu sekilde gercek veya
goriiniliste 0zgii su¢ olarak ayrilmasi istirak hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
onem tasir. Gergek 6zgii suglara, 6zel faillik vasfini tasimayan kisiler fail olarak degil
ancak serik olarak katilabilirler***. Irtikap sucunda failin kamu gorevlisi olmasi sart

oldugundan, bu nitelige sahip olmayan kisiler irtikap sucunun miistakil veya

miisterek faili olamazlar*®®. Bu sifati tasimayan kisiler TCK 40/2 maddesinde

46 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113; Murat VVolkan Diilger, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul: Hukuk Akademisi Egitim ve Yaymecilik Ltd. Sti., Ocak 2021,
s. 366

407 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361

408 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5.Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Kasim 2018, s. 305; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul
1992, s. 168; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117

409 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367

40 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115

41 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367

42 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362; Diilger, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, . 367

413 ig:el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305

414 Koca/ﬁzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115-116

45 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1080
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416

diizenlenen baglilik kurali**® geregince ancak azmettiren veya yardim eden olarak

417

sorumlu tutulabilirler*’. Kamu gorevlisi olan failin islemeyi diisiinmedigi irtikap

sucunu islemeye yonelik karar almasini saglama halinde azmettirme durumu ortaya

418

cikacaktir*®. Yardim etme bakimindan ise maddi ve manevi yardim etme sekilleri

419 Yardim eden kisi TCK’nin 39/2. maddesindeki diizenlemeye

ortaya ¢ikabilecektir
gore “a) Suc islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek; b)Sucun nasil
islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak; ¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasin1 kolaylastirmak > hallerinde yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir. irtikap
sucunun islenmesine faillik ve azmettirme olarak degerlendirilemeyecek sekilde
katki veren eylemler yardim etme olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla irtikap sugunun
islenmesinde kamu gorevlisi olmayan seriklerin suca katilim sekilleri ve eylemleri
ortaya konulmali, buna gore sugun islenisine katkilarinin azmettirici ya da yardim

eden sifatryla olup olmadig1 belirlenmelidir®?°.

46 TCK m. 40/2: Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

47 Yargitay 5. CD, 17/10/2018, E. 2018/4589, K. 2018/7533: “....kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen ve 6zgii sug¢lardan bulunan irtikap sugunun islenigine istirak eden kisilerin 5237 sayili
TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi
gbzetilmemis..” Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1296; Diilger, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709; Gerceker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2210;
Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1076

48 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1090

a9 gy,

420 Yargitay 5. CD, 11/04/2019, E. 2016/6749, K. 2019/4217: “Sug tarihlerinde Kirklareli Tapu
Miidiirliigiinde miidiir olarak goérev yapan sanik Fikret ile memur olan Hakan ve arsivde isgi
statiisiinde gorevli olduklarini beyan eden saniklar Yener ve Irmak'in gorev belgelerinin ve disiplin
sorusturma raporunun dosya arasinda bulunmadigr anlagildigindan, belirtilen eksikliklerin
giderilmesine ve ig akisi igerisinde katilan Siileyman'in iglemine esas talebinin saniklardan Fikret
ve Hakan'in uhdesinde hangi tarihler arasinda kaldigiin belirlenmesine miiteakip, kamu goérevlisi
tarafindan islenebilen ve 6zgii su¢lardan olan irtikap sucunun islenisine istirak eden kisilerin
TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecekleri dikkate alindiginda, karar yerinde; memur olmayan saniklarin diger saniklarin
eylemlerine ne sekilde katildiklari tespit edilip ayri ayri sorumluluklarinin irdelenmesi, hiikkme esas
alman ve reddedilen delillerin agikga gdsterilmesi, ulagilan kanaat, saniklarin su¢ olusturdugu sabit
goriilen fiilleri ve bunlarin nitelendirilmesinin yapilmasi ile katilanin 18/06/2012 giinlii talebinin
kabul edilerek 27/08/2012 tarihinde tescili yapilan islemin Tiirk Medeni Kanununun "Diizeltme"
basliklt 1027 ve Tapu Sicil Tiziglniin 85/5. maddeleri geregince resen diizeltilebilecek
islemlerden olup olmadiginin tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi sonrasinda sug
vasfinin ve saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme
sonucu yazil gerekgelerle mahktimiyet hiikiimleri kurulmasi,”
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Irtikap sugunda yararm kamu gorevlisi disinda baska birine saglanmas1 veya vaat
edilmesi halinde yarar saglayan kisi, bu yararin kamu gorevlisinin icbar veya ikna
eylemi sonucu oldugunu bilmesi ve istemesi halinde yardim eden olarak sorumlu
olabilecektir®?!. Kamu gorevlisi, icbar veya ikna eylemlerini bizzat kendisi icra
etmeyip kamu gorevlisi sifatt bulunmayan tigiincii kisi araciligiyla yaptirmis ise yine
ticiincii kisi suca istirak etmis olacaktir®??. Bu kisileri istirakten sorumlu tutabilmek
icin bu kisiler sucun tamamlanmasidan once sucga istirak etmis olmalidirlar®?®,
Irtikap suguna azmettirme halinde TCK 38/1. maddesindeki “Baskasin1 sug islemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.” hitkkmii karsisinda kamu
gorevlisini azmettiren kisi kamu gorevlisi ile ayn1 ceza ile cezalandirilacaktir. Yardim
etme halinde ise TCK 39/1 maddesi uyarinca kamu gorevlisi olan asil failin aldig1
cezanin yarisi tatbik edilecektir. Ancak yine kanun metnindeki sinirlama geregi
verilecek ceza 8 yili gegemeyecektir. Istirak halinde islenen irtikap sugunda asli fail
olan kamu gorevlisi irtikap sugundan beraat ederse, diger kamu gorevlisi olmayan
kisilerin irtikap sugundan cezalandirilmalari miimkiin olmayacaktir. Bu durumda bu
kisilerin eylemi vasif degistirecek ve sartlar1 olusmugsa baska bir hiikme gore

cezalandirilacaklardir®?*,

Miisterek faillik, birlikte sug isleme kararina bagli olarak, sugun icrai hareketlerinin
birlikte gergeklestirilmesi, dolayisiyla haksizlik olusturan eylemin icrasi tizerinde
miisterek hakimiyet kurulmasi halinde séz konusu olan bir istirak seklidir*?®. irtikap
sucunda miisterek faillikten bahsedebilmek icin faillerin her birinin kamu gorevlisi

426

olmasi gereklidir®<®. Birden fazla kamu goérevlisi birlikte irtikap sugunu isleme karar1

ile sugun yasal taniminda yer alan fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurup, irtikap
Sucunun icra hareketlerini gerceklestirmeleri halinde miisterek faillik s6z konusu

olacaktir*?’.

421 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, . 1090

422 Turabi, Irtikap Sucu, s. 160

423 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8422

424 Faruk Erem, “irtikap”, s. 521

425 Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 710

428 Kanbur, “6352 Sayil1 Kanun Degisiklikleri Cer¢evesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK
m.250), s. 1202

427 Yargitay 5. CD, 22/10/2007, E. 2007/3061, K. 2007/7617: “...Mahkemece olusumu kabul edilen
sucta, diger saniklar ile fikir ve eylem birligi i¢inde miisterek fail olarak olaya katilan saniklardan
Aydin’mn yardim eden olarak cezalandirilmast,...”; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 1090
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TCK’nin 251. maddesinde zimmet ve irtikap suglar1 agisindan 6zel bir istirak hali
diizenlenmis olup, irtikap sugunun islenmesine kasten goz yuman denetimle gorevli

olan kamu gorevlisi bu madde hiikmii geregince miisterek fail olarak sorumlu

olacaktir*?e,

7.1.3. ictima
Irtikap sugu, kamu gérevlisince kamu gérevinin sagladigi niifuz veya giiven kétiiye

kullanilarak islenen bir su¢ olmakla, gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir bigimi

429

olarak ortaya c¢ikmaktadir Gorevi kotiiye kullanma sugu, genel, tali ve

430

tamamlayic1 nitelikte bir su¢ oldugundan®”, irtikap sugunun olustugu olaylarda

ayrica gorevi kotiiye kullanma sugundan ceza verilemeyecektir®!,

Sug¢larin i¢timai konusu TCK’nin 42., 43. ve 44. maddelerinde diizenlenmistir. TCK
m.42’de bilesik sug, m. 43°te zincirleme sug, 44. maddede ise fikri igtima hiikiimleri
diizenlenmistir. Suclarin i¢timai1 bakimindan kural, “kag tane fiil varsa o kadar sug,

kac tane su¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir*®.

Bilesik su¢un kendisini olusturan suglara boliinmesi miimkiin olmadigindan, bilesik

433

suctaki kaynagma tamdir*°. Bilesik sug tek fiil olarak kabul edilmekle bu tiir suglarda

ictima hiikiimleri uygulanmaz*3,

Ictimam zincirleme sug hiikiimleri, TCK nin 43 ve 44 maddelerinde diizenlenmistir.
TCK 43/1 maddesinde zincirleme sug, “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir.” seklinde ifade edilmistir. Zincirleme sucgta ayni sugun birden
fazla kez aynmi kisiye kars1 bir su¢ isleme karar1 dogrultusunda islenmis olmasi

gerekmekte olup, irtikap sugu da zincirleme sug seklinde islenmeye elverislidir. Ayni

428 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 862-863; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1079

429 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.959; Ger¢eker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, s. 2210

430 Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, DUHFD, 23(39), 2018, s.
301

431 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1080; Gékean/Artug, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8426; Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza
Hukukunda irtikap Sugu (TCK m.250), s. 1197

432 Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 537

433 Dénmezer/Erman, s. 658

434 Bilegik su¢, TCK’nin 42. maddesi metninde, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayistyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir.” seklinde tarif edilmistir.
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magdura yonelik, fail tarafindan birden fazla kez irtikap sugcunun islenmesi halinde
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir®®. Buna karsilik, irtikap sugunun
degisik zamanlarda farkli kisilere karsi islenmesi halinde, artik zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamayacaktir**®. Ayrica islenen suglarm birinin icbar suretiyle
irtikap, digerinin ikna suretiyle irtikap olmasi durumunda da bu suglar ayni1 sug olarak
degerlendirilemeyeceginden zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.**’. Ancak
ayni kisiye yonelik farkli zamanlarda ikna suretiyle irtikap ve hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap eylemlerinin islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanabilecektir.

Bir fiille ayn1 sug¢ birden fazla kisiye kars1 islenmis ise bu durumda TCK m. 43/2’de
diizenlenen “aym neviden fikri ictima” durumu sdz konusu olacaktir®®®, Irtikap
sucunun millete ve devlete karst suglar boliimiinde diizenlenmis olmasi karsisinda,
sucun magduru toplumu olusturan bireylerin tamami oldugundan, diger bir deyisle
eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisi su¢tan zarar géren

olarak kabul edileceginden magdur adedince su¢ olusmayacaktir**®. Ancak burada

45 Yargitay 5. CD, 21/01/2013, E. 2011/13200, K. 2013/481: ... Samklarin bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda degigik zamanlarda aynt magdura karsi birden fazla isledikleri eylemlerinin
zincirleme su¢ kapsaminda oldugu halde, lehe kabul edilen 5237 sayili TCK'nin 43. maddesi
geregince artirim yapilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi..”

4% Ozgenc, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 54; Yargitay 5. CD, 13/03/2013, E.
2011/11293, K. 2013/1794: “..Samgn degisik zamanlarda farkli kisilere karsi isledigi kabul edilen
her bir irtikap eyleminin ayr1 su¢ olusturacagi nazara alinmadan hakkinda teselsiil hiikiimlerinin
uygulanmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir..”

437 Kars1 yonde Inang, “Islenen suglardan birinin icbar suretiyle irtikap, digerinin ikna suretiyle irtikap
olmasi zincirleme su¢ uygulamasini engellemez. Ceza tespit edilirken 43. maddeye gore artirim
yapilacaktir. Artirima esas alinacak ceza, daha agir cezasi olan icbar suretiyle irtikap sugunun
cezasidir.” Tiirk Ceza Kanunu 'nda Irtikap Sucu, s. 129

48 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 637; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 777

4% Yargitay 5. CD, 10/05/2018, E. 2014/10759, K. 2018/3541: “..Polis olan saniklarin kendilerine
verilen talimat sinirlarini asarak fuhus yapildigi iddia edilen evlere girdikleri, burada bulunan erkek
sahislarin yar1 ciplak fotografini ¢ektikleri veya fotografin1 ¢eker gibi yaptiklari, bilahare bu
sahislart ekip otosuna gotiirdiikleri, burada kendileriyle yaptiklar1 goriismede eylemlerinin yiiksek
miktarda cezaya tabi oldugunu, kendilerini karakola gotiireceklerini, olay ailelerinin duyacagini ve
benzeri sozleri sOyleyerek sahislar1 baski altina aldiklar1 ve serbest birakma karsiliginda
kendilerinden para talep ettikleri, bu ciimleden olmak iizere birlikte bir kisim katilan ve
magdurlardan para aldiklari, bilahare serbest biraktiklari olusa uygun kabul edilen saniklarin
eylemlerinin, irtikap sucu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda sugun millete ve devlete karsi
suglar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin
tamamu, diger bir ifadeyle kamu olmasi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak iglenmesi halinde
bu kisinin magdur degil, sugtan zarar goren olacaginin kabulii gerektigi gozetildiginde, zincirleme
bi¢imde icbar suretiyle irtikap sugunu olusturacagi nazara alinarak...” Ayn1 yonde bkz. Yargitay
5. CD, 25/06/2020, E. 2020/1594, K. 2020/11645.
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sani@in magdurlara yonelik eylemini aynt anda tek seferde yapmis olmasi
gereklidirt°,

Farkli neviden fikri i¢tima ise TCK m. 44’te diizenlenmis olup, bir fiil ile kanunda

tanimlanan birden fazla farkl sug islenmesi halidir**!

. Bu hitkkme gore islenen bir fiil
ile birden fazla sugun olugmasi halinde ise fail, en agir cezay gerektiren suctan dolay1

cezalandirilmalidir.

3

Yargitay’in, “...Son su¢ tarihinin 28/08/2007 olmas1 nedeniyle sanik hakkinda
dogrudan 5237 sayili TCK'nin uygulanmasi gerektigi halde 5327 sayili Kanun’un 765
sayill Kanun ile karsilagtirilmast sonucu etkili olmadigindan, samigin degisik
zamanlarda ve yenilenen kasitla, birden fazla magdura kars1 ikna suretiyle irtikap
sucunu islemesine ragmen her fiil i¢in gercek ictima kurallarinin uygulanip ayri ayri
ceza verilmesi yerine eylemlerin zincirleme su¢ kabul edilerek eksik ceza tayini...”
seklindeki kararinda belirtildigi lizere fail tarafindan degisik zamanlarda ve yenilenen
kasitla irtikap sugunun islenmesi halinde gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir 442,

Ikna suretiyle irtikap sugunda, magduru ikna etmeye ydnelik olarak sahte belge
diizenlenmesi durumunda, TCK’nin 212. maddesi hilkmii geregince faile, sahte belge

diizenleme ve ikna suretiyle irtikap suglarindan ayr1 ayr1 ceza verilecektir**®. Ikna

40 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8425; Yargitay CGK. 29/01/2013, E.
2012/5MD-1269, K. 2013/26: “...Bu kabule gore, sug tarihinde A. Cumhuriyet savcisi olarak gérev
yapan ve ig boliimiine gore yliriittiigii sorusturma evrakai ile ilgili en yetkili kisi konumunda bulunan
sanigin siiphelilere sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigt karari ile sonuglanacagini,
sikayetcinin haksiz oldugunu, ancak A.'ya talimat yazmasi halinde tutukluluk halinin bir yila yakin
stirmesine neden olabilecegini sdylemesi seklindeki eylemleri, tutuklu olan siiphelilerden manevi
baski ve zorlamayla menfaat temin etmeye yonelik davraniglar olup icbari olusturdugundan,
eylemin Ozel Dairece, TCK'nun 250/1. maddesinde yer alan icbar suretiyle irtikap sucu olarak
nitelendirilmesi isabetlidir... Sanigin su¢ konusu eylemlerini 6nce H. M.'e yonelttigi, daha sonra
odasina M. D."1 da ¢agirarak bu kez H. ve M.'y1 birlikte hedef alma suretiyle cebri irtikap boyutuna
varan s0z ve davraniglari ortaya koydugu ve boylece TCK'nun 43/2. maddesi geregince tek bir fiille
aynt sucu birden fazla magdura kars1 igledigi anlasildigindan, zincirleme sug hiikiimleri uyarinca
cezasindan artirnm yapilmasi da yerindedir...” Yargitay 5. CD, 25/05/2016, E. 2014/3790, K.
2016/5284: “....Ayni sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanacagina dair TCK'nin 43/2. maddesi nazara alinarak, magdur Muhammet
Celik'in 10/09/2009 tarihli celsede Tapu Miidirligiine diger magdur Necati ile ayr1 ayri, talimat
mahkemesindeki 28/09/2010 ifadesinde ise birlikte gittiklerini beyan etmesi, 22/02/2006 tarihli
rizai taksim sozlesmesinde her ikisinin birlikte islem yaptiginin anlagilmasi karsisinda, magdurlarin
tekrar dinlenerek sanigin her iki magdura yonelik olarak sucu tek bir fiille isleyip islemedigi
aciklifa kavusturulmadan eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde iki ayr1 hiikiim
kurulmasi...”

41 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 639; Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 781

42 Yargitay 5. CD, 01/11/2012, E. 2010/3931, K. 2012/10729 sayili karar

43 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.1089; Gergeker,
Yorumlu&Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2207; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
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suretiyle irtikap sugunda sahtecilik sugun unsuru olmadigindan bilesik sugtan s6z
edilemeyecektir***, Burada kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen sahtecilik
eylemi ile ilgili olarak mahkeme sugun unsurlarinin bulunup bulunmadig1 yoniinden

ayrica degerlendirme yapacaktir*®®,

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu da, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis
esya lizerinde tasarruf sugunun 6zel bir sekli niteliginde oldugundan eylem yalnizca

TCK 250/3. madde uyarinca cezalandirilacaktir®®.,

7.2. Muhakeme, Yaptirim, Zamanasimi ve Sorusturma Usulii

7.2.1. Muhakeme
Irtikap sugunun her ii¢ hali de takibi sikdyete bagli olmayip, re’sen sorusturulan

suclardir®’,

Irtikap sucu, sikdyete bagh sug¢ olmamasi ve CMK 253 maddesinde sayilan suclardan

da olmamasi nedeniyle uzlagsma hiikiimlerine tabi degildir.

Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1084; Yargitay 5. CD, 03/06/2013, E. 2012/8932, K. 2013/6062:
“...05/09/2002 tarihinden itibaren Mudanya Vergi Dairesinde Motorlu Tasit Vergileri Servisinde,
tarh, tahakkuk, tahsilat, takibe alma, araglarin devir ve fenni muayenelerinde ilisik kesme
islemlerinin yiriitiilmekte oldugu boliimde gorevli olan sanigin, sug tarihlerinde 6deme yapan
ilgililerden motorlu arag¢ vergi borglarini tahsil ederek, sahte imzali 6deme ve vergi borcu
olmadigina iliskin belgeleri diizenleyerek toplam 1.144,17 TL'yi kayitlara islemeyerek mal
edindigi iddia edilen olayda, sug tarihi itibariyle suga konu iglemlere iligkin olarak sanigin tahsilat
yapma yetkisinin olup olmadigi, fiillen ya da yazili olarak tahsilat isi ile gorevlendirilip
gorevlendirilmediginin arastirtlmasi, tahsilat yetkisi bulunmadigi takdirde eylemlerinin magdur
sayisinca ikna suretiyle irtikap ve zincirleme resmi belgede sahtecilik suglarini, tahsilat yetkisinin
varlig1 halinde zincirleme nitelikli zimmet sugunu olusturacagi, 765 sayili Kanunun uygulamasinda
resmi belgede sahtecilik sucunun lehe yasanin belirlenmesinde TCK'nin 202/2. maddesi
kapsaminda kalmasina kargin 5237 sayilit TCK'nin 212. maddesi geregince bagimsiz sug olacagi da
gozetilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken...”

444 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8426

4“5 Yargitay 5. CD, 19/12/2019, E. 2014/10170, K. 2019/11927: “. Kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugu yoniinden ise; icra Miidiirliigiine gonderilen yazilarin eklerinde yer alan soz
konusu tasinmaz iizerine konulan ipoteklere iliskin resmi senetlerin sahte olarak diizenlenmesi,
diizenlenen resmi senetlerde dnceki konulan ipoteklere yer verilmemesi, ipotek siralarimin sahte
olarak degistirilmesi seklindeki eylemlerin, YCGK'nin 14/10/2003 giin ve 232-250 sayili Kararinda
da belirtildigi izere, sahtecilik suglarinda belgenin sahte olup olmadiginin, sahte ise igfal kabiliyeti
bulunup bulunmadi@inin tespitinin hakime ve mahkemeye ait bir husus olmasi nedeniyle kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi suguna konu edilen resmi senet ve yazilara dair tiim belgelerin
aslmin getirtilerek huzurda incelenmesi, gerekirse sahteligi ve igfal kabiliyeti yontinden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi sonrasinda hasil olacak sonuca gore hukuki durumlarinin takdir ve tayin
edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugundan mahkumiyet kararlar1 verilmesi,..”

46 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8426

47 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1091; Kanbur, “6352 Sayili Kanun
Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu (TCK m.250), s. 1203; Gerg¢eker,
Yorumlu&Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, S. 2210
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Icbar suretiyle irtikap ve ikna suretiyle irtikap suclarinda, 5235 sayili Adli Yarg: i1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca gorevli mahkeme Agir Ceza
Mahkemesidir*®, Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucunda ise gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleridir*®. Irtikap sugunun her ii¢ halinde yetkili

mahkeme sugun islendigi yer mahkemeleridir.

Savcilik tarafindan eylemin gorevi kétiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilip
iddianame ile Asliye Ceza Mahkemelerinde kamu davasi agilmasi, ancak eylemin
irtikap sugunu olusturma ihtimalinin varlig1 halinde gorevsizlik karar1 verilerek dosya

Agir Ceza Mahkemesine gonderilmelidir®®°.

Irtikap suglarinda magdur, davaya katilabilir®?

. Yargitay, 3628 sayil1 Kanun uyarinca
irtikap suglarinda Hazine’nin de “sugtan zarar géren” sifatinin bulundugunu kabul

etmektedir?>?.

7.2.2. Yaptirim
Irtikap sucunun yaptirimi sugun diizenlendigi maddenin her ii¢ fikras1 yoniinden ayr1
ayr1 diizenlenmistir. TCK’nin 250. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen icbar

suretiyle irtikap sugunun yaptirimi bes yildan on yila kadar hapis cezasidir. TCK’ nin

48 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8429; Kanbur, “6352 Sayili Kanun
Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda irtikap Sucu (TCK m.250), s. 1203

49 Gokean/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8429

40 Yargitay 5. CD, 21/10/2015, E. 2013/12344, K. 2015/15356: “C. Kdyii muhtar olarak gérev yapan
sanigin, koy sinirlart igerisinde faaliyet gosteren sirket yetkililerine kendisine mazot, hayvan yemi
ve para vermemeleri halinde caligmalarini engelleyecegini beyan ederek asilsiz sikayetlerde
bulundugu bigimindeki eylemlerinin siibutu halinde icbar suretiyle irtikap sugunu olusturabilecegi
anlasilmakla 5235 sayih  Adli  Yargni 1Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore bu suga
bakma, yargilama yapma ve delilleri tartisma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu, diger
isnadlarin da baglantili oldugu nazara alinarak gorevsizlik karari verilmesi yerine yargilamaya
devam edilerek yazili bicimde hiikiim kurulmast,..”

41 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8429

42 Gokean/Artug, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8429; Yargitay 5. CD, 06/04/2021, E.
2017/2845, K. 2021/1616: “Samiklar hakkinda icbar suretiyle irtikap sugundan kamu davasi
acildigl, 3628 sayili Yasa'nin 17 ve 18. maddelerine gore Hazine ile ilgili kamu kurum veya
kuruluslarinin bu sugun zarar goreni olduklari, bu sifatlarinin geregi olarak CMK'nin 234/1-b
maddesi geregince kovusturma evresinde sahip olduklar1 davaya katilma ve oteki haklarinm
kullanabilmeleri i¢in Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirligii
ile ....Bakanliginin dava ve durusmalardan haberdar edilmeleri gerektigi, diger yandan ayni
Kanun'un 260/1. maddesine gore kamu davasindan haberdar edilmemis bulunup da katilan sifatim
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olanlarin kanun yollarina bagvurma haklarinin bulundugu
gozetilerek hitkmiin bildirilmesinin gerektigi..”
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250. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugunun yaptirimi ise
ic yildan bes yila kadar hapistir. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu ise ayni
maddenin 3. fikrasinda diizenlenmis olup yaptirimi bir yildan ii¢ yila kadar hapistir.
Irtikap sugunun diizenlendigi TCK m.250’de failler igin sadece hiirriyeti baglayici

ceza OngOrillmistiir.

6352 sayili Kanun degisikligi ile TCK’nin 250. maddesine eklenen 4. fikra ile fail
hakkinda tayin edilecek cezada indirim yapilmasina iliskin hiikiim getirilmistir®®3, Bu
fikra hiikkmiinde, “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu
g6z oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.” seklindeki diizenleme karsisinda faile verilecek cezada belirlenen temel
ceza lizerinden yar1 oranina kadar indirim yapilabilecektir. Buna gore irtikap sugu ile
elde edilen menfaatin degerinin azlig1, magdurun ekonomik durumu itibariyle hakime
verilecek cezada indirim yapip yapmama, eger indirim yapilacaksa bunun oranini

belirleme hususunda takdir yetkisi verilmistir.

Irtikap suglarinda, riisvet sucunda oldugu gibi tiizel kisiler yoniinden bir diizenleme
bulunmadigindan sugun islenmesinden tiizel kisilerin yarar saglamasi halinde bu
tizel kisiler hakkinda TCK 60. maddesinde belirtilen giivenlik tedbirleri

uygulanamayacaktir.

TCK’nin 53. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki diizenleme itibariyle irtikap sugunu
isleyen fail hakkinda hapis cezasina mahkimiyet karar1 verilmesi halinde, maddenin
1. fikrasinda belirtilen haklar1 cezanin infazi tamamlanincaya kadar kullanmaktan

yoksun birakilmasima hiikmedilecektir*®*. Burada verilen hapis cezasinin siiresini

453 Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK
m.250), s. 1204

44 TCK m. 53/1-2: (1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ehliyetinden,

€) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya
denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten,

yoksun birakilir.
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asmayacak sekilde sadece TCK’nin 53. maddesinin “1-a” bendindeki hak yoniinden

yoksun birakma karar1 verilmelidir®®®.

Irtikap sugu, kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii suc niteliginde olmakla,
TCK’nin 53. maddesinin 5. fikrasina gore cezanin infazindan sonra hilkmolunan
cezanin yarisindan bir katina kadar siire kamu gorevinden yoksun birakilmasina da
karar verilir*®®. Buradaki “bir katindan” ibaresinden sucun kendisini anlamak
gerekir. Ayrica irtikap sugundan kag kez hiikiim kurulmussa her bir hikkiim yoniinden

ayr1 ayr1 kamu gorevinden yoksun birakilmaya karar verilmelidir®®’.

CMK’nin 231. maddesine gore sanik hakkinda verilen hapis cezasiin iki yil veya
daha az siireli veya adli para cezas1 olmasi halinde, maddede belirtilen sartlarin da
saglandig1 takdirde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir. Irtikap
sugunda da, eger sanik hakkinda sonug¢ olarak iki yi1l veya daha az hapis cezasi
verilmesi halinde, sartlarimin  varligi halinde, hiikmiin aciklanmast geri
birakilabilecektir. Burada 231. maddenin 6/a fikrasina goére magdurun ugradigi
zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmis olmasi gereklidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde sanik
5 yillik denetim siiresine tabi tutulacaktir. Bu siirenin yasada belirtilen sartlara uygun
gecirilmesi durumunda agiklanmasi geri birakilan hiikkiim ortadan kaldirilarak diigme

karar verilecektir.

Yine TCK m. 51’e gore ise iki yila kadar hapis cezalarinin ertelenmesi de

miimkiindiir. Ancak cezanin ertelenmesi maddenin 2. fikrasina gére magdurun

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar bu haklar1 kullanamaz.

45 yargtay 5, CD. 30/06/2020, E. 2019/9216, K. 2020/11727: “...Yiiklenen sugu 5237 sayili TCK'nin
53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen sanik
hakkinda aym1 Kanunun 53/5. madde ve fikrasinin uygulanmasi sirasinda, bu bentteki hak ve
yetkilerin tamamini kullanmaktan yasaklanmasina karar verilmesi ile hak yoksunlugu siiresinin
sonug ceza miktarini gegmemesi gerektiginin gozetilmemesi,..”

46 Yargitay 5. CD, 19/12/2019, E. 2014/10170, K. 2019/11927: “...Yiiklenen sugu TCK'nin 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen sanik hakkinda
TCK'nin 53/5. maddesi geregince hak yoksunluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin
diistiniilmemesi...”

47 Yargitay 5.CD, 16/11/2020, E. 2020/3637, K. 2020/13723: “..Sanik hakkinda ikna suretiyle irtikap
sugundan sekiz kez mahkumiyet hiikmii kuruldugu halde, TCK'nin 53/5. maddesi geregince bir kez
hak yoksunluguna hiikmolunmasi ile anilan hiikiimde belirtilen bir kat1 ibaresinden anlagilmasi
gerekenin ceza miktarinin kendisi oldugu nazara alinmadan gorevi kotiiye kullanma sugundan
kurulan hiikiimde ceza miktarim1 asacak sekilde 1 yil 3 ay siireyle hak yoksunluguna karar
verilmesi,..”
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ugradigi zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi sartina bagh tutulabilir. Bu sartin konulmasi halinde ancak bu
sartin yerine getirilmesi halinde erteleme hiikiimleri devreye girecektir. Cezanin
ertelenmesi halinde denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak

gecirilmesi halinde ceza infaz edilmis kabul edilecektir.

Irtikap sucunda fail hakkinda sonuc ceza olarak 1 yil veya daha az siireli hapis
cezasina hilkmedilmesi halinde, diger bir deyisle TCK’nin 49. maddesinin 2.
fikrasina gore kisa siireli hapis cezasi olan bu hapis cezasi, TCK’nin 50. maddesine
gore adli para cezasina veya diger giivenlik tedbirlerine gevrilebilecektir. TCK’nin
50. maddesinin 5. fikrasina gore de, uygulamada asil mahkimiyet bu madde

hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.

TCK’nin 55. maddesinin 1. fikrasina gore, sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilebilmektedir. Ancak bu fikraya gore miisadere karari
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.
Irtikap sugunun islenmesinden elde edilen maddi menfaatler sugun magduruna ait
oldugundan miisadere edilmeyip magdura iade edilmelidir**®. Bu iade ve teslim
islemi sorusturma veya kovusturma agamasinda yapilabilecektir. Sugtan saglanan el
konulmamis menfaatlerin mesru malikinin belli oldugu hallerde ise zaten TCK'nin

55. maddesi geregince miisadere karar1 verilemeyecektir®®,

Anayasamizin 76. maddesinin 2. fikrasina gore yiiz kizartici suglar arasinda sayilan

irtikap suguna mahkiim olanlar milletvekili secilemeyeceklerdir?®?.

48 yargitay 5. CD, 08/02/2010, E. 2008/7841, K. 2010/681: .. TCK.nun 55/1. maddesi uyarinca
sucun iglenmesi ile elde edilen maddi menfaatin, sucun magduruna iade edilememesi durumunda
miisadere edilebilecegi gozetilmeden, somut olayda kosullari olugsmadigi halde, sanigin magdurdan
aldig1 paranin miisaderesine karar verilmesi...”

49 vargitay 5. CD, 09/09/2020, E. 2016/3759, K. 2020/12136: “...Suctan saglanan el konulmamis
menfaatlerin mesru malikinin belli oldugu hallerde TCK'nin 55. maddesi geregince miisadere karari
verilemeyeceginin gozetilmemesi,..”

460 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1082
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7.2.3. Zamanasim

Zamanasimina iliskin hiikiimler TCK’nin 66/1 maddesinde diizenlenmis olup, su¢
icin Ongoriilen cezanin agirhigina gore, 8 yil ile 30 yil arasinda degisen siireler
Ongoriilmistiir. Dava zamanasimi siiresi belirlenirken soyut ceza yani o sug¢ i¢in

461 fcbar suretiyle irtikap

kanundaki ceza miktar1 géz oniinde bulundurulmaktadir
sugunda bes yildan on yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiis olmakla, TCK’nin 66/1-d
maddesi geregince dava zamanagimi siiresi 15 yildir. Ikna suretiyle irtikap ve hatadan
yararlanmak suretiyle irtikap suglarinda ise bes yildan az hapis cezasi diizenlemis

olmakla dava zamanasimi siiresi TCK ’nin 66/1-e maddesine gore sekiz yildir®®?,

TCK’nin 66. maddesinin 3. fikrasina gore dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun
daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de goz &niinde bulundurulacaktir®®3,
Ancak irtikap suglarinda Kanun daha fazla ceza vermeyi gerektiren nitelikli hal

diizenlememistir.

Dava zamanasim siiresinin dolmasi halinde, heniiz dava acgilmamissa bu dava
acilamaz, savcr tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karart (CMK m.172)
verilecektir. Eger dava agildiktan sonra yargilama asamasinda zamanagimi siiresinin
dolmasi halinde artik bu davaya devam edilemez ve davanin diismesine karar verilir

(CMK m. 223/8)*6,

7.2.4. irtikap Sugu ile ilgili Sorusturma Usulii

Su¢ sorusturmast genel olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen kurallar ve usullere gore yapilir. Genel kural bu olmakla birlikte bu
kuralin bazi istisnalar1 da mevcuttur. Anayasanin 129. maddesinde “...Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Otiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baghdir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. 4483 sayili Memurlar

ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 2. maddesindeki,

41 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 989

42 Yargitay 5. CD, 11/06/2020, E. 2020/418, K.2020/11394: “Samigin siibutu kabul edilen ikna
suretiyle irtikap sugunun 5237 sayili TCK'nin 250/2. maddesinde 6ngoriilen cezasinin iist siniri
itibariyla ayn1 Kanunun 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirtilen 12 yillik ilaveli dava zamanagimi
stiresine tabi oldugu...”

463 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 666

464 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 672
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“Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanir.” seklindeki diizenlemeye gore de kamu gorevlileri hakkinda gorevleri
sebebiyle igledikleri suglarla ilgili 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore sorusturma

yapilacaktir.

Ancak 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasindaki, “Gorevleri ve sifatlari
sebebiyle 0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir.” seklindeki diizenleme karsisinda
irtikap sugu yoniinden 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri gegerli olacaktir. 3628 sayili Kanun’un
17. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu Kanunda ve 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili
Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev
sirasinda veya gorevinden dolayr kagakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma, devlet sirlariin agiklanmasi veya acgiklanmasina sebebiyet verme
suclarindan veya bu suclara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli
4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu diizenleme karsisinda kamu
gorevlisi hakkinda irtikap sucu ile ilgili 4483 sayili Kanun uygulanmayip 3628 sayili
Kanun uyarinca sorusturma yapilacaktir®®®. Yani Cumhuriyet Savcisi dogrudan
dogruya herhangi bir izin prosediiriine tabi olmaksizin sorusturma yapabilecektir.
Ancak 17. maddenin 1. fikrasinda sayilmayan suclar bakimindan yine sorusturma izni

alinmas1 gereklidir®®®,

465 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8428; Gerceker, Yorumlu&Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, s. 2210

46 yargitay 5.CD, 30/05/2018, E. 2015/1718, K. 2018/4028: “Cukurova Universitesi T1p Fakiiltesi
plastik cerrahi boliimiinde Prof. Doktor olarak gorev yapan sanigin, estetik ameliyat i¢in bagvuran
katilanin ameliyat1 sirasinda operasyonu sonuglandirmadan ameliyathaneyi terketmek suretiyle
giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi iddiasi ile kamu davasi acilmis ise de;
2547 sayili Yiksekogretim Kanununun, Yiiksekogretim iist kuruluslari baskan ve iiyeleri ile
yiksekogretim kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlarinin, gorevleri
dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada igledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda uygulanacak
ceza sorusturmasi usuliinii gdsteren 53. maddesinin (c) bendinde, Yiiksekdgretim Kurulu Baskani
disindakiler icin ilk sorusturmanin, Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninca veya diger disiplin
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3628 sayili Kanun hiikiimlerine gore irtikap sugu ile ilgili sorusturma Cumhuriyet
Savcist tarafindan baslatildiginda, bu durum kamu goérevlisinin mensubu oldugu
kuruma bildirilir. Saver tarafindan yapilan bu bildirim sadece bilgi verme amagh

olup, izin alma anlamina gelmemektedir.

3628 sayili Kanun’un 18. maddesindeki diizenlemeye gore, bu kanun kapsamin giren
suclarla ilgili ihbarlar dogrudan Cumhuriyet Bagsavciliklarina yapilir. Bu ihbar
tizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca derhal bir ihbar tutanagi diizenlenir ve bu
tutanagin bir 6rnegi ihbarda bulunana verilir. Tutanak diizenleme islemi, acele ve

gecikmesinde sakinca olabilecek durumlarda sonraya birakilabilir.

3628 sayili Kanun’un 17/3. maddesine gore gorevleri veya sifatlar1 nedeniyle 6zel
sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan kisiler hakkinda 3628 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu kisiler yoniinden sorusturma ve kovusturma usulii
tabi olduklar1 yasa hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna gore irtikap sugunun
tiniversite personeli olan hekim tarafindan islenmesi halinde, 2547 sayili1 Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 53. maddesi giindeme gelecektir. Hekimin 2547 sayili
Kanun’un 53/6 maddesinde yazili Yiiksekogretim Kurulu Baskani veya rektor
statisiinde olmamasi durumunda hakkinda 3628 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanabilir olacaktir®®’. Bu durumda iddianame yerine gegen liizum-u muhakeme

468

karar1 ile dava agilmasini Yargitay kabul etmemektedir™°. Ancak Yiiksekogretim

amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri sorusturmaci tarafindan yapilacagi, son
sorusturmanin agilip agilmamasina ise, 6gretim elemanlar1 yoniinden tiniversite yonetim kurulu
tiyeleri arasindan olusturulacak ti¢ kisilik kurulun karar vereceginin anlagilmasi karsisinda,
Ogretim iiyesi olarak gérev yapan saniga isnat edilen ve 3628 sayilh Kanunun 17. maddesinde
sayllmayan hizmet nedeniyle giiveni koétiiye kullanma sucuna iliskin olarak 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinde belirtilen sekilde ceza sorusturmasi agilip yetkili
kuruldan son sorusturma karari alinmadan, durma karar1 verilmesi yerine yargilamaya devamla
yazili sekilde hiikiim kurulmast,..”

47 Yargitay 5.CD, 17/10/2016, E. 2015/11479, K. 2016/8413: ... A..... Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olan sanik ve arkadaglari tarafindan miistekinin dis tedavisi karsiliginda
fazla para istenip alinmasi ve/veya kurumda yapmalari gereken islemi yapmak icin iicret talep
etmeleri iddiasinin ikna suretiyle irtikap veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararda belirtildigi
sekilde riigvet alma sucglarini olusturabilecegi, 6gretim iiyesi sami@in 2547 sayili Yasanin 53/6.
maddesinde yazili Yiiksekdgretim Kurulu Baskani veya rektor statiisinde olmadifi cihetle
hakkinda 3628 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilir oldugu ve ayni Yasanin 17/son
maddesindeki 6zel sorusturma usuliine tabi bulunmadigi, bu itibarla miistekiden para istenmesi ve
alinmasi iddiasindan dolay1 genel hiikiimlere gdre sorusturma yapan C. Savciliginin bu sorusturma
sonucu verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile buna yapilan itiraz iizerine mercii A....
8. Sulh Ceza Hakimliginin itirazin reddine dair kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan...”

468 yargitay 5.CD, 08/12/2014, E. 2013/7143, K. 2014/12286 say1l1 yine 3628 sayili yasa kapsaminda
bulunan zimmet sugu yoniinden verdigi kararda; “3628 sayili Yasanin 17. maddesinde sayilan
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Kurulu Basgkani ve rektorler hakkinda 3628 sayili Kanun’un 17. maddesinin 3.
fikrasindaki “Gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir.” seklindeki diizenleme

karsisinda Cumhuriyet Savcilari tarafindan dogrudan sorusturma yapilamayacaktir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan irtikap sucu ile ilgili olarak dogrudan yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kamu davasi acildiginda, yargilama asamasinda su¢un vasif
degisikligi ile 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabi bir su¢ oldugunun anlasilmasi

halinde, bu durumda yetkili merciden izin alinmasia gerek yoktur®®®,

Irtikap sucu ile birlikte baska suglar da islenmesi halinde, her su¢ bakimmdan kendi
tabi oldugu usule gore sorusturma yiiriitiilmelidir. Eger diger sug, sorusturulmasi izne
tabi bir sug ise, irtikap sugu ile birlikte islenmesinden dolay1 genel hiikiimlere gore
sorusturulamayip, izin islemleri yerine getirilmelidir*’®. Ornek vermek gerekirse,
kamu gorevlisi tarafindan ikna suretiyle irtikap sugu ile birlikte resmi belgede
sahtecilik sugunun da islenmis olmasi halinde resmi belgede sahtecilik sugu

471

yoniinden sorusturma izni almak gereklidir®’*. Ayrica belirtmek gerekir ki, eger savci

kamu gorevlisi hakkinda bastan itibaren irtikap su¢u yoniinden degil de gorevi kotiiye

zimmet sugundan dolayr 2547 sayili Kanunun 53/6. maddesi kapsaminda bulunmayan sanik
hakkinda iddianame ile kamu davasi acilmasi gerektigi gozetilmeden Agr1 ibrahim Cecen
Universitesi Rektorliigii yetkili Kurulunca verilen 18/02/2010 giin, 2010/1 sayili sorusturma izni
(luziim-u muhakeme) kararia dayanilarak durugsmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”
bu durumu bozma nedeni yaptigin1 gérityoruz.

469 Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, s. 8428; Yargitay 5.CD, 27/11/2015, E.
2015/10323, K. 2015/16767: “..Dairemizce de benimsenen YCGK ’nin 21/09/1999, 208/205 sayili,
11/06/1996 tarih, 129/137 sayili, 02/05/1994 tarih 102/130 sayili igtihatlarina goére kamu
gorevlilerinin 6zel sorusturma ydntemine tabi tutulmalarinin amacinin haklarinda gereksiz yere
dava agilmasmi Onlemek, kamu gorevinin aksamadan yiiriitilmesini saglamak oldugu, izin
alinmadan sorusturulacak bir suctan iddianame ile dava agilmasi ve kovusturma agamasina gegilmis
olmasi halinde, yeniden sorusturma asamasina doniilmesi diisiiniilemeyecegi gibi, sugun niteligini
belirleme yetkisinin sorusturma ve iddianame tanzimi sirasinda Cumhuriyet Savcisina taninan
haklardan oldugu, somut olayda da sanigin eylemlerinin 3628 sayili Kanuna aykirilik ve irtikap
suglarini olusturdugu iddiasiyla acilan kamu davasinda sug niteliginin degisip, irtikap suglamasina
konu eylemlerinin gorevi kdtiiye kullanma sugunu olusturdugu kanisina ulasilsa dahi, 4483 sayili
Kanuna gore sorusturma izni alinmasina gerek bulunmayip, iddianameyle dava agilmasi nedeniyle
yargilamaya devam edilmesi gerektigi, esasen ceza davasinin konusunun iddianamede belirtilen
maddi vakialarla sinirli oldugu, mahkemenin iddianamede yazili hukuki nitelendirme ile bagh
bulunmadigi, degisen sug¢ vasfina gére ek savunma hakki vermek suretiyle hiikiim kurabilecegi,..”

470 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1082

41 Yargitay 5.CD, 26/03/2015, E. 2014/9975, K. 2015/8809: «..4483 sayil: Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sucu ile ilgili olarak yetkili merciden sorusturma izni alindiktan sonra dava agilmasi
gerektigi gozetilmeden, genel hiikiimlere gore acilan davaya devamla yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi,..”
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kullanma sugu yoniinden sorusturma yiiriitecek olursa, bu takdirde sorusturma izni
almak durumundadir. Bu durumda sorusturma izni olmadan dava agilamaz.
Sorusturma izni alinmadan kamu davasi ac¢ilmasi halinde, mahkemece durma karari
verilip sorusturma izni igin gerekli islemler yapilacaktir. Yetkili makam tarafindan
sorusturma izni verilmesi durumunda yargilama devam edecektir. Aksi durumda

kovusturma sart1 yerine getirilmediginden mahkeme diisme karar1 verecektir®’2,

Irtikap sugunu isleyen hekim hakkinda ceza hiikmii verilmis olmas1 Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 44/2. maddesine gore disiplin yaptirimi uygulanmasini

engellemeyecektir®’.

Icbar suretiyle irtikap sugunun TCK’nin 250/1. maddesi uyarinca hapis cezasmin alt
siirt 5 yil oldugundan santk CMK m. 196/2. maddesi geregince istinabe suretiyle
sorguya c¢ekilemeyecek olup mutlaka yargilamasmin yapildigi mahkemece

dinlenmelidir. Bu duruma aykirilik Yargitay’ca da bozma nedeni yapilmaktadir®’,

Miidafiin gérevlendirilmesi hiikiimlerinin diizenlendigi CMK’nin 150/2. maddesinde
zorunlu miidafi tayini igin alt sinir 5 yi1ldan fazla olmasi gerekli olup, irtikap su¢undan
dolay1 kamu gorevlisi olan samigin miidafisi olmasa bile yargilamaya devam
edilebilecektir. Ancak sug tarihinin 765 sayili TCK’nin uygulanma zamaninda olmasi
halinde icbar suretiyle irtikap sugunun alt sinir1 6 yil oldugundan sanigin mutlaka

miidafisinin bulunmasi gereklidir®”.

472 Yargitay 5. CD, 11/12/2017, E. 2017/490, K. 2017/5291: “Dosya kapsami ve mevcut delillere
nazaran Caycuma Devlet Hastanesinde doktor olarak gérev yapan sanik hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciliginca gorevi kotliye kullanma sugundan 4483 sayili Kanun geregince sorusturma izni
istendigi, yapilan On sorusturma sonucunda Caycuma Kaymakamliginca, 02/04/2010 tarih ve
2010/4 sayil1 kararla sorusturma izni verilmedigi ve bu kararin kesinlestigi, bu nedenle kovusturma
sartinin gerceklesmedigi ve kamu davasinin disiiriilmesine karar verilmesi gerektigi gdzetilmeden
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi..”

473 Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin irtikap Sugu”, s. 496

474 Yargitay 5.CD, 23/03/2017, E. 2016/2468, K. 2017/1141: “Samga atil1 gorevsizlik kararma konu
irtikap sucu i¢in kanunda Ongoériilen cezanin alt sinirinin bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektirdigi dikkate aliip sorgusunun mahkemesince yapilmasi gerekirken istinabe yoluyla
Biiyilikcekmece 8. Asliye Ceza Mahkemesince alinan savunmaya itibar edilerek hiikiim kurulmak
suretiyle 5271 sayili CMK'nin 196/2. fikrasina muhalefet edilmesi,”

475 Yargitay 5. CD, 30/09/2014, E. 2014/5070, K. 2014/9374: “CMK'nin 150/3. maddesinin amir
hiikmii ve 765 sayil1 Yasanin 209/1. maddesine gore diizenlenen iddianame uyarinca alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren cebri irtikap sugundan yargilanmakta olan saniklarin esash
islemlerin yapildig1 oturumlarda miidafiileri tarafindan temsil edilmesi gerektigi gozetilmeden;
sanik B. Y. miidafiisinin mazeretinin reddi yoniinde ara karar1 kurulmasi ve sanik C.S. miidafiinin
hazir edilmesinin saglanmamasi, yokluklarinda esas hakkinda miitalaa alinarak hiikiim kurulmasi
suretiyle savunma haklarinin kisitlanmasi,”
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BOLUM 11
IRTIKAP SUCUNUN HEKIiM TARAFINDAN iSLENMESI

1. GENEL ACIKLAMALAR

Saglik hizmetleri insanin en 6nemli ihtiyaglarindan olan saglig ile ilgili oldugundan
diger kamu hizmetlerinden farkli bir 5neme sahiptir. Insanlarin yasamlarini kaliteli
bir sekilde siirdiirebilmesi ve saglikli, mutlu toplumlar i¢in saglik sektoriiniin
sunacagl hizmet hayati onem tasimaktadir. Dolayisiyla saglik hizmeti alaninda
yasanacak sorunlar kamu idaresi ile toplum arasindaki giiveni daha fazla olumsuz
olarak etkileyecektir. Saglik hizmetlerinin sunumunda yasanacak haksiz menfaat
saglamaya yonelik irtikap sugunu olusturan eylemler de insanlarin saglik hakkini
kullanabilmelerinin ve saglik hizmetlerinden esitlik ilkesi c¢ercevesinde

yararlanabilmelerinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Insanlarin sagliklarini  korumak, bozuldugunda da iyilesmek igin bir takim
miiesseselere ihitayici vardir. Bunun i¢inde saglik hizmeti devreye girmektedir.
Saglik hizmeti, bireylerin ve toplumun saglhiginin korunmasi, hastaliklarin
tyilestirilmesi ve rehabilitasyonu amaciyla devletin yapmis oldugu tiim eylem ve

islemler olarak tarif edilmektedir*’®.

Saglik hizmetleri, insan niteliklerinin
gelistirilmesi icin gerekli olan en temel hizmet olma 6zelligi ile diger hizmetlerden
farkli ve ¢ok yonlii 6zellikleri bulunan bir hizmet tiiriidiir*’’. Saglik hakki ise
insanlarin dogustan kazandiklari, vazgegilemez ve devredilemez bir hak olup,
insanlarin sagliklariin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim

gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in devletin sagladigi her tiirlii imkandan

476 Selvi Ozgetin, “Saglik Hizmet Kusurunda Riicu”, Ed. Hakan Hakeri, Cahid Dogan, Uluslararas:
Saglik Hukuku Sempozyumu kitabi i¢inde (353-390), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari,
Kasim 2015, s. 353

47 Asuman Altay, “Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Agilimlar Ve Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, S. 64, 2007, s. 35
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yararlanma hakki olarak tarif edilmektedir?’®, Saglik hakki, diger insan haklarmnin
uygulanmasi i¢in vazgecilemez temel bir hak olup, herkes, saygin bir sekilde

yasamak i¢in erisilebilir en yiiksek standartlarda saglik hakkina sahiptir®’®.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesinde, “Yasamak, herkesin hakkidir.”
denilmis, saglik hakki da bu yasam hakki ¢ergevesinde 25. maddede temel insan
hakk1 olarak kabul edilerek “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintist

durumunda giivenlik hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

I¢c hukukumuzda ise yasam hakki Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. T1ibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 56. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alinmistir. Aynt maddenin 3. fikrasi ise, “Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi iginde slirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” seklindedir. Bu maddedeki diizenleme
ile devlete herkesin hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak
amactyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip bu kuruluslarin hizmet vermesini
diizenleme gorevi verilmistir. Bununla ilgili olarak Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nun “Temel Esaslar” basglikli 3/a. maddesinde “Saglik kurum ve kuruluslar

yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal Yardim

478 AYM, 11/07/2018, E. 2017/32, K. 2018/81: “Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmus; tigiincii
fikrasinda ise devlete herkesin hayatini beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak amaciyla
saglik kuruluglarini tek elden planlayip bu kuruluslarin hizmet vermesini diizenlemek 6devi
verilmistir. Saglik hakki; insanlarin sagliklarinin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi
bakim goérebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in devletin sagladigi her tiirlii imkandan yararlanma
hakkidir. Saglik hakki, insanlarin dogustan kazandiklar1 vazgecilemez ve devredilemez haklardan
biridir.” (R.G. Tarih — Say1 :14/11/2018 — 30595)

Oznur Vuran Dogan, “Bir insan Hakki Olarak Saghk Hakk1 ve Uluslararasi Dayanaklar1”, Saglik
Hukuku Digestasi Dergisi, Ankara Barosu Yayinlari, Yil:1, S. 1, 2009, s. 342
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Bakanliginca, diger ilgili bakanliklarin da goriisii alinarak planlanir, koordine edilir,
mali yonden desteklenir ve gelistirilir.” seklinde diizenleme mevcuttur*®®, Aym
Kanun’un “teskilatlanma” baslikli 4. maddesinde de Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginin 3. maddede sayilan hizmet ve esaslar1 gergeklestirmek iizere iilke
capinda teskilat kurar veya kurdurabilir hiikkmii mevcuttur. Cumhurbaskanligi
Teskilatt Hakkinda 1 nolu Kararname’nin Saglik Bakanliginin goérevlerinin
diizenledigi 352. maddesinde de herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir
tyilik hali i¢inde hayatin1 siirdiirmesini saglamak amacina vurgu yapildigini

goriiyoruz*®?,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak Faydalanma”
baslikli 6. maddesine gore de, “Hasta, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde
saglikli yasamanin tesvik edilmesine yonelik faaliyetler ve koruyucu saglik
hizmetleri de dahil olmak {izere, saglik hizmetlerinden ihtiyaglarina uygun olarak
faydalanma hakkina sahiptir. Bu hak, saglik hizmeti veren biitiin kurum ve kuruluslar
ile saglik hizmetinde gorev alan personelin adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun
hizmet verme yiikiimliiliiklerini de icerir.” seklindeki diizenlemeye gore hasta, saglik
hizmetlerinden adalet ve hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde ihtiyaglarina uygun olarak
faydalanma hakkina sahiptir. Yukarida bahsedilen hiikiimlere goére devlet
vatandaglarina saglik hizmetlerini sunmakla yiikiimli olup, bu anayasal
yiikiimliiliglin geregini yerine getirmek ve herkesin saglik hizmetlerinden adil bir
sekilde yararlanmasi icin her tiirlii tedbiri almak, kisilerin saglik hizmetlerinden

gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Saglik hizmeti sunumunuda hasta ile hekim arasindaki iliskinin hastanin kendisini
tedavi etme yetkisini doktora vermesini ifade eden asil-vekil iliskisi seklinde olmasi
ve aralarinda asimetrik bilginin varligi bir baska ifade ile hastanin tedavinin
yontemini bilmemesi saglik hizmetini sunanlarin gérevlerini kotiiye kullanmasina yol
acabilmektedir*®?. Saglik hizmetlerinin ertelenemez ve ikame edilemez olusundan

dolay1 hizmeti sunanlarin isteklerinin karsilanmas1 zorunlu olmaktadir*®, Bu durum

480 Resmi Gazete Tarihi: 15/05/1987, Resmi Gazete Say1: 19461

481 Resmi Gazete Tarihi: 10/07/2018, Resmi Gazete Say1: 30474

482 Mehmet Aver & Erdogan Teyyare, “Saglik Sektoriinde Yolsuzluk: Teorik Bir Degerlendirme”,
Ekonomik ve Sosyal Araytirmalar Dergisi, 8(2), 2012, s. 209-210

gy,
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da hastalardan haksiz demelerin alinmasi gibi sonuglara yol agmaktadir®®. Tiim bu
aciklamalar 1s18inda irtikap sucunu olusturan eylemlerin saglik hizmetlerinin
yiiriitilmesinde ve kisilerin saglik haklarini kullanabilmelerinde bir engel teskil ettigi

ortadadir.

Irtikap sucu, kanuni diizenlemesine bakildiginda olduk¢a ayrintili olarak
diizenlenmis olup, bircok ydnden de baska suclarla irtibatli bir sug tipidir. Irtikap
sugundan mahkiimiyetin sonuglar1 da diger bircok sug¢ tipine gore daha agirdir.
Dolayisiyla irtikap sugunun olusup olusmadigi her olayda titiz bir inceleme
gerektirmekte, ayrica olayin diger suglar yoniinden de degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Hekimlik meslegi de 6zel ve teknik bir alanda yiiriitiilen son derece
hassas bir meslek olup, hekimlerin cezai sorumlulugu da hukuki ve teknik agidan

485 Hekimler tarafindan

hassas ve ayrintili bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir
islenen irtikap sugu, hekimlik mesleginin kendine 6zgii niteligi nedeniyle, diger kamu
gorevlileri tarafindan islenmesi halinden farkli olarak ele alinmalidir. Burada altini
onemle cizmek gerekirse, tip mesleginin icrasinda hekim, hasta ile arasindaki
iligkinin hukuki boyutlarini, hastaya karsi sorumluluklarint ve borg¢larini, yetki ve
gorevinin kapsammi ¢ok iyi bilmelidir*®®, Irtikap sugu, bicak parast kavraminmn
cagristirmast nedeniyle, neredeyse hekimlerle birlikte amilan bir sugtur®®’.
Dolayisiyla bu konunun hekimler tarafindan 6zellikle bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Boylece hekimler hastalarinin saghgini diizeltmek i¢in biiytlik bir gayretle ¢alisirken,

gereksiz ve haksiz suglamalardan da korunacaktir®®®,

gy,

485 Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulamasindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, TAAD, S.
32,2017,s.198

486 Murat Kalemoglu, “Hekimlerin Deontolojik, Cezai ve Hukuki Sorumluluklari”, Nobel Medicus,

13(2), 2016, 5. 7

Caglar Ozdemir & Nadir Arican, “Hekimlerin Yasal Sorumluluklari”, Akademik Acil Tip Dergisi,

7(1), 2018, 5. 12

48 QOguz Polat & Isil Pakis, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu”, Acibadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 2(3), 2011, s. 124
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2. TIP CEZA HUKUKU ACISINDAN SUCUN FAILi VE MAGDURU

2.1. Sucun Faili Olarak Hekim

Tip ceza hukuku agisindan bu su¢ ancak kamu gorevlisi olan hekimler tarafindan
islenebilecek bir sugtur. Buna gore kamu gorevlisi hekimler tarafindan islenen irtikap
sucu, “hekim tarafindan kamu goérevinin sagladigi niifuz veya giivenin kotiiye
kullanilarak, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina magdurun icbar veya ikna edilmesi ya da magdurda mevcut hatadan

yararlanilmas1” seklinde tarif edilebilir.

Hekim tarafindan iglenen irtikap sugu ile ilgili olarak oncelikle hekim kavraminin
anlami ve hekimin cezai sorumlulugu ortaya konulmalidir. Hekim, hukuk diizeni
tarafindan kendisine tibbi miidahalelerde bulunma yetkisi verilmis, tip meslegini icra
eden, insan saglig ile ugrasan, hastaliklari teshis eden ve gerekli tedavi islemlerini
yapan kisi olarak tanimlanabilir*®®. Sézliikte ise “insanlardaki hastaliklar teshis ve
onlar1 ilaglarla veya bazi araglarla tedavi eden kimse” olarak tanimlanmaktadir®®°.
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan, “Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi
surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek ic¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi
olmak sarttir.”” hilkmiine gore lilkemizde hekim sifatina sahip olabilmenin 6n sart1 tip

fakiiltesi mezunu olmaktir®®!, Hakeri de, hekimi tip fakiiltesinden mezun olarak

diploma sahibi olan kimse olarak tarif etmektedir®®2,

Hekimin cezai sorumlulugu denildiginde ise, genis anlamda, hekimin teknik olarak
tip meslegini icra ederken veya bu meslegin icrasi dolayisiyla islemis olabilecegi

suclardan sorumlugu anlagilmaktadir®®®, Irtikap sugu bu anlamda teknik olarak tip

489 Merve Duysak, “Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Ankara
Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, S. 3, 2019, s. 25

490 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 20.02.2021)

41 Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Giincellenmis 23. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, Nisan 2021, s. 262; Dis hekimleri yoniinden ise 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 30. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde dis¢ilik
sanatini icra ve dis tabibi unvamm tasiyabilmek i¢in Tiirk olmak ve Tiirkiye Dariilfiinunu Dis¢i
Mektebinden diploma almak lazimdir.” seklindeki diizenleme karsisinda Tiirk vatandasi olma
sartinin arandigini goriiyoruz.

492 Hakeri, Tip Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, s. 262

493 Selahattin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
35(1), 1978, s.57-58
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mesleginin icrasi ile ilgili bir su¢ olmayip, mesleki faaliyet kapsaminda islenebilen

494 rtikap sugu kamu gorevlisi olan hekimler tarafindan gérevlerinin

suclardan biridir
sagladig1 niifuz ve giivenin kotiiye kullanilarak haksiz menfaat saglama seklinde
gerceklesen eylemler nedeniyle s6z konusu olabilen bir sugtur.

Tip ceza hukuku agisindan irtikap sucunun faili, ancak TCK’nin 6/1-c maddesi

®, 6ncelikle hekimin kamu

anlaminda kamu gorevlisi olan hekim olabileceginden*®
gorevlisi olup olmadigi tespit edilmelidir. Kamu gorevlisi olarak saglik ¢alisanlari, 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/A maddesine gore saglik hizmetini siirekli
kadroda ifa edecek “memur” ya da 4/B maddesine gore idareyle arasinda hizmet akdi
olan “sdzlesmeli personel” seklinde istihdam edilmektedirler*®. Yine 657 sayili
Kanun’un 36. maddesinin III. fikrasinda da saglik hizmeti sinifina giren meslekler

sayilmistir*®’

. Kamu hastanelerinde c¢alisan, asli ve siirekli bir kamu hizmeti olan
saglik hizmetlerini ifa ile gorevli olarak tibbi tedavi ve girisimlerde bulunan hekim,
kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir*®®. Kamu hastaneleri ise, idare hukuk
esaslaria gore kurulan, isletilen ve sonlandirilan, biinyesinde kuruldugu kamu tiizel
kisiligi tarafindan yonetilen ve sorumluluk agisindan kamusal kurallara tabi olan

yatakli tibbi tedavi kurumlar1 olarak tanimlanmaktadir*®. Buna gore devletin resmi

4% Yiiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53,
2004, s. 176

495 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, s. 1054
4% Mehmet Oget, “Saglik Hizmeti Sunan Kamu Kurumlarmin Kisisel Saglik Verilerine iliskin Hukuki
Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, 9(18), 2020, s. 461
657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesinin III. fikrasi; “Bu sinif, saglik
hizmetlerinde (Hayvan saglig1 dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci,
veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda c¢alisan yiikksek Ogrenim gérmis
fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog,
pisikolog, diyet¢i, saglik muhendisi, saglik fizik¢isi, saglik idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire
yardimcisi, (Fizik tedavi, laboratuvar, eczaci, dis anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari,
cevre sagligl ve toplum saglig teknisyeni dahil) saglik savas memuru, hayvan saglik memuru ve
benzeri saglik personelini kapsar.”

4% Ferhat Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan T1bbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanagi”, TBB Dergisi, S. 80, Yil: 2009, s. 159; Zeynep Ashi Ozkan, “Hekim
Raporlarinin Tiirleri Ve Diizenlemesi”, Yasar Hukuk Dergisi, 3(1), 2021, s. 12

499 Mehmet Demir, T:bbi Sorumluluk Hukuku, Gézden Gegirilmis, Giincellenmis ve Kisaltilmus 2.
Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2020, s. 305; Kamu Saghk Tesisleri Ruhsatlandirma
Yonetmeliginin 4/i maddesinde saglik tesisleri, “Saglik hizmeti sunmak iizere olusturulan saglik
yapilar ile saglik insan giicii, arag, gere¢ ve tibbi donanim sartlarini tagiyan, hizmet roliine gore
egitim ve arastirma hizmeti de verebilen Bakanlik, Devlet {iniversiteleri, belediyeler, OSB’ler ve
diger kamu kurum veya kuruluslar: biinyesinde acilan tesisleri,” olarak tanimlanmaktadir. (R.G.
29.09.2019 tarihli, Say1. 30894) Yatakli tedavi kurumlari, Yatakh Tedavi Kurumlar: isletme
Yonetmeliginin 4. Maddesinde, “Hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik
durumlarimi kontrol ettirmek isteyenlerin, ayaktan veya yatarak miisahade, muayene, teshis, tedavi
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hastaneleri, belediye hastaneleri ile devlet {niversitesi hastaneleri kamu
hastaneleridir®®. Burada devlet tarafindan ayakta tedavi hizmetlerinin verildigi saglik
birimlerinin de kamusal saglik hizmeti veren kurumlar oldugunu ve buralarda goérev

yapan hekimlerin de kamu goérevlisi oldugunu belirtmek gereklidir.

1

Kamu gorevlisi olan pratisyen hekim®! ve dis hekimleri, cezaevlerinde gorevli

hekimler, diger resmi kurumlarda gorev yapan hekimler, belediyelere ait

502

polikliniklerde gbrev yapan hekimler®< ve son olarak kamu gorevlisi olarak ¢alisan

veteriner hekimler de bu sugun faili olabileceklerdir. intérn hekimler, heniiz diploma

almadiklari i¢in hekim olarak kabul edilmemektedirler°®.

Aile hekimleri®® de Aile Hekimligi Kanunu’nun 3. maddesindeki diizenleme itibariyle
hekimin sdzlesme ile calistirilmasi durumunda dahi kamu gorevlisi olarak kabul
edilmektedir®®. Bunun sonucu olarak ve Aile Hekimligi Kanunu’nun 6. maddesindeki

diizenleme karsisinda aile hekimleri irtikap sugunun faili olabileceklerdir®.

ve rehabilite edildikleri, ayn1 zamanda dogum yapilan kurumlardir.” seklinde tanimlanmaktadir.
(R.G. 13.1.1983 tarihli, Say1. 17927)

50 Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt II Ozel Hiikiimler, Giincellenmis 23. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, Nisan 2021, s. 978

1 yargitay 5. CD, 12/02/2019, E. 2015/2295, K. 2019/1838: “Sug tarihinde Esenyurt Devlet
Hastanesinde pratisyen hekim olarak gorev yapan sanik hakkinda iddianamede yer alan
"14/01/2010 giinii muayeneye gelen Hidayet Ozsahin'den muayene iicreti ad1 altinda 5 TL, Fatma
Altay'dan muayenenin 6zele girdigini sdyleyerek 5 TL, 13/01/2010 giinii de muayeneye gelen Ayse
Aybakan'dan tahlil parasi adi altinda 5 TL aldig1" seklindeki isnadin siibutu halinde irtikap su¢unu
olusturabilecegi anlasilmakla, delillerin takdir ve tartismasinin, davaya bakmanin 5235 sayili Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesinin gorevi kapsaminda bulundugu
ve gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiimler kurulmasi,”

502 Mustafa Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu
Tip Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Nisan 2008, s. 487

508 Hakeri, Tip Hukuku Cilt | Genel Hiikiimler, s. 264

504 Aile hekimi kavrami 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun tanimlar bashikli 2. Maddesinde, “Aile
hekimi; kigiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite
edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve
devamli olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi 6l¢iide gezici saglik hizmeti veren
ve tam giin esasma gore c¢alisan aile hekimligi uzmam veya Saglik Bakanliginin 6ngordiigii
egitimleri alan uzman tabip veya tabiptir.” seklinde tanimlanmustir.

505 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, May1s 2021, s. 38; Ramazan

Caglayan, “Aile Saglig1 Merkezi Personelinin Hukuki Statiisti”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,

1(7), 2016, s. 412

5258 sayih Aile Hekimligi Kanunu’nun 6. maddesinde, “Aile hekimi ve aile saghgi ¢alisanlari,

gorevleriyle ilgili ya da gorevleri basinda isledikleri veya kendilerine karsi iglenen suglarda Devlet

memurlar1 gibi kabul edilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Yine, ancak kamu gorevlileri tarafindan

islenebilen gorevi kotiiye kullanma sugu yoniinden Yargitay 9. CD, 19/11/2020, E. 2020/4891, K.

2020/2170: “Sug tarihinde aile hekimi olarak gérev yapan samigin, ikamet ettigi ilden gorev

nedeniyle gelen ve misafir sifatiyla kendisine basvuran katilana Aile Hekimligi Uygulama
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Irtikap sugunun 6zgii suc olarak diizenlenmesinin bir sonucu olarak kamu gérevlisi
sifati olmayan kisiler ancak hekimin eylemine yardim eden veya azmettiren olarak

katilabilirler.

Kamu hastanelerinde gorev yapmakta olan hemsire, saglik memuru, hasta bakicilar
veya diger gorevliler de kamu gorevlisi statiisiinde olmak kaydiyla bu sucun faili
olabilmektedirler. Hakeri’nin verdigi 6rnege gore, hasta bakicinin yaptigi bir takim
hileli davranislarla, hastay:1 belirli giderler i¢in bir miktar para 6demekle yiikiimlii
oldugu konusunda ikna ederek menfaat temin etmesi halinde ikna suretiyle irtikap sugu

507

olusabilecektir’”’. Ancak burada bu gorevlilerin kamusal bir faaliyetin yiriitiilmesinin

ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince tistlenilmesi halinde bu kisilerin kamu

508 Calismanin konusunun hekim

gorevlisi sayllamayacaklar1 gdzden kacirilmamalidir
tarafindan islenen irtikap sugu olmasi nedeniyle bu gérevliler yoniinden degerlendirme

yapilmayacaktir.

frtikap sugunun olusumu bakimindan hekimin sucun islendigi sirada kamu gorevlisi
sifatin1 tasimasi yeterli olup, sucun islenmesinden sonra kamu gorevlisi sifatini
kaybetmesinin sugun olusmasina herhangi bir etkisi yoktur®®®. Hekimin eylemi gorevi

basinda olmadig1 sirada islemesi de sugun olusmasma mani olmaz®®., Hekim

Yonetmeligi'ne aykir1 sekilde saglik hizmeti sunmayarak magduriyetine neden oldugu halde
yerinde olmayan gerekceyle atili sucgtan beraatine karar verilmesi,” seklindeki karariyla aile
hekimini kamu gorevlisi olarak kabul etmistir.

07 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 13. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, Subat 2018, s. 1151

%8 Yargitay 5. CD, 17/12/2019, E. 2014/9294, K. 2019/11885: “Kamu gorevlisinin taniminin yapildig
5237 sayili TCK'nin 6/1-c maddesinin gerekgesinde kamusal faaliyetin Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gbre verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi
olarak tanimlandigi, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda ise bu kisilerin kamu gorevlisi sayilamayacagi ve agiklanan bu
hukuksal durum karsisinda; S. Devlet Hastanesi Bastabipliginin 26/12/2008 giinlii yazisina gore
hastane personeli olmayan, yiiklenici firma elemani olarak istihdam edilen sanigin, kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen 6zgii sug niteligindeki zimmet sugunun faili olamayacagi, vezne ve acil vezne
birimlerinde veri giris eleman olarak gorevlendirilen sanigin acil veznesinde ¢alismis oldugu
donemde resmi gilivencesi olmayan iicretli hastalarin bir kismindan tahakkuk eden iicreti aldigt
halde makbuz vermemesi, bazi iicretli hastalara ise hi¢ iicret tahakkuk ettirmemesi veya
taahhiitname diizenlememesi, bu suretle vezne memuruna teslim etmesi gereken paray1 uhdesinde
tutmasi, teslim etmemesi seklinde siibut bulan eyleminin TCK'nin 155/2. maddesine uyan hizmet
nedeniyle giiveni koétiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..”

509 Erdal Yerdelen, “Hekimin Irtikap Sucu (TCK m.250)”, Adli Bilimciler Dernegi 1. Ulusal Saglik
Hukuku Kongresi, Ankara: Secgkin Yayimncilik, 01-04 Mayis 2014, s. 291; Avel, “Tiirk Hukukunda
Hekimin Irtikap Sugu”, s. 486

510 Fatih Selami Mahmutoglu, Hakan Ertin & Ibrahim Basagaoglu, “Etik ve Hukuksal A¢idan (Kamu
Gorevlisi) Hekimlerin Isledigi Irtikap Sugu”, Ed. Aysegiil Demirhan Erdemir, Sezer Erer, Oztan
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tarafindan bu sucun tatil giinlerinde veya mesai saatleri diginda da islenebilmesi
miimkiindiir. Ayrica hekimin sugun islendigi yerde gorevli olmasi da gerekli degildir.
Hekim tarafindan ameliyat edilecek hastanin ¢alistigi hastane disinda da zorlanilarak

menfaat temin edilmesi halinde bu sug islenmis olacaktir®*!,

Yine irtikap sucu ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgii su¢ olmakla,
kamu gorevlisi hekimlik sifatinin mevzuata uygun sekilde kazanilmis olmasi

12 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasmna Dair

gereklidir
Kanun’un 1. maddesindeki diizenlemeye gore hasta tedavi etme yetkisi tip fakiiltesi
diplomasi sahibi olan kisilere aittir. Bu sartlar1 tasimayan kisilerin hekimlik yapmalari
halinde 1219 sayili Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen yetkisiz hekimlik sugu
olusabilecektir. Madde metni, “Diplomasi olmadigi halde, menfaat temin etmek
amacina yonelik olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip unvanini takinan sahis iki
yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklindedir’!®, Irtikap sugunun ise mutlaka kamu gorevlisi sifatin1 haiz olan hekim
tarafindan islenmesi miimkiindiir. Yasal sartlara uygun bir sekilde hekimlik sifati
bulunmayan kisinin eylemi irtikap sugunu olusturmayacaktir. Failin eylemi yetkisiz
hekimlik yapma sucu ile eyleminden kaynaklanan bagka bir sucu olusturabilecektir.
Ancak, bu konuda Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimleri daha agir ise (6r. TCK m. 262)
onun hiikiimleri uygulanacaktir®*. Dolayisiyla sugun olusumu bakimmdan hekimin
kamu gorevlisi olup olmadig1 hususunun arastirilmasi zorunludur.

Irtikap sugu kamu gérevlileri tarafindan islenebilen bir sug olup, konumuz agisindan

da hekimler tarafindan islenen irtikap sucu beyaz yaka suglarmdandir®®®,

Oncel, 2. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi-Bildiri Kitab iginde (721-747), Istanbul,
Nobel Tip Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 730

SI1 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 299

512 Qeviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 834

513 Ayni sug 1219 sayih Kanunu’n 41. Maddesinde ise dis hekimleri yéniinden, “Kisisel ¢ikar amac1

olmasa bile diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin herhangi bir muayene veya miidahale

yapan, dis hekimligi klinik hizmetleri ile ilgili isyeri aganlarin meslek icralart durdurulur. Bu

kimseler hakkinda {i¢ y1ldan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.”

seklinde benzer bicimde diizenlenmistir.

Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yo6niinden Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Digestast

Dergisi, Ankara Barosu Yayinlari, (Eyliil 2009), Yil:1, Say::1, s. 137

515 Hakan Karakurt, “Beyaz Yaka Suglar1”, Istanbul Barosu Dergisi, 89(5), 2015, s. 66; Fatih
Sentiirk & Murat Kasap, “Beyaz Yaka Suglar1 ve Finansal Yolsuzluklar”’, Cankiri Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 2013, s. 144’te beyaz yaka sucu
kavramimi “Saygmlik ve yiiksek sosyal statii sahibi kisilerin, mesleklerinin icrasi esnasinda
isledikleri suglar” seklinde tanimlamaktadir.
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2.1.1. Ozel Hastanelerde Cahsan Hekimler
Ozel (hususi) hastaneler, Hususi Hastaneler Kanunu’nun 1. maddesinde, “Devletin

resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak
hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflar1 yeniden eski kuvvetlerini
buluncaya kadar sihhi sartlar icinde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak i¢in
acilan ve acilacak olan saglik yurtlart “hususi hastaneler” den sayilir.” seklinde tarif
edilmektedir. Ozel hastanelerde ¢alisan ve kamu gorevlisi sifat1 bulunmayan hekimler
ozgli su¢ olarak diizenlenen irtikap sugunun faili olamayacaklardir®'®. Ozel
hastanelerde calisan hekimler ile hasta arasindaki hukuksal iliski kural olarak,

17 Ozel hastaneye basvuran kisi ile hastane

sozlesme iliskisine dayanmaktadir
arasinda kurulan bu sozlesmeye “hastaneye kabul so6zlesmesi” denilmekte olup, bu
sozlesmenin taraflari hastane ve hastadir®'®. Dolayisiyla 6zel hastanede galisan
hekimler tarafindan icbar suretiyle irtikap sucunun islenmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Yine hileli bir takim hareketlerle magdurun kandirilmasinda dahi
kisinin farkli saglik kuruluslarina veya bagka bir hekime basvuru imkaninin varlig

dolandiricilik sugunun olusmasina da engel olacaktir®®®.,

2.2. Magdur
Tip ceza hukuku agisindan irtikap sugunun magduru, hekim tarafindan yarar

saglamaya veya bu yonde vaatte bulunmaya icbar veya ikna edilen ya da hatasindan
yararlanilan kisidir. Hekimin tip alaninda tedavi islemleri disinda bir takim idari
gorevlerinin de bulunmasi1 miimkiindiir. Hekimin bu gorevlerinin yapilmasi sirasinda
haksiz menfaat teminini saglamaya c¢alismast durumunda bu eyleme maruz kalan

kisiler de sugun magduru olacaklardir.

Ancak uygulama da daha ¢ok hasta ve hasta yakinlarinin bu su¢un magduru olduklari
goriilmekle, bu noktada hasta ve hasta yakini kavramini agiklamak gerekirse, “hasta”

kavrami Hasta Haklar1 Y dnetmeligi’nin 4. maddesinin 1.fikrasinin b bendinde, “Hasta:

516 Yargitay 5. CD, 06/11/2019, E. 2015/7873, K. 2019/10435: “Ozel hastanede doktor olarak calisan,

ceza hukuku uygulamasinda "kamu gorevlisi" sayillmayan ve "kamu gorevlisi gibi" cezalandirilmasi

olanagi bulunmayan sami@in yasal unsurlari olugsmayan atili sugtan beraati yerine yanilgili

degerlendirme sonucu yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,..”

Ufuk Unlii, “Bicak Parasinmn irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar1 Agisindan

Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 7, S. 72, 2012, s. 49

18 Hakeri, Tp Hukuku Cilt Il Ozel Hiikiimler, s. 970-971

519 Ufuk Unlii, “Bigak Parasmm Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart Agisindan
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 7, S. 72, 2012, s. 49
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Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimseye denir.” gseklinde

tanimlanmigstir>?

. Hasta yakini ise hastanin tedavi iglemleri sirasinda yaninda bulunan
ve hastanin tedavi islemlerini takip eden kisidir. Yarg: kararlarinda hastanin anne
babasi, kardesi, esi ve ¢ocuklarinin hasta yakini olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Yargitay da bir kararinda, “Sanigin savunmasi, magdurlarin anlatimlart ve tiim dosya
iceriginden doktor olan sanigin, hasta yakini magdurlari, hastalarini tedavi etmek i¢in
oncelikle muayenehanesine gotiirmeleri i¢in zorlamadigi, muayene iicreti disinda
ameliyat etmek icin ayrica para almadigimin anlasilmasina gore...” diyerek hastanin
kendisi disinda hasta yakinlarinin da bu sugun magduru olabileceklerini kabul

521

etmistir>*. Tedavi iglemleri sirasinda refakat¢i bulunmasi halinde, eger hekim

tarafindan menfaat temini i¢in icbar veya ikna eylemine maruz kalmissa bu kisi de

magdur sifatin alabilecektir??,

Irtikap sucunda kendisine karsi icbar uygulanan, ikna edilen veya hatasindan
yararlanilan kisi ile hekime yarar saglayan kisi ayn1 olabilecegi gibi farkli kisiler de
olabilir. Bu durumda irtikap suguna maruz kalan kisi ile yarar saglayan kisiler ayri
kisiler ise, kendisine kars1 icbar veya ikna fiilleri yapilan ya da hatasindan yararlanilan

kisi magdur, yarar saglayan diger kisi ise sugtan zarar goren kisi olacaktir.
3. HEKIM TARAFINDAN ISLENEN IRTIKAP SUCUNDA KONU
3.1. Genel Olarak Sucun Konusu

Ulkemizde saglik hizmetleri 6zel sektdriin payindaki artisa ragmen agirlikli olarak

kamu idaresi tarafindan yiiriitiilmekte ve saglanmaktadir®?®. Saglik hizmetlerinin

520 Resmi Gazete Tar.: 01.08.1998 Resmi Gazete No : 23420

21 Yargitay 5. CD, 10/05/2012, E. 2008/10533, K. 2012/5059.

522 Hastaya refakat ile ilgili olarak Yatakh Tedavi Kurumlar isletme Yonetmeliginin 62.
maddesinde, “Hastalarin yaninda refakat¢1 kalmasi, kurumda agir hasta bakimini gerektiren hizmet
birimi bulunmadig1 takdirde ve tibbi bir zorunluluk olmak kaydiyle ilgili dal uzmanimin liizum
gostermesi ve bagtabibin muvafakati ile belirtilen siirece miimkiindiir.

Refakatcilar, miimkiin oldugu ve lizum goriildiigii takdirde kurumun verecegi 6zel kiyafet ve
kimlik kartin1 tasimak mecburiyetindedirler. Kadin servisinde erkek refakatg1 kalamaz. Ozel oda
disindaki refakatcilara yatak verilmek mecburiyeti yoktur. Siirekli kalan refakatcilarin iagesi genel
esaslar dahilinde kurumca karsilamr. Ucretli hastalarin refakatgilarindan Bakanlik fiat tarifesine
gore licret alinir.

Refakatgilar, tabiblerin direktifleri igerisinde hastalara bakmakla ve kurum disiplinine uymakla
yiikiimlidiirler. Refakatgilara hizmet edilmez.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. (R.G.
13.1.1983 tarihli, Say1. 17927)

523 Hilal Akman Démbekei, Fatma Ozlem Yilmaz & Musa Ozata, “Ozel Hastane Isletmeciliginin
Mevcut Durumu ve Gelecegi: Konya Ornegi”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 21(4), 2018, s. 676
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sunumunda tlkemizde Saglik Bakanliginin planlayici ve denetleyici iist kurum
oldugu, kademeli bir saglik sistemi mevcuttur®®®, Tedavi edici saghik hizmetleri
genellikle ilk bagvuru ya da tedavinin ayakta verildigi saglik kuruluslar1 olan 112 acil,
aile sagligi merkezleri, isyeri hekimleri gibi birinci basamak kurumlarda kural olarak
ticretsizdir. Ancak ikinci ve liglincii basamak kurumlarda belirli miktarda katilim pay1
alinmaktadir. Katilim pay1 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun tanimlar baslikli 3. maddesinin 26 no’lu bendinde, saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek i¢in, genel saglik sigortalis1 veya bakmakla yiikiimli oldugu kisiler
tarafindan O0denecek tutar olarak tanimlanmistir. Kullanic1 katkisi, genel saglik
sigortas1 kapsaminda sigortalilardan saglik hizmeti sunucusunun 6zel veya kamu
olmasina goére farklilik gosteren oranlarda, ayaktan veya yatarak muayene
islemlerinde, ila¢ kullaniminda, tibbi malzeme kullaniminda ve yardimci iireme
yontemleri kullaniminda cesitli miktarlarda alinmaktadir®®. Bu anlamda genel saglik
sigortasi hiikiimlerine tabi herkes belli oranda katilim pay1 6deyerek kamusal saglik
hizmetlerinden faydalanacaktir. Ancak genel saglik sigortasi bulunmayan veya
yabanci kisiler de kamusal saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedirler. Bu
durumda ise saglik hizmetlerinin {icretlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Kamusal
saglik hizmetinin fiyatlandirilmasi ise Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3.
maddesinin ¢ bendine gore yapilmaktadir. S6z konusu hiikiim “Kamu kurum ve
kuruluglarina ait saglik kuruluslari veya saglik isletmelerinde verilen her tiirli
hizmetin fiyatlar1 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit ve ilan edilir.”
seklindedir. Yine Saglhik Bakanligina iliskin hiikiimlerin diizenlendigi 1 sayili
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 355.
maddesinin ¢ bendinde de kamusal saglik hizmetlerinin iicretlendirilmesine iliskin
hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkkme gore de Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri ve yetkileri arasinda “Saglik hizmetlerinin {icret tarifelerini belirlemek veya

tasdik etmek” te sayilmistir. Bu hiikiimlere istinaden de her yil Saglik Hizmetleri

524 Altay, “Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Acilimlar Ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi”,
S. 45

525 Kevser Sezer Korucu & Aygen Oksay, “Saglik Hizmetlerinde Cepten Odemelerin Bir Cesidi:
Katki Paylar1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 32, 2018, s.
298
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Genel Miidiirliigiince “Kamu Saglik Hizmetleri Fiyat Tarifeleri” ve “Saglik

Hizmetleri Fiyat Tarifesi”” hazirlanmakta ve yaymlanmaktadir.

Saglik hizmetinin {icretlendirilmesi ile 1ilgili olarak Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinin 29. maddesinde hastanin {icret konusunda Onceden hekimden bilgi
alabilecegi belirtilmistir. Yine “Gereksiz harcama yaptirma yasagi” baslikli 30.
maddesinde de, “Hekim, hastasinin parasal durumu ne olursa olsun, kesin zorunluluk
olmadik¢a pahali ilaclar ve yOntemler Oneremez, hastaya gereksiz harcamalar
yaptiramaz ve yarari olmayacagini bildigi bir tedaviyi veremez.” seklinde diizenleme

mevcuttur.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 12. maddesinde, “Tabip ve dis tabiplerinin: A)
Hastalara, herhangi bir suretle olursa olsun, haksiz bir menfaat teminini istihdaf eden

fiil ve hareketlerde bulunmalari;...caiz degildir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

Tirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi’nin 4/i bendinde disiplin cezasin
gerektiren eylemler arasinda, “Meslektaglara maddi ¢ikar karsiligi muayene ve tedavi
icin hasta gondermek, kendisine hasta saglamasi icin araci kullanmak veya herhangi
bir kisiye bu nedenle ¢ikar saglamak, hastalari zorunlu durumlar disinda kendisine,
yakinina veya ortagina ait 6zel saglik kuruluslarina yonlendirici tavir ve
davraniglarda bulunmak,” hiikkmii bulunmaktadir. Kamu Gorevlileri Etik Davranig
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y®netmeligi’nin 10. maddesinin 3.
fikrasinda kamu gorevlileri hakkinda ““..mevzuata aykir1 olarak kendileri i¢in hizmet,
imkan veya benzeri ¢ikarlar talep edemez ve talep olmasa dahi sunulani kabul
edemezler.” diizenlemesi vardir. Ayni yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasinda da
“Kamu gorevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlar1 veya
iclincii kisiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamazlar,..” seklinde
diizenleme mevcuttur.

Kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmelerinin baslica sarti, ihtiyag

duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir®?®.

526 AYM, 07/11/2014, E. 2014/61, K. 2014/166, R.G. Tarih-Say1: 19.6.2015 — 29391: “Kisilerin maddi
ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin baglica sarti, ihtiyag duyduklari anda saglik hizmetlerine
ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir 6dev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu
amacin gerceklestirilmesine bu haktan yararlanmay1 kolaylastirici ya da gii¢lendirici diizenlemeler
Anayasa'ya uygundur. Dava konusu kurallarla olusturulan ¢alisma alaninin da kisilerin en temel
hakki olan saglikli yasam hakki baglaminda saglik hizmetlerinden yaygin sekilde yararlanmasi
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Hekimler tarafindan kisilerden menfaat talebinde bulunulmasi kisilerin saglik
hakkinin korunamamas: veya elinden alinmasina Sebebiyet verecektir. Hasta
tarafindan talep edilen menfaat saglanmadig1 takdirde onun saglik hizmeti almasi
tamamen engellenmese bile, alinacak hizmetin niteligi hususunda hastada tereddiit
olusacaktir. Hasta da saglig1 s6z konusu oldugundan maddi olarak zorlansa bile bu
konudaki giivensizligi ortadan kaldirmaya calisacaktir®?’. Saglik hizmeti niteligi
geregi ikame edilemez ve ertelenemez bir hizmet oldugundan, kisiler sagliklar ile

ilgili konularda daha fazla harcama yapmaktan kaginmayacaklardir.

Bu diizenlemeler ve ceza hukuku agisindan degerlendirme yaptigimizda, hekimler
tarafindan iglenen irtikap sugunda goérevin sagladigi niifuz veya giiven kotiiye
kullanilarak kisilerden kendisine veya baskasina sagladigi ya da vaadini aldigi

“yarar” sugun konusunu teskil etmektedir.

Kamu gorevlisi hekimler yoniinden sugun konusu cogunlukla ameliyat ve tedavi
islemleri nedeniyle elde edilen para olabilecegi gibi bagkaca kiymet ifade eden biitiin
menfaatler de su¢un konusu kavramina dahildir. Bu yarar genelde, belirli bir miktar
para olmakla birlikte, baskaca deger ifade eden menfaatler de olabilir. Ornek vermek
gerekirse, muayenchanenin tamirat masraflarinin karsilanmasi, gezi veya tatil
masraflarinin 6denmesi gibi menfaatler de yarar kavrami i¢inde degerlendirilecektir.
Bunun yaninda hekimin borcunun silinmesi, borcun &denmesine iliskin taksit
sayisinin artirilmast ya da hekimin bir bagka kisi veya sirkete olan borcunun
yiiklenilmesi gibi durumlar da yarar kavramina dahildir. Yine hekim bakimindan bir
kiymet ifade etmek sartiyla manevi yararlar da sucun konusu olabilecektir. irtikap

sucunun konusu olarak “yarar” kavramii genis yorumlamak gereklidir®?®. Ancak

yoniinde yapilan bir diizenleme oldugunda kusku yoktur. Dogrudan yasam hakk ile ilgili ve diger
kamu hizmetlerinden farkli olan saglik hizmetine, kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 anda ulasabilmelerini
ve bu hizmetlerden yararlanabilmelerini yayginlastirmaya yonelik olan dava konusu kurallar, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup Anayasa'da giivence altina alinan yasama hakki ile
herkesin hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.”

527 Kerime Akyol, Emine Sener & Ramazan Erdem, “Tiirkiye’de Medyaya Yansimis Bigak Parasi le
Ilgili Haberlerin Igerik Analizi”, Ed. Nilgiin Sarp, A. Cetin Yigit, 8. Saglik ve Hastane Idaresi
Kongresi Bildiri Kitabt iginde (s. 455-462) Lefke-Giizelyurt KKTC: Lefke Avrupa Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Kasim-2014, s. 456

528 Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 37
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cinsel arzularin tatmini seklindeki eylemlerin yarar kavramu icerisinde degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi doktrinde tartismalidir®?,

Hekim tarafindan islenen irtikap su¢unda, su¢ konusu her zaman tedavi veya ameliyat

5%, [dari gérevi bulunan

islemleri ile baglantili olarak cereyan etmek zorunda degildir
hekim, bu gorevi baglaminda irtikap sucunu islemesi halinde elde ettigi menfaatte

yarar kavramina girecektir.

Irtikap sugunun diizenlendigi TCK m. 250’de yararm haksiz olmasi kosulu
aranmadigindan hekimin kendi alacagin1 alma amaciyla gorevinin sagladigi niifuzu
veya giiveni kotiiye kullanarak magduru icbar veya hileli eylemlerle ikna etmesi

halinde de irtikap sugu olusacaktir®3,

Irtikap sucunun konusunu olusturan yararin bizzat hekimin kendisine saglanmasi
veya vaat edilmesi zorunlu olmayip, yararin bagkasina saglanmasi veya vaat edilmesi

halinde de irtikap sucu olusacaktir. Ancak burada hedeflenen menfaatin sanigin

532

kendisine veya baskasina ait olmasi gereklidir>**. Kanun metninde yazili “baskas1”

kavramina tiizel kisiler dahil ise de, devlet bu kavrama dahil degildir®*

. Dolayistyla
hekimin devlet idaresi lehine menfaat saglamak amacina yonelik eyleminde irtikap

sucu olugmayacaktir.

529 Bu konudaki tartismalar igin bkz. s. 27-28

50 Yargitay 5. CD, 27/11/2013, E. 2012/10222, K. 2013/11431: “Sug tarihlerinde D. Kasabas1 Saglik
Ocaginda doktor olarak gérev yapan sanigin ayni kasabada eczaci olan 1.D. ile aralarinda yaptiklar
anlagmaya istinaden yazdig1 her regete basina % 10 oraninda komisyon aldig1, bu durumun bir siire
devam ettigi, sonraki asamalarda ise I'in komisyon vermeyecegini beyan etmesi nedeniyle, eczane
iizerindeki denetim yetkisini kullanarak eczanesini ¢alistirmayacagi ve asilsiz tutanaklar
tutacagindan bahisle, manevi cebirle komisyon vermeye zorladigi, bu amagla 14/03/2003 tarihli
icerik itibariyle sahte tutanag diizenledigi anlasilmakla; I'in yeniden cagrilarak samk H.B. ile
aralarindaki menfaat birligi ve anlasmanin sona erdigi ve kendisine yonelik manevi cebirin
basladig1 asamadan sonra bu cebrin etkisiyle saniga herhangi bir 6demede bulunup bulunmadigi,
bulunmus ise ne kadar para verdigi hususlarinin agikliga kavusturulmasindan sonra; TCK'nin 35/2,
43/1. maddeleri ile hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 86.
maddesi ile TCK'nin 250. maddesine eklenen 4. fikrasinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartistlmast suretiyle hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeden, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..”

581 Nurhan Sener, “6352 s. K. 86. Madde Degisikligi Ile Irtikap Sucu (TCK, m:250)”, Leges Kamu
Hukuku Dergisi, Y1l.1, S. 2, Nisan 2013, s. 35

532 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 299

533 gy.
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Sucun konusu olan yararin, hekimin gergeklestirdigi icbar veya ikna fiillerinin
neticesi olarak saglanmis ya da vaat edilmis olmasi gereklidir. Yani hekimin fiili ile

yararin saglanmasi ya da vaat edilmesi arasinda illiyet bagi bulunmalidir®3*,

Hekim tarafindan magdurdan elde edilen yararin miktar olarak az veya ¢ok olmasinin
ya da elde edilen yararin magdura geri verilmis olmasinin su¢un olusmasi bakimindan

onemi bulunmamaktadir.

3.1.1. Bigak Paras1
Hekimler tarafindan ameliyat islemleri sirasinda islenen irtikap sucu ile elde edilmeye

calisilan yarar toplum icinde bigak parasi olarak adlandirilmaktadir. Bigak parasi
ifadesinden dolay1 irtikap sucu siirekli hekimlerle birlikte giindeme gelmektedir. Bu
nedenle burada bigak parasini, bu konuda yapilan arastirmalar1 da degerlendirerek ayri

bir alt baslik olarak ele alacagiz.

Saglik hizmetlerinin finansmaninda saglik glivencesi kapsaminda olan kisilerin yasal
olarak tanimlanan 6demeler disinda hizmet sunucularina yaptiklart 6demeler
“informal cepten ddemeler” olarak tarif edilmektedir®®. Bir saglik personeli olarak
hekime elden verilen paralar, yapilan Odemeler “nakit informal O6deme”
sekillerindendir®®®, informal 6demenin yapilmasinda zorlama faktorii de séz konusu
ise bu informal 6demeler en kotii finansman sekli olarak kabul edilmektedir®’.
Ulkemizde informal o&demeler daha kaliteli hizmet almak, tedavi siirecini
hizlandirmak gibi sebeplerle yapilmaktadir®®. Yine Kisiler bu édemeleri, ameliyat
veya diger tedavi islemlerinin daha ozenli, hizli ve nitelikli olarak yapilmasi,

sonrasinda da daha iyi takip edilmek adina hekimlere 5demektedirler>*®

. Bigak parasi
ile ilgili bu agiklamalardan sonra tip ceza hukuku ag¢isindan bigak parasi kavrami,
kamu gorevlisi olan hekimin, gdrevinin sagladigi niifuzu ve hasta iizerindeki
etkinligini kotliye kullanarak hasta veya yakinindan ameliyat veya tedavi islemini

yapmak i¢in kendisine veya baskasina sagladigi ya da saglamaya galistig1 yarar olarak

53 (Ozgenc, Irtikap, Riigvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 37

5% Hacer Ozgen & Mehtap Tatar, “Saglik Hizmetleri Finansmaninda informal Odemeler”, Hacettepe
Saghk Idaresi Dergisi, 11(1), 2008, s. 105

5% a.g.m., s. 107

587 a.g.m., s. 119

5% a.g.m.,,s. 114

5% Akyol/Sener/Erdem, “Tiirkiye’de Medyaya Yansimis Bigak Parasi Ile Tlgili Haberlerin igerik
Analizi”, s. 456
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tarif edilebilir. Burada hekim, zor durumdaki hasta veya hasta yakinindan “para ver
ameliyatini 0yle yaparim, yoksa yapmam” seklinde kurdugu baski ile ameliyat islemi

icin yarar temin etmeye ¢alismaktadir>®.

Bu konuda yapilan bir ¢alismada hastalarin informal 6deme yapma nedenleri,
“hizmet sunucularinin maaglarmin diisilk olmasin1 kabul etmek, kendini giivende
hissetme istegi, hizmet sunucusunu daha fazla 6zen gostermesi ve daha iyi hizmet
sunmast i¢in motive etmek, 6ddeme yapilmamasi durumunda daha diisiik standartta
hizmet almaktan korkmak, 6deme yapilmamasi durumunda hi¢ saglik hizmeti
alamamaktan korkma, daha yakin bir hasta-doktor iliskisi kurmak, hizmeti
kolaylastirmak veya hizlandirmak, minnettarliktan dolayr hizmet sunucusunu
odiillendirme istegi” olarak belirlenmistir>*!. Yine aym calismada saglik hizmeti
sunucularinin informal 6deme istek ve kabul nedenleri ise, “finansal sorunlar, diisiik
maaglar, daha yliksek yasam standardina sahip olma istegi, pazar yonelimi ‘saglik
hizmeti bir pazardir, insanlar 6deme yapmalidir algist’, sosyal baglanti veya kisisel
iliskilerin zayif olmasi, hastalara hediye ya da 6deme tekliflerini reddederek onlara

hakaret etmis olmamak” seklinde belirlenmistir®*?.

Yapilan baska bir aragtirmada ise, hastalarin %14 tiniin “bigak paras1”, “hastaneye
yatmak i¢in muayenehane sart1” gibi “hekime fazladan-dogrudan 6deme” bigimlerini

hekim hakki olarak gordiikleri belirlenmistir®*3

. Aymi arastirmada hekimlerin
%21’inin, hemsirelerin %32’sinin, eczacilarm %6’smin ve tibbi miimessillerin
%@8’inin hastalarin “hekime fazladan dogrudan 6deme” bicimlerini hekim hakki
olarak gordiikleri belirlenmistir. Yine aymi arastirmada hastalarin  %29’unun
hekimlere bicak parasi1 verdigini, %24’linlin ise hekimlere dogrudan 6deme
yapmadigi i¢in devletin saglik hizmetlerini kullanmakla ilgili bir sikint1 yasadigini,
%43 lnlin hastaneye yatmak icin hekimin muayenehanesine gitmek zorunda

kaldigini, %47’sinin ise parayla daha iyi ve hizli hizmet gordiigiinii beyan ettikleri

50 Unlii, “Bigak Parasmn irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart Agisindan

Degerlendirilmesi”, s. 44

%1 Tariyn Vian, Kristina Grybosk, Zamira Sinoimeri & Rachel Hall, “Informal payments in
government health facilities in Albania: Results of a qualitative study”, Social Science and
Medicine, No. 62, 2006, s. 880

52 gy,

3 Haydar Sur & Murat Cekin, Saglik Hizmetleri ve Etik, Yolsuzlugun Onlenmesi Igin Etik Projesi,
Akademik Arastirma Caligmasi, Ekim 2009
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goriilmektedir. Ayni arastirmada hekimlerin %35°1 bigak parasi/ekstra iicretini
hekimlikte en sik yasanan etik dis1 uygulama, yontem ve faaliyetlerden biri olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore neredeyse her {li¢ hastadan
biri hekimlere bigak parasi verdigini, her iki hastadan biri ise hastaneye yatmak i¢in
hekimin muayenehanesine gitmek zorunda kaldigini beyan etmistir. Yapilan baska
bir arastirmada da, hastalarin biliylikk c¢ogunlugunun hekimlerin hastaya

yaklasimlarinin verilen paraya gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir>**.

Yine bu konuda yapilan bir arastirmada, “Simdiye kadar aldiginiz saglik hizmetinde
hi¢ informal 6deme (hediye, resmi olmayan faturasiz 6deme, bigak parasi vb.)
yaptimiz m1?” seklindeki soruya arastirmaya katilanlarin %30.6’sinin evet cevabi
verdikleri tespit edilmistir>*. Bu oranin biraz dnce bahsedilen arastirma sonucu ile
hemen hemen aymi seviyede oldugu goriilmektedir. Ayni arastirmada informal
odemelerin  %48,1 oraninda hekimlere yapildigi belirlenmistir. Bu informal
O0demelerin yapilma nedeni olarak da %50,4 oraninda saglik personelinin talebi,
%19,8 oraninda zorunlu hissedilmesi gosterilmistir. En fazla informal 6deme yapilan
saglik hizmeti tiirii olarak %48,7 ile ameliyat islemlerinin oldugu ortaya konmustur.
Yine informal 6demenin yapildigi tip dallar1 arasinda da cerrahi tip %80,1 oraninda
gosterilmektedir®®. Arastirma sonuglarindan bu sekilde informal 6deme yapanlarmn

cogunlugunun alt ve orta gelir grubundaki kisiler oldugu da goriilmektedir>*’.

Yapilan bu arastirmalar, bigak parasinin, kisilerin saglik hizmetinden
yararlanmalarini zorlastirdigini géstermektedir. Hatta yapilan baska bir arastirmada,
yesil kart sahibi kisilerin bigak parasi1 6deyen kisiler igindeki oraninin yiiksek oldugu
yoniindeki bulgu olduk¢a diisiindiiriiciidiir"*®. Yine bigak parasi gibi informal
O6demelerin hem bir kisim hastalar hem de bir kisim saglik caligsanlar1 tarafindan

hekim hakki olarak goriilmesi, fiilin haksizligina iliskin toplumsal alginin da zayif

54 Asli Metin & Ramazan Erdem, “Toplumda Hekimin Algilanan Imaji”, Ed. Omer Gider, Tuncay

Koése, Tezcan Sahin, 2. Uluslaras: 12. Ulusal Saglik ve Hastane Idaresi Kongresi Bildiriler Kitabi

icinde (561-572), Mugla: Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Yayini, Kasim 2018, s. 564

Ipek Camuz Berber, “Saghk Hizmeti Kullanicilarinin informal Odeme Yapma Nedenleri ve

Informal Odemelere Yonelik Tutumlar: Izmir ili Ornegi”, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Saglik Yonetimi Anabilim Dali, Yayinlanmamis YLT, 1zmir 2018, s. 89

56 ag.t.,s. 92

%7 a.g.t., s 90

58 Mehtap Tatar, Hacer Ozgen, Bayram Sahin, Paolo Belli & Peter Berman, “Informal Payments In
The Health Sector: A Case Study From Turkey”, Health Affair, No. 26(4), (July 2007), s. 1038

545
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oldugunu gostermektedir. Dahasi, bigak parasi bir informal 6deme olarak kayit disi
ve gizli yapildigindan saglik sistemi igerisinde varligini ve boyutunu tam olarak

ortaya koymak da zordur>*®,

Yapilan bu arastirmalardan hekimlerin daha yiiksek gelir elde ederek daha iyi bir
yasam standardi i¢in bigak parasi isteme yoluna tevessiil ettikleri anlasilmaktadir.
Hekimlerin ve hastalarin bir kismi zaten bicak parasimi hekimin hakki olarak
gormektedirler. Hekimlik meslegi insanlarin saghg: ile ilgili bir alanda
gerceklestiginden son derece dnemli, bir o kadar da zor bir meslektir. Bu meslegi
yapabilmek i¢in de hekimler olduk¢a zor ve uzun bir egitime tabi tutulmaktadir.
Dolayisiyla hekimlerin maaslar1 ve 6zliik haklarinin mesleklerinin zorlugu ve itibari
ile uyumlu olmasi1 gereklidir. Ayrica yapilan arastirmalar bicak parasi alma
eylemlerinin dogas1 geregi daha ¢ok cerrahi miidahalelerle iliskili olarak ve cerrahlar
tarafindan gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Bu durumu da ortadan kaldirmak
amactyla ameliyat ve cerrahi miidahaleler ile ilgili saglik hizmetlerinin ayrintili
diizenlenmesi, bu alanda yapilacak 6demelerin seffaf bir sekilde kayit altina alinmasi

Onem arz etmektedir.

4., HEKIMLER TARAFINDAN ISLENEN iRTIKAP SUCUNDA HAREKET

Irtikap sugunun sugun maddi unsurunu olusturan hareketler, yararlanma olaymin
gerceklestirilis sekline gore “icbar”, “ikna” ve “hatadan yararlanma” olarak ti¢ farkli
sekilde diizenlenmis olup, hekimler yoniinden irtikap su¢u daha ¢ok icbar ve ikna
suretiyle islenmekte olup, uygulamada hatadan yararlanmak suretiyle irtikap pek

fazla goriilmemektedir®™.

4.1. Hekimler Tarafindan Islenen icbar Suretiyle Irtikap Sucu
Icbar suretiyle irtikap sugunda hekim, gérevinin sagladigi niifuzu kéotiiye kullanarak,

magdur olan hastayr veya yakinini i¢inde bulundugu durumdan faydalanarak ve

9 Akyol/Sener/Erdem, “Tiirkiye’de Medyaya Yansimis Bigak Parasi ile Ilgili Haberlerin igerik
Analizi”, s. 457

50 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 299; Mahmutoglu/Ertin/Basagaoglu, “Etik ve Hukuksal A¢idan
(Kamu Gorevlisi) Hekimlerin Isledigi irtikap Sugu”, s. 731; Yiiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki
ve Cezai Sonuglar1”, s. 177
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iradelerini bask:i altina alarak menfaat temini konusunda manevi olarak

zorlamaktadir®®L,

4.1.1. Gorevin Sagladigi Niifuzu Kotiiye Kullanma
Hekim tarafindan islenen icbar suretiyle irtikap sugu, kamu gorevlisi olan hekimin
ylriitmiis oldugu gorevin sagladigr etkileme gilicii yani niifuzunun kotiiye

kullanilmas: halinde islenebilecektir?.

Gorevin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanmasindan kastedilen, hekim tarafindan goérevinin kendisine verdigi yetki ve
olanaklar itibariyle sahip olunan gii¢ ve yetkinin amaci dogrultusunda kullanilmayip,

kendisi veya bir baskas1 i¢in haksiz bir yarar saglamak icin kullanilmasidir>3,

Bir kamu gorevlisi olarak hekim, kamu yonetimine duyulan giivene zarar vermeden
meslegini kanun ve nizamlara uygun olarak yapmasi gerektiginden, hekimin bunun
disina ¢ikarak yasal olarak yapmasi gereken tedavi ve ameliyat islemleri i¢in hastay1
veya bir yakinini icbar ederek kendisine haksiz bir yarar saglar ya da bu yonde vaatte
bulunulmasini saglarsa, irtikap sugunun varligindan s6z etmek miimkiin olabilecektir.
Burada ayrica belirtmek gerekirse, hekimin gorevinin geregi olarak sahip oldugu
takdir yetkisini magdurun aleyhine kullanacagini ima ederek kendisine veya bir
baskasina yarar saglamasi halinde de gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmig

olacaktir.

Kamu gorevinin hekime sagladigi niifuzun mabhiyeti, her bir kamu gorevlisi i¢in
oldugu gibi hekim yoniinden de statiisiinii belirleyen mevzuata gdre tayin
edilecektir®™®*. Kamu gérevinin sagladig1 niifuzun kétiiye kullanilabilmesi igin, bir
kamu gorevlisi olarak hekimin bu sifatin1 hukuka uygun olarak yasal mevzuata uygun

555

bir sekilde kazanmis olmasi gereklidir”>. Ayrica icbar konusu olan i, hekimin gorev

51 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 299; Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y6niinden Sorumlulugu”,
s.134; Ozdemir/Arlcan, “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar1”, s. 12; Avel, “Tirk Hukukunda
Hekimin Irtikap Sucu”,s. 471

52 Yerdelen, “Hekimin irtikap Sugu (TCK m.250)”, s. 282; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.836; Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu”,s. 472

53 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 836; Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu”,
s. 472

54 Yerdelen, “Hekimin Irtikap Sucu (TCK m.250)”, s. 282; Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin irtikap
Sucu”, s. 472

55 inang, Tiirk Ceza Kanunu nda Irtikap Sucu, s. 93
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556

ve yetki alaninda olmalidir>™°. Hekimlerin gorevinin gereklerine uygun hareket edip

etmedigi, bagh oldugu mevzuat 1s1¢1nda degerlendirilmelidir®’.

4.1.2. icbar

Hekim tarafindan islenen icbar suretiyle irtikap suc¢unda, hekim tarafindan
gergeklestirilen, magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla,
dogrudan dogruya veya dolayli bi¢imde yapilan her tiirlii zorlayic1 hareket icbar

kavramina dahil kabul edilecektir®®.

TCK’nin 250. maddesinin 1. fikrasina 6352 sayili Kanun’la eklenen ciimle ile icbar,
“Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar1 karsisinda, kisinin hakl1 bir iginin
geregi gibi, hic veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis
olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.” seklinde agiklanmigtir. Bu eklenen
climle ile ilgili muhalefet serhinde de bigak parasi alma olaylarinda bu tanimlamaya

gore irtikap sugunun olusacag: yoniinde goriis bildirildigi goriilmektedir®®.

6 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 837

57 Saglik Meslek Mensuplari ile Saghk Hizmetlerinde Cahisan Diger Meslek Mensuplarimnin is ve
Gorev Tanmimlarina Dair Yonetmelik ekinde tabip ve uzman tabiplerin is ve gorev tanimlari su
sekilde yapilmustir:

“a)T1p ve uzmanlik egitimi sirasinda kazanmis oldugu bilgi, beceri ve tutum gercevesinde, tibbi ilke
ve yontemleri uygulayarak birey ve toplumu saglik sorunlarindan, hastaliklardan ve
yaralanmalardan koruyucu tedbirleri alir, tani, tedavi ve rehabilitasyon uygulamalari yapar ve olasi
komplikasyonlarin 6nlenmesi igin c¢aligir. Ortala ¢ikan komplikasyonlarda uygun miidahaleyi
yapar, gerektiginde hastayi sevk eder.

b)Tip ve uzmanlik egitimi sirasinda kazandig bilgi ve becerilere ilaveten, meslegi ile ilgili egitim
ve bilimsel faaliyetler yoluyla kazandigi bilgi ve beceriler ¢ercevesinde sanatlarini icra ederler.
c)Birlikte ¢alistigi diger saglik meslek mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen tibbi bakim ve
uygulamalari planlar, izler ve denetler.

¢)Adli vakalarda ilgili mevzuatlarda tanimlanan is ve islemleri yapar.

d)Gerekli gordiigii durumlarda, diger tabip, uzman tabip veya birimden konsiiltasyon ister.
Konsiiltasyon istenen tabip veya uzman tabip bu istege icabet eder.

e)Baska bir birime veya kuruma sevki gereken hastalarin, tibben gerekli sartlar saglanarak sevk
edildigi birime veya kuruma ulasimi i¢in gerekli tedbirleri alir.” (Resmi Gazete, 22/05/2014
tarihli, Say1. 29007)

%8 Yyargitay 5. CD, 03/11/2015, E. 2013/13245, K. 2015/15771: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Dairemizce de benimsenen 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayili1 Kararinda da agiklandig1
iizere; icbar suretiyle irtikap sugunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli olmak
kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bi¢imde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar
kavramina dahil oldugu,..”

5% TBMM, Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 278, s. 145: “Tasarmin 85. Maddesiyle
5237 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasi degistirilerek maddeye yeni bir fikra
eklenmektedir: TCK’nin 250. maddesinin birinci fikrasina eklenen “Kamu gorevlisinin haksiz
tutum ve davranislari karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi
kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.” climlesi ile kisilerin kamu
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Icbar suretiyle irtikap sugunda, magdur sagladig: yararin haksiz oldugunu bilmekte
ancak hekim tarafindan gorevden kaynaklanan niifuzu ile olusturdugu baski sonucu

560

bu yarar1 saglamay1 kabullenmektedir™®". Hekim bu sugta, tibbi yardim saglamadigi

takdirde kotii sonuglar dogabilecegine inandirarak, hasta ve/veya yakinlarini,

istemedikleri halde 6deme yapmaya zorlamaktadir®?.

Hekim tarafindan haksiz menfaatin temin edilmesi i¢in yapilan zorlama seklindeki
eylemler tek basina icbarin varligimin kabulii igin yeterli olmayacaktir. Menfaatin
temini i¢in yapilan manevi cebirin belli bir siddete ulagsmasi, ciddi olmasi, magdurun
baskinin  etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin  bulunmamas1 da
gerekmektedir®®2, Ayrica hekim tarafindan gerceklestirilen zorlamanin icbarin varlig:
icin gerekli yogunlukta ve nitelikte olmasi gereklidir®®®, Ama burada hekim

tarafindan uygulanan icbarin maddi cebir boyutuna da ulasmamis olmasi gereklidir.

gorevlileri tarafindan hukuka aykiri tutum ve davranislariyla zorlanmasi ve bunun sonucunda
menfaat temin edilmesi irtikap sucu olarak 6ngériilmektedir. Boylece kisiler hakli bir isinin
goriilmeyecegine yonelik olarak hukuken kabul edilmez bir muameleye tabi tutulmasi icbar
sayilmaktadir. Burada 6nemli olan husus kamu goérevlisinin gorevinin gereklere aykiri bir tutum ve
davranis i¢inde olmasidir. Ornegin, makul bir gerekce olmaksizin, kisinin iistlendigi ihale
dolayisiyla hak edis islemlerini veya ameliyat olacak hastanin ameliyatini geciktirmek gibi. Boyle
bir geciktirme karsisinda, olagan hayat tecriibesi kisilerin hakli iginin yapilmayacagi endisesi
duyduklarim gostermektedir. Buradaki geciktirme, gergekten is yogunlugu gibi makul bir nedenle
degil, isi zamaninda yapma olanagina ragmen, gdsterilen bir gecikmedir. Ozellikle iilkemizde
“bicak paras1” olarak adlandirilan bazi olaylarda bu hiikiim uygulama alan1 bulabilecektir. Burada
onemle vurgulamak gerekir ki, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissetmesi hali kiginin siibjektif algilamasi nedeniyle
degil, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislariyla ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenlerle, kamu
gorevlilerinin sahip olduklar1 yetkiyi kotiiye kullanarak menfaat saglamalarinin 6niine gegilmek
istenmesi, dogru bir yaklagimdir.”

Inanc, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Irtikap Sugu, s. 103

1 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 299; Ozdemir/Arican, “Hekimlerin Yasal Sorumluluklari”, s. 12

%2 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 304; Yargitay 5. CD, 21/10/2020, E. 2017/874, K. 2020/12866:
“Icbar suretiyle irtikap sugunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla,
dogrudan dogruya veya dolayli bigimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil
oldugu, manevi cebirin belli bir siddete ulasmasinin, ciddi olmasinin ve magdurun baskinin
etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasinin gerektigi,..” ifade edilmektedir.

%3 Yyargitay 5. CD, 22/03/2012, E. 2008/3788, K. 2012/2513: “Samigm sug tarihinde beyin cerrahi
olarak gorev yaptigt G. Devlet Hastanesine rahatsizligi nedeniyle miiracat eden miistekinin
anneannesi H. B.1 poliklinikte muayene edip tedavisi i¢in ila¢ verdigi, kullandig1 ilaglarin
iyilesmesine hicbir fayda saglamamasi iizerine miistekinin hastasin1 T.'da bulunan {iniversite
hastanesine gotiirdiigli, burada hastayr muayene eden doktorun hastanin acilen ameliyat olmasi
gerektigini sdylemesi iizerine iiniversite hastanesine sevk islemlerini yaptirmaya calistigi, ancak
hastanin sigortali olmasi nedeniyle sevkini yaptiramadig1 i¢in hastay1 ilk muayene eden sanigin 6zel
muayenehanesine goétiirerek ticretli muayene ettirdigi, sanigin bu kez hastanin derhal ameliyat
olmast gerektigini soyleyip hastaneye yatirdigi ve 300 TL karsilifinda hastanin ameliyat edilmesi
hususunda miisteki ile anlastig1, anlasma dogrultusunda ameliyattan sonra yapilan pazarlik sonrasi
230 TL aldig1 dosya kapsamu ile sabit olan olayda; sanigin yapmasi gereken ameliyat i¢in miistekiye

yonelik sucun unsuru olacak nitelik ve yogunlukta icbarda bulunmaksizin para almasi nedeniyle
eylemin bu haliyle basit riigvet alma suguna vucut verecegi anlasilmis ise de..”
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Aksi takdirde hekimin eylemi yagma sucuna viicut verebilecektir™®®. Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin,
maddi cebir veya tehdit boyutuna ulasmamasi gerektigi, bizatihi hekim tarafindan
gorevin sagladigr niifuz kotiiye kullanilarak yarar saglamaya zorlama halinde

eylemin icbar suretiyle irtikap sugunu olusturacagi kabul edilmektedir.

Hekim tarafindan islenen icbar suretiyle irtikap sugunda, magdur s6z konusu
menfaatin mesru olmadigmi bilmekle birlikte, menfaat temininde bulunmadigi
takdirde hekim tarafindan tedavi ve ameliyatinin geregi gibi yapilmayacagi, geg

%65 Magdur saglig

yapilacag1 ya da hi¢ yapilmayacagi endisesiyle hareket etmelidir
ile ilgili ugrayabilecegi daha biiyiik bir zarardan kendisini koruyabilmek i¢in hekimin
menfaat talebini yerine getirmeye mecbur hissetmelidir. Yargitay’in da bir kararinda,
¢ocugunun hayatindan endise eden magdurun, bu nedenle zor durumda kalarak
hekime menfaat saglamasi halinde, icbar suretiyle irtikap su¢unun olustugunu kabul

ettigi goriilmektedir:

“ A. Devlet Hastanesinde Beyin Cerrahi olarak gorev yapmakta olan sanigin,
19.04.2001 giinii kafatasinda ¢okme kirigi ve kanama bulunmasi nedeniyle geceleyin
acil olarak G. Devlet Hastanesinden sevkle gelen magduru muayene ettikten sonra
¢ocugun binde 8 kurtulma sansi oldugunu, Malatya veya Adana’ya sevk
edebilecegini soyledigi, miistekinin de hastasinin kanamali oldugunu, bu kadar yol
gittiginde olecegini A. Devlet Hastanesinde ameliyat edilmesi gerektigini ifade
etmesi tizerine “ben ameliyat ederim ama hakkimi alirim, vermezsen seni

sevkederim” dedigi, boylece cocugunun hayatindan endise eden miistekinin zor

durumundan istifade ederek kendisine para teklifine mecbur biraktigi, eyleminde 765

sayilt Kanunun 209/1 ve 5237 sayili Kanunun 250/1. maddesi anlaminda cebri

%4 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 299; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 838,
Mahmutoglu/Ertin/Basagaoglu, “Etik ve Hukuksal A¢idan (Kamu Gérevlisi) Hekimlerin Isledigi
Irtikap Sucu”, s. 731

55 Yargitay 5. CD, 13/05/2014, E. 2014/1395, K. 2014/ 5329: “Cebri irtikap sugu, kamu gorevlisinin
sifat ve gorevini kdotiiye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda
ferdinde memurun haksiz islemlerini 6nleme zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat
etmesi ile olugur. Kamu gorevlisi acgikladigi istekler yerine getirilmezse magdurun isini
yapmayacagini soylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Boyle haksiz bir
durumla karsilasan ve hakli isinin kamu gorevlisi tarafindan yapilmayacagi veya geciktirilecegi ya
da haksiz bir muameleye maruz kalacagi endisesine kapilan magdur belli bir siddete ulagmis olan
bu manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini
bildigi paray1 ve sair menfaatleri kamu gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada fert
mesru zeminde bulunmaktadir.”
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irtikap sucunun tim unsurlari bulundugu gozetilmeden ameliyattan sonraki

gelismeler nazara alimarak ikna suretiyle irtikap sugundan hiikiim kurulmasi, "%,

Yine Onder tarafindan aktarilan bir kararda, “Akut apandisit olan kizinin durumunun
mistaceliyeti karsisinda ameliyat yapmak icin para isteyen sanigin bu talebi
karsisinda miistekinin cebrin etkisinden kurtulmak zorunda kalarak menfaat temin

567

etmis olmasi” durumunda da icbarin varligi kabul edilmistir Bunun yaninda

hekimin icbar teskil eden hareketinin magdur iizerinde baski yaratmaya elverisli
olmas1 yeterli olup, magdurun gercekten korkmus olmasi gerekmemektedir®®.
Hekim tarafindan ameliyat veya tedavi i¢in herhangi bir zorlama olmaksizin menfaat
talebinde bulunulmus olmasi tek basina icbar suretiyle irtikap sugunun olusumu igin

yeterli degildir>®°.

Icbar eyleminin mutlaka dogrudan dogruya magdura ait bir islem dolayisiyla
yapilmis olmasi sart olmayip, hekimin, cocugunun tedavisi i¢in anne veya babasindan

icbar suretiyle menfaat temini halinde de sug¢ olusacaktir.

4.1.2.1. Hekim Tarafindan islenen icbar Suretiyle Irtikap sucunda Yargitay
Tarafindan Aranan Kriterler

Yargitay tarafindan hekimler hakkinda verilen icbar suretiyle irtikap sucu ile ilgili

kararlarda tedavi islemi ile ilgili olarak “hastanin hayati tehlikesinin

56 Yargitay 5. CD, 13/05/2008, E. 2007/13585, K. 2008/4295.

7 Yargitay 5. CD, 29/06/1983, E. K. 2014/2538, Akt. (Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
145)

568 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, . 842

59 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 300; Yargitay 5. CD, 27/06/2012, E. 2009/3060, K. 2012/7389: “Olay
tarihinde C. Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzmani olarak calisan sanigin, saglik glivencesi
bulunan ve bu nedenle saglik masraflar1 devletce karsilanan magdurlar B., H., C. ve N.’in ameliyat
islemlerini gergeklestirmek i¢in herhangi bir zorlamada bulunmaksizin kamu gorevlisi sifatiyla
yapmasi gereken bu islemleri yapmak icin ameliyat dncesinde magdurlardan B.’den 100, H.’den
ise 120 Amerikan Dolari, C.’den de 100 TL, ameliyat sonrasinda ise; magdur N.’ten 120 TL
ameliyat parasi adiyla ilave para alip istemesi seklinde gergeklesen eylemlerinde, sanigin
asamalardaki savunmalari, tanik anlatimlar1 ve tiim dosya kapsami dikkate alindiginda olayda
irtikap sugunun unsurlarinin bulunmadigi,..”
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bulunmamasi

miidahale etmeyi gerektirir bir durumun bulunmamasi

5709 5715

, “ameliyatin acil ameliyatlardan olmamasi ve “cok acil

572> hallerinde icbarin

olusmadigina hitkkmedildigini gériiyoruz. Yine “baska saglik kuruluslarina bagvurma

imkaninin bulunmasi

573 ya da “hastanede ayni ameliyati yapacak baska doktor

50 Yargitay 5. CD, 10/05/2019, E. 2015/8691, K. 2019/3346: “...icbar suretiyle irtikap sugunda

571

572

573

magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli
bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli
bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin
bulunmamasi gerektigi, dosya kapsami ve somut olaym olus sekline gdre sanign Ogreti ve
uygulamada kabul edildigi ilizere yasanin Ongordiigii anlamda icbar ve ikna boyutuna varan
davranislarinin bulunmadigi, bu itibarla irtikap su¢unun yasal unsurlarinin olusmadigi, ancak sug
tarihinde ... Devlet Hastanesi Kadin Dogum Servisinde uzman doktor olarak gérevli olan sanigin,
tam olmayan diisiik nedeniyle hastaneye getirilen magdur H.U.’e gerekli miidahalede bulunmadigi,
miisteki S.U.’ten 6zel muayenehanesinde 125 TL para istedigi, miistekinin 70 TL parasimin
oldugunu belirtmesi {izerine ise bu paray1 kabul ederek magdurun revision kiiretaj ameliyatini
yaparak ertesi giin taburcu etmek seklinde gerceklestirdigi eyleminin hastanin hayati tehlikesi
bulunmadigindan ve 08/03/2005 giinlii oturumda alinan uzman bilirkisi goériisii de nazara
alindiginda sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili Yasa ile TCK’nin 257/3. Maddesinde
diizenlenen_gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama sucu niteliginde oldugu...”
Yargitay 5.CD, 16/02/2012, E. 2008/152, K. 2012/594: “Sug tarihlerinde SSK Genel Midiirliigii
Konya Bolge Hastanesi’nde genel cerrahi uzmam olarak gorevli olan sam@in, magdurlar A., 1., ve
M.’den hastanede gerceklestirecegi ameliyat oncesinde bigak parast adi altinda bir miktar paray1
muayenchanesinde talep edip tahsil ettigi dava konusu olayda, ameliyat olan sahislarin acil
miidahaleyi gerektiren bir durumlarinin mevcut olduguna dair dosya kapsaminda kesin bir delilin
bulunmamasi, ayni Hastahanede birden fazla genel cerrahi uzmaninin gorev yapmasi ile
magdurlarin baska bir doktor ya da saglik kurulusuna bagvurma olanaklarinin bulunmasi hususlari
da gozetildiginde irtikabin ikna ve icbar unsurunun olugsmadigu....”

Yargitay 5. CD, 03/07/2007, E. 2007/2745, K. 2007/5667: ...... Devlet Hastanesinde kulak burun
bogaz uzmani olarak gorev yapan sanigin, cocugunun tedavisini yaptirmak iizere hastaneye gelen
magdurun sesinde kisilma oldugunun kendisine bildirilmesi {izerine, ses kisiklig1 sikayetinin kanser
hastaligini olusturma ihtimalini tagidigini belirttigi, bunun {izerine magdurun bir giin sonra sanigin
0zel muayenehanesine gittigi, magduru muayene eden sanigin ses tellerinde tespit ettigi yaranin
kanser riskini tasidigini yineleyip, en kisa siire igerisinde bunun tespiti i¢cin ameliyat olmasi
gerektigini, isterse Ankara’ya gidebilecegini sdylemesine ragmen magdurun, maddi durumunun iyi
olmayip sosyal giivencesinin bulunmadigini bu nedenle ameliyati kendisinin yapmasmi istedigi,
sanigin da bu istegi kabul ettigi, ancak hastanede gerceklestirecegi bu ameliyat i¢in bir milyar lira
para talep ettigi, magdurun araya araci koymasina ragmen sanigin fiyatta indirim yapmayinca,
magdurun dortyiiz milyon lira pesin kalant ameliyattan sonra 6deme teklifini sanigin kabul ettigi,
ameliyattan bir hafta sonra kontrole giden magdurun kalan parayr maddi durumunun k&tii olmast
nedeniyle veremeyecegini soyleyince sanmigin hakkini helal etmeyecegini belirttigi, operasyon
sonrasinda kanser hastalarinin ameliyat olamayacagini 6grenip bu nedenle kendisinin gergekten
ameliyat olmadigt kuskusunu tasiyan magdurun olaydan bir siire sonra durumu bashekime
bildirdigi, magdur ve tanik beyanlar1 ile tiim dosya igeriginden anlasilmis, olusun mahkemece de
bu sekilde kabul edilmis olmasi karsisinda, kanser olma riski bulunan ancak ¢ok acil miidahaleye
gereksinim duymadigi anlasilan magdurun bir baska doktor veya saglik kurulusuna bagvuru olanagi
varken, ayrica hastanede gergeklestirilecek operasyon icin istenen paranin yasal olmadigini
bilmesine ragmen, sanigin teklifini kabul ederek para vermesi olayinda, samigin séz ve
davranislarinda, irtikabin cebir veya ikna unsurunun &greti ve uygulamanin kabul ettigi anlamda
bulunmadigi...”

Yargitay 5.CD, 02/04/2014, E. 2013/10945, K. 2014/3646: “Usak 1 Eyliil Devlet Hastanesi’nde
Cocuk Cerrahi uzmani olarak gorev yapan sanigin, siinnet ve ¢ift tarafli fitik ameliyati i¢in 7 aylik
olan S...’1n babasi N...’den bigak parasi ad1 altinda 600,00 TL istedigi, yapilan pazarlik sonucu bu
rakamin 400,00 TL’ye diistiigii, sikayetci N...."in ameliyattan dnce muayehanesinde saniga 100,00
TL verdigi, ameliyatin ve silinnetin 15/12/2005 tarihinde hastanede sanik hekim tarafindan
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olmas1®™*” hallerinde de Yargitay icbarmn varligini kabul etmemektedir. Her olayda
bu hallerin bulunup bulunmadigi, hekim tarafindan gerceklestirilen haksiz g¢ikar
saglama eylemi karsisinda magdurun bu baskidan kolayca kurtulma imkaninin
bulunup bulunmadigi degerlendirilerek icbar suretiyle irtikap su¢unun olusup

olusmadig belirlenmelidir®™.

Yargitay tarafindan hekimlerin isledigi icbar suretiyle irtikap sugu ile ilgili verilen
kararlarda aranan kriterler bazen birlikte degerlendirilmeye alinmakta bazen de bu
kriterlerden bir tanesi hitkme esas alinmakta olup, kriterlere iliskin bir 6ncelik veya
siralama  gozetilmemektedir. Ancak Oncelikle tedavi islemine yoOnelik hayati
tehlikenin varlig1, ameliyatin acil olmasi veya durumun acil miidahaleyi gerektiren

bir durum olup olmadigina bakilmasi yerinde olacaktir. Zira hayati tehlike veya acil

gerceklestirildigi, bu islemden sonra sikayet¢inin resmi makamlara miiracaat ederek sanik hakkinda
sikayetci oldugu, siinnet ve ameliyattan bir giin sonra sikayetci tarafindan saniga
muayenchanesinde 6denen 300.00 TL’nin gorevlilerce sanikta ele gecirildigi, dosya kapsamina
gore hastanin hayati tehlikesinin bulunmadigi ve baska saglik kuruluslarina bagvurma imkaninin da
bulundugu, bu itibarla somut olayda sanigin icbar boyutuna varan bir hareketinin olmadigi...”

54 Yargitay 5. CD, 19/12/2012, E. 2011/1583, K. 2012/13298: “Sug tarihinde SSK Genel Miidiirliigii
B... Sevket Yilmaz Hastanesinde plastik ve rekonstriiktif cerrahisi uzmani olarak gorevli olan
sanigin, katilan S.’in amcasi olan magdur S.M.’in bas1 yarasindan dolayr ameliyat ve tedavisi i¢in
bir miktar parayr muayenchanesinde talep edip peyder pey katilandan tahsim ettigi, ayrica 6zel
muayenchanesinin banyosunun yer kalebodur désemesinin ve dusa kabin islerinin masraflarini da
katilana 6dettigi dava konusu olayda, basi yarasindan dolay1 tedavi olan sahsin hayati tehlikesinin
bulunduguna dair dosya kapsaminda kesin bir delilin bulunmamasi, ayn1 hastanede birden fazla
plastik cerrahisi uzmaninin gérev yapmasi ile magdurun bagka bir doktor ya da saglik kurulusuna
basvurma olanaginin bulunmasi hususlar1 da gozetildiginde irtikdbin ikna ve icbar unsurunun
olusmadigi...”

5 yYargitay 5. CD, 30/06/2014, E. 2013/3294, K. 2014/7222: “Sug tarihinde Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Acil Servis Anabilim Dali Bolimiinde dgretim gorevlisi olarak galisan sanigin
karaciger yaralanmasi ile hastanenin acil servisine gelen miistekinin oglunu ameliyat ettikten sonra
miisteki ile goriislip, bir ameliyat daha yapilmasi gerektigini belirterek kendisinden 3.500 TL para
aldig1 iddiasiyla yapilan yargilamada, eylemin ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu ve
zamanagimi siresinin doldugundan bahisle diisme karari verilmigse de, miistekinin, sanigin
oglunun ameliyatindan 4 giin sonra s6z konusu parayi istedigi ve bu tarihte yaninda A.A., S.0. ve
T.D. isimli sahislarin da bulunduguna dair beyanlari ile dosya igerigine gore 02/03/2000 tarihinde
1.O. isimli sahsin gelerek sahsin samk tarafindan ameliyat edilmis olmas1 karsisinda dncelikle adi
gegen sahislarin tespit edilerek konuyla ilgili ayrintili ifadelerinin alinmasindan sonra, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda da agiklandig:
iizere; icbar suretiyle irtikap sugunda, magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak
kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli bigimde yapilan her tiirlii zorlayict hareketin icbar
kavramina dahil oldugu, manevi cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin
etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasinin gerektigi hususu da nazara alinip,
miistekinin oglu ile ilgili olarak 02/03/2000 tarihinde {igiincii kez ameliyat yapilip yapilmadig,
yapilan ameliyatin aciliyeti, hastanede ayni ameliyati yapacak baska doktor olup olmadif1 ve
sam@in iddia olunan baskisindan kolayca kurtulma imkani bulunup bulunmadigi, bu anlamda
sanigin eylemlerinin icbar boyutuna ulasip ulagsmadiginin tartisilmasi ve zamanagimi siiresinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile diisme
karar1 verilmesi,..”
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durum olmamasi halinde zaten zorda kalma durumundan yani icbarin varligindan s6z
edilemeyecektir. Hasta bu durumda bagska bir hekime veya saglik kurulusuna gitme,
bu durumu ilgili mercilere bildirme imkanina zaten sahiptir. Dolayisiyla hayati
tehlike veya acil durumun varliginin tespitinden sonra baska bir kuruma basvuru
imkaninin varligi ya da hastanede ayn1 ameliyat1 yapacak bagka bir hekimin bulunup

bulunmadigi hususlari arastirilmalidir.

I. Hayati tehlike kavrami
Oncelikle burada “hayati tehlike” kavramini agiklayacak olursak, Tiirk Ceza Hukuku
acisindan hayati tehlike kavramina netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun
diizenlendigi TCK 87/1. maddesinin d bendinde yer verildigini goriiyoruz. Madde
metninde hayati tehlike kavrami, kiginin “yasamini tehlikeye sokan bir durum” olarak
ifade edilmistir. Hayati tehlike, kisinin bir yaralanma sonucu, yasaminin mutlak
suretle tehlikeye maruz kalmasi, ancak gerek kendi viicut direnci gerekse tibbi
miidahale ve yardim ile bu durumdan kurtulmas1 durumunda kullanilan bir tabirdir®’®.
Kisinin hayatin1 tehlikeye sokan bu durum, kisa siire i¢in de olsa, kayda deger bir

oliimciil sonuca yol agma ihtimalini doguran durumdur®’’

. Magdurun hayati tehlikesi,
tedaviyle veya kendiliginden diizelmis bile olsa tedavi veya kendiliginden diizelme
oncesi durumda hayati tehlike tespit edilmis ise yine hayati tehlikenin varlig1 kabul
edilmelidir®’®. Yaralama sugu ile ilgili olarak Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen
kilavuza gore, kafatas1 kiriklari, kafa i¢i kanama, biling kapanmasina yol agan beyin

O0demi, biiylik damar yaralanmalari, agir yaniklar, akut bobrek yetmezligi gibi

durumlarda hayati tehlikenin bulundugu kabul edilmektedir®’®. Hekimler tarafindan

56 Tiirk Ceza Kanunu’nda Tammlanan Yaralama Suclarimn Adli Tip Acisindan

Degerlendirilmesi Rehberi, www.atk.gov.tr/ (erisim tarihi: 26.03.2021)
577 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 266
578 Basar Colak, “Toraks Travmasinin Adli Yoénii”, Toraks Cerrahisi Biilteni, 1(1), 2010, s.9
579 Adli Tip Kurumunun “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tamimlanan Yaralama Suglarimin Adli Tip
Acisindan Degerlendirilmesi Rehberi”ndeki Yasami Tehlikeye Sokan Bir duruma Neden Olan
Yaralanmalar baglikli tabloya gore;
-Kafatasi kariklar: (Lefort 3 ve orbita tavan kirigi gibi kafatasini olusturan kemikleri de icerir)
-Atlanto-aksiyal luksasyon
-Ilk bes servikal vertebra korpus kirig
-Kafa i¢i kanama, kontiizyon, laserasyon
-Glasgow Koma Skoru’nun 8 ve altinda oldugu, bilin¢ kapanmasina yol agan beyin odemi
-I¢ organ yaralanmalar:
-Biiyiik damar yaralanmalar
-Biiyiik damar veya i¢ organ yaralanmasi olmasa bile % 20 ’den fazla kan kaybmna isaret eden

klinik tabloya

115


http://www.atk.gov.tr/

islenen irtikap sugunda Yargitay tarafindan bir¢ok kararda magdurun diger bir deyisle
hastanin hayati tehlike iginde bulunmasimi aradigr goriilmektedir. Yargitay’in
kararlarinda “tam olmayan diisiik nedeniyle hastaneye getirilen magdurun... hastanin

580>

hayati tehlikesi bulunmadigindan®"’, “basi1 yarasindan dolay1 tedavi olan sahsin

hayati tehlikesinin bulunduguna dair dosya kapsaminda kesin bir delilin

bulunmamas1®®”

seklinde degerlendirmelere rastlanmaktadir. Hastanin hayati tehlike
iginde bulunup bulunmadig1 6ncelikli olarak tedavi evraklarindan tespit edilecektir.
Ancak hayati tehlikenin tespiti ile ilgili yapilan arastirmalar hayati tehlike durumunun
bulunup bulunmadig1 hususunda hekimler tarafindan bazen yanlis degerlendirmeler
yapilabildigini gostermektedir’®?. Bazen de hekimler tarafindan gereksiz sekilde
hayati tehlike bulunduguna dair raporlar da diizenlenebilmektedir®®. Dolayisiyla

hakimin bu konuda tereddiitii bulunmasi halinde hayati tehlike olup olmadiginin

kesin olarak tespiti i¢in bilirkisi raporu almasi yararli olacaktir.

yol agan yaygin ekimoz, hematom ve laserasyonlar
-Medulla spinalis yaralanmasi ve epidural hematom
-I¢ organ lezyonu olmasa dahi gégiis ve batin bosluguna penetre yaralanmalar
-2. derece yaniklar (% 20 den fazla)
-3. derece yaniklar (% 10’dan fazla)
-Kuduz hayvan isirigi
-Elektrik ¢carpmasi (giris ve/veya ¢ikig lezyonu bulunmasi veya viicuttan elektrik akiminin
gectigini gosteren
klinik bulgularin varligi halinde)
-Agir klinik tabloya yol a¢an zehirlenmeler
-Asfiktik bir durumdan kurtulanlar
-Travma sonrast geligen, klinik bulgu ve tetkiklerle tanisi konan emboliler (trombiis, yag vb.) ve
akut bébrek
yetmezligi
-Travma sonrasi 24 saat igcinde ortaya ¢ikan stresor faktorlerin tetikledigi myokard enfarktiisleri
-Crush sendromu (Ezilme tarzi yaralanma)
-Yelken gogiis
-Tetkik ve goriintiileme ile desteklenen retro-peritoneal hematom (izole psoas kasi hemotomu
harig)
halleri hayati tehlikeye neden olan yaralanmalar olarak sayilmistir.

%0 Yargitay 5. CD, 10/05/2019, E. 2015/8691, K. 2019/3346.

%l Yargitay 5. CD, 19/12/2012, E. 2011/1583, K. 2012/13298.

582 Yavuz Celik, Tugrul Kihboz, Beycan Dogan, Arif Garbioglu, Umit Simsek & Kenan Karbeyaz,
“Adli Raporlarin Yagsamsal Tehlike Kriteri A¢isindan Degerlendirilmesi”, Osmangazi Tip Dergisi,
Ocak 2020, 43(4), s. 314

583 Mustafa Serinken, ibrahim Tiirk¢iier, Kemalettin Acar & Mert Ozen, “Acil Servis Hekimleri
Tarafindan Diizenlenen Adli Raporlarm Eksiklik ve Yanlisliklar Yoniinden Degerlendirilmesi”,
Ulus Travma Acil Cerrahi Dergisi, 17(1), 2011, s. 23-28
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i Ameliyatin acil olmasi veya acil miidahaleyi gerektirir durum
Yargitay, hekimler tarafindan islenen irtikap sugunda, ameliyatin acil ameliyatlardan
olmamasi veya acil miidahaleyi gerektirir bir durumun olmamasi hallerinde de irtikap
sucunun olusmadigi yoniinde karar vermektedir. Konuyla ilgili baz1 kararlarda,
“kanser olma riski bulunan ancak ¢ok acil miidahaleye gereksinim duymadigi
anlasilan magdurun®®*”, “ bel fitig1 ameliyatinin basit ve acil olmayan ameliyatlardan

5859

oldugu®”, “miistekinin kizinin acilen ameliyat edilmesini gerektiren hayati bir

586> gibi degerlendirmelere rastlanilmaktadir. Acil

rahatsizliginin  bulunmadigi
miidahaleyi gerektiren durumlar Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin tanimlar
baslikli 4/i maddesinde “Acil hastalik ve yaralanma hallerinde, konusunda o6zel
egitim almig ekipler tarafindan, tibbi ara¢ ve gerec destegi ile olay yerinde, nakil
sirasinda, saglik kurum ve kuruluslarinda sunulan tiim saglik hizmetlerini... ifade

eder” seklinde tanimlanmistir™®’

. Yine bu yonetmelik uyarinca ¢ikarilan tebligde acil
servis hizmetleri, “Kronik bir hastaligin akut atagi, ani gelisen hastalik, kaza,

yaralanma ve benzeri, beklenmeyen durumlarda olusan saglik sorunlarinda,

%4 Yargitay 5. CD, 03/07/2007, E. 2007/2745, K. 2007/5667.

5 Yargitay 5. CD, 29/01/2014, E. 2013/9469, K. 2014/982: “Sug tarihinde N. Devlet Hastanesi'nde
Norosirurji uzmani olarak gorev yapan sanmigin, bel fitii ameliyati yapmak i¢in H. A.'in
yakinlarindan bigak parasi adi altinda 700,00 TL. istedigi, yapilan pazarlik sonucu bu rakamin
400,00 TL.ye diistiigii, 20/02/2003 giinii san1gin hastanede H.'yi ameliyat ettigi, ameliyattan sonra
hasta yakinlarinin saniga hastanedeki odasinda 150 Euro para verdigi, hastanin hayati tehlikesinin
bulunmadigi, bel fitiZ1 ameliyatinin basit ve acil olmayan ameliyatlardan oldugu, bu itibarla somut
olayda sanigin icbar boyutuna varan bir hareketinin olmadigi, eyleminin, sug tarihinde yiiriirliikte
olan 765 sayili TCK'nin 212/1. maddesindeki “yapmasi gereken bir isi yapmak i¢in riisvet almak
sugunu” olusturdugu, sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin riigveti tanimlayan
252/3. maddesinde ise, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmasi ya da yapmamasi gereken
isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin veya kisilerin bu sekildeki is i¢in kamu goérevlisine ¢ikar
temin etmelerinin riigvet tanimindan g¢ikarilmis olmasi karsisinda, 5237 sayili TCK'nin 257/3.
maddesinde diizenlenen “gérevinin gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar saglama sugunu”
olusturdugu, hiikkiim tarihinden sonra 19/12/2010 tarihinde yiriirliige giren 6086 sayili Yasa ile
TCK'nin 257/3. maddesinde degisiklik yapildigi, 05/07/2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren 6352 sayili Yasanin 105/5-b maddesi ile de 5237 sayili TCK'nin 257/3. madde ve fikra
hiikkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmis oldugu ve bu suretle ayni Kanunun 87. maddesiyle degistirilen
TCK'nin 252/2. maddesinde diizenlenen riisvet suguna doniistiigli, bu durumun aleyhe sonug
dogurdugu, en lehe olan yasal diizenlemenin 6086 sayili Yasayla yapilan degisiklikten onceki
haliyle 5237 say1li TCK'nin 257/3. maddesi oldugu ve lehe yasanin buna gore belirlenmesi gerektigi
halde su¢ vasfinda yanilgiya diisiiliip yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..”

6 yargitay 5. CD, 24/11/2010, E. 2010/9005, K. 2010/8662: “Miistekinin kizin1 ameliyat etmek i¢in
samgin 200 TL istedigini Yozgat Devlet Hastanesi Baghekimligine verdigi 06.09.2004 giinli
sikayet dilekgesi igeriginde bahsetmemesi ve dosya kapsamina gore sugun islendigine iliskin kesin
ve yeterli delillerin bulunmamasi itibariyle riigvet sugundan bahsedilemeyecegi gibi ayn1 hastanede
birden fazla KBB uzmaninin bulunmasi ve miistekinin kizinin acilen ameliyat edilmesini gerektiren
hayati bir rahatsizliginin bulunmadig1 da nazara alinarak olayda icbar da olmadigindan cebri irtikap
sugundan da soz edilemeyecegi..”

%7 Resmi Gazete Tarihi: 11.05.2000 Resmi Gazete Sayisi: 24046

117



komplikasyon, morbidite, sakatlik ya da 6liimden korunmasi amaciyla hastanin, acil
serviste gorevli saglik personeli tarafindan tibbi arag ve gere¢ destegi ile
degerlendirilmesi, tanisinin konulmasi, hayati tehlikesini ortadan kaldiracak tibbi
miidahale ve tedavisinin yapilmasi, ileri tan1 ve tedavisi i¢in diger hizmetlere devrine
kadar yatakli saglik tesislerinde sunulan acil saglik hizmetlerini,..ifade eder” seklinde

%8 Diinya Saglik Orgiitii’niin acil durumlar listesine gore de, suda

agiklanmaktadir
bogulma, trafik kazasi, bicaklanma, kursunlanma, yiiksekten diisme, ani felgler,
elektrik ¢arpmasi gibi durumlar acil durumlar olarak kabul edilmistir°®®. Sonug
olarak, hastanin viicut biitiinligii veya hayati bakimindan tehlikeli bir durumun
varlig1 halinde yapilacak tibbi miidahaleler, acil tibbi miidahaleler olarak kabul
edilebilir®®, Hekimin isledigi icbar suretiyle irtikap sugunda, Yargitay tarafindan

ameliyatin acil olmasi veya acil miidahale etmeyi gerektirir durumun bulunmasi

58 Resmi Gazete Tarihi: 16.10.2009 Resmi Gazete Sayisi: 27378
59 Diinya saghk orgiitii uluslararasi 32 acil durum parametresi:
-Suda bogulma
-Myokard infarktiisii, aritmi, hipertansiyon
-Trafik kazasi
-Dekompresyon hastaligi
-Terdr, sabotaj, kursunlanma, bigaklanma, kavga, vb.
-Astim krizi, akut solunum problemi
-Intihar girigimi
-Biling kaybina neden olan her tiir durum
-Tecaviiz
-Ani felgler
-Yiiksekten diisme
-Ciddi genel durum bozuklugu
-Ciddi is kazas1
-Yiiksek ates
-Elektrik ¢arpmasi
-Diyabetik, tiremik koma
-Donma, soguk carpmasi
-Genel durum bozuklugunun eslik ettigi diyaliz hastasi
-Is1 ¢garpmasi
-Akut batin
-Ciddi yaniklar
-Akut masif kanamalar
-Ciddi goz yaralanmalar1
-Menenjit, ensefalit, beyin absesi
-Zehirlenmeler
-Renal kolik
-Ciddi alerji, anafilaksi
-Migren veya kusma, biling kaybiyla birlikte olan bas agrilar
-Omurga ve alt ekstremite kiriklari
-Akut psikotik tablolar
Yenidogan komalar1 Baglamis dogum faaliyeti kesesinin
(su bosalmast)
50 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Ozel Hiikiimler, s. 908
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arandigindan hakim tarafindan dosya kapsami ve tedavi evraklari itibariyle bu

durumun bulunup bulunmadigi degerlendirilecektir.

iii. Baska bir saghk kurulusuna basvuru imkidnmmin varhg ya da
hastanede aym ameliyat veya tedavi islemini yapabilecek baska bir
hekimin varhg:

Bagka bir saglik kurulusuna basvuru imkaninin varlig1 ya da hastanede ayni ameliyat
veya tedavi islemini yapabilecek baska bir hekimin varligi durumunda da Yargitay
tarafindan icbarin varlig1 kabul edilmemektedir. Bu iki durum aslinda Hasta Haklar1
Yonetmeliginin 8. maddesinde diizenlenen saglik kurulusunu se¢gme ve 9.
maddesinde diizenlenen hekim se¢cme hakki ile celismektedir®®. Ancak burada
Yargitay’in olaya icbarin varligi yoniinden yaklastigir goriilmektedir. Dolayisiyla
hakim oniine gelen dosyada hastanin baska bir saglik kurulusuna bagvuru imkaninin
bulunup bulunmadigint veya hastanede ayni ameliyat veya tedavi islemini
yapabilecek baska bir hekimin bulunup bulunmadigini arastirmak zorundadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, ayni hastanede ayni ameliyat veya tedavi

islemini yapabilecek hekimin fiilen de ulagilabilir olmas1 gerektigidir®®2. Yine baska

91 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Saghk Kurulusunu Se¢me ve Degistirme” bashkh 8. maddesi:

Hasta; tabi oldugu mevzuatin 6ngdrdigii usiil ve sartlara uyulmak kayd: ile, saglik kurum ve
kurulusunu se¢me ve sectigi saglik kurulusunda verilen saglik hizmetinden faydalanma hakkina
sahiptir.

Mevzuat ile belirlenmis sevk sistemine uygun olmak sarti ile hasta saglik kurulusunu degistirebilir.
“Personeli Tanima, Se¢cme ve Degistirme” bashkl 9. maddesi ise:

Hastaya talebi halinde, kendisine saglik hizmeti verecek veya vermekte olan tabiplerin ve diger
personelin kimlikleri, gérev ve unvanlart hakkinda bilgi verilir.

Mevzuat ile belirlenmis usiillere uyulmak sarti ile hastanin, kendisine saglik hizmeti verecek olan
personeli serbestce se¢cme, tedavisi ile ilgilenen tabibi degistirme ve baska tabiplerin
konsiiltasyonunu istemek hakki vardir.

592 Yargitay 5. CD, 07/01/2013, E. 2011/12785, K. 2013/10: “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda da agiklandigi {izere; icbar suretiyle
irtikap sucunda, magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli olmak kosuluyla, dogrudan
dogruya veya dolayl1 bicimde yapilan her tiirlii zorlayict hareketin icbar kavramina dahil oldugu,
manevi cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla
kurtulma olanaginin bulunmamasinin gerektigi, somut olayda ise; katilan F.K.'un, hamile olan
esinin sezaryen ameliyatinin K. Devlet Hastanesinde yapilmasi i¢in, aynt hastanede kadin dogum
uzmani olarak calisan sanik V.K."!n 6zel muayenehanesine gittiginde, sanigin ameliyat1 yapmak
icin katilandan 350,00 TL para istedigi, pazarlik sonucunda 200,00 TL'ye anlagsmaya varildig1 ve
katilanin temin edebildigi 180,00 TL'yi ameliyattan 6nce saniga verdigi, sezaryenle dogan bebegin
ameliyattan birkag saat sonra kordon dolanmasi ve digk1 yutulmasina bagli olarak 61diigi, olay tarihi
itibariyle ayni hastanede c¢alisan diger kadin dogum doktorunun ise géziindeki rahatsizlik nedeniyle
o giin itibariyle calisamayacak durumda oldugu, ancak dinlenen tanik ifadelerine gore katilanin
esinin acilen ameliyata alinmasini gerektiren bir durumunun olmadigi, sanigin davranislarinin
ogreti ve uygulamada kabul edildigi lizere yasanin 6ngdrdiigii anlamda icbar boyutuna ulagsmadig,
bu itibarla irtikap sugunun yasal unsurlarinin olugmadigs,..” bu durumu dikkate aldigini goriiyoruz.
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bir saglik kurulusuna bagvurma imkaninin bulunup bulunmadigi hususunda da bu
durum g6z Online alimmalidir. Ayrica tip bilimindeki ilerlemeler neticesinde
hekimlerin uzmanlik alanlarmin gelistigi ve Ozellestigi hususlar1 gbz Oniine
alindiginda, ayn1 hastanede baska bir hekimin var olmasi her zaman irtikap su¢unun
olusumuna engel teskil etmeyecektir. Glinlimiizde hekimler ana branglarda
uzmanlagma yaninda, yan dal uzmanlig1 seklinde, o uzmanlik alan ile ilgili daha

spesifik konularda egitim alarak uzmanlasmaktadir®®

. Dolayisiyla hastanin ameliyati
ile ilgili 6zel bir durum olmasi mimkiin olup hastanedeki diger hekim veya
hekimlerin bu konuda bilgilerinin bulunmamasi veya ayni alandaki hekimlerden
birinin farkli uygulamalar yapmasi ve bu nedenle tercih edilmesi de miimkiindiir.
Burada hakim tarafindan hastanede ayni uzmanlik alaninda bir hekim bulunup
bulunmadiginin yaninda, bulunmas1 halinde bu hekimin hastanin ameliyat ve tedavi
islemini yapip yapamayacagi hususu da aragtirilmalidir. Yine baska bir saglik
kurulusuna bagvuru imkaninin varliginin smirimin ne oldugu hususu da her olaymn
ozelligine gore degisecektir. Bir hastanin saglik durumu baska bir saglik kurumuna
gitmek i¢in uygun olabilecek iken, baska bir hastanin i¢inde bulundugu hastaneden

disar1 ¢ikmast bile onun igin biiyiik tehlikelere yol agabilecektir. Dolayisiyla bu

sartlar somut olayin 6zellikleri g6z Oniine alinarak degerlendirilmelidir.

4.1.2.2. Hekim tarafindan gerceklestirilen icbarin zamani

Icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi icin, hekim tarafindan gerceklestirilen
icbar teskil eden eylemlerin yarar veya yarar vaadi saglanmadan yapilmasi
gereklidir®®. Hekim tarafindan gerekli tedavi veya ameliyat yapildiktan sonra yarar
temini veya yarar vaadinin saglanmasi halinde, eylem irtikap sucunu
olusturmayacaktir®®. Yargitay da, bigak parasi adi altinda alman haksiz yararmn
ameliyattan sonra alinmasini icbarin olusumunu engelleyen kistaslardan biri olarak

kabul etmektedir:

“N... Devlet Hastanesinde Norosirurji uzmani olarak gorev yapan sanigin bel fitigi

ameliyati yapmak icin “bicak parast” adi altinda miistekilerden istedigi paralari

%3 Yakup Korkmaz, “Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirilmast Sorunu”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 140, 2019, s. 240

5% Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu”, s. 477-478

595 Arslantiirk, Zimmet, frtikap, Riisvet Ile Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gérevli ve Gorev
Suclari, s. 211
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ameliyat ettikten sonra aldigi, hastalarin hayati tehlikelerinin bulunmadigi ve

ameliyatlarimin acil olmayan ameliyatlardan oldugu, bu itibarla somut olayda

samgin icbar boyutuna varan bir hareketinin bulunmadigu....” 5%.

Bir bagka kararda ise, hekimin ameliyati yapip taburcu islemi sirasinda dikisleri
muayenehanesinde alacagini sdyleyerek muayenehanesine yonlendirme yapmasi ve

ticret karsiliginda dikisleri alma eyleminde, icbar suretiyle irtikap sucunun

597

olusmadigina hiikkmetmistir>®’. Dolayisiyla hakim tarafindan bu durum arastirilmal

ve belirlenmelidir®®. Bigak parasi basta istendigi halde magdur herhangi bir vaatte
bulunmamasina ragmen para alinmaksizin ameliyatin yapilmasi durumunda da eylem

599

irtikap sugunu olusturmayacaktir>”. Yine hekim tarafindan gerekli tedavi islemleri

yapildiktan sonra magdurlar tarafindan hastalar1 ile ilgilenmesi nedeniyle hekime

minnet seklinde yapilan 6deme halinde de irtikap sucu viicut bulmayacaktir®®,

Burada ayrica belirtmek gerekirse, Yargitay, uzun siire devam eden tedavi sirasinda

baska bir doktor veya saglik kurulusuna bagvurma imkéni ya da maruz kaldig

% yargitay 5.CD, 26/02/2018, E. 2015/6362, K. 2018/1211.

57 Yargitay 5. CD, 15/06/2015, E. 2013/9755, K. 2015/12503: “...su¢ tarihinde Devlet Hastanesinde
uzman doktor olarak gorevli olan sanigin, hastanede ameliyat ettigi katilan ve miigtekilere taburcu
olduklar1 sirada gorev gereklerine aykiri olarak dikisleri muayanehanesinde alacagini sdyleyerek
yonlendirdigi ve iicreti karsiliginda dikiglerini alarak magduriyetlerine neden olmak suretiyle
zincirleme gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi gozetilmeden..”

%8 Yargitay 5. CD, 20/02/2013, E. 2011/3911, K. 2013/1285: “Samgin eylemlerinin hukuki tavsifi
agisindan H.A.U., Y. O., M. D. isimli hastalara yapti§1 ameliyatlar nedeniyle para alip almadigi,
almissa hangi asamada, neden ve nasil aldig1 hususlarinda tamklar Y.O., E. O., M. D. ile olaya
iliskin bilgisi oldugu anlagilan M."in oglu D. D.'un ayrintili beyanlar1 alindiktan sonra hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili
sekilde kararlar verilmesi,..”

59 Mahmutoglu/Ertin/Basagaoglu, Etik ve Hukuksal A¢idan (Kamu Gérevlisi) Hekimlerin Isledigi
Irtikap Sucu, s. 733; Yargitay 5.CD, 08/11/2012, E. 2010/5634, K. 2012/11046: “Sammn yapmas1

gereken ameliyat 6ncesinde menfaat talep edip, ameliyat gerceklestikten sonra para almasi seklinde

gerceklesen ve 5237 sayili TCK uyarinca gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturan eylemi
nedeniyle Van Valiligi il idare Kurulunun 14/09/2004 giin ve 2004/80 say1ili karari ile sorusturma

izni verilmemis olmasi karsisinda hiikiim tarihinde yiiriirliikkte bulunan 5271 sayili CMK'nin 223/8.
maddesi uyarinca davanin diismesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi,..”

80 Yargitay 5.CD, 13/11/2006, E. 2006/315, K. 2006/8838: “......Devlet Hastanesinde doktor olan
sanigin Mart 2003 tarihinde 6len S.S’in bacagindaki cilt kanseri rahatsizligi sebebiyle 2001-2002
yillarinda 6zel muayenehanesinde yapmis oldugu muayeneleri i¢in hastanin esi ve kardesi olan
miistekilerden aldig ticretlerin disinda, hastanede yapmis oldugu ameliyatlar sonrasinda icbar veya
ikna boyutunda s6z ve hareketlerde bulunmadan, mistekilerin hastalarryla ilgilenmesi nedeniyle
minnet altinda ddedikleri anlasilan bir kisim paralari almak suretiyle haksiz ¢ikar saglamasindan
ibaret eyleminin zincirleme gdrevi kdtiiye kullanmak sucunu olusturdugu gézetilmeden...”

121



olumsuzluklar1 sikdyet imkan1 varken haksiz oldugunu bildigi halde hekime ¢ikar

saglamanin siirdiiriilmesi halinde de icbarin varligin1 kabul etmemektedir®®?,

4.2 Hekimler Tarafindan islenen ikna Suretiyle irtikap
Ikna etmek suretiyle irtikap sugunda hekim, magduru aslinda saglamak zorunda
olmadigr bir yarar1 hileli birtakim davraniglarla saglamasi gerektigine

inandirmaktadir%?,

4.2.1. Gorevin Sagladig1 Giivenin Kotiiye Kullanilmasi

Ikna suretiyle irtikap sucunda, irtikap-kamu gorevi baglantis1 “gdrevin sagladig
giiveni kotliye kullanmak™ seklinde diizenlenmis olup, burada hekim tarafindan
gorevinin sagladigl giivenin kotiiye kullanilmasini olugturan hileli davranislarinin

603

bulunmasi gerekecektir®>. Hekim ile hasta arasindaki iliskide, hasta 6zel ve teknik

01 yargitay 5. CD, 12/03/2012, E. 2008/3634, K. 2012/1861: “Miistekinin asamalardaki
anlatimlarina, 09/08/2005 tarihli para tespit ve olay, yakalama, iist arama ve zaptetme tutanaklarina,
tanik beyanlarina ve dosya kapsamina gore sanigin A... Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesinde
hematoloji uzmani olarak gorev yaptigi, miistekinin esinin lenf bezi kanseri olmasi nedeniyle bu
hastaneye ilk olarak 2005 yil1 Nisan ayinda miiracaatta bulunmalariyla sanik tarafindan muayene
ve tedavi siirecinin baslatildig1 ve belirli araliklarla siirdiiriildiigii, bu sirada para verilmedigi igin
oyalandig1, bekletildigi ve tedavinin geciktirildigi kanaatine varan miistekinin dort farkli tarihte
saniga para verdigi, daha sonra bu durumdan rahatsiz olan miistekinin 26/07/2005 giinii A...
C.Bagsavciligina miiracaatta bulunarak sikayetci oldugu, sugun tespiti ve failin yakalanmasi igin
seri numaralar1 tespit edilen 100 TL’nin miisteki tarafindan 09/08/2005 giinii esinin muayene ve
tedavisi sirasinda saniga verildigi ve takiben tertibat alan polisler tarafindan yakalandig1 ve tespitli
paralarin cebinde bulundugu anlasilmis ise de; miistekinin esinde lenf bezi kanseri olmakla birlikte,
¢ok acil miidahaleye gereksinim duyduguna iligkin dosyada iddia ya da kanit bulunmadigi,
magdurun bagka bir doktor veya saglik kurulusuna bagvurma ve karsilagtigi olumsuzluklar
gidermek i¢in gikayet olanag: varken, yasal olmadigin bildigi halde yaklasik dort ay siireyle saniga
cikar saglayarak esinin tedavisini strdirdiigii, bu haliyle olayda icbar boyutuna ulagmis bir
zorlamadan s6z edilemeyeceginden irtikap sucunun cebir unsurunun yasa, 6greti ve uygulamanin
kabul ettigi anlamda olugsmadigr....” Seviik, bu kararla ilgili olarak, “Burada kisinin maruz kaldig
icbar fiilinin etkisinden baska bir doktora gitme veya sikayette bulunarak kolaylikla kurtulma
imkant oldugu ve daha dncede ayni is i¢in menfaat temin ettigi, durumun ¢ok acil bir miidahale
gerektirmedigi, dolayisiyla kendisini mecbur hissetmeden/zorda kalmadan soz edilemeyecegi
dikkate alinarak, kamu géreviisinin zorlayict hareketleri icbar olarak kabul edilmemigtir.” seklinde
degerlendirmede bulunmaktadir. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 845

602 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 309; Seviik, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.849;
Ozdemir/Arican, “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar1”, s. 12

603 Yerdelen, “Hekimin irtikap Su¢u (TCK m.250)”, s. 289; Yargitay’in da veteriner hekimlerle ilgili
olarak verdigi 5.CD, 29/04/2013, E. 2012/6576, K. 2013/3992: “Suc tarihinde A..... flge Tarim
Miidirligiinde veteriner hekim olarak gorev yapan sami@in, hayvanlarin ilge disina sevki igin
gerekli mensei sahadetnamesi diizenlemekle gorevli oldugu, 3285 sayili Hayvan Sagligi1 ve Zabitasi
Kanunu ve yonetmelik geregi hayvanlarin muayenesini yaparak kamyonlarin dezenfektesi i¢in
alimmasi1 gereken ticretler ¢ok katli kamyonlardan 4 TL, kamyonlardan 2 TL, kamyonetten 1 TL,
ayrica 488 sayili Kanun ve 5281 sayili Yasanin 2. maddesi uyarinca damga pulu yapistirilmak
suretiyle alinacak damga vergisi 6,50 TL iken, sug tarihinde hayvanlar1 aracin lizerinde yiiklii halde
Tarim Midiirliigine giden miisteki M.K’den 20 TL istedigi, paranin miktarma itiraz eden
miistekinin miidiire miiracaat ettigi, miidiiriin de kendisine tahminen 9 TL vermesi gerektigini
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bir egitim gerektiren tip alaninda bilgi sahibi olmadigindan, hekimden hem bu bilgiye
sahip olmasini, hem de onu iyilestirici olarak olumlu yonde kullanmasini beklemekte
olup dogal olarak hekim-hasta iliskisi giiven iizerine kuruludur®®*. Hekimlik Meslek
Etigi Kurallari'nin “Hasta Uzerindeki Etkinin Kullanim1” baslikl1 24. maddesinde,
“Hekim hasta {izerindeki etkisini tibbi amagclar disinda kullanamaz.” seklinde kural
bulunmaktadir. Hastanin hekime giivenmesinin dayanagi, hekimin kendisi i¢in en iyi
olan1 yapacak kisi olmasindan cok, kendisi ile ilgili en uygun karar1 vermesini
saglayacak bilgiyi ve segme sansini ona saglamakla ve uygulamakla yiikiimlii kisi

olmasidir®®,

Irtikap sucunda gorevin sagladigi giivenin kétiiye kullanilmasindan anlasilmasi
gereken hekimin gorevini yaparken yasal diizenlemelere uygun hareket edecegi, yetki
ve imkanlarin1 yasaya uygun kullanacagi hususundaki inang ve beklentinin kotiiye

606 fkna suretiyle irtikap sugunda magdur, hekim olan sanigin

kullanilmasidir
yapacagi her tiirlii davranigin yasalara uygun olacagi, yetki ve olanaklarini yasaya
uygun olarak kullanacagi inang ve beklentisi i¢ginde bulunmakta iken, hekim bu inang
ve giivenden yararlanarak magdurun iradesini yaniltip aslinda gerekmedigi halde
gerekliymis gibi kendisine veya baskasina menfaat saglanmasimi ya da bu yolda

vaatte bulunulmasini saglamaktadir®®’.

sOylemesi lizerine sanigin yanina giden miistekiye bu kez tekrar, istedigi 20 TL’yi vermezse raporu
vermeyecegini sdyledigi, bunun iizerine miistekinin tekrar Ilge Tarim Miidiiriine gittigi ve miidiiriin
dahili telefondan sanig1 arayarak 9 TL almasin belirttigi, miistekinin bu parayr édedikten sonra
makbuz istediginde ise bu kez sam@in elindeki raporu alarak yirtmaya kalkistigi, ancak miistekinin
¢ekerek yirttirmadigi, sanigin siibut bulan bu eyleminin cebri irtikaba tesebbiis su¢unu olusturdugu,
magdur F.C’dan 40 TL aldiktan sonra, evraklarinin eksikligi nedeniyle magdurun kuruma yolladigi
C.H’tan da daha sonra 40 TL alma bi¢iminde gergeklesen eyleminin zincirleme ikna suretiyle
irtikap sugunu olusturdugu, diger 21 magdurdan da yasal olarak 6denmesi gereken miktarin ¢ok
tizerindeki paralari ilgili sahislari memuriyet gérevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle
kanunen &denmesi gerekmeyen bu paralari, 6denmesi hususunda onlari hileyle ikna edip,
kendilerinden makbuzsuz olarak aldigi ve bu sekilde haksiz cikar saglayarak her bir magdur
yoniinden ikna suretiyle irtikap sugunu isledigi magdur ve tanik beyanlari ve dosya kapsamu ile
anlagilmasina kargin, su¢ vasfinda hataya distilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast....” bu duruma
isaret ettigini goriiyoruz.

604 N. Yasemin Oguz, Klinik Uygulamada Hekim-Hasta Iliskisi, Trirkive Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-
Tarihi Dergisi, 3(2), 1995, s. 63

505 3y,

606 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 851

807 Aven, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sucu”, s. 480; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 852; Yargitay 5.CD, 25/04/2016, E. 2014/3247, K. 2016/4206: ikna suretiyle irtikap sucu
Yargitay tarafindan; “Ikna suretiyle irtikap sucu; kamu gérevlisinin, gérevinin sagladig1 giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli davranislarla, kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi ile olusur. Bu eylemde

123



Gorevin sagladig1 giliveni kotliye kullanma suretiyle iknadan s6z edebilmek ig¢in
islenen fiilin kamu gorevlisi olan hekimin gdrevleri arasinda bulunmasi gereklidir®®,
Eger islenen fiil, kamu gorevlisi olan hekimin gorevleri arasinda degilse, gorev ve
yetki alaninin disinda ise ikna suretiyle irtikap su¢u olusmayacaktir. Burada yine
hileli eylemlerle islenen dolandiricilik sugu giindeme gelebilecektir. Dolandiricilik
sugu ile hekim tarafindan islenen ikna suretiyle irtikap suglarinda fail yaptigi hileli
davraniglarla magduru hataya sevk edip haksiz yarar temin ettiginden bu iki sug
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Yargitay da eylemde kamu gorevinin sagladigi
giivenin kotiiye kullanimi s6z konusu degilse eylemi dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirmektedir®®. Hekimin isledigi ikna suretiyle irtikap sugu ile dolandiricilik
suclarinin ayrimi failin kamu gorevlisi olup olmadig1 ve eylemin goérevin sagladigi
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirilip gerceklestirilmedigine gore

yapilacaktir®0,

magdur, kamu goérevlisine sagladigi ¢ikarin yasal oldugunu zannetmekte, yasa disi ¢ikar sagladigini
bilmemekte, kamu gorevlisi ise yalan beyanlariyla magduru kandirmaktadir. Magdur, yaptig
O0demenin yasal olarak yapilmas: gerektigine inanmakta, failin iknasi sonucu rizasi fesada
ugramaktadir ve mesru zemindedir. Tkna, 6demeye mecbur olmadigi bir parayr 6demek zorunda
oldugunu bireye bildirmektir.” seklinde tarif edilmektedir.

608 yargitay 5. CD, 06/05/2015, E. 2013/7921, K. 2015/11319: “S. Devlet Hastanesinde Baghekim ve
Uroloji Uzmam olarak gérev yapan samgin, gorevi geregi gerceklestirdigi ameliyatlarin dncesinde
ve sonrasinda gerekli oldugundan bahisle hastalardan ameliyat masrafi adi altinda ve hastanede
yapilabilen tahlil islemlerini hastane disinda 6zel laboratuvarlarda yaptiracagindan bahisle para
almasi seklindeki eylemlerinin siibutu halinde ikna suretiyle irtikap sugunu olusturabilecegi
anlasilmakla 5235 sayilh Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore bu suga bakma, yargilama
yapma ve delilleri tartisma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu, diger isnadlarin da
baglantili oldugu nazara alinarak gorevsizlik karart verilmesi yerine yargilamaya devam edilerek
yazili bigimde hiikiim kurulmast,..”

9 Yargitay 5. CD, 30/11/2015, E. 2013/13534, K. 2015/16792: “..aym yerde uzman doktor olarak
gorev yapan diger saniklar hakkindaki "...6zel muayenehanelerine gelen hastalarin muayenelerini
yaptiktan sonra kendilerini hastaneye yonlendirdikleri, hastanede ilgili doktorun bilgisi dahilinde
poliklinik defterine bu hastalarin kayitlarinin yapildigi ve hastanede siipheli doktorlar tarafindan
muayeneleri yapilmayan bu hastalarin resmi giris yaptirmalari nedeniyle tahakkuk fislerine normal
poliklinik iicretinin girildigi, tahakkuk fislerinin ilgili kurumlara fatura edilerek gonderildigi ve
fatura bedellerinin ilgili kurumlardan tahsil edildigi, bu sekilde sug tarihlerinde 7.761 adet islem
yapilarak normal poliklinik muayene ticretleri toplami olan 117.942,54 TL'nin resmi kurumlardan
tahsil edildigi ve bu paranin siipheli doktorlara yapilan usulsiiz kayit miktarlarina gére kazanilan
islem puanlar1 oraninda dagitildig:.." seklindeki isnadin stibutu halinde ise, kamu gérevlisinin resmi
belgede sahteciligi ve kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik  suglarini
olusturabilecegi gozetilerek, davaya bakmanin, delillerin takdir ve tartisilmasinin 5235 sayil1 Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesinin gorevi kapsaminda
bulunmasi,..”

610 Aver, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sucu”, s. 467
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4.2.2. Tkna

Ikna suretiyle irtikap sugunun olusumu i¢in, hekim tarafindan gerceklestirilen iknaya
yonelik hareketlerin objektif olarak bunu saglayacak sekilde olmasi yeterli olup,
magdurun aldanmamis olmasmin sugun olusumuna bir etkisi yoktur®™. Onder’in
aktardig1 bir Yargitay kararinda, sami@in “ameliyatta kullanilmak i¢in ilag gerekli
oldugu ve bu ilacin karaborsadan saglanabilecegini sdyleyip, magduru inandirmak
suretiyle yasa dig1 ¢ikar elde etmesi” durumunda ikna suretiyle irtikap sugunun
olustugu kabul edilmistir®?. Fakat hekim tarafindan magduru kandirmaya yonelik
eylemler olmaksizin, tavsiye ve telkinde bulunarak elde edilen yarar veya vaat bu

sucu olusturmayacaktir®t,

Hekim bu ikna eylemini, magdura hastaligi ile ilgili eksik veya gercege aykiri bilgi
vermek seklinde sozlii olarak yapabilecegi gibi belge gosterme seklinde yazili olarak
da gergeklestirebilecektir. Gebelik déneminde, hastanin karin bolgesinde olusan
varislerin en ge¢ emzirme dénemi sonunda gegecegini bilmesine ragmen, hekimin bu
yonde aydinlatma yapmadan bu varislerin mutlaka tedavi edilmesi, tedavi i¢in de
anjiyo yapilmasi, anjiyo bedeli olarak bir miktar para gerektigi gerekcesiyle hastadan

para almas1 ikna suretiyle irtikap sucuna 6rnek gosterilebilir®,

Ikna suretiyle irtikap sucunda magdur, hekim tarafindan gerceklestirilen ikna
seklindeki eylemler nedeniyle hekime sagladig1 veya vaat ettigi yararin hukuka aykiri
oldugunu bilmemektedir. Eger magdur, hekime sagladig: yarari saglamak veya vaat
etmek zorunda olmadigini biliyorsa, ancak yine de hekim tarafindan gerceklestirilen
manevi cebir sonucu bu yarari saglamak veya vaat etmek zorunda kalmissa hekimin
eylemi artik ikna suretiyle irtikap sugunu degil icbar suretiyle irtikap sugunu

olusturacaktir®®.

611 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, . 854

612 yargitay 5. CD, 09/11/1982, 2998/4013 sayih karar1 (Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 148)

613 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 852-853

614 Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sucu”, s. 482

615 “fkna suretiyle irtikap sugu; yasal olarak 6denmesi gerekmeyen paranin ddenmesi liizumuna
memurun memuriyet sifat ve gorevini kotiiye kullanarak ferdi ikna etmesi ile olusur. Fert 6dedigi
paranin mesru olmadigini bilmez. Memur yalan beyanlari ile kendisini kandirmis, inandirmstir.
Magdurun rizast memur tarafindan aldatilmak suretiyle elde edilmis ve ddemenin gerektigi
hususunda, ikna edilmistir. Kamu davasini olusturan olayimizda ise; sikdyet¢i ameliyat i¢in 6dedigi
paranin gercekte haksiz olarak alindigini bilmekte ve fakat ameliyatla iyilesecegine sanik tarafindan
inandirilmis oldugundan operasyonun yapilmamasi ve gecikmesi ve bdylece sihhati bakimindan
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4.3 Hekimler Tarafindan Islenen Hatadan Yararlanma Suretiyle Irtikap

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap su¢u, TCK’nin 250. maddesinin 3. fikrasinda,
“fkinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkmolunur.” seklinde ikna suretiyle
irtikap sucuyla irtibatli olarak diizenlenmistir. Bu sug ikna suretiyle irtikap sugunun
ihmali davranigla iglenebilen seklidir. Burada hekim, hasta veya yakininin sagladig
yararin gereksiz ve haksiz oldugunu, verilmemesi gerektigini bilmesine ragmen

gorevinin sagladigi gliveni kotliye kullanarak susmakta ve yarar elde etmektedir.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda, hekim tarafindan magdurun hataya
diismesi konusunda herhangi bir aktif davranis bulunmamalidir. Magdur, tamamen
kendisinden kaynaklanan sebeplerle hataya diismiis olmalidir. Bizatihi hekimlerle
ilgili olmamakla birlikte, saglik ¢alisanlari ile ilgili olarak Yargitay’in “Sanigin F....
1. nolu saglik ocaginda cevre saglik teknisyeni olarak gorevli oldugu, sug¢ tarthinde
magdura portodr kagidi diizenledigi, bu isin bedelini soran magdurdan islem bedeli
olarak 30 TL aldig1, bdylece kendinin aktif bir s6z ve davranigi olmadan para 6demek
isteyen magdurun hatasindan faydalanarak parayr almasi seklinde gelistigi anlasilan
eylemin TCK’nin 250/3. maddesinde yer alan hatadan yararlanarak irtikap suguna
uydugu....” seklinde karar verdigi, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda failin
herhangi bir aktif s6z ve davranisinin bulunmamasini aradigi goriilmektedir %6,
Hatadan yararlanma suretiyle irtikap su¢cunda hekim, magdurun yeterli bilgiye sahip
olmamas1 ya da yanlis bilgi sahibi olmasit veya dalginlikla icine diistiigli hata
durumunu gordiigii halde, buna engel olmamis ve magduru uyarmayarak bu
durumundan yararlanarak haksiz ¢ikar saglamistir®®’. Kamu gorevlisi olarak hekim,
magdurun i¢inde bulundugu hatayr gordiigiinde, kamu gorevlilerinin diriist
davranma yiikiimliiliigli ve hekim-hasta iliskisindeki giiven nedeniyle magdura

618

hatasin1 anlatmak ve onu uyarmak durumundadir®®. Hekim bu yikiimlilige

mustarip bir halde birakilmasi olasiliginin verdigi korku icerisinde bulunmaktadir. Sanik onun bu
durumundan ve acil ameliyat zaruretinden faydalanmak suretiyle ameliyat yapmak i¢in magdurdan
para almis ve bu suretle onu bu sekilde para vermeye manen icbar etmistir.” Yargitay 5. CD,
27/02/1980, 4260/644 Akt., Hakeri, s. 1151-1152

616 Yargitay 5. CD, 23/05/2013, E. 2012/8027, K. 2013/5644.

817 Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 856; Mahmutoglu/Ertin/Basagaoglu, Etik ve
Hukuksal A¢idan (Kamu Gérevlisi) Hekimlerin Isledigi irtikap Sugu, s. 735

618 Ave, “Tiirk Hukukunda Hekimin irtikap Sugu”, s. 482
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uymayarak yarar saglarsa hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu olusacaktir®®,
Eger hekim tarafindan magdura yonelik aktif bir davranigin bulunmasi halinde ise
hatadan yararlanma suretiyle irtikap su¢u olusmayacak, failin eylemi ikna suretiyle

irtikap sucunu olusturabilecektir®?.

4.4. Hekimin Eyleminde Icbar veya iknanin Unsurlarinin Olusmamasi
Durumunda Eylemin Vasiflandirilmasi

4.4.1. 6352 Sayili Kanun Oncesi Durum

Yargitay’in hekimler tarafindan haksiz menfaat elde etme eylemlerini, icbar veya
ikna boyutuna varan davraniglarin bulunmamasi durumunda 6352 sayili Kanun ile
yiriirlikten kaldirilincaya kadar TCK’nin 257/3 maddesinde diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunun bir sekli olan “gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in

c¢ikar saglama” sucu kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir:

“... dosya kapsami ve somut olayin olus sekline gore sanigin ogreti ve uygulamada

kabul edildigi iizere yasanin ongordiigii anlamda _icbar ve ikna boyutuna varan

davramslarmin _bulunmadigi, bu itibarla irtikap sucunun yasal unsurlarimin

olusmadigi, ancak sug tarihinde S. Devlet Hastanesi Kadin Dogum Servisinde uzman
doktor olarak gorevli olan sanigin, tam olmayan diigiik nedeniyle hastaneye getirilen
magdur H.U.'e gerekli miidahalede bulunmadigi, miisteki S.U.'ten ozel
muayenehanesinde 125 TL para istedigi, miistekinin 70 TL parasimin oldugunu
belirtmesi tizerine ise bu paray:r kabul ederek magdurun revision kiiretaj ameliyatini

yaparak ertesi giin taburcu etmek seklinde gergeklestirdigi eyleminin hastanin hayati

619 yerdelen, “Hekimin irtikap Sugu (TCK m.250)”, s. 290

620 yargitay 5. CD, 07/09/2020, E. 2016/7358, K. 2020/12093: “...Sanik hakkinda irtikap sugundan
kurulan mahk@miyet hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise;
Kagithane Ilge Tarim Miidiirliigiinde ziraat teknisyeni olarak gérev yapan sanigin, olay tarihlerinde
dort farkli magdurdan iglemlerini yapmak i¢in evraklarmi ve islem tcreti olarak 50 ila 125 TL
arasinda degisen miktarlarda parayi alarak dort kez hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunu
isledigi kabul edilerek mahkiimiyetine karar verilmis ise de; sanigin gorev yaptig idareye, saniga
para veren dort magdurun kuruma hangi islem i¢in miiracaat ettiklerinin, yapmak istedikleri islem
icin kuruma para yatirilmasi gerekip gerekmediginin, yatirtlmasi gerekiyorsa olay tarihindeki rayig
bedelin ne kadar oldugunun sorulmasindan sonra hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,
Kabule gore de;
TCK'nin 250/3. madde ve fikrasinda diizenlenen hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucunun
yasal unsurunun failin zorlayicit veya ikna edici hi¢gbir davranisi olmadigi halde herhangi bir
sebepten, yani kisinin bilgisizligi, tecriibesizligi veya hatasindan yararlanarak menfaat temin etmesi
ve magdurun diistiigii bu hatada sanigin bir etkisinin olmamasi gerektigi halde, kamu goérevlisi olan
samigin, kendisine basvuran magdurlara yapacaklari islem karsiliginda sug¢a konu paralarin
kendisine d6denmesi gerektigini sdylemesi karsisinda, eylemlerinin ikna suretiyle irtikap sugunu
olusturdugu gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde kararlar verilmesi,..”
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tehlikesi bulunmadigindan ve 08/03/2005 giinlii oturumda alinan uzman bilirkisi

goriisii de birlikte nazara alindiginda sug tarihinde yiriirliikte bulunan 5237 sayul

TCK'min 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak icin

ctkar saglama sucu niteliginde oldugu,.. .

Yine bagka bir olayda hekim tarafindan gergeklestirilen eylemde icbar boyutuna
varan bir davraniginin bulunmamasit durumunda hekimin eyleminin gdrevinin
gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar saglama sugunu olusturacagini kabul ettigini

gormekteyiz:

“Usak 1 Eyliil Deviet Hastanesi’nde Cocuk Cerrahi uzmani olarak gérev yapan
sanigin, stinnet ve ¢ift tarafli fittk ameliyati icin 7 aylik olan S..."1n babast N... den
bicak parast adr altinda 600,00 TL istedigi, yapilan pazarlik sonucu bu rakamin
400,00 TL ye diistiigii, sikayetci N.... in ameliyattan 6nce muayehanesinde saniga
100,00 TL verdigi, ameliyatin ve siinnetin 15/12/2005 tarihinde hastanede santk
hekim tarafindan gerceklestirildigi, bu islemden sonra sikayetc¢inin resmi makamlara
miiracaat ederek sanik hakkinda sikayetci oldugu, stinnet ve ameliyattan bir giin
sonra sikayetci tarafindan samiga muayenehanesinde odenen 300.00 TL nin
goreviilerce samikta ele gegirildigi, dosya kapsamina gore hastamin hayati
tehlikesinin bulunmadigr ve baska saghk kuruluglarina basvurma imkamnmin da

bulundugu, bu itibarla_somut olayda samigin icbar boyutuna varan bir hareketinin

olmadigi, eyleminin, suc tarihi itibariyle 5237 sayili TCK'min 257/3-1. maddesinde

diizenlenen ‘gorevinin_gereklerine uygun davranmak icin cikar saglama sucunu’

olusturdugu, . b22»

2l Yargitay 5. CD, 21/03/2019, E. 2015/8691, K. 2019/3346; Benzer yonde bkz. Yargitay 5. CD,
07/11/2006, E. 2005/18318, K. 2006/8649: “F... Devlet Hastanesi’nde iiroloji uzmani olan ve ayni
zamanda serbest muayenehanesi de bulunan sanigin, 6nceden anilan hastanede yatakli tedavi
goriilmesini sagladigt katilanin tekrar rahatsizlanarak 6zel muayenechanesine gelmesi iizerine
bobreginde bulunan tasi almak i¢in bigak parasi ve narkozcuya verilmek iizere 300.000.000 TL
talep ettigi, miistekinin maddi durumunun iyi olmadigini yesil kartli oldugunu séylemesi iizerine
operasyonun riskli oldugunu ve acil yapilmasi gerektigini ancak bu paray1 verdigi takdirde ameliyat
yapacagini sdyledigi, miistekinin s6z konusu parayi yesil kart hamili oldugundan dolay1 ameliyatin
icretsiz yapilacagin diisiinerek vermeye riza gostermedigi, aradan bir miiddet gectikten sonra
durumu yetkili makamlara bildirerek ortaya ¢ikarilmasimi sagladigi, sonradan F...
Kaymakamligi’nin yardinn ile ameliyatin U.... Devlet Hastanesi’nde gergeklestirildiginin
anlasilmasi karsisinda; sabit goriilen ameliyatla bobrek taglarini almak icin para istemekten ibaret
eylemde irtikabin ikna veya icbar unsurunun bulunmadigy, ... sanigin eyleminin ayni yasanin 257/3.
maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglamak sugunu
olusturup olusturmadig1 irdelenerek karar verilmesi yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasi..”

622 Yargitay 5.CD, 02/04/2014, E. 2013/10945, K. 2014/3646.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da, TCK m. 257/3’{in yiiriirlilkte oldugu dénem
itibariyle ameliyat Oncesi icbar boyutuna ulagsmayan haksiz yarar elde etme
eylemlerini gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirdigini

gormekteyiz:

“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCY.min riisvet sucunu
diizenleyen 252. maddesi 765 sayili TCY.mn 212/1. maddesinden farkli olarak
“vapmak zorunda olunan bir isin yapimasi igin elde edilen menfaatin riisvet sucunu
olusturmayacagint” hiikme baglamig, anilan maddenin gerekcesinde de bu husus
“hakl bir isin gordiiriilmesi amaciyla kamu gorevlilerine menfaat temininin riigvet
sucunu olusturmayacagi, kosullar: gerceklestiginde irtikaptan soz edilebilecegi”

biciminde degerlendirilmistir. 5237 sayili TCY.min amilan normu, gerekgesiyle

birlikte gozetildiginde, yapmasi gereken isi yapmak icin menfaat temin eden kamu

gorevlisinin, irtikap diizeyine ulasmayan eyleminin gorevde yetkiyi kotiive kullanma

sucunu olusturabilecegi diigiiniilmelidir.

Somut olaya bakildiginda; I. K. isimli kisinin sikdyeti iizerine yapilan inceleme ve
sorusturma sonunda, T. SSK Bolge Hastanesinde goz doktoru olarak gorev yapmakta
olan Dr. C. K. 'min, hastane poliklinigine muayene olmak igin gelen M. G.’e ameliyat
olmasi gerektigini soyleyip, ameliyattan sonra da M. G. den 30.000.000 lira aldig,
M. G. ile tamk U. G.’iin asamalarda degismeyen istikrarli ifadeleriyle kanitlanmus

ise de, bu paramn verilmesi konusunda amelivat oncesi saniktan gelen ve ichara

doniisen bir teklifin bulunmadig gibi samikla M. G. arasinda vapilmis bulunan bir

riisvet anlasmasimn varligi da ispatlanamadigindan, olayimizda irtikap ve riisvet

suglarmin olusmadigini kabul etmek gerekmistir. Bununla birlikte, gorevi nedeniyle
M. G.’ti iicretsiz olarak ameliyat etmek zorunda olan samigin, hi¢ para almamasi
gerekirken, miistekiden 30 milyon lirayt almis oldugunun kesinlik kazanmasi
nedeniyle; gerek sug¢ tarihinde gegerli mevzuata gore 765 sayili TCY.min 240.
maddesi gerekse sonradan yiiriirliige giren 5237 sayui Yasanin 257. maddesinde
tammunt - bulan  “gorevde  yetkiyi  kétiiye kullanma”  sugunun  unsurlari

olusmustur...%?”

623 Yargitay CGK, 30/10/2007, E. 2007/5-174, K. 2007/213: “T. SSK Hastanesinde gdz doktoru
olarak gdrev yapan sanik hakkinda, “ameliyat olmas1 gereken S.S.K gilivencesi altindaki bir kisim
hastalar1 kendi 6zel muayenehanesine yonlendirdigi, burada yaptigi muayeneden sonra muayene
iicretini alarak hastaneye yatirdigi ve ameliyat icin licret ddememesi gereken bu hastalardan
hastanede yaptig1 ameliyat karsiliginda para aldigi, para vermeyen hastalara da ameliyat
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yapmayacagini soyledigi, boylece ikna yoluyla irtikap sucunu isledigi” iddiasiyla 765 sayili
Yasanin 209/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi icin agilan kamu davasi sonunda, T. Agir Ceza
Mahkemesince 13.06.2002 giin ve 356-195 say1 ile samigin atili sugladigina iliskin yeterli delil
bulunmadigindan beraata hiikmedilmistir.

Hiikmiin, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi ilizerine Yargitay 5. Ceza Dairesince 06.05.2004
giin ve 6762-3795 say1 ile “Olusa ve dosya igerigine gore, T. SSK Hastanesinde géz doktoru olarak
¢alisan samigm SSK’l1 olup, hastanede gorecegi her tiirlii tedavi i¢in licret 6deme yiikiimliligi
bulunmayan miistekilerden M. G.’den 07.06.1999 tarihinde ameliyat i¢in 50 milyon lira istedigi,
miistekinin de kabul ederek ameliyat olduktan sonra 10.06.1999 tarihinde sani§in muayenehanesine
yengesi U. G. ile birlikte giderek baska param yok diyerek 30 milyon lira verdigi sanigin da kabul
ederek aldigi, tanik U.’1n da bunu dogruladigi, bu durumda sanigin yapmak zorunda oldugu seyi
yapmak i¢in riigvet aldig1 anlagilmakta olup, ayrica sanigin ayni sekilde kendilerinden ameliyat
parast aldigini iddia eden diger miistekilerin iddialarinin siibutu yoniinden, dncelikle mahkemede
dinlenilmeyen miistekiler . K. ve S. M.’un beyanlarmin alinarak, miistekilerin varsa iddiaya dair
delillerinin de tespitinden sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” isabetsizliginden hiikmiin
bozulmasina karar verilmis ise de; T. Agir Ceza Mahkemesince 15.12.2005 giin ve 254-431 say1
ile bu kararin magdur M. G.’le ilgili boliimiine beraat karar1 verilmek suretiyle 1srar edilirken, sair
boliimiine dnce arastirma yapilip, daha sonra beraat karari verilerek uyulmustur.

T. SSK Bolge Hastanesinde gz doktoru olarak gorev yapan sami@in, 07.06.1999 tarihinde hastane

poliklinigine muayene olmak i¢in gelen ve SSK giivencesi altinda olan M. G.’e ameliyat olmasi
gerektigini soylemesi, M’in de bunu kabul ederek, doktorun talimati dogrultusunda 08.06.1999
giinli gelip, doktor tarafindan hastaneye yatirilarak ameliyat edildikten sonra, 10.06.1999 tarihinde
doktor C. K.’ya ait 6zel muayenehaneye giderek yapilan ameliyat karsiliginda saniga 30.000.000
lira vermesi tarzinda gerceklesen olayla ilgili olarak ¢oziilmesi gereken ve Yerel Mahkeme ile Ozel
Daire arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin, bu eylemin her hangi bir su¢u olusturup olusturmayacagi
konusunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Dosya incelendiginde;

I. K. isimli kisinin, 22.07.1999 ve 13.10.1999 tarihinde T. SSK Bélge Hastanesi Miidiirliigiine,
17.12.1999 tarihinde de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’na bir mektup gondererek, SSK T.
Bolge Hastanesinde g6z ameliyati oldugunu, daha 6nce hastaneye muayene olmak i¢in geldigini,
randevular dolu oldugundan muayene olamadigini, bunun {izerine Dr. C. K.nmin &zel
muayenechanesine gittigini, kendisine ameliyat dneren Dr. C. K.’nin kendisinden ameliyat i¢in 50
milyon lira istedigini, kendisinin de bu paray1 vererek ameliyat edildigini, ancak hastaneden erken
taburcu edildigi i¢in iyilesemedigini iddia ederek Dr. C. K.’dan sikayet¢i oldugu, bunun iizerine
ilgili Bakanin talimati ile miifettis gorevlendirilerek yapilan sorusturma sirasinda, SSK T.
Hastanesinde ameliyat olan 1. K. ile birlikte rastgele secilen 27 kisi ile ilgili inceleme yapildigi, bu
kapsamda sahislarla telefon irtibati kuruldugu ve yapilan telefon konusmalari sirasinda 5 kiginin
daha 1. K.’1n iddia ettigi sekildeki eylemlere maruz kaldig1 ve gelip ifade verebilecekleri bunlardan
birisinin de M. G. oldugu belirlenmistir.

Su durumda; uyusmazligin ¢oziimii icin sanigin eyleminin her hangi bir sugu olusturup
olusturmadiginin ve olusturuyorsa, su¢ vasfinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sanik hakkindaki kamu davasinin 765 sayili Yasanin 209. maddesinde yer alan ikna suretiyle irtikap
sucundan acildig1 goriilmektedir. Buna karsilik Ozel Daire bozma kararinda sanigin M. G.’e kars1
eyleminin 765 sayili Yasanin 212/1. maddesindeki “yapmak zorunda olunan bir igin yapilmasi i¢in
rigvet almak” sucunu olusturacagi belirtilmistir.

Irtikap, riisvet ve gorevi kotiiye kullanma suglar1 arasindaki iliski ve bu suclarla ilgili ayirici
kistaslar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayili kararinda acikg¢a ortaya
konulmustur.

Ancak ne var ki; 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCY.nin riigvet sugunu
diizenleyen 252. maddesi 765 sayili TCY.nmn 212/1. maddesinden farkli olarak “yapmak zorunda
olunan bir igin yapilmasi i¢in elde edilen menfaatin riisvet sucunu olusturmayacagini” hiikkme
baglamis, anilan maddenin gerekgesinde de bu husus “hakli bir isin gordiiriilmesi amaciyla kamu
gorevlilerine menfaat temininin riigvet sucunu olusturmayacagi, kosullart gerceklestiginde
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Doktrinde de, fail tarafindan zorlamaya elverisli bir cebir bulunmadigr halde,
magdurun kamu gorevlisine yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi durumunda, eger
magdur mesru zeminde ise TCK’nin 257/3. maddesinde diizenlenen su¢un olusacagi,
aksi takdirde riisvet sugunun giindeme gelecegi ileri siiriilmiistiir®*. Avci, bigak parasi
alma eylemlerini dnce irtikap sugu kapsaminda degerlendiren Yargitay’in daha sonra
hekimler tarafindan islenen bu eylemlere daha miisamahali yaklastigini, kolay kolay
irtikap nitelemesi yapmadigini, bu anlamda TCK m. 257/3’{in Yargitay’in imdadina
yetistigini ileri stirmiistiir®2°.

4.4.2. 6352 Sayih Kanun’dan Sonraki Durum

05/07/2012 tarihinde yiirlirliige giren 6352 sayili Kanun ile TCK’nin 257/3.
maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama
sugu yirtirlikten kaldirtlmistir. Ayn1 Kanun ile TCK’nin 250/1. maddesine yapilan
ekleme ile icbarin tanimi1 yapilmistir. 6352 sayili Kanun ile ayn1 zamanda riisvet sucu
ile ilgili de diizenleme yapilarak kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
olarak davranmak i¢in ¢ikar saglamasi eylemi riisvet sugu (TCK m. 252) kapsamina
alimmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 6352 sayili Kanun ile yapilan bu
degisiklikleri birlikte degerlendirerek, kamu gorevlisi failin goérevi nedeniyle bir
yarar saglamasi durumunda artik eylemin ya riigvet sucunu ya da irtikap sugunu

olusturacagini kabul etmistir:

irtikaptan s6z edilebilecegi” bigiminde degerlendirilmistir. 5237 sayili TCY.nin anilan normu,
gerekcesiyle birlikte gozetildiginde, yapmasi gereken isi yapmak i¢in menfaat temin eden kamu
gorevlisinin, irtikap diizeyine ulagmayan eyleminin gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu
olusturabilecegi diisiiniilmelidir.
S6z konusu karardaki agiklamalar da goz Oniinde bulundurulmak suretiyle somut olaya
bakildiginda;
I. K. isimli kisinin sikdyeti {izerine yapilan inceleme ve sorusturma sonunda, T. SSK Bélge
Hastanesinde goz doktoru olarak gorev yapmakta olan Dr. C. K. nin, hastane poliklinigine muayene
olmak i¢in gelen M. G.’e ameliyat olmasi gerektigini sdyleyip, ameliyattan sonra da M. G.’den
30.000.000 lira aldigi, M. G. ile tamk U. G.’iin asamalarda degismeyen istikrarli ifadeleriyle
kanitlanmig ise de, bu paranin verilmesi konusunda ameliyat 6ncesi saniktan gelen ve icbara
doniisen bir teklifin bulunmadigi gibi sanikla M. G. arasinda yapilmis bulunan bir riisvet
anlasmasinin varlig1 da ispatlanamadigindan, olayimizda irtikap ve riisvet suglarinin olusmadigini
kabul etmek gerekmistir. Bununla birlikte, gbrevi nedeniyle M. G.’ii iicretsiz olarak ameliyat etmek
zorunda olan sanigin, hi¢ para almamasi gerekirken, miistekiden 30 milyon liray1 almis oldugunun
kesinlik kazanmasi nedeniyle; gerek su¢ tarihinde gecerli mevzuata gore 765 sayili TCY.nin 240.
maddesi gerekse sonradan yiirlirliige giren 5237 sayilt Yasanin 257. maddesinde tanimini bulan
“gorevde yetkiyi kotiiye kullanma” sugunun unsurlari olusmustur...”

624 {ziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikap Sugu (M. 250)”, s. 287

625 Avel, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu”, s. 497
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“.Icbar suretiyle irtikap sucunun diizenlendigi TCK'mn 250. maddesinin 1.
fikrasinda 6352 sayili Kanun ile yapilan degisikligi, ayni Kanun'la TCK'min 257.
maddesinin 3. fikrasimin yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Ogretide s6z konusu diizenlemenin, kamu gorevlisinin gérevi geregi
yerine getirmesi gereken bir igi yerine getirmesi icin yarar saglamis olmasinin
uygulamada genellikle gorevi kotiiye kullanma sucu ¢ergevesinde ele alinmasinin
ortaya ¢ikardigi sakincalart giderme amacwn giittiigii belirtilmektedir (Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara 2012, Seckin Yaywevi, 8. Baski, s. 838). Bu degisiklikten sonra kamu

gorevlisinin gorevi nedeniyle bir yarar saglamasi durumunda olusan suc, ya riisvet

ya da irtikap olabilecektir. Eger kamu gorevlisi, haksiz tutum ve davranisglara

basvurarak karsi tarafin, kendisine ya da yonlendirecegi kisilere yarar saglamasi
konusunda kendini mecbur hissetmesine yol agnusg ise, eylemi ichar suretiyle irtikap
sucunu olusturabilecektir. Irtikap su¢undan séz edebilmek icin magdurun iradesinin
baski altina alinmas: gerektigi goz oniinde tutulacak, icbar boyutuna varan bir baski
50z konusu olmayp gorevlinin yalmizca telkin, oneri ve tesvik niteligindeki
davramslarina dayanarak yarar saglanmast durumunda da riisvet sugu giindeme

gelecektir...?®”

Yargitay 5. Ceza Dairesi de 6352 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemelerden sonra

haksiz menfaat saglama eylemlerinde icbar ve iknanin sartlarinin bulunmamasi

halinde eylemi riigvet sucu (TCK m. 252) kapsaminda degerlendirmektedir

627.

6% Yargitay CGK, 13/12/2018, E. 2017/5.MD-11, K. 2018/639.
27 Yargitay 5. CD, 31/01/2019, E. 2017/249, K. 2019/1112; Aym yonde bkz. Yargitay 5. CD,

11/12/2017, E. 2014/9164, K. 2017/5300: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve
2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda da agiklandig1 {izere; icbar suretiyle irtikap sugunda
magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayli
bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli
bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin
bulunmamasi gerektigi,

05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun ile degisiklik yapilincaya kadar yiiriirliikte
kalan 252/3. maddesinde "riigvet bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykirt olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasi ic¢in kisiyle vardigi anlasma gercevesinde bir yarar saglamasidir."
denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi1 gereken bir isi yapmasi
ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglamasinin (05/07/2012 tarihine kadar) riigvet
sucu kapsamindan ¢ikarildigi, bu eylemlerin TCK'min 257/3. maddesine uyan gorevi kotiiye
kullanma sucu kapsaminda degerlendirildigi,

Yine, 5237 sayili TCK'nin riisveti tanimlayan 252. maddesinde 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, kamu gdrevlisinin yapmasi gereken bir

isi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi icin yarar saglamasinin da riisvet sucu
kapsamina alindig,..”
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“...05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayii Kanun ile degisiklik
yapilincaya kadar yiiriirliikte kalan 252/3. maddesinde "Riisvet bir kamu
gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin
kisiyle vardigi anlasma c¢ercevesinde bir yarar saglamasidir.” denilerek sadece
nitelikli riisvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmasi ya
da yapmamasi gereken isi yapmamasi icin yarar saglamasuun (05/07/2012 tarihine
kadar) riisvet sucu kapsamindan ¢ikaridigi, bu eylemlerin TCK'min 257/3.
maddesine uyan gorevi kétiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirildigi, 5237
sayili TCK'min riigveti tammlayan 252. maddesinde 05/07/2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6352 sayili Kanun ile yapian degisiklik neticesinde, kamu gorevlisinin

yapmasli gereken bir isi vapmasi ya da vapmamasi gereken isi yapmamasi icin yarar

saglamasimin da riisvet sucu kapsamina alindigi gozetilerek,..”

Yine Yargitay’in verdigi bir kararda hekimin yapmasi gereken ameliyat i¢in icbar
olusturacak nitelikte ve yogunlukta eylemlerde bulunmaksizin para almasi nedeniyle

eylemin riisvet alma sucuna viicut verecegini kabul ettigini gérmekteyiz:

“Samigin sug tarihinde beyin cerrahi olarak gérev yaptigi G. Devlet Hastanesine
rahatsizlig1 nedeniyle miiracat eden miistekinin anneannesi H. B.1 poliklinikte
muayene edip tedavisi igin ilag verdigi, kullandigi ilaglarin iyilesmesine hi¢bir fayda
saglamamasi iizerine miistekinin hastasim T.'da bulunan tiniversite hastanesine
gotiirdiigii, burada hastayr muayene eden doktorun hastanin acilen ameliyat olmast
gerektigini soylemesi iizerine iiniversite hastanesine sevk islemlerini yaptirmaya
calistigi, ancak hastamin sigortali olmast nedeniyle sevkini yaptiramadigi igin
hastayr ilk muayene eden samigin o6zel muayenehanesine gotiirerek ticretli muayene
ettirdigi, samgin bu kez hastamin derhal ameliyat olmast gerektigini séyleyip
hastaneye yatirdigi ve 300 TL karsiliginda hastanin ameliyat edilmesi hususunda
miisteki ile anlastigi, anlasma dogrultusunda ameliyattan sonra yapilan pazarlik

sonrast 230 TL aldigi dosya kapsamu ile sabit olan olayda; sanigin yapmasi gereken

ameliyat icin miistekiye yonelik sucun unsuru olacak nitelik ve yogunlukta icbarda

bulunmaksizin para almasi nedeniyle eylemin bu_haliyle basit riisvet alma sucuna

vucut verecegi anlasilmis..*®”

628 Yargitay 5. CD, 22/03/2012, E. 2008/3788, K. 2012/2513.
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4.4.3. Lehe Yasa Degerlendirmesi

Haksiz ¢ikar saglama eylemleri ile ilgili olarak sug tarihi itibariyle hem gorevin
gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama sugu (miilga TCK m. 257/3) hem de
risvet sucu (TCK m. 252) giindeme gelebilecektir. Bu durumda da ceza miktarlarina
gore lehe yasa hiikiimleri degerlendirmesi yapilacak olup, gorevin gereklerine uygun

davranmak igin ¢ikar saglama sugunun lehe hiikiimler icerdigi goriilmektedir®%°.

Yine haksiz ¢ikar saglama eyleminin 765 sayili TCK doneminde islenmis olmasi
halinde ise 5237 sayili TCK hiikiimleri ile karsilastirma yapilarak, lehe olan kanun
hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay hekim tarafindan haksiz yarar temini olaylarinda,
icbar ve iknanin bulunmadigi durumlarda 765 sayilt TCK’nin 212/1 maddesinde
diizenlenen yapmasi gereken isi yapmak igin riisvet alma sucu kapsaminda

degerlendirmekteydi:

“Sug tarihlerinde SSK Genel Miidiirliigii Konya Bélge Hastanesi 'nde genel cerrahi
uzmant olarak gorevli olan samgin, magdurlar A., I, ve M. ’den hastanede
gergeklestivecegi ameliyat oncesinde bicak parast adi altinda bir miktar paray
muayenehanesinde talep edip tahsil ettigi dava konusu olayda, ameliyat olan
sahislarin acil miidahaleyi gerektiren bir durumlarinin mevcut olduguna dair dosya
kapsaminda kesin bir delilin bulunmamasi, aynmi Hastahanede birden fazla genel
cerrahi uzmanmn gorev yapmasi ile magdurlarin bagka bir doktor ya da saghk

kurulusuna basvurma olanaklarimin bulunmasi hususlar: da gozetildiginde irtikabin

2% Yargitay 5. CD, 12/04/2016, E. 2014/1988, K. 2016/3799: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun
30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayili Kararinda da agiklandigi {izere; icbar suretiyle
irtikap sugunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan
dogruya veya dolayl1 bicimde yapilan her tiirlii zorlayict hareketin icbar kavramina dahil oldugu,
manevi cebirin, belli bir siddete ulagsmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla
kurtulma olanagimin bulunmamasi gerektigi, dosya kapsami ve somut olayin olus sekline gore
sam@in 6greti ve uygulamada kabul edildigi iizere yasanin ongdrdiigii anlamda icbar ve ikna
boyutuna varan davranmislarinin bulunmadifi, bu itibarla irtikap sucunun yasal unsurlarinin
olusmadigi; buna gore sug tarihinde ..... Hastanesinde uzman doktor olarak goérevli olan sanigin,
miistekilerden annelerinin ameliyatin1 yapmak amaciyla 5000 TL para aldigi miistekiler ve tanik
beyanlari ile tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, eylemin; suc¢ tarihinde yiiriirliikkte bulunan
TCK'nin 257/3. maddesinde diizenlenen gdrevinin gereklerine uygun davranmasi icin kamu
gorevlisinin kendisine ¢ikar saglamasi sucu vasfinda oldugu, 19/12/2010 tarihinde yiiriirliige giren
6086 sayilt Yasa ile TCK’nin 257/3. maddesinde degisiklik yapildigi, 05/07/2012 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Yasanin 105/5-b maddesi ile de TCK'nin 257/3. maddesi
hiikkmiiniin yiiriirlitkten kaldirildig1 ve bu suretle ayn1 Kanunun 87. maddesiyle degistirilen TCK'nin
252. maddesinde diizenlenen riigvet suguna doniistiigii, sanigin en lehine olan yasal diizenlemenin
6086 sayili Yasayla yapilan degisiklikten dnceki haliyle TCK'nin 257/3. maddesi oldugu nazara
alinarak hiikiim kurulmasi yerine yanilgili degerlendirme ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle
yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,..”
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ikna ve ichar unsurunun olusmadigi, samign teklifinin magdurlar tarafindan kabul
edilmesi tizerine ameliyatlart yaptigi ve eylemlerinin 765 sayili Yasamn 212/1.
maddesine uyan yapmasi gereken isi yapmak i¢in riisvet alma sucunu olusturacagi,
ancak 765 sayili Yasanin 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli
riigvet alma suglart ayrt ayri diizenlenip yaptirim altina alindigr halde, sonradan
yiirtirliige giren 5237 sayili TCK'min riisveti tamimlayan 252/3. maddesinde "riisvet,

bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykurr olarak bir isi yapmasi veya

”

yapmamast icin kisiyle vardigi anlasma c¢ercevesinde bir yarar saglamasidir
denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gérevlisinin yapmasi gereken
bir isi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamast igin yarar saglanmasinin
riigvet sucu kapsamindan c¢ikarildigi cihetle, sanigin eylemlerinin ayni Yasanin
257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar

saglama sucu niteliginde oldugu ve lehe kanun degerlendirmesinin bu suglar

arasinda yapimasi gerektigi gozetilmeyerek..*”

4.4.4. Giincel Uygulama

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklerden sonra hekim tarafindan haksiz menfaat
isteme seklinde gerceklesen eylemlerde icbar, ikna veya hatadan yararlanma
unsurlari  mevcutsa  hekimin eylemi yine irtikap sucu kapsaminda
degerlendirilecektir. Yargitay’in hemen hemen biitiin kararlarinda bu duruma isaretle
oncelikle meydana gelen olayda “6greti ve uygulamada kabul edildigi lizere yasanin
ongordigi anlamda icbar ve ikna boyutuna varan davraniglarinin bulunmadigi”
ibaresini kullandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla Yargitay 6ncelikle olayda icbar veya
iknanin varligin1 aramaktadir. Bu durumlarin bulunmasi halinde eylem zaten irtikap
sugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Somut olayda icbar, ikna veya hatadan
yararlanma unsurlarinin bulunmamasi halinde ise, TCK’nin 257/3 maddesinin
yiirtirliikte oldugu donemde eylemi “gorevin gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar
saglama sucu” kapsaminda degerlendirmekteydi. 6352 sayili Kanun ile TCK’nin
257/3 maddesinin yiirlirliikkten kaldirilmast ve rlisvet sugunun taniminin da
degistirilmesi neticesinde ise artik eylemin riigvet sugunu olusturacagini kabul ettigi
goriilmektedir. Hakeri/Tekin, yapilan degisiklikler sonrasi, kamu gorevlisinin

gorevinin gereklerine uygun veya aykiri hareket etmek icin bir kimseyle anlagsma

830 Yargitay 5.CD, 16/02/2012, E. 2008/152, K. 2012/594.
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yapmis ve menfaat temin etmisse riisvet sugunun olusacagini, eger kamu gorevlisi
bdyle bir anlagsma olmaksizin, zaten yapmakla gorevli oldugu bir isin yapilmasi igin
bir kimseyi icbar ederek menfaat saglamissa icbar suretiyle irtikap sucunun
olusacagini, e§er somut olayda kamu gorevlisi fail gorevinin gereklerine aykiri
davranmakla beraber riigvet veya irtikap sucunun tipikligine uymayan bir eylem s6z
konusu ise artik tartisilmasi gereken sug tipi, tali ve tamamlayici bir sug tipi olan

631

gorevi kotiiye kullanma sugunun olacagini belirtmistir®*. 4ver da, Yargitay’mn kamu

gorevlisine veya gosterdigi kisiye yarar saglayan kisi mesru zeminde ise irtikap, gayri
mesru zeminde ise riigvet, riisvet sugunun olusmadigr durumlarda ise gorevi kotiiye

kullanma sugunun olustugunu kabul ettigi degerlendirmesini yapmigtir®2,

831 Hakan Hakeri & Derya Tekin, Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, Eyliil 2021, s. 287
632 Ave, “Tiirk Hukukunda Hekimin Irtikap Sugu”, s. 475-476
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SONUC

Hekimlik meslegi insan sagligi ile ilgili oldugundan ge¢misten bugiline her zaman en
onemli mesleklerden biri olmustur. Son derece hassas ve 6nemli bir alanda yiiriitiilen
bir meslek olan hekimligin kendine 6zgii bir isleyis sekli oldugu ortadadir.
Dolayistyla hekimler yoniinden ceza hiikiimlerinin tip ve hukuk kurallar1 birlikte
degerlendirilerek diizenlenmesi gereklidir. Bu minvalde hekimlerin 6zellikle de
kamu gorevlisi hekimlerin magdurlardan haksiz menfaat elde etmeleri de hem tip
etigi hem ceza hukuku kurallartyla yasaklanmis bir eylem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Irtikap sugu kamu gorevlisinin kamu gérevinin sagladigi niifuz veya giivenin kotiiye
kullanilarak kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya bu yonde vaatte
bulunulmasina, magdurun icbar veya ikna edilmesi ya da magdurda mevcut bulunan
hatadan yararlanilmas1 olarak tarif edilmektedir. irtikap sucu, birden fazla hukuki
degerin korundugu bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu sugla, kamu gorevlisinin
diiriist ve iyi sohret sahibi olmalar1 dolayisiyla devletin sahip oldugu yararlar
korunurken, diger yandan kamu giiciinii kullanan kamu gorevlisinin sahislara zarar
vermesini Onlemek ve kendisine haksiz ¢ikar saglamasinin Oniine geg¢ilmesi

hedeflenmektedir.

Irtikap sugu yalmizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir dzgii suc¢ olarak
diizenlenmigtir. Tip ceza hukuku acisindan da bu sugun faili ancak kamu gorevlisi
hekim olacaktir. Kamu gorevlisi sifati bulunmayan hekimlerce irtikap sugunun
islenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla oncelikle hekimin kamu gorevlisi sifatinin
bulunup bulunmadigi hususu tespit edilmelidir. Hekimin kamu gorevlisi sifatini
tasiyip tasimadigi TCK’nin 6/1-c maddesindeki tarife gore belirlenecek olup, kamu
hastanelerinde ¢alisan, asli ve siirekli bir kamu hizmeti olan saglik hizmetlerini ifa
eden, tibbi tedavi ve girisimlerde bulunan hekim, kamu gorevlisi olarak kabul

edilecektir.

Hekimler tarafindan islenen irtikap sugunun magduru, hekim tarafindan yarar

saglamaya veya bu yonde vaatte bulunmaya icbar veya ikna edilen ya da hatasindan
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yararlanilan kisiler ile toplumu olusturan herkestir. Olayin 6zelligi geregi bu kisi

cogunlukla hasta veya hastanin yakimidir.

Hekimler tarafindan islenen irtikap sugunda gorevin sagladigi niifuzun Kkotiye
kullanilarak veya gorevin sagladigr giiven kdotiiye kullanilarak magdurdan kendisine
veya baskasmma sagladigi ya da vaadini aldigi “yarar” su¢un konusunu teskil
etmektedir. Kamu gorevlisi hekimler yoniinden g¢ogunlukla ameliyat ve tedavi
islemleri nedeniyle elde edilen para oldugu gibi baskaca kiymet ifade eden biitiin
menfaatler de sugun konusu kavramina dahildir. Tip ceza hukuku a¢isindan hekimler
tarafindan irtikap sucu genellikle bigak parasi alma olarak adlandirilan sekilde islenen
bir sugtur. Bicak parasi kavramin1 kamu gorevlisi olan hekimin gdrevinin sagladigi
niifuzu, hasta tizerindeki etkinligini kotiiye kullanarak hasta veya yakinindan ameliyat
veya tedavi islemini yapmak i¢in elde etmeye ¢alistig1 veya sagladigi menfaat olarak
tarif edebiliriz.

Hekimlerin bu sekilde haksiz ¢ikar saglamaya ¢alismalart kisilerin saglik hakkini
kullanabilmelerinin 6niinde engel olusturan durumlardan biridir. Yapilan aragtirmalar
bu eylemlerin azimsanamayacak bir oranda gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Kisiler de sagliklar1 s6z konusu oldugundan hekimler tarafindan gergeklestirilen
haksiz yarar temini i¢in para isteme seklindeki eylemler karsisinda bu yarar1 hekime
saglama yoluna gitmek zorunda hissetmektedirler. Kaldi ki yapilan arastirmalarda
belirlendigi lizere hem hastalarin bir boliimii hem de hekimlerin bir b6liimii tarafindan

bu sekilde yapilan 6demelerin hekimin hakki oldugu diisiincesi de mevcuttur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenen irtikap sugunun icbar suretiyle
irtikap ve ikna suretiyle irtikap seklinde diizenlendigini goriiyoruz. Yine TCK’nin
250/3. fikrasinda ikna suretiyle irtikap sug¢unun ihmali sekilde islenen sekli olarak

hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugu diizenlenmistir.

TCK’nin 250/1 fikrasinda diizenlenen icbar suretiyle irtikap sugunun hareket
unsurunu icbar kavrami olusturmaktadir. icbar suretiyle irtikap sugunun hareket
unsurunu olusturan icbar, magdurun iradesinin dogrudan veya dolayli olarak manevi
baski altinda etkilenerek, istegi disinda ¢ikar saglamaya zorlayici her tiirlii eylem
olarak tarif edilebilir. Buradaki icbar kavrami niteligi yoniinden cebir ve tehdit

kavramlarina yakin ise de, bunlara goére daha hafif olup, icbarda cebir ve tehdidin
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unsurlar1 yoktur. Ancak icbarin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, fail tarafindan basit
bir sekilde menfaat temini talebinde bulunulmus olmasi da yeterli olmayip, icbarin
belli bir yogunlukta olmasi gereklidir. Yargitay tarafindan da icbarin belli bir agirlikta
olmasi aranmaktadir. Kamu gorevlisi tarafindan icbar eylemine maruz kalan ve
istedigi haksiz yarar1 saglayan magdur, ugrayabilecegi daha biiyiik zarardan kendisini
koruyabilmek icin bu talebi yerine getirmeye mecbur hissetmelidir. Bir bagka
ifadeyle icbarin varligini kabul edebilmek i¢in, failin muhatabinin, kamu gorevlisinin
talep ve zorlamasi karsisinda, bagka tiirli davranmasmin miimkiin olmadigin

diisiinmesi ve bu dogrultuda davranmas sarttir.

Ikna etmek suretiyle irtikap sugunda hekim, magduru aslinda saglamak zorunda
olmadigi bir yarart hileli birtakim davranislarla saglamasi gerektigine
inandirmaktadir. Tkna suretiyle irtikap sugunda hekim, gorevinin sagladig1 giiveni
kotiiye kullanarak, hile seklindeki eylemlerle bir kisiyi, saglamak veya vaat etmek
zorunda olmadig1 yarar1 saglamak ya da vaat etmek zorunda olduguna inandirmakta,
ikna etmektedir. Hekim bu ikna eylemini, magdura hastalig ile ilgili eksik bilgi
vermek, gergege aykiri bilgi vermek seklinde sozli olarak yapabilecegi gibi belge

gosterme seklinde yazili olarak da gerceklestirebilecektir.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda, hekim tarafindan magdurun hataya
diismesi konusunda herhangi bir aktif davranis bulunmamalidir. Magdur, tamamen
kendisinden kaynaklanan sebeplerle hataya diismiis olmalidir. Kamu goérevlisi olarak
hekim, magdurun i¢inde bulundugu hatay1 gordiigiinde, kamu gorevlilerinin diiriist
davranma ylikiimliiliigii nedeniyle magdura hatasini anlatmak durumundadir. Hekim
bu yiikiimliiliige uymayarak yarar saglarsa hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu
olusacaktir. Eger hekim tarafindan magdura yonelik aktif bir davranisinin bulunmasi
halinde artik hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu olusmayacak, failin eylemi

ikna suretiyle irtikap sugunu olusturabilecektir.

Hekimler tarafindan islenen irtikap sugunda eylemde icbar, ikna veya hatadan
yararlanma unsurlari mevcutsa hekimin eylemi irtikap sugu kapsaminda
degerlendirilecektir. Yargitay da irtikap sucu ile ilgili kararlarinin bir¢ogunda “égreti

ve uygulamada kabul edildigi tizere yasamin ongordiigii anlamda icbar ve ikna
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boyutuna varan davramislarimin bulunmadigr” ibaresini kullanarak 6ncelikle somut

olayda icbar veya iknanin bulunup bulunmadigin1 aramaktadir.

Yargitay tarafindan hekimler hakkinda icbar suretiyle irtikap sugu ile ilgili verilen
kararlarda tedavi islemi ile ilgili olarak “hastanin hayati tehlikesinin bulunmamas1”,
“ameliyatin acil ameliyatlardan olmamasi” ve “cok acil miidahale etmeyi gerektirir
bir durumun bulunmamasi” hallerinde icbarin varligin1 kabul etmedigi
goriilmektedir. Yine “baska saglik kuruluslarina bagvurma imkaninin bulunmasi” ya
da “hastanede ayn1 ameliyati yapacak baska doktor olmasi” hallerinde de Yargitay

icbarin varligin1 kabul etmemektedir.

Bu durumda yani icbar veya iknanin varliginin ortaya konulamadigi eylemlerde
Yargitay tarafindan 05/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilincaya kadar genel olarak eylemin, TCK’nin 257/3 maddesinde diizenlenen
gorevi kotliye kullanma sucunun bir alt baslig1 olan “gdrevinin gereklerine uygun
davranmak i¢in ¢ikar saglama” sugu olarak kabul edildigi goriilmektedir. 6352 sayili
Kanun ile TCK’nin 257/3 maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve riigvet sugunun
taniminin da degistirilmesi neticesinde ise artik icbar veya iknanin bulunmadig
haksiz yarar saglama eylemlerinin riisvet sugunu olusturacagini kabul ettigini

goruyoruz.

Ancak bu durumda eylemin riigvet olarak kabul edilmesi her zaman dogru
olmayacaktir. Zira riigvet sugunun olusabilmesi i¢in dncelikle kamu gorevlisi ile kisi
arasinda riigvet anlasmasinin varlig1 gereklidir. Ameliyat veya tedavisi i¢in hekime
miiracaat eden hastadan hekim tarafindan menfaat istenmesi eyleminde, icbarin
varliginin belirlenememesi tek basina hasta ile hekim arasinda riisvet anlasmasinin
varligin1 kabule yeterli olmamalidir. Ikinci bdliimde incelenen 30/10/2007 tarihli,
2007/5-174 Esas, 2007/213 Karar sayili Ceza Genel Kurulu kararinda da hekim
tarafindan para istenmesi sonucu hastanin bunu kabul etme durumunda kalmasi
halinde hemen bir riigvet anlasmasinin varligindan bahsedilemeyecegi ¢ok yerinde
olarak vurgulanmistir. Zaten bu durum, yani tedavi amacl hekime bagvuran hastanin
para istemini kabul etmesinin hemen riisvet anlasmasi olarak kabulii adalet
duygusuna da uymamaktadir. Riisvet anlagmasinin kabulii i¢in her iki taraf arasinda

en basta bu yonde uyusma ve anlagsma olmalidir. Hasta olan magdurda bu yonde
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herhangi bir amag ve yonelim olmadig: halde sirf icbarin sartlarinin olusmadigindan
bahisle eylemin riisvet verme sugu olarak kabul edilmesi tedavisi amaciyla hekime
basvuran magduru ve saghigi ile ilgili zor durumda bulunan kisiyi bu kez de riisvet

sucunun faili yapacaktir.

Saglik hizmeti diger kamu hizmetlerinden farkli nitelikte bir hizmet alanidir. Kisiler
diger konularda isteklerini erteleyebilir, degistirebilir veya o konudan tamamen
vazgecebilir. Ancak saglik konusunda bu durum sz konusu degildir. Kisi sagligiyla
ilgili bir sorunu oldugunda bunu mutlaka ¢ozmek isteyecektir. Kaldi ki riigvet
anlagsmasindan s6z edebilmek i¢in her iki taraf kural olarak esit durumda olmalidir.
Haksiz menfaat isteme olayinda ise hekim tistiin durumda olup, hasta zor durumda
olandir. Hekim tedavinin nasil ve ne sekilde yapilacagi hususlarinda yetki sahibi olan
kisi olup, bu durumda eylemin riigvet olarak kabul edilmesine mani olabilecektir.
Hastanin eyleminin riisvet sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, hastanin
kamu idaresinin zararina olarak mesru olmayan bir yarar elde etmek istemesi gerekli
olup, sagligmin diizeltilmesi i¢in hekime bagvuran hasta da bu amacin bulunup
bulunmadigr arastirildiktan sonra suc¢ vasfinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica magdur haksiz c¢ikar istemi ile ilgili sikdyette bulundugunda kendisinin de
risvet verme sugunun faili olacagini anladiginda bu kez de olayr kapatmaya
calisabilecektir. Bu durumda zaten ispatlanmasi zor olan irtikap olaylarinin daha da
fazla ortaya c¢ikarilamamasina neden olacaktir. Bu da bu konudaki suistimallerin
Oniinli daha fazla agacaktir. Faili bu sekilde davranmaya daha fazla

cesaretlendirecektir.

Dolayisiyla hekimler tarafindan haksiz ¢ikar saglama eylemlerinin diger kamu
gorevlilerinden farkli olarak ele alinmasi daha yararli olacaktir. Hekimlik meslegi
kendine has 6zellikleri olan ve ¢ok karmasik bir alanda yiiriitiilen son derece hassas
bir meslektir. Yargitay da verdigi kararlarda kamu gorevlisi hekimin sadece haksiz
menfaat temin etmesinin tespitini yeterli gormemektedir. Bu durumun tespiti disinda
baskaca sartlarin da bulunmasini1 aramaktadir. Bu da Yargitay’in hekimler s6z konusu

oldugunda daha farkli davrandigin1 géstermektedir.

Yine irtikap sugunun kanuni diizenlemesinde etkin pismanlik hiikiimlerine yer

verilmemistir. Ancak hekimlik mesleginin 06zellikleri geregi etkin pismanlik
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hiikiimleri yoniinden diizenleme yapilmasi lizumu ortadadir. Hekim tarafindan
irtikap olusturan eylemler gerceklestirildikten sonra hastanin gerekli tibbi tedavisinin
yapilmis olmasi sartiyla aldigi menfaati iade etmesi durumunda etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi daha adil sonuglar doguracaktir. Ceza kanunumuzdaki
diger etkin pismanlik hiikiimlerinde 6zellikle de zimmet ve riigvet suglarindaki etkin
pismanlik hiikiimlerinde oldugu gibi hekim tarafindan irtikap sucu islendikten sonra
hakkinda sorusturma baslamadan aldig1 parayr iade etmesi ve gerekli tibbi
miidahaleyi de yapmis olmasi sartiyla hakkinda cezaya hilkmolunmamalidir. Bu iade
veya tazminin sorusturma veya kovusturma asamasinda gergeklesmesi durumunda

ise makul oranlarda indirim uygulanmalidir.

Yine irtikap sugunun TCK’daki diizenlemesinde cezay1 artiran nitelikli hal
diizenlemesi bulunmamaktadir. Saglik hizmetinin niteligi geregi hekim tarafindan
haksiz menfaat isteme seklinde gergeklesen eylem nedeniyle hasta ve yakinlarinin bu
paray1 temin etmeleri i¢in gegecek zaman igerisinde hastanin durumunda kotiilesme
olma ihtimali her zaman mevcuttur. Bu durumun da nitelikli hal olarak

degerlendirilmesi gereklidir.

Ayrica hasta haklar1 da giiniimiizde siirekli gelisen 6nemli bir alan olarak
karsimizdadir. Hasta haklarinin da bu sugun diizenlemesinde gozetilmesi gereklidir.
Ayn1 hastanede veya bagka bir saglik kurulusunda ameliyat veya tedavi iglemini
yapacak hekim bulunmasi durumunda irtikap su¢unun olugsmadiginin kabulii hasta

haklar1 ile uyugsmamaktadir.

Saglik alaninda meydana gelen haksiz ¢ikar saglama eylemleri, diger alanlarda islenen
irtikap eylemlerine gore daha agir neticeleri olan bir vakadir. Yapilan arastirmalara
gore, her li¢ kisiden birinin hekimlere bigak parasi veya degisik sekillerde menfaat
temin ettikleri de disiinildiginde sorunun ¢oziimii daha fazla ehemmiyet
kazanmaktadir. Ayrica haksiz yarar temin etme eylemleri her zaman ameliyat veya
tedavi 6ncesinde gergeklesmemektedir. Ameliyat veya tedavinin yapilmasindan sonra
da menfaat temini miimkiindiir. Bu durumda da eylemin irtikap sugu kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada birbiriyle ¢elisik
kararlar ¢ikmakta, bu da hem hekimler hem de hastalar yoniinden haksiz sonuglar

dogurmaktadir.
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Yapilan bu agiklamalardan hekimlerin cezai sorumlulugu ile ilgili hukuk ve tip
biliminin gerekleri dikkate alinarak ayrintili bir diizenleme yapilmasinin gerekli
oldugu da ortadadir. Bunun igin de hekimlerin cezai ve hukuki sorumluluklar ile
ilgili biitiinciil yeni bir yasal diizenleme ihtiyacin1 da burada vurgulamak gereklidir.
Mevcut durumda, hekimlerle ilgili baslica yasal diizenlemelerden biri olan 1219
sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’da hekimler
tarafindan gergeklestirilen haksiz yarar saglama eylemleri TCK’daki iliskili suglar
gozetilerek diizenlenebilir. Ya da hekimler yoniinden TCK igerisinde de yasal

diizenleme yapilabilecektir.

Yapilacak bu diizenlemenin gercevesine gore hastanin hayati tehlikesinin varligi, acil
tedavi gerektiren hal icerisinde bulunmasi sugun nitelikli hali olarak ele alinabilir.
Yine hekimin bu sekilde haksiz ¢ikar saglamak istemesi nedeniyle gegen zaman
diliminde hastanin durumunda kétiilesme olmasi hali de nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilmelidir. Hasta haklar1 yoniinden ayni1 hastanede baska bir doktorun daha
olmasi veya bagka bir saglik kurumuna bagvurabilme imkaninin varligi sugun
olusumu yoniinden herhangi bir etkiye sahip olmamaldir. irtikap sugunun
diizenlemesinde etkin pismanlik hiikiimleri bulunmadigindan hekimler yoniiden
etkin pigsmanlik hiikiimlerinin yapilacak yasal diizenlemede dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu sekilde hekimler yoniinden yapilacak diizenleme ile bu konudaki
celigkili kararlarin da Oniline gecilecek, onemli bir alan olan saglik hizmetinin
sunumundaki en 6nemli sorunlardan biri olan haksiz yarar saglama olaylariin 6niine
gecilmesi daha etkin bir hal alacaktir. Yine hekimler de gereksiz yere agir sonuglari
bulunan ve yiiz kizartict bir su¢ olan irtikap sugunun faili olmak durumunda
kalmayacaklardir. Yapilacak bu diizenlemenin 4483 sayili Kanun hiikiimleri disinda

tutulmasi, savcilik¢a dogrudan sorusturma yiiriitiilebilmesinin de 6nii agilmalidir.

Ayrica saglik sisteminde bigak parasi veya diger sekillerde haksiz yarar teminin 6niine
gecilmesi amaciyla gerekli diizenlemeler de yapilmalidir. Bigak parasi veya farkli
sekillerde gergeklesen haksiz yarar saglama eylemleri, kisilerin saglik haklarini
kullanabilmelerinin 6niinde ciddi bir engel teskil etmekte ve kamu idaresine olan
giivene de zarar vermektedir. Bigak parasi eylemleri dogal olarak daha ¢ok cerrahi
miidahaleler sirasinda ortaya c¢iktigindan 6zellikle bu alandaki diizenleme ve yapilacak

O0demelerin seffaf ve denetlenebilir olmasi elzemdir.
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