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ONSOZ

Bir akademik tez yazmaya ciiret etmek Martin Heidegger’in “higbir yere varmayan
yollar olarak ¢evrilen holzwege” mefhumuna benzer bir bigimde, {izerinde ¢alistiginiz
sey(ler)e dair ¢ogunlukla insiyaki birtakim sayiklamalar seklindeki fikirlerin farkli
mecralardan bilgilerle tahkim edilince ya saglamlastigi ya da bu yersiz tahkimatla
hantallasip ¢oktiigli durumlarla bas basa kalmaya fazlasiyla agik, yollar1 sonsuzca
catallanan bir ormanda el yordamiyla yiiriimeye fena halde benzer. Kimi zaman
muazzam bir bulusa imza attiginizi diisiindiigliniiz anda, okudugunuz, izlediginiz ya
da dylesine kulaginiza calinan bir sey biitiin o miistesna kesiflerinizin ziyadesiyle
harcialem oldugu gercegini biitiin hagmetiyle suratiniza c¢arpar. Bu gibi durumlarda
vazgeemek, bu isi yapamayacagina kanaat getirmek, bir kdosede makus kaderine
yaziklanmak bir ¢6ziim kabilinden goriilebilecegi gibi kelimenin her manasinda bir
biiyiige danigsmak, yol sormak, yedigin tokatlarin etkisiyle giderek arsizlasip hicbir sey
olmamis gibi yola devam etmek ya da umutla yiiklii bir sabirla igneyle kuyu kazmakta
wsrar etmek de bir yontemdir. Mezkur 6nsoéz kaleme alinabildi ve gerekli seremonileri
yerine getirme vakti geldi ise bu g¢alisgmanin arsizlik, sabir ve umut temelli ikinci
yonelimi tercih ettigi kanaatine varmak miimkiindiir.

Ortaya ¢ikan ¢alisma, tizerine egildigim isimlerin de katkisiyla fazla ferah feza, ¢ogu
yerde deneme {iislubunun galebe ¢aldigi hem danisman hocam hem de tez izleme
komitesindeki hocalarimdan yiiz bularak cari akademik teamiillerin disina ¢ikmaya ya
da en iyi ihtimalle oray1 ¢evreleyen tellerin i¢inde kalmaya calissa bile siirekli telin
ardiyla oynasma hevasindan kurtulamamis bir metin goriintiisii arz ediyor olabilir ki
bu tamamen &grencinin haytaliginin eseridir. Calismayla ilgili bir baska miiskiilat ya
da mayubat da Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivileimli gibi ziyadesiyle renkli, akademik
teamiillerle basi pek hos olmayan, ¢ogu durumda bunlara taammiiden mugayir
davranan iki muhterem fikir adami {izerine yazarken onlarin bu ¢alisilmig, bilhassa
tercih edilmis ¢ikintiliklarini, ¢cok kez hayranlikla karisik bir meftuniyet ve aidiyetle
ele alan, baz1 hallerde onlar adina 6ziir dilemeye, onlar1 mazur géstermeye ¢alisan ve
bir hayli kayirmaci bir tavra biirlinen, akademik olmayan bir mesafesizliktir ki bunun
da tek miisebbibi ve sorumlusu yine 6grencinin kendisidir.

Ne mutlu ki tesekkiir edecegim bolca kisi var; bu durumu ¢evremde ne ¢ok kiymetli
insan biriktirmis olmaya yorup sevinmeli miyim yahut yukarida bahsettigim gibi
siklikla yoniinli kaybedip etrafa miitemadiyen yol iz sormadan kaynakli kalabaliga
muhtag bir sersemlige delalet sayip yerinmeliyim pek emin degilim. Burada da ilk
sikki isaretleyip kendimi teskin etmek daha makul goriindiigii igin hem tezde hem de
tez yazim siirecindeki giindelik gailede bu fakiri bir an olsun yalniz birakmayan bu
kiymetli taifenin taltifat ve tesekkiiratina giriseyim. ilkin akademik mecranin ahvalinin
pek de i¢ agict gérinmedigi giinlerde mensubu oldugum Istanbul Medeniyet
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi béliimiinde, yasaminin o anina degin
kendi mahallesinden uzaga diigmeden daha ¢ok o korunakli siginakta eylemeye ¢alisan
biri olarak gurbetci ya da siirgiin hissiyati duymadan oldugum haliyle faaliyetlerimi
yuriitmemdeki tarifsiz katkilarinin yani sira tez doneminde de miisfik tavrini
esirgemeyen danisman hocam sevgili Prof. Dr. Alim Yilmaz’a miitesekkir oldugumu
belirtmek isterim. Her an ¢izginin disina ¢ikmaya meyyal teamiil kackinligimin
arizalarina onemle dikkat ceken, bu teamiillerin gerekliligini 1srarla vurgulayarak



oradan da nitelikli bir is ¢ikabilecegini ve hatta ancak bu ikisini kamilen birlestirmeyi
basarmis bir tez ¢alismasinin bu kiymeti haiz olabilecegine ikna eden ve tez izleme
komitemde de yer alan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Burcu Taskin’a da tesekkiir
bor¢luyum. Biiyiik bir nezaketle tez izleme komitemde bulunmay1 kabul eden ve yine
romantik bir denemecilikte 1srarimi gemlemek icin Anglo-Sakson bir rahleyi
tedrisattan gegmenin verdigi analitik sarahatle biitlin bu islerin neden yapildiginin daha
acik bir bicimde ortaya konulmasi yoniinde yaptig1 elestirel serhlerden keyifle istifade
ettigim sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatmanil Déner’e de minnettarim. Hem yeterlilik
hem de tez savunma jiirimde yer alma Kibarligin1 gosteren, miithis dikkati ve titizligi
ile katiyen gevsemenize izin vermeden sarsic1 fakat muazzam ufuk acici elestirilerle
calismanin oldugu haliyle eksiklerinin yan1 sira muhtemel patikalarina da 151k diisiiren
yaklasimiyla degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Kemal Bayram’a da cami goniilden
tesekkiir ederim. Yine benzer bir incelikle tez savunma jiirime istirak eden, ¢aligmanin
sekil ve muhteva bakimindan derlenip toparlanmasina miihim katkilar sundugu gibi
mahcup edecek capta 6vgii dolu sozlerle taltif edip akademiyle daha fazla mesgul
olmam hususunda yiireklendiren muhterem hocam Prof. Dr. Omer Caha’ya da
ziyadesiyle miitesekkir oldugumu vurgulamak isterim.

Isin resmi tarafinda yer almayip akademiyle su veya bu sekilde gayri resmi olarak
iligkili olan dostlarimin da bu ¢aligma tlizerindeki emekleri paha bicilmezdir. Bir golge
danigman misali ¢alismanin her sathasinda en az benim kadar coskuyla katkilarin
esirgemeyen, Omiir torpilisic metinlerimi biiylik bir dikkatle okuyarak diizelten ve
calismanin olabildigince eli yiizii diizgiin bir teze doniismesine miithis gayret sarf eden
muhterem hocam, dostum Siikrii Argmn’a; bin bir mesguliyetinin arasinda hig
yiiksiinmeden, gonderdigim metinleri okuyup yeni yollar, giizergahlar 6neren kiymetli
dostum Dr. Osman Ozarslan’a; yeni baslangiglarin sancisiyla ugrasirken calismami
okumaktan imtina etmeyen ve dikkate deger serh ve Oneriler getirerek beni
yiireklendirip ortaya iyi kotii bir tez ¢ikmasina vesile olan kiymetli hocam ve dostum
Dr. Ogr. Uyesi Mesut Sert’e; tez yazim asamasinda sosyal medya iizerinden tanisma
firsat1 buldugum ve her danistigim anda biiytik bir nezaketle yerli yersiz tiim sorularimi
yanitlayan, bilhassa Kivileomli bolimiint tafsilathh bigimde okuyarak saglama
yapmama imkan veren kiymetli abim Ahmet Kale’ye ve kendisi haberdar olmasa da
mezkur tez konusunu segmeme, muhtelif konusma ve yazilarinda dikkat ¢ektigi Bloch-
Kivileimli rabitasi nedeniyle giyaben vesile olan sevgili Tanil Bora’ya da
miitesekkirim. Doktora doneminde bilhassa ecnebice kaynaklarin temininde dedektif
titizligindeki calisma ve katkilarmin yani sira tezin her asamasindaki goniilden
destegiyle cok sevgili can dostum Dr. Tuncay Tekle’ye ve okuldaki ¢caligma odasinda
kimi zaman volta atarak su mesele sdyle olmus, bu mevzu boyle olmus, bu climle sence
nasil olmus deyu kafasinin etini yedigim can dostum Taylan Seyirci’ye de hususen
stikran bor¢luyum.

Son olarak bu isin asil ceremesini ¢ekenlere asla yeterli olmayacak bir minnettarlik
beyanina geldi sira. Hi¢ 6yle okumus yazmis olmasalar da ¢ocuklarini, degme modern
ana-babalara tas cikartacak bir insiyaki meziyetle kendi yollarinm yiirlime konusunda
yiireklendiren, diistiiglinde kaldiran ve her ne olursa olsun sevingte de kederde de
yanlarinda olduklarini kanlarinin son damlasina kadar ¢abalayarak hissettiren canim
annem Giiliizar Aydin ve canim babam Nevzat Aydin ile abilerine inanmaktan
vazgecmeyen canim kardeslerim Berna Sahin ve Basar Aydin’a katiyen kafi olmayan
bir minnettarhgim var. Sadece son doktora siirecindeki Istanbul giinlerimde degil
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Omriim boyunca hemen bir nefes 6temde, her seferinde bana can suyu veren, elini
etegini lizerimden ¢ekmeyen canim teyzem Ayten Yildirim’a ve bir baska can
yoldasim canim kuzenim Ali Can Yildirim’a da miitesekkirim. Artik kendimden bir
sey olmayacagina kanaat getirdigim bir evrede yaklasik bes yil 6nce hayatimiza
bahsedilen, direncle yasamla yeniden bag kurmama vesile olan ve son {i¢ yildir
miitemadiyen ders ¢alisan babasini salt varligiyla mutluluklara gark eden bal oglum
Ali Siyar’a da bu isleri yapma takati sagladig1 i¢in sonsuz bir siikran duysam da onunla
geciremedigim vakitler i¢in ayrica af diliyorum. Ve iste hayatimin anlami, yirmi {i¢
yillik yol arkadasim, biitiin sersemlik ve yalpalamalarima ragmen benimle miisterek
bir yasamdan yiiz geri etmeyen, biitiin arzu, keyif, iiziintii ve kederlerimde hemen yani1
basimda ben buradayim diyen ve hayatta yaptigim ne varsa benden katbekat fazla
emek veren canimin canani Zelal, sen olmasan bunlarin hi¢birinin esamesi okunmazdi;
hiilasa bu ¢aligmanin hata ve giinahlar1 biitiiniiyle benim, giizellikleri de tiimiiyle senin
eserindir...

Baris Aydin
(Konyaalti/Antalya — Temmuz 2020)
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OZET

ERNST BLOCH VE DR. HIKMET KIVILCIMLI’'DA SOSYALIZM, DIN, TARIH
VE KULTUR TARTISMALARI UZERINE MUKAYESELI BIR INCELEME

Aydin, Barig

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD,
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Danisman: Prof. Dr. Alim YILMAZ
Temmuz 2020, 230 + XII Sayfa

Sadece Tiirkiye’de degil Diinyada da tarih, din, kiltir ve gelenek sosyalist
diisiincenin ana konusu olamamis ve bu saha daha ¢ok muhafazakar sag diisiincenin
dogal yayilim alan1 olarak goriilmiistiir. Sosyalist diisiincenin bu alanlara dair tercih
edilmis korliigii sosyalist diisiinceye dair koksiizlik elestirisini beslemis ve bu
alanlara dair s0z sdyleme insiyakinda olan az sayida sosyalist diisliniir de tali
konularla fazla mesgul olan heretikler olarak kodlanmistir. Bu gibi gozde olmayan
meseleler lizerine miithis bir istah ve fazlalikla eser verip kalem oynatan Ernst Bloch
ve Dr. Hikmet Kivilcimhi da benzer kaderi paylasmis fakat buna ragmen bu
sahalarin daha insani ve iyi bir diinya i¢in son derece bereketli kaynaklar oldugu
konusunda 1srarlarini siirdiirmiislerdir. Bu ¢alisma her ne kadar birbirini tanimasa
da benzer bir tarihsel kesitte, farkli cografya ve sosyo-ekonomik, kiiltiirel sartlar
altinda sosyalizmin tarih, kiiltiir, din ve gelenekle takviye edilmis bir bi¢imini ortaya
koymak adina genel hatlariyla miisterek bir mesainin i¢inde olan Bloch ve
Kivileimli’nin mukayeseli bir incelemesine odaklanmistir. Bloch ve Kivilcimls,
insanin devrimci kolektif eylemine inang, bu inanci miimkiin kilan devrimci
romantik temayiiller, her hal ve sartta devrimci siyasal faaliyete baglilik ve din,
tarih, kiltir ve gelenek gibi konvansiyonel Marksizm’in 1skartaya ¢ikardigi
mefthumlara hususi ihtimam bi¢iminde ifade edilen dort baslik altindaki agirlikli
miisterekleri ve seyrek de olsa kimi farkliliklar1 ekseninde tartisilmistir. Sonug
olarak yontemsel anlamda sosyo-kiiltiirel ve tarihsel baglamdan hareketle
mukayeseli bir entelektiiel siyasal diisiince tarithi yaklasimini benimseyen bu
calisma Bloch ve Kivilcimli’nin, dénemlerinde pek tevessiil edilmeyen din, tarih,
kiltir ve gelenek gibi toplumsal mefhumlari sosyalizme ve daha iyi bir diinya
6zlemine dair kuvveler ve olasiliklar ihtiva eden gomii sahalar1 olarak diistinmeleri
nedeniyle ayriksi iki figiir oldugu bulgusuna ulagmistir. Bir baska deyisle Bloch ve
Kivileimli, fazlasiyla ekonomik indirgemeci niteligiyle kitleyle arasindaki bag
tavsayan ve ezilenlerin 6zlemlerini soguk ve tekdiize bir lisanin i¢inden konusarak
siyaseti bir tiir sevk ve idare teknigine indirgeyen konvansiyonel Marksizm’e karsz,
insanlarin umut, arzu, 6zlem ve iitopyalarinin canli imgelerini biinyesinde tasiyan
sosyo-kiiltiirel mirasla sahih bir iliskilenmenin pesinde olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Umut flkesi, Devrimci Romantizm, Din, Kiiltiir ve Gelenegin
Sosyalist Temelliikii, Insani Devrimci Kolektif Eylem, Legaliteyi Istismar.
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ABSTRACT

A COMPARATIVE INVESTIGATION ON SOCIALISM, RELIGION,
HISTORY AND CULTURE DISCUSSIONS IN ERNST BLOCH AND DR.
HIKMET KIVILCIMLI

Aydin, Barig

Ph. D. Dissertation, Political Science and Public Administration,
Supervisor: Prof. Dr. Alim YILMAZ
July 2020, 230 + XII Pages

History, religion, culture, and tradition have failed to be major topics of socialist
thought not only in Turkey but also in the world, and these fields have been seen as
the natural habitat of conservative right-wing thought. The preferred blindness of
socialist thought in these areas has fed the criticism of rootlessness about socialist
thought, and a few socialist thinkers with an instinct of talking about these topics have
been branded as heretics who keep themselves busy with secondary topics. Ernst Bloch
and Dr. Hikmet Kivilcimli, who produced an abundance of works with a great appetite,
also shared a similar fate, but continued to insist that these areas are exceedingly fertile
sources for a more humane and better world. This work focuses on a comparative
analysis of Bloch and Kivilcimli, who were involved in a generally common effort in
a similar section of history, despite not knowing each other, to put forth a form of
socialism reinforced with history, culture, religion, and tradition under different
geographical and socio-economic and cultural conditions. Bloch and Kivilcimli are
discussed in light of a high degree of commonalities and rare differences under the
following four headings: belief in the revolutionary collective action of man, the
revolutionary romantic tendencies that made this belief possible, devotion to political
activity under all circumstances, and special concern for topics discarded by
conventional Marxism such as religion, history, culture and tradition. Consequently,
this study, which methodologically adopts an approach of a comparative intellectual
history of political thought based on a socio-cultural and historical context, has found
that Bloch and Kivileimli are two heterodox figures considering social concepts Of
non-interest in their time such as religion, history, culture, and tradition, as treasure
troves of potential and possibilities for socialism and a longing for a better world. In
other words, Bloch and Kiviletmli pursued a genuine relationship with the socio-
cultural heritage that embodies vivid images of people's hopes, desires, aspirations and
utopias against conventional Marxism, which has lost the connection with the masses
due to its highly economically reductionist character, and reduces politics to a method
of administration by conveying the aspirations of the oppressed through a cold and
uniform language.

Keywords: The Principle of Hope, Revolutionary Romanticism, Socialist
Expropriation of Religion, Culture and Tradition, Revolutionary Collective Action of
Human, Abuse of Legality.
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. BOLUM

GIRIiS:
HER YERDE UMUDA VE SOSYALIZME DAIR GOMU
ARAMAK...

“Bana kalirsa agtiklar1 giinden yillarca sonra agar bu ¢icekler
Ilkel bir coskunlugu bir hayat kiligina

Yillarca sonra getirirler ki

Tipki firtinalardan kurtulmus bir geminin
Simsgekler, gokgiiriiltiileri

Ve yirtict deniz hayvanlarindan

Ve korkung gicirtilardan artakalan bir ugultuyu
Bir sabah denizinde siitliman

Giinesli, durgun bir gokyliziiniin altinda
Dinlenen gemicilere unutturdugu zaman

Derim ki, tam o zaman yasanir firtina

Onca telas, onca 6liim korkusu o zaman.”

Edip Cansever (1966: 31)

Sadece Tiirkiye’de degil diinyada da sosyalist diisiincenin din, kiiltiir ve gelenekle
iligkisi hayli netameli oldugu gibi sol/sosyalist tavir aliglar bu toplumsal olgulara
siklikla kiigiimseyerek ideolojik nitelikli ¢arpitmalar goziiyle bakmuis; iyi durumda ise
yok sayma, gormezden gelme, miitereddit davranma gibi tavirlar gelistirmistir. Bu
meseleleri, toplumsal yasamin temel belirleyeni olan sosyo-ekonomik gelismelerin
basit bir ¢iktis1 yahut fazla iizerinde durmaya degmez bir yan etkisi gibi kavrama
egilimindeki sosyalist diisiincenin bu tavri, reel sosyalist rejimlerde de bu konularin
tali mevzular olarak hasir altina itilmesi ya da taammiiden baskilanmasi gibi
pratiklerden de fazlasiyla gidalanmistir. Bu anlamda din, kiiltiir, gelenek gibi
meselelerle fazla ilgili sosyalist diisiiniirler de anlamsiz ya da bos islerle fazla mesgul

ve bu mesaileri nedeniyle uyarilan kisiler oldugu gibi ilgili tavirlarinda israrci olmalari



durumunda ise iyi ihtimalle diigkiin ilan edilip toplum disina itilmis, kotii durumdaysa

kafir yaftasiyla hapis, siirgiin ya da 6liime mahkum edilmistir.

Sosyalist diisiincenin bilhassa ilk 6rneklerinin din, kiiltiir, gelenek bahsindeki bu menfi
tavrina karsi sag diisiincenin bu mevzularin en iptidai bigcimlerini bile sartsiz hudutsuz
sahiplenmesi, bilhassa Tiirkiye’de siyasal iktidarin her ne yapilirsa yapilsin milliyetgi
muhafazakar sag bir terkibin bir nevi tiirevi olacagina dair fazlasiyla yerlesik bir inanca
sebebiyet vermistir. Bu mutat, bertarafi teklif dahi edilemeyecek 6zsel sagcilik
nedeniyle, burada bir siyasal yenilenme ya da iktidar degisimi arzulandig1 vakit bunun
da yine milliyet¢i muhafazakar terkibin bir mensubu ya da yakini {izerinden ancak
gerceklestirilebilecegi iddia edilmistir. Mezk{r terkibin siyaset dili ve sahasini enine
kesen karakteri nedeniyle alternatif bir miiktesebatin yiiriirliige konulabilecegi bir
siyasal ufkun tasiyicis1 olmak da ya hayalcilik ya da toplumsal gergeklikle baglantisi

kopuk bir koksiizliglin isareti sayilmistir.

Bu manada herhangi bir topluluk ya da cemaatte gelecek ne kadar 6nemli ise onun
bugiinkii yasamini sekillendirme ¢abasinda tarih, kiiltiirel bellek, zaman i¢inde biriken
gelenekler ve degerler de bir o kadar onem teskil ettiginden bunlara yonelik
yaziklanmanin 6tesinde bir anlama ¢abasi ve yonelimine girmek, otantik nostaljik bir
ilginin Uriinii olmaktan ziyade toplumun gelecegini kurma bakimindan Onemli
ipuclarini biinyesinde barindiran bir alana niifuz etme kaygisinin iirlinii oldugu vakit
anlamli hale gelmektedir. Bu meyanda sosyal ve politik iitopyalar, devrimci idealler,
oblir diinya ve yeni diinya kavramlar1 ve imgeleri gibi dini inanglar ve 6zlemlerin yani
sira gelecek nesillere karst sorumluluk kavramlari, eskiden beri toplum ve kisilerin
gelecege yonelik tutumlarinin onlarin toplumsal yasamlarini nasil yonlendirdiginin ve
topluluk, cemaat ve kisilerin gelecegin muhtevasini nasil miizakere ettiklerinin kayda
deger numunelerini ihtiva etmektedir. Bu anlamda ge¢misten feyzle gelecegin insasi
siklikla mazideki bir yitik cennetin ihyasina referansla genellikle reaksiyoner bir
siyasal toplumsal diisiince ve miicadelenin tevessiil ve istismar ettigi bir istigal sahasi
olmus; kendini modernligin ¢ocugu olarak telakki eden sol/sosyalist diisiince agisindan
bu alan, gericiligin koklerini igerdigi saviyla yeni bir toplum igin ilgiye deger bir sey
barindirmayan bir hurafeler alemi gibi diistiniildiigiinden muhafazakarlarin burada
serbestce gezinmeleri normal karsilanarak bu saha onlara biiyiik bir goniilliiliikle terk

edilmistir.



Bu terk edisin sonucu olarak elde kalanlardan gelecek mefhumu ve gelecek yonelimli
diisiince de -cogunda zimnen mevcut olmasina ragmen- sadece sol/sosyalist
anlayislarda degil bir¢ok teorik yaklasim nezdinde bile ontolojik bir sorusturmanin
esas nesnesi olmaktan ziyade daha ¢ok marjinal ya da ikincil birer parca bigimde ele
alinmig; mesele {izerine ¢alisan her mecradan diisiiniirler de simdiki ve gelecekteki
toplum arasindaki etik iligkilerle mesgulken, mezkar iliskilerin kafi bir ontolojik
temele ihtiyaci olup olmadigina bakmaksizin bu mevzular1 nispeten ylizeysel bir
zaviyeden izah c¢abasinda olmuslardir. Gelecegin heniiz husule gelmemis olmasi
toplumun dogasi iizerindeki etkisini de ontolojik anlamda karmasik hale getirdigi i¢in
bu olguya dair tafsilatli bir sorusturmaya girisirken gelecekteki yonelimin dogrusalligi
ve tek yonliiliigiline itiraz edilmesi gerekligini dogurdugu gibi gelecek olarak gelecegi,
sadece tetikte bekleyen mevcut gerceklik gibi degil gelecegin ve gelecege yonelimli
olusun niteliksel ve iligkisel yonlerinin incelenmesine ve heniiz ortaya ¢ikmamis
olanla toplumun kurucu unsurlar1 arasindaki olumsal iliskinin dile getirilmesine imkan

veren muhtemel potansiyeller havuzu bigiminde ele almay1 da zorunlu kilmustir.

Gelecegin bu dinamik kavranisi sadece simdinin degil ge¢misin de bu minvalde
yeniden ele alinmasini icap ettirmis ve bdylelikle gecmis, simdi ve gelecek aksinda
toplumsal yasamin somut kosullarindan neset eden -yahut cogunlukla bizzat o
kosullara miindemic- heniiz olmamisin, olsa bile yarim, kadiik kalmisin, olmakta
oldugu halinin diginda bir miimkiinler yumagi olarak simdide devinenin umut ve
litopya ugraginda yeniden tanzim edildigi, diyalektik zamanin/tarihin yorumsamaci bir
ontolojisi ortaya ¢ikmistir. Buradaki yonelimin en miithim temsilcisi olan tinlii Alman
sosyalist filozof Ernst Bloch, ortodoks Marksizm’in fazlasiyla ekonomik indirgemeci
bir otomatizme saplanip sistemli olmak adina insan toplumsalliginin bu tiirden bir
diizenliligi haiz olmayan fakat genis Kkitlelerin yasamlarini siirdiirme ve
anlamlandirmalarinda kurucu unsurlardan birkagini tegkil eden din, kiiltiir ve gelenek
gibi mefhumlarin kiymetine dikkat ¢cekmis ve sagcilarin insafina terk edilmis bu
devasa genislik ve etkideki sahanin sosyalist bir anlayisla temelliikii tizerinden

Marksist teoriyi takviye etme ¢abasinda olmustur.

Bu baglamda Bloch, iitopyayr muhayyel bir gelecege 6zgiileyen teleolojik bir vuslat
olarak degil somuta akraba hemen onun yan1 basinda bulunan, ses eden somut imkdn

temelli heniiz var olmayann (not yet being) potansiyel varliginda miisahede etmis



(Bora, 2013) ve boylelikle onun diisiincesinde iitopya, heniiz bilincine varilmamigin
(not yet conscious) risalesi olarak kisinin bugiine dair bilincine etki eden tarihsel anlam
diinyasinin sezgisel bilgisi haline gelmistir. Biitiin bu siiregte Bloch, ge¢misi donuk bir
turfanda, 6lii imkanlar diyari olarak degil bugiinii ve gelecegi de kapsayan ara yollar,
imkanlar ve potansiyellerin canli mekani bi¢iminde diigiinmiis ve oradaki {itopik
mirasin sinirlari ve ¢ergevesi belli bir program dahilinde degerlendirildigi diizgizgisel
bir anlayisin karsisinda, gecmisi dinamik bir bi¢imde kavramis ve litopya ger¢eklesse
bile bu gergeklenise refakat eden hep bir fazlanin olacagini isaret eden kiiltiirel artik

mefhumunu ortaya atmustir.

Heniiz var olmayanin ontolojisi diye tabir ederek onun iizerinden Umut Ilkesi bashg1
altinda kavramsallastirdigt bir dizi mefthumdan ileri gelen militan iyimserlik
anlayisindan hareketle ctimle maddi kiiltiir iirinlerindeki stopik artigin pesinde olan
Bloch (2007a), bu yolla maddeyi bir tamlik ve tamamlanmislik olarak degil siirekli
yeniden yorumlanmaya agik birtakim potansiyellerin kaynagi bi¢ciminde kavrayan
dinamik tarihsel materyalizmi ile bugiiniin, insan haysiyetine yarasir bir dzgiirliik
diisiincesi temelinde yeniden insasi ig¢in ¢abalamistir. Ayrica Bloch, konvansiyonel
dinin ¢eperinde kalan heretik ve mesiyanik cemaatlerin dini, adalet temelinde ve isyana
tesne bicimde yorumlayislarindan, tesekkiillii bir toplumsal doniisiime kanallar
acmanin ve oradaki heniiz bilincinde olunmayan imkanin islevsel kilinmasinin
derdinde olmustur (Bora, 2007). Bir diger yandan, maddenin donmus bir gerceklikten
ote maddede ickin olarak var olan fakat heniiz agiga ¢ikmamais, bilincine varilmamis
kuvvenin pesi sira giderek cari resimdeki sikintilarin ilanihayeligini kaniksamis bir
kotiimserligin karsisinda o kuvvedeki giindiiz diislerini 6ne ¢ikaran Bloch’un heniiz
var olmayanin ontolojisi yaklasimi da yasanan anin karanliginin ¢iplak gercekligi
karsisinda umudu besleyen bir unsur islevi gordiigii gibi olmayanin bir tiir hi¢lik degil
de heniiz var olmayan seklinde degerlendirilmesi de ona ontolojik bir boyut katmis,
boylelikle onun diisiincesinde iitopya methumu ontolojik bir mahiyet kazanmigtir

(Cilingir, 2004).

Bu anlamda Tiirkiye topraklarinda sol/sosyalist cenahta tesadiif edilen en iiretken sima
olarak temayiiz eden Hikmet Kivileimli da sosyalizmin yerel dinamikler, tarihsel
orlintiiler lizerinden tadilati ve ihyasi i¢in muazzam bir teorik miihimmat tedariki

mesaisi yiiriitmesinin yani sira islam’in kdkeninde ilkel sosyalizmle miindemig bir



cevherin 1s1ldadig inanciyla dinin menseindeki sahih kardeslik tutkusunun asri bir
sosyalist etikle hemhal edilmesi yoniinde stratejik degil hayli goniilden, adeta bir
miimin duyarliliginda gosterdigi miithis tecessiisii sebebiyle mukayesenin bir diger
ayagini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle Bloch’un Hristiyan heretik tarikatlar
vasitastyla yaptig1 seyi Islam’1n tesekkiil evresinden ¢ekip ¢ikaran Kivilcimli (2014b),
buradaki kokensel saf-temiz kolektivizmin giiniin sosyalist fikirleriyle hemdert
olduguna kani olmasi ve insanlik tarihinin alti yedi bin yillik kesitindeki tarihsel
siireklilikler, kirilmalar ve motor giiclerin tespiti ¢abasina dayanan ve Friedrich
Engels, ibn Haldun ve Lewis Henry Morgan’dan miilhem Tarih Tezinde (Kivilcimli,
2014a) barbarlara ilkel sosyalizm niivesi atfetmesiyle de ¢alisma bakimindan dikkate

degerdir.

Bir diger yandan Omriiniin iicte birini hapishanede gecirmis biri olmasina karsin
miithis bir inanmislikla toplumsal yasamin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik temelinde
insan haysiyetini gozeten bir bigimde doniistiiriilmesi yoniinde yazip ¢izmesinin yani
sira siyasal pratikten de taviz vermeyen Kivilcimli, medeniyet katarina ge¢ binmis bir
toplumun mensubu oldugunun farkinda olsa bile bunu bir bahane haline getirmeden
¢evreden merkeze salt pratik degil beynelmilel bir teorik katki vermenin de miimkiin
oldugu inanciyla hareket etmistir. Ezber edilmis malumatin tecvitli bir bigimde
ifadesine dayali bir papaganliga tevessiil etmedigi gibi Marksist teorinin temel
onciilleriyle mutabik olan fakat ustalarin vakit yetirip el atamadigi meselelerin bu
ilkeler temelinde yorumlanip ¢oziimlenmesini de sahih sosyalistligin icab1 sayan
Kivileimly, teorinin yerel diizeyde tatbikine dayali bir tercime faaliyetinin Gtesinde
ona diinya ¢apinda katkilar verme gayesinden yola ¢ikarak kolaylikla bu diizeyde

yorumlanabilecek eserler vermistir.

Bu girizgahtan hareketle bu caligmayi, dmiirlerinin sonuna kadar militan bir umut ve
direngle kendilerini sosyalist diisiince icinde konumlandirmis ve farkli cografyalarda
yasamis olsalar da pek de farkli olmayan bir toplumsal arka plandan gelmelerinin
etkisiyle belki, hemahenk dertlerle mesgul olup muazzam genislikte bir ilgi sahasinda
oburluk seviyesinde bir istahla iiriin vermis iki 6zgiin diisiince adaminin mukayesesine
dayal1 bir siyasal diisiince tarihi incelemesi olarak tarif etmek miimkiindiir. Cogunlukla
benzer meselelerle istigal etmis olsalar bile bir¢cok ortak yonlerinin yani sira kimi

ayriliklara da sahip bu iki ismin birer mukayese nesnesi olarak secilmesi, son kertede



insanin devrimei kolektif eylemine inangta, her hal ve seraitte politik devrimci faaliyet
icrasina kosulsuz imanda ve modern donemde artik iskartaya c¢ikarilmig 1vir zivir
kabilinden sayilan bir¢ok tarihsel kisi, kurum ve meseleye dair -daha iyi ve esitlik¢i
bir toplumsal yasam adina- sahih bir tecessiiste ortaklagsmis olduklar1 yoniindeki
kuvvetli kanaatin bir neticesidir. Bu bakimdan buradaki tez ¢aligmasi, farkli yaklagim
ve kaynaklardan beslenip kimi zaman farkli yollarda yiiriimiis olsalar dahi insan
eylemine, sartsiz seksiz umuda ve gegmisteki kuvveye meftuniyette ortaklasan bu iki
nevi sahsina miinhasir diisiiniirii miisterek bir ara yiize yerlestirerek bir¢ok benzerligin
yani sira ayrim c¢izgilerini de dikkat ¢ekmeye calisacagi gibi, mezki(r ara yiizi
olustururken bariyer gibi goriinen kimi goriis ve tavirlarin da hayli gecirgen oldugunu

ve bir dizi yaratici degisim ve eklemlemeye de izin verdigini gostermeyi ummaktadir.

Salt dine, kiiltiire ve tarihe yaklagimlar1 bakimindan degil hangi hal ve sartta olursa
olsunlar sartlarin menfiligine inat muazzam bir iiretkenligi akil almaz bir inang ve
inatla stirdiirme istidatlar1 bakimindan oldugu kadar kendi mubhitlerinde biitiin elestiri
ve serhlerine ragmen resmi komiinist partilerin bir mensubu ya da onun goniillii bir
hizmetkar1 olmalarina ve son ana kadar orayla ilisiklerini kendi iradeleriyle kesmekten
imtina etmelerine karsin genel bir teveccilhe mazhar olamamalar1 ve hatta mezkur
kurumlarda siradan bir nefer olarak bile tahammiil gérmemelerinden kaynakli nispi
yalmizliklar1 acisinda da benzer olan Bloch ve Kivileiml, diisiinceleri etrafinda
tesekkiil etmis kimi sempatizan ve takipgilere sahip olsalar bile fikirlerinin ana akima
gore fazla renkli ve ¢ok sesli olmasindan kaynaklanan yorum farklari nedeniyle
kurumsal bir ilgi odagi olmanin uzaginda kalmislardir. insanmn kadim yasam
tecriibeleri olarak dinlere ve onlarin menseindeki esitlik¢i, 6zgiirlik¢li ve devrimci
damara miirteci yaftas1 yiyecek ¢apta egilmis olmalari, modernitenin kendini
insanligin nihai bi¢imi addeden kibrine tevessiil etmeden modern 6ncesinin bugiine de
sirayet eden yeraltinda kalmis zenginliklerini jeolojik ve arkeolojik bir titizlikle yahut
Bloch’un kendi ifadesiyle bir dedektif miiskiilpesentligiyle kurcalayip bugiine
devsirme c¢abalar1 da miistereklik arz eden Bloch ve Kivilcimli, olduk¢a kendilerine
0zgii, kimilerince fazla ezoterik ve siislii bulunan, fakat insanlik mirasinin tiirlii ¢esit
mecrasindan derlenmis muazzam genislikte bir entelektiiel merakin iiriinii olan, niifuz
ve benimsemesi zor olsa bile rengarenk dilleri bakimindan da hemahenklerdir (Bora

ve Cam, 2015).



Beri yandan iilkelerin iktisadi nitelikleri bakiminda belli bir kademe farki varmis gibi
goriinse bile esas itibariyle sosyo-ekonomik bakimdan yoksul ailelerden gelen bu iki
diisiiniir, geng yaslarinda sosyalizmle tanisarak o alanda son derece angaje birer fikir
adamina dontismiis; Bloch mezkur angajman ve militanligini stirgiinde dahi olsa daha
cok akademik ve teorik alanda siirdiirmiis iken Kivilcimli, dmriinlin yaklasik {icte
birine tekabiil eden yirmi iki yillik mahpusluktan arda kalan vakitlerinde orgiit
disiplinine bagli bir parti militan1 olarak sahada pratik siyasetin i¢inde olmustur.
Hapishane yasamini, agir sartlara ragmen miithis bir ¢alisma azmiyle amator bir
otodidakt olarak biitiiniiyle sosyalist teoriyi tahkim etme ¢abasina hasreden Kivilcimli,
hem pesinde oldugu kitleyle baglar1 kuvvetli, yerelden gidalanmis bir sosyalizme dair
teorik kaygisinin iriinii olarak hem de her daim maruz kaldigi kovusturmalardan
kagmak maksadiyla hayli yaratic1 ve lezzetli bir tiir Ezop diliyle yazarken, Bloch da
akademinin rahleyi tedrisatindan ge¢mis olsa bile oranin kaliplarimi fazlasiyla
zorlayan, masallar, meseller, deyisler ve atasozlerini misterek bir jargonda
caprazlayarak onlar1 yeni bir felsefi siyasal dilin unsurlar1 haline getirmeye calisan, bir
yaniyla da Alman romantizmi ve ekspresyonizminden ilham alan eski tip bir bilge

lisaniyla eserlerini kaleme almistir.

Bu anlamda Bloch ve Kivilcimli, gegmisle dinamik bir iligki tesis etmeleri, onu bugiinii
ve gelecegi tanzim etmenin vesilesi degil oradan bugline ve gelecege sirayet eden bir
devamliligin izini siirmeye gayret etmeleri ve benzer bir insiyakla eski malzemenin
se¢meci bir thyasina odaklanmalarinin yani sira kimi durumda buralardan beynelmilel
bir ozglirliik¢li ufka yelken agmalarma kimi durumdaysa sosyalist {itopyaya yarasir
bulduklar1 reel politik gelismeler karsisinda fazlasiyla olumlayici ve muhtemel
arizalar1 taammiiden goz ardi eden bir korlesmenin pengesine diismelerine karsin
gecmisle gelgec bir hevesin 6tesinde sahih bir iliskilenme gayretinin iginde olmalari,
maddedeki umuda dair filizleri -umudun her tiirden vesileci, faydact ve agik¢a
sosyalist diislinceye aykiri hallerinde dahi- daha baska olana dair bir arayisin ¢arpik da
olsa tecessiim edigini miisahede etmeyi basarmalari nedeniyle mukayeseli bir

incelemenin konusu olmuslardir.

Bu tez ¢alismasinin ikinci ve ti¢lincli boliimiinde serimlemesi yapilan malzeme, asil
konuya altlik manasinda bir pesrev olmaktan ziyade mukayeseye konu Ernst Bloch ve

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin yasamlari, zamanlari, teorik-pratik yaratim ve faaliyetleri



ile kimi zaman ilgililerini dehsetli bir tereddiitle bas basa birakan fikir ve eylem bazli
belirsizliklerini olabildigince kapsamli bir sekilde ortaya koyma amaciyla derlenmis
bir somutlama girisiminin Uriiniidiir. Bir diger deyisle bu agirlama fasli, Bloch ve
Kiviletmli’nin yasam ve fikirlerinin, hayat evreleri ve tarihsel gelismeleri hakkinda
sahsi, akademik yahut kiiltiirel agidan yararli ve bilgilendirici bir genel bakis
olusturmak amacinin yani sira halihazirda mevcut olan malzemeleri bir araya getirme
ve birlestirme girisiminin 6tesinde verimli bir mukayeseyi miimkiin kilacak kosullar
olusturmak maksadiyla tezin ilerleyen safhalarinda derinlestirilecek, yeniden
diistiniilecek ya da uyarlanacak teorik sunumlar ve ihya girisimleri i¢in dnemli ve

analitik nitelikli bir su basman vazifesindedir.

Sosyalizmi kendine siar edinse de sosyalist siyasal teori ve pratigin kiymet vermedigi
yahut daha yumusak bir deyisle fazla iizerine egilme firsati bulamadigr meselelerin
giin yliziine ¢ikarilmasi ya da olduklari haliyle sag muhafazakar siyasal dil ve pratigin
temelliik ettigi kiiltiir, din, tarih ve meseller diyarin1 bir kars1 sahiplenme hamlesiyle
sosyalist lisan ve pratige telif edilmesi kaygisinin {iriinii olan Bloch ve Kivileimli
kiilliyatlarinin  bu muazzam ¢esitliligi haiz karakteri, bu tiirden iki bolimiin
gerekliliginin temel sebebidir. Calismanin son boliimii ise Bloch ve Kivilcimli’da kimi
ufak tefek ayrimlara karsin agirliklt bicimde ortaklik seklinde tezahiir eden, insanin
kolektif etkinligine inang, bu inangtan sebep kimi faaliyetlerin taammiiden
abartilmasina dontik devrimci bir romantizme meyil, dinin -afyon niteliginin 6tesinde-
insanin baska tiirlii bir diinya 6zlemine dair giiglii kuvvelerin membar olarak yeniden
okunmasi ve sol tarafindan kafi ¢apta ciddiye alinmayan tarih, kiiltiir ve gelenegin
biiyiik bir dikkatle incelenip sol bir lisana temelliikii seklindeki dort temel izlek

tizerinden mukayeseli bir degerlendirilmesine hasredilmistir.

Burada yapilan ¢alisma, biiyiik adamlarin biiyiik fikirlerinin serencamini dayanan
geleneksel bir tarih ¢aligmasi olmaktan ziyade bu kisi ve fikirlerin zuhur ettigi 6zgiil
siyasi ve entelektiiel baglamin yani sira kendilerini ifade ettikleri tarihsel siirecin
mahiyetine de odaklandigi1 gibi tarihsel materyalist bir ¢erceveden hareketle mezkur
stirecteki liretim bigimleri ve sinif ¢eliskilerinin diisiince {izerindeki etkilerini de
dikkate alan bir siyasal diislince tarihi yaklagimi (Uslu, 2017) iizerinden kaleme
alimmustir. Bu anlamda kavramsal diizeydeki belli ortakliklarin yani sira benzer bir

tarihsel siirecte yasayip iirtin vermis iki 6zgiin diisiince adaminin ¢aligmalari, tarihsel



baglamlar igerisinde 6nce miistakilen sonra da kavramsal ve siyasal pratik diizeyinde
ortak izleklerin vurgulanmasi ve goreli ayriliklarin isaret edilmesi seklindeki iki

sentetik zaviyeden incelenmistir.

Burada tercih edilen mukayeseli tarihsel inceleme bu iki 6rnek kisiyi, pargalar ve
nihayete ermemis kanitlarin yeniden tanzimi, yazarin kendi bilincinden ziyade
toplumsal ve tarihsel baglama miindemic unsurlar1 6ne ¢ikarma, mezkur baglamda ele
alman kisilerin biling ve tercihlerini nedensel etken bi¢iminde kullanma, bu nedenleri
genel bir toplamin ve stirekliligin ya da etkenlerin miisterekliginin neticesi gibi gorme,
bircok ornek olay lizerinden mikro 6l¢ekli misalleri makro Slgekli bir toplumsal
gerceklik diizeyi ile rabitalama ve toplumsal baglam ile oradaki somut hususiyetler
arasinda siirekli gecisler yaparak daha soyut bir yorum ve mukayese g¢ercevesine
ulasma (Neumann, 2014: 610) gibi kavramsal parametreler iizerinden degerlendirme
gayretindedir. Ote yandan bir arastirma teknigi olmaktan cok bir ydnelim, perspektif
olmasi hasebiyle karsilagtirma, toplumsal yasamin yahut diisiincenin tek bir mecradan
koklenen, oldugu yerle siki sikiya kenetli ve biricik bir hadise gibi goériilmesinden
ziyade bunlarin enikonu tiirlii gesit kaynaktan neset eden ve ¢ogu durumda o biriciklik
halesini asan birtakim benzerlikler ve benzer farkliliklar barindirdigina dair ¢ok
boyutlu bir ¢éziimleyici ger¢eve saglamasi (Neumann, 2014: 629-630) nedeniyle bu
calismada dikkate deger bulunmustur.

Bu anlamda benzer bir tarihsel kesitte, farkli cografyalarda ve goreli olarak nispeten
baska toplumsal sartlarda yasamis iki sosyalist diisiiniiriin mukayeseli incelemesi,
benzer tarihsel gelismelerin farkli cografya ve toplumsal kosullar altinda ne gibi
ortakliklar yahut bagkaliklara sahne oldugunu belirlemeyi miimkiin kilabilecegi gibi
evrensel nitelikli bir ideolojik formasyonun miintesiplerinin asag1 yukar1 miisterek bir
ideolojik miiktesebati kendi kosullarinda nasil yorumladiklar: ya da o kosullara hangi
kavramsal ve pratik gereglerle adapte etme ¢abasinda olduklarina dair iyi kotii tutarli
ve genel bir bakis a¢is1 olusturmaya imkan verebilecegi ongoriisiiyle tercih edilmistir.
Bir diger deyisle biri ligiincii diinyali digeri birinci diinyal1 iki muhterem sosyalist fikir
adamini karsilastirma mesaisinin Miisliimana faydasi, sadece bu cografya ve toplum
farkindan kaynakli degisiklerin isaretlenmesi ve onlar1 gecilmez, iistesinden gelinmez
mutlak sabiteler olarak degil muhtemel ¢aprazlamalar, melezlemeler ve miistereklere

de izin veren birer imkanlar, olumsalliklar membai1 gibi gérme c¢abasindaki bir



insiyakin pesinden gitmenin mutlak ve uzlasmaz ikilikler {izerinden konumlandirilan
sosyo-kiiltiirel anlam diinyalarmin kimlik¢i birer hapishaneden ibaret olmanin
otesinde ¢ok boyutlu, etkilesime agik ve insan yapist birtakim iliskisel oriintiiler

olduguna dikkat cekme ¢abasinda cisimlesmektedir.

Bloch’un felsefesinde, heniiz var olmayanin ontolojisi olarak telakki edilen ve umudu
insan haysiyeti ve dirimselliginin igkin kuvvesi bi¢iminde kavrayan yaklagimindan
yola ¢ikarak kuvve/imkan kategorisinin umut temelli iradi miidahalesiyle harekete
gecen ve kendinden menkul bir otomatizme dayanmayan Umut [lkesi, bu yéniiyle
giivenli bir liman olmaktan ziyade hayata karsi cesur bir durusa denk diismektedir
(Bora ve Elgiir, 2019). Bu anlamda, tarihsel bakiyeyi bu kuvvenin yakiti olarak
hizmete kosmaya ayarli bir kazi c¢alismasi, Bloch ve Kivileimli’nin muazzam
malumatfurusluklarinin da etkisiyle hayli genis bir zaviyeden ilerlese bile esas
itibariyle dini mitler, masallar, meseller ve heretik tarikatlarin sdylem ve
deneyimlerinden fazlasiyla beslenmektedir. Bu malzemeyi miithis bir biilhevesle
eseleyen Bloch ve Kivilcimli’nin fikriyati, her ne olursa olsun bugiin ve yarinin esitlik
ve 6zgiirliik temelli yeniden insasina yonelik bitmek bilmeyen istahlari, felsefelerinin
cok parcali niteligiyle de uyumlu oldugu gibi (Eagleton, 2016) umudun ve sosyalizme
dair kuvvenin mahiyetine dair bir yol haritas1 vermekten ziyade yolda olmay1 bir
miimkiin deneyimler siireci bigiminde telakki eden yaklasimlar1 ve ge¢misle sahih bir
iliski kurma konusundaki gayretkeslikleri ile bash basina kiymetli bir kavramsal

cerceve islevini de haizdir.

Bu calisma, ayrica, belli bir tarihsel kesit tizerinden genel anlamda din ve sosyalizm
diistincesini/hareketini bu kavramsal ¢erceve vasitasiyla hareketlerin kendilerini tarif
ediglerinin mahiyeti, mensuplarinin toplumsal habitusu ve ideallerinin yani sira bu
yoldaki pratiklerine kadar bir¢ok parametreyi dikkate alacagi gibi yaslandiklarini iddia
ettikleri diisiince mecralarinin beynelmilel ve yerel onciilleriyle aradaki rabita yahut
kopukluklara da yeri geldigince deginmistir. Bu deginiler, daha 6nce bolca siiriilmiis
tarlalarin ihyasina degil az yliriinmiis, yiirinmemekten artik kapanmaya yiiz tutmus
patikalara yahut hali hazirda orman vasfini haiz balta girmemis mecralara kulak
kabartma saikini 6n planda tuttugu gibi bunlara 1s1ik diisiirme gayretinde olan bir
literatiir taramasiyla yol almaya ¢abalamistir. Sonug olarak bu calisma daha ziyade

mezk{ir isimlerin metinleri tizerinde derinlikli ve tafsilatli bir okuma faaliyeti
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tizerinden mukayeseli analiz yontemiyle derlemeye dayali bir literatiir taramasina
dayandig1 gibi bu siirecte ¢aligmaya konu isimlerin basili metinlerinin neredeyse
tamaminin tez yazarmin kisisel arsivinde bulunuyor olmasi énemli olsa bile gerekli
hallerde yerel dilde ve ecnebice kaynaklarin temini i¢in konuda uzmanlasmis sosyal

bilim kiitliphaneleri ve dijital kaynaklardan da istifade edilmistir.

Ernst Bloch iizerine Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar eserlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle
beraber artis kaydetmis olsa bile akademik nitelikli ¢alismalar halen bile hayli az
sayidadir ki Oncesinde birka¢ ansiklopedi maddesi, dergi makalesi, daha genis
konularda yazilan tez ya da kitaplarda yapilan deginilerin Gtesinde oylumlu
calismalardan bahsetmek miimkiin degildir. Bloch {izerine akademik nitelikli
calismalar miistakilen Bloch {lizerine olmaktan c¢ok onda miitecessim bir izlek
temelinde farkli meselelerin ele alinmasi1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Nina
Cemiloglu’nun (2010) Bloch’un masal, mesel ve fantezi edebiyati {izerinden ortaya
koydugu ongériicii tasavvur mefhumunun iitopya edebiyati bahsinde agiklayici olup
olmadigina odaklanan doktora ¢alismasi, Serhat Tutkal’in (2016) Bloch’un selametci
ve mesiyanik Hiristiyanlik yorumu ve fitopyacilik fikrinin Hiristiyan Kurtulus
Teolojisi hareketi iizerindeki etkilerini inceleyen yiiksek lisans ¢alismasi ve Miray
Cetin’in (2016) Bloch’un Umut Ilkesi mefhumunu Gabriel Marcel, Soren Kierkegaard
ve Eugenia Borgna gibi baska isimlerle mukayeseli bicimde inceleyen yiiksek lisans

calismasi, akademik nitelikli az sayidaki 6rnegi teskil etmektedir.

Buna mukabil, Mehmet Okyayuz’un (2009) ansiklopedi maddesi olarak yayimlanan
calismast hem felsefesinin temel izlekleri hem c¢aligmalart hem de yasamina dair
Tiirkge literatiirdeki en doyurucu galisma oldugu gibi anitsal eseri Umut [lkesi’nin
cevirmeni Tanil Bora’nin Toplum ve Bilim’de yayimlanmis makalesi (Bora, 2007) ile
Sol llahiyat baslikl1 derlemede yer alan kitap boliimii de (Bora, 2013), Bloch’un renkli
ve zorlu felsefesinin dertlerini dikkate deger vurgular ve ¢aprazlamalarla ele almasi ve
yer yer Kivileimli ile miisterekliklerine vurgu yapmasi bakimindan hayli énem teskil
etmektedir. U. Uraz Aydin’in (2015) derleyip ¢evirdigi ¢alisma da Aydin’in genel bir
bakis saglayan giris yazisi ve Bloch’la yapilmis nitelikli sdylesileri bir arada barinmast
acisindan kiymetli oldugu gibi Tiirkce literatiirdeki en yeni tarihli calisma olan
Kampfplatz dergisinin (2019) sadece Bloch’a hasredilmis ve felsefesinin birgok farkli

vechesiyle beraber baska diisiiniir ve akimlarla iligkisini de degerlendiren telif ve ¢eviri
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makaleler iceren 6zel sayisi da bir baska degerli calisma olarak gdze carpmaktadir.
Buna mukabil Bloch tizerine uluslararasi literatiir bilhassa iki binli yillardan sonra hizli
bir yiikselis trendine girmis ve onun felsefesi ile miithis genislikteki kiilliyat1 bir¢cok
farkl1 sosyal bilim disipliniyle iligkili bigimde ele alinir olmustur. Miistakilen Bloch’a
dair Ingilizcede yapilan ilk kapsamli ¢alisma olan Wayne Hudson’in kitabi (1982),
filozofun ¢ok boyutlu, muazzam genislikte bir entelektiiel sahay1 tarayan ve sistemli
olmayan eserlerinin kronolojik olmaktan ¢ok kavramsal bir serimlemesini yaptig1 gibi
bariz bi¢imde ortodoks Marksizm’den farkli olsa da Bloch’un 1srarla kendini Marksist
olarak tanimlamasinin gerekgelerini aciga ¢ikarmaya calisan tavriyla 6nemli bir giris
niteligindedir. Vincent Geoghegan’in kitab1 da (1996) elestirel tonu zayif olsa bile
Bloch’un felsefesi ve yasamina dair oldukga derli toplu bir giris metni olmasinin yani
sira onun renkli ve bin bir ¢igekten bal derleyen istahli ilgi alanlarinin biitiinliiklii bir

resmini ortaya koymasi bakimindan istifadeye sayandir.

Jamie Owen Daniel ve Tom Moylan’in makale derlemesi de (1997) Bloch’un
calismalarini eski tarihsel malzeme ve iitopyaci kurtulus bigimlerine kars1 6nemli bir
meydan okumaya imkan verecek tarzda okuyarak bunlarin {itopya, milliyet¢ilik ve
kolektif hafiza hakkindaki mevcut tartismalara nasil katkida bulunabilecegine iliskin
Ozgiil drnekler verme gayretiyle 6ne ¢ikmaktadir. Peter Thompson ve Slavoj Zizek’in
daha giincel tarihli derlemesi de (2013) Bloch’un eserleri ve hususen umut
methumuyla cari siyasal ve felsefi gelismeler arasindaki muhtemel rabitaya
odaklanmas: ve Blochgu diisiincenin, daha iyi bir kolektif gelecege dair insani
tasavvurun salt fanteziler olarak kalmamasini saglamak i¢in nasil devreye
sokulabilecegini sorusturmasiyla ilgiyi hak etmektedir. Bloch’un metinlerinin
bircogunu Ingilizceye geviren Jack Zipes’in (2019) kaleme aldig1 ve goriislerinin derli
toplu bir serencamiyla beraber yasaminin ve siyasal tavir aliglarinin kose taslarina da
vurgu yaptigi kitabi, Bloch literatiirlindeki en yakin tarihli ¢alismalardan biridir.
Literatiirdeki en yakin tarihli ¢alisma ise Cat Moir’in (2019), Bloch’a iligkin yapilan
naif bir gergekei, romantik bir doga filozofu, totaliter bir diigiiniir, miiphem bir
edebilikle maldl oldugu gibi sistematik bir titizlikten de yoksun bir akil karsit1 gibi
degerlendirmeleri sorunsallagtirarak onu, son donemindeki materyalizm, O6zne ve
madde temelli eserleri {lizerinden, 6zgiil bir elestirel materyalist teori ortaya koyan

orijinal bir diisiiniir olarak ele alan doktora tezinden miilhem eseridir.
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Akademik ilgi bakimindan Dr. Hikmet Kivilcimli’da da durum Bloch’la benzerdir zira
daha bes yil dncesine kadar iizerine yazilmis akademik nitelikli tek ¢alisma Siiha
Unsal’in 1996 yilinda yaptifi ve evraki metrukesinin bulundugu Hollanda’daki
Uluslararas: Sosyal Tarih Enstitiisiinden (USTE) edinilmis yeni bilgi ve belgeleri de
iceren yiiksek lisans tezidir. Ozkan Aydar’in (2016) Kiviletmlr’'nin Tarih Tezi ve
sosyolojik goriislerini degerlendiren ve USTE’deki sosyoloji notlarinin bir kismini
literatiire kazandiran doktora tezi, Alper Yilmaz’in (2018) Kivileimli’nin en 6nemli
teorik miras1 Tarih Tezi ile siyasal pratigi arasindaki iliskiye odaklanan doktora tezi
ve Canan Ozcan’m (2018) Kivilcimli’yr miitekamil bir kamusal entelektiiel olarak
telakki eden, Tarih Tezi ve din yorumunu etkilendigi ve iliskili kaynak ve kisilerle
beraber inceleyen ve yine USTE’deki yayimlanmamis kimi notlart literatiire armagan

eden doktora tezi, akademik mecradaki en kiymetli ve istifadeye deger calismalardir.

Krvileimlr kiilliyatinin agiga ¢ikmis kisminin tamaminin yayimin biiyiik bir emekle
neredeyse tek basma gerceklestirmis olan Ahmet Kale’nin (2017) derledigi
Kivilcimli’nin 6ne ¢ikan eserlerinden ve tizerine yazilmig ilgiye deger makalelerden
olusan derleme kitap ¢alismasi ile yine Ahmet Kale’nin (2014) Kivileimli’nin giin
1s18ina ¢ikmig biitiin eserlerini yayim sirasina uygun bigimde ele alip tek tek
degerlendiren agiklamali bibliyografya caligmas1 akademik mecranin disinda olsa da
benzer bir titizligi haiz olmalart ve Kivileimli diisiincesine derli toplu bir giris teskil
etmeleri bakimindan hayli 6nemlidir. Cenk Agcabay’in (2015) c¢alismasi da
Kivileiml’'nin - dogumundan §liimiine yasamini, siyasal faaliyetlerini, teorik
goriislerini ve etkilendigi, iliskili oldugu akim ve kisileri de ihtiva etmesi bakimindan
Kivileiml literatiiriinde kitap boyutundaki tek derli toplu bir entelektiiel biyografi
calismasidir. Ergun Aydinoglu’nun (2008a) Kivilcimli’nin bilhassa TKP ile iligkileri
ve siyasal pratigindeki degisimlere odaklanan siyasal biyografi denemesi, Tanil
Bora’nin (2016) diislincesi ve siyasal goriislerinde karanlikta kalmis izleklere bakan
ve onlar1 6ne ¢ikarmaya ¢aligan, yer yer Bloch’la iligkili yonlerine dikkat ¢eken kitap
boliimii, Necmi Erdogan’in (2009, 2019) yasamiyla yapitlar1 ve siyasal diisiincesinin
rabitasini agiklikla ortaya koyan, maruz kaldig1 susus kumkumasinin sinif karakterine
vurgu yapan ve ¢agdas diisiiniirlerle muhtemel teyellenmelere 151k diisiiren makale ve
kitap boliimii, Kivileimli literatiiriiniin miistesna 6rnekleridir. Ugur Kara’nin (2014)

Osmanlt Devletlesmesini Kiviletmli'nin Tarih Tezi ekseninde yaptigi Osmanl
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degerlendirmesi iizerinden inceleyen ve ¢agdas teorik yaklasimlarla iliskilerini de
vurgulayan makalesi ile Umit Hassan’in (2001) Osmanli’nin tesekkiil devrini
inceleyen kitabi, Kivilcimli’nin akademik bir kaynak olarak ciddiyetle kullaniminin
oldukca nadir 6rnekleri olarak goze carpmaktadir. Teori Politika dergisinin 40. sayisi
(2006), 2008’de ve 2013’te yapilan iki sempozyumun kitaplart (2011, 2013b) ve
Demir Kiiciikaydin’in (2013a) Kivilcimli {izerine mubhtelif mecralarda yazdigi

metinlerden miitesekkil ¢alismasi, baska ilgiye deger eserlerdir.

Mezkur literatiir dikkate alindig1 vakit Bloch ve Kivilcimli iizerine sayica az da olsa
miistakilen ¢aligsmalar var olsa bile bu iki sosyalist diisiiniirii mukayeseli bigimde ele
alan akademik nitelikli ve doktora tezi oylumunda bir ¢alismanin heniiz literatiirde
olmayis1 buradaki yapilan tez ¢calismasinin en 6zgiin yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bir diger yandan son yillarda artig egilimi gdsterse de hem Bloch hem de Kivileiml
tizerine Tirkiye ¢apindaki ilgi hayli sinirli kalmis ve bu durumda Bloch’un eserlerinin
Tiirkceye on-on bes yilda ¢evrilmesinin rolii oldugu gibi Kivilcimli i¢in de sorun
siyasal pratigin fazlasiyla i¢inde olmasinin yol agtig1 dnyargiyla beraber Tiirkiye’de
siyasal diisiince tarihi ¢aligmalarina doniik ilginin akademik olmaktan ¢ok glizelleme

ve yergi odakl1 bir tiir gazetecilik ylizeyselliginde olmasinda diigiimlenmistir.

Bloch ve Kivileimli, insanlik tarihi ve kiiltliriiniin neredeyse tiimiine temas etme
gayretinde olan muazzam genislikte bir ¢ergevede liriin vermis olduklart i¢in bu
calismada belli kisitlamalara gitmek sart olmus, onlarin eserlerinin tiimiinii kapsayan
tafsilath bir ¢oziimlemeden ziyade ortaklik ekseni olarak tayin edilen basliklar
temelinde bir okuma ve mukayese faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Bloch igin eserlerinin
handiyse tamami orijinal dili olan Almancada yayimlanmis ve temel eserlerinin
bircogu Ingilizceye ¢evrilmis olsa bile misal Yirmili yillarda Thomas Miinzer {izerine
kaleme aldi1g1 monografi halen ¢evrilmemis ve bu esere yapilan atiflar daha ¢ok ikincil

kaynaklar tizerinden ilerlemistir.

Kivileimli i¢in mesele daha da karmasiktir zira ortada temel eserlerini de kapsayan
yaymmlanmig sayilar1 yiize varan kitap ve brosiir olmasina karsin neredeyse tamami
Osmanlica notlardan olusan yiizlerce sayfalik evraki metrukesi USTE’de hala
¢Oziilmeyi beklemektedir. Bu anlamda ¢alismanin salahiyeti agisindan bu iki 6zgiin

diisiiniirlin biitiin calismalarinin ayrintili bir degerlendirilmesinden ziyade bu kiilliyata
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yeri geldigince deginen fakat esas itibariyla belirlenen ortak izleklerin billurlastigi
diisiiniilen eserlerin tafsilatli incelenmesine odaklanan bir yaklagim benimsenmistir.
Sonug olarak bu ¢alisma, diisiinsel bakiye ve iiretimleri devasa boyuttaki iki 6zgiin
diisiince adaminin tiiketici bir ¢oziimlemesini yapmaktan cok, cesitli sentez ve
yeniliklere gebe bu muazzam kiilliyatin kuvvesini gostermeyi amaglayan miitevazi bir
katki olmanin yani sira muhtemel ¢alismalara kap1 aralayacak bir meraki giidiilemek

gayesinden neset eden bir motivasyonun iirliniidiir.
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II. BOLUM

DUNYEVI UTOPYANIN PESINDE ROMANTIK BIR ATEIST
RACI: ERNST BLOCH

“Son kitabim1 yaziyorum; hayatin, diinyanin, insanligin en ug
anlami ve manasi meselesine iligkin kitabimi. Bu dinin de
sordugu ve gercekten cevap veremedigi bir sorudur. Hatta, bir
keresinde bir Bavyera koyliistiniin eski evinde karsilastigim
su eski atasoziiyle harika bir sekilde formiile edilen bir soru:
Nereden geldigimi bilmiyorum, nereye gittigimi bilmiyorum,
bu kadar neseli olmama sasiriyorum...” Ernst Bloch (ve
Lowy, 2015: 45)

Neredeyse bir asra yaklasan bir 6miir siiren Alman Marksist filozof Ernst Bloch (1885-
1977), birgok kisi tarafindan, benzerlerinden farkli olarak cari Marksist akim ve
diistiniirlerin hilafina din, iitopya, masal ve mitlerin yani sira climle alt ve iist kiiltiir
tirtinleri gibi insanlik tarihinin tiim kadim anlatilarina fazlasiyla diigkiin olmasi ve
bunlarla yararct degil sahih bir iliski kurmasi hasebiyle hayli ezoterik ve mesiyanik
bulunarak konvansiyonel Marksizm nazarindaki en biiyiik kiifre tekabiil eden idealist
bir iitopyaci sifatiyla nitelendirilmistir. Bir diger deyisle kitle kiiltiiriinii ifade eden
biitiin iirlinlerde, bilhassa bunlarin taammiiden asagilanan 6rneklerinde ortaya ¢ikan
ebedi yasam, ilahilestirilmis govde, sira disi ve dogalliktan uzak cinsel arzu
taleplerinde sloganlastirilan iitopyaci yonelimlere dair Bloch’un yaptigi bu ufuk agici
miidahale, en kaba manipiilasyon bi¢imlerinin bile insanligin en kadim iitopyaci
Ozlemleriyle rabitali oldugunu gostermeyi miimkiin kilan bir agiklama modelinin
temelini olusturmustur (Jameson, 2011: 251-252). Buna mukabil émriinii vakfettigi
Umut Nkesi (Prinzip Hoffnung) mefhumuyla insani tasavvur kuvveti ve hayal giiciinii
insanin kendi sonlulugunu sonsuza terfi ettirdigi miistesna bir meleke olarak telakki

eden Bloch, umudun filozofu payesiyle cari diinyay1 ve ge¢misin kapanmamug devrimci
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parantezlerini de bugiin ile gelecegi ihyaya ve bitimsiz yeniden yaratma ¢abasina
rehberlik edecek donmusg bir miras degil canli ve siirekli doniisen, doniistiiren katkilar
bi¢iminde diisiinmiistiir (Garland, 2011: 141).

Yiizyil sonu dogan ve 1. Diinya Savasina iilkesinde II. Diinya Savagina da siirgiinde
oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) taniklik eden Bloch, 20. yiizyilin
Birinci Diinyadaki kanli kapigsmalarina bizzat taniklik etse de atesli bir anti-militarist
olmaktan yasaminin sonuna kadar vazge¢memistir. Bu tanikliklar1 dilin biitiin
olanaklarmi liyakatle kullanarak oldukca kendine 6zgii bir {islupla ifade eden Bloch,
her ne kadar kalabalik bir takipgi kitlesi edinememis olsa da saygideger ve derinlikli
bir okur kitlesine mazhar olabilmistir. Bir asr1 bulan yasami boyunca Bloch, ¢ogu
arkadas1 ve miinekkidi olan Georg Lukacs, Theodor Adorno ve Walter Benjamin gibi
isimlere nazarla -mensubu addedildigi Frankfurt Okulu ¢evresinde bile- yazilarinin
fazlasiyla spekiilatif, refleksif, kendine has, mistik, cosumcu ve yiizergezer oldugu

gerekgesiyle genellikle ihmal edilen bir isim olmustur (Rismal, 2017: 125).

ABD siirgiinii sonrasi, savas ertesinde muzaffer Bati’nin giidiimiinde yeni bir kapitalist
diizen insasina sahne olan Bati Almanya yerine Bloch, -felsefesinin ¢izgi dis1 ve kendi
lizerine de diisiinmeye yatkin karakterine ragmen- oldukca sekter bir Marksist
anlayisin hiikiim siirdiigi Dogu Almanya’ya yerlesmis ve burada biiyiik bir ilgiyle
karsilanarak resmi devlet filozofu payesiyle taltif edilmistir. Bu tutarsiz gériinen siyasi
tavir alismm bir diger 6rnegini de Josef Stalin’in siyasal muhaliflerini ortadan
kaldirmak maksadiyla tertip ettigi Moskova Davalarina destek vermesiyle sergileyen
Bloch, Dogu Almanya’daki géreli muhtariyetinin -yazip ¢izdiklerinin sira dis1 niteligi
ve resmi goriisiin fazlasiyla disinda olusunun yarattigi baski ve kovusturmalarin
artmast sonucu- ortadan kalkmasi sonrast 1961°de Bati Almanya’ya ge¢cmis ve

omriiniin sonuna kadar burada ikamet etmistir (Boldyrev, 2015: 8-9).

Calismanin bu boliimii Bloch’un yasami1 ve ¢alismalarini diisiiniiriin yasadigi tarihsel
kesitin eksenine yerlestirerek yorumlamaya calisan kisa bir sinopsis ile agilacak ve
esasen litopyalara bagli umut ve yikimlarin miistereken yasandig: bu tarihsel kesitte
itopyalar ve Marksizm’in benzer seriivenlerini o zamana kadarkinden daha yakin bir
bigimde ortaklastirmaya angaje Umut Ilkesi mefhumunun ¢alismada ele alinan diger

isimlerin c¢abalarimin degerlendirilmesine nasil katkilar yapacagia dair ¢ikarimlara
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yer verecektir. Burada ayrica insani kurtulusun, ancak kisinin cari kolelik
kosullarindan 6zgiirlestirilmesiyle miimkiin olduguna dair Bloch’un tutkulu inancinin
merkezinde, olduk¢a kendine 6zgii ve yer yer spekiilatif nitelik tasidigi iddia edilen
diyalektik ve materyalizm anlayislarinin yer aldigi savinin temellendirilmesine ¢aba
gosterilecek ve distiniiriin - din, kiltiir, gelenck, meseller, giindiiz diisleri
(Tagtraume/daydreams) ve iitopyalar gibi ciimle sosyo-kiiltiirel malzemeden
sosyalizme dair umudun kuvvesine odaklanan tavrinin hangi kavramsal yaklasimlar

ekseninde ortaya ¢iktiginin tespiti yapilmaya calisilacaktir.

Bu miistakil Bloch boliimii ayrica, bir sonraki boliimde ele alinacak mukayese konu
bir diger isim Dr. Hikmet Kivileimli ile arasindaki benzerlik ve nispi farkliliklar: tespit
maksadiyla belirlenen insanin kolektif eylemine inang, bu inanca can suyu veren
devrimci romantik temayiiller, her hal ve sartta devrimci Siyasal faaliyetten taviz
vermeyis ve ortodoks Marksizm’in 1skarta saydigi dinsel ve sosyo-kiiltiirel teorik
pratik mirasa hususi ihtimam seklindeki dort temel izlek tlizerinden yeri geldikge
capraz referanslara da bagvurmak amacindadir. Birbirini hi¢ tanimasa da ayni tarihsel
donemde yasamis bu diisiiniirlerin evrensel nitelikli sosyalist miiktesebat1 yerel
unsurlarla harmanlayan fakat buna karsin yerellik tuzagma diismeden oradan yine
evrenselci bir sosyalist toplumsal kurtulus kuvvesi devsirmeyi basaran diisiinsel
miisterekleri hem Bloch hem de Kivilcimli béliimiinde uygun noktalarda kisa degini
bigiminde vurgulanacak ve miistakil mukayese boliimiinde ise daha tafsilatli bir

sekilde ele alinacaktir.

I1.1. BLOCH’UN YASAMI, ESERLERI VE iCINDEN GELDIiGIi
ENTELEKTUEL CEVREYE DAIR KUSBAKISI

Bloch, 8 Temmuz 1885’te donemin kapitalist ruhsuzluk ve gaddarligini ayniyla
yansitan endistriyel liman kenti Ludwigshafen’de dogmadan bir siire 6nce 1871’de
Alman Birligi’nin kurulmasi, bu cografyay1 kafada var olan fakat haritada bir tiir
yokyere (neverland) tekabiil eden kiiltlirel bir idealin itopik talim sahast hiiviyetine
biiriindiirmiis ve birlik sonras1 bu siyasal gergekligin bir tezahiirii olarak artan kiiltiirel

homojenlik, iitopik hiilyalara da zemin hazirlamistir. Biitiin bu siirecin neredeyse
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timiine taniklik eden Bloch’un hayati, eserleri ve felsefesinde de ilk gencligini
yasadig1 ¢cagin bu ditopik riiyalar talim sahnesinde cereyan eden gorkemli vaatleri ve

yikicr basarisizitklarinin yansimasini gormek miimkiindiir (Tutkal, 2016: 57-58).

Bloch, giderek sanayilesen ve emperyal bir devlet olma yolunda ilerleyen
Almanya’da, simai kapitalizmin gemi aziya aldigi, bu sosyo-ekonomik gelismelerin
kimilerine muazzam bir refah ve servet kimilerine miithis bir yoksulluk ve sefalet
getirdigi ve tarihin bas dondiiriicii bir hizda akmaya basladig1 bir diinyaya goézlerini
agmustir. Bu miithis tezad1 Bloch, kapitalizmin acimasiz yiiziiniin miitecessim hali is¢i
kenti Ludwigshafen ile kars1 kiyidaki zengin ve aristokrat Mannheim arasinda hayat
standardi1 bakimindan dikkat ¢eken, ¢arpici nitelikteki farkta da miisahede etme imkani
bulmustur (Lowy ve Sayre, 2007: 246-247). Biitiin bu karsithga ragmen zamanla
sosyal reform ve yenilemeler sonucu hasil olan liberal ortam sayesinde Alman
Yahudilerinin  sosyal durumunda goreli bir iyilesme gergeklesmis fakat
sanayilesmenin getirdigi servetin kirilgan karakteri nedeniyle cari anti-Semitist
atmosfer o capta ortadan kalkmamustir. Her ne kadar ailesinde Yahudi din ve
kiiltiiriintin etkileri hayli zayif olsa da I. Diinya Savasi’yla beraber Bloch’un ¢evresine
dahil oldugu ve oradan neset eden sosyo-kiiltiirel etkilere maruz kaldigi Max Weber
ve Georg Simmel gibi naml filozoflarin bile Alman Emperyal Devleti’nin yedek
Subay tiniformasini giyecek capta milliyet¢ilige gark olmasi, onu bu siirecte muazzam
bir hayal kirikligiyla bas basa birakmustir (Zipes, 2019: 1-2).

Mensup oldugu c¢evre ve ortak kaderi paylastigi akranlart gibi tarihi, “uluslarin
mutlulugu, devletlerin bilgeligi ve bireylerin erdeminin kurban edildigi bir mezbaha
tas1” olarak degerlendiren Hegel’in (2006: 23) etkisiyle insanligin kurtulusunu
kiyametgi bir yenilenme fikrinde géren Bloch, buna ragmen kimi ¢agdaslarindan farkl
bicimde savasi ¢6ziim olarak gérmedigi gibi I. Diinya Savasi doneminde siirglinde
oldugu Isvigre’de -o dénemki anarsist ve anti-militarist ideolojik y&nelimlerine uygun
bir bicimde- pasifist ¢evrelerle iliski kurarak gé¢men basininda milliyetcilik karsitt
yazilar kaleme almistir (Rabinbach, 1985: 109-110). Bloch bu manada, 1919°da
yazdig1 Bugiiniin Demokratlar: Icin Recete (Vademecum fiir heutige Demokraten)
baglikli risalede de tarimsal Prusya askeri rejiminin son kalintilart da ortadan
kaldirilmadigir takdirde Avrupa’da yeni bir felaket senaryosunun yirirlige

gireceginden emin olarak ortak fikirlere sahip oldugu ¢cagdaslarini gerici gii¢lere karsi
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koymaya davet eden bir ¢agrida bulunmustur (Durst, 2004: 7-8). Kalbi sosyal devrimin
basarisiz olmasiyla kan ve wk gibi muhayyel mefhumlarin bu siiregten muzaffer
cikacagin1 Ongoren Bloch, Almanya’nin diinyanin geri kalaniyla uzlagmasin
kolaylastirmak maksadiyla diinyadaki biitiin lilkelerin miistereken istirak edecegi bir

diinya parlamentosunun kurulmasini salik vermistir (Moir, 2018).

Diger taraftan Rusya’yr ve onda miitecessim sosyalist devrim vaadini yeni bir
toplumun temeli olarak gorse bile onlarin 6ngordiigii litopik gelecek tasavvuru ve
gelenegine mesafeli olan Bloch, yayimlanmis ilk biiyiik eseri Utopyanin Ruhu’nda
Alman disavurumculugunun devrimci romantik kuvvesini Hiristiyan degerlerine
dikkat ¢ceken bir Marksizm ile mezcetmesinin yani sira yabancilagmay1 ve giiniin cari
kotiimserligini alt etmek maksadiyla modernist tasarimin minimalizmini isleyip
siislemeye dayali iitopik bir sanat ile gilindelik yasamin kaynastirilmasi gerektigini
savunmus ve sosyalizme doniik arzuyu canli tutacak aktorlere tutkulu bir hedef ve i¢

gorii tayin ve tespit amacinda olmustur (Kellner & O’Hara, 1976: 16-17).

Bu gayenin bir baska neticesi olarak 1921°de yayimlanan Devrim Teologu Olarak
Thomas Miinzer (Thomas Miinzer als Theologe der Revolution) baslikli eserinde
Bloch, heretik din ve kdylii ayaklanmalarinda modern sola ilham verecek birtakim
misaller arayigina girmistir. Thomas Miinzer 6nciiligiindeki mesiyanik ve dini nitelikli
koylii ayaklanmasini giiniimiiz soluna ilham vermesi gereken bir potansiyel biciminde
degerlendiren Bloch, oradaki yenilginin kiillerinden umut devsirirken umudun bu
yenilgiyle sinanmigliginin onu, nesnel ger¢ek imkan tizerinden heniiz olmasa da kuvve
olarak daha da giiglii kildigina dikkat ¢ekmistir (Bloch ve Miinster, 2015: 61-62).
Geleneksel halk kiiltiirinli toplumsal kurtulusun tetikleyici bir unsuru olarak ise
kosmus olsa bile Weimar Almanya’sinda fasizmin gelisimine ciddi katkida bulunan
folk-milliyetgi fikirlerden alabildigine uzak durarak bunlara siddetle karsi cikan
Bloch’un bu 6ngoriilii teyakkuzu, 1920 ve 30’larda kitlenin hayal kirikliklarini teskin
edemeyen ve bilhassa kiigiik burjuvalarin hayata tutunma arzularini gericilikle
yaftalayan ve salt sayi1 ile rakamlara angaje, fazlasiyla soguk rasyonel bir dil tutturan
Alman solunun karsisinda 1. Reich ve Fiihrer’in mesiyanik bir kurtulusu miijdeleyen,
yiirek ve zihinlere hitap eden ajitatif ve hamasi dilinin muazzam bir kitle destegini de

beraberinde getirmesiyle ac1 bir bigimde teyit edilmistir (Okyayuz, 2009: 202-203).
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1935’te yayimlanan ve esas itibartyla mezk(ir mesum teyidin cari anda yakalanip
yorumlanmasina dayanan Bu Zamanin Mirasi (Erbschaft Dieser Zeit) baslikli eserinde
de Bloch, modern toplumun farkli kesimleri arasindaki sosyo-kiiltiirel ve siyasal
arayislardaki farki eszamansizlik (ungleichzeitigkeit) mefhumu tizerinden izah etmis
ve nasyonal sosyalizmin yiikselisini bu kavramsal kategori vasitasiyla elestirel bir
bicimde agiklama yoluna gitmistir. Bloch bu eserde ayrica, Nazilerin geleneksel
kapitalist yasam form, deger ve simgelerini modern ve teknolojik bir totaliter
toplumsal modelin can suyu islevi gérecek bigimde telif ederek bu modelin temyizi ve
mesruiyetini saglamada olaganiistii ve sasirtict bir maharet sergiledigi tespitini

yapmustir (Aydin, 2015: 18-19).

Nazilerin iktidara gelisinden hemen sonra hakkinda tutuklama emri ¢ikarilan Bloch,
mimar esiyle beraber 6nce Paris ve Prag’a, 1938 itibariyle de on bir y1l siireyle siirgiin
hayat1 yasayacagi ABD’ye kagmis ve burada dngoriicii tasavvur (antizipierende
bewusstsein/anticipatory consciousness) olarak ifade etmesinin yani sira siirgiin
yillarinda onu diri tutan yegane sey olan umut mefthumu ekseninde diinyanin bilgisinin
neredeyse tiimiinii tarayan fenomenolojik bir rehber hiiviyetindeki bagyapitt Umut
Ilkesi’nin (Das Prinzip Hoffnung) yazimma girismistir (Hobsbawm, 2006: 157). Baska
ve daha iyi bir diinya imkanina dair farkindalik adina dinden sanata, zanaatlardan basit
giindelik yasam nesnelerine, tiptan fizige, giindiiz diislerinden romantik ask
itopyalarina varincaya kadar insan yasaminin tiim vechelerindeki umuda iliskin
kuvveye dikkat kesilen Bloch’a gore Umut Ilkesi, sdylemsel diizeyde hayli soyut
goriinen ltopyalar1 degil panayir alanlarinda, siradan bir reklam ya da piyango
biletinde katiksiz bir bayagilik yerine daha fazlaya olan 6zlem ve coskuyu gormek
demektir. Misal; herkese tenceresinde pilig, garajinda iki araba vaat eden Amerikan
Riiyasi, Bloch’un 6zlemini duydugu iitopik ufka hitap etmese bile salt bu haliyle dahi
degisime yonelik coskulu bir arzu kuvvesine sahip olmasi nedeniyle devrimei bir

hiilyaya tekabiil etmektedir (Bloch, 2007a: 57).

Ote yandan Amerika’nin, para babalarini diisiince erbaplarinin éniine koyan kaba
maddiyatciligimin buradaki kuvveyi perdeleyen yoniine de dikkat ¢ceken Bloch, biraz
bu yiizden biraz da -6grenmeye 6zel bir direng gdsterdigi- Ingilizceyi bilmediginden
ABD’de miinzevi bir hayat slirmiis olsa bile mezk(r miinzevilik diger taraftan

kavramsal zenginlik bakimindan kendini tahkim ettigi, kendi {itopyaci toplumsal
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kuramin1 tiizerinde adeta bir hattat titizliginde c¢alisilmis kavramsal alet ve
yaklasimlarla siisleyip c¢esitlendirdigi bir siire¢ olmustur (Geoghegan, 1996: 17).
Bunun yani1 sira Bloch’un, ABD’den Demokratik Almanya’ya heniiz dondiigi vakit
bir arkadasina yazdig1 mektupta, hi¢bir sey olmamis gibi memleketteki yaz1 masasinda
kaldig1 yerden devam edecegini sdylemesi, hi¢chir sey olmamis gibi devam etmek
ifadesinin onun felsefesi bakimindan adeta bir slogan hiiviyeti kazanmasi gerektiginin

miimtaz bir 6rnegini teskil etmistir (Schmieder, 2012: 128).

Bu siiregte sila hasretinden sebep kendisi de anavatanin dil ve geleneklerini 6zlemle
yad eder hale gelen Bloch, emperyalist Batinin giidiimiinde yeni bir kapitalist diizen
insasina girisen Bat1 Almanya yerine -bircok sorununa ragmen Almanya topraklarinda
sosyalist bir {itopya insasina daha miisait oldugunu diisiindiigii- Dogu Almanya’dan
gelen felsefe hocaligi1 teklifini kabul ederek 1949°da anavatana doniis yapmuistir.
Bloch’un nevi sahsina miinhasir bir sosyalist felsefe yaklagimiyla, Hegel’in Marksizm
acisindan 6nemini 6ne ¢ikararak burjuva felsefesini 6gretmekteki tercihi ve bu tercihi
felsefenin bizzat kendisinin ideolojik bir savas alanm1 oldugu anlayisiyla
temellendirmesi, zamanla Dogu Alman miiesses nizamini olduk¢a rahatsiz etmis ve
filozofla bu reel sosyalist devlet arasindaki balay: sona ermistir (Bora, 2013: 173).
Hegel’de 1srar etmek, cari devlet sosyalizmi bakimimdan Bloch’un yikici olarak telakki
edilmesini beraberinde getirdigi gibi Dogu Alman hiikiimetini, Stalinist Sovyetci
egitim politikalarin1 terk ederek akademik 6zgiirliigii garanti almaya davet etmesi de
bu siirece tuz biber ekmis ve 1957 sonlarinda felsefesi anti-Marksist olarak
yaftalanarak egitim-6gretime uygun olmadigi ilan edilmesinin yani sira yayin
faaliyetlerine varincaya kadar engellenerek kendisi kapsamli bir tecride maruz
birakilmigtir (Zipes, 2019: 15-16).

Biitiin bu tecrit ve tacizlere karsin partiyi dogrudan karsiya almadigi gibi ayrilmaya da
gonlii elvermeyen Bloch’un bu Sovyetci 1srari, Nazizm ve fagizm gibi muazzam ser
odaklar1 ve hakiki birer tehlike karsisinda her tiirlii sikintisina ragmen sosyalist bir
umut 15181n1n solgun da olsa tek varlik sahasi olan bu mecranin korunmasi gerektigine
duydugu namiitenahi inanctan kaynaklanmaktadir. Yerel meselelerde oldukca
derinlikli bir zaviyeden Marksist teoriye yenilik getirme kaygis1 giiden bir yaraticilikla
hareket etse bile daha ¢ok orgiitlii bir parti militan1 olmasinin verdigi disiplinin

gereginden hareketle partinin yerel subesinin bir neferi olarak bilhassa beynelmilel
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meselelerde resmi Sovyet goriislerine aynen riayet eden Kivileimli da (Kiigiikaydin,
2013a: 8) Bloch’la benzer donemde ayni saiklerden hareket etmeyen fakat onunla

hayli miitevafik bir tavir géstermistir.

Ayni sliregte, elestirileri baki olsa da kimi giinahlarin1 gérmezden gelme pahasina
meftun oldugu reel sosyalist rejimlerdeki hak ihlallerinin kapitalist somiirii diizenini
aratmayacak capta cogalmasiyla beraber Bloch, 1961°de yayimlanan ve insan haklari
tarihi ve felsefesine iliskin yapilmis en yetkin Marksist okuma (Douzinas, 2011: 103)
olan Dogal Hukuk ve Insan Haysiyeti (Naturrecht und Menschliche Wiirde) baslikli
eserinde, Marx’1n hak mefhumuna iliskin serhlerini de dikkate almakla beraber tarihsel
stiregte farkli formlara doniigse bile zulme karsi koyma ve bast dik yiiriiyebilme
anlaminda bir haysiyet talebinin insanlik i¢in adeta 6zsel nitelikte oldugunu belirtmis
ve bu hasletlerin cari oldugu bir sosyalist toplumun niteliklerini dogal hukuk ve hak
geleneginden tiiretmistir (Douzinas, 2015: 76-77). Rousseau ve Marx’in -demokrasi
ile sosyalizm bahsinde- yurttas ve genel irade kavramlariyla dogal hukuku dinsel ya
da felsefi bir agkinlik tizerinden degil dogrudan halka tabi bir tarihsel kurum olarak
telakki ettiklerini belirten Bloch, boylelikle dogal hukukun soyut akil yasalar1 ya da
insan dogasina dair aksiyomatik varsayimlardan ziyade dogrudan halk iradesinin bir

tirliniine dontistiigiine dikkat ¢ekmistir (Douzinas, 2015: 77).

Dogal hukukun bu 6zgiin kavranisi vasitasiyla Bloch, muhtemel sosyalist iitopyanin
“gecmis belirlenim ve tebelliirden ¢ikan ve ne idigi belirsiz, ertelenmis bir gelecek
ugruna bunlara meydan okuyan miiphem bir kavram” olarak 6zgiirliik ile kendinden
menkul bir yasalar onilinde esitlikten ziyade “heniiz vasil olmamis begeri ozdeslige,
yani insanin sahip oldugu humanum imgesine uyumluymus gibi belirip parildadigi”
bir esitlik-ozgiirliik vasitasiyla hasil olacagini savunmustur (Douzinas, 2015: 79). Bir
diger deyisle Marksizm’in de dogal hukukun da olmustan daha iyi bir yagsam imkanina
dair kuvvenin soylu kudretine kani bir umut diyarindan neset ettiklerine inanan Bloch,
kisi odakl1 sayg1 ve kolektif eylem ekseninde bas: dikligin bir hak olmasinin haysiyet
mefhumunu dogal hukukun 6zii mertebesine terfi ettirdigini iddia etmis ve dogal
hukukun sosyalizmle iligkisinin tam da burada, kisi ve kolektif arasindaki iligkiyi her
ikisinin de asilmasi yoluyla cereyan edecek bir hemhal olus bigiminde kavrayisinda
kristallestigini dile getirmistir (Bloch, 2000a: 144).
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Bloch’un Marksist felsefeyi gelecegin felsefesi ve buradan hareketle gegmisteki
gelecegin de felsefesi olarak nitelendirerek Marx’in gegmise yaklagimina iliskin
oldukga 6zgiin bir yorum getiren (Bloch, 2007a: 27) bu tavri, zamaninda daha 6zgiir
olmak adina yasamay1 sec¢tigi Demokratik Almanya Cumhuriyeti miiesses nizami
nezdinde giderek miirtet ilan edilmesine yol acan siirecin de baslangicini teskil
etmistir. Muazzam bir izzeti ikramla karsilandigi Demokratik Almanya’da, reel
sosyalist rejimlere karsi girisilen demokratik protesto hareketlerinin sedit bir bicimde
bastirilmas1 karsisinda Demokratik Alman Devleti’ne ismiyle miisemma demokratik
adimlar atma yoniinde yaptig1 ¢cagri baslarda hakkinda bir kovusturmanin gerekgesi
sayllmasa da Bloch aleyhine kabaran bir kara kapli deftere not edilmistir. Sonrasinda
cevresindeki Onemli Ogrenci ve arkadaslarinin tutuklanmalari, kendisinin de
kamuoyuna etki edebilecegi diistiniilen kritik gorevlerden alinarak fildisi kulesine
cekilmeye zorlanmasiyla giderek daralan bir ¢cembere sikistirilmaya calisilmasi gibi
dolayli yildirma politikalari, Bloch ve felsefesi aleyhine felsefe konferanslari tertip
etmeye ve onu tiimden kamu hayatindan tecride varan boyutlara biirlinmiis ve adeta
devletin ideolojik safiyetine halel getiren zararli bir unsurun temizlenmesine doniik bir

cad1 avina doniismiistiir (Ernst & Klinger, 1997: 10-17).

Biitiin bu yildirma ve baski siireci, 1961°de bir gecede Berlin Duvari’nin insasi1 karari
alindig1 sirada Bat1 Almanya’da olmasi sonucu o an itibariyle oraya siginma talebinde
bulunmasiyla beraber émriiniin sonuna kadar Bati’da profesorliik gorevini ifa eden
Bloch, Dogu’ya dair elestirilerini daha cevval ve yiiksek tondan seslendirmeye devam
etmis, ancak Dogu’da yasadig1 miithis siikiit-u hayale ragmen sosyalist ideallerden
vazgeemek i¢in bir neden goremedigini sOyleyerek omriiniin sonuna kadar sosyal
adalet ve ifade 6zgiirliigiinii 1srarla dillendirmeyi, fagizm ve savas karsit1 kampanyalar
orgiitlemeyi bikmadan usanmadan siirdiirmiisttir (Moir, 2019: 25). Almanya’nin ta iki
savag Oncesi doneminden kalan bir dinozor olmasina karsin miithis bir geng enerjisiyle
Bati1 Almanya’da -Herbert Marcuse haricindeki biitiin Frankfurt Okulu mensuplarinin
ihtiyatli bir elestirellikle yaklastigi- Rudi Dutschke oOnderligindeki Mayis 68
hareketine, hararetli bir destek veren Bloch, bu hareketi Bati’nin miireffeh
toplumlarindaki “rutinin, hayatin donmasinin ve yag baglamasinin” yarattigi sikint1 ve
anlam kaybinin kasvetinden “daralan gogiislerinde bir yer agma” hevesiyle ¢ikmaya

doniik bir isyan olarak nitelemistir (Bora, Yilmaz ve Sayinta, 2019: 36). Hiilasa, bir
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is¢i ailesinin ¢ocugu hiiviyetinde basladigi uzun omriinde, felsefeden psikolojiye,
miizikten edebiyata, fizikten Yahudi ve Hiristiyan mistisizmine varincaya kadar
muazzam genis bir sahada biiyiik bir istahla yasaminin son anma degin c¢alismalar
yiiriiten Bloch, otuzlu yaslarinda Bolsevik Ihtilali’ni, kirkli yaslarinda iktidara
geldikleri andan itibaren 6liim listelerinde yer aldig1 Nazi Iktidarmi, altmigh yaslarinda
ise ABD siirgiiniinden dondiigii Dogu Almanya’da reel sosyalist rejim deneyimini
yasamis asirlik bir ¢inar olarak 1977’de 92 yasinda kalp yetmezliginden vefat etmistir
(Rankin, 2011: 924).

Elestirel teori geleneginde hayli nevi sahsina miinhasir bir isim olan Ernst Bloch,
Omriiniin sonuna kadar ideal ve miikemmel bir insanlik durumunun miitecessim hali
olarak {iitopya diisiincesine sadik kalmis, bu tavriyla donemin en miihim elestirel
diisiince okullarindan biri olan Frankfurt Okulu’na da dogrudan intisap etmemistir.
Okulun faaliyetlerini ABD’de siirdiirdiigii donemde orada olmasina karsin okulun iki
onde gelen ismi Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’in Bloch’u kendilerine
nazarla fazla komiinist olarak degerlendirmelerinden kaynakli aradaki siyasi ve teorik
celiskilerin uzlasmaz niteligi onu bu kuruma katilmaktan daima alikoymustur.
Bloch’un felsefesini sorumsuz birtakim felsefi doga¢lamalardan ibaret sayan
Adorno’nun bu yaklasimi da aradaki uzlasmaz ¢eligkilerin iki taraf¢a da
kaniksandiginin tipik bir isaretidir ve aslinda Adorno eskiden beri Bloch’un felsefesini
disiplinsiz, geveze, malzeme bakimindan ¢ok zengin fakat tinsel i¢erik bakimindan

fakir gibi sifatlarla degerlendirmekten geri durmamistir (Bora, 2007: 133).

Cagdaslarindan hayli farkli bicimde, olmus olanin i¢indeki kuvveye meftun olan
Bloch, bu yaklagimiyla {izeri ortiilmiis ya da taammiiden yok sayilmis bu olanaklarin
pesinden cesurca giderek 20. yiizy1l elestirel diisiince gelenegine benzersiz ve cevval
bir katki yapmustir. Bir diger deyisle felaketlere meydan okurken umut ve ihtiyatl bir
iyimserligin stirdiiriilmesinin kiymetine vurgu yapan Bloch, egemenlik ve hiyerarsinin
olmadig1 bir diinya tasavvurundan tiim tehlike ve muhtemel korku dolu siireclere
ragmen yiiz geri etmemesi ve {itopyanin yeni bir toplumsal diizen i¢in vaat ettiklerini
dirayetle savunmaktan vazgecmemesi nedeniyle Adorno gibi ¢agdaslar1 tarafindan

dahi sitayisle yad edilmistir (Geoghegan, 1996: 162).
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Bloch’un itopyaciligi, toplumun bir biitiin olarak kiilliyen ozgiirlestirilmesi ve
dontistiiriilmesini hedefleyen elestirel bir teori gelistirme ¢abasindaki (Horkheimer,
2005: 357) Frankfurt Okullu ¢agdaslar1 arasinda dahi direnisle karsilasmis olsa bile
Bloch zamanla onlar1 da bu fikre asina kilmistir. Bloch’un ve Adorno’nun tutumlari
arasindaki iligki bu bakimdan hayli dikkat ¢ekicidir zira her iki diisiiniir i¢in de
litopyact diisiinmenin nihai ya da biitlinclil perspektifi, aslinda onlarin elestirel
diisiincelerinin timiinde siklikla zikredilmistir. Misal; 1964’de Adorno’yla birlikte
verdigi bir miilakatta Bloch, miikemmel olmayislik, tamamlanmamuslik, hosgoriisiizliik
ve sabirsizliga dair her elestirinin, miimkiin bir miikemmellik hali ve anlayisina yonelik
0zlem ve arzuyu On gerektirdigini zira bir methum olarak yoklugunun ona dair arzu
ve Ozlemin de yoklugu anlamina gelecek olan umudun, safdil bir iyimserlik ve
giivenden ziyade olas1 tehlikelere karsi miiteyakkiz bir tek kasi kalkik olma hali
bi¢iminde diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir (Bloch, Adorno, Kriiger, 2015: 84).
Bloch’un bu sekilde Tanrinin ontolojik kanitina yaklasmakta oldugunu ve onun bu
ontolojik kanitlamasinda bir tiir reddedis ya da yok saymadan ziyade, methumun
bizzat kendisinin gerc¢ekliginin hassaten o mefhumun kuvvesine miindemi¢ olmasi
anlaminda hakikat namina higbir kirintt olmamasinin sadece iitopyay1 degil ona iliskin
herhangi bir diisiinme edimini de ortadan kaldiracagi yoniinde bir tespitin gizli
oldugunu iddia eden Adorno (Bloch, Kriiger, 2015: 84), bu minvalde -Bloch gibi-
litopyaciligl, diislincenin ampirik olarak erisemedigi bir biitiinliigiin ilanihaye

benimsenmesinin bir sonucu seklinde diistinm{istiir.

Bloch ve Adorno arasindaki {itopyanin temel islevinin onun elestiri kapasitesi oldugu
hususundaki koklii mutabakat, Yahudi mesihgiliginin bu iki disiintiriin fikirleri
tizerindeki ortak etkisinden kaynaklanmaktadir zira bir¢ok isim bu iki biiyiik diigiintirii
Yahudi miraslariyla -kabul gormiis ya da gérmemis- baglart asikar olan devrimci bir
mesihg¢iligin ideologlari arasinda degerlendirmis (Scholem, 1976: 287) ve her ne kadar
1yi methumunu sekiiler terimlerle diisiinmiis olsalar dahi Yahudilerin ilahi, nihai veya
en ylice iyinin bir heykeltirag titizliginde islenmis imgelerine dair yasaklarinin
besledigi mesiyanik selamet fikrinden etkilenmeleri anlaminda put-kirici ditopyacilar
olarak nitelendirmistir (Jacoby, 2007: 35). Ote yandan Adorno, Bloch’la beraber
verdigi bir miilakatta reel sosyalizmin, iitopyaya dair bir robot resim ¢izme isinden

israrla imtina edisinin {itopyanin bu diisiince iginde bir mefhum olarak toptan yok
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olusunu beraberinde getirdigini belirtmis ve boylelikle tiretim giigclerinin mevcut
durumundan sebep, 6zgiirliik ve mutluluk ig¢inde bir yagsamin ve arzunun 6zgiin formu
olarak iitopyaya iliskin, reel sosyalist gergeveden bir fikir beyan etmenin artik timden
imkansizlastigin1 vurgulamistir (Bloch, Adorno, Kriiger, 2015: 80). S6z konusu
miilakatta namli kotiimserliginin - hilafina  beklenmedik bir bigimde kendini
iyimserligin ve olumlunun avukatligimi yapar bir durumda bulan Adorno’ya gore,
devrim umudu ne kendisinin ne de Bloch’un kavrayisinda miisahede edilemiyorsa, o
vakit temel olarak, biitiinliigiin asil sebebinin ne oldugunu ve tim mekanizmanin
neden harekete gectigini bilmek de miimkiin goériinmemektedir (Bloch, Kriiger, 2015:
80) ve bu noktada Adorno’nun toplumsal degisime goniilden bagliliginin, kendi

diislincesinin kat1 negatifligine galebe ¢aldigini da séylemek gerekmektedir.

Geng yasta okudugu Bloch’un Utopya’min Ruhu baslikli eserine dair o ana kadar
kapsamli bir yazi yazmamus ya da ciddi bir fikir beyan etmemis olsa bile kendi diisiince
seriiveninde kendisine bile itiraf etmekten ¢ekindigi kalici etkiler biraktigini belirten
Adorno’nun (1992: 212) yani sira Benjamin de ilk okudugu vakit tiim kusur ve
noksanlarina karsin Bloch’un bu eserinin felsefi olarak kendine mukayyet olma yetisini
haiz o donemdeki yegdne eser oldugunda diretmistir. Ayrica Benjamin, dostu Gershom
Scholem’e yazdig1 bir mektupta Bloch’u ve calismalarmi tiredi ve kara diizen
olmayan ¢agdas diisiiniir ve eserlerden biri olarak tanimlamis ve kimi kez kotii niyetli
olsa bile onun, eserlerinin olaganiistii giici ve biricikliginin bahsettigi seytan tiiyii

nedeniyle etkili olmaya devam ettigini belirtmistir (Benjamin, 1994: 148).

Bu anlamda Bloch’un insanlik tarihindeki devrimci doniisiimleri giidiileyen bu
kacgiilmaz ve temel kuvve diisiincesi, kimilerince hayli coskulu ve renkli bir doniisiim
diigiincesine tutkuyla bagl olmasiyla fazlasiyla iyimser ve kendinden menkul bir
hiisnii kuruntunun Uriinii olarak degerlendirilmis olsa bile safdil bir iyimserlikten
ziyade siirekli teyakkuzda bir umut mefhumu temelinde, bir diger mesiyanik diisiiniir
W. Benjamin’in daha miitereddit ve karamsar umut felsefesi ile de 6nemli benzerlikler
tasidigini vurgulamak gerekmektedir. Bir diger deyisle Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine baslikli metninde gelenedi ona egemen konformizmin elinden gekip alarak
her donemde tekrardan mesiyanik bir yeniden degerlendirmeye tabi tutmanin geregine
dikkat ¢eken ve Mesih’e sadece kurtaricilik degil ayn1 zamanda Deccal’e boyun

egdiren bir insact gii¢ niteligi bahseden yaklasimi yiiziinden diismanin kazanmasi

27



halinde 6liilerin bile bundan nasiplerini alacaklar1 yoniindeki beyanatin1 (2001: 41),
Blochgu dinamik bir tarihsel materyalizm odakli tarih, gecmis ve {itopyact diigiince

anlayistyla ayni soydan saymak miimkiindiir.

Buna mukabil W. Benjamin’in Din Olarak Kapitalizm baslikli metni de Bloch ve diger
mesiyanizm odakli diisiinen Marksist diigiiniirler i¢in teolojik mefhumlarin siyasal
amaglar i¢in yeniden tedaviile sokulup kullanilmas1 bakimindan énemli bir bakis agis1
sunmaktadir. Modern toplumlarda kapitalizmin adeta bir din haline geldigini, daha
dogru bir deyisle kapitalizmin tabiat1 itibariyla dinsel bir niteligi haiz oldugunu
belirten Benjamin, onceleri dinlerin tekelinde olan kaygi, 1stirap ve sikintilarin teskini
gorevinin artik kapitalizm tarafindan devralindigini ve boylelikle dinin mahiyetinin
asmip kapitalizm suretinde cari hale geldigini iddia etmistir (Benjamin, 2018).
Kapitalizmin din olarak ii¢ vechesi oldugunu belirten Benjamin gore, ilk olarak
kapitalizm hig¢bir 6zel ilahi form ayirt etmeyen ve her seyin bu tapinma bigimiyle
yeniden anlam kazandig1 simdiye kadarki en asir1 dinsel tapinma bigimidir; ikinci
olarak onda bu tapmnmay1 faydacilik formunda viicuda getiren ve kapitalizmin bu
tapinak niteligini siirekli kilan sey, onun biteviye devam eden ve her giiniinii adeta bir
dinsel ayin yogunlugunda yasamasini saglayan tapinmanin sonsuz ve siireklilik arz
eden karakteridir; ve son olarak siireklilik arz eden bir asir1 tapinma bigimi olarak
kapitalizm, kefaret degil sugluluk iireten ve bunu da evrensel kilarak cari suga herkesi
ortak etmeye c¢alisan bir bicimde islemektedir (Benjamin, 2018). Benjamin’in bu
kapitalizm ¢oziimlemesi, ileride ezilenler icin adalet talebinde bir tarih felsefesini,
mesiyanik bir zaman mefhumu {izerinden tanimladigi ¢alismalar1 bakimmdan da bir
girizgah vazifesi gordiigii gibi Bloch’un, dini, kendi elestirel toplumsal doniisiim
projesinin ortasina yerlestiren ve bunun hizmetine kosan yaklasimiyla da ciddi

paralellikler tagimaktadir.

Kiiltiiriin tiim bi¢imlerinin salt egemen sinif fikir ve ¢ikarlar1 ile doldurulmus birer
yanilsamadan ibaret olmadigini ifade eden Bloch’un Schiller’e ilgisini, kimi sanat
eserlerinin kendileri hakkinda yorum yapmaya cevaz veren kendi ¢aglar1 hususunda
neden Kiiciimseyici birtakim ifadeler kullandigmma dair yogun merakindan
kaynaklandig1 bigiminde ve hem arkadasi hem de ¢agdasi W. Benjamin’in ayni1 anda
bir barbarlik belgesi olmayan herhangi bir kiiltiir belgesinin olmadigi (2001: 42) yonlii

ifadesine hak vermesini de kendi c¢aglarinda iitopyanin -o vakte degin hi¢ olmadigi
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kadar- tiim kiiltlirlerde somiiriicii sosyal iliskilerin bir tezahiiri olarak anlagilmasi
gerektigine iliskin karsilikli mutabakatlarindan ileri geldigi seklinde degerlendirmek

mumkuindiir.

Frankfurt Okulu’nun baska bir namli ismi Herbert Marcuse de Adorno’nun negatif
diyalektiginin karsisinda Bloch’un iitopyaciligint hangi agilardan tercihe sayan
bulduguna iliskin izahatinda Adorno’nun meshur bedbinligine vurgu yapmadan
gegmemis ve Bloch’un yasadigimiz ¢agda Otesini berisini diistinmeden salt bir
istemeziik tavrindan ibaret olumsuzlamanin elestirel kudretten yoksun olduguna doniik
farkindaligindan da 6vgiiyle s6z etmistir. Ayrica Marcuse, Marksizm’de siyasal bir
strateji ve taktigin Otesinde bir niive tespit etmesi ve yine Marksizm’in yalnizca
kendinden menkul ve insafsizca birtakim elestirilerden ibaret olmayan bir kuvveye
tekabiil ettigine yonelik inanci nedeniyle Bloch’u “yirminci yilizyilin gergek

Marksist’i” sozleriyle taltif etmistir (Marcuse, 2014: 421-422).

Bloch’u, tirelerle alabildigine siinen karmakarisik mefhum setleri ve lafazanhiga
meyyal fazla stilize mecazlarla dolu iislubundan sebep ge¢ donem bir disavurumcu ve
Schelling 'in doga felsefesinin Marksist bir yorumcusu olarak telakki eden Frankfurt
Okulu’nun son dénem temsilcisi Jiirgen Habermas’m, Alman Idealizminin gérkemli
nefesinden esinlenen bu biliyiik filozofun kavramlari gelisigiizel bir se¢mecilikle
kullanan spekiilatif bir materyalist anlayisa sahip oldugu (1969: 316, 319, 324-325)
yoniindeki elestirisi de bu minvalde ilgiye degerdir. Habermas’in Bloch’un spekiilatif
materyalizmi olarak adlandirdigi sey de (1969: 323) esas itibariyle, Aristotelesci
olasilik kategorileriyle romantik bir doga felsefesini ve Hegelci diyalektigi 6z
itibariyle nesnel olarak miimkiin maddeyle siire¢-diinyanin kendisinin {itopyaci
islevine tekabiil edecek bi¢cimde yorumlayarak bu gibi merkezi Onciillerini teorik

diizeyde bir araya getirmek gayesini ifade etmektedir (Bloch, 2007a: 223).

Toparlamak gerekirse Bloch ve Frankfurt Okulu’nun yaklasimlarini, toplumsal
yasamin tesekkiilli dontisiimiinii miistereken hedefleseler bile, birisi bu yoldaki
engelleri -toplumsal devrim pesindeki eylem arzusunu akamete ugratacak capta-
biiyiitiip géze sokmay1 tercih eden kétiimser bir dedektiflik, digeri ise mezkur

engellerin farkinda olmasina karsin ayni siiregten toplumsal devrim diisiincesi adina
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bir imkanlar okyanusu yaratmaya ¢alisan negeli bir umut ig¢iligi olmak tizere bir ipin

iki ucu gibi degerlendirmek miimkiindiir.

11.2. BLOCH’UN HENUZ OLMAMISIN ONTOLOJISINI TESKIL EDEN
MADDE VE MATERYALIZM ANLAYISININ IMBIKTEN GECMIS HALI:
UMUT ILKESI

“Tehlike ve inang umudun hakikatleridir, 6yle ki ikisi de onda
toplanmislardir ve tehlikede korku yoktur, inangta da
diinyadan kopmus tembel mistisizm. Umut bu itibarla
nihayetinde pratik, militan bir duyudur; bayrak agar.” Ernst
Bloch (2007a: 147)

Utopya ve iitopyaciligin bilumum tezahiirlerinin layikiyla ifadesini buldugu ve 1938-
1947 yillar1 arasinda kaleme alinarak ii¢ cilt halinde sirasiyla 1954, 1955, 1959
tarihlerinde yayimlanan Bloch’un en namli eseri Umut [lkesi, bir tiir umut
ansiklopedisi olarak iitopyaci 6zlemin bir¢ok tezahiiriinden kendimizi olandan daha
1yl yapma c¢abalarimiza kadar bir¢ok sonsuz ve miikemmel yasam idealinin arsivini
tutma gabasinda (Bloch, 2007a: 36, 413) bir ¢alismadir. Bunun yani sira salt kiigiik ve
biiyiik dilekler envanteri olmanin O6tesinde Diderot ve Voltaire’in ansiklopedist
ruhundan ilhamla bu galisma, iitopyalarin alt alta dizildigi bir katalogdan ziyade
mefthumun kendisini de yeniden tanimlayip kavramsallagtirmaya cabalayan bir
epistemolojik felsefi tasnif girigimi olarak degerlendirilebilecegi gibi basta belirlenen
izleklerden biri olan her ne olursa olsun devrimei siyasal eylemin kendisine bagliligin
can suyu islevi gorecek oldukea tafsilatli bir birikimi ithtiva eden bir kilavuz kabilinden

de goriilebilir.

Bu yeniden kavramsallagtirmay1 {i¢ temel sacayak iizerinden gerceklestiren Bloch,
ilkin {itopyayi, icinde nihai miikemmele dair niiveler de barindiran gercekligin
dokusuna ulagmaya doniik bir itici hareket ve egilimler seti bi¢giminde yeniden
degerlendirmis, akabinde insanlik kiiltliriniin timden bu gibi egilim ve hareketlerin
iriinii oldugunu belirterek bu vasfiyla diinyanin ortiikk potansiyellerini okumak ve

kuvveden fiile ¢ikarmak i¢in kullanigh olabilecegine dikkat ¢ekmis ve son olarak
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gegmiste yarim kalmis, yenilmis yahut heniiz filiz bile vermemis kuvvenin bir bigimde
harekete gecirilmesi suretiyle barig, bolluk, refah ve dogayla uyumlu bir gelecegi

yaratma istikametinde ¢aba gosterilebilecegini savunmustur (Moir, 2018).

Umut Ilkesi’nde, insani bilgiyi sadece bir ampirik dogruluk nesnesi yahut Kimi
hesaplanabilir seylerin dogrusal bir ¢iktisi olmaktan ziyade elestirel nitelikleri ve
potansiyel muhtevast bakimindan da degerlendirmeyi oneren Bloch, bu tiirden bir
epistemolojinin de birtakim mantiksal varsayimlarin teyit araci ya da seyleri olmakta
olduklar1 sekliyle ele alan bir melekeden daha ¢ok, ancak ve ancak seylerin siirekli
hareket halinde oluslarini anlik karelerle yakaladiginin farkinda olan ve olanin daha
da iyi olabilecegine vakif bir akil nosyonuyla miimkiin oldugu kanaatindedir (2007a:
25-26). Bir diger deyisle iitopyaci diisiinceyi akil, gercekgilik ve bunlardan miilhem
kimi kategorilerden tiiretilen Olgiitlerle basarisiz olarak yaftalayan yaklagimlara karsi
Bloch, aklin sadece olmus olanin betimi, tasnifi yahut kavranmasina indirgenmeyerek
olmusun, olanin ve olacak olanin potansiyeller, arzular ve tahayylillerle beraber
dinamik kavranisinin adi olarak diisiiniilmesi durumunda iitopyanin da gercekligin

0zel bir tiirli biciminde temayiiz ettigi diislincesindedir.

Bloch’un akli; arzu, umut ve tahayyiil eden bir meleke bigiminde tanimlarken ortaya
att181 heniiz mevcut olmayan (noch-nicht-geworden/not-yet-become), heniiz bilincinde
olunmayan (noch-nicht-bewuft/not-yet-conscious) ve umut ilkesi (prinzip
hoffnung/principle of hope) methumlari sadece {iitopyact diisiincenin anlagilmasi
bakimindan degil toplumsal yasamin tiim vechelerinin kavranmasma doniik hayli
yenilik¢i bir ontolojik epistemolojik model 6nermektedir. Konvansiyonel idealist
felsefecilerin yani sira kimi Marksist yaklagimlarin da amentiisiinii teskil eden, olmus
olan1 gergekligin ta kendisi olarak mutlaklastiran ve onu sadece vakiayla sinirlayan
daraltilmis, donmus gerceklik anlayisina karsi Bloch, gercekligi bir olus siirecinden
salt bir olgu olarak soyutlamaktan ziyade onu, bitmemis gegmis, simdi ve en onemlisi
miimkiin gelecek arasinda dallanip budaklanmis bir siire¢ olarak kavramak gerektigini
belirtmekte ve éngériicii tasavvurun da mezkur gergekligin miitemmim bir ciizii

oldugunu savunmaktadir (2007a: 246-247).

Heniiz mevcut olmayan diye adlandirdigi bu ontolojiyle Bloch, gercekligi gegmis,

bugiin ve miimkiin gelecek arasinda salinan ve bunlarin tiimiinii kapsayan bir bigimde
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kavramsallastirip gergek olan her seyin salt bir tarihe degil ayn1 zamanda bir ufka da
sahip oldugunu ve ger¢ek gercekligin de simdiki zamani, bitmemis ge¢mis, bugiin ve
miimkiin gelecek sathinda arzu, hayal, korku, endise ve 6zlem gibi insani mefthumlarla
iliskili hem soykiitiiksel hem de etrafiyla rabitali bicimde kavrama ve anlama gayesine
tekabiil ettigini vurgulamaktadir (Weeks, 2014: 255). Umuda atfettigi ontolojik
karakterin yani sira onun refiki insani methumlarin tesekkiillii bir toplumsal degisim
fikriyle baglantisini 1srarla vurgulayan Bloch’un bu yaklasimi, insan1 ve onun kolektif
eylem kapasitesini bagli basina bir iiretici giic olarak taltif eden Kivileimli’nin

yaklasimiyla 6nemli benzerlikler tagimaktadir.

Bu insani mefhumlar tizerinden giindelikteki {itopyaci izler sorusturmasinin baslangig
asamasini teskil eden giindiiz diisleri kavrammi Sigmund Freud’un riiya teorisinin
adeta onun i¢ goriisii hiiviyetindeki bir tamamlayicist olarak diisiinen Bloch, Freud un
gece riiyalarinin ardindaki temel tetikleyici olarak libidoyu tayin eden yaklasimina
kars1 giindiiz diislerinin umudu da igeren bir a¢/itk ve oradan zuhur etmesi umulan
duygulanmimlardan hareketle kavramasi gerektigi kanaatindedir. Bir diger deyisle gece
rilyalarini, gecenin verdigi serbestlikle beraber devreye giren ve sanki zihinsel bir
faaliyetin irlinliymiiscesine carpitilmig bir bigimde ortaya g¢ikan temel diirtiilerden
ibaret bi¢imde degerlendiren Freud’un aksine Bloch’un giindiiz diisleri, ilkin umuda
dair aclikta tecessiim eden bir yoksunluk halinden ortaya c¢iksalar bile onu ortadan

kaldirmay1 isteyen “daha iyi bir hayata dair riiyalar”dir (2007a: 104).

Giindiiz diislerini Freud’un gece riiyalarindan ayiran bes temel kriterden bahseden
Bloch, bu kriterleri aktif bir egonun mahsulii olma; taammiiden diis kurma kabiliyetini
haiz olmakla zuhur eden diger birtakim hususiyetler bulundurma; diinyay: daha iyi bir
yer yapmaya doniik bilingli bir arzudan neset etme; gece rilyasinin parcali ve daginik
karakterine karsin daha cok biitiinleyici yonde olma; ve son olarak da gecenin
tedirginlik verici kasvetinden farkli olarak biitiin bu kasveti de géz Oniine alarak -
devrimci bir ilginin teori ve pratiginin gereksindigi- yoktan var edilen bir kesfin {irtinii
olmaktan ziyade nesnel kosullara uygun bir tiir uyanikken goriilen hiilya (2007a: 126)
seklinde tarif etmistir. Bu nitelikleriyle Bloch’un gece ve giindiiz diisleri arasinda tayin
ettigi ayrim kriterleri, Freud’un riiya teorisinde baskilanmis, goz ardi edilmis, yok
sayllmigs ya da siklikla tabu ve ayartici arzularin bir tezahiiri olarak iskartaya

¢tkariimig olandaki iitopyact niiveye dikkat ¢ekmek bakimindan yapilmis, bilimsel
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olmaktan ziyade pratik, yer yer indirgemeci ve sadelestirici mahiyette metodolojik bir

tercihin Urinidur.

Bu anlamda Bloch’un, Freud’un insan kiiltiirii ve benliginin bilin¢dis1 arzularimizin
sevk ve idaresinde bir siirecin sonucu oldugu (Freud, 1999: 27) y6niindeki yaklasimina
kani oldugu sdylenebilse bile Freudgu teorinin zihne imtiyazli yer atfetmesi ve
bastirilmis arzular gibi kimi methumlart ile basi pek hos olmayan filozof, psikanalizin
artik bilincinde olunmayanina kars1 heniiz bilincinde olunmayan Kategorisini ikame
ederek bilincimizdeki bir baska u¢ olarak adlandirdigi bu sosyo-kiiltiirel fazlanin
sanatta gorlinlir oldugunu/olacagini ifade etmistir (Bloch, 2007a: 195). Bir diger
deyisle Bloch, heniiz bilincinde olunmayanin, gelecegin ne oldugunun éngoriicii
tasavvuru ve yeninin zihinsel dogum yeri (Bloch, 2007a: 151) anlamina gelmesi gibi
insan bilinci ve lriinlerinin de maddi diinyanin bir pargasi olmasi hasebiyle insan
varliginin hentiz bilincinde olunmayan arzularinin, siire¢ mahiyeti kazanmis diinyanin
kendisinde heniiz gerceklesmemis {litopik icerigine tekabiil ettigini iddia etmistir.
Ayrica Bloch bu durumu, insandaki heniiz bilincinde olunmayanin, biitliniiyle,
diinyada heniiz zuhur etmemis, heniiz agiga ¢tkmanug ya da heniiz beyan edilmemis
olana iligskin oldugu ve heniiz zuhur etmemiy izerinden de bilhassa tarihte ve diinyada
neyin yaklagsmakta olduguyla etkilesime girdigi ve karsilik verdigi biciminde
degerlendirme yoluna gitmistir (Bloch, 2007a: 31).

Bu degerlendirmelerle birlikte Marx’in Otesine gegmekten ¢ok onunla beraber
diistinme gayretinde olan fakat Freud ve Carl Jung’un felsefe ve yaklagimlarina karsi
hayli elestirel bir tavir gelistiren Bloch, heniiz bilincinde olunmayanm varligini,
bastirilmis yahut unutulmus eski malzemenin degil, novum adini verdigi yeni kolektif
malzemenin bilince ¢ikmaya basladigi bir alan olarak kabul etmistir. Gegmiste kiiltiirel
bir fazla olarak bulunan novum da Bloch’a gore, bizi insanlik igin gerekli bir faillik
nosyonunda daha iyi bir gelecege dogru tesvik etmesiyle umut ilkesinde viicut bulmus,
ondan neset etmistir. Bugiiniin, gegmisin ve gelecegin bir araya geldigi ve novumu da
iceren bu mintikaya cephe adimi veren Bloch (2007a: 255), bdylelikle Aristoteles
sonrasinda Oklidgi diiz ¢izgisel uzay zaman modelinin hilafina giindeme gelen madde
ve maddi diinya yaklagimini, tipk1 dil gibi isleyen dinamik, degisken, ¢cogulcu ve heniiz
nihayete ermemis bir seyler evreni olarak degerlendirmistir. Bu anlamda olabilecek

olanin hald olabilecegine iliskin iddias1 hayli onemli olan Bloch’a gore tarih,
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gelecekteki faaliyetler i¢in yasayan se¢enekleri ifade eden bir ihtimaller havuzudur ve
bu kuvveler diyarinda kisi sadece ne oldugu ne olacagi ya da ne olabilecegi 1s181inda
gelecegini sekillendirdigi vakit o kisinin, ancak insanligin en derin umut ve hayallerini

husule getiren yaratici bir pratige baglanmasi miimkiin olacaktir (Kellner, t.y.).

Bloch’a gore bu yaratici pratigin ve tarihin deviniminin gramerini teskil eden
diyalektik materyalizm igin {itopya ne mitsel ne kole-efendi temelli ne de paternalistik
metafizik muhtevali ilahi dertlerden ibaret olan, diinyanin kendinden hareketle
biitiinsel bir agiklamasi ve dontisiimiinii ortaya koyan bir teori olarak siyasal toplumsal
diisiince agisindan hayli onemli bir yer teskil etmektedir (2007a: 329). Marx’in
bahsettigi anlamda diyalektik tarihsel materyalizm de Bloch’un nazarinda, cari olani
yeniden sekillendirerek asan insan tiirlinlin birbirleri ve ¢evresiyle uyum iginde,
zorunlulugun &tesinde bambagka bir diinyay1, yabancilagsma ve kendinden menkul bir
temelliik edis tuzagina diismeden, hakiki bir demokrasi yaratmasinin gercek ve tarihsel
imkanint 6ngérmeyi miimkiin kilmasi1 bakimindan ciddi bir kiymeti haizdir (2012:
811). Biitiin bunlar1 basarmak i¢in analiz ve elestiriden fazlasinin gerektigine inanan
Bloch, ideolojilerin maskelerinden arindirilmast ve metafizik goriiniisiin byl
bozumuyla temayliz eden Marksizm’in soguk akintist ile biitiin bu dis kirikliklarinin
tistlenildigi hedefe dogru yonelmis materyalist manada insani bir 6zgiirlestirici niyette
ve insanin hakiki materyalist egilimlerinde viicut bulan Marksizm'in sicak akintisi
seklinde ifade ettigi ikili bir kavramsallastirmaya gitmistir (2007a: 261). Bloch, ayrica,
bu analiz ve 6ngoriiye tekabiil eden her iki methumu da sosyal ve politik kurtulus ig¢in
gerekli melekeler olarak diisiinmiis; ancak Marksizm’in sicak akintisimin tarihsel
manada genellikle ihmal edildigini savunarak iitopyaciligi bu sicak akintinin bir
pargasi olarak diistinmiis ve kendisini bu siirecin yeniden canlandirilmasi isine memur
etmistir. Biitiin bunlara ilaveten Bloch’un -Marx’tan ¢ikarilabilecek olanin ¢ok otesine
gegen- bu titopya anlayisinin, {itopya teorisini ve devrimci eylemi diinyanin iginde,
itopyanin kozmik Olcekte gerceklesmesine dogru bir itici giice tekabiil eden daha

kapsaml1 bir olgunun tezahiirleri olarak gordiigiini ifade etmek miimkiindiir.

Felsefenin de kiiltiirel iiretim ve elestirinin miisterek praksisinin iiriinii oldugu ya da
olmas1 gerektigine inanan Bloch, gelecekteki muhtemel imkdnin aydinlanmg
pargalart haricinde heniiz var olmayan iitopyaci bir sosyalist ontolojinin felsefi ufkunu

da ge¢miste ve gliniimiizde goriinen ve heniiz bilincinde olunmayanin metafizik,
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mistik yahut teolojik bir parcasi ifadeleriyle tarif etmistir. Bu minvalde siyasal
felsefesini de aktiiel zamani hem gercek hem de heniiz tahayyiil edilebilecek
imkanlarin kuvvesinde degerlendiren siirekli ve diyalektik bir elestirel bilincin ifadesi
olan heniiz mevcut olmayan mefhumu temelinde insa eden Bloch, béylelikle mezkir
var-olmayisin olusa agilan kapisi olarak kuvvenin ozgiirlestirici karakterini vurgu
yapmustir (Zipes, 2019: 3). Bir baska acidan heniiz mevcut olmayanin ontolojisini
olmakta olan seylerin sekil ya da igerik yoniinden ne sonsuz ne de degismez oldugunun
bilinciyle gelecegin diinyasina agilan kapinin diyalektik bir yorumu bi¢iminde tarif
eden Bloch, bu anlayis temelinde cari topluma yonelik Gitopyact ufkun -her ne kadar
Bloch¢u umut ve iitopya mefhumlarina igkin bir basarisizlik olasilig1 bilinse bile-
somut {itopyanin ingasinin mutlak bir utkuya yazgili oldugu seklinde degil, insanin
diinya i¢indeki varliginin keniiz mevcut olmayan temelli bir kararsizlik ve kesinlikten
yoksunluk haliyle malul olsa bile diinyevi siirecleri etkileme maharet ve yetisine sahip
oldugu bilgisine iliskin egitimli bir umut (educated hope) bigiminde (Moir, 2016a:

346) diisiiniilmesi gerektigini dnermistir.

Bu egitim siirecinin 6nemli teorik nosyonlarin biri olan imkan kategorisinin
tabakalari, Blochgu titopyact umut mefhumunun hangi asamalar vasitasiyla kuvveden
fiile kavusacaginin yol haritasini vermesi bakimindan filozofun felsefesinin kiymetli
bir bilesenini olusturmaktadir. Maddeye miindemi¢ imkan c¢esitliligini teke indirgeyip
onu belli zorunluluklarin mensei ya da ihyacisi gibi diislinen tekdiize madde kavrami
karsisinda mezkur imkan gesitliligini oldugu haliyle umuda dair kuvvenin yollar:
catallanan bahgesi olarak kavrayan Bloch, bu noktada imkan kategorisini dort temel
tabaka tizerinden degerlendirmistir. Bloch’a gore imkan kategorisi ilk ikisi
etmektedir: 1) formel mantiga uygun olmasi hasebiyle daha ¢ok dilsel diizeyde isleyen
bicimsel miimkiin (formal Mogliche/formally possible); 2) dilsel diizeyin yani sira
diisiince diizeyinde de kendini goOsteren ve nesnel olarak miisahede edilebilen
maddeten-nesnel olarak miimkiin (sachlich-objektiv Mogliche/factually-objectively
possible); 3) dilsel ve diisiinsel diizeyin de Gtesinde seyin kendine ickin bir imkana
isaret eden maddi-nesnel ol¢iiye gore miimkiin (Sachhaft-objektgemall Mogliche/fact-
based object-suited possible); 4) kendinden onceki biitiin siirecleri ihtiva eden ve bu

yolla diyalektik bir siire¢ sonucu maddelesen nesnel-reel/ miimkiin (objektiv-real
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Mogliche/objectively-real possible) (Bloch, 2007a: 278-308). Bloch’un imkan
mefhumuna iligkin burada yaptigi aciklama, bir mefhuma kavramsal sarahat
kazandirmaya doniik kendinden menkul soyut bir felsefi egzersizden ziyade Marksist
materyalizmin siyasal ve toplumsal bir art alan {izerinden maddenin dinamik
muhtevasini tekrar gbézden gegirmesi ve maddeyi nasil yiikselttigine dair bir

tartismanin trtiinidiir (Elgiir, 2019: 47).

Umut Ilkesi’nde modadan halk masal ve mesellerine, dinden siyaset ve felsefeye
varmcaya kadar ctimle sosyal kiiltiirel mamulde miindemig bir sembolik form varsayan
Bloch’a gore (2007a: 405), Karl Marx ve Friedrich Engels’in zikrettigi gibi sayet
insan, yasamini siirdiirmenin araglarini iiretmeye basladigi andan itibaren kendini
hayvandan ayirmigsa (2018a: 30) bu minvalde insan emeginin yaratict vechesinin
kiymetine biteviye dikkat ¢gekmekte fayda vardir. Yine benzer bir minvalde kiyafet
secimindeki se¢im edimini kendini hayvandan ayirmanin nisanesi sayan Bloch,
insanin ziynete diigskiinliigiiniin daha da eski olmasinin bugiin giderek derinleserek
ayntyla vaki bir bigimde siirmesinin kisinin yaratict ediminin siirekliligi bakimindan
dikkat c¢ekici olarak zikretmektedir (Bloch, 2007a: 416). Burada yaraticilig
koriikleyen insanin, yeniye, farkliya, iyiye yonelik 6zsel temayiilii oldugunu diisiinen
Bloch, fetis karakter kazanmis metanin her daim parlatilmaya, reklam edilmeye
muhta¢ olusunu da kisinin kendisini vitrine ¢ikarmaya yonelik karsi konulmaz
arzusunun iiriinii olmasinin yani sira adeta bir magaza vitriniymiggesine donatmasi ile
sonuglanan bir metalagsma siireci bigiminde gérmektedir (Bloch, 2007a: 418). Bloch,
cari kapitalist diizende 6zel miilkten sonra en kutsal sey olarak bir miisteri ve tiiketiciye
doniismeyi ifade eden biitiin bu metalasma siirecinden bahsederken -her ne kadar-
ironik bir eda takinsa dahi biitiin bu emtia diinyasinin, kendinin bile farkinda olmadig:

bir iitopik damar tasidigini da belirtmeden gegmemistir.

Bloch Umut [lkesi’nde, hemen hemen her yerde bir iitopya ¢ekirdegi gorse bile yine
de statiikoya hakikaten halel getirmeyen diisler ya da onlar1 nasil gerceklestirece§ine
dair herhangi bir anlamdan yoksun fantezilere tekabiil eden soyut iitopyalar (abstract
utopia) ile nesnel ihtimalin aracilik ettigi diislerin iriinii olan somut iitopyalar
(concrete utopia) arasinda kategorik bir ayrima gitmistir. Bu minvalde Bloch,
1525°teki Alman Isyankar Koyliileri, Fransiz ve Rus Devrimlerinin Kitlelerindeki

giidiileyici slogan, sarki, mesel ve imgelerin sahici bir gelecege géonderme yapan
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Ozgiirliik Kralligi gibi sahih bir mekan ufku tarafindan sevk ve idare edilisini somut
bir iitopyaya tekabiil eden bir dongoriicii tasavvurun iiriinii olarak telakki etmistir
(Bloch, 2007a: 182). Bloch, bu sosyo-kiiltiirel mithimmatta bazen zimni bazen agiktan
kendini gosteren Mutlu Son (happy-end) diisiincesini, kimi giindelik bigimleri 6zelinde
hayli yozlasmis ve somut iitopyaya dair umudun menfi bir tiirii olarak kiyasiya
elestirse bile bu diisiincenin dahi savunulabilir, dikkate alinabilir bir kuvveyi haiz
oldugunu vurgulamistir. Mutlu son terimini fyi Son (gute Ende) tabiriyle mukabele
eden Bloch, Mutlu Son’un fyi Son’u, toplumsal yasamda sahih bir degisiklige ihtiyag
olmaksizin sanki bugiinden yarina sipinisi gerceklesen ve hatta toplumun cari
durumunun miitecessim hali gibi carpitan aldatic1 karakterine karsin kisinin mezkur
yamlgty1 “idrakinin ¢iiriik iyimserligi yerle bir etmesi[nin], Iyi Son’a déniik Acilci
umudu da yerle bir etmis olma[yacaginin]” (Bloch, 2007a: 535) 6zellikle altini
¢izmistir.

Bloch’taki bu iyi son nosyonunun en yiiksek iyi bi¢iminde biitiiniin nihai
gerceklenisinin son, zorunlu ve yeterli sart1 olmasi, bir bagka diinyanin reel olarak talep
edilmesini ifade eden umuda yonelik imkanin 6zgiirliik kralligina yazgili bir tiir
kendini dogrulayan hakikat (postulat) mertebesine yiikselmesini zorunlu kilmis ve bu
bigimiyle Immanuel Kant’in Tanr1 ve en yiiksek iyiyi ahlaki eylemin nihai imkan ve
hedefi olarak bir ve ayni sey gibi diisiinmesiyle ayni soydan oldugunu iddia etmek
miimkiin olsa bile Bloch bu hakikati, reel olarak dogrudan bu diinyada gergeklesmesi
miimkiin bir pratik olarak diistiniirken Kant’in yaklagimi bunlar1 ahlaki praksisin
imkan sartlar1 olarak salt diisiince boyutunda kavramaktadir (Cilingir, 2003: 169). Bir
diger deyisle Kant i¢in imkan kategorisi, fikrin zaten oldugu ve gelecekte govdelestigi
bir tefekkiir/temasa nesnesi olarak diistiniiliirken Bloch i¢in umuda dair imkan,
materyalist eksende nesnel ve oznel kosullarin gozetildigi, maddedeki egilimlerin
ongoriicti tasavvur yoluyla analiz edildigi ve bunun sonucunda nesnel sartlar mezkur
kuvveye icazet vermese bile “oldugu yerde donup kalmis kosullar1 kendi sarkilari
esliginde dans etmeye” zorlayan (Gelmez, 2019: 63) canli bir maddi kuvve anlamina

gelmektedir.

Kant’la arasindaki bu elestirel alisverisi namli Alman romantigi Friedrich W. J.
Schelling’le devam ettiren ve onun tiim yaratim ve eylemin temelindeki kokensel bir

tiretkenlik olarak dogay1 ve 6zgiirliigii paradoksal olarak birlestiren natura naturans
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(varatict doga) odakli kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak maddi gergekligin
kelimenin tam anlamiyla heniiz orada bitmis bir formda olma anlaminda {itopik
oldugunu iddia eden Bloch (2007a: 829-830), nihai ifsasinda gelecegin ufkunda duran

doganin yaratici kuvvesini de su sozlerle ifade etmektedir:

“Digsal teknigin yerine, doganin iiretkenlige katilimiyla bir ittifak teknigi miimkiin hale
geldigi oranda, donmus bir doganin olusturucu kuvvetleri de yeniden serbest kalacaktir.
Doga gegip gitmis bir sey degil, daha bosaltilmamus insaat sahasudir, insanin heniiz
hi¢ ona yaraswr bir sekilde kurulmamug evinin heniiz buna yarasir sekilde mevcut
bulunmayan insaat malzemesidir. Sorunsal doga-6znenin bu evin ingaatina katilma
yetenegi, somut bir fantezi olan insani-iitopik fantezinin nesnel-litopik muadil
kavramidir. Bunun igin, insanin evinin yalniz tarihte ve insan eylemi temeli {izerine
kurulmadigi kesindir, her seyden once dolayimlanmaus bir doga-ozne temeli iizerinde ve
doganin insaat alaninda yikselmektedir.” (Bloch, 2007a: 830)

Buradan hareketle iretilen gergekligin ontolojik tamamlanmamisiik (ontological
incompleteness) mefhumunu ortaya atan (Zizek, 2019: 17-18) Bloch igin doga, heniiz
olmamigin mekanik bir yigimndan (Bloch, 2012: 805-806) ziyade biinyesinde gizli
olasiliklarin ger¢eklesmesine meyilli dinamik bir maddi islemi barindiran materyalist
siire¢ ontolojisinin itici giici hiiviyetine biirinmiistiir. Mezkir ontolojinin olmayan
(nicht) tizerinden hasil olan eksikliginin ayn1 anda her hareketin menseindeki kudreti
ifade eden bir belirsizlik ve eksiklik bigiminde temayiiz ettigini belirten Bloch, esas
itibartyla eksiklikten yiiz geri etmek oldugundan ayni anda s6z konusu eksikligi
gidermeye doniik ¢aba ve giidiiyii de kategorik anlamda ihtiva eden, heniiz bir bos/uk,
belirlenmemislik ve karara baglanmamusiik olarak ortaya ¢ikan olmayan mefhumunu,
belirli olan1 ifade eden hi¢ (nichts) mefhumundan itinayla ayri tutmustur (Cilingir,
2004: 727-728).

Schelling’in tabiatin 6znesi ya da 6zne olarak tabiat mefhumlarina benzer bigimde
Bloch’un dogay1 her manada iiretici bir kudret olarak kavramasiyla beraber, iireten ve
yaratan bilingli ve kurucu bir itici gili¢ olarak tabir edilebilecek olan ve ihtimal
dahilinde ya da daha dogru bir deyisle diyalektik siire¢ i¢inde olasiligin gergek alt
tabakas1 nedir sorusu ekseninde sekillenen éznel unsur, felsefesinin temel meselesi
boyutuna biiriinmiistiir. Bir diger deyisle Bloch, maddenin kendini gergeklestirme
stirecinde kendisi icin yarattig1 sinirlar veya kosullar1 ifade etmesinin yani sira
olasiliga uygun diisenin ne oldugu, yani kosullar bakimindan, her durumda tarihsel
olarak ortaya ¢ikabilecek olan vasitasiyla tanimlananin ne oldugunu (Bloch, 2012:

806) anlamak derdinde olmustur.
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Bu anlamda Bloch’un yaklasiminin, Schelling’in daha sonra kendi doga felsefesinde
de ele alacagi sekliyle 6znel ve nesnel doga ya da yaratici doga (natura naturans) ve
yaratilmis doga (natura naturata) arasindaki bir tiir aktif pasif doga farkina tekabiil
eden (Schelling, 1988: 50) bir harita ¢izme gayretinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Birgok serh ve elestirisine karsin Bloch, “doganin ‘herhangi bir sey
olmaya’ yonelik iiretici tesvikini gercekten diisiin[meyi] ve ortaya koy[may1]”, daha
dogru bir deyisle “doganin kendisinden yola ¢ikarak, doganin kendisinin i¢inde
tiretken stiregselligin degerini ortaya ¢ikarm[ay1]” Schelling’in doga felsefesinden
ogrendiklerine bor¢ludur (Miinster, 2007: 232). Biitiin bu kavramsal gergeve lizerinden
maddeye istikrarsiz bir mahiyet kazandiran diyalektik miicadelenin, olas1 bir 6z kimlik
durumuna dogru zuhur etmesiyle insan 6znelligi ile 6zgiirliik ve esitlik namina tarihsel
miicadelenin bir arada diisiliniilebilecegini belirten Bloch, bu yolla potansiyel hedef
olarak gen¢ Marx’in bir zamanlar “insanin dogallastirilmast ve doganin
insanlastirilmas1” olarak tanimlandig1 seyde viicut bulan Marksist projeyi de sinifsiz

bir toplum olusturmak i¢in ¢ok daha kapsamli bir kozmolojiye entegre etmistir (Bloch,

2007a: 261-262).

Tipkt Hegel ve Marx’ta oldugu gibi Bloch’da da madde kavrami dinamizmini, ¢eliski
yoluyla gelisim yontemi olarak telakki edilen diyalektigin yapisal niteliklerinden
tevariis etmistir. Buna mukabil Hegel icin diyalektik, oncelikle mantiksal ya da
sOylemsel diizeyde, Marx i¢in de sosyo-tarihsel diizeyde gerceklesen bir siireci
tanimlamayan bir sey olsa bile Bloch bu bahiste, maddi diinyay1 diyalektik olarak insa
edilmis olarak diisiinmesi bakimindan Engels’in takipgisi olmus (Bloch, 2007a: 308)
ve tamamlayict Ve ¢eliskili olmak iizere iki veghesi bulunan bir madde mefhumu
gelistirmek maksadiyla Aristoteles’in maddede gergeklesen form ve organizmaya
miindemig bir kuvve olarak suret-bi¢im fikrinin yahut kendi gergeklesmesinin enerjisi
ya da edimi diye tarif ettigi entelekheia (maddede gerc¢eklesen form; organizmada sakli
giic) mefhumundan istifade etmistir (Bloch, 2007a: 239).

Bilhassa evrensel maddi failligin dogadan ayrilmamis en kuvvetli ve bilingli bileseni
olan insan Ozneler ile natura naturans kavramsallagtirmasindan miilhem doganin
varsayimsal 6znesi arasindaki olasi nihai kimlik vurgusuyla kendini bulan Bloch’un
bu iitopya vizyonu (Bloch, 2007a: 308), olas1 toplum tasavvurlarinin en iyisi olarak

yabancilasmanin bertaraf edildigi bir nizamin kilidini acan ve biitiin toplumsal
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iligkilerin ona layik bir sekilde sevk ve idare edilmesi durumunda insanla canli
olmayanlarin en yticesi inorganik doganin potansiyel ve kudretleri arasinda hakiki ve
somut bir iliskinin baslamasina imkan veren miimkiin bir hedef olarak somutlasan
itopya anlayisinda (Bloch, 2019: 14) viicut bulmaktadir. Bir diger deyisle bilhassa
Alman Romantiklerinin sahih bir gergeklesmeden ziyade ciddiyetsiz ve vesveseye
meyyal sonsuz yaklasim anlayisina karsi miiteyakkiz bir tavir takinan Bloch, sonsuz
yvaklasimin ziddinin aslinda tam manasiyla varlik ya da amaca ulagsmadaki kesin basari
iddiasindan ¢ok siirecin sonlulugu iizerinden hedefe yonelmis éngériicii tasavvura,
kolaylikla izlenebilir bir mesafe koymasindan ibaret oldugunu 6ne siirmiis ve buradan
dogru nihai bir zaferin kazanilmasi hususunun da mutlu bir simdiki zamani ayni anda

gelecegin teminati olarak kavrayan bir gorev olarak telakki etmistir (Bloch, 2007a:
236).

Nasyonal Sosyalizmin kan ve toprak ideolojisini de i¢ine alan etnik¢i harekete de
ilham veren; dolambagli yollarla kurucu hikayenin bir safra misali atilmasinin yarattigi
yozlagmaya tekabiil eden; Aydinlanma karsit1 bir motivasyonla modernligin i¢cindeki
modernlik Oncesi donem ve unsurlar1 yabancilasmamis, masum ve bakir olarak
kodlayip ideallestiren fantezileri ifade eden; nesnesini yitirmis Alman Burjuva
kiiltiirtiniin bolgesel miitekebbir heveslerinin kendinden menkul bir ariyet nosyonuyla
etik bir giivenceye kavusmasina can suyu veren ve bu ataerkil, cinsiyetgi yonleriyle
Alman Romantik hareketinin genelinde de etkili olan bir heimat (vatan) mefhumunun,
Almanlarin kendilik algisinda 6nemli bir yer teskil ettigi agikardir (Blickle, 2002: 1-
2). Bu minvalde Bloch’un diisiincesinde de hayli tayin edici bir yere sahip olmasina
karsin onun titopyaci heimatint Romantik tandansl bir irk-etnisite mitinden ayiran sey,
gegmisin  nostaljik goriintlilerinde aradigimiz kokenlerin  higbir zaman orada
olmadiklarinin fark edilmesinde viicut bulmaktadir. Bu anlamda Umut Ilkesi’nin “Biz
kimiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Bizi ne bekliyor? Bizden beklenen ne?”
(Bloch, 2007a: 19) gibi sorularla baslayarak dikkat ¢ekici bir bigimde heimat (Bloch,
2012: 811) mefhumuyla bitmesindeki ironik boyut, Bloch’ta karmasik olmayan bir
teleoloji gormek isteyenler agisindan da hayli 6gretici mahiyettedir. Metnin tiimel
manasinin son soziinde zuhur ettigine dair herhangi bir siiphe yoksa, filozof iizerine
yapilan incelemelerde de 6ne c¢ikan “Gergek tekevviin/yaradilis baslangicina degil,

sonuna gelmistir” anahtar climlesi, Bloch’un buradaki dertleri bakimindan
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belirleyicidir ve onun diisiincesinde tam anlamiyla bir yaradilis hikayesi olarak
temayiiz eden heimat, heniiz tam olarak var olmayan kdkenleri aragtirmay1 ifade ettigi
gibi bu mefhumun evveliyati da her sey hala diinyanin tiimiiyle dogru bir diinya olarak
yaratilmasindan once geldigi icin cocukken miisahede edilebilmis fakat heniiz

kimsenin gitmedigi bir an1 ifade etmektedir (Bloch, 2012: 811).

Madde, umut, zitopya, heimat gibi bir dizi mefhumu oldukg¢a kendine 6zgii bir bigimde
ele alip yeniden igeriklendirmesi iizerinde degerlendirildigi vakit Bloch, gelecegin
mistik-vizyoner bir nesir sairi, bilimsel bir Marksist, ¢cok Marksist veya yeterince
Marksist degil gibi sifatlardan hangisiyle tanimlanirsa tanimlansin, onun umut ilkesine
ve iitopyact yorumsamaya verdigi yanitlarin apagik deger temelli segimlere
dayandigini da teslim etmek gerekmektedir (Levitas, 1990: 25). Hakikaten, herhangi
bir yorumsamaya, kiiltiirel veya edebi bir mamule yahut maddi uygulamaya kars1
verilen yanitlara iliskin benzer bir tartismay1 yiiriitmek miimkiin oldugu gibi, Bloch’un
Umut Ilkesi’nde hedefledikleri araciligiyla mevcudu kusatan ve gergekligin sonsuza
uzanan muazzam ¢esitliligini haiz daha genis bir ihtimaller ummanina dogru sabit bir
yonelime denk diisen bir umut mefhumu tesis etmek amacinda oldugu da asikardir
(Suvin, 1997: 135). Bu minvalde Bloch’a gore kendisinin en zinde bilgisini ya da
maskesiz suretini ihtiva eden tarihin hakikatini arayan bir mefhum olarak umut, gercek
ve genelin -halen hedefin iitopik “totum”u olarak kendi ortaya ¢ikislarin1 saglayan
sliregte ciddi tehdit altinda olmalarindan ileri gelen- hentiiz mevcut olmamigliklarini baz
alarak, normatif nitelikli olmaktan kesinlikle feragat etmesi gerekmeyen tarihin bu
hakikatinin insasinda, yogun bir bi¢imde aydinlatici ve doyurucu niteligi nedeniyle
dogaya, ikincil de olsa bir kuruculuk hususiyeti bahsetmektedir (Bloch, 1976: 5).

Edebiyatcilardan kiiltiir elestirmenlerine, Marksistlerden yeni sol hareketlere
varincaya kadar ¢aligmalar1 halen etkisini siirdiiren Bloch, mezkr iitopya kavrayisi
vasitastyla, bilimkurgu, fantezi, peri masallari, film ¢aligsmalari, popiiler kiiltiirden dini
ya da manevi nitelikli bilumum selametci fikriyatin izini siirmesi hasebiyle, altmis ve
yetmisli y1llarda Marksizm’in ortodoks yorumuyla arasina mesafe koyma gayretindeki
yeni sol diisiinceye bilhassa tesir eden iitopik bir yorum bilgisi diigiincesi gelistirmistir.
Sosyo-kiiltiirel iirlinler ve popiiler muhayyilede yalinkat bir egemen smif
endoktrinizasyonunun 6tesinde kuvve halinde bulunan heniiz mevcut olmayan, heniiz

bilincinde olunmayan ya da umut ilkesi temelli bir niiveyi de goren yaklasimiyla
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Bloch, sosyalist diisiincenin siklikla gérmezden geldigi bir mecranin sosyalist bir
{itopyanin cari kilinmas: adma tedaviile sokulmasini saglamistir. Ister siyaset ister
sanat mecrasinda olsun oralardaki halk yanlis1 ve fildisi kuleden icra edilen ayrim ve
ikiliklere tevessiil etmeden siyaset ve sanatin i¢indeki kuvveye dikkat kesilerek bunlari
itopyay1 maddi kilan materyalist bir umudun miitecessim hali gibi telakki eden Bloch,
eski tip bir bilge filozof edasiyla, biiyiik eseri Umut Ilkesi’'nde de mezkir hayallerin,
giindiiz diislerinin, siyasi ve sosyal titopyalarin, felsefenin, dinin, masallarin, mitlerin,
mimarlhigin ve popiiler kiiltiiriin adeta ansiklopedik bir sorusturmasi ve derlemesini

yapmustir (Okyayuz, 2009: 177-178).

Nihayet Bloch, anitsal eseri Umut Ilkesi’nde daha 6nceki ¢alismalarindaki izlekleri -
derli toplu bir 6zetin Gtesinde- miispet manada bir malumatfurusiukla alabildigine
aciklayip cesitlendirirken buralarda sersemletici bir hizda serdettigi bir dizi kavram ve
temay! da yine ayni sarahatte okuyucusunun kavram dagarcigina hediye etmistir.
Doktriner olmayan hayli heretik bir Marksizm anlayisindan hareket eden Bloch,
felsefeden sanata siyasetten iktisada varincaya kadar ciimle diisiince diinyasinin yani
stra glindelik hayattan giindiiz diislerine, din, mit, masallardan reklam, popiiler kiiltiire
kadar insan yasaminin biitiin anlam iiretme mecralarin1 enine kat ederek tiim bu
malzemeyi kapsamli bir top/umsal devrim diisiincesinin hizmetine kosmustur. Bu
bicimiyle Bloch’un siyaset felsefesini, giindelik hadiseler ve giindiiz diislerinde viicut
bulan heniiz nihayete varmamais olasiliklarin yahut tarihte yenilmis oldugu saviyla iistii
ortiilmiig, taammiiden gérmezden gelinmis {itopik niiveyi adeta bir dedektif titizliginde
calisarak tespit edip damitma ve bu olasiliklarin muhtemel devrimci doniisiim
cabalarina sirayet ettirme amacindaki muhabir bir bilincin zengin talim sahast olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Garland, 2011: 141). Bir bagka deyisle Bloch, umut
ilkesi temelli iitopyaci diisiincenin salt iitopya metinlerinden ibaret degil yasam ve
kiiltliriin timiinde canli olarak varligini siirdiiren ve gelecege dair her seyi sevk ve
idare eden, “oyunlardan patentli ilaglara, mitlerden kitle eglencelerine, ikonografiden
teknolojiye, mimariden Eros’a, turizmden sakalara ve bilincaltina kadar her seyi
kapsayan {itopyac1 bir diirtii[yii de]” (Jameson, 2009: 18) ihtiva eden karakterini 6ne
¢ikararak bir anlamda insanin devrimci kolektif eylemine can suyu verecek membain

esas buralarda giiriil giiriil aktigina dikkat ¢gekmektedir.
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11.3. YASANAN ANIN KARANLIGINDAN TESEKKULLU BiR TOPLUMSAL
DEGIiSIME YONELIK ARZU VE ACLIK TEMELLI SANAT, UMUT VE
UTOPYAYA

“Ve eger bu [hakikat] olgulara tekabiil etmiyorsa -ve biz
Marksistler icin olgular bir siirecin seylesmis anlarindan
bagka bir sey degildir- bu durumda, yaslt Hegel’in dedigi gibi
olgulara ge¢mis olsun (um so schlimmer fiir die Tatsachen).”
Ernst Bloch (ve Lowy, 2015: 37)

Sinif ¢atigmasinin tarihsel degisimin ana motoru oldugu fikrine dayanan bir teori
olarak miikemmelligin {itopyact kurami diye nitelendirilebilecek olan tarihsel
materyalizm ile iitopya arasindaki hayli karmasik ve celiskili iligkinin koklerini
bilinyesinde tasiyan ve Marx ile Engels’in eserlerinde ilk yetkin ornekleri goriilen
materyalist tarih anlayisi, Bloch’un deyisiyle, iitopik toposun uzaydan zamana
doniigiimii diye adlandirilan bir siirecin sonucunda zuhur etmistir (Bloch, 1988: 3).
Ayrica 1750-1850 arasindaki tarihsel kesitte cereyan eden bir dizi devrimcei degisimin
klasik Avrupa fikriyatinda gelecegin her daim ge¢mise benzeyecegi fikrini bastirigin
yeni zaman (neu Zeit) bigiminde kavramsallastiran Alman tarih¢i Reinhart Koselleck
de -benzer bi¢imde- bu siirecin sanayilesme, laiklesme, Fransiz Devrimi, bilimsel kesif
ve kamusal alanin ortaya ¢ikmasi ile Yeni Diinya kiiltiirleri hakkindaki farkindaligin
da yayilmasi, insanin mitkemmellik hedefine dogru ilerledigi tarihin yeni bir zaman
fikrini Uretmek ilizere bir araya getirmesiyle miimkiin oldugunu iddia etmistir

(Koselleck, 2004: 232-233).

Bir bagka agidan yeni olanin eskiye gore neden muteber oldugu yahut “yeni denen
seyin nasil olup da kimi insan topluluklarinda (burada anlamamiz gereken Bati
toplumu) basat deger haline geldigi” sorular1 (Y1lmaz, 2010: 10) insanligin bu siirekli
yeniyi arama insiyakinin tetikledigi iitopyaci bilincin menseini teskil etmesi
bakimindan da kritik nitelikte sorular olmustur. Bu sorularin menseini bir Antik Cag
thyas1 degil de esasen o giine kadar goriilmemis tiirde sorularin, islerin, sanatsal
etkinliklerin faili olan yeni bir insan ve anlayisin sosyo-ekonomik gelismeler eliyle
ortaya ciktig1 Ronesans’ta gdren Bloch bu donemi, insani, diinyada iyi ve giizelin

ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alismaya ve faydali olmaya yazgil miidahil bir fail olarak “bilim
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gelisiyor, akillar yiiz yiize catigiyor, yasamak bir zevk!” diye iinleyen bir homo faber
(alet kullanan insan) gibi (Bloch, 2002: 7) diisiinmesi nedeniyle keyifle yad etmistir.
Bir bagka yerde 1770’lerde koyliiler ve zanaatkarlarin miistereken istirak ettigi ve
esasen giiclii duygusal vurgular ile genglik atesinin mecz olmasiyla harlanan Sturm
und Drang (Firtina ve Cosku) adli edebiyat hareketini gelecege dair iitopyact
6zlemlerin coskulu bir tezahiirii olarak okuyan Bloch, atideki olasi diinyaya dair umut
yuklii bir yonelimi tetikleyen bu gibi kalkismalari, sosyalizm yolunda insanligin daha
1yi bir evresini ifade eden Aydinlanmayir da miimkiin kilmalar1 hasebiyle kiymetli

addetmistir (Okyayuz, 1999: 190).

Toplumsal sartlarin etkisiyle ortaya ¢ikan bu gibi kalkismalardan gidalanan tarihsel
degisim tazyiki, Thomas More, Tommaso Campanella ve Francis Bacon gibi isimlerin
erken modern mekansal iitopyalarmin da katkisiyla mitkemmel bir toplumun artik
sadece bakir ve ayak basilmamis bir adada var ve miimkiin oldugu anlayisinin yaninda
bu muhayyel masal diyarinin gelecekte de tasavvur edildigi zaman yonelimli
iitopyalar1 da beraberinde getirmistir. Utopyanin bu tiirden bir zamansallik {izerinden
diisiiniilmesi tarihsel materyalizmi hayli genis ¢apli ve incelikli bir bigimde miisahede
etmeye imkan veren yeni zamanlar déneminde zuhur eden ilerici tarih felsefelerinde
de yankisini bulmus ve boylelikle devrimci sinif miicadelesi yoluyla komiinizmi
kurarak insanlarin kapitalist toplumlarin fersah fersah Gtesinde esit ve dzgiir bir toplum

yaratabilecegi yoniindeki temel iddia da dikkate deger bir mahiyet kazanmistir (Moir,
2018).

Utopya diisiincesi ve yazinindaki biitiin bu gelismelere ragmen Marx ve Engels,
bilimsel sosyalizm olarak da adlandirdiklar1 kendi materyalist tarih anlayislarini,
gercek kosullarin ve olasiliklarin dikkatli bir sekilde analiz edilmesinden ziyade kendi
soyut kisisel goriislerine dayali model topluluklar kurmaya ¢alistiklarini iddia ettikleri
Charles Fourier, Henri de Saint-Simon ve Robert Owen gibi bazi yakin ¢agdaslar1 ve
reformcularin iitopik sosyalizminin agik¢a karsisina koymuslardir. Buna mukabil
Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels, litopik sosyalistlerden, sinif diismanliklarini
sezmeleri ve sefil statiikoya saldirmalar: nedeniyle bir¢ok kiymetli 6nsezi ve bilgi elde
edinildigini teslim etmisler; ayrica iitopik sosyalizm tarith sahnesine ¢iktig1 vakit
proletaryanin toplumsal doniisiim i¢in gilivenilir bir glic olacak kadar miitekamil

olmadigini da goz 6niinde bulundurmak gerektigini belirtmislerdir. Bu sebeple, iitopik
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sosyalistlerin kendilerini baskici sosyal iligkilerde devrim yapmak yerine onu yeniden
tiretmelerine neden olan kiigiik 6l¢ekli deneylerle sinirlandirdiklarini iddia eden Marx
ve Engels, kendi tarihsel materyalist yaklasimlariyla toplumu biiyiikk olgiide
dontstiirecek kritik araglar1 ortaya koyarak iitopik sosyalizmin oOtesine ge¢meyi

amaglamiglardir (Marx ve Engels, 2018b: 87-89).

Materyalist tarih anlayisi, esas itibariyle hem iitopyact hem de iitopya karsit1 unsurlar
igeriyor olsa bile onun iitopya karsiti niteligi hem Sovyet hem de Bati Marksist
geleneklerinde kabulii esnasinda her seyden daha fazla ve oncelikli olarak dikkate
deger bulunmustur. Sovyet Marksistleri kendilerini esyanin tabiati geregi bilimsel
sosyalizmin mirasinin dogal ve mesru varisi olarak gordiiklerinden, muhaliflerini ve
Bloch gibi yandas goriinse bile otonom diisiinmeye meyyal isimlerin tiimiinii, kendi
jargonunda menfi bir manaya gelen itopyacilar sifatiyla yaftalamistir. Bununla
birlikte Batil1 elestirel liberal diigiiniirler de toplumsal doniisiimiin ancak ayik ve salim
elestirilerle gerceklestirilebilecegini ileri siirerek {itopyaciligt en iyi ihtimalle
kullanissiz ve naif en kotiisiinde de tehlikeli olarak telakki edip reddetmislerdir
(Weeks, 2014: 244).

Bloch’un siirekli surette insanlik tarthini dogal tarihle miindemic¢ bir sey olarak
kavrayan yaklasimi, maddi varliklar insan tiirii i¢in var kalmaya devam ettigi siirece,
kiltiirel {irtinleri, maddi diinyanin kendisinde var olan arzularin somutlastirilmasi
olarak okumasina imkan tanimis ve bdylelikle Bloch, maddenin yapisinda, merkezi bir
eksiklik etrafinda diizenlenen yaratict bir ¢abayla, yasanan amin karanhigi olarak
adlandirdig1 sey ekseninde sevk ve idare edilen insanoglunun yaratict 6znelligi
arasindaki belirli bir gecisliligi siirdiiriilebilir kilmistir (Bloch, 2007a: 242). Ote
yandan Utopya’min Ruhu’ndaki Bloch da yasanan amin karanhgimda insanoglunun
varligina gore bir deneyim teorisi gelistirme gayesiyle salt hafiza, beklenti ve insan
yaraticiliginin mahsullerinden miitesekkil bir tevafukla ancak kisinin kendi kendisiyle
yiizlesmesinin miimkiin olabilecegine vurgu yaparak bunu yapmadigi1 durumda kisinin
kendini yasadig1 fakat bir tecriibe unsuru haline getiremedigi bir deneyim evreninden

¢ikmaktan aciz oldugunu iddia etmistir (Bloch, 2000b: 191).

Mezkir kisirdongiiden ¢ikisin yollar1 olarak yaratici sanat ve giindiiz diislerinin

kiymetini miidafaa ederken Bloch, umut ilkesi gibi herhangi bir yerde tesadiifen ortaya
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cikan, sanatin itopik isleviyle es anlamli olan ve 6znel niteligi de haiz siirin, ayni
zamanda sanatsal ve bilimsel deha, dini ongériilii deha ve siirsel dehayi da ihtiva
etmesi hasebiyle sanatsal aydinlanmanin ebesi hiiviyetinde oldugunu savunmaktadir
(Bloch, 1988: 160). Bu nedenle, Marksistlerin genellikle reddettigi bir terim olan deha
(genius) mefhumu da Marx’n iddia ettigi gibi dogayla insanligin, insanlikla doganin,
Ozneyle nesnenin hemhal olmasi ve smif boliinmeleriyle yabancilagsmanin sonunu
miimkiin kilmasi sebebiyle, hakiki gergekligimizin pekistirilmesi ve yogunlastirilmasi
ya da ongoriilmiis beklentiler bakimindan her daim siirsel bir karakter arz etmektedir
(Marx, 2000: 175). Dahas1 Bloch’a gore kimi sanatcilar ve geng Marx gibi birtakim
akademisyenler, tutkuyu ve hayal giiciinii titiz bir analizle birlestirerek bilingli bir
bicimde, her bir rakip karsisinda, sahte bilincin ampirik gercekligini
yiiceltebilmektedir ki boylelikle bu gibi dehalar bize, herkes gelistigi i¢in bireyin de
icinde gelistigi siifsiz bir toplumun gercek olasiligini barindiran hakiki bilincimizin

varhigini gostermektedir (Bloch, 2007a: 161).

Bu anlamda tarihin amacini, insanlarin siklikla, ama yanlis bir bicimde kendilerini
geecmiste bulunduklari hayaliyle evlerinde hissettikleri bir diinya yaratmak olarak tarif
eden Bloch, bu iitopyaci hiilyanin maddi olarak miimkiin olmasinin yani sira yalnizca
insan pratigiyle degil bir¢ok olasiligin maddenin kendisine ickin olarak bulunmasi
sebebiyle de imkan dahilinde oldugunu iddia etmektedir. Bu minvalde Bloch’un
itopya vizyonu, bagka romantiklerin aksine modernlik 6ncesi hayat formlar1 ve sosyal
sartlara bagvurmadan yahut onlara methiyeler diizmeden, iitopik projesinin temel
direkleri olarak giindiiz diisleri, éngoriicii tasavvur temelli 6zlemleri ve ge¢misin
climle sosyo-kiiltiirel mithimmatinda gerceklesmemis vaatleri onceleyen tavrinda
viicut bulan devrimci romantizm ruhundan da (Lowy & Sayre, 2007: 245) ciddi izler
tasimaktadir. Bununla birlikte, kendi adina felsefenin sonsuz ilerlemesi fikrini
gelistirmeye ve her felsefi sistemin 6znenin birligi ve nesneyi mutlak bir bende ya
da birisinde aramak istedigine dair atfedilen acimasiz kosulu gostermeye ¢alisan ve
bunun da esasen estetik olarak entelektiiel sezgide, teorik olarak da karenin daireye
yaklagimi gibi ancak sonsuz yaklasim (infinite approximation) olmasi durumunda
miimkiin oldugunu ifade eden Friedrich Holderlin (1988: 160) gibi 6nde gelen

romantiklerin aksine Bloch’un Marksizm’le asilanmis {itopyact yaklagimi, insanlik
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tarihinin sonlulugu icinde iitopik bir heimat yaratma ihtimaline agik olmay1 temel

mesgale haline getirmistir.

Bloch’un nazarinda, hakiki gergekligimizin Ongoriilmiis beklentileri, dehanin
yaratimlar1 veya ufku olarak genis ¢apta taninan iiretimlerle sinirli olmadigi gibi
mayasinda zitopik bir isima tasiyan her seyi de (Bloch, 2000b: 171) bu minvalde
degerlendirmek gerekmektedir. Utopyaci iddiasim1 Umut Ilkesi’nde adamakilli
gelistiren ve destekleyen Bloch, bir dizi ger¢ek ve muhtemel ihtiyaci bir kuvvetsizlikle
iliskili goren gibi kimi dikkate deger olmayan umut bi¢imlerinin sinirli ve yaniltici
olabilecegine dikkat ¢ekse bile (Bloch, 2007a: 406), yine de metalagtirilmis diisiik
kiiltiir tiriinleri, seriiven tutkusu ve hatta fasizmde dahi sosyalist neviden bir varlik
formuna yonelik 6zlemin eprimis resimlerinin miisahede edilebilecegi kanaatindedir.
Heniiz ger¢eklesmemisin sosyalist ontolojisi olan iitopyact miisteregin bu boyutunun,
devrimeci bilinci besleyen ve orada iitopyaya ve gecmise duydugumuz en derin 6zlemin
ifas1 ve dinamik bir siire¢ bigiminde ulasilan bir icrasini garanti ettigini belirten
Bloch’a gore, oradan gelecegin kesfine ¢ikarken, iitopyayi asla son, statik veya mutlak
bir kosul bigiminde degil neredeyse tanimi geregi “ge¢cmisin hayalperest ve
melankolik bir tefekkiiriine dalma[nin]” da 6tesinde “geg¢misi devrimei bir eylem igin,
titopik bir gelecege yonelik praksis i¢in canli bir kaynak haline getir[en]” bir siire¢
oldugu gerceginden hareketle tanimlamak ve gilin yiiziine ¢ikarmak gerekmektedir

(Lowy ve Sayre, 2007: 257).

Marksist-Leninist ortodoksinin bilhassa sanatin gesitli dallarinda viicut bulan kimi
iitopyact mefhumlari -zarar1 olsun ya da olmasin- ¢cogunlukla devrimci bir doniigiime
katki saglamadigi, fazlasiyla bireyselci ve naif oldugu gerekceleriyle yok saymasi
karsisinda Bloch’un meyli daima, kemiklesmis hayat, felsefe ve lislup normlarina karsi
koymak oldugu gibi ister Marksistler ister ilkel sosyalistler arasinda ya da bizzat
onlarin arasinda olsa bile her nerede olurlarsa olsun bu tiirden seylerin gelisimine
muhalefet etmek yoniinde olmustur. Misal; konvansiyonel Marksist gelenegin miimtaz
bir temsilcisi olan Lukacs’a gore, kapitalist toplumda iiretilmis biitiin sanatlar en
azindan entelektiiel kaytarmaciligi tesvik edip keyifli bir estetik teselli vaadiyle
insanlarin kendileri ve diinya lizerine diistinmesi ve onu degistirmeye yonelik pozisyon
almalarin1 akamete ugrattig1 gibi bu sanatlar debdebeli bir kibir, kendinden menkul

cliriik bir heybet, sahte ve kifayetsiz bir isyan duygusu pompalamalar1 nedeniyle
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egemen sinif ideolojisinin igerik ve siireklilik kazanmasina da oOnemli katkilar
saglamigtir (Edwards, 2013: 190). Buna karsin Bloch, yaratici ¢aligmalarin okurlarda
ya da izleyicilerde daha 6nce kazanilmis olan yanhs gerceklik algilarini degistirerek
sok edici bir deger iiretebilecegini savunmus ve estetik yerinden etmelerin akademik
ve siyasal mevzuatta yarattigi kisa devrelerin insanin yaratict muhayyilesinin bir {iriini
olarak degerlendirilmesi gerektiginde israrci olmustur (Bloch, 2006: 44). Ayrica Bloch
eskiden neredeyse diisiince ikizi addettigi Lukacs’a yonelik, komiinist partiye intisabi
sonrasinda parti etkisiyle ufkunun daraldigi, goriislerinin giderek itaatkar bir boyut
kazanarak aparatciklerin damgasii tasidigi ve Moskova’daki aparatgiklere ayarli
deger yargilarinin partiyle rabitalt olmayan her seyi yok saydigi, gormezden geldigi ve
kifayetsiz addettigi (Bloch ve Lowy, 2014: 38) elestirilerini de dillendirmeden

edememistir.

Eski dostu Lukacs’in disavurumculugu kiigiik burjuva hezeyaninin tipik bir drnegi
olarak devrimci bir doniisiimiin 6niinde engel teskil eden bir yozlagsma bigimi gibi
telakki eden yaklagimini da elestiren Bloch, ona karsi disavurumculuk ve
gercekiistiicliliikle 6zdeslesen modernizmin 6nemine dikkat cekmistir. Konvansiyonel
Marksist-Leninist anlayis tizerinden lafa giren Lukacs, diger bircok Marksist gibi,
bilimsel akilciligin -6ziinde akildisi oldugu saviyla- din, fasizm ve kapitalist ideoloji
gibi methumlar1 devirdigi ve onun yerine gectigini belirterek yalmizca tarihsel
gercekeiligin bu gibi kacis ideolojilerinden kacinabilecegini iddia etmistir. Bloch,
Lukacs’in gerceklige dair yaklasgiminin giindiiz  diislerini, gercekte var olan
duygulanimlar: ve tarihin kabuslariyla el ele bir bi¢imde ger¢ekligi inga eden gelecegi
dislamasimin ve her seyi egemen smiflarin ayartisindan ibaret sayan yaklasiminin,
toplumsal degisim diisiincesi bakimindan diyalektik olmaktan ¢ok hayli mekanik ve

yoksullastirict olduguna vurgu yapmugtir.

Tartismanin bir bagka ismi Bertolt Brehct de Bloch’la mutabik bir bigcimde Lukacs’in
akildis1 ve kiigiik burjuva buhranlar diye niteledigi disavurumcu sanatin, kapitalist
gercekligin parcalanmasina kapi agarak kapitalist ideoloji ve pratiklerin akilcilagtirict
goriinen fakat akildisi celiskilerinin agiga ¢ikmasini miimkiin kildigina dikkat ¢ekerek
Lukacs’in bu sanata yaptigi big¢imcilik elestirisinin aslinda onun i¢in de
yapilabilecegini 6ne sirmistir (Aydin, 2015: 20-21). Bloch ve Brecht’in

disavurumculuk bahsinde Lukacs’la miinakasasinda onu dlen bir kiiltiiriin kifayetsiz

48



ve zararli kalintilar1 gibi gérmek yerine cari kapitalist diizenin ¢atlaklarindan sizan
ortiik kuvveler olarak ciddiye alan tavrina kars1 Kivilcimli da Bloch’la degil Lukacs’la
miitevafik bir bi¢imde, ayn1 kii¢clik burjuva hezeyanlarinin eseri saydigi Edebiyat-1
Cedide’nin tahliline degil otopsisine giriserek donemin Bolsevik cosumcu kiiltiir

politikalarimin dirimselciligiyle neredeyse birebir mutabiktir (Birkan, 2019: 179).

Marx’m 1859°da yazdigi Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimn Onsozii’nde
“insanlarin varligin1 belirleyen sey bilingleri degildir: tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen toplumsal varliklaridir” (Marx, 1970: 32) yonlii temel goriisleriyle genel
anlamda mutabik olan Bloch’a gore de sanat heniiz bilincinde olunmayan (ama artik
bilingsiz olmayan) arzularin iriinii olsa bile her zaman belirli toplumsal tarihsel
kosullar altinda iiretilmektedir. Var oldugu siirece sanatin, her zaman ilgi alanlarina
gore boliinmiis bir toplumsal emegin iriinii oldugunu ifade eden Bloch, sanatta
ideolojinin bir tezahiiriinii gérmiis olsa bile yine de Sovyet Marksistleri arasinda
yaygin olan sanat ve diger iistyapisal 6gelerin belirli bir sosyal iligki veya {iretim
biciminin basit bir yansimasindan ibaret oldugu iddiasindaki indirgemeci kiiltiir

okumasma direnmekten de geri durmamastir.

Bu okumanin ikamesi niyetine Bloch, “bilinci kosullayan Olus, aynen Olusu isleyen
biling gibi, son kertede ancak egiliminin nereden ve nereye oldugundan hareketle ve
bu egilimin i¢inde anlayabilir kendini” (Bloch, 2007a: 38) diisturuyla hem toplumsal
gergekligin kendisi hem de bu gergekligin kiiltiirel iiriinlerinin her zaman baski, siddet,
somiiriiden ve bunlarin ifadelerinden daha fazlasini igerdigini vurgulama gayretinde
olmustur. Sanat, bilim ve felsefenin ¢igeklerinin her toplumun kendi giizellemesi igin
ise kosulmus ve bu yoniiyle kendi konumuna sabitlenmis bir tiir yanlis bilingten ¢ok
daha fazlas1 olarak pekala Ozii itibariyle tiimlesik olmadiklari toplumsal-tarihsel
zeminlerinden bugiline dogru getirilerek yeniden degerlendirilebilecegini belirten
Bloch (2007a: 196), kiiltiirdeki bu fazlanin esasen iitopyanin fazlasi oldugunu ileri
stirmiis ve mezkur fazlay1 temelde olmakta oldugu sekliyle miisahede ederek {itopya
icin hala yerine getirilmeyen arzunun bir ifadesi ya da beklentinin 6ngériilen bilincinin

bir ifadesi bi¢iminde telakki etmistir.

Buradan hareketle giindiiz diisleri ve ttopik hiilyalar1 gergeklestirmek igin sanattan

daha fazla bir seye ihtiya¢ duyuldugu asikar olsa bile bir zamanlar diinyay1 hayal
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etmeyi tahayyiil ettiklerini sdyleyen insanlarin Marx’in sdylediginin bilincine
varmasinin ancak sanat ve kiiltiir araciligiyla miimkiin oldugunu belirten Bloch, tam
da bu noktada Alman romantiklerinin, estetigin siyasal boyutta insanligin sosyal
parcalanmasinin iistesinden gelmek ve biitiinliigiinii estetik bilingten bagka hi¢bir sey
olmadan geri almak istedigi ve onun bu tavrinin da idealizmde nispeten fazla olsa bile
sadece feragatten ya da bu diinyadan degilmis gibi ilahi bir yerden ileri geldigini ifade
eden goriislerinin, sanati bir illiizyon olarak degerlendiren yaklasimin karsisinda bu
illiizyonu hayirli bir sey bigiminde diistinmesinin onu asmaya doniik esasen titopik bir
bilincin yansimasi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek kendi diisiincesine

miikemmelen adapte etmistir (Bloch, 2007a: 511).

Buna mukabil Bloch, bu durumun mezkur kiiltiirel mithimmatta bir {itopya izini
algilamak ve bulmaya engel olmadigini belirterek, Umut Ilkesi’nde yapmaya galistigi
seyin de kaba hatlariyla iitopyanin temsil ettigi radikal yenilik potansiyelinin
somutlagtirilmasindan ibaret oldugu iddiasinda 1srar ederek Antik Yunan’da
Akropolis’in koéle sahibi topluma ait oldugu gibi Strazburg Katedrali’nin de feodal
topluma ait oldugu 6rnegini vermekte ve zamanin iiretim kosullarinin aksine biitiin
bunlarin toplumsal tabanlartyla beraber ortadan kaybolmasalar bile yanlarinda dise
dokunur bir sey de tasimadiklarini1 savunmaktadir (Bloch, 2007a: 196). Esas itibariyle
bu tiir sanat eserlerinde goriiniir olanin yalnizca ezilenlerin emegiyle isleme imkamn
bulan litopyaya dair bir iradeden ziyade tam da mezkir emegin mahsuliiyle yiizlesmek
suretiyle basariya ulasan iitopya oldugunu sdylemek miimkiindiir ve Bloch i¢in de bir
sanat eserini kiymetli hale getiren ona klasik hiiviyeti kazandiran sey tam da burada
ortaya c¢ikmaktadir. Umut Ilkesi’nde Bloch, tiim klasik yaklasimlarda klasik olan
unsurun, her ¢agda oncelikle devrimci bir romantizmin cisimlenisi, bir diger deyisle
ileriye doniik gelecege yonelmis bir ¢oziim olarak 6n plana ¢ikmasi, adeta bir gérev
niteligine sahip olmasinda ve ge¢mis ile kendisini her daim gelecekle yogurarak
onunla hasbihal etmesi, sOylesmesi ve cagirmasinda viicut buldugu kanaatindedir

(Bloch, 2007a: 196).

Boylelikle buradaki klasik olan tanimlamasi, goriinliste tek bir deha tarafindan
yaratilmig ¢alismalarda bile gegerli olmaya devam etmektedir zira bir bireyin kendi
gelisimine elverisli kosullar altinda elde ettigi potansiyel, ancak her birinin 6zgiir

gelisiminin gercekten sartt olmasi durumunda herkesin Ozgiir gelisiminin nasil
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miimkiin olacagini da merak etmeye imkan tanimaktadir. Bir baska tartisma ekseninde
Bloch, sira dig1 dehadaki klasik olan olarak temayiiz eden ustaligin salt Novum
mefhumu temelinde anlasilabilecegini belirtmekte ve bu nedenle her biiyiik sanat
eserinin, apagik karakterinin 6tesinde, heniiz bilincine varilmamus bir son halin kendisi
olmadigi durumda heniiz var olmamig bir gelecegin igerigini ifade etmesiyle
ertelenmis Ortiikk bir muhtevaya sahip oldugunu ifade ederek tiim caglardaki biiyiik
eserlerin -onceki devirlerde- s6z séylemeye muktedir Ve heniiz bilincine varilmamus

olma hallerini de Novum mefhumuyla nitelendirmektedir (Bloch, 2007a: 163).

Iyi yeni, her daim tamamlanmamus bir kuvveyi biinyesinde barindirmasidan dolay1
hi¢bir zaman o kadar da yeni olmayacagi (Bloch, 2007a: 25) i¢in her devrim ve iitopya
talebinde birebir benzer seylerin siirekli surette ayniyla vaki bir bicimde tekrar ettigini
belirten Bloch, 6zgiirliik ve esitlik miicadelesinde cisimlesen sosyalist bilincin eskiden
beri siiregelen devrimci kalkigmalarla baglantili bir bi¢imde salt mekansal bir
birlikteligin Otesinde gecmisin kurbanlarindan gelecegin muzafferlerine uzanan
zamansal bir dayanisma da yarattigi kanaatindedir (Bloch, 2012: 570-571). Ayrica
Bloch’a goére mezkur devrimci biling, mensuplarinin en muteber yonelim ve
muhtevalarmin 6liimsiizliigli manasinda kisinin de 6limsiizliigii anlamina geldigi gibi
bu pratikler gecmise bir bor¢ bigiminde degil ondan tevariis edilen heniiz ortaya
citkmamis 1yi seyleri One ¢ikartan muazzam oOzgiirlik meylinin hizmetinde islev
kazanmaktadir (Bloch, 2012: 571). Bu bilincin islerlik kazanmasiyla 6lim de
gelecekteki kitle ugruna kahramanlarin kendilerini feda edislerinin kolaylasmasi
yoniinde simdikinden farkli bir bi¢gim kazanacak siddetle kisalan yasamlari
egemenlerin savas tizerinden kamuya mal ettikleri yasam korkusunun devrimci
kurtulus emegi formunda sebatkar bir ruhun dayamikliligina doniisecektir (Bloch,
2012: 571). Nihayet Bloch, gegmisteki sosyalizan yonelimli iitopyalarin soyut felsefi
niteliklerinin G6tesinde ama kimi cari modern sosyalist yaklasimlarin kaba
maddeciligiyle de mesafeli bir ongoriicii somut iitopyanin Marksist diislinceye bizzat
kudret ve hakikatini veren sey oldugunu belirtmis ve boylelikle sosyalizmin eskiden
beri siiregelen, olmus olanin tasviri anlayisinin yerine ferah feza bir olusa agiklik
yoluyla sona ermemis bir yasalligin Novumu hep giindemde tutan diyalektik
bilimsellik vasitasiyla iitopyadan bilime terfi eden bir toposu teskil ettigini
vurgulamistir (Bloch, 2007a: 185-186).
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Sanata ve sanatsal dehaya yonelik bu hayirhah tavrina karsin yiiksek sanat1 iitopyaya
dair iz siiriistiniin tek miinhasir mintikast olarak gérmekten imtina eden Bloch, ardili
kimi diistiniirlerin giindelik hayat1 tiimiiyle kapitalist somiirii iliskileri tarafindan istila
edilmis ve somiirgelestirilmis tiimel bir insani yabancilagsma sahas1 0lmasinin yani sira
diger tiim faaliyetlerden arda kalan biitiin teorik-pratik eylemlerin mekani bi¢ciminde
degerlendiren yaklasimlarini ngérmiisgesine (Lefebvre, 2012: 102-103), bu sahadaki
glindelik pratikleri ve nesneleri ¢oziimleme yoluna giderek her ne kadar belli
metalagsmayla malul olsa bile orada, iitopyaci arzuya tekabiil edebilecek ise yarar
niiveleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir kaz: faaliyeti yiiriitmekten dmriiniin sonuna

kadar vazgegmemistir.

Bloch nazarinda estetik pratigin, litopyanin gerceklestirilmesi yoniindeki girisimler
acisindan ciddi kiymeti haiz oldugu su gotiirmez olsa bile somut iitopyanin viicuda
getirilmesi i¢in sanat ve estetik pratikten fazlasina ihtiya¢ oldugu da Bloch’a gore bir
baska asikar bilgi hiiviyetindedir. Istekli, arzulu diisiince ve gériintiilerin kendilerinin
hicbir yapmaya muktedir olmadiginin bilincinde olan Bloch, buna karsin arzularin
“yapilmasi gerekeni resme[ttigi] ve 6zel bir sadakatle muhafaza et[tigini]” belirtmis
ve mevcudun 6tesinde bir hayata dair kimi zaman nefsani istek kimi zaman giindiiz
diigleri kisvesindeki bu arzu kategorisinin, once eldekine tutunmay1 sagladiginin,
sonrasinda da resmettigi muhayyel gelecekle heniliz mevcut olmayana dair bir yonelim
tizerinden daha iyiyi talep eden bir fazlay: siirekli giindemde tuttugunun iizerinde

durmustur (Bloch, 2007a: 72).

Bu minvalde Bloch, iitopyanin bir kitapta resmedilmesinin dahi onun kismi bir
gerceklesmesine tekabiil ettigini belirterek (Bloch, Adorno, Kriiger, 2015: 78), onun
bir nesnel hakikat seviyesine terfii imkansiz olsa dahi sirf zikredilmis olmasiyla bile
adeta bir tiir “namevcudiyetin mevcudiyeti olarak yapinin basina musallat olmaya
devam eder” (Laclau, 2016: 93) demektedir. Bu anlamda Bloch’un, iitopyanin salt
temsil yoluyla olsa bile ger¢eklesmesinin yan1 sira gegmisin imgelerinin de bir biitiin
olarak {itopya pesinde kosan ve onu harekete gecirilebilecek bir kiiltiirel fazlaliklar
veri havuzu olusturdugunu diisiindiigiini ve kiiltiirel gelenegin tiimiind, belli bir kism1
gerceklesse bile heniiz nihayete varmamis girisimlerden miitesekkil bir tiir devrimci
gelenek envanteri bigiminde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bi¢imiyle

Bloch’a gore, “insanlik tarihi, insan olan seyi ve diinyasini -heniiz bulunmamis olan
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bu seyleri- ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir deneyimdir. insan diinyasi, elbette ki, hukuk,
ahlak ve ideolojinin birlikteliginden ¢ok daha gesitli bir belirlenimi -tiim bunlar bu
ticliiniin altinda barinsa bile- tarihte sergiler.” (Bloch, 2007b: 247)

Biitiin coskusuna karsin her tiirlii umut, hikmet, hiisnii kuruntu ya da diinya hakkinda,
yalnizca diistinmeyle bir seyin degismeyecegini de bilen Bloch, tiim iitopyaci 6zlem
bicimlerinin, gelecekteki olasiliklar1 reddeden ve {itopyact diislinceyi azimsayan
iitopya karsit1 veya materyalist tutumlardan daha muteber oldugu konusunda émriiniin
sonuna kadar oldukga sert ve kararli bir tutum igerisinde olmus ve soyut ve somut
litopya arasinda metodolojik ayrima gitmistir. Dilege higbir seyi degistirme arzusunun
eslik etmedigi ya da dilegin, degismeyen bir diinyadan arda kalmis dilek sahibinin
degisen konumundan baska bir sey olmadigi durumda soyut iitopya, belki de
piyangodaki biiyiik ikramiyeyi kazanmak gibi bir hiisnii kuruntudan ibarettir (Levitas
1990: 14-15). Somut iitopyanin her daim gercekten miimkiin olan gelecege dogru bir
plan yonelimli oldugunun bilincindeki Bloch’un nazarinda bu mefhum her zaman
sosyalisttir -ki gergek bir imkan da smif bilincini, kolektif praksisleri ve nihayetinde
ne kadar az kan dokiiliirse o kadar iyi olacak bir miktar siddeti de igeren bir devrimi

gerektirmektedir.

11.4. BLOCH’TA UTOPYA TEMELLiI TOPLUMSAL DEVRIM
DUSUNCESININ MUMBIT BiR MEMBAI OLARAK DiN VE GELENEK

“Sadece bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir, sadece bir
Hiristiyan iyi bir ateist olabilir.” Ernst Bloch (2013: 12)

Dine yonelik tevecciihii, litopyanin elestirel boyutunu sorusturmak ve aciga ¢ikarmak
maksadiyla kaleme aldig1 Utopyanin Ruhu kitabinda ilahi bir jargonu da ilk kez ve
bolca kullanmasindan anlagilabilen Bloch, dinin toplumsal ger¢ekligin acilarina doniik
sahte bir teskin telkin ederek adeta bir uyusturucu vazifesi gérmekten ote bir kiymeti
olmadigini savunan pek ¢ok Marksist filozofun aksine, bu goriisii fazla indirgemeci
bularak onu toplumsal yasamin kiilliyen doniistiiriilmesinde ciddi devrimci niiveler

barindiran gii¢lii bir aktor olarak ele alma egiliminde olmustur. Bloch, Marx’in dini,
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kitlelerin igli ezgisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz toplumsal kosullarin ruhu ve
kitlelerin afyonu (Marx, 2009: 192) olarak tanimlayan {inlii s6zlerinden hareketle onu
afyondan ziyade 6ncesinde zikrettigi ciimleleri dikkate alarak degerlendirmeyi tercih
etmis ve insanligin uzun erimli 6zgiirlesme yolculugunun miihim bir pargasi1 (Moylan,
1990: 28) addetmistir. Bloch'a gore bu soézlerle Marx, dinin sadece yanilsama
olmadigini ihtiya¢ duyulanin aldatict bir temsili oldugunu ve eger din, insanlari
zincirlerinde tutmak igin siklikla zikredildigi gibi bir afyon ise, asil ihtiya¢ duyulmasi
gerekenin, dinin ortadan kaldirilmasi degil, onun hakikati aldatici bir sekilde temsil
etmesini ve bu sekilde ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan toplumsal kosullarin ortadan

kaldirilmasi oldugunu savunmustur (Hudson, 1982: 183).

Bloch, -Marksizm’in kendisinin olmasa da kimi tiirevlerinin agirlikli olarak kabul
ettigi- dinin sadece hos olmayan ve aci verici bir varolus i¢in tazminat oldugu
gorlisinii dikkate almamis ve rasyonellesmis diinyanin paradoksunun, insanlar
arasinda ge¢cmiste yalnizca inang ve onaylama yaratmayan, ama ayni zamanda simdiki
zamanda meydan okumak ig¢in ortaya ¢ikan giiclii itkileri igeremeyisinde ortaya
ciktigini belirterek dinin de bu manada sadece yanilsama sonucu hasil olan kosullarin
bir tezahiirii gibi degil ancak hakiki ifadelerinin tam anlamiyla kendini bulamadigi
durumda bir tiir yanilsamaymuis gibi goriinen insani kuvvenin eseri olarak diistiniilmesi
gerektigini vurgulamigtir (Rabinbach, 1977: 9). Bu minvalde dini inanglarin insanlik
tarihinde belirleyici bir role sahip oldugunu iddia eden ve bunlarin sadece sanrilarla
yanlis anlagilmalardan miitesekkil bir narkotik yigmi degil insanin kendini
gergeklestirme arzusuna dair imalarin da tasiyicist oldugunu savunan Bloch’un din
¢Oziimlemesi, filozofun birgok yorumcusu tarafindan da onun felsefesinin en temel ve

merkezi kaygisi olarak degerlendirilmistir (Thompson, 2013a: 16.)

Dinin daha iyi bir diinya umuduna doniik agligin hangi bigimlerde ortaya ¢iktiginin
anlasilmasinda da ciddi katkilar1 oldugunu belirten Bloch, bu minvalde insanlik
tarihinde tiitopyact umudu kuvve halinde i¢eren dini anlatilarin, diinyay1 daha iyi bir
yer umudunun muhtemel ger¢eklesme sahasi olarak tanimlayisinin Marksizm ’in sicak
akintisina, buna karsin yoksulluk, baski ve miicadele anlatilarindan miitesekkil donuk
nesnelligin dilinin de Marksizm’in soguk akintisina dahil olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindedir (Bloch, 2007: 256-262). Bu noktada Marx’in yaklasiminin biraz daha

Otesine gegen Bloch i¢in din, zamani1 ge¢mis ve boylelikle tedaviilden kalkmis bir
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hurdalik olmaktan ziyade tarihsel olarak insan deneyiminin en derinlikli ve Ortiik
yonlerinin ¢ogunun dile geldigi bir sosyo-kiiltiirel gelenek havuzu olarak Tanri’nin
Oliimii ilan edilse bile daha iyi bir diinyaya doniik arzu ve yaratici potansiyeli her daim
ihtiva eden tilkenmez bir mirast haiz (Geoghegan, 1996: 82) olmasiyla dikkat
¢ekicidir. Bir bagka ifadeyle Bloch’a gore dini sistemler, gergegin ontolojik vizyonunu
oldugu haliyle giivence altina aldiklari i¢in degil, ancak hayal edebilecekleri tek insan
miidahalesine a¢ik mamul olarak maddenin iitopik geleceginin gorsellestirilmesine

cevaz veren muhayyel tasarimlar olarak degerlidir (Bielik-Robson, t.y.: 2)

Bloch’un dine kars1 tiimden elestirellikten yoksun oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir zira dinin yiiksek ruhbanin sevk ve idaresinde bir yonetim konvansiyonu
haline biirtinerek devletlesmesiyle birlikte biinyesindeki mistik cevherin katkisiyla
insanlar arasindaki esitsizlikler ve haksizliklarin derinlestirilip mutlaklastirilmasina ve
diinya zenginliginin adaletsiz dagitimi1 ve boliisimiinii mesrulastiran ama bunun
karsisinda 6te diinya zenginliklerinin esit paylasimini vaat eden kadim bir efsanenin
sOzclisiiymiis gibi hareket etmesine de vurgu yapmadan duramamistir (2013: 58-59).
Bloch, dinin aldatict oldugu, mistik birtakim varsayimlar 6ne siirdiigii, insanlar
adaletsiz toplumsal kosullara tevekkiile davet ettigi ve bu anlamda egemen siniflarin
lehine bir baski aygiti oldugunu kabul etmis olsa bile, bununla birlikte, diinyada
halihazirda cari goriiniir bir gercekliginin mevcut olmadig1 hakikati agikar olmasina
ragmen, neredeyse tiim kiiltiirleri kapsayan muazzam bir zaman diliminde dinin belli
diizeylerde hiikiim siirdiigii ger¢eginin de giin gibi ortada oldugunu ve tam da bu
anlamda dinin bu ger¢ekdisi goriinen miitehakkim halinin onun énemi ve anlamini
kavramak bakimindan da kritik bir islev yerine getirdigini belirtmistir (Hudson, 1982:
183-184).

Marksist diistincenin genelinin aksine, insanlar yabancilasmislik ve yerine
getiremedikleri i¢in umut etmeyi sectikleri Ozgiirlesme sorunlariyla bas basa
kalmisken dinin bu sorunlara yanit olarak is gérmesinin son derece normal ve saglikli
bir tepkiyi ifade ettigini (Hudson 1982: 184) belirten Bloch, bu anlamda onu dogmatik
bicimde meftunu olunacak bir sey degil, elestirilmesi, kesfedilmesi ve icsel celiskileri
anlasilmas: gereken bir vaka olarak ve bu yolla insanin diinya ig¢indeki hali,
Ozgiirlesme olanaklar1 ve baskiya ugramasina katkisi bakimindan ele almak gerektigi

diisiincesindedir. Bir baska acidan dinleri, devrimci birer anlati olarak anlamak
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gerektigine ve -her yerde belli bir kurucuyu haiz olmalarina ragmen- dinlerin, insansiz
bir doga dini ya da geleneksel bir adetle dogrudan rekabete girmeksizin kendini tam
anlamiyla ifade edemeyecegine dikkat ¢eken Bloch’a (2012: 592) gore dinler, zorlu
bir ortodoksi yahut statiikoya alternatif saglama anlaminda miistesna bir yere sahip
olmalarinin yani sira Marksizm’in de zzimnen ihtiva ettigi ve kendini bir kurtulus diyart
arketipi bigiminde gosteren bir mirasin iiriinii olmalar1 hasebiyle normatif olana kars1

heretik nitelikli bir isyan hiiviyetine biirtinmiislerdir (Bloch, 2013: 123).

Bloch, her ne kadar bu tarihsel ¢oziimlemesinde dogal olarak Yahudi-Hiristiyan
gelenege agirlik vermis olsa da Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi semavi dinlerin
yani sira Zerdistliikk, Budizm, Taoizm, Konfligyanizm, klasik Yunan, Babil ve Stimer
gibi kadim birgok farkli dinsel mirasa bakarak, onlarin i¢indeki umuda dair kuvvenin
incelenmesi gayretinde olmustur. Ayrica Bloch, kendi zamanlarinda dinin kendisi i¢in
bile yikici etkiler yapmis sira disi karakterlerini, nihai iyi haline getirilmis bir hedefe
yonelik ¢apli bir toplumsal degisime dair elestirel mithimmat ve donanim saglamak
maksadiyla ilahi kudreti yeniden tedaviile sokan miispet manada heretikler olarak
telakki etmek taraftar1 olmustur. Buradan hareketle, bir yandan Marksizm’le arasina
mesafe koyarken diger yandan onu yeniden tarif etme gayretinde olan Bloch, Tanr1’y1
sabit bir gerceklik figlirlinden uzaklastirip bunun yerine dini mesellerden diinya
tizerinde simdi ve burada daha iyi bir toplumsal yasama dair degisim hedefindeki
insani eyleme aktif bir faillik bahsetme anlaminda insanin itopik islevini koymak

suretiyle dinlerin 6zgiirlestirici bir okumasini yapmustir (Bloch, 2007a: 188).

Hegel’in felsefesiyle Yahudi ve Hristiyan mistisizminden etkilenen ve siirekli surette
Incil’den imgelerle, mesihgi bir kiyamet dilini kendi diisiincesine devsiren Bloch’ta
Umut Ilkesi ve Utopya Ruhu, biitiin bunlara ragmen dogal ve insani bir niteligi haiz
demek miimkiindiir zira mevcut olan ile varolus birden fazla egilimden olustugu icin
gelecegin de birden fazla olasiliktan miitesekkil oldugunu iddia eden Bloch’a gore,
barbarlik, sosyalizme ve asri temelli kaygilara galebe ¢alabilecegi gibi umuda karsi da
kasvet, yoksunluk ya da bos vermislik one ¢ikabilir (Bloch, 2007a: 381-382). Bu
dogrultuda Bloch’un nazarinda gelecegin akibeti, tam da diyalektik bir dinamizme
uygun bi¢imde, insanlarin toplu olarak ne yaptigina, en derin 6zlem ve hasetleriyle

onlar1 sémiiren ve kii¢iik diisiiren her seye karsi arzuladiklar1 ve 6ngordiikleri isyan
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pratiklerini icra edip edemedikleri ve bu eksende nasil bicimlendirebildikleriyle dogru

orantilidir.

Bu noktada dinlere yonelik sadece egemen dil ve pratiklerin bir yansimasi oldugu
yoniinde statik Marksist bakisin Otesinde yine Marx’a referansla onlardaki caplh
toplumsal doniisiime agik kuvveyi de iceren ikili karakteri 6n plana alan bir anlayisi
savunan Bloch, dinin kimi durumda efendinin kimi durumda mazlumun dilinden
konusma yetisini haiz oldugunu belirtmektedir (Sénmez, 2013: 48). Ote yandan Bloch,
ilahi bir mit diyarinda baslayan, ancak kolelikten dnceki insanlarin liderleri olarak
dinlerin muhalif kdkenlerini agik eden isyanlartyla peygamberlerin de kilit bir 6nemi
haiz oldugu kanaatindedir. Ayrica Yahudi-Hiristiyan gelenegin Tanrisinin da “Ben, ne
olacaksa o olacak olanim” (Bloch, 2013: 155-156) deyisiyle gelecegin Tanris1 olarak
temayiiz ettigini belirten Bloch, daha da 6nemlisi bu Tanrinin, insanliktan ayr1 ve asla
degismeyen nihai gergekligin askin bir ruhu gibi degil de kendini asan bir insanlik ya

da sosyalist ontolojinin adi olarak diistiniilebilecegini savunmaktadir.

Tanr1y1 sosyalist bir {itopyanin pargasi haline getirme amaciyla incil’in esasen hem
emekgiler hem de emekgilerin sirtindan geginenlere iliskin bir kutsal metin olarak sinif
mefhumunu da haddizatinda igerdigine vurgu yapan Bloch, egemenlerin anlatilarini
tercihe meyyal olmasina karsin icindeki hikayeleri kendilerine mal eden siradan ve
yoksul insanlara da nefes olan Incil, bu ¢ift dilliligi haiz niteligiyle sinif ¢atigmasiyla
yarilmustir (Boer, 2013: 48-49). Incil’in igerigindeki soguk elestirel damarin yerini
saptamaya ¢alismanin yan1 sira onu daha iyi bir diinya arayisinin tirlinlerinden biri gibi
kavrama c¢abasinda olan Bloch, gnostik, heretik, nebevi gibi degisik tiirden Incil
okumalarindan istifade ederek kendi caligsmalarini etkileyici ve donanimli kilma
gayretinde oldugu gibi, biitiin bu farkli yorumlart metin dis1 gayri sahih eklentiler gibi
degil de bizzat o metnin bir pargasi olarak diisiinerek (Bloch, 2013: 142) incil'in
oldukca genis kapsamli bir tefsirini hedeflemis ve onu yoksullarin siyasal
miicadelelerinin derinliklerine kok salmis bir tiir eylem risalesi olarak gormek

gerektigini belirtmistir (Geoghehan, 1996: §3).

Incil’in bu tiirden bir eylem kilavuzu olarak tefsiriyle beraber kurumsal bir Tanri
temsilinin yerine, Hz. Isa’nin insanlik katinda askin olana niifuz ederek insanligin

onderi mahiyeti kazanmasiyla askinligin kralligini {itopyaya doniistiirdiigiinii ifade
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eden Bloch’a gére Hz. Isa, boylelikle, yeryiiziinde yeni bir cennet ve yasam diinyasi
insa etme sorumlulugunu inananlar toplulugunun elinde tutmay1 basarmistir (Bloch,
2012: 592). Buradan dogru Hristiyanligin tek tanrici temellerini esastan reddeden bir
Hz. Isa figiiriine ulasan Bloch, buradan hareketle Hz. Isa’y1, yarattiklarmi cennette
degil yeryiiziinde ikamet ettiren Tanriya kars1 gelen bir isyankar gibi géren bir Incil
okumasi kesfetmeye girismis ve insanlarin incil’de Tanriyla hemhal olarak edindikleri
doniistiiriicii iliskinin Hz. Isa’y1 bir savas¢t ya da devrimci olarak gdrmeyi de
beraberinde getirdigini belirtmistir (Bloch, 2013:104-105). Tanri’nin artik bir Tanr1
ihtiva etmeyen bir Tanr1 Kralli§1 hiiviyetine biiriinmesiyle mezkur dini kralligin
bizatihi ve sonunda dogru sekilde anlasilan bir ateizme de imkan verdigini belirten
Bloch, bununla birlikte ateizm ile nihilizmin ayni1 sey olmadigina ve daha once sabit
ve gergek olarak goriilen bir Tanri’nin muhayyel bir bos gosteren olarak varligini
stirdiirerek bu haliyle bir umut ve imkan sahasi agmaya vesile olduguna dikkat

¢ekmistir (Bloch, 2012: 597-601).

Bu anlamda kiyametin de doganin donisiimii ve tiim dinlerin sonu olarak
Hiristiyanligin biitiinliigliniin kendini gergeklestirmesi i¢in kat edilmesi gereken
zorunlu bir asama oldugunu ifade eden Bloch, miintesiplerinin mitsel boyutta bir
statiikonun Otesine gegmesine izin verdigi vakit kilit bir doniisiim potansiyelini haiz
oldugunu diisiindiigi Hiristiyanligin, boylelikle bir seyi degistirecek ya da daha iyi
hale getirecek bir Tanrinin olmadiginin, diinyay1 daha iyi sevk, idare ve sekillendirme
kabiliyetinin ve bunu yapma diirtiisiiniin sadece Mesih suretinde tanrisal kudretleri
diinyevilestirmis insan topluluklarina has bir meleke oldugunun farkina varacagini
iddia etmistir (Bloch, 2012: 648-649). Bir diger deyisle Hiristiyanligin, giirtiltiisiizce
ya da ahiretteki manasiyla Mesih namina ziyafet ¢ekmek anlaminda bir bagka
duraganligin i¢inden yorumlandig: vakit daha az etkili olacagini iddia eden goriisler
oldugunu belirten Bloch, biitiin bunlara karsin onun, eyleme, zamansal tarihe, devrime
ve eskinin heretik ve sufi dinsel hareketlerinde mistik demokrasi bigiminde zuhur eden
diger biitiin mesiyanik cisimlesmelere dahil olmakla, siiphe gotiirmez bir bigimde, daha
hakiki ve sahih bir kendini gergeklestirme haline geldigini dile getirmistir (Bloch,
1971: 28).

Yayinlanmus ilk ¢alismas1 Utopyanin Ruhu’nda (1918) izini siirdiigii mesiyanizm ve

Marksizm rabitasini ikinci kitabi Devrimin Teologu Thomas Miinzer’de (1921) de
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vurgulamay: siirdiiren Bloch, Alman Koylii Ayaklanmalarinda teolojik mefhumlari
siyasal mesiyanik kurtulusun hizmetine kosan heretik din adami1 Thomas Miinzer’in
sahsinda, dinin salt bir éte diinya miijdecisi olmanin 6tesinde simdi ve burada
kurtulusun niivelerini de barindiran bir okumasini yapmis ve bu anlamda Marksizm ve
teolojiyi ayni amaglara sahip olarak gordiigii gibi Marksizm ve mutlaga dair diislerin,
nihayetinde kendilerini ayni eylem rehberi ve planinda ortaklagtirdigini dile getirmistir
(Goldstein, 2001: 262). Kilisede miitecessim kurumsal dine yonelik Luther
onderliginde baslayan protesto hareketinin zamanla miiesses nizamla uzlasan bir
konum alarak muhafazakarlagsmasi sonrasi onu da karsisina alip her seyin miisterek
paylasimina odakli, mesiyanik kurtulusa angaje, insan merkezli bir din anlayis1 vaaz
eden Miinzer ve takipgilerini Alman ortaklagsmaci halk hareketleri tarihindeki bugiine
de ilham veren komiinist ¢inlamalardan en mithimi olarak degerlendiren Engels’in
(1975: 57) izinden giden Bloch, Miinzer ve onun benzeri heretik dini hareketlerin
“Hiristiyanligin, miirai olmayan ve proletaryaya asagilik muamelesi yapmayan sosyal

ilkelerini telkin etti[gini]” belirtmistir (Bloch, 2007a: 619).

Thomas Miinzer’in herhangi bir metne dayanmayan mesiyanik uyanisin panteistik
birliginde dil, din, irk vb. gibi her tiirden farki lagveden beynelmilel vahdeti miisahede
ettigini savunan Bloch (2012: 724), Engels’in heretik dini halk hareketlerinden isci
ayaklanmalarina tevariis eden gelenck otomatizmini serh etmis, boylesi bir
dogrudanliktan ziyade Miinzer’i gelecege dair bir beklenti bilincinin ve komiinizm
olasiliginin bir parcasi olarak gorerek bu tiirden bir hareketin Hz. Isa nezdinde yahut
Islam’in ilk donemindeki gibi her an ortaya cikabileceginin bir ornegi olarak
diistinmektedir (Thompson, 2017). Bu anlamda Bloch’un, Miinzer’in heterodoks
teolojisinden esinlenerek uhrevi olanin insanilestirilmesi ve tarihsellestirilmesi yoluyla
hasil olacak insan yiizlii agkinlik anlayisina ulasmasimm da Islam Tasavvufundaki
panteistik temelli En-El Hak ogretisi bigiminde degerlendirmek kestirme bir yorum
olmayacaktir (Bora, 2007: 150).

Yahudi-Hiristiyan gelenege mensup heretik hareketlere gosterdigi yogunluklu ilgiyi
Islam ve ondan miilhem kitabi olmayan hareketlerden esirgemis olan Bloch, islam ve
Kur’an’1y, Hz. Musa’dan beri gelen kiyamet¢i motivasyonu insanligin tiimden
selametini hedefleyen bir Kurtulus Teolojisi lehine degil yaklasmakta olan ilahi bir

felakete dair bir ikaz ya da tehdit bigiminde ise kosan, Allah yolunda sehadeti kutsayan
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ve bu manada iki diinya arasindaki trajik varolusun yaratici ve yenileyici gerilimini
yok sayan bir fanatizm geleneginin siirdiiriictisii olarak resmetmistir (Bloch, 2012:
693-696). Islam’mn ismiyle miisemma bir bigimde teslimiyet odakl1 oldugunu fakat
mezkur teslimiyetin kifayetini olduk¢a sert bir cihat meftuniyetine kayitladigini
savunan Bloch, bunun orneklerinin Hz. Muhammed’in veda hutbesinde Bizans’a cihat
cagris1 yapmasi ve hilafet miicadelesinde siingiilere Kur’an yapraklar1 asilmasi vb. gibi
pratiklerde goriilebilecegini belirtmis, bdylelikle Islam’m Altin Caginda Kur’an’in
Miisliimanlar i¢in bir tefekkiir nesnesi olmanin Gtesinde “Peygamberin iizengisini

tutmak” anlamina geldigini ifade etmistir (Bloch, 2012: 693-694).

Miiesses Islam’a dair bu menfi yorumlarina karsin ibni Sina ve Ibni Riisd’de miisahhas
Aristoteles esinli olduk¢a serbest neredeyse panteizme meyyal Kur’an okumasina
muazzam bir thtimamla yaklasan Bloch, Sark’in bu biiyiik diisiiniirlerinde viicut bulan
zengin ve yaratici felsefi mirasin, dini metinlerin miithis agik uglu bir yorumunun yani
sira aynt zamanda Antik Yunan nurunun kurtarilip doniistiirilmesinin (Bloch, 2017:
11) bir iriinii oldugunu vurgulamistir. Avrupa diistincesinin, Aristoteles’e referansla
Hiristiyan giizergahinin disinda 6zgiin bir maddeci dirimselligi haiz olan ve ayni anda
Bat1 Aydinlanmasinin temelini teskil etse bile ondan hayli farkli bir anlayisa tekabiil
eden Sark skolastigini, su ana dek oldugundan daha fazla bir hiirmetle yad etmekle
yiikiimlii olduguna dikkat ¢ceken Bloch, Aristoteles vasitasiyla Thomas Aquinas’dan
miilhem bir 6te diinya tinine degil Giordano Bruno’da da cigeklenen bir evrensel
madde (vahdet-i viicut) kavrayisina ulasan ibni Sina ve Ibni Riist’iin bu yaklasiminda
“ne mekanistlerinki gibi yavan ne 6te diinyadakilerin arzuladigi gibi mahcup” olan
“maddeye, coktan unutulmus, taze ve yeni bir bakis[in] s6z konusu” oldugunu

belirtmistir (Bloch, 2017: 15).

Mistisizmin i¢indeki kuvveye a¢ikligi kendinden menkul bir gizli hikmet tasiyiciligi
anlaminda bir obskiirantizme telif ederek felsefe ve bilimin diinya iginden panteistik
bilgi iiretimine tag koyma amacindaki Gazali’yi felsefenin dénegi sifatryla anan Bloch,
bunun karsisinda Ibni Sina’da miitecessim mistisizmin “metne imanin idrakin
hakikatine tabi kilinmasi[ni] destekle[yen]” ve boylelikle “alegorik bir kilif olarak tiim
dinsel Ogreti[nin] en azindan big¢imsel olarak saf aydinlanmadan degil” bizatihi
kendisinde tesekkiil eden bir mefhum oldugunu savunmustur (Bloch, 2017: 26-27).

Buradan hareketle Bloch, Aristoteles felsefesinde mutlak akil ilkeleri anlaminda
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kullanilan nus teizmini arsa ¢ikararak maddeyi salt potansiyelligi ile birakip onu
tiretkenlikten yoksun bir sabite gibi degerlendirmesi nedeniyle o6zellikle Thomas
Aquinas’ta miisahhas Aristoteles¢i Sag cenahin karsisinda, Aristoteles’in dynamei on
mefhumu temelinde maddeyi imkan dahilinde olma bigiminde kavrayarak ona iiretken
ve yaratic1 doga iginde aktif bir rol veren Ibni Sina ve ardillarin1 da Aristoteles¢i Sol

cenah i¢inde konumlandirmistir (Bloch, 2017: 37-39).

Kadim din ve gelenekle mesgul her tiirden felsefe ve filozofla hususi mesgul olan
Bloch’un galismalarinin iizerindeki bu mistik haleyi ¢oziimleme gayretindeki kimi
yorumcular da onun diisiincesindeki insan varliginin tamamlanmamigslikla malul,
tatmin edilmemis, doymamis ihtiyaglarla dolu ve kisinin kendi kendini harekete
gecirme giicii olan gerceklesmemis potansiyellerden miitesekkil oldugunu ve bu yolla
sanat, felsefe ve dinin de bu durumu ifade i¢in miicadele eden ikhtiya¢ ve
potansiyellerin deposunu teskil ettigini belirtmislerdir (Kellner ve O’Hara, 1976: 21).
Ayrica kimi elestirmenler de ilk dénem eseri Utopyanin Ruhu’nun kaba devrimcilik
odakli kiyamet¢i binyilciliginin Bloch’un sonraki dénemlerindeki Hiristiyanliktaki
Ateizm ve Umut Ilkesi gibi eserlerinde gelistirdigi, dine iliskin daha makul
degerlendirmelerin yolunu agtigin1 sdylemek miimkiin olsa bile daha sonraki
caligmalarinin bunlara nazarla kabul edilenden daha az makul oldugu iddiasini
dillendirmislerdir (Kellner ve O’Hara, 1976: 21). Bu manada Bloch’un bizzat kendisi,
Devrimci Romantizminin tipki Thomas Miinzer lizerine yazdigi monografide oldugu
gibi Umut Ilkesi'nde ve takip eden kitaplarda &lgii ve tanim kazandigim belirterek
Utopyanin Ruhu’na 6zgii olanm bilhassa oralarda kesin hale geldigini ve hususen
kotiliige tayin edilmis kimi seylerin karsisinda devrimci hikmetin gare vazifesini
gordiigiinii ifade etmistir (Bloch, 2000b: 279).

Demokratik Almanya macerasinda yogunlugu artmis olsa bile biitiin felsefi yasami
boyunca Bloch’a yonelik Ortodoks olsun olmasin tiim Marksist mecralardan yapilan
en gozde elestiri, dine yonelik fazla miisamahakar bir tavir takindig1 ve esas itibariyle
din gibi kohne bir bilgi sahasindan taze bir devrimci doniisiim i¢in hikmet devsirme
gayretinin beyhudeligi yoniinde olmustur. Bloch’un dine, dinsel jargona fazlasiyla
meftun tavri, ateist oldugunu ciimle aleme ilan etmis sosyalist bir diisiiniir i¢in biraz
tuhaf goriinse bile baska anlamda bir sofu olarak pagan panteizmi, binyilci hareketler

ve cari dinin {itopya temelli meta-tarihsel bir okumasini gerceklestirmesi sonucu
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bilhassa 70’lerde din ve sosyalizm arasinda rabita tesis etme amacindaki Hiristiyan
teologlar arasinda miithis tevecciih gérmiistiir (Bora, 2013: 187-188). Bu tevecciihe
hakkiyla mazhar olan Bloch, dini diisiince ve onun i¢indeki devrimci niivelere diger
biitlin Marksist diisiiniirlerin G6tesinde bir merak ve ilgiyle yaklasmis ve hatta
mesiyanik olanin, tim zenginlik ve doygunlugunu koruyan her tiirden toplumsal
degisim odakli Aydinlanmanin (devrimci) kizi/ sirri oldugunu iddia etmistir (Bloch,
2013: 390). Bir baska agidan Bloch’un bu g¢alismalar1, mesiyanik diistincenin hayli
karmasik ve yogunluklu karakterinin Marksist zaviyeden anlasilmasi ve Frankfurt
Okulu’nun din, teoloji ve Yahudi disiincesine iligkin fikirlerinin gelismesi ve

yetkinlesmesinde de belirleyici bir rol oynamistir (Mendieta, 2015: 12).

Bloch’un insan1 odagina alan ve Tanriy1 insani selametin muhayyel iitopik ufkunun
refiki olarak metodolojik bir kolaylastirici bi¢iminde sekiilerlestiren Hiristiyanlik
okumasi, ylizyillardir somiirgeci istilasina ugramis Latin Amerika’da da yankisin
bulmus ve dinin yoksullar ve ezilenler lehine bir yeniden yorumuna tekabiil eden
Kurtulus Teolojisini ortaya ¢ikarmistir. Din ve Kilise arasinda kategorik bir ayrim
yaparak dini farkli okumalara imkan veren bir agik yapit gibi kavrarken Kiliseyi
egemenlerin yapisal iktidarin1 mesrulagtirmanin din temelli kurumsal mecrasi olarak
mesruiyetini yitirmis bir ser glic odag1 gibi diisiinen (Bora, 2007: 149) Bloch, Kurtulus
Teolojisinin 6nde gelen isimlerinden Gustavo Gutierrez gibi isimler tizerinde de etkili
olmus, din ile siyaset arasindaki ayrimi reddederek yoksulluk ve adaletsizligin kaynagi
olarak bizzat kapitalist sistemin kendisini mahkum eden yapisal giinah gibi kavramlar
tizerinden bu ayrimi sorunsallastirmiglardir (Tutkal, 2019: 66-67). Hiristiyanliktaki
Ateizm kitabinda ateizmi, Incil’in hakikati ve insanin yiiceltilmesi anlaminda dinin 6zii
olarak ele alan Bloch’un yaklagimini 6zetlerken, St. Augustine’nin sadece bir heretigin
iyi bir Hiristiyan olabilecegi 6nermesinin, filozoftan ¢ok etkilenmis tinlii kurtulus
teologu Jiirgen Boltman’in miidahalesiyle “Sadece bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir,
sadece bir Hiristiyan iyi bir ateist olabilir” bigiminde diizenlenmesi de (Thompson,
2009: XXI) Kurtulus Teolojisi iizerindeki Bloch etkisinin miistesna bir 6rnegini teskil

etmistir.

Bu etkide de goriildiigii gibi din, evrensel ozgiirliik, ebedi barig gibi daha iyi bir
diinyaya dontik taleplerin yani sira genellikle merkezi iktidarin hizmetinde ve diinyevi

baskinin ilahilestirilmis formu olarak da diistintilmiis ve 6zgiirliikten daha ¢ok zulmiin
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hanesinde telakki edilmis olsa bile Bloch, onu, iitopyaci diisiincenin en kadim ve
yaygin bicimi olarak diisiinmekten geri durmamis Ve tarihsel tezahiirlerinde sahih
gayesinin otantik igeriginin agiga ¢ikmadigi her durumda dinin bir hurafeden ote
anlam tasimadigi belirterek bunun da ancak onun kosulsuz ve mutlak bir {itopya
olarak tezahiir edisiyle asilabilecegini ifade etmistir (Bloch, 2012: 602). Bir diger
deyisle Bloch’a gore dinin arzu edilen muhtevasi, siddet, 6liim, act ve somiiriiden
miitesekkil bugiiniin diinyasinda baska tiirlii bir diinyanin olabilirligine duyulan
arzunun bir bi¢imi oldugu gibi kuskusuz, tiim dinlerde ve hatta ondan daha ¢ok
memleketin mesiyanik yakariglarinda giiclii bir sekilde arzulanan imge, kisinin kendini
dogalliginda ve olagan haliyle evde hissetmesidir (Bloch, 2012: 598) ve bu haliyle
dinin tek kusuru da yeni diinyanin gergeklesmesinin tarihsel olabilirligini géz ardi

ederek bunu agkin bir 6te diinyaya havale etmesidir.

Maddi diinyay1 siradan insanin iyilestirme kudretinin 6tesinde ancak hususi se¢ilmis
bir kisi vasitasiyla yapilacak ilahi bir miidahaleyle ancak diizeltilebilecek g¢apta
caresizce bozuk bir yer olarak telakki eden Yahudi ve Hiristiyan mesiyanik
geleneklerine benzer bir mesiyanik diirtiiyti diyalektik materyalizmden miilhem
Marksizm’in de bir nebze biinyesinde tagidigini séylemek miimkiindiir. Bloch’a gére
Marksist diyalektik materyalizm de bu yoniiyle, yaratici bir tanrinin kurgusunu ve
essiz bir kutsal tanrinin ilkelerini yok eden, ancak kusursuz bir sekilde en miikemmel
mutlaklik igeren son alani degil, biitiin varliklarin en kusursuzunun icerdigi hala
bertaraf edilmemis zimni varliginin tam olarak anlagilmamis derinligini ifade eden
krall:gin titopyasim, kafada canlandirilan bir nihai son olarak igsellestirilmistir (Bloch,
2012: 602). Bu minvalde Bloch, diyalektik materyalizmin paradoksal bir bi¢imde
mesihgi diisiincenin gergeklestirilebilecegi bir ateizm formu olarak diistiniilebilecegini
iddia etmis ve ateizm olmadan mesih¢i bir fikriyatin varliindan da soz
edilemeyecegini dile getirmistir (Bloch, 2012: 602). Bir baska deyisle en temelde
mevcut olmayis Ve olmamslik ile temayiiz eden miikemmel olus (ens perfectissimum)
(Bloch, 2012: 602) yiizyillardir 6zlemi duyulan bir vuslat olsa bile insanligin tarihsel
miicadele ve siyasi devrim vasitasiyla bu vuslata dogru yaklagmakta oldugunun altini
cizen Bloch, ézgiirliigiin kralligi bigiminde telakki edilenin ve ona dogru yonelisin

giderek daha dakik bir bicimde ortaya ¢ikisini ihtiva eden ve gereksinen devrimlerin
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insanligin kadim umutlarmi gergeklestirmenin (Bloch, 2007a: 236) sahih mecrasi

oldugunu ifade etmistir.

Deyim yerindeyse Miimin bir ateist olarak heniiz viicuda gelmemis imkanin ve gok
pargali umut ilkesinin maddi ve bilimsel bir temeli oldugu hususunda zinhar taviz
vermeyerek bu goriisiinde 6mriiniin sonuna kadar inat eden Bloch’un, ekonomik sinif
miicadelesi ve bu miicadelenin faili olarak is¢i sinifinin praksisinin zorunlu bir imkdna
tekabiil eden devrimin tarihsel temeli oldugu fikrinden de feragat etmedigini sdylemek
mimkiindiir. Bu yoniiyle Bloch’un, mekanik, diyalektik olmayan, ekonomik
indirgemeci ve dogmatik bir Marksizm anlayisina muhalefet ederek Marksizm’i
alternatifler 6nermekten ya da gelecege dair projeksiyonlar yapmaktan imtina etmeyen
bir teori ya da uygulama bi¢imi olarak yeniden tarif ve canlandirma amacinda
oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Kellner ve O’Hara, 1976: 13). Bu anlamda
Bloch’a gore kiiltiirel tiretimler de Karl Marx’1n din bahsinde zikrettigi gibi, insanligin
hakiki gercekligine dair hi¢bir zaman sahip olmadig1 kadar sira dis1 bir gergeklesme
halini ifade etmektedir (Marx, 2009: 192) ve bu sebeple tiim kiiltiirel Oriintiiler
insanligin sahih mahiyetine iliskin hakiki gerceklige dair ipucu ve isaretler

barindirmasiyla ortiik ve beklenti temelli umut figiirleri igermektedir.

Bu wumut figiirlerini Nazi iktidarimi ¢éziimleme amaciyla ortaya koydugu fasizm
analizlerinde genis kitleleri ardina takan Nazilerin siyasal sdyleminde bile miisahede
eden Bloch, bu ¢6ziimlemenin kilit kavrami olarak, fiziki manada ayn1 mekansal yer
ve zamansal ani paylasan, buna mukabil duygusal, rasyonel ve kiiltiirel anlamda
muhayyel diizeyde birtakim farkli zamanlarda gezinen kitleler arasindaki bu
bakisimsizliga isaret eden eszamansizltk mefhumunu ortaya atmistir. Ayn1 zamanda
yasayan herkesi bir sepet iginde yekpare bir biitiin gibi degerlendiren soguk
analizciligin aksine Bloch, tiim insanlarin ayn1 simdide yasamadiklarini belirterek
(Bloch, 1991: 97) kitle i¢indeki tekilliklerin tahayyiil diizeyinde de olsa gergek
zamansal farklilagsmalarini kendinden menkul bir yabancilasma ya da korliikten ziyade
tekilligin sahih analiz diizeyi olarak telakki etmistir. Bu durumun esas itibariyle,
burjuva toplumunun -eski miitehakkim toplumsal siniflara nazarla intibak yetenegi
daha iyi olsa bile- donemin muazzam alt-list oluslar1 karsisinda yasadigi intibak
sikintis1 ve Krizinin bir sonucu oldugu tespitini yapan Bloch, bdylelikle modern

zamanlarda modernlik oncesinin tavir, davranig ve tahayyiillerini siirdiiren yahut
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onlara yeniden sarilan oldukca kalabalik bir kitlenin aciga ¢iktigini gozlemlemistir

(Okyayuz, 2009: 204).

Eszamansizlk temelli modernite krizini Weimar donemi Alman burjuva toplumu
tizerinden degerlendiren Bloch’a gore, liretim siirecine mekansal ve diisiinsel anlamda
hayli uzak oldugundan is¢i sinifinin toplumsal olaylarin ardindaki nesnel
nedensellikleri gorme yetisine de haiz olmayan kiiciik burjuvalar, toplumsal
nedensellikle aralarindaki bu muazzam uc¢urum nedeniyle giindelik sorunlar1 hayli
kestirmeden bir diismana havale edip eski giizel giinlerin 6zlemine gark olmalarini
miimkiin kilan ve icinde romantik istek ve talepler, ilkel diirtii ve hikmetlerin kolayca
yasama sans1 buldugu afaki bir sahaya kendilerini atmiglar (Bloch, 1991: 102) ve bu
halleriyle de -o giine degin hi¢ olmadiklar1 kadar- fasist propaganda makinesinin
ideolojik endoktrinizasyonu i¢in adeta sicak ve nemli bir humuslu toprak vazifesi
gormislerdir (Bloch, 1977: 26). Bir diger deyisle donemin sosyo-ekonomik alt {ist
oluslar1 nedeniyle giderek tutunumsuz hale gelen bu kitlenin, mezkur propaganda
aygitinin sorumluyu sip diye teshis edip diismanlastirma tizerine kurulu ziyadesiyle
indirgemeci sdyleminin -belli bir konfor da saglayan- agina kolaylikla diistigiini
belirten Bloch’a gore, sinif bilincinden yoksun ve ultra bireyci bu kiigiik burjuvalarin
muhtemel bir is¢ilesmeden Olesiye tedirginlik duymalari, miitecaviz ve tutkulu bir
boyunduruk altina girmelerini ve bir otokratin iktidarinda kendinden menkul bir
hikmet bahseden biirokratik yasama goniil indirmelerini de beraberinde getirmis
(Bloch, 1991: 102) ve solun, isin bu duygulamimsal boyutunu goérmekten aciz
snoplugundan kaynakli dehset verici yanlisinin da katkisiyla Nazileri hizla iktidara

tagimistir (Thompson, 2013b: 83).

Ote yandan burada zikrettigi bigimiyle bu eszamansizlik halinin, Nazi iktidar1 gibi
felaketleri beraberinde getirse bile mevcut halin kendisinden hosnutsuzlugu hep diri
tutan tarafiyla litopik degisim arzusuna dair kapiy1 da hep agik tuttuguna inanan Bloch,
ilk etapta ve son ana degin bir tek, kendilerini siirekli surette tedirgin etmesinin yani
sira uzun vadede koklesip derinlesme istidadindaki titopik sadakat ruhuna sahip,
huzursuz ve yerini her daim yadirgayan huysuz kimselerin miispet manada bir
sofulugu muhafaza edebilecekleri kanaatindedir (Bloch, 2013: 74). inang ve olumlu
anlamda sofulugun, saf, miicbir, sistematik olmasinin yani sira gergeklik ilkesinin

baskici taleplerine karsi etkili bir silaha doniismesiyle hakiki bir umut ontolojisine yer
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acan orgiitlii bir fantezi oldugunu diisiinen Bloch, kendisini bir ateist olarak
adlandirmasina ragmen, inancin tim felsefelerin hayal ettigi en cesur projelerden bile
daha cesur olmaya devam etmesi ve gercek anlamda zincirlerin lizerinde biten yabani
otlar misali orada biiylimeye devam edip ama yine de ¢iceklerin en canlilarin tiretmesi
nedeniyle dini imgelerden istifade etmekten asla vazgegmemistir (Bielik-Robson, t.y.:
19).

Hiilasa, Bloch’un din, gelenek ve ciimle sosyo-kiiltiirel igerikten gidalanan somut
titopyasi, Hiristiyan inancinin eskatolojik bakis agilarima diinyevi bir karakter
kazandirarak, Marksist diyalektigin yoruma kapaliligini1 ve yalnizca analitik verilerin
uygulanmast ve sunumu yoluyla kendinden menkul teknik temelli bir ¢embere
hapsedilmesini sorunsallastiran yorumsamact bir degisim talebinin sagladig: itkiyi
miras almigtir (Raulet, 1976: 71-72). Bloch’un dini ve dinsel gelenegi sekiiler bir
Marksist {itopyanin refiki kilma cabasi, Kivilcimli’nm Islam’in tesekkiil evresinde
miisahede ettigi gogebe, esitlikci kan teskilati temelli toplumsal 6rgiitlenmesi ve ilahi
kabuklu esitlik¢i sOylemsel yapisini cari andaki sosyalist bir tesekkiillii degisim
fikriyle hemdert sayan yaklagimiyla ciddi benzerliklere sahiptir.

11.5. DEGERLENDIRME: UTOPYA, HEMEN! SIMDI!

Ernst Bloch sadece diisiince diinyas1 agisindan degil iginde anildig1 Marksist gelenek
bakimindan da itopya, umut, kiiltiir-sanat, din ve gelenek gibi genellikle bu diistince
diinyasinda bile devrimci siyasal eylem bakimindan yan sorun ve meseleler olarak
goriilen ve kimi zaman epeyce g6z ardi edilen methumlara, felsefesinde merkezi bir
konum atfetmesiyle ayriksi bir diislintirdiir. Belli bir akildisilifin tezahiirii olarak
telakki edilen ve yliksek felsefe ile siyaset bakimindan da dikkate deger olmayan
skarta kavramlar diye tizerinde pek durulmayan bu mefhumlarin, ilerideki iyi toplum
ideali bakimindan hayli kilit methumlar oldugunu diisiinen Bloch, aklin diisiiniildigii
kadar rasyonel ilkeler lizerinden degil kimi zaman ve hatta siklikla arzu ve umut eden,
hayal kuran bir vecheye de sahip oldugunu belirterek bu diinyaya dair yeni bir sey
sOylenebilecekse eger, bunun tam da aklin bu melekeleri vasitastyla miimkiin olacagini

dile getirmektedir. Bu minvalde aklin miithim niteliklerinden biri olarak Bloch’ta umut
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da insanlarda bir kuvve hatta dogal bir egilim olarak bulunan fakat lizerinde talimle
yetkinlestirip 6grenilebilen bir meleke olarak ciimle sosyo-kiiltiirel miithimmattan
bulup devsirilebilen, soyut halleri olabilse de somut haliyle insanin i¢giidiisel yasama
aclig1 ve tutkusunun dogal bir bileseni olarak sadece bir beklenti olmanin 6tesinde
insan bilincinin temel bir hatti, tiim nesnel gergekligin temel bir belirlenimini de teskil

etmektedir (Bloch, 2007a: 19-24).

Neoliberal zamanlarda {itopyaci diisiincenin iyiden iyiye gézden diismesi, gelecekteki
belli bir vuslata ergi anlaminda birtakim sablonlar ve hirsli hedeflerden miitesekkil
itopya diislincesinin sorunsallagtirilmasini beraberinde getirse bile Blochgu bir arzu
fazlasina tekabiil eden dinamik bir siire¢ olarak iitopya diisiincesi, toplumsal yasamin
devrimei doniisiimii hedefinden sapmadan halen varligini siirdiirmektedir (Vieira,
2017: 29-30). Buna mukabil Bloch’un ¢aligmalarina doniik tevecciih titopyaci
bakiyeye ve Marksist sorunlarin mahiyetine gore degisiklik gosterse bile kimi
elestirmenlerin Umut Ilkesi’nde Schelling ve Stalin isimlerinin siklikla ve ayn1 anda
zikrediliyor olmasini yadirgamalar1 (Kaufmann, 1997: 35), fazlasiyla kestirme bir
elestiri olmasina karsin Bloch’un yaklasiminin sosyalist diigsiince nezdinde cari anda
ne tiirden bir agilim imkanini haiz olacagina iliskin tartismalari1 harlamasi bakimindan

ise dikkat ¢ekicidir.

Kiiltiirel tiretimdeki siyasal bilingdisin1 Bloch’un iitopyaci yorumsamasindan tiireten
Frederic Jameson da Thomas Miinzer’i devrimin teologu olarak tanimlayan Bloch’un,
dini bir karaktere atfettigi bu kendi degerlendirmesi kadar bile Marksist olmayacagina
dair ciddi kusku duymanin miimkiin oldugu kanaatindedir (Jameson, 1997: 111).
Ayrica Jameson, Bloch’un temelde, bir umut ve beklenti doktrini olan sisteminin
bizzat kendisinin de bir beklentiye tekabiil etmesi ve bunun da heniiz viicut bulmamig
evrensel bir kiiltlir ve yorumsamanin sorunlarina ¢éziim olarak sunulmasindan ileri
gelen bir kisirdongii nedeniyle ihmal edildigi iddiasindadir. Hakikaten de Jameson’a
gore bu ihmalin sebebi, Bloch’un felsefesinin adeta uzaydan diismiiscesine bizlere
once tuhaf bir i¢ sicaklik ve kudret yayan, lizeri mistik sozler ve biiyiiler icin
anahtarlar1 ifade eden ezoterik hiyerogliflerle bezenmis, esrarengiz ve muazzam bir
goktagindan kendi iist diizey sifre ¢oziimi icin medet uman bir bigimde biitiin
thtisamiyla karsimizda durmasindan (Jameson, 1997: 143) kaynaklanmaktadir. Bu

baglamda Bloch’un, goriiniiste birbirinden bir hayli farkli goriinen kiiltiirel ve siyasal
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parcalart konvansiyonel bir tutarlilik dizgesine uygun olmayan bir biitiinliikle
birlestirerek oldukca zengin bir degerlendirme baglamina imza attigimi sdylemek

mumkuindiir.

Toplumsal devrim hedefli girisimlerde tarihin sonunu gérmekten ziyade dinamik
karakterde bir tarihsel diyalektik bilincin umut temelli insasin1 miisahede eden Bloch,
menfi durumlar da bile umuda dair kuvveye dikkat kesilen, o kuvveyi bulup tozlarini
alarak bugiiniin devrimci doniisiim, daha iyi ve bagka bir diinya tasavvurunun ilhami
kilmaya ayarli sarsilmaz inanci ve iislubuyla Marksist diisiince agisindan oldukca
ayriks1 bir noktada durmustur. Bolca kullandig1 Yunanca, Latince ve Ibranice sdzciik
ve s0z obekleri nedeniyle sozliikk yardimi olmadan okumasi mesakkatli ¢okca tireden
miitesekkil yeni tiiretilmis, az kullanilan deyislerle dolu nispeten arkaik bir dil kullanan
Bloch’un eski moda filozoflara 6zgii bu muhakkik {islubu, kimilerince felsefe icin
fazla siirsel, siir i¢in fazla felsefi, Marksizm i¢in de fazla Hegelci ve idealist bulunmus;
ziyadesiyle cosumcu {iitopya yorumu da Marksist olmayanlarin nazarinda fazla

Marksist olarak telakki edilmistir (Rankin, 2011: 924).

Toplumsal ve siyasal miicadele i¢in ge¢misin ve kiiltiirel mirasin kiymetinde 1srarci
olarak oradan bugiine dair miihimmat devsirme gayesinden hi¢ vazgegmeyen Bloch’un
bu muannit tavri Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde giiniin toplumsal
devriminin kendi epik hikaye ve siirini gegmise dair bos inanglardan arinarak ancak
gelecek lizerinden yazabilecegini (Marx, 2010a: 34) belirten sozlerinden gii¢ alan ve
zamanla bir gelenege doniisen Ortodoks Marksist anlayisa karsi olmasindan ileri
gelmektedir. Bir diger deyisle, eski devrimlerin kendi iceriklerini bastirmak pahasina
gecmisten hatiralara, mesellere bagvurduklarin1 oysa gelmekte olan yeni ¢agin
devrimci dalgasinin oliilere kendi oliilerini gémdiirmeden, gegmisin biitlin hurafelerini
kendi biinyesinden temizlemeden kendi 6ziinii viicuda getiremeyecegini dile getiren
ve aslinda donemin netameli ve siirekli yenilgilerle malul bir toplumsal devrim
stirecinde biraz da umutsuz bir tondan konusan Marx’in bu tavrt (2010a: 34),
sonrasindaki Marksist diisiincede gecmisteki her neviden seye dair giderek ¢oziilmesi
gii¢c bir yok sayma ve kotiileme tavrim cari kilmistir. Boylelikle Ortodoks Marksist
anlay1s, dlinya ¢apinda olsun ya da olmasin bir kitlesel is¢i sinifi devriminin gegmisten

mutlak bir kopusu ifade eden yepyeni bir kiiltiir-sanat ve fikir diinyasina yaslanmasi
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gerektigi iddiasin1 Marksist siyaset teorisinin temel amentiisii haline getirmistir. Bu

Ortodoks yaklagimin karsisinda Bloch, kendi tavrini su sozlerle ifade etmistir:

“fIkin Marx, bunun yerine, temasa ve tabir etmeye tevekkiil gdstermeyen bir teorinin
baslangici olarak, degistirmenin Pathos’unu gegirdi. Boylece gelecek ile gegmis
arasindaki donuk ayrimlar yikildi, heniiz olmamis gelecek gecmiste, Ocii alinan ve
tevariis edilen, dolayimlanan ve ihya edilen gegmis de gelecekte goriiniir hale geldi. (...)
Bugiinde ise hakiki eylem ancak bu hem geriye hem ileriye doniik olarak
tamamlanmamig siirecin biitiinligli iginde vuku bulur; materyalist diyalektik de bu
slirece hakimiyetin bir aygiti olur, dolayimlanarak hakim olunan Novum haline gelir.
(...) daha o6nceki toplumlar da hatta onlarin igindeki kimi mitoslar da (salt ideoloji
olanlar ve bilimsellik-6ncesi batil inanglar harig), burjuvazinin bilgi kisitin1 agmis olan
bir felsefeye ilerici bir miras aktarabilirler -her ne kadar, elbette bilhassa aydinlatilmast,
elestirel bir bicimde temelliik edilmesi, islevsel olarak doniistiiriilmesi gerekse de. (...)
Marksist felsefe gelecegin felsefesi, dolayisiyla gegmisteki gelecegin de felsefesidir;
boylelikle, bu birikmis cephe bilinciyle, idrak edilmis egilimin hadiselere vakif,
Novum’a nisanli, canli teori-pratigidir. Belirleyici olarak kalan, sudur: Goriintisiyle
siiregsel-tamamlanmamig Totum’u [biitiin] tasvir ve tesvik eden 11k, docta spes,
diyalektik-materyalist olarak kavranmis umuttur. Felsefenin olus’u ile varolan ve baki
kalan temel izlegi, heniiz olmamis, heniiz basarilmamis vatandir; Yeni’nin eski’yle
diyalektik-materyalist miicadelesinde meydana gelen, olusan vatan.” (Bloch, 2007a: 26-
27)

Her ne kadar Kant, biitiin bilme bigimlerinden daha eski koklere sahip olan ve diger
biitiin doga bilimleri zamanin tiiketici barbarligi tarafindan Ogiitiilecek olsa bile
varligint siirdiirecek goriinen metafizik spekiilasyonun biitiin bu kadimligine ragmen
gelecege dair bir deneyiminde azade oldugu icin sahih bir bilimsel bilginin {iretimine
higbir zaman vasil olamayacagini belirtmis olmasina karsin (Kant, 1993: 24) Blochgu
iitopya kavrayisi, gelecekten degil ge¢misten devsirdigi umut imgeleriyle gelecege
acikligr miimkiin kilan bir anlayigin temsilcisi olmasiyla bu kisitlamalardan kendini
kurtarmay1 becermistir demek miimkiindiir. Bir bagka agidan, kalubeladan beri {izeri
ortiillii bigimde duran “yikici, dengesiz, duragan olmayan” bir ge¢misle rabitay:
hedefleyen, yeknesak bir nizama alternatif i¢in bolca ayaklanma ve o6zgiirliik
miicadelesinin ilk 6rneklerini biinyesinde barindiran mirasin tiriinii olmalar1 anlaminda
farkli bir tiir Gtopik niivenin soluk alip verdigi kutsal kitaplar da Bloch’a gore,
zorunluluklarin egemenliginden &zgiirliiklerin diinyasina sigrama olarak zaten
Marksizm tarafindan zimnen ihtiva edilmistir (Bloch, 2013: 123). Bu anlamda
muazzam bir malumatfuruslukla insanin nefesini kesen genislikte bir sosyo-kiiltiirel
malzemeyi tarayip kavramsal sarahatten ziyade onlarin igindeki miipheme dikkat

cektigi biiyiik eseri Umut Ilkesi’nde Bloch, bir taraftan konvansiyonel dinin elestirisine
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odaklanirken diger yandan da onun derinlik ve tesirlerine alternatif teskil edecek bir

Marksizm anlayisinin arayisinda olmustur (Eagleton, 2016: 128-129).

Bloch’un diyalektik Marksizm anlayis1 “gelecegin agikligini gegmise yeniden sunmak,

2

bir seyin olma siirecinde, Onceden ne-olmus-oldugunu kavramak” temelinde
ilerleyerek bdylesine genis bir olanaklar evreninde kendi gelecegine dikkat kesilirken
geemisteki yarim kalmig “kefaret, haz ve gelecek adalet umutlar1” ekseninde diri
kalmay1 beceren, sinizmin ideolojiyi suclayan rahatlig1 karsisinda Nazizm gibi en ug
ve korkung ideolojik formasyonun bile 6zgiin hayallere yaslanarak onlarin somiiriisii

odakli bir sahte serbestlesmeden medet umdugunun farkinda olarak oradaki zimni

titopik 6zii de dikkate almayi salik vermektedir (Zizek, 2019: 18-19). Ayrica Bloch,

“bir yanda ilke kavrami araciligiyla diisiindiigic umut ile, 6zneyi, ona simdiki
belirlenimini veren sinifsal ilkeden tarihin ge¢misinde yer alan, baska ilkeler ile
belirlenmis olsa da, ortak bir 6zellik araciligiyla belirlemeyi; diger yanda da maddeyi
imkdn kategorisi dahilinde diisiiniip, nesneyi, simdi ve burada sikismigligindan
kurtararak, onda gizli kalmis ya da agiga ¢ikmamig potansiyellerini gosterebilmek
suretiyle hem bir ultimum tasarimindan kurtarmay1 ama hem de ondaki novuma agik
olmay1, bu zaman kadar genellikle bigimsel miimkiin ya da maddeten nesnel miimkiin
altinda diistiniilen nesneyle ilgili potansiyelleri yapisal ve reel imkdnlar dahilinde
sinirsiz bir olabilirlikler/yapilabilirlikler kavrayisindan kurtarmayi amaglamaktadir.”
(Elgiir, 2019: 24-25)

Bu amag dogrultusunda Bloch, nesnel olanin heniiz zaman siireg iginde muhteva olarak
tezahiir etmeyisiyle kendine sahip ve mukayyet olmama halinin kasveti olmasinin yani
sira burnunun ucunu gérmekten aciz olmak misali en yakinda cereyan ederek cari
diinyada alttan alta eylemeye devam eden ve gerceklesecek olanin igindeki en az
gerceklesmis olanin belirli bir bigimini teskil etmesiyle eylemli anin ¢ikigsizligin
ifade eden yasanan anmin karanhigmin (Bloch, 2007a: 359), gergekligin bagrindaki
kurucu eksiklikten zuhur etmek suretiyle bugiine ulastigini belirterek buradaki
kavramsal ¢abanin bir yandan bu gibi kisitlar1 da g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu kasvetin miikemmel bir 6rnegi olarak Adorno’nun Auchwitz gibi bir
felaketten sonra siir yazmanin yahut cari diinyaya iliskin olumlayici bir soz
sOylemenin kifayetsizligine hilkmeden namli kétiimserligine karsi Bloch, bu karanlik
cagda ancak muazzam bir itikat ve umutla sag kalinabilecegini (Eagleton, 2016: 131)

belirterek umuda dair kuvvenin pesinde bir dervig olma tavrinda israrini siirdiirmiistiir.

Bloch 6te yandan, insanligin en temel diismaninin yikict bir kotiimserlik olduguna

dikkat ¢cekerken hayal ve umut etme, simdideki gelecegi tespit etme ve siradan olanda
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olaganiistiiyli tanima yeteneklerinin kaybinin da diger énemli kusurlar olarak gdze
carptigin1 dillendirmektedir. Marksist gercekligi, gerceklik artt onda miindemig
gelecek bigiminde tarif eden Bloch’a gore (1988: 162), giindiiz diislerinin, umudun,
gelecegin i¢ goriisii olarak muhtemel duygulanimlarin degerini gérmezden gelmek ya
da elestirel bigimde reddetmek, fasistlerin, milliyetgilerin ve kapitalist haramilerin
ayak oyunlarina kars1 biitin bu methumlarin saglayacagi imkanlar havuzunu da yekten

terk etmek manasina gelmektedir.

Bu 1srarin bir {irlinii olarak maddeyi Aristoteles’ten miilhem dynamei on (miimkiin-
olus) mefhumu iizerinden bir siire¢ olarak kavrayan Bloch, diinyay1 icerden, disaridan,
bastan, sondan ve bilumum baska bi¢cimlerde nihayete ermemis haliyle bir arada tutan
bu materia universalis (evrensel madde) anlayisiyla kendine miindemig bir iitopya
sahibi olarak salt nesnel reel miimkiinliik ve soyut iitopya olmanin Gtesinde (Bloch,
2017: 76, 82) belli bir biitiinliikten ziyade metodolojik bir gecici konvansiyon olarak
biitiinligiin stirekli surette yeniden tarif edildigi ve kendini her daim yeninin
gerceklestirilmesine angaje kilan bir siire¢ madde diislincesini kavramsallagtirma
gayretinde olmustur. Bir diger yandan diyalektigi altyap1 ve iistyap:r arasinda siirekli
bir aligveris ve etkilesim olarak gorerek insanin bilingli kolektif etkinligini bizzat
iiretici glic mahiyetinde degerlendiren Bloch, umuda tekabiil eden talihe dair goniil
rahathig1 i¢inde olmak, diinyayr bizzat kendisi vesilesiyle izah etmek ve insani
mutlulugu diinyevi siiregler ve bu siireglerin imkan dairesi olarak maddede aramak
temelinde tanimladigi materyalizmiyle hareketin maddenin bizatihi varolus big¢imi
oldugunu belirterek maneviyatin kiymetini onun erbaplarindan da fazla bilen “sahih

ve salih bir maddecilik”in bayraktarligin1 yapmistir (Bora & Elgiir, 2019: 121).

Biitlin bu yorumlara bakildiginda Bloch’un ¢alismalari siyasetle fazlasiyla mesgul bir
miiphemlik tiirii seklinde yorumlanabilecegi gibi onun 6ngordiigii 6lgekte bir doga
itopyasinin miimkiin olup olmadigi bilinemese ve insanlarin halen bu diinyada kim
olduklari ile nasil yasamalar1 gerektigine dair kafalarinda bolca soru isaretine yanit
teskil etmese bile en azindan teskin edecek birtakim teori ve yaklasimlara ihtiyag
duymalar1 noktasinda Blochgu spekiilatif materyalizm, Ozgiirlestirici bir siyasetin
imkan sartlar1 bakimindan oldukg¢a dikkate degerdir. Ayrica Bloch, hayli iddiali
spekiilatif nitelikli 6ngorii ve savlarinin higbirine sahsen inanmiyor bile olsa mevcut

sosyo-politik anda kapitalizmin sonunun 6tesinde bir diinya tasavvur etmek isteyenler
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icin bagka tiirli bir seyin gercekten nesnel olarak miimkiin olduguna dair egitilmis
umudun (docta spes) varliginin kafi geldigi bir siyasal ufka vesile olmasiyla da
kiymetlidir (Moir, 2013: 137-141).

Sonu¢ olarak Ortodoks Marksizm’in kendinden menkul kesinliklerinden azade,
yasayan bir diyalektik anlayisa yaslanan Bloch’un Umut Ilkesi temelli siyasal felsefesi,
bazi durumlarda genel gecer manada birtakim tutarsizliklarla malul gériinse de bizzat
bu tutarsizlik nedeniyle yer yer sozlii kiiltiiriin ihyasini hedefleyen ve buradaki sozler,
anlatilar ve simgelerden anlam ve hikmet devsirme gayretinde olan akademi dis1 gok
pargali bir dil kurma c¢abasmin nisanesi olarak (Bora, 2007: 136) bugiinlerde, her
zamankinden daha yol agic1 ve aydinlatic1 goriinmektedir. Buradan hareketle Bloch’la
hemahenk bir bi¢gimde, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal mirasin artik birer kalint1 yahut
cer¢Op gibi goriinen parcalarindan, ezilenlerin unutulmaya yiiz tutmus ya da hig¢ giin
yliziine ¢ikma sansi bulamamis imkanlarindan sosyalist bir gelecege dair gomii
arayisindan hi¢ taviz vermeyen Kivilcimli da tipki Bloch gibi fazla serbest stil bir
arama tarama faaliyetine girismis ve beynelmilel sosyalist teoriyi bulundugu cografya
ve tarihsel mirasla mecz ederek ona yenilik¢i bir katki verme ¢abasinda oldugu igin

bir sonraki boliimiin konusu olmustur.
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III. BOLUM

YERLI BIR SOSYALIST TEORININ INSASI YOLUNDA
MUTEKID BIR MUCEDDID: DR. HIKMET KIVILCIMLI

“Iste ‘Goziiyasl bagritash Tarih Tezi’ gibi ‘Osmanh Tarihinin
Maddesi’ yazilar1 da bu allak bullak baskin, siirgiin, iskence,
miisadere, angarya ve hepsinden {istiin sik sik casuslayici arama
tarama yollarindan persekiisyonun [eziyetin, zulmiin] en
inanilmazlartyla ‘kovusturuluyor’du. Onlar1 degil yayilamak
giin 15181nda tutmak bile, bir cinayet saatli bombasi olarak, 6nce
gasp sonra yok etmeye kaptirmak olurdu.

Biraktik Tezleri ve Maddeyi zamanin ve ‘zula’nin ¢liriitiicii ve
‘kemirici’ si¢an diglerine. Zaten amacimiz bir kez herhangi bir
‘Tez’ ve ‘Madde’ gosterisi degildi. Siniflar savagi pratigimizde,
som gergekligimizce aydinlatmakti. Vardigimiz genel tarihcil
sonuglar, Tiirkiye’nin Ekonomi ve Toplum karakteristik
ozelligine yeterince 11k tutmustu. Bizim ig¢in, ‘Bilginlerin
kulaklarina iifiirilecek’ soyut bilimden ¢ok, savasin anlamina ve
bicimine yon verecek sonuglardi.

Sonuglara gore sosyal ve politik olaylarimiz1 30 yildir isledik
durduk. Maval dinlendi. ‘Anladik.”” Dr. Hikmet Kivilcimli
(2011a: 239)

Buradaki epigraf Hikmet Kivilcimli’nin yasami, eserleri ve bunlara yonelik geri
doniiglerin mahiyetini milkemmelen cergeveledigi gibi Tiirkiye’de genel anlamda
entelektiiel iretim ve miinevverlere yaklagimin, hususen de Tiirkiye solunun orijinal
nitelikli iiretime yonelik ciddi ¢ekincesinin Ozeti gibidir. Tirkiye sol siyasetinin
genellikle belli ideolojik-politik merkezlerin yerli temsilciligini ifa eden subeler
seklinde tesekkiil etmis olmasi miistakil bir teorik-pratik birikime imkan vermedigi
gibi bu yonde cabalarin da kiiglimsenmesini ve ciddiye alinmamasini beraberinde
getirmistir. Her tiirden orijinal girisim zamanla kurucu merkezin tevdi ettigi gorev ve
sorumluluklarin sorgulanmasi ve goz ardi edilmesine yol actigi saviyla hasir alti

edilmis, bu tavirlarinda 1srarci olan az sayida isim yahut hareket de liizumsuz ¢ikintilik
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yaptiklar1 su¢lamalarina ugrayarak mensubu olduklar1 ana akim yapilarin digina
atilmiglardir. Birinci Diinyanin g¢eperindeki garip ve geri bir cografyada beynelmilel
bir ideolojinin mensuplar1 olarak kendilerini o ideolojik formasyonun sadece
hifzedilmesi ve yaygimlastirilmasiyla gorevli sayan bu miimessiller, mezklr teorik
birikimin -ayniyla vaki bir bicimde terciimesinin Gtesinde- yerli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik hususiyetlerle miimbit bir aligveris tizerinden yeniden insasina niyetlenmeyi

dahi seytana uymak olarak degerlendirmislerdir.

Biitiin bu menfi tavir alislara ragmen Tiirkiye sol/sosyalist hareketinde orijinal bir
sosyalizm teori-pratigi ve giizergahi belirleme ve yaratma gayesinde olan hayli seyrek
olsa da birka¢ isimden bahsetmek miimkiindiir. Bu isimlerden Behice Boran, Mahir
Cayan ve Ibrahim Kaypakkaya, rnegin iiretim tarzi tartismalar: ekseninde yerli bir
stratejik siyasal hat belirlemek niyetinin 6tesine gegmemis, teorik faaliyetleri daha ¢ok
tiretim tarzi, kapitalizm, is¢i sinifinin varligi gibi meseleler ekseninde cereyan etmistir.
Buna mukabil yazi, diisiince ve eylem hayati miithis bir mesakkat, mahpusluk ve susus
kumkumaligr liggene hapsolmus bir bicimde gecen Hikmet Kivileimli ise sosyalist
teorinin kendisinin yorumlanmasinin yani sira onun yerli sartlara yaratici bir bigimde
uyarlanmasindan tutun da cari kosullarda nasil bir teorik-pratik aksta yiirtinmesi
gerektigini belirlemeye ¢aba gOsteren stratejik-taktik belirlemelere varincaya kadar

insan toplumsalliginin tiimiinii kapsama gayretinde olan bir skalada {iriin vermistir.

Ele aldig1 meseleleri akillara durgunluk verecek gapta tafsilatli bir bigcimde ele almaya
calisan Kivileimli, otantik Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) ilk yoneticilerinden
biri olarak partinin ezberleriyle yetinmemis, Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalist sol ve
diisincenin arayigsinda olmustur. Partiye intisap edisinin daha ilk yillarinda siyasal
teorik-pratik faaliyet i¢in herkes merkezden bir isaret beklerken Kivileimli, 1930’1ar
gibi hayli erken bir tarihte Tiirkiye nin smifsal ve toplumsal dokusunu teferruath
bicimde analiz eden ve partinin bu yonde politikalar belirlemesine yardimci olma
amaci giiden Yol baslhikli bir kitap serisi kaleme almis; o giine kadar kimsenin
giindeminde olmayan Kiirt ve Ermeni meselesi gibi konular1 glindeme getirerek
partiye yeni yollar, giizergahlar agmaya ¢aligmistir. Bu 6nemli ¢abaya ragmen ne parti
ne de genel sol diisiince i¢inde herhangi bir aksisedayla karsilasmayan Kivilcimli’nin
bu ¢alismasi, tam tersine hasir alt1 edilip ileride onu habersizce partiden ihra¢ etmenin

vesilesi say1lmig ve bu ¢alismanin ancak Doktor 6ldiikten sonra yayimlanabilmesinden
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kaynakli talihsiz gecikmislik de Tiirkiye sol/sosyalist hareketi icin iilkenin 6zgiil
niteliklerini kavramsallastirma bakimindan muazzam bir kayip ve eksiklige sebebiyet

vermistir.

Geng¢ Cumbhuriyet’in yerine geldigi imparatorlugun yikintilarindan arinarak bambagska
bir sey olduguna kendini de inandirabilecegi bir zemin olusturmak maksadiyla eskiyi
timden keenlemyekiin addetmesinin, donemin biitiin ideolojik-politik yonelimlerini
etkiledigi bir kesitte Kivileimli, gegmisi, bugiinii insanin bir miihimmat deposu gibi
diisiinmiis ve biteviye orayr kurcalamakla istigal etmistir. Bir baska deyisle
Kivileiml’nin esas tesrik-i mesaisi, salt Tiirkiye tarihini degil evrensel tarihi de
sosyalist bir devrimci doniisiime can suyu verecek filizlerin iskin verdigi miimbit bir
tarla gibi diisiinerek cari durumda bu tarlanin nasil ekilip siiriiliirse sosyalizm

giizergahinda ilerleyeceginin bir yol haritasini ¢ikarmak amacina matuftur.

Bu tiirden bir isin muazzam bir entelektiiel emek gerektirdigi ortadadir ve dmriiniin
yaklagik ii¢te birini mahpus damlarinda gecirmis Kivilcimli da buradaki yillarinin ve
dahi sivil hayatta gecirdigi vakitlerin neredeyse tamamini bu ise vakfetmistir.
Kivilcimli, havsala almayan bu doymak bilmez iiretme enerji ve istahinin yani sira
hapiste olmadig1 zamanlarda da giindelik siyasete miidahale kaygis1 ve ¢abasindan
vazgecmedigi gibi miistakil bir tarih tezinden Osmanli’ya, Marksist teorik birikimin
ceviri ve aktarimindan onlarin serh edilip yerli dilde yeniden insasina, kadin
meselesinden dil devrimine ve Tiirk¢e’nin sorunlarina, Metafizik sosyolojiler ve
Bergson’dan Edebiyat-1 Cedide’ye varincaya kadar fantastik bir skalada yazip
¢izmistir. Yayimlanmis ylize yakin kitap, an1 ve risalesinin haricinde halen diizenlenip
yayimlanmay1 bekleyen ylizlerce sayfa el yazist ve matbu eseri de Hollanda’daki
Uluslararas1 Sosyal Tarih Enstitiisii'nde (USTE) bulunan Kivileimli, bu yoniiyle
Tiirkiye sol tarihinin tartigmasiz en liretken ve orijinal diisiiniirii payesini fazlasiyla

hak etmistir.

Imparatorluk sonrasi yeni Cumhuriyet’in tesekkiil evresinde de oldugu iizere Tiirkiye
sol/sosyalist hareketinde eski tiifek kabilinden bulunan ydnetici ve eylemci birgok isim
gibi Balkan kokenli olan Hikmet Kivileimli, biitiin bu isimlerin ya memur ya orta sinif
veya Ust orta smif mensubu olmalarmin aksine, zor sartlarda okuma imkanina

kavugmus yoksul bir is¢i ailesi ¢ocugu olmasiyla da ayriksi bir kisiliktir. Kendisinin
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bu sinifsal konumunun, biitiin dmriinii ve diisiince hayatimi etkiledigi vakiadir zira
cileli yasami boyunca sadece pratik faaliyetlerinde degil ayn1 zamanda teorik
faaliyetlerinde de salt betimleyici ya da epistemolojik bir ilgiden ¢ok gergekten canini
yakan sorunlarin teorik bir zaviyeden de derinlestirilmesi gerektigi inanciyla hareket

ettigini gézlemlemek miimkiindiir.

[k boliimde etraflica ele alman Bloch’la insanin kolektif eylem kapasitesine inang,
bikmak bilmeyen ve engel tanimayan bir siyasal eylem aski ve bununla baglantili
devrimci romantik izlekler ve beynelmilel sosyalist teorinin pek yiiz vermedigi yahut
bagimli degiskenler olarak ikincil onem atfettigi din, tarih, kiiltiir ve gelenek gibi insan
yapist Oriintiilerin sosyalist teori bakimindan kurucu 6nemi haiz oldugu vurgusu gibi
noktalarda ilgiye deger ortakliklar tasiyan Kivileimli, bu yoniiyle de Tiirkiye sol tarihi
bakimindan ayriksi bir konum isgal etmektedir. Bu noktada biitiin teorik pratik
faaliyetini mezkQr duyarlilik lizerine bina eden Hikmet Kivilcimli’nin yagami ve

eserlerine daha yakindan bakmak elzem goriinmektedir.

111.1. MAZLUM HALK COCUGUNDAN SOSYALIST TEORISYENLIGE
GIDEN YOLDA HER DEVRIN GARIBI KIVILCIMLI’NIN YASAMI VE
TEORIK MESGALELERI

Osmanli’nin son yillar1 miithis bir siyasal siddet ve altiist olusu beraberinde getirmis,
alt1 yiiz yillik imparatorluk son nefesini vermek iizereyken hakimiyetini gii¢ bela
korudugu Balkanlar gibi cografyalarda merkezi iktidar1 dahi sikintiya sokacak ¢apta
siyasal ve paramiliter orgiitlenmeler cirit atar hale gelmistir. II. Abdiilhamit’in her
tiirden muhalefeti baskilamaya odakli istibdat rejimi giderek kendi sonunu hazirlarken
giiniin yiikselen ideolojik nosyonu olarak milliyet¢ilik, Osmanl gibi yetmis iki buguk
milletten miitesekkil ¢ok etnisiteli bir imparatorluk i¢in muazzam bir tehdidi ifade eder
olmustur. Balkanlarda ve bilhassa Osmanli Makedonya’sindaki bu kaotik nebiil6z,
Abdiilhamit sonras1 memleketin kaderine hiikkmedecek Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kurulmasiyla sonuglandigr gibi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve
tahkimatinda etkili olan kadrolar1 degil Tirkiye’deki erken donem sol/sosyalist
muhalefet hareketinin ileri gelenlerini de bagrindan ¢ikarmistir (Unsal, 1996: 7).
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Bugiinkii Kosova’nin bagkenti Pristine’de posta miidiirii Arnavut bir Osmanlt memuru
baba ile tiitiin ig¢isi bir annenin oglu olarak diinyaya gelen Hiiseyin Hikmet
(Kivilcimli) de babasinin Hicaz tayini sonrasi sirra kadem basmasiyla yetim yetismis;
heniiz on yasindayken bas gosteren Balkan Savaslariyla beraber tarumar olan Osmanli
Balkanlarindan go¢mek zorunda kalarak ailesiyle beraber ilkin Istanbul’a oradan
Kusadasi’na gelmistir. Buraya yerlesmelerinden birkag¢ yil sonra bu kez Anadolu
topraklarinin igsgale ugramasi sonrasi patlak veren Kurtulus Savasi’nda yeniyetme bir
lise talebesi olarak Yoriik Efe liderligindeki Kuvay1 Milliye milisleri safinda direnise
katilan Kivileimli, savas sonrasi Istanbul’da gelerek Vefa Lisesi’nin yatili boliimiinde

lise 6grenimini tamamlamistir (Kale, 2017: 13).

Kivileimli’nin Askeri Tibbiye yillari, kendi mesrebince Miisliiman bir delikanlinin
yepyeni fikir hareketleriyle tanisip heniiz orgiitlenmekte olan Tiirkiye Komiinist
Partisine (TKP) katilmasi, kendi ifadesiyle “Tibbiye Camiinde askeri imamin
arkasindaki tek sadik cemaat: Hiiseyin Hikmet Efendi [iken]. (...) ‘Kul ya eyyiihel-
kafirun...” suresinden materyalizme atlayis” ile sonuglanmistir (Kivileimli, 2007a: 24-
25). Askeri Tibbiye’de tahsil ettigi miispet bilimler ve isgal sartlarinda tanistig1 Batili
pozitif bilgilerin yam sira Tiirk Ocagi, Aydinlik, Kurtulus, L’ Humanite vb. gibi
mecmua ve gazetelerin de katkisiyla Kivileimli, diinyayr agiklayici niteligini
kaybettigini diisiindiigli dinle arasi agilsa bile Omriiniin hi¢bir doneminde kaba
materyalist bir din karsitligina tevessiil etmemis; dinin insanin diinyay1 anlama,
yorumlama ve kimi zaman degistirmeye doniik yordamlarindan biri olarak dikkate
deger oldugunda israrci olmustur. Dénemin modernlesme kaygilarinin ilk etapta
askeriye ve egitim alaninda reformlarda kendini gdsterdigi diisiiniildiigiinde Hikmet
Kivileiml’nin bir Askeri Tibbiye talebesi olarak bundan etkilenmesi ¢ok normal
oldugu gibi buralardaki diistinsel atmosferin Kivileimli’nin sonraki yasami boyunca
ortaya koyacagi biitiin teorik pratik faaliyetin materyalist bir zaviyede
sekillenmesindeki pay1 da tartisilmazdir (Aydar, 2016: 37-38).

1925°te once partinin genglik hiicresine dahil olup Aydinlik dergisinde Ahmet Tevfik
mabhlastyla yazilar kaleme alan ve sonrasinda genglikten sorumlu merkez komite
tiyeligine terfi eden Kivilcimli, yeni rejimin kendi bekasini tesis maksadiyla Seyh Sait
Isyanin1 vesile ederek cikardig bir gesit olaganiistii hal yasasi olan Takrir-i Siikun

Kanununun gadrine ugrayarak kalan Omriiniin iicte birini olusturacak hapishane
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stirecinin ilk tecriibesini burada yasamistir. Bu baslangi¢c uzun bir fasila vermemis ve
Kivileimlr sirastyla, eski TKP’li yeni Kadrocu Vedat Nedim Tor ve Sevket Siireyya
Aydemir’in ihbarlariyla TKP’nin tiimden tasfiyesini hedefleyen 1927 tarihli
tevkifattan da paymi almistir. 1929°da  Izmir suikasti nedeniyle yapilan
kovusturmalarda komiinistleri de aradan ¢ikarmayr ihmal etmeyen geng
Cumhuriyet’in mahkemeleri, Kivilcimli’ya da dort yil hapis cezas1 vermis ve Elazig
Cezaevi’nde gecirilen bu silireg, mahkumiyet kararmin agiklanmasi sonrasi
mahkemede “Hepimiz ¢ikarken Kizil bir profesor olarak c¢ikacagiz” (Akbulut, 2005:
109; Sadi, 1994: 817; Tuncay, 2009: 93) sozlerini zikreden Kivileimli i¢in bu
mahkumiyet, siyasal hayat1 bakimindan olduk¢a mithim bir kirilma anini teskil etmistir

(Kale, 2017: 13-14).

Kivileimli’nin iskenceler, 6lim tehditleri, saldirilar ve parti i¢i kavgalar esliginde
muazzam zorlu sartlarda olsa bile miithis bir ¢alisma ve 6grenme arzusuyla dolu olarak
Elaz1g Cezaevinde gecirdigi dort yilda birgok farkli ¢aligmanin yami sira esasen
TKP’nin hem teorik hem de pratik etkinliklerinin igerden bir elestirisi ve Marksizm’in
tarihsel materyalist yontemsel birikimi {izerinden yerel teorik pratik bilginin
sol/sosyalist bir doniligiimii miimkiin kilacak bicimde yeniden degerlendirilmesi ve
ingasina odaklanmistir. Bu amacgla hapse girmeden Once kendisinin de mensubu
oldugu merkez komitenin gorevlendirmesi ile bu ise giristigini belirten Kivilciml
(2009a: 12) Yol serisi olarak adlandirdigi bu notlari, “1- Devrimci teori miicadelesini
somutlagtirmaya c¢agirmak i¢in; 2- Pratik miicadelede Lenin’in ¢izgisi yoniinde
ylriiyen biitiin proletarya devrimcilerini, sagl sollu biitiin kiiciik burjuva ‘ceteci’
sapitmalarint gdmmeye ¢agrili bulunan 6liim ¢an1 olmak i¢in...” kaleme aldigini ifade

etmistir (2009a: 20).

Hayli zor sartlarda ve sayisi onlarla ifade edilen epey kisithi kitap ve materyalden
istifade edilerek Kiviletmli’nin kendi ifadesiyle o vakte kadarki heniiz on yillik
Marksist-Leninist teorik-pratik birikim ve savasinin (2009b: 252) {iriinii olarak kagida
doktiigii Yol adli eser, Genel Diisiinceler, Yakin Tarihten Birka¢ Madde, Parti’de
Konaklar ve Konuklar, Parti ve Fraksiyon, Strateji [Sevkiilceys] Plani, Diisman
Burjuvazi, Miittefik Koylii, Ihtiyat Kuvvet Milliyet Sark [Yedek Gii¢c Millivet Dogu] ve
Legaliteyi Istismar baslikli toplam dokuz kitaptan miitesekkildir. Kivilcimli’nin

ifadesine gore 1930-32 yillarinda olaganiistii kosullarda yazilan Yol serisi, Kivilcimli
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hapisten c¢iktiktan sonra da yayimlanma imkani bulamamis, onun Sliimii sonrasi
1978’de o da bolik porcik bir bicimde yazilmasindan 46 yil sonra ancak
yayimlanabilmistir (Kale, 2014: 215).

Serinin ilk kitab1 Genel Diistinceler, biitiin dizinin kaleme alinma gaye ve sebeplerinin
ilerideki eserlerindeki ekonomi-politik ve tarihsel detayciligini haber verir bir bigimde
Tanzimat’tan Otuzlara kadarki gelismelerin iktisadi ve siyasal bir incelemesini;
ticlincti kitap Parti’de Konaklar ve Konuklar, TKP’nin o giine degin tarihsel bir
tahlilini; dordiincii kitap Parti ve Fraksiyon, TKP’nin igindeki muhtelif grupguklarin
mabhiyeti ve elestirisini; besinci kitap Strateji [Sevkiilceys] Plani, TKP’ye Tirkiye’de
sosyalist devrim odakl1 bir iktidar miicadelesinin nasil verilebileceginin bir haritasini;
altinc1 Kitap Diisman Burjuvazi, o giine kadar miitereddit hareket eden TKP’ye esas
muarizin burjuvazi oldugunu hatirlatma amacindaki sinifsallik temelli bir strateji
Onerisini; yedinci kitap Miittefik Koéylii, is¢i siifinin sosyalist devriminde ittifak
edebilecegi toplumsal bir unsur olarak teferruatli bir koyliiliik aragtirmasini; sekizinci
Kitap Ihtiyat Kuvvet Millivet Sark [Yedek Giic Milliyet Dogu], iilkenin 6zgiil bir
meselesi olarak Kiirt sorununun hem devrim stratejisi hem de Marksist teori
bakimindan bir tartisiimasini; ve son olarak dokuzuncu kitap Legaliteyi Istismar da
partinin varligimi siirdiirebilmesinin yam sira sosyalist devrim yoniinde miicadele
yiirlitebilmesi i¢in yasal olanak ve bosluklardan nasil yararlanmasi gerektigine yonelik

oOnerileri icermektedir (Kale, 2014: 218).

Bir bagka ag¢idan Hikmet Kivileimli’nin Yol serisinin, Leninist bir perspektifle
burjuvaziye karsit legal ve illegal biitiin yollarin miithis bir koordinasyonla ise
kosuldugu, celik ¢ekirdek niteliginde disiplinli devrimci grubun bir diinya devrimi
pesinde olmasini salik veren III. Enternasyonal’deki (Johnstone, 1993: 200-201)
yaklasimlarin Tirkiye’ye 6rnegine derli toplu bir uyarlamasi oldugu tezine karsilik
Doktor’un Enternasyonal’de savunulan tezleri de elestirel bir siizgecten gegirerek
biinyesine katip onlari asmaya yonelik bir adim attig1 ve buradan gidalanan bir
evrensel dogmatizm elestirisine de kap1 araladigi savunulmaktadir (Agcabay, 2009:
193). Bu savunu, III. Enternasyonal’in (Komintern) SSCB’de Stalin iktidara geldikten
sonra Sovyet ulusal c¢ikarlarinin savunulmasimin diinya sosyalist hareketinin

gelismesinin de en temel sart1 haline getirildigi bir ¢izgiye savrulmasi ve buradan
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dogru evrensel bir diinya devrimi fikrinden ricat edilerek eldeki mevzilerin
korunmasina odakli agamali bir devrim modelini salik veren giiya stratejik aks
degisimiyle beraber diisiiniildiigiinde anlamlidir. Buna karsin Komintern’in tesekkiil
evresi ve onu takip eden birkag¢ yilda Lenin’in ilan ettigi ilkeler ekseninde olusturdugu
teorik ¢ercevenin, Hikmet Kivilcimli’nin Yol dizisinde ortaya koydugu teorik-pratik
yaklasim ve yol haritas1 bakimindan dikkate deger ortakliklar tagidig1 da asikardir. Ote
yandan Kivileimli’nin, 6zelde Kiirt meselesi, genelde ulusal sorun meselesine
odaklanan [Ihtivat Kuvvet Millivet Sark risalesinde konuyu Leninist bir ¢izgide
uluslarin kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde ele alan yaklagimi, TKP’nin o
donemki ¢izgisinden epey farkli olsa da onun kendine bu konuyu bir daha hi¢ bu
boyutta arastirmanin mevzusu haline getirmeyisini, zamaninda ¢oziimleyip tiiketmis
olmanin rahathi§indan ziyade sonraki giincel gelismeler ekseninde kendince belirledigi

yeni stratejik taktik hamlelerin bir tezahiirii gibi gormek miimkiindiir.

Bununla birlikte, yerelde yeni rejimin kendini tahkim etme kaygisinin zirveye ¢iktigi,
diinya konjonktiiriinde ise 1. Diinya Savasi’yla beraber daha da kirilganlagan orta
siiflarin yiginlar halinde akin akin fasizm katara bindigi bir tarihsel kesit olan
Otuzlu yillar goz oOniine alindiginda Kiviletmli’nin Yol serisi, Osmanli’nin son
donemlerinden Cumbhuriyet’in ilk yillarmna dek olusmus i1yi koti elli yillik bir
sol/sosyalist birikimin hem genel teorik zaviyeden hem de o teorik malzemenin yerel
dinamikler {izerinden islenip devrimci bir stratejiye tahvili amacina matuf tafsilatli bir
analizini ihtiva etmesi nedeniyle kesinlikle istisnai bir nitelige sahiptir. Kivilcimli’nin
bu calismasinin parti yetkili kurullarina sunulmasma ragmen o zamana kadar
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) kii¢iikk bir sekti olarak varligini
stirdiirmekten pek de memnuniyetsiz goriinmeyen ve agirlikli bir kismi1 SSCB’de
yerlesik olan TKP merkez komitesi tarafindan dikkate alinmayisi, Tirkiye
sol/sosyalist hareketinde yerel nitelikli bir sosyalist diistinsel birikimin neden ortaya

cikamadiginin sebeplerinden birini teskil etmektedir.

Tam da mahkemede sdyledigi gibi tutukluluk donemini bir ¢alisma ve 6grenme siireci
gibi gorerek hapishaneden heybesinde bircok telif ve g¢eviri eserle 1933’te ¢ikan
Kiviletmli, Sovyetler Birligi’nin giidiimiinde, ne yapacagi dis politik iligkilerin
sarkacinda bir aktif bir pasif seyreden TKP’nin miitereddit tavrina takilmadan bir an

evvel en azindan yayincilik alaninda siyasal faaliyetlere baglanmasi gerektigine kani
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bir bicimde bu telif ve ceviri eserlerin yayimina girigsmistir. Parti i¢i ¢ekismeler
nedeniyle sonrasinda “kendi elimle Parti’ye mal ettigim” (Kivileimli, 2009b: 231)
dedigi Marksizm Bibliyotegi Yaymlarini ihdas eden Kivilcimli, 1933°de hapishaneden
cikisindan 1935°te yayimevini kuracagi vakte kadar gegen iki yilda bile muazzam bir
polis baskisi, siirekli gozaltilar ve iskencelerle miicadele etmis (Tungay, 2009: 140);
bu siire zarfinda burnunu her disart ¢ikariginda tiirlii gerekgelerle hapsedilmis
olmasmin yam sira partidaslar tarafindan da c¢esitli fenaliklara maruz kalmistir

(Agcabay, 2015: 147).

Kivileimli’nin, biitiin bu sikintilara ragmen hapishanede g¢ercevesini ¢izdigi sevk ve
idare yol haritasinin geregince yasal zemini biitiin olanaklariyla kullanma taktigini
devreye sokarak Parti’ye yeni bir mecra agmak maksadiyla (2009b: 232) giristigi bu
yaymevi isi, Kerim Sadi’nin Insaniyet Kiitiiphanesi ile Haydar Rifat ve Sabiha-
Zekeriya Sertel ¢iftinin g¢evirileriyle yiiriiyen Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati’yla
beraber Otuzlu yillarin basindan beri sol/sosyalist yayin faaliyetine saglanan goreli
Ozgiirliik ortamindan istifade etme ¢abasinin da bir triintidir (Karaca, 2011: 108)
Sovyetler’le aray1 hos tutmak maksadiyla bu tiirden faaliyetlere miisamaha gdsteren
Kemalist Tiirkiye’ye Sovyetler de yaklasan diinya savasinda onlar1 yaninda tutmak
maksadiyla rejime muhalif olarak sivrilen TKP’yi dizginlemeye ve hatta kapanmaya
tesvik ederek jest yapmis; Kiviletmli da Kemalistlerle saglanan bu gegici
ferahlamadan istifade etmeye ¢alisarak Kapital’i yayimlamaya baslayarak rejimi daha
demokratik bir mecraya ¢ekip biitiin bu faaliyetlerin daha da ferah feza yapilabilecegi

bir siyasal ortam yakalanabilecegi ihtimalini kovalamistir (Ttirkali, 2017: 405).

Kivileimli, Yol serisinde savundugu legaliteyi istismar prensibi uyarinca partinin
sadece yer altinda degil yasal sahada da hi¢ yoksa gazete, dergi ve kitap yayimi gibi
islerle kitle nezdinde goriiniirliik kazanmasi gerektigi inanciyla kurdugu Marksizm
Bibliyotegi’nde 1935’te dordii kendine biri Fatma Nudiye Yalg¢i’ya ait bes telif,
tamaminin terciimesi kendine ait li¢ de ¢eviri olmak iizere toplam sekip kitap basmus;
1936°da ise ikisi kendisine ikisi Hasan Ali (Ediz)’e ait dort telif, birisi kendisine birisi
de Hasan Ali (Ediz)’e ait iki de geviriyle beraber toplam alt1 eser, iki y1lda yek{inen on
dort kitap yayimlamistir. Ayrica Kivileimli, TKP’nin eylemsizlik karar1 sonrasi bos
durmamis, Fatma Nudiye Yalg¢i’yla beraber Cagaloglu Yokusu'nda bir Fransiz

Kiitiiphanesini devralarak hem mesai hem de ticaret ortagi olduklar1 ve kitap yayminin
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yani1 sira kitap ve kirtasiye satisi yaptiklar Kivileim Kiitiiphanesi’ni agmustir (Ergiin,
2014: 10).

1936-1937 yillarinda Emekg¢i Kiitiiphanesi etiketiyle, o giine kadar belli bir idare adresi
olmadan esasen evden yaptig1 yaymlara 1937 sonlari itibartyla Kivilcim Kiitiiphanesi*
adresinde devam eden Kivilcimli burada da yedi forma halinde yayimlanan ve gevirisi
kendisine ait olan Marks’in Kapital’i, ikisi Fatma (Nudiye) Yal¢1’ya, birisi de C. M.
(Cabbar Moser)’e ait tamamu ¢eviri bes kitap yayimlamuistir. Emek¢i Kiitiiphanesi’ne
dahil olup olmadig: belirsiz olan Giiniin Meseleleri baslikli son dizide de Kivilcimls,
iki kitap yayimlamay1 planlamis fakat Demokrasi: Tiirkiye Ekonomi ve Politikast
Hakkinda baslikh risaleyi ancak yayimlayabilmis (Unsal, 1996: 53-60); Donanma
Davasi siireci ve sonrasinda ¢arptirildigi on iki yillik hapis cezasi nedeniyle serinin
ikinci kitabi Fetih ve Medeniyet’i ancak on alti yil sonra yayimlama olanagi
bulabilmistir (Kale, 2014: 71).

Kivileimli, tamamu kendi cevirisi olan Marx’in Giindelik¢i Is ile Sermaye kitabryla
Kapital’inin yirmiser sayfalik yedi forma halinde bir serisi, Lenin’in Karl Marks in
Ekonomi Politigi, Sosyalizmi, Taktigi ve Karl Marks in Hayati, Felsefesi, Sosyolojisi
kitaplari ile Engels’in Ludvig Foyerbah ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu eserlerini
yayimlamistir. O dénemde Kivilcimli’nin hem goéniil hem de parti yoldasi olarak
hayatina giren, omiirlerinin sonuna kadar ideolojik birliktelikleri siirse de goniil
birliktelikleri uzun mahpusluk yillarinin gadrine ugrayan Fatma Nudiye Yalg¢1 da bu
yaymevleri i¢in Marks’in Enternasyonal A¢is Hitabesi ve Engels’in Marksizmin
Prensipleri eserlerini ¢evirmistir. Ceviri eserler arasinda Dr. Hikmet ve Fatma
Nudiye’ye ait olmayan eserler, C. M. imzasiyla ¢ikan ve Azeri ¢evirmen Cabbar
Moser’e ait oldugu diisiiniilen, Engels’in Maymunun Insanlasmas: Prosesinde Emegin
Rolii baslikli incelemesi ve yaymevinin parti nezdinde Dr. Hikmet Kivileimli ve

Eczac1 Vasif (Onat) ile beraber parti merkez komitesini teskil eden {i¢ kisiden biri olan

! Kivileim Kiitiiphanesi’nin kurulus tarihinin 1937°nin Ekim-Kasim aylar1 olmasi gerektigini,
birgok farkli kaynagin taranmasi ve mukayeseli incelenmesi iizerinden bir hafiye titizligiyle
ortaya koyan Mehmet Ergiin’lin ¢aligmasi, ayrica Dr. Hikmet Kivilcimli’nin 1935-38 yillari
arasinda yiiriittiigli yayimmcilik faaliyetinin hangi gerekge ve zorluklarla icra edildiginin derli
toplu bir izahatin1 yapmaktadir (Ergiin, 2011).
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Hasan Ali (Ediz)’in ¢evirdigi Stalin’in Batili gazetecilere verdigi miilakatlardan olusan

Stalin Diyor ki baglikli derlemedir.

Marksist teorinin temeli ve girisi niteligindeki bu eserlerin ¢evirisiyle Kivileimli, o
giine kadar fazla 6rnegi bulunmayan Marksist literatiir 6rneklerini kitleye mal etme ve
popiiler hale getirmenin yaninda makul fiyatlarla erisilebilir kilma gayretinde
oldugunu ifade etmistir. Misal Lenin’in Karl Marks ’in Hayati, Felsefesi, Sosyolojisi
adl1 risalesine yazdig1 kisa 6nsozde Kivileimli’ya gore bu eseri, “kesesi ve vakti dar
olanlar” ucuz ve kisa oldugu; “kesesi ve vakti bol olanlar”’, Marksizm’i etraflica analiz
kapisi ve o denizde salimen yol almak i¢in bir pusula niteligi tagidig; “Marksizm’in
dostlar1”, Lenin’in dedigi gibi iyi bilinmeyen bir doktrini kestirmeden kepaze etmenin
onu acemice savunma gayretinden ileri geldigi bilinciyle iyice 6grenmek gerektigi;
“tarafsizlar”, hem nalina hem mihina diyalektiginin mahiyetine akil erdirmelerine
katk1 yapacagt; ve son olarak “Marksizm’in diismanlar1” da “ille catacagiz” askiyla bu
miithis disiincenin “agzina lokma ve evrene maskara olmak illetlerine herhangi bir

ilag” olma ihtimali i¢in okumalidirlar (Kivilcim[l1], 1935a: 2).

Marks’in Giindelik¢i Is ile Sermaye risalesinin gevirisine yazdigi 6nsdzde ise
Kivileimli, Marksizm adma daha 6nce yapilan yaymlarin ikinci {igiincii elden
yapilmast nedeniyle ortaya suyunun suyu kabilinden iiriinler ¢iktigim1 ve ilk elden
cevirilerin de Marksizm’in iist yapisini ifade eden siyaset, literatiir vb. unsurlar tizerine
goriislerle oyalanip bocalayan ve mevzunun 6ziinii olusturan ekonomi politige iliskin
fikir vermedigi i¢in eksik oldugunu belirtmis; yaptiklart bu cevirinin meselenin
ekonomi politik vechesinin ilk elden anlatildigi bir metin olmasiyla digerlerinden
ayrildigimi savunmustur (Kivileim[l1], 1935b: 3-4). Emekgi Kiitiiphanesi’nde yayimina
baglayarak sadece yirmiger sayfalik yedi forma yayimlayabildigi Kapital ¢evirisine
yazdig1r 6n deginide de Kiviletmli, Marks’in bu eserde kapitalist toplumun iktisadi
hareket kanunlarini ortaya koydugunu ve bu niteligiyle 6liimsiiz payesini hak ettigini
ifade etmis; ortaya koydugu bu ¢eviride ise metni, daha evvel Fransizcadan yaptigi
cevirinin miisahitliginde ama oradaki kimi terim yanliglariin diizeltilmesiyle 6zgiin
Almanca metin iizerinden, eserin izin verdigi 6l¢lide “munis [bir] Tiirkce ile vermeye
calistifgma]” dikkat ¢ekmistir. Fransizcasina nazarla daha nitelikli bir geviri ortaya
koyma iddiasini fazla ciiretkar bulacaklar1 da Tiirkiye’de Marksist bir inkisaf ve esas

goremeyecek denli korlesmis “sagli sollu miirteciler” olarak nitelendiren Kivilcimls,
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bu ceviriyle Tiirk¢eye katki yapmis olmasinin yani sira hem kendisinin hem de Emek¢i
Kiitiiphanesinin takdire sayan bir bigimde “bir gilindelik gazete fiyatina bir forma
KAPITAL vermek” siar ile de iilkedeki devrimci hareket ve kuvveye olan inancini

ifade ettigini belirtmistir (Kivileimli, 1937: IV-V).

Biitiin bu g¢eviri eserlerin yani sira Kivileimli, birkag tanesi farkli isimlere, cogunlugu
kendine ait bir dizi telif eser de yayimlamis, 1938 Donanma Davasinda yeniden tevkif
edilene kadar yayincilik faaliyetinde 1srar etmistir. Dr. Hikmet’e ait olmayan eserler,
o donemki Ispanya I¢ Savasi’mi tarihi, icerigi ve uluslararasi destek ve baglami
ekseninde adeta bir belgesel titizliginde ele alan Hasan Ali (Ediz) imzali Ispanya’da
Neler Oluyor? ve Stahanof Donbaz adli bir madencinin mucidi oldugu kar gidiisi
olmadan Sovyetlerde iiretim ve verimlilik artig1 yontemini tanitip tartismaya ¢alisan
Sovyetlerde Stahanof Hareketi baslikli ¢alismalar ile kimilerinin Tarih Tezinin 6nciilii
diye niteleyerek Kivilcimli’ya mal ettigi fakat Fatma Nudiye Yal¢i’nin eserin girisinde
Hikmet Kivileimli’ya ithaf ettigini belirttigi ve ileriki yillarda da telif eserim sifatiyla
andig1 Sosyete ve Teknik adli incelemesidir (Kale, 2014: 27-29).

Dr. Hikmet’in kendi yayinevinden 1935’te yayimladigi Edebiyat-: Cedidenin Otopsisi
No: 1: Tarihi Materyalizm A¢isindan Bir Cag Psikolojisi Uzerine Sentetik Bir Deneme
baslikli ¢alismasi, hapishane kosullarinda sikintidan girisilen dylesine bir alistirmadan
ziyade, Kivileimli’nin edebiyattan siyasete, iktisattan teknige kadar insan bilgisinin
tamamini tarihsel materyalist bir zaviyeden ¢éziimleme gayretinin miimtaz bir 6rnegi
olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Sadece o gilinlerde degil simdilerde bile edebiyat
gibi meselelerin yiiksek siyasete gore ikincil seyler olarak telakki edilerek genellikle
g0z ard1 edildigi diisiiniildiigiinde o tarihte Kivilcimli’nin bu ¢abasinin ayriksiligi daha
da sarahat kazanacaktir. Miimin bir komiinist olarak edebiyati toplumsal yasamin
acilarin1  yansitmak ve ¢Oziim Onerileri sunmakla vazifelendiren toplumsal
gergekgilige tesne olan Kivilcimli, Edebiyat-1 Cedide’yi gecis donemi burjuva aydinin
bunalimlarin1 fazlasiyla yansitan bir tuzu kurulugun hezeyanlarindan miitesekkil
addetmektedir. Kivilcimli, Edebiyat-1 Cedide’de, her yerde ve seyde ask ve sehvete
sayan bir disilik miisahede eden panseksiializm, diinyanin tiimiinde yaziklanma ve
kahirlanmaya amade bir bezginlik ve sikinti bulan melankolizm ve sirazesini
kaybetmis gibi mensup oldugu toplum ya da cografyaya yabancilasma ve onu hakir

gorme, sirf ilginglik olsun diye afaki hiilyalarin pesinden gitmeye denk diisen
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eksantirizm seklinde ifade ettigi ii¢ temel hususiyet tespit eder (Kivilcimli, 2008a: 26).
Bu hususiyetlerden de anlasilabilecegi gibi Edebiyat-1 Cedide, Kivileimli nazarinda ti¢
bes varsil yar1 aydinin kapali devre ezoterik cemaat misali kendilerini egledikleri, Bati
diisiincesi ve felsefesinin kendisinin 6ziimsenmesinden ziyade onun hayli yiizeysel bir
suretine tutkunlugun melankolisiyle uyusmus ve mensubu olduklart sinifin yasadigi
aktiiel buhranin1 ayniyla yansitan bir dekadans edebiyatindan 6te bir anlam ifade

etmemektedir.

Edebiyata iliskin bu yorumlar ekseninde bakildiginda Bloch’un avangart, yenilik¢i ve
bireysel yonii agir basan edebiyatin igindeki ortiik titopik ugragi fazlasiyla dnemseyen
tavrina karst Kivileimli’'nin yaklagimi, bu tiirden bir edebiyati, ¢apli bir siyasal
dontisiim ufku olarak devrime giden yolda yersiz bir melankoli, sikint1 ve ezoterizmle
zinde kuvvetlerin zihinlerinin bulandirilmasina hizmet ettigi iddiasiyla yerden yere
vuran Lukacs’la hemdert gibidir. Buna ragmen Kivilcimli’nin bu risalesinin, edebiyat
akimlarin1 kendinden menkul 6zerk bir sanat alani olarak goriip kenara koymaktansa
mensuplarinin siifsal konum ve toplumsal statiilerine varincaya kadar incelemesinde
yer vererek bunlarin diisiince ve sanat anlayislarina da dogrudan etki ettigini
vurgulamastyla Pierre Bourdieu’nun toplumsal sinif ve statiiniin entelektiiel iktidar1 ve
kusaktan kusaga devreden bir ayricaligi da beraberinde getirdigini savunan habitus,
alan ve sermaye mefhumlarma (Etil ve Demir, 2014: 334-342) on yillar 6ncesinden

bir menfez agtigini da sdylemek miimkiindiir.

1935°te yayimlama olanagi buldugu bir diger ¢alismasi Tiirkiye Is¢i Sinifinin Sosyal
Varhigi’nda “Yasamak i¢in, isgiiclinii serbest bir meta gibi pazarda satan ve bu satimla
gecinen insan ig¢idir. Durumu ve dolayisi ile ¢ikart ayni olan bu insanlarin topuna
birden emekgi, proletarya, is¢i siifi denir.” ifadesiyle oldukga sarih bir is¢i sinifi
tanimlamas1 yapan Kivileimli, bu ¢alismasiyla, Yetmislerde bile tartisma konusu
edilen Tirkiye’de ele gelir bir is¢i sinifinin olup olmadigi meselesini birgok resmi
istatistik ve verinin yani sira farkli caligmalardan da istifade ederek mukayeseli bir
incelemeyle bilimsel niteligi haiz bir bicimde ortaya koymaktadir (Kivilcimli, 2008b:
65). Avrupa’ya nazarla nispeten az sayida olsa bile Ekim Devrimi’ni yapmis Rusya’yla
asagl yukar1 aym oranda bir is¢i smifin1 barindiran Tirkiye’de, kirsal iiretimde
calisanlarin da hesaba katilmast durumunda kayda de§er bir proletaryadan

bahsetmenin miimkiin oldugunu belirten Kivilcimli, yine de bdyle bir nicelik

85



arayisindan ziyade isabetli tespit yapmak icin iscilerin sehir niifusuna oranina
bakmanin daha dogru oldugu kanaatindedir zira modern toplumlarin hepsindeki gibi
Tirkiye’de de sehir kdyiin belirleyicisidir (2008b: 34). Kiviletmli yine, mukayeseli
olmasinin yani sira dar bir sanayi is¢isinden ziyade emegini piyasada satan herkesi is¢i
kabilesinden saymak gerektigindeki israr1 ve “ev sanayiinin adsiz proleterleri” (2008b:
29) diyerek genellikle goz ardi edilen ya da talilestirilen ev i¢i kadin emegine dolayli

da olsa dikkat ¢ekmesiyle bu anlamda da istisnaidir.

Dr. Hikmet’in okudugu Marksist klasikleri Tiirkiye mikrokosmosunda yeniden iiretme
gayretinde oldugu ve 1935’te yayimlanan Emperyalizm Geberen Kapitalizm baslikli
caligmasi, Lenin’in Emperyalizm kitabinin sadik bir uyarlamasi oldugu gibi oradaki
parametreler iizerinden Tiirkiye’de bilhassa Tiirkiye Is Bankasi’nin ihdas1 sonrasi
finans kapitalin gergek tiretim hattin1 igdis edip kendine bagimli kilmasi siirecini
sarahatle anlatmaktadir. Kivilcimli’ya gore biitiin sermaye tiirlerini bastan ¢ikaran bu
finansal rant ekonomisi sadece iktisadi degil kiiltiirden siyasete, bilimden devlete
biitiin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik mecrayr Marksist terimlerle ifade edilirse hem
ekonomik altyapi hem de toplumsal iistyap: anlaminda tiimden kendine mal etmistir
(Kivileimli, 2007b: 51). Namli Fransiz yazar Henry Barbusse iizerine kaleme aldigi
risalede de entelektiiel olmanin sorumlulugu ve niteligine iliskin belirlemelerde
bulunan Kivilcimli, hakim siiflarin memuru olmast nedeniyle sade suya tirit bir
tarafsizlik sdylemine gark olmus kisilerin demokrasi, 6zgiirliik, kiiltiir gibi mefthumlari
savunmaktan ziyade kendi konforunun derdinde oldugunu, bu nedenle bizde “boylari
‘parmak cocugu’ gecmeyen sohret delisi ciliceler’den gec¢ilmedigini, oysaki giinlin
sartlarinda Barbusse gibi yasaminmi ezilen kitlenin hareketi ve teskilatiyla hemhal
etmeyene entelektiiel payesi verilemeyecegini vurgulamistir (Kivileimli, 2011b: 31-

41).

Dr. Hikmet K1vilcimli, o yillarda kaleme aldig1 eserlerde ilk etapta anlagilma ve kitleye
ulagma gayesi fazlasiyla 6n planda oldugundan el yazmalar1 ¢ok daha fazla bir yekun
tutan caligmalarini hem anlasilirlik hem de yayim maliyetini diisiinerek kisaltmis; yine
bu tiirden bir kisaltmaya gittigi ilkin 1935’te yayimlanan Marx- Engels, Hayatlar
baslikli risaleye yazdig1 onsozde genis ¢apli bir yazinin budanmis 6zeti olan bu
metinde bazi yerlerde birden baska bir meseleye ge¢is gibi araz ve kopukluklarin “o

acimaksiz budama ameliyatinin kapan[ma]mis yara izleri” oldugunu yazmistir
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(Kivileimli, 2008c: 8). Yine ayni donemin {iriinii olmasinin yani sira Kivileimli’nin
sarkastik, sivri dilli ve mahir bir polemik¢i oldugunun milkemmelen goriilebilecegi
Marksizm Kalpazanlar: Kimlerdir? isimli calismasi, aym dénemde Insaniyet
Kiitiiphanesi ad1 altinda sol/sosyalist yayincilik faaliyeti yiiriiten Kerim Sadi ile ¢eviri
meselesi lizerinde giderek dalli budakli bir ¢ekismeye doniisen tartismanin tiriiniidir.
Sadi’yi Marksizm’i, tarihsel ve diyalektik maddeciligi anlayamamak, siniflar1 ve
sinifsal ¢cekismenin ne oldugundan bihaber olmakla elestirip ¢evirilerindeki yanlislari
uzun uzun irdeleyen Kivilcimli, her zamanki sedit iislubuyla “Marksizm’in zagl
kilicin1 onun tas kafasinda bilemek, onu deneme tahtasi gibi kullanmak lazimdir” gibi
hayli kiiciimseyici ifadeler zikretmistir (Kivileimli, 2008d: 15). Kalpazan tipinin ilk
numunesi olarak Kerim Sadi’yi ele aldig1 bu ¢alismanin 6nséziinde, kiigiik burjuva
lafazanliklar: Marksist teoriye yedirmeye gayret eden kalpazan tipinin ikinci ornegi
olarak bagka bir ¢aligmada Nazim Hikmet’i ele alacagini vaat eden Kivilcimli,
yayimlanmig ve bilinen eserleri dikkate alindiginda bu vaadini yerine getirememis

goriinmektedir.

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin Emekgi Kiitiiphanesi Giiniin Meseleleri dizisinin ilk kitabi
Demokrasi: Tiirkiye Ekonomi ve Politikasi baslikli risale, onun legaliteyi istismar
ilkesince biitlin miimkiin kanallar1 sosyalist toplumsal doniisiimiin vesilesi kilan
anlayisinin giincel siyaseti yorumlama ve miidahale kaygis1 giiden yayimmlanmis ilk
calismasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cumhurbaskanliginin ¢agrisina icabet
ederek memleketin sosyo-ekonomik ve toplumsal yapisinin tayini ve sorunlarina
yonelik tarihsel maddeci zaviyeden ¢6ziim Onerileri getirme amacindaki bu ¢alismada
Kivileimli, modernlesmenin can suyu olarak Sanayi, imparatorluktan yeni ¢ikmig
sanayisiz tilkenin koylii agirlikli toplumsal yapist bakimindan 6nemli gordiigii Toprak
ve o yillarin gozde ideolojisi fagizmin sarih ve tafsilath bir ¢6ziimlemesine giristigi
Baris baglikli ii¢ boliimde meseleyi incelemis, fakat bu ¢aba rejim tarafindan pek hos
karsilanmayarak Bakanlar Kurulu karariyla toplatilmistir (Kale, 2014: 62-65).
Boylelikle Kivileimli, bu ii¢ yila yaklasan yayimcilik seriiveninde Marksizm
Bibliyoteginden besi telif, liclinlin cevirisi kendine ait toplam on kitap, Emekc¢i

Kiitiiphanesinden ikincisi tespit edilemeyen? yedi formalik Kapital ¢evirisi kendine ait

2 Tespiti yapilamayan bu eserin, Kivilcimli’nin Emekgi Kiitiiphanesi’nden yayimladigi Kapital
Formalarinin en arka sayfasinda yer alan yayinevinden yayimlanan ve yayimlanacak kitaplar
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olan toplam dort kitap, Giiniin Meseleleri dizisinden de sadece bir telif kitap
c¢ikarabilmis ve zamanin zorlu sartlarina ragmen tamaminin toplaminda on dokuz kitap

yayimlamay1 basarmistir (Fegan, 1977: 61-62).

Arada yine gozaltilar, kisa siireli tutukluluklarla devam eden Kivilcimli’nin bu bes
yillik sivil hayat tecriibesi, sayilari son derece az olsa da iirkiilen Nazim Hikmet, Fatma
Yal¢t, Dr. Hikmet Kivileimli gibi komiinizm taraftar1 entelektiiellerin yeniden
cezaevine atilmasi igin bir tiir polis diizmecesi olarak tertip edildigi iddia edilen
(Agcabay, 2015: 187) 1938 Donanma Davasinda on bes yil ceza almasiyla yeniden
kesintiye ugramistir. Olayla ilgili olmadigini siklikla tekrar etmesine karsin o yillarda
Kwileim Kiitiiphanesi’ne gelip giden geng bir is¢i olan ve donanmadaki askerlere yasal
olarak basilmis sol igerikli kitaplar temin eden Kerim Korcan tizerinden davaya dahil
edilen Kivileimli, Korcan’in sorgu polisinin ifadesiyle “uyurken bile devletin
aleyhinde” (Korcan, 1988: 207) biri olarak kodlanmig ve Marmara Denizi’nde siirekli
hareketli bir denizalt1 gemisinin sintinesinde yapilan oldukc¢a tuhaf bir yargilamayla

mahkum edilmistir (Karaca, 1999: 146).

Mahk{imiyet talebini agiklarken itirazlara binaen “Dr. Hikmet i¢in delil arayacak kadar
safdil degiliz.” (Aktaran Kivilcimli, 1979a: 105) diyerek mahkemenin mahiyeti ve
gayesine iliskin niyetleri de asikar eden askeri savcinin miitalaasina uygun bir bigcimde
askeri mahkeme, aralarinda Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Fatma Yal¢1 ve
Kivileimli’nin da oldugu on yedi kisiyi, li¢ y1ldan yirmi yila varan hapis cezalarina
carptirmis; on kadar tutuklunun da beraatina hiikmetmistir (Karaca, 2011: 222-223).
Sultanahmet Cezaevi’'ne yerlestirilmesi sonrasi saglik nedeniyle hava degisimi alarak
disar1 cikmay1 ve yurt disina ¢ikmayi bagaran Kivileimli, TKP nin yurtdisi yonetimiyle
temasa ge¢meye calisip kendilerinin kagmasina yardim etmeleri talebinde bulunmugsa
da kafi ilgiyi goremeyerek yurda geri donmek zorunda kaldig1 esnada tekrar tevkif

edilmis; Partinin bu miithis sorumsuzluguna iligkin 6mriinde birkag ay bile hapis yiizii

listeledigi tanitim ilaninda “NO 2- Demiri... Yazan: F. Yal¢1” ibaresiyle yer alan fakat ayni
zamanda asagida yayinevinin ¢ikaracagi kitaplardan birkag¢t diye belirttigi listenin en altinda
da tekraren ismi anilan “Demiri Serbet Edenler (Hikayeler) ... F. Yal¢1” baslikli kitap olmasi
kuvvetle muhtemeldir fakat kitabin kendisine en azindan heniiz cismen ulagsmak imkan
dahilinde olmadigi i¢in bu varsaymmi teyit etmek simdilik miimkiin degildir. Bkz.
http://www.tustav.org/yayinlar/kutuphane/emekci-kutuphanesi/kapital-forma-5.pdf
(02.02.2020)

88


http://www.tustav.org/yayinlar/kutuphane/emekci-kutuphanesi/kapital-forma-5.pdf

gérmemis isimlerin kendisine on bes yillik bir cezay1 ¢ekmeyi telkin edip etmedigini
bilmeye Omriiniin vefa etmeyecegini belirtse de Nazim Hikmet’in ve kimi Parti
mensuplarinin  sonraki anlatimlarindan anlasildig1 kadariyla olayin tam da
Kivileimli’nin tahmin ettigi gibi gelistigi goriilmiistiir (Agcabay, 2015: 194). Ayrica
Kivileimli, “Yavuz’da 15 yil denizin dibine indirildim” (Kivilcimli, 2009b: 231)
sOzleriyle ifade ettigi bu uzun tutukluluk yillarinin miisebbibi olarak, miithis bir
acemilikle kendisini ziyaret eden bir harbiye 6grencisinin polis oldugundan siiphelenip
polisi durumdan haber etmesi sonrasi, polisin aradig1 bahaneyi bularak orada orgiitlii
olmasa bile sol sosyalist yayinlari takip eden sempatizanlardan bir orgiit icat etmesine
yol a¢tig1 iddiastyla Nazim Hikmet’i su¢lamig (2009b: 308); Kerim Korcan da Nazim
Hikmet’in kimi yerlerde bu hatasin1 kabul eden beyanatlar verdigine dikkat ¢ekmistir
(Korcan, 1989: 13-15).

1950°deki genel afla beraber saliverilene kadar dmriiniin on iki yilin1 gegirecegi bu en
uzun mahpusluk dénemini de adeta bir atdlye ¢alismasina ¢eviren Kivilcimli, her giin
belli bir ritliel dahilinde icra ettigi ¢alisma diizeninde, ulasabildigi biitlin kaynaklar1 bir
kuyum ustasi titizliginde isleyip felsefeden sanata, ekonomiden siyasete, miizikten
istatistige varana kadar muazzam genis bir skalada notlar ¢ikarmis, yazilar yazmis,
resim, heykel ¢alismis, beste yapip giifteler yazmis, muntazam spor ve jimnastigi de
ihmal etmeyen bir disiplinle (Tahir, 1991: 256-262) bu zorlu yillar1 yasanilir kilmustir.
Sultanahmet Cezaevi’'nden ilkin Cankiri’ya oradan en uzun siireyi gecirecegi
Kirsehir’e nakledilen Kivilcimli, burada yine benzer ¢aligma temposuna devam ettigi
gibi 6zel izinle doktorluk gorevi de ifa etmis, ¢ikmasi sonrasi Fetih ve Medeniyet gibi
yayimlama sanst buldugu, buna karsin Psikoloji (Psikanalizin Tenkidi ve
Gelistirilmesi) ve Ekonomi Politik gibi yayimlama sansina kavusamadigi yiizlerce
sayfa not ve yaziyla (Agcabay, 2015: 204-205) 1950 Genel Affindan istifade ederek
tahliye olmustur.

Diinya Savasi sonrasinda galiplerin kendilerine yeni muariz olarak belledikleri
Sovyetler Birligi’ne kars1 Soguk Savas ilan ettikleri kosullarda sedit bir anti-komiinist
sOylemin cari hale gelmesi, kurulan “yeni diinya”da ABD eksenli cephenin giidiimiine
giren Tirkiye’de de fazlasiyla etkisini gostermis; savasin bitmesinden Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesine kadar gecen bes yillik gevsek tek parti donemi, mezkur

anti-komiinist teyakkuzun tavan yaptigi bir kesit olmasinin yani sira ayni miiteyakkiz
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halin Demokrat Parti’ye de devredildigi ellili yillarin kulugka evresini teskil etmistir.
Bu diinya tarihsel gelismelerle beraber iilke i¢inde de tek parti iktidar1 toplumsal
aktorleri temsil niteligini timden kaybetmis; artik kendi kanatlariyla ugabileceklerine
kani otantik finans-kapital ve tefeci-bezirgin sermaye CHP’nin sagdi¢hgindan
kurtulma iradesi gostermeye baslamistir. 1950°de yapilan segimlerde tek parti
karsisinda sahih temsilcisi oldugu bu biiyiik sermaye kesimlerinin yani sira yoksul halk
yiginlarinin da destegini almay1 basaran Demokrat Parti iktidara gelmis; bu hizli
kitlesellesme ve muktedirlik halini siirekli kilmak maksadiyla deviet siniflart yerine
uluslararasi finans-kapitalin uydulugunun tek ¢ikar ¢ikar yol olduguna kanaat getirip

0 mecrada yol almislardir (Kivileimli, 2011c¢: 9-10).

Kendi tarif ettigi bu siyasal-tarihsel ortamda tahliye olmasiyla beraber tiim
kirginliklarina ragmen Parti ile yeniden temasa ge¢cme gayretine giren Kivilcimls,
Sefik Hiusnli ile goriigmesinde herhangi bir faaliyete girisilmeyecegi bilgisini
almasiyla hayal kirikligina ugramis ve sonrasinda yapilacak gizli toplantinin
tertipleyicisi Tevtik Dilmen’in davetine de giivensizlik nedeniyle icabet etmedigi i¢cin
1951°de yapilan genis capli TKP tevkifatinin tesadiifen disinda kalmistir (Kivilcimly,
2009b: 224-227). Tek parti doneminde gemi aziya alan anti-komiinist teyakkuz
Demokrat Parti’nin NATO ya iiye olma kaygisiyla adeta ABD’nin ileri karakolluguna
soyundugu Elliler boyunca da hiz kesmemis ve DP, 1951°deki tutuklamalarla beraber
stirdlirdiigli sosyalistlere yonelik kapsamli Siirek avinin sonucunda komiinistlerin

kokiinii kazidiginy, intisap ettigi uluslararasi gii¢lere gururla duyurmustur.

Biitiin bu olumsuz kosullar altinda, geriye kalan az sayida sosyalist is¢i ve ¢alisanla
birlikte bir sosyalist parti kurma c¢alismalarina baslayan Kivilcimli, bundan 6nce 1953
yilinda, 1937°de Demokrasi: Tiirkive Ekonomi ve Politikas: baghkli tek kitap
yayimlayabildigi Giiniin Meseleleri serisinin ikinci kitab1 olarak on alt1 yil sonra
Istanbul’un fethinin bes yiiziincii y1l1 vesilesiyle yapilan etkinliklerin bir parcasi olarak
Fetih ve Medeniyet baslikli bir brosiir yayimlamustir. Yillardan beri tizerinde ¢alistigi
Tarih Tezinin gergek bir tarihsel mesele tizerinden test ve teyit amacini ifade etmesinin
yani sira kutlama etkinliklerinin milliyet¢i-muhafazakar niteligine sol/sosyalist
zaviyeden bir miidahale ve ideolojik karsi koyus mahiyeti de tasiyan Kivilcimli’nin bu
eseri fethi, ¢cokmeye yiiz tutmus ve tarihsel gelismenin Oniinde engel bir enkaza

doniismiis antika medeniyetin barbar niteliklerini kaybetmemis taze bir vurucu gii¢
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tarafindan ortadan kaldirilarak medeniyet yolunu salt Miisliiman ve Tiirkmenlere degil
climle insanliga acan diinya tarihsel bir hadise olarak yorumlamistir (Kivilcimli,

2011d: 9-10).

Bir yandan sivil hayata intibak ve ge¢im kaygilar1 stirerken bir yandan da biiyiik bir
istiyakla yasal bir siyasi parti kurma ¢aligmalarini yiiriiten Kivileimli, sartlarin cok agir
oldugu acik fasizm doneminde sosyalist nitelikli bir parti kurmanin az sayidaki
sosyalist kitlenin de damgalanip hapsedilmesine yol acabilecegi ve biraz daha
beklemek gerektigi gibi uyarilara kulak asmadan, yillardir iceride olmanin ve ilk kez
kitleye seslenebilmenin hevasina kapilarak biraz da naif bir heyecanla adeta bir masal
kahraman: gibi ortaya ¢ikarak (Anadol, 1989: 139, 214) bir grup isci, sendikac1 ve eski
TKP’li arkadaslariyla beraber Ekim 1954’te Vatan Partisi’ni kurmustur (Agcabay,
2015: 222). Igerisindeki eski tiifek sosyalist ve TKP’lileri barindirsa da yasal bir tiir
TKP olmaktan ziyade Kivileimli’nin siyasal fikir ve ajandasina miintesip olmasinin
yani sira Cumhuriyet’in lizerinde yiikseldigi temel amag ve degerlerin daha soldan bir
yorumu ya da sosyalizan bir tashihi hiiviyetindeki bir is¢i partisi (Unsal, 1996: 70)
olarak tarif etmek miimkiindiir. Kivileimli’nin 1954°de Parti igin gerek¢e mahiyetinde
Kuvayr Milliyeciligimiz baglikli bir risale kaleme almasi, bu risaleye Mustafa Kemal
epigrafiyla baglamasi ve ilkin Istanbul Universitesi’nin yeni anayasaya iligkin yaptig
cagriya istinaden iiniversiteye, 27 Mayis sonrasinda da Milli Birlik Komitesi’ne Suat
Stikrii mahlasiyla gonderdigi ve sonrasinda yayimladigi Anayasa Teklifinde de
devletin niteligini (sosyalizan bir igerikle perdahlamis olsa bile) A/ Ok ile paralel bir
bi¢imde ifade etmesi de (Kivilcimli, 2007¢: 13) bu tarifi teyit eder niteliktedir. Buna
karsin Kivilcimli’nin bu girisimini yalinkat bir Kemalizm tiirevi gibi diisiinmekten
ziyade Demokrat Parti tasallutuna kars1 legaliteyi istismar prensibi uyarinca kitlenin
anlayabilecegi dille toplumsal orgiitliilik ve uyanisa vesile olmak, Yol dizisinde
etraflica tartistigt memleketin sosyo-ekonomik ve siyasal ger¢ekliginden sosyalizme

meyyal kuvveler tiiretmek gayesinin bir liriinii olarak telakki etmek gerekmektedir.

Parti caligmalarini desteklemek, partinin taninmasina katki saglamak maksadiyla bir
yandan yayincilik faaliyetini de ihmal etmeyen Kivileimli, partinin yaym organi
hiiviyetinde aylik olmasi planlanan Vatandas isimli bir gazete ¢ikarmaya baslamis; bu
gazete ancak dort say1 yayimlanabilmis olmasina ragmen sonradan parti ve Kivilcimli

cizgisindeki sendikal ve siyasal harekette Onemli gorevler listlenen Suat Siikrii
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Kundakgi gibi isimlerin partiye katilmasina vesile olmustur (Kundakg1, 2005: 17-19).
Kisa omiirlii gazete girisiminden once 1954 tarihli Vatan Partisi Tiiziigii-Programu,
partinin kurulus gerekgesi olarak kaleme alinmis 1957 tarihli Kuvayimilliyeciligimiz
ve 1957°deki Meclis biit¢e goriismelerine dair Vatan Partisi’nin goriislerini ihtiva eden
yine 1957 tarihli Siyasetimiz (Biit¢ce Dolayisiyla) baslikli ¢alismalar da Vatan Partisi
Yaymlar etiketiyle yayimlanmistir. Uzerinde tarih olmasa da 1955 tarihli oldugu
diisiiniilen ve Dede Hande mahlasiyla yayimlanan siyasi hiciv mahiyetindeki Sogan
Ekmek Kongresi ile esasen 1956’da kaleme alinan fakat o donem basilamayan ve 27
Maysis vesilesiyle MBK’ye de teslim edildikten hemen sonra basilip dagitilan Anayasa

Teklifi de bu siiregte yayimlanan diger ¢aligmalardir.

Her hal ve sartta miicadele azmini kaybetmeyisinin yaninda otuzlu yillarda TKP’ye de
onerdigi legaliteyi istismar taktigini siyasal pratiginin merkezine yerlestiren
Kivileimli, biitiin bu ¢abasina ragmen kovusturma, iskence, gozalti ve hapis gibi
baskilardan bir tiirlii bagin1 alamamis; Vatan gibi mukaddes bir kelimenin ardina
gizlenerek komiinistlik yaptigi; siyasetin milletvekilligi gibi bir mevki talebinden Gte
anlami olmasinin zararli sayilip tabelasindaki haritanin oraga benzedigi ve mitinglerini
de mebusluk talebiyle degil akidelerin yaymak maksadiyla yaptig1 (Darendelioglu,
1977: 323-324; 1979: 424-426) gibi fantastik gerekgelerle suglanabildigi bir siyasal
atmosferde siyaset yapmaya ¢alismistir. Bir baska ag¢idan Kivilcimli’nin cari siyasal
dili soldan tashihe ¢abalayan alisilmadik lisani, milliyet¢i muhafazakar cenahi da
oldukea sikintiya sokmus; sosyalizm/komiinizm diyemedigi i¢in tarihsel maddecilik
maskesiyle yaymlar yaptig1 ve Kuvayr Milliyeci bir vatansever kisvesine biiriinerek
sosyalist/komiinist muzir faaliyetlere takiyeci bir yon verme gayretinde oldugunun
esefle miisahede edildigini belirten yorumlara konu olmustur (Tevetoglu, 1967: 667-
669). Tabii ki bu caba da iilkedeki tiim sorunlarin miisebbibi olarak seytanlastirilan bir
avug sol sosyalistin yanina kar kalmamis ve kriz ortaminda se¢imi yeniden kazanan
Adnan Menderes, kendine nefes aldiracagini diisiindiigii parasal yardimin diyeti olarak
cok gizli komiinist teskilatlanmanin mensuplari uydurmasiyla Vatan Partisi’ne kars1
bir tutuklama furyasina girismis ve Kivilcimli’nin deyisiyle “Hiir Basinin birinci
sayfalarini, (...) yakalananlarin eskiya kilikli fotograflar1 doldur[mustur].”

(Krvileiml, 2011c: 19)
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Eyiip’te yaptiklar1 parti mitinginde Vatan Partisi’ni Hak ve Calismak ilkelerine dayali
bir is ve is¢i partisi olarak tarif eden Kivilermli, Islam’m Altin ¢ag1 oldugunu belirttigi
dort halife donemini halktan ve haktan yana diizenin ilk 6rnegi olarak yorumlamis
(Kivilcimli, 2011e: 7-8) ve bu konusmasiyla hem komiinizm propagandasi yapmak
hem de dini siyasete alet etmek su¢lamalarindan yargilanmistir. 1957 sec¢imlerine
Istanbul ve Izmir’de girmesinin ardindan Vatan Partisi’nin kapatilmasi ve biitiin
tiyeleri iskencelerden gegirilecek yargilanmasi sonucu Kiviletmhi ve arkadaglari iki
bucuk {i¢ yil civar1 hapishane de yatmis ve dava beraat ile neticelenmistir (Anadol,
1989: 176). Her haliyle diizmece ve siyasal nitelikli oldugu asikar olan bu dava ve
yargilama siirecinde delil niyetine ortaya konanlar, komiinizm propagandasi
yapildigina iliskin hi¢bir s6ziin zikredilmedigi tanik ifadeleri, yasal bir siyasal partinin
faaliyet dokiimanlari, kurulus beyanname ve programi, secim konusmalari ve
tutuklananlarin evlerinden toplanan iclerinde Paris Match ve Der Spiegel gibi haber
aktiialite dergilerinin de bulundugu bir dizi kitap ve siireli yayindan ibarettir (Unsal,
1996: 88).

Vatan Partisi davasindan tahliyesinden alt1 ay kadar sonra 27 Mayis Askeri Darbesi ile
beraber iktidar1 ele alan Milli Birlik Komitesi’ni ertesi giin bir telgraf cekerek “ikinci
Kuvay1 Milliye kazaniz olsun. Ger¢cek Demokraside Allah yaniltmasin.” sozleriyle
kutlayan Kiviletmli (Unsal, 1996: 94), darbenin hemen ertesinde Vatan Partisi heyeti
olarak Cemal Giirsel’le gorlismek maksadiyla Ankara’ya gitse de gorlisme vaadiyle
bir siire bekletilmesine ragmen bu isteginde muvaffak olamamistir (Unsal, 1998: 123).
Bunun iizerine Kivileimli, 1956°da Istanbul Universitesinin gazetelerde ilan ettigi yeni
anayasaya katki talebi ilizerine kaleme alarak Vatan Partisinde Genglik Kollari
Bagkanlig1 yiiriiten Suat Siikrii Kundakg¢r’nin adiyla gonderdigi Anayasa Teklifini,
iktidarin heniiz tahkim edilmedigi evrede soldan bir miidahaleye imkanina kapi
aralayabilecegi diisiincesiyle MBK’ye ulastirmistir. Mezkur teklif, milleti devletin
Oniine koyan, yargiclarin secimle tayin edildigi, Orgiitlenmenin neredeyse bir
zorunluluk haline getirildigi, milletvekilliginin bir imtiyaz kapis1 olmaktan ¢ikarilip
gercek anlamda kitlenin siyasal temsiline hasredildigi, aksi durumda geri ¢agrilip
gorevden azledilebildigi, bir diger deyisle esas itibartyla geng Cumhuriyetin bir ilke
olarak ortaya koydugu fakat sinif bilesimi nedeniyle yiiz geri ettigi biitiin ilkelerin adl1

adinca tesekkiiliinii hedefleyen bir demokratik anayasa diistincesinin {irliniidiir. Ayrica
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Kivileimli, Vatan Partisi’ne kurulus gerekgesi olarak kaleme alip yayimladigi Kuvay:
Milliyeciligimiz metni ililkedeki sermaye yapisinin doniisiime engel teskil eden statik
karakterinin yaratti§1 kapitalist gelismeye bile engel teskil eden taslasmasini tarif
ederek CHP ve DP’yi benzer smifsal duyarliliklarin iki kolu olarak tanimlamis; 27
Mayis sonrast kaleme aldigi ve II. Kuvayimilliyeciligimiz adiyla bilinen iki agik
mektupta da bu degerlendirmeler tizerinden devletin hantallig1 ve is géremezliginin
bertarafi i¢cin MBK’ye ucuz devlet ve suurlu dis ticaret gibi ¢6ziim Onerileri teklif
etmistir (Kale, 2014: 88-95).

Iktidar1 ele alan fakat ne yapacagina dair fikri net olmayan askerleri elliler boyunca
yazdig1 risalelerde dillendirdigi siyasal mecraya ¢ekme gayretiyle girisildigi asikar
olan Kivilcimli’nin bu ¢abalarinin, fazla naif olsa bile kendisinin o giine kadar ortaya
koydugu siyasal-teorik birikim ve pratikle tutarlilik arz ettigini soylemek miimkiindiir.
[k zamanlarda Yol Serisi ve Tarih Tezinde isledigi, Darbe dncesi kaleme aldig1 ve bir
kismin1 daha once bir kismin1 hemen sonrasindaki birkag ay igerisinde yayimladigi
calismalarinda da cari siyasal ortam {izerinden giindeme getirdigi Tiirkiye toplumunun
sinif temelli bir okumas1 ve onun iizerinden Marksist bir toplumsal devrimci doniisiim
talebinin hal, sart ve imkan kosullarina dair yazip ¢izdigi kiilliyata bakildig: vakit, Dr.
Hikmet Kivilcimli’nin bu heyecanli ve hizli siyasal tavir alisini kestirmeden
elestirmekten ziyade onun biitiin yasamina samil olan siyasal teorik-pratik yaklagimi

baglaminda ele almanin gerekliligi daha da sarahat kazanacaktir.

Dr. Hikmet’in orduya yiikledigi tarihcil gorevin, kitlenin ardma takilacagi bir
onciiliikkten ¢ok bir siyasal degisim arzusu etrafinda toplanmis toplumsal siniflarin
orgiitlii miicadelesinin oOnilinde engel teskil eden ve artik zombileserek ydnetme
kabiliyetini yitirmis miitehakkim siyasal sinif ve iktidarin devrilmesinde adeta bir
mars motoru islevi gérmek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda buradaki tavir
aliglarin arka planim1 gérmek daha da kolaylasacaktir. Siyasal giindeme tez elden
miidahale kaygi ve arzusu kaginilmaz olarak kimi tutarsizliklari beraberinde getirmis
olsa bile Kivilcimli’nin cari siyasal gelismelerden sosyalizme dair herhangi bir
kuvveyi parlatmaya yonelik yilmaz istiyakinin kiymeti ve 6nemini de teslim etmek

gerekmektedir.
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Biitiin bu cabalara bugiinden bakildig1 vakit 27 Mayis sonrast askerler hi¢ de dyle
istememis olsalar dahi toplumsal smiflarin arasindaki ¢ekigsmenin -Kivilcimli’nin
tabiriyle bir tiir demokratik zortlama olarak- yasama diizeyinde eskiye nazarla
Ozgiirliik¢ii bir anayasayla teskin edilmesinin, is¢iler ve ezilen toplumsal kesimler i¢in
de bir ferahlama ve nefes alma alani yarattigimi ve Dr. Hikmet’in naif goriinen
gayretlerinin biisbiitiin yersiz olmadigini gorebilmek miimkiindiir. Bu minvalde
Kivileimli, 27 Mayis’in kafasi kesilmis tavuk misali yonsiiz ve herhangi bir sinifsal
tabana dayanmayan karakteri nedeniyle zamanla toplumdaki en orgiitlii sinifin
yoriingesine girmekten bagka ¢aresi olmadigini, mezkir yoksunlugun da zorlamasiyla
zaten alesta bekleyen finans-kapital ittifakinin bir formu olarak Adalet Partisi’ne
iktidar1 devretmek zorunda kalarak o kiliga biirtindiigiinii ifade etmistir (Kivilcimls,
2008e: 68). Bir baska ifadeyle Kivilcimli’ya gore toplumsal yasamin deruni kok ve
imkanlarindan neset eden nitelikleriyle vurucu gii¢, sadece devirmekle miikellef
oldugu eski rejimi devirmeyi basarmig ve fakat bunun ertesinde cari kaosu sosyal
devrim yoniinde yiirlitmesi gereken toplumsal siniflarin kafi takatten yoksun olmasi
ve mezklr vurucu giiciin proletarya i¢in bir 6ncii niteligini haiz olmamas1 nedeniyle
27 Mayis sonrasi slire¢, eski rejimin kendini amorti etmesiyle sonug¢lanmigtir

(Kavileimli, 2011f: 132).

Darbe sonrasi konsolidasyon doneminde sosyal hareketlere nispi 6zgiirliikler tantyan
bir anayasanin ylriirliige girmesi sonrasi sol/sosyalist nitelikli hareket ve yayinlarda
bilhassa 1965 sonrasi muazzam bir patlama olmus; Kivileomli gibi eski tiifek
sosyalistler Altmislarin ilk yarisinda bu hareketliligin nispeten c¢eperinde
kalmis/tutulmus olsalar da Altmislarin ikinci yarisiyla beraber hususen is¢i hareketi
icinde ve tabi yayincilik alaninda tekrar 6n plana ¢ikmaya baslamislardir. 1965°e kadar
yeni iligkiler tesis etmek maksadiyla seyyar bir tiyatro isletmek, is¢i sendikalariyla
iliskileri gelistirmek ve muhtelif dergilere polemik dozu yiiksek yazilar kaleme
almakla mesgul olan Kivilermli, Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) kurulusuyla beraber
miistakil ve miispet bir ¢aba olarak degerlendirdigi bu partiye bizzat katilmamuis,
izleme ve pratik-teknik mahiyette yapici tavsiyelerde bulunmus; sonrasinda bizzat
Deniz Gezmis vasitasiyla 1966’da iiye yapilmaya calisilmis fakat eski tiifek
TKP’lilerle bas1 hos olmayan parti yonetiminin taammiiden miidahalesiyle bu girisim

de sonugsuz kalmistir (Kundakg1, 2005: 100). Bir diger deyisle eski tiifeklerin TIP’e
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yonelik genellikle teori strateji odakli birtakim siyaset tevdii ya da akil verme
minvalinde elestiri ve nasihatlerine karst Kivilcimli, donemin kosullarinda otonom bir
girisim olarak ortaya ¢ikan bu siyasal hareketin cari karakter ve tespitlerine yekten
katilmasa bile bunlara yonelik menfi bir elestiriden ¢ok partinin sinif karakterinin
derinlestirilmesine doniik teknik ve pratik uygulama odakli yapici Onerilerde
bulunmak amaciyla TIP ¢izgisinde Samsun’da yayimlanmakta olan Calt: gazetesinde
bir dizi yaz1 da kaleme almis ve sonra bunlar1 Uyarmak I¢in Uyanmali Uyanmak I¢in

Uyarmalr -Is¢i Partisine Teklif baslikli bir brosiir olarak yayimlamistir.

TiP’le iliskilenme gayretinin neticesiz kalmasma ragmen Kiviletmli, bunun
paralelinde is¢i sinifi i¢inde siyasal faaliyet yiiriitmenin gerekliligine kani bir sosyalist
olarak kendi ¢evresindeki Suat Siikrii Kundake1 ve diger birka¢ geng vasitasiyla is¢i
sendikalarinda da Orgiitlenme c¢alismalar1 yiiriitiip sendikal yayinlarda bu konular
lizerine yazilar yazmis; bu calismalar Kundak¢1’nin yani sira ismet Demir, Arif Erim,
Kazim Karhan gibi isimlerin basini ¢ektigi ve Kivilcimli’nin da tiiziigiinii yazdig1 Yapi
Iscileri Sendikasi’nin kurulmasiyla sonuglanmistir (Agcabay, 2015: 320). Siyasal
atmosferin yarattigi goreli ferahlik, yiikselen is¢i sinifi ve sosyal hareketin katkisiyla
TiP’in 65 segimlerinde on bes milletvekiliyle mecliste temsil imkan1 kazanmast, is¢i
orgiitlenmesine paralel olarak artan grevler karsisinda Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu’nun (Tiirk-Is) giderek sari sendika formuna biiriinmesine tepki
olarak Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu’nun (DISK) kurulmasma ve
toplumsal hareketliligin tiniversitelerde de orgiitlii siyasal olusumlar1 beraberinde
getirmesine Hikmet Kivilcimli da her zamanki gibi kayitsiz kalmamis; yeni donemde

daha da artan hedef kitleye yonelik teorik pratik tiretimlerine hiz vermistir.

Biitliin maddi imkansizliklara ragmen yeniden yayincilik isine atilan Kivilcimli, bu kez
Tarihsel Maddecilik Yayinlar: adin1 verdigi yaymeviyle 1965 ve 1966 yillarini
kapsayan sadece iki yilda Tiirkiye 'de Kapitalizmin Geligimi, Tarih-Devrim-Sosyalizm,
Tkinci Kuvayimilliyeciligimiz, Kuvayimilliyeciligimiz ve Ikinci Kuvayimilliyeciligimiz,
Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ik Gecis: Ingiltere, Karl Marks’in Ozel Diinyast,
Uyarmak Igin Uyanmali Uyanmak Icin Uyarmali ve Sadik Goksu mahlasiyla
Tiirkge 'nin Ureme Yollar: ve Dil Devrimciligimiz isimli tamami kendi telif eseri olan

toplam sekiz kitap ve risale yayimlamistir (Fegan, 1977: 62).

96



Hikmet Kivileimli ayrica, giderek hizlanan siyasal ve sosyal hareketlilige dahil olma
kaygisiyla kendisinin bag yazari, Suat Siikrii Kundak¢1’nin sahibi ve yazi isleri miidiirii
oldugu ve 16 Ocak 1967 ve 12 Temmuz 1967 tarihleri arasinda ancak yedi say1
siirdiiriilebilen -ve hem Hikmet Kiviletmli’'nin hem de onun ¢izgisindeki siyasal
orgiitlerin yayinlarinin bundan sonra temel mottosu haline gelecek olan- Diisiince ve
Davranis Gazetesi alt baglikli Sosyalist gazetesini ¢ikarmistir (Carik, 2017: 143).
Yazilarin neredeyse tamamini -kendi adi ya da birtakim mahlaslarla- Kivilcimli’nin
kaleme aldig1 ve kisa Omiirlii olmasina ragmen yiikselmekte olan genglik hareketi
icinde ilgiyle karsilanan Sosyalist gazetesi, kullanilan lisan, farkli kavramsal
mithimmat ve polemik bigimiyle Yén’den eski tadi almayan, TiP’i de giderek sikic
bulmaya baslayan gen¢ devrimcilerin radarina girmis; onlart etkiler hale gelmistir

(Aydinoglu, 1996: 61).

Destalinizasyonla durulup Prag Bahariyla harlanan Soguk Savas siirecinde -II. Diinya
Savasi sonrast merkez lilkelerdeki i¢ dengelenme kaygilariyla at bag1 giden- somiirge
ilkelerdeki ulusal bagimsizlik hareketlerinde sosyalizm ve milliyetciligin giderek
miisterek bir dilin unsurlar1 olarak telakki edilmesi Tiirkiye’deki sol sosyalist
hareketleri de etkilemis; Yon Bildirisi, Milli Demokratik Devrim (MDD) ve asamali
devrimcilik gibi meseleler 6zellikle tiniversiteli gengligin dnemli giindem maddeleri
niteligine biiriinmistiir. Sol hareket bakimindan kutup yildiz1 mahiyetindeki Sovyetler
Birligi’nin bu yillarda Bat1 Blokuyla iliskilerindeki goreli normallesmeye karsin Stalin
sonrasinda kendi giidiimii ve himayesindeki uluslararasi sosyalist iilke ve hareketlerin
artan muhalefetini giicle bastirma yoluna gitmesi, buradaki fikir ayrilig1 ve fiili
kopuslar1 hizlandirmis ve bu siire¢ Cin ¢izgisinde bir Maocu hareket ile iki kutba da
mesafeli Tito, Enver Hoca ve Ho Si Minh gibi isimler etrafinda orgiitlenen bagimsiz

birtakim sosyalist girisimleri beraberinde getirmistir.

Boyle bir tarihsel kesitte maddi imkansizliklar nedeniyle gazete ve kitap yayimina ara
veren Kivilciml, yiikselmekte olan hareketlilige etki etme kaygisiyla MDD
cizgisindeki Tiirk Solu ile sonradan ikiye boliinse bile ikisi de yine MDD yoriingesinde
yayin yapan Aydinlik Sosyalist Dergi ve Proleter Devrimci Aydinlik dergileri gibi
bulunabildigi her mecrada yazilar yazmis (Goksu, 2000: 187); seminerler vermistir.
MDD’nin 6nce burjuva devrimi sonra sosyalist devrim minvalindeki agamaciligin

esasen is¢i sinifinin ozgii¢c oldugu bir demokratik devrim siariyla serh eden Kivilciml
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ve onun ¢izgisindeki dar bir grup, bu ugurda yasal ve biitiin kitleyi icerecek bir ¢ati
isci partisinin gerekliligini sart kosan anlayisiyla kimileyin Dev-Geng i¢indeki bazi
unsurlar iizerinde etkili olabilse de bu goriisleri etrafinda -Dr. Hikmet’in deyisiyle- bir

derlenis yaratmanin ¢ok uzaginda kalmistir (Yurtsever, 2016: 103-104).

Dr. Hikmet’in siyasal arenaya miidahale agkinin bir diger iiriinii, Kapitalist somiiriiniin
kitle nezdinde dolaysizca miisahede edilebildigi iki 6nemli mesele olarak Vatan Partisi
tiizigiinde de iki alt baslik olarak ele alinan issizlik ve pahalilik derdini sarih bir dille
genis kitlelere duyurma ve mal etme amaciyla Mayis 1968’de kurulan Issizlik ve
Pahalilikla Miicadele Dernegi’dir. Kurucular listesi ve tiiziigii Tiirk Solu dergisinde
yayimlanan dernek, bu iki popiiler mefhumun genis tabanli bir kitle hareketine samil
kilinmas1 i¢in toplanti ve mitingler organize etmis; bu mitinglerde daha 6nce Vatan
Partisinde de kullanilan “Ya Is Ya Ekmek”, “Issizlik: Ummiil habaistir. Hz.
Muhammed” gibi slogan ve pankartlari dolasima sokmustur (Sozen, 2019: 34).
Kivileiml ¢evresindeki Fuat ve Latife Fegan gibi genclerin yani sira Vedat Tiirkali,
Orhan Kemal ve Ismet Sungurbey gibi yazar ve akademisyenleri de biinyesinde
barindiran bu dernegin tiiziikk ve programi da Kivileimli tarafindan kaleme alinmig
(Agcabay, 2015: 353-354); dernek Istanbul’dan Anadolu’ya bir¢ok yerde subeleserek
Kivileimli gevresinde genis tabanli bir derlenis ve birikime vesile olmustur (Kivilcim,

1978: 48; Kaya, 2004: 106-107).

Bir yandan sendikal hareket, genel kitle hareketi ve sosyalist hareket, 6te yandan
genclik hareketi, seminer, miting ve toplantilar derken ara verdigi yayimciliga biitiin
bu faaliyetlerin biitiinleyici unsuru olarak 1970’de tekrar girisen Kivilcimli, 12 Mart
nedeniyle yurt disina ¢ikmak zorunda kaldig1 yaklasik bir bucuk yillik siire zarfinda,
Tarihsel Maddecilik Yaymlar: etiketiyle bir dizi kitap daha yayimmlamistir. Bu
yaymevinden Dr. Hikmet Kivileimli imzasiyla, yeni gelisen genclik hareketinin sahih
kaynaklarla tanistirilmasini hedefleyen Bilimsel Sosyalizmin Dogusu ve Marks-
Engels: Hayatlar: adli iki kitap ile yiikselen kitle hareketini degerlendirme ve onlara
bir yon, yontem ya da ajanda 6nerme amacinda olan Oportinizm Nedir?, Devrim
Zorlamasi — Demokratik Zortlama ve Halk Savasinin Planlari baglikl Gi¢ kitaplik bir
seri, TIP’e oneri ve yapici elestiriler igeren Uyarmak icin Uyanmali Uyanmak icin
Uyarlamal brosiiriiniin yeniden basimi, sola ortak bir program 6nerisi olarak Is¢i Sinifi

Partisi Nedir? Vatan Partisi Tiiziigii ve Programi’nin yeniden basimi ve yine birlik
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cagris1 ve yiikselen silahli miicadele taraftarliginin elestirisi i¢in Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis! baslikli ¢calismalardan miitesekkil toplam sekiz telif eser ¢ikmistir. Ayrica
1970 yihi igerisinde, o giine degin biitiin eserlerini kendi kurdugu ya da yonettigi
yayinevlerinden basan Kivilcimli’nin, genel sosyolojiye dair serhlerini igeren
Metafizik Sosyoloji Elestirileri bashikli ¢alismasi Ararat Yayinevi, 27 Mayis ve Yon
cevresine dair ¢oziimlemelerini ihtiva eden 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal
Elestirisi adli eseri Ant Yayinlari, Marx’in Grundrisse baslikli incelemesinin
yayimlanmasi lizerine kendi tarih tezini yeniden gozden gecirdigi Toplum Bigimlerinin
Geligimi isimli kitab1 da Ekim Yayinevi etiketiyle yayimlanmigtir. Kivileimli bu siiregte
daha 6nce yedi sayi siirdiirebildigi Sosyalist gazetesinin yayimina yeniden baslamis; 8
Aralik 1970°den 27 Nisan 1971e kadar on dokuz say1, dncekilerle beraber toplamda
yirmi alt1 say1 ¢ikabilen bu gazete de 12 Mart sonrasi kapatilmistir (Fegan, 1977: 62-
68).

Parti, orgiitlenme ve silahli miicadele gibi tartismalar biitiin hiziyla devam ederken,
Kivilcimli da ilerleyen hastaliina ragmen omriiniin son yillarinda, giderek biiyiliyen
sosyal hareketlilik sayesinde edindigi iyi kotii kalabalik bir kitleye -kendi deyisiyle-
giderayak kafasinda ne var ne yok sagip birakmak niyetiyle olabildigi, ulasabildigi her
mecrada bulunarak fikir ve goriislerini tebl/ig etmeye gayret gostermistir. 12 Mart’in
ayak seslerinin artik isitilmeye baslandig1 evrede silahli miicadeleye yonelen gengleri
cakmali tiifekle ayda fiize avciligina ¢ikan Don Kisot, soytari cici devrimci, goniillii
polis devrimcisi hodiik gibi ifadelerle hayli sert bir dille elestiren Kivileimli (2 Subat
1971: 1, 7), yetmislere kadar TIP ¢evresinde bir devrimci birlik ve orgiitliiliik
cabasinda olmus; bu gerceklesmeyince daha 6nce ilan ettigi ve bir demokratik halk
devrimi i¢in ideal program olarak diisiindiigii Vatan Partisi Programi ekseninde yeni
bir parti 6rgiitlenmesini hedefleyen bir sektin lideri konumuna gelmistir (Bilgig, 2007:
594).

Sol maceraciligin devlet ve ordunun sag bir miidahalesine vesile olacagi teyakkuzuyla
bu akimin partisiz gerilla basibozukluguna (Bora, 2017: 651) kars1 is¢i sinifinin 6zgii¢
niteliginde oldugu yeni bir sol kitle partisi i¢in ¢aligmalar yaptig1 sirada 12 Mart’in
patlak vermesi tizerine, dort giin sonra kendi ¢ikardigi Sosyalist gazetesinde “Ordu
Kilicin1 Att1” mansetini atan Kivilcimli (16 Mart 1971: 1), esasen bir nevi glinah kegisi

haline getirilen bu iinlii mansetiyle yillarca siiren ve biraz haksizca uzatilan bir
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tartismanin da fitilini ateslemistir. Kivileimli’nin demokratik halk devrimi bakimindan
biraz da pragmatist bir anlayisla orduya bigtigi tarihsel roliin iyi bilinmemesinden
kaynaklanan bu elestiriler bir kenara, bu darbeyi bir sol darbe olarak selamlayan baska
sol tepkiler olmasina karsin bu mansetin giindemde tutulmasi ve yazinin kalaninda
izah ettigi cercevenin taammiiden gdrmezden gelinmesi oldukca semptomatiktir. Isci
smifinin kafi bir oOrgiitliiliikle halk hareketine oOnciilik edecek seviyede olmasi
durumunda ordunun miidahalesinin -onun arzusu o yonde olmasa bile- demokratik
halk devriminin fitilini atesleyecek bir kivilcim vazifesi gorecegini biitiin yasami
boyunca dillendiren Kivilcimli, bu yazida da ayni seyleri sdylemis ama nedense bu

manset ve yazi, solun militarizm askinin miitekamil bir numunesi gibi okunmustur.

Muhtira sonrasi arananlar listesinde olmasi nedeniyle kacak durumuna diisen
Kivileimli, hem son yillarda yakalandigi prostat kanserinin tedavisi hem de
atildigindan bihaber oldugu TKP’nin iilkedeki varliginin yeniden tanzim edilmesine
doniik miisterek caligmak yiiriitmek gayesiyle Moskova’ya gitme karari almistir
(Yusufoglu, 2017: 456). Alanya’dan satin aldiklar1 bir balik¢1 sandaliyla Ahmet
Camusguoglu ve Orhan Aksungur’la beraber 28 Mayis 1971°de Tiirkiye’den ayrilan
Kivileimly, sirasiyla Kibrs, Liibnan, Suriye, Bulgaristan (Sofya), Almanya (Berlin),
Fransa (Paris) derken biitiin gittigi yerlerde komiinist partilerle ve Sovyetler
Birligi’ndeki TKP grubuyla temasa ge¢cme c¢abalarinin hepsinde partiden atildigi
sOylenerek reddedilmis; son bir care olarak Arnavutluk’a gegcme umuduyla geldigi
Yugoslavya’da Enver Hoca’nin da gelisine izin vermedigi bilgisini almasiyla biiyiik
bir hayal kirikligina ugramis ve kendisine kucak acan Josef Broz Tito’nun izniyle
Yugoslavya’nin bagkenti Belgrad’da bir hastanede 11 Ekim 1971°de hayata gozlerini
yummustur (Kale, 2018: 13-25).

Bu siirecte bir yandan hastaligin son safthasinda olmasindan kaynakli muazzam fiziksel
acilar ve Ismail Bilen onderligindeki TKP Yurtdisi Biirosu’nun partiden atildig
gerekgesiyle gittigi hicbir yerde barinmasina dahi engel olma konusunda gosterdigi
ciddi gayretin verdigi miithis igerleme ve kizginlikla bas etmeye ¢alisan Kivilcimli, bu
dort buguk aylik hayli sikintili evrede bile anilardan teorik caligmalara, mektuplardan
dava savunmalarina varincaya kadar bir¢ok metin daha kaleme almig; 6mriiniin son
saatlerinde bile iiretme ve siyasal pratige miidahale azminden geri durmamustir.

Hapishane disinda ve aktif siyasal yasamin i¢inde en uzun yillarini gegirdigi altmislar
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ve yetmislerin basi Kivileimli’nin sosyalist diislincenin bas 6gretmeni gibi fazlasiyla
hiirmet gordiigi yillar olmus, kendisi de toplumsal hareketliligin daha o6nce
goriilmedik denli arttig1 bu siirece bliyiik bir istiyakla dahil olmustur. Dolayisiyla
Doktor Hikmet’in bu ugurda verdigi miicadelenin ve ¢alisma azminin ortaya ¢ikardigi
metinlerin incelenmesi elzemdir ve bu minvalde ilkin bunlarin temelini teskil eden

Tarih Tezine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

I11.2. SOSYALIST DEVRIM PESINDE TURKIYE TARIHINE BAKARKEN
MUSTAKIL BiR TARIH TEZINE VARMAK

“(...) 1926’dan 1965 yilina dek 39 yillik emekler ya gizli polisin,
yahut Marx ve Engels’in, Alman Ideolojisi adli yazilari igin
soyledikleri gibi Farelerin Kemirici Elestirisine birakildi.
Kendimiz kurbanlik kogtuk, yazilarimiz, emeklerimiz mi
kurtarilirdi?

Ancak 1965 yili son bir ¢aba ile, Tarih Tezinin Bakiyyetiis
Suyiifunu (Kilig artiklarini) bin telas ve acele ortasinda yaymlama
firsatim1 kagirmadik. Cikan kitap: Tarih-Devrim-Sosyalizm oldu.
Kimi gencler, kitabin sok etkisi yapacagimi ummuslardi.
Kendilerine: goriirsiiniiz! demistim. Bekledigim oldu: Tez bir
zindan kuyusunun yas ve tas duvarina vurulmus yumruk gibi
yankisiz kaldi.” Dr. Hikmet Kivileimli (201 1a: 12-13)

Omriinii yerli bir sosyalist diisiince olusturmaya adayan Dr. Hikmet Kivilcimli’nin, bu
ugurda kaleme aldig1 binlerce sayfa metnin ana izlegini belirleyen ve sonrasinda
giincel ya da degil, pratik ya da teorik her ne mevzu olursa olsun tamamini bu teorik
cerceve lizerinden yorumladigi en 6nemli calismasi ilk kez 1965°te yayimlama olanagi
buldugu Tarih Devrim Sosyalizm baslikli kitapta ortaya attigi Tarih Tezidir. Diger
biitiin ¢aligmalarinda oldugu gibi beynelmilel teorik-pratik birikimin burali bir tefsiri
olmasinin yani sira Kivileimli’nin son derece kendine 6zgii dilinin {iriinii bir¢ok yeni
kavram ve terim barindiran Tarih Tezi, Marksist diisiincenin klasik teorik
mithimmatindan istifade etmekle birlikte orada eksik kaldigini diislindiigli yerlerin

doldurulmasi ¢abasiyla beraber klasik teoriye 6zgiin eklemeler yapma gayretinin de
bir ifadesidir.
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Marx’1n kimi eserlerinde iistiinkdrii soyle bir deginip gegtigi, Lewis Henry Morgan’in
abidevi eseri Eski Toplum’u okuyup notlar almis olsa bile o notlar iizerinden kafi
derinlikte ele almaya omriiniin vefa etmedigi antik tarihte toplumsal {iretim bigimleri
ve gecis stiregleri meseleleri, Engels’in mezkur notlar1 Marx’in vasiyeti sayarak ele
alip diizenledigi ve kimi yeni farkli kaynaklar da ekleyerek bu doneme dair Marksist
diisiincenin ilk derli toplu ¢alismasi olarak yayimladig1 Adilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adl1 eserinde incelenmistir. Bu temel eserlerin yani sira Kivilciml
ayrica, dogrudan antik tarih {lizerine yazmasa da toplumsal tekamiil ve gelisme
kanunlarini miithis bir uz goriiyle somut maddi gercekligin kendisinden tiireterek adeta
tarihsel materyalizm ve Marksizm’in 6nciisii Miisliiman Marks olarak niteledigi Ibni
Haldun’dan da (Kivilcimli, 2014a: 103-105) ozellikle meselenin metodolojik
cergevesini ¢izme bakimindan ufuk agici goriisler ortaya attig1 saviyla Tarih Tezinde
fazlasiyla istifade etmistir. Bir diger deyisle Dr. Hikmet Kivileimli, biitiin bu
isimlerden istifade ederek, nispeten ilizerinde az durulmus bir donem ve meseleyi,
kendi kisisel tarihinin alameti farikasi haline gelen, son derece kisith pratik kaynakla,
kosullar geregi fazla acemice olsa bile simdilerde dahi dikkate deger teorik dnermeler
igeren ve tarihsel materyalizme orijinal ve elestirel bir katki yapmak, yorum getirmek
gibi hayli iddial1 bir is olan Tarih Tezinde (Bora, 2015: 214) etraflica ele alma amaci

gltmustiir.

Antik tarihin modern dénemdeki gibi sosyal sinif miicadelesiyle degil esitlik¢i kan
orgiitii biciminde teskilatlanmis Barbarlarla bu hasletlerini yitirerek kastlasip taglasan
Medeniler arasindaki ¢ekisme vasitasiyla degisim kaydettigi kabuliinden hareket eden
Kivileiml, barbarligir Asag:, Orta ve Yukar: Barbarlik Konagi bigiminde ¢ tarihsel
evrede tanimlarken Morgan’in yabanillik, barbarlik ve uygarlik olarak ti¢ baslkta
ifade ettigi donemlendirmeden istifade etmistir. Kuzey Amerika’daki Kizilderili
kabileleri iizerine yaptig1 incelemelerden insanligin salt hayatta kalmaya odaklandigi
evreyi ifade eden donemi yabanillik, avci toplayiciliktan kiiciik capli tarim yapip
hayvan evcillestirmeyi basardigi, agirlikla gogebe olsa da kent diizeyinde yerlesik
hayata da ge¢ip yagamin yeniden iiretimini miimkiin kilacak daha komplike alet edevat
ve insaat yapma yetisine de ulastigi donemi barbarlik ve bunlarin sonunda artik
enikonu yerlesik hale gelip fonetik alfabe ve yazinin kesfinden simdiye kadarki

donemi uygarlik olarak tarif eden Morgan (1986: 80), mevcut bilgiler 1s181inda bu tarihi
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asamalar1 agag1 yukar1 diinyadaki biitiin insan topluluklari i¢in gegerli tarihsel evreler
olarak diistinmek gerektigi gibi toplumsal 6rgiitlenme ve aliskanliklarin da bir ve ayni

¢izgide oldugunu savunmustur (1986: 24-25).

Kivileiml’nin Tarih Tezinde yararlandigi bir bagska onemli isim Engels ise Ailenin
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni baslikli eserinde bu tarihsel kesiti, Charles
Darwin’in biyolojide yaptig1 devrimin bir benzerini toplumsal tarih bilimi agisindan
yapmay1 basardigi i¢in sitayisle andigi Morgan’in ortaya attig1 dizelgeyi neredeyse
birebir alarak, doganin nimetlerinden herhangi bir insan isi degisime ugramadan
istifade edilen Vahset Durumu, hayvan yetistirme, tarim ve insan eliyle dogal {irlinlerin
tiretimi ve yeniden iiretiminin 6grenildigi Barbarlik ve insanligin dogal malzemeyi
hammadde diye islemeyi 6grendigi sanayi ve ustalik dsnemi olarak Uygarlik seklinde
ifade ettigi iic bashik altinda ele almistir (Engels, 1967: 31, 44-45). Engels ayrica
Yunan, Roma ve Germenler 6rneginde barbarliktan medeniyete ¢ tir gegis
ongormesiyle Kivileimli’nin barbarlarin medeniyet karsisindaki dontistiiriicii yahut
diriltici etkilerini saptama gayretindeki kendine has gecis teorilerine de ilham teskil

etmistir.

Tarih Tezini ¢atarken Kivileimli igin meselenin tarihsel malzeme ve detay bakimindan
derinlestirilmesinde ~Morgan, tarihsel materyalist teorik bakis agisindan
yorumlanmasinda Engels ne kadar onemli ise barbar toplumsal oOrgiitlenmenin
hususiyetlerinin tarihsel gegis ve siireklilikler agisindan degeri ve islevini, kendisinin
bile farkinda olmadigi bir 6n tarihsel materyalist anlayisla tespit etmeyi basaran
Miisliiman Marks Tbni Haldun da teorik-pratik metodolojik cercevenin sarahat
kazanmasinda bir o kadar 6nemlidir. Tarihin bilim temelli icras1 ve modern anlamda
sosyolojinin ilk yetkin ve kurucu drneklerini veren Ibni Haldun’u Kivilcimli, tarihi
belli kaidelere tabi bir nedensellik zinciri iginde kavramasi, mezkur nedenselligi
mekanik bir determinizmden ziyade diyalektik kavrayisla mukayeseli etki-tepkiler
tizerinden diisiinmesi, toplumsal tarihin siirekli degisip gelistigi tespitiyle yetinmeyip
uygarliklart mukayeseli ve siireklilikler dahilinde inceleyerek toplumsal tarih ve
kurumlarin kurulus, isleyis ve ¢okiis dongiilerinin genel bir teorisini olusturmasi ve
son olarak bu nitelikleriyle toplumsal isbolimii ve ekonomik iiretim ve yeniden
tiretimi toplumsal farklilasma ve inkisafin temeli saymasi gibi nedenler dolayisiyla

tarihsel materyalizm ve sosyalizmin erken bir teorisyeni ve miijdecisi addetmektedir
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(Kivileimli, 2011a: 257-261). ibni Haldun, bedevi (gdgebe) ve hadari (yerlesik) ayrimi
tizerinden, bedevileri hadarilerin atas1 addetmesi, zorlu yasam kosullarinda toplumsal
birlikteligi esitlik¢i kan teskilati vasitasiyla saglamalarini miimkiin kilan bir asabiye,
tinsiyetle 0zgiilemesi, medeniyetin uyusturdugu hadarilerin aksine onlara cesaret ve
hayra daha miitemayil olmalar1 vasiflar1 yiiklemesi ve ayrica toplumsal ahval
farkliliklarinin  gecim yollari, toplumsal yasamin iiretimi ve yeniden {retimi
yordamlarindaki farktan kaynaklandigini, kisinin ise tabiat ve mizacinin degil gelenek
goreneklerinin mahsulii oldugunu ifade etmesi ile (Ibn Haldun, 2018: 323-334)
Kivileiml’nin Tarih Tezinin alamet-i farikasi olan kavramsallastirmalar agisindan

adeta bir kutup yildiz1 hiiviyetindedir.

Tarih Tezi tizerine ¢alismaya daha askeri okuldan ihrag¢ edilip ilk kez tevkif edildigi
1925 yilinda yani heniiz 23 yasindayken basladigini belirten Kivilcimli, bu donemde
tesadiif ettigi biiyiik Fransiz tarih¢i Jules Michelet’nin, fazlasiyla cosumcu, romantik,
tarihi bir nesnellik kumkumalig1 tizerinden degil fazlasiyla 6znel ve halkin agzindan
yeniden insaya cabalayan, salt bir kronolojik siyasal hadiseler ¢etelesinden g¢ok
giindelik hayatin i¢cindeki nesnelerden sosyo-kiiltiirel pratiklere kadar bir¢ok goz ardi
edilen unsuru da isin igine katan tarih yazimi yaklasimindan fazlasiyla etkilenmis;
Tarih Tezini sanki oradaymisgasina taniklik tislubunda yazdigi yoniindeki elestirilere
de Michelet’'nin zamaninda yaptigindan farkli bir sey yapmadig: yanitin1 vermistir
(Aktaran Ozcan, 2018a: 103-106). Her ne kadar kendisi hali vakti yerinde orta sinif
bir aileden gelse de tarih yaziminda mezarda yatan isimsiz garibanlarin hatirina genis
halk kitlelerinin sesi olmak gerektigi inanciyla kendini halkin ¢ocugu olarak tarif eden
Michelet gibi Kivilcimli da salt devletlular ve kurumlar iizerinden yiiriitiilen tarih
yazimi etkinliginin karsisinda sosyo-ekonomik, cografi ve Kkiiltiirel dinamikler
ekseninde genis yoksul halk kitleleri ve siradan ahalinin yapip ettiklerine odaklanan
tarihsel materyalist zaviyeli asagidan bir tarih yazzmmin derdindedir (Ozcan, 2018d:

107).

Incelemenin esas konusunun medeniyetlerin batis ve cikis kaideleri oldugunu, bir
diger deyisle modern uygarligin, yani hali hazirda ulastig1 raddede tiim diinyay1 her
zerresine varincaya kadar kaplayan cari medeniyetin yikilisindan ziyade bundan 6nce
diinyada medeniyet katarina binmemis kolektif aksiyon kapasitesi tist diizeyde kisi ve

toplumlarin heniiz var oldugu vakitlerde bu batt1 ¢ikt1 hikayesinin nasil cereyan ettigi
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sorusuna odaklandigini belirten Kivilcimli, bu tez vasitasiyla teorik nazarin yan sira
pratik agidan eskiden bin bir tiirlii hikmetle izah edilisini sorusturmak, genel ¢ergevede
belli yerlerdeki diinya tarihsel gelismelerin diger yerlerde baska tiirlii neticeler
vermesinin nedenlerini anlamak ve hususen de memlekette bir¢ok sorunun gelip
dayandig1 toprak nizaminin nerede kordiigiim haline geldigini belirlemek amacinda
oldugunu dile getirmektedir (Kivilcimli, 2014a: 9-11). Calisma esasen Kivilcimli’nin
milattan énce (MO) bes bin yilindan milattan sonra (MS) 14. yiizyila kadar uzanan
yaklasik 6500 yillik bir tarihsel kesiti ifade ettigini diisiindiigti antika tarih iizerine olsa
bile, kendi zamaninin Tirkiye’sini anlama gayesiyle hareket ettigini sdyleyen
Kivilcimli, bu amagla énce Osmanli’ya oradan Islam’m ilk yillarina oradan da Yunan,
Roma ve ondan da 6nceki kadim Mezopotamya medeniyetlerine kadar gitmeye
mecbur kaldigini belirtmis (Kivileimli, 2014a: 13) ve aslinda oralardan bugiine 151k
tutacak, bugiinkii miicadeleye kok verecek cevherler ¢ikarmak, isaret fisekleri

devsirmek niyetiyle hareket etmistir.

Tarihe yonelmenin “eksantrik bir miizecilik meraki, bir eskiler alayimcilik
hevesi’nden ibaret degerlendirilemeyecegini, insan toplumsalliginin 6ziinii teskil eden
gercekligin koklerini icinde barindiran tarihle istigal ¢abasinin hatt1 zatinda bugiinii
anlamanin anahtar1 oldugunu belirten Kivileimli (2011a: 20) bu yaklasimiyla, tarihten
ders c¢ikarmak icin oraya bakmay:1 salik veren pek moda klisenin sanki tarihten
nasiplenmeyi iradi bir se¢ime indirgeyen tavrindan ziyade -tarihsel materyalizmden
ogrendigi gibi- tarihin siz isteseniz de istemeseniz de o dersi size verdigini hatta
aldigmizin farkinda dahi olmayarak bizzat tarihin kendisiyle yasadigimiz simdinin
esasen miindemi¢ oldugunu soyler gibidir. Ayrica Kivilcimli, Tarihi sadece bir y1Zin
bilimi, “gelisigiizel olaylar kirkambar1” olarak telakki eden burjuva bilim nosyonu
hiikmiinti stirdiirdiigii siirece Tiirkiye Tarihi ve gercekligini anlama ¢abalarinin
veresiye alig-veris misali teoride ezberden kuruntu {iretimine, pratikte de havaya
kursun stkmaya denk diistiigii ve tam da bu nedenle memleket sathinda teorinin topal

kaldig: pratigin de aksadig1 kanaatindedir (Kivilcimli, 2011a: 20).

Klasik tarihin milkemmellikler pesinde olmasi nedeniyle dogus ve oliis siireglerini
azimsamasi nedeniyle bu siirecleri layikiyla ¢éziimlemenin metodolojik adi olarak
diyalektik odakli klasik tarihsel maddeciligin biitiin ¢ag doniimlerini son kertede

tiretici gilicler temelli bir hareket yasasinda gordiigiinii belirten Kivilcimli, bunlari
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teknik, cografya, tarih ve insan olmak tizere dort bashik altinda siniflandirmaktadir.
Kivileimli’ya gore teknik iiretici giicii, dogayla miicadelede insan toplumlarinin
muhtelif cansiz alet edevat, aygit, avadanlik, yontem ve usullerin biitliniinii; cografya
tiretici giicti, iklim, doga, fiziki sartlar gibi toplumu disaridan ¢epecevre kusatan maddi
dogal ortamu; tarih dretici giicii, gelenek, gorenek, kiiltiir vb. gibi toplumsal yasamin
gecmisten bugiine biriktirdigi maddi manevi hayat bilgisini; ve son olarak insan tiretici
giicti de bilitiin bu iiretici gliclerden istifade ederek insanin kendini, dogay1 ve disariy1
dontistiirme kudreti anlaminda zor ve siddeti de iceren miisterek eylem melekesi olarak

kolektif aksiyonu ifade etmektedir (Kivileimli, 2014a: 17).

Modern donemde teknik tiretici giicii biitiin diger giicleri list belirleyen bir mahiyete
biirlinse de antik tarih s6z konusu oldugunda o donemde teknik modern dénemdeki
hiz ve nitelikte olmadigindan bu dénemde esasen teknikle beraber cografya, tarih ve
insan Uretici giicleri de fazlasiyla etkili olmustur. Hatta kategorik bir soyutlama olarak
dimdizlak ortada kalmis bir insandan ziyade hem ftoplum yaratigt hem de toplum
yaratict nitelikleri haiz gergek insanin somut tarihselligi igerisinde gelenek gérenekle
kaim tarih, iklim ve doga kosullarindan miitesekkil cografya, pratik yasam pratigi ve
maddi hayatin biitiin metot ve cihazlarini ihtiva eden teknik ve nihayet biitiin bunlari
kendinde mecz edip bir degisim ve hayat hamlesine tekabiil eden kolektif aksiyon,
Kivileimlr’ya gore insanlik tarihinin tiimiine can veren esas tertibati olusturmustur

(Kivileimli, 2014a: 17-18).

Diger tarihsel devirler gibi antik tarihte yasanilanlara iliskin bolca malumat sahibi
olsak da bu devirler aras1 gegislerin mahiyetinin heniiz karanlikta kaldigini ifade eden
Kivileimli, bu karanligin miisebbibi olarak malzeme kitliginin 6ne siiriilmesinin yazi
tizerine tesekkiil etmis medeniyetin yaziyla aras1 nahos kitapsiz barbarlar tarafindan
yikilmasinin bir sonucu olabilecegi, fakat bu kitliga ragmen iki donem arasinda belge
noksanligi kaynakli bir nicelik farkinin yani sira esasen nitelik bakimindan bir
baskaliga denk gelen farki da sezmenin miimkiin oldugu fikrindedir (Kivilcimls,
2014a: 16). Bu yoniiyle antika tarih Kivilcimli’ya gore, Irak’tan Misir’a, Amerika’dan
Avrupa’ya, Cin’den Hindistan’a tekmil cografyada Barbar toplumlarin sirast geldikg¢e
medeniyet katarina binislerinin tarihi olmasinin yani sira cografya tarih ve kolektif

aksiyon {iretici glig¢lerini haiz bir bi¢imde tetikte bekleyen yeni ve taze Barbar
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yigmlarin bir medeniyetten digerine intikal etmelerinin de tarihidir (Kivilcimli, 2014a:
19).

Antik tarihte miisahede edilebilen mezkiar nitelik farkinin insan malzemesinde
tecessiim ettigini diisiinen Kivileimli, sadece popiiler muhayyilede degil, hem tarihsel
hem de siyasal ve felsefi dagarcikta ekseriyetle kotii, iptidai ve asagilayict manada
zikredilen barbar insan ve barbarlik mefhumlarini, antik Yunan’in tiirlii zenginlik ve
medeniyetin imrenilecek kaynagi olarak yabanci diye tanimlamasindaki yabancilik
kismini atarak bir¢ok iistiin ahlaki hasleti biinyesinde barindiran medeniyetin mesum
tesirlerinin gadrine ugramamis bir safiyetin miitecessim hali gibi gérmektedir. Bir
diger deyisle Kivilcimli’ya gore Barbar, medeni insanin aksine yalan, korku, esitsizlik
nedir bilmeyen, yigit, comert, digerkam tabiatli, ilkel olsa bile sosyalizan bir toplumsal
orgiitlenmenin mensubu olarak “Frenklerin Sovalye, Araplarin Gazi, Tirklerin Alp

dedikleri temiz tilkiicii kisilerdendir.” (Kivileimli, 2014a: 16)

Bu kiymetli hasletleri nedeniyle antik tarih boyunca toplumsal altiist oluslarin
tamaminda kurucu roller oynayan Barbarligi, Morgan ve Engels’e benzer bigimde
Asagi, Orta ve Yukar: Barbarlik Konagi seklinde ii¢ baslik altinda ele alan Kivilcimly,
medeniyetin dogdugu tarihsel kesitte artik var olmayan Vahset konagini dikkate
almadig1 gibi -o devirde bu konakta yasayan insanlar olsa bile- medeniyete geciste
dogrudan rol oynamayan Asagi Barbarltk Konagi evresinin pek de tizerinde
durmamug; Tarih Tezinde bilhassa, medeniyete etki-tepki yetisine sahip olmalar
nedeniyle tarihsel siiregte en az onun kadar pay1 olan ¢obanlik ekonomisi temelli
gocebeligin zaman-mekani olarak Orta Barbarlik Konagi ve tarim ekonomisi temelli
Kentleri ihdas edebilmis kismen yerlesikligin zaman-mekan1 olarak da Yukar:
Barbarlik Konagi evrelerine odaklanmistir (Kivilcimli, 2014a: 333). Bu tarihsel kesitte
medeniyetlerin vadeleri doldugu i¢in degil kendi istekleri ve kelimenin tam anlami ile
iste para vererek cagirdiklart mezar kazicilari Barbarlar tarafindan ortadan
kaldirildiklarini belirten Kivileimli (2014a: 82), tam da bu nedenle Barbarlar1 mezkir
donemin en dinamik kolektif aksiyon giicii olarak adlanmistir. Bir diger deyisle
Kivileimli’ya gore Barbarlar, antik tarihte teknik iiretici giiciiniin goreli geriliginden
kaynakli olarak diger tarih, cografya ve insan lretici giiclerini kamilen iclerinde
barindiran bir asabiye ve kolektif aksiyon maharetleri sayesinde teknik anlamda

gerilerinde olduklar1 medeniyetlere kars1 zafer kazanmakta zorlanmamiglar
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(Kavileimli, 2014: 18a) ve bu nitelikleriyle o donemki tarihsel gelismenin manivelast

olmuslardir.

Aile bi¢imlerinden kan teskilatlarina kadar biitiin toplasma ve bir arada bulunma
hallerini, dini, hukuki ve teknik niteliklerin cevherini, bir baska deyisle insanligin
biitiin hiilasasin1 i¢inde barindirmasi hasebiyle “insan toplumunun ilk cekirdegi;
maddenin pargalanabilir en kiiciik ¢ekirdegi gibi, canlinin en temel parcalanabilir veya
ireyebilir ilk ¢ekirdegi, hiicre[sini]” teskil eden Komiiniin insan1 ve onun toplumsal
mahiyetini anlamak bakimindan kurucu roliinii ve ¢elik ¢ekirdek olarak insani gelisim
yasalarmin mensei niteligini teslim eden Kivileimli (2013: 15-16), esas itibariyle
Vahset Konagi ve oncesine tekabiil eden bu evrenin tizerinde hususen durmasa bile
Tarih Tezi calismasma bir temel olusturdugu icin deginmeden de gegmemistir’.
Insanlik tarihinin sunun surasinda bes alt1 bin yillik kesitine denk diisen tarihcil devrim
caglar1 oncesindeki Vahset Konagim paleolitik, genel anlamiyla Barbarltk Konagin
da neolitik mefthumlariyla beraber zikrederek insanligin 6n tarihi olarak telakki eden
Kivilcimli (2011: 46), Asagi Barbarlik Konagimi da komiiniin tekamiiliiniin nihayete
erip bir tiir dogadan yabancilagsma evresine girdigi, doganin aletli yeniden {iiretimine
dayanan mekanik ilerlemeyle beraber insanin fiziken degisiminin sonlandigi, homo
sapiensin diger insan tiirlerine galebe ¢almasiyla yavas yavas irk degisimlerinin hasil

oldugu, insan bedeni ile aletin arasina ok-yay, ¢comlek, bahge ekimi gibi mekanik giic

8 Kivileimlr’nin esi tarafindan daktilo edilmis bir kopya seklinde gelen ve onun daha dnce bu
konuyla ilgili metinlerinde hi¢ karsilasilmamig fakat kitabin Komiin Giicii diye iddiali bir
isimle ilk yaymmimi gerceklestiren Siileyman Sasmaz’in bu metnin yayimmindan énce kendi
kaleme alip yayimladigi benzer konulu kitap serisinde siklikla zikrettigi siklus temeli, ¢cekirdek
alti vb. gibi kavram ve ifadeleri de igerecek bicimde miidahaleleriyle yayimlanmis oldugu i¢in
Kimilerinin gercekliginden siiphe etse de konuyu ele alis bigcimi ve derinligi hasebiyle
Kivileimlr’ya ait oldugu tizerinde uzman ve ilgili isimlerin genel anlamda mutabik kaldigi bu
notlarin, Kivilermli’nin eserlerinin toplu bir basimii gergeklestiren Sosyal insan Yayinlari
tarafindan da bu sekliyle yayimlanmis olsa bile Kivileimli'nin eserlerine iligkin bugiine
kadarki en derli toplu bibliyografik ¢alismaya imza atan Ahmet Kale nin de belirttigi gibi ilk
yayimcinin miidahalelerinin farkinda olmak kaydiyla Komiin Toplumu Uzerine Notlar gibi
yonlendiricilikten uzak sade bir isimle yeniden yayimlanmasi gerektigi asikardir (Bkz.
Kivileimli, 2013: 3-4; Kale, 2014: 309-312). Ayrica Kivileimli’nin Tarih Devrim Sosyalizm
baslikl1 eserinin Barbarliktan Medeniyete Orijinal Gegis isimli besinci boliimiinde tarihoncesi
caglara iligkin diistiigii bir dipnotta bu ¢aglarin sosyal bakimdan Vahset ve Barbarlik diye ikiye
ayrildigini belirttikten sonraki “bu satirlara sigdiramadigimiz incelemede [vurgu bize ait]
biz sunu gordiik; Teknolojinin Eskitas dedigi ¢ag, sosyolojinin vahset adin1 verdigi ¢agdir;
gene teknolojinin Yenitag dedigi ¢cag, sosyolojinin Barbarlik adin1 verdigi ¢agdir.” (2014: 148)
sozleri, mensei belirsiz Komiin Giicii adli eserin akibetine iligkin bir ipucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir.
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unsurlarinin girmesiyle dogayla iligski bi¢iminin aragsallasma anlaminda degisiklige
ugradigl, birtakim hayvanlarin  evcillestirilmesi sonucu canli  varliklarin
kamusallastirildigi ve miisterek yasamin idamesi ve yeniden iiretiminde kadinin
agirlikli bir rol oynamasi nedeniyle esasen anahanlik (matriyarkalizm) temelli bir evre
olarak tanimlamis; komiin evresinden temelli ve geri doniilmez bir ¢ikis anlamina
gelen bu nitelikleriyle mezkur konagin tam bir gec¢is konagi hiiviyeti tasidigina
hiikmetmis (2011a: 138; 2013: 400; 2014a: 119-121) olsa bile tasidig1r bu kritik
hususiyetlere karsin yukarida da vurgulandigi tizere Tarih Tezinde uzun uzadiya ele

almamustir.

Engels’e referansla Kivilcimli, Orta Barbarlik Konaginda hayvanlari evcillestirmenin,
o giine kadar esi benzeri olmayan bir zenginlesme ve artik {iriin yarattigini, eskiden
kiymet arz eden avcilifin gozden diislip cobanligin siiriiniin miilk sahibi sifatiyla
yiikselip politik manada da ayricalikli bir zimre olarak temayiiz ettigini, genis siiriileri
beslemenin isglicii ihtiyacini beraberinde getirmesiyle modern donemdekinden farkli
olsa bile koleligin ilk 6rneklerinin de bu donemde ortaya ¢iktigini ve gobanlarin hem
artik liriin yaratma mahareti hem de bunu miimkiin kilan alet edevati yapmada
ustalagtirdigini, bunun da hem bu alet edevatt hem de artik {iriiniin ticaretini yapan bir
tiir bezirgan ziimresini viicuda getirdigini belirtmistir (Kivileimli, 2014a: 125-129).
Toplulugun siirekliliginin eskiden ev i¢i is ve iasenin giderilmesi ile saglandigi
donemde, kadinin oradaki baskin roliiniin onu toplulugun temel tas1 haline getirdigi
kosullarin, toplumsal yasamin idamesi ve iasesinin artik iiriin saglayan ¢obanligi 6n
plana cikartacak bicimde degismesi ile kadini lireme ve ev i¢i ise mahk(m eden ilk is
boliimiiniin  olugmasi, toplumsal Orgiitlenmenin kadim yasasini anahanliktan
babahanlik lehine degismis ve artik {iriin ile alet edevat liretiminde mahir kimselerin
toplumun diger kesimlerine gore ayricalik kazanmasiyla beraber ortaya ¢ikan ikinci i
boliimii de bir tiir sinifsal yarilmaya yol agmis; buna karsin Kiviletmh, Orta Barbariik
Konagindaki bu smif temelli soysuzlasmay:r Misir gibi medeniyet katarina erken
katilmis gorece ileri toplumlarla fazla tesriki mesaiden kaynakli bir bulasma olarak

yorumlamistir (2014a: 128).

Giinliik iaseyi giderecek kadar ufak bahgecilik, bostancilik anlaminda tarim, Asag:
Barbarlik Konagindan beri 1yi kotl bilinse de genis kitlelerin iasesini saglayacak ve

artan1 da pazarlayacak capta bir tarimsal iirlin elde etme manasinda ziraatin kesfi ve
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buna paralel olarak ekim sahalart etrafinda kent ihdasi kaynakli oturukluk
Kivileimli’ya gore Yukar: Barbarlik Konagimin esas alameti farikasini teskil etmistir.
Bu iki biiyiik sosyo-ekonomik gelisme sonucunda Kivilcimli, bir 6nceki tarihsel
asamada nerede aksam orada sabah misali hdneberdus (evi sirtinda) konar goger
seyyarligin bittigi ve Yukar: Barbarlik Konaginda topragin, lizerinden soyle bir gegilip
alelusul istifade edilen gecici bir ikametgah olmaktan ¢ikarak ugrunda bag verilip
aliman vatan hiiviyeti kazanmistir (Kiviletmli, 2014a: 129). Bir diger deyisle bu
konakta artik tarim ve kent odakli bir 6n yerlesik yasam pratigi ortaya c¢iktigi gibi
demirin islenerek saban, balta gibi gereclerin icadiyla tarim alanlar1 genislemis ve
boylelikle tarimsal artigin pazarlanmasi tiiccar ve madenin islenmesi de zanaatkar bir
siif yaratarak sanayi ile ziraatin birbirinden bagimsiz iiretim kollar1 olmalarina ve
esitlik¢i barbar kan oOrgiitiiniin yalin toplumsalliginin yerini giderek medeniyetin

karmasgik toplumsal orgiitlenmesine birakmasina yol agmistir (Kivileimli, 2011a: 139).

Barbarliktan medeniyete geciste Morgan ve Engels’in ¢izdigi bu klasik semanin sunun
surasinda Isa’dan dnce ve sonraya esit dagilmis bin yillik kesitte hiikiim siiren Grek,
Roma, Kelt, Germen ve Amerikan Yerlileri gibi Hayvansal Medeniyetler ekseninde
gelistirildigi ve orada medeniyete gecisin demirin kesfi ile islenmesini 6n gerektirdigi
i¢in bilhassa Engels’in ge¢is donemi olan Yukar: Barbarlik Konagim demir devri
olarak niteledigini belirten Kivilcimli, sonradan arkeolojideki yeni gelismelerle
beraber onlardan da once kokleri Isa’dan {ig-bes bin yil oncesine dayanan ve
subtropikal 1rmak boylarinda gelisen Irmaksal/Bitkisel Medeniyetlerin® cografi

sartlarin etkisiyle uzatmali bir tas ¢aginda bile kitlesel tarima gegmeyi basararak

4 Misir’da Nil, Mezopotamya’da Firat ve Dicle, Hint diyarinda Sind ve Ganj, Cin’de de Sar1
ve Mavi Irmak boylarinda meskun medeniyetleri bitkinin kokten govdelenme ve dallanmasini
andirir bicimde bir yekparelikle biiyliylip serpilmesine benzer bir gelisim ¢izgisi izledikleri
saviyla Bitkisel Medeniyetler olarak adlandiran Kivileimli, Grek ve Roma gibi kara ve deniz
asir1 fazla seyyar ve oynak karakterleri nedeniyle Hayvansal Medeniyetler demek gerektigini
belirtmis; ayrica bu meselenin insanlik tarihini canlilar tarihine tegelleyen karakterde
oldugunu da ifade etmesine ragmen Tarih Tezi bakimindan fazlasiyla soyut niteligi haiz
olmasindan dolay1 bu konuya simdilik girmedigini beyan etmistir (Kivilcimli, 2014a: 148).
Bir diger yandan Kivilcimli, medeniyeti yazi, 6zel miilkiyet ve bezirganligin ortaya ¢ikip ilkel
diizeyde bir smiflagmanin hasil oldugu barbarlik sonrasi evre igin kullanmak gerektigini
vurgulayarak insanlik tarihi ¢alisan bilginlerin tarihdncesi devirlerdeki toplumsal yasam
formlarmi her zaman ama yanlis bir bicimde medeniyet olarak adlandirdiklarini, fakat
“tarihOncesi toplumun yasama ¢i¢eklenisi[ni] medeniyet degil Kiiltiir terimiyle” ifade etmek
gerektigine dikkat ¢ekmistir (Kivileimli, 2014a: 147).
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medeniyet yoluna koyulabildiginin kesfedildigini vurgulamistir (Kivileiml, 2014a:
140-141). Biitiin bu yeni gelismelerin tarihsel bilgi birikimi bakimindan 6nemli
katkilar sagladigini teslim eden Kivilcimli, burada asil ilging olanin bu muazzam yeni
bilgi seline ragmen Engels’in tarihin genel gidis kanunlarini son kertede iiretim
araclar1 ve iktisadi kosullarin degismesine 6zgiileyen bakis acgisinin biisbiitiin teyit

edilmesi ve klasiklesmesi olduguna dikkat ¢ekmistir (Kivilcimli, 2014a: 141).

Yeni bilgiler 1s181nda yaptig1 degerlendirmelerde birgok kiymetli bulguya imza attigini
diisiindiigii Gordon Childe odaginda ingiliz Okulu ve Andre Parrot odaginda Fransiz
Okulunun adin1 anan Kivilcimli, muazzam arkeolojik kesiflere imza atmis olmalarina
karsin bu iki yaklasimin da bu bulgular tarihsel materyalist zaviyeden yorumlama
hususunda Morgan’in ¢ok daha kisitli malzemeyle basardigi isi yapmaktan fazlasiyla
uzak olduklar1 ve hatta bu tiirden bir yorumlamay1 miimkiin kilacak ayrintilar1 hassaten
onemsemedikleri kanaatindedir (Kivilcimli, 2014a: 147). Morgan ve Engels’in verdigi
klasik semada gdcebe-cobanlik ve zirai tarim etkinligi pes pese cereyan eden hadiseler
olarak verilirken Mezopotamya (Irak) 6zelinde bu durumun neredeyse ayni anda
ortaya c¢ikip eszamanli olarak bir siire devam ettigini ifade eden Kivilcimli, bu
eszamanlilig1 diger yerlere nazarla bu bolgenin muazzam uzun bir toplumsal birikime
yaslanmasina ve cografyasinin kimi 6zgiil niteliklerine baglamaktadir (Kivilcimls,
2014a: 156-157). Childe’in Mezopotamya cografyasindaki barbar istilalarinin
sonuglari itibartyla toplumsal gelisimi tetikleyip kentlerin imar1 i¢in gerekli sermaye
birikimini yaratmig olabilecegi yoniindeki savina dikkat ¢eken Kivileimli, boyle olsa
bile burada modern bir birikim rejiminin {iriiniinii ifade eden sermaye terimini
kullanmanin bu konuda yazan birgok bilginin siklikla yaptig1 anakronik ve kafi
sarahatten uzak kavramsal sarsakligin tipik bir 6rnegi biciminde degerlendirdigi gibi
burada vuku bulan hadiseyi ilkel bir kastlasma ve iist tabakalarda ortaya ¢ikan bir
zenginlik derlenisi seklinde degerlendirmek gerektigi kanaatindedir (Kivilcimly,

2014a: 170).

Barbarligin sosyal olarak kan kardesligi, esit yurttaglik; tanri sifatinda miisterek
miilkiyet, otorite bazinda herkese agik tapinak, rahiplerce yapilan kamusal ticaret,
sadece tanriya adak niyetine dolasima giren kiymetli maden ve toplumsal artik
tiretimin silosu tapinaktaki miisterek zenginligin envanterinin tutulmasi i¢in kullanilan

yazi temelli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hususiyetleri Kivileimli’ya gére medeniyet
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evresinde efendi-kole, fakir-zengin, kisi miilkiyeti, azinlik otoritesi, kisisel fayda
odakl1 ticaret, para nezdinde degerli madenin ¢ikar gereci haline gelmesi ve yazinin da
kisisel ticari etkinliklerin kayit altina alinmas1 yoniinde degismistir. Ticaret, para, yazi
ve devlet methumlar1 temelinde ylikselen medeniyette esas biiyiik devrimin herkesin
pusat sahibi oldugu barbarlik asamasina gore kimilerinin silahsizlandirilip dar bir
azinligin silahli kuvvet niteligine biirlinmesiyle gerceklestigini belirten Kivileiml
gore, mesru siddet ve ceza tekelinin yarattig1 devletle beraber barbar toplumsalliginin
havsalasinin almayacagi ¢apta muazzam bir toplumsal altiist olus husule gelmistir. Bu
durum salt seyler ve dogal varliklar evreninde degil toplumsal niteliklerde de
tesekkiillii bir doniisiim yaratmis, o ana kadar iktisadi anlamda miisterek zenginligin
hakc¢a paylasimina dayali bir tiir ilkel sosyalist miilkiyet rejimi giderek kisisel ¢ikar ve
birikime dayali hale geldigi gibi sosyo-kiiltiirel manada da yekpare ve esitlik¢i kan
teskilat1 yerini, esitsizlik ve kisisel zenginlige dayali bezirgan sinifi nezdinde sert bir

smifsal yarilmaya birakmigtir (Kivileimli, 2014a: 192-193).

Barbarliktan medeniyete gecisi kacinilmaz bir siire¢ olarak telakki etse bile o donemi
ilerideki daha iyi, esitlik¢i toplumsal inkisafin misali sayan Kivileimli’nin bu
yaklagimi, ilkel toplumlari, kendi kendine yeterli, savas asabiyesi temelli, kendi
tizerinde bir {ist birlik nosyonu ya da merciine direnen, dogayla hemhal 6zerk esitlik¢i
biitiinliikler ve siyasetsiz olmasa da siyasi boliinmiisliige toplumsal 6rgiitlenmesinin
tabiat1 geregi ayak direyen devlete karsi toplumlar gibi diisiinen Pierre Clastres’in
yaklagimi ile bu yoniiyle benzer bir mecradadir (Clastres, 1991: 152-175). Muazzam
bir yekpareligi ve i¢ biitiinliigli haiz ilkel toplumlarin, herhangi bir dis miidahale
olmaksizin kendi dinamikleriyle bu biitiinliigli birakip devleti miimkiin kilacak bir
siyasal bolinmiislige doniigmesinin bu iki toplumsal orgiitlenme bigimi arasinda
evrimsel degil niteliksel bir farkin olmas1 nedeniyle miimkiin olmayacagin1 savunan
Clastres, -Jean-Jacques Rousseau’yu andirir bigimde- cebri siyasi iktidarin tarihin bir
aninda ugursuz bir rastlant: ya da kesinti sonucu ilkel toplumlara bir bigimde miidahil
olarak onlar1 geri doniilmez bir sekilde biitiinliiklerinden ettigi inancindadir (Akal,
1998: 121-130). Bu anlamda mezkiir doniisiimii ugursuz buldugu asikar olsa bile
rastlantisal degil kacinilmaz gordiigli de vurgulanmasit gereken Kivilcimli’nin,
gecmise nostaljik bir yaziklanmadan ziyade oradaki toplumsal 6rgiitlenme ilkelerinin,

devlet gibi bir zorlayic iistyapiya muhtac, fitraten a¢ gozlii olmasi nedeniyle miisterek
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bir toplumsal yasam insa becerisinden aciz insan dogasi tasavvuruna yaslanan ve
bugilin artik degigsmez ilmi gercekler haline gelmis kimi Onyargilar1 ¢6zmek
bakimindan kiymetli karsisavlar i¢erdiginin bilinciyle oradaki kuvveye odaklanmasi,
cebri siyasal boliinmenin topluma igkin bir sey olmadigini ve bu yoniiyle devletin de
ezeli ve ebedi bir gerceklik gibi degil tarihin verili bir kesitinde cari bir siyasal iktidar
bicimi olarak gecici olmasinin yani sira ileride bir giin ortadan kaldirilabilir oldugunu

belirten Clastres (1992: 109-110) ile benzer bir giizergahta yol almaktadir.

Medeniyetle beraber sinif mefhumu isin igine dahil olsa da antik tarihte ¢apli toplumsal
degisimlerin Marx-Engels’in Komiinist Manifestoda zikrettigi gibi siniflarin giiresi
seklinde degil barbarligin medeniyetle giiresi bigciminde diisiiniilmesi gerektigini
belirten Kivilcimli, antika tarih zembereginin birbirine zit olmasina ragmen pesi

siralig1 da elden birakmayan iki yay vasitasiyla isledigi kanaatindedir. Soyle ki:

“Birinci yay: Sosyal simiflarin giirestir. Bir medeniyet yasadigi siirece agir basan gidis
yayl budur. Son kerteye dek toplumun olaylarini siniflarin giiresi aydinlatir,
belirlendirir.

Ikinci yay: Barbarhgin medeniyetle giiresi olur. Bir medeniyetten obiiriine gecis
sirasinda agir basan gidis yay1 budur.

Derin tarihsel ve sosyal sartlar, Antika siniflar giiresinin biitiin bir Sosyal Devrim
saglamasina elvermedigi i¢in, bir an gelir, eski medeniyet igindeki kadim siniflar giiresi
kor doviisiine doner. Toplum ne ileri, ne geri gidemez: i¢inde yasayan insanlarin hemen
hemen tiimii i¢in dayanilmaz bir cehennem haline gelir. En kabaday1 Stoisyenlik-
Dervigligi bile insan1 o gidise katlandiramaz. O zaman, Antika Tarihin ikinci yay1
zembereginden bosanir. Barbarligin medeniyetle giiresi {ist plana ¢ikar. Insanlik bir
adim geriye de atsa, ¢6ken medeniyetin yikintilar1 Tarih yolu tstiinden temizlenerek,
yeni bir medeniyete dogru gecilmis olur. Bu gidigin olaylarin1 ancak Barbarligin
medeniyetle giiresi yeterce aydinlatabilir.” (Kivilcimli, 2014a: 203)

Sosyal siiflarin heniiz hasil oldugu ve miisterek hareket etme kabiliyetinden yoksun
iptidai formlarmin hiikiim siirdiigii bu gegis siirecinde smiflarin degil de Barbar
toplumsalliginin tayin edici rol oynamasini Kivilcimli, binlerce yilda ortaya ¢ikan
Barbar gocebe esitlik¢i kan Orgiitiiniin ¢apli toplumsal doniisiimlere yol acacak bir
toplumsal alt iist olusa imza atmakta bu kdrpe medeniyet toplumsalligina nazaran daha
fazla kolektif aksiyon giiciinii haiz bir asabiye sahibi olmasina yormustur (Kivilcimls,
2014a: 19). Bir diger deyisle igten bir toplumsal degisimi saglayacak smif
orgiitlenmesi ve asabiye medeniyetin bu asamasinda heniiz ortada olmadigi igin
toplumsal sorunlar, giderek kangren haline gelerek kimi durumda -dahili diglanmislar

olarak icerisindeki barbar unsurlarin katkilariyla- igeriden ciirliyerek medeniyetin
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timden ¢okmesine yol agmis; baska durumda da c¢iirlimese bile kendini yenileme
kabiliyetini yitirecek c¢apta taslagsmis bir toplumsallik kompozisyonu sunan siyasi
yapilarin, son bir darbe bekleyen, adeta Gordion diiglimiine doniismiis sorunlar yumagi
da disaridan miidahaleye hazir ya da bizzat davet edilen Barbar akinlarinin kilictyla

sert bir ¢oziime kavusturulmustur.

Tam da bu nitelikleriyle konvansiyonel Marksizm’in biitiin toplumsal doniisiimleri
temelde ekonomik determinizme 6zgiileyen ortodoksluguna karsi Barbar kolektif
aksiyon ve asabiyesine yaptig1 vurguyla 6zgiin bir katki sunan Kivileimli, son kertede
tiretim iligkilerinin niteliksel degisiminin toplumsal doniistimdeki roliine kani olsa bile
dort baslik altinda kavramsallastirdigr tarihteki tretici giicler igerisinde Barbar
toplumsalliginin antik tarihteki doniistiiriicii roliinde kilit yer teskil eden cografya,
tarih ve kolektif aksiyon gili¢lerinin modern zamanlarda daha 6nemli oldugu iddia
edilen teknige nazarla daha belirleyici oldugu iddiasindadir (Kivileimli, 2011a: 26).
Tarihsel veriler 1s18inda bilhassa antik tarihte teknik, muazzam gii¢ farklar1 yaratacak
capta bir etkililikten uzak oldugu i¢in toplumsal yasamin somut diyalektigi i¢inde
yasanilan fiziki sartlarin etkisi olarak cografyanin, gelenek gorenegin birikimi
anlaminda tarihin ve o zamanki miisterek toplumsal yasamin formu manasinda insanin
kolektif aksiyonunun etkisi toplumsal yagamin devrimci doniistimiinde daha dikkate

deger niteliktedir.

Kivileimli’ya gore, barbarlarda miitecessim bu devrimci doniisiim melekesi, antik
tarihte modern anlamda toplumsal simniflar olmadigi ve tarithin Oniinde engel hale
gelmis bir gerici sinifin taze bir sosyal sinif eliyle al asag1 edilmesini miimkiin kilacak
bir toplumsal birliktelik ve kolektif aksiyon kudretini -dénemin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel sartlar1 dogal bir sonucu olarak- gosterecek olgunluk diizeyinde bulunmayist
nedeniyle, bilinen anlamda bir sosyal devrime yol agma kabiliyetinde degildir. Béyle
olsa bile antik tarihte de capl toplumsal degisimler yasanmaktadir ve c¢liriimiis,
taglasmis, miadin1 doldurmus medeniyet ya da toplumsal yapilar1 doniistiirecek
toplumsal gii¢ olarak medeniyet katinda artik bulunmayan kolektif aksiyon yetisi ve
ilkel sosyalist toplumsal yasam formlariyla temayiiz eden Barbarlarin, mezkur
medeniyetleri ya tiimden ortadan kaldirarak ya da yiktiklari medeniyeti kendi
mesreplerinde yikip yeniden ihya etmek suretiyle yaptiklar1 devrimlere Kivilcimli,

tarihsel devrim adin1 vermektedir (Kivileimli, 2014a: 19).
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Sadece modern tarihte, ayni toplum icinde baska bir dissal etkiye ihtiyag duymadan
modern sosyal siniflardan yek digerini iktidardan indirdigi ve medeniyetin kiilliyen
ortadan kalktig1 degil doniisiim ge¢irdigi tesekkiilli toplumsal degisimleri sosyal
devrim olarak adlandirmak gerektigini belirten Kivilcimli, sosyal sinif yapisinin kafi
capta tekamiil etmedigi antik tarihte, disaridan yahut igerideki yabanlardan taze insan
tiretici giicii talep eden, ¢agiran, gerektiren biiyiik ¢apli doniisiimleri de ayn1 medeniyet
icinde degil cogu zaman disaridan ve genellikle eski medeniyetin ya tiimden yok
olmasmi ya da oldugu haliyle artik kalamayacagi bir hali beraberinde getirmesi
sebebiyle tarihsel devrim diye tanimlamaktadir. Bu anlamda Kivilcimli’ya gore
tarihsel devrim, medeniyet ve barbarlik arasinda kuru bir ¢ekismeden ziyade, biitiin
antik tarih boyunca adeta bir saat diizenliliginde tekerriir eden ve esasen medeniyette
cisimlesen ozel miilkiyet ile barbarlikta tecessiim eden kamu miilkiyeti arasindaki etki-

tepki hareketlerinin iiriintidiir (Kivilcimli, 2011a: 27).

Kivileimli tarihsel maddeciligin, tarihsel devrimin 6znesi Barbarliktan medeniyete
gecis meselesini, yersiz bir bicimde genellikle muazzam bir gizem halesiyle donatilan
devletin mensei sorunu etrafinda ele aldigin1 ve Engels’in bu meseleyi kentten devlete
tamamen igsel dinamikler sonucu olusan ¢atismalarla doniisen Atina, biitliniiyle icsel
dinamiklerle degil Roma toplumuna dogrudan dahil olmasa da siyasal otoritesine bagh
yerli-yabancilarin miidahalesiyle devrilen Roma ve higbir bagi olmadigi kadim
medeniyeti disaridan akinlarla ele gegiren barbar Cermen tipi gecis bigiminde ii¢ tiir
olarak kavramsallastirdigint belirtmistir. Kivileimli bu kavramsallastirmaya ana
hatlariyla sadik kalsa da 20. Yiizyilda antik tarihe iligkin son bulgular dikkate alindig1
vakit bu {i¢ gecis tipinin, kadim kan Orgiitii yasasinin Atina ve Siimer’de iceriden,
Roma ve Hicaz’da disaridan gelen kars1 koyuslarla kentten® devlete doniisse bile
ikisinin de tam da bu bakimdan Yukar: Barbarlik Konagindan medeniyete gecis olmasi
nedeniyle bir baglik, Roma’y1 yikan barbar Cermen akinlarinin da kente disaridan

konar gocer Orta Barbarlik Konag: mensuplarinin istilast sonucu gergeklesmesi

S Kaviletml, Yukar: Barbarlik Konaginda zirai tarim sonrasi yerlesik hayatinin hiicresi olarak
icerisine dahil olma siireclerinin bin tiirlii seremoniye baglandig1 organik bir tarihsel biittinliige
tekabiil eden kent ile medeniyet sonrasi yerlesik hayatinda her tiirden unsuru biinyesinde
serbestce barindiran kozmopolit nitelikli sehir arasinda kesin bir ayrim yapmig ve bunlarin
birbirleri yerine sanki aym seylermis gibi kullanilmalarinin bir¢ok yanlis anlamaya kapi
araladigini belirtmistir (Kivileimli, 2014a: 209).
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sebebiyle de miistakil bir diger bashik olmak iizere ikiye diisiiriilebilecegi

kanaatindedir (Kivilcimli, 2014a: 204-206).

Bu bi¢imiyle ilki Yukar1 Barbarlik Konagindan (kentten) ikincisi Orta Barbarlik
Konagindan (barbar gocebelikten) medeniyete gecis seklinde tarihsel devrimleri iki
baslik altinda siniflandiran Kivileimli, bu devrimleri sonuglari itibariyla da ikiye
ayirmistir. Medeniyete gecis bakimindan gerekli erginlik diizeyine ulagmis taze barbar
gliciiniin, kentten medeniyete gecislerde yikti§i medeniyetin yerine kendi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yasasini gecirmeye muktedir oldugu i¢in eskisinden bambagska
bir medeniyeti viicuda getirmesini Kivilcimli, tarihsel devrim yoluyla kentten orijinal
medeniyete varan gegis olarak adlandirmistir. Buna karsin medeniyetin gerektirdikleri
bakimindan kafi yetkinlik seviyesinde olmayan konar gocer nitelikli taze barbarlarin,
yiktiklar1 medeniyetin toplumsal yapisinin yerine koyacak capta bir yeterlilige sahip
olmadiklar1 i¢in orijinal bir medeniyet kuramayip yiktiklart medeniyetin niteliklerini
kendilerine katmak suretiyle mezkur medeniyete taze barbar asis1 yaparak yeniden
diriltmesi, adeta genclestirmesini de Kivileimli, tarihsel devrim yoluyla gogebe
barbarliktan medeniyetin yeniden dirilmesine varan gecis biciminde tarif etmistir

(Krvileiml, 2014a: 205-206).

Yepyeni bir medeniyete yaratacak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nitelikleri haiz, zirai
tarim ve kent yerlesimine gegmis olmasi nedeniyle baska bir toplumsal yasam formu
olarak medeniyete ge¢gmeye gebe yukar1 barbarliktan medeniyete orijinal gegisin
ornekleri olarak Kivileimli, Atina, Roma ve Akad ve Islam medeniyetlerini saymus;
yeni medeniyet yaratmaktan aciz teknik ve c¢evresel sartlar bakimindan gorece daha
iptidai bir toplumsal orgiitlenmeye sahip konar goger barbarliktan medeniyete yeniden
diriltici, genglestirici barbar asisi tipi gecisin misalleri olarak da Roma’y1 fiziken
cokertse de biitlin toplumsal kurumlariyla ayniyla vaki bigimde siirdiiren Cermenler,
Islam medeniyetini yiksa da yerine bir sey koyamayip onu ihya eden Mogollar ve
biitiin Yakindogu, Hint ve Cin medeniyetlerine ronesans yasatan bilumum barbar

akinlarini gostermistir (Kivileimli, 2011a: 30; Kivilcimli, 2014a: 205-206).

Burada tarif ettigi bicimiyle Tarih Tezinin, kapitalizmi ortaya g¢ikaran sartlarin
incelenmesi ve mezkur kavramsal miihimmatin modern tarih igerisinde de isler olup

olmadiginin sinanmas1 maksadiyla Kivilcimli, kapitalizmin baska hi¢bir yerde degil
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de neden Ingiltere’de ilk 6rneklerini verdigi sorusu iizerinden orayi, cercevesini ¢izdigi
liretici giicler kompozisyonu acisindan ¢dziimlemeye girismistir. ilkin cografya ve
teknik tiretici giicleri bakimindan kapitalizm gibi bir 6zgiilliige yol agacak ayirt edici
bir hususiyet olmadig1 kanaatine varan Kivileimli, demek ki buradaki 6zgilinliigiin
bizzat tarihe i¢rek gelenek gorenek ve insanda miindemig kolektif aksiyon melekesini
ifade eden iiretici giiclerde gizli oldugu kanaatine varmistir (Kivilcimli, 2011g: 14-17).
Ingiltere’nin her tiirden baskiya boyun egmek bir yana bunlarin hepsini piiskiirterek
kendi mesrebince bir miicadele ufku yaratabilmesini, stirekli surette barbar asilarina
maruz kalan bir ada olmasinin yani sira bu sayede medeniyet tarafindan yapilan
taarruzlari taze barbar giiciiyle bertaraf ederek oradan 6zgiin bir sentez ¢ikarabilmesine
yoran Kivilcimli, binlerce yil hasiralti edilmeye calisan ilkel sosyalist niivenin
Ingiltere’de krala kars1 direnis ve oradan modern kapitalizm ile sosyalizme ilham
veren niteliklere doniistiigiinii, barbar tazeligini koruyan tarih ve insan {iretici
giiclerinin  sosyo-ekonomik bakimdan ihtimal verilmeyen cografyalarda bile
sosyalizme bir pencere agabilecegine dikkat ¢ekmistir (Kivileimli, 2011g: 96, 120-
121).

Kivileimli, Tarih Tezinin saglamasi bakimindan bir bagka oOrnek olay olarak
incelemeye tabi tuttugu Japonya iizerine ¢alismasinda, tipki Ingiltere gibi benzer bir
cografya iiretici giicline sahip olan Japonya’nin da ada olmasindan sebep siklikla
istilaya ugrasa da biinyesindeki saglam barbar niiveden dolay1 uzun yillar medeniyetin
doniistiiriicii saldirilarina dogrudan maruz kalmadigi i¢in ilkel komiin yapisini
korumay1 basardigina ve boylelikle kapitalizme en son gegen cografyalardan biri
olmasina karsin ilk gecen Ingiltere kadar muvaffak olma becerisi gdsterebildigine
vurgu yapmistir (Kivileimli, 2011h: 11, 17, 27). Kendileri gibi yari-barbar Kore’den
bereket ki medeniyetin yozlastiriciligina fazla bulagsmadan adalarina geri piiskiirtiilen
Japonlarin, barbarlara medeniyet asis1 yapacak takatten yoksun Cin’den ithal etmeye
calistiklar1 medeniyet unsurlarini ellerine yiiziine bulastirip birtakim 6zenti, egreti
kurumsalliklardan 6teye tastyamadiklarini belirten Kivilcimli, bu zayif taklidin sosyo-
ekonomik bir degisimden ziyade siyasi, dini ve edebi alanda birtakim degisikliklere
yol agtigini ve bilhassa edebiyattaki degisimin Japon toplumsal gelisiminin tuhaf bir
kutsallik halesiyle yansitildig1 birer aynasi islevi gorme bi¢iminde tezahiir ettigini

ifade etmistir (Kivileimli, 2011h: 49). Buradan hareketle Kivileimli, medeniyet
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evresine gegse bile bezirgan ekonomisine neredeyse fitraten diisman bir ilkel komiinal
barbar niteligini koruyan Japon tabii ekonomisinin Bati1 kapitalizminin biitin
saldirilaria direnerek ve biraz da dis ticaretin genel ekonomi igerisinde az yer tutmasi
giivenerek 19. Yiizyilin sonlarina kadar asagi yukari ti¢ yiiz yil kapal1 bir toplumsallik
icinde yasama becerisini de ayni ilkel komiinal nitelikli barbar 6ziin varligina
yormustur. Dolayistyla Kivileimli, ayni ilkel komiinal asabiyenin verdigi enerjinin
Japonya’da dogal olarak kendiliginden modern sosyalizme doniisemedigini buna
karsin gelisen bezirganlasmanin etkisiyle miithis bir hizda kapitalizme entegrasyonu
beraberinde getirdigini vurgulayarak (Kivileimli, 2011h: 110) Tarih Tezinin alameti
farikasi olan insanin kolektif aksiyon giicliniin tarihteki dnemli bir tayin edici {iretici

gii¢ olarak sunumunun bir baska 6rnegini vermistir.

Tarih Tezinin, Tarih Devrim Sosyalizm baslhigiyla 1965°te alelacele yayimlayabilmesi
sonrasinda, Kivilcimli’nin o giine kadar modern donemle fazlasiyla mesgul olmalari
nedeniyle antik tarihe iliskin ustalarin kafi miktarda eser vermeye Omiirlerinin vefa
etmedigi i¢in biiylik bir medeni cesaret 6rnegi gostererek sadece bu doneme odaklanan
bir diyalektik tarihsel maddecilik odakli tez kaleme aldigini belirtmesine karsin, ayni
yil giin 15181na ¢ikan Marx’m Grundrisse baslikli eserinde o doneme dair bilinenlere
nazarla gorece daha fazla miktarda bir degininin olmasi tizerine Kivilcimli, kendi
tezini bu bilgiler 15181inda bir yeniden degerlendirmeye tabi tutmak gerekliligini bir
gorev saylp tamamen bdyle bir saglama amacina hasredilmis Toplum Bigimlerinin
Geligimi baglikli ¢alismasini kaleme almistir. Marx’in Grundrisse’de Roma, Cermen
ve Asya tipi ilkel komiinal yapilardaki miilkiyet rejimlerini inceleyerek orada bir
iretim tarzi farklilagsmasinin olustugu fakat hepsinin esasta tézsel cemaat aidiyeti
temelli ortak miilkiyeti onceleyen bigimde temayiiz ettigi (Marx, 1979: 540-541)
tizerine kurdugu kapitalist liretim 6ncesi bigimler analizini Kivilcimli, ayn1 doneme
dair kendi yaptig1 esitlik¢i barbar kan tegkilati temelli antik tarih toplumsalligi
analiziyle hemdert saymig; bu bilgiler 1s18inda tezinde bir degisiklik yapmak
gerekmedigi hatta teyit edildigi kanaatine varmistir (Kivileimli, 20111: 14). Kivileimh
ayrica, Marx’mn Kapital’de zikrettigi, biitiin toplumsal ¢oziillislerin maddi {iretici
giiclerin yan1 sira sosyal entelektiiel gii¢lerin miistereken belli bir raddeye gelmesiyle
ancak miimkiin olabildigi yoniindeki sozlerini Tarih Tezinde miitemadiyen itizerinde

durdugu insanin kolektif aksiyon iiretici giicliniin Marx tarafindan da bir kabulii
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saymig; Marksist liretici giic methumunu salt teknik bir mekanizm degil insan1 da igin
icine katan somut diyalektik tarihsel maddecilik olarak kavramak gerektigini

belirtmistir (Kivileimli, 20111: 124-126).

Toplumsal tarihin gelisim asamalarinda eksik birakilan antik tarihe dair ¢alismanin
eksikligini gidermenin bir Marksist icin onemli bir gorev oldugunu iddia eden
Kivileimli, Tarih Teziyle, genellikle siibjektif bir unsur olarak g6z ard1 edilen kolektif
aksiyon ve gelenegin tarih 6ncesi devirlerdeki belirleyiciligini, yine Marx ve Engels’in
eserlerine dayanarak ortaya koymaya ¢alismis ve Marksist teoride 6nemli bir tartisma
konusu tegkil eden yap1 6zne sorunsalina gubugu diyalektik tarihsel maddeci bir 6zne
mefhumu lehine biikerek, antik tarihe dair eksikligi hissedilen kavramsal mithimmata
ciddi bir kuramsal zenginlik getirmistir (Kiigiikaydin, 2009: 258). Teorik bakimdan
Ibn Haldun’un medeniyet ¢evrimi ve Morgan ile Engels’in erken insanlik tarihine
iliskin tarihsel gelisim semasinin 6zgiin bir sentezi olarak Kivileimli’nin Tarih Tezi,
insanligin barbarligin hilafina gelistigi iddiasindaki Batili goriislerin karsisinda
barbarligin kolektif aksiyon giici ve toplumsal asabiyesinin insanligin tarihsel
inkisafindaki merkezi ve tayin edici roliine dikkat ¢eken elestirel bir tarih goriisiiniin
{iriinii olmustur (Ogiitle ve Cegin, 2008: 520). Kolektif eylemin bizatihi kendisini bir
iretici glic olarak telakki etmesiyle Kivileimli (Bora, 2010: 15), tarthin her yerinde
insanin kolektif aksiyon maharetinin izlerini aradigini, oralarda ilkel de olsa kendini

sezdiren sosyalist kuvvenin pesinde oldugunu su sozlerle somutlamistir:

“Antika Tarihin SOSYALIZM neresinde? denecek... Her yerinde ve higbir yerinde...

Tarihin higbir yerinde Sosyalizm yok: ¢iinkii Medeniyet, Ilkel Sosyalizmin bittigi,
Smifli Toplumun basladigi yerde gelismistir. Bu bakimdan Tarih: insanhgin ilkel
Sosyalizmi nerede bulursa orada gittik¢e yok edisidir.

Tarihin her yerinde Sosyalizm var: ¢iinkii, biitiin o sonsuz “iIMHA” ¢abalarina ragmen,
Ilkel Sosyalizmin Gelenek-Gérenek ve Kollektif Aksiyon giigleri, Tarihin gidisinden
bir tiirlii silinmemistir. Biitiin “Medeniyetler Tarihi” boyunca ilkel de olsa Sosyalizm,
insanligin mesamelerinde [gézeneklerinde] yagamis ve en son Bilimsel Sosyalizm igin
katalizor, ana-maya roliinii oynamistir.” (Kivilcimli, 2014a: 400)

Bu anlamda Tarih Tezi ile Kivilcimli, Bloch’un Umut //kesinde insanm yasam kurucu
etkinligini neredeyse ontolojik nitelikli bir umut ve arzu melekesine raptiyeleyen
siyasal ontolojisine karsilik, insanin kolektif siyasal etkinliginin devleti 6nceleyen
karakterine yaptigi vurgu, tarih, kiiltiir ve gelenegin bu kolektif etkinlikle beraber

toplumsal yasamin ingsasinda ekonomiyle basat nitelikte etkin birer {iretici gii¢ unsuru
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olarak tanimlamasiyla erken donemli bir siyasal antropoloji ¢aligmasi ortaya

koymustur.

111.3. TARIH TEZININ TALIM SAHAST OLARAK OSMANLI VE ONDAN
MULHEM TARIHSEL BAKIYENIN SOSYALIZME MEYYAL NUVELERI

“Osmanli, o korkung inan¢ ve suplesiyle (esnekligiyle) Bizans
hazinelerini gozden gecirdi. Oradaki degerleri once Islam
gozliigii ile ayikladi, sonra kendi gocebe geleneginin, tarih
icgiidiisiiniin mihenk tasma vurdu. Bizans’i ¢okerten OZ’ii,
¢lirlimiis toprak miinasebet muhtevasini devirdi. Medeni teskilat
BICIM’ini, devlet kurum ve kurallarini, kimi kelimesi kelimesine
terclime ve adapte ederek alip kullanmaktan korkmadi. Ciinki,
Bizans nasil ROMA orijinal medeniyetinin barbar asist ile
batidan doguya uzanmis bir ronesanst idiyse, tipki &yle,
Osmanlhlik da, ISLAM orijinal medeniyetinin, fakat dogudan
batiya uzanmig bir dirilisi idi.” Dr. Hikmet Kivilcimhi (2007d:
61)

Osmanli Devleti’nin kurulusu ve sonrasinda tesekkiil eden devletin nitelikleri, sadece
tarihgiler degil Tiirkiye siyaset ve kiiltiirinii kavrama niyetindeki uzman olsun olmasin
bir¢ok kisi tarafindan 6nemli bir merak ve arastirma konusu olagelmistir. Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin sosyo-kiiltiirel ve siyasal koklerini Osmanli’dan neset eden cesitli
oOrtintiilere raptiyeleyen ve oradan edinilecek ipuglarini cari siyasal pratigin yol haritasi
icin bir regete tayininde temel kerteriz addeden yaklasimlar Tiirkiye siyasal diisiince
tarihinin sagdan sola tiimiinii kapsayacak capta revacta olmustur. Tiirkiye sol sosyalist
diistince tarihinin en 6zgiin ve iiretken simasi payesini fazlasiyla hak eden teorik-pratik
birikimiyle Dr. Hikmet Kivilcimli da bu mesele iizerine fazlasiyla kafa yormus ve hatta

bu mesaiyi fazla abarttig1 elestirilerine bile maruz kalmaigtir.

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin memleketi bastan asagiya sosyalist kuvvenin imkan sartlar
nispetinde anlamaya ydnelik miithis istiyaki onu tarihsel siire¢ i¢indeki kopus ve
stirekliliklerle daha fazla mesgul olmaya itmis ve bu yonelim, miistakil bir tarih tezi
ile onun tatbik sahasi olarak Osmanli {izerinden tafsilatli bir analiz g¢abasini
beraberinde getirmistir. Tarih Tezinde daha kent asamasina vasil olamamis Orta

Barbarlik Konag: mensuplarinin medeniyetle tesadiif etmelerinin yaratti§i diinya
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tarihsel ve toplumsal geligsmelerle, tarimsal {iretim yapan kentlesmis Yukar: Barbarlik
Konag: sakinlerinin medeniyetle iliskisinde olan bitenleri, tarihsel devrim
kavramsallastirmasinda kritik bir ayrim noktasi olarak teshis eden Kiviletmli (Unsal,
1995: 154), sonrasinda bu mihenk tasi iizerinden Osmanli Devleti’nin kapitalizmle

iligkisinin netameli karakterine dair olduk¢a 6zgiin ¢ikarimlara ulasmistir.

Yasadig1 tarihsel kesitte memleket sathinda 6nemli diinya-tarihsel ve siyasal
dontistimlere taniklik etmis biri olarak Kivilcimli, yeni Cumhuriyet’in insa evresinde
mutlak 6teki bigiminde konumlandirdigit Osmanli’y1 bu sekilde kavramamus; tilke
capinda sosyalist bir tarihsel devrim ve degisim iradesinin ipuglari ve filizlerini
biinyesinde barindiran bir imkanlar mintikas1 gibi kavrama gayretinde olmustur.
Kitabi birtakim devrimci yol haritalarin1 yerel dile terciime etmenin bu tiirden bir
degisim hamlesi icin gerek sart olsa bile yeter sart olmadiginin bilincinde hareket eden
Kivileimli, salt terclimenin yarattigi herciimerce sarahat getirmek amaciyla yerel
tarihsel gelismelere odaklanmis ve orada sakli cevherlerin giinlimiizdeki bir toplumsal

dontisiim hamlesine nasil bir yakit saglayabilecegini tespite mesai harcamustir.

Miisliiman Marks olarak adlandirdig1 Ibni Haldun’un tarih metodunu sitayisle yad edip
ondan fazlasiyla yaralanan Kivileimli, siyasal tarih ¢alismalarinda genellikle ithmal
edilen antik tarihi, Lewis Henry Morgan ve Friedrich Engels’in goriisleri ekseninde
derinlestirerek barbarlik ve medeniyet miicadelesi ekseninde degerlendirmistir. Bu
minval iizerinde miistakil bir tarih tezi ortaya koydugu iddiasindaki Kivileimli,
buradaki metodolojik yaklagimla ¢oziimlemeye giristigi Osmanli Devleti’nin de Islam
ve Bizans Antika medeniyetlerinin bir bilesimi olarak bu iki medeniyeti barbar go¢ebe
savagel kan oOrgiitii asabiyetiyle asiladigini belirtmis ve buralardan aldigi mirasi
mabhirane bir bigcimde sentezleyerek cihan siimul bir imparatorluk seviyesine ulagtigini
savunmugtur. Hikmet Kivilcimli bu arastirmalar1 ekseninde, Osmanli’'nin miispet
barbar go¢ebe niteliklerinin devlet ve imparatorluk devrinde de kamusal faydayi esas
alan bir devlet oOrgiitlenmesini miimkiin kildig1 neticesine varmis; Bizans ve
Selguklu’nun toprak rejimlerinin ilk bozulmamis halini elifi elifine kopyalayarak
derebeylik zulmiinden y1lmig Anadolu halklar1 nezdinde biiyiik bir tevecciih gorerek

topraklar1 ve niifuz alanin1 bu nedenle hizla genisletmeyi basardigina dikkat ¢ekmistir.
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Kivileimli’ya gore tesis ettikleri kamusal fayda odakli ve iiriin iradina dayanan dirlik
diizeninin yerini, devletin genisleyen finansal ihtiyaglarini daha hizli karsilamak
gerekgesiyle para iradina dayali kesim (mukataa) diizenine birakmasi devletle ¢iftci
arasina tufeyli araci smiflarin girmesine yol agmis ve boylelikle Osmanli Devleti’ni
kitle nezdinde tercihe sayan kilan niteliklerde ciddi gerilemenin oldugu bir isyanlar ve
i¢ karigikliklar donemi vuku bulmustur. Bu kirilmanin Cumhuriyet donemine de aynen
transfer edildigini diisiinen Kivilcimli, Tiirkiye kapitalizminin tefeci-bezirgan sermaye
ve beynelmilel finans-kapitalin boyundurugunda ne uzayan ne kisalan kadiik yapisinin

da bu tarihsel kokler tizerinden sekillendigini belirtmistir.

Siklikla siyasal baglam ve igerikten bagimsiz bir bi¢imde yansiz bir betimleme gibi
yapilan Osmanli Devleti’nin kurulusu ve yapisal muhtevas tartigmalarini, gliniimiiz
siyasal toplumsal pratigi bakimindan kullanish bir malzeme olarak devletin
tesekkiilliinde siyasalin devlete dnciil oldugu iddiasinin bir 6rnegi olarak politik bir
baglamda ortaya koyan Kiviletmli, bu calismasiyla kadim toplumsal yapi ve
yaklagimlarin memleketin cari sosyo-politik anlayis ve pratiklerine bile etki edecek
capta onemli oldugu vurgusuna isik diisiirmek amacinda olmustur. Bu anlamda
Kivileimli’nin, Osmanli’nin miispet barbar gocebe kan orgiitii asabiyesinin ve onu
miimkiin kilan ruhun, Osmanli Tarihi’nin Maddesi’nin ta kendisi oldugu ve devleti ile
onu viicuda getiren ideolojik formasyon olarak bu ruhun da adeta bir tiir toplumsal
bilingalt1 ya da hafiza olarak varligini siirdiirdiigii iddialarin1 ¢éztimlemek i¢in mezkir

teze biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Kiviletimlrnin, esasen otuzlarm basinda Elazig Cezaevi (Universitesi !?) yillarinda
kaleme aldig1 fakat o yillarda miitemadiyen polis kovusturmas: ve gadrine maruz
kalmasi nedeniyle yayimlama imkani1 bulamadigi Osmanli Tarihi {izerine ¢alismalari,
tarihi tarihsel materyalist zaviyeden okurken o dénemde fazlasiyla cari ekonomik
indirgemeci kaba Marksist yaklagimi, toplumsal, insani ve cografi etkenlere de iiretici
glic payesi bahsederek serh eden bir tarih anlayisinin iiriintidiir. Yeni bir tarihsel
materyalist kavrayis tarzi ortaya koyarken bunu sinamanin en kestirme yolunun
mezkur yaklagimin iginden ¢iktig1 kendi tarihsel tecriibelerine de uygulanmasindan
gectigini belirten Kivilcimly, yillardir yapilan baskin ve kovusturmalardan Tarih Tezini
zar zor kurtarabilse de tezin tatbiki iiriinleri olan Islam Tarihinin Maddesi ve Osmanli

Tarihinin Maddesi baslikli ¢aligmalarinin Donanma Davasi déneminde birer sug
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belgesi gibiymiggesine el konularak bagirta cagirta yok edildigini vurgulamistir

(Kavileimls, 2011a: 12).

Osmanlt Tarihinin Maddesi’nde Kivilctmli, Osmanli’nin kurulus asamasindaki
gocebe barbar niteliklerinden kaynaklanan askercil demokrasisinin tezahiirii olarak
gorece esitlikci bir toprak rejiminin iizerinde yiikseldigi fakat bilhassa Fatih Sultan
Mehmet’le baglayan devletlesme asamasiyla birlikte mezkur muteber toprak rejiminin
zamanla hasil olan biirokratiklesmeyle beraber esitlikgi niteligini kaybederek alt
smiflarin daha da ezilmesinin bir aracina doniistiigl siirecin tarihsel materyalist bir
cozlimlemesine girismektedir. Tiirkiye’de kitlenin bogazina kadar Osmanli’dan
miilhem bir tarihsel bakiye iizerine is gordiigiinii, bu bakimdan Osmanli Tarihi ve
Ruhu kamilen idrak edilmedik¢e ekonomi politik analizler yapmanin medrese
mollaligindan 6te bir anlam1 olmadigini sdyleyen Kivileimli (2007d: 27), kendilerine
Marx’1 da yalanct sahit gostererek Osmanli’y1 Ortagag Derebeyliginin basit bir tlirevi
gibi telakki edip hakir géren ve boylelikle memleketin geleneksel ve tarihsel bakimdan
anadan dogma anti-komiinist oldugu savlarini bol keseden dillendiren sol sosyalist
hareketin genelinin bu anlamda bir burjuva katirlig: ile maldl oldugu kanaatindedir
(2007d: 31-32).

Osmanli Tarihini incelerken Tarih Tezinde istifade etti§i Engels, Morgan ve Ibni
Haldun’un yani sira kendisi gibi toprak meselesini Osmanli’nin belirleyici unsuru
addeden fakat onu belli bir tiir biriciklik kisvesiyle ele almasi nedeniyle elestirse bile
siirekli referans verdigi Omer Liitfii Barkan’la beraber ibni Haldun’dan fazlasiyla
etkilenmis namli Osmanli Miiverrihleri Katip Celebi ve Naima’dan da bolca
yararlanan Kivileimli (Ozcan, 2018a: 171, 178-179), ayrica bolca birincil kaynak
kullanarak olusturdugu tezinde her zamanki pusulasi tarthsel materyalizmden taviz
vermemistir. Buna mukabil Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelisim evresinde Islam’1
eski Tirk orf ve adetleriyle harmanlamis tarikat ehli ve dervislerin Anadolu’nun
Islamlasmas1 ve Tiirklesmesindeki handiyse kurucu karakterine deginen ve
Anadolu’nun imar ve iskaninda ©Onemli gorevler iistlenen kolonizator Tiirk
dervislerinin roliine vurgu yapan Barkan (1942: 283-285) gibi Kivileimli da aym
evrede tarikat ve yol ehli olarak Gazilerden ayirt edilemeyecegini iddia ettigi kam ve
derviglerin, yerlesik hayata gegis, topragin islenmesi, bayindirlik isleri benzeri

ekonomi-politik mevzularda -pek aliskin olmasalar bile- ilkel komiinal koklerinden
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getirdikleri sosyalizan degerleriyle kardesge ve hosgorii iginde ¢alistiklarini belirtmis;
““Is basa diistii’ mii, cekice, bigaga sarildiklar gibi, kilica tebere de sarilip, ‘pir askina’
Olesiye doviismeyi de bil[diklerini]” ifade etmistir (Kivilcimli, 2007d: 141-142).

Marx’in Avrupa Ozelinde Birinci Diinya igin ortaya attigi antik, feodal ve burjuva
{iretim bicimleri skalasinda onlardan farkli olarak Cin, iran, Hindistan ve Osmanli’ya
bakildiginda benzer bir tarihsel degisim seyri gozlenemedigini belirterek buralara has
bir iiretim tarzindan da bahsedilebileceginden hareketle, dogrudan dogruya ATUT
ifadesini kullanmasa bile Asya iiretim tarzin1 da digerleriyle beraber ayri1 bir form
olarak zikretmis (Marx, 1970: 26), oryantalist seyyahlarin yazdiklarindan yola ¢ikarak
bu cennetmekan egzotik diyarlarda biitiin meselenin kokiiniin, toprakta 6zel miilkiyeti
men eden bir kamu temelliikiine gelip dayandigi kanaatine varmistir (Marx ve Engels,
1995: 90). Teferruatli bir Dogu toplumlar1 analizine girismeseler de kimi yerlerde
deginip gectikleri bir mesele olarak Asya toplumlarinin sosyo-ekonomik karakterinin
devletin ya da hiikiimdarin toprak {izerinde dogrudan miilkiyetinden ziyade fiili
tahakkiimiine dayandigim ifade eden Marx ve Engels’in ATUT baghg altinda
degerlendirilen bu yaklasimlari, Tiirkiye’de de Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik
niteligini belirleme ve agiklama cabasindaki siyasetten akademiye birgok ismin
yaninda ya da karsisinda konumlandigi temel izah modeli olarak temayiiz etmistir. Bir
diger yandan Tiirkiye’yi anlamak icin ge¢misi anlamak gerekir siarimin tetikledigi
ilginin sonucu olarak Altmiglarda artan Osmanli Devleti ve Toplumu tartigmalari,
hi¢cbir modele bagvurmadan onun 6zgiin niteli§ine vurgu yapan ozgiiciiliik ve Batidaki
teorik sosyo-ekonomik aciklama modellerine dayanan feodalizm, ATUT, pre-
kapitalizm ve patrimonyalizm tezleri seklinde bes ayr1 baslik altinda cereyan etmis;
ozgiillik iddiasindakiler farklara odaklanirken digerleri bu teorik ¢ergevelerin

Osmanli’daki 6rneklerini cilalama gayretinde olmuslardir (Aydar, 2018: 270).

Osmanli toplum yapisina dair zikredilen farkli gortisler tarih bilimi i¢indeki degisik
metodolojik yaklasimlardan kaynaklanan farkliliklar olmaktan c¢ok eli kulaginda
oldugu diisiiniilen sosyalist nitelikli bir ¢capli toplumsal degisimde hangi smif ya da
siif bilesenlerinin 6ncii olacag: iizerinden donen bir tartismaya ne tiirden yanitlar
verdigine gore ayrisan, daha gok strateji taktik nitelikli farklilasmalardir. Ote yandan
artik Uiriin ya da emegin temelliik bigimi ekseninde meseleye yaklasip bu bakimdan

Osmanli’da klasik feodal diizenden pek de ayr1 olmayan pratikler oldugunu iddia eden
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feodalizm tezi savunucularma karsi, ATUT tezi yandaslarinin da meseleyi emek ya da
tirtin temelliikii temelli iiretim tarzi 6lgiitiine degil de daha ziyade {istyapisal olarak
diisiiniilen topragin miilkiyetinin hukuki bi¢imini kerteriz addederek artikiile etmeleri,
meseleye dair yaklagimlarin daha baglangi¢ asamasinda farkli metodolojik onciiller
tizerinden hareket etmekten kaynaklanan bir ¢eliskiyle de malul olduklarini ortaya

koymaktadir (Kiirkgi, 2013: 30-35).

Yetmisli yillarda Tiirkiye’nin siyasal toplumsal diizeninin niteligine doniik artan
ilginin Osmanl Tarihi’ne de sirayet etmesi, dénemin gézde giindemi Asya Tipi Uretim
Tarz1 (ATUT) tartismalarinin da memleket sathinda konusulur olmasini beraberinde
getirmis; buna mukabil dncesinde meseleye tafsilatli bicimde egilmis olan Kivilcimli
da bu tartigmalari, o donemde yiikselise gecen {igiincii diinya devrimleri ve ulusal
kurtulus hareketlerine duyulan ilginin bir tezahiirii olarak yorumlayarak bunlar1
kestirmeden Osmanli’ya tatbik etme gayretinin acilci karakterine vurgu yapmistir
(Ozcan, 2018a: 201). Bu anlamda Osmanli Devleti’nin bilhassa Fatih’e kadarki ilk
donemini Orta Cag Avrupa Feodal Devletleri gibi sinifsal par¢alanmaya maruz
kalmamig barbarliktan medeniyetin sinifli yapisina dogru yol alan bir tiir gegit diizeni,
melez sosyal politik yap1 olarak tanimlayan Kivilcimli, “boyle gegit-melez diizenlerde,
ne ‘dillere destan’ olmus ‘Asya Tipi Uretim’, ne de ‘Mutlak Miistebit Sark’ hiikiimdari
bulun[madigini]” dile getirmistir (Kivileimli, 2007d: 157).

Osmanli Tarihinin maddesini -Bizans, Selcuklu ve kimi diger Yakin Dogu
imparatorluklari gibi- toprak ekonomisinin olusturdugunu belirten Kivileiml ise, bu
ekonomik temel ilizerine bina edilmis sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iistyapinin da
Osmanli’nin ruhuna tekabiil ettigi ve bunlarin ruh-beden ikiligi benzeri bir
kartezyenlikten ziyade karsilikli belirlenimle birbirlerini etkileyen bir iliskisellik olarak
kavranmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu tarihsel deneyime yaklasirken olgular ve
gecmise yonelik bilgileri st liste yigmaya dayali malumatfurus bir miizecilikten
ziyade oradaki malzemeyi, bilinyesinde bugiine dair giliclii ipuglar1 tasiyan canh
imgelerin aktif bir miidahaleyle giindeme getirilmesine dayal bir militanlikla hareket
etmek gerektigini ifade eden Kivileimli, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlam diinya ve
yasantimizin yakin 6rnegi olarak Osmanli Tarihi ve Ruhunun aktiiel anlamda etkilerini

siirdiirmesini ii¢ii de birer antika imparatorluk devrilisine tekabiil eden Bizans, Islam
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ve Osmanliligin yikilisinin yarattigr ii¢ tarihcil devrimin yarattigi alt {ist oluslara
baglamaktadir (Kivilcimli, 2007d: 37).

Kivileimli Tarih Tezinde tarihcil devrimleri, yiktiklart medeniyetin yerine orijinal bir
medeniyet tesis etme ehliyetini haiz -kendi ifadesiyle- oturuk (yerlesik) olmaya ramak
kalmis Yukar: Barbarlik Konagi barbarlarinin neden oldugu tarihcil devrimler ve
heniiz orijinal bir medeniyet tesisine e¢hil olmayan Orta Barbarlik Konagi
barbarlarimin yiktiklar1 yapilara ilag kabilinden asilama yaparak onlar1 yikimdan
kurtarip kendilerinin de onlarin i¢inde eridigi bir tiir yenilenme ve dirilisle neticelenen
tarihsel devrimler olmak tlizere iki baslik altinda siniflandirmaktadir. Bu nedenle
Kivileimli’ya gére Osmanli’yt da heniiz konar goéger bir Orta Barbarlik Konag:
mensubu olarak yiktig1 Bizans ve Sel¢uklu medeniyetlerinin yerine 6zgiin bir model
ortaya koyamayan; yerlerine gectigi Roma ve Islam gibi antika (kadim)
medeniyetlerin kullanighi bir sentezinden ibaret saymak gerekmektedir. Bir baska
deyisle Kivilermli, Bizans’in derebeylesmis toprak diizeni yerine Islam
medeniyetinden, onun altin ¢agini ifade eden Hiilefayi Rasidin (D6rt Halife) devrinde
tesekkiil eden esitlik¢i toprak rejimini, Bizans’tan da 6zellikle devlet biirokrasisi ihdasi
anlaminda bir¢ok iistyapisal unsuru tevariis eden Osmanli’nin, iki medeniyetin de o
yillardaki cari ¢okkiin vaziyetlerinin aksine kurulus evrelerindeki toplumsal esitlik
temelli teskilatlanmalarini kendine temel alarak iki antika medeniyetin miispet
niteliklerini saf gogebe Gziiyle sentezleme basarisi gosterdigi iddiasindadir (2007d:
47).

Bu siiregte ilk yiiz elli yillik evrede, ¢ogunlukla Mogol Istilasina yorulan fakat
Kivileimli’ya gore kurumsallastikca gocebe esitlik¢i askercil demokrasiyi akamete
ugratan derebeylesme egiliminin u¢ vermesinden ileri gelen Fetret Devrindeki
sendelemeye ragmen Osmanli, Fatih Sultan Mehmet’in mezkur tehlikeyi sezmesi ve
yoksul halkin taleplerine kulagimi tikayip ©zel sermaye bekg¢iligi yapmayarak
simdilerin revagta ifadesiyle her mahallede bir milyarder ayartisma kapilmadan
diimeni yeniden esitlik¢i dirlik diizeni yoniine kirmasiyla toparlanmistir (2007d: 55-
56). Bu toparlanma sonrasi bir yenilenmeden s6z edilse bile esitlik¢i seri ve orfi
diizenin seklen durdugu fakat fiilen artik miitehakkim konuma erisen segkin devlet
smiflarinin adaletsiz taksimatiyla onlarin fideligi haline gelen dirlikler nedeniyle

bozuldugu evreyi Kivilcimli, Birinci Deviet derebeylesmesi seklinde isimlendirirken
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devletin topraklarinin genislemesi ve artan merkezi harcamalarinin daha iyi
finansmani i¢in mal iradi temelli dirlik diizeninin tiimden ilga edilip para iradina dayali
kesim (mukataa) diizenine ge¢ilmesiyle beraber kitle ile devlet arasina giren tufeyli

siniflarm olustugu evreyi ise Ikinci Imparatorluk derebeylesmesi adiyla anmaktadir

(2007d: 66-67).

Zamanin savas¢: ilkiicii Iblerinin (Alpler) oturuk devletlesme asamasiyla saraya
hapsolarak biirokratik aygitin bir bilesenine doniismesinin yarattig1 derebeylesmenin
Osmanl’y1 ¢ekim merkezi haline getiren Islam Altin Cagi ve miispet barbar
niteliklerinden neset eden esitlik¢i gocebe askercil demokrasiyi soysuzlastirdigini
diisiinen Kivileimli, bu siirecte kimi palyatif tedbirler alma cabalarinin da koklerindeki
bu mayanin ara ara niiksetmesinden ileri geldigini fakat uzun vadede bu ¢abalar da
yetersiz kaldig1 i¢in mezkur evreyi, -ibni Haldun’un devletlerin yasam periyodlarini
adeta tarihsel materyalist bir determinizmle ortaya koydugu donemlestirmesine uygun
bir seyir izleyerek- ¢okiise giden yolun baslangici olarak kavramak gerektigi
inancindadir. Birinci evrede zaten zuhur eden ayricalik kazanma siirecinin sonucunda
dirligin biisbiitiin ortadan kaldirilmasi, sadece bu dirlik¢i smifla iiretim arasindaki
dogrudan bagi1 koparmakla kalmamis; onlarla kitle arasindaki tiretim ortakligi temelli
iligkiyi de tiretimden kopuk bir icarcilik iliskisine ¢evirmis ve Kivilcimli’ya gore bu
durum eski derebeylesmis dirlik¢ileri tamamen asalak hazir yiyiciler haline getirmistir
(2007d: 67).

Her ne kadar Fatih donemindeki teskilatlanma ve oOnlemlerin imparatorluktaki
derebeylesmeye set geken niteliginden sitayisle bahsetse de Fatih Kanunnamesini
gocebelikten sinifli medeniyete gecisin belgesi olarak Bizans’in yozlagmis feodal
saray teskilatini Osmanli Devletine neredeyse bire bir adapte etmesi ve benzer
yozlagsmalara yol agacak gelismelerin hukuki altyapisini hazirladig1 gerekgesiyle
Bizans in habis ruhunun Osmanli’ya sirayetinin bir liriinii olarak elestiren Kivilcimli,
buradaki kirilma ve degisimi Padisahin tabulastiriimasi bi¢giminde ortaya ¢ikan
ideolojik devietlesme ile devletin padisah ¢evresinde drgiitlenmesi seklinde tezahiir
eden organik devletlegsme methumlariyla kavramsallastirmigtir (2007d: 68-71). Fatih
Kanunnamesiyle Osmanli hiikimdarinin, eskiden Gazi sifatiyla anilan, savas
doneminde sorunlar1 kabilenin ileri gelenleriyle miizakere edip sorumlu olarak

meclisten ¢ikan ekseri miisterek kararlara son seklini veren bir diizenleyici olan ve
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barig donemlerinde de solen ve ziyafetler tertip ederek halktan herkese agik genis capli
sofralarda biitiin ahaliyle beraber ayn1 mekanda yiyen, igen, eglenen bir kisi iken devlet
yonetiminde, mecliste fikir beyan etmenin bile onun iznine tabi oldugu ve oldukca
tafsilatli seremonilerle toplanan Divanmi perde arkasindan takip eden bir mutlak
yetkiliye, nizami1 alem igin kardes kani dSkmeye bile cevaz veren bir anlayisi cari hale
getirerek halkin basini yemeyi buna kiyasla hepten mesru goren bir tiir miistebite
doniistiigiint belirten Kivileimli (2007d: 71-72), -Osmanli {izerindeki Bizans etkisi
bahsinde kurumsal benzerliklere birgok kisi gibi kendisi de deginmis olsa bile- bu
etkiyi merkezi giiciin siiblimasyonu ve Gaziden Sultana gegisin iktidar
yogunlagmasindaki simgesel anlaminda da miisahede etmesiyle literatiirde istisnai bir

konuma sahiptir (Hassan, 2001: 206).

Dr. Hikmet Kivilcimli’'nin, sagliginda yayimlama olanagi bulamadigi Osman/i
Tarihinin Maddesi eserinin yaziminin kirkl yillarda tamamlandigi ve yetmisli yillarda
yayimlamak {izere yeniden ele aldiginda 6liimiine kadar ancak ilk dort bolimii tekrar
yaziya gegirirken yeni birtakim alint1 ve notlar eklemis olsa bile ana iddia ve tezlerde
herhangi bir degisiklik olmadig1 goz Oniine alindiginda, kirkli yillarda diinya
literatlirlinde bile heniiz esamesi okunmayan iktidarin simgesel yogunlagmasi,
kurumsal degisimlerin siyasi iktidarin nitel degisimindeki etkileri gibi tartigmalar
zorlu hapishane sartlar1 ve hayli kisith kaynakla daha o yillarda yiirlitmiis olmasi
hakikaten miistesnadir. Siyasal iktidarin ¢evresinde onu kitleden azade kilmak ya da
kitlenin ulagimina kapatmak maksadiyla oriilen uhreviyat halesinin insan yapisi
karakterini, bin bir ¢esit resmi ya da gayri resmi hukuki, edebi, siyasi bilgi, belge, berat
ve ritlieli tarayarak ortaya koymasi, o giinlerde pek de 6rnegi goriilmeyen bir bigimde
farkli disiplinlerden istifade ederek meseleye yaklasmasi, mevzunun art alanim
etraflica kavramak amaciyla adeta bir kaz: faaliyeti yiiriiterek konuyu baglamina
oturtmast anlaminda bu alanin kurucu metni olarak goriilen ve siyasal iktidarin
simgesel yarilmasinin Ortagag teolojisindeki koklerini de gostererek iktidarin bu ikilik
vasitastyla kendine bir ebedi siireklilik tevariis ettigini ortaya koyan Ernst
Kantorowitz’in (2018: 16-17) Kraln Iki Bedeni bashkli ¢alismasinin da 1957°de
yayimmlandig1 diisiiniildiiglinde Kivilcimli’nin bu yaklagiminin 6ncii niteligi daha da

sarahat kazanacaktir.
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O giine kadar yapilan Osmanli Tarihi ¢alismalarinin agirlikli olarak mal iradini temel
alan dirlik diizeninden tiimiiyle rant ve para iradina dayanan kesim diizenine
gecilmesini, salt birtakim ekonomik gerekliliklerin getirdigi teknik bir degisiklik gibi
goren ve daha c¢ok bu degisimin sonrasinda onun gerekli nitelik ve denetimle
isletilmedigi saviyla duraklama, ¢iirime ve yozlagma meselelerini ¢oziimlemeye
calisan yaklasima karsi Kivilcimli, Osmanli Tarihinin ruhunu tegkil ettigini diistindigii
kurulus asamasindaki bu toprak teskilatlanmasindaki degisim kritik bir esik, gegis
momenti ve miimeyyiz bir vasif olarak kavranmadig siirece oradan anlamli bir resim
¢ikarmanin imkan dahilinde olmadigini belirtmektedir (Aydar, 2016: 121). Buradaki
dar ekonomik ve siyasal bakisin bir benzerinin istanbul’un Fethi bahsinde de dinler
arast miicadele, fetih miijdesi vb. gibi yiizeysel gerekceler iizerinden yorumlar yapmak
biciminde tezahiir ettigine vurgu yapan Kivilcimli, fethin diinya tarihsel gelismenin
Onilinii agmasinin yani sira esasen Bizans’in asir1 bozulup kendi sonunu getiren -
gaddar bir derebeylegsmeye gark olmus- toprak rejiminin yerine biitiin Miisliimanlarin
ortak mali olarak topragin getirisinin onda dokuzunu ¢iftciye, onda birini de islenmek
lizere topragi taksim etmek ve itten ugursuzdan korumakla miikellef dirlik¢i nezdinde
devlete vermesi ve boylelikle kitleye miithis ucuz bir devlet hizmeti sunmasi nedeniyle,
sadece Miisliiman ahali tarafindan degil Hiristiyanlarca da tercihe sayan bulundugu

diistincesindedir (Kivilcimli, 2011d: 20-22).

Ote yandan Oguz boylarindaki sosyal orgiitlenme semasmm Osmanli’nin
kurulusundan imparatorluga doéniisme siirecinde o cografyada daha once mukim
Bizans ve Selguklunun da mayasi ¢alinmis bir surette ayniyla vaki bir bicimde
Osmanli’ya sirayet ettigi iddiasindaki Kivilcimli, sonraki yillarda bu tezi sorgulayan
ve onun mitik karakterine isaret eden bir¢ok ¢alisma yapilmis olsa bile, Osmanli’nin
bir Oguz boyu oldugu bilgisini sahih bir veri gibi kabul etmis; bir diger deyisle bu
bilgiyi Michel Foucault’nun bahsettigi anlamda bir dogru yanlis oyununa sokmaktan
ziyade onun zikredildigi baglamdaki iligkiselligi igerisindeki kullanim degerine
(Aydin, 2019: 26-29) odaklanmistir. Bu minvalde Kivileimli’ya gore, Oguzlardan
miilhem gocebe kan teskilatinin etkilerini biinyesinde fazlasiyla barindiran ilkel
komiinal nitelikli bir Orta Barbarlik Konag: mensubu olarak Osmanli, daha once
Anadolu’ya yerlesmis atalarinin getirdigi ilkel sosyalist kalintinin {izerinde yiikselen

tarihsel bir baglamin {irlinii oldugu gibi her ne kadar sonrasinda i¢inden ¢iktig1 ¢okmiis
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ve yikilmis iki kadim medeniyetle ayn1 kaderi paylasmis olsa da onlarin ideal hallerini

ustalikla sentezlemeyi basarmistir (Kivilcimli, 2007d: 78-79).

Kurulus tartismalarinda Ahilik ve Mogol istilas1 kaynakli niifus tazyiki gibi kimi baska
goriislerden bahsetmek miimkiin olsa bile tartismanin esas itibartyla Wittek-Kopriilii
hatt1 olarak adlandirilan sinir boylarinda kafire kars: savasan Tiirk-Islam Gazasi tezine
karsilik Gibbons-Arnakis ¢izgisi diye isimlendirilen simir boylarinda esasen Batili
kurumlardan etkilenmis dinsel degil ganimet odakli esnek gocebe orgiitlenmesi tezine
dayanan iki ana eksende sekillendigini s6ylemek miimkiindiir (Kara, 2014: 724-725).
Gaza tezi mensuplarinin muazzam miimin s boyu savasg¢ilarmin devletlesme
stirecindeki roliinii abartan yaklasimlarina kars1 bu rolii hepten yok sayarak ekmegine
bakan yagmaci konar goger teskilatini 6n plana ¢ikaran esnek gogebe Orgiitlenmesi
yaklagimlarin her ikisinin de o yillarda gegerli tarihsel baglamda dindarligin
niteligine bakmaksizin, ideal bir miimin tanimi tizerinden tanimladig1 kategorilerle
mezkur motivasyonun varligi ya da yokluguna dair hilkiim vermesinin farih dist
oldugunu savunan (Kafadar, 2019: 39-40) ve bu minvalde bu ayrimi yapay bir
karsithgin iki kanadi olarak goriip biitlin bu unsurlarin miisterek bir bi¢imde etkili
oldugunu savunan bir iligkiselligi 6n plana ¢ikaran yeni anlayislarin Kivileimli’nin
hem gdcebe kan teskilati hem Bizans ve Selguklu hem de esitlik¢i Islam yorumunu
Osmanli devletlesmesi bahsinde miistereken etkili addeden tavriyla yakindan iliskili

oldugu asikardir (Kara, 2014: 724).

Medeniyet katarina girmezden once Osmanlilarin gocebe kan teskilati evresinde
medeniyetin getirdigi karmasik toplumsal nizam ve iliskiler aginin tanzimi i¢in birer
gereklilik olarak ortaya ¢ikan toplumsal sinif citbanim tanimayan, herkesin Islam’in
verdigi sifatla fedai Gazi, Tiirklerin kendi deyisiyle /Ib (Alp) naml dlkiicii sévalye
kabilinden savas¢1 oldugunu dile getiren Kivilcimli, Osmanli Tarihi ¢alismalarinda
siklikla bir yarilmanin konusu haline getirilen Gaza odakli dini motivasyon ve esnek
agiret orglitlenmesi temelli ganimete dayali ekonomik motivasyon seklindeki mutat
ayrim karsisinda da mezkur [lblerin hem din hem diinya savas¢isi oldugunu belirterek
(Krvileimli, 2007d: 89) boyle bir ayrimdan ziyade ikisinin de etkisini teslim eden ve

simdilerde daha revagta olan goriisii daha Kirkli yillarda ifade etmistir.
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Osmanli Tarihine dair bu ¢apta bir ¢aligsma yapan kisi olarak Kivilcimli’nin, ana akim
Osmanli Tarihi literatiiriince gormezden gelinmesi -inangli bir sosyalist olmasi
nedeniyle- normal olsa bile adinin ana akim disindakilerce bile ¢ok az zikredilmesi
semptomatiktir zira Kiviletmli’nin tarihe yonelik militan bakis1 akademik c¢aligmay1
kendinden menkul bir yansizlikla esitleyen tuzu kuru bir fildisi kule mensubiyetiyle
bir tutan anlayisa, fazla meftun, miidanasiz ve serbest vezin gelmis; miiesses homo
academicus nazarinda coskulu politik angajmani nedeniyle huzursuz edici
bulunmustur (Erdogan, 2019: 89). Bu bahiste bir tek, kendisi de akademik yazim
konvansiyonlarina direnmesiyle namli bir akademi mensubu olan Umit Hassan,
Kivileiml’nin Osmanli Tarihi kavramsallagtirmasinin 6nemli agilim ve yenilikler
getirdigini teslim etmig; Osmanli Devleti’nin tesekkiilii ve bliylimesinde muarizlarina
gore zayif seyreden toplumsal tabakalagsma ve hizli fetih angajmanindan neset eden
erken ordulagmanin belirleyici ve tetikleyici bir unsur oldugu tezine Dr. Hikmet

Kivileimli’nin ¢ikarimlari vasitasiyla ulastigini beyan etmistir (Hassan, 2001: 105).

Akademik mecrada Kivilcimli’ya yonelik susus kumkumasinin istisnalarindan biri
Caglar Keyder’in (1979: 41) Osmanli ekonomisi iizerine kaleme aldig1 bir makalede
dil ve tslubunun giigliigiine karsin Osmanli’nin son dénemi ve Tiirkiye’nin yakin
iktisadi tarihine iliskin ilging ve degerli birtakim fikirler ileri siirdiigiinii ifade ettigi
Kivileimlr’nin kaynaklarinin saglamasi yapilarak kimi hipotezleri lizerine ¢alismanin
olduk¢a anlamli olacagin1 salik veren dipnotudur. Bu anlamda bir baska istisnai
calisma da Sina Aksin’in (1980: 54-56), Kivilcimli’nin Tarih Tezini ibni Haldun,
Morgan ve Rousseau’ya referansla mukayeseli bir bicimde ele alan ve kiymetli oldugu
gibi kimi zaman parlak fikirler ortaya koyabilen 6zgiin bir diisiinme ¢abasinin iiriinii

olarak taltif eden makalesidir.

Kapitalizmin devleti siniftan azade zemzem suyuyla yikanmas, herkese ayni mesafede
bir Ziimriit Anka Kusuna g¢evirmekteki basarisina karsin Osmanli sosyal nizaminin
devleti, adl1 adinda egemen siniflar ve onlarin niifuzuna tabi niifustan miitesekkil bir
ikilikle kavramasimi kapitalist zihniyet bakimindan bir nevi kisa devre olarak
yorumlayan Kivileimli, bu maskesiz devletin her ne kadar topraklarin miilkiyetine
sahip olsa da o topragin islenmesi hususunda miilkiyetsiz kitleye devrettigi iiretim
temelli genis tasarruf yetkisiyle toplumsal rizay1 diri tutmay1 becerdigi kanaatindedir

(Kivilcimli, 2007d: 82-85). Bu kadar acik bicimde yapilan ast-iist konumlandirmasinin
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toplumsal riza iiretimi bakimindan yarattigi c¢eliskinin farkinda olan Kivilcimli,
Osmanli’nin bu tiirden ¢eliskileri i¢inde barindirsa bile kendi tarihselligi i¢inde bir
biitlinliik, “bagimliliginda bagimsiz bir organizma” (Kiviletmli, 2007d: 81) olarak
tanimlamistir. Ayrica Kivileimli, devlet ve memleket diye iki genel baslik altinda
ilkinde gdcebelikten getirdigi /lmiye ve Seyfiye, medeniyet asamasini ifade eden
devletlesmeyle ortaya c¢ikan Miilkiye ve Kalemiye’den miitesekkil politik siniflar,
ikincisinde tiretmenler, ¢iftciler, esnaflar, tefeci ve bezirganlardan miilhem ekonomik
smiflar seklinde analitik bir sosyal sema ¢ikarsa bile mezkur semay1 degismez bir tarih
asir1 6z gibi kavrama hatasina karsi uyarida bulunarak bu kategorilerin siirekli surette
degisen canli organizmalar olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir (Kivileimls,

2007d: 86).

Bu organizmay1 yorumlarken yenilik¢i sentez ve yorumlara ulasan Kivileimli,
Engels’in yukar1 barbarliktan medeniyet konagina geciste i¢c dinamiklerin etkili oldugu
Atina tipi, yine yukar1 barbarliktan medeniyete gegiste i¢ aristokrasinin yan1 sira daha
¢ok barbar akinlari kaynakli dis etkenlerin belirleyici oldugu Roma tipi ve orta
barbarliktan ¢ap1 ve niteligi boyunu fazlasiyla asan bir yerlesik medeniyeti fethederek
yeniden dirilttigi gibi kendi de sosyo-kiiltiirel bakimdan kendinden daha geliskin olan
o medeniyetin i¢inde eriyen daha iptidai barbarlarin sebep oldugu Germen tipi olmak
tizere li¢ olarak belirdigi gecis tiplerini (Engels, 1967: 222), yeni gelismeler de dikkate
alindig1 vakit yukar1 barbarliktan (kentten) medeniyete ve orta barbarliktan (¢adirdan)
medeniyete gecis seklinde iki tipe indirilebilecegi kanaatindedir (Kivilcimli, 2014:
205-207). Engels’in Roma’y1 yikan Germen kabilelerinin biinyelerindeki barbar kan
teskilati kaynakli esitlik¢i niteliklerini medeniyetin igine girdikleri devirlerde bile
azalarak da olsa siirdiirdiiklerini ve bunun da ister istemez intisap ettikleri medeniyete
adeta bir genclik asisi gibi geldigi iddiasinin, salt bu 6zgiil durumla sinirli olmadigini
belirten Kivilcimli, sigrayistan kaynakli intibak zorluklarmin miispet bir getirisi olarak
zuhur eden ve toplumsal gelisme diyalektigini kisa devreye ugratan bu siinmeyi de orta
barbarliktan dogrudan medeniyet konagina sigrayan gogebe barbar kaynakli tarihsel
devrimlerin tiimii i¢in gecerli bir kaide gibi ele almak gerektigi diislincesindedir

(Krvileiml, 2014a: 206-207).

Bu kavramsallagtirma ekseninde, Osmanli’nin kurulusunun da ¢adirdan saraya

seklinde bdyle bir sigrayisin iiriinii oldugu, Kay1 boyunun ilkel komiinist kan orgiitii
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olarak Osmanlilarin, kent temelli tarimsal ekonominin beraberinde getirdigi sinifsal
yarilma gadrine ugramadan o asamanin ilizerinden atlayarak yekten devletlestigi
tespitini yapan Kivilcimli, biitiin bir sosyal gelisim konagini yakip devlete terfi
etmeyle sonuglanan ve diyalektik tarihsel gelisim yasalarina aykirt bu tehlikeli
parendenin, aradaki kusak catismasinin daha siddetli yasanmasini, karsilikli rabita
tesis etme evresinin fazlasiyla siinerek kan orgiitiinlin devlete epey sirayet etmesini ve
sonrasinda Cumhuriyet evresinde bile miisahede edilebilecek capta ilkel komiinal bir
tortu birakmasini beraberinde getirdigini ifade etmistir (Kivileimli, 2007d: 117-118).
Bir diger deyisle Kivileimli, Tarih Tezinde ortaya attigi ve Osmanli 6rneginde de teyit
ederek tehlikeli parendeye benzettigi bu olguyu, ilkel komiinal etkilerin bu denli uzun
ve belirgin olarak genis siireklilikler igcerisinde miisahede edilebilir olmasinin temel
sebebi saymis; kimilerine fazlasiyla kestirme ve hayli genelleyici gelen bu genis
stireklilikler igerisinde bir evreyi atlamaktan kaynakli siinmenin medeniyet evresinde
yasanmasini ikinci tip gecisi 6zgiin kilan bir nitelik bi¢iminde kavramak gerektiginin

kanitina doniistiirmiistiir (Kara, 2014: 728).

Bu miithis sigramayla medeniyet katina atlayan Osmanli’nin son yillarina kadar bir¢ok
krizle bogugsa da kamu miilkiyetini tiimden lagvetmeye yanasmayip bu ilkeyi
olabildigince siirdiirmekteki 1srarini, mezkur parende nedeniyle devletin siyasal ve
sosyal biinyesinin her zerresine sinen ilkel komiinal damara baglayan Kivilcimli,
Osmanli’nin kendi devrindeki yozlasmis islam yorumu yerine -biinyesindeki ilkel
komiinal kuvveyle miitevafik- halife devrindeki esitlik¢i bozulmamis Islam yorumunu
cari enkazin altindan titizlikle bulup ¢ikararak mezkur damara zerk ettigi ve boylelikle
kamu miilkiyetini beytiilmal sifatiyla kutsallastirarak (Kivilcimli, 2007d: 109) devletin
ruhunu teskil eden bir alinyazisi gibi (Kivileimli, 2007d: 28) govdesine kazidig
kanisindadir. Devletlesme, iyiden i1yiye yerlesik hayata gecis ve egemen siniflarin
miitehakkim konuma ulagmasi sonucu siniflasmanin da bu evrenin miitemmim ciizii
olarak zuhur etmesiyle beraber yeni palazlanan hakim smiflarin ya da Osmanl
oncesinde oralarda hiikiim siiren yerel gii¢ odaklarmin -Islam’1n &zel miilkiyete cevaz
vermesini de mesruiyet ilkesi haline getirerek- cari beytiilmal toprak rejimine karsi
onu tavsatma ve zamanla lagvetme yoniindeki tazyiklerine de Osmanli, Islam’in bu ilk
donemdeki esitlik¢iligine vurgu yaparak seri hukuk, i¢inden ¢iktig1 gocebe kan

teskilatinin esitlik¢iligine dayanarak da orfi hukuk kartin1 oynayarak direnmistir
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(Kara, 2014: 729). Kanuni doneminde Padisah uhdesine verilerek yasal statii de
kazanan ve Osmanli’nin ustalikla kullandig1 bu miisadere ve yeniden tanzim yetkisini
modern ve kapitalist anlamda sermaye birikimini engelledigi i¢in topa tutmanin kolay
bilginlik oldugunu belirten Kivileimli, mezkur seri ve Orfi kanunlari, donemin
kosullarinda memleketin ve hususen toprak rejiminin sevk ve idaresinde yiik degil
verimli bir katki oldugu, hem Islam hem de Osmanli’nm akillara durgunluk veren

genisleme ve biliyiimesinin de bu temele dayandigini vurgulamistir (Kivilcimli, 2007d:
281-282)

Kivileimlr’ya gore devletin kurulus ve teskilatlanma evresinde kentten neset etmis
miitekamil bir saray devletinden ziyade barbar gd¢ebe savasci kan orgiitiiniin normal
bir tezahiirii olarak adeta bir ordu-devleti andiran at sirtinda seyyar saray devleti olan
Osmanli’da, hem diinya hem de &te diinya i¢in savasan yigit sévalyeler olan Ilblerin
(Alp, Gazi), kimi savasgilik vasfiyla Seyfiyeyi kimi de ilkiiciil nitelikleriyle abdal
dervis biciminde [lmiyeyi viicuda getirmis; topraklarn hizli genislemesi sonucu
yonetim islerinin giderek artip karmasik hale gelmesi nedeniyle kitlenin kamilen sevk
ve idaresi temelinde “medeniyet siiriilerini ekonomik ve politik alanda diizenleme
isleri’ni icra etmesi i¢in de bu iki siifa ¢cabucak Miilkiye ve Kalemiye eklenmistir.
Devletin kent ve saraydan degil ordulagsmis seyyar savasgr Orgiitten neset etmesinin
klasik semaya aykiriligina dikkat ¢eken Kivileimli, bodylelikle Osmanli 6rneginde
devletin memlekete Onciil oldugunu ve genelde olan memleketten ¢ikan devlet yerine
hayli seyrek goriilen devletten ¢ikan memleket gibi bir teorik-pratik nakisanin Osmanl
Devleti’ni anlamanin memleketi de anlamay1 beraberinde getirdigini ve sadece tarih
bilimi i¢in degil bugiiniin bilimi i¢in de onemli agilimlara sahip oldugunu ifade etmistir

(Krvileimli, 2007d: 90-92).

Osmanli Devleti’nde iktisat ve siyasetin alabildigine miindemi¢ karakteri ve bunun

Osmanli toplumsal yapisindaki belirleyiciligini Kivilcimli su sozlerle dile getirmistir:

“Osmanli toplumu alabildigine idealist-materyalist bir yap1 tasir. Biitiin ideolojisi DIN
cercevesi icinde gecer. Islam dini ise, iliklerine dek DUNYA problemini ele alir.
Diinyanin MADDE gergekligi iizerinde hi¢ hayale kapilmaz. Hi¢ degilse ilk tarihcil
devrimci ¢aglarinda, toplum maddesinin toprak ekonomisi iizerine dayandigini bir an
unutmaz.

Onun i¢in, Osmanlihgin en somut politikasi, dogrudan dogruya modern bilimde
EKONOMI POLITIKASI denilen bicimi alir. Orada, kapitalist diizende yapildig: gibi,
ekonomi temeli ile iistyap1 arasina asilmaz barajlar koyup, devlet, iiretim iliskilerinden
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kopuk, mistifiye edilmis bir iliskiler kargasalig1 degildir. Memlekette, devlet topragin
iizerine dolaysizca oturmustur. Genel kural olarak, toprak miilkiyeti herkesindir.
Politika yiizde yiiz toprak tiretimi ile belirlenir.

Osmanli padisahliginda ekonomi bir yana gizlenmis, politika 6te yanda alicengiz oyunu
oynar, degildir. Toplumun biitiin topraklar ve biitiin insanlar: gibi, biitiin politikasi ve
biitiin kanunlari da dogruca hem ekonomik hem politik iliskilerin ortasindadir.
Kapitalizmdeki gibi miicerret, ekonomiden “izole” edilmis bir devlet orgiitii ve bir
politika oyunu yoktur.

Toprak da insanlar da “oyun” da ortadadir. Devlet topraga baglidir. Toprak devlete
baglidir. Politika toprak ekonomisine uyar. Toprak ekonomisi politikaya uyar. Toprak
ekonomisi ile devlet politikas1 birbirlerine karst maskeli balo yapmazlar.

Bu nedenle, Osmanli padisahliginin somut-politik semas1 c¢izilirken, gercek yol
gosterici pusula, toprak ekonomisindeki tiretim iligkileri olur.” (Kivilcimli, 2007d: 110)

Kivileimli ayrica, Osmanli Devleti’ndeki bu dobralik ve herhangi bir dolayima
tenezziil etmeyen miidanasizligin miisebbibi olan yalan dolan bilmez barbar
hasletlerini, devletin ilk donemine dair yazili kayitlarin kitlig1 konusunda gogebe
[Iblerin esyanin tabiat1 geregi yaziyla baslarmin hos olmayisinda da miisahede etmis;
gbcebe barbar kan orgiitii, Osmanli olarak adlandirilsa bile kendi smifsiz toplum
bi¢iminin Fatih devrine degin antika medeniyet enkazinda kaybolmayip mevcudiyetini

wsrarla korumay1 basardigini vurgulamistir (Kivileimli, 2007d: 116).

Gogebe barbar hasletlerin hizla biiyliyen Osmanli’nin devletlesme asamasinda da hayli
onemli bir etken olduguna dikkat ¢eken Kivilcimli, biiylimenin yarattigi sosyo-
ekonomik ve siyasal karmasiklasmanin siniflasmaya meyyal bir tabakalasma yoluyla
medeniyete gecisi zorlamasina karsin ilkel komiinal nitelikli kan 6rgiitiiniin de beri
yandan tazyikinin Osmanli’da devlet bahsinde, kan 6rgiitiinden devlete geg¢is siireci ve
0 devlette etkisini kaybetmeyen ilkel komiinal nitelikli gelenekler tenakuzu; ordu
bahsinde de ilk asamada sadece Tiirklerden miitesekkil bir halk ordusu; biiyiime ve
devletlesme sonrasi da saraya mutlak anlamda bagli daha ¢ok devsirme nitelikli bir kul
ordusu karsithig: yarattigi ve bunlarmn sentezinin de ge¢ devletlesme seklinde tezahiir
ettigi kanaatindedir (Kivileimli, 2007d: 118). Ordu meselesinin siklikla Osmanli m1
ordudan, ordu mu Osmanli’dan ¢ikmistir gibi anlamsiz bir ikilik {izerinden ele
alinmasini birbirlerini belirleyen bir iliskisellik, karsiliklilik teziyle mukabele eden
Kivilerml’ya gére, ¢okmekte olan Islam ve Bizans medeniyeti smir boylarinda
kaynayan kazanin yarattig1 medeniyet kesmekesinde bastan ayaga ““silahl1 bir gdgebe
billurcuk” olarak Osmanli, bu toz dumanin doyma noktasinda etrafa sagilmis parcalari

kendinde toplayan organik maya, simik katalizér iglevi gordiigii gibi tamaminin kili¢
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ehli olmasindan sebep birinin Obiiriine kili¢ erbapligi taslamadigi, cevresindeki
medeniyet artiklarmin niteliginden bagimsiz gocebe kan oOrgiitii hasletleri icabi
kiilliyen silahli ve aksiyoncu bir tiimliik olmalart nedeniyle de bir ordu-ulus

hiiviyetindedir (Kivilcimli, 2007d: 135).

Kivileimli, buradan hareketle ordunun devlet igerisinde kurucu niteligi hasebiyle
giderek 6zerk bir karakter kazandig1 ve bunun etkilerinin giiniimiiz Tiirkiye’sinde de
kolaylikla gozlemlenebilecegi fikrine varmis ve onun, bu 6zerklik nedeniyle sonraki
yillarda orduya, is¢i smifi onderliginde bir sosyalist devrimin kolaylayicis1 olarak
vurucu gii¢ payesi vermesini de bu yolla mesrulagtirma gayretinde oldugu; hatta biitiin
Tarih Tezini sadece bu amagla kaleme aldig1 iddialar bile ortaya atilmistir (bkz. Belge,
1975: 58). Bu iddialara kars1 Kivileimli’nin son demlerinde orduya fazla miiteveccih
tavrinin Tarih Tezi ekseninde Tiirkiye’nin kapitalist niteligi ve sinif bilesimine iligkin
oldukea isabetli tespitler yapan bir ismin giiniin cari siyasal sartlar1 sebebiyle ortaya
koydugu bir yanlis pratik-siyasal tercih olarak degerlendirmek gerektigi, bu yanlis
tercihin Dr. Hikmet’in sol/sosyalist harekete yaptig1 onemli katkilar1 goz ardi etmenin

vesilesi haline getirilemeyecegi de ayrica zikredilmistir (Kiirkgii, 1994: 153).

Bir baska deyisle Dr. Hikmet Kivilcimli, Tiirkiye’de tarihsel geleneklerden neset eden
kuruculuk ve egemenlik niteliklerini haiz ordunun, bizzat kendisinin de refakatiyle
devlet fideliklerinde 6zenle yetistirilen ve bu nedenle haysiyetli bir sinif tavrindan
yoksun tiiredi burjuvazinin iizerindeki miitehakkim karakterinin mezkur yerli
burjuvazinin tesekkiil agsamasindaki “ciliz, pisirik, kisiliksiz ve serefsiz” (Kivilcimls,
1995: 38) niteliginden ileri geldigini belirtmis ve iktidar blogunun bu iki yakasi
arasindaki rabitay1 yerli-yabanci ve tiretim siirecindeki vasiflari ekseninde, ¢cubugu
fazlasiyla ordunun kadim karakteri iizerinden tanimlama yoniinde biikmesi nedeniyle,
sermaye ve devletin biitiinlesik karakterine dair sezgilerini derinlestiremedigi icin
sadece Tiirkiye’nin sosyal yapisinin Marksist analizine degil diinya Marksizm’ine

ciddi bir agilim getirme firsatin1 kagirmistir (Oncii ve Ulus, 2019: 75).

Biitiin antika medeniyetler gibi Osmanli’y1 da son kertede ekonomik temel tizerinde
viicut bulan ve tarihinin maddesi genel hatlariyla toprak ekonomisine dayanan bir
olusum olarak resmeden Kivilcimli, buna ragmen her kilidi agan maymuncuk ya da

her kapiyr agan hikmetli parola misali biitiin sosyo-politik gelismeleri ekonomi
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sepetine atan yaklagimlara karsi da miiteyakkiz olunmasi gerektigi belirterek bundan
kaginilmamasi1 durumunda Osmanli Tarihinin ruhuna dokunmanin imkani olmadigi
gibi bu yonde bir c¢abanin da kisiyi cin c¢arpmisa g¢evirecegi uyarisi yapmistir
(Kavilcimli, 2007d: 27). Kivileimli, Osmanli’nin bugiinkii anlamiyla komiinist olmasa
da mensubu bulundugu orta barbarlik konaginin tipik bir 6rnegi olarak atadan dededen
getirdigi gogebe savasei kan teskilatindan kaynaklanan esitlik¢i, isboliimiinii bilen
fakat smif farkina yabanci, topragi islemeden bihaber, miilkiyet methumunu
tanimayan nitelikleri hasebiyle Allah rizasi, san sohret, yigitlik ve ganimet namina zapt
ettigi yerlerde kendilerine direnen bir avug¢ Antika Bizans ve Islam zengin-
efendilerinin mallarin1 miisadere edip topraklari da kayit altina aldiktan sonra yerlesik
fukara koyliiye iilestirmek gibi -Dort Halife devri esitlikci Islam anlayisindan da
etkilenen- izzetli tavirlarinin, halen bile Tirkiye topraklarindaki yalinayak, baldiri
¢iplak ziigiirt koyliiniin -kimi zaman en miistebit hallerine maruz kalmalarina ragmen-
Islam ve Padisah tutkusundan vazge¢gmemesinde biiyiik pay1 oldugunu 6ne siirmiistiir

(Kivilcimli, 2007d: 28-31).

Devletin kurulus asamasinda barbar gogebe kan teskilatindan gelme, hep birlikte
kutlama ve ibadet etme pratigi olarak foren ile her tiirden sosyal sinifi esitleyen ve bir
araya getiren namaz ve yine ilkel komiinal nitelikli beraber yeme i¢me gelenegi solen
ile giin boyu halis bir ibadet olarak miisterek karin doyurma ve hasbihale dayali orug
arasindaki benzerligi de vurgu yapan Kivilciml, Arap ve Tiirklerin bu ilk toplumsal
yapilarindaki sevindirici tevafukun Osmanli’nin genislemesinde miispet bir etki
yarattigini ifade etse bile medeniyet kapisindan girildigi anda bu miisterek pratiklerin
azalip cami ingasinin yerine hayir isleme kisvesiyle muhtelif yerlerde ufak mescitler
yapmanin galebe calmasinda kodamanlarin kitleden kendilerini ayirma insiyakinin
sezildigine de dikkat gekmeden edememistir (Kivilcimli, 2007d: 126-128). Medeniyet
kapisinin yarattig1 bu tecrit pratiginin Fatih Kanunnamesi ile iktidar1 bizzat Osmanl
soyuna Ozglilemeye dayal1 kut/ulastirma hamlesiyle de iyice pekistirildigini ve ilkel
komiinal gogebe barbar hasletlerinin esyanin tabiati geregi devletlesmenin yarattigi
habis sosyal smiflasma kanserine maruz kalmasi sonucu mezkur siniflagsmayi
dondurarak ezel ebed cariymis gibi mesrulagtirma, ebedilestirme ve kutsallagtirma

yoluna gidildigini belirten Kivileimli, memlekette halen bile sagdan sola biitiin siyasal
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tavir alislart dikine kesen iktidar sevdasini da bu tarihsel koklere yormustur

(Kivilcimli, 2007d: 162-164)

Bu semaya uygun bi¢cimde tarihsel materyalist determinizm geregince devletlesme
gadrine ugrayan Osmanli’nin, bu evrede devlet siniflari, erkant ve Osmanli Ailesinin
meskun oldugu Payitaht ile geride kalan diger biitiin iilke topraklarini ifade eden
Memleketi birbirinden 6zenle ayirdigini belirten Kivilcimli, topragin taksimatinda da
kullanim hakkini zamaninda savaglarda biiyiik yararlilik gosteren Alplerin uhdesine
verdigi ve babadan ogula da gegebilen, vakif haline getirilebilen miri topraklarin,
siklikla devlet mali olarak yanlis degerlendirilmesine ragmen esasen kamu
miilkiyetinde oldugunu ve Osmanli’nin kamuyu 6nceleyen tarihsel siyasal aklinin bu
topraklarin vakif yoluyla 6zel miilkiyet haline getirilmeye calisildigi anda da bu
etraftan dolanma hamlesini -seri ve orfi kanunlara da dayandirdiklari- miisadere
silahiyla bertaraf edip kamu miilkiyetine halel getirecek toprak ¢apulu girisimlerine de
izin vermedigini iddia etmistir (2007d: 95-99). Bu anlamda kamu miilkiyetindeki miri
toprak diizenini tesis eden toplumsal asabiyenin bizzat Osmanli toplumsal yapisiyla
miindemi¢ karakterinden hareket eden Kivileimli’ya gore, “Osmanli miri toprak
diizeni, genel olarak barbar sosyalizminin, 6zel olarak Islam sosyalizminin
sonucudur.” (Kivilcimli, 2007d: 282)

Osmanli toprak ekonomisinin toprakta kamu miilkiyeti ve taksimatta toprag: isleyen
ureticiler arasinda miimkiin mertebe mutlak bir esitlik bigimindeki iki temel ilke
tizerinden sekillendigini savunan Kivilcimli, bu ilkelerle yola ¢ikilmasma karsin
zamanla her ikisinin de artik dylece devam ettikleri sanrisiyla yiiriiyen tamamen kagit
tizerinde hiikmii olan bos gosterenler haline gelmesi, dnce 6niinden ardindan dolasilip
delinerek kamu miilkiyeti ilkesinin ilga edilmesi, dirlik diizeninde de baz1 dirlik¢ilerin
yanlarinda bagkalarii ¢aligtirip somiirecek denli semirmesi ve vergilerin iiriin iradi
yerine sonlara dogru fiilen para irad: sekline biirlinmesi gibi gelismelerin, dirlik
diizeninin Kanuni doneminde bir siyasi darbe ile biisbiitiin tedaviilden kaldirilarak
yerine mukataa (kesim) diizeninin yiirtirliige konulmasinin vesilesi haline getirildigi
kanaatindedir (Kivileimli, 2007d: 451-452). Bir baska deyisle dirligin tiimden ilgas1
sonras1 para iradinin Osmanli maliyesinin temel gelir kalemi olarak resmilesmesi,
toprak taksimati sonrasi ¢iftci ile devlet arasinda dirlik¢i haricinde ara birtakim asalak

smiflarin tiiremesine yol agmis ve boylelikle devletin tiretimle bagi tamamen koptugu
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icin ¢iftci dogrudan bu aracilarin insafina terk edilmistir. Resmi anlamda aralarinda bir
fark olmasa bile dirlik¢i yerine gelen kesimcinin devletin iyice biiyiiylip ¢etrefillestigi
bir evrenin iiriinii olarak topragin sevk ve idaresi igini yerine getirmeyi ziil addetmesi,
kendi yerlerine bu isi idame edecek bir tiir miitesebbis sermayeci olan miiltezim ve
artan parasallagmanin dogal bir sonucu olarak da her iki tarafin parasal gelirini isleten

yahut onlara kredi saglayan sarraflar gibi aracilarin zuhur etmesine yol agmustir.

Devletin finansal gerekliliklerini bu aracit smiflar vasitasiyla giderme cabasi bu
smiflarin devlet igindeki agirligi ve etkinliklerinin de artmasini beraberinde getirdigi
gibi bu yagmaci mukataacit+bezirganttefeci lgiiziiniin ¢apulundan arta kalanla
gecinebilir hale gelen devletin, bu artig1 fazlalastirmak icin yine onlarin kucagina
diisiip onlar1 semirmesine hizmet eder olduguna dikkat ¢eken Kivileimli, bu somiirii

¢arkini ve bunun sonuglarini su sézlerle anlatir:

“Bu ‘fasit daire’ denilen ‘lanet gemberi’, sliphesiz, en son durusmada gene halkin (basta
ciftcinin) boynuna asilir. Devlet, ziigiirtledik¢e isi kalpazanliga vurup, ziyuf akce
kanalindan biitiin milleti veya mansip ticareti, caize, ubudiyet, har¢ buyrultu vesair
yollarindan iistiin siniflar1 soymaya bakar. iratg1 sinif (mukataacilar vesaire) liikks hayata
diistiikge, geliri temiz olan mukataa topraklarini, miiltezime verirken, 50 yil evvelkinin
ii¢, dort misli bedel ister ve alirlar.

O zaman tefeci-bezirganlar ne yapacaklar? Madem, ‘giicii giicline yetene’dir. Onlarin
da giicleri giftgilere yeter: Hazir yiyici devletin ve irat¢1 sinifin dilediklerini verir. Sonra,
emme basma tulumba felsefesiyle, yukariya verdiklerini, devlet ve malikane
sahiplerinin idari, siyasi, dini, askeri, maddi, manevi her tiirlii yardimlar1 veya goz
yummalar1 sayesinde, asagida cift¢iden istedigi gibi ve istedigi kadar alir.

(...) Toprak ekonomisi dirlik kontrolundan ¢ikip, tstii kapali sahis miilkiyeti halinde
malikaneleserek derebeylestikce, devletin mali temelleri adeta birdenbire bosta kaldi.
Yildirim cabukluguyla yikilan devlet maliyesi, imparatorlugun biitiin idari, siyas,
askeri, dini st katlarin1 berhava eden 6zel bir mekanizma haline geldi.” (Kivileimly,
2007d: 563)

Mezkur kisir déngii Osmanli Devleti’ni bir tiirlii gegmek ve pansuman bilmeyen
kronik bir siyasi, iktisadi krize siiriiklemis ve Kivileimli’ya gore siyasal diizen,
burada semiren tasra ayanlar1 yani sira ya bizzat kendisi ayanlasan yahut bu tefeci-
bezirgan ayan takiminin kuklasi olan devlet memurlarindan miitesekkil hale
gelmesiyle yukaridan, bu yiyici takimin devleti kiilliyen ele gecirmesi sonucu agir
tefeci-bezirgan ¢apuluna maruz kalan yoksul halk kitlelerinin Celali Isyanlar1 gibi
genis katilimli ayaklanmalar1 ve sonrasinda kdylerin bosalip toprak tiretiminin daha
da akamete ugramasiyla agsagidan ¢okiis siirecine girmistir (Kivilcimli, 2007d: 642-

645). Ayrica Kivileimli, tefeci-bezirgan zulmiinden kagip kdyden Payitahta hiicum
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eden kitlenin modern donemdeki gibi kentte sanayi sektoriiniin proleteri
olamadigini, halen toprak ekonomisiyle ayakta duran Osmanli Devleti’nde bu
muazzam go¢ hareketinin sehrin iasesini de sikintiya soktugu gibi mezkar kitleyi
birakin tiretici yapmak biisbiitiin -oradaki tefeci-bezirgan artigindan nasiplenmeye

calisan- ayaktakimina ¢evirdigini belirtmistir (Kivileimli, 2007d: 648-649).

Biitiin bunlardan hareketle Kivilcimli’nin Osmanli Tarihi okumasi, toplumsal tarihi
genel anlamda ilkel komiinal nitelikli esitlik¢i barbar sosyalizminden medeniyete
ve kapitalizme giris bigiminde izah ettigi Tarih Tezi ekseninde, orada da benzer bir
gecis siireci miisahede etme ve buradaki sosyalizan yol izlerini belirleme gayretini
ifade etmektedir. Tarihi bir dizi kopuslardan miitesekkil gibi degil ¢agin geregince
kilik degistirmis stireklilikler olarak gérme egilimindeki Kivilcimli, bir ug beyligi
olarak ¢ekim merkezi olmasiyla beraber bes benzemez nitelikteki bu Kitleye
muayyen bir miisterek gaye olusturmak i¢in Osmanli’nin, gdgebe barbar esitlik¢i
kan teskilat1 kokleri ve Dort Halife Dénemi esitlik¢i Islam’indan gii¢ alan Gaza
motivasyonu arasinda 6zgiil bir simbiyoz yarattig1 kanaatindedir. Bir diger deyisle
Osmanli toplumunu olusturan bu tarihsel suur alt1 ya da asabiyeyi, Osmanli’nin
Tarih Tezinde izah ettigi asamalardan birini es gegerek -hem kendini hem de
bugiinii etkileyecek capta- slinmesinin esas nedeni sayan Kivilcimli, bu yolla
siyasal kiiltiirel vecheyi devletlesmenin ana belirleyeni olarak tayin etmektedir
(Bastiirk, 2018: 522-523). Bu yoniiyle Kivileimly, siyasal pargalanmay1 devletin ana
kosulu sayan anlayislarin karsisinda farkli toplumsal gruplar bir arada tutmak igin
esitlikgi Islam ve gdgebe Kkiiltiiriinii, devletlesmesinin ana belirleyeni olarak
diistindiigii gibi burada aynm1 zamanda bugiline uzanacak bir sosyalizan siyasetin

cevherinin 1s1ldagin1 gérmek gerektigi inancindadir.

Kivileimli’nin kendi Tarih Tezi ekseninde Osmanli’y1 bugiine kadar siinmiis,
sirayet etmis bir kolektif eylem kapasitesinin miimbit membair olarak okumasi,
Ernst Bloch’un sosyalist doniisiim namina ge¢misin ciimle sosyo-kiiltiirel, dinsel ve
tarihsel mirasindan bal derleyen, bilhassa onlarin ¢atlaklarindan sizan 15181n, can
suyu kabilinden kaynak sularinin pesine diisen yaklagimiyla derinden iltisakli
oldugu gibi muhafazakar miiktesebatin dogal bileseni sayilan bir alanin sosyalist
bir zaviyeden incelenmesinin de ayriks1 bir drnegidir ve Kivilermli'nmn Islam

yorumu da bir bagka dikkate deger sosyalist temelliik girigimidir.
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111.4. TARIH TEZININ SAGLAMASI iCiN BiR BASKA TALIMHANE
OLARAK iSLAM VE ONUN SOSYALIST TOPLUMSAL DEGIiSiM
MINVALINDE IHYASI VE YORUMU

“Kur’an, Hicaz Kent Barbarliginin Medeniyet’e kabuk
degistirisinin  teoriye gecmis aciklanisidir. Baska deyisle,
Komiin’iin yukar1 kent asamasindayken tarihsel devrim
sezileriyle kent kozasmi delip, medeniyet kelebegi haline
gelisinin, kutsallasarak taslara kazinmis, yaziya gegmis anayasa,
seriat kurallaridir (...) Kur’an, Antik Tarih’te kutsal: kilina bile
dokunamadan giiniimiize dek gelmis (yaziya gecmis) bir tarihsel
devriminin teorisi ve pratigidir. O’nu yerli yerinde yorumlamak,
Antik Tarih’in gidis kanunlarina yeterince aydinlik kazandiran
bir 6rnegi islemek anlamma da gelir.” Dr. Hikmet Kivilcimh
(2014b: 147, 222)

Din meselesi bilhassa Tiirkiye’de toplumsal yasamin orgiitlenmesinde kilit bir rol
oynamis olsa da kendini bu alanin disinda rasyonel bilgi, ondan miilhem bir yasamin
insasina memur etmis toplumsal kesimler nezdinde fazla ciddiye alinmamis,
modernlesmeye c¢alisan bir milletin arizi defolarindan bir1 olarak genel bir
egitimsizligin numunesi gibi disiiniilmistir. Geng Cumhuriyetin kendini esKi
rejimden ayirmak maksadiyla -biraz da taammiiden- dinin oradaki roliinii abartan ve
cokiisin de biiylik oranda bu agirhiktan kaynaklandigina yonelik propagandasi
fazlasiyla etkili olmus, bilhassa kaba materyalizme varan bir aydinlanma giizellemesi
yeni rejimin kurucu séylemlerinden biri olmustur. Buna karsin, devlet ve avenesi ile
halkin genelinin toplumsal hayatinin organizasyonu, sevk ve idaresinde din ve dini
temelli kiiltiirel pratiklerin agirliginda, muazzam baskilamalar sonucu nispi bir
gerileme varmis gibi goriinse de mezkur kitlenin merkezi siyasete miidahale
olanaginin arttig1 Elliler sonrasinda din, siyasal arenanin en mithim belirleyenlerinden
biri haline gelmistir. Miiesses nizama kars1 biriken dini temelli toplumsal 6fkeyi,
siyasal tavir alislarinin kullanisgh bir enstriimanina doniistiirme basaris1 gosteren sag
iktidar mahfilleri, Tiirkiye nin bundan sonraki siyaset sahnesinin en énemli aktorleri

olarak temayiiz etmiglerdir.
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Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye sag siyasetinin muhalifleri, mezkur din temelli 6fkeyi
anlama cehdiyle degil bir tiirlii anlam veremedikleri bir akildisilik olarak kodlamakta
1srar etmis ve bu 1srar zamanla bilhassa sosyalist siyaset nezdinde halka yonelik hing
yuklii kinizme kap1 aralayarak kendine ve kitleye yonelik melankolik bir yaziklanma
ve kahirlanmanin vesilesi vazifesi gormiistiir. Bu kadar miimbit bir siyaset sahasini
tiimiiyle sag siyasetin fideligi ve ferah feza at kosturdugu bir yayilma alani olarak
miithis bir goniilliiliikle teslim etmekte beis géormeyen sol siyaset erbaplarinin bu
tavirlarinin, mezkur sol muhalif hareketin siyasal egitimleri ve sosyallesmelerini yeni
rejimin endoktrinizasyonu i¢inde kazanmis olmalarindan kaynaklandig: siklikla
dillendirilmistir. Boyle olsa bile bu kadar uzun siiredir siyaset alanin1 domine eden din
gibi bir olguyu halen dahi gegici bir sikintidan ibaret saymak, kendini bu iilkede
siyasetin temel bir aktorii olarak gérmeyisin zimni bir kabuliine isaret ettigi gibi bu
durumun, kitlenin siyasal alana miidahalesinin distinildigii kadar iyi bir sey
olmadigina doniik ortiik bir elitizmi de fazlasiyla iginde barindirdigi bigimindeki

okumalar1 miimkiin ve hakli hale getirmistir.

Bu minvalde sol siyaset igerisinde din bahsi ¢ogunlukla g6z ardi edilse de bu mevzuyu
bir toplumsal vaka olarak ciddiye alan kesimler de vardir ve meseleyle ilki, kendi
siyasal ajandasinda ne tiirden bir yer teskil edebilecegine doniikk bir bicimde
iligkilenme gayretindeki pragmatist tavir, ikincisi de hakikaten anlama cehdiyle, dinsel
toplumsallagma bigimlerinin askin degil i¢kin bir elestirisine odaklanan daha sahih bir
yonelime sahip tavir olmak tizere ilki ¢ok daha agirlikta ikincisi hayli seyrek goriilen
iki tiir yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Ilkinin 6rnekleri fazlasiyla ortalikta oldugu
ve bunlar iizerine bolca menfi ya da miispet ¢alisma yapildigi i¢in hayli seyrek olan
ikinci tavra ve onun temayliz ettigi kisi ve yaklagimlara odaklanan bir calismanin, pek
tabii ki en miithim giindemi, biitiin dmriinii beynelmilel bir teoriyi yerli sosyo-kiiltiirel
ve siyasal bir malzemeyle mecz etmeye vakfeden ve bunu yaparken de kiymeti
kendinden menkul bir yerli-milli retorigiyle degil buradan diinya-tarihsel bir teorik
birikime, insanligin tiimiine mal edilebilir bir 6zglin senteze ulasamaya gayret eden

Dr. Hikmet Kivilcimli’ya 6zel bir ilgiyle egilmesi kagiilmaz bir gerekliliktir.

Tarih Tezi ve onun Osmanli, Ingiltere ve Japonya 6rnekleri iizerinden, tarihsel
diyalektik materyalizm odakli okumalara tabi tutularak sinanmasi c¢alismalarina

Kivileimli, bu kez genel olarak dinin insan toplumsalliginin insasindaki roliiniin boyut
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ve darasinin tespit edilmesi, hususen de islam’in bir din olarak Tiirkiye toplumunun
tarihsel tesekkiiliinde ne tiirden ve capta bir yer isgal ettiginin ¢oziimlenmesi ve
Kur’an’in neredeyse tamaminin tarihsel materyalist bir zaviyeden yorumlanmasi
cabasiyla devam etmistir. Mesele tizerine ¢alismaya Otuzlu yillarda basladigini beyan
eden Kivilermli, Kur’an’1 neredeyse satir1 satirina serh ve tefsir ettigini sdyledigi Islam
Tarihinin Maddesi baslikli elyazmasi ve notlarinin, 1938’deki Donanma Davasi
déneminde polis tarafindan el konulup yok edildigini belirtmis ve bu beyanatta eserin
birinci cildi olarak bahsettigi mezkur ¢alismadan arda kalan birtakim pargalarin kalmig
olabilecegine dair hakli sliphelere de kapi aralamistir. Nihayet bahis konusu kili¢
artiklari, yazilmalarinin {izerinden altmis yili agkin bir siire gegmisken, hayli 6zensiz
bir baskiyla 1999’da Allah Peygamber Kitap ismiyle basilmig, Kivilcimli’nin ne
anilarinda ne de USTE’deki evrak-1 metrukesinde rastlanan bu eserin tipki Komiin
Giicii gibi Dr. Hikmet’e ait oldugu konusunda genel bir mutabakat olsa bile eserin
kaynagini teskil eden not ya da yazmalarin ilk yayinec1 tarafindan gizlenmesi yahut yok
edilmesi nedeniyle kesin bir bilgiye ulasmak miimkiin olmamistir (Goksu, 2006: 150-

153).

Insanin toplumsal yasamima ve beyninin kilcal damarlaria varincaya kadar niifuz
etmis ve bu bakimdan sosyal oldugu kadar adeta kisinin diisiinme tertibatinin
sistematik ve dinamik bir formu haline gelmis olmasi nedeniyle dyle ha deyince
bertaraf edilemeyecek c¢apta koklesmis bir soyut somut diisiinme kipi olarak din
Kivileimlr’ya gore, entipiiften bir mesele ya da olgu seklinde goriilemeyecek raddede
onem kesp etmektedir (Kivilcimli, 2014b: 11). Bu minvalde Allah-Peygamber-Kitap
adli eserinde Peygamberleri de agir toplumsal kriz anlarinda baslar1 sikisinca donemin
tarihsel determinizminin o donemki miiseccel ifade bi¢imi olan kutsallastirma
stirecinin sahikasina tekabiil eden Allah ya da Tanr1 methumunun yorumculuguna
soyunan tarihsel devrim miijdecileri olarak tanimlayan Kivilcimli, mezkur tarihsel
devrimleri de son kertede iiretici gii¢ler belirleyiciliginde is goren komiin temelli
kolektif aksiyon insaninin, simifli toplum gadrine ugrayarak medeniyete gegise yol

acan kutsallastirma siirecinin eylem formu gibi gérmektedir (Kivilcimli, 2014b: 9).

Hususen tapinma ediminin, insanin yasama dair bilgi edinme bi¢gimlerinden biri olarak
toplumsal ve manevi yasamini tesis etmede kilit bir rolii olduguna fakat kisinin bu

edimi uhrevi bir ilham gelmis gibi hi¢ yoktan tiiretmekten ziyade toplumsal yasamin
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belirgin gidis kanunlarina bagli olarak oradan neset eden uyaranlarin iglenmesi
vasitastyla olusturduguna dikkat ¢eken Kivilcimli, bu siirecin bir ¢iktis1 olan matah
(meta) fetisizminin insan bilinci ve teskilatlanmasinin tekamiiliiyle beraber ¢oziilse
bile kutsallastirma siirecinin bigim degistirerek varligini siirdiirme istidadinda oldugu
kanaatindedir (Kivileimli, 2014b: 11). Kivilcimli, insanin diinya ve dogayla
iliskilenme bigimlerinin neredeyse tiimiiniin dogayla hemhal biitiinciil bir yasamin
membai olarak komiinciil toplumda tecessiim ettigini ve komiiniin bir¢ok faktor tizere
parcalanma ve kendi dirimselligini siirdiirmek adina tekrar derlenme bigimindeki bir
diyalektikle kendini siirekli surette yeniden iirettigini savunmasinin yani sira mezkur
par¢alanma derlenme diyalektiginin birbiriyle sik1 sikiya bagli insan, tarih, teknik ve
cografya iiretici giiclerinin sonucu olarak ortaya ciktigini ve bu iiretici giiclerin
milkemmel dengesi geregi insan toplumunun ebedi bir yozlagmayi ilanihaye
siirdiiremeyerek kendini yeniden ve daha kamil bir asamada kurmak i¢in “derlenip

tohumlana[cagini]” vurgulamaktadir (Kivilcimli, 2014b: 12-13).

Bu siirecte iiretici giiclerden kimilerinin digerlerine galebe calar goriindiigii durumlar
insan bilincinin insani toplumsal erginlesme eksikligine yoran Kivilcimli, insan,
toplum kisi diyalektigi icinde teknik ve cografyayi islerken teknik ve cografyanin da
aymi diyalektik iizere onu belirleyen sinirlar1 tayin ettigini belirterek giiniin cari kisi-
toplum ikiligini, bu iki methumu adeta birbirleriyle miindemig¢ olarak tarif edip asma
yoluna gitmistir. Bu icererek agma hamlesini bunlari bir ve ayni seyler olarak degil biri
olmadan digeri olamayacak karsilikli tekillikler olarak tanimlayarak yapan Kivileimls,
bu miistereklik halini bir tarafin lehine bozma g¢abasinin biitiin iiretici giiglerin ve
dolayisiyla insani toplumsal yeniden liretimin akamete ve hatta felce ugratilmasini
beraberinde getirecegi uyarisin1 yaparak Diinyada insanin dogaya nazarla bir hayli
geng olmasi nedeniyle bencil bir ¢ocuk gibi bu miithis yeniden {iireyis diyalektigini
anlamaktan aciz oldugunu fakat ayilmasmin bir hayli debdebeli olacagini ifade

etmistir (Kivilcimli, 2014b: 13-14).

Insanin kutsallastirma siirecinin alameti farikasi olan bu bayilma-ayilma ¢evriminin

hangi tarihsel giizergah iizerinden ilerledigini Kivileimli su bigimde 6zetlemistir:
“Insan’in akli, zekas1, dnce asirica somut keskin olaylarla doldu. Ve somut, yalan
bilmez diisiindii ve davrandi. Bu diisiince ve davramiginin potasi, yine yalan bilmez

kolektif insan aksiyonu: Komiin idi. Dogadan ¢ikagelmis, doganin dogal bir eki olarak
dogan gelisen komiin, keskin somut seleksiyon olaylarimin {iriinii oldu. Olaylar birikip
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teknik gelistikgce, vahset ¢aglart agilip barbarliga gecildikce, somut giindelik bellekli
diisiinceden soyut sentetik bellekli diisiinceye ge¢ildi. Soyut sentetik bellekli diisiince
biriktikce yeni teknik kesifler yapildi. Teknik ilerledik¢e somut olaylar asir1 birikerek
soyut fikir sentezleri hizlandi. Insanoglunun ilk tanrilar1 veya dinleri de diisiince ve
davranisglart gibi yalin keskin somutlukta, yasamlarinin bir yansimasi oldu. Tanrist da
cenneti de cehennemi de yani basinda hatta icinde aralarindaydi. Siifli toplum:
Medeniyetlerle birlikte bu somut din sistemleri de soyutlasti, yalanlasti, goksellesti. Ilk
koklerinden kopuk se¢ilemez hale geldi. Bu o kadar soyutlasti ki, insan biriken bilgileri
bilimleri 1s5181Inda O’nu yeniden somutlastirmak ve bilinglere c¢ikarmak asamasina
girmek zorunda kaldu.

Cok genel bir paradoks yaparsak, ilkel somut yasamin ve diislincenin diyalektigi, soyut
diisiinme ve davranma; soyut diistinme davranmanin goksel agirilagsmasinin diyalektigi,
Somut bilimsel yercil diisiince ve davranma veya toplumun (kiiltlirlerin de) gidis
kanunlari oldu diyebiliriz.” (Kivilcimli, 2014b: 19-20)

Bu siirecin dénemindeki en miitekamil 6rnedi olan Islam’1, dncesindeki tektanrici Hz.
Ibrahim geleneginin 6zgiil bir sentezi olmasinin yan1 sira Yukar: Barbarlik Konagt
mensubu Hicaz Araplarinin, tarihsel determinizmin gereklerini biitiiniiyle kavramay1
miimkiin kilan toplumsal sartlarinda yetismis 6ncii bir kisilik olarak Hz. Muhammed
tarafindan vaz edilen bir Kriz dénemi manifestosu gibi yorumlayan Kivilcimli, bu
vakianin ¢oziimlenmesiyle goksel buyruklar ve kimi ahlaki yargilardan ibaret goriinen
seyin, esasen din kabugundaki bir tarihsel devrim ve toplumcul gidis kanunlari

temerkiizii oldugunu biitiin agikligiyla gormenin miimkiin olacagi diisiincesindedir.

Yerel diizeyde cereyan eden ticaret etkinliklerinin kavsaginda yer aldig1 i¢in tesekkiillii
bir tarihsel devrime yol acacak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlardan yoksun Hz.
Ibrahim’e nazarla, smirlari hayli genisleyerek evrensel bir mahiyet kazanmanin
esigindeki tefeci-bezirganlik ¢aginda yasayan Hz. Muhammed’i Kivileimli, “kentten
orijinal medeniyete gececek barbar topluluklarinin™ 6zgiil bir {iriinii olan 6zellikle
kutsal kitap sahibi peygamberlik miiessesesinin, mezkur esigi atlayip evrensellige
gecisin bilinciyle kendisinin de son kitapl peygamber oldugunun bilincinde, gérmiis,
gecirmis ve bu hayat bilgisinden tevariis ettii maneviyat hiimanizmi ve komiin
kolektivizmiyle hareket eden (Kivilcimli, 2014b: 26-27) bir miirsid-i ekber olarak tarif
etmektedir. Komiin temelli kolektif aksiyon asabiyesi iliklerine islemis “berrak zekali,
gercekei asiret gocugu” olarak geng yasinda “El Emin” tinvanini hak edecek capta
diiriistliigliyle temayliz eden Hz. Muhammed’in, etrafinda cereyan eden sosyal
hadiseleri milkemmelen sentezleyebilen bir zekaya sahip olmasinin yani sira ona bu
hasletlerini ortaya ¢ikarma ve gelistirme imkan1 sunan evrensel ¢eliskiler ortaminin da

iriinii oldugunu savunan Kivileimli, bu sentez yeteneginin Kur’an’1n indirildigi yirmi
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ti¢ y1llik siireye tekabiil eden tarihsel devrim sirasindaki dahice 6ngoriiler ve ayetlerde
de miisahede edilebilecegi ve Kur’an’in da esasen, biitiiniiyle komiin kolektif asabiyesi

giizellemeleriyle bezeli oldugu inancindadir (Kivileimli, 2014b: 27-28).

Kiviletmli ayrica, insanin ezeli koklerinde halen parlayan bir cevher olarak barbar
esitlik¢iligi ve kolektif aksiyon giiclinlin verdigi itkiyle barbar-medeniyet ¢ekismesini
hem yerel hem de evrensel boyutta ¢coziimleme basaris1 gosteren Oksiiz bir asiret
cocugu olan Hz. Muhammed’in Allah ve Kur’an tasavvurunun tarihsel determinizme
uygun bir somutlugun {iriinii olarak hayli gercekei niteligi ve buradan neset eden engin
hiimanizminin, Islam’m nasil olup da diinya-tarihsel ve evrensel nitelikli bir din haline
geldigi sorusunun yanitini teskil ettigi kanaatindedir (Kivileimli, 2014b: 32-33). Ote
yandan Kivileimli’ya gére Hz. Muhammed ve Islam’1 diger dinlere gore ayriksi kilan
sey, saf bir entelektiiel, ahlaki kurallar manzumesi olan diger Sami dinlerine gore
Islam, biitiin bu goksel, samedani ve felsefi niteliklerinin yani1 sira Medine fukaralari,
yoksul bezirganlar, ¢cevre bedevileri ve kolelerin pratik sosyo-ekonomik sorunlarini da
icermesi, onlarin uyari ve isteklerine de kulak vermesi, hadise zuhur ettigi anda biitiin
bu somut dert ve tasalari tarihsel devrim pratigi i¢inden sentezleyerek teorize edip
ayetlestirmesidir (Kivilcimli, 2014b: 35). Bu bakimdan Kivileimli, Hz. Muhammed’i
son biiyiik tarihsel devrimci ve peygamber haline getiren seyin, din kabugunda bile
olsa toplumsal pratigi ilahi hikmet diline terciime ederek cari sosyo-ekonomik
gercekligi doniistiirme giicli ve iradesi gostermesi oldugu ve Hz. Muhammed’in bu
senteze bagvurmayip salt goksel birtakim ilhamlarin wu/agi olmakla yetinmesi
durumunda “Isa’dan beter, ad1 sonu isitilmez, ‘cinlere ugramis deli bir ozan’ olarak

yok olup gi[tmis]” olacagi diistincesindedir (Kivilcimli, 2014b: 34).

Allah’in doksan dokuz sifatin1 birden tek tek serh edip yorumlayarak bunlarin
tamaminin tarihsel determinizmin, evrensel tarihcil gidis kanunlarinin ve dogal
evrimin kutsallastirma isleminden gecirilip bir yiice varlik formunda ifade edilmis
niteliklerinden baska bir sey olmadigini belirten Kivilcimli, misal Allah’in Malik’iil
Miilk sifatini, miilkiin ezeli ve ebedi sahibi olarak Allah’in igaret edilmesi sayesinde
yoksulu, garibani, topraksizi, tefeci bezirgana karsi kollayan, miilk biriktirmeyi
beyhude ve giinah sayarak esitlik¢i, komiinal bir toplumsallig1 salik veren bir sifat
olarak yorumlamis ve Hz. Muhammed’in temelde tarihsel devrim derslerini Allah’in

kanunu suretinde vaz ve ezber ettirdigine dikkat ¢ekerek mazlumdan yana esitlik¢i ve
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Ozgurliik¢ii bir diizen 6zleminde olanlar1 da bu mistik kabuk igerisindeki tarihsel

materyalist 6zii ortaya ¢ikarmakla miikellef kilmistir (Kivileimli, 2014b: 53-54).

Bu minvalde iizere igerisinden Hz. Ibrahim, Hz. Musa ve Hz. Isa’y1 ¢ikaran Filistin’i
Misir ve Irak ana medeniyetlerinin dort yol agz1 olmasi nedeniyle ticaretten savasa
miispet ya da menfi biitiin sosyal ve tarihsel gelismelerin dort yol agzi olarak
tanimlayan Kivileimli, Filistin’de tefeci-bezirganligin toplumsal gelisim ve degisime
engel teskil edecek ¢apta semirmesinin yarattig1 yozlasmanin etkisiyle giineye kayan
ticari faaliyetlerin giizergahinda, buradaki muazzam sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
birikimle etkilesim halinde olmasinin yani sira kendi i¢sel dinamiklerinin de katkistyla
yeni, taze bir toplumsallik insa etmis Hicaz Araplarinin, yukarida cari yozlasmayz,
ilkel komiinal kardeslik asabiyesi ve kolektif aksiyonu Onceleyen esitlik¢i sosyal
orgiitlenme temelinde yepyeni bir tarihsel devrim ¢agina ulastirmaya hazir olduklar
kanaatindedir (Kivilcimli, 2014: 70-72). Biitiin bunlara karsin buradan 6zgiil ve
evrensel bir senteze ulagsmayi basaran Hz. Muhammed’in tarihsel devriminin bile
sonrasinda yozlasip bozulmaya yiiz tutmasini esyanin tabiati geregi sayan Kivilcimli,
buradaki su¢lunun Peygamber degil, onun Allah formunda da olsa tarihcil gidis
kanunlar1 ve dogayla hemhal yasamin ilkelerini biitiin acgikligiyla ortaya koyusunu
kavramaktan aciz insanin ta kendisi oldugu, tarihte bu gidis kanunlarinin anlagildig
kisa evrelerden geri doniislere karsi insan bilincini bagisik kilacak bir mekanizmanin
heniliz olmadigimi fakat insan toplumunun gezegenimiz var oldugu siirece sonsuz
gelisimini miimkiin kilacak diyalektik nitelikli ilkeleri vasitasiyla buna karst da bir

bagisiklik gelistirebilecegi inancindadir (Kivileimli, 2014b: 80).

Kur’an’in giizel sesle, noksansiz, hatasiz ve tecvitle okunmasinda bugiin bile
titizleniyor olmayr yazisiz barbarlik doneminde mesellerin, hikmetlerin kalici
kilinmasi, kolay ezber edilmesi i¢in siirlestirilmesinin yansimas: sayan Kivilcimli,
genel itibartyla kutsallagtirma siirecinin de barbarlarin -ylizlerce yil boyunca ezber
ettigi esitlikei kolektif aksiyona dayali ata yasasi adeta iliklerine isledigi i¢in- fitraten
yalan bilmez, topluluk asabiyesi ve haysiyetini temel addeden hasletlere sahip
olmalarmin birtakim dogalc1 yahut totemci inang mekanizmalariyla garanti altina
alimmasi, Kur’an ve Tevrat gibi tektanrici kutsal kitaplar1 da buralardaki birikimin
kendi caginin gereklerince sentezlenip siiziilerek yazili hale getirilmesi seklinde

cereyan ettigi fikrindedir (Kivilcimli, 2014b: 116-117). Ayrica Kivilcimli’ya gore,
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“Tevrat-Kuran ve Kutsal Masallar, gergekte, 6ziinde bir tek proseyi igler: Tarihdncesi
Semit toplumlarinin, barbarlik konaklarini binbir ¢ileyle, sabirla uzun yiizyillar i¢inde
asarak medenilesmelerinin kutsallastirilmis: Tektanr1 ideolojisine ulagmis Sykiisiinii
anlatirlar.

Ancak 0 prose tek basina; Insanlik tarihinden soyutlanmis bir gidis degildir.
Tarihoncesinin Semit toplumlari, Irmakcil Irak ve Misir medeniyetlerinden etkilenerek,
binlerce yillik tefekkiir: Diisiince cabasiyla sicramali1 sentezlerle gelisirler.

Barbarin tertemiz zekasi, pratigine, giindelik ve uzun vadeli yasamina neyi yararl
goriliyorsa onu siinger gibi emer, pratiginde deneyerek yasamiyla sentezlestirir, siiratle
kendi mal1 haline getirir, bir daha da onu 6liimiine savunur, gelenegi yapar. Genellikle
de yeniliklere agtir, gelistirici olan hemen her sentezi ve diislinceyi benimseyerek
savunur, geleneklerine sokar.” (Kivileimli, 2014b: 134)

Siireklilik arz eden bir toplumcul sentezleme vasitasiyla kutsallagtirma stirecindeki
kaosun tek Tanr1 formunda tekellesmesine denk diisen Allah’in kesfini, insanin
dogayla ve toplumsal gidis kanunlariyla hemhal olma yolundaki ezeli evrimsel
gelisiminin 6nemli bir merhalesi kabul eden Kivileimli, buradan dogru evrimsel
biitiinlesme yolunda, once bilmezlikten kaynakli bir siiriisiine bereket totemcilik,
ayirdina vardik¢a buradan tek bir yaratictya iman, son olarak da kutsallagtirmanin
bizzat kendisinin igerilerek asildigi doganin ve toplumsal gidis kanunlarinin tiimiiyle
oziimsendigi nihai evreden miitesekkil bir yol haritast ¢cizmektedir (Kivileimli, 2014b:
188-191).

Buna karsin kendi devri agisindan oldukg¢a devrimci bir hamle olarak degerlendirdigi
Hz. Muhammed’in tarihsel girisiminin donemin egemen tefeci-bezirganlar1 Kureys
ileri gelenleri tarafindan muazzam bir tepkiyle karsilanmasini sadece puta taparliga
halel getirecegi saviyla aciklamay, tek tanri fikrinin zaten Hz. Ibrahim ve Yahudiler
nedeniyle bilinmesinden olayr hayli eksik bir izahat olarak goéren Kivileimli, bu
tepkinin asil sebebinin Hz. Muhammed’in tefeci-bezirgan diizeni tehdit edecegi ¢cok
belli bir bi¢imde fakir-fukaraya arka ¢ikip komiin kolektivizmine yakin bir esitlik
talebinde bulunmasi oldugunu savunmaktadir (Kivileimli, 2014b: 219). Bu iddiasim
surelerden Orneklerle destekleyen Kivilcimli’ya gore, o donemde bu tiirden taleplerin
gecer akce olmasi i¢in din formunda ifade edilmesinin adeta bir zorunluluk oldugu gibi
Hz. Muhammet de eski efsane, mit, masal ve destanlardan istifade ederek bunlar1 Allah
kelamiyla kutsallik halesine biiriindiiriip antik tarihin 6nemli bir tarihsel devriminin

mithimmat1 haline getirme becerisi gostermistir (Kivilcimli, 2014b: 220-222).

Misal Kur’an’in ana damari, mesajinin kristallesmis hali olarak telakki ettigi Fatiha

suresinin yorumunda ilk ayet Bismillahirrahmanirrahim’i “Alemlerin Rabbi Allah’a
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hamdolsun” seklinde terciime edip®, Allah suretinde tarihsel determinizm, doga ve
insanin hemhal olusunun kanun kesinliginde bir biitiinliigiine silkran duyma, onunla
uyumlanmanin teyidi bi¢iminde okuyan Kivilcimli, Kur’an’daki bu yaklasimin, Marx
ve Engels’in kendi zamanlarinin geregince dinsel gelismeleri arz-talep-fiyat ekseninde
cereyan eden sosyo-ekonomik gelismelerin bir tezahiirii gibi okuyan goreli kuru
akademik okumalarina nazarla insan-doga birlikteliginin kozmik biitiinliigiiniin alt
suur diizeyinde bile olsa daha sahih ve derinlikli izahatinin {irtinii oldugu kanaatindedir
(Kivilcimli, 2014b: 224-225). Ayrica Suara suresinin “...zulmedenler, yakinda nasil
bir devrime ugrayacaklarini ve devrileceklerini bileceklerdir.” ayetini, Hz.
Muhammed’in heniiz Mekke’deyken dahi, ne tlirden bir tarihsel alt iist olusa 6nderlik
ettiginin bilincinde olusunun nisanesi sayan Kivileimli, ayn1 suredeki “Sairlere gelince
onlara da azginlar uyar. Gérmiiyor musun onlari, her vadide saskin saskin dolasirlar.”’
ayetlerini de donemin Arap Toplumunda 6nemli yer teskil eden ve ileri gelenlerin ilim,
tarih ve hikmetlerinin tiimiinii ihtiva eden adeta bir toplumsal divan niteligindeki siir
ve sairlik olgusunun (Ibn Haldun, 2018: 1052) sade suya tirit uhreviyatindan kendisini
ayirarak yapmakta oldugu seyin somut sosyal niteligine vurgu yapan bir ilimle

Ozgiilemesinin 6rnegi olarak yorumlamaktadir (Kivilcimli, 2014b: 226-227).

Kur’an’mn yirmi {i¢ yillik bir siire zarfinda indirilisini, Furkan suresindeki “...biz
onunla senin kalbini saglamlastirmak i¢in onu boyle parca par¢a ve agir agir okuduk.”®
ayetine dayanarak kolay bellenmesi ve yeni durumlara anlik tepki vermeyi miimkiin
kilacak bir yontem olarak inananlarin ufkunu agip takviye edilmesi gayesinin bir tirtinii
gibi yorumlayan Kivileimli, nitelikli bir toplumsal-tarihsel nazariyenin de tam da bu
sekilde, i¢inde bulundugu iiretici giicler ¢cevrimiyle etkilesim halinde siirekli kendini
yenileyip tahkim ederek ilerledigini belirterek Hz. Muhammed ve Kur’an’in da bu
cizgiyle tevafukun miimtaz ve ezeli bir numunesi oldugu fikrindedir (Kivileimls,

2014b: 228-229). Bu minvalde Hz. Muhammed’in elinde hazir bir regete gibi teorisini

¢ Diyanet Isleri Baskanliginin Kur’an-1 Kerim Medli’nde “Rahmén ve Rahim olan Allah’mn
adiyla” bigiminde terciime edilmistir (Fatiha Suresi 1/1) (2011: 1).

’ Diyanet Isleri Baskanliginin Kur’an-1 Kerim Medli’nde bu ayetler “Gormez misin ki onlar,
her vadide saskin saskin dolagirlar (...) Zulmedenler hangi akibete ugrayacaklarini
goreceklerdir.” bigiminde terciime edimistir (Su’aya Suresi 26/225, 227) (2011: 414).

® Diyanet Isleri Baskanligmin Kur’an-1 Kerim Medli’nde “Biz, Kur’an’la senin kalbini
pekistirmek i¢in onu boyle kisim kisim indirdik ve onu agir agir okuduk™ bi¢iminde terciime
edilmistir (Furkan Suresi 25/32) (2011: 397).
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tarihsel devrimi 6ncesinde hazir edip sonra yola koyulmadigi gibi teorinin bilesenleri
olan ayetlerin tam da savasin i¢inde siire¢ islemekteyken indirildigini ifade eden
Kivileimli, béylelikle Hz. Ibrahim’in Allah fikriyat1 ve onun Israilogullari’nca tahkim
edilmis sentetik triinlerinin, bellenmis ilahi dogmatik fragmanlar olarak kalmayarak
Hicaz Bedevileri tarafindan bile anlasilabilecek somutlukta yeni ve orijinal bir
medeniyete gecisin ilkeleri hiiviyetine biiriindiigii iddiasindadir (Kivileimli, 2014b:
73-74). Bir diger yandan Hz. Muhammed ve Kuran’in dinsel kimligini insa ederken
kendi gibi kutsal kitap sahibi Musevilik ve Hiristiyanlig1 degil bunlarin hem metin hem
de toplumsal isleyis bakimindan tiirli tahrifatlar ve yozlagmalarla malul oldugu
gerekgesiyle kendilerini, tektanrici inancin bozulmamis idili olarak Hz. Ibrahim
gelenegine bagladiklarini ifade eden Kivilcimli’nin bu yorumu (2011a: 229), Geng
Cumbhuriyetin kimlik kurma siirecinde Osmanli’y1 mutlak 6teki addedip kokenini daha
da geriye ¢ekerek piriipak gordiigii Orta Asya Tiirkliigiine rabitalama gayretiyle ciddi

bir benzerlik gostermektedir.

Mekke ve Medine’de inen ayetlerde de bu temelde bir ayrimdan bahsedilebilecegine
dikkat ¢eken Kivilcimli, Mekke doneminde inmis ayetlerin hareketin tahkimat
asamasinda olundugunun bilinciyle Hz. Muhammed’in Allah yahut tarihsel gidis
kanunlarina yonelik sezginin tektanricilik temelli bir el¢inin daha ¢ok yakin ¢evresine
vaz ettigi soyut teorik-felsefi nitelikli birtakim idealler-soylevierden miitesekkil
oldugunu; buna karsin Medine doneminde dinsel ve toplumsal tahkimatin nispeten
becerildigi ve tefeci-bezirgan ziimreyle savasin hayli kizisarak tarihsel devrim yoluna
girdigi bir evrenin lirlinli olmalar1 nedeniyle “daha somut pratik devrim prensiplerini”
ifade ettigini vurgulamistir (Kivileimli, 2014b: 269). Bir diger yandan kendini Hz.
Muhammed’in Veda Hutbesinde kendini son peygamber ilan etmesini de Kivilcimli,
0 vakte kadar siyasal ve sosyal diizenlerini ilahi hikmetlerden neset eden birtakim kural
ve kaideler lizerine bina etmis medeniyet 6ncesi topluluklara Allah’in, artik ben aradan
cekiliyorum; toplumsal diizen, kanun ve kurallarinizi kendiniz yapmakla yiikiimliiniiz
mesaji olarak okumak gerektigi gibi Islam’mn Cami ve Cuma Namaz gibi yap1 ve
kurumlar ihdas ederek halki da isin i¢ine katan miisterek bir yonetimin altyapisin1 da

catt1ig1 savunusundadir (Kivilcimli, 201 1e: 8-9).

Orta Asya’dan Anadolu topraklarina gelinceye kadarki Tiirk Tarihinin genellikle

ilgililerin siyasal ajandalarina uygun bigimde konumlandirilarak belli mitik ve hamasi
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sOylemlerin ekseninde degerlendirilmesine tevessiil etmeyen Dr. Hikmet Kivileimli,
bu meseleyi de Tarih Tezi ekseninde gocebe barbar esitlik¢i toplum diizeninden
medeniyete gecis diizleminde okuyarak oradan bugilinkii Tiirkiye tarihine kadar
yanstyan etkilerin tespitine odaklanmistir. Tiirklerin barbarlik konagindan medeniyete
gecis evresinde rastlastigi islam’1, kendilerinin o zamanki sosyo-kiiltiirel ihtiyaclariyla
tevafuk ettigi i¢in benimsemekte fazla da zorlanmadiklarini belirten Kivilcimli, bunun
yani sira Samanlik ve Budizm’in de Islam’a ge¢is sonrasinda dahi etkilerini alttan alta
siirdiirdiigiinii vurgulamustir. Bir diger deyisle Kivileimli’ya gore Tiirkler Islam
bahsinde pasif birer alicidan ziyade onu diyalektik bir bi¢imde kendi mesrebince tevil
eden bir nevi miigtehit gibi hareket etmis; kili¢ zoruyla Miisliiman olmaktan ziyade o
donemde etkin gii¢ olan Abbasileri iktidara tasiyan ve Tiirk oldugunu iddia ettigi Ebu
Miislim’in miithis mahareti ile benimsedikleri Islam’m samanik bir yorumuna imza
atmiglardir. Kivileimli, Hasan Sabbahlardan Seyh Bedrettinlere, Ahilerden
Bektasilere, Mevlevilerden Rufailere, Yunus Emrelerden Siileyman Celebilere
varincaya kadar bircok tarikat ve yol ehlini, Tiirklerin Islam’da gerceklestirdikleri
Ronesans’in birer {riinii gibi degerlendirmistir (Kivileimli, 2008f: 59-64). Ayrica
Kivileimli, Islam’a intisap sonrasi Tiirklerde, gogebe yasamin smifsiz, kardeslik
eksenli kan teskilatinin medeniyet konagina ayak basmayla beraber tavsadigi ve cesitli
yozlagsmalara ugradigini belirtmis; bu kagmilmaz tarihsel siirecin yipraticiligina
ragmen devletlesme asamasinda bile Tirklerin, eskiden getirdikleri kamusal fayda
odakli barbar gdgebe degerlerini -islam’in doért halife dénemindeki altin ¢agma

referansla- siirdiirmeyi basardiklarina dikkat ¢ekmistir (Kivilcimli, 2008f: 71-74).

Eskiden getirdikleri hasletlerin Osmanli devrinde de yasamaya devam ettiginin en
mithim misallerden biri olarak gordiigli Seyh Bedrettin’i o devire kadar Ornegi
goriilmemis smifsallik odakli bir sosyal devrim pesinde kosan ve sonrasindaki
sosyalist devrimlerin erken bir miijdesi olarak essiz bir devrimci sifatiyla taltif eden
Kiviletmli, bu tarihsel hadiseleri teorik bir zaviyeden elestirip yerli yerine koyan
cagdaslar1 Ibn Haldun ve reformcu Cek Papaz Jean Huss’a nazarla Bedrettin’in,
meseleyi salt nazari yoniiyle tespit ve tayin etmekle kalmayip teori ve pratigin bizzat
icinde olarak yiiksek insani idealler ve canli pratigin takdire sayan bir sentezini
yaparak ¢cok daha miihim bir ise imza atti1 inancindadir (Kivileimli, 1967: 5). Ayrica

Kivileimli, Seyh Bedrettin’in Anadolu’daki yoksul kdylii tepkisini, miiritleri Borkliice
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Mustafa ve Torlak Kemal vasitasiyla topragin ve iirlinliniin onu isleyenlerin miisterek
mal1 oldugunu ve toplumsal dayanigsma ile kardesligi 6giitleyen bir anlayisin etrafinda
orgiitlemesini, Seyh’ten iki yiizyil sonra iitopyaci sosyalizmin kurucusu addedilen
Thomas More’dan daha gercekei ve ileri goriislii bir yaklasim olarak kabul etmektedir

(Kavileimli, 22 Aralik 1970).

Ote yandan Kivileimli, o vakitler Gemerek ilgesine bagli bir Tiirkmen Alevi koyii
Kara6zii lizerine yazdig1 monografide kdylin memleketin diger kdylerine nazarla daha
miireffeh ve mamur olusunu ekonomik teskilatlanmaya baglayan yorumlara karsi
cikarak burada esasen, zamaninda Anadolu cografyasinda etkili yol ve tarikat ehilleri
olarak Horasan Erleri ve Haci Bektasi Veli’den neset eden tasavvuf ve sufilikle
harmanlanmis esitlik¢i gécebe toplumsal orgiitlenmeye dayanan sosyal degerlerin
etkili oldugunu fikrindedir (Kivileimli, 2011j: 64-66). Buradan hareketle Kivilcimls,
enerjisini gereksizce vara yoka sevk eden sosyalist teori ve pratigin, ilkel gocebe
sosyalizminin membai olarak Alevilerde tecessiim eden Tiirkmen koyliiligiindeki
kuvveye odaklanmasinin {ilkeyi aydinlik bir gelecege gotiirmede muazzam agilimlara
imkan verecegini vurgulayarak (Kivileimli, 2011j: 74) sonraki yillarda sol siyasal
hareketlerin adeta dogal yasam alan1 haline gelen Alevilerin bu potansiyeline ilk dikkat
cekenlerden biri olmustur. Bu anlamda Kivilcimli, Hz. Muhammed’den Kur’an’a,
Seyh Bedrettin’den Alevi Tiirkmenlere, Horasan Erlerinden Heretik Anadolu Dervis
ve Tarikatlarima varincaya kadar din ile hemhal diisiince ve pratigin tiimiinde

sosyalizme dair kuvvenin izini slirmiistir.

Insanin kutsallastirma siirecinin, doga olaylarma ve oradan koklenen totemlere
tapinma, 6lii gdmmeyi bildigi gibi ruhlara ve 6liimden sonra dirilise de iman eden
Neandertallerin kutsallik pratikleri 6rneklerine dayanarak giiniimiizden neredeyse iki
yiiz bin y1l dncesine kadar gétiiriilebilecegini beyan eden Kivileimli, insan m1 tanriy1
tanr1 m1 insani yaratti tartismasinin yukarida ¢izdigi diyalektik akil yiiriitme ve
diisiinme bi¢imi bakimindan verimsiz tartisma oldugunu bilerek bdyle bir tartismadan
ziyade sosyal bir fenomen olarak dinin neden ve hangi ihtiyaci karsilamak {izere ortaya
ciktig1 ve cari durumda toplumsal yasamda nasil konumlandiginin anlagilmasina
cabalamistir. Boylelikle bu meseleyi hi¢ azzimsamadan dikkat ve incelikle ele alan
Kivileimlr'nin Islam yorumunda, nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun zamanla belli

egemenlik ve direnis formlariyla eklemlenme becerisi gosterebilmis bir insani olgu
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olarak dinin analiz edilmesinin, insan toplumsalliginin daha iyi bir gelecek adina

yeniden tarif ve inga edilmesine de bir pencere agabilecegi miisahede edilebilmistir.

Ote yandan Hikmet Kivileimli’nin dine yaklasimi, kaba Aydilanmaci bir yok sayma
ya da hakir géormeden ziyade dini ve dinsel bilgiyi insanligin yasami ve dogay1 anlama
ve bilme siirecinin en az diger bilgilenme bigimleri kadar kiymetli ve onlara denk bir
bicimi olarak ele almasi ve yasamin somut gercekligine dair hicbir sey sdylemedigi
iddiastyla mesel, masal, hikmetli s6z yigimi gibi goriilen bu hurufattan, toplumsal
yasamin daha iyi, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir perspektiften yeniden insasi i¢in cevherler
devsirme c¢abasinin bir {rini olarak degerlendirilebilir. Bir diger deyisle
Kivileimli’nin, tarihsel materyalist kavrayisi ateizmden ibaret sayan goriislerin aksine,
iyiden iyiye tefeci-bezirgan hiikiimranlarin eline ge¢ip menseindeki komiinal esitlik¢i
damarlar1 kesilip atilan muktedirlerin Islam’min karsisina fakir fukara, garip
gurebanin Islam’m1 koymas1 ve Aleviligi Tiirkiye’de sol/sosyalist bir déniisiime can
suyu verebilecek Halk Islam’inin numunesi saymasmin yani sira biitiin bunlar Al
Seriati, Mahmud Taha gibi isimlerin esitlik¢i Islam yorumlarindan ¢ok daha 6nce
zikretmesiyle sadece Tiirkiye’de degil diinyada da 6zgiil bir konum isgal ettigi (Bilgen,
2013: 43), belki de daha dogru bir ifadeyle isgal etmesi gerektigi sOylenebilir.

Bu noktada Dr. Hikmet Kivilcimli’nin dini ve dinsel gelenegi, insanin daha iy1i, esit ve
Ozgiir bir diinya Ozleminin ilahi formlarda dahi olsa tecessiim ettigi, uhrevi
capaklarindan armdirildigir vakit buglinkii sol/sosyalist miicadeleye ilham ve
mithimmat verecek zenginlikte birer gomii gibi degerlendiren yaklasimi, benzer bir
tartisma ve calismay1 Hiristiyan din ve gelenegi lizerinde yiirliten Ernst Bloch’un
yaklagimiyla hisimdir. Tipki Kivileimli gibi Bloch da dini, ilahi bir uyusturucu, yanlis
biling bi¢iminde telakki edip kenara koyan kaba Marksist anlayislarin karsisinda
oradaki zimni zenginligi ciddiye alip bunlar1 daha giizel bir diinya arzusu ve talebinin
bagka tiirlii bir formda ifadesi bigiminde diisiinmiis ve bugiinkii miicadeleye de can

suyu olabilecek pariltilar, anlik 1s1malar ya da tomurcuklanmalar gibi gdrmiistiir.

Biitiin bu tarihsel yorumlardan hareketle Kivileimli’nin Islam yorumunu -Ali
Seriati’nin sosyal igerikli ayetlerde Allah yerine Halk mefhumunun koyulmasi
durumunda anlamin neredeyse hi¢ degismedigi vurgusuna paralel bicimde- Allah’1

tarithsel determinizm mefthumuyla ikame edip bu ilkeler iizerinden bastan asagi
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tarayarak tamamini olmasa bile kayda deger bir kisminin tefsiri olarak goriilmesi
gerektigini fakat ozellikle sol cenahta bu cap ve derinlikte 6rnegi goriillmemis bu
tiirden bir ¢abanin hem sol/sosyalist camiada hem de akademik nitelikli herhangi bir
mecrada dikkate alinip degerlendirilmedigi gibi sanki kasten gérmezden gelindigini

sOylemek miimkiindiir (Eliagik, 2013: 129).

111.5. DEGERLENDIRME: SOSYALIZM YOLUNDA LEGALITEYI
(SUREKLI) ISTISMAR!

“Burjuvazi bizi gizli mahkeme etmek istedik¢e, biz
hapishaneden ¢ikisimizdan, yolda gelisimizden, mahkeme
koridorlarindan gecisimizden, mahkemenin ilk durugsma, son
karar celselerinden, kapi altlarinda bekleyisimizden, hapishane
icindeki yasayisimizdan, hiilasa her yerden ve her seyden istifade
ederek, imkan bulursak yiiksek sesle, bulamazsak fisildayarak;
agzimizi dikerlerse kasimizi goziimiizii oynatarak suratimizla;
suratimiza maske gegcirirler, pece takarlar ise basimiz, elimiz,
kolumuz, ayagimizla; elimize kelepce, boynumuza lale,
kolumuza zincir, ayagimiza pranga takarlarsa, durusumuz,
oturusumuz, hatta giyinisimizle; oOldiiriiliirsek geberiyemizle,
gomiilsek mezarimizla; yakilarak dumanimiz havaya savrulursa
heyulamizla, hatiramizla... her ne ile olursa olsun, tahrikatimizi
yapacagiz!” Dr. Hikmet Kivilcimli (1979b: 12)

Hikmet Kivileimli, Tiirkiye sosyalist hareketinde 6zgiin tezler liretmis olmasinin yan
sira edebiyattan felsefeye, siyasetten ekonomiye, dilbilimden tarihe varincaya kadar
akillara durgunluk verecek genislikte bir skalada, yayimlanabilmis ytiizii askin kitap ve
risalesinden bagka halen ¢6ziiliip yayimlanmayi bekleyen binlerce sayfa not ve
elyazmasmin miiellifi olarak, son derece enteresan bir bi¢gimde iiriin verdigi higbir
sahada dikkate deger bir ilgiye mazhar olamamis; Tiirkiye sosyalist siyasal diigiince
tarihinde tabiri caiz ise “yokluguyla var” olmustur (Erdogan, 2009: 180). Kitaplarinin
kapaklarin1 resimleyecek capta resme, aralarinda kendi biistiiniin de oldugu bir¢ok
esere hayat verecek derecede heykele maharetli, iizerlerine elestiri metinleri kaleme
alacak ve bizzat kendisi de siir ve roman denemelerine girisecek raddede edebiyata
tutkun Kivileimli, Tiirkiye sosyalist hareketinde hayli nevi sahsina miinhasir bir isim

olarak temayiiz etmistir. Bu hasletlerinden baska sadece memlekete iligskin degil diinya
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sosyalist hareketine dair meselelerde de soziinii sakinmadan fikir ve elestirilerini
sOyleyen dort bast mamur bir entelektiiel olan Kivilcimli, ddneminin aydinlarina gore
sinifsal anlamda farkli, yoksul bir muhacir ailenin ferdi olarak zor sartlarda okuyup
doktor ¢ikmay1 becerse de tiirlii taciz ve kovusturmalardan bagimi kaldirabildigi
zamanlarda meslegini ¢cok az yapabildigi icin biitiin hayat1 boyunca matbaaciliktan
yayincilifa varincaya kadar bircok is yapacak kadar gecim derdiyle bogusmustur
(Ozcan, 2018b: 177-179).

Kivileimli’nin, 6zellikle Altmislar sonrasi askeri darbe ve miidahalelerin de etkisiyle
ordunun devrimci doniisiimde bir nevi tetikleyici nitelik arz edebilecegine doniik
eskiden beri var olsa bile daha da artan ilgisi ve Kemalizm’e eskiye nazarla daha
hayirhah bakma gayreti, Tiirkiye solunun agirlikli bir kesiminde Kemalist resmi
ideolojinin yarattig1 tahribati yaratmamistir. Bilhassa kendisinin de i¢inden ¢iktigi
otantik TKP ¢izgisinin, teoriyi siyasetin basit bir vasitasi gibi géren Stalinist revizyona
sonuna kadar intisap etmesi sonrasi -zaten arasinin bozuk oldugu- partisiyle arasindaki
teorik-pratik yaklagim farklarindan kaynaklanan tenakuz hepten asikar oldugu gibi
Kivileimli’nin onlara en yakin goriindiigii 1960-1971 doneminde dahi yeni teorik
arayislar, temel konularda farkli degerlendirmeler ve ¢elisik gibi gdriinen birtakim
goriisler ortaya koymasinin, aslinda eskiden beri siiregelen belli dert ve arzularin ufak
tefek revizyonlarla yeni donemde de dillendirilmesinden ibaret oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Aydinoglu, 2008a: 245).

Hikmet Kivilcimli, tarihsel ve kiiltiirel mirasa siyasal bir ilgiyle bakmis olmasina
ragmen reel politik kaygilarin vesileciligine tevessiil etmeyerek mezkur malzemeyi
tarihsel materyalist bir pencereden olabildigince derinlikli bir bigimde incelemeye
gayret gostermis; bu yoniiyle kendinden menkul bir objektiflik yanilsamasiyla malul
akademik cenahta fazla siyasetci, reel politik gereklilikleri bahane ederek teoriden
asgari istifadeye meyyal siyasal hareket ve 6nciilerce de fazla sofistike bulunarak adeta
iki cami arasinda beynamaz kalmistir. Bir bagka ac¢idan Kiviletmli, bu fazla
miskiilpesent analitik kavrayisi nedeniyle, en miithimi ve tumturaklisindan tutun da en
harcialem ve giindelik goriinenine kadar giincel siyasal glindemi genis ufuklu bir teorik
zaviyeden degerlendirip nazari bir cepheden ele alma konusunda 6zel bir maharete
sahip oldugu gibi gokten tag yagsa bu tavrindan taviz vermeyisinden sebep -o donemde

sayilar1 az olsa bile- teoriyi mithim addedenlerce bir kutup yildiz1 olarak goriilse de
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(Kiirkeii, 1994: 150) pratik siyasetin herclimercinde miyoplasmis kitle politikacilart

nezdinde suyu bulandiran adam muamelesi gormiistiir.

Bir bagka ac¢idan Kivilcimli’nin gileli yasami ve siyasal miicadelesindeki inat ve
cevvaliyetinden de kaynaklanan sebepler olsa bile esasen metin ve konusmalarinda
kullandig1 revnakli dili nedeniyle eksantrik bulunusu, yasaminin biiytik bir kismini
hapishane sartlarinda ge¢irdigi i¢in oradan yazip ¢izmenin 6zel sartlarina uymak
maksadiyla kendine bir tiir Ezop dili icat etmesinin sonucu oldugu kadar -becerip
becerememesi bir yana- émrii boyunca ¢ok 6nemsedigi Kitlelere seslenme gayesiyle
cari Marksist siyasal dili yerlilestirmek ve yine yasalarin el verdigi dl¢iide konusup
yazmaya alan agmak yahut en kiiglik nefes alanini bile sozilinii ulagtirmanin vesilesi
saymak odakli legaliteyi istismar kaygisinin da triintidiir (Aydinoglu, 2008b: 265-
266). Ulkede sosyalizm namma yaprak kipirdamadigi Otuzlarda hapishaneden heniiz
cikmigsken yaymevi kurup kendi eserlerinin yami sira sosyalist klasiklerin ilk
cevirilerine imza atti§1 yayinciliga baglamasi, memleketin Bat1 kapitalizmiyle
eklemlenip gorece zenginlestiginin diistiniildiigi Demokrat Parti doneminde bir
yandan da ithal bir antikomiinist teyakkuzun gemi aziya aldig1 siirecte yasal parti
kurmasi, sosyalistlerin devrim gibi biiyiik idealler pesinde kostugu donemlerde
sosyalist fikirleri kitleye mal etmenin tas tas listiine koymaktan, somut sorunlara
degmekten gectigi bilinciyle dernek kurup hayat pahalilig1 ve issizlik gibi gercek-
pratik dertlere ¢oziim arayisinda olmasi gibi 6rnekler Kivileimli’nin legaliteyi istismar
prensibince “burjuvazinin velev ki yalan dolan olsun ortaya attig1 biitiin siarlarini

sonuna kadar istismar e[ttigi]” (Kivilcimli, 1979b: 60) siyasal pratiklerin birkagidir.

Misal dinle tesriki mesaisinde de kolaylikla muhafazakarlikla ve sagla miindemig
sayilip g6z ard1 edilen bir alan1 dyle kestirmeden yok sayillamayacak capta, pekala sol
siyasete teyellenebilecek, oray1 ya da oradan devsirilebilecekleri bereketli bir hayat
bilgisi membai gibi gormek gerektiginde israr eden Kivileimli bu tavriyla, ezel ebed
sagin miitehakkim sayildig1 bir sahanin kavram ve yaklasimlarini bile isteye sol bir
siyasal dilin i¢inden konusturarak ve hatta ¢ogunlukla buna bile ihtiya¢ duymadan
mezkur kavramalarin zaten sol bir muhtevaya ickin olarak sahip oldugu saviyla
dogrudan kavramlarin kendisini seksiz, sartsiz kullanmaktan imtina etmeyerek, cari
siyasal dilde bir kisa devre yaratma gayesinde gibidir. Bu bakimdan simdilerin

fazlasiyla gozde ideolojik bos gdstereni olarak yerlilik bahsinde de Kivileimli’nin bu
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tavrini, cari sag siyasal dilde -elestirel bir sorumluluk almaktan kagmak maksadiyla-
elinde olanin keyfine ve hincinin ¢apina gore rastgele doldurup ona buna dogrulttugu
bir muktedir maymuncugu islevi goren yerli-milli retoriginin (Mollaer, 2018: 15)
Otesinde, bu iilkede toplumsal yagsamin diinya-tarihsel bir zaviyeden yeniden insasinin

kosullarini yaratmanin egzersizleri bi¢iminde yorumlamak miimkiindjir.

Ote yandan Kivileimli’nin diisiinsel faaliyetinin riikniiniin, toplumsal yasamin ingas1
ve degistirilmesinde insan1 ve insani kolektif eylemi giizelleyen, gordiigii yerde ona
arka ¢ikan, Oone ¢ikaran bir yaklagimda tecessiis ettigi goz oniine alindig1 vakit orada,
insanin yasam kuruculugu ve canli aksiyonunu fazla abartan, cilalayan, ona gaz veren
onun kostaklanmasina alan a¢an Romantizmin sosyalist bir yeniden yorumunun
1is1ldadigini gérmek imkan dahilindedir (Kiigiik, 1994: 173). Hakikaten de dine ilgisi,
dini heterodoks cemaatler ve diisiincelere yakinlhigi, koyli isyanlarindaki devrimci
niiveye hususiyetle egilisi ve kapitalizmin gadrine ugramamis toplumlarin bakir
esitlik¢i sosyo-kiiltiirel yapilarina 6zel dikkati Dr. Hikmet Kivileimli’y1, Charles
Peguy, Ernst Bloch, Walter Benjamin gibi mesiyanik, {itopyact ve romantik

sosyalizme meyyal isimlerle hemdert kilar (Bora, 2017: 649).

Netice itibariyla tarihe, dine, kiiltiire ve dile bakarken orada piir bir ideal tipler y1gim
degil felaketler, hayal kirikliklari, yarim kalmis isler, yarim kalma imkani1 bile
bulamayip sadece kuvveden ibaret fikirler, heniiz ortaya ¢ikmamis ya da farkina dahi
varilmamig imkanlara varincaya kadar muazzam c¢esitlilikte bir yikinti ve enkaz
oldugunun fazlasiyla farkinda olan Kivileimli, bu c¢opliikten artik fosillestigi
diisiiniilen, umudun kesildigi parcalar1 derleyip bulup ¢ikarmak ve oradan daha 6zgiir
ve esitlikci bir toplumsal diizenin insasina malzeme tedarikinin pesinde, yalniz gezen
bir dervis gibidir (Erdogan, 2019: 104). Bu yoniiyle benzer dertlerin insan1 Ernst
Bloch’la aralarinda énemli yakinliklar vardir ve ¢aligmanin bundan sonraki boliimii
Dr. Hikmet Kivileomli ve Bloch arasindaki ortakliklar, miisterek patikalar, farkli
cografyalardan hemdert amagclar iizere derlenmis malzemelerin yorumlanmasi

cabasina odaklanacaktir.
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IV. BOLUM

FARKLI COGRAFYALAR, MUSTEREK DERTLER:
TARIH, DIN, GELENEK VE SOSYALIiZM BAGLAMINDA

ERNST BLOCH VE DR. HIKMET KIVILCIMLI

“Ben simdi ne yapsam, ben simdi ne yapsam kag kere yalniz

Hem bunu kag kere sdylemek, ne tiirlii s0ylemek adina

Eskimis firgalarda, kirilmis siselerde, tozlanmis ilag kutularinda
Okunmaz kitaplarda, uzaksi giyislerde ¢ocuksuz avlularda

Anlamsiz kahvelerde, bir yolun ¢ok ucunda, asilmis koyun butlarinda
Ben simdi ne yapsam, ben iste ne yapsam kag kere yalniz

Kag kere yalniz, ama kag kere yalniz, gene kag kere insan olmalarimla”
Edip Cansever (1961: 26-27)

Bu calisma simdiye kadar sosyalist diisiinceye yaklasimlari bakimindan hemdert
goriinen Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivileimli’min fikir ve yasaminin genel bir
sergilenmesi tizerinden bu iki isimde sosyalist toplumsal doniisiime dair miithis
inancin hangi izlekler iizerinden agiga ¢iktigi, nerelerde diiglimlendigi ya da hangi
noktalarda kendini daha da asikar kildigina dair bir tiir se¢gmeci yakin okuma gelistirme
cabasindadir. Bir bagka deyisle diinyanin farkli yerlerinden miisterek dertlerle yola
¢ikip cari sosyalizmde kimi agimlamalar yapmak noktasinda ortaklagsmig goriinen bu
iki 6nemli diisiin adamini bu tiirden bir yenileme cabasina ikna eden kosul ve

motivasyonlar tespit etmek, buradaki 6nsel sergileme faaliyetinin temel nedenidir.

Bu anlamda insanin ¢apli bir toplumsal doniisiime hassaten muktedir olduguna,
binyillar boyunca bu ugurda firettigi sosyo-kiiltiirel birikimin halen bile bunun
niivelerini, asrinin geregince kimi zaman zimnen kimi kez de gozle goriilebilecek capta
biinyesinde barindirmaya devam ettigine ve en menfi sartlarda dahi sosyalist bir
devrimci doniisiime angaje teorik-pratik faaliyetin inatla siirdiiriilmesi gerektigine dair

sahip olduklart muazzam inang, Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivileimli’y1 bir arada
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diisiinmenin asli gerekgesini teskil etmektedir. Ote yandan burada yapilmak istenen,
iki biiyiik sosyalist disiiniirii zorlama birtakim baglantilarla bir arada tutma
girisiminden ziyade miisterek konular iizerine kalem oynatmis olmalar1 gerceginden
hareketle, bu alanlarda ne tiirden ortakliklar yahut farkliliklar tizere yol aldiklarini
tespit ve anlama cabasindan ibarettir. Bu amagla takibi kolaylastirmas: bakimindan
insanin kolektif eyleminin kuruculugu, bu 6zne temelli bakisin tetikledigi devrimci
romantik izleklerin niteligi, dinsel mirasin devrimci temelliikii ve tarih, din ve
gelenegin sosyalist teoriye ikmaline odaklanan dort temel baslik belirlenerek Bloch ve

Kivileimli’nin mukayeseli bir incelemesi hedeflenmektedir.

IV.1. BLOCH VE KIVILCIMLI’DA INSANIN KOLEKTIF ETKINLIiGININ
KURUCULUGU BAHSI

“Oysaki onlar bu topragi,

bu kayalardan bakanlar, onu,
tziim{i, inciri, nari,

tiiyleri baldan sari,

stitleri baldan koyu davarlari,
ince belli, aslan yeleli atlariyla
duvarsiz ve sinirsiz

bir kardes sofrasi gibi agmistilar.”
Nazim Hikmet (1968: 39)

Insan varligmin cezbesinden gidalanan pathosun iiriinii olarak ortaya ¢ikan arzu, heniiz
degil (not-yet), yasanan amn karanligi ve varolussal a¢lik gibi mefhumlardan
miitesekkil Bloch’un felsefi antropolojisi, esas itibariyle insan ve faaliyetinin ontolojik
mahiyetini agiga vurdugu gibi ondaki biitiin bu ontolojik kerteriz noktalar1 da ayni
zamanda insanin kendisinin ve somut deneyimlerinin iligkisel bir bigimde
kavramsallastirilmasinin  iirlinidiir. Buradaki insan temelli ontoloji insanin
baskalarinin yaninda bir tiir olarak, diger biitiin canli ve maddi diinyanin {izerinde
biricik hiikiimran merci olarak tayin edilmesinden ziyade insanin kendi bilingli
farkindalig: sayesinde, disa doniik diinyanin agikligina ve diinyadaki ahlaki, yaratici,
entelektiiel doygunluga yonelerek biitiin bu hallerle biitiinlestigi en samimi alanda,

insandan bagimsiz olarak var olan dinyamin kilit altindaki muhtevasinin
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¢cozlimlemesinin ayirdina varmasi anlamina gelmektedir. Bu haliyle kimin ya da neyin
isine yaradigina bakmaksizin felsefeyi salt hakikat arayis1 olarak konumlandiran ve bu
nedenle muazzam bir dikkat ve Ozen gerektiren, artik klasiklesmis bir felsefi
yaklasimin iiriinii olan mezklr kavramsallastirma {izerinden Bloch, her ne kadar
olgularin ortaya ¢ikisinin anlasilmasi oradaki soyutlama bigimleri iizerinde derin bir
kazi faaliyetini gerektirse de ampirik olarak tespit edilebilen olgularin hakikatinin
asikar oldugu kanaatine varmaktadir. Buradan hareketle olgularin, kendi kast ettigi
anlamda somut olmaktan ziyade yalnizca elle tutulur bir iitopyaciligin {iriinii olduguna
dikkat ¢eken Bloch’a gore, ylizer gezer olmayan, fakat Oncl nitelikli somut
olasiliklardan neset eden beklenti, umut ve hayallerde yerlesik olmasinin yani sira bir
tiir Onsezi, hareket ya da egilim olarak temayiiz eden hakikat nosyonunun da bu
bicimiyle baslh bagina somut bir nitelik tasidig1 diislincesindedir. Dolayisiyla Bloch’un
yazma ve diislinme tarzinin, onun neyi kast ettiginin miitekamil bir 6rnegi oldugu
dikkate alindiginda, form ve igerik arasinda bir uyumun varligini, felsefenin hakikati
arayis seriiveninin en temel bileseni sayan anlayistan hareketle onun felsefesini, esasen
yaraticilik gerektiren felsefi hakikatin pesinde bir hakiki felsefe olarak kabul etmek
mimkiindiir (Siebes, 2013: 76-78).

Hakikat, evrensellik, tarihin amaci ve felsefenin yontemi (ya da onun eksikligi)
fikirlerini yeni bir yonelime buyur eden bir diinya ve felsefe kavrayisindan
kaynaklanan cari durum karsisinda neyin tehlikede oldugunu tespit etmede Bloch’un
felsefesi, zamanin menfi etkilerine direncgli olmasi, salt simdide agiga ¢ikan birgok seyi
blinyesinde barindirmasi, ¢alismasinin neredeyse tiimiine sirayet etmis miithis
zenginlige miindemi¢ somutluktan gii¢ alan ve giincel ile felsefi derinligin parlak bir
bilesimini ifade eden diyalektik ve spekiilatif bir materyalizmin miimtaz bir 6rnegi
olmasi hasebiyle, bu tiir sorunlarin ¢oziimiine dair oldukga nitelikli bir bakis agisi
sunabilme yetisini haizdir. Deneyimlenebilir bir {itopya olarak devrimci miicadelenin
varligi, Bloch’un humanum (insanlik) mefhumu ile kastettiginin bir parcasi oldugu
gibi felsefenin de bdylelikle, insan varliginin ayrilmaz bir boyutu olarak ortaya
cikmasini beraberinde getirmis ve onun felsefi antropolojisi ile antropolojik felsefesi,
insan varolusunun gerceklik i¢indeki yerini, idealizmi kendi hakikatine miindemig
degil gercekeilik ve materyalizmin carpitilmis hali gibi goren gerceke¢i ve maddeci bir

tarzda yeniden tayin etmistir. Netice itibariyla yaratici bir muhaberati ya da son kertede
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ideal haliyle felsefenin belirleyici kudretini, felsefi bir ¢aligmay1 insa eden Mesiyanik
sozlerden miitesekkil bir eserin, daha heniiz agiga ¢ikmis olanin tesvikine dayanan
yasadigimiz anin, tam anlamiyla idrak edildigi bir simdide zuhur etse bile, ciddi bir
miikemmelligin liriinii olarak tanimlayan Bloch’ta felsefe, artik salt tefekkiir merkezli
olmanin 6tesine gecerek performans odakli bir pratik ve dramatik bir faaliyet formuna
biirlindiigli gibi huzursuz ve tahrik edici ifadelerle heniiz kesfedilmemis ihtimallerin,
hayal kirikligina ugrasa da iimit etmekten vazge¢meyen militan bir umut ilkesi ve

pratiginin ad1 olmustur (Siebes, 2013: 78).

Ote yandan herhangi bir teorik yaklasimin kendi 6n kosullarinin bilincini elde etmeye
niyetlenmesi durumunda hitap kaygisi duydugu kitleyle arasinda zuhur etmesi
neredeyse kesin olan -anlasilma amacina matuf- bir ara buluculuk sorunu, teorinin
hakiki muhtevasina tekabiill eden muhtemel sonuglarindan korkmak zorunda
kalmadan, sadece yontemsel, teknik ya da kigkirtict bir eklenti olarak degil belirli
kosullar altinda goz ardi edilebilecek bir gergegin ayrilmaz ve muntazam bir
pargasidir. Bu anlamda Marksist teorinin de biitiin diger teoriler gibi herhangi bir
muhatap olmadan var olma kosullarinin ortadan kalkacagi g6z oniine alindig1 vakit
burada da ortaya ¢ikan ara buluculuk sorununa karsi Bloch, insanlara ve bilimsel
tiretim bigiminin disladig1 seylere dair taklit hiiviyetindeki yahut kars1 sdylemsel bir
temelliik odakli birtakim yaklasimlar iizerinden hakikat mefhumunu kendine mecz
eden yeni bir teorik propaganda anlayisini tedaviile sokmustur. Dogru olarak kabul ve
temsil edilen teorinin, izah1 yapilmis ve gelistirilmis bir sahsi hayat baglamiyla hemhal
olmadig1 miiddetce, doga ve topluma dair gercek kavrayislar liretenler ile onlarin nasil
kullanacagini bildigi gibi kendi bilingsizlik ve mutsuzluk durumlarinin istesinden
gelmek icin bu kavrayislara acilen ihtiya¢ duyanlar nezdinde bu tiirden bir iliskisel
¢evrimin miimkiin olmayacagimin farkinda olan Bloch bu yaklasimiyla, sinif bilinci
mefhumunun ortaya ¢ikabilecegi yerlerde, Marksist teorinin artik 6zgiirlestirici gergek
icerigini biteviye kaybetmis olarak -sanki kitleleri kendinden menkul bir bigimde ele
gecirmeye muktedirmis gibi- akademik mecrada zararsiz goriilerek korunan kifayetsiz
bir tekrara donilismiis olmasina karst ¢6ziim arayisinda olmustur. Bir diger deyisle
kitleyle rabita i¢in gerekli vasat1 yakalamak bazinda Nazilerle donemin Marksistlerini
mukayese eden Bloch, Nazilerin taammiiden yalan sdyleseler bile somut insanlara

konustuklarini, Marksistlerinse biitiiniiyle dogru sdyleseler dahi durumlara iliskin
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konustuklarini, fakat Marksistlerin su an yapmasi gerekenin somut insanlara onlarin
cari sartlart hakkinda tiimiiyle dogru konusmak oldugunu belirterek diinyaya iliskin
biitiin merak bigimlerinin en insanisi olan sosyalizmin her seyden daha 6ncelikli olarak

insani bir ¢ehreye sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Negt, 1976: 69-70).

Bu noktada Dr. Hikmet Kivileimli’nin komiin toplumu {izerine yazilarinda komiin
toplumsalligina miindemig derin kolektivitenin -heniiz daha bes alt1 bin y1llik doneme
denk gelen tarih devirlerini saymazsak- insanligin iki yiiz elli binlik yillik tarihi
boyunca cari miisterek, esitlik¢i, dogayla hemhal bir hayat siirmesinden sebep insanin
adeta genetik kodlarina isledigi seklinde yorumlanabilecek yaklasimi, bu komiinciil
koklerin unutulup doganin cevriminden kendini bagimsizlastirma c¢abasi olarak
medeniyetin soysuzlastirmasina maruz kalan insanligin, varolusu itibariyle ¢ok kiiciik
bir zaman dilimini ifade eden medeniyet evresinde siklikla niikseden esitlik¢i,
Ozgirlik¢ii isyan hareketlerini de mezkur genetik kodun semptomlar: olarak
okunmasina da kap1 aralamaktadir. Bir diger deyisle Kivileimli’ya gore, Tarih Tezinde
tarthin motoru addettigi insan, tarih, teknik ve cografya iiretici giiglerini dertop olmus
bir ¢ekirdek gibi biinyesinde barindiran insan toplumsalliginin cevherini teskil eden
komiin evresi, hem bu iiretici gii¢lerin biinyesinde gelistigi hem de tretici giiglerin
komiiniin bizzat kendini baskalastirip kabuguna sigmaz hale getirdigi bir iliskisel
stirecin tirlinli olarak (Kivileimli, 2014b: 84) insani tekamiiliin hem kaynagini hem de

kuvvesini haizdir.

Tarih Tezinde antik tarihteki ¢apli toplumsal alt iist oluslar1 agiklamak igin tarihsel
devrim-sosyal devrim ayrimima giden ve tarihsel devrimlerin aktorii olarak yukar:
barbarlik konag: kent barbarlarini tayin eden Kivilcimli, her ne kadar genel hatlariyla
tarihsel stireci barbarlik-kapitalizm-sosyalizm-komiinizm silsilesinde cereyan edecek
bir teleoloji bi¢iminde okumaya yatkin olsa bile, mezkur silsilenin hilafina kapitalist
donemde zuhur eden kimi tarihsel anomalileri kapitalizm 6ncesindeki tarihsel devrim
erbab1 barbarlarin esitlik¢i kan orgiitii temelli devrimci kolektif aksiyon giiciiniin
zamansiz 1g1malar1, niiksedisleri ve kalitsal patlayislar olarak yorumlamaktadir. Bir
baska ifadeyle Kivileimli’nin, heniiz kapitalizme bile dogru diirtist vasil olmamis
Rusya’da sosyalist devrimin gerceklesmesini, bizatihi kapitalist iligkilerce yok
edilememis barbar asabiyesinin inatla varligini siirdiirmesine baglamasi; toplumsal

orgiitlenme bakimindan fazlasiyla organize bir Alevi Koyliniin memleketin diger
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Anadolu kdylerine gore daha asri bir nitelik arz etmesini, yiizlerce yildir devletin
gadrine ugramaktan kaynakli birliktelik ruhu ve Horasan Erlerinden tevariis ettikleri
heniiz yok edilememis esitlik¢i damara yormasi; ve Kiirtler ile koyliileri, toplumsal
blinyelerine adeta fitraten miindemic esitlik¢i kolektif aksiyona dayali isyankar
kuvveyi harekete gegirerek hi¢ olmazsa tarihsel devrime yeltenmeye ¢agirmasi gibi
noktalarda vurgu yaptig1 devrimci kolektif eylemci barbarligin, asri haliyle tarihin
deterministik akisinda kisa devreler yaratarak gecici devrimlere kapi aralayacak tiim
zamanlarin ezilen barbarlar1 olarak yeniden yorumlanmasi durumunda, ciddi teorik

acilimlara gebe oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kayaoglu, 2011: 90-91).

Kapitalist sistem i¢inde onun nimetlerinden kafi derece yararlanamayan yahut buna
taammiiden izin verilmeyen koyliileri ve iscileri, medeniyetten nasiplenemeyen
barbarlar olarak kapitalizmi “igeriden yikmak icin tarihge ¢agrili” devrimci kuvveler
olarak zikreden Kivilcimli, cari kapitalist diizenin sosyalizme barbar sifatini
yakigtirmasinit da iltifat saymaktadir (Kivileimli, 2011k: 19). Bu anlamda diizenin
gadrine ugramis koyliiler, isgiler, Aleviler, Kiirtler, Miislimanlar ve sosyalistleri
ezilenler boliigiiniin kolektif aksiyoner barbarlari olarak isaret ederek sosyalist
diistinceye teorik diizeyde son derece degerli katki yapan Kivilcimli, siyasal degisime
muktedir barbarlik kuvvesinin esas tasiyicisi diye bu taifeyi 6ne ¢ikarmak yerine
orduya daha oncelikli bir paye vermesi nedeniyle teorik diizeyde ortaya koydugu bu
mithim ¢ikarimi siyasal pratik diizeyine tastyamamistir (Alayoglu, 2011: 126-128).
Buna karsin Kivileimli Tarih Tezinde, tarihsel devrimlerin modern kapitalist donemde
yerini sinif temelli sosyal devrime biraktig1 yoniindeki tespitini ¢apli tarihsel devrime
muktedir barbarlarin bu devirde kalmayis1 nedeniyle sanki mecburen yapar gibidir zira
Avrupa, Ingiltere ve Japonya’da kapitalist diizene gecisin sebebini sinifli toplum
yapilarinin varligina ragmen bu cografyalarin siirekli barbar akinina maruz kalmasina
ve bu nedenle medeniyet soysuzlagsmasina ugramayan bir barbar niivesini her daim
biinyesinde barindirmasina baglayarak ve hatta Ekim Devrimi’nde bile bu tefeci-
bezirgan medeniyete direnen barbar kalmis kitlelerin ihtiyat kuvvet olarak temel
belirleyici olduguna vurgu yaparak (Kivileimli, 2011g: 110-111) tarihsel devrimlerin
bu siirekli niiksedisinin ilham verdigi, gegmisin ozgiirlikk¢ti ve esitlikgi asabiyesini
tevariis eden yeni bir siyasal anlayigin habercisi olmustur (Alayoglu, 2013: 9-12). Bir

diger deyisle Ingiltere’nin son derece dinamik bir toplumsal degisim seriiveni
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icerisinde seyretmesini ve kapitalizmi hazirlayan toplumsal kosullarin olgunlagmasi
esnasinda medeniyet soysuzlagmasinin yarattigi toplumsal kadiikliik ve taglasmadan
azade kalabilmesini Kivileimli, ilkel komiinal barbar hasletlere sahip taze insan giicii
olan -Osmanli’daki Gazi, Alp benzeri- Sovalyelerin toplumsal yasamin idamesi ve
yeniden iiretimindeki kilit roliine baglayarak (Kivileimli, 2007¢e: 171) iretici gligler
icinde insanin kolektif eylemine miithis bir 6ncelik vermesinin yani sira Marksist
ortodoksinin belli bir gizgisellikte tarif ettigi ilkel komiinal-koleci-feodal-kapitalist
toplum silsilesinin aksine biitiin bu farkli tiretim bi¢imleriyle cari sinif yapilarinin es
zamanl1 olarak bir arada bulunabilecegini gosteren ¢ok ciddi bir teorik miidahaleye

imza atmistir.

Iki diinya savasi sonrasinda Ellilerden sonra tesekkiil eden yeni diizende sosyalist
devrim yoniindeki kalkismalarin Marksist ortodoksinin 6ngordiigliniin aksine ileri
kapitalist tilkelerde degil somiirgelikten kurtulma miicadelesi verip yeni yeni zuhur
etmekte olan -sosyo-ekonomik anlamda- az gelismis ya da geri kalmis tilkelerde pitrak
gibi ¢ogalmasini farkli iiretim bigimlerinin etle tirnak misali es zamanli olarak ayni
toplumsal bilinyede yasamaya devam etmesinin kaniti sayan Kivileimli, mezkur
toplumsal gelisim silsilesinin beklendigi gibi sirali bigimde birbirini izleyen teleolojik
bir diizen i¢inde islemedigini, aksine bu siirecin ¢ogu durumda sigramalar ve kopuslar
tizerinden cereyan eden bir ¢okparcalilik ve gokzamanlilik ihtiva ettigini belirtmistir.
Boylelikle Kivileimli’nin, iretim bigimleri ve siiflarin tarihsel bir siradiizenden ¢ok
bir arada ayni toplumsal biinyede bulunmasinin, geri oldugu diisiiniilenin ileri diizeyde
goriilene dogru genlesmesinin, kimi durumlarda arkaik goriilenin kendi kuvvesini
koruyarak cari anin gerektirdigi bir formda ortaya ¢ikmasinin ya da evrimlesmesinin
klasik semay1 tarumar etmesi sonucu ortaya ¢ikacak kisa devreler, ara bolgeler ve gri
alanlar1 toplumsal yasamin sosyalist doniisiimii i¢in gerekli potansiyelin sakli oldugu
imkan mintikalar: olarak telakki ettigini sdylemek miimkiindiir. Bir diger deyisle
Kivileimli’nin bu bir tiir eszamanli eszamansizlik olarak tarif edilebilecek yaklagima,
konvansiyonel Marksist teorinin gorece giidiik kaldig1 yeni sosyal hareketler, kadin
hareketi, ekoloji vb. alanlarin da sosyalist bir zaviyeden anlasilmasina kap1 araladigi
gibi (Kiiciikaydin, 2013b: 60-63) salt kapitalist evreyi degil insanlik tarihinin yedi bin
yillik siyasal tarihsel kesitini de kapsayan ¢ozlimleyici bir kavramsal cergeve

sunmustur.
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Kapitalizm Oncesi toplumlar iiretici gii¢ler bakimindan geri olduklar1 icin medeniyette
bir yenilenmeye tekabiil eden sosyal devrime yol agamadiklarindan antik tarihte olan
biteni izah maksadiyla barbarlar temelli bir tarihsel devrim modeli 6neren Kivilcimli,
genel hatlariyla konvansiyonel Marksist teoriye sadik kalmasi nedeniyle orijinal bir
nitelik tasimadigi ifade edilen bu yaklasimiyla da kendini kayitlamayip antik
donemdeki esitlik¢i barbar kan orgiitii asabiyesi hasletlerini, bugiinkii isyan hareketleri
ve kimi sosyo-kiiltiirel mecrada hala 1sildayan bir kuvveyi haiz oldugu saviyla, bugiine
dek siindiirerek tarihsel olarak ileri geri ikiligini ortadan kaldirdig: gibi Tarih Tezinde
ortaya koydugu kavramsal edevat iizerinden simdide cereyan edenlerin, ezilenlerin
devrimci kurtulus miicadelesi olarak yeniden tarif edilmesine de ilham vermistir
(Kayaoglu, 2013: 190-191). Kivileimli’'nin Tarih Tezini konvansiyonel Marksist
gelenege eklemleme gayreti ve o gelenegin genel kabulleri acisindan celiski gibi
goriinen arkaik barbar hasletlerin bugiinde bile toplumsal gévdenin mesamelerinde
yasayarak devrimci kars1 koyuslarda tekraren niiksettigi ve ona gii¢ ile ilham verdigi
yoniindeki yaklagimi, arizi bir vurgudan ¢ok Tarih Tezinin asli referans noktasi olacak
bigimde tadil edildigi takdirde medeniyet devrinde cereyan eden devrimci karsi
koyuslar, Paris Komiiniiniin yetmis giinlik ayak takimi hareketi ile Patrona Halil
isyani, Karmatilerin sosyalist devlet deneyimi ile modern sosyalist deneyimleri ayni
yolun yolcusu olarak degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Bir diger deyisle orijinal
halindeki kavramsal yaklasimdan yola ¢ikildig1 vakit Muaviye nin islam Devleti’ni -
menseindeki esitlik¢i barbar asabiyesinden kopararak- ¢ektigi tefeci-bezirgan odakl
menfi ¢izgiyi, kag¢inilmaz bir tarihsel gidis olarak tarihsel devrim gibi gérmek
gerekirken, mezkur kavramsal siindiirme temelli tadilatla beraber Kivilcimli’nin Tarih
Tezi, kokiindeki ilkel komiinal barbar nitelikleri kiskanglikla diri tutmaya caligan bir
Islam ve niibiivvet anlayisim bugiine teyellemeye ve Dogu-Bati ikiliginin dtesinde
evrensele acgilan bir 6zgiilliik arayisiyla beraber ezilenlerin gelenegini biitiiniiyle tek
bir cezbe ve c¢abanin iirlinii olarak telakki etmeye imkan verir hale gelecektir

(Kayaoglu, 2013: 192).

Ote yandan Osmanli’nin yukart barbarlik konagim transit gecip yekten medeniyet
katina sigramasi nedeniyle orta barbarlik konaginda hayli baskin olan esitlik¢i barbar
kan Orgiitii hasletlerinin yeteri ¢6ziilmeye ugramayip medeniyet doneminde ve hatta

Tiirkiye Cumhuriyeti devrinde bile etkileri goriilebilecek capta siinmesini, hem
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Osmanli’nin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin adli adinca bir kapitalizme intisap
edemeyisinin temel sebebi sayan Kivilcimli’nin bu yaklagimi, farkli toplumsal yasam
formlarmin ayni zamanda yasamalarina karsin baska tarihsel devirleri tecriibe
edebilmelerinin miimkiin oldugunu gosterdigi gibi Ernst Bloch’un eszamansiziik
methumuyla da ciddi bir benzerlige sahiptir. Bloch’un o donemde Alman
toplumundaki cari eszamansizligin iiriinii tedirginligin, Naziler tarafindan muazzam
bir maharetle totaliter siyasal emeller lehine temelliik edilmesinde, Marksist solun bu
eszamansizlig1 kitlenin yetersiz bilincine yoran soguk nobranligmmin da ciddi pay1
olduguna dikkat ¢ekerek ayni toplum igerisindeki eszamansiz yasam formlarinin
yeterince ciddiye alinip iyi islendigi vakit nasil onemli bir siyasal toplumsal mithimmat
haline geldigi yoniindeki belirlemesi, Kivileimli’nin kapitalizm ic¢indeki barbar

nitelikli ezilenler béliigii tespitiyle muvafiktir.

Kivileimli Tarih Tezinde ortaya attigi, insan toplumsalliginin dogadan bagimsizlasip
miitekamil bir yasam inga etmesinin yol ve yordamlarina tekabiil eden iiretici giigler
skalasinda, insana ve onun yapip etmelerinin birikimi olarak gelenek-gorenek ve
tarihe, miistakil birer iiretici giic payesi vermis ve insanlik tarihinin bes alt1 yiiz bin
yillik seriiveninin -son bes yiiz yillik ¢ok ¢ok kiigiik bir kismi harig- neredeyse
tamaminda bu insan, gelenek-gorenek ve tarihten miitesekkil iiretici giiclerin insan
toplumsalliginin tekamiiliinde handiyse yegane belirleyen olduklarini iddia etmistir.
Kivileimlr’ya gore insan toplumsallifinin atom ¢ekirdegini teskil eden komiiniin
yaklagik alti yliz bin yillik muazzam bir siiregte tekamiiliinii tamamlayip -tarihsel
determinizm geregince- sunun surasinda sadece alt1 bin yillik bir zaman diliminde cari
olan medeniyet evresinde parcalanarak dagilip sacilmasi, simdilerde ortada goriinmese
bile insanin neredeyse dogal kozasini olusturmasi nedeniyle siirekli niiksediglerle
kendini hissettirmesini, kimi zaman yedek gii¢ kimi zaman da 6z gii¢ olarak temayiiz
eden insan ve tarih liretici giiglerine tayin edici etkiler yapmaya devam etmesini
beraberinde getirmistir (Kivileimli, 2013: 384-385).

Komiin toplumsalliginin bdyle tarihin her zerresine sirayet edisi, Tarih Tezindeki
barbarlik temelli tarihsel devrimin -kapitalizm devrinde yerini sosyal devrime biraksa
da- kimi zaman misal kapitalizmin geri oldugu yerlerdeki sosyalist is¢i isyanlar1 yahut
devrimlerinde de ortaya c¢ikisinin temel sebeplerinden biri oldugu gibi medeniyet

evresindeki bu tarihsel bir arada oluslarin yarattig1 eszamansizliklarin eszamanliliginin
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{iriinii melez yapilarin da yaraticis1 olmus ve Kivileimli da Islam’dan heretik tarikatlara
Kiirtlerden koyliilere varincaya kadar memlekette bu tiirden bir tarihsel melezlenmeye
miisait ezilen unsurlarda, barbar asabiyesini haiz ilkel bir sosyalist damarin canliligini
korumaya devam ettigini 6ne siirmiistiir (Bora, 2015: 218). Ote yandan sosyalizmi
hassaten insanin hayvanliktan kurtulusu yahut hayvanlifa meyyal yanindan
uzaklasarak onu torpiilemesi miicadelesinin ad1 olarak telakki eden Kivilcimli (2015:
18), mezar tasina yazdirdig1 “Insanim, insancil olan higbir sey bana yabanci kalamaz”
deyisiyle de insanin hem toplum yaratigi hem de toplum yaratict olusunda billurlasan
kolektif eylem iradesinin kuruculuguna (Kivilcimli, 2014b: 18) meftuniyetini bir kez

daha teyit etmistir.

Ote yandan insanin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel eserlerini ve ideolojiyi analiz ederken
bunlarin cari iiretim tarzi ve ortaya ciktiklari toplumsal kosul ve smif yapilariyla
biitlinsel olarak baglantili oldugu anlayisindan hareket eden, fakat bunlari iginden
ciktiklart kosullara gdmiilii olarak tarif edip Oylece birakmaya da gonlii razi
gelmeyen Bloch, ideolojinin, belli sosyo-ekonomik kosullar ve onu sekillendiren
sinif ¢ikarlar bilesimini asan, belirleyici bir asamada diinya tarihsel siiregte zaten
ortiik bigimde varligint siirdiiren ve sosyalizmin kendisi i¢in bir miras olusturan
gelecegin habercisi olarak {itopyaci bir artig1 da igerebilecegini gdsterme gayretinde
olmustur. Bilhassa Dogal Hukuk ve Insan Haysiyeti adl1 eserinde mezkur iitopyaci
artigin temelliikii ve bu tiirden bir ideoloji elestirisinin miitekamil bir sentezini
yapan Bloch, Orta Cagin Thomas Aquinas’dan miilhem dogal hukuk anlayisinin,
insanligin fitraten diiskiin ve giinahkar oldugu 6n varsayimindan hareket ederek
feodal diizenin baski siddetine arka ¢ikan ideolojik bir payandadan ibaret oldugunu
biitlin ac¢ikligiyla ortaya koymustur (Bloch, 1987: 26). Prenslerin yeni baslayan
burjuva devrimini ve on altinci yiizyill Almanya’sinin koylii isyanlarina karsi
yuriittiikleri kanli miicadeleyi mesrulastirmaya hizmet eden ve Thomas Miinzer
liderligindeki isyana karsi da 6zii itibariyla devlet ne kadar gii¢lii olursa, o kadar iyi
olur siarina dayanan bir dogal hak tasavvurundan hareketle, feodal diizenin
iktidarinin avukathigina girisen Luther’in dogal hukuk anlayisinin, muktedirin
gadrine dayanak arayan niteligini de oldukga sarih bi¢cimde ¢6ziimleyen Bloch
(1987: 31), on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin klasik dogal hukuk anlayisini da

toplumsal s6zlesme temelinde 6zel miilkiyetin dnceligini savunmasi ve siyasal alani
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formel diizeyde bir esitlik nosyonuyla kayitlamasi nedeniyle yiikselen burjuvazinin
ve yeni kapitalist diizenin miikemmel bir ideolojik ifadesini temsil ettigi seklinde

elestirmistir.

Bu oOrneklerde kendini fazlasiyla agiga vuran dogal hukuk ideolojisinin simif
temelini bir¢ok degisik bicimiyle ortaya ¢ikarmayi siirdiirdiigii gibi icinde bulunan
titopyact artiga da dikkat cekmekten geri durmayan ve tam da bu nedenle, tiim
insanlarin esitligi ve birligini hedefleyen eski Stoaci doktrini sosyalizm i¢in
herhangi bir ger¢ek miicadelenin hedefleriyle iliskilendirme ¢abasina giren Bloch
(1987: 13), klasik dogal hukuk, insan haysiyeti ve insan haklarinin hakiki derdinin
toplumsal litopyalarin kiiltiirel artiginin tamamlayicist riikkniindeki sosyalizm igin
vazgecilmez bir miras olusturdugunu belirtmis ve toplumsal {itopyaci diisiincenin
biitlin giiclinii insanligin mutluluguna, dogal hukukun ise insan haysiyetine
yonelttigini ve toplumsal Ttopyalar tiikkenmislik ve ayaklar altina alinip
cignenmisligin sona erdigi bir insan toplumsallig1 tasvir ederken dogal hukukun ise
itibarsizlastirma ve hakaretin ortadan kalktig1 bir insanlik diinyasi insa etmenin
pesinde oldugunu One siirmiistiir (Bloch, 1987: XXIX). Bloch, proletaryanin
toplumsal iitopyalarda ve dogal hukukta tecessiim eden umudu gergeklestirecek
olan infilaka hazir bir fail olarak temayiiz edisini, sosyalizm i¢in nesnel maddi
kosullarin olgunlagsmasi anlamina geldigi bi¢ciminde yorumlasa bile Stalinist
Rusya’da devletin tanri ilan edilmesiyle birlikte, sosyalist teori i¢in dogal hukuk
mirasinin ne denli mithim oldugunun agikga ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmis ve bu
mirastan istifade edilmesi halinde Stalin’in tartismasiz gii¢ kazanmasindan 6nce de
belirgin olan bu 6liimciil tehlikeyi, komiinizme ge¢is doneminde, 6znel haklarin,
vatandasin devlete kargi hakkinin savunulmasiyla bertaraf etmek ya da 6nlemenin

miimkiin olabilecegini vurgulamstir.

Felsefesi ve sosyalist siyasal tasavvuruna tevecciih gosterenler tarafindan bile
cagdas diinyanin gercek siyasal ve toplumsal yapilarini ihmal ettigi, somut bir
sosyal teori ortaya koyamadigr iddiasiyla siklikla elestirilen Bloch’un felsefesine
daha yakindan bakildig:1 vakit onun yaklasiminin, ge¢ kapitalizmin sosyo-politik
anlamda kuramsallastirilmasi icin temel birtakim c¢ikarimlar sagladigint gérmek
miimkiindiir. Bu anlamda bugiin sosyalistler i¢in en yakici sorulardan birini tegkil

eden, genis c¢apli bir sosyo-ekonomik kriz durumunda ¢agdas burjuva
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demokrasisinin kaderinin ne olacagi sorusunun yani sira burjuva demokratik
devletin, fasizme ve benzeri reaksiyoner egilimlere karsi, sosyalistlerin
siginabilecegi korunakli bir siper mi, yoksa totaliter bir devlet gergekliginin,
arkasina ¢oktan yerlestigi ve kapitalist kriz donemlerinin taleplerine uygun bir
ihtiyag olarak daha c¢iplak bir devlet teroriiniin tiirlii bigimlerine giden yolun
acilmasina hizmet eden yOniiniin perdelendigi bir sahne olarak savasilmasi icap
eden bir cephe mi oldugu sorulart 6nem kazanmistir. Bu sorular ckseninde
diistiniildiigiinde Ernst Bloch, Dogal Hukuk ve Insan Haysiyeti adli eserinde,
burjuva anayasal devletin dort bast mamur bir sinif devleti oldugunu savundugu gibi
bu devletin burjuva c¢aginin alacakaranliginda yahut akut bir kriz doneminde,
fagizmi coskuyla kucaklamaya meyyal fitri niteliklere sahip olduguna dikkat ¢ekmis
ve onu, fagizme ile totaliter devletgilige karst savunulmasi gereken kazanilmis bir
mevzi gibi gérmekten ¢ok, toplumsal bir kriz aninda, her an fasizme dontigebilecek
asli dogasmmi ortaya koymaktan imtina etmeyen bir zuliim aygiti olarak

degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmistiir (Bloch, 1987: 137).

Diger biitiin alanlarda yaptigi gibi insan haklari, insan haysiyeti ve dogal hukuk
bahsinde de bu methumlarin bir yandan tahakkiim edici bir yandan 6zgiirlestirici
olan miiphem karakterlerine vurgu yaparak giireste altta kalanin ithyasina odaklanan
Bloch, Marx’in formel haklar bahsindeki elestirilerinin 6ziinden taviz vermeden,
“tarihsel olarak degiskenlik gosterse de insan tiirii igin ezeli ve ebedi olmak iizere,
baski ve zulme direnme, ‘herkesin bas1 dik yiirliyebilecegi’ bir toplum hayal edip
bunun i¢in miicadele etme 6zelliklerini dogal hukuk ve hak gelenegi icerisinden
cekip cikar[mistir].” (Douzinas, 2018: 199) Bir diger deyisle Bloch, heniiz ete
kemige biirlinmemis sahih bir insanlik {ilkiisiiniin somut iitopyact bigimine tekabiil
eden insan haklariyla beraber ayaklar lizerinde dik durmanin, insan haysiyeti ve
izzeti nefsinin can damar olan Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik mefhumlarinin,
burjuvanin diinya tarihsel yasam muhayyilesi ve ufkunun fersah fersah 6tesini isaret
ettigini belirtmistir (Bloch, 1987: 174). Buradan hareketle iktisadi kurtulus olmadan
insan haysiyetinden bahsetmenin miimkiin olmayacagini bilerek, somiiriiye son
vermedikce gercek anlamda insan haklarinin tesis edilemeyecegine, ama insan
haklarini tesis etmedik¢e de somiiriiye son verilemeyecegine dikkat ¢eken Bloch,

bu ¢ikarimlartyla mezkur methumlarin paradoksal niteliklerine ragmen bir gezegen
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etigi ile kiiresel kamusal alan yaratmak ve diinya capinda, diinyayla beraber
ozgirliikcii bir tecriibeyi hayata gecirmek i¢in bir hayli ilham verici bir ¢ergeve

ortaya koymustur (Benhabib, 2013: 237-245).

IV.2. DEVRIMCi ROMANTIZM iZLEKLERINIiN BLOCH VE
KIVILCIMLI’DAKIi TEZAHURLERI

“Evet kimsesizdik ama umudumuz vardi

Ug ev gorsek bir sehir saniyorduk

Ug giivercin gorsek Meksika geliyordu aklimiza”
Turgut Uyar (1993: 7)

Devrimci toplumsal miicadelenin esas mithimmatini ge¢misten tevariis etme gayretleri
ve oradan toplanan malzemeyi yaratici bigimde bugiin ve gelecekle ekleme ¢abalari
nedeniyle romantik bir damara sahip olduklari izlenimi veren Bloch ve Kivilcimli, bu
bahiste de ge¢misin muhafazakar bir restorasyon nesnesi olarak ihyasina degil de
oradaki yikintinin parcalarindan yeni ve daha iyi bir bugiin ve gelecek tasavvuru insa
etmenin pesinde olmalariyla, farkli dozlarda olsa bile devrimci romantik izlere sahip
olarak disiiniilebilecek kimi izleklere sahiptir. Bastan soylemek gerekirse bu tiirden
izlekler romantik damarin membaindan gelen Bloch’ta ¢ok daha yogun ve belirginken
Kivilcimli’da bu izlek iradecilik bahsinde asikar olsa bile cogu durumda belli belirsiz
hatta yok kabilinden oldugu i¢in buradaki agimlamalar yogunlukla Bloch iizerinden

seyredecek Kivilcimli’ya da yeri geldikce ¢cikmalar yapilacaktir.

Habermas’in vurguladigi Schelling etkisinin yani sira Romantiklerin jenerik
bahislerinden vatan (heimat) mefhumuna ilgisi, kendi materyalist felsefesini insa
ederken kaba materyalistlerden degil yine romantiklerin panteistik doga yorumundan
istifade etmesi, umut ilkesi bahsinde de masallar, meseller, diisler ve nostaljilerden
beslenmesi nedeniyle Bloch’un diisiincesinde romantik damarin hayli derinlere niifuz
ettigi vakiadir (Miinster, 2007: 222-223). Bu manada Bloch’ta Romantizmin en gii¢lii
etkisi, Marx ve Engels’e de esin veren Epikiircii duyarli madde kavrami, Aristotelesci
olasilik halinde varlik (dynamei on) ve olasiliga bagli varolan (kata to dynaton)

kavramlar1 ile Schelling’in siirekli olus halinde yaratici, iiretici madde-doga

170



kavramlarinin 6zgiin bir sentezini ifade eden doga ve madde felsefesinde temayiiz
etmis ve Bloch, Romantizmin ge¢misle siyasal acidan reaksiyoner bir tarzda
iliskilenmesine kars1 gegmisi gelecege yonelik devrimci bir yenilenmenin vesilesi
biciminde yeniden tarif ederek romantik dil ve miihimmati yenilik¢i senteze

kavusturmustur (Miinster, 2007: 224).

Mayis 68 Hareketini Kivileimli, bir tiir kiigiik burjuva radikalizmi olarak sahih
devrimci doniisiim ihtimalini perdeleyen, handiyse ajan-provokator nitelikli bir
bindirilmis kita operasyonu kabilinden saymustir. Fransa’da patlak veren 6grenci
hareketini, donemin kosullarinda (North Atlantic Treaty Organization) NATO’ya ve
(Amerika Birlesik Devletleri) ABD’ye kafa tutan bagimsizlik¢r bir siyaset izleyen
zamanin Fransa Cumhurbagkani Charles De Gaulle’lin bu siyasal muhtariyetini
tavsatmak ve ortadan kaldirmak cabasindaki (Central Intelligence Agency) CIA’in
kontrollii kigkirticiligiyla zuhur eden “geng Ceymis Bond’lar’dan miitesekkil “atesli
genclik oyunlar1” olarak yorumlayan Kivileimli, onun Tiirkiye’deki yansimasi olan
genclik hareketini de devrimciligi amorf nitelikli vurusmadan ibaret sayan, kdyden mi
sehirleri saralim yahut sehir gerillaligiyla harekete kaynak yaratip m1 daga ¢ikalim gibi
“19. Yiizyildan kalma Cakircali Teorisi’’ne saplanip kalan masum kurbanlarin yani sira
kor bir eylemcilik sevdasi disinda her seyi revizyonizm sayan “agzi siit, nefesi agliktan
kokan yiiksek Ogretim ceylanlarindan” birden bire “devrim siit domuzu kesilen
delikanlilardan” miitesekkil bir komedi piyesi diye tarif etmistir (Kivileimli, 2009b:
30-34). Bir baska deyisle Kivilcimli, Mayis 68’in Yetmislerin baslarinda Tiirkiye’de,
Latin Amerika Gerillaciligina 6ykiinen, silahli ulusal kurtulus miicadelesine meyyal
bir genglik hareketi bigiminde tezahiir edisini ve bu hareketin herhangi bir kitlesellik
kaygis1 glitmeden neredeyse kendiliginden oncii bir devrimci gerilla savasi stratejisini
yiriirliige koymasini sert bir dille elestirmis ve bu hareketleri gosizm ve partisiz gerilla
basibozuklugu olarak degerlendirmistir. Beri yandan, bu kadar sert elestiriler getirmis
olsa bile dokiilen masum gen¢ devrimci kaninin bosa gitmekten ziyade temiz taze
kanin suladig1 topraklardaki tohumun zamanla 1gkin verip filizlenerek memleketin
siyasal hafizasina kazinacagindan emin oldugunu beyan eden Kivilcimli, yine de
mevcut durumda gencleri oyuna getirip burjuva ordusuna yem eden CIA projesinin
parsay1 fasizme toplattirip zafer kazandigimi vurgulamaktan geri durmamistir

(Krvileimli, 2009b: 33).
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Buna karsin Bloch, ilerlemis yasina ragmen Bati Almanya’daki 6grenci gosterilerine
bizzat katilmis, hatta hareketin lideri Rudi Dutschke ile adeta baba ogul derecesinde
can ciger bir iliski kurmasi1 nedeniyle Herbert Marcuse’yle beraber Almanya’daki 68
Hareketinin arka plandaki ideolojik kutbu muamelesi gérmiistiir. Bir diger deyisle,
artik devrimci bir kuvveye dair coskunun yerini giderek kapitalist sosyal refah
devletine imanin aldig1 bir toplumsal atalet ve uyusma evresinde mezkur felg
durumuna bir sok tedavisi olarak capcanl bir toplumsal devrim enerjisi zerk ettigini
diisiindiigii genclik hareketini Bloch, miithis bir coskuyla selamlamis (Bora, Yilmaz
ve Sayinta, 2019: 35-36), siklikla c¢atistigi Adorno gibi eski dostlarinin harekete

miitereddit hatta menfi yaklagimi nedeniyle onlarla da ters diigmiistiir.

Adorno’nun, Alman 6grenci hareketinin radikal kanadinin lideri konumundaki Rudi
Dutscke ve yine hareketin radikal kesiminin 6nde gelen isimlerinden kendi doktora
Ogrencisi Hans-Jiirgen Krahl onciiliigiindeki bir grubun Frankfurt Enstitiisii binasini
isgal girisimi karsisinda polisi ¢agirmasi ve sonrasinda Krahl’a yonelik sikayetinden
vazge¢meyip mahkemeye vermesi (Kogak, 1999: 112-113), diisiinceleri harekete
ilham vermis Enstitii liyeleriyle 6grenci hareketi arasindaki duygusal bagi da tamamen
koparmistir. Adorno’nun Ogrenci radikalligini sozde-pratik olarak yaftalayip
sonuglarima hakim olmayan bir maceracilik, hatta sonuglari itibariyla fasizmin
hortlamasina hizmet edecek bir radikal performans tutkusundan ibaret saymasi ve
siddete meyyal oluslarin1 da kars1 ¢iktiklar1 devlet siddetinin aynasi gibi gorerek
siyasal bir degisime gebe olmayan marjinal bir hareketin tezahiirii olarak yorumlamasi
karsisinda Bloch’un iitopyaciligi ve Marcuse’nin devrimci siddetle devlet siddetini bir
tutmanin insanlik dist oldugu vurgusuyla ezilenlerin siddetini devrimci protesto
hareketinin bir parcasi addeden yaklasimi mezkur Ogrenci hareketlerinin teorik

gidalar1 olmustur (Kogak, 1999: 108-109).

Ernst Bloch, Bati kapitalizmine kars1 radikal bir hareketin orta sinif ¢ocuklarindan
cikmast karsisinda saskinligini gizleyemese de diisiincesinin alameti farikalarindan
ongoriicii tasavvur bilinciyle 0grenci hareketine destek vermekten ¢ekinmedigi gibi
(Plaice, Plaice ve Knight, 1986: XXVI) bir cogundan yarim asirdan daha fazla yash
olmasina ragmen, Omriiniin sonuna kadar demokratik ve sosyal devrimci siyasetin
hedefleriyle dayanismasini ilan etmek i¢in forumlarda, kitle toplantilarinda, radyo ve

televizyonda halka agik bir sekilde konusmalar yapmay1 ve sol hareket i¢inde yeni fikir
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ve stratejilerin olusturulmasina aktif bir Marksist olarak katilmay1 da siirdiirmiistiir
(Negt, 1975: 15). Diger bir deyisle, muazzam teorik ve politik deneyimi, sedit anti-
kapitalizmi ve devlet karsitlig1 nedeniyle Alman 6grenci hareketinin gemi aziya aldigi
donemde Dutschke gibi geng radikallerin kahramani olarak kiilt bir figiir haline gelen
Bloch, bagrina tag basarak da olsa cari Sovyet rejimini ve Dogu Almanya’daki Kizi/
Carligi elestirerek Yugoslav Praksis Grubu c¢alismalarina ve Prag Baharina destek
Verip insan yiizlii sosyalizm Onerilerini destekledigi gibi Ekim Devrimi’nin de Lenin
zamanindaki otantik yaratici sosyalizm formunu yeniden kazanmasi gerektigine vurgu
yapmaktan geri durmamis; ve hatta Sovyet deneyiminin, kitleleri birtakim
giivencelerden yoksun biraktigini ve Marx’in da belirli diizeyde bir aydinlanma
eksikligiyle malul olusunu agiga ¢ikardigini kabul etmesine ragmen, Marx’in politik
ekonomisi ve diyalektik materyalizm kavrayisina sonuna kadar sadik, tavizsiz bir

Marksist olmaktan vazgegmemistir (Hudson, 1982: 17-18).

Kivileimli da benzer bir istiyak ve hevesle bulunabildigi her mecrada sosyalist s6z
sOylemenin pesinde olmasinin yam sira hapishane disinda gecirdigi hayli kisith
zamanlarda kosullarin uygunlugunu dert etmeden her hal ve seraitte sosyalist teorik ve
pratik iiretimin i¢inde olsa bile dmriiniin son demlerinde tesadiif ettigi radikal genglik
hareketini teorik yetkinligi eksik bir eylem fetisinden hareket eden kiigiik burjuva
radikalligiyle es tutmasi nedeniyle Bloch’tan ¢ok Adorno ile hemdert goriinmektedir.
Adorno’nun bu tiirden siyasal hareketlere genel olarak mesafeli daha teorik ve kitabi
nitelikli akademik Marksizm’ine kars1 alayli bir teorik mesgalenin yan1 sira pratik
siyasetin i¢inde de giindeme miidahale kaygisindan taviz vermeyen Kivileimh
arasinda da onemli farklar olsa bile en azindan 6grenci hareketinin ¢apl bir devrimei
dontigtimiin kuvvesini haiz olmaktan ¢ok onu engellemese bile iyi ihtimalle
geciktirecek yahut yolundan saptiracak birtakim arizalarla malul oldugu hususunda

miisterek bir lisandan konustuklarini sdylemek miimkiindyir.

Genglik hareketinin iradeci radikalizmine yonelik menfi tavrina karsin tarihsel siirecte
insanin kolektif eylemini bizzat iiretici gii¢ mertebesinde tarif edecek kadar taltif eden
Kivileimli, ortodoks Marksizm’in 6zneyi belli toplumsal gelismelerin basit bir
ciktistna indirgeyen determinizmine karsi insan varolusunu kosullara miidahale
yetisini haiz bir iliskisellik iginde diisiinmeye de gayret etmistir. Insanligin sosyal

devrim ¢agma girdigi kapitalizm Oncesi donemde toplumsal alt iist oluslarda
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Barbarlig1 en temel tarihsel devrim etkeni sayan Kivilcimli, onlara atfettigi yigitlik,
yalan bilmezlik, esitlik¢ilik vb. nitelikler sebebiyle gerideki yitirilmis cenneti dvgiiler
diizen romantik gelenekle benzer bir hatta gibi goriinmektedir. Romantik hareketin
agirlikli bir kisminin salt nostaljik bir i¢ ¢ekisle gegmisi bugiine tesmil kaygisina karsi
Kivileiml’nin buraya yonelmesindeki temel saik, cari anda insanligi, adeta fitraten
higbir kolektif eylemi bir arada yiiriitme becerisi gosteremeyen salt maddi ¢ikar
giidiisiiyle davranan atomlasmis bireylerden miitesekkil addederek bu anlayis tizerine
insa edilen siyasal sistemi de toplumun ebedi kaderi gibi gérmek suretiyle onu,
kapitalist uygarlikla miitevafik sayan 6ziinde muhafazakar nitelikli hakim diisiincenin
karsisinda insanin tarihsel seriiveninin yiginla kolektif eylem ve yasam tecriibesini
icerdigini gosterme kaygisinin yani sira her tiirden gizleme cabasina ragmen bu
deneyimlerin halen bile toplumsal hayatin gozeneklerinde soluk alip vermeye devam

ettigini isaret etme gayesinden neset etmektedir.

Bununla birlikte yeni Platoncu uhreviyat, RGnesans ve sonrasinin dogaciligi, modern
gizemcilik, Marksizm, kozmik evrimcilik ve bilingdisi teorisinin yiiksek diizeyli ve
¢ok cesitli bir sentezi olan Bloch’un diisiincesinde de izleri Marx’ta da bulunabilen,
Frankfurt Okulu, Marcuse dahil olmak tizere Bloch neslinin Alman Marksistleri
yahut Marksizm etkisindeki ¢evreler arasinda da oldukga gii¢lii olan romantik anti-
kapitalizmin izlerine tesadiif etmek miimkiindiir. Kapitalizme kahretmeyi sosyalist
olmanin sanindan sayan fakat bunu romantik muhafazakarligin nostalji tutkusuyla
miitevafik saymayan Bloch’un yaklagimi, kapitalizmin hayatin giizelligini
oldirdigl, kisisel iliskileri mekanik siireklilikler haline getirip kokiinden
degistirdigi ve giindelik hayatin estetik degerlerini tamamen faydaci olanlarla
mukabele ettigi gibi goriisler dikkate alindiginda her ne kadar muhafazakar tinilar
tagiyor gibi goriinse de burada yine sosyalistlerin goz ard1 ettigi bir sahada gomiilii

muhtemel kiiltiirel artigin temelliikii ¢cabasinin 1s1ldadigin1 gérmek gerekmektedir.

Diisiincenin, salt kendi c¢agiyla kisithh olmadigi gibi sonraki evrenin diisiince,
miifredat ve mefhum gerekliliklerini de kavrayan ve iceren, bu yoniiyle de ondan
yayilan dalga boylarinin simdiyle hemhal olarak tiim zamanlara sirayet ettigini ifade
eden Bloch, bu sirayet edisin yarattigi kiiltiirel artik yoluyla ge¢misin hem tevariis
edilen hem de simdiye agilan bir iliskisellige kavustugunu belirtmis ve bozguna

ugrayan Alman Koylii Devrimi sirasinda yakilan “maglup doniiyoruz evimize,
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torunlarimiz daha iyi doviisiir bizden!” tiirkiisiinlin verdigi ilhamin da gosterdigi gibi
hesab1 goriilmemis, kapanmamis ya da hi¢ hesap edilmemisten miitesekkil bu
kiiltiirel artigin miimbit bir titopyaci maya igerdigine dikkat ¢ekmistir (Bloch, 2007b:
237-239). Sosyalizmi insanligin ufku olarak gelecege 6zgiileyen modernist yoruma
kars1 romantizmin eski giizel giinler hiilyasina, tarihsel kokler vurgusuna dikkat
kesilse bile oradaki gibi donmus bir ge¢misin ihyasina degil ge¢mis, simdi ve
gelecegi “hemzemin bir gegitte” birbirine teyelleyen, diyalektik ve dinamik bir
tarihsel miras anlayisindan hareket eden Bloch, eskiyi, derin dehlizlerde hiikmiinii
icra etmeye devam eden bir ebedi sirayet sahasi olarak kavradigi gibi onun kimi
zaman bilingaltinda kimi kez de eszamansiz deneyimlerde niiksedislerine kulak
vererek gegmisi -bir ihtiyat kuvvet gibi- simdide eyleyen 6znenin zihnine ve bedenine
miittefik kilmis ve boylelikle tarihsel materyalizmi, ezilenlerin tarihini temelliik

etme, hatta onu yeniden kurma misyonuyla vazifelendirmistir (Bora, 2013: 176).

Herhangi bir Marksist kaynaktan istifade etmeden umudu varolugsal bir meleke
olarak kodlayan ve buradan Marksizm’e miindemi¢ olsa da tizeri ortiilmiis ve ihmal
edilmis maddeci uhreviyat ve selametci perspektifi agiga ¢ikarmaya calisan Bloch,
bilhassa gen¢ Marx’ta baskin olan, insanin yabancilasmanin oOtesine gecerek
biitiiniiyle kendini gergeklestirmesiyle kavusacagi tekamiile goniilden baglilik ve
inang ile Hegel’den devsirilen yeni Platoncu uhrevi gelenek arasindaki bag:i tahkim
etmeye odaklanmistir. Bir bagka ifadeyle Marx’ta belli belirsiz olusu nedeniyle ihmal
edilebilir ve gézden kacabilir bir detay gibi gdriinen ancak Marksist diisiincenin
timiinii harekete gegiren, insanin otantik Ozliniin -gelecekteki muhtemel bir
tecriibenin tirtinii olacak- varlikla tarif edilebilir oldugu inancinda ya da daha basitce
her seyin daha iyi olacagi vaadinde viicut bulan kurtuluscu mesiyanik damara vurgu
yapan Bloch, daha 6nce sadece Hiristiyan yazarlarca zikredilen fakat ¢ogunlukla
etkisiz birtakim elestirilerden ibaret kalan bu selametci yoniiyle Marksizm’i,
Tanridan c¢ok Ote diinyaya dair yiice vaadin hakiki miibelligi olarak, Yaratilis

meselindeki yilana siikreden gnostik mezheple daha miitevafik saymistir
(Kolakowski, 1978: 448).

Din, Ortacag, kiyamet ve mesiyanizm gibi meselelerle fazla mesgul oldugu igin
eserlerinin hermetik, ezoterik ve bilhassa digavurumcu nitelikleri nedeniyle siklikla

elestirilen Bloch’un felsefesi, Adorno’nun da vurguladig: iizere, hayatin kabuk
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baglamis derisini desme, par¢alama girisimi olmasi ve diinyanin seylesmesine karsi
derin bir teessiisiin ve insani dolaysizligin sesini dogrudan duyurma isteginin tiriinii
bir muhalefeti barindirmasi1 anlaminda disavurumculuk olarak tanimlanabilecegi gibi
(Adorno, 1980: 58) koklii bir medeniyet elestirisi, modern nitelikli bir sanatsal
duyarlilik, {itopyaci bir itki ve toplumsal devrimcilik arasinda heveskar ve verimli
bir sentez arayis1 bakimindan da disavurumculukla benzer istikamettedir. Bilhassa
ilk eseri Utopyamin Ruhu’nda medeniyet elestirisini makine kiricilik 6vgiisiine
varacak capta bir teknik ve mekanik tiretim karsithigina vardirarak eski kusursuz
zanaatkarin ruh, tutku, sofuca meftuniyetinin yeni makine iirinlerinde gérmenin
miimkiin olmadigini savunan Bloch, aptalca bir sapma olarak kapitalizmin asilmasi
durumunda gelecegin diinyasinda “kdylii, sofu ve sovalye ruhlu” yeni bir insanin
ortaya ¢ikacagini belirtse de kitabin sonraki baskilarinda diistiigii serhlerle geri doniis
miimkiin olmasa da insan temelli bir teknige ve makinelerin “sinirli, denetimli ve
islevsel” kullanildig1 bir gelecege 6zlemini dile getirmistir (Lowy ve Sayre, 2007:
248-249). Bu anlamda Bloch, romantizmin gericilige prim veren nostaljik yonelimin
irlinli olarak taglagmis bir ge¢misin ihyasina odaklanan muhafazakar capaklarindan
arindirilip gegmisi, dinamik bir siirekli yeniden kurulusun miimbit bir sahasi gibi ele
almanin Oniinii agacak bir bi¢cimde telif edilerek bir tiir 1yi metafizik bi¢iminde

kullanima sokmus ve bu yoniiyle ona sahih bir devrimci nosyon kazandirmaisgtir.

Kivileimli’nin 1srar kiyamet burjuva anayasal devletin surlarindaki gedikleri
kollayan, bu devletin miitereddit, goniilsiiz ve her an raydan ¢ikmaya miitemayil bir
mensubu olarak barbar tiynetini ezel ebed korudugunu diisiindiigii ordusuna ortiilii
bir devrimcilik payesi bahseden ve her tiirden reel politik gelismeye el ne der kaygisi
duymadan miithis bir acelecilikle yanit ve 6neri sunan tavrini da popiiler anlamiyla
naif bir romantikligin nisanesi saymak miimkiindiir. Baska yollar, havzalar ve
cevrelerle salt madden degil manen de irtibatlanmak gerektigi kanaatindeki
Kivileimli, bu yaklasimiyla 6nemli bir agilim getirmis olsa bile aralarinda énemli
farklar olan mecralarin piiriizsiz ve kolaylikla birbirleriyle Dbiitiinlesik
kilinabilecegine dair yine fazla iyimser tavri nedeniyle, mezkur farklar1 diizleyen,
boylelikle kendi 6zgiilliigiinli de gériinmez hale getiren ve ¢cogu zaman cari egemen
dilin temelliikiinden ziyade giderek ona benzeyen bir kara kalabalik lisaninin iginden

ctkamamis ve ne Isa’ya ne de Musa’ya yaranabilmistir (Kayaoglu, 2017: 508).
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Ayrica Islam yorumunda dinin belli bir mezhebinin icinden degil 1srarla onu Ibrahimi
gelenek igine yerlestirerek, o konumlandirma iizerinden okumaya gayret gosteren
Kivileimli’nin bu yaklagimini, Yahudilik ve Hiristiyanliktaki baskin mesiyanik
damari Islam’1n fazlasiyla diinyevi cennet tasavvurunda da miisahede ederek orada
ilkel sosyalist bir gomiiniin varligina odaklanmasi nedeniyle devrimci romantik
anlayisla dolayli bir baglantinin {iriinii olarak yorumlamak miimkiindiir
(Kicilikaydin, 2013a: 63-64). Bir baska deyisle Kivilcimli’nin, ilkel sosyalist
toplumlar ve komiin toplumsalligi ¢alismalarina Tarih Tezinde 6nemli bir agirlik
vermesinin nedeni romantik diisiincenin insiyaki bir bi¢imde ve nostaljik bir tutkuyla
yaptig1 kapitalizm karsitligini, kapitalizm oncesi toplumlar: tarihsel materyalist bir
zaviyeden inceleyip kendince daha ilmi bir pencereden yapma gayretinin eseri gibi

degerlendirmek imkan dahilindedir.

Bir diger yaniyla 6mriiniin sonuna kadar tutarli bir Sovyetci olan Kivilcimli, III.
Enternasyonal’de komiinist partileri ¢elik ¢ekirdek bir profesyonel devrimei ekiple
burjuva devletin biitlin hatlariyla alasagi edilmesini salik vermesini gérev sayarak
kaleme aldig1 Yol dizisinde sedit bir Kemalizm elestirisi ve Kiirt meselesi gibi
netameli sorunlarin olduk¢a radikal bir perspektiften somiirgecilik olarak
konumlandirilmas1 gibi orada zikredilen goriisleri yerel unsurlarla harmanlayip
mantiksal sonucuna ulastiran bir ¢izgi benimsemis ve Stalin elestirilerine de Elliler
sonrasinda Sovyetlerdeki Destalinizasyon doneminde baslamistir (Alayoglu, 2006:
132). Stalin’in iktidara gelisi sonrasi degisen Sovyet politikasiyla beraber
Sovyetlerin Kemalist Devlet karsitligi son bulunca kendisi de daha munis bir hatta
¢ekilen Kivilcimli, Kiirt meselesi gibi mevzular bir daha gliindeme almamak iizere
rafa kaldirmis ve 1937°deki Bayar-Inonii degisikliginin rejim agisindan bir makas
degisikligi anlamina geldiginin farkinda olarak Tiirkiye’nin endiistrilesme, toprak
reformu ve baris¢t bir dis politika yoluyla miitekamil bir demokratik cumhuriyet
olacagint ve onun da yerini zamanla yetkin bir is¢i demokrasisine birakacagi
tespitiyle yeni rejimin kliklerinden istifade etmeye ¢abalayan bir legaliteyi istismar

cizgisine ¢ekilmistir (Kivileimli, 20111: 10-26).

Bir diger yandan varlig1 bile tartismali hale gelen ve Ellilerde sadece bir yurt dis1
biiro olmanin 6tesinde bir etkinligi olmadigi gibi fiilen bir siyasal parti hiiviyeti bile

tasimayan, Sovyet giidimli TKP’nin -onu bizzat dislamak ya da en iyisinden
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kenarda tutmak i¢in muazzam bir dikkat gdsteren resmi yoneticilerine ragmen-
disiplinli ve goniilden bagli bir militan1 olmaktan taviz vermeyen Kivilcimli’nin, bu
yillarda da Sovyetlerin -dolayisiyla TKP’nin- i¢erde burjuva demokrasisinin
tahkimini Oneren tavriyla Ortiisen bir bigcimde legaliteyi istismar geregi Vatan
Partisi’ni kurup 27 May1s’1 hayirli gérmek gibi siyasal pratik etkinliklerinin yani sira
Rusya’yla Tiirkiye arasinda fazla derinlestirilmemis sematik baglantilar kurarak
oray1 memleketteki muhtemel bir is¢i demokrasisinin ufku tayin etmesi (Kivilcimli,
2009c: 15), siyasal pratik faaliyetinin resmi Sovyet ve TKP politikalariyla son derece
paralel seyrettigini ortaya koymaktadir (Kayaoglu, 2006: 22-23). Ayrica Kivilcimly,
yerel diizeyde memleketin dair teorik ¢oziimlemelerinde son derece kiymetli ve
Ozgiin goriisler One siirse de giincel siyasal gelismelerin mahiyetine iliskin
degerlendirmelerinde Sovyet ¢izgisini temel pusula olarak kabul ederek bu konuda
fikir beyan etme yetkisini oraya devretmis (Alayoglu, 2006: 132), yerel diizeydeki
devrimcileri kendi sorunlarina yogunlagsmak ve merkez sosyalist {ilkelerdeki engin
tecriibelerin memlekete nasil tesmil edilecegini diisiinmekle miikellef kildig1 gibi
(Kivileimli, 2011k: 39) Mayis 68 Hareketini de resmi Sovyet goriisline paralel
bicimde NATO’dan bagimsiz bir ¢izgi slirdiirme gayretindeki Charles De Gaulle’e
kars1 genglik isyani kilikli bir Amerikan kigkirtmasi olarak yorumlamistir (Kivileimli,
2010: 13). Kivileimli’'nin Sovyetler konusundaki bu meftuniyeti, kapitalist
gelismenin en alt katinda olan Rusya gibi bir iilkenin sosyalizm katarina atlayarak
1yi kotii alternatif bir kalkinma ve diinya goriisii ortaya koymus olmasindan hareketle
kendi memleketinin de bu yolla ilerleyebilecegine dair bir uftku temsil ettigi
gerekcesiyle mesru olarak yorumlanabilse bile biitiin siyasal pratik faaliyetini
dogrudan oraya ayarli yapmis olmasi yaptigi muazzam teorik katkilarin gdlgede
kalmasini yahut ¢ogu durumda bu politik pratigin elestirilerine kurban edilmesini

beraberinde getirmistir.

Kiviletmli kadar bir parti militan1 olarak siyasal pratigin i¢inde yer almasa bile reel
politik gelismeler karsisinda yorumlar yapmaktan c¢ekinmeyen Bloch da tipki
Kivileimlr gibi kimi elestirel serhlerine ve teorik felsefi etkinligiyle bagdasmazligina
ragmen, Stalin’in siyasal rakiplerini ortadan kaldirmak icin tertip ettigi diizmece
Moskova Mahkemelerine, rejim muhaliflerine yoneltilen Trogkizm suglamalarina ve

Dogu Bloku mensubu Cekoslavakya’daki is¢ci muhalefeti hareketini bastirmaya doniik
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Prag isgaline destek verecek kadar iflah olmaz bir Sovyetler Birligi sempatizanidir.
Bilhassa Otuzlu yillarda bir tarafta Nazi ve acik fasizm tehlikesi diger yanda giinahi
sevabiyla yeni bir ig¢i dostu rejim insasi ¢abasinin yol actigi kimi arizi sikintilar gibi
bir ikilemde nereyi tercih etmek ve kime arka ¢ikmak gerektigi konusunda tereddiit
yasamay1 simariklik kabul eden Bloch, her ne olursa olsun Rusya olmadan bir anti-
fasist zaferden bahsedilemeyecegini ve gobekten bagli olunmasa bile Nazizm belasini
peydahlayip destekleyen tekelci kapitalizm karsisinda ona, hi¢bir tereddiitte kalmadan
ivedilikle destek verilmesinin sosyalistligin geregi oldugunu belirterek pozisyonunu

mesrulastirma gayretinde olmustur (Negt, 1975: 5-6).

Kosullarin Yirmilerin sonlarindan itibaren kotiiye gittigi bilgisine sahip olmasina ve
higbir zaman devlet sosyalizminin bir savunucusu olmamasina ragmen fagist tehdide
kars1 kendini, Sovyetler Birligi’ni en makul segenek olarak tasvir etmek zorunda
hisseden Bloch, onun yavas yavas sosyalizme ve smifsiz bir topluma meyleden
sembolik bir umut 15181 haline geldigini ve o 151k ne kadar los olursa olsun, fagizmin
gemi aziya aldigi cari durumda, en kotii oldugu haliyle bile her seyin devam etmesini
savunmanin kararli sosyalistlerin izlemesi gereken olasi en dogru yol oldugunu
vurgulamis ve sosyalizmin igsel gerekgeleriyle Stalin’in iktidar hirsini birbirinden
ayirmaya1 1srarla goz ardi etmistir (Zipes, 1988: XX). Siirgiin sonras1 yerlestigi Dogu
Almanya’da eserlerinin resmi parti doktrinine aykirilig1 nedeniyle ugradig: stirekli
miidahale ve baskilarin artik ders vermesini yasaklamak boyutuna varmasi sonrasinda
parti yetkililerine yazdig1 mektupta kriz anlarinda siirekli surette Sovyet yanlis1 ve
partinin resmi politik hattinda bir pozisyonda durdugunu soyleyerek kendisine
yoneltilen suglamalar1 reddeden Bloch, baskilarin daha da artmasi ve Berlin
Duvarr’nin insasin1 6grenmesiyle beraber bu 1srarindan vaz gegerek Bat1 Almanya’ya

yerlesmeye karar vermistir (Aydin, 2015: 26-27).

Teorik ¢aligmalariyla bu rejimler arasindaki muazzam farka ragmen reel politigin
geregi oldugu saviyla onu desteklemeye devam eden fakat iceriden elestirilerini
yapmaktan da geri durmayan Bloch’un diisiincesini sapkin ve istikrarsiz zamanlarda
sahih bir siyasal kimlige duyulan ihtiyactan kaynaklanan bir reel politik bir yanlisin ve
Naziler ile kapitalizme kars1 mevcut tek muhalefeti segme ihtiyacinin aci verici bir
sekilde farkinda olan asir1 bir tepkinin {irlinii olarak degerlendirip onun felsefesini

bundan ibaret saymamak gerektigini (Negt, 1975: 9), otuz y1l sonra toplu eserlerinin
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basimi sirasinda bu savunulart yaptigi makaleleri basilacak eserden c¢ikarma
girisiminden de ¢ikarmak miimkiindiir (Aydin, 2015: 22). Frankfurt Okulu, Benjamin,
Marcuse gibi Bloch’un ¢agdasi ve mensubu oldugu ¢evrenin iginden isimler reel
sosyalist rejimlerin ¢okiisii sonrasi yeni bir sosyalist dil ve anlayisin ingas1 i¢in resmi
c¢izginin disindaki elestirel potansiyelleri bakimindan hizla giindeme alinip popiiler
olurken hem felsefesinin ¢ok katmanli ve genel Marksist yaklasimin uzaginda olusu
hem de hatal1 reel politik tercihleri nedeniyle Bloch, halen bile kafi capta bir ilgiye
mazhar olamamistir. Dolayisiyla hem Bloch hem de Kivilcimli, mezkur reel politik
tavir aliglart nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalmis ve bu elestiriler eserlerinin ihtiva
ettigi elestirel ve yenilik¢i yaklasimlarin mensubu olduklart sosyalist ¢cevrelerde yeteri

kadar dikkat ve ilgiyle ele alinmalarinin 6niinde 6nemli bir bariyer teskil etmistir.

IV.3. DINSEL MiRASIN DEVRIMCI BiR TOPLUMSAL DONUSUME
KATKILARI MESELESININ BLOCH VE KIVILCIMLI’DAKI
YANSIMALARI

“Akildis1 olan her seyi basitce aptallik diyerek ¢ozemeyiz.”
(Bloch, 1991: 5)

Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivileimli’nin sosyalist diistincenin dini nitelikli toplumsal
birikimden istifade etmesinin esyanin tabiati geregi olmasi gerektigi hususundaki
miisterek vurgulari, ortodoks Marksist yaklagimin fazlasiyla yabanci oldugu ya da
sadece menfi misal kabilinden zikrettigi Eski ve Yeni Ahit, Hz. Musa, Hz. isa, Mesih,
Kilise, Kur’an, Hz. Muhammed, Mehdi, Cami, Tarikat vb. gibi kisi, kurum ve
methumlar1 bu isimlerin diislinsel evriminde kilit bir noktaya tasidig1 gibi sosyalist
diisiinsel gelenekten de nispeten farkli bir mecraya yerlestirmektedir. Bu farklilik
onlarin dinle sosyalizm arasinda iliski kurma gayesinde olmalarindan ileri
gelmemektedir zira ne Bloch ne de Kivileimli bu tlirden bir rabita konusunu ilk
kesfeden isimler olmadiklar1 gibi bu meseleye dair kalem oynatan son isimler de

degildir.
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Ernst Bloch 6rneginde ondan 6nce dinsel nitelikli halk ve isyan hareketlerinin bugiine
ilham verecek ilkel komiinal ve sosyalist kuvveler tasiyan birtakim ozellikleri
olduguna vurgu yapan, oradaki Mesihg¢i, kurtulus¢u damarin bugiine tesmil edilmesi
gerektigine isaret eden Engels’ten baska Antonio Gramsci, Rosa Luxemburg, Karl
Kautsky, Walter Benjamin, Theodor Adorno gibi isimlerden bahsetmek miimkiindiir.
Buna karsin Bloch’u bu isimlere nazarla ayriksi kilan onun Hiristiyan gelenegiyle
iliskisinin bir miisterek miicadele uftku adina miittefik temini ya da oradaki kullanigh
kimi kavramlar1 benzerliklerini teshis etmekten ¢ok biitiin gelenegi ve bilhassa Kutsal
Kitap’t burjuva diisiincesine hizmet eden mitik ve teolojik safralarindan arindirip
tiimiiyle sosyalist bir lisana tefsir cabasinda olan materyalist bir teoloji anlayisina sahip
olmasidir. Bir diger deyisle Bloch, Incil’deki baglamdan yoksun soyut ahlaki
nasihatlerin reddine dayanan ahlaki ateizmle yetinmeyip metindeki gaddar Tanriya
isyan motiflerinde viicut bulan igsel ateist damart 6n plana ¢ikararak Kutsal Kitap’ta
Tanrtya kars1 girisilecek bir politik devrime can suyu verecek siyasallasmis bir ateist
anlayisin metne miindemi¢ oldugu vurgusuna dayanan tefsiriyle miistesna oldugu gibi
(Boer, 2013: 30) ayn1 zamanda Incil iizerine bu biitiinliikte bir monografi kaleme alan

ilk Marksist diistiniirdiir.

Kivileimli cephesindeyse Islam ve sol arasinda verimli bir iliski meselesi, Islam’in
tabiatinda sosyalizmi igerdigi yahut onun modern bi¢imleriyle de kolaylikla
eklemlenebilecek esitlik¢i bir karakteri haiz oldugu vurgusu iizerinden Osmanli
sosyalistlerinden Yesil Ordu’ya, otantik TKP’nin Bakii Kurultayr’dan Istirakgi
Hilmi’ye, Kerim Sadi’den Yo6n Hareketine varincaya kadar birgok kisi ve kurumun
lizerinde fikir beyan ettigi bir meseledir (Uniivar, 2007: 878-884). Burada da tartisma
esas itibariyle sosyalizmi dinen caiz kilmaya doniik daha ¢ok savunmaci bir refleksin
{iriinii olarak devam ederken Bloch’un Incil bahsinde yaptifma benzer bigimde
Kiviletrmli da sosyalizmi Islamilestirmek degil Islam’1 sosyalistlestirmek gayesiyle
hareket ederek cari teolojik dilin siyasal iktidara payanda niteliginde yorumladigi dinin
biitlin kurum ve mefhumlarini tarihsel materyalist bir mercek vasitasiyla sosyalist
diisiinceye temelliik etmek amacindadir. Kivilcimli ayrica, Kur’an’in hatt1 zatinda ilkel
komiinal nitelikli esitlik¢iligin uhrevi bir lisana telif edilmis ve onun iizerinden vaz
edilmis devrimci bir toplumsal degisim projesi oldugu ve Allah’in da tarihsel

materyalist diyalektik evrimin ya da doganin baska bir adi olarak esasen maddi bir
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unsurun siiblimasyonundan neset ettigi iddialarma matuf panteistik bir Islam

yorumuna dayanan tafsilatli bir Kur’an tefsirine imza atan ilk Tiirkiyeli sosyalisttir.

Bir diger yandan Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kiviletmli’nin dinsel malzemeyle
iliskilenme bakimindan da kimi 6nemli ortakliklar1 oldugu gibi iizerinde is gordiikleri
dinlerin farkliliklarindan kaynaklanan kimi bakigimsizliklarla da malul oldugunu da
sOylemek gerekmektedir zira malzemenin mezkur esitlik¢i 6zgiirliik¢ii taleplere yanit
verme glicii muhakkak ki ayni berekette degildir. Bir bagka deyisle Bloch’un
Hiristiyanlikla mesaisinde insanligin kurtulusuna titopyaci bir menfez acan bir figiir
olarak Hz. Isa’nin daha sonra gelmek iizere fani diinyay1 terk etmis olmasi, siyasal
devrimci eylemin tikanmishigima ¢are teskil edecek bir mesiyanik metafizik
miidahaleye acik kapt birakirken, Kivileimli’nin yorumladigt Hz. Muhammed’in
kendini son peygamber ilan etmesiyle diinyada miimkiin bir kaosun ¢6ziimiine

yardimci olabilecek ilahi bir istirakin 6niinii kapatmuistir.

Bu bi¢imiyle Bloch’un binyilc1 ve mesiyanik heretik Hiristiyan tarikat ve
ayaklanmalarindan sosyalist inkisafa can suyu verecek kuvveler arayisi oldukca
miimbit bir sahay1 kapsarken, Islam &zelinde Kivilcimli i¢in ana akim mezheplerden,
elde sadece Mehdici anlayisa cevaz veren Siilik ile sufi ve tasavvufi tarikatlara
odaklanma imkani vardir. Bu anlamda Kivileimli’nin Anadolu Tiirkmen Aleviligini
sosyalist kuvvenin dogal membai gibi ele almasii, mezkur Mehdici anlayisin
toplumsal devrim iitopyasina mesiyanik bir yakit saglamak bakimindan daha uygun
olmasmin bir tezahiirii gibi degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yam sira
Hiristiyanlikta biitiin ana akim mezheplerdeki mesiyanik devrimci damari besleyen Isa
Mesih figiiriiniin Islam’daki muadili de muazzam bir sosyo-kiiltiirel birikimin sentezi
olarak ortaya konmus bir kutsal metin olarak bizzat Kur’an’in kendisi olabilir zira
simdiye kadar dogrudan metnin yorum ve serhine dayali miithis bir fikih birikiminin
ortaya ¢cikmis olmasi da Kur’an’in bu yorum c¢esitliligine imkan veren karakterine

isaret etmektedir.

Ernst Bloch’da din, nihai iitopya islevinin vicdan: olarak, tarihin diyalektik bi¢imli
askin egilimi esliginde insanin da 6tesine gegen bir faaliyeti ifade ettigi gibi yontemsel
bakimdan da Tanrinin ve onun altinda yatan varolugsal hasretin tabii sahasi ve

Marksizm’in bir tiir meta-din gibi diyalektik bir kavrayisi icin ilahi arzularda viicut
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bulan radikal umudu yeniden insa etmenin niivelerini i¢inde barindirmastyla dikkate
degerdir (Bloch, 2000: 276-278). Bu anlamda insanlarin cari halleri ve muhtemel
ozleri arasindaki ezeli ikiligin kesfinden neset eden Bloch’un din goriisiinde (Cox,
1968: 197) Tanri, insanligin batini fitratina yonelik bir hasret ve onun tarihsel siire¢

icindeki tam anlamiyla tekamiil edisinin temsilinden baska bir sey degildir.

Genel olarak diistinsel faaliyetinin ardindaki derin dinsel mirasa karsin kendisini her
daim sofu bir Marksist olarak tanimlamakta israr eden Bloch (Hudson, 1982: 209),
meydan okumaya, sosyal ve mekansal oOrgiitlenmeye iliskin baskin varsayimlari
bozmaya ve bagka olasilik ve arzulari tasavvur etmeye ferah feza bir alan agan
iitopyaciliga da radikal diislincenin bir parcasi olarak hayli 6nemli bir deger atfetmis
(Pinder, 2002: 238) ve dini bu pencereden yorumlamaktan geri durmamistir. Buradan
hareketle Bloch, Marksizm ve din baglantisin1 aynen iitopya bahsinde oldugu gibi
konvansiyonel olan1 akamete ugratmak ve muhtemel baska yollart tesekkiilli bir
toplumsal degisim fikrine tesmil etmek amacina matuf bir yontemsel miidahale gibi
diistinmiis ve ortodoks Marksizm’in kendisini salt ekonomik determinizme indirgeyip
hizla bilim kisvesine biiriindiirmesi sonucu biinyesindeki iitopik niiveyi bastirarak
insanin devrimci pratigini ekonominin kendinden menkul kaidelerine kurban eden

yaklasiminin (Hudson, 1982: 31) panzehri olarak 6ne slirmiistiir.

Marksist ve devrimci perspektifin teorik cercevesinden vazgegmeden onun dine
yonelik yaklagima 6nemli bir yenilik getiren ilk Marksist olan Bloch, bir tarafta resmi
kiliselerin teokratik dini, halkin afyonu ve muktedirin hizmetinde gizemli bir aygit
olarak din ile diger yanda Joachim de Flore, Thomas Miinzer, Franz von Baader,
Wilhelm Weitling ve Leo Tolstoy gibi isimlerde viicut bulan yeraltinda, halkin derin
dehlizlerinde orgiitlii devrimci ve heretik halk dini seklindeki ayrim konusunda
Engels’le hemfikirdir. Bununla birlikte, Engels’in dini, siif ¢ikarlarini uhrevi bir
ortiiyle perdeleyen bir tiir yanlis biling gibi gdren tavrina kars1 Bloch, onu iitopik
bilincin ve umut ilkesinin zengin igeriklerini biinyesinde barindirmasinin yani sira
daha iyi bir diinya 6zlemine yonelik isyan ve ayaklanma bi¢imleri bakimindan en az
sekiiler nitelikli olanlar1 kadar kiymetli ve hatta ona denk bir devrimci tasavvur evreni
olarak heniiz var olmayanin canli imgelerini igeren bir olgu gibi ele almaktadir (Lowy,

1988: 8).
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Buradan hareketle Bloch, Kutsal Kitap’in Firavun’a kahreden, Sezar ve Mesih
karsithiginda Mesih’e oncelik verip onun gelecege acgilan devrimei vizyonunu 6n plana
cikaran ikonoklastik bir yorumunu gelistirerek Marksizm’in sadece binyilc1 bir
okumasini ortaya koymamis ayn1 zamanda yeni bir Ozgiirliik Kralligi igin sosyalist
miicadeleyi, ge¢misin eskatolojik ve kolektivist yorum ve hareketlerinin dogrudan
varisi addeden bir Marksizm anlayisini tedaviile sokmustur. Marx’in dinin somiiriiyii
talilestiren teskin edici karakteriyle baskiya kap1 a¢an, buna karsin daha iyi bir yasam
ve diinyaya 6zlemin canli metaforlarini icermesiyle isyan ve degisime goz kirpan ikili
niteligini ustalikla teshis ettigi kanaatinde olan Bloch, Marksizm’in soguk akintisinin
ilk yorum vasitayla ideoloji, put ve putperestlerin sarih ve gaddar bir materyalist
analizini ortaya koydugunu; Marksizm’in sicak akintisinin da ikinci kanaldan dinin
titopik kiiltiirel fazlas1 ve elestirel tasavvur kudretine vurgu yaparak herhangi bir
turistik ilginin 6tesinde, Koylii Savaslari’ndan halk isyanlarina varincaya kadar din ve
devrimci toplumsal pratik arasinda sahih bir birlikteligin imkan ve sartlaria dikkat

kesildigini belirtmistir (Lowy, 1988: 8).

Bu amagla Bloch, ¢alismalarin birgogunda agiktan etkileri ve drneklerini gizlemeden
sergilese bile, miistakilen Hiristiyan miras ve Kutsal Kitap’in sosyalist bir yeniden
degerlendirilmesine hasrettigi Hiristiyanliktaki Ateizm kitabinda metin, tarih ve teoloji
temelli ii¢ ayaktan miitesekkil okumasinda yorumsamaci bir anahtar olarak sinif
celiskisini yontemsel bir konvansiyon haline getirmis ve bunun tizerinden Cikis, Hz.
Isa ve Kutsal Ruh meselelerini Hiristiyanligin ve Incil’in isyanci bir simf siyasetine
cevaz veren igsel ateizmi ekseninde yorumlamistir (Boer, 2013: 41-46). Dinsel
diisincenin sosyalizm namina temelliikii ve yeniden igeriklendirilmesi ¢abasinin bagka
jenerik ornekleri, dinsel metin, mesel, masal ve teoriden yine bolca istifade ettigi
biiyik eseri Umut Ilkesi’nde de goriilebilen Bloch, gdcebe barbar bedevi
komiinizminden peygamberlere, Hz. Isa dolayimiyla Hiristiyan komiinizminden
Fioreli Joachim, Aziz Augustinus ve Thomas Miinzer’e varan toplumsal iitopyanin ilk
cevherlerini teskil eden dinsel birikimin biitlinline samil bir esitlik¢i komiinal hat

¢izmistir (Bloch, 2007a: 596-619).

Buradan hareketle Bloch, Fransiz Devrimi’nden dnce Avrupa’daki en miithim halk
ayaklanmasi olmasiin yani sira siyasal ve dinsel hareketlilik arasindaki simbiyozun

miistesna bir 6rnegi olarak siklikla referans verilen Koylii Savaglari’ni ve onun teolojik
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nitelikli bir toplumsal devrime tahvilinin teorik-pratik 6nderligini yapan Thomas
Miinzer’i (Toscano, 2013: 96-97), kendi eskatolojik {itopya yonelimli umut methumu
acisindan yeniden ele almistir. Engels’in Miinzer’i 6nemli bir siyasal devrimci olsa da
tarihsel bakimdan miitevafik olmayan sosyo-ckonomik kosullarda erken dogan bir
toplumsal kalkismanin 6nderi olarak hi¢ de niyeti olmadig1 halde burjuva devrimi ve
Protestan Reformasyon hareketi gibi gelismelerin miisebbibi gibi gorerek talihsiz bir
anakronizm oOrnegi seklinde konumlandirmasma karsin Bloch, burada cari olan
devrimci eszamansizligin olumsuz degil olumlu bir hususiyet oldugunda 1srar ederek
devrimci hareketin ardindaki teolojik motivasyonun, i¢timai ve iktisadi bir tekamiil
eksikliginin basit bir emaresine indirgenemeyecegini iddia etmistir. Bilakis burada,
dinsel temelli siyasal bir hareketin ya da iistyapt unsurunun kimi durumlarda, ¢ok
sonra tekamiil edecek bir iktisadi altyapinin ilerisinde olmasiin pekala miimkiin
olduguna delalet eden somut bir vetireden bahsetmek gerektigine dikkat ¢eken Bloch,
kolayca anakronizm sepetine atmaktan ziyade Miinzer’in ruhun istiinliig, i1stirabin
kacinilmazligi, miiminlere cari diinyanin miinzevice reddetmeleri 6giidii ve binyilci
donlimde insanin tanrilagacagi gibi cari dinsel sdylemi akamete ugratan goriislerinde
viicut bulan Ongoériicii tasavvurunun, devrimci bir doniisime yazgili tarihsel
zorunlulugu perdelemekten ¢ok mezkur doniisiime katki yapacak bir dinsel siyasal
ajitasyonun gii¢lii bir damar1 gibi okunmasi gerektigini 6n plana ¢ikarmistir (Toscano,
2013: 106-107).

Baglangicta beraber yola ¢ikmalari hasebiyle Miinzer’e zemin teskil eden fakat Katolik
Kilisesine kars1 onciiliik ettigi devrimi miimkiin sonuglarina ulagtirmadan egemenlerle
anlasip akamete ugratan Martin Luther’i, siyasal niteligi de haiz devrimci doniisiim
cabalarinin nasil karsi devrime doniiseceginin talihsiz bir 6rnegi gibi yorumlayan
Bloch, Luther’in isin basinda tayin ettigi ilerici ilkelerin hakiki bir toplumsal devrime
tahvil edilmesi isini Miinzer’in iistlendigini ve bu ugurda salt koylii kitleler nezdinde
degil zamanin is¢ileri madenciler ve dokumacilar1 da isin igine katarak biitiin
ezilenlerin kurtulusunu hedefleyen bir nevi Oncii is¢i devrimi ¢abasi giittiigiinii 6ne
stirmiistiir. Bir diger deyisle Bloch’a gore reform ve devrim sartlarin1 hazirlayan
Luther gerekli basiret ve kararlilifi gdsterememis; buna karsin onun actii yolda
Miinzer, “omnia sunt communia” (her sey herkese ait olmali) sloganiyla salt dinsel

Ozgiirlesme degil liretim araglarinin miisterek miilkiyetine dayali iktisadi ve toplumsal
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esitlik diislincesinin donemin kosullarinda kamil bir 6rnegini sunmustur (Thompson,

2017).

16. yiizy1l Koylii Savaslarinda, maneviyatg¢ilik ve put kiricilik, eski hiilyalarin doniisii,
sapkin fikirlerin infilaki, zulme kars1 dik durmanin vecdi ile bu diinyada cennete vasil
olmaya doniik sabirsiz, isyankar ve tutkulu arzunun tecessiimii gibi belirleyici
igeriklerin biinyesinde kavranabilecegi tek bir bigime doniiserek kaynastigi i¢in Bloch
nezdinde Thomas Miinzer de erken Hiristiyanlikta viicut bulmus esitlik¢i ve komiinal
toplumsal diizenin feodal donemdeki temsilcisi olarak Almanyanin Yirmili yillarda
yasadig1 krize deva olabilecek komiinist ve Spartakist hareketin en 6nemli ilham
kaynaklarindan biri olarak goriilmiistiir. Keza Bloch’un ge¢misin bu tiirden bir
temelliikii i¢in siirekli surette caba gostermesinin ne kadar hakli gerekcelere dayandigi
tarihsel silirecin seyriyle de teyit edilmis, Thomas Miinzer {izerine kitabinin
yayinlandigi 1921°den sadece 12 yil sonra, ge¢misi miithis bir maharetle totaliter
toplum yaratma gayesinin vesilesi haline getiren Nazi Partisi yalnizca Almanya’nin
degil tim diinya tarihinin goriip gorebilecegi en gaddar siyasal rejimi tesis ederek
buradaki amorf gibi goriinen yiginin ne kadar etkili bir siyasal angajman deposuna

dondstiirtilebileceginin aci ve ¢arpik bir resmini sunmustur.

Kitab1 Mukaddes’in muazzam bir yoksul koylii ayaklanmasina ilham veren
nitelikleriyle hem Miinzer’e, mezkur ayaklanmalarin bastirilmasina cevaz veren
yonleriyle de hem Luther’e kendi anlayislarint mesrulastirmalarina hizmet edecek
mithimmati fazlasiyla ve milkemmelen igeren bir¢ok sesliligi haiz oldugunu agiklikla
gosteren Bloch’a nazarla Engels, Luther’in koyliilere nasil ihanet ettigini gostermek
maksadiyla kitabin kendisine ragmen ondaki coksesliligi taammiiden gormezden
gelmis gibidir. Bir bagka ifadeyle Bloch burada meselenin, menfi yerleri yok sayip
lazim olanlar1 6n plana ¢ikaran ve bir biitiin olarak o Kitabi Mukaddes dilinin reddine
dayanan ayiklayict bir yorumdan hareketle, sapkinlarindan arinmis hikayenin
muteberleriyle kendinden menkul bir soyut iyilik diinyasinin pesindeki muktedirin mi
yaninda olacagiz yoksa kisinin bdyle bir metinde ne yonde saf tutmasi gerektiginin
farkinda olarak mezkur sapkinlarla kazanilmis mevzilerle ulagilabilecek somut
nitelikli daha iyi bir diinya arayisindaki mazlum kitlelerle mi ayni yerde duracagiz

sorularinda diigiimlendigi kanaatindedir (Boer, 2012: 296).
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Bloch’un buradaki israrini sadece, siyasal rakibini alt etmek maksadiyla onun isine
yarayacak bir siyasal mithimmati tamamen faydaci gerekgelerle kendine mal etme
cabas1 gibi gérmekten ziyade -sonraki felsefi ve siyasi yonelim ve {iretimleri de goz
Oniine alindig1 vakit- aslinda ge¢gmisin egzotik ve turistik bir sahiplenilisinin 6tesinde
burada hakikaten esitlik¢i ve komiinal bir toplumsal degisim kuvvesinin 1s1ldadigina
doniik sahih bir tecessiisiin eseri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamda
Bloch’a gore din, Marksizm’in iflah olmaz bir diisman1 olmaktan ziyade onun
temelliik ve istimlakine acik ¢ok daha keskin ve etkili bir yabancilasma anlayisina
doniistiirebilecegi dikkate deger ateist niivelere sahip oldugu gibi dinin igerilerek
asilmasi i¢in de kaba Marksistlerin yaptig1 gibi dinsel diislinceyi hepten yok ya da
hiikiimsiiz saymaktan ziyade kitleler i¢in askin nitelikli ve umut dolu bir rol oynayan
itopyact etkeni biinyesinde barindiran 6znel unsurun kendi yabancilasmasindan yola

cikmas1 gerekmektedir.

Thomas Miinzer disinda Hiristiyan diinyada hayli yaygin olan mesiyanik kurtuluscu
heretik tarikatlarin tipik 6zelliklerini, sufi akimlarin ¢eperinde 11. Yiizyilda ortaya
cikip 13.-16. Yiizyillar arasinda Islam cografyasinda yayginlasarak genis halk
yigmlarmi etkileyen ve iktisadi, kiiltiirel anlamda toplumsal yeniden iiretime
katilmaya direndigi gibi genel ahlak normlarina da karsi ¢ikan heretik dervis tarikatlar
Kalenderiler ve Haydarilerde de (Karamustafa, 2007: 11-14) miisahede etmek
miimkiindiir. Ayrica Osmanli’da da Seyh Bedrettin ve Hurufilikten etkilenen Bayrami
Melamiligi, Halvetilik, Bektasilik ve yine Kalenderilik ve Haydariligin kimi kollarim
da vahdeti viicut ve vahdeti mevcut temelinde her tiirden siyasi diinyevi iktidara
direnen mesiyanik kurtuluscu yapilariyla (Ocak, 1998: 128-131) Miinzer benzeri
mesihgi kars1 cemaat tiirlerinin Islam cografyasindaki drnekleri olarak gérmek imkani

vardir.

Buradan hareketle Bloch’la benzer bi¢imde devrimci toplumsal hareketi gecmisteki
benzer tiirden isyan ve ayaklanmalarla tahkim etme derdindeki Kivilcimli da yasadigi
toplumda 6nemli bir sosyo-kiiltiirel etkiye sahip din ve dinsel diisiince temelli bu gibi
toplumsal ayaklanmalara dikkat kesilmis ve buradan hareketle Osmanl
Imparatorlugu’nda miiesses nizamin karsisinda duran heretik Islam tarikatlari ile
Islam’in ilk tesekkiil evresindeki dort halife devrinde miitecessim esitlik¢i kan

orgiitiinden temel alan altin ¢ag diye tabir edilen tarihsel kesite odaklanmigtir. Sadece
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bunlarla da sinirli kalmayan Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, Allah Peygamber
Kitap, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Eyiip Sultan Konusmast, Vatan Partisi Tiiziik
ve Programi, Tiirk Koyii ve Sosyalizm ve Cennet Nedir? gibi kitap, metin ve
konusmalarinda Islam, dinsellik ve bu gelenegin siyasal ve ideolojik bir amil olarak
¢Oziimlenmesi ve sosyalist siyasal dil ve pratige tesmil edilmesi arayisini stirdiirmiistiir
(Erdogan, 2019: 76). Dolayisiyla, Kivileimli’nin bu din ve dinsel bilgi ve pratikle
iliskilenme gayretini pek meshur legaliteyi istismar prensibi uyarinca arizi bir taktik
hamle gibi gérmekten ziyade neredeyse biitiin Omriinii kapsayan bir siirecin eseri
olmasi hasebiyle Marksist bir ateist olsa bile o kiiltiirel ¢gevrenin bir mensubu olarak
bizzat kendi yasantisinda da tecriibe ettigi (Kundakgi, 2005: 152-154) bir meselenin
iceriden anlasilip sosyalizm namina istimlak edilmesi ¢abasi gibi yorumlamak daha

dogrudur.

Seyh Bedreddin vakasi, Tiirkiye solunda ender rastlanan bu temelliik ¢abasinin ilging
bir 6rnegi olarak temayiiz ettigi gibi Dr. Hikmet Kivilcimli da bu mesele iizerine
Otuzlu yillarda ¢alismaya baslamis fakat bu ¢alismanin ¢iktilarini ancak Yetmislerin
basinda kendi yayimladigi Sosyalist gazetesinde yedi boliim halinde tefrika etme
olanagi bulmustur. Seyh Bedreddin’i sadece Tiirkiye devrimci tarihinin degil tim
diinya ve insanlik tarihinin sosyal devrim tarihinin en dikkate sayan ve azametli
kahramani olarak tarif eden Kivileimli, kendi Tarih Tezi uyarinca mezkur dénemin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullari, suurlu bir sosyal devrime imkan vermese bile
bu tiirden bir sosyal devrimin pesinde kogmasi nedeniyle Seyhi, modern ¢agin ilk
takdire ve ilgiye sayan miijdesi olarak bir kez daha taltif etmistir (Kivilcimli, 2007f:
37).

Bedreddin’i ¢agdaslariyla da mukayese eden Kivilcimli’ya gore, Bati’daki ilk din
reformcusu diye tarif ettigi Cek Papaz Jean Huss’un salt kendi dininin mensuplaria
yonelik bir reform niyetiyle kilisenin mal varliginin miisaderesini beraberinde getiren
ve sonuglar1 itibariyla -katli sonrasi bir isyana yol agsa bile- derebeylerin ve tefeci-
bezirganin Oniinii acan hareketine karsi Seyh, biitiin din ve ulus farklarin1 iptal eden ve
tiim insanlig1 kucaklayan bir hiimanizm vaz ederek bezirganligin eskisine de asrisine
de karsi, sinir ve sif farklarin1 asan beynelmilel bir sosyalist anlayisin yigit bir
tilkiiclisii olarak sagliginda biiyiikk bir emekle orgiitledigi isyanin yoluna basim

vermistir. Seyh’in bir diger ¢agdasi ibn Haldun’un da teorik diizeyde Marx ve Engels’e
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denk bir toplum ve tarih kuramina imza atsa bile bu dahiyane kesiflerini pratik sahada
tatbik etmeyi aklina dahi getirmedigini beyan eden Kivileimli, buna karsin
Bedreddin’in biitiin yasami boyunca teori ve pratigi, tarihte goriilmiis en miiseccel ve
insani anlamda en miitekamil bilesimine ulastiran zat olduguna dikkat ¢ekmistir

(Kavileimli, 2007f: 38).

Dizi boyunca Bedreddin’in torunu tarafindan yazilan ve Osmanli memuru miiverrihler
disinda Seyh’in yasamina dair en 6nemli yazili kaynak olan Menakiba dayanarak
meseleyi yorumlamaya calisan Kivilcimli, bu eserden dnce Seyh’in soyuna sopuna
dair Osmanli Tarihgileri nezdindeki suskunlugun, onun soy agacinin Selguklu
hanedanina dayanmasindan ileri geldigi ve o giine kadar Osmanli Devleti’ne igeriden
kast eden bu gapta devrimci bir halk ayaklanmasinin dnderinin biiyiik bir mutasavvif
din adami1 olmasinin yani sira bir de bdylesi bir soydan geldiginin ortaya ¢ikmasinin
harekete daha da ciddi bir ivme vereceginden korkulmasi nedeniyle bu bilgiye iliskin
kasitl bir yok sayma oldugu kanaatindedir. Bu nedenle uzun uzadiya Seyh’in Selguklu
soyundan gelen seceresinin Menakib {izerinden tafsilatli bir izahatina girisen
Kivileimli, Mogol istilast sonrasi parcalanan Selguklu’nun Bizans kiyisinda mukim
kiigiik ¢apli bir serhat beyi olan Osman’a bagimsizlik buyrultusunu Selguklu adina
bizzat Bedreddin’in dedelerinin verdigini ve beyligin biiylimesi sonrasi onlara
katilarak Bizans’a kars1 Gazi sifatiyla savastiklarini belirtmistir (Kivilcimli, 2007f: 39-
40).

Fetreti “antika tarihte patlak veren her tarihsel devrimden sonraki devletsiz anarsi
zamanlar1” seklinde tanimlayan Kivilcimli’ya gore, Mogol akinlar1 sonrasi yerinden
yurdun edilen ciimle kitleyle beraber Seyh’in soyunun da oradan oraya savrulmasina
yol agan fetret olgusunun yani sira gocebe gelenekleri nedeniyle medeniyet devrinde
de hem ilim hem de kilig erbabi olarak temayiiz ederek Evliya ve Gazi sifatlarini bir
arada barindirdiklari igin saraydan ¢ok halka yakin olmalari anlaminda devrimcilik ve
inanglar1 ugruna bas vermeyi goéze alacak capta fikirlerine baglilik manasinda
tilkiiciiliik hasletleri, ecdadindan tevariis ettigi bir mirasin triinleri olarak, diinya
saltanat1 derdiyle kitleye zulmedenlere karsi Bedreddin’in, miimin bir devrimci

sifatiyla parlamasini kaginilmaz kilmistir (Kivileiml, 2007f: 47-48).
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Seyh Bedreddin isyanini bu denli taltif eden Kivilcimli, ayn1 miiltefit tavrin1 Celali
Isyanlar1 bahsinde gostermedigi gibi bu isyanlari, tefeci-bezirgan zulmiinden yilmus
Anadolu koyliisiiniin hakli tepkisinin disavurumu ve Osmanli toplumundaki iktisadi
buhranla devlet katindaki siyasi buhranin tevafukunun dogal bir sonucu gibi
yorumlasa bile igerigi belirsiz bir din-geriat sdylemine matuf yerel diizeyi ve
savunmaci kimligi asamayan, Orgiitsiiz niteligi nedeniyle ¢apula meyyal bir asiret-
tarikat ayaklanmasi olarak din temelli olmaktan ¢ok Orta Cag karakteristigine uygun
bigimde mistik nitelikli bir uyurgezer basiboslugu seklinde tanimlamistir (Kivilcimly,
2007d: 623-629). isyancilarin, seriattan bahsetseler bile muvaffak olmalar1 durumunda
ne yapacaklarina dair son derece belirsiz ve listiinkorii adalet ve saadet lakirdilart eden
ve herkesin kendi kafasina gore bir din ve seriat davasi giittiigii Babil Kulesi yapicilar
gibi gayr1 miitecanis bir kitleden miitesekkil oldugunu belirten Kivilcimli, Osmanli’ya
isyan noktasinda mutabik olsalar da devleti ve toplumu toptan doniistiirmeye muktedir
olacak capta saglam bir barbar seciyesi ve disiplinine sahip yekpare teskilatli fedakar
bir kudreti haiz kitleden ¢ok icinde ciirlidiikleri Osmanli’nin ufunetiyle malul
olmalarinin yani sira ugradiklari soygun zulmiine kars1 savunduklari bir lokma bir
hirka temelli esitlikei ilkelere dis bileyen derebeyi artigi diiskiin tefeci bezirgan
takiminin da etraflarina isiistiigii bir kitlenin {iriinii olan Celali Isyanlarinm,
kaybetmeye bastan yazgili tipik birer koylii ayaklanmasinin o6tesine gecemedigini

iddia etmistir (Kivileimli, 2007d: 629-631).

Bu anlamda diger biitiin isyan ve degisim hareketlerini, kacinilmaz olarak kapitalizme
giden yolda miiesses nizama kendini yenilemesi i¢in bir tiir agilama yapmaktan 6te bir
kifayet atfetmeyen Kivileimli, bir tek Bedreddin’i es gecememis ve sadece onda
mezkur teleolojik tarihsel siireci kisa devreye ugratmaya muktedir bir sosyal devrim
kuvvesi sezmistir. Bir tek Bedreddin gibi miiesses nizamin i¢inden gelen ve onu her
zerresine kadar bilen birinin Onciiliik ettigi ve tizerinde teorik ve pratik anlamda
fazlasiyla ¢alisilmig bir isyan hareketini daha amorf nitelikli ve kendiliginden bir
hareket olan Celali Isyanlarma tercih eden Kivileimli, bu tavriyla mazlum kitle
isyanlarinin tiimiinde sosyalist bir kuvve gormeye tesne Bloch’a nazarla devlet
iktidarma talip orgiitlii bir gii¢ arayisina daha mithim bir nitelik bahsettigi gibi
Yetmislerde benzer bir miiesses nizam unsuru olarak Orduya yiikledigi barbar

devrimcilik misyonunun da 6ncii bir misalini ortaya koymustur.
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Bedreddin disinda Spartakiis, Jean Huss, John Ball ve Thomas Miinzer’i de kendi
yayinladigi Sosyalist gazetesinde Tarihte Biiyiik Devrimciler baslikli dizi yazilarda ele
alan ve bu yazilarin bazilarinda iscilere kissadan hisse nasihatler de eden Kivilcimli,
Roma’ya isyan eden kole Spartakiis’iin kendi hareketinin i¢indeki ihtilaflar nedeniyle
maglup olmasini is¢i smifinin onlari sdmiiren emperyal kapitalizme karst birlik
olmalar1 (Kivilcimly, 15 Aralik 1970), ingiliz kéylii lideri John Ball ve hareketinin kral
ve asillere kars1 birgok zafer kazandiktan sonra kralin baris aldatmacasina kanip geri
cekilmesi sonrasi katledilmelerini is¢i-koyliiniin zengin ve patronlarin sahte vaatlerine
kanmamasi ve hakli davalarindan vazgegmemeleri (Kivileimli, 29 Aralik 1970), ve
son olarak Bedreddin’in aralarina sizan padisah muhbirlerince derdest edilip
asilmasini da is¢ilerin kars1 orgiitliiliigiinii bozmak i¢in tiirlii oyunlar oynayan egemen
siif ajanlarina karsi uyanik olmalart (Kivileimli, 22 Aralik 1970) i¢in birer ders
niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bir hayli iptidai formda da olsa Kivilcimli’nin
tarihsel devrimci kisilikler ve olaylar1 bugiinkii devrimci hareketlilikle irtibatlandirma
gayreti, “tarihin akisini ademi merkezilestirme” anlayisi cergevesinde tarih iginde
ylriinmiis farkli glizergahlarin gelecekteki anlar1 goriiniir kilacak bigcimde
temelliikiiniin yan1 sira gegmiste yarim kalmis ya da basarisizliga ugramis komiinal ve
esitlik¢i tecriibelerin bugiin ve gelecekte de ete kemige biiriinebilecegi bir vasati isaret
eden anakronizmin kiymetine vurgu yaparak bunlart miimkiin bir 6zgiirliik¢ii gelecek
adma birden parlayan yildizlar ve ge¢misten tevariis edilen “numunelik teklifler”

haline getirme (Ross, 2016: 89) kaygisinin {irlintidiir.

Islam ve Hz. Muhammed bahsinde de dinin ilkel komiinal koklerine bakmak
gerektigine dikkat ¢eken ve onu biisbiitiin bir hurafeler ve bos inancglar yi§inindan
ziyade toplumsal yasamin tarihsel materyalist determinizmini sezse de onu bu
jargonun i¢inden ifade etmeye heniiz ehil olmadig1 i¢in donemin cari yiicelestirici
sOyleminin i¢inden ilahi bir hikmet kisvesinde ifade eden bilingaltinda itilmis bir
diyalektik materyalist duyusun iiriinii olarak telakki eden Kivileimli, birgok farkli
calismasinda degindigi gibi miistakil bir eserle de egildigi Islam tarihinde kutsal
ihtilalei bir damar tespit etmistir (Erdogan, 2009: 187). Bizzat Hz. Muhammed’i
mensubu oldugu Hicaz Araplarmin artik ne uzayan ne kisalan bir taglasmasina ve
tefeci-bezirgan soysuzlasmasina gare kabilinden ezilen ve yoksul genis Kkitlelerin

lehine bir toplumsal devrimi 6rgiitleyen bir oncii olarak yorumlayan Kivileiml ayrica,
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Allah, Kuran ve peygamber mefhumlarini yerel bir mesele olmaktan ¢ikaran ve dogay1
ve insani belli bir skolastik icinde ele alsa da alttan alta tarihsel determinizme baglama
becerisi gosterdigi gibi gercegi dine degil dini gercege uyarlamasi nedeniyle “en son
ve en blyiik tarihsel devrimci peygamber” olarak bir kez daha taltif etmistir

(Kavileimli, 2014b: 34).

Kivilermli Islam’1 da tesekkiil evresine tekabiil eden devrim yillarindaki askercil
demokrasisi ile belirgin sosyalist nitelikler gosteren, miilkiyet hirsinin medeniyetlerin
helakine yol a¢tiginin fazlasiyla farkinda oldugu i¢in miisterek miilkiyeti 6zendiren,
ilkel komiiniin saf-tertemiz kolektivizmini, insan ve doga sevgisini biisbiitiin
benimseyen bir din bigiminde tarif etmesine kargin kitlesellesip medeniyete dogru
kanatlaninca igerisindeki ilkel komiinal nitelikli ilkelerin hilafina tarihsel gelisimin
kacinilmaz bir geregi olarak bu niteliklerinin perdelenip zamanla giiciinii yitirdigi bir
tefeci-bezirgan tasallutuna maruz kalisini da ortaya koymaktan imtina etmemistir
(Krvileiml, 2014b: 286-288).

Ayrica Kivileimli, ortodoks Marksist yorumcular tarafindan insanligin tarih 6ncesi
cehaletinin {iriinii ¢arpitmalar ve hurafeler y1gin1 seklinde yorumlanan dini ve dinsel
mitik diislinceyi, donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatinin canli ve somut bir
ifadesi olarak okumus ve burada medeniyet evresine gegisle beraber bozulmaya yiiz
tutan ilkel komiinal nitelikli toplumsal yasama yakilan agitin giir sesini miisahede
etmistir. Bu bakimdan Kivilermli, Islam’t ve dolayisiyla dini boylu boyunca
olumlamaktan ziyade igerisinde insan toplumsalliginin sosyalist tekamiiliine imkan
veren kuvvetli niiveler barindiran niteliklerinin yani sira tarihsel kosullarin miisait
olmas1 durumunda biitiin bunlar1 keenlemyekiin edecek kimi nitelikleri de haiz bir
olumsalliklar evreni olarak diisiinmesi bakimindan Bloch’un Hiristiyanlik bahsinde
aym dinin Kiliseye de Isa’ya da Miinzer’e de ilham verecek bir cok anlamliliga sahip

oldugu teziyle miizahir goriinmektedir.
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IV.4. TARIH, KULTUR VE GELENEK HUSUSUNDA BLOCH VE
KIVILCIMLI’NIN HALLERI

“Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Diinii bugiine

bugiinii yarina baglayin!”
Nazim Hikmet (1988: 273)

Iktisadi bakimdan alt-orta sinif bir aileden gelmesi nedeniyle 6rgiin egitimin disinda
bir egitim almasi pek miimkiin olmayan Ernst Bloch, biitiin bu handikaplara karsin
akademik kalibresini yiikseltmek i¢in muazzam bir ¢aba gdstermis olsa bile salt
akademik mecrada derinlesmeye yonelmeyi miimkiin kilacak aile kaynakli bir iktisadi
destek ve ferahliga -varlikli bir aileden gelen ilk esi Else von Stritsky ile tanisana
kadar- sahip olmanin ¢ok uzaginda kalmistir. Cocukluk ve ilk genglik yillarini
gecirdigi karanlik ve yoksul is¢i kenti Ludwigshafen’de endiistriyel proletaryanin
sefaletiyle kapitalizmin en vahsi ve ¢irkin yiiziinii bizzat deneyimlemesinin yani sira
ayni donemde Ren’in hemen kars1 kiyisinda tiyatro ve konser salonlari, heybetli bir
kale ve muazzam bir kiitiiphanesiyle 151l 1511 bir iktisadi ve kiiltiirel hazine sandigini
andiran Mannheim’in varliginin yarattig1 keskin karsitlik, Bloch’un ilerideki yillarda
ortaya koydugu akademik ve felsefi gelisimde 6nemli izler birakmistir (Hudson, 1982:
5). Bir diger deyisle Manheim’in gorkemli kiitliphanesiyle Ludwigshafen’in proleter
gecekondu mahallelerinin olusturdugu mesum tezat, 19. Yiizyil Avrupasi’nda cari
toplumsal diizenin sert par¢alanmigliginin kanli canli bir 6rnegini olusturdugu gibi
gen¢ Bloch’un da siif miicadelesi methumunu biitiin ¢iplakligiyla miisahede ve

tecriibe edebildigi bir toplumsal sahne islevi gérmiistiir (Roberts, 1990: 3).

Ernst Bloch’un ge¢misle iliskilenme bigimi, ortodoks Marksizm’in tarthi muazzam bir
teleolojik akis i¢inde seyreden, kimi arizi ¢ikintilara sahne olsa bile sonunda yine
olacagina varan enikonu maddi kaderci bir ¢izgide ele alan yaklasiminin aksine
tilkenmemis ihtimallerin, yenilse bile halen ilham verici olan eszamansiz oluglarin
diyarindaki biitiin bu olup bitenle -anakronik olmaktan gocunmadan- onlarin bugiine
ve gelecege acilan pencereler oldugu kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla Bloch,

koyli ayaklanmalar1 ya da dinsel nitelikli isyanlar1 zamanindan 6nce zuhur eden
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defolar gibi gormekten ziyade tarihsel zamani belli bir diiz ¢izgiselligin degil kopuslar,
alt ist oluslar ve es zamansizliklarla beraber akmakta olan bir biitiinsellik ig¢inde
kavramak gerektiginden hareketle bu gelismeleri, tarihsel olarak ileride ya da geride
olmalar1 nedeniyle muvaffak olamamis gibi degil yenilmis olsalar bile olmakta

olduklar1 anda dahi kazanmaya agik bir toplumsal pratigin tiriinii gibi diistinmektedir.

Bu noktada fagizmin ¢ézlimleyici anahtar1 olarak kapitalizm kosullarinda aktif hale
getirilmis es zamansiz kitlelere vurgu yaparak fasist propaganda ve cazibeyi analiz
etmek i¢in 6nemli bir yontemsel miidahaleye imza atan Bloch, Ortodoks Marksistlerin
Almanya’da romantik ve ezoterik yiicelestirmenin miithis tevecciih gormesini bir tiir
cilginlik, akil disilik olarak reddettikleri yerde, fasistlerin mezkur es zamansiz
kitlelerin riiyalarina, fantezilerine ve tutkularmma hitap ederek basarili olduklarim
savunmustur. Fasist imge ve sloganlarin ayrintili analizleri vasitastyla Bloch fasizmin,
cigirindan ¢ikmis bir es zamansizlik ya da gericilik bigimi olmadigi gibi bilakis
geemisin solgun resimlerini yepyeni bir filtre ve ¢erceveyle tedaviile sokan ve Ortagag
dindarligindan tevariis edilen Ugiincii Reich gibi imgeler dahil olmak iizere esasen
devrimci ve binyiler nitelikleri haiz mefhum ve olaylara reaksiyoner bir islevsellik
kazandiran hayli sahih bir ideolojik form olduguna dikkat cekmistir (Bloch, 1991: 117-
138).

Bu ¢oziimlemeler 1s181inda bir devrim felsefesi olarak tarihsel materyalizmin, Thomas
Miinzer ve Koylii Savaglar1 gibi diinya-tarihsel devrimci kalkigma ve onderlerden
miihim dersler ¢ikaran alternatif bir kavramsallastirilmasinin ana hatlarini olusturmaya
calisan Bloch, Marksizm’in sahih bir teori insas1 amaciyla siirekli kendine gondermeli
bir ideolojik saflik pesinde kosan kuramsal arayisini, toplumun hakiki tarihsel
gelisiminin i¢inde onun kendi glindem ve yol haritalariyla dinamik bir iligkisellik
cabastyla tevil etmesi gerektigini ve ancak eski kazanimlarin iradi temelliikiine imkan
veren miimbit bir gelenek anlayisina tekabiil eden bu yeni gramer lizerinden mezkur
fikirlerin -kitlelerin Orgiitlenmesi ve hareketlendirilmesi bahsindeki- kiymetinin
farkina varabilecegini One siirmiistiir. Bloch’a gore bu kavramsal miidahaleyle
Marksizm, yasanmis degil yasayan diinii de biinyesine katan bir genisleme sahasi
kazandig1 gibi toplumun her katmaninin ihtiya¢ ve pratik arzu ve isteklerine duyarh
olunmas1 durumunda akilci reform ve pratige angaje kendiligindenlik elestirisini de

icerir hale gelmis; potansiyel olarak ilerleme ve daha iyi bir toplumsal yasam ufku
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tagiyan tiim unsurlart miisterek bir vasatta Orgiitleyerek icermesi ve akil diginin
yaraticilik ve tasavvurdan miitesekkil bir bigimde temelliikii anlaminda ilahi hikmet
ihtiyac1 da dahil olmak iizere kisinin rasyonel umudu haline gelmeye meyilli her
neviden ideoloji ve angajman bi¢imiyle etkilesime agik olmas1 gerektigiyle ylizlesme

imkani bulmustur (Hudson, 1982: 44).

Utopya mefhumun fani vechesini var kabul edip tarihsel olarak hayal kirikligina
ugratilabilir umudun i¢inde devindigi yerde biteviye aci ¢ekmesine ragmen, Bloch
kendi iitopyaciligini devrimci ilerlemeye ve giiglii bir insan failligi anlayisina
hasredilmis bir tiir tarihsel materyalizm olarak tanimladig: gibi (Bloch, 1998: 339-345)
tarihi de -Marx’mn materyalist bir cepheden tarihi, ge¢mis ve gelecek arasinda derin bir
zihinsel fay hatt1 ¢izmek degil tedaviilden kalkmis goriinen fakat heniiz gergeklesme
imkan1 bulamamus esitlik, 6zgiirliikk, dayanisma ve adalet gibi talepleri yeniden
giindeme getirip gerceklestirmekle miikellef kilan bakisindan ilhamla (Marx, 2010b:
144)- uzaktan uzaga okunabilen yahut yorumlanabilen ahlaki bir talebin yerine
getirilmesi meselesi olarak telakki eden materyalist bir kavramsallagtirmaya tabi
tutmustur. Marx’1n insanlarin -serbest¢e kendi sectikleri birtakim pargalar1 derleyerek
degil daha ¢ok dolaysizca maruz kaldiklari, 6nlerinde bulduklari, gegmisten tevariis
ettikleri sartlarla kayitlanmis olsa bile- tarihlerini kendilerinin yaptig1 (Marx, 2010a:
30) yoniindeki vurgusundan hareket eden bu gibi bir tarihsel materyalist iitopyaci
pratiin, gelecegin en azindan kismen belirsiz olmasinin yani sira insanlarin
cevrelerini doniistiirme 6zgiirliigli imkanin1 da i¢inde barindiran bir tarih felsefesine
thtiya¢c duymast ve -insanlar ve tarihleri daha biiylik bir gercekligin pargasi oldugu
i¢cin- buradaki doniistiiriicii eylem sorununun da ontolojik bir bileseni haiz olmasi
gerektigi dikkate alindig1 vakit Bloch’un iitopyaciligi, Marksist materyalizmin tarihsel
gereklilikleri i¢in ontolojik bir temel saglama girisimi olarak goriilebilir (Moir, 2016b:
5). Bir diger deyisle tarihsel materyalizm ve Marksizm’in, hor goérdiigii imgelerle
takviye edilerek akim kaldiklar1 sahalarla yeniden miimbit iliski tesis etmesinin yol
yordamlarimin arayisinda olan Bloch, iitopyaciligi simdiki toplumsal kurtulus
cabalarinin ge¢misteki muazzam yenilgilerden tevariis ettikleri mirastan gii¢ alan ve
bir yandan da mezkur mirasa tarihsel anlamda borglu olmaktan gidalanan bir teorik-

pratik nosyon gibi tarif etmistir.
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Benzer bigimde, anadan dogma sosyalizme muariz addedilen bir cografyada iglerin hig
de Oyle iddia edildigi gibi olmadigini tarihsel tecriibeleri yeniden yorumlayarak
gosterme amaciyla hareket eden Kivilcimli da Osmanli’nin bilhassa tesekkiil
asamasinda devletin tekamiiliine muazzam katkilar yapan sosyo-kiiltiirel unsurlarin
¢Oziimlemesine girismis ve hem toplumsal teskilatlanma hem de kurumsal
teskilatlanma bakimindan belirleyici etkileri haiz Kirsehir Ulkiiciileri, Bedreddin
Ulkiiciileri, Asiret-Tarikat Giicleri, IIbler-Akincilar ve Kam’lar-Dervisler gibi yap1 ve
Ozneleri, Osmanli Devleti’'nin barbar gocebe esitlik¢i kan teskilati temelli ilkel
sosyalist niteliklerini insa eden ve etkileri bugiine kadar da devam eden bir mirasin asli
kaynaklar1 olarak telakki etmistir (Kivileimli, 2007d: 136-142). Bununla birlikte
Kivileimli, Anadolu’daki bir Alevi Tiirkmen koyliniin muadillerine gore sosyo-
ekonomik ve kiiltlirel anlamda daha miireffeh bir vaziyette olusunu, kdyiin mucizevi
hasletleri ve hususi gayretlerine baglayan bir tefrikaya serh olarak kaleme aldigi
monografide, Orta Asya’dan beri Horasan Erlerinin Islam medeniyetini de dirilten ve
esitlik, yigitlik ve 6zgiirliik kaidelerine dayanan kan kardesligi temelli toplumsal hayat
ve teskilatini, tirlii ¢esit baski, kahir ve iskenceye ragmen Anadolu’nun iicra
koselerinde bugiine kadar korumayi basarmis olmalarina yormustur (Kivileimli,
2011j: 52). Bir diger deyisle Alevilik, Kizilbaslik, Bektasilik, Siraghk, Samanizm
etkileri ve benzeri, adina her ne denirse denilsin burada ortaya ¢ikan asil hususiyetin
binlerce yildan siiziiliip gelmis derin insan iliskileri ve toplumsal yagam formunda
diigimlendigine dikkat ¢eken Kivileimli’ya gore, “hepsinin altinda[ki] olmez insan
miinasebetleri, Karadzliilerin sosyal miinasebetleri koyde her gelisimin mayasi ve

zemberegi olmustur.” (Kivilcimli, 2011j: 54)

Nazim Hikmet’in Seyh Bedreddin Destani’na Zeyl’de bahsettigi ve Kivilcimli olmasi
kuvvetle muhtemel olan (Erdogan, 2019: 92-93) Ahmed isimli mahkum arkadasiyla
konu tizerine sohbetlerini igeren Ahmed 'in Hikayesi ve Milli Gurur baslikli metinlerde
Ahmed’in Bedreddin’le dedesi vasitasiyla tanistigi giinden beri ona inandig1 ve milli
gurur vesilesi saydigini beyan ederek Lenin’in Rus proletaryasini tarihindeki esitlik¢i
ve Ozgiirlik¢ii halk hareketi ve kahramanlarla gururlanmaya davet eden metnine
referansla beynelmilelci olmakla tarihinde Bedreddin hareketi gibi bir destan

olusturabilmis her milletin suurlu proleterinin bundan milli gurur duymasi gerektigine
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dikkat cekmesi de (Nazim Hikmet, 1988: 270-272) Kivilcimli’daki bir bagka tarihsel

kuvve vurgusudur.

Ayn1 mecradan devam ederek TKP’ye uygulanabilir bir miicadele hatt1 ¢izmek igin
tilkenin cari andaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel rontgenini ¢ekip genel bir envanterini
cikarirken, Miittefik: Koylii baslikli eserinde Lenin’in Rus Kdylisiiniin devrimcilik
vasiflarini tayin cetveline gore Tiirkiye’deki koyliiliigiin sosyalist bir devrim yolunda
is¢i sinifina yarenlik edecek bir isyan kabiliyeti olup olmadigin1 6lgmeye girisen
Kivileimli, tahsil duygululugu, isyancilik, sik sik kitlik ve devlet aleyhtari dini
tarikatlar seklindeki dort parametre iizerinden “Tirkiye koyli tabakalari iginde
mayalanan ve yarin oynayacagi biiylik role olgunlasan ihtilalci bir hiz var midir?”
sorusuna yanit aramistir (Kivileimli, 2009d: 198-199). Giindelik gazete haberleri
kabataslak tarandiginda bile bu parametrelerin tamaminin emarelerinin Tiirkiye
koyliisiinde fazla fazla bulundugunu gérmenin miimkiin oldugunu belirterek bolca
ornekle bunlar1 ortaya koyan Kivileimli, zulme, soyguna, yoksulluga karsi isyan
kabiliyeti iist diizeyde olan bu ziimrede direncin “gizli ve hiikiimet karsit1 tarikatlar ve
mehdi beklemek ve ¢ikarmak” bigiminde olmak {izere iki tiirlii yoldan ortaya ¢iktigina
vurgu yapmis ve buradaki mehdi fikrinin hizla ¢6ziilen toplumsal iliskiler, derinlesen
siniflar farklar, dogal ve sosyal afetler gibi sosyo-ekonomik ve dogal gelismelerin
mucize, keramet ve Mesih gibi tasavvufi, dini ve mistik formlarda ifadesine tekabiil
ettigini dile getirdigi gibi “metafizik usullii, fizik ve pratik bir siyaset” olarak dinin
koyliiler nezdinde bu denli popiiler olusunu da yanlis yollarda seyretse de kurtulusa

dair canli bir arayisin neticesi saymistir (Kivilcimli, 2009d: 222-223).

Bu yorum iizerinden, Cumhuriyet Tarihinde dehset verici bir miirtecilik kalkigsmasi
sifatryla lanetlenen Menemen Isyanini da yolu hedefi sagmus, hakikaten gericilerin
tuzagina diismiis, kitle hareketinden ziyade sapkin bir darbe girisimi olarak “biitiin bu
gerici kiligina ragmen, (...) Tirk koyliiliigliniin ihtilale susayisiny, ihtilali tuttugunu ve
tutacagini, kir ¢aliskanlarinin ruhunu gosteren bir ders” olarak okumak gerektigine
dikkat ¢eken Kivileimli (2009d: 236), bu tiirden isyanlari zamanin Kemalist rejimi gibi
miithis bir sinif korliigiiyle din elden gidiyor vesveseleriyle halkin kandirildig: karsi
devrim hamleleri olarak degil kitlelerin korkung¢ sosyo-ekonomik sartlar altinda
aldanmaya ve kandirilmaya dahi susayarak bile isteye istirak ettikleri yonsiiz sosyal

patlamalar bigiminde yorumlamak gerektigini vurgulamistir (Kivileimli, 2009d: 252).
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Buradan hareketle Kivilcimly, tarihsel karakteri ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
bakimindan tesekkiillii bir toplumsal ve sosyalist doniisiimii ger¢eklestirme kapasitesi
olmadig1 i¢in yigitlik, gozii karalik ve 6liimiine doviisgiiliik seklinde tezahiir eden canli
isyan kapasitesi derebeyi artig1 tefeci-bezirganlar ve din simsarlar1 tarafindan
sOmiiriiliip heba edilen koyliilere, toplumsal kurtulusun en sabirli ve biitiinlesik
takipgisi olan is¢i sinifi ve onun 6z orgiitliiliigiini temsil eden komiinist partisinin bir
tiir kesif kolu olarak rehberlik etmesinin ve mezkur koylii devrimciliginin canl
enerjisinin sosyal devrim namina harekete gecirmesinin icap ettigini one stirmiistiir

(Kavileiml, 2009d: 249).

Bununla birlikte Osmanli Kiirdistan’indaki genis yoksul halk kitlelerinin de neredeyse
fitraten isyana meyyal olduklarina dikkat ¢eken Kivilcimli, Cumhuriyetin ilk yillarma
da sigrayan bu isyan dalgasinin Kiirt koyliligiiniin zuliim karsisinda adeta refleks
olarak isyanci ve ihtilalci karakterinden ileri geldigini, buna ragmen yoksul kitlenin
yonsiizliigl ve sadece devletin degil yerel toprak agalari ve tefeci-bezirgan takiminin
da gadrine ugramalar1 nedeniyle bu ihtilalci meziyetlerin semeresinden yine somiiriicii
smiflarmn istifade ettigini belirtmistir (Kivileimli, 2009¢: 195-196). Kivilcimli’daki
biitiin bu sosyokiiltiirel giicler anlayisi, Osmanli’y1 alt1 yiiz y1l boyunca ayakta tutan,
hatta bugiin bile miiesses nizam karsisindaki esitlik¢i 6zgiirlilk¢li mazlum halk
isyanlarma ilham veren, tesekkiillii bir toplumsal isyan geleneginin triinleri olarak
Bloch’un iitopyaci ve devrimci diisiinceyi onceleyen, ona destek veren kiiltiirel artik

methumuyla da bir hayli 6rtiismektedir.

Carpitilsin ya da ¢arpitilmasin, giindiiz diislerinden reklamlara, masallardan dinlere,
halk hikayelerinden gnostik tarikatlara varincaya kadar gelecege dair bir yasama itkisi
uyandiran her tiirden arzu formundaki sosyo-kiiltiirel miihimmattan ve hatta Amerikan
rilyasinda dahi umuda dair kuvvenin izlerini bulan Bloch da (2007a: 52) Kivilcimlh
gibi geleneksel Marksist diisincenin pek de itibar etmedigi sahalardan onu tahkim
etmeyi amaglamistir. Mezkur tahkimat adina Orta Cag Islam diisiincesine kadar uzanip
oradan sol namina kuvveler devsirmenin bile pesine diisen Bloch, felsefenin egzotik
bir meyve olmaktan ¢ok toplumsal yasamin ta iginde oldugunu sdyledigi Islam
topraklarinda yetismis biiyiik alimler Ibni Sina ve ibni Riisd’{in Aritoteles’in iiretken
madde yorumundan hareket eden son derece dinamik bir doga felsefesi ortaya koyarak

ta o devirde sol bir Aristoteles yorumuna imza attiklarina dikkat ¢ekmistir (Bloch,
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2017: 15-19). Ayrica Bloch, Marx’in dinle kiliseyi mutabik sayarak onu afyon ilan
eden elestirisinin halen hakli ve gegerli oldugunu fakat ayni dinin kiliseden bagisik
heretik nitelikli akimlarinin da -insanligin yukaridan asagiya dogru baskilanmasina
kars1 ayak diremesi, dik durmasi ve bagimsizlagmasi i¢in idrak, anlama ve kavrama
melekesini desteklemeye ¢alisan ve kiistah olmayan bir din elestirisini devreye sokan
materyalist bir anlayisla (Bloch, 2013: 114-115)- sosyalist miicadelenin saflarinin bir

parcasi olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte peri ve halk masallarini -aralarindaki teknik farki dikkate almadan-
ezilenlerin, kiigiik insanlarin kurnazca hayatta kalmaya odakli hiisnii kuruntularinin
tiriinii olarak degil daha iyi bir yasam arzusuna dair 6ngoriicii tasavvur unsurlari olarak
okuyan Bloch, geleneksel olsalar da zamansiz 6zlem, arzu ve ask methumlarim
bugiine ve muhayyel bir gelecege teyelleyen karakterleriyle bu anlatilarin biitiinliikli
bir iitopik kuvveyi haiz oldugu kanaatindedir. Bu tiim zamanlara samil olma hali
disinda biitiin toplumsal sinif ve yas gruplarini etkileyen yoniine de dikkat ¢ektigi peri
masallariyla beraber ¢izgi romanlar, popiiler macera romanlari, modern anlatilar,
sirkler, halk panayirlar1 vb. gibi alt kiiltiir tirlinii sayilan olgu ve mecralarla da ilgilenen
Bloch, higbir estetik hiyerarsi kaygisi giitmeden biitiin bu sosyo-kiiltiire]l malzemenin
kitle nezdinde alimlanisina yogunlasarak buradaki titopyacit kuvveyi ciddiyetle ele
aldig1 gibi hi¢ diisiinmeksizin itaate ayarli bir uygun adim yiiriiyiise nazarla muhtemel
bir devrimci farkindaliga agik en cahilce ve mahrem hiisniikuruntuyu tercih etmek
gerektigi diisiincesindedir (Zipes, 2018: 362-365). Bu anlamda hem Bloch hem de
Kivileimli, genellikle g6z ard1 edilen sosyo-kiiltiirel birikimin sosyalist bir pencereden
yeniden ele alinip tesekkiillii bir devrimci toplumsal doniisiim faaliyetinin hizmetine
kostuklar1 gibi buradaki kuvvenin Oyle kolaylikla yok sayilacak ya da muhafazakar
fikriyata terk edilecek bir saha olmadigini agiklikla gostermislerdir.

IV.5. DEGERLENDIRME: HEMDERT AKRANLAR

Bir tarafta siirgiin, Nazizm belas1 ve yeniden insa edilmeye calisan bir iilke, diger
tarafta uzun mahpusluk, sedit devlet baskisi ve yeni kurulmus bir iilkenin yalpalamalar

esliginde kendini bulma g¢abalar1 gibi olduk¢a mentfi sartlar altinda adeta siireklilesmis
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bir kriz halinin i¢inden yazmaya cabalayan Bloch ve Kivileimli, bu bakimdan
yasadiklar1 devirlerin diinya-tarihsel sorun ve duyarliliklarindan azade olmadiklari
gibi mezkur krizi melankolik bir ice doniisle romantik bir nostalji giizellemesine
dontistiirmeden esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii bir toplumsal devrim umudunu her daim diri
tutup bu ugurda ihmal edilmis din, kiiltiir ve gelenek gibi mefthumlarin sosyalist bir
zaviyeden yeniden yorumlanmasini hatta bunlarin kendilerine miindemi¢ kimi
baskilanmis igeriklerini 6n plana ¢ikararak tiimden temelliikiinii hedeflemislerdir.
Omiirlerinin sonuna kadar sosyalizm, komiinizm ve Marksizm’e bagliliklarini 1srarla
vurgulasalar bile din, kiiltiir ve gelenek bahsindeki bu tavizsiz ilgileri nedeniyle
doktriner bir Marksizm anlayisinin disinda degerlendirilen Bloch ve Kivilcimli, iyi
ihtimalle pek de lizumlu olmayan meselelerle fazla mesgul olan ve bu sebeple
¢oziimleyici ve diizenli bir teorik mesaiye gelemeyen daha ¢ok nasihatgi ve iitopyaci
bir diisturun mensuplar1 olarak sol masallar anlatan eski tip veliler gibi goriilmiis; aksi
durumda ise Marksist teorinin pirlipak materyalizmine idealist birtakim eklentiler

pesinde kosan miirtetler kabilinden sayilmislardir.

Biitiin bu yalnizliklarina ragmen sosyalist teori ve pratigin yeniden inkisafi cabasindan
taviz vermeyen bu iki nevi sahsina miinhasir diisiin adaminin ge¢misle iliskilenme
gayreti iki farkli motivasyondan hareketle tezahiir etmistir ki zira Bloch, sosyalist teori
ve pratigin eskiden 6rneklerinin bulundugu fakat simdilerde dikkate deger bir kiymeti
haiz olmadig1 kabuliinden hareket eden bir toplumsal ve diislinsel ortamin i¢inden
gerekli misallerin hatirlatilmas1 ve yeniden degerlendirilmesi iizerinden ihya ve
temelliik ¢abasim yiiriitiirken, Kivilcimli, sosyalizm namina herhangi bir teori ya da
pratigin bu toplum ve topraklarda zinhar olmadig1 ve esamisinin okunamayacagina
kani bir ¢evrenin i¢inden, ziyadesiyle daha miiskiil sartlar altinda, bir yoklugun var

oldugunu ispat ¢abasinin baskin oldugu bir teorik mesainin i¢inde olmustur.

Gecmisteki climle sosyo-kiiltiirel teorik-pratik birikimle aynen aktarimdan g¢ok
elestirel bir yeniden degerlendirme kaygisin1 da beraberinde getirdigi gibi Bloch ve
Kivileimli da artik geri getirilmesi miimkiin olmayan diriltmeye ya da geri getirmeye
dair nafile bir umuttan ¢ok yasanan ani tahrik etmek, ona karst durmak maksadiyla
devri sabika seslenen, ona kulak veren isyancilar, peygamberler, veliler, sairlerin bu
miisterek lisanindan (Asad, 2020: 77) konusmaktalardir. Bdylelikle gecmis olmus

bitmis, davasi giidiilmez bir iskartalar yigini gibi degil de gdlgesi bugiine ve gelecegin
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lizerine diisen bir bitmemis yahut heniiz farkina bile varilmamis birtakim olasilik ve
kosullarin mebzul miktarda bulundugu bir imkan dairesi olarak temayliiz ettigi gibi
Bloch ve Kivileimli da tam bu noktada ge¢misin esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir toplumsal
devrim ideali ekseninde yaratici bir bigimde alimlanmasinin 6rneklerini vermislerdir.
Bir bagka ifadeyle Benjamin’in bir yandan tarihsel materyalizm diger yandan
ilahiyatin lisaniyla konusarak sekiiler ve Mesihgi aleme ayn1 anda s6z sOylemesi, nasil
ki salt bir aynilastirma hamlesine degil de daha ¢ok uzlasmaz karsitliklarla isleyen iki
alani iligkisellige tesvik eden, kiskirtan bir miistereklik ve birbirinin i¢inde erimese de
istifade etmekten imtina etmeyen bir yeni dilin olanaklarini arama c¢abasina tekabiil
ediyorsa (Asad, 2020: 231), Bloch ve Kivilcimli da bu iki alan1 birbiriyle konusur hale
getirerek, kimi zaman birbiri yerine telif ederek ya da dogrudan tahrik ederek, artik
kifayetsiz hale gelmis ezberleri asindirmaya, goézden gecirmeye kapi aralamak

gayretindelerdir.
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V. BOLUM

SONUC:

INSANIN DEVRIMCIi iIRADESINE TAASSUBUN FAYDALARI!

“Gelin

bir pazarlik yapalim sizinle ey insanlar!
Bana kotii

bana terkettiginiz diisiinceleri verin

o vazgectiginiz giinler, eski yanlislariniz
ah, ne aptalmisim dediginiz zamanlar
onlar verin, yakinmalarinizi

artik giilmeye deger bulmadiginiz sakalar
ben astim onlar1 dediginiz ne varsa
bunda iiziilecek ne var dediginiz neyse onlar
bosa ¢ikmis ¢abalar, bozuk niyetleriniz
icinizde kirik dokiik, yoksul, yabansi
verin bana

verin taammiiden islediginiz suglar1 da.”

Ismet Ozel (1984: 10)

Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivilcimli’nin sosyalist teoriye kendi mesreplerince
yaptiklart  katkilarin mukayeseli incelenmesine vakfedilmis bu calisma,
konvansiyonel Marksist mecranin i¢inde 1srarla kalmis olsalar bile oradaki ezberin
icinden konusmaktan ziyade onu igeriden ikmal kaygisi tasiyan bu iki &zgiin
diisliniiriin, insanin tarih yapict kolektif aksiyon giiciine iman, buradaki eyleyen
insana doniik bitimsiz bir giizelleme ve arka ¢ikmada tecessiim eden devrimci
romantik egilim, bilhassa dinin toplumsal yasamin sosyalistge doniistiiriilmesinde
onemli kuvveler barindirdigina dontik 1srarli vurgu ve kiiltiir, tarih ve gelenek gibi
daha ¢ok sagcilarin dogal mintikasi sayilan bir sahanin sosyalist ve tarihsel
diyalektik materyalist agidan tefsiri ve istimlakine odaklanan siirekli mesai seklinde
ifade edilebilecek dort temel noktada ufak tefek farklara ragmen miisterek bir teorik

faaliyet yiiriittiikleri tespitindedir.
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Kivileimli, dénemin Bloch, Lukacs, Gramsci vb. gibi beynelmilel aydinlarinin
cizgisinde Sovyetler’de mimkiin olan devrimin kendi ilkelerinde miimkiin
olmasinin kosullarin1 ya da tersinden olamiyorsa neden olamadiginin tarihsel ve
sosyal sebeplerini amorf evrensel regeteler ilizerinden degil yerli malzemenin
kendisinin derinlemesine incelenmesiyle tespit etme kaygisindadir. Bunu yaparken
kendinden menkul bir yerli-milli retoriginin esiri olarak onu biricikmis gibi yiicelten
milliyet¢ilige de tevessiil etmeyen Kivilcimli i¢in burali olan malzeme, beynelmilel
bir girisimin, elin uzantisinda tecessiim etmis bir bigiminin yeniden o beynelmilel
insan mirasina katilmast ¢abasinda istifade edilen yontemsel bir zorunlu
indirgemeden bagka bir sey degildir. Bir diger deyisle Kivilcimli’nin kiilliyati, kendi
donemi ve mensup oldugu ¢evrede goriilmemis genislikte bir mecrada 6zgiin ve
teorik nitelikli eserlerden miitesekkil oldugu gibi hayli 6zel bir jargonla yerel
malzemeyi beynelmilel teori ve pratikle mecz etme gayretinde olan fakat kimi
zaman fazla serbest vezin bir eklemleme, melezleme faaliyetinden dolay1 eksantrik

bulunan “millilesmis bir Marksizm” yaratmaya g¢abasinin miimtaz bir 6rnegidir

(Belge, 1980: 33).

Kivileimli, yanlis da olsa tavir almaktan, karsi koymaktan, yeri gelince yandas
olmaktan 6zcesi her ne olursa olsun tas iistiine tag koyma istidadindan taviz vermedigi
gibi Kimilerinin fazla aceleci oldugu ve bundan sebep siklikla siyasal yanlislara
diistiigii savlarina aldiris etmeden cari glindemi kendi mesrebince kurcalama ve oradan
inandi81 yol ugruna neler devsirilebilecegine dair coskulu karar ve tavirlar gelistirmeyi
devrimciligin asli mesgalesi sayar. Insana, insanin kolektif etkinligine tarifsiz bir inang
duyan Kivilcimli, hiilyalara dalip uygun anin gelmesini, ortaligin devrim kosullarini
miimkiin kilacak bir piiriizsiizligii haiz olmasini beklemeyi ziil sayarak en umulmadik,
umutsuz goriinen anda bile teyakkuzda olmak, legaliteyi istismar etmek, igneyle kuyu

kazmak gerektigi istidadindadir.

Kivileimli ayrica, elindeki malzemeyle somut durumun verdikleriyle neler
yapilabileceginin pesinde, yanlis yapmaktan korkmadan biitiin gayretiyle miicadele
edilmesi geregini inatla islemekten geri durmadigi gibi tarihi yapanin da uygun
kosullar1 bekleyenler degil o kosullari insa edenler oldugunun fazlasiyla bilincindedir.
Yaziklanma, sinizme meyyal kendinden menkul bir elestiri kilifli lafazanlik gibi

seyleri kendi pratiginde tedaviilden kaldiran Kivilcimli, is yapmak, iiretmek, her hal
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ve seraitte insanin toplumsal kurtulus ve selametinin yol yordamlarini olusturmak,
kollamak ve yaratmak gayelerinin pesindedir. Nasil ki kapitalizm bir {ist belirleyen
olarak ciimle sosyo-ckonomik ve kiiltiirel hadiseyi kendine mal etme becerisi
gosterebiliyorsa, Kivilcimli’ya gore sosyalist teori ve pratik de benzer bir cevvaliyetle
uygun kosullar kollayarak yersiz vakit kaybedip beklemekten ¢ok, zor kosullar altinda
eylemenin ve farkli muhalefet bloklarin1 kendinde mecz etme yetenegi ve iradesi

ortaya koyabilmenin arayisinda olmalidir.

Felsefi anlamda Marksizm etrafinda orgiitlenmis diisiinsel mesailerden her bakimdan
en satafatlis1 goriinen Bloch’un fikri avadanligi da her ne kadar bu c¢abasinda yalniz
kalmis olsa bile genel hatlartyla, mirasgisi oldugu Marksist diisiinceyi, bin bir
kaynaktan derlenmis gnostik, eskatolojik ve apokaliptik bicimli eksiksiz bir metafizik,
kozmoloji ve spekiilatif kozmogoni ile asilama ¢abasinin bir tiriiniidiir. Bloch’un bu
asilama girisimi, Marx’in diisiincesinde boliikk porciik duran, ona igkin ve salt
toplumsal olgular1 degil evrenin tiimiinii kapsayan biitiin kuvve ve faillerin evrensel
bir sentezine egilimli bir diinya tasavvuruna tekabiil eden, zimni metafizik anlamu,
gelecege yazgili varolugsal bir umut ilkesi yoluyla agiga ¢ikarip tatbik etmek amacina
matuftur (Kolakowski, 1978: 421). Bu manada Bloch’ta umut ilkesi, gelene agam
gidene pasam ¢eken c¢ileci bir tevekkiil siyasetinden ziyade her tiirlii hayal kirikli§ina
karsin daha iyi bir diinyaya 6zleminin canli imge ve kuvvelerini her sartta yakalamaya
ayarli militan ve talimli bir melekenin ifadesidir. Bir bagka ifadeyle tiirlii gesit kotiilik
karsisinda safdil bir polyannacilik yahut siklikla gadre ugrasa bile umarsizca
haciyatmaz misali diismez kalkmaz tas kafa bir iyimserlikten ¢cok Bloch’ta umut, hayal
kirikliklarina, tiziintilere ve kotiiliikklere maruz kalsa bile mezkur yeisle hesaplasip
oradaki enkazin yikintilarindan bulabildigi ya da kurtarabildikleri ile yeni bir yasamin

ingasin1 hedefleyen velut ve faal bir kudretin adidir.

Cari anda ve oradan dogru gidilmesi muhtemel goriinen gelecekte siyasetin,
hesaplanabilir birtakim olasiliklarin suya sabuna dokunmaz bir bigimde tedrici
degisime angaje, Kifayetsiz teknik bir mesgaleye indirgendiginin fazlasiyla farkinda
olan Bloch ve Kivileimli, siyasetin radikal doniisiim arzularini da igeren devrimci
karakterini 6n plana ¢ikarmak maksadiyla bugiin fanatizm yaftasiyla seytanlastiriimis
olan gecmisteki ayaklanmalar, isyanlar ve halk hareketlerindeki ¢apli toplumsal

degisim hedefindeki tutkulu siyasal baglilik bi¢imlerine vurgu yapmislardir. Bloch ve
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Kivileimlt bir bakima, siyasetin radikal niteliklerinden arindirilip tekniklestirilmesinin
ardindaki ideolojik motivasyona da dikkat ¢eken bu tavirlariyla, siyasetin bu cari
halinin hi¢ de Oyle ezel ebed olmadigim1 ortaya koymus ve siyasal faaliyetin,
zamaninda radikal ve fanatik addedilen gruplarin doniistiiriicii etkisini de igerdigi
bilgisiyle, ge¢cmisteki iitopyaci ya da zamansiz goriinen toplumsal degisim talepleriyle
bugiiniin radikal esitlik¢i ve Ozgilirlesmeci siyaseti arasinda bir bag tesis etmenin

niivelerine sahip bir sey olarak ihyasinin pesine diismiislerdir.

Bu anlamda Bloch ve Kivilcimli, gok¢a Aydinlanmanin etkisiyle diinya-tarihsel sosyo-
kiiltiirel birikimin mitik boyutunun tiimiinii birden kendine yasak eden yahut
kestirmeden hurafe sepetine atarak ona ¢Op muamelesi yapan ortodoks Marksist
yaklagima Kkarsi, etkileri derinden derine hissedilen bu muazzam birikimin
muhafazakar ve otoriter siyasetin insafina terk edilemeyecek capta -ortiikk de olsa-
devrimei degisim nosyonunu haiz oldugu ve teolojik ¢apaklarindan temizlenmeleri
durumunda sosyalist diislincenin yeniden anlamli bir evrensel siyasal segenek olarak
temayiiz etmesine Onemli katkilar yapacagi inanciyla hareket etmislerdir. Bu
baglamda Kivilcimli ve Bloch’un bilhassa tek tanrili dinler nezdinde devrimci bir
maya arayigl c¢abalarini, dinleri ve kutsal kitaplart -Marx’in, ger¢ek acilarin
protestosunun ilahi bir yiiceltim ¢abasi ve ezilenlerin i¢ ¢ekisi oldugu yorumundan
kaynaklanan- devrimci gelenegin miraslar olarak okuyan ve esasen Engels’le temayiiz
etmis genis capli eski bir sol/sosyalist gelenegin ig¢inde, ama onu da asan birtakim

imkanlar1 haiz fikirlerin tiriinii gibi gormek gerekmektedir.

Kimi yerlerde Marx’in materyalist yonelimi daha sert olan din yorumuyla da ¢elisen
ve Omriinlin son yillarinda meseleye 6zel olarak egilmesinden anlasildig1 gibi bu
konunun siyaset ve felsefe anlayisinda da merkezi bir yer teskil ettigi goriilen
Engels’in, devrimcilik nosyonu fazla cilalanan bir Hiristiyanlik yorumu tizerinden
Hiristiyanligin aslen yoksullar ve ezilenler arasinda viicut bulan ve sonunda Roma
Imparatorlugu’nu fethetme basaris1 gosteren devrimci bir halk hareketi oldugu, fakat
zamanla bilhassa devlete intisap etmesi sonrasi devrimci atesinin bir kismini kaybettigi
ve bu diinyanin sorunlarindan ¢ok 6te diinyaya ¢6ziim sunma egilimine yenik diistiigii
yoniindeki yaklasimi (Marx ve Engels, 1976: 179-191), dinlerdeki devrimci niiveyi
Onemseyen bir sosyalist gelenegin temel referansi haline gelmistir. Engels’in bu

yaklagimina atifla ve teorinin kurucularindan en azindan birinin icazetini almis
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olmanin rahathigiyla, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky, Max Horkheimer, E. P.
Thompson ve Michael Lowy gibi Ernst Bloch’un da i¢inde oldugu (ve aralarina Dr.
Hikmet Kivileimli’nin da kolaylikla dahil edilebilecegi) bir dizi Marksist diistliniir
boylesi bir din kavrayisinin ardindan gitmistir (Boer, 2011: 307).

Bloch ve Kivileiml, din, kiiltiir ve gelenek bahsiyle sosyalist teoriyi ikmal ve tahkim
etme ¢abasi sirasinda, bu meselelerin kara kalabaliklar nezdinde ittifak edilmis cari
hallerinin sosyalist bir temrininden ziyade buralarda yiizeye ¢ikmamis, yenilmis,
yarim kalmis, taammiiden baskilanmis ya da heniiz bilincine dahi varilmamis kuvve
halindeki teorik ve pratik somut imkan, titopya ve umudun hallerini parlatmak ve 6ne
cikarmak gayesiyle hareket etmislerdir. Bir diger deyisle bu iki diigtliniir, gecmisi sabit
bir biitiinliik olarak yeniden ihya edilmesi gereken muhafazakar bir yitik cennet olarak
degil ge¢mis-bugiin-yarin diyalektiginde siirekli doniisen, yeniden iliskilenen,
kesintiler, kopuslar ve stirekliliklerin bir arada bulundugu oldukga dinamik bir bi¢imde
diisiinmenin yani sira toplumsal yasamin sosyalist bir mecradan okunmasi ve yeniden
organize edilmesi igin gerekli somut edevatin devsirilebilecegi fakat iginde tiirlii gesit
hayal kirikliklar1 ve acilar1 da barindiran kanli canli bir olumsalliklar diyar1 gibi
degerlendirmislerdir. Biitiin bunlar1 yaparken ortodoks Marksizm’in kendinden ¢ok
emin bicimde harigten gazel okurcasina kara kalabaliklar1 kendi yiiksek hikmetlerine
davet eden buyurgan tavrina nazarla Bloch ve Kivileimli, cari dilin tehlike ve
tuzaklariin farkindaligryla onu yeni bir igerikle tarif etme kaygisindan taviz vermeden

mezkur Kitlenin i¢inden ve ta kendisine konusmakta 1srarci olmuslardir.

Toparlamak gerekirse sosyalist teori igerisinde iivey evlat muamelesi gérmiis din,
kiiltiir, gelenek ve tarih bahsinde bu methumlarin sosyalist teori bakimindan kiymetini
teslim eden goriigleri Otuzlu, Kirkli yillar gibi erken bir tarihte savunan eserleriyle
Bloch ve Kivileimli’nin, konvansiyonel sosyalist yaklasima mugayir ve ayrikst bir
tavir gosterdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu iki muhterem ismin mezktr miisterek
yaklagimlar1 {izerinden karsilastirmali bir elestirel diisiince tarihi anlayisindan
hareketle kaleme alinan bu g¢alisma, Bloch ve Kivilcimli arasinda insanin kolektif
devrimci eylemine inang, bu inancin koriikledigi devrimci romantik egilimler,
kosullardan bagimsiz bir bi¢imde her durumda devrimci siyasal etkinlige goniilden
baglilik ve geleneksel Marksist teorinin pek yiliz vermedigi din, tarih, kiiltiir ve gelenek

gibi methumlarin -sosyalist teorinin krizine merhem kabilinden- ihyasi ile teorinin
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buradaki teorik-pratik mithimmatla ikmali ve tahkimati ¢abasi basliklar1 altinda ele
aliabilecek dort temel izlek belirlemis ve bu izlekler iizerinde benzerlikler ve kimi
farkliliklara odaklanmustir. Nihayet bu c¢alismada, aralarinda birtakim niianslar olsa
bile bu basliklar iizerinde mutabik goriinen Bloch ve Kivilcimli’nin, dénemin
konvansiyonel Marksist teorik yaklasimlarindan farkli olarak iktisadi belirlenim
ilkesinin yan1 sira din, tarih, kiiltlir ve gelenek gibi mefhumlari hem sosyalist siyasal
talepler hem de insanin daha iyi ve insani nitelikli bir diinya 6zleminin canli imgelerini
iceren kuvveler olarak hususen dikkate alan fikirleriyle kendi donemlerindeki baska
Marksist diislintirlerden ilgiye deger Ol¢lide bir farklilik gosterdikleri sonucuna

ulastimistir.

Calismada izlenen karsilastirmali tarihsel sorusturma yontemi, mukayeseye konu iki
diisiiniirt, biitiinciil olmayan ve sonug niteligi tasimayan birtakim vetirelerin tekrar
diizenlenmesi, yazarlarin ve arastirmacinin 6znel bilincinden ¢ok sosyal ve tarihsel
habitusa igkin etkenlerin 6n planda tutulmasi, s6z konusu habitusta eyleyen
mukayeseye konu isimlerin biling ve segimlerinin sebep gibi konumlandirilarak
meselenin ele alinmasi, bu sebeplerin daha genis bir biitiiniin ve diizenli gidisin yahut
ortak unsurlarin bir sonucu olarak goriilmesi ve dar ya da genis 6l¢ekli bir dizi 6rnek
tizerinden sosyal realiteyle iligkili ve onunla somut birtakim 6zellikler arasinda siirekli
surette gidip gelerek soyutlama yapmay1 miimkiin kilan bir yorum ve karsilastirma
acisinin olusturulmas: seklinde 6zetlenebilecek bir kavramsal yaklasimdan hareket
etmektedir. Bu haliyle bir sorusturma konvansiyonundan g¢ok bir perspektife denk
diisen mukayese teknigi de sosyal hayati tek bir yerden kaynaklanan, ¢iktig1 diistiniilen
yerle kopmaz baglara sahip tlimliik olarak degil o biitlinliigiin siklikla akamete
ugradigi, benzerlik ve farkliliklarin, icerisinde fazlasiyla baskin oldugu bir ¢esitlilik
diyar1 olarak diisiinen ¢ok yonlii analitik bir yaklasimin {iriinii olmasi hasebiyle bu

caligmada tercih edilmistir.

Netice itibartyla bu ¢alisma, Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivilcimli’nin ge¢miste
sosyalizm kuvvesi ararken onun, bir varligina bir yokluguna salinan ve bu yoniiyle
celiskili gibi goriinen ¢abalarinin, gegmisle is goriirken onun biitiiniiyle ele alinmasinin
imkansizligindan neset eden hep bir fazlanin iginde 1s1ldayan esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii
kuvvenin, tasviri bir tebligatin nesnesi olarak iste orada olduguna, toplumsal dokunun

gozeneklerinde var kaldigina fakat mezkur tebligatin fiili bir amele doniisemeden
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ezildigi, somiiriildiigii ve taammiiden goz ardi edildigi i¢in bugiinde heniiz ortaya
¢tkmamis yahut bilincine varilmamis bir olumsal zamanda zuhur etmeyi bekledigine
isaret eden militan bir umut siyaseti ve felsefesi ihdas ettikleri fikrindedir. Bu anlamda
Bloch ve Kivileimli’nin diistinsel mirasi, muktedirlerin her tiirden ideolojik,
ekonomik, askeri miidahalesine ragmen onlar tarafindan biitiiniiyle temelliik
edilemeyen toplumsal ve kiiltiirel gelenegin catlaklarinda, mesamelerinde, derin
dehlizlerinde siire giden kiiltiirel artik mefhumu temelinde, biisbiitiin yapilandirilmig
bir gelecek tasavvurundan ziyade gelecegin olumsal karakterine vurgu yaparak
simdide ezel ebed cari goriinen egemen formlarin geciciligini de vurguladig: gibi bir
diger yandan tiim zamanlara tesmil edilebilecek bir hegemonya miicadelesine de alan

agmaktadir.

Gegmise bakarken Bloch, mesiyanik gelenekle ve oradan miilhem binyilci
kalkismalarla daha muhabbetli iliskisi nedeniyle uhrevi yonii daha kuvvetli bir
Marksist kurtulus teolojisine yakinken, Kivileimli bu konuda geleneksel Marksist
sOylemin disina ¢ikmadan konusmayi tercih etmis, yine de o kasnagi esnetmek i¢in
elinden geleni ardina koymamistir. Bu minvalde, Bloch’un biraz da mensubu oldugu
cevre hasebiyle daha agik oldugu kurtulusgu, mesiyanik ve iitopyaci diisiinceyle daha
yakin mesainin izlerini, Kivileimli’nin muhafazakarlarn tapulu arazisi saydigi
Osmanli Tarihi, islam ve Tiirk Tarihi konularryla hevesle mesgul olarak o tapulu
arazide hi¢ de dyle diistintildiigii gibi bir yekpareligin olmadigini ve hatta esasen heniiz
ortaya ¢itkmamis ya da ciksa bile yok sayilmis esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii kuvvenin ani
parildayislarini da biinyesinde barindiran bir ¢ok anlamliligin cari oldugunu gosterme
yoniindeki inadinda miisahede etmek miimkiindiir (Erdogan, 2019: 103-104). Bir
baska ifadeyle Bloch ve Kivilcimli, ge¢misi kurcalarken oranin mezkur ¢ok
anlamliliginin fazlasiyla farkinda olarak salt sosyalist kuvveler degil dehsetli felaket
imgelerini de ihtiva eden bir gayya kuyusunda is gordiiklerinin ziyadesiyle
farkindalardir; fakat buna ragmen o yikintilarin, altinda kalinan bir enkaz olmasiin
yani sira yepyeni bir gelecek icin kirik dokiik de olsa mubhtelif yapitaglarin1 da
icerdigine vurgu yaparak o gelecek ugruna cabalamanin ve ciliz bile olsa o 15181

parlatmanin kavgasini vermislerdir.

Son olarak bu ¢aligmanin kisitlar1 nedeniyle iizerinde durulamayan yahut sdyle bir

zikredilip gecilmis kimi izlekler, yeni giizergahlar, muhtemel c¢alisma konular1 ve
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buradan ilhamla girisilebilecek bazi1 olasi akademik mesgale alanlar1 neler olabilir
sorusuna egilmekte fayda var. Zira Bloch ve Kivileimli gibi akillara seza bir alanda
yazmis, ¢izmis, soylemis, miithis istahli ve iiretken disiiniirler lizerine calisirken
kusatici olmak ne kadar zor ve abes ise oradan ortaya ¢ikacak sorularin da o denli fazla
olacagi asikardir. Bu bakimdan Bloch ve Kivileimli’nin kimi durumlarda fazla
dogrudan ve piiriizsiizce gergeklestirdikleri temelliik ve terciime ¢abalarinin, din, tarih,
kiltiir ve gelenek gibi bir hayli deger yiiklii methum ve kurumlarin, sonuglari itibariyle
Oyle kestirmeden benimsenip doniistiiriiliip donistiiriillemeyecegi sorusu halen yerli

yerinde duran ve hakli bir soru olarak yakiciligin1 korumaktadir.

Kivileimli 6zelinde Tarih Tezinin ¢agdas siyasal antropoloji literatiiriiyle bakigimli bir
bicimde degerlendirilip yazildigi donem igerisinde artilar1 ve eksilerini tespit eden
tafsilathh bir calisma 1ilgililerini bekledigi gibi Marksist teoriye iliskin yerli
yorumlarinin hem konvansiyonel Marksizm hem de ¢agdas Marksist teorik
yaklasimlar bakimindan ele alinmasi da bir baska 6nemli ¢alisma alani olarak goze
carpmaktadir. Bloch ve Kivileimli’da satir aralarinda sezilen ve kapitalizmi insanligin
basina gelmis talihsiz bir musibet gibi algilayan zimni tavirlarinin Marx’1n kapitalizm
yaklagimi tizerinden elestirel bir degerlendirilmesi de dikkate deger bir mesele oldugu
gibi yine bu iki disiinliriin din, tarih, kiiltiir ve gelenek yaklagimlarinin ¢agdas
Marksist kuramcilarin bu meselelere dair kavrayislartyla mukayesesi de dnemli bir
arastirma bagligidir. Sonug olarak daha birgok farkli baglik onerilebilecek olsa da
Bloch ve Kivileimli, vaat ettiklerini becerip beceremedikleri bir tarafa, muazzam
genislikte bir sahada yapip ettikleri ve bu gibi sorulara ilham verdikleri kadariyla bile

Marksist diisiince tarihinde kiymetli bir yeri fazlasiyla hak etmislerdir.
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