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OZET
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Bir toplumun askeri teskilatlanma diizeyi o toplumun sosyal yapasy, iktisadi
seviyesi ve teknolojik gelismisligi ile dogrudan iliskilidir. Toplum icerisinde ortaya
cikan askeri tegkilatlanma ise devlet insasinin ilk adimidir. Bir ulusun askeri olarak
teskilatlanma becerisi, devletlesmeyi, merkezilesmeyi, hakim olunan cografyanmn
sosyo-ekonomik kontroliinii ve insan kaynagini yonetmeyi miimkiin kilmaktadir.
Tiirk tarihinde stratejik bir bneme sahip olan bu sebeple de askeri miicadelelerin
siklikla goruldiigu Dest-i Kipgak cografyasina hakim olmak icin 6nemli bir askeri
yapr gerekmekteydi. Bu sebeple bu calismada 13. ve 15. yiizyillarda Dest-i

Kipcak'taki askeri yapi tizerinde durulmustur.

13. ytizyll ortalarinda Dest-i Kipcak Mogol Imparatorlugunun
hakimiyetine girmis, Cuci'nin liderliginde yiirttiilen askeri seferle baslayan bu
hakimiyet, 13. ytzyilin son ceyreginde Cuci'nin soyundan gelen hanedanin
bulundugu Tiirk Mogol Devleti olan Altin Orda’ya ge¢misti. Bu calisma, basarili
bir yonetim icin ileri bir askeri tegkilat yapisi, gelismis stratejik planlama, etkin
uygulama ve teknoloji gerektiren Dest-i Kipcak cografyasinda, Altin Orda
Devleti'nin askeri yapismi ortaya koymay:r amaglamaktadir. Calismanin
iceriginde, 13. ve 15. ytiizyillar arasinda Dest-i Kipcak’ta hiiktim stiren Altin Orda
Devleti'nin askeri teskilati, askeri idari sistemi, hiyerarsi ve komuta yapist ile ordu
gorevlileri, askeri smiflar, savaslarda kullanilan silahlar ve techizat, savas
planlamasi ile askeri harekatlarda uygulanan strateji ve taktik konularina yer
verilmistir. Calismada orduda kullanilan silah ve techizat tizerinde ayrintili olarak
durulmus, bu hususta yazili kaynaklar ve arkeolojik kaynaklar yan yana getirilerek

iki veri tiirti arasinda biitiinctil bir bakis agis1 sunulmaya galisiimistir.



Calismanin neticesinde, Dest-i Kipcak’ta goriilen askeri teskilatin temelini
onlu sistemin tegkil ettigi gortilmistir. Onlu sistem askeralma sistemini,
hiyerarsik komuta yapis1 sayesinde merkezden gelen emirin en kiiciik birimlere
kadar gitmesini saglamis, aym: zamanda tilkede yer alan kabileleri ordu
teskilatlanmasina entegre etmek suretiyle devlet diizeninde birlige katki
sunmustur. Tutarli bir emir komuta zinciri olusturan bu sistem, savasin sevk ve
idaresini kolaylastirmis, birliklerin hizli bir sekilde muharebe diizenlerini

kurmasini, askeri miicadelelerin bir sistem icerisinde y{irtitilmesini saglamuist.

Bu tez calismasinin en o©nemli sonuglarindan biri Dest-i Kipgak
cografyasinda askeri teskilat sistemi ile idari teskilat sisteminin bir arada
oldugununun tespit edilmesidir. Bu yap1 sayesinde savas zamaninin yani sira,
baris zamaninda da merkezi otorite askeri tegkilat araciligiyla saglantyordu. En
biiytik askeri birim olan tiimenler ayn1 zamanda idari bir birim olarak da islev
gormekte, askeri-idari sistemdeki bu birliktelik, yonetimde sivil-asker ayrimi
olusturmaksizin birligi saglamaktaydi. Yoneticinin ayn1 zamanda asker olusu
merkezi otoritenin tesisini kolaylastirmakta, bu yolla, isyan, baskaldir1 vb. konular
icin caydiricilig1 arttirmaktaydi. Oldukca genis bir saha olan Dest-i Kipgak'in
idaresinde, asker ve vergi toplama gibi konularda stivari temelli bir ordunun aym
zamanda idari tegkilati tistlenmesi, idarece alinan kararlarin hizlica iletilmesine ve

uygulamaya konulmasina olanak saglamaktaydi.

Hanin basta oldugu devlet ve savas diizeninde, handan sonra oglanlarin
komuta ettigi kanat sisteminin (sag kanat-sol kanat) uygulandig goriilmiistiir. Tez
calismasinda, Altin Orda Devleti'nin askeri-idari teskilatinin hiyerarsik yapisina
dair bir yapi Onerisi sunulmustur. Daha ¢nce Mustafa Kafali, Altin Orda
Devleti'nin idari teskilatin1 ulus seviyesi, orda seviyesi ve sehir seviyesi olmak
tizere li¢ basamakta yapilandirmis olup bu tez calismasinda da Kafali’dan alman
ilhamla askeri-idari diizenin, idari anlamda, tilke geneli, kanat-bolge seviyesi ve
eyalet seviyesi olarak yapilandig1, eyalet seviyesinin altinda ise sehir seviyesinin
bulundugu tespit edilmistir. Her idari sistem, bir askeri seviye ile denk gelmesi ise

tarafimizca ileri stirtilmiis olup askeri yapi, ordu seviyesi (han), kolordu seviyesi



(sag kol-sol kol oglanlari) ve timen seviyesi (tlimen komutanlar1) olarak ayrilmus,
tiimen seviyesinin altinda ise alay veya tabur (binbasi) seviyesine denk diisen bir

yapinin bulundugu belirlenmistir.

Dest-i Kipcak’ta ordunun stivari temelli oldugu, agir stivarilerin ordu
icerisinde yer aldig1, ordunun piyade giictiniin ise vassal devletlerden karsilandig1
gorulmiistiir. Dest-i Kipcak cografyas1 diiz ve acik arazi oldugundan, cografi
uygunluk ve zorunluluk, burada kurulan silahli kuvvetlerin temel gtictintin stivari
olmasin1 gerektiriyordu. Bu gereklilik bolgede stivari temelli bir ordunun

olusturulmasinda etkili olmustu.

Dest-i Kipcak’ta kullanilan silahlarin bozkir gelenegine ve yerel unsurlara
gore cesitlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bolgede geleneksel bozkir silahlarmnin
yaygin olarak kullanildigi, bazi silahlarin Dest-i Kipgak cografyasina ozel
karakteristik ozellik tasidig1 da arkeolojik buluntular temelinde gozlemlenmistir.
Ayrica gerek Mogollar’da gerekse Altin Orda’da, silah kompleksinin genis oldugu,
fethedilen bolgelerde yeni karsilasilan silahlarin ordu envanterine dahil edildigi
tespit edilmistir. Calismada bolgede kullaninan silah ve techizatin morfolojik,

yapisal ve teknik 6zelliklerine detayli olarak yer verilmistir.

Dest-i Kipcak'taki savas planlamast hakkinda Turk-Mogol bozkir
ordularinin bir cografyayi, tilkeyi veya devleti ele gecirirken ve hakimiyet alanim
genisletirken kullandiklar1 temel savas konseptinin/askeri stratejinin, tarafimizca
ortaya konulan satih hakimiyeti stratejisi olarak adlandirilan strateji oldugu tespit
edilmistir. Dest-i Kipcak’a hakim olan Mogollarin ve Altin Ordanin savaslarda
geleneksel Tiirk-Mogol bozkir savas taktiklerini uyguladiklar: gortilmistiir. Dest-
i Kipcak sahasinda meydana gelen bir savas incelemesi de bu tez calismasi
kapsaminda karsilastirmali olarak degerlendirmeye almmistir. Calismanin
neticesinde, Dest-i Kipcak'taki askeri yapi, teskilat, silah ve savas planlamasi

konularinda genel bir perspektifin ortaya konulmasi saglanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Dest-i Kipcak, Askeri Yapz, Silahlar, Altin Orda Devleti,
Turkler, Mogollar.
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The level of military organisation in a society is directly related to that
society’s social structure, economic level, and technological development. The
emergence of a military organisation within a society is the first step in state-
building. A nation's ability to organise itself militarily enables statehood,
centralisation, socio-economic control of the territory under its rule, and
management of human resources. For this reason, which is of strategic importance
in Turkish history, a significant military structure was necessary to dominate the
Dasht-i Qipchaq. In this geographical area, frequent military struggles were
observed. For this reason, this study focuses on the military structure in Dasht-i

Qipchagq in the 13th and 15th centuries.

In the mid-13th century, the Qipchaq steppe came under the rule of the
Mongol Empire. This rule, which originated with a military campaign led by Jochi,
was passed to the Golden Horde, a Turkic-Mongol state ruled by Jochi's
descendants, in the latter half of the 13th century. This study aims to reveal the
military structure of the Golden Horde State in the Qipchaq steppe. This region
required an advanced military organisation, sophisticated strategic planning,
effective implementation, and technology for successful governance. The content
of the study includes the military organisation, military administrative system,
hierarchy and command structure of the Golden Horde State, which ruled the
Qipchaq steppe between the 13th and 15th centuries, as well as military officials,
military classes, weapons and equipment used in warfare, war planning, and the

strategies and tactics applied in military operations.
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The study provides a detailed examination of the weapons and equipment
used by the army, combining written and archaeological sources to offer a

comprehensive perspective on both types of data.

As a result of the study, it was observed that the military organisation seen
in the Qipchaq Steppe was based on the decimal system. The decimal system
ensured that orders from the centre reached the most minor units thanks to its
hierarchical command structure, and at the same time contributed to unity in the
state order by integrating the tribes in the country into the army organisation. This
system, which created a consistent chain of command, facilitated the management
and administration of warfare, enabling units to quickly establish their battle

formations and conduct military operations within a systematic framework.

One of the most significant findings of this thesis is the identification of the
coexistence of the military organisational system and the administrative
organisational system in the Dasht-i Qipchaq region. Thanks to this structure,
central authority was maintained not only during wartime but also during
peacetime through the military organisation. The largest military units, the
divisions, also functioned as administrative units, and this unity in the military-
administrative system ensured unity without creating a distinction between
civilians and soldiers in the administration. The fact that the administrator was also
a soldier facilitated the establishment of central authority and increased deterrence
against issues such as rebellion and insurrection. In the administration of the vast
region of Dasht-i Qipchaq, the cavalry-based army also assumed administrative
responsibilities, including military and tax collection, which enabled swift

communication and implementation of decisions made by the administration.

In the state and war system headed by the khan, it has been observed that a
wing system (right wing-left wing) commanded by the khan's sons was
implemented after the khan. In the thesis, a structural proposal is presented
regarding the hierarchical structure of the military-administrative organization of
the Golden Horde State. Previously, Mustafa Kafali had structured the

administrative organisation of the Golden Horde State into three levels: nation
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level, horde level, and city level. In this thesis study, inspired by Kafali, it was
determined that the military-administrative order was structured administratively
at the national level, wing-region level, and province level, with the city level
located below the province level. We have argued that each administrative system
corresponds to a military level, with the military structure divided into the army
level (khan), corps level (right wing-left wing boys), and division level (division
commanders), and below the division level, a structure corresponding to the

regiment or battalion (major) level has been identified.

It has been observed that the army in the Qipchaq steppe was primarily
cavalry-based, with heavy cavalry forming a significant part of the army. At the
same time, vassal states supplied the infantry forces. Given that the Qipchaq steppe
was flat and open terrain, geographical suitability and necessity required that the
main force of the armed forces established there be cavalry. This necessity had a

significant impact on the development of a cavalry-based army in the region.

It is understood that the weapons used in the Qipchaq steppe varied
according to the steppe tradition and local elements. Based on archaeological
findings, it has been observed that traditional steppe weapons were widely used
in the region, and some of these weapons exhibited characteristics specific to the
Qipchaq steppe geography. Additionally, it has been determined that both the
Mongols and the Golden Horde possessed a wide range of weapons and that new
weapons encountered in conquered regions were incorporated into their
respective armies' inventories. The study provides detailed information on the
morphological, structural, and technical characteristics of the weapons and

equipment used in the region.

It has been determined that the basic war concept/military strategy used
by the Turkic-Mongol steppe armies when conquering a geography, country or
state and expanding their sphere of influence in the Dasht-i Qipchaq region is the
strategy we refer to as the surface dominance strategy. It has been observed that
the Mongols and the Golden Horde, who dominated the Dasht-i Qipchaq, applied

traditional Turkic-Mongol steppe warfare tactics in battles. A study of a battle that
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took place in the Dasht-i Qipchaq region was also evaluated comparatively within
the scope of this thesis. As a result of the study, a general perspective on the
military structure, organisation, weapons, and war planning in Dasht-i Qipchaq

was established.

KEYWORDS: Dasht-i Qipchaq, Military structure, Weapons, Golden Horde,
Turks, Mongols.



ONSOZ

Dest-i Kipgak cografyasi Tiirk- Mogol askeri tarihi agisindan stratejik bir 6neme
haiz olup bozkir askeri geleneginin goriildiigii bu bolge, tez ¢alismasinin donemi olarak
belirtilen 13. ve 15. ylizyillar arasinda biiylik savaglara ve miicadelelere tanik olmustu.
Tiirkistan ile Dogu Avrupa arasindaki bu genis cografyaya hakim olmak iki ayr kitada
hiikiim stirmeyi saglamaktaydi. Bu hakimiyetin tesisi i¢in miicadele veren devletlerin askeri

yapist, sadece ordu diizenini degil ayn1 zamanda {ilkenin idari diizenini de etkilemekteydi.

13. ylizyilin ikinci yarisinin sonlara kadar Dest-i Kipcak cografyasina Mogol
Imparatorlugu hakim olmus, bu tarihten sonra ise bélgede Tiirk-Mogol devleti olan Altin
Orda Devleti hiikiim siirmiistii. Bu tez ¢alismasinda belirlenen siire zarfinda bolgede
goriilen Tirk-Mogol askeri yapisinin incelenmesi basta olmak {iizere; askeri teskilat,
ordularin kullandig: silah ve techizat ile taktik, strateji ve planlama konular1 esas alinarak

gerceklestirilmistir.

Altin Orda Devleti’nin askeri yapisina dair yapilan akademik c¢alismalara
Rusya’daki aragtirmacilar onciilik etmis olup bu hususta Yu. Yakubovskiy, M. G.
Safargaliev, G. A. Fedorov Davidov gibi arastirmacilar Altin Orda’nin askeri tarihini sosyal
yap1 ile birlikte degerlendirdikleri ¢alismalar1 ortaya koymustur. V. L. Egorov, R. P.
Hrapagevskiy, V. P. Kostyukov, R. Yu. Pogekayev, Y. V. Seleznev ve Tatar aragtirmacilar
I. Mirgaliyev ile 1. Izmailov ise Altin Orda’nin askeri tarihini askeri cografya, askeri-idari
yap1 ve askeri teskilat yoniinden aydinlatan meselelere deginmistir. Rusya’da gelisen
arkeolojik arastirmalar da Dest-1 Kipgak’taki askeri yapiya dair 6nemli katkilar sunmus,
buluntular Altin Orda’nin askeri tarihini aydinlatacak bir etkiye sahip olmustur. G. A.
Federov-Davidov, A. F. Medvedev, A. N. Kirpignikov, M. V. Gorelik, Yu. S. Hudyakov
ve A. Kuskumbayev gibi arastirmacilarin arkeolojik verileri bilimsel dolasima sokmasi
ozellikle Orta Cag’da konar gogerlerin silah donanimini agiklamasi ve aydinlatmasi

agisindan dnemlidir.

Tiirkiye’de Dest-i Kipgak sahasi ve Altin Orda Devleti’ne dair yapilan arastirmalar;
idari yapi, siyasi tarih, iktisadi tarih ile komsu ve vassallarla iligskiler hakkinda
gergeklestirilmistir. Karadeniz’in kuzeyinde ve Dest-1 Kipgak sahasinda hakimiyet kurmusg
Tiirk devletlerinin tarihi iizerine yapilan ¢aligmalara onciiliik eden arastirmacilar arasinda
Akdes Nimet Kurat yer almaktadir. Mustafa Kafali, Tiirk tarihinde Altin Orda Devleti

arastirmalarinin temelini atmus, ilyas Kemaloglu, A. Melek Ozyetkin, Altay Tayfun Ozcan
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gibi arastirmacilar da Altin Orda’ya dair yaptiklar1 ¢caligmalar ve ceviriler ile Tiirkiye’de
Altin Orda tarihg¢iligi i¢cin 6nemli bir boslugu doldurmuslardir. Bunlarla birlikte Tiirkiye’de
yapilan yliksek lisans ve doktora tezlerinde de Altin Orda’nin idari, siyasi, iktisadi, dini ve

kiltiirel meselelerine deginen ¢alismalar yapilmistir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Altin Orda’nin kuruldugu Dest-i Kipgak
sahasina iligkin yapilan akademik ¢alismalarda askeri tarih baglaminda yeterince aragtirma
yapilmadigi ve tarihi kaynaklara askeri tarih perspektifinden bakilmadig tespit edilmistir.
Askeri tarih tizerinde yapilan genel ¢alismalarda ise, Tiirklerin ve Mogollarin etkileyici
sekilde biiyiik cografyalara hakim olmasinin vurgulanmasina karsin, 6zellikle Dest-i
Kipgak sahasi hakkinda detayli bilgiler yer almamaktaydi. Oysaki bu genis cografyaya
hakimiyet kurabilmek i¢in gelismis bir askeri yapinin var olmasi gerekirdi. Bu sebeple
doktora caligmasinda Dest-i Kipgak sahasinda karsimiza cikan askeri yapinin, temel
bilesenleriyle birlikte aktarilmasina ve yorumlanmasina 6zen gosterilerek bu askeri yapinin

biitiinciil bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Doktora tez ¢alismasinda, bolgede goriilen askeri tarih terimleri, giincel terimlerle
ele alinmistir. Doktora tezinde yazili kaynaklarin yani sira, arkeolojik ¢alismalardan elde
edilen veriler de degerlendirmeye dahil edilerek 6zellikle silah ve techizatlarin kullanima,
morfolojik ve yapisal 6zellikleri konularinda nesnel bir degerlendirmeye varilmasina 6zen
gosterilmistir. Bu ¢alisma, modern askeri literatiire yer vermek suretiyle degerlendirmeler
ortaya koymasi, askeri ve idari yapiya dair bir sistem Onermesi, Tiirk Mogol askeri
stratejisine dair yeni bir kavram ileri siirmesi ve arkeolojik verileri askeri tarih ve silahlar
yoniinden degerlendirmeye almasi ile bolgeye dair yapilan diger askeri tarih

calismalarindan ayrilmaktadir.

13. yiizyilin ikinci yarisinda Mogol Imparatorlugu’nun Dest-i Kipcak’ta hakimiyet
kurmasinin ardindan bolge Cuci ulusunun idaresi altina girerek Mogol Imparatorlugu’na
tabi oldu. Akabinde Altin Orda Devleti'nin Mogol Imparatorlugu’ndan ayrilmasiyla
bolgede bir Tiirk Mogol devleti olan Altin Orda Devleti’nin hakimiyeti goriildi. Altin
Orda’da hanedanin Cengiz soyundan gelmesine ragmen devlet yapisinin olusmasinda,
konusulan dilde ve askeri yapida Tiirk askeri geleneginin siirdiiriilmesi, orduda gorevli
komutanlarin ve askerlerin biiyiik bir kisminin Tiirk olmasi, 13. ve 15. yiizyillarda Dest-i
Kipgak’ta Tiirk niifusunun yogun olarak bulunmasi gibi nedenlerle, bu c¢alisma

isimlendirilirken bolge hakkinda kesin tabirlerle bir devlet veya idare ismini anmaktan
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kaginilmig, bu sebeple c¢alismanin adlandirilmasinda Altin Orda Devleti ile smirl
kalinmamis olup daha genis kapsamli bir degerlendirme ig¢in, Tiirk-Mogol askeri

geleneginin ortak olarak goriildiigli Dest-1 Kipcak sahasi tercih edilmistir.

Mogol Imparatorlugu ve ardili Altin Orda Devleti tarihini aydinlatan yazili
malzemenin az olmasi, bu ¢alismada karsilasilan en 6nemli gii¢liiklerden birisi olmustur.
Bu zorlugun agilmasi hususunda Altin Orda Devleti ile beseri, politik, ekonomik ve askeri
iliskilerde bulunan devletlerin veya vassallarin yazili kaynaklarindan yararlanilmistir.
Bununla birlikte Altin Orda’da gelisen resmi yazisma gelenegininin {iriinli olan yarlik ve
bitik gibi yazili belgeler de ilgili konularin agikliga kavusturulmasinda yardimci olmustur.
Bununla birlikte Dest-i Kipgak bdlgesinde yapilan arkeolojik calismalardan da
yararlanilarak, bolgenin askeri tarihi, ordu yapisi, techizati ve savas kiiltiirii agiklanmaya

calisiimastir.

Calisma {i¢ bolimden olusmakta olup c¢alismanin birinci bolimiinde Dest-i
Kipgak’ta Tiirk Mogol askeri teskilati, ikinci boliimde Dest-i Kipgak’ta silahlar ve techizat,
tiglincii bolimde ise Savas planlamasi, taktik ve strateji konulart incelenmistir. Caligmanin
askeri teskilat bolimiinde Dest-1 Kipgak’taki askeri yapinin temelinin dayandigi onlu
sisteme genis bir sekilde yer verilmis, onlu sistemin seferberlik, askeri hiyerarsik diizen,
askerealma sistemi ve askeri idari yap: lizerindeki etkileri vurgulanmistir. Bu béliimde
ayrica devlet ve savas diizeninde sag kanat ve sol kanat diizeni, ordunun temel kuvvetleri,
askerl hiyerarsi, askeri simiflar, askeralma sistemi ve askeri 8egitim konularina
deginilmistir. Caligmanin silah ve techizat konularinin islendigi ikinci boliimde ise, yazili
kaynaklar ve arkeolojik kaynaklardan elde edilen bilgiler, teknik bilgilerle harmanlanip
karsilagtirmali olarak sunulmus, bu konuya dair Tiirk¢e literatiirde detayli bilgiler
bulunmadigindan, tez ¢alismasinda bu boliime diger boliimlere kiyasla daha genis bir yer
verilmistir. Ugiincii béliimde askeri terminolojinin dogru anlasilabilmesi icin savas, sefer,
taktik, strateji gibi kavramlarin anlamlarina uygun sekilde kullanilmasina 06zen
gosterilmigtir. Savas planlamasia dair Tiirk-Mogol bozkir ordularinin bir cografyayi,
iilkeyi veya devleti ele gegirirken ve hakimiyet alanin1 genisletirken kullandiklar1 temel
askeri strateji, tarafimizca ortaya konulmus ve bu strateji satith hakimiyeti stratejisi olarak
adlandirilmigtir. Ayrica bozkir ordularinin muharebe sahasinda hayata gegirdikleri taktikler
ve Dest-i Kipgak sahasinda meydana gelen bir savas incelemesi de bu tez caligsmasi

kapsaminda {iciincii boliimde ele alinmistir.
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Bu tez caligmasinin ger¢eklesmesinde daima yol gosteren, tesvik eden, degerli
vaktini ayiran, yardimlarim1 higbir zaman eksik etmeyen, ilmi titizligiyle caligmami
derinlestiren kiymetli hocam Prof. Dr. Hayrunnisa ALAN’a, tez calismasia kiymetli
fikirleriyle katkida bulunan 6zellikle Tiirk-Mogol bozkir ordularinin savas stratejilerini ve
taktiklerini belirlememde 6nemli katkilar sunan Prof. Dr. Osman YORULMAZ’a, degerli
bilgi ve elestirileriyle destek saglayan Dog. Dr. Nilgiin DALKESEN’e, Osmanli 6ncesi
Tiirk tarihinin yazzmma dair fikirlerinden yararlandigim Dr. Ogr. Uyesi Ali
AHMETBEYOGLU na, askeri kavramlar ve modern ordularda bu kavramlarm kullanimi
hakkinda istisarelerde bulundugum; mensup oldugum Milli Savunma Universitesi’ndeki
kiymetli akademisyen meslektaglarima ve degerli komutanlarina, bana her tiirlii destegi
veren ve tesvik eden degerli esim Sair M. Sadi Karademir’e katkilarindan dolay1

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Perihan Karademir
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GIRIiS
1. KAYNAKLAR

1.1. Ana Kaynaklar
1.1.1. Tiirkce Kaynaklar

Altin Orda Devleti’nin saray ¢evresinde tarih yazim geleneginin gelisip gelismedigi
hakkinda kesin bir yargiya varmak oldukca zordur. Bununla birlikte dogrudan Altin Orda
Devleti igerisinden elde edilebilen kaynaklar ve bilgiler de olduk¢a sinirhidir. Bu simirlik
icerisinde Altin Orda tarihine 151k tutabilecek kaynaklardan biri 16. yiizyilda Otemis Haci
tarafindan kaleme alinan Cengizname isimli eserdir. Otemis Hac1’nin biyografisi hakkinda
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Eserin igerigi; Cengiz Han doneminden
baglayarak Toktamis donemine (1379-1391) kadar kronolojik mabhiyette, Altin Orda
tarihini politik, i¢ karisiklik, askerd, dini ve bir¢cok agidan aydinlatabilecek niteliktedir. Eser
askeri agidan, diizenlenen askeri seferler, seferlerin organizasyonu, kuvvetlerin sayisi,
askeri taktikler, hanedan tiyelerinin askeri hiyerarsik konumu ve savaslardaki islevleri gibi
konularin izahi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada eserin hem Mustafa
Kafali tarafindan yapilan geviri niishast hem de Ilyas Kemaloglu tarafindan cevrilen

niishasi kullanildi.!

Altin Orda’nin tarihini aydinlatan bir diger kaynak grubu ise resmi yazigma
metinleri olan yarliklar, bitikler ve mektuplardir. Bu resmi belgeler Altin Orda’nin erken
doneminden ziyade ge¢ donemini aydinlatan bilgiler icermekte olup tez konusu hakkinda
kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu belgelerde Altin Orda’nin askeri gérevlileri, komuta
yapist ve askerlerin ve idarecilerin hiyerarsik konumlari, askeri agidan alinan vergiler ve
yikiimliiliikler, dis politikada ortaya ¢ikan askeri meseleler gibi konular yer almakta olup
tim bu veri kaynagi Altin Orda’nin askeri tarihini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
calismada Abdullah oglu Hasan tarafindan incelenen “I Mengli Giray Yarligi”?ndan,
Akdes Nimet Kurat’in, Topkap: Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan
Hanlarina Ait Yarhk ve Bitikler® adli eserinden, A.P. Grigoryev’in Shornik Hanskih

! Mustafa Kafali, Otemis Haci’ya Gére Cuci Ulusu’nun Tarihi, (Ankara: Tirk Kiiltliriini Arastirma Enstitisi,
2009). Otemis Haci Cengiz-Néme, haz. ilyas Kemaloglu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018).

2 Hasan Abdullahoglu, “Birinci Mengli Giray Yarhg\”, Tiirkiyat Mecmuasi, Sayi 99, (1934), c. 4, 99-111.

3 Akdes Nimet Kurat, Topkapi Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve
Bitikler, (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, 1940).
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Yarlikov Russkim Metropolitam adli eserinden®, A. Melek Ozyetkin’in Altin Ordu, Kirim
ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Usliip Incelemesi® adl1 ¢alismasindan ve
Ilyas Kemaloglu ve A. Melek Ozyetkin tarafindan hazirlanan Altin Orda Hanhgina Ait

Resmi Yazismalar ° baslikl eserden faydalanildi.
1.1.2. Mogolca Kaynaklar

Mogollarin Gizli Tarihi Mogollar hakkinda oldukga detayl1 bilgiler i¢eren destansi
bir metin tiiriidlir. Metnin kimin tarafindan yazildigi belli olmamakla birlikte eser 1240
yilinda kaleme alinmisti. Eser kronolojik olarak Mogollarin ortaya ¢ikis efsanesinden,
Ogeday Han’in devrine kadar olan siirecte gelisen olaylar hakkinda bilgiler ihtiva
etmektedir. Askeri tarih baglaminda Cengiz Han’in askeri doktrin metni diyebilecegimiz
Mogollarin Gizli Tarihi, Mogollarin askeri seferleri, Mogol ordu yapisi, onlu sistemin
kullanimi, muhafiz birliginin yapisi, muhafiz birligindeki askerlerin gérevleri, ordunun
silah ve techizati, savas stratejileri, savas taktikleri, askeri giiciin kullanimi1 gibi Mogollarin
askeri tarihini aydinlatacak detayli bilgiler igermektedir. Dest-i Kipgak’ta hiikiim siiren
Altin Orda Devleti’nin askeri yapisinin Mogol askeri geleneginden de beslendigi dikkate
alindiginda bu eser Altin Orda’nin askeri tarihini anlamamiz agisindan olduk¢a miithimdir.
Ayrica eserde Il. Dest-i Kipcak Seferi’ne dair ayrintili bilgiler sunuldugundan dolay1 Altin
Orda Devleti’nin olusum siirecini anlamamiza da katki saglamaktadir. Bu ¢alismada eserin
Ahmet Temir tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinden’ ve A. Kozin tarafindan yapilan

Rusca geviri metinden istifade edildi.®
1.1.3. Arapc¢a Kaynaklar

Altin Orda’nin askeri tarihine 151k tutacak bir diger kaynak grubu ise Arapga yazilan
kroniklerdir. Bu kaynak tiirii Altin Orda’nin askeri-idari sisteminin incelenmesinde, Altin
Orda ile Ilhanlilar arasinda yasanan askeri catismalarin, silahli miicadelelerin, askeri
gelismelerin  aydinlatilmasi1 hususunda o6ne ¢ikmaktadir.  Bu ¢alismada W. De.

Tiesenhausen’in donemin Arapca kaynaklarinki Altin Orda’ya dair bilgileri topladigi

4 A.P. Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlikov Russkim Metropolitam, (izdatelstvo S. Peterburgskogo
Universiteta, Sankt Peterbug, 2004).

5 A. Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kirnm ve Kazan Sahasina Ait Yarlk ve Bitiklerin Dil ve Usliip incelemesi,
Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1996).

6 Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, Cev. ve Haz. A. Melek Ozyetgin, ilyas Kemaloglu, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2017).

7 Mogollarin Gizli Tarihi, cev. Ahmet Temir, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986).

8. A. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, (M.; L.: 1zdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, 1941).
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Shornik Materialov Otnosyasihsya k Istorii Zolotoy Ord: ° adli metninden yararlanildi.
Ayrica 1884 yilinda yayinlanan bu eserin Zolotaya Orda v istochnikakh (Kaynaklarda Altin
Orda) adl1 serinin ilk cildi olarak yayinlanan sekline de ¢alismamizda basvuruldu.l®Ayrica

eserin Ismail Hakk1 izmirli tarafindan Tiirkce terciimesinden de istifade edildi.

Ibnii’l Esir (6.1233)*? tarafindan yazilan EI-Kdmil adli eser istifade ettigimiz Arap
kroniklerinden ilkidir. Eser Mogollarin Dest-i Kipgak cografyasina yaptigi sefer hareketleri
hakkinda bilgi sahibi olmamizda katki saglamistir.

fbnu’l Abdiizzahir’in®® (6.1293) miiellifi oldugu Siretu’I-Melik ez-Zahir* adli
eserde Altin Orda’nin askeri tarihine dair kiymetli bilgiler sunmaktadir. Miiellif, Memliik
sarayinda Sultan Baybars’in resmi katibi olarak goérev yapmis oldugundan eserde verdigi
bilgiler tarihsel gerceklik acisindan dikkat c¢ekicidir. Eserde anlatilan Altin Orda ile
Memliikler arasindaki diplomatik temaslar, bu diplomatik goriismelerin ardindan
gerceklesen hediyelesme pratikleri, bu hediyelerin arasinda silahlarin sunulmasi, elgilik
kabul térenlerinde elgilerin aktardigi askeri unsurlar ve gdzlemler donemin askeri kiiltiiriine

151k tutan degerli bilgiler igermektedir.

Cemaleddin Ebu Abdullah Ibn Salim ismi ibn Vasil (6.1297-98)° adiyla tanman
miiellifin  Miiferricu’l-Kurub *® adli eseri Altin Orda’nin siyasi tarihine dair bilgiler
sunmaktadir. Miellif dogdugu yer olan Hama sehrinde bas kadi olarak goérevde

bulunmustu.?’” Eserin icerigi ibnu’l Abdiizzahir’in bilgilerinin tekrar1 niteligindedir.

Riikniiddin Baybars (6.1325)*® tarafindan yazilan ve genellikle Tarih-i Baybars
adiyla bilinen Ziibdetii'I-Fikre fi Tarihi’l-Hicre!® adli eserde Altin Orda’ya dair dnemli

> W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k Istorii Zolotoy Ordi, Tom: |, izvleceniya iz Arabskih
Sogineniy, Sanktpeterburg: Tipografya imperatorskoy Akademii Nauk, 1884).

10 Zolotaya Orda v istochnikakh, T.1: Arabskiye i persidskiye sochineniya, (Moskova: Tipografiya Nauka 2003).
1 W. Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Cev. ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif
Matbaasi, 1941).

12 Eserin miiellifi hakkinda bakiniz: R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilidi, (istanbul: islam Tarih,
Sanat ve Kiltiiriinii Arastirma Vakfi, 1998), 137- 138. A. Ozaydin, “ibni’I-Esir”, DIA, c.XXI, 26-27.

13 Asri Cubukgu, “ibn Abdiizzahir”, DIA, c.XIX, 289-291.

14 ihn-i Abdlzzahir, “Siretii’l Melik ez-Zahir”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler |,
Cev. ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 110-136. Zolotaya Orda v istochnikakh, 40-46.
15 Cengiz Tomar, “ibn Vasil”, DIA, c.XX, 439-440.

16 {bn Vasil Hamevi, “Miiferricu’l-kurub”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Cev.
ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 148-157. Zolotaya Orda v istochnikakh, 49-51.

17 Zolotaya Orda v istochnikakh, 49.

18 R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 176-177. A. Cubukgu, “Baybars”, DIA, c.V, 220-221.

19 Beybers, “Ziibdetii’I-Fikre”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Cev. ismail Hakki
izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 158-237. Zolotaya Orda v istochnikakh, 52-69.
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tarihi veriler bulunmaktadir. Miellif, Memliik sultanlarindan Kalavun ve EI-Nasir
Muhammed’e en yakin isimler arasindayd1.?° Bu yiizden Memliikler ile Altin Orda arasinda
kurulan diplomatik temaslar hakkinda ayrintili ve gilivenilir bilgiler sundugu
diisiiniilmektedir. Eser, Memliikler’in ilhanlilar’a karst Altin Orda ile kurmak istedigi
politik-askeri ittifak, askeri diplomasi, diplomatik yazigsmalarda Altin Orda’nin askeri
gliciinlin ve basarilari, Memliiklerden gonderilen hediyeler arasinda ¢ok sayida bulunan
silah donanimi ve igerigi, Berke doneminde (1256-1266) Hiilagii ile olan askeri
miicadeleler, Altin Orda’da Islamiyet’in kabuliiniin askeri yansimasi gibi konularin

aydinlatilmasinda ¢ok énemli bir kaynaktir.

Nihdyetu'l-Ereb fi Funiini’l-Edeb?! adli eserin miiellifi Niiveyri (6.1333) Kahire
dogumlu olup, hayatinin bir boliimiinii Suriye’de devlet hizmetinde bulunmugsa da,
omriiniin biiyiik kismin1 ilmi calismalara ayirmusti.?? Eserin igeriginde Altin Orda ile
[lhanlilar arasinda gergeklesen catismalara, krizlere ve miicadelelere iliskin onemli
ayrintilar yer almakta olup donemin askeri dinamiklerine dair bilgiler sunulmaktadir.
Eserde elgilerin Altin Orda'ya yaptiklart diplomatik ziyaretler esnasinda hanin sarayinda
bulunan timen komutanlarinin sayilarin1 zikretmesi hanin maiyetindeki tiimen
komutanlarina iliskin Arap kaynaklarinda verilen sayilari karsilagtirmak agisindan

calismamiz i¢in 6nemlidir.

Ez-Zehebi (6.1348-49) Tarihii’l-Islam® adl eseri 1340-41 yilina kadar gelen tarihi
olaylar1 anlatmaktadir. > Eser Altin Orda’nin Berke Han (1256-1266), Mengii Timur
(1266-1282), Tokta (1291-1313) ve Ozbek Han (1313-1342) donemlerinin askeri
faaliyetleri hakkinda bilgiler icermektedir. Ayrica eserde Altin Orda’nin ordu yapisi, sefer

organizasyonuna dair bilgiler de satir aralarinda mevcuttur.

Alemeddin Birzali’nin (6.1339)% miiellifi oldugu Térih-i Birzali?® adli eser Altin

Orda dair bilgiler icermektedir. Eserin iceriginde, Mogollarin Kipgaklara ve Ruslara kars1

20 7olotaya Orda v istochnikakh,52.

21 Niveyri, “Nihayetii’l-ireb”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Cev. ismail Hakki
izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 243-313. Zolotaya Orda v istochnikakh, 72-87.

22 7olotaya Orda v istochnikakh, 72.

23 Ez-Zehebi, “Tarihi’l-islam”, W. De Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, Cev. ismail Hakki
izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 350-360. Zolotaya Orda v istochnikakh, 98-100.

24 Zolotaya Orda v istochnikakh, 99.

25 A, Yardim, “Birzali”, DIA, VI, s.216.

26 Alemeddin Birzali, “Tarih-i Birzali”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler I, Cev.
ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 314-319. Zolotaya Orda v istochnikakh, 88-89.
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diizenledikleri seferler, Berke Han ile Hiilagii arasinda yasanan askeri ¢atismalar, Altin
Orda’nin ordu teskilatina ve kuvvet sayina dair kayitlar yer almakta olup, eser bu yoniiyle

donemin harp meselelerine dair kiymetli bir perspektif sunmaktadir.

El-Mufaddal (6.1358)%" isimli miiellifin En-Nehciissedid adl1 eseri?®® Altin Orda’nin
askeri tarihini aydinlatmasi agisindan kiymetli bilgiler igermektedir. Eserin iceriginde
Berke ile Hiilagii arasindaki savaslar, Altin Orda ile Memliikler’in Ilhanlilara kars1 askeri
ittifaki, Memliikler’den Altin Orda’ya gonderilen hediyelerin mahiyeti, Berke Han
doneminde gerceklesen Bizans Imparatorluguna yénelik sefere dair bilgiler, Bizans
tarafindan esir edilen izzeddin Keykavus’un Altin Orda’nin ordusu tarafindan kurtariimasi,
Berke Han’in ordusunun askeri diizeni, ¢adir diizeni ve protokolii ile Tokta Han ile Nogay
arasinda gergeklesen i¢ savaglar gibi Oonemli detaylar bulunmaktadir. Ayrica eserde
Memliik elgilerinin Altin Orda Hani’nin ¢evresindeki tiimen komutanlarmin sayilarinin

zikredilmesi diger kaynaklarla kiyaslamamiz agisidan 6nemlidir.

Mesaliku’I-Ebsar fi Memaliki’l-Emsar *°ve Et-Ta’rif bi’l-mustalahi’s-serif adl
calismalarinin miiellifi EI-Omerd (6.1348-49) Memliik Sultan: el-Melik en-Nasir’in resmi
katipligini yapmist1. EI- Omeri, Altin Orda Devleti’ne dair bilgilerin ¢ogunlugunu Altin
Orda’ya ticaret veya diplomasi yoluyla ziyaret etmis kisilerin verdigi bilgiler yoluyla
edinmisti.®® Her iki eserde Altin Orda’nin yasadig1 cografyanin yapisi, topraklari, halklari,
devlet yonetiminin askeri organizasyona etkisi, ekonomik yapi, askeri lojistik, Altin Orda
askeri yapisinda yer alan karmasgik etnik yapiya dair kiymetli bilgiler icermektedir. Ayrica
eserde Altin Orda’nin askeri-idari yapisinin Iran ve Irak’taki bolgelerle kiyaslanmas, farkli
cografyalardaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaya ve mukayese yapmaya olanak

tanimaktadir.

Ibn Dokmak (6.1388) Memliik sarayinda gorev yapmusti. Niizhetii'l-endm fi
Tarihi’l-Islam®* (Ibn Dokma Kronigi) adli eserinde Altin Orda’ya dair bazi bilgiler en-

27 Casim Avcl, “Mufaddal B. Eb{i’I-Fezail” DIA, c.30, 363.

28 Zolotaya Orda v istochnikakh,90-96. El-Mufaddal, “en-Nehciissedid”, W. de Tiesenhausen, Altinordu
Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Cev. ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 320-349.

2 Sihaneddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, (istanbul: Selenge
Yayinlari, 2019). EI-Omeri, “Mesaliku’l-Ebsar fi Memaliku’l-Emsar”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti
Tarihine Ait Metinler I, Cev. ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 361-400, Zolotaya Orda
vistochnikakh, 101-115.

30 Zolotaya Orda v istochnikakh, 101.

31|z letopisi Ibn Dukmaka, Zolotaya Orda v istochnikakh, 150-155.
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Niiveyri’nin verdigi bilgilerle ile aynidir.®? Eserinde igeriginde Altin Orda ile Memliikler
arasindaki diplomatik ve askeri iliskiler, hediyelesmelerde gonderilen techizatin detay,
Ozbek Han’in Harezm seferi, Kafkaslar’a gerceklestirdigi sefer ve ilhanli topraklarina
gerceklestirilen akinlar gibi konular yer almaktadir. Memliikler ile Altin Orda arasinda
dostane iliskilerin siirdiiriilmesini temin etmek ve askeri destek saglamak amaciyla
Memliikler tarafindan gonderilen hediyeler arasinda yer alan silahlarin detaylar

calismamizda kullanildu.

El-Muhibbi’nin Tashihu't-Ta ‘rif Fi’l- ‘uliimi’l- ‘aliye®® adli eserinde diplomatik
yazigma gelenegi lizerinden Altin Orda’nin asker-idari yapisina dair kiymetli bilgi
vermesin agisindan 6nemlidir. Ayrica metinde 14. Yiizyilda Altin Orda’da askeri yapida
onlu sistemin uygulanmasi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Eserde yer alan emirlerin
konumuna dair bilgiler, devletin askeri-idari hiyerarsik diizenini anlamamiz agisindan

faydali olmustur.

El-Kalkasendi (6.1419) Memliik sarayinda divan katipligi yapmis ve ayni zamanda
Memliiklerle Altin Orda arasindaki yazismalart da yiiriitmiis olup bu kritik goérevler
eserinde verdigi bilgileri 5nemli hale getirmektedir.3* Miiellifin Subhu 'I-A s Fi Sind ati’l-
Inga® adl eserinde II. Dest-i Kipgak seferi, Terek Savasi, Ozbek Han donemi, Toktamis
ile Timur arasinda gerceklesen askeri miicadeleler yer almaktadir. Aym1 zamanda Altin
Orda’nin  tarthi cografyasinin incelenmesinde oOnemli bir referans kaynagidir.
Caligmamizda Altin Orda’nin askeri ve idari yapisini, dort bey sisteminin Altin Orda’daki

varligin1 aydinlatacak bilgiler bulunmasi sebebiyle s6z konusu eserden istifade edilmistir.

El-Makrizi’nin®® (6.1441-42)  miiellifi oldugu Kitabii’s-Siiliik 3" adli eser Altn
Orda ile Memliikler’in Ilhanlilar’a kars1 ittifak arayislarina dair bilgiler sunmaktadir. Eserin
satir aralarinda Altin Orda ordusunun sevk ve idare mekanizmasina dair bazi bilgiler yer
almaktadir. Ayrica eserde Altin Orda ile Hiilagii arasinda 1262 yilinda gergeklesen savasta
bazi Altin Orda birliklerinin Memliiklere intikali ve bu birliklerin Memliik ordusuna

katilimina dair anlatilar da bulunmaktadir.

32|z letopisi Ibn Dukmaka, Zolotaya Orda v istochnikakh,150.

33 “Iz sochineniya al-Mukhibbi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 156-163.
34 “1z sochineniya al-Kalkashandi”, Zolotaya Orda v istochnikakh,181.

35 “1z sochineniya al-Kalkashandi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 181-189.

36 Eymen Fuad Seyyid, “Makrizi”, DIA, c.27, 448-451.

371z sochineniya al-Makrizi, Zolotaya Orda v istochnikakh, 190-199.
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Sehabeddin Ibn Arabsah’in (6.1450) *® miiellifi oldugu Acd ibii’I-Makdir fi
Neva ibi (ahbdri) Timir®® adli eser, Altin Orda’nin dzellikle Timurlular ile miicadelesini
aydinlatmasi agisindan dikkate degerdir. Eser, Toktamis ile Timur arasinda ger¢eklesen
savaslari, Emir Edige’nin siyasi ve askeri acidan Altin Orda’da yiikselisini ve Edige’nin
Toktamus ile olan ihtilafini1 ele almaktadir. Eserin Tiirkistan cografyasindaki askeri-idari
yapinin varligina dair kayitlar1 icermesi ve  Dest-1 Kipcak’ta bu yapinin varligina isaret
eden ¢ikarimlarda bulunabilecegimiz verilerin bulunmasi ¢alismamiz agisindan oldukga

Onemlidir.

Memliik sarayinda gesitli gorevlerde bulunanBedreddin el-Ayni’nin (6.1451) %°
ilmi galigmalar1 arasinda yer alan fkdu’I-Cumdn® adli eseri Altin Orda’ya dair bilgiler
sunmaktadir. Eserin iceriginde Mogollarin diizenledigi Dest-i Kipgak seferleri, Berke ile
Hiilagii arasindaki askeri gatigmalar ve miicadeleler, Ozbek Han’in ilhanlilar’a kars:
diizenledigi askeri harekati, Altin Orda’daki iktidar miicadeleleri ve taht kavgalari, Edige
ve Nogay gibi giiglii emirlerin hanlik makamui tizerindeki gii¢ miicadelesi ve bunlarin siyasi

ve askeri meselelere etkileri gibi 6nemli konular ele alinmustir.

Arapca kaleme alinmig seyahatname tiirleri de tezimizde istifade ettigimiz kaynak
tiiriidiir. Bunlardan biri Tbn-i Battuta’nin Rikletii [bn Battiita adl eseridir.*? Eser, miiellifin
1333 yilinda Dest-1 Kipgak cografyasina bulundugu siradaki gézlemlerine dayanmaktadir.
Miiellif, Altin Orda Devleti’nin hakim oldugu sehirleri ve bozkirlar1 ziyaret etmis, buranin
yoneticileri ile temasta bulunmustu. Miiellifin 6zellikle Ozbek Han’in bizzat maiyetinde
bulunmus olmasi da verdigi bilgileri son derece dnemli hale getirmektedir. Eserde Altin
Orda’nin askeri-idari yapisi, ordunun silah ve techizati ile askeri egitimi hakkinda kiymetli
bilgiler yer almaktadir. Calismamizda ordunun komuta yapisini, protokol ve tesrifat diizeni,

askeri-idari mekanizmasini anlamak agisindan eserden istifade edilmistir.
1.1.4. Farsca Kaynaklar

Altin Orda’nin askeri tarihine 151k tutacak bir diger kaynak grubu Farsca yazilan

kroniklerdir. Bu kaynak tiirii Altin Orda’nin askeri-idari sisteminin incelenmesinde,

38 Abdiilkadir Yuvali, “ibn Arabsah, Sehabeddin”, DIA, c.19, 314-315.

3 [bn-i Arabsah, Acdibu’l Makdir (Bozkirdan Gelen Bela), cev. Ahsen Batur, (istanbul: Selenge Yay., 2012).
“lz sochineniya Ibn Arabshakha”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 205-216.

40 Zolotaya Orda v istochnikakh, 217.

41z letopisi Badr-ad-Dina al-Ayni, Zolotaya Orda v istochnikakh, 217-237

42 jbn Battiita Seyahatnamesi, gev. A. Sait Aykut, (istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yay., 2013).
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ordunun silah ve techizat, teskilati, askeri stratejileri ve taktikleri, diger devletlerle yaptigi
savaslar hakkinda genis bir bilgi yelpazesi icermektedir. Bu ¢alismada Fars kaynaklari igin
W. De. Tiesenhausen’in Altin Orda’ya dair bilgileri topladig: ikinci cilt olarak nesredilen
Shornik Materialov Otnosyashchikhsya k /storii Zolotoy Ordy (4ltin Orda Tarihi ile ligili
Materyallerin Derlemesi) “*adli metninden istifade edildi. Ayrica 1884 yilinda yayinlanan
bu eserin Zolotaya Orda v istochnikakh (Kaynaklarda Altin Orda) serisinin ilk cildi olarak
yayinlanan sekline de calismada basvuruldu.**Ayrica eserin Ismail Hakki izmirli tarafindan
Tiirkce terciimesinden de yararlanildi. #° Fars kaynaklarindan bazilarmin Tiirkge

terciimesinden*® bazilarinin ise Ingilizce terciimelerinden istifade edilerek kullanildi.

Farsca yazilan kaynaklardan Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’nin®’ (6. 1283) miiellifi
oldugu Tarih-i Cihan Giisa*® adli eseri hem Cengiz Han dénemine ve hem de Mogol
Imparatorlugu’nun ardili olan devletler hakkinda son derece kiymetli bilgiler ihtiva
etmektedir. Eserin igeriginde Mogol fetihleri, bat1 seferleri, Cengiz Han’in yasalari,
Mogollarin askeri teskilati, sosyal yapisi, Mogollarin savas stratejileri, savasta kullanilan
taktikler, Cuci’nin faaliyetleri, Ikinci Dest-i Kipcak Seferi, askeri istihbarat ve ordunun

kesif faaliyetlerine dair konular yer almaktadir.

Residiiddin Fazlullah’m #°(6. 1318) miiellifi oldugu Camiii t-tevarih® adli eseri
Mogol tarihine ve Mogollarm ardili olarak ortaya ¢ikan Altin Orda, ilhanli ve Cagatay
Hanlig1 gibi devletlerin siyasi, askeri ve sosyal yapisina dair bilgiler sunan ¢ok kiymetli bir
kaynak eseridir. Residiiddin, Ilhanli sarayinda gesitli gérevlerde bulunmus, Gazan Han ve
Olcaytu Han donemlerinde ise vezirlik yapmisti. Gazan Han’mn emriyle 1300 yilinda
yazmaya basladig1 eserini, 1310-11 yillarinda Olcaytu Han déneminde tamamlanmist1.>

Eser iki boliimden olugsmakta olup eserin ilk boliimiinde “Alfin Defter’” adli Mogol tarihine

4 W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov, Otnosyasihsya k istorii Zolotoy Ordi, Tom: I, izvleceniya iz
Persidskih Socineniy Sobranniye V.G. Tizengauzenom i Obrabotannie A.A. Romaskevicem i S.L. Volinim,
(Moskova-Leningrad: izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1941).

44 Zolotaya Orda v istochnikakh, 250-442.

45 W. Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Cev. ismail Hakki izmirli, (istanbul: Maarif
Matbaasi, 1941).

46 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, (Ankara. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2013).

47 0. Bilgin, “Ciiveyni”, DIA, c.VIll, 140-141.

48 Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa.

49 Osman Gazi Ozgiidenli, Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, DIA, c.XXXV, 19-21.

%0 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh: Compendium of Chronicles, A History of the Mongols, Part:1-2-
3, English Translation and Annotation by W.M. Thackston, Ed. S. Tekin-G.A. Tekin, Harvard University
Department of Near Eastern Languages and Civilization 1999.

51 Zolotaya Orda v istochnikakh, 400.



dayanarak olusturulmus igerikler yer almakta olup Tiirk ve Mogol boylarinin kokenleri ve
secereleri, Cengiz Han’1n biyografisi ve Cengiz soyundan gelenlerin tarihi yer almaktadir.
Eserin ikinci cildinde ise insanlik tarihinin baslangicindan itibaren peygamberler tarihi, Hz
Muhammed’in hayati, halifeler donemi ve Abbasilerin 1258 yilindaki yikilisina kadar olan
tarihi hakkinda bilgiler yer almakta olup eserde kapsamli bir diinya tarihi anlatilmaktadir.>?
Eserin igeriginde Altin Orda’nin askeri tarihine dair Dest-i Kipgak seferlerinden, Berke ile
Hiilagii arasinda gergeklesen savaslardan bahsedilmis, Altin Orda’nin dayandigi kabile
yapist ve devletin sosyolojik altyapisi ile ilgili bilgiler aktarilmis olup ¢alismamizda bu

bilgilerden 6nemli dlgiide istifade edilmistir.

Vassaf’n* (6. 1329-30) miiellifi oldugu Tarih-i Vassaf®* adli eserde de Altin
Orda’nin askeri tarihini ilgilendiren konular yer almaktadir. S6z konusu konular arasinda
Berke ile Hiilagii arasinda gergeklesen savaslar, Mengii Timur déneminde Ilhanlilar ile
stirdiiriilen askeri ¢atigmalar, akinlar, Tokta Han (1291-1313) ile Nogay (6.1299) arasinda
gerceklesen i¢ savaslar ve Ozbek Han déneminde (1313-1342) gerceklestirilen konumuz

acisindan 6nemli Arran seferi yer almaktadir.

Nizameddin Sami’nin® (6. 1411-12) miiellifi oldugu Zafername®® adli eser Altin
Orda ile Timurlular arasinda yasanan politik ve askeri gelismeler hakkinda bilgi vermesi
agisindan oOnemlidir. Bu tez calismasinda eserden Toktamis Han ile Timur arasinda

gerceklesen savaslara dair bilgilerden yararlaniimak igin istifade edildi.

Abdiirrezzak Es-Semerkandi’nin (6. 1413) miellifi oldugu Matla-1 Sa’deyn ve
Mecma-i Bahreyn °" adli eserinde Altin Orda’nin Toktamis dénemi (1379-1391) ile ilgili
bilgiler yer almakta olup eserde Toktamis ile Timur arasinda gerg¢eklesen savaslar hakkinda
bilgiler bulunmaktadir. Bu calismada ilgili eserden sefer hazirliklari, savas taktikleri,
savasta askerlerin bulundurmasi gereken techizat igerigi gibi 6nemli konular hakkinda bilgi

edinmek igin istifade edildi.

52 Ramazan Sesen, “Camiu’t-Tevarih”, DiA, c.VII, 132-134.

53 Osman Gazi Ozgiidenli, “Vassaf”, DIA, c.XLIl, 558-559.

54|z Istorii Vassafa, Zolotaya Orda v istochnikakh, 264-273.

55 Giilay Ogiin Bezer, “Nizdmeddin Sami”, DIA, c.XXXVIII, 330.

6 Nizamiddin S$ami, Zaferndme, Cev. Necati Lugal, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1987). Iz
sochineniya Nizam-ad-dina Shami «Kniga Pobed» (ZAFAR-NAME), Zolotaya Orda v istochnikakh, 288-309.
57|z sochineniya Abd-ar-razzaka Samarkandi, Zolotaya Orda v istochnikakh,373-385.
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Serafeddin Ali Yezdi’nin®® (6. 1454) miiellifi oldugu Zafername® Altin Orda ile
Timurlular arasinda gerceklesen iliskiler, temaslar ve miicadelelerin aydinlatilmasi
acisindan olduk¢a O6nemlidir. Sami’nin Zafername’sinden daha ayrintili bilgiler veren
Yezdi’nin eserinde Toktamis ile Timur arasinda gergeklesen savaglar detayli bir sekilde
anlatilmistir. Eser her iki tarafin sefer hazirliklari, ordu yapisi, askerlerin kullandig silahlar,
savag Oncesi taktik dizilimler ve savas taktikleri gibi bir¢ok konunun aydinlatilmasinda son
derece onemli bir kaynaktir. Bu ¢alismada 6zellikle 1391 yilinda gerceklesen Kunduzca

Savasi’n1 incelerken bahse konu eserden ¢okga istifade edildi.

Farsca kaynaklar arasinda kullandigimiz bir diger kaynak tiirii de secerelerdir.
Bunlardan biri Farsca kaleme alinan anonim bir secere olan Muizzii’l Ensdb’tir.%° Bu

eserden Altin Orda Hanlig1’na mensup hanedan iiyelerinin seceresinin tespiti i¢in istifade

edildi.
1.1.5. Rusca Kaynaklar

Altin Orda Tarihi’ni aydinlatan 6nemli bir kaynak tiirii de Rus kronikleridir. Bu
kronikler Mogollarin Kipgak cografyasina ve Ruslarin bulundugu bdlgelere olan seferleri,
Altin Orda’nin kurulusundan yikilisina kadar olan siirecte Ruslarla devam eden vassallik
iligkisi, Altin Orda’nin savaslar1 ve askeri yapisina dair, Ruslar ile olan miicadeleleri gibi

konular hakkinda kiymetli bilgiler igermektedir.

Ipatiyev Kronigi,®* Altin Orda’nin ézellikle Giiney Rus knezlikleri ile olan askeri
ve politik iligkileri, Altin Orda’nin bu cografyada gerceklesen askeri faaliyetleri hakkinda
bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Bu calismada, 6zellikle Altin Orda ordusunun 1261
yilinda gergeklestirdigi Sandomir kusatmasina dair bilgiler, kronikte yer alan kayitlar

1s181nda degerlendirilmistir.

58 Kaan Dilek, “Serefeddin Ali Yezdi”, DIA, c.XXXVIII, 550-552.

59 Serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), Cev. Ahsen Batur, (istanbul: Selenge Yayinlari,2019). Iz
sochineniya Shersf-ad-dina Yyezdi «Kniga pobed» (ZAFAR-NAME), Zolotaya Orda v istochnikakh,328-372.
60 Eserle ilgili detaysi bilgi icin bakiniz: Hayrunnisa Alan, “Muizzii’lensab’in Timurlu Tekilat Tarihi Bakimindan
Degeri”, Belleten, Sayi 282, (2014), c.78, 527-546. Mu‘izz al-Ansab, Zolotaya Orda v istochnikakh, 437-443.
61 [patievskaya Letopis, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Tom Il, (Sanktpeterburg 1848). Ipat'yevskaya letopis', Polnoye sobraniye
russkikh letopisey, izdannoye Arkheograficheskoy komissiyey, T.lI, (Sankt-Peterburg, 1871).
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Novgorod Kronigi’nde®? Altin Orda’nimn &zelllikle kuzeybat: Rusya ile olan siyasi
ve politik iliskileri, knezliklerle olan vassallik iliskisi, vergi toplama siireci, Altin Orda
ordusunun bu cografyaya yaptig1 askeri seferleri ve ¢ikan ¢atigsmalari hakkinda gergeklesen

olaylarin aktarimi yer almaktadir.

14. yiizytin ilk yarisinda yazilan Voskresenskaya Kronigi®® diger kroniklerde
oldugu gibi Mogollarin ve Altin Orda’nin Rus knezlikleri ile olan askeri, politik ve
ekonomik iliskilerine dair ayrintili bilgiler icermekte olup kronikte Altin Orda

cografyasinda atesli silahlar1 kullanimina dair baz1 bilgilere de rastlanmistir.

14. yiizy1lda kaleme alman bir diger Rus kronigi ise Tverskaya Kronigi’ydi. 4Bu
kronik, Tver Knezligi’nin bakis agistyla yazilan bir kronik olmasi sebebiyle® kronikte
Altin Orda’nin Tver Knezligi ile olan askeri faaliyetleri ve gerceklesen diger onemli askeri

olaylar hakkinda kiymetli bilgiler barindirmaktadir.

16. yiizy1lin ikinci yarisinda kaleme alina Nikon Kronigi®® 1599 yilina kadar olan
zaman zarfinda gerceklesen olaylar1 aktarmaktadir. ®  Kronikte yer alan bilgiler
Voskresenskaya Kronigi ile benzer bilgiler icermektedir. Altin Orda’nin askeri tarihine dair
daha ayrintili bilgiler ise bu kronikte yer almaktadir. Altin Orda ordusunun o6zellikle
savunma techizati, silah temini, Altin Orda’da atesli silahlarin kullanimina dair baz1 bilgiler
ile Toktamig’in 1382°deki Moskova Seferi kronikte aktarilan bilgiler arasinda yer
almaktadir. Ayrica Altin Orda cografyasinda atesli silahlarin kullanimina dair bazi bilgiler

de kronikte mevcuttur.

Rus kronikleri haricinde Rusg¢a edebi metinlerin igeriginde de Altin Orda’nin askeri

tarihine dair bazi ipuglar1 yer almaktadir. Bu ¢alismada, 14. yiizyilda yazilmis Zadonsina

62 Nikonskoyu Letopisyu, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, izdannoe po Visocaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Tom 11, (Moskova: Yazyki Russkoy Kultury ,2000).

83 Letopis' po Voskresenskomu spisku, Polnoye sobraniye russkikh letopisey, izdannoye Arkheograficheskoy
komissiyey. Tom VII. (Sankt-Peterburg, 1856).

64 Polnoye Sobraniye Russkikh Letopisey Rogozhskiy Letopis Tverskoy Sbornik, Tom 11, (Moskova: Yazyki
Russkoy Kultury ,2000).

8 Altay Tayfun Ozcan, Mogol- Rus liskileri (1223-1341), (istanbul: Otiiken Yay. 2022), 26.

8 Nikonskoyu Letopisyu, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Tom 11, (Moskova: Yazyki Russkoy Kultury ,2000).

67 Altay Tayfun Ozcan, Mogol- Rus iliskileri (1223-1341), 27.
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Destan ® | Ryazan'm Batu Han Tarafindan Yakilip Yikilmas: Hikdyesi®® gibi edebi

metinlerden de istifade edildi.
1.1.6. Ermenice Kaynaklar

Dest-i Kipgak cografyasinin 13. yilizyilin ortalari ile 14. yiizyildaki politik, askerf,
iktisadi ve toplumsal tarihini tarif etmek icin kullanilan bir diger kaynak tiirii de Ermeni
kronikleridir. Kroniklerin satir aralarinda Mogollarin askeri seferleri, Mogollarin ve Altin
Orda ordusunun kullandig1 taktikler, Mogol ordusunun kullandig: techizata dair detaylar
yer almaktadir. Tez caligmasinda déonemin Mogol askeri giicli hakkinda bilgi vermesi

> 70 adli eserinden

acisindan Aknerli Grigor’un miellifi oldugu Ok¢u Milletin Tarihi
faydalanildi. Genceli Kiragos’un Mogol Istilas: adli eseri’* Mogol ordusunun kullandig

silahlarin terminolojiye yer vermesi dolayisiyla kullanildi.
1.1.7. Latince Kaynaklar

Dest-i Kipgak cografyasinda Mogollarin ve onlarin ardili olan Altin Orda’nin
bolgeye gelislerine, askeri yapilarina, savasma tarzlarina, kullandiklar1 silahlara, askeri
acidan oOrgiitlenme sekillerine ve savas stratejilerine dair aydinlatici bilgiler veren bir diger
kaynak tiirii de Latin kaynaklaridir. Bu kaynaklarda Mogol seferlerinin ve saldirilarinin
Dest-i Kipgak tizerindeki etkileri sikga vurgulanmaktadir.

Splitli Toma’nin miiellifi oldugu Historia Salonitanorum Atque Spalatinorum
Pontificum’ adl1 eserde Mogollarin Bat1 Seferi’ne, dzellikle de Dogu ve Orta Avrupa’ya
yonelik askeri seferlere odaklanilmisti. Bu g¢aligmada Mogollarin ordu yapisi, askeri
taktikleri, silahlari, istihkam birliklerinin faaliyetleri, orduda farkli etnik unsurlarin varligi
hakkinda ilgili eserde verilen bilgilerden faydalanilmistir.

Ustat Roger tarafindan kaleme alinan Macaristan Kralligi’'mn Tatarlar Tarafindan

Yikimi Uzerine Agit adli eserde’ Splitli Toma’nin eserinde oldugu gibi Mogollarin Orta ve

68 Mualla Uydu Yiicel ve Ainagul Saginayeva, “Altin Orda-Rus Miicadelesinin Edebiyata Yansimasi: Zadonsina
Destani”, Bilig, Say1 93 (2020), 149-179.

8 A. Aykut, “Batu Han’in Rusya Seferi ile ilgili Ryazan’in Batu Han tarafindan Yakilip Yikiimasi Hikayesi”, A.U.
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, (Sayi 1-2), c. 31 1987, 1-13.

70 Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, cev. Hrant D. Andreasyan, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012).

1 Genceli Kirakos, Modgol istilasi 1220-1265, cev. Mahmut Kemal Bey, (istanbul: Post Yay.,2018).

72 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da: Mogollarin Avrupa Seferinin Ug
Tanig), Haz. Cev. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul: Kronik Yayinlar, 2020), 87-135.

3 Torre Maggioreli Ustat Roger, “Macaristan Kralliginin Tatarlar Tarafindan Yikimi Uzerine Agit”, Mogollar
Avrupa’da: Mogollarin Avrupa Seferinin Ug Tanigi, Haz. Cev. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul: Kronik Yayinlari,
2020), 135-219.
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Dogu Avrupa seferlerini aydinlatan bilgiler yer almaktadir. Eserde Mogollarin askeri
sistemi, savag taktikleri ve yontemleri, Mohi Muharebesi’nin bolgede yarattigi sosyal
tahribatin boyutu aktarilmistir.

Dominiken Misyoner Julian’in Dominiken Misyoner Julianin Seyahati ile Ilgili
Metinler’* adli notlarinda Mogollarm Avrupa seferlerinde diismanlarina kars1 uyguladigi
savas taktikleri ve askeri seferlerine dair konular aktarilmistir.

Plano Carpinili Johannes’in miiellifi oldugu Ystoria Mongalarum Quos Nos
Tartaros Appelamus (Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi)™ adli eseri, miiellifin
Mogollarin ve ardili olan Altin Orda’nin hakim oldugu Dest-i Kipgak cografyasinda yaptigi
el¢ilik seyahatleri sirasindaki gozlemlerine dayanmaktadir. Seyahatname, Mogollarin
askeri tarihine dair ayrintili bilgiler iceren 6nemli bir kaynaktir. Eserin igeriginde
Mogollarin askeri organizasyonu, saldiri silahlari, savunma techizatlarina dair teknik
detaylar, savas stratejileri ve taktikleri, Mogollara kars1 savasirken dikkat edilmesi gereken
Oneriler, hakim olunan bolgelerin sinir kontrolii, askeri egitim gibi konular yer almaktadir.
Bu tez ¢alismasinda eserde bahsedilen, Batu’nun (1236-1255) hiikiimdarlig1 sirasinda Altin
Orda’nin merkezine yapilan ziyaretin tasvirlerinden de yararlanilmistir.

Wilhelm Von Rubruk Seyahatnamesi “Mogollarin Biiyiik Hani’'na Seyahat — 13.
Yiizyilda Istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk”™® Carpinili gibi diplomatik bir gorevle
Dest-i  Kipgak cografyasinda bulunan Wilhelm Von Rubruk’un gozlemlerine
dayanmaktadir. Fransisken rahibi olan Rubruk, seyahatnamesinde Cengiz Han’in torunu
Mongke Han zamaninda Mogollar’in sosyo-politik ve demografik durumu hakkinda bilgi
vermenin yani sira, Mogollarda inang ve diger hususlarla alakali konulara da
deginmektedir. Eser askeri tarih agisindan degerlendirildiginde ise, Rubruk’un Mogol
ordular1 ve askeri sistemlerine dair detayli bilgiler verebilecek sekilde ordu faaliyetlerine
tanik olamadigini ifade etmis olmasi sebebiyle, Mogollarin silah sistemlerine dair ayrintilt
bilgiler sunmamaktadir. Ancak Altin Orda’nin idari yapisini, yurtluklarin taksimatini,
donemin sosyal yapisimi ve kiiltiirel degerlerini aydinlatan bilgiler icermektedir. Ayrica

eserdeki Mogol toplumunda askeri yasamin ve askeri uygulamalarin giinliik hayatin bir

74 “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da: Modgollarin Avrupa
Seferinin Ug Tanidi, Haz. ve Cev. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul: Kronik Yayinlari, 2020) 49-87.

75 Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, cev. Ergin Ayan,
(istanbul: Kronik Yay., 2018). Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir
Papalik Elgisinin Mogolistan Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, Cev. ve Not. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul:
Otiiken Yayinlari,2022).

76 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, gev. Ergin Ayan, (istanbul 2020).
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pargasi oldugunu goésteren anlatim ayrintilar, bozkir askeri kiiltiirii anlamak agisindan

onemlidir.

ftalyan seyyah Marco Polo’nun Seyahatnamesi " de tez calismasinda sikga
bagvurulan kaynaklardan biridir. Eser, seyyahin gezmis oldugu yerlerde siyasete,
cografyaya, ticarete, toplumlarin demografik 6zelliklerine dair bilgiler barindirmanin yan1
sira, askeri tarih konulari ile alakali da diger seyahatnamelere kiyasla daha detayli bilgiler
icermektedir. Marco Polo’nun bir tiiccar olmasi dolayistyla Mogol cografyasina seyahat
eden din adamlarina kiyasla detayli gozlem yeteneginin diger seyyahlardan, daha iistiin
oldugu sdylenebilir. Marco Polo, seyahatnamede tanik oldugu olaylarin yani sira,
bolgelerde rivayet edilen hikayelere de yer vermistir. Askeri tarih konular1 agisindan gerek
dogrudan verilen bilgiler gerekse hikayelerde bahsi gegen olaylar, Mogollarin askeri
ozelliklerini anlamak adina temel bir ¢ergeve ¢izilmesine olanak saglamaktadir. Eserin
iceriginde savas taktikleri, lojistik ve iase, posta teskilati, techizat, asker temini, onlu

sistem, muhafiz birlikleri gibi konular anlatilmistir.

Venedikli Giosafat Barbaro nun Seyahatnamesi "®de tez ¢alismasinda seyahatname
tirinde istifade edilen kaynaklardan biridir. Yazarin 15. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen
seyahatine dair Dest-i Kipcak’taki gézlemlerine dayanarak kaleme aldigi bu eser, Dest-i
Kipgak cografyasinin, bu cografyada bulunan toplumun yasam tarzinin ve asker kiiltliriiniin
anlagilmas1 acisindan Onemlidir. Eserde Dest-1 Kipgak cografyasinin at yetistiriciligi

konusundaki elverisliligine, ordunun iasesi ile ilgili detaylar yer almaktadir.
1.2. Arastirma Eserleri

Orta ¢ag’da Dest-1 Kipcak bolgesine dair eserler kaleme alinmis, 6zellikle Tiirk-
Mogol tarihinin aydinlatilmasna yonelik calismalar tiretilmeye devam etmektedir. Fakat
bolgenin askeri tarihine odaklanan ve askeri tarih perspektifinden yazilmis ¢aligmalar
sinirlt kalmistir. Bu yiizden tez ¢alismasinda hem bolgeye hem de burada hakimiyet kuran
Mogol imparatorlugu ve onun halefi Altin Orda’nin askeri yapisini1 kapsamli bir ¢ergevede
ele alan arastirma eserlerinden yararlanilmaya calisilmistir. Bu konuda Rusya’da yapilmis
Mogol imparatorlugu ve Altin Orda’nin askeri tarihini aydinlatacak pek ¢ok ¢alisma tespit

edilmistir. 19. yiizyillda Carlik doneminde konar gocerlerin askeri tarihine odaklanan

77 Marco Polo, Diinyanin HikGye Edlilisi: Harikalar Kitabi, Cev. Isik Ergliden-Ziihre ilkgelen, (istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2022).
78 Giosafat Barbaro, Dogu’ya Yolculuk, Cev. Ayzer Giiler, (istanbul: istanbul 2022).
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calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin ilki Rus korgeneral M.I. Ivanin tarafindan kaleme
alinmis, bozkir ordularinin savas sanatina odaklanan Cengiz Han ve Timurlenk
Devirlerinde Mogol-Tatar ve Orta Asya Milletlerinin Harp Sanati ve Fiituhatlar: isimli
calismasi oldukca dnemlidir.”® lvanin’in bu eseri Cengiz Han dénemi Mogol ordu yapist
ve Timur doneminin askeri sistemini anlamaya yoneliktir. Dolayisiyla bu eserden Tiirk-
Mogol bozkir ordularmmin savas sanatini, askeri yapisini, ordu organizasyonunu

kavrayabilmek lizere istifade edilmistir.

Rus Tiirkolog I. Berezin’in yarliklar {izerine yaptig1 ¢aligmalar, Altin Orda’nin
askeri- idari yetkilileri, ordunun komuta kademesi, ordunun hiyerarlik yapisinin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Berezin’in ¢aligmasi Altin Orda’nin askeri tinvanlarinin,
vergi tiirlerinin, idari sisteminin belirlemesi agisindan olduk¢a 6nemli bir eserdir. &
Vladimirtsov’un Mogollarin Ictimai Teskilati: Mogol Gogebe Feodalizmi bashikli ¢alismasi

ise tezde sik¢a kullandigimiz arastirma eserlerindendir. 8t

Vladimirtsov’un ¢aligmasi
Mogollarin askeri yapisinin feodalizmle i¢c ice gecmis dogasini vurgulamakta ve
konargoger toplumlarin hem askeri hem de idari agidan nasil organize edildigine dair fikir
vermektedir. Tezde istifade edilen bir diger arastirma eseri, B.D. Grekov ve A.Yu.
Yakubovsky tarafindan yazilan Zolotaya Orda i yeye padeniye (41tin Orda ve Inhitati) adli
calismadir.®2 Bu eserde Altin Orda’nin sosyo-ekonomik tarihine odaklanilmis ve askeri
tarih agisindan da kiymetli bilgiler yer almaktadir. Eser Hasan Eren tarafindan Tiirk¢eye

kazandirild:.®®

Altin Orda’nin toplumsal tarihine odaklanan bir diger calisama ise M.G.
Safargaliev’in Raspad Zolotoy Ordi (Altin Orda’'min Cokiisii) adl eseridir.®* Bu eser, Altin
Orda devletinin olusum dinamiklerini anlamaya odaklanmakta ve devletin askeri-idari
sistemini analiz etmek i¢in 6nemli degerlendirmeler icermektedir. Ayrica Altin Orda’nin

askeri ve idari yapist ile ilgili konular1 ¢éziimlemek i¢cin Mogollar ve Altin Orda’nin Ruslar

7% M.ivanin, Cengiz Han ve Timurlenk Devirlerinde Modgol-Tatar ve Orta Asya Milletlerinin Harp Sanati ve
Fiituhatlari, gev. Bahattin Kuban, Salih Fethi Gokgayli, (Ankara: E.U. Basimevi, 1953).

8 |, Berezin, Ocerk Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi Po Hanskim Yarlikam (S. Petersburg:
imperatorskaya Akademiya Nauk, 1850).

81 B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskildti: Mogol Gégebe Feodalizmi, cev. Abdilkadir inan, (Ankara:
Tlrk Tarih Kurumu Yay., 1944).

82 B.D. Grekov, A.Yu. Yakubovskiy, Zolotaya Orda i yeye padeniye, (Moskova; Leningrad: Izdatel'stvo
Akademii nauk SSSR, 1950). Eserin Turkgesi’'nden de istifade edilmistir: A. Y. Yakubovskiy, Altin Ordu ve
inhitati, cev. Hasan Eren, (istanbul: TTK Yay., 2020).

8 A. Y. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Inhitati, gev. Hasan Eren, (istanbul: TTK Yay., 2020).

84 M.G. Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, (Saransk: Mordovskoe knizhnoe izdatel'stvo, 1960).
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arasindaki iliskiye odaklanan George Vernadsky’nin Mogollar ve Ruslar adli eserine de
basvurulmustur. % Altin Orda’nin siyasi cografyasma odaklanan V.L. Egorov’un Alfin
Orda’min Tarihi Cografyasi XIII-X1V.Asirlar adl1 eserini devletin askeri ve idari yapisinin
kavranmas1 konusunda c¢alismada referans almmustir. ® G. A. Federov Davidov’un
caligmalarindan devletin hem askeri-idari yapisinin hem de askeri tarihinin aydinlatilmasi

acisindan istifade edilmistir.%’

Mogollar ve Altin Orda hakkinda iiretilen ¢alismalarin ekseriyeti esas olarak yazili
kaynaklara dayanmaktadir. Arkeolojik aragtirmalarin sagladigi bilgiler, bolgenin askeri
tarihinin anlasilmasinda 6nemli bir noktaya gelinmesini saglamistir. Ozellikle konar gdcer
toplumlara ait silahlarin arkeolojik buluntularini degerlendiren A. F. Medvedev ve A.N.
Kirpi¢nikov’un ¢alismalari; silah tiirleri, silahlarin tipoloji ve morfolojik 6zellikleri gibi
konulara odaklanmustir.%® Calismamizda 13. ve 14. yiizyillarda Dogu Avrupa’da bulunan
ok-yay gibi ¢ok sayida firlatma silahinin teknik 6zelliklerine iliskin eserdeki bilgilerden

istifade edilmistir.

Arkeolog G. A. Federov Davidov’un yazili ve arkeolojik kaynaklari birlikte
degerlendirdigi Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu Zolotoordynskikh Khanov

)8 isimli ¢alismasinda

(Altin Orda Hanlarimin Hakimiyeti Altinda Dogu Avrupa Gogebeleri
Altin Orda donemine ait silah buluntularinin kapsamli bir degerlendirmesi yer almaktadir.
Calismamizda bu eserden techizat boliimiinde Altin Orda donemine ait silahlarin bigim

ozellikleri ve yapim malzemesine gore sinifladirilmasi konularinda istifade edilmistir.

Arkeolog M.V. Gorelik’in Altin Orda’nin ve bozkir toplumlarmin askeri tarihi
lizerine yapilan aragtimalarda, 6zellikle arkeolojik verilere dayanan ve bozkir ordularinin
silah sistemlerinin tarihsel gelisimini, teknik ve islevsel Ozelliklerini ortaya koymay1
amaglayan calismalarindan oldukca istifade edilmistir.?® Calismamizda eserde yer alan
devletin askeri riitbe yapisi, silahlarin kullanim ve teknik 6zellikleri ile ilgili verilerden

yararlanilmigtir.

8 George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, gev. Esref Bengi Ozbilen, (istanbul: Selenge Yay. 2019).

8/, L. Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi XIlI-XIV.Asirlar, (istanbul: Otiiken yay., 2022).

87 A. Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordy (Moscow: Izdatel'stvo MGU, 1973).

8 A. F. Medvedev, Ruchoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, (Moskova 1966). A.N. Kirnichnikov,
Drevnerusskoye Oruzhiye, (Moskova- Leningrad: izdatel'stvo Nauka,1966).

8G.A. Fedorov-Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, (Moskova:
Nauka, 1966).

% M.V. Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv Voinskoe iskustvo, Orujiye, Snaryajeniye, (Moskova 2002).
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Bir diger arkeolog olan Yu.S. Hudyakov’un bozkir ordularinin silah sistemlerini
analiz etmeye yonelik ¢alismalarindan da genis 6lciide faydalanilmustir. ° Calismamizin
techizat boliimiinde, eserde bulunan silahlara iligkin teknik ve morfolojik 6zellikler ile

tipolojik ayrimlar kapsamli bir sekilde ele alinmigtir.

Yazili ve arkeolojik kaynaklar1 birlikte degerlendirilen caligmalardan biri, LA.
Vorontov’un Organizatsiya Voennogo Dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego
Povolzh'ya (4sag: Idil Kaynaklarina gore Altin Orda’nin Askeri Orgiitlenmesi)® bashkl
doktora tezidir. Calisma, Altin Orda’nin merkezi cografyasi olan Asag: Idil bolgesinin
arkeolojik envanterini, donemin yazili kaynaklar1 ve ikonografik verileriyle birlikte
inceleyerek Altin Orda’nin askeri tarihini aciklamayi hedeflemektedir. Calismamizin

ozellikle techizat boliimiinde eserden 6nemli Olgiide istifade edilmistir.

Tiirkiye’de Dest-i Kipcak ve Altin Orda’ya dair yapilan caligmalar arasinda,
Mustafa Kafali'nin Altin Orda Hanligimin Kurulug ve Yiikselis Devirleri % baghkli eseri,
devletin kurulusunun altinda yatan mantigini, idari yapisim1 ve kurumsal gelisimini
kapsamli bir sekilde ele alan degerli bir calismadir. Eser askerd tarih ile ilgili kapsamli bir
anlatim igermemekle birlikte, teskilata dair sagladig: veriler ve analizler, Altin Orda’nin
kurumsal ve idari baglaminda askeri yapilanmasini anlamak acisindan son derece
kiymetlidir. Kafali'nin Otemis Haci’ya Gore Cuci Ulusunun Tarihi® adli eseri Otemis
Haci’nin Cengiznamesi’nin tercliimesini ve metnin tarihi baglamda degerlendirilmesini
icermektedir. Cengizname, Cuci Ulusu’nun i¢ dinamiklerini, hanedan yapisini, dénemin
sosyal dokusunu digaridan bir bakis agisiyla degil, iceriden bir gozle ele almasi eseri degerli
kilmaktadir. Kafali eserde yer alan bilgileri tarihi biitiinliik icerisinde ele alarak 6zgiin

yorumlarda bulunmustur.

Altin Orda tarihi iizerine Rus kaynaklarma dayanan ¢alismalar arasinda, ilyas
Kemaloglu'nun eserleri de olduk¢a dnemlidir. Devletin siyasi, idari ve ekonomik yapisi,

ozellikle Altin Orda’nin Rusya’daki kurumlarin tesekkiiliindeki etkisi  Altin Orda ve

% Yu.S., Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo
srednevekov'ya, (Novosibirsk, 1991).

92 |gor Aleksandrovich, Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego
Povolzh'ya)", (Kandidata istoricheskikh Nauk, Volgogradskiy Gosudarstvennyy Universitet, 2006).

9 Mustafa Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, (istanbul, 1976).

% Mustafa Kafal, Otemis Haci’ya Gére Cuci Ulusu’nun Tarihi, (Ankara: Tirk Kiltiiriini Arastirma Enstitisd,
2009).
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Rusya: Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi®® baslikl1 eserinde degerlendirilmistir. Ayrica
Kemaloglu Altin Orda donemine ait resmi yazigmalari, yarlik metinleri ve belgeleri
Tiirkceye cevirilmesinde katkilar sunmus, A. Melek Ozyetkin ile birlikte hazirladiklart
Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar % adli eser Altin Orda tarihinin incelenmesinde

Oonemli bir bagvuru kaynagi olmustur.

Altay Tayfun Ozcan’in eserleri de Altin Orda tarihine 151k tutan galismalar
arasindadir. Ozcan’in Rusca ve Latince kaynaklar hakimiyeti sayesinde Altin Orda’nin
siyasi geligsmelerini, donemin seferlerini, kusatmalarin1 askeri tarih perspektifinden
degerlendirerek bu alana énemli katkilarda bulunmustur. Bu baglamda Mogol-Rus [liskileri
(1223-1341) adli eseri?’, tezimizde sikga atifta bulundugumuz bu tiir arastirmalarin kaliteli
ve Ozgilin bir Ornegi niteligindedir. Ayrica Mogol donemine ait Latince kaynaklarin
Tiirk¢e’ye kazandirilmasi konusunda degerli katkilar1 olan Ozcan’mn, Chronica Maiora’da
Mogol Imaji, Chromica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar, Mogollar Avrupa’da:
Mogollarin Avrupa Seferinin Ug Tamgr adl geviri eserleri, Mogollarin askeri tarihini ve

kiiltiirlinti bat1 perspektifinden takip etmemizi saglamstir.

Mogollarin askeri tarihi, taktikleri ve stratejileri ile savas analizlerine odaklanan
diger 6nemli galismalardan biri olan Yavuz Delibalta’nin Mogollarin Harp Taktikleri®® adl
eserinden de istifade edilmistir. Tirklerin kullandig: silahlarin tarihsel gelisimini ve
kavramsal ¢ergevesini ortaya koyarak kapsamli bir bakis acis1 sunan eserler arasinda Nejat
Eralp’in, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavram: ve Osmanli Imparatorlugunda

% bzellikle silah ve techizat boliimiimiiz i¢in faydal

Kullanilan Silahlar adli eseri,
olmustur. Ayrica Erkan Goksu’nun silahlara dair Tiirk Kiiltiriinde Silah'® bashkl
biitlinciil ¢alismasi tez calismamizda ilgili bagliklar altinda sik¢a basvurulan eserlerden biri

olmustur.

% flyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya, (istanbul: Otiiken Yay. 2009).

% Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, cev. ve haz. A. Melek Ozyetgin, ilyas Kemaloglu, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2017).

97 Altay Tayfun Ozcan, Mogol- Rus liskileri (1223-1341), (istanbul: Otiiken Yay. ,2022).

% Yavuz Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2024).

% T. Nejar Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan
Silahlar, (Ankara: Atatirk Kiltir Merkezi Yayini, 1993).

100 Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, (istanbul: Otiiken Yay., 2019).
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1.3. Edebi Metinler, Soz Varh@ Kaynaklari

Kronik, seyahatname ve devletin resmi yazismalar1 gibi kaynaklarin yani sira Dest-
1 Kipgak cografyasimin askeri tarihini incelerken yararlanilan kaynak tiirlerinden biri de
edebi metinlerdi. Bu edebi metinler tez ¢alismasinda Dest-i Kipgak’taki askeri yapinin
aydimnlatilmasinda yol gosterici olmustur. Tez ¢alismamizda yer verilen Oguz Destani
W0IMogol dncesi Tiirklerin askeri ve idari yapisi, askeri sistemi, savas taktikleri, silah ve
teghizat hakkinda bilgiler igermesi sebebiyle basvurulan 6nemli edebi kaynaklardan biridir.
Tez calismasinda bahsi gecen bir diger edebi metin ise Edige Destani’dir.1%? Edige Destan:
Altin Orda’nin son donemine dair Dest-i Kipgak’ta gergeklesen miicadeleleri yerel bir bakis
acisiyla aktarmasi agisindan kiymetlidir. Destanda 6zellikle kullanilan silah tiirlerine dair
bilgilerden, silah kavramlarini agiklarken yararlanilmigtir. Eser bolgedeki at kullanimina
iligkin pek cok tasvirleri bulundurmasi ve atin bozkir kiiltiiriindeki vazgecilmez islevinin

anlasilmasi acisindan oldukga 6nemlidir.

Tez calismasinda, s6z varligma dair kullanilan kaynaklar Kaggarli Mahmut
tarafindan kaleme alina kadim Tiirkce sozliik Divan il Liigat’it Tiirk'® ve Ebul Kasim
Carullah Mahmud Bin Omar Bin Muhammed Bin Ahmed Ez-Zemahseri tarafindan 12.
yiizyilin ilk yarilarinda kaleme alinan Harezm Tiirkge ile yazismis Mukaddimetii’|-Edep
104 adli sozliiklerdir. Tezimizde Ahmad Shafiq Shafi tarafindan doktora tezi olarak
incelenen Mukaddimetii’l- Edep’in 15. yiizyila ait versiyonu kullanilmis olup, bu sozliikten
Ozellikle tezimizin silah boliimiindeki silah kavramlarmin agiklanmasinda istifade

edilmistir.

(Calismada modern donemde yapilan sozliik ¢alismalarindan kelimelerin etimolojik
kokenine dair bagvurulan bir s6zliik olan Gerard Doerfer’in Tiirkische und mongolische

Elemente im Neupersischen 1% adli sozliikten yararlanilmistir. Bu sdzliikten, Tiirkge ve

191 0guz Destani: Residiiddin O§uznamesi, Terciime ve Tahlili, Zeki Velidi Togan, (istanbul: Enderun Kitabevi,
1982).

192 Fdigey Destani, haz. Riistem Sulti, (Ankara: Tiirksoy Yay., 1998). Edigey destani, haz. Goksel Oztiirk,
istanbul: VakifBank Kiiltlir Yayinlari, Yayin Tarihi.

103 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk, Cev. Mustafa S. Kagalin, yay. haz. Mehmet Olmez, (istanbul:
Kabalci Yay., 2021).

104 Ahmad Shafiq Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sdzvarligi”, (Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, 2022).

105 Gerard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, (Wiesbaden, 1963).
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Mogolca dil varligindan tezimizde yer verilen askeri unvanlara, askeri yapinin unsurlari

i¢in kullanilan kelimelerin ac¢iklanmasinda istifade edilmistir.
2. ASKERI TARIH YAZIMININ GELISiMi

Savas insanin 6liim, felaket, yikim, kavga, hirs, ihtiras, zafer gibi gerek i¢sel gerekse
toplumsal gercekliklerle ve duygularla yiizlestigi agir bir realitedir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana savasin, savas meydanlarindan iilkenin geneline dogru yayilmasi,
sadece askerleri degil sivil olarak yasayan her vatandasi da savasin kapsami alani i¢erisine
dahil etmesiyle birlikte askeri tarih sadece askerlik meslegini siirdiirenlerin ilgilendigi bir

konu olmaktan ¢ikip toplumun geneline de hitap eden bir uzmanlik alani1 olmustur.

Askeri tarih anlatilarinin; savas Oykiilerinin, savas anilarinin, kahramanlarin,
liderlerin, destanlarin yer aldigi sozli kiiltiiriin siirdiigii yillardan itibaren basladigt
sOylenebilir. Yazil1 kiiltiir igerisinde askerd tarihin klasik kdkenlerini olusturan, asker odakli
kral menkibelerini, kahramanlik aktarimlarin1 Eski Stimer, Eski Misir, Maya ve Eski Cin’e
kadar yazili Kkiiltir temelli devlet sistemi gelistiren her toplumda gorebilmek
miimkiindiir.1% Bu eserler askeri tarih yazim1 modellemesinde, bir yap1 ortaya koymazken,
askeri tarihe kaynak saglamasi itibariyle bilgiler sunmaktadir. Sozli kiiltiirden yazili
kiiltiire aktarilan Homeros’un Ilyada’si, tarihsel kaynaklarin Batili kiiltiirler icerisindeki
kurucu metinlerin temel 6rnegini teskil etmistir. Bat1’da asker{ tarihin kdkeni, milattan 6nce
5. yiizyilda Yunanlilarla basladigi, savasi tarihin temel konusu olarak ele alan Heredot ve

Tukidides’in askeri tarih icerikli eserler kaleme aldiklar1 ortaya konmustur.

Ayni
yiizy1lda (MO 474) Cin’de yasanan yogun i¢ savas déneminde sehir devletlerinin taraflarini
olusturdugu i¢ miicadeleleri, savaslar1 askeri tarih yazziminda gorebilmek miimkiindiir.
Cin’de savasan beylikler doneminde askeri giiciin etkili kullanimina yonelik temel basvuru
kaynagi niteliginde askeri konulu eserler tretilmistir. Sun Tzu’nun taktik, strateji,

108

operasyon, disiplin, yonetim gibi konulari isledigi Savas Sanati*™ isimli eseri bu donemde

verilen en etkili ve en ¢ok bilinen eser olmustur.

Roma doneminde ise askeri tarih yaziminda askerlere ve yurttaglara askeri
erdemlerin tesvik edildigi, komutanlik sorumluluklarini belirten bir tarih anlatist goze

carpmaktadir. Roma doneminin en tanminmis askeri tarih kaynaklarindan biri, Roma

106 stephen Morillo, Michael F. Pavkovig, Askeri Tarih Nedir, (istanbul: Islik Yay., 2020), 26.
107's, Morillo, M.F. Pavkovic, Askeri Tarih Nedir, 26-27.
108 Syn Zi (Sun Tzu), Savas Sanati, (istanbul: Tirkiye is Bankasi Yay., 2016).
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hiikiimdari olan Jiil Sezar’in (MO 100- MO 44) kaleme aldig1 Galler seferi ve i¢ savastaki
zaferlerin detayli anlatimlaridir. Roma askeri tarih yaziminda basarili bir general olmanin
kilavuz kitaplari sonraki donemde etkinligini arttirmis, bu tiiriin basarili 6rnegini Vegetius
tarafindan kaleme alinan taktik hileleri, strateji ilkeleri, asker temini, askeri egitim gibi

konular1 iceren Epitoma Rei Militaris'% kitabi1 olmustur.'%

Ortacag Avrupasi’nda Kkilisenin baskin rolii sebebiyle Roma zamanina kiyasla
askeri tarih yaziminda orijinal eser liretiminde azalma gézlemlenmis olup yazili eserlerin
cogu kilise yilliklar1 ve vakayinamelerde nedensellik kavramlarinin tanrinin takdiri ile
iliskilendirilmistir.''! Ronesans déneminde ise askeri tarih yaziminda Makyavelli ismi én
plana ¢ikmus, siyaset ile askeri isler arasindaki baglantiy1 ele aldig1 Hiikiimdar, Savas
Sanati, Livy Uzerine Soylevler kitaplariyla klasik bir etki yaratmustir. Atesli silahlarn
kullamimin yayginlastigi 15. yiizyilda ise literatiirde silah, teknoloji, talim tizerine teknik
detaylar1 iceren eserlerin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. 1*2 Bu doénemde, klasik
modellemeye dayali tabancali talimler, bombardimana kars1 koyabilmek icin tasarlanmig
yeni geometrik tahkimat tarzi ile ilgili matematik temelli incelemeler, barut tarifleri ve
nisancilar i¢in balistik tablolar gibi hususlar askeri tarih ile ilgili kaynaklarda yer
almaktadir. !*® Yine aym1 dénemde, ressamhiginin yaninda bir savas miihendisi olarak
goriilen Leonardo Da Vinci’nin de silah teknolojisi lizerine yaptigr ¢izimler ve

hesaplamalar, miihendislik biliminin askeri tarih kaynaklarina etki ettigini gostermektedir.

Avrupa’da 17. yiizyildan sonra etkisini daha fazla hissettiren bilimsel aydinlanma
stireci, askeri teknolojide matematiksel ve ampirik yontemin imkanlarini kullanmay1
saglamisti. Bu durum o donemde askeri tarihe iliskin verilen eserlerde etkisini gostermisti.
17. yiizy1lda askerlik sanatina katki saglayan Habsburg Hanedanligi’na hizmet eden Italyan
komutan ve askeri kuramci Raimondo Montecuccoli’nin katkilar1 oldukc¢a onemlidir.

Montecuccoli 1661-1664 yillar1 Osmanli Habsburg savaslari sirasindaki saha

109 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, cev. Samet Ozgiiler-Kutsi Aybars Cetinalp, (istabul: Kronik
Yay., 2019).

1105 Morillo, M.F. Pavkovic, Askeri Tarih Nedir, 35.

1115, Morillo, M.F. Pavkovig, Askeri Tarih Nedir, 39.

112 Orta cag atesli silahlar teknolojisinin degerlendirmesi icin bakiniz: A.R. Zaky, (Gunpowder and Arab
Firearms in Middle Ages. Gladius, Sayi 6, (1967), 45-58.

1135, Morillo, M.F. Pavkovic, Askeri Tarih Nedir, 47.
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deneyimlerini belgeleyerek, starteji, taktik ve lojstik hakkindaki diisiincelerini teorik bir

cergeveye dayandirmist. 14

18. yiizyila gelindiginde ise Avrupa’da yasanan veraset savaglar1 sebebiyle askeri
tarih yaziminin hiz kazandig1 ve sonraki donemde Fransiz Devrimi’nin yasanmasiyla askeri

tarih yaziminda kayda deger bir sekilde artis goriildiigii soylenebilir.!*®

19. yiizyilda meydana gelen siyasi, askeri, teknolojik degisimler ve olaylar askeri
tarih yazimini etkilemistir. Napolyon savaslar1 bu donemde etkisini gostermis, Napolyon
savasindan sonra askeri tarih yaziminda kuramsal analizler etkili olmustur. Bu dénemde iki
etkili subay ve yazar, Carl Von Clausewitz ve Henry Antoine Jomini'*® modern dénem
askeri analizlere yol gosterecek eserler vermislerdir.!'” Clausewitz’in Savas Uzerine isimli
kitabi, savasin dogasi, savas teorisi, strateji, muharebe, silahli kuvvetler, savunma, taarruz
ve savag planlar1 boliimlerinde savasi her acidan ele alirken, savas ve ordu {izerine

18 Savas Uzerine, askeri tarihe iliskin kuramsal

kuramlari, teorileri belirtmektedir. *
analizlerin yer aldig1; Engels, Lenin, Mao Zedung, Che Guevara gibi Diinya tarihine etki

eden yazarlarin ve liderlerin degindigi, irdeledigi temel kaynaklardan biri olmustur.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin yasanmasiyla birlikte olusan travmatik etki,
20. ylizyiln ilk yarisinda Bati tarth yaziminda savag lizerine durmanin, savasi onaylamak
anlamina gelebilecegi yanilgisini dogurmustur. Bu sebeple, ilgili donemde Bati
literatiiriinde askeri tarih eserlerinin sayisinda azalma goriilmektedir. Ikinci Diinya
savagindan sonraki donemde ise savas lizerine yapilan ¢alismalar yerini, lider-savas odakli
(militarist) bakis agisindan uzaklasarak sivillesmenin bir tezahiirii sayilabilecek savas ve
toplum caligmalarina birakmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da sicak
catismalarin kaynag1 yahut potansiyeli olarak goriilen politik askeri-akil yerine, ekonomik-

teknik aklin gegmesi demokratiklesmenin bir gerekliligi olarak kabul gérmiistiir.**°

114 Bzgiir Kolgak, “XVII. Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanli Avusturya Savaslar”, (Doktora
Tezi, istanbul Universitesi 2012), 9-10.

1155, Morillo, M.F. Pavkovic, Askeri Tarih Nedir, 50.

116 Antoine Henri Jomini, Savas Sanati, (istanbul: Doruk Yay., 2013).

117's. Morillo, M.F. Pavkovicg, Askeri Tarih Nedir, 54,55.

118 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, (istanbul: Doruk Yay., 2019), 14.

119 Giiltekin Yildiz, “Bitiincil Karsilastirmali ve Felsefi Bir Askeri Tarih’e Dogru: Tirkiye’de Askeri Tarih
Arastirmasi ve Ogretiminin Gelenegi Uzerine”, Osmanli Asker? Tarihini Arastirmak: Yeni Kaynaklar&Yeni
Yaklasimlar, Derleyenler Cevat Sahin, Giiltekin Yildiz, (istanbul: Yayin evi, 2012), 3.
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Tarih biliminin, diger sosyal bilimler arasinda ayri bir bilim dali olarak kabul
edildigi 19. yiizyilda, askeri tarih caligmalar1 genellikle askerlik egitimi gormiis ve askerl
okullarda ge¢mis savaslardan ders almak amaciyla komutanlarin kararlarina taktik ve
strateji anlayislarina vurgu yapan arastirmacilar tarafindan yiiritiiliiyordu. Askeri tarih
savas odaklanan ve siyasi tarih ile i¢ ice gegmis bir bilim dali haline gelmisti.*? ikinci
Diinya Savasi’nin toplum tizerindeki etkisi, harp tarihi ¢aligmalarinin askeri tarih olarak
evrilmesinde doniim noktasi olmustu. Bu yillarda Annales Ekolii’niin tarih disiplininin
odak noktasin1 sosyo-politik alandan sosyo-ekonomik alana kaydirmasi'?* savas ve toplum
caligmalar1 alaninda askeri tarihin konularinin degismesinde ve gelismesinde etkili

olmustur.

Askeri tarih yaziminda konular genislerken ve askeri tarih arastirmalarinda diger
disiplinlerin daha fazla dahil olmasi ile alanda yapilan ¢alismalarin g¢esitliligi artmis ve
birbirinden farkli gorisler ileri siiriilmistii. 1955 yilinda Michael Roberts tarafindan
Batinin 16. yiizyildan itibaren gelisimini askerl devrim dnermesiyle ileri siirmiistii. Roberts,
batida 1550-1650 yillar1 arasinda hizli bir sekilde cereyan eden askeri ve siyasal degisim
siireclerinin temelini askeri devrimin olusturdugunu; askeri devrimin ise, ‘askeri taktikler,
strateji, ordunun biiyiikliigii ve devletin gelisimi’ olarak ifade edilen dort ana unsur
etrafinda sekillendigini ifade etmisti.?? Geoffrey Parker’in 1988 yilinda yayimlanan Askeri
Devrim Bati'min Yiikselisinde Askert Yenilikler 1500-1800 adli kitabinda Roberts’in ileri
stirdigii taktiksel degisimin yerine, silahlarin kullanimi, yeni tahkimatlarin (istihkam
tiirlerinin) ve atesli silahlarin giicii iizerinde durulmustur.!?® Parker’in akademik cevrede
iddial1 bir sekilde yeniden dile getirdigi, genis bir etki yaratan “Askeri Devrim” kavramu,

tarihgilerin yeni askeri tarih arayisi igerisine girmesini saglamistir.

Tiirk askeri tarih anlatilarini batida oldugu gibi ilk olarak s6zlii kiiltiiriin tiirleri olan
destanlarda, menkibelerde, savas Oykiilerinde gorebilmek miimkiindiir. Yaratilis, Saka,

Oguz, Siyenpi, Goktiirk ve Uygur destanlarinda, kahramanlikla oriilii askerlik ve savas

120 kahraman Sakul, “Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi”, Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi Savas, Teknoloji ve Deneysel
Calismalar, Yay. Haz. Kahraman Sakul, (istanbul: 2013), 11.

21 yldiz, “Biitiincil Karsilastirmali ve Felsefi Bir Askeri Tarih’e Dogru: Tiirkiye’de Askeri Tarih Arastirmasi ve
Ogretiminin Gelenegi Uzerine”, 6.

122 ) c. Sharman, Zayiflarin imparatorluklari, gev. Fahrettin Bigici, (istanbul: Vakifbak Kiiltiir Yay.,2021), 23.
123 Geoffrey Parker, Askeri Devrim Bati’nin Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800, Cev. Tuncay Zorlu,
(Istanbul: Kiire Yay., 2018), 96.
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lizerine deginiler bulunmaktadir.'?* Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihinde askeri tarih konularim
igceren yazili kaynaklar Tirklerle komsu olup siyasi, askeri, ticari, kiiltiirel temasta bulunan
Cin, Bizans, Arap, Fars gibi komsu devletlerin vakayinamelerinde yer almaktadir. Askeri
tarih ile ilgili en erken Tiirk yazili kaynagi Orhun Yazitlar1 oldugu sdylenebilir. Orhun
Yazitlari’nin iilkeyi yoneten hiikiimdara, liderlere ve komutanlara kilavuz niteligi tasitan
bir metin olmasi, bu yazitlarda savas arag-gere¢lerinin isimlerinin yer almasi, diizen ve
nizamin anlatilmasi bu yaztlarin askeri tarih agisindan degerlendirilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonraki siirecte, tarih yaziminda siyasetname
tiiriinde gecen 11. Yiizyilda Karahanlilar devleti doneminde yazilan, Yusuf Has Hacip’in
kaleme aldig1 Kutadgu Bilig ooldukg¢a 6nemli bir eserdir. Eserde ordu yapisi, asker temini,
ordularin tanzimi, komutanlarda ve askerlerde bulunmasi gereken 6zellikler, savas tiirleri,
sefer organizasyonu, savas sebebiyle hayatin1 kaybedenlere ve yaralilara kars1 yapilmasi
gerekenler, stratejik ve taktiksel yaklagimlar, savas hileleri, muhabere ve istihbarat, lojistik

ve iase gibi askerlige ve harbe iliskin pek ok husus anlatilmaktadir.'?®

Miisliiman Tiirk yazarlarin savas sanati konularina iligkin baslica eserleri binicilik,
okculuk, taktik, strateji ve askeri teskilat gibi basliklar altinda toplanmistir: Muhammed b.
Mansur tarafindan kaleme alman Orta ¢ag Islam devletlerinin askeri teskilatin1 anlatan
Addbu’l Harb ve’s-Seca’a, Mardi b. Alib. Mardi et-Tarstsi tarafindan Eyyiibiler
doneminde kaleme alinan silah ve savas taktikleri hakkinda bilgiler iceren Tabswratu
Erbabi-l Elbabi-Elbab fi Keyfiyeti’l- Necdti fi’l-Hurith, Memliikler doneminde 6zellikle
mancinik {izerine yazilan miihendislik kitab1 niteliginde ibn Erenboga Zeredkas tarafindan
kaleme alinan el-Anik fi’I-Mendcinik, yine Memliikler donemine ait askeri techizat ile ilgili
detayl1 bilgi veren Muhammed b. Mengli tarafindan kaleme alinan el-Hiyal fi’I-Hurib ve
Fethii’l-Medd 'in ve Hifzii’I-Duriib, Muhammed b. Isa el-Aksarayi tarafindan kaleme alinan
silah kullanimi, savas hileleri, lojistik gibi konular1 anlatan Nikdyetii 's-Su 'ul ve I-Umniyye
fi Ta’allumi’l-Furisiyye, Muhammed b. Mengli tarafindan kaleme alinan silah kullanimi1

ve silah yapim Ozelliklerinin anlatildig1 Tabsiratu’s-Sultaniyye fi Siyaseti’s- Sand’ati’l-

124 Detayll bilgi icin bakiniz: islamiyet Oncesi Tiirk Destanlari, Haz. Salim Sakaoglu, Ali Duymaz, (istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2002).
125 Erkan Goksu, Kutadgu Bilig’e Gére Tiirk Savas Sanati, (istanbul: Kronik Yay. 2018), 60.
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Harbiyye, Kipgak Tiirkgesi ile kaleme alinan yazari bilinmeyen Miinyetii’l-Guzdt adli

eserler yazildig1 désnemde silah ve savas sanatina dair baslica eserlerdir.'?8

Osmanl1 askeri teskilat1 hakkinda erken donemlere ait ilk bilgiler fetret doneminde
Abdiilvasi Celebi’nin kaleme aldigi Mehmet Celebi ile Musa Celebi arasindaki savasin
anlatildigr Halilname adli eserdir. II. Murad doénemi ile birlikte Osmanli kaynakli savasin
teknik igerigine taktik, stratejik bilgilere dair bir literatiire rastlanmadigr akademik
caligmalar ile ifade edilmistir. Genellikle Memliik kaynaklarinin terciime edilerek siivari
egitimi, taktiklerini ve silah kullanimimi anlatan el kitaplar1 olan furusiyeler Osmanl
literatiiriinde de bulunmaktadir. Bunlardan biri Matrak¢1 Nasuh tarafindan kaleme alinan
Tuhfetii’l Guzat adli eserdir. **’ Osmanli tarihgisi Feridun Emecen ilk defa dogrudan
Osmanlilarin askeri teskilatina 6zgii savas usulleri ve silahlarin kullanimini belirten 1550’11
yillarda kaleme alinan anonim bir esere dikkat ¢gekmektedir. Genis bir ¢cergevede ele alacak
olursak, Osmanli askeri tarihi yaziminda, Tevarih-i Al-i Osman, gazavatnameler,
zafernameler, sehnameler, selimnameler, siilleymannameler, fetihnameler ve Osmanli

kroniklerinin (vekainameler) yer aldig1 sdylenebilir.'?8

19. yiizyila kadar Osmanli ordusuna dair yazili kaynaklarin yetersiz oldugu, farklh
calismalarla ileri siiriilmiistiir. Osmanli askeri tarihine iliskin modern bakis acisiyla ele
alinan ilk 6nemli eserleri Alman Maresal General Graf Fon Moltke vermistir. Moltke’nin
The Russians in Bulgaria and Rumelia in 1828 and 1829 ve 1835 -1839 Yillan Arasinda
Tiirkiye 'deki Durum ve Olaylar Ustiine Mektuplar adli eserlerinin bu hususta iizerinde
durulmasi gereken eserlerdir. Sonraki donemde, Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin 1828 -1921
Tiirk Kafkas Hududundaki Muharebelerin Tarihi isimli eseri, Kececizade Izzetpasa'nin, 93
Harbi i¢in kaleme aldig1 Kagirilmis Firsatlar isimli eseri, Zagra Miiftiisii Raci Efendi’nin
kaleme aldig1 hatirat niteligindeki eseri, Mehmet Arif Bey’in 93 harbi iizerine kaleme
aldig1 Basimiza Gelenler isimli eseri, bir donem Osmanli doneminde Kara Harp Okulu’nda
da gorev alan Von Der Goltz Pasa’nin 1897 Osmanl: - Yunan Harbi ve Geng Tiirkiye 'nin
Hezimeti ve Imkdni Itilasi isimli eserleri, Mahmut Sevket Pasa’nin Osmanli Teskilat ve

Kuyafet-i Askeriyesi adli eseri, Hafiz Hakki1 Pasa’nin Sanli Asker ve Bozgun isimli eserleri,

126 Goksu, Kutadgu Bilig’e Gére Tiirk Savas Sanati, 33-35.

127 Feridun Emecen, “Klasik Dénem Osmanli Askeri Tarihi Uzerine Yeni Bakislar”, Hunlardan Giiniimiize Tiirk
Askeri Kiiltiirii, ed. A. Sefa Ozkaya, istanbul 2020, 341.

128 Ahmet Ozcan, “Askeri Tarih, Tarih Gelisimi, Yazarlar ve Okurlari Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Savas
Calismalari Dergisi, Sayi 1 (2020) c.1, 15.
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Mehmet Nihat Bey’in vermis oldugu telif ve terciime eserler*?® Tiirk askeri tarih yazimmin

hiz kazandigini ortaya koymaktadir.

Basta Cumbhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere Kazim
Karabekir, Maresal Fevzi Cakmak gibi isimlerinde askeri tarih konularini i¢eren hatiratlar
ve kitaplart yakin donem Tirk askerl tarihini anlamamiza ve yorumlamamiza i1sik

tutmaktadir.

20. yiizyilda askeri tarih arastirmalarina ve askeri tarih yazimina kurumsal bir
nitelik kazandirma g¢abast gosterilmistir. Bu sebeple 1916 yilinda Harbiye Nezareti
igerisinde Harp Tarihi Subesi Kurumu kurulmustur. Sonradan bu kurum Erkan-1 Harbiyye-
i Umumiyye’ye baglanmig, Cumhuriyet doneminde ise Genelkurmay Baskanligi
bilinyesinde Harp Tarihi Subesi olarak faaliyetlerini slirdiirmiis, daha sonra 1978 yilindan
itibaren ise Askeri Tarih ve Strateji Etiid Bagkanligi olarak isimlendirilen kurulus
giiniimiize kadar gelmistir. Harp Tarihi Subesi’nde Osmanli’nin son dénemlerinde cereyan
eden Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savasi’na iliskin belgelerin toplandig1 bir arsiv
olusturulmustur. Harp Tarihi Subesi, sonraki yillarda faaliyet gosteren Tarih-i Askeri

Enciimeni ile resmi askeri tarih yazimmin 6nciisii sayilmaktadir, 13

Tiirkiye’de askeri tarih yazimi 6zellikle Mehmet Fuat Kopriili ve dgrencileri
tarafindan hem devlet teskilati hem de Tiirk kiiltiir tarihi igerisinde incelenmis ve
degerlendirilmistir. *** Tiirk askeri kiiltiirii ve teskilat1 hakkinda Bahaddin Ogel, Aydin
Taneri, Osman Turan, ibrahim Kafesoglu, Ismail Hakki Uzungarsili, Mustafa Akdag,
Mehmet Altay Kdymen, Halil inalcik, Resat Geng gibi bilim adamlar1 da eserleriyle Tiirk

askeri tarih yazimina katkida bulunmustur.

Son yillarda ulusal ve uluslararas1 akademik ¢aligmalarda asker tarih 6nemli bir yer
tutmaktadir. Genel tarih 6gretisinin bir parcasi olan askeri tarihin tanimi ve ele alinis1 yillar
gectikte degisim gostermektedir. Askeri tarih, geleneksel tarih anlatisinda 20. yiizyila kadar
olan siirecte, oncelikle harp tarihi odakli yapilan arastirma, inceleme ve tahlillerini ihtiva

ederken, son yillarda ise askeri tarih kavrami genislemistir.

129 0guz Turan, “Tiirk Askeri Tarih Yazarlari ve Eserleri”, Birinci Askeri Tarih Semineri, | Ankara 1983, 83-87.
130 yldiz, “Biitiincil Karsilastirmali ve Felsefi Bir Askeri Tarih’e Dogru: Tiirkiye’de Askeri Tarih Arastirmasi ve
Ogretiminin Gelenegi Uzerine”, 11.

131 Ali Guler, “Askeri Tarih Kavrami ve Tiirk Askeri Tarihinin Kaynaklar”, Uluslararasi Prof. Dr. Halil inalcik
Tarih ve Tarihgilik Sempozyumu, c.ll, (Ankara: TTK Yay., 2022), 347.
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Birinci Askeri Tarih seminerinde Yiicel Aktar askeri tarihi “Askerler ve askerlikle
ilgili her tiirlii olay konu ve sorunlart ulusal giiciin olusumunu etkileyen faktorlerin ulusal
stratejinin gordiigii hedeflerin veya bu giigleri dengeleyen otoritenin ve idealin yarattig
olanaklarin 15181 altinda tarih metodolojisine uygun big¢imde inceleyen ve bu asamada
agwrlikli olarak askeri sonuglara varip her seviyede komuta kadrosunun ornekleme yoluyla
saglikli karar verilebilmesine katkida bulunan bir tarih dali” olarak tanimlamaktadir.'®
Ayni seminerde ileri siiriilen bir diger tanimda ise askeri tarih “Gegmis askeri olaylari
zaman ve yer gostererek neden ve sonuglari bakimindan inceleyen ve bu olaylarin
ekonomik siyasal ve sosyo-psikolojik giic iliskilerini de ortaya koyan bir tarih dalidir.”*%
olarak belirtilmistir. Stephen Morillo ve Michael F. Pavkovic ise, askeri tarihi, tarihini ve
savasmay1 merkeze alarak ele alirken, bu kavramlara ek olarak askerlerin ¢atigmalar1 nasil
stirdiirdiigiinti askeri kurumlarin siyasi, iktisadi, beseri ve tabiat ile ilgili etkilerini de askeri

tarih tanimina dahil etmistir.*3*

Tiirkiye’de modern askerl tarih arasgtirmalarindan onceki donemde yapilan
calismalar askeri tarih ¢alismalarini harp tarihi baslig1 altinda ele almistir. Bu degisim,
askeri kurumlarin isimlerinde yasanan degisikliklerle de takip edilebilir. Ertan Inaltekin, bu
dontistimii giinlimiiz Askeri Tarih ve Strateji Etiid Baskanligi kurumunun 6nceki yillarda
Harp Tarihi Dairesi ve Harp Tarihi Bagkanlig1 olarak isimlendirildiginden, 13 Haziran 1978

tarihinde ise ‘harp tarihi’ ibaresinin ‘askerf tarih’ olarak evrilmesine isaret etmektedir.'*®

Askeri tarih ile harp tarihi ibareleri tarih yaziminda birbirinin yerine
kullanilagelmistir. Yapilan ¢aligmalarda, oncelikle harp tarihi kavramimnin kullanildig:
goriilmiistiir. Ancak 20. yiizyildan itibaren savaglarin milletin tiim unsurlarini ve giiciinii
kapsayacak sekilde genislemesi ve askeri disiplinlerin ¢esitlenmesi ile birlikte askeri tarih
kavrammin kapsami da genisleyerek harp tarihi kavrammi da icerecek sekilde
genislemistir.’*® Askeri tarihin kapsayicilig1 harp tarihini de icerisinde barindirmaktadr.
Orhan Ergiider de Harp Tarihi isimli eserinde harp tarihinin uluslararasinda meydana gelen

savaglarin kazanma ve kaybetme sartlarint muharebelerin olus tarzini inceledigini belirtir.

132 y{jcel Aktar, “Askeri Tarihin Tanimi ve Metodolojisi”, Birinci Askeri Tarih Semineri, 1, (Ankara 1983), 3.

133 Muzaffer Erendil, “Askeri Tarihin Milli Strateji ve Milli Gug iliskileri”, Birinci Askeri Tarih Semineri, |,
(Ankara 1983), 51-58.

134 stephen Morillo ve Michael F. Pavkovig, Askeri Tarih Nedir, 15.

135 Ertan inaltekin, Harp Tarihine Giris Yardimci Ders Kitabi, (istanbul: Harp Akademileri Komutanligi, 2009),
9.

136 Ali Bilgin Varlik, Askeri Tarih Felsefesinin Temel Sorunlari, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 4,
(2013), 147.
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Harp tarihi, savaslar1 meydana getiren sebepleri, savasa giren taraflarin milli ve askeri
giiciinii, savas icerisinde yapilan muharebeleri, savasla ilgili hususlarin askeri sonuglarini
irdelemekte iken askeri tarih, harp tarihine ilaveten askerlikle ilgili her konuyu ihtiva

etmektedir. 1%’

Askeri tarihin, tarih yazimi i¢indeki konumu konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Tarihin genel tarih ve 6zel tarih ayrimina gore yorumlandigi donemde askeri tarihin 6zel
tarih konular icerisinde sayan goriisler bulunmaktadir. **® Konu ile alakali bir baska
goriiste ise askeri tarihi genel tarih igerisindeki uzmanlik alanlarindan biri olarak
tammlanmstir. 13 Bu goriislerden askeri tarihin genel tarih icerinde bir uzmanlik alani
oldugu buna ilaveten inceledigi alanin ehemmiyeti (savasin tarihin ana unsurlarinin
baslicalarindan biri olmasi, toplumlarin kaderini tayin etmedeki etkisi vb.) itibariyle genel

tarih igerisindeki diger alanlardan ayrildigi degerlendirilmektedir.

Eskicaglardan gilinlimiize kadar stratejik ve taktik kurallarinda yasanan
degisiklikler, savas ara¢ ve gereclerinde yasanan degisim ve gelisim, askeri teskilat ve
askeri teskilat normlar (yasalar, nizamlar, disiplin kurallar1), savas esnasinda birliklerin
basarist i¢in 6nemli olan istihkam, haberlesme, ulastirma, saglik ve lojistik hizmetlerinin
ortaya konulmasi ve gelisimi, askerlerin egitimi, belirli savaslarin ve muharebelerin tarihi,
savaslarin siyasi, fikri ve iktisadi sebepleri gibi hususlar askeri tarthin konularini

olusturmaktadir.14°

Askeri tarihte teknik terimler ve kavramlar ayrintili bir sekilde yer almakta olup
askeri tabirlerin isaret ettigi anlamlarda farkliliklar gozlemlenebilmektedir. S6z gelimi,
genel tarih yaziminda bazi ¢alismalarda harp (savas), muharebe, sefer, taktik strateji gibi
kavramlar Dbirbiri yerine kullanilabiliyorken askeri tarihte bu kavramlar, kendi
baglamlarinda, teknik anlamlar1 ve aralarindaki farklar dikkate alinarak

degerlendirilmektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemine yayginlasan sivillesme ve demokratiklesme
adimlar1 diinya kamuoyu tarafindan glindemde tutulmaya calisilsa da, Soguk Savas

Dénemi, Arap Israil Savaslari, Kore Savasi, Vietnam Savasi, Afganistan ve Irak Savaslari,

137 Y{icel Aktar, “Askeri Tarihin Tanimi ve Metodoloijisi”, 2-3.

138 Serafettin Turan, “Askeri Tarih’in “Tarih” icerisindeki Yeri”, Birinci Askeri Tarih Semineri, |, (Ankara 1983),
22.

139 [smail Arar, “Askeri Tarih’in Tarih icerisindeki Yeri”, Birinci Askeri Tarih Semineri, 1, (Ankara 1983), 32.

140 [smail Arar, “Askeri Tarih’in Tarih icerisindeki Yeri”, 32-33.
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Arap Bahar1 doneminde yasanan i¢ savaslar, Rusya’nin Giliney Osetya’y1, Kirim’1 ilhak
etmesi, son olarak halen daha devam eden Rusya-Ukrayna Savasi gibi bir dizi savas ve i¢
savas, uluslararasi arenadaki yaygin sdylemin aksine, savas olgusunun tiim gergekligiyle
devam ettigini gozler Oniine sermektedir. Silahlanma yarisinin hiz kesmeden devam etmesi,
devletlerin yakin bir gelecekte ¢ikmasi muhtemel bir savasa hazirlik yaptigimin da

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bir yandan savas olgusunun devam etmesi askerlik iizerine olan ilgiyi arttirirken,
diger yandan tarihi diziler, filmler, popiiler yaynlar, tarih programlari ile savas ve askerlik
konulari, popiiler yayinlarda ve akademik camiada canliligini ve popiilaritesini

surdiirmektedir.

Genel Tiirk Tarihi alaninda askeri tarih yaziminda devletlerin askeri yapilar1 ve
savaglartyla ilgili konular siklikla incelenmesine ragmen, genel tarih i¢erisinde ¢ogu zaman
askeri tarih yazimiina 6zgii kavramsal cerceveye sinirli diizeyde yer verilmistir. Bu
nedenle caligmamizda askeri tarih yaziminin arka plani sunularak konuya bir giris yapilmak

istenmistir.

Giiniimiizde yeniden sekillenen askeri giic dengelerinin arka planin1 ve
istikrarsizliga neden olan faktorleri anlayabilmek i¢in gegmis donemdeki askeri yapilarin
ve stratejilerin dogru analiz edilmesi 6nem tagimaktadir. Giig merkezlerinin ve
kutuplagmalarin yeniden sekillendigi 21. yiizyilda, devletler arasi gii¢ miicadelelerinin
giderek arttig1 bir ortam yaratilmaktadir. Sovyet doneminden sonra etki alanini genisletmek
isteyen Rusya, hegemonik iktisadi ve idari giiciinii kaybetmek istemeyen ABD ve Avrupa,
Asya’da biiyiik giice evrilen Cin ve sosyokiiltiirel baglantilar1 ile jeopolitik bir kavsak
noktasinda yer alan c¢atisma bolgelerinin ortasinda bulunan tek istikrarli devlet olan
Tirkiye’yi bu tezin konusunu teskil eden Dest-i Kipgak cografyasinda olusan yeni
denklemin paydaslar1 olarak sayabiliriz. Son olarak Dest-i Kipgak sahasinin bir boliimiinde
cereyan eden Rusya-Ukrayna Savasi’nda Tiirkiye’nin istikrar1 hedefleyen baristirmaci ve
uzlastirici rolii bu cografyanin iilkemiz i¢in dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Giliniimiizde oldukg¢a hareketli olan Dest-1 Kipcak sahasinin genelinin askeri tarihini
anlamak, bolgenin askeri, demografik ve siyasi yapisi i¢in yeni politika belirleme yolunda

katk1 verecegi diigiiniilmektedir.
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BIiRINCI BOLUM
1.DEST-i KIPCAK’TA TURK-MOGOL ASKERI TESKILATI
1.1.0nlu Sistem

Tiirklerin diinya askeri tarihinde, askeri teskilata dair en eski icatlarindan birisi onlu
sistemi getirmeleridir. Askeri birliklerin teskilatlanmasinda, en alt birimden, komuta
sisteminin en iist birimine kadar sirasiyla onluk, yiizlik, binlik ve on binlik bdliimler
halinde; her alt kademenin onlu sekilde bir araya getirilerek bir {ist birimi olusturdugu

teskilat yapisina onlu sistem ad1 verilmektedir.

Glinlimiize kadar, temel prensipleriyle kullanimi devam eden onlu sistemde, her
birligin basinda, hiyerarsik diizende yiikselerek devam eden bir iist birlik komutaninin
olmasi gerekiyordu. On askerin basinda bulunan kisiye onbasi, on adet onluk birligin bir
araya gelmesiyle olusan yiiz askerlik birligi ylizbasi, on adet yiizliik birligin bir araya
gelmesiyle olusan birligi binbasi ve son olarak on adet binlik birligin bir araya gelerek
olusturdugu on bin askerlik birligi ise onbinbasi yani tlimen komutani idare ediyordu.
Gilinlimiizde kara ordularinda kismi olarak uygulanmakta olan bu sistemde, onluk birlige

manga, yiizliik birlige boliik, binlik birlige tabur, onbinlik birlige ise tiimen denilmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kurulus tarihinin MO 209 yilina dayandirilmasi, Tiirk
toplumunun bu donemi kiiltiirel bir referans noktasi olarak algiladigin1 gostermektedir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin referans aldig1 bu tarihsel baglantinin temelinde, Asya Hun
Devleti’nin hiikiimdar1 Mete Han déneminde (MO 209-174) uygulanan onlu sistem yer
almaktadir. Cin'in ilk resmi tarih yazimi 6rneklerinden biri olan Han Hanedanligi tarihinde,
Hunlarin devlet teskilatindan bahsedilirken, ordunun askeri diizende sahip oldugu onlu
sisteme dair detaylar verilmistir. Hatta bu tarihi kayitta, Teoman'm oglu Mete Han’1 tiimen
komutanligina getirmesi bilgisinden yola ¢ikarak, onlu sistemin Hunlarda sadece Mete Han
doneminde uygulanan bir sistem olmadigi, bu sistemin Tiirklerde eskiden beri devam eden
bir sistem oldugu anlasilmaktadir.*! Fakat bu sistemin etkin bir sekilde uygulanmasi

Hunlarda Mete Han déneminde (MO 209-174) gergeklesmis ve bu dénemden sonra da

141 Ahmet B. Ercilasun, “Askerlikte Onlu Sisteme Tiirklerin Katkilari”, Prof.Dr. Ahmet b. Ercilasun, Makaleler
— Dil-Destan- Tarih-Edebiyat, Yayina Hazirlayan: Ekrem Arikoglu, (Ankara: Akgag Yayinlari 2007), 70-71.

30



varligini siirdiirmiistii.'*?> Mete Han’in babast tarafindan tiimen komutanligina getirilmesi,

bu sistemin uygulanmasinda énemli bir adim olmustu. 143

Asya’da Hunlar’dan sonra Goktiirklerin askeri ve idari sisteminde de onlu sistem
tatbik edilmisti. Hun ve Goktiirk donemlerinde askeri ve idari diizende Tiirklerin kullandig:
onlu sistem, Cengiz Han ile birlikte yeniden giindeme gelmis ve bu sistem Mogollarin idari
ve askeri orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynamisti. 1206 kurultayinda han ilan edilen
Cengiz Han askeri teskilat yapisinda onlu sistemi benimsemis ve bu sayede daginik Mogol
boylarm1 bir araya getirerek ayrilik¢i kabile yapilarinin Oniine ge¢meye ve merkezi
otoriteyi giiclendirmeye caligmisti. Cengiz Han’in bu reformu, boy yapisi igindeki niifusu
yeniden organize ederek, onlarin ait olduklar1 tiimen veya binlige gore belirli bir gérev
iistlenmelerini saglamakti. Bu diizende, bir boyun miras yoluyla lideri olmak zamanla
Onemini yitirmis, kisisel cesaret, liderlik yetenekleri ve sadakat, ordu i¢inde yilikselmenin

ve komutanlik elde etmenin temel 6l¢iitii olmustu. 144

Mogollar tarafindan onlu sistemin kullanimi, Cengiz Han donemine ait Cin
kaynaklarindaki ilk tarihi kayitlardan biri olan Shaou Hung adli el¢inin yazdig1 Meng Ta
pei lu adli eserde su sekilde anlatilmaktadir: “Onlarca tiimenden olusan biiyiik ordu sefere
ctktiginda, hi¢hbir yazili emir kullanmadan biiyiik kumandandan baslayarak, binlik, yiizliik
komutanlarindan on basilarina kadar sirayla emirler verilir ve uygulanir.”**® Ciiveyni’nin
Tarih-i Cihan Giisa eserinde ise bu sistemle ilgili “Insanlari onar onar bélerler, her on
kisiden biri diger dokuzunun emir olur. On emir arasindan birini yiiz kisinin emiri (emir-i
sad) yaparlar, geri kalani onun emrine verirler. Ayni sekilde insanlari bin ve on bin kisilik
gruplara koyarlar. Bu sekilde bir emiri on bin kisinin basina getirirler. Ona emir-i tiimen
derler. Bir isi once emir-i tiimene havale ederler. O, bin kisinin emirine havale eder.
Swrasiyla on kisinin emirine kadar variwr.” ifadeleri yer almaktadir.'*® Onlu sistemdeki

hiyerarsik diizene Cengiz doneminde sert yasalarla uyulmasi saglanmis, sefer veya savas

142 Han Hanedani Tarihi (Hsiung-nu (Hun) Monografisi), haz. A-Onat- S. Orsoy- K. Ercilasun (Ankara: TTK,
2020), 8. Kiirsat Kogak, “Diinya Harp Tarihinde Mete’nin Onlu Sistem Ordu Diizeni ve Peteng Savasina
“Bakis”, Salim Koca Armagan Kitabi1 1952-2020, ed., M. A. Hacigdkmen, A. D. Kuscu, Z. Odabasl, S. Solmaz,
Konya, 2022), 307. Ayrica bakiniz: Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, (istanbul: Damla Nesriyat, 1990).
143 Konaralp Ercilasun, Tiirk Tarihinde Asya Hunlari Birinci Hakimiyet Dénemi, (istanbul: Dergah Yayinlari,
2019), 44.

144 Hayrunnisa Alan, “Altin Orda Hanligi’'nda Hakimiyet Anlayisi”, Tarih Dergisi, Sayi 54 (2011/2) istanbul
2012,s.7.

145 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umumi Tarihi)”, Cengiz imparatorlu§u Hakkinda ilk Tarih
Kayitlari, Haz. Mustafa Uyar, Cev. Ankhbayar Danuu, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2021), 58.

146 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, cev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: TTK Yay., 2013,) 89.
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hazirlig igin, askerlere ve komutanlara acil bir cagri yapildiginda, tiim riitbelerdeki
askerlerin biiyiik bir disiplin altinda istenilen zamanda toplanmasi1 saglanmistir. Bu husus,
Ciiveyni’nin ad1 gegen eserinde “Eger ansizin askerlere ihtiya¢ duyulursa, birkag bin kisi
filan saatte, fildan yerde gece veya giindiiz hazir olunacak denildigi zaman ‘Vakitleri
dolunca ne bir saat gecikebilirler ne de one gegebilirler.’ dayetinde belirtildigi gibi hi¢
gecikmeden goz agip kapayincaya kadar orada hazir olurlar ve en kiiciik bir gecikme soz

konusu olmazdi.” seklinde gegmektedir.#’

Mogollar onlu sistemden dnce kiiriyen**®

ad1 verilen boy ve kabilelere bagli, asker
sayilar1 degiskenlik gosteren bir sistemi uyguluyorlardi. Ancak bu yapi, Cengiz Han’in
1206 yilinda diizenledigi Kurultay’da alinan kararla koklii bir degisime ugramis, Mogol
askeri teskilati1 onlu sisteme dayali olarak yeniden sekillenmisti. Mogollarin onlu sisteme
gecisi Mogollarin Gizli Tarihi’'nde Cengiz Han’in agzindan su sekilde aktarimaistir:
“Eskiden benim, yalniz seksen gece bekgileri kitasiyle yetmis kisilik giindiiz-muhafiz kitam
vardi. Simdi artik Mengii Tanrinin verdigi giicle, yerin ve semanin (Tanrinin) inayetiyle
kuvvetlenerek biitiin ulusu bir tek idare halinde birlestirdikten sonra, giindiiz muhafiz kitam
icin her Binlikten adam segilerek gonderilmesini emrediyorum. Gece muhafizlarinin,
silahsor ve giindiiz muhafizlarinin se¢ilerek teskilinde dikkat etmelidir ki, bunlarin miktar:
(bir) tiimen olacaktir.”**° Biitiin Mogol kavim, kabile, oymak ve soylar1 onlu sisteme gore

on, yiiz, bin gibi sayilarda asker ¢ikarabilecek gruplara taksim olundu. **°

147 Ciiveynt, Tarih-i Cihan Giisa, 89.

148 Mogollarda gbc etme tarzina verilen isimdir. Daha fazla bilgi icin bakiniz: B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin
ictimat Teskildti: Mogol Gégebe Feodalizmi, cev. Abdilkadir inan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1944),
61-62. Bu sistemde Mogol askerleri kasa (cember) adi verilen gruplara ayriliyor ve bu gruplar biyik olasilikla
bir veya birden fazla kabilenin Uyelerinden olusup, tek bir komutan tarafindan yonetiliyordu. Ayrica
“kiriyen” Mogollarda savunma hatti olusturma yontemiydi. Daha fazla bilgi icin bakiniz: Witold
Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth Centuries”,
Fasciculi Archeologiae Historicae, 2002, 34. isenbike Togan “kiiriyen” kavramini merkezi iktidar yapisinin
olusumu baglaminda ele aldig1 6rnek son derece dikkat ¢ekicidir. Togan, Mogol toplumunda 12. yiizyilda
kiiriyenin cadirlarin ve kege arabalarin daire seklinde dizildigi, hayvanlarin ise ortada bulundugu yerlesim
diizenini ifade ettigini belirtmistir. 12. ylzyihn sonlarina dogru ise kiiriyenin artik yerlesim diizenini degil,
Cengiz Han’a bagl sosyal destek gruplarini tanimlamaya basladigini ifade etmistir. Togan, 6rnek olarak on
¢ kuriyeni verir ve bunlarin Mogol ordusunun cekirdegini olusturan gruplar olarak oldugunu
dislinmektedir. Ayrica Resididdin’in kiriyen tanimina dayanarak, ¢cemberin merkezinde bir liderin
bulundugunu ve toplumun merkez odakli bir siyasi diizene donilstiglini ifade etmisti. Daha fazla bilgi i¢in
bakiniz: isenbike Togan, Flexibility and Limitation in Steppe Formations: The Kerait Khanate and Chinggis
Khan, (Leiden: Brill, 1998), 150.

199 Mogollarin Gizli Tarihi, 149.

150 vladimirtsov ayrica halkin binbasi ve yiizbasilarin arasindaki taksimatinin ézel defterlere kaydedildigini
belirtir. Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskildti: Mogol Gégebe Feodalizmi, 157.
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Alinan kararlarla ulusun ve ordunun yapisi yeniden diizenlendi, ordunun
komutasinda hiyerarsik sirayla onbasi, yiizbasi, binbasi, tiimen beyleri (Mogolca sirasiyla
Arban-1 Noyan, Ca’un-1 Noyan, Minghan-u Noyan, Tiimen-u Noyan) atand1. 1*! Cengiz
Yasasi’nda onlu sisteminin uygulamasinin bir baska 6rnegi de Mogollarin Gizli Tarihi 'nde
yer alan komutan atamalarinda gérmek miimkiindiir: “Cengiz Han ulusu kendisiyle birlikte
calisarak didinmig olanlarin hepsini de binbas: yapti. Binlikleri teskil ederek binbagsilari,
viizbagsilart ve onbasilart tayin etti. Tiimenleri teskil ederek tiimen komutanliklarini da tayin

etti. 152

Mogollarin Gizli Tarihi'nde Cengiz basar1 gosteren komutanlarina riitbe tayininde
timen komutanlarini acik bir sekilde belirtmekte olup Cengiz Han giivenilir
komutanlarindan biri olan Hor¢i’ye “Ug bin Ba’arinden baska, Tahai ve Asih ile birlikte
Adarkinlerden Cinos, To’oles ve Telenggut’lari da idaresine alsin ve bunlari tiimen
seklinde teskil etsin.” seklinde emir vermisti.!®® Bu alintida gecen “Tiimen seklinde teskil
etsin” ibaresi 6nemli olup bu aktarimdan tiimenlerin sadece askeri birlik anlamina
gelmedigi, askeri birligin yaninda uluslarin da bu teskilat yapisina gore bir araya getirildigi
sOylenebilir. Binlik birliklerinin olusturulmasinda da benzer bir prensip benimsenmekte
olup Cengiz Han’dan yapilan aktarimla “Peki oyleyse sen Baya utlar: bir araya getirerek
onlardan bir binlik (teskil et ve kendin binbas: olarak) onlart idare et.” *** emrinden binlik
birliklerin sadece bin askeri bir araya getirmedigi, ayn1 zamanda bin asker ¢ikartacak sivil
niifusu da dolayli yoldan teskilatlandirdigini gérmek miimkiindiir. Tiim bu 6rnekler onlu
sistemin bozkirda daginik olarak yasayan kabileleri teskilatlandirip birlestirerek yonetim
birimlerini olusturmak suretiyle merkeze bagl bir niifus ve asker birligi haline getirdigi

sOylenebilir.

Seyahatnamelerde de onlu sistem bahsi gegmekte olup bu konuda Plano Carpinili
Johannes, Cengiz Han’in ordu diizeninden bahsederken her on askerin basinda onbasi, on

tane onbasinin iizerinde bir yiizbasi, on tane yiiz basinin {izerinde bir binbasi ve on tane

151 Mustafa Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, (istanbul, 1976), 126. Gerard Doerfer’in
sozltglinde noyan kavraminda su 6rnek verilmektedir: “Seni bir tiimenin (on bin kisilik birlik) basina noyan
yapacagim". (tiimenii noyan bolyasu)”. Ayrica noyan prensler (oglanlar) ile halka arasinda bir konuma
sahipti. Mogollarda noyan unvaninin sosyal ve hiyerarsik konumunu ve érnekleri hakkinda daha fazla bilgi
icin bakiniz: Gerard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, (Wiesbaden, 1963),
526-529.

152 Mogollarin Gizli Tarihi, 149. Vladimirtsov, Mogollarin igtimaf Teskildti: Mogol Gécebe Feodalizmi, 155.
Curt Alinge, Mogol Kanunlari, (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay., 2022), 158.

153 Mogollarin Gizli Tarihi, 138-139.

154 Mogollarin Gizli Tarihi, 144.
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binbasinin iizerinde bir baskomutan (tlimen komutani) tayin edildigini aktarmistir. Ayrica
ordunun tiimiiniin basinda en iist kademede iki veya ii¢ noyan**® bulundugunu ve bunlardan
birinin tam yetkili karar alict oldugunu dile getirmisti.’®® Dominiken Misyoner Julian’in
seyahat raporlarinda, Mogollarin birliklerini onlu sisteme gore diizenlediklerini, bu
sistemin Mogol ordusu iizerinde sik1 bir kontrol saglandigini ve diisman ajanlarinin orduya
sizmasini neredeyse imkansiz hale getirdigini aktarmistir.®>’ Ayni1 sekilde Marco Polo da
Mogol ordunun teskilatlanmasindan bahsederken bu sisteme deginmis, seyahatnamede
“yiizliik esas” olarak aktarilan onlu sistemin Mogollarda kullanildigini, savasa giden yiiz
bin kisilik bir orduda, “her on askere bir bas, her yiiz askere bir bag, her bin ve her on bin
askere bir basg” se¢ildigini, emir komutanin askerlerin basindaki komutanlara emir
verilerek yiirtitiildiiglinii, yiiz bin kisiye (10 timenden olusan birime) ‘tuk’, on bin kisiye

ise ‘tiimen’ denildigini ifade etmistir.*>®

Benzer bilgi Orta ¢ag yazarlarindan Korykoslu Hayton’un kroniginde de yer
almaktaydi. Hayton, Cengiz Han’in itaat etmesi i¢in yayinladigi ii¢ emirden bir tanesinin
“Silah tasryabilecek her erkegin sayilmasi” oldugunu belirtmis ve bu sayim dogrultusunda
her on kisinin basina bir, her yiiz kisinin bagina bir, bin kiginin basina bir, on bin kiginin
basina da bir kisinin gorevlendirilmesini emrettigini ve on bin kisilik bir ordunun tiimen

olarak isimlendirildigini kaydetmisti.'*°

Onlu sistem, yalnizca askeri diizenlemeye degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi
yapimin sekillenmesine de hizmet etti. Merkezi bir yap1 saglayan bu sistem, kabile
gruplarindan askeri birliklere ge¢isi miimkiin kildi. Bu sayede halk kabile gruplar yerine
askeri birimlere gore orgiitlenmeye basladi. Cengiz Han boylar1 ve kabileleri onlu sistem
esasina dayanan yeni askeri yapilara doniistiirdii ve bu yeni yapilarin yonetimine Cengiz

soyundan gelen oglanlari (prensleri) veya noyanlari tayin etti.'®

Cengiz Han kabile yapisinm1 tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, geleneksel

yapiy1 ordu teskilatlanmasi ile birlikte sisteme entegre ettigi diisiiniilmektedir. Kabileler

155 Noyan, Cengiz Han soyuyla kan bagi bulunmayan aristokrasi lyelerini ifade eden bir terimdir. M.G.
Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, (Saransk: Mordovskoe knizhnoe izdatel'stvo, 1960), 46.

156 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 99.

157 “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da, 79.

158 Marco Polo, Diinyanin Hikéye Edilisi: Harikalar Kitabi, 149-150.

19 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi Memliiklere Karsi Avrupa-Modgol ittifaki Tasarisi
(1307), Cev. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul: Kronik Yay., 2023), 106.

160 A Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordy, 42.
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onlu sisteme dahil edilmesiyle, bunlarin devlete ve merkeze bagl askeri-idari unsurlar
haline geldigi yorumu yapilabilir. Kabile liderleri mensup olduklar1 kabilenin reisi degil,
ayn1 zamanda merkez tarafindan atanan resmi komutanlardi. Bu agidan bakildiginda onlu
sistemin geleneksel aidiyeti merkezi otoritenin hizmetine sundugu soylenebilir. Bu sistem
geleneksel boy yapisini tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, askeri birimlerin
liderlerinin dogrudan merkez tarafindan atandigi bir modeli temsil etmekteydi. Yerel niifus

ondalik ilkesine boliinerek®!

ulus sisteminin temelini olusturuyordu. Ancak buna ragmen
ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapi, muhtemelen Mogol 6ncesi donemde sekillenmis olan

kabile birliklerinin temel etnik sinirlarmi dikkate aliyordu. 62

Cengiz Han doneminde kabile aidiyetinin zayiflatilmasi ve merkezi iktidarin
korunmasi i¢in de adimlar atildi. Mogollarda Kesik (merkezi muhafiz teskilati) gibi kabile
dis1 kurumlar olusturuldu. Bu stirecte liderlik pozisyonlarina aile baglarindan ziyade liyakat

ve sadakate dayali atamalar gergeklestirildi.1®®

Askeri birliklerin olusturulmasinda askerler, boylardan ve kabilelerden temin
edilirdi ve s6z konusu birliklerin biiylikligi, ailelerin ve boylarin niifuslarina gore
belirlenirdi. Bu sayede farkli boylardan ve kabilelerden askerlerin birliklere dahil edilmesi
miimkiin olabiliyordu. Binlik birimlerin igerisinde farkli boy ve kabilelerden askerler yer
alird1, boylece farkli sosyal yapilar bir araya gelirdi. On bin kisilik birlikler de daima farkl
sosyal birimlerden meydana gelirdi.*®*

Cengiz Han zamani atamalar sadece bir kabilenin sadakati gozetilerek
yapilmamakta, bunun yerine kisisel yararliliklarin1 gdstermis, bu sekilde sadakat kazanmis

komutanlar ve nokerler o6ncelikli olarak birliklerin bagina tayin edilirdi. Bu hususa iligskin

161 Mogollar ele gecirdikleri bélgelerde yerel niifusu onlu ve daha fazla gruplara ayirmasi hakkinda Dominken
Misyoner Julian’da gegen kayit onemlidir: “Ayrica hem savasa siirdiiklerinin hem de éldiirdiiklerinin
karilarini, kizlarini ve kadin akrabalarini arkalarinda biraktiklari topraklari ekmeleri icin onlu veya daha fazla
insandan olusan gruplara ayirirlar.” “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar
Avrupa’da, 80. Mogollarin niifusu onlu sisteme gére diizenlendigi fikrini veren bir baska kayit da Ustat
Roger’in eserinde zikredilmektedir: “Mesela benim canesim (idarecim) onlarin efendilerinden birisiydi ve
neredeyse 1000 kasabayi idare ediyordu. Bu sekilde olan neredeyse 100 tane canesi vardl.” Torre Maggioreli
Ustat Roger, “Macaristan Kralliginin Tatarlar Tarafindan Yikimi Uzerine Agit”, Mogollar Avrupa’da, 203.

162 vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)",
(Kandidata istoricheskikh Nauk, Volgogradskiy Gosudarstvennyy Universitet, 2006), 147.

163 A K. Kuskumbayev, “Soderzhaniye Desyatichnoy Sistemy V Voyennoy Organizatsii Mongol'skoy Epokh1”,
Voennoye Delo Kogevnikov Kazahstana i Sopredelnih Stran Epohi Srednevekovya i Novogo Vremeni, (Astana:
BG Print, 2013), 81.

164 George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, cev. Esref Bengi Ozbilen, (istanbul: Selenge Yay. 2019), 147.
Mogollarda onlu sistemin boy yapilarini ¢gozmek icin nasil kullandiligina dair bakiniz: Thomas J. Barfield, The
Nomadic Alternative, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1993), s. 159-161.
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Mogollarin Gizli Tarihi’nde 6rnekler bulmak miimkiindiir: ““ ‘Simdi Bo 'or¢u 'yu batidaki bir
binligin komutanligina ve Muhali’yi de dogudaki diger bir binligin komutanligina tayin
ediyorum. Naya'a ise, merkezde bulunan bir binligi idare edecektir.” diye buyurdu. Cengiz
Han, Cebe ile Subutay hakkinda “Cebe ile Subutay, kendilerinin topladiklart adamlardan
birer binlik teskil etsinler.” dedi. ”*®® Cengiz’in bir diger nokeri olan Onggur’un bir binlige
tayin edilmesi metinde su sekilde anlatilmisti: “Onggur sen ne arzu ediyorsun? Onggur:
“Benim arzuma birakiyorsan: Bayaiit kardeslerim her tarafa dagilmistir, onlari tekrar bir
araya toplamama miisaade et!, diye cevap verince, Cengiz Han: “Peki, oyle ise sen
Baya'utlart bir araya getirerek onlardan bir binlik (teskil et ve kendin binbasi olarak)
onlari idare et.” diye emir verdi.”*® Metinden anlasildig1 {izere Cengiz Han yararliliklar

gosteren kisileri binbasi riitbesi verip binlik birligin bagina gegmesini saglamisti.

Mogollarda Cengiz doneminde onlu sistemde askeri hiyerarsinin en yiiksek riitbesi
olan tiimen komutanliklar1 da kabile liderlerine degil, Cengiz Han’in en sadik
komutanlarma verilmisti.®” Cengiz’in en giivendigi nokerleri ve sadik hizmetkarlari,
binbasi riitbesinden tiimen komutanligina atanmislardi. Bu komutanlardan biri Bo’or¢i’ydi
ve kendisi sag kanatta, Altay Daglar1 dniindeki tiimenin komutanligia getirilmisti'®® Bir
digeri ise Muhali’ydi ve o da sol kanatta, Hara-uncidun Daglar1 oniindeki tiimenin
komutan: olmustu. 1 Ayrica Residiiddin Mubhali’ye verilen “guyang” unvanindan
bahseder. Ona gore “guyang” iinvani bir bolgenin yoneticisi anlamina geliyordu. Cengiz
Han, Muhali’yi Curcen topraklarini ele gegirmesi i¢in gorevlendirdiginde, emrine gesitli
kabilelerin askerlerinden olusan bir birlik verdi. *Muhali gérevlendirildigi Kitan ve
Ciircen bolgelerine sadece askeri yetkilerle donatilmamisti, “guyang” unvanindan onun

idari yetkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bir bagka tlimen komutani olan Horgi, kritik bir gérevin basina getirilerek tiimen
komutanligina atanmisti. Bu durum Mogollarin Gizli Tarihi'nde su sekilde gegmektedir:
“Horci, emrindeki ti¢ bin Ba’arin’den baska, Tahai ve Asih ile birlikte Adarkin’lerden

Cinos, To oles ve Telenggut’lart da idaresine alsin ve bunlar: Tiimen seklinde teskil etsin,

165 Mogollarin Gizli Tarihi, 149.

166 Mogollarin Gizli Tarihi, 143-144.

167Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.c. to A.d. 1757, (Oxford:
Blackwell Publishers, 1989), 192.

168 Mogollarin Gizli Tarihi, 138.

169 Mogollarin Gizli Tarihi, 138.

170 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 227.
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meralarmmin Erdis nehri boyunda oturan halklarin mintakasina kadar serbestge segerek,

orman halklarina karsi hudut muhafizi seklinde Tiimen komutani olsun.”*™*

Cengiz doneminde yapilan diizenlemelerde ¢ok sayida binlik teskil edilmisti. 1206
yilinda Mogol ordusunun binlikleri teskilatlandirilmis ve bu binliklerin basina, ulusun
kurulusunda 6nemli roller oynamis kisiler atandi. Mogollarin Gizli Tarihi nde ad1 tek tek
zikredilen binbagilarin sayis1 89’du. Bunlarin disinda, orman halklarinin miistesna
tutuldugu birimler de dahil edildiginde, binbasilarin toplam sayis1 95e ulast1.’2 Binliklerin
cogu, farkli kabile kokenlerine sahip askerlerden olugmakla birlikte bazi istisnalar
mevcuttu. Bu istisnalar, Cengiz Han’1n her zaman destekledigi kabileler ve onlarin liderleri

igindi. Bu tiir liderler, kendi binliklerinde binden fazla askeri komuta edebiliyordu.

Mogol kabileleri Cengiz Han tarafindan birlestirilip, merkezi bir otorite altinda bir
araya getirildiginde binlik birimlerden daha biiyiik birimler olan tiimenler ortaya ¢ikt.
Mogol imparatorlugu’nda tiimenlerin hem askeri ve idari bir yapiy1, hem de etno-sosyal bir
yapiy1 temsil ettigi sdylenebilir. Imparatorlukta tiim Mogol milleti ulus ve tiimenlere!’®
boliinmiis ve tlimen, ulusa benzer sekilde birden fazla ailenin bir araya geldigi biiyiik kabile
grubunu ifade ediyordu. Bu birlikler sabit bir yapiya sahip olmayip zaman zaman
parcalanarak degisiklik gostermis, bazi donemlerde eski tiimenler ortadan kalkarken

yerlerine yenilerinin ortaya ¢iktig1 goriildii.l"

Timenlerin hem askeri hem idari islevleri yerine getirmek {izere baslarina sadik
komutanlar tayin edilirdi. Cengiz Han’1n atadig1 komutanlardan biri, Cuci’nin emri altina
verilen tiimen komutanlarindan Honan’di. Honan hem Geniges’lerin liderligini yaparken,

Cengiz tarafindan taltif edildi ve Cuci’nin emri altina tiimen komutanligina atand. '’

7 Mogollarin Gizli Tarihi, 138-139.

172 Mogollarin Gizli Tarihi, 134.

173 Mogol imparatorlugu’nun Kubilay déneminde Cin’deki eyaletlerde tiimenler kuruldugu, bu tiimenlerin
icerisinde binlik, ytzlik onluk birimlerin olustugu, bu askeri yapiyi yénetmek icinde her birimin basina
komutanlar atandigi bilgisi yer almaktadir. “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, T. lll: Kitayskie i
mongol'skie istochniki, Sobranie svedeniy, otnosyashchikhsya k istorii Zolotoy Ordy (ulusa Dzhuchi), iz
kitayskikh i mongol’skikh istochnikov, sost. i per: R. P. Khrapagevskiy, (Moskova: Tipografiya Nauka, 2009),
211.

174 Tiirk ve Mogol devletlerinde bu terim hem askeri ve idari birimi hem de mali teskilati da ifade etmektedir.
Kelimenin koékenini Toharca veya Eski Cince’ye dayandiran arastirmalar bulunmaktadir. Tlrkce metinlerde
timen terimi, ilk kez 8. ylzyilin ilk yarisina tarihlendirilen Tonyukuk ve Kiiltigin kitabelerinde “On bin kisiden
olusan askeri birlik” anlaminda kullanilmistir. Daha fazla bilgi icin bakiniz: Osman Gazi Ozgiidenli, “Tiimen”,
DIA, c.XLlI, 461.

175 Mogollarin Gizli Tarihi, 142.
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Bununla birlikte yukarida ad1 zikredilen Bo’orgi, Muhali, Horgi gibi komutanlar da binbas1

riitbesinden tiimen komutanligina tayin edildi.’®

Hiilasa Tiirk-Mogol ordu teskilatinin temeli olan onlu sistem, askeri yap1 i¢inde
disiplin ve emir komutay1 saglarken, toplum iginde diizen ve disiplini koruyor ve toplumu
askeri sisteme entegre ediyordu. Mogol toplumunda onlu sistemin isleyisine katkida
bulunan bir diger unsur ise nokerlik kurumuydu. Nokerlik, Mogol askeri teskilatinin ve
toplumsal tarihinin 6nemli bir unsuruydu. Yoldas, arkadas, sadik hizmetkar anlamina gelen
noker kelimesi,'’” Cengiz doneminde kurumsallasmis ve zamanla askeri tabakanimn bir
unvani haline geldi. Urug ve boy beylerinin hizmetinde bulunan nokerler, efendileriyle
sadakat bag1 olan 6zgiir muhariplerdi. Bu baglamda nokerligin Mogollar arasinda askeri
giiciin merkezilesmesinde onemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica nokerlik

Mogollarda hassa muhafiz alaymin temelinin de olusmasini sagladi. 178

1.1.1. Onlu Sistemin Avantajlar

Onlu sistem hem askeri hem de idari anlamda yonetim faaliyetlerinde etkili bir yap1
sunarken, hiyerarsik diizende astlik ve tstliik kavramlari arasindaki sinirlari net ve keskin
bir sekilde belirlemesiyle de dikkat ¢ekiyordu. Bu durum, disiplin altina alinan birliklerin
savas esnasinda yonetimini kolaylastiracak askeri basarilarinin temelini olusturuyordu. Sun
Zi Savas Sanati eserinde “Sayica ¢ok (askeri) yonetmek, sayica az (askeri) yonetmek

» 179

gibidir, sayiya gore aywmak yeter. sOziiyle askerin sevk ve idaresinde birimlere

ayrilmasinin 6nemini vurgulamaisti.

Onlu sistem genel anlamiyla sayilar {izerinden olusturulsa da daha ¢ok askeri ve
idari bir prensipler sistemi olarak uygulanmisti. Asker sayilarinin boylarin ve kabilelerin
ekonomik ve sosyal kosullarindan etkilenmesi suretiyle degisiklik gdstermesi, onlu
sistemde belirtilen sayilari etkileyebilmekteydi. Bu hususa dair John Massson Smith, tiimen
teskilatinin 10.000 askerden olusmasi gerekirken, gercekte olan asker sayisinin bu sayisinin

%70’ine denk gelebildigini ileri siirmiistiir.}8° Ge¢miste ve giiniimiizde bu durum onbas1

176 Mogollarin Gizli Tarihi, 138-139.

177 Vladimirtsov, Modgollarin Ictimai Teskildti: Modgol Gocebe Feodalizmi, 133. A. Fedorov-Davidov,
Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordy, 47.

178 Ahmet Caferoglu, “Tiirk Tarihinde ‘Néker’ ve ‘Néker-Zadeler’ Miiessesesi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi: Ankara
10-14 Kasim 1948 Kongreye Sunulan Tebligler, (Ankara,1952), 253-255.

179 Sun Zi (Sun Tzu), Savas Sanati, 13.

180 John Massson Smith, “Mongol Nomadism and Middle Eastern Geography: Qishlags and Tiimens”, The
Mongol Empire & Its Legacy, ed. Reuven Amitai-Preiss; David Morgan, (Leiden. Boston: Brill, 2000), 39-40,
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ve ylizbas1 gibi riitbelerden ziyade binbasi ve sonrasindaki riitbeler i¢in gegerli olmustur.
S6zgelimi onbasi ve ylizbas1 komutasindaki birliklerin sayilar1 genellikle unvan adlarina
uygun olacak sekilde yeterli iken, binbaginin komutasi altindaki asker sayisi binden az
olabilmekte, keza on bin askerin bulunmasi beklenen tiimenler on binden az sayidaki
askerlerden olusabilmekteydi. '®' Sayilarda olan bu degisikligin artis yoniinde

goriilebilmesi de miimkiindiir.
1.1.2.Altin Orda’da Onlu Sistemin Uygulanmasi

Dest-i Kipcak cografyasinda Mogol hakimiyeti, bolgenin hem askerl hem de
toplumsal yapisinda kokli degisimlere yol acti. Bu siirecte, Mogollarin ordu yapisinda onlu
sistemi benimsemesi, Altin Orda Devleti’nin askeri ve idari yapisinin temelini olusturdu.
Ordu en kiiclik biriminden (onbasi) en biiyiik birime (on binbast) kadar siki bir disiplinle
inga edildi, bu hiyerarsik diizen Tiirk-Mogol askeri sisteminin karakteristik bir 6zelligi
haline geldi. Ayrica askeri liderlik ile idari gérevlerin birlestigi bu model, Tiirk-Mogol

devlet geleneginin bir yansimasi olarak dikkate degerdi.

Altin Orda’da onlu sistemin temelleri, Cengiz Han’in 1206 yilindaki ilk
taksimatinda atildi. Bu taksimatta Cengiz Han Cuci’ye 9.000 asker tahsis etti.'®? Ayrica
Cuci’nin emrine Hunan, Mungke’ur ve Kete olmak iizere ii¢ noyan tayin etti.'® Bu
komutanlardan Hunan, Mogollarin Gizli Tarihi’nde agikga belirtilen tiimen komutani

olarak Cuci’nin emri altina girdi.'8*

Residiiddin’in kayitlarinda ise Cengiz’in ilk taksimatindan farkli olarak 1227°de
Cuci ulusuna dort farkli kabileden toplam 4.000 asker tahsis edildigi bilgisi yer
almaktadir.'® Binlik sayilarindaki bu farklilik, tahta ¢ikan hiikiimdarin iradesiyle yeniden

diizenlendigi seklinde yorumlanabilir.

Her binlik birliginin basinda bir binbasi bulunuyordu. Binbasilar dogrudan hanin

yetkisiyle atanirdi. Cengiz Han doneminden beri siiregelen bu uygulama, Altin Orda’da

2. dipnot. Mustafa Uyar, ilhanli (iran Mogollari) Devleti'nin Askeri Teskilat: (Orta ¢ca§ Mogol Ordularinda
Gelenek ve Dénlisiim), (Ankara 2020), 12.

181 Tiimen kelimesinin anlami, G. Clauson 13. Yiizyil Oncesi Tiirk Etimoloji S6zIiigii’' nde “aslen on bin anlamina
gelen, genellikle belirsiz biiyiikliikte bir sayi i¢in kullanilir’ seklinde ge¢mektedir. Gerard Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, (Oxford: Clarendon Press, 1972), 507.

182 Mogollarin Gizli Tarihi, 162.

183 Mogollarin Gizli Tarihi, 162.

184 Mogollarin Gizli Tarihi, 142.

185 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 279.
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devam etti ve Altin Orda hanlar1 binlik ve tiimen birliklerinin komutanlarin1 dogrudan
atadilar. *8® Cuci ulusunda Seycut (Sayciut) kabilesinden Mengiir, Kinhit kabilesinden
Kingday Kotan Noyan, ¥ Husin kabilesinden Hiisiday, Kiyat kabilesinden Baysungur
binbas1 olarak atandi. ®® Bu durum Altin Orda’nin kurulus asamasinda dahi binlik

seviyesinde onlu sistemin uygulandigini géstermektedir.

Dest-i Kipgak’ta Mogol hakimiyetinin tesis edilmesiyle birlikte, onlu sistem daha
da genisledi ve yeni niifusun orduya dahil edilmesiyle farkli bir boyut kazandi. Altin Orda
ordusunun asker sayisinin artigiyla birlikte, bolgede niifusun ¢ogunlugunu teskil eden
Tiirkler bu sistemde 6nemli bir yer buldu. Sayica biiyliyen orduda, Cuci neslinden gelen
oglanlar (sehzadeler) yeni kurulan ordunun binbasi veya tiimen komutani olarak tayin
edildi.’® Boylece, Altin Orda toplumunun iist tabakasini olusturan askeri hizmet sinifi hem
orduyu yonetmis hem de Cuci’nin neslini temsil etmis oluyordu. Artan niifus ve genisleyen
topraklar, Altin Orda ordusunun yapisinda yeni diizenlemeleri zorunlu hale getirdi.
Baslangigta onlu sisteme gore diizenlenen Kiyat, Secut (Saycutlar), Kinhit ve Husin

kabilelerinden olusan binlikler, devletin niifusu arttikga genisledi ve tiimenleri olusturdu.

Mogol egemenliginin Dest-i Kipgak’ta kurulmasinin ardindan, Mogollar onagon-
bogol** sistemiyle hakimiyet altina alinan yerleri ve kabileleri onlu sistem esasina gore
boldi. Orduda asker sayisinin artmasiyla birlikte bin kisilik Mogol birlikleri tiimenlere
dontstiiriildii. Bu doniisiimde gegmiste onbasi olan askerler yiizbasi, ylizbasi olan askerler
binbasi, binbasi olan asker ise tiimen komutan1 oldu. Riitbesi ylikselen askeri aristokrasi,
Mogol basbuglarina bagli kalarak kavmi kimliklerini korumaya 6zen gosterdi. Askeri
aristokraside Mogol kimligi giiclii olsa da, Mogollarin sayica azlig1 (onda bir oraninda az
olmas1) zamanla Altin Orda Devleti’nin Tiirklesmesine yol agmist1.®* David Morgan The

Mongols (Mogollar) adli eserinde Mogollarin Dest-i Kipgak’in Tiirkge konusan halklar:

186 yy. V. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, (Kazan: lzdatel'stvo "Fen" AN RT, 2009), 11.

187 Mogollarin Gizli Tarihi’nde bu isim Hunan olarak gegmektedir. Residiiddin’de de Hunan Noyan seklinde
gecmektedir. Bakiniz: Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 97.

188 Mustafa Kafali, “Cuci Ulusundaki il ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri”, istanbul Uni. Edeb.
Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi, Sayi 2 (1971), 99.

189 Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 128.

190y|adimirtov’a gére Mogol sosyal sisteminde unagon bogol tam olarak kdle sinifini tanimlamayan,
miilklerini muhafaza eden, muayyen bir derecede sahsi hiirriyetlerinden faydalanan, bir sahsa degil, bitiin
kabileye yahut kabilenin subesine tabii vaziyette bulunan, toplumsal statisi itibariyla tamamen bagimh
olmayan sinifi ifade etmektedir. Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskiléti: Mogol Gégebe Feodalizmi, 100-
101, Mustafa Kafal, “Dest-i Kipcak ve Cuci Ulusu”, Tarih Dergisi, Sayr 25 (1971), 179.Faruk Sumer,
“Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, c.1 (1969), 28.

191 Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 129.
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tarafindan hizla asimile edildigini, bu duruma ornek olarak erken dénem Altin Orda
sikkelerinde (Tuda Mengili donemi:1282-1287) Mogolca yerine Tiirk¢e kullanildigini

belirtmisti.!%

Altin Orda doneminde tiimen kavraminin askeri birlik olarak kullanilmasimin bir
ornegi, Ibn-i Battuta’nin seyahatleri sirasinda Kirim’da karsilastigi bir komutan vasitasiyla
kayitlara gecti. ibn-i Battuta, gordiigii bu komutan1 Emir-i Tiimen olarak tanimlamis ve
komutanin on bin askeri yoneten bir lider oldugunu belirtmisti.'*® Bu tanim, Altin Orda’da
tiimenin on bin askerden sorumlu bir lider tarafindan yonetilen bir birim oldugunu agik¢a

gostermektedir.

Altin Orda’nin askeri hiyerarsisinde onlu sistemin uygulanmasi resmi yazisma
belgelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Timur Kutlug yarligindaki “Timur Kutlug soziim,
sag kol ve sol kol kolun oglanlarina tiimen beyi Edige onderligindeki bin, yiiz, on
beylerine...” % seklinde gecen ifadeler, Altin Orda’min onlu sisteme dayali askeri
hiyerarsisi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bununla birlikte onlu sistemin uygulanisi
Cani Bek Han’in Azak’taki Venedikli tiiccarlara verdigi yarlikta da zikredilmekte olup “Biz
ulu han Canibek, Cengiz Han soyundan Canibek’in, sag ve sol kolunun oglanlarina,
Mogolbuga baskanhgindaki binbeyi, yiizbeyi ve onbeylerine... ”*® gibi ifadelerle agikca

goriilmektedir.

Altin Orda’da uygulanan onlu sistemin tiim riitbelerini net bir sekilde yarliklarda
gormek miimkiin olup yukarida verilen iki yarlik incelendiginde hiyerarsik basamaklar, en
iist riitbede yer alan han ile baglamakta ve hanin ardindan ise sag ve sol kol oglanlar1
gelmekteydi. Onlar en biiyiik askeri birim olan tiimenin bagindaki komutan takip etmekte
olup tiimen beyinin altinda sirasiyla binbasi, ylizbasi ve onbasi yer almaktaydi. Bu askeri
rlitbeler sadece ordu iginde emir komuta yetkisini ifade etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
idari bir karsilig1 da bulunuyordu. Nitekim bu riitbeleri tasiyan komutanlara, konumlarina
ve riitbelerine uygun olarak ulus (yurt) verilirdi. Tiimen komutani (emir-i tiimen) olanlar

timen biyiikliiglinde, binlik komutani olanlar ise binlik diizeyindeki bir ulusa sahip

192 pavid Morgan, The Mongols, (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 125.

193 jbn-i Battuta Seyahatnamesi, 483.

194 Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 52.

195 “Canibek Han’in Azak’taki Venedikli Tiiccarlara Verdigi Yarlik (26 Aralik 1347)”, Altin Orda Hanhdina Ait
Resmi Yazismalar, 109.
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oluyordu.®® Bahsekonu ulus tahsisi Cengiz’in “Kendi evini diizen icinde tutabilen, bir
tilkeyi de diizen icinde tutabilir. On kisiyi komuta etmeyi basarabilen, bin ya da on bin
askere komuta etmeye layiktir.” yasasina gore yapilirdi.'®” Aksi bir durumda gorevden
alma sartlar1 ise “Kendi onlugunu idare edemeyen her beki, karist ve ¢cocuklariyla birlikte
cezalandiririz ve onun onlugundan bir baskasint bek yapariz. Bu islem yiizbasi, binbasi ve

tiimenbasi icin de ayni sekilde uygulamr.” seklinde belirtilmisti.*%

Altin Orda Devleti’nde tiimen kavrami, baris zamaninda idari ve mali bir birlik
anlamma da gelmekteydi. Bu uygulama donemin diger bolgelerinde de benzer sekilde
uygulanmus olup, Ibn-i Arapsah’m Acdibu’l Makdiir adli eserinde gecen “Semerkand ve
vilayetleri yedi tiimendir. Andigan ise dokuz tiimendir. Tiimen dedikleri on bin savasgi
ctkaran yer anlamindadir.”**° ifadesi tiimenlerin belirli bir cografi alana dayali askeri-idari
bir yap1 oldugu fikrini gli¢lendirmektedir. Tiimenlerin belirlenmesinde belirli bir cografi
bolgeden asker ¢ikarma kapasitesinin esas alindigi anlasilmaktadir.?%® Ayn1 zamanda bu
sistem, devletin ordusunu hazirlarken, nereden ne kadar asker temin edebilecegini
planlanmasin1 da sagliyordu. Tiimenlerin sayilarina iliskin kaynaklar, bir timenin on bin
kisilik bir yapida olabilecegini sdylemektedir.?’ Fakat bu sayilarin her zaman on bin kisi
standardina ulasmadig1 goriilmektedir. Otemis Hac1’nin Cengizname 'sinde yer alan “Iki bin

202 jfadesi bazi tiimenlerin on bin kisilik

kisiden olusan tiimeni Kelin Bayalin’e ihsan etti.
standarttan daha az olabilecegine isaret etmektedir. Kaynaklarda tiimen on bin kisiye
tekabiil eden sayisal verilerle de zikredilmektedir. Ornegin, Residiiddin’in aktarimina gore
Barin kabilesinden Kur¢i Noyan’in idaresindeki binligin, zamanla sayilar1 artarak on bine

ulasmis ve bu sebeple bir tiimen olarak anilmist1.?%®

Tiimenlerin Altin Orda’da idari bir birim olarak varligi, Ulug Muhammed Han’in
Tuglu Bey ve Hizir’a verdigi soyurgal yarlifinda yer alan “Muhammed séziim, Kirim

tiimeninin daruga beylerine, kadi miiftiilerine, tiim seyhler ve sufilere, divan katiplerine...”

196 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 11.

197 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 294.

198 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 11.

199 ibn-i Arabsah, Acdibu’l Makdir (Bozkirdan Gelen Bela), 56.

200 Andican Semerkant’tan daha fazla tiimene sahipti. Buradan Andican’in Semerkant’tan daha fazla asker
cikarma kapasitesine isaret ediyor. Bu durum bolgelerin niifus yogunluguna, ekonomisine ve konumuna
gore degisiklik gosterebilir.

201 Sshao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umum{ Tarihi)”, Cengiz imparatoriugu Hakkinda ilk Tarih
Kayitlari, Haz. Mustafa Uyar, Cev. Ankhbayar Danuu, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2021), 93.

202 Gtemis Haci Cengiz-Ndme, 50.

203 Rashid al-Din, Sbornik letopisey, T. |, (Moskova: lzdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, 1952), 269.
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ifadelerinden anlasiimaktadir.?%* Bu yarlikta gecen Kirim tiimeni ifadesi, Altin Orda’nin
idari yapisinda tiimenlerin yerini agikca gostermektedir. Ayrica Ibnii’l Abdiizzahir’in
Siretii’I-Melik ez-Zahir adli eserinde Berke Han’a (6.1266) gitmek iizere yola ¢ikan
Memliik elgilerinin, Kirim’a bir giinliik mesafede bir yere vardiklar1 “Orada bu cihetlere

» 205 seklinde anlatilmaktadir. Bu

hdkim olan on bin atliyi kumanda eden zati buldular.
aktarim, Altin Orda’da tiimenlerin hem askeri hem de idari birim olarak kullanildigina dair

ornek sunmaktadir.

Timenlerin idari birim olarak olusturmasi konusunda Fedorov Davidov’un
goriisleri dikkat ¢ekicidir. Davidov’a gore Mogollar, ele gegirdikleri Dest-i Kipgak ve Dogu
Avrupa’daki konargdcer niifusu (boy, kabile) askerl ve idari sistemin bir parcast haline
getirdiler. Itaat ettirilen konargdger niifus, tiimen veya binlik gibi yeni askeri ve idari
birimlere doniistiiriilmiis ve bu birimler Mogol prenslere (oglanlarin) veya noyanlara feodal
208 miilk olarak tahsis edilmisti.?®” Davidov’un ifadesiyle “Binlik veya tiimen sadece belirli
sayida askerden ibaret olmayip, ayni zamanda bin ya da on bin asker ¢ikarabilecek
kapasiteye sahip bir miilk” anlamina gelmektedir. Bu baglamda boélgede hakim giic ile
boylar arasindaki iliski askeri temellere dayaniyordu. Nitekim tabi kilinan konargdcer
niifus, tiimen veya binlik gibi askeri ve idari birimlere doniistiiriildiiglinden bu birimler

Mogol prenslerine (oglanlara) ya da noyanlara feodal miilkler olarak tahsis edildi.

Kabilelerin onluk, yiizliik, binlik veya tiimen halinde gruplandirilmasi askeri ve
idari diizeni saglamanin bir yontemiydi. Bu kabilelerin her biri ayn1 zamanda belirli sayida
asker temin etmekle yiikiimlitydii. Davidov, Residdiiddin’in aktarimlarina dayanarak bu
yapinin tizerinde durmus, “Herkes toplandiginda Cengiz Han onlara tiimenlere, binliklere

ve yiizliiklere gore bir diizen belirledi. Toplamda on ii¢ kiiren vard:. Kiiren teriminin anlami

204 “ylug Muhammed Han’in Tuglu Biy ve Hizir'a verdigi soyurgal Yarlig (15 Nisan 1420)”, Altin Orda
Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 55-56.

205 Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 133.

206 Anatoly M. Khazanov, Federov Davidov'un Altin Orda Devleti’ni feodal bir yapi olarak tanimlamasini
elestirmis ve bu devleti erken bir devlet yapisi olarak tanimlamanin daha dogru oldugunu savunmustur.
Bakiniz: Anatoly M. Khazanov, Gé¢ebe ve Dis Diinya, cev. Omer Suveren, (istanbul: Dogu Kitiiphanesi, 2015),
368. Ayni zamanda Yakubovskiy de Altin Orda devletini feodal bir monarsi olarak tanimaktadir. A. Y.
Yakubovskiy, Altin Ordu ve inhitati, cev. Hasan Eren, (istanbul: TTK Yay., 2020), 72. Altin Orda’nin sosyo
politik yapisinin feodalite ile iliskilendirilmesine dair gorislerin elestirisine dair makale icin bakiniz: Iskander
Izmaylov i Damir Iskhakov, “Khan i aristokratiya: Struktura Vlasti i Upravleniya”, In Istoriya tatar s
Drevneyshikh Vremen v semi Tomakh, Ulus Dzhuchi (Zolotaya Orda), Xill — Seredina XV, vol. lll, (Kazan, 2009),
310-320.

207 A, Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordy 42,47. Kuskumbayev, “Soderzhaniye Desyatichnoy
Sistemy v Voyennoy Organizatsii Mongol'skoy Epokhi”, 83.
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halkadir.” ifadesine dayanarak kiirenlerin artik bir soy ya da kabileyi degil, ayn1 zamanda
nokerleri (askerleri) ve ¢esitli boylar1 da kapsayan askeri ve idari bir yap1 haline geldigini
belirtmisti. Bu baglamda, kan bagina dayali bir kiirenden feodal bir miilk olarak islevi olan

binliklere ve tiimenlere gecis gerceklesmisti. 208

Onlu sistemin Altin Orda’da ger¢ekte uygulanip uygulanmadigina dair literatiirde
farkli goriisler yer almaktadir. Bu konuda Iskender Izmailov, sistemin Altin Orda’da
tamamen idealize edildigini ve pratikte her zaman uygulanmadigini belirtmekle birlikte,
Batu Han doneminde (1236-1255) bile bu sistemin tam olarak uygulandigina dair kesin bir
kanit bulunmadig1 goriisiindedir. Bu goriisiinii birliklerin her zaman belirlenen sayilari
karsilamamasiyla desteklemektedir. Bununla birlikte askeri birligin her zaman tam olarak
idari bolgelere veya belirli yerlesim alanlarma gore olusturulmadigini ifade etmektedir.?%°
Ancak tiimen seviyesindeki birimlerin sayilariin birbirleriyle ortiismedigini, idari bir
birim olarak tiimenin her zaman on bin asker ¢ikarmasinin, birlik sayisinin her zaman on
bin kisiden olugmasinin miimkiin olmadigini ancak bu durumun Altin Orda’da onlu
sistemin uygulanmadiglr anlamina gelmedigini tarafimizca diisiiniilmektedir. Nitekim
tiimenlerin varlig1 yukarida bahsedildigi gibi donemin kaynaklarinda agikca goriilmektedir.

Tiimen sayilarinin her zaman denk diismemesi, bu sistemin uygulanmadigi anlamina

gelmemekte, aksine sistemin esnek bir sekilde kullanildigini géstermektedir.

Bagslangicta han otoritesine dayali olarak etkili bir sekilde isleyen bu askeri ve idari
sistem, zamanla merkezi otoritenin zayiflamasiyla kabile aristokrasisinin gii¢ kazandig1 bir
yapiya doniistii. Boy beyleri zamanla hanlik makamini belirlemede etkili olan bir rol
oynamaya baslamis ve bu siiregte dnemli bir giice sahip olmustu.?!® Bu sistem sayesinde
kendisine verilen miilkten biiyiik gelir elde eden kabile aristokrasisi, konum itibariyle

kendisine bagli olan askeri sistemi de kontrol etmeye baslamisti. Bu durum, kii¢iik soylular

208 Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordy, 48. Kuskumbayev, “Soderzhaniye Desyatichnoy
Sistemy V Voyennoy Organizatsii Mongol'skoy Epokhi”,83.

209 |skander Izmaylov, “Voisko Ulusa Dzhuchi vo Vtoroy Polovine XIIl = XV Vv.: Struktura Komandovaniya,
Sposob Komplektovaniya, Chislennost' i Roda Voysk”, In Voennoye Delo Zolotoy Ordy: Problemy | Perspektivy
izucheniya, (Kazan, 2011), 25.

210 Kirim Hanlig'nda boy beylerinin (Karagi Beylerin) destegi olmadan han olmak miimkiin degildi. Bu
dizende hanlik kurumu gliclini korumakla birlikte, halkin temsilcisi olarak gorilen boy beyleri sistemde
etkin bir konum kazanarak, hanedan Uzerindeki etkilerini artirmisti. Bu konuya dair daha fazla bilgi igin
bakiniz: Hayrunnisa Alan, “Altin Orda Hanliginda Hakimiyet Anlayisi ve Karagi Beylerin Ortaya Cikis1”, Tarih
Dergisi, Say1 54 (2011), 10-19.
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han ya da imparatorluga degil, belirli bir ulusun ya da kabile liderine hizmet etmek zorunda

olan bir tebaaya doniistiirmiistii.?'*

Sonug olarak onlu sistem Altin Orda’da merkezilesmeye yonelik bir egilimi temsil
ettigi, sosyal ve askeri yapiy1 biitliinlestirmenin ve yerel unsurlart merkeze baglamanin bir
araci olarak islev gordiigii soylenebilir. Zamanla merkezi otoritenin zayiflamasi, kabilelerin
yeniden gii¢ kazanmasina sebep oldu. Dolayisiyla onlu sistemin merkezi gliglendirici rolii
giderek azaldi ve devlet pargalanma siirecine girdi. Fakat bu pargalanma ve dagilmaya
ragmen Altin Orda’nin diger Mogol devletlerine kiyasla uzun yasamasi ve ayakta
kalabilmesi, bozkir gelenegini siirdiirebilmesinden ve cografi olarak c¢evresinde bu

gelenegin yasamasina meydan okuyabilecek unsurlarin olmamasindan kaynaklrydi.?*2

Hiilasa, Dest-1 Kipcak’ta goriilen askeri teskilatin temelini onlu sistemin teskil ettigi
goriilmiistiir. Bu sistem Altin Orda Devleti’nde de uygulanmistir. Onlu sistem askeralma
sistemini, hiyerarsik komuta yapisi sayesinde merkezden gelen emirin en kii¢lik birimlere
kadar gitmesini saglamis, ayni zamanda da iilke igerisinde yer alan kabileleri ordu
teskilatlanmasina entegre etmek suretiyle devlet diizeninde birligi saglamaya katki
sunmustur. Tutarlt bir emir komuta zinciri olusturan bu sistem, savasin sevk ve idaresini
kolaylastirmis, birliklerin hizli bir sekilde muharebe diizenlerini kurmasini, askeri

miicadelelerin bir sistem igerisinde yiiriitiilmesini saglamisti.
1.2.Devlet ve Savas Diizeninde Sag Kanat ve Sol Kanat Meselesi

Eski Tiirk devletlerinde askeri ve idari teskilat merkez, sag (bati) ve sol (dogu)
kanat olarak yapilandirildi. Bu teskilat yapisini Residiiddin’in aktardigi Oguz destaninda
yer alan bir hikdyede de gdrmek miimkiindiir. Hikayeye gore, Oguz Han alt1 oglundan
licline yay nisani vererek ordunun sag kanadini, diger iicline ise ok vererek sol kanadini
teskil etmelerini emretmisti. Askeri ve idari tegkilatin temel yapisini olusturan bu diizende,

)213

hanin basinda oldugu merkez (kol)-*° ordu, biitiin ordunun ana komuta merkeziydi. Sag ve

sol kanatlarda yer alan birlikler ise oglanlarin (sehzadelerin) liderliginde organize

211 |skander Izmaylov, "Organizatsiya Voyska." In Istoriya Tatar s Drevneyshikh Vremen v Semi Tomakh, Ulus
Dzhuchi (Zolotaya Orda), XIll — Seredina XV, Vol. lll, (Kazan, 2009), 411.

212 Morgan, Altin Orda’nin iran ve Cin’deki Cengizi hanedanliklar gibi yerlesik halkla yogun temas kurmadig
icin siyasi varliklarini daha uzun siire koruduklarini vurgulamistir. Bundan dolayl da ele gecirdikleri
topraklarda askeri Gstilinliklerini sirdlrebildiklerini ifade etmistir. David Morgan, The Mongols, 150-151.
213 Kol, askeri diizende, merkez icin kullanilan yaygin bir Tiirk-Mogol terimidir. Merkezde hiikiimdar veya
onun yoklugunda bir bagkomutan yer alirdi. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 271 dipnot.1.
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ediliyordu. Oglanlar terimi, 13. ve 14. yiizyilin baslarinda Cengiz hanedanina mensup

kisileri tanimlamak igin kullaniliyordu.?'4

Altin Orda toplumunda, handan sonra en {ist askeri komutay1 yine han soyundan
gelen oglanlar istleniyordu. Bu durum idari anlamda sag ve sol kol seklinde ayrilan
bolgelerde de gecerliydi. Merkez tarafindan atanan sag ve sol kol oglanlari, bulunduklari
bolgede askeri ve idari anlamda en yetkili kisiler olarak gorev yapiyordu. Timur Kutluk
Han’in, Muhammed ve Mahmud adli kisilere verdigi tarhanlik yarligindaki “Timur Kutlug
soziim, sag kol ve sol kolun oglanlarina, tiimen beyi (Edigii) Edigey onderligindeki bin, yiiz,

» 215 ifadeleri bu durumu dogrulamaktadir. Yarlikta gegen bu ifadeler Altin

on beylerine...
Orda’nin askeri ve idari hiyerarsik yapisini ortaya koymasi agisindan mithimdir. Buna gore
sag ve sol kol oglanlar1 emir-komutada tiimen emirlerinden 6nce gelmekte olup, hiyerarsik
acidan tiimenlerden daha biiyiik bir askeri ve idari birim olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda Altin Orda’da oglanlarin birinci dereceden resmi yonetici olarak gorev yaptigi
bilinmektedir.?® Altin Orda’daki oglanlar yalnizca askeri ve idari gérevlerde degil, daha
genis bir iktidar alaninda etki sahibiydiler. Nitekim George Vernadsky oglanlarin yalnizca
resmi yoOnetici olarak gérev yapmadiklarint ayn1 zamanda Altin Orda’da hem hiikiimdar

hem de feodal lordlar olarak hiikiim siirdiigiinii ifade etmektedir.?!

Sag ve sol kollarda asker temini ve yonetimi, onlu sisteme gore diizenleniyordu.
Merkez, sag ve sol kanat diizeninin tesis edilmesi hem askeri hem de idari islevlere sahipti.
Askeri diizende bu yapi, ordunun organizasyonunu saglarken, idari diizende ise bdlgelerin
yOnetimini ve otoritenin alt birimlere paylastiriimasini ifade ediyordu. Bu ¢ift islevli sistem,

Tirk devletlerinin askeri ve idari diizeni i¢in temel yapiy teskil ediyordu.

Cengiz Han da bu gelenegi benimseyerek, 1206 kurultayinda Mogol halkini ve
ordusunu sag (bara’un, baragun gar) kanat ve sol kanat (je’iin, jegiin gar) olarak ikiye
ayird1.?® Bu teskilat yapisi, Altin Orda Devleti'nde de uygulanmus, idari sistem merkez,

sag (bat1) ve sol (dogu) olmak iizere ii¢ ana boliime ayrilmisti. Bu yapida sag kol Ak Orda,

214 By terim 15. ve 16. yizyilda hizmet eden soylular, savascilar, cocuk veya erkek cocuk anlamlarinda
kullanilmaya baslandi. Bakiniz: Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Stroy Zolotoy Ordy, 46.

215 “Timur Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud Adli Kisilere Verdigi Tarhanlik Yarligi (24 Nisan 1398)”,
Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 52.

216 M.A. Usmanov, Jalovannye akty DZuc&ieva Ulusa XIV- XVI vv., (Kazan, 1979), 210

217 George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, 256.

218 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 272., Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskildti: Mogol Gécebe
Feodalizmi, 197.
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sol kol ise Gok Orda olarak adlandir1ldi.?*® Sag kanat batiy1, sol kanat ise doguyu temsil
ediyordu. Hiyerarside hangisinin iistiin geldigi konusunda kaynaklarda tek bir sonuca
varilamamis olup bu hususta farkli bilgiler aktarilmistir. Bu kaynaklardan biri olan Peng
Da Ya ve Xiu Ting’in kaleme aldig1 Kara Tatarlar’a Dair Muhtasar adli eserdeki mevkKi
ve oturma diizenine dair verilen bilgiye gore; hiyerarsi de en iist konum merkeze aitti.
Hiyerarside merkezden sonra sag kanat ardindan sol kanat gelirdi.??° Ebiilgazi Bahadir
Han’in Secere-i Tiirk eserinde ise bu bilginin aksine, sol kanadin sag kanattan daha {istiin
oldugunu ifade etmisti.??! Mengii Kagan tarafindan yazilan fermanlarda Batu’ya ragmen
ilk 6nce Orda Igen’in admin gegtigi belirtilir.??2 Mengii Kagan’in Batu’ya kiyasla Orda
Icen’i 6ncelemesi, onu daha giivenilir bir figiir olarak gérdiigiine ya da Cuci’nin en biiyiik
oglu olmasindan kaynakli kendisine duyulan saygiya isaret ediyor olabilir. Kaynaklarda
yer verilen politik siire¢lerden yola ¢ikararak, sag kanadin genellikle sol kanattan daha

istiin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Residiiddin eserinde tére geregi Orda Igen’in soyundan gelenlerin (Gok Orda),
resmi belgelerde Batu’nun soyundan gelenlerin (Ak Orda) isimlerini basta zikrettiklerini
ve kendi uluslarim dzerk bir sekilde yonettiklerini ifade etmisti.?® Bu bilgilere dayanarak,
sol kolu temsil eden Gok Orda’nin geleneksel agidan hiyerarside sag kolu temsil eden Ak
Orda’y1 st otorite olarak tanidiklarini, ancak siyasi ve idari agidan fiilen bagimsiz hareket
ettigini anliyoruz. Egorov bunun her iki ordanin dis politikada ve ekonomide farkli etki
alanlarina sahip oldugunu, ancak aralarinda vassallilk bagimin bulunduguna isaret

etmistir.?2*

Altin Orda’da sag ve sol kol taksimati askeri teskilatta da kendini gostermisti. Ordu
diizeninde askerealma siirecinde bu taksimat esas alinirdi.?®® Her kol onlu sistem diizeninde

kendi topraklarinda yasayan kabilelerden ve boylardan asker toplardi. Savas zamani

219 Muizzi’l Ensab’ta Orda’nin ogullari ve soyundan gelenlerin Gék Orda olarak adlandirildigi gegmektedir.
“Muizz al-ansab”, Zolotaja orda v istoc¢nikah, arabskie i persidskie socinenija, 437. Kafali, Altin Orda
Hanhdinin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 117. Mustafa Kafali, Otemis Haci’ya Gére Cuci Ulusunun Tarihi, 44.
220 Cengiz Imparatorlugu Hakkinda llk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu-Hei Ta shi lu, 91. A.K. Kuskumbayev, "
Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cugi”, Zolotoordynskoe Nasledie, Vypusk 1 (2009), 82.

221 secere-i Tlrk’te su sekilde gecmektedir: “Sol taraf Mogul gelenegine gore yiicedir. Clinkii milkiniin
padisahi yirektir. Tanri Teald ylregi sol tarafta yaratmistir.” Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk Tiirk’iin
Soyadaci, cev. Arif Acaloglu, (istanbul: Selenge Yay. 2020), 137. A.K. Kuskumbayev, "Krylevaja Sistema v
Uluse Cuci", 82.

222 Rashiduddin Fazlullah’s Jami’u’t-tawarikh, 348.

223 Rashiduddin Fazlullah’s Jami’u’t-tawarikh, 348.

224 Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi XIlI-XIV.Asirlar, 218-219.

225 Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi XIlI-XIV.Asirlar, 219.
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ordunun sag ve sol kollarin basinda hanedan ftiyesi (oglanlar) bulunurdu. Oglanlarin
kollarin igerisinde yer alan tiimenlerin {izerinde dogrudan askeri ve idari yetkilere sahip

oldugu merkezden gelen emirler dogrultusunda hareket ettigi diisiiniilmektedir.
1.2.1. Sag ve Sol Kanatlardaki Uluslarin ve Yurtlarin Taksimi

Altin Orda Devleti’nde her bir kanadin igerisinde oglanlara (sehzadelere) tabi olan
uluslar?®® yer almaktaydi. B. Y. Vladimirtsov ulus kavraminin ilk olarak bir reise (han,
noyan, taysi, baatur vb.) tabi olan halk du.(soy, oymak, kabile birlikleri) anlaminda
kullanildigini, daha sonra bu kavramin anlaminin gesitlendigini vurgulamis, kavramin
ilerleyen siirecte halkin yasadigi toprak yani halk-miilk anlamini kazandigini, son olarak
ise  halk-devlet manasinda kullanildigim1  ifade etmisti. 2> Bu baglamda
degerlendirildiginde, Cuci ulusu halkin yasadig1 cografyay: kapsayan bir miras bolgesi

veya devlet anlamina geliyordu.

G. Doerfer’in Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen isimli s6zlik
calismasinda ulus kavrami “Bir hiikiimdarin tebaasimin biitiinii, daha kesin bir ifadeyle,
farkl kabile gruplarimin bir koalisyonu, ancak bu gruplarin iiyelerinin perspektifinden
degil, hiikiimdarin kigisel bakis ag¢isindan degerlendirilmis bir yapidir. Bu yapi, tebaanin
bir araya gelisi olarak goriiliir, ancak bu terimde sosyal olarak asagilayici bir anlam

228 seklinde

bulunmaz. Stk¢a Mogol bolgesel devletlerinin tanmimlanmasinda kullanilmigtir.
gegmektedir. Kavramin yukaridaki tanimlarindan hareketle ulus, kabilelerin boylarin bir
araya gelmesiyle olusuyordu. Ulus igerisindeki kabilelerin ve boylarin onlu sisteme dayali
olarak tiimen, binlik, yiizliik ve onluk birlikler seklinde organizasyonu saglanarak hem

askeri hem idari bir yonetim sistemi haline geliyordu.

Altin Orda Devleti Ak Orda ve Gok Orda seklinde iki idari yapiya gore ayrilarak
yonetiliyordu. Bu yapida uluslarin idaresi biiylik 6nem tagimaktaydi, bu dogrultuda her bir
ulusun basina, han soyundan (Batu ve Orda soyundan) gelen oglanlar gérevlendirilirdi. Bu

uluslar igerisinde kabile beylerinin topraklarinin yonetimi de gerceklestirilirdi. Konuya dair

226 Ylus kelimesi Mogolca bir kelime olup, Tiirkce’de kullanilan karsiligi ise el (il) seklindedir. Faruk Stimer
Oguzlarin kavmi ve siyasi bir tesekkil i¢cin Oguz eli, Ak-Koyunlu eli, Dulkadir eli seklinde el (il) kelimesini
benimsediklerini, Mogol sonrasi donemde Mogol etkisinin sonucu olarak “il” kelimesi ile birlikte “ulus”
kelimesinin de (Kara Koyunlu ulusu, Boz ulus, Kara Ulus) yaygin bir sekilde kullanildigini belirtmistir. Ayrica
cogunlukla el kelimesi yerine ekseriyetle Arapcadan dilimize gecen kavim kelimesini tercih ettigimizi
soéylemektedir. Faruk Siimer, Oduzlar (Tiirkmenler) Tarihleri- Boy Teskilati-Destanlari, (istanbul 1992), 163.
227 \|adimirtsov, Mogollarin ictimai Teskildti, 147.

228 poerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, 175.
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[zmailov ve Iskahov’un calismasinda sefer zamaninda ulusun yéneticisinin on bin asker
cikarmakla yiikiimli oldugu, ulusa baglh kabilelerin ise bin savas¢1 ¢ikarmakla yiikiimlii
oldugu, kabilelerin emirde olanlarin ise yiizliik asker saglamakla yiikiimli oldugu bilgisi
yer almaktadir. 2 Ayrica calismada topraklarin farkli miilkiyet tiirleriyle (tarhanlik,
soyurganlik gibi) yonetilmesi durumuna, uluslarin ve onlar1 idare eden komutanlarin ve
uluslarin igerisindeki kabilelerin Altin Orda ordusunda hangi kanatta yer alacagina (sag ve
ya sol kanat) ve savagtaki konumuna deginilmis, iilkenin askeri ve idari yapisinin, bolgesel
miilkiyet yapisinin ve boy-kabile iligkilerinin birbiri ile siki bir sekilde bagli oldugu

sonucuna vartlmigtir.23

Vladimirtsov, Cengiz soyundan gelen hem ogullara hem de akrabalara genelde ulus
denildigini ifade ederken, bu terimin kullanimindaki genel egilimini vurgulamistir. G.
Vernadsky ise bu tanimdan farkli olarak ulus teriminin ayrigsmasi gerektigini belirtmistir.
Vernadsky Cengiz soyundan gelenlerin hepsine verilen ulus ismi ile, hanedan soyundan
gelenlere yurtluk olarak verilen ulus kavrami arasinda anlam farkliligi oldugunu belirtir.
Mogollarda hanedan mensubu birgok prense belirli sayida yurt tahsis edilmis ve bu
prensler, kendilerine bagislanan topraklarda asker devsirmek ve o topraklarin gegimini
saglamakla yiikiimlii olmuslardi. Cengiz Han ogullarinin her birine bu sekilde bir arpalik
tahsis etmis ve buna ek olarak her ogula belirli sayida diizenli ordu birligi vermisti. Bu
durum feodal %! tipte bir arpaliga sahip olmanin &tesinde, aym1 zamanda o ulusun
hiikiimdar1 olma yetkisini de beraberinde getiriyordu. Bu diizende, arpalik sahipleri
imparatorlugun bir kismin1 yonetmekle gorevlendirilmis birer imparator yardimcist olarak
kabul ediliyordu. Altin Orda ve Ilhanlilar gibi devletler bu imparator yardimcilarma érnek
teskil etmekteydi. Vernansky, bu uluslarin yerel diizeyde daha kiiciik prensliklere tahsis

edilen arpaliklardan daha iistiin bir konuma sahip oldugunu da 6zellikle vurgulamaktadir.?*?

Bu baglamda Cengiz Han ogullar1 arasinda toprak ve askeri gili¢ dagilim1 yaparak
ogullarmin kendine 6zgii bir ulus ve askeri yap1 olusturmasini saglamak iizere her birine
yurt ve miistakil bir ordu tahsis etti.?®® Nitekim daha dnce de belirttigimiz gibi Cengiz Han,

ele gecirdigi topraklar: hanedan iiyeleri arasinda paylastirirken Dest-i Kipgak cografyasini

229 Izmaylov i Iskhakov, "Khan i aristokratiya: Struktura Vlasti i Upravleniya”, 316.

230 |1zmaylov i Iskhakov, "Khan i aristokratiya: Struktura Vlasti i Upravleniya”, 316.

21 Vladimirtsov Mogol toplumunun gécebe feodalizmi olarak adlandirdigi bir siirece sahip oldugunu
belirtmis, bu konuyu inceledigi eserinde Mogol toplumunda feodalizmin kdkenlerini arastirdig! eseri igin
bakiniz: Vladimirtsov, Mogollarin ictimai Teskildti, 133-180.

B2ernadsky, Mogollar ve Ruslar, 155-156.

23 Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 95.
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hakimiyeti i¢in 4000 askeri Cuci’nin komutas1 altina verdi. Cuci’ye verilen 4000 asker,
farkl1 kabilelerden gelen birliklerin birlesmesiyle olusuyordu. Bu kabileler ve komutanlari,
Residiiddin’in eserinde su sekilde gegmektedir: “Batu Han in hiikiimdarligi zamaninda sol
kol ordusu, Seycut’lardan binbasi Mengiir tarafindan idare edilecekti. Sag kol ordusunun

234

komutanlig ise Hugin kabilesine mensup binbast Baysungur’a verilmisti. Diger

binliklerde ise Kinhit’lerden binbast Kotan Noyan ve Hugsin lerden binbas: Hiisiday yer

almaktaydi.” %°

1.2.2. Dest-i Kipcak’ta Cuci’ye ve Cuci’nin Ogullarina Verilen Yurt ve
Uluslar

Cuci’ye verilen yurt ve uluslara dair bilgiler ilk olarak Mogollarin Gizli Tarihi’nde
gecmektedir. Miistakil bir ordu verilmeden 6nce Cuci, 1207°de Cengiz Han tarafindan
orman halklarina kars1 sag cenah ordusunun basinda gorevlendirildi,?*® bu askeri seferde
basarili oldu ve sefer sonrasinda Oyirat, Buriyat, Barhun, Ursut, Habhanas, Hanghas, Tuba
kabilelerini, Kirgizlari; Sibir, Kesdiyin, Bayit, Tuhas, Teblek, To’eles Tas, Bacigid,
Kirgisud gibi orman halklarmi ve kabilelerini tabiiyeti altma ald1.?®” Biitiin bu halklari
Cengiz Han’a baglayan Cuci, babasi tarafindan takdir edildi ve bu basarisina karsilik

238 Cengiz Han Cuci’ye Irtis Nehri ve Altay

orman halklarinin himayesi ona verildi.
Daglar’ndaki tiim bolgeleri ve buradaki yazlik ve kislik konaklar1 verdi.?® Bu topraklar

Cuci’ye 1219-1221 tarihlerinde Harezmsahlar Devleti’ne yapilan seferler sonucunda tahsis

234 Baysungur'un kabilesi Hushin mi, yoksa Kiyatlar mi? Hem ingilizce hem de Rusca cevisirinde
Bansungur’un kabilesi Husin olarak ge¢cmektedir. Bakiniz: Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 279.
Rashid al-Din, Sbornik letopisey, 274.

235 Residiiddin’in ingilizce geviri metninde Binbasi Baysungur’un kabilesi hushin seklinde verilmisti. Bu kabile
isminin dogrusu Kiyatlar olacaktir. Bakiniz: Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 279. Mustafa Kafal
Altin Orda Hanligi’'nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri adli ¢alismasinda Resididdin’den aldigi bilgiyi
yorumlayarak, Cuci’ye verilen birlikte Kinhit’lerin basi Kotan Noyan ile Husin kabilesinden Hisiday’'in
merkezdeki binlikler oldugunu séylemektedir. Residiiddin’in aktariminda sag kola mensup kabilenin Husin
kabilesi oldugu belirtilirken, Mustafa Kafali bu kabileyi farkh olarak saymis ve sag kola mensup birligin
kabilesini Kiyatlar ®>olarak zikretmistir. Mustafa Kafali, Altin Orda Hanli§inin Kurulus ve Yiikselis Devirleri,
127. Mustafa Kafali, “Cuci Ulusundaki il ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri”, istanbul Uni. Edeb.
Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi, Sayi 2 (1971), 99.

B8 Mogollarin Gizli Tarihi, 160.

BTMogollarin Gizli Tarihi, 160. L.A. Bobrov Cuci Ulusu’nun olusum siirecinde 6zellikle Sibirya ve orman
halklarinin roliine dikkat cekmistir. Yazar bu halklarin 13. ve 14. yizyillarda Cengiz Hanedanhgi’'nin birgok
askeri harekatinda etkin rol oynadiklarini ve Mogol tiimenlerinin bir parcasi olduklarini belirtmistir. Bakiniz:
L. A. Bobrov, “K voprosu o zashchitnom vooruzhenii tatar Zapadnoy Sibiri posledney chetverti XVI — XVII vww”,
Voennoe Delo Zolotoy Ordi: Problemi i Perspektivi izugeniya, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan (Kazan:
000 "Foliant", Institut istorii im. Sh. Mardzhani AN RT, 2011), 106.

8 Mogollarin Gizli Tarihi, 160.

233 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 359.
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edildi.?*® Bununla birlikte 1. Dest-i Kipcak Seferi énce Cuci, Dest-i Kipcak bolgesini
fethedip kendi miilkiine katmasi icin Cengiz Han’dan kesin emir ald1.2*! Daha sonrasinda
I. Dest-i Kipgak seferi sonrasi ele gecirilen Idil- Ural bélgesi (Bat1 Sibirya’dan baslayarak
Altay Daglari’na kadar olan bdlge) ve Harezm de Cuci’ye verildi.?*? Cuci’ye verilen 4000
asker ise Seycut, Kinhit, Husin ve Kiyat kabilelerinden olusuyordu ve bu kabileler Dest-i
Kipgak’a gelen Mogol kabileleri arasindaydi. Bunlar disinda Kongirat, 243 Mangit?**,
Nayman, gibi kabileler ve Barin, Dorben, Algi Tatar ve Uysun gibi kiigiik kabile gruplari
Dest-i Kipgak’a gelerek Cuci ulusuna dahil oldu.?*

Cuci’nin 1227°deki ani 6liimii {izerine ogullari?4

arasinda onun yerine kimin tahta
gececegi sorunu ortaya ¢ikt. Cuci’nin ogullar1 arasinda Orda Igen, yasga biiyiik olmasina
ragmen, Batu lehine tahtan feragat etmek istedigini belirtti, ancak Batu bu uygulamanin
Cengiz yasasma aykir1 olabilecegini diisiinerek, bu meseleyi dedeleri Cengiz Han’a

danismanin daha dogru olacagina karar verdi. Bunun lizerine iki kardes Cengiz Han’in

240 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 5. Mustafa Kafali, Residiiddin’e dayanarak Ordu-yi Biiziirg ifadesinin
gectigini belirterek, buranin Cengiz Han’in Harzemsahlar lzerine yaptigl seferden geri donerken Bati
Sibirya’daki Nayman hududunda ordusunu konaklattigi sirada, o mevkide Biiyiik Orda’nin tesis edilmesini ve
Altin Taht’in kurulmasini emretmis. Cengiz Han’in bu tarif ettigi bolge Dest-i Kipgak’in dogusu olup, idaresi
Cuci’ye birakilan yerlerdi. Kafali, Otemis Haci’ya Gére Cuci Ulusunun Tarihi, 44.

241 Ebiilgazi Bahadir Han, Cuci'nin Dest-i Kipcak’a yerlesmesini “Cuci Han, Kipcak’in odlunu ve usadini
ganimet olarak aldi ve Kip¢ak yurdunda oturdu. Modolistan’dan evinin ve atasinin verdidi illerin/ boylarin
hepsini getirip buraya yerlestirdi. Kendisine bagh boylardan da insanlar gelip Kipgak Yurdu’na yerlestiler.”
seklinde belirtmisti. Bakiniz: Secere-i Tiirklerin Soy KiitiiGii EbulGézi Bahadir Han, Haz. Necati Demir,
(istanbul 2021), 63.

242 Gtemis Haci Cengiz-Ndme, 30.

243 Altin Orda’nin niifuz sahibi kabilelerinden Kongiratlar Dogu Dest-i Kipgak’ta, Harezm ile Aral gélii
cevrelerinde yasarlardi. Kongiratlar Altin Orda Hanlari ile evlilik bagi kurulan kabiledendir. Daha fazla bilgi
icin bakiniz: Kafali, Otemis Hacr’ya Gére Cuci Ulusunun Tarihi, 53.

24 Mangitlar Asagi idil havzasinda ve Hazar denizinin kuzeyinde Haci Tarhan (Astarhan) civarinda
yasiyorlardi. Ayrica bu kabile Nogaylar adiyla isimlendirilmisti. Daha fazla bilgi icin bakiniz: Kafali, Otemis
Hacr’'ya Gére Cuci Ulusunun Tarihi, 54-55.

245 Mustafa Kafali, Otemis Hacr’'ya Gére Cuci Ulusunun Tarihi, 50. Dest-i Kipcak’ta bu unsurlarin yanisira yerli
halki olan ve nifusun ¢ogunlugunu teskil eden Kipcaklar yer almaktaydi. Kipgaklar pek ¢ok kabilelere sahip
olup, bunlar 14. Yizyihn tarihgilerinden Niveyri‘de gecen Kipgak kabileleri sunlardi: Toksoba, Yeta,
Burcuoglu, Burdi, Kangioglu (Kangaroglu), Ancoglu, Durut, Karabaroglu, Cuznan, Karaborkld, Kutyan. Kafali
bu Kipcak kabilelerinden bazilarinin ufak farkla ibn-i Haldun’da da zikredildigini séylemektedir: Toksoba,
Seta, Burcoglu, Elbuli, Kanarali, Oglu, Durut, Kalabah, Cersan, Kadkaboérklii, Kunun. Kipgaklarin yanisira
bolgeye Uygur, Karluk gibi diger Tirk topluluklar da katilmisti. Kafali, Otemis Hacr’ya Gére Cuci Ulusunun
Tarihi, 51.

246 Cuci’nin ogullari sirasiyla: Orda, Batu, Berke, Barkacar (Berkge), Siban, Tangut (Tengut), Boal (Bo’ul),
Cilavun (Chilagun), Sinkur (Sinkur), Cimpay, Muhammed, Udur (Odur), Toka Timur (Tokay-Timur) ve Sengim.
Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 348. Kafali, Altin Orda Hanhgi’nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 22.
Su’lb-i Penggane adli eserde Cuci’'nin oglu olarak Hiikaci isimli birinde de bahsedilmektedir. Mu’iz{i’l-
ensab’da ise isen, Borii ve Kavadar isimli oglanlarin isimleri zikredilmisti. Bu bilgiler 1siginda kaynaklar,
Cuci’nin toplamda 18 oglunun oldugunu isaret etmektedir. Kafali, Otemis Haci’ya Gére Cuci Ulusunun Tarihi,
59.
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huzuruna ¢ikt1 ve Cengiz Han Dest-i Kipcak cografyasini Cuci’nin ogullar1 arasinda ii¢
ordaya (yurt) bolerek bu konuyu netlige kavusturdu. Bu paylasima gore altin esikli orda
(Ak Orda) Saym Han’a (Batu), giimiis esikli kok orda (Gék Orda) Orda Icen’e, celik esikli

boz orda Siban’a tahsis edildi.?*’

Cengizname’de sag kol (6n Kol) ile Idil Nehri’ndeki illeri, han yasasina gore Sayim
Han’a (Batu’ya) verildigi, sol kol ile Seyhun boyundaki illeri ise Orda igen’e verildigi
bilgisi gegmektedir.?*® Batu, idil’in merkezi ve daha sonraki siirecte ele gegirilen Bat1 Dest-
i Kipgak’in hakimi olarak tayin edildi. II. Dest-i Kipgak Seferi sonucunda Batu’nun
topraklari arasinda Dest-i Kipgak’in bir kismi, Alan, Rus, Bulgar, Mekes ve daha pek ¢ok
milletin yasadigi iilke topraklari sayildi. 2*° Sag kanat ordusunun bagina gecen Batu, Cengiz
Han’in talimatlar1 dogrultusunda kuzey topraklarini (Sibirya, Bolad, Kipgak stepleri,

Baskurt, Rus, Kafkas, Hazar Denizi) ele ge¢irmeyi ve kontrol etmeyi basard:.?>°

Orda Igen’e Dogu Dest-i Kipgak’ta yani Cuci’ye Cengiz Han tarafindan ilk miras
olarak birakilan yerler tahsis edildi.?®! Orda Igen kendi ulusu ve dért kardesi olan Udur,
Toka Timur?2, Singkor ve Singkum ile birlikte sol kanatta yer almakta olup bu nedenle sol
kanat prensleri olarak anildilar. Udur, Toka Timur, Singkor ve Singkum’un aileleri de
Orda igen’in ailesiyle birlikte hareket ediyordu. Orda Igen’m kendisine, kardeslerine ve

ordularma ait yurt (ikamet bdlgesi), siirin sol tarafinda bulunuyordu.??3

Siban’a verilen yerler hususunda Otemis Haci’nin eserindeki celik esikli boz
ordanin nereyi isaret ettigi acik degildir. Fakat Residiiddin Siban’nin hanedan iiyeleriyle
birlikte Kipgak bozkirini ele gegirmek igin diizenlenen askeri sefere katildigini ve seferdeki
roliiniin dncii kuvvetin komutani oldugu bilgisini vermektedir.>* Residiiddin’in verdigi bu
bilgi Otemis Haci tarafindan da desteklenmektedir: “Sayin Han (Batu) Siban Han’a otuz
bin asker vererek karavul (6ncii kuvvet) olarak gonderdi.” > Bununlar birlikte Secere-i

Tiirk’te gecen bir pasaj Siban’in askeri harekatlardaki konumu hakkinda fikir vermesi

247 Gtemis Haci Cengiz-Ndme, 31- 32.

248 Gtemis Haci Cengiz-Ndme, 36.

249 Cuiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 245.

250 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 352.

251 safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 41.

252 Epiilgazi Bahadir Han’a gére Toka Timur’un oglu Urang Timur’un ulusu, Kirnm’da Kefe sehri cevresinde
bulunuyordu. Eblilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk Tiirk’iin Soyadaci, 129.

253 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 348. Burada sinirin sol tarafi olarak kastedilen bélge, Cend ve
Harezm'i iceren sol kanat olabilir.

254 “Siban, 10.000 siivariyle éncii kuvvetlerde yer aldi.” Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 325.

255 Otemis Haci Cengiz-Ndme, 36.
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acisindan kiymetlidir. Metinde Rus sehirlerinin kusatilmasinin uzun siirmesi tizerine Batu
Siban’a muhafizlar1 haricinde bes alt1 bin kisilik kuvveti verdigi ve bu kuvvetle geceleyin
diismana kars1 arkasindan saldirmay: planladig: bilgisi aktarilmaktadir. 2°° Bu bilgiler,
Siban’in askeri diizende 6ncii kuvvetin komutani olarak orduda stratejik bir rol oynadigin

gostermektedir.

I1. Dest-i Kipgak Seferi’nden sonra, diger hanedan tiyelerine oldugu gibi Siban’a da
yurt ve uluslar verildi. Siban’a verilen yurt ve uluslarin belirlenmesine dair kararin Cengiz
Han tarafindan m1 yoksa Batu tarafindan mu verildigi net olmamakla birlikte Ebiilgazi’ye
gore bu karar Batu tarafindan verildi. Siban’a Kuril bolgesini yurt olarak tahsis eden Batu;
Kuse1, Nayman, Karluk ve Buyrak adli dért boyu da onun himayesine verdi.?®’ Ardindan
Siban’a su talimatlarda bulundu: “Oturdugun yurt agabeyim Igen ile benim aramizda
bulunsun. Yaz mevsiminde Irgiz Suyu ve Or ve Ilk ve Ural Dagi' na kadar Yayik'in dogu
taraflart sana yaylak olsun. Kig olunca Arakum, Karakum ve Sir Suyu'nun kiyisinda, Cu

Suyu ile Sart Su'yun asagi boylari sana kislak olsun.” ?°8

Siban’in ulusunun smirlar1 bu dogrultuda belirlendi. Siban’a verilen topraklar
doguda kardesi Orda Icen’in ulusuyla Irtis Nehri civarinda bir yerde, batida ise Ural
Daglari’nin dogu yamaglarinda bir yerde Batu’nun ulusuyla simir olusturuyordu. Plano
Carpinili Siban’in iilkesi olarak kuzeyde (tam olarak kuzeydoguda) Kara Hitay tilkesinin
bir kism1 ve okyanusun bulundugu bélgede yer aldigini bildirir.>> Safargaliev’in ifade
ettigi gibi Orda Icen’in ulusu gibi, Siban’1n ulusu da kuzeyde "okyanusa" yani Kuzey Buz
Denizi’ne kadar uzamyordu. Daha sonraki rivayetler, Siban’in Irtis yakinlarinda,
Sibirya’da bulundugunu ve onun soyundan gelenlerin daha sonra Sibirya Hanligi’mi
kurdugunu belirtmektedir. 2°° Biitiin bu bilgiler Siban’a Dest-i Kipgak’n dogusunda yer

alan bir bolgenin yurt olarak tahsis edildigini gostermektedir.

Cuci’nin bir bagka oglu olan Berke’ye tahsis edilen uluslarin ve yurtlarin cografi
konumu hakkindaki bilgi Rubruck’ta “Berke adli bir baska sehzdde de Batu’nun
kardesidir. Onun meralart Demir Kapt bélgesindedir. Burast Iran’dan ve Tiirkiye den

)

gelip Batu’ya gitmek isteyen ve Berke'ye hediyeler veren Miisliimanlarin koridorudur.’

256 Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk Tiirk’iin Soyadaci, 134.

257 Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk Tiirk’iin Soyadaci, 134. Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 41.
258 Fpiilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk Tiirk’iin Soyadaci, 134. Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 41.
259 Carpini, Modolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 140.

260 Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 41.
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seklinde gegmektedir. 25! Metinden de anlasilacag iizere Berke’ye verilen yurtlar Kuzey
Kafkasya’daydi. Cografyact Ebii’l-Fida, Rubruk’u destekler nitelikte, Kuzey Kafkasya
bolgesini tanimlarken, bu topraklart Berke’nin yurtlart olarak tarif etti ve burada yasayan
Tatarlar1 da “Berke nin Tatarlar1” seklinde adlandirdi. 6?2 Fakat Rubruk Batu’nun,
Berke’nin miisliiman olmasi nedeniyle miisliiman tiiccarlarin Berke’nin ordugahini ziyaret
ederek ona hediyeler sunmasini tehdit olarak algiladigini, bu sebeple Berke’ye yurdunu

Kuzey Kafkasya’dan idil’in dogusuna tasimasini emrettigini aktarir.2%3

Kaynaklarda, Batu’nun bir baska kardesi olan Buval’a (Cuci ile Karacin Hatun’un
yedinci oglu)?®* tahsis edilen yurtlar ile ilgili ipuglar1 bulunmaktadir. Batu tarafindan
Buval’a (Moval)?® Dinyester ve Dinyeper aras1 topraklarda yer alan bir ulus tahsis edildigi
anlasilmaktadir. 13. yiizyilin sonunda bu ulus, miras yoluyla Buval’in torunu Nogay’a gegti
ve Nogay, Dinyester ve Dinyeper arasinda yer alan bu miras topraklar yonetti.?®® Bu
baglamda, Plano Carpinili’nin Dinyeper yakinlarindaki bozkirlarda konar-goger olarak
hayat siiren Mauca adli bir prensten bahsetmesi dikkat cekicidir. 2%’ Safargaliev

Carpinili’nin bahsettigi prens Mauca’nin aslinda Buval’1 isaret ettigini dne siirmektedir.2®

1.2.3. Dest-i Kipcak’ta ikili Kanat Sisteminin Tatbik Edilmesinde Idari

Sistem

Dest-i Kipgak cografyasinda Cuci’nin ogullar1 arasinda miras paylagimi
gergeklestirildikten sonra?®® her bir yurdun ve bu yurtlarda yasayan uluslarin basinda
bulunan ogullarin, merkezi idare ile olan iligkilerine dair farkli yorumlar mevcuttur. Bu

konuda Residiiddin “Orda Igen’in soyundan gelenlerin higbiri, Batu soyundan gelen

261 Rubruk, Modgollarin Biiyiik Hani’na Seyahat 13. Yiizyilda, istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, 83.

262 “Kuzeydeki yerlerden biri Kummecer'dir. Kummecer Tatarlarin hiikiimdari Berke’nin memleketinin
ortasinda, yakininda Demirkapi ile Azak arasinda, Azak’in dogusunda, Demirkapinin glineye meyleden
batisinda bir sehirdir. Buraya yakin bir yerde Lekzler (Lazlar) otururlar. Bunlar kuzeydeki Berke Tatarlari ile
gluneydeki Hulagl Tatarlari arasini ayiran dagda (Kafkas daglari) oturan bir irktir.” Bakiniz: Ebi’l- Fidd
Codrafyasi, cev. Ramazan Sesen, (istanbul 2022), 180. Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 42.

263 Rubruk, Modgollarin Biiyiik Hani’na Seyahat 13. Yiizyilda, istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, 83-84.

264 Karacin Hatun, Cuci’nin esi ve Buvala’nin annesi olarak Muizzii’l Ensab’ta gecmektedir. “Muizz al-ansab”,
Zolotaja Orda v istocnikah, Arabskie i Persidskie Socinenija, 437. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 59. Buval’in
Cuci’nin oglu veya Cengiz'in oglu olup olmadigl konusunda ihtilaf vardir. Bakiniz: Tuncer Giilensoy, Paki
Kuguker, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlari Sézliigii, (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay. 2015), 91.

265 Byval ayni zamanda Emir Nogay’in dedesiydi.

266 Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 42.

267 Carpini, Modolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 134.

268 Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 42.

269 Rubruk hanedan tiyelerinin ele gegirilen topraklari (Tuna’dan giinesin dogdugu yere kadar uzanan iskitya
topraklari kendi aralarinda paylastiginin bilgisi gegmektedir. Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’'na Seyahat 13.
Yiizyilda, istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, 42.
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hanlarin huzuruna gitmemigtir, ¢iinkii aralarindaki mesafe ¢ok fazlaydi ve onlar uluslarin

210 seklindeki ifadesi uluslar1 yar1 bagimsiz olarak

bagimsiz bir sekilde yonetmiglerdi.
algilamamiz1 saglamaktadir. Safargaliyev de Residiiddin’in bu ifadesinden yola ¢ikarak
hanedan {iyelerine verilen yurtluk ve uluslari yar1 bagimsiz bir vassal ulus olarak
degerlendirmektedir. Fakat Residiiddin’in eserinde gegen bir baska pasaj, sol kanata (yani
Orda igen’e) bagh uluslarin merkeze bagl bir yapr oldugunu ve bagimsiz bir sekilde
hareket etmedigini gostermektedir: “Geleneklerine gére yoneticilerin Batu 'nun haleflerini
tammalar: Ve fermanlarimin basinda onlarin isimlerini yazmalar: gerekiyordu.”?" Bu
ifadeden hareketle sag ve sol kollarin (Ak Orda ve Gok Orda) idari anlamda birbirine bagl
birimler oldugunu degerlendirmek gerekir. Nitekim Mustafa Kafali bu ikili yapinin
birbirinden bagimsiz olmadigini, Ak Orda (sag kol) ve Gok Orda’y1 (sol kol) bir biitiiniin

iki parcasi olarak gordiigiinii ifade etmektedir.?’

Mogollardaki ikili sistemde, her iki kanadin basindaki yoneticinin karar alirken
diger kanatla uyum ve birlikteligi dikkate aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Mongke
Han, huzuruna gelen Rubruk’a Batu’nun iilkesinden geldigi i¢in geri doniis yolculugunu
da onun topraklar tizerinden yapmasini 6nerdi ve Batu’yu kastederek su veciz ifadeleri
kulland1: “Insamin bir basi ama iki gozii vardir. Iki gozii olmasina ragmen bir yere
bakarlar. Bir goz nereye bakarsa digeri de oraya bakar.”?"® Bu ifadeler Mogollarda devlet
idaresinde ikili yapinin birbirinden bagimsiz olmadigina, yoneticiler arasinda baghligin,

disiplinin ve entegrasyonun bir gostergesi olduguna isaret etmektedir.

Altin Orda’daki bu ikili yapinin bagimsiz hareket etmedigi, devletin 14. yiizyila ait

resmi yazismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Timur Kutlug yarliginda gegen “Timur

270 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 348. Safargaliev, Batu’nun kardeilerinden her birinin kendi
ulusunun hikimdari olarak hareket ettigini, hanedan Uyelerine verilen yurtluklari ve uluslari yari bagimsiz
vassal ulus seklinde nitelendirir. Safargaliev, Raspad Zolotoy Ordy, 43,45.

271 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 348.

272 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 118. Derya Derin Pasaoglu, “Altin Orda ve Kirm
Sahasinda Bozkir Aristokrasisinin Glglu Temsilcileri: Emir Rektemdir ve Sirin Mirzalar”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, Sayi1 56 (2014), c. 33, 152. Ak Orda’nin yénetme yetkisi ve hakimiyeti, Batu Hanin siilalesinden gelen
hanedan tarafindan Berdi Bek Han’in (1356-1359) 6limine kadar toplam 132 yil boyunca devam etti. Bu
siirecte, Gok Orda’yi temsil eden Orda igen neslinden gelenler, Batu Han’in siilalesine bagli kaldi. Ancak bu
baglilk Gok Orda’dan Sasi Buka’nin oglu Mibarek Hoca’nin 1328-1329 vyillarinda Signak sehrinde para
bastirmasiyla sona erdi. Ayrica Batu ve Orda icen soyunun sona ermesinden sonra, Altin Orda’da Cuci’nin
diger ogullari olan Tokay-Timur ve Siban nesilleri, Altin Orda tahtinda hiikiim siiren hanedanlar haline geldi.
Bakiniz: Mustafa Kafal, Otemis Haciya gére Cuci Ulusu, 58-60. Miibarek Hoca’nin para bastirmasi ile ilgili
ayrintilar icin bakiniz: Nurettin Agat, Altinordu (Cuci Odullari) Paralari Katalogu 1250-1502, (istanbul, 1976),
64.

273 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat 13. Yiizyilda, istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, 166.
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Kutlug séziim, sag kol ve sol kolun oglanlarna...” ifadesi?’

oglanlarin (prenslerin) merkez
ile olan iligkisine isaret etmektedir. Altin Orda’da sag ve sol kanadin oglanlari, kurultaya
katilmak, kendi fermanlarinin iizerine hanin ismini yazmak, ordu sefer diizenlediginde
sefere istirak etmek gibi gorevleri yerine getirmekle yiikiimliiydii. Bu yiikiimliiliikkler 6rf ve
yasalarla baglayic1 hale getirildi. Ancak devletin i¢ karisiklik donemlerinde bu

yiikiimliiliikler giderek g6z ardi edildi ve merkeze olan bagimlilik bir anlamda azaldi.
1.2.4. Altin Orda Devleti’nin Askeri ve Idari Olarak Boliimlere Ayrilmasi

Idari anlamda hem insani giiciin hem de askeri kaynaklarin dagilimim ifade eden
sag ve sol kanat sistemi, Altin Orda’nin yonetim yapisinda agik¢a goriilen bir sistemdi. Bu
sistem ayni zamanda devletin cografyalara bolimlendirilerek hanedan tiyelerinin yonetim
alanlarmin da belirlenmesini saglamaktaydi. Hem askeri hem de idari isleyiste, sag ve sol
kol oglanlari, kanat sisteminin en tist kademe yoneticileri olarak tayin edildi. Hiyerarside
bu oglanlara bagli, i¢lerinde hanedan {iyelerinin de oldugu alt yonetim birimleri de
mevcuttu. Bu alt birimlerde hanedan iiyelerinden secilen alt birim ydneticilerinin her
birinin bir yurdu ve bu yurtlarda yasayan kendisine bagli uruklari, illeri ve askerleri

bulunuyordu. 27

Altin Orda’nin askeri ve idari yapisinin yorumlanmasi konusunda literatiirde cesitli
goriisler bulunmaktadir. Ornegin V.P. Kostyukov Altin Orda’nin {i¢ askeri ve idari
birimden olustugu goriisiine istirak etmekte olup, Residiiddin’in Cuci ulusundan iig
bolgenin -Batu, Orda ve Siban’in askerlerinin- Hiilagii’niin On Asya seferine destek igin
gonderildigi bilgisine dayanarak, 1250’lerde Cuci ulusunun merkez, sag kanat ve sol kanat
olmak iizere ii¢ askeri ve idari bolgeden olustugunu diisiinmektedir.?’® A K. Kuskumbayev
de ayn1 goriiste olup, Cuci ulusunun askeri ve idari sistemini aktarirken, Altin Orda’nin ti¢
askeri ve idari bolgeden olustugunu belirtmis, merkezin disinda yer alan sag kanadi (Ttiirkge
on kol) Ak Orda, sol kanad: ise Gok Orda (Tiirkgesi sol kol) olarak isimlendirmisti.?”’
Ancak Mustafa Kafali’ya gore Cuci ulusunun askeri-idari yapist Ak Orda ve Gok Orda

274 “Timur Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud Adli Kisilere Verdigi Tarhanhk Yarhigi (24 Nisan 1398)”,
Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 52.

275 Kafal, Altin Orda Hanli§inin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 119.

276 P, Kostyukov, “Ulus Dzhuchi i Sindrom Federalizma”, Voprosy Iistorii i Arkheologii Zapadnogo
Kazakhstana, (2007), No:1, 182-183.

277 Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cugi”, 93.
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olarak iki birime ayrilmis olup, Ak Orda devletin merkezi ve sag kanadini, Gok Orda ise

sol kanadini temsil ediyordu.?’®

Altin Orda’nin askeri ve idari bolge sisteminde Ak Orda’in (sag kanat) Batu
liderliginde yonetildigi bilinmekte olup bu bolge Batu’nun miilklerinin, Siban’in ve Ural
Nehri’nin batisindaki tiim diger Cuci uluslarinin topraklarini kapsamaktaydi. Bu topraklar
Tuna Nehri'nden Orta Irtis’e kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktaydi. Orda Icen
tarafindan yénetilen Gok Orda’nin (sol kanat) topraklar1 ise Yukar Irtis ve Tarbagatay
Daglari’ndan baglayarak Mangislak Yarimadasi, Kuzey Yedisu, Balkas ¢evresi ve Sir-
Derya’nin orta kesimine kadar olan bélgeydi. Bu kanatta Orda Icen’in dort kiigiik kardesine
ait uluslar da bulunmaktaydi. Altin Orda’nin merkez bdlgesi ise devletin yonetim alanini
olusturan Idil Nehri havzasi ve bozkirlari, Hazar Denizi’nin bati kiyis1 ve Derbent’e kadar

uzanan alani kapstyordu.?’®

Altin Orda Devleti’nin idari teskilat yapisin1 detayli bir sekilde ele alan Mustafa
Kafali devletin idari teskilatin1 ulus seviyesi, orda seviyesi ve sehir seviyesi olmak iizere
ti¢ seviyede degerlendirmistir. Merkezde Cuci ulusunu temsilen han ve ona bagli ulus beyi
(ulus emiri), Bas yargici, Bas Bitik¢i, Tamga Emiri ve Bas Kadi bulunmakla birlikte, Orda
seviyesi olarak adlandirdigi idari seviyede; her bir kanadin basinda bir oglanin
bulundugunu belirtmis ve bu oglana bagli olan gorevlileri hiyerarsik sirayla kol emiri, Orda
bitikgisi, Yargicisi ve kadisi seklinde siralamistir. Bu siralama her iki kol i¢inde (Ak Orda-
Gok Orda) gecerli olup, hiyerarsi de sag kolun sol koldan daha 6nde oldugunu ifade etmisti.
Sehir seviyesinde ise sehirlerde bulunan darugalar, yonettigi bolgelerin hem miilki hem de
mali yonetiminden sorumluydu. Darugalarin yaninda sehirlerde Yargici, Kadi ve Bitik¢i

gibi gorevlilerde yer almaktaydi. 28

Sag kol ve sol kol oglanlarmin hiyerarsik agidan asti olarak kol emirleri
bulunmaktaydi. Kol emiri ayn1 zamanda tiimen komutani olarak gdrevini icra ediyordu.
Altin Orda Devleti’'nde sag kolun merkezi Kirim, sol kolun merkezi Harezm’di. Ibn-i
Battuta 14. yiizyilin ilk yarisinda Kirim’a yaptig ziyarette, Kirrm’in Ozbek Han’a bagli bir

bolge oldugunu, buray1 yoneten emirin sag kol emiri olan Tiliikk Timar (Timur)

278 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 118.

279 Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cugi”,93. Altin Orda’nin 13.ve 14. Yizyilinin tarihi
cografyasina dair kapsamh bir arastirma igin bakiniz: V. L. Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi Xlli-
XIV.Asirlar, (istanbul: Otiiken yay., 2022).

280 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 125-126.
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bulundugunu aktarmust. 8* ibn-i Battuta, sol kolun merkezi olan Harezm’i ziyaret
ettiginde, buray1 yoneten emirin Kutlu Timar (Timur) oldugunu kaydetmisti. Sag ve sol
kanatin emirleri, kendi kollarindaki biitiin emirlerin liderligini iistlenirdi.?®2 Bunun bir
ornegi, sag kol emiri Tiiliik Tiimfr’un Azak emirini Ibn-i Battuta’y1 Azak’ta karsilamak

lizere gorevlendirilmesinde goriilebilir.3

Ulus emiri hiyerarsik olarak altinda bulunan biitiin emirlerin yOnetimini
denetleyebiliyordu. ibn-i Battuta’nin gézlemleri konuyu aydinlatmasi agisinda dnemlidir.
Battuta eserinde Ozbek Han’m huzurunda birgok emirin ve devlet gorevlisinin istirak ettigi
bayram torenine katildigini anlatmist. 284 Gergeklestirilen bu tdrenler bir tiir denetim
fonksiyonu islevini gormekteydi. Toren sirasinda han, ulus emirinin ve kendilerine verilen
topraklarin idaresinden sorumlu emirlerin yonetimini kontrol edip hana olan sadakatlerini
olgerdi. Bunun yani sira, emirlerin ordularinin durumunu kontrol etmek amaciyla periyodik
olarak askeri teftisler diizenlenirdi. ?®® Boylece askeri ve idari yapinin isleyisinde disiplin

ve diizen saglanirdi.

Altin Orda’ya dair aktarilan tarihi kaynaklardan elde edilen bilgiler, askeri tarih
perspektifinden degerlendirilerek, asagida Resim 1°de goriilen Altin Orda Devleti’nin iist
diizey yoneticilerinin/ komutanlarinin yer aldigi askeri ve idari yapi sistemine iliskin yeni
ve biitiinliiklii bir hiyerarsik sema, bu tez ¢alismasinda olusturulmustur. Daha 6nce
Mustafa Kafali, Altin Orda Devleti’nin idari teskilatini ulus seviyesi, orda seviyesi ve
sehir seviyesi olmak tizere li¢ seviye belirtilmis olup bu tez ¢calismasinda da Kafali’dan
alinan ilhamla askeri-idari diizenin, idari anlamda, iilke geneli, kanat-bolge seviyesi ve
eyalet seviyesi olarak yapilandigi, eyalet seviyesinin altinda ise sehir seviyesinin
bulundugu tespit edilmistir. Her idari sistemin, bir askeri seviye ile denk gelmesi ise
tarafimizca modern askeri kavramlarla seviyelendirilerek ileri siiriilmiistiir. Altin Orda’da
her askeri ve idari birimde i¢in, Cengiz soyundan gelmek ve Mogol ulusuna ait olmak en
o6nemli unsurdu. Dolayisiyla her askeri ve idari birimin bagh oldugu iist kademede Mogol

soylu bir idareci bulunmaktaydi.

281 jpn Battita Seyahatnamesi, 311. Ayrica Battuta Kirim’a bagli Azak bdlgesinin de emiri oldugunu, bu
emirin Muhammed Hvace Huvarezmf oldugunu belirtmisti. ibn Battita Seyahatnamesi, 314.

282 Kafal, Altin Orda Hanli§inin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 122.

283 jbni Battita Seyahatnamesi, 314.

284 jbni Battita Seyahatnamesi, 326-327.

25 |zmaylov i Iskhakov, “Khan i aristokratiya: Struktura Vlasti i Upravleniya”, 317.
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Merkezde, tiim ordunun ve devletin yonetiminde han en iist seviyede bulunuyordu
ve devletin merkezinde hanin emri altinda askeri ve idari konularda genis bir sorumluluk
alanma sahip ulus emiri bulunmaktaydi. Ulus emirinin Cengiz soyundan gelmesi
gerekmemekteydi. Ulus emirleri basarili timen komutanlari arasindan belirlenirdi. Han ve
emrindeki ulus emiri, lilkenin geneline dair yonetimin en {ist birimini olusturur, alinan
kararlar tiim iilkeye uygulanirdi. Askeri diizende tiim ordunun yonetimine dair karar alan

bu en iist basamak, idari anlamda ise devletin tamaminin yonetildigi seviye idi.

Ordu seviyesinin altinda ise kolordu seviyesi olarak adlandirdigimiz kanat/ bolge
seviyesi yer almaktaydi. Bu seviyede, han soyundan gelen sag kol ve sol kol oglanlari
hiyerarside en {ist seviyede olup, oglanlara askeri ve idari anlamda alinan kararlarda sag
kol ve sol kol emirleri eslik etmekteydi. Askeri anlamda giinlimiizde kolordularin gordiigii
isleve benzer sekilde faaliyet gosteren bu basamakta ise idari anlamda, barig zamanlarinda

bolgelere (sag kanat-sol kanat) dair idari kararlar alinmakta idi.

Kollara bagli olarak ise idari yonden eyalet seviyesinde gorev yapan, askeri yonden
ise tiimen seviyesinde birlik olusturan birimler bulunmaktaydi. Bu seviyede Mogol
soyundan gelen oglanlara (veya noyanlara) askeri ve idari yonden basar1 gosteren tiimen
komutanlar eslik etmekteydi. Eyalet seviyesi olarak adlandirdigimiz bu seviyede, birkag
sehrin bir araya gelerek olusturdugu bdlgeler eyalet olarak adlandirilmistir. Eyalet
seviyesinin altinda ise idari anlamda sehir seviyesi yer almaktaydi. Sehirlerin askeri yonden
temsil eden birim ise, o sehrin niifusuna gore degisiklik gostermekte idi. Kiiciik sehirler
tabur seviyesinde askeri seviyede olabilmekte iken, birkag taburu i¢inde barindiran sehirler

de bulunmaktaydi.

Dest-1 Kipgak cografyasinda askeri teskilat sistemi ile idari teskilat sistemi bir arada
olup bu teskilat yapis1 Resim 1’de gosterilmistir. Bolgede goriilen biitiinlesik askeri-idari
yap1 sayesinde savas zamaninin yani sira, barig zamaninda da merkezi otorite askeri
teskilattaki yoneticiler aracilifiyla saglaniyordu. En biiyiik askeri birim olan tiimenler ayni
zamanda idari bir birim olarak da islev gérmekte, askeri-idari sistemdeki bu birliktelik,
yonetimde sivil-asker ayrimi olusturmaksizin birligi saglamaktaydi. Yoneticinin aym
zamanda asker olusu merkezi otoritenin tesisini kolaylastirmakta, bu yolla, isyan, bagkaldir1
vb. konular i¢in caydiriciligi da arttirmaktaydi. Dest-i Kipgak gibi genis bir alana yayilan

nufusun, siivari temelli bir ordu ile idare edilmesi, idarece alinan kararlarin ulusun her
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birimine hizlica iletilmesine ve ilgili kararlarin vakit kaybetmeksizin uygulamaya

konulmasina olanak saglamaktaydi.

ORDU SEVIYESI
ULKE GENELI

KOLORDU SEVIYESI
KANAT -BOLGE

TUMEN SEVIYESI
EYALET SEVIYESI

Resim 1: Altin Orda Askeri ve idari Teskilatinin Hiyerarsik Yapisi

Han
Ulus Emiri
1 Kol Oglan1 |
Sag Kol Oglani Sol Kol Oglant
| Kol Emiri
Sag Kol Emiri Sol Kol Emiri
Oglan Oglan Oglan Oglan Oglan Oglan
veya veya veya veya veya veya
Noyan Noyan Noyan Noyan Noyan Noyan
Emir Emir Emir Emir Emir Emir
(Tiimen (Ttimen (Tiimen (Tiimen (Ttimen (Tiimen
Komutant) Komutani) Komutani) Komutani) Komutant) Komutani)

Altin Orda’da oglanlarin veya noyanlarin basinda oldugu eyaletlerin alanlari

zamanla degisiklik gosterebilmekte ise de asagida Harita 1°de belirtilen harita, 13. ve 14,

yiizyillarda Altin Orda’nin idari olarak eyaletlere boliimlendirilmesine dair 6nemli bilgiler

vermektedir. Harita 1°de yer alan haritada; 1 numara ile belirtilen eyalette Nogay, 2 numara

ile belirtilen eyalette Burunday, 3 numara ile belirtilen eyalette Mauci, 8 numara ile

belirtilen eyalette Sartak, 10 numara ile belirtilen eyalette Berke, 19 numara ile belirtilen

eyalette Siban, 21 numra ile belirtilen eyalette Sinkur, 22 numara ile belirtilen eyalette Orda

Igen hiikiim siirmekte idi. Orda Igen’in kendi yurtlugu 22 numaral eyalet olsa da Gok Orda

bolgesinde yer alan eyaletler de Orda Igen’e tabii idi. Haritada gosterilen eyalet isimlerinin

bir kism1 cografi bolgelere dayaniyordu. 4 numara ile belirtilen eyalet Kirim, 7 numara ile

belirtilen eyalet Mordva, 11 numara ile belirtilen eyalet Derbent, 13 numara ile belirtilen

eyalet Saray, 17 numara ile belirtilen eyalet Harezm idi. 2%

286 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 12.
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Harita 1: 13. ve 14. Yiizyillarda Altin Orda’min idari Olarak Eyaletlere
Boliimlendirilmesi 287

YCA0RHEC ODCTSHAMCHHA
mem - Bienmma rparnma oorol Opnd
B NI-X1V Ba.
1=23 = ¥Yyew Somoroi Opeen s X=XV Be.

waes - [POMMIA PYCCKIMY KHOEECTE,
TURATHBILO T Qs O

Sag kol ve sol kol sistemini tatbik etmek, idari anlamda hakim olunan topraklari
yonetmek i¢in basta avantajli oldugu disiiniilse de uzun vadede pargalanmayr da
hizlandiran etkiler barindirmaktaydi. Sosyal ve politik sistemde miilklerin (yurtluklarin)
stirekli olarak daha kiiciik parcalara boliinmesi, Altin Orda tarihinde hanedan iiyeleri
arasindaki rekabeti ve miicadeleyi arttirdi. Hanedan iiyesinin kendi ulusunu giiclendirme
ve genisletme cabasi, baska bir hanedan iiyesinin ulusunun aleyhine olabiliyordu. 2
Egorov, Altin Orda’nin sag ve sol kol seklindeki geleneksel ikili idari teskilatinin 14. asirda
yalnizca askeri birimlerde korundugunu belirterek, idari teskilattaki degisimi “Devletin
idari yapisinda ulusbeylerinin basinda oldugu ana bolge birimlerden miitesekkil ve ¢ok
daha kullanigl dortlii bir teskilatlanma, onceki kanat sisteminin yerini almigt1.” seklinde
ifade etmektedir.?®® Aktarimda yer alan dortlii teskilatlanma ibaresi ile dort bey sistemine
vurgu yapilmaktadir. Esasen Mogol Imparatorlugu ve onun ardillar1 hanliklarda dort bey

sistemini arastiran Uli Schamiloglu, bu sistemin devletlerin idari yapisinin temelinde yer

287 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 12.
288 Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cuci”, 100-101.
289 Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi, 220-221.
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aldiginm1 ve karagi beyleri olarak adlandirdigr kurumun Altin Orda’da da mevcut oldugunu
diistinmektedir. Yazara gore Altin Orda’nin merkezinde bulunan hanin otoritesinin yaninda
giiclii bir aristokratik yap1 olan dort bey sistemi bulunuyordu. Devletin {ist diizey danisma
ve karar organi olarak gorev yapan dort onde gelen kabilenin olusturudugu konsey, yerel
aristokrasinin ¢ikarlarini, hanin ¢ikarlarina karsi temsil ediyordu. Ayrica han ile onun
tebaas1 olan kabileler arasinda politik ve sosyal dengeyi saglayan bir koprii gorevi
goriiyordu. Devlet igerisindeki boylarin temsilcisi olan dort karagi beylerden bir tanesi
beylerbeyi konumunda idi. 2 Zamanla bu beyler, hanlar tayin edecek giice ve otoriteye

kavusarak 6nemli bir siyasi ve askeri giice sahip bir ziimreyi temsil ettiler.
1.2.5. Altin Orda’da Askeri Diizende Sag Kol ve Sol Kol Meselesi

Sag ve sol kol terimi ordunun savas diizenindeki kanat birimlerini de ifade etmek
icin de kullaniliyordu. Kol terimi, Tiirk-Mogol askeri diizeninde hem “merkez” anlaminda
hem de “askeri birlik” kavramimi ifade etmek icin kullanilan bir terimdi. Bu diizen
icerisinde ordu birlikleri, savas stratejine uygun olarak “merkez”, “sag kol” ve “sol kol”
seklinde yapilandirilmigti. Merkezde Han’in komutasi altinda bulunan muhafiz birligi de
mevcuttu.?®! Sag kanat, sol kanat ve merkezden olusan askeri organizasyon yapisi, askeri
diizenin omurgasini olusturmus ve savas meydaninda askeri birimlerin operasyonlarinin

gergeklestirilmesinde etkisini gostermisti.?%

Askeri diizende sag ve sol kanat birimleri, Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz
Han’in Cuci’nin sag kanat ordusuyla birlikte, orman halkini fethetmekle gorevlendirildigi
pasajda gériilebilir.?®® Cuci’nin 6liimiinden sonra askeri diizende Batu, Cagatay ile birlikte
sag kanatin prensleri yani oglanlar1 olarak gorevlendirildi.?®* Batu ve Cagatay’m sag

kanatin prensleri olarak atanmas1?®®, bu kanadin Mogol imparatorlugu icerisinde stratejik

2%0 |, Schamiloglu, “The Qaraci Beys of the Later Golden Horde: Notes on the Organization of the Mongol
World Empire”, AEMA, Vol. 4 (1984), 283-284.

21 yVernadsky, Mogollar ve Ruslar, 257.

292 Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cuci”, 101.

293 Cengiz Han Cuci’nin orman halklarini itaat alma konusundaki basarisindan dolayi orman halkini ona ihsan
etmisti. Mogollarin Gizli Tarihi, 160.

294 Cengiz Han’in élimiinden sonraki han secim siirecine dair Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki detay oldukca
onemlidir: “1228’de Cagdatay ile Batu baslarinda oldugu halde sag cenahin prensleri, Otgigin, noyan, Yesu
ve Yesungge baslarinda oldugu halde sol cenahin prensleri, Tolui baslarinda oldugu halde merkezin prensleri,
prensesler, damatlar, tiimen komutanlari ve binbasilar hepsi bir araya gelerek Kerulen (nehrinde) bulunan
Kode’u adasinda kurultay igin toplandilar ve Cengiz Han’in emri geredince Ogeday Han’i Han intihap ettiler.”
Mogollarin Gizli Tarihi, 190-191.

23> Biiyiik Mogol imparatorlugu déneminde sol kanadin prensleri ise Otgigin- Noyan, Yegu ve Yesungge,
merkezin prensi ise Tolui idi. Bakiniz: Mogollarin Gizli Tarihi, 190.
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Oonemini ortaya koymaktadir. Ancak Residiiddin, Dest-i Kipgak’ta yapilan taksimatta,
Cuci’nin vefatindan sonra Cuci’ye tabi olan ordularin yarisina Batu’nun, diger yarisina

Orda igen’in komuta ettigini belirtmisti.?%

Kanatlara ayirarak yonetme diizeninin Altin Orda’da uygulanisina devam ettigine
dair kaynaklarda pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Cani Bek Han’1n Tebriz seferi igin sol kanat
emirlerine (cavungar) bir ay iginde 100 tiimen asker hazirlamalarmi emretmesi®®’ kanat
sisteminin uygulandigini gdstermektedir. Benzer sekilde, Ozbek Han déneminde de bu
sistem uygulanmis ve ordu sag ve sol kanatlara ayrilarak diizenlenmisti 7darih-i Vassaf adli
eserde Ozbek Han doneminde Arran’im ele gegirilmesi icin (5 Mart 1318- 21 Subat 1319)
Saksin ve Kipgak smirlarindan yola gikan Ozbek Han’in ordusunun ilkin sag ve sol
kanatlara ayirdigi, sonrasinda ise Oncili kuvvetlerin (mankila), art¢1 birliklerin (kegka)
diizenlendigi yer almaktadir.?®® 14. Yiizyilin sonlarinda Timur ile miicadelelerinde (1391-
1395) Toktamis da ordusunu merkez, sag ve sol kanat seklinde organize etmisti. 2%
Toktamig, Timur’a kars1 1391 ve 1395’ teki savaslarda savasan ordusu en ¢ok sag kanadin

oglanlarina ve emirlerine dayanmaktaydi. 3%

Ulusun topraklarmin daha kiiglik birimlere ayrilmasi seferberlik siirecini
kolaylastirtyordu. Bu konuda Toktamis’in Timur ile miicadelesi Oncesinde savas
netlestiginde “Toktamus, sag ve sol tarafin liderlerini, yasllarini, kendi soyundan gelenleri
ve halklarim ¢agirdi.®! ifadesinden seferberlik siirecinde kanat sisteminin uygulandig
goriilmekte olup ayrica, Altin Orda’nin askeri-idari diizeninin, devletin tarihi boyunca
onemli degisiklige ugramadan Onceki ilkelerine dayanarak ilerledigini de gormek

mumkindiir.

Sag ve sol kollara tayin edilen komutanlarin goérev siiresine ve gorevlerinin sonraki
nesle devredilmesine dair kaynaklarda ¢esitli drnekler bulmak miimkiindiir. Ornek olarak,
Residiiddin Batu’nun ordusunda dogrudan ona bagl birliklerin basinda bulunan ve sol

kolun komutanligini temsil eden Sayciut kabilesinden Munkur’un §liimiinden sonra yerine

2% Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 348.

297 “Kazvini Izbrannoy istorii” Khamdallakha Kazeini i Prodolzheniy k ney”, Istoriya Kazakhstana v persidskikh
istochnikakh, (SMIZO T.P), (Almaty: Dayk-Press, 2006), 187. Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse
Cuci”, 100.

298 Kazvini Izbrannoy istorii” Khamdallakha Kazeini i Prodolzheniy k ney”, 173. Kuskumbayev, “Krylyevaya
Sistema v Uluse Cugi”, 99.

299 “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya Orda v istochnikakh, 348.

300 Kyuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cugi”, 100.

301 “1z sochineniya Ibn Arabshakha”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v istochnikakh, 210.
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0glu Cerkez’in gegtigini belirtmis, Cerkez’in ayrica, Tokta Han’1n emirlerinden biri oldugu
ve Munkur’un soyundan geldigi ifade etmisti.>°? Bu 6rnekten, sag ve sol kanatlardaki askeri
ve idari pozisyonlarin genelde kabilelere ve ailelere bagli miras yapisi iginde aktarilarak
cocuklara miras olarak kaldigi ve s6z konusu bu gorevlerin 1rsi bir nitelige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Residiiddin’in bir bagka anlatisi, bu miras yapisinin her zaman kan bagina

dayanmadigini gosteren 6nemli bir 6rnek sunmaktadir:

“Husiday kabilesiden Husiday Baiku adinda bir komutan vardi. Cengiz Han, onu
ve birligini Cuci’ye verdi. Husiday, Batu’nun sag kanadini komuta etti. Hayatinin son
anlarinda sunlari soyledi: “Ben yasli ve gii¢siiziim, artik bu gorevi yerine getiremiyorum.”

Cacirat kabilesinden Yeldeka3®

adinda bir adam vardi ve Hugiday onun annesiyle eviendi.
Hugsiday Yeldeka’y: yanina alarak onu halefi yapti. Daha sonra Yeldeka, Husiday 'in halefi
olarak yerine gecti. Giiniimiizde onun soyundan gelen iist diizey gorevliler, aynt gérevleri
yerine getirmeye devam etmektedir.” 3® Bu o6rnekte de goriildiigii gibi, sag ve sol
kanatlardaki askeri ve idari roller ¢ogunlukla 1rsi bir nitelik tasisa da, bu durumun her
zaman gecerli olmayabiliyordu. Bu 6rnekten, Husiday Baiku’nun muhtemelen erkek bir
evladi olmadig1 i¢in, sonradan evlendigi bir kadinin oglunu evlathik edinerek kendi
mevkisine getirdigi goriilmektedir. Bu durum, gorevlerin aktariminin her zaman kan bagina

dayal1 bir sekilde olmadig1 atamalarin, gorevlendirmelerin evlilik ve farkli sosyal baglar

tizerinden de sekillenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Neticede son agsamada nihai s6z Han’a aitti. En azindan merkezi otoritenin giiclii
oldugu donemlerde verilen yurtluklar, uluslar veya askeri, idari pozisyonlar tamamen
Han’m otoritesine ve giiciine bagliydi.3® Ornek olarak Batu hiikiimdarlig1 doneminde
(1236-1255) Berke’nin Kafkasya’daki yurtlarii alarak onun bu bdlgeden Idil iizerinden
doguya ¢ekilmesin emretmisti.>®® Bazi durumlarda han merkezi otoriteyi giiclendirmek
adma, kendi kadrolarini yapilandirmaya ve sag ve sol kanatta yer alan uluslari ve

yoneticilerini degistirebiliyordu ve yetkisini kisitlayabiliyordu. Ozbek Han (1313-1340)

302 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 279.

303 yeldeka, Cuci Ulusu’nun Cacirat kabilesinden en eski emirlerinden biridir. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy,
221.

304 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 93.

305 Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Codrafyasi, 221, 224.

306 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat 13. Yiizyilda, istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, 83-84.
Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi, 224.
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baz1 sol kol oglanlarini, onlara bagli kabileleri giivendigi emiri Kiyat Astay’a kosun olarak

vermisti.>%’

14. yiizyilin sonlarinda askeri diizende kanat yapisinin gittikce bozuldugunu
sOylenebilir. Altin Orda ordusunun sol kanadinda yer alan Konce Oglan’in 1395°teki Terek
Savasi’nda ordunun sag kanadinda gérev yapmasi®® ve bazi sag kanata yer alan bazi
emirlerin hem sag hem de sol kanatta gorev almasi askeri diizende kanatlarin isleyisinin
bozuldugunu, bu durumun sadece askeri diizenin degil, ulus kanat sisteminin de

zayiflamasina yol agmigt1.3%

1.3.0rdunun Temel Yapisi (Kuvvetleri)
1.3.1. Daimi Kuvvet (Kesik- Muhafiz Birligi)

. Altin Orda Devleti’nin askeri yapis1 diger Tiirk-Mogol ordu yapisina benzer
bicimde kara kuvvetleri tizerine kuruluydu Bozkir ordularinda dere gegisleri i¢in kullanilan
kiigiik ¢apli deniz araglart bulunsa da bir deniz kuvvetinden séz edilemezdi. Altin Orda
Devleti’'nde kara kuvvetleri temelli ordunun hiyerarsik yapisinin zirvesinde, hanin
bulundugu merkezde, daimi olarak gdrev yapan bir ordu yer aliyordu. Bu ordu Altin Orda

Devleti’nin askeri giicliniin temelini olusturuyordu.

Bir iilkede daimi kuvvetin bulunmasi, devletin hem savas zamani hem de baris
zamani profesyonel bir askeri kuvvetinin var oldugunu gostermekteydi. Bu kuvvetin
askerleri, egitim siirecinden gegen, devletten maas alan ve Han’in kontroliinde, siirekli
silahaltinda tutulan profesyonel®l? askerlerdi. Mogollarda profesyonel asker olarak hanin

kontroliinde bulunan birlige ise kesik denmekteydi.

Kesik kurumu Mogollarda Cengiz Han tarafindan kurulmus olup, Cengiz Han’in
Mogol askeri sistemine getirdigi bir yenilik olarak goriiliiyordu. Kesik’in kurulusuna dair

bilgiler Mogollarin Gizli Tarihi’'nde su sekilde gecmektedir: “Binlikleri (Alay veya Tabur),

307 Ozbek Han’in bu kararinin arkasinda Altin Orda’nin sol kanadindaki siyasi gelismeler yatmaktadir. Daha
fazla bilgi i¢in bakiniz: Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 78-79.

308 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 112.

309 Kuskumbayev, “Krylyevaya Sistema v Uluse Cuci”, 100.

310 Modern anlamda profesyonel askerlik, askerligi bir meslek olarak benimseyen kisileri tanimlamak icin
kullanilir. Daha fazla bilgi icin bakiniz: Baris Ates, Askeri Sosyoloji (Ordu ve Toplum Arastirmalari), (istanbul:
Selenge Yay. 2022), 74.

65



Yiizliikleri (Boliik) ve Onluklari (Manga) kurduktan sonra, seksen gece nobetgisi ile yetmis

glindiiz nobet¢isinden ibaret olan muhafiz kitasim teskil etti.3**

Cengiz Han’in kurdugu mubhafiz birligi kebteul (gece muhafizi), turka 'ut (giindiiz
muhafizi) ve horcinler (silahsorler) olmak iizere ii¢ birimden olusmaktaydi. 312 Bu birimler
icerisinde de farkli hiinerlere sahip pek ¢ok gorevli bulunmaktaydi. Bunlar arasinda
temegin (deve gobanlar), hiikercin (sigir gobanlar1)®®® konucin (koyun ¢obani), aduyugcin
(seyis),®'* nuntucin (yurtlarin yéneticisi, yurtlart kurmakla gérevli kisi), yemek ve igecek
servisi yapan ba urci®'®, siba uci olarak adlandirilan doganci, ferman metinlerinin yazan
yarhigci, yilliklar kaydeden biceci, hana kilic1 ve yay1 ile hizmet eden koldiilci veya iildiici,
saray kapilarindan sorumlu balagci, saraptan sorumlu idaraci, araba ve atlardan sorumlu
ula’aci veya morinci, kiyafetlerden sorumlu stigiirci, miizik ¢alan gorevli kulaganci ve

cesur savascilar olan ba ‘aadurlar da yer almaktayd.31

Turka utlarin (gindiiz muhafizlari) biriminin; cerbi tinvanli kadinlarin ve hane
halkinin yonetiminden sorumlu olmak, saraya ait yurt ve arabalardan sorumlu olmak,
bayrak, davul ve mizraklardan sorumlu olmak, sofra diizeninin saglayarak yiyecek ve
iceceklerin denetiminden sorumlu olmak, gida malzemelerinde israfin hesabini yapma gibi
gorevleri bulunuyordu. Bu ek gorevlerin yani1 sira muhafizlik gorevinin asli kismi olan
saraya giren ve ¢ikani denetlemek, sarayin kapisinda siirekli ndbet tutan gece muhafizlari
bulundurmak, biiyiik sarap fi¢isinin emanetini saglamak evlerin (¢adirlarin) tanzimini
yapmak, ava ¢ikildiginda yapilan ava katilmak ve yurt arabalarinin basinda nébet tutmak
gibi gorevlerde yerine getiriliyordu. 3! Ayrica yargi islerinde de gérev yapan gece
muhafizlar1 vardi. Bu muhafizlarin gézetiminde silah dagitimi da yapilirdi. Beygirlerin
temizligi ve yiiklerin taginmasi isleri de onlarin sorumlulugunda yerine getirilirdi. Cerbi

invanh kisiler ayrica degerli kumaslarm dagitimini da gergeklestirirdi.®'® Turka uflarm

311 Mogollarin Gizli Tarihi, 114-115. Vladimirtsov, Mogollarin igtimaf Teskildti, 179.

312 Eserin Ahmet Temir tarafindan yapilan cevirisinde horgiler silahsér seklinde terciime edilmistir.
Calismamizda horgilerden silahsor seklinde bahsettik. Mogollarin Gizli Tarihi, 149, 199. C.A. Kozin'in
cevirisinde muhafiz birligi Mogolca kebteul, gorcin, turqgaut seklinde ge¢cmektedir. Kozin, Sokrovennoe
Skazanie, 195, 317.

313 Mogollarin Gizli Tarihi, 158, Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 173, 490.

314 Mogollarin Gizli Tarihi, 158, Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 174, 385.

315 Timothy May, Savas Sanati, s. 67. Kozin’in Mogollarin Gizli Tarihi ¢evirisinde Mogolca bauréin seklinde
geemektedir. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 231.

316 v V. Barthold, Mogol istilasi Devrinde Tirkistan, Cev. Seniha Sami Morali, TTK Yayinlari (Ankara: TTK
Yayinlari, 2020), 408.Timothy May, Savas Sanati, gev. Mustafa Uyar, (istanbul: Kronik Yay. 2022), 67.

317 Mogollarin Gizli Tarihi, 157. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 173, 490.

318 Mogollarin Gizli Tarihi, 158, Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 174, 491.
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(glindiiz muhafizlar1) ise giindiiz vaktinde hani1 koruma ve giin batmadan once ndbet
yerlerini gece muhafizlarina devretme sorumluluklari vardi. Horginler (silahsorler)

kebteullarin gozetimi altinda yiyecek ve igecek servisi yapmakla gérevliydi.3!

Bu birimlerin sayis1 daha sonraki donemde artig gostermis ve bir tiimen sayisina
ulasiimas1 hedeflenmisti.®?® Cengiz déneminde bu birlik 8.000 kisilik furka 'ut (giindiiz
muhafizi) ile 2.000 kisilik kebte'ul (gece muhafizi) ve horginlerden (silahsorler)

olusmaktaydi. 32

Kesik sisteminde boy ve kabilelerden olusan devletin merkez muhafiz birliginde,
her kabileden temsili olarak secilen ogullar yer almaktaydi. Bu sisteme gore her kabile
imparatorlugun emrinde ogullarini birakarak hana sadakatini gosteriyor, ayni zamanda han
da bu ogullar sayesinde kendisine bagli seckin askerler yetistiriyordu. Kesik bu yoniiyle
askeri bir egitim kurumu gorevini de gérmekteydi. Muhafiz birligine girme sartlari, birlige
secim kriterleri, teskilat yapisina dair bilgiler Mogollarin Gizli Tarihi’nde yer almaktadir:
“Bu kitaya binbasilarin ve yiizbasilarin ¢ocuk ve kardesleriyle, becerikli ve boylu boslu
olmak sartiyla, serbest kimselerin cocuk ve kardesleri de girebiliyorlard:”’*** Mogollarm
mubhafiz teskilatina iliskin Cengiz Han’in yayimladigi emirlerde; genel yapiy1r gérmek
miimkiindiir. Cengiz Han yeni olusturacag: birligin seckin askerler arasindan secilerek tam
bir tiimen sayisina ulagsmasini hedeflenmisti. Bu birlige Mogollarda hizmet veren
subaylarin (tiimenbasi, binbasi, yiizbasi, onbasi) ogullar1 alinmakta, ayrica fiziksel giicii,
dayaniklilig1 ve istiin yetenekleri bulunan 6zgiir halkin ogullar1 da birlige kabul edilirdi.
Olusturulacak birlikte binbasilarin ogullar1 on yoldas (noker) ve bir kiiclik kardesiyle;
ylizbasilar1 ogullari bes yoldas ve bir kii¢iik kardesiyle; onbasilarin ve 6zgiir halktan segilen
ogullarm {i¢ yoldas ve bir kii¢iik kardesiyle bu birlige katilmalar1 emredilmisti.*?® Bu
emirde bahse konu ogullarin ge¢imine dair bilgiler de yer almakta olup; ogullara babalar1
tarafindan verilen malin ve kendileri tarafindan tedarik edilmis olan adam ve atlarin disinda

kanuna gore tespit edilen bir yardimin da yapilmasi gerektigi yer almaktaydi.>** Ogullara

319 Mogollarin Gizli Tarihi, 157. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 173, 490.

320 Mogollarin Gizli Tarihi, 149.

321 Mogollarin Gizli Tarihi, 151.

322 mogollarin Gizli Tarihi, 115.

323 Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 168-169.

324 Mogollarin Gizli Tarihi, 150, Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskiléti, 179.
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verilen bu yardimdan da anlasilacag tizere merkez ordusundaki askerlerin hizmet gelirleri

disinda merkezden maas veya tiirevi yardim aldiklarini ortaya koymaktadir.3?

Muhafiz birligindeki askerlerin statiileri ile ilgili bir ayrint1 da dikkat ¢ekici olup bu
ayrintida Cengiz Han; “Benim muhafizlarim, harigteki binbasilara nazaran iist
sayilacaktir. Onlarin emrinde bulunanlar da harigteki yiizbast ve Onbasilara nazaran tist
sayilacaktir.” seklinde bir emir vermisti. 32° Hiyerarsik yapida muhafiz birliginden olan
birinin ordunun herhangi komutanindan (binbas1) {istiin tutulmasi, kesikten olan askerlerin
Mogol ordusunda ne denli kiymet gordiigiinii gostermektedir. Kesikteki bir erin riitbesi,
sahadaki ordu birimindeki bir onbasiya denkti. Kesikteki bir onbasi, saha ordusundaki bir
ylizbast ile ayni riitbeye sahipti. Kesikteki yiizbasi, saha ordusundaki binbasi ile ayni
seviyedeydi.*?’ Bu hususa iliskin Cengiz Han’in baska bir emrinde ise binbasi riitbesinde
olanlar muhafiz birligindekilerle kendilerini esit gérmeye veya rekabet etmeye kalkisani

cezalandirilacag belirtilmisti. 3?8

Muhafiz birliginde yetisen askerler, hanin emri ile ilerleyen zamanlarda farkli
gorevler arasinda ge¢is yapabilmekte idi. Muhafiz birliginde as¢1 (baur’¢i) olarak gérev
yapan Ongor’un kendi dagilmis kabilelerini toplamak i¢in Cengiz’den miisaade isteyip
kabilenin basina gecmesi ve dagilan kabileyi birlestirmesi sebebiyle onlarin binbagisi
olarak atanmasi, muhafiz birliginden yetisen bir askerin farkli bir géreve de atanabilecegini
gostermektedir.®?° Benzer bir drnekte ise Husin kabilesinden gosterilebilir. Cengiz Han’in
hizmetinde baslangicta buka 'ul ve ba ur¢i (asc1) 30 olarak gorev yapan Boroghul Noyan
(Boroghul)’in daha sonra muhafiz birliginin komutanligina terfi etmis ve ardindan binlik
komutani olarak goérevlendirilmisti. Bu komutan daha sonra imparatorlugun sag kanadinda

onemli bir komutan haline gelmisti.3

325 Mogollarin Gizli Tarihi, 150

326 Mogollarin Gizili Tarihi, 152. Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskildti, 179.

327 M.V., Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv Voinskoe iskustvo, Orujiye, Snaryajeniye, (Moskova 2002),
16.

328 Mogollarin Gizli Tarihi, 152-153.

329 Mogollarin Gizli Tarihi, 143.

30 Kavramin daha detayli izahi icin bakiniz: Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen,202.

31 Husin kabilesi Cuci’nin binlik olarak emrine verilen ve Batu’nun sag kanadini kontrol eden kabileydi.
Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 93. Muhafiz birliginde yetisen askerlerin bu gorevler arasi gegis
yapmasinin dogru yorumlanmasi onemlilik arz eder. Muhafiz birligine secilen askerler bir yoniyle
ginimuzdeki askeri 6grencilere benzetilebilir. Egitim sirecinde askerlik sanati merkezde yer alsa da,
topluluk halinde yasamanin getirdigi zorunlu is ve gorevlerde (yemegin yapilmasi, ndbet tutulmasi vb.) bu
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Muhafiz birligindeki askerlerin diger askerlerden iistiin tutulmasmin sebepleri
arasinda; muhafiz birligindeki askerlerin seckin bir asker toplulugunu olusturmasi, diizenli
bir egitimden gecmesi, hana karsi sadakatin ¢ekirdekten yetiserek olusturulmasi gibi
hususlar sayilabilir. Bu birlikten yetisen subaylar daha {istiin pozisyonlara atanabilmekte,
biiyiik ordu birimlerinin basina gecebilmekteydi. Bu hususa dair en 6nemli 6rneklerden
biri; Cebe Noyan ve Subutay Noyan gibi kesikten yetisme kisilerin ordunun en iist diizey

gorevlerine  getirilmeleridir. 3%

Mogollarin ~ Gizli  Tarihi’nde Cengiz Han’in
komutanlarindan Cebe, Hubilai, Subutay ve Celme’nin “insan eti yiyerek beslenen
kopeklere” benzetilmesi bu komutanlarin Han’a olan sadakatine vurgu yapmakta, ayrica
canavarca tabir edilen bu isimlerin askeri olarak caydirict bir giice ve etkiye sahip

oldugunun da alti ¢izilmek istenmisti.

Mogol askeri tarihinde kesik kurumunun sadakat temelli yapisinda, elde edilen statii
nesiller boyunca devam edebilmekteydi. Cengiz’in kesikteki en sadik askerlerinden ve dort
kahramanlarindan biri olan Arulat boyundan Bo’orcu’ya zamanla tiimen komutanligi
verilmis ve Imparatorlugun sag kanat ordusunda iist diizey statiiye kavusmus ve askeri
aristokrasinin temsilcilerinden olmustu. Ogeday Han déneminde (1229-1241) ise Bo’orgu’
sonra yegeni Burultay, sag kanat ordusunu tiimen komutanligin1 devralarak sag kanat
ordusunun en giivenilir ve segkin komutani olmustu. Mengii Kagan doneminde (1251-
1259) ise sag kanattaki tiimeni Burultay’in oglu Balg¢ik, Kubilay Kagan doneminde (1260-
1294) ise Bo’or¢u’un oglu tiimeni ydnetmeye devam etmisti.®*® Bu &rnekten, kesikten
yetisen komutanlarin nesiller boyu askeri diizende yonetici olarak yer aldigr ve Mogol

askeri teskilatinda 6nemli roller oynadiklar1 goriilmektedir.

askerler tarafindan yerine getirilebilirdi. Yukarida bahsi gecen bir askerin as¢i olarak gérev yapmasi, sivil
olarak gérev yapan bir as¢i gibi yorumlanmamalidir. Ornegin giiniimiizde terdrlere miicadelede askeri
gorevler yapan bir astsubayin baska bir birlikte yemek hane sorumlusu olarak gérevlendirilmesi mimkin
olup, yemek yapimdan sorumlu olmanin askeri vasiflardan eksik olmayi géstermemektedir. Bu hususa dair
bir baska 6rnek olarak kendi ihtiyaclarini kendileri géren harp okulu 6grencileri verilebilir. Egitim siirecinde
bir subay adayinin ¢gamasir sorumlusu olarak goérevlendirilmesi, hayatin olagan akisi icerisindedir. Bu asker
ileride en st riitbelere gelebilmektedir.

332 Mogollarin Gizli Tarihi’nde Subutay ve Cebe destansi bir Gslupla Cengiz Han’in insan eti yiyerek besledigi
kopege benzetilmisti. Bu benzetmedeki diger iki komutan ise; Hubilai ve Celme idi. Mogollarin Gizli Tarihi,
120.

333 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 91-92.

69



1.3.1.1. Altin Orda Devletinde Muhafiz Birligi

13. yiizy1l sonu ve 14. yiizy1l baslarinda Altin Orda Devleti’nin, Biiyiikk Mogol
Imparatorlugu’ndan gercek manada ayrildigi ve bagimsiz bir devlet olarak karsimiza ¢iktig
donemde, Cengiz Han doneminde olusturulan muhafiz birliginin kismi degisiklikler
bulunsa da temel yapisinda bir farklilik géstermeden Altin Orda’da kullanilmaya devam

ettigi diisliniilmektedir.

Cengiz’in ndkerlerinden ayn1 zamanda kesikten biri olan Bo’or¢u’nun neslinden
gelen Burulday’in Mogol Imparatorlugu’nun sag kanadinin tiimen komutanligina atanmast,
imparatorlugun sag kanadinda Altin Orda doneminin en Onemli askeri seferlerinin
komutanligmi iistlenmesi®*, Burulday’in ¢ocuklarmin bazilarmin ordu komutanligina
bazisinin saray gorevliligine getirilmesi 3° bu kesik geleneginin Altin Orda’da

stirdiiriildiigiiniin gostergelerindendir.

Altin Orda’da muhafiz birligindeki gorevlilere dair diplomatik iliski kurulan
devletlerin kaynaklarinda bilgiler bulmak miimkiindiir. Tokta Han déneminde (1291-1312)
Memliikler ile dostane iligkilerin devam ettigi zamanda yazilan “Sultanlarin, Krallarin ve
Ordularin Tarihi” adli anonim eserde muhafiz birliginde gorevli komutanlara dair bilgiler
mevcuttur.3%® Eserde Altin Orda’nin baskenti Saray’dan Memliiklerle olan gdriismeleri
stirdiirmek i¢in Tokta Han’1n elgilerden birinin Emir Seyfeddin el- Atabeki adinda muhafiz
birlikliginden bir komutan oldugu bilgisi gegmektedir. El¢ilik heyetindeki bir diger kisi ise
Emir-ahor Fahreddin Mahmud Es-Semsi idi. Unvanindan da anlasilacag: iizere, saray
ahirlarindan ve atlarindan sorumlu olup, bu askerin de muhafiz birliginin ig¢inde yer alan
kisi oldugu diisiiniilebilir.®3” Muhafiz birligi icerisinde gorevli iki isim, elgilik gorevini

yerine getirmek icin Memliik sarayinda bulunmuslardi.

Ozbek Han doneminde (1313-1342) muhafiz birliginden elgilik gérevi ile Memliik

sarayinda bulunmus kimseler vardi. 1314’te Memliikler’e gonderilen el¢ilik heyetinde,

334 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 91-92.

335 Altay Tayfun Ozcan, “Mogolistan’dan Avrupa’ya bir Mogol Komutani: Burulday Noyan”, Tiirkistan’dan
Anadolu’ya Tarihin izinde: Prof. Dr. Mehmet Alpargu’ya Armadan, ed. Zeynep iskefiyeli-Muhammed Bilal
Celik, 143.

36 vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)",166.

337 “|z biografii Sultana El'melik-Ennasyra”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh, 117.
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Saray miizisyenlerinin basi Emir Seyfeddin Uru¢ ve muhafiz birliginin 6nde gelen
komutanlarindan biri olan El-Hiisami Hiiseyin Saru oglu gorevlendirilmisti.**® Memliik
sarayma 1340 yilinda giden bir bagka elgilik heyeti arasinda Uruk Timur ve onun oglu
Muhammed Hoca, Kutlu Hoca ve oglu Ebubekir ve av teskilatinin bas1 Baydera isimleri

340 av teskilatinin basinda biri olarak

gecmektedir. 3*° Burada bahsedilen Baydera’nin
anilmasi, bu ismin Cengiz Han donemindeki muhafiz birliginde yer alan gece
muhafizlarinin (kebteul) gorevleri arasinda sayilan ava ¢ikma gorevini silirdiirdiiglini
gostermektedir. Bu bilgilerden muhafiz birliginde gorevli askerlerin yalnizca hani
korumakla vazifeli kisiler olmadiklari, ayn1 zamanda diplomatik gorevlerde iistlendikleri

sonucuna varabiliriz.

14. ylizyilin sonlarinda da Altin Orda’da hanin kisisel muhafizlar1 hakkinda Rus
kaynaklarinda da bilgiler edinmek miimkiindiir. Kaynaklarda 1393 yilinda Moskova’da
bulunan 34* Hidir Hoca, Baht1 Hoca ve Mehmet Hoca adli kisilerin Toktamis Han’1n kisisel

muhafizi (sarayda hiikiimdarim yatagini hazirlayan gorevli) oldugu diisiiniilmektedir. 342

Altin Orda’nin resmi yazisma metinlerinden yola ¢ikarak, Cengiz Han doneminde
belirlenen muhafiz birligindeki gorevlilerin vazifelerinin Altin Orda’da devam ettigini
sOylenebilir. Cengiz doneminde gece muhafizlarindan (kebteul) bazi askerler iase ve
ikmalden sorumlu iken Altin Orda’da bu sorumluluk bokavul unvanindaki kisilerce yerine
getirilmekteydi. Timur Kutlug yarliginda da gegen “bokevul” terimi ordunun iasesinden
sorumlu kisiyi tanimlamak igin kullanilan bir unvandi.3*® Fakat bukavul unvanina sahip
askerler sadece ikmal ve iase isleriyle ilgilenmeyip, zamanla farkli yetkilerle de

donatilmisti. Bu konu bukavul ile ilgili boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

Altin Orda’nin muhafiz birligindeki asker sayisini tahmin edebilecegimiz ve

degerlendirebilecegimiz net veriler bulunmamakla birlikte daha énceden Cengiz Han’in

338 “|z biografii Sultana El'melik-Ennasyra”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh,119. Metinde
Memlik sarayindan Altin Orda’nin sarayina giden elgiler genellikle muhafiz birliginden segilen
komutanlardan gonderiliyordu. Daha fazla bilgi igin bakiniz: “Iz biografii Sultana El'melik-Ennasyra”, V.G.
Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh, 118- 119.

339 “|z biografii Sultana El'melik-Ennasyra”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh, 120.

340 Emir Baydera, Ozbek Han déneminde, Moskova ve Vladimir knezliklerine génderilen elcilik heyetini de
baskaniydi. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 44.

341 Muhtemelen Toktamis Han’in 1391 Kunduzca yenilgisinden sonra, bu muhafizlar Moskova’ya intikal
ettiler.

342 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 46, 125, 210.

343 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 766.

71



muhafiz birliginin on bin kisilik bir tiimen seviyesine ¢ikarmasini hedeflemesi ve Kubilay
doneminde kap1 kulu askerlerine benzer bir mahiyette hizmet muhafiz birliginin sayisinin
12.000 kisiye ¢ikariimasi®** Altin Orda’daki muhafiz birliginin sayis1 hakkinda fikir
verebilir. Altin Orda’da profesyonel elit askeri birligin yani muhafiz birliginin sayica en
azindan Cengiz Han doneminde oldugu gibi 10.000 kisiden olusabilecegi
diisiiniilmektedir.3*® Muhafiz birligindeki asker sayis1 devletin o anki iktisadi durumuna,
tiretim acgisindan geligsmislik diizeyine, toplumun sosyal yapisina, devletin stratejik

hedefleri gibi pek ¢ok unsura bagh olarak degisiklik gostermekteydi.>*®

Muhafiz birliginin askeri diizendeki gorev ve sorumlulugu, savas ve baris
zamaninda hani korumakti. Bu birlikte yetisen askerler, profesyonel birlikler olmalar1 ve
genellikle agir zirhli siivarilerden olugsmalar1 nedeniyle ordunun en seckin siivarileriydi.
Altin Orda Devleti’nin merkezi olan Asag: Idil bolgesinde yapilan arkeolojik kazilarda
muhafiz birliklerinin agir siivari birliklerinden olustugunu dogrular nitelikte, cok sayida
agir zirhli siivarilere taniklik eden ve zengin bir silah envanterine sahip pek cok sayida

mezar kalintis1 tespit edilmistir.3*’

Memliiklerle diplomatik temaslar sirasinda elgilik  heyetlerinin  yazdig:
raporlarindaki satir aralarinda gecen techizata dair bilgilerden Altin Orda’nin muhafiz
teskilatinin kullandig1 silah ve teghizata dair ¢ikarimlar da yapmak miimkiindiir.

Gonderilen silahlarin gesitliligi 8 bu silahlarin sadece hanin ve ¢evresinin kullanmadigina,

344 Marco Polo seyahatnamesinde, Kubilay’in, kapi kulu askerlerine benzer bir mahiyette hizmet eden,
12.000 kisiden olusan 6zel bir muhafiz birliginin oldugu, bu birligi dort komutanin yonettigi, sert bir disiplin
altinda gorev sirdiren birligin G¢ binin saray merkezinde, dokuz bininin ise yedekte tutuldugu ve nébetlese
gorev surdurdukleri bilgisi yer almaktadir. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 194-195.
345 “Bir timenlik bu muhafiz kitasi, beni hakikaten bir melek gibi korumamis midir?” Mogollarin Gizli Tarihi,
157.

348 Vorontsov, "Organizatsiya Voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 167.

347 Vorontsov, "Organizatsiya Voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”,168-169.
348 [bn-i Abdiizzahir Siretii’l-Melik ez-Zahir adli eserinde listeledigi Sultan Baybars’tan Berke’ye génderilen
hediyeler arasinda; glimis kakmali kallecori kiliglar, saplari demirden altin kapli topuzlar, gimilsten yapilma
Venedik tolgalari (migfer), altin yaldizli kalkanlar, deri sadaklar, kille atan oklar, neft atan oklar, kanay
mizraklari, ucu Arap demirinden yapilma siingiler, kargilar, arap atlari, develer, bunlarla beraber, bircok ok
atanlar, neft atanlar, ¢arha atanlar (mancinik ile ok veya neft atanlar) gorilmektedir. Abdlzzahir bu
hediyelerden biiyiik bir miktarda génderildigini de yazmisti. ibn-i Abdiizzahir, “Siretii’l Melik ez-Zahir”, W.
de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler |, 124, 125, 126. Riiknedddin Baybars’in Baybars
Tarihi adli eserinde 1260-61 yillari arasinda Baybars’tan Berke Han’a gelen elgilerin getirdigi hediyeler
arasinda; kakmal kallecori kilig, altin kaph topuz, frenk tolgalari (migfer), altin yaldizli kalkanlar, Harezm
egerleri, halkali oklar, kiille atan oklar, neft atan oklar, kanay mizraklari, stingliler, kargilar, y6grek arap atlari
bulunmaktaydi. Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 162. Nlveyri'nin Nihayetiillireb adli
eserinde hediyeler “giimiis kakmali kallecori kiliclar, altin yaldizli topuzlar, migfer ve zirhlar, kalkanlar,
Harezm egerleri, altin ve giimis yularlar, halkali yaylar, giille atmak icin yaylar, neft atmak igin yaylar,
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bu silahlarin  muhafiz birligini  techiz etmek i¢in de kullanildigr yorumunu

desteklemektedir.

Devletin merkezi olan Asag Idil bolgesinde yapilan arkeolojik calismalarda®®

agir
zirhli stivarilere ait mezarlardaki askerlerin yaslarinin yaklasik olarak 25 ile 30 arasinda
oldugu tespit edilmistir.**® Bu bulgulardan yol ¢ikarak, Altin Orda’nin merkezi ordusunda
(muhafiz birliginde) gorevli askerlerin yas ortalamasinin yaklasik 25 ila 30 yaslar1 arasinda
degisiklik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Zamanina gore savas tecriibesi kazanmus,

fiziksel gili¢ ve yeteneklerin tam olarak oturdugu bu yas araligindaki askerler muharip

vasfiyla 6ne ¢ikmaktadir.
1.3.2. Ana Siivari Kuvvetleri

13. yiizyilin ikinci yarisinda Dest-i Kipgak’a hakim olan Mogollarda ve onlarin
mirasgilar1 olan Altin Orda Devleti’nde askeri giig, biiyiik 6l¢iide bolgedeki konargdger
kabilelerden saglanmis, kabilelerin siiregelen savasci geleneklerine bagli olarak, bu yapi

15. yiizyila kadar bozkir askeri organizasyonunu sekillendiren unsurlardan biri olmustu.

Onlu sistem bahsinde de belirtildigi gibi, Mogollarin askeri sisteminin temeli basta,
konargdcer kabile orgiitlenmesine dayaniyordu. Cengiz Han ordusunun sayisinin artmast
dolayisiyla daha disiplinli, sistematik bir askeri diizenin gerekliligini fark etmis, bu sebeple
daha 6nce tatbik ettikleri kiiriyen olarak adlandirilan kabile askeri sistemini terk ederek,
kadim Tirk askeri organizasyon modeli olan onlu sistemi Mogol kabileleri igine alacak
sekilde uygulamaya gecirmisti. Bu sistem aynm1 zamanda ordunun devamliligini ve
stirekliligini sagliyordu. Mogol birliginin saglanmasi ile birlikte bu sistemin uygulanmasi,
kabileler arasindaki birligi pekistirmis, fetihlerin genislemesiyle Mogol biinyesine katilan

diger konar- goger kabilelerin devlete ve orduya entegrasyonunu da hizlandirmsti.

Dest-1 Kipgak’taki Mogol fetihleri vasitasiyla bolgedeki kabilelerin Mogol askeri

yapisina entegrasyonu, 1220 Harezm Seferi sirasinda baglamisti.  Cengiz Han, oglu

siingiiler, kargilar, Arap atlari, Niibe hecinleri.” seklinde siralanmakradi. Tiesenhausen, Altinordu Devleti
Tarihine Ait Metinler, 252. Memliik dénemi tarihgisi ibn Dokmak’in yazdigi kronikte, Memliik Sultan’’ndan
Ozbek Han’a giden hediyeler listelenmisti. Hediyeler arasinda; 200 tam zirh takimi (migfer ve plaha zirh
dahil), kaftan, kumas, 6zel baslik, kemer, eyerli at, altin stslemeli kilig, degerli bir at.” “Iz letopisi Ibn
Dukmaka”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v lstochnikakh, 151-152.

349 By buluntulara Asagi idil bolgesinde bulunan Avilovskiy nekropolii, Dmitrievka nekropolii ve Peskovka
koyi yakinlarinda bir bulunan mezarlarin envanterinde rastlanmistir.

350 yorontsov, "Organizatsiya Voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”,129.
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Cuci’nin yoniinii batiya cevirerek ona “Saksin, Bulgar ve Tatar atlarimin ayaklarinin
degdigi yerleri”*®! ele gecirme gorevini vermisti. 1222 yilinda ise en giivendigi
komutanlar1 olan Cebe ve Subutay’in Kuzey Kafkasya ve Kipcak Hanligi’na diizenledigi

32 1241’e kadar siiren askeri seferler

seferlerle Mogollarin bolgedeki ilerleyisi siirdii.
sonucunda Rus, Alan, Bulgar, Cerkez, Lezgi gibi farkli etnik unsurlar Mogol hakimiyetini
tanidi. Bununla birlikte, bolgenin en kalabalik topluluklar olan Kipgak, Kangli, Bulgar,
Bagkurt gibi Tiirk boylarmin Mogol hakimiyetini kabul etmesi, Mogol askeri giicilinii
arttirmist1. Ozellikle savasc1 gelenekleri giiclii olan bu topluluklar, zamanla Altin Orda’nin
askeri yapisinin temel unsurlarindan biri haline gelmis ve Dest-i Kipgak’in yerel unsurlari
olan bu Tiirk boylar1 Altin Orda’nin askeri giicii igerisinde zamanla sayica en kalabalik
grubu teskil etmislerdi. Dest-i Kipgak cografyasinda kalabalik niifusa sahip Tiirk boylar
arasinda Kipcgaklar, yerel niifusun ¢ogunluguna sahip olup Altin Orda Devleti’ne de en
fazla asker ¢ikartan topluluk olmustu. Kipgaklarin Mogol ordusuna dahil edildigi Splitli
Toma’nin kayitlarinda da yer almaktadir. 3% Ayrica Serafeddin Ali Yezdi’nin
Zafernamesi’nden elde edilen bilgilere gore Kirim’dan, Kefe ve Azak’tan, Bagkurtlardan
ve diger boylardan asker toplandi, ordunun ana siivari giicii i¢in bu bolgelerdeki boylardan

asker saglandi.3%

Askeri sisteminin merkezilesmesi, boy ve kabileleri, askeri yonden geleneksel
kabile orgiitlenmesini terk etmesini ve boy ve kabilelerden gelen askerlerin merkezi askeri
birimler iginde faaliyet gostermesini kaginilmaz hale getirdi. Daha Onceden Kabile
reislerinin etkin oldugu liderlik yapisindan uzaklasilarak, liyakat ve sadakate dayali bir
askeri liderligin benimsenmesine zemin hazirlandi. Ayni1 boydan gelen askerlerin onlu
sistem igerisinde yigilmalarina ve toplanmalarina izin verilmemesine ¢ogunlukla dikkat
edildi. Bu sebeple, en biiyiik askeri ve idari birim olan tiimen, genellikle farkli boylardan
ve kabilelerden gelen askerlerden olusturuldu. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, Mogol
Imparatorlugu’nundaki askeri birliklerin heterojen bir yapiya (karma kokenli) sahip oldugu

vurgulanmaktadir.®*® Ornek verecek olursak Horgi’ye verilen tiimenin igerisinde farkli

351 Cuiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 95.

352 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 16.

353 Splitli Toma, “Salona ve Split Psikoposlarinin Tarihi (Mogollara Dair Bahisler)”, Mogollar Avrupa’da, 90.
354 Eserde, Toktamis Timur'un arazine Lu yilina (On iki hayvanl Tiirk takvimine gore) denk gelen 1388’de
(790 Ramazan basinda) asker sevk etti. Toktamis ordusu icin Ruslardan, Cerkeslerden, Bulgarlardan ve
Kipgaklardan, Alanlardan, Kirrm’dan, Kefe ve Azak’tan, Baskurtlardan ve diger boylardan olusan blylk bir
ordu toplamisti. Zafername, Urumbayev Nesri, s. 415, “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya
orda v Istochnikakh”, 338.

355 Kradin, N.N., Skrynnikova, T.D., Imperiya Chingis-khana, (Moskova: Akademicheskiy proyekt, 2022), 348.
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kabileler yer aliyordu.3®® Bu baglamda Kuskumbayev Mogol askeri organizasyonunda iki
temel yapilanma bi¢imine dikkat ¢ekmisti. Birincisi en biiyiik askeri birlik olan tiimenin
muhtemelen farkli kabilelerden gelen birliklerden olusmasiydi. Ikincisi ise, binlik
birliklerin ya tek biiyiik bir kabileye dayanmasi ya da farkli kabilelere mensup ytizliik
birliklerden olusmastydi.®®” Dest-i Kipgak’ta hangi boylarinin tiimen, hangilerinin binlik
seviyesinde kaldigini kesin olarak belirlemek miimkiin olmasa da gii¢lii kabilelerin bilingli
olarak dagitildig1 ve farkli binliklere boliinerek askeri yapiya entegre edildigi sdylenebilir.
Bu strateji, Mogollarin kontrolleri altindaki kabilelerin bagimsiz hareketlerini dnleyerek,
merkezi askeri kontrolii gliglendirmelerine olanak sagladi. Tiimenler ve binlikler, merkez
ne zaman ihtiya¢ duyarsa asker saglamakla ytikiimliiydii ve belirli araliklarla orduya asker
temin edilirdi. Konar goger niifus sadece savas zamanlarinda degil, her an askeri hizmet
i¢in seferber edilebilecek sekilde teskilatlandirildi. Sefere katilan kabileler, savasin basaril
olma durumunda ganimet paylasimi ve yagma hakki elde ediyor, askeri sistem igerisinde

statii kazanma gibi haklarla tesvik ediliyordu.

Dest-i Kipgak’taki kabileler ve boylar askeri ve idari olarak onlu sisteme gore
organize edildi. Bu askeri yapida, sadakat ve baglilik kisinin ait oldugu kabileye degil,
askeri birlige ve birligin komutanina yonelikti. Ayrica onlu sisteme gore yeni olusturtulan
birimlerin basina hanedan iiyesi de tayin edildi. 3 Bu baglamda, Cengizname’deki “Saymn
Han (Batu) biitiin il ve kabileleri ele gegirdiginde, biitiin kardeslerine boy ve kabileleri

verip yer ve yurtlarmi tayin etti.” %

ifadesi, bu sistemin yapisin1 gostermektedir. Bu
sistemde her boy ve kabile, Mogol devlet yapisi iginde belirli bir diizende konumlandirildi
ve Mogol hanedan iiyelerini vasitasiyla yonetim altina alindi. Boylece her hanedan iiyesi,
kendisine tahsis edilen kabilelerin askeri giiciinden ve ekonomik kaynaklarindan

yararlanarak hanin otoritesinde hizmet etmeye devam ediyordu.

Kabile kuvvetleri bozkir savasma temeline dayali orduda hareket kabiliyeti ile 6ne
¢ikt1i. Altin Orda’nin ordusunda bu kuvvetler daha ¢ok hafif siivari ve okg¢u birliklerinde
gorevlendirildi. At iistiinde savagma konusunda son derece yetkin olan bu birlikler, savas
alaninda hizli manevralar ile diismani yipratabiliyor, ani baskin yapabiliyor, vur -kag

taktigini ustalikla uygulayabiliyor, kesif ve istihbarat toplama gorevlerini etkin bir sekilde

356 Mogollarin Gizli Tarihi, 138-139.

357 Kuskumbayev, “Soderzhaniye Desyatichnoy Sistemy v Voyennoy Organizatsii Mongol'skoy Epokh1”, 82.
358 Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 128.

359 Gtemis Haci Cengiz-Ndme, 37.
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yerine getirebiliyordu. Savas alaninda merkezi ordunun 6niinde 6ncii kuvvet olarak veya
sag ve sol kanatlarda pozisyon aliyorlardi. Kabile kuvvetlerinden gelen askerler ¢esitli
binliklerden seg¢ilen tamma birliklerinde (sinir birlikleri) de gérev yapabilmekteydi. Bu
farkli kabilelerden olusan tamma birlikleri®® genelde muhafiz birligi (kesik) kokenli

tammacimin %! komutasi altindaydi. 362

1.3.3. Yardimci Kuvvet (Miittefik ve Bagh Birlikler)

Genis bir cografyada hiikiim siiren Mogollarin ve ardili Altin Orda Devleti’nin
askeri giliclinlin bir boliimiinii savas zamaninda yerel unsurlardan, kendisine bagl
vasallardan ve knezliklerden gelen askerler olusturmaktaydi. Rus, Bulgar, Cerkez, Alan

gibi unsurlar da orduya entegre edilen topluluklar arasindaydi.®®®

Plano Carpinili Johannes, Cengiz Yasasi’na atifta bulunarak, Mogollarin hakimiyeti
altina aldiklar1 vassal devletlerden ve kavimlerden asker teminini su sekilde agiklamistir:
“Bu devletler ve kavimler, Mogollar her talep ettiginde, her tiirlii diismana karsi savasta
onlara asker gondermek zorundaydi.”*** Mogollarin savasta ele gecirdikleri esirleri savas
esnasinda tehlikeli ve zorlu gorevlerde kullandiklarina dair bilgiler mevcut olup Plano
Carpinili Johannes bu konuda Kumanlar1 6rnek gostermis, Mogollarin Kumanlar1 savas
esnasinda en On safa yerlestirdigini, 6zellikle bataklik veya tehlikeli bir nehri gegmek
gerektiginde, onlarin ilk gecisi yapmaya mecbur birakilan birlikler olduklarini
aktarmaktadir.®®® Tokta Han ile Nogay arasinda 1299’da gergeklesen savasta Nogay’m
savas meydaninda Tokta’nin emrinde ordusunda gorev yapan bir Rus tarafindan

oldiiriilmesi Ruslarin da 6n saflarda gorevlendirildigini diisiindiirmektedir.>®®

Rus knezlikleri Han’in emriyle Altin Orda ordusuna asker saglamakla yiikiimliiydii.

Hatta Rus prensleri askeri seferlerde kendi drujinalariyla Altin Orda ordusuna destek

360 “yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 211.

361 Tamma birliginin komutani anlamina gelmektedir.

362 Timothy May, Mogol imparatoriugu, Cev. Ulke Evrim Uysal, (istanbul: Kronik Yayinlari,

2021), 133-134.

363 E|-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, s. 116. “Iz letopisi Badr-ad-Dina al-Ayni”,
Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v istochnikakh, 217. “lz Sochineniya Cugihani” «Nasirovy razryady»
(TABAKAT-I-NASIRI)”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v lIstochnikakh, 250. “Sheref-ad-Din Yezdi”,
Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v istochnikakh, 338.

364 Carpini, Modolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 109.

365 Carpini, Modolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 115.

366 “|z entsiklopedii an-Nuveyri”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v istochnikakh, 78.
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veriyordu.®’ Rus kroniklerinde Ruslarin Altin Orda seferlerine katildigina dair pek ¢ok
kayit bulunmaktadir. 1283 yilinda Altin Orda Han1 Tuda Mengii Han doneminde (1282-
1287), kardesi Tula Buga (6.1291) ile Emir Nogay’in Litvanya, Macaristan ve Polonya
(Lehistan)’ya diizenleyecegi savas i¢in Rus prenslerini orduya ¢agirmalarina dair kronikte
su bilgiler gegmektedir: “Tula Buga Dinyeper’in dtesindeki prenslere, Volhinya’'daki
prenslere, Lev’e, Mstislav’a ve Vladimir’e haber gondererek kendisiyle birlikte savasa
gitmelerini emretti.”*®® Ayni kronikte, 1287 yilinda Tula Buga ve Alguy’un, Prens Lev,
Prens Mstislav, Vladimir, Yuriy Lvovi¢ gibi Rus prenslerinden olusan biiyiik bir orduyla
Polonya’ya (Lehistan’a) sefer diizenledikleri baska bir sefer hakkinda kayitlar da yer

almaktadir.3%°

Bir bagka Rus kronigi olan Voskresenskaya Kronigi’'nde, Altin Orda emiri
Mamay’in (6.1380/1381), Ruslarin Biiylik Prensi Dimitri’ye karsi yaptigr savasta,
aralarinda Altin Orda’nin 6nde gelen prenslerin dahil oldugu biiyiik Tatar ve Kipgak ordusu
ile birlikte sefere ciktign bilgisi gegmektedir. 3° Kronikte, 1380 yilinda gerceklesen
Kulikovo Muharebesi’nde Mamay’n ordusuna yardimei kuvvet olarak Miisliimanlar®t,
Ermenileri, Frenkleri, Cerkezleri, Alanlar1 ve Burtaslar1 da parali asker olarak dahil ettigi,
Litvanya Prensi Yagaylo (Jagailo) ile Ryazan Knezliginden Prens Oleg Ivanovig¢’in de

Mamay’m ordusunda yer aldig1 bilgisi de gegmektedir. 372

Altin Orda ordusunda Bulgarlar da yardimci kuvvetler arasinda bulunuyordu ve
gelismis silah techizati sayesinde orduya dahil edilmislerdi. Bulgarlarin orduda agir siivari
birlikleri olarak gorev yaptiklar ileri siiriilmiistiir. Altin Orda ordusunun s6z konusu

ihtiyaci, bu yardimer birlikler kullanarak giderdigi diisiiniilmektedir. 373

367 Shpuler, Zolotaya Orda Mongoly v Rossii 1223-1502 gg, 377.

368 pSRL 11, 588.

369 pSRL 11, 591-592.

370 pSRL XVIII, 34.

371 Rus kroniklerinde Becepment seklinde gecmektedir. PSRL XVIII, 34.

372 pSRL XVIII, 34. Istvan Vasary, “Cuci Evladinin Memleketi: Bati Bozkirlari ve Dogu Avrupa”, ic Asya Tarihi
Cengizliler Cadi, Cev. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul: Kronik Kitap, 2022) 153.

373 May, Modgol Savas Sanati, 77. Mogol imparatorlugu’nda Ciircen ve Kistan birlikleri cogunlukla gerik olarak
agir sivari hizmetinde Mogol ordusunda gérev yapmisti. May, Mogol Savas Sanati, 176.
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374 375

Orduda gorev alan bir bagka yerel askeri kuvvet ise Cerkezlerden®’* olusuyordu.
Cerkezlerin 13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Altin Orda ordusunda 6nemli bir unsur
haline geldikleri diisiiniilmektedir.’® Bu konuyla ilgili M.V. Gorelik Cherkesskiy Voyn
Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym) (A4ltin Orda Ordusunda Cerkezler
Arkeolojik Verilere Gore) adli makalesinde Beloregensk nekropoliinde soylu bir savasciya
ait oldugu diisiiniilen bir mezarda, Mogollara ait silah ve techizat bulundugunu, yapilan
arastirmaya gore bu savag¢inin hem Cerkez geleneklerine hem de bozkir kiiltiiriine 6zgii
ritliellere gore defnedildigi, buluntularda Cerkezlere 6zgii silahlara rastlanmasi sebebiyle
bu savas¢inin soylu bir Cerkez komutani oldugunu belirtmisti.3”” Gorelik, Belorogevsky
mezarligindaki buluntular arasinda Mogol tarz1 altin ve giimiis kemerler, siislii canaklar ve

giysiler bulunmasini, Cerkez savascilarinin Cuci ulusunun askeri diizenindeki yiiksek

statiisiiniin nemli bir kanit1 olarak degerlendirmistir.3’®

Mogol ordularinda, vassallardan katilan birliklerin yani sira, ordunun sefer sirasinda
ele gecirdigi esirlerin bir kism1 da askeri kuvvetlerine dahil edebilmekteydi.>”® Il. Dest-i
Kipgak seferinde Macaristan Kralligi’na karsi yapilan Mohi Muharebesi Oncesinde,
Transilvanya cografyasinda Kadan Buri ve Bocok komutasindaki {igiincli ordunun
Rodna’y1 ele gegirmesinin ardindan 600 T6ton sovalyesini orduya dahil etmesi bu hususa
ornek teskil etmektedir.® Ayrica ele gegirdikleri devletlerin askerlerini ve halklarini kendi

ordularinin éniinde canli kalkan olarak da kullanmislards. 38

374 Altin Orda Devleti icin savasa katilmanin yani sira Memliik ordusunun askeri ihtiyaglarini karsilamak igin
Memliklerle yapilan kdle ticaretinde insan kaynagi olarak da kullanilmislardi. Orta ¢ag’da Kafkasya’nin kole
ticaretinde 6nemli bir merkezi olmasina dair bakiniz: Zibeyde Gines Yagci, “Kdle Kaynagl Bakimindan
Kafkasya’nin Onemi”, Yeni Tiirkiye, Say1 71, (2015), 467-482.

375 Toktamis Timur’a karsi 1391 Kunduzca Savasi dncesi topladigi orduda Cerkezlerde yer almisti. “Sheref-
ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v stochnikakh, 338.

37 M.V. Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym)”, Arkheologiya
Yevraziyskikh Stepey, Ne 5, (2017), 280.

377 Gorelik, bakir bir tabuta gdmilii soylu savascinin mezarinda kesfedilen malzemeler arasinda; giimiis
slislemeli bir kilig, Gi¢ adet glimiis Mogol 6diil ¢canagl, ikisi glimus, biri altin islemeli (ic Mogol 6diil kemeri,
tizerinde Cin altin desenli brokar kumasiyla kaplanmis bir Mogol sadagi bulundugunu belirtmistir. Odiilerin
farkh zamanlara ait olmasi, onun uzun sire hizmet etmis bir komutan oldugunu gostermisti. Gorelik,
“Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym)”,281

378 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 283.

379 pominiken Misyoner Julian, Mogollarin ele gecirdikleri askerleri ve giiclii ciftcileri muharabeye sevk
ettigini, kalan gifcileri ise topragin ekilip dikilmesi icin savas disi biraktigini nakletmisti. “Dominiken Misyoner
Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da, 80.

380 Torre Maggioreli Ustat Roger, “Macaristan Kralliginin Tatarlar Tarafindan Yikimi Uzerine Agit”, Mogollar
Avrupa’da, 168.

381 “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da, 81.Bununla ilgili bir
baska kayit ise Peng Da ya ve Xiu Ting'in raporlarinda, Mogol birliklerinin iginde Tatar asker sayisinin az
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Cengiz Han doneminde Mogol Imparatorlugu’nun ele gegirdigi bolgelerdeki Mogol
olmayan askeri birlikler tamma olarak adlandirilmakta olup bu birliklere tammac:
(Tiirkge’de baskak) adi verilen 6zel komutanlar liderlik etmekteydi. Genel olarak
tammaciler, Mogol olmayan ancak komuta ettikleri etnik gruba da mensup olmayan kisiler
arasindan segiliyordu.®¥ Altin Orda Devleti’'nde de bu gorevlendirmeler devam etmisti.
Gorelik tarafindan yukarida bahsedilen Cerkez savas¢inin tammac: oldugunun

diistiniilmesi®® bu yorumu desteklemektedir.

Kaynaklarda Altin Orda ordusunun zaman zaman tabi halklardan parali asker talep
ettigi de zikredilmekte olup Emir Mamay’in Kulikovo Savasi’nda Frenkleri (Cenevizlileri),
Cerkezleri, Aslar1 ve digerler savascilar1 parali asker olarak kiralayip ordusuna dahil
etmesi®®* bu hususu desteklemektedir. Ayrica Mamay Kulikovo 6ncesi Kirim’dan da en az

2.000 paral1 asker toplayabilmisti. 3°

Bahse konu drneklerde goriildiigii gibi, tarihi kaynaklarda da Altin Orda ordusunun
cok uluslu bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir. Yardime1 kuvvetlerin ordudaki konumu ve
gorevleri degisiklik gostermekte olup bu kuvvetlerden gelen askerlerin savagma tarzlarina
ve aldiklart askeri egitime gore gorevlendirilmeleri gergeklesmekteydi. Bu kuvvetler savas

faaliyetlerinin yani sira, istikam hizmetlerinde de kullamldig1 bilinmektedir.3® Ozellikle,

oldugu, ele gecirilen devletlerin mensuplarinin ¢ogunlugu olusturdugu ve ele gecirilen tlkelerin halklarini
savasta 6n cephede kullandiklari gegmektedir. Peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 109, 116.
382 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym)”, 281.

383 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym)”, 281.

384 pPSRL XI, 46-47. 10.B. CenesHés, “CKONbKO BCaAHMKOB Mor cobpaTb Mamaii?”, BoeHHoe [eno 3onomoli
OpOdbi: npobaemsi U nepcrekmussl usyveHus, 165.

385 Y.V, Seleznev, “Skol'ko vsadnikov mog sobrat' Mamay?”, Voyennoye Delo Zolotoy Ordy: Problemy i
perspektivy izucheniya, Materialy Kruglogo stola, provedennogo v ramkakh Mezhdunarodnogo
Zolotoordynskogo Foruma (Kazan, 30 marta 2011 g.), (Kazan, 2011), 165.

H0.B. CenesHés, “CKonbKo BCagHMKOB mor cobpatb Mamain?”, 165.

386 By konuya dair Splitli Toma, 1241 Mohi Muharebesi éncesi Mogol ordusunda énlerine ¢ikan ormanlik
yerleri yollarini dizeltmis ve yoldaki engelleri kaldiran 40.000 kisilik baltali askerlerin varligina dikkat
cekmisti. Ayrica Toma Mogol ordusunda gorev yapan bu baltal askerlerin ne kadar iyi oldugunu dile
getirmeden edemiyor: “Bunlarin sayesinde Kral tarafindan insa ettirilen tuzaklari 6yle kolayca astilar ki sanki
bunlar kiitiik ve mese adaclarindan degil de ¢ali ¢cirpidan yapiimisti.” Toma’nin verdigi bu sayi oldukga abartih
olsa da bu askerlerin orduda istihkam birligi olarak gérev gordikleri anlasiliyor. Mogol ordusunda gorev
yapan askerlerin Rus kuvveti olabilecegi dislintilmektedir. Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin
Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 94-95. Altay Tayfun Ozcan L. Negyesi'ye dayanarak baltali askerlerin Rus
kuvveti olabilecegini mantikli gormektedir. Mogollar Avrupa’da, 94, dipnot 24.
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savag zamani asker ihtiyacinin yogun oldugu zamanlarda vassallardan gelen ek kuvvetlerin,

Altin Orda ordusu i¢in, savasta gii¢ carpani olarak etki edebildigi sdylenebilir.

1.4. Komuta Kademesi ve Askeri Hiyerarsi

Mogollar kendi askeri geleneklerine bagli kalarak Tiirklerden 6diing aldigi onlu
sistemin kat1 hiyerarsik yapisina uygun sekilde, askeri hiyerarsisini ve emir komuta
zincirini inga etmislerdi. Komuta yapisinda onlu sistemi esas almanin temel faydasi emir
komuta diizenini saglamak ve bozkir toplumlarini bir diizene sokmakti. Bu sistem
sayesinde en biiylik ordu birimlerinden en kii¢lik ordu birimlerine kadar diizen ve disiplin

saglanabiliyordu.

Altin Orda Devleti de Cengiz’in tatbik ettigi onlu sisteme bagl kalarak ordu
icerisinde emir komuta diizenini tatbik etmisti. Orduda mutlak disiplin ve itaat esasina
dayanarak olusturulan bu komuta sistemi ile, dogrudan Han tarafindan verilen emirlerin
veya Emirii'l-limera (en iist yetkili komutan) vasitasiyla verilen emirlerin en alt kademedeki
askere kadar ulastirilmasi ve uygulanmasi saglanmaktaydi. Altin Orda Devleti’nin askeri

komuta kademesi asagida gosterildigi gibidir.

Resim 2: Altin Orda Devletinde Askeri Hiyerarsi

Sag Kol-Sol Kol
(oI{ENET]]

Tiimen Komutanlari-

EEL I ELIET)




Resim 2’de goriildiigii gibi Altin Orda Devleti’nde, devletin baskani olan han, askeri
hiyerarsinin de zirvesindeydi. Handan sonra, giinlimiizdeki Genel Kurmay Baskani
rlitbesine benzer sekilde askeri hiyerarsik seviyenin en iist kademesinde ulus emiri yer
almaktaydi. Hiyerarside, handan sonra sag ve sol kol oglanlar1 gelmekte, bunlar1 sag ve sol
kol emirleri takip etmekteydi. Sag ve sol kol oglanlari, giinlimiizde kolordu seviyesinde bir
yonetim sekline sahipken, 13. ve 15. yiizyillarda en iist askeri riitbesinin timenbas1 olmasi
sebebiyle, kolordu seviyesine hiikmeden tiimenbaslar1 olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.
Sag ve sol kol oglanlarinin (sag ve sol kol emirlerinin) altinda ise, timen komutanlar1 yer
almakta olup tiimen komutaninin ast seviyelerindeki riitbeler ise giiniimiizdeki riitbelere

benzer sekilde, binbasi, ylizbast ve onbasi seklinde devam etmektedir.

Askeri hiyerarsik yapinin Altin Orda’daki uygulanmasini en net gdsteren belgeler yarlik
metinleridir. Ornek olarak Timur Kutlug ‘un tarhanlik yarhigidaki “Timur Kutlug soziim,
sag kol ve sol kolun oglanlarina, tiimen (beyi) Edigii (Edige) onderligindeki bin, yiiz, on
beylerine... 7% ve Berdi Bek Han'in Metropolit Aleksey'e verdigi 1357 tarihli yarlikta
metnindeki “Berdibek’'in Mogolbuga baskanlhigindaki Tatar ulus ve tiimen beylerine, tiimen
ve sehirlerin daruga ve beylerine...” gecen ifadeler Altin Orda’daki askeri yapmin ve

hiyerarsik diizeninin yansitilmasi agisindan énemlidir.
1.41. Han

Han, hiyerarside devletin en basindaki ve en yetkili kisiydi. Devletin hem idari hem
de askeri anlamda mutlak otoritesini temsil ediyordu. Plano Carpinili Johannes de bu
durumu dile getirerek hanin halk iizerinde mutlak egemenlige sahibi oldugunu ve hig
kimsenin ondan 6zel izin almadan iilkenin bir tarafina yerlesmeye cesaretinin edemeyecegi
belirtmisti.?®® Han ayrica uluslar tahsis etme hakkina sahipti ve belirli topraklar1 basari
gdsteren oglan veya bey gibi aristokrat sinifa miilk verme®® veya tahsis edilen topraklari

geri alma yetkisine sahipti.

Batu’nun Berke’ye kendisine tahsis edilen Demir Kap1 bolgesindeki topraklarim
idil’in dogusuna tasimasini emretmesi bu duruma drnek teskil etmekteydi. 3 14. yiizyila

ait kaynaklarda hanin devlet ve ordu yonetimindeki yetkisine dair bilgiler bulmak

387 “Timiir Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud Adli Kisilere Verdigi Tarhanhk Yarligi (24 Nisan 1398)”,
Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 50-53.

388 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 87.

389 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 87.

3% Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 83-84.
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miimkiindiir. E1-Omeri Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim adli eserinde Altin
Orda hiikiimdarlar1 ve yonetimine dair séyle bir tasvirde bulunmustu: “Hiikiimdarlar
yasalara fazla riayet etmezler. Askeri ve sivil teskilatlar: Irak ve Iran’dakilerle aymdir.
Emirin sayilari, uyguladiklar: hiikiimler ve tinvanlart aymdir. Yalniz Dest-i Kipgak 'taki
ulus emiri (emir-i ulus) farkli bir konumdadir. Vezirleri Iran’daki gibi ayni yetkiye sahip
degildir.” ®' Bu aktarimdan, hanlarin devlet politikalarinda karar alma hususunda

yetkilerinin oldukg¢a genis oldugu anlasilmaktadir.

Han, savas kararin1 dogrudan verebilecek bir yetkiye sahip olup savaslara bazen
katiliyor, bazense savasa istirak etmeyebiliyordu. Ancak devlet i¢in hayati 6neme sahip
savaslara hanin bizzat istirak ettigi bilinmektedir. Batu’nun II. Dest-i Kipgak seferini bizzat
kendisi komuta etmesi, seferin en son agsamasi olan Mohi Muharebesi’nin kazanilmasinda
etkili olmustu. **? Berke Han ise [lhanlilar ile miicadelesinde sefere kendisi bizzat
katilmist1.3% Nogay’in devlet icinde inanilmaz derecede tehlike arz etmesi durumunda,

Tokta Han’1n bizzat Nogay’a kars1 savas1 komuta etmesi de*** bu duruma érnek verilebilir.

Hanin savasa katilmasi, devletin iginde bulundugu duruma, karsilastigi i¢ ve dis
tehditlere ve bu tehditlerin seviyesine bagli olarak degisiyordu. Altin Orda tarihinden sefere
¢ikip orduyu bizzat komutan eden hanlardan bir bagka 6rnek ise Tula Buka idi. Tula
Buka’nin 1285-1287 yillar1 arasindaki Macaristan seferi, Polonya seferine 3% giden
ordunun basindaydi. Altin Orda’nin tarihinde Toktamis Han (1379-1391) sefere en ¢ok
istirak eden hanlar arasindaydi. Toktamis, hem devletin i¢ biitinligiinii saglamak i¢in Emir
Mamay ile dogrudan miicadele etmis, hem de devletin dis politikadaki etkinligini arttirmak

ve vassallari lizerinde hakimiyetlerini pekistirmek i¢in Rus knezlikleriyle ordusunun

391 El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, 111.

392 Batu’nun 1l. Dest-i Kipcak seferlerindeki basarilarinin  anlatildigi monograf ¢alisma icin bakiniz: Altay
Tayfun Ozcan, Batu (Cengiz Han’in Batidaki Mirasgisi), (istanbul: Kronik Yay., 2024).

3% jlhanl ile Altin Orda miicadeleleri icin bakiniz: Bertold Spuler, iran Modgollari (Siyaset, idare ve Kiiltiir
ilhanlilar Devri, 1220-1350, cev. Cemal Kdpriilii, (Ankara: TTK Yay. 1957), 59-78. Abdiilkadir Yuvali, ilhanhlar
Tarihi | (Kurulus Devri), (Kayseri 1997), 93-100.

3% Niveyri, “Nihayeti’l-ireb”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, 274.

3% Tula Buka bu savas icin Nogay’a diismana karsi ortak hareket etmek izere ordusuyla birlikte seferber
olmasini emretti. “Iz letopisi Rukn-ad-Dina Beybarsa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 57,
“Iz entsiklopedii an-Nuveyri”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 76. Baybars ve Niiveyri'nin
verdigi bilgiye gore Polonya seferi donilisi kis sartlari ve Nogay’in Tula Buka’nin ordusunu birakarak
kislaklarina geri dénmesi, Tula Buka’nin ordusunu zora sokmus, Tula Buka’nin ordusu yolunu kaybetmis ve
ordusunun buyik bir kismi soguk ve yetersizlikten 6lmiis. Bu durumu Tula Buga’nin iktidarinin zayiflamsina
sebep olmustu. Tula Buka kendisinin bu duruma gelmesinde Nogay’in sebep oldugunu ileri siirmis ve Nogay
ile dismanligi daha da kuvvetlenmisti. “Iz letopisi Rukn-ad-Dina Beybars”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v
istochnikakh, 57. “Iz entsiklopedii an-Nuveyri”, Tizengauzen V.G. Zolotaya orda v Istochnikakh, 76.

82



basinda aktif rol oynamisti. Ayrica Timur ile yaptigi savaslarda da komutan olarak

dogrudan sahada bulunmustu.
1.4.2. Oglanlar

Oglanlar Cengiz hanedanina yani Altin Urug’a olan mensubiyeti ifade eden bir
unvandir. Bu mensubiyet oglanlara hem toprak elde etme hakkini hem de askeri ve
biirokratik gérevler alma hakkini taniyordu.3®® Cengiz Han’in dort oglundan en biiyiigii
olan Cuci’nin hanedanligim kurarken, ogullar1 Batu ve Orda I¢en, Cuci ulusunun baslica
iki kolunu olusturdu. Batu ve Orda Igen haricinden pek ¢ok oglu bulunmasina ragmen

bunlarin higbiri kendi adlarina bir hanedan kuramamaisti. 397

Oglanlarin hiyerarsik konumlar1 yarlik metinlerinde agik¢a goriildiigii izere handan
sonra gelmekteydi. Yarliklarda oglanlarin “Sag ve sol kol oglanlarina” seklinde iki tane
zikredilmesi, bu pozisyonda olan kisilerin iki kisiye 6zgili bir unvan olduklar1 anlamina
gelmiyordu. Her iki kanatta pek ¢ok oglan bulunmakta olup bu unvan hanedana mensup

daha genis bir aristokrat grubunu ifade ediyordu. 3%

Oglanlar hanedanin mesru temsilcisi olarak, ordu yapilanmasinin temelini olusturan
tiimenlerin basinda hem askeri hem idari yetkilere sahipti. 3% Oglanlarin ordu ve
yonetimdeki diger yiiksek riitbeli gorevlilerden hiyerarside daha iistiin bir konumda
olmalari, her zaman en yiiksek askeri ve idari otoriteye sahip olduklari anlamina
gelmiyordu. Oglanlarin konumunu, Altin Orda’daki siyasi sartlar da tayin edebiliyordu.
Ulus beyinin giicli ve yonetim mahareti ile yonetilen bir siyasi ortamda oglanlar ulus
beyinin golgesinde kalabilmekteydi. Nogay gibi giiclii emirlerin, Han ogullarindan
bagimsiz olarak askeri ve idari yonetim faaliyetlerinin gergeklestirmesi bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Siyasi atmosferin hanin lehine, daha gii¢lii oldugu déonemlerde oglanlarin
konumu ve yetki alanlar1 daha fazla giiclenmektedir. Tokta ile Nogay arasindaki

miicadelelerde Tokta Han tarafindan Nogay ve ogullarinin bertaraf edilmesinin ardindan,

3% 1zmaylov i Iskhakov, "Khan i aristokratiya: Struktura Vlasti i Upravleniya.", 316. Abdullah oglu Hasan’in
“Temir Kutlug Yarhgr” adh makalesine gore oglanlar tahti miras alma hakkina sahip olmayan han
cocuklariydi. Tahta ¢ikma haklarinin olmamasinin nedeni, hanlarin cariye ve odaliklarinin g¢ocuklari
olmalariydi. Tahta ¢ikma haklari olmamasina ragmen devlet icinde askeri-idari gérevlere tayin edilirdi. Hasan
Abdullahoglu, “Temir Kutlug Yarligi, Ttrkiyat Mecmuasi, (1935), c. 35, 212.

397 Mustafa Kafali bu ogullarin biiyiik kisminin odaliklardan dogma oldugunu belirtir. Cuci’nin hatunlarindan
dogma olan ogullarinin sayisi 18 idi. Kafah, Altin Orda Hanligi’nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 21-22.

3% Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi XIlI-XIV.Asirlar, 220.

399 Shpuler, Zolotaya Orda Mongoly v Rossii 1223—-1502 gg, 380.
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Tokta Han’1m, Nogay’in hakim oldugu bolgelerde kendi ogullar1 Tiikel Buga ve Ilbasar’1

tayin etmesi bu duruma &rnek teskil etmektedir.*%

Bedreddin el-Ayni’nin eserinde gecen “Tokta’min oglu emir Ilbasar vefat etti.
Babas: tarafindan ordulara komuta etmek, savaslari yonetmek ve muharebeleri icra etmek

* 41 jfadesinden Altin Orda’da oglanlarm egitim ve liyakat temelinde

lizere egitildi.’
ordudaki en yiiksek askeri riitbe ve pozisyonlar i¢in yetistirildigi anlasilmaktadir. Fakat
oglanlar, ordudaki askeri pozisyonlarda her zaman en yiiksek riitbelerde
bulunamayabiliyorlardi. Rus tarih¢i Egorov Serafeddin Ali Yezdi’nin Zafername 'sindeki
bilgileri referans alarak, “Toktamis Han’in Derbent tizerinden Tebriz’e yaptigi harekata
dair yaptig1 hazirliklar i¢in 9 tiimenlik bir orduda Cuci soyundan 12 oglanin yer aldig1
bilgisine dayanarak oglanlarin orduda her zaman yiiksek komuta makamlarini iggal
etmedigini.” vurgulamistir.**? Ayrica Egorov Saadet Giray yarligina da atifta bulunarak,
yarlikta gecen “biiyiik ulusun sag ve sol kanadinin tiimenlerini, binliklerini, yiizliiklerini,
onluklarimi  kumanda eden oglanlarina” ifadesini iktibas ederek yorumunu
desteklemistir.*%3 Bu bilgiler 1s13inda Altin Orda ordusunun komutasinda oglanlarin her
zaman tiimen gibi biiylik birliklerden sorumlu olmadiklari, daha kiigiik birimleri de komuta

edebildikleri anlagilmaktadir. Oglanlarin yas, tecriibe, egitim ve yetenek gibi kosullar g6z

Oniine aliarak farkl riitbelerde gorevlendirilebilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Altin Orda'nin siyasi ve dis politikadaki geligsmelerini inceledigimizde, sag ve sol
kanat oglanlarindan ziyade ulus emirlerinin isimlerinin daha sik gegtigini gérmekteyiz.
Savas harekatlarinda oglanlarin Han tarafindan ulus emiri ile birlikte gérevlendirildigine
dair 6rneklerde mevcuttur. Siban’m ogullarindan Balaka’nin oglu Tokta’nin*%* birlikleri ile
Nogay’in birlikleri ortak hareket ederek Ilhanlilara karsi Azerbaycan seferinde

gorevlendirilmisti.*%°

400 Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 219.

401 Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 223.

402 Toktamis’in Tebriz harekatini ydneten Bek Pulad idi. Onlarin yani sira emir isa Bek, Yagli Bey, Kazanci ve
diger noyanlarda orduda vyerini almisti. “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya Orda v
istochnikakh, 333, Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi Xill-XIV.Asirlar, 220.

403 Egorov, Altin Orda’nin Tarihi Cografyasi XIlI-XIV.Asirlar, 220.

404 Residiiddin’de Tamma Tokta veya Miirid Tokta seklinde de gecmektedir. Ayni zamanda Tama Tokta’nin
Derbent’e dogru Terek Nehri yakinlarinda kislaklari mevcut olup, burada uzun bir siire ordu i¢in karavul
(kesif) olarak hizmet etti. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 353.

40529 Eyliil- 28 Ekim 1288 tarihlerinde Altin Orda Devleti ilhanllar’a karsu biiyiik bir ordu génderdi. Bu
ordularin komutanlari da Tama Tokta ile Buka idi. Burada adi gecen Buka’nin Nogay oldugu
dusinilmektedir. “Izvlecheniya iz «Sbornika letopisey» Rashid ad-Din”, Tizengauzen V.G. Zolotaya Orda v
istochnikakh, 422, 436. ilyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya, (istanbul: Otiiken Yay. 2009), 86. Dipnot.48.
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1.4.3. Ulus Emiri (Ulus Beyi, Beylerbeyi)

Emirii'l-imera, ulus emiri veya beylerbeyi olarak gecen bu askeri seviyedeki
gorevli, han tarafindan atanan, devletin en yiiksek askeri lideri konumundadir. Devletin
ikinci adami olarak gorev yapan bu emirler kaynaklarda ayrica ordu komutanlariin en
biiyiigii olarak da zikredilmisti. “°° Ayn1 zamanda kaynaklarda ulus emiri; emirlerin en
bliyiigii, hanin danigsmani, yardimceisi, devletin yonetimini iistlenen, vergi toplama gorevi

ile yiikiimlii biri olarak tanimlanmist1.**’

Altin Orda hiyerarsisinde ulus emiri merkezdeki en iist yonetimde karar verici
olarak handan sonra gelirdi. Berdi Bek Han’in Metropolit Aleksey’e verdigi yarlikta ulus
emirinin konumu su sekilde geg¢mektedir: “Berdibek’in (ulus emiri) Mogolbuga
baskanligindaki Tatar ulus ve tiimen beylerine, tiimen ve gehirlerin daruga beylerine ve

bitik¢ilere ve tamgacilar...””**®

Altin Orda’nin 13. ve 14. yiizyillarda merkezin giiglii oldugu dénemlerde han, ulus
emirini taltif ederek giiciinii arttirdi. Ulus emirlerinin ozellikle dis politikada askeri
harekatlar1 basarilit bir sekilde yliriitmesi Altin Orda’daki askeri-idari konumlarinin
bliylimesine yol agti. Altin Orda’nin yonetiminde giiclii ulus emirleri arasinda Nogay,
Timur Kutlug, Mamay, Edige gibi komutanlar sayilabilir. Bu komutanlardan Nogay

kaynaklarda ulusun ordu komutani (emir-i sesker) olarak anilmust1. %°

14. yiizyila ait Arap kaynaklarinda, Altin Orda Devleti’nde ulus emirlerinin askeri
ve idari konumlarina dair aktarilan bilgiler donemin askeri ve idari yapisina anlamak
acisindan oOnemlidir. Arap tarih¢i El-Kalkasandi’nin “Altin Orda’da dort ulus emiri
bulunmaktadir ve bunlarin en biiyiigiine "beklerbeyi” denir ki bu unvan "emirlerin emiri"
anlamina gelmektedir. Devletin yonetimi ve idaresi Iran Kralligi’nda oldugu gibi ayni,
belirli sayida ulus emirlerinin elindedir. Dest-i Kipcak'taki ulus emiri ve vezirinin
Iran’dakine kiyasla aym diizeyde yiiriitme yetkisine sahip olmadigi, yani makamlarinin

Iran’daki ulusu emiri ve vezirine gére daha diisiik bir statiide oldugu anlagilmaktadir.”**°

4% Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 169.

407 “|z |etopisi Badr-ad-Dina al-Ayni”, Tizengauzen V.G., Zolotaya orda v istochnikakh, 224.

408 Berdibek Han’in Metropolit Aleksey’e Verdigi Yarlik (21 Kasim 1357)”, Altin Orda Hanldina Ait Resmi
Yazismalar, 79-82.

409 Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini, Térih-i Giizide, cev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: TTK Yayinlari, 2018), 475.

“Iz sochineniya Khamdallakha Kazvini i prodolzhateley yego (TARIKH-I-GUZIDE)"”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya
Orda v Istochnikakh, 274.

410 “|z sochineniya al-Kalkashandi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh,185.
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seklindeki aktarimi, Altin Orda’nmin askeri ve idari yapisini ortaya koyabilmek igin
mithimdir. Kalkasandi’nin aktardigi bilgileri inceledigimizde, Altin Orda’da devlet
yonetiminin dort ulus beyi tarafindan yiiriitiildiigii ve bu beylerin basinda da en yetkili olan
bir ulus emirinin bulundugu goriilmektedir. Altin Orda’daki bu durumun goriilmesi,
ilerleyen yillarda Kirrm Hanligi’'nda da 6rnegi goriilecek olan dort bey sistemine*!! isaret
etmektedir. Kalkasandi, dort beyin basinda bulunan beylerbeyinin, diger emirlere kiyasla
daha ustiin bir yetkiye sahip oldugunu belirtmekle birlikte, beylerbeyinin yetkilerinin
kapsam1 ve mahiyeti konusunda detayli bilgi vermemektedir. Kalkasandi ilaveten, Altin
Orda’daki ulus emirleri ve vezirlerini*'? fran’daki (ilhanlilardaki) 6rnegi ile kiyaslamus,
Altin Orda’daki ulus emir ve vezirlerinin yetkilerinin Iran’dakilere (ilhanllar) kiyasla hem
rlitbe olarak alt seviyede oldugunu hem de daha az bir yiiriitme yetkisinin bulundugunu
iddia etmisti. Mustafa Kafali ise Altin Orda ulus emirinin bir tane oldugunu ve bu emirin

biitiin beylerin lideri konumunda oldugunu belirtmisti. 43

Altm Orda’da Islamiyet’in benimsenmesiyle birlikte ulus beyinin iinvani ve
makaminin dini ve siyasi bir anlam kazandigini sdyleyebiliriz. Bu durum, Baybars
Tarihi’nde su sekilde aktarilmaktadir: “Bu mektup asil, Tanrisi yolunda miicahit, kalbinin
nuru ile nurlanan, Miisliimanlarin zahiresi, miiminlerin yardimcisi olan Yisunnogay’in
yiiksek ve seref sahibi meclisine sadir oldu.”** EI-Miihibbi’nin tarihi kayitlarinda Altn

Orda’nin bir bagka ulus emiri olan Kutlubuga Inak*!® i¢in su ifadeler kullanilmust:: “Allah-

41 Altin Orda’da sosyo politik yapisinda dért bey sisteminin varligina delillendiren ¢alisma igin bakiniz: U.
Schamiloglu, The Qaragi Beys of the Later Golden Horde: Notes on the Organization of the Mongol World
Empire, AEMA, Vol. 4 (1984). U. Schamiloglu, Tribal Politics and Social Organization in the Golden Horde,
Columbia University Ph.D. Dissertation, 1986. Dért bey sistemi esasen El- Omeri ve Kalkasandi'ye
dayanilarak ilhanlilar'da oldugu disiilmektedir. Buna gére ilhanlilar dért ana askeri ve idari bdlgeden
olusmakta ve bunlarin her birinin basinda bir ulus emiri yer almaktaydi. Arastirmacilar Muhammed ibn
Hindusah Nahgivani'nin Distiir el-Katip fi Ta’yin el-Meratib adli eserinde yer alan ulus emirlerinin
atanmasina iliskin yarliklara dayanarak, EI-Omeri ve Kalkasandi’nin verdigi bilgilerle értiistiigiinii diisiiniiyor
ve bu yapinin Cuci ulusunda da mevcut oldugunu kabul ediyorlar. Nahgivani’nin eserinde ulus emirlerinin
atanmasi ve hukuki statiilerine iliskin yarliklarin analizi ve iran’daki bu yapinin benzer bir sekilde Altin
Orda’da var olduguna dair arastirma igin bakiniz: L.F. Abzalov, M.S. Gatin, l.A. Mustakimov, R.Yu. Pogekayev,
“‘Dastur al-Katib’ kak istocnik po istorii gosudarstva, prava i kantselyarskoy kul’tury Zolotoy Ordy (na
primere yarlyka o naznachenii emira ulusa)”, Zolotoordynskoe Obozrenie, 10 (4), (2022), 770-798. Altin Orda
ve Kirim Hanligi’'ndaki dért bey sisteminin kdkeni, yapisi ve islevi hakkinda bir arastirma igin bakiniz: Derya
Derin Pasaoglu, “Bozkir Kiiltiirinden ve Altin Orda Hanligi'ndan Devralinan Miras: Kirrm Hanligi'nda Kabile
Arisokrasisi ve Karacu Beyleri”, Krimskoe Istoriceskoe Obozrenie (Crimean Historical Review), No.1, (2021),
51-82.

412 Kalkasandi Altin Orda’da merkezde gorevli olan vezirlerin buluguna isaret etmis ve érnek olarak lakabi
Hiisameddin olan Mahmud adli birini emirlerin veziri gérevini Ustlendigini ifade etmisti. “Iz sochineniya al-
Kalkashandi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh,185.

413 Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 121.

414 Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 169-170.

415 Gzbek Han déneminin ulus emiri.
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u Teala, onun yiice emirlik makamina, biiyiik ilmine, adaletine, saglam durusuna, yardimci
ve koruyucu olusuna, destekleyici ve yonlendirici olmasina bereket versin!" "O, biiyiik bir
noyan, Essayfi, Islam’in ve Miisliimanlarin ihtisami, iki diinyamn emirlerinin onderi,
miicahitlerin ve din ugruna savasanlarin destekgisi, ordularin komutani, askerlerin lideri,
dinin siginagi, devletin hazinesi, krallarin ve sultanlarin yardimcisi, miiminlerin halifesinin
keskin lailicidir." **® Ayni eserde Bir baska ulus emiri Mamay i¢in su ifadelere
rastlanmaktadir: “Allah-u Tedld, onun yiice emirlik makamina, biiyiikliigiine, ilmine,
savas¢iligina,  destek veren, yardim eden, benzersiz liderligine, 6zverili olusuna ve
onderligine bereket versin. O, Islam’in ve Miisliimanlarin onuru, iki dlemin emirlerinin
basi, miicahitlerin ve muhariplerin destekcisi, devietin hazinesi, krallarin ve sultanlarin
dayanagi, miiminlerin efendisinin kilicidir. " Bu ifadelerden Altin Orda’da ulus emirinin
yonetici olmanin yani sira dini bir otoriteyi temsil ettigi de sOylenebilir. Ayrica bu
aktarimlarla, ulus emirligi makaminin toplum {iizerindeki etkisi ve saygmliginin alti
cizilmektedir. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Altin Orda’daki emirlerin mesruiyetinin daha

da arttirdig1 goriilmektedir.

Ulus emirinin en 6nemli gérevi; savas zamaninda orduyu bizzat komuta etmesi ve
diger alt birimler aras1 koordinasyonu saglamasiydi. Ulus emiri bagkomutan olarak askeri
islerin tamamindan sorumluydu. Emirler askeri harekatlar1 planlayarak ordunun bizzat sevk
ve idaresini Ustlenir ve hayatlarin1 seferlerde ve savaslarda gegirirlerdi. Hatta savas
meydanlarinda Sliimle yiiz yiize gelerek savasin tehlikesini on saflarda fiilen yasarlardi.
418 Altin Orda ile Tlhanl arasinda 1256 yilinda yapilan savasta Nogay gdziinden yaralanmus

ve tek goziinii kaybetmisti.**°

Sag ve sol kolun biitiin tiimen komutanlarinin ulus emirine bagl bir sekilde faaliyet
gosterdigi goz oniline alindiginda, ulus emirinin devlet igerisindeki kritik rolii anlagilabilir.
Askeri giicii elinde tutan ulus beylerinin politik anlamda yetkin hissederek devlet
yonetimini kendi goriislerine yonlendirmek istemeleri, Altin Orda’nin tarihinde sikca
yasanan olaylardandi. Bilhassa merkezdeki hanin giiciiniin azaldigi ve Altin Orda’nin

siyasi olarak i¢ karigiklik (Bulkak donemi:1359-1379) yasadigi dénemde ulus emirleri

416 “|z sochineniya al-Mukhibbi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 161.

417 “|z sochineniya al-Mukhibbi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 162.

418 Ayrat Gubaydullin, Iskander Izmaylov, “Voyennoye Zodchestvo” Mcmopus mamap ¢ dpesHeliwux
spemeH 8 cemu momax, Ynyc Axcydu (3onomasa Opda) Xl — cepeduHa XV 8., Naug. red. M.A. Usmanov,
“Kazan: Institut istorii Akademii nauk Respubliki Tatarstan, 2009), 409.

419 “|z |etopisi Rukn-ad-Dina Beybarsa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 67.
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yetki alanlarini arttirmak istemis, bu sebeple ulus beyinin tahtta hak iddia etmesine kadar
uzanan gelismeler yasanmisti. Hanlik tahtina kimin gegeceginin belirlenmesi ve devlet

politikasina yon vermede ulus beylerinin etkileri olmustu.

Askeri agidan niifuzlu ve toplum iizerindeki liderlik 6zellikleri ile 6ne ¢ikan, bizzat
savaglara katilan ve basarilar elde eden Nogay, Edige ve Mamay gibi ulus beyleri Cengiz
soyundan olmadiklari i¢in, Cengiz yasasina gére Altin Orda tahtina ¢ikma hakkina sahip
degillerdi. Ancak bu durum onlar1 devletin askeri ve idari yapisinda etkili olmadiklari
anlamima gelmiyordu. Aksine askeri harekatlarla biiyiik bir etki giiciine sahip olan ulus
emirleri, diplomasiye ve biirokrasiye de biiylik 6l¢iide hiikmedebiliyorlardi. Ulus emiri dig
politikada diplomasi yiiriitebiliyor ve bu duruma bagli olarak da kendi niifuz alanini
genisletebiliyordu. Emir Nogay’in Memliik sultani ile dogrudan mektuplasmasi, Memliik
sultam tarafindan gonderilen hediyelerde ulus emirlerinin paymin yiiksek olmas1 %,

Memliik kaynaklarinda Emir Nogay’in “kuzey iilkelerinin hiikiimdar:” seklinde anilmasi,

ulus emiri olan Nogay’1n askeri, siyasi ve diplomatik giiciinii ortaya koymaktadir.
1.4.4. Timen Komutam

Timen komutan1 on binlik askeri birimi yoOneten, ulus beyine bagl bir lider
konumundaydi. Tiimen ve tlimen komutani kavramlart Mogollarin Gizli Tarihi’nde
gecmekte olup eserde Cengiz Han’in binlikleri teskil ettikten sonra, tlimenleri de teskil

421 ayrica 13. Yiizyilin

etmek suretiyle tiimen komutanlarini atadigimi bilgisi gegmekte,
ikinci yarisinda Mogol Imparatorlugu’nu ziyaret eden Plano Carpinili Johannes,*??> Marco
Polo #?® gibi seyyahlarin eserlerinde bu kavramlarin tamimlar1 agikca belirtilmisti. 14.
yiizy1lda Dest-i Kipcak’1 ziyaret eden Ibn-i Battuta, on bin kisilik birligi yoneten komutani

emir-i tiimen” olarak tanimlamusti. “* Benzer sekilde Memliiklerin elgileri Berke Han’1

420 Tuda Mengii déneminde (1282-12827) Memliikler tarafindan génderilen hediyelerde Nogay’in da pay!
vardi. Memliikler tarafindan Nogay’in taltif edilmesi onun muisliman olmasi ile iliskili olabilir. Tiesenhausen,
Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler,138.

421 Mogollarin Gizli Tarihi, 149.

422 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, Cev. ve Not. Altay Tayfun Ozcan, (istanbul: Otiiken Yayinlari, istanbul
2022), 73.

423Marco Polo eserinde yiiz bin kisilik birlige de tiimen denildildigini belirtmisti. Bir baska yerde de yiiz bin
kisiye “tuk” denildigini de belirtmisti. Yiiz bin kisinin basinda bulunan komutan da lzerinde aslan kafasi
semboll bulunan altin bir tablet tasimakta oldugunu ifade etmisti. Yiiz bin kisilik yani 10 tiimenden olusan
biylk ordu birimine “tuk” deniliyordu. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 149.

424 jbni Battuta Seyahatnamesi, 483.
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ziyaret i¢in Kirim’dan gectiklerinde karsilastiklar1 yoneticiyi on bin siivarinin komutani

seklinde tanimlamust1.*?®

Altin Orda’nin resmi yazismalarinda tiimen komutanlarinin hiyerarsik statiisii ulus
beyinden sonra gelmekteydi. Timur Kutluk yarliginda Edige’nin timen beyi olarak
yonetimi altinda bin, yiiz, on beylerinin bulundugu bilgisi yer almaktadir.*?® Bu yarliga
gore onlu sistemin en {ist riitbesi olan tiimen komutaninin hiyerarsideki yeri, hanin bir alt

hiyerarsik basamaginda bulunan sag ve sol kol oglanlarindan sonra gelmektedir.

Tiimen komutanlar1 onlu sistemdeki askeri birlikler arasinda en biiyilik birligi
yoneten kisi oldugu i¢in, savasin taktik ve operasyon boyutunda miihim bir rol oynuyordu.
Biiyiik askeri birligin komuta edilmesi ve muharebelerde kazanilan tecriibeler, tiimen
komutanlarin1 askeri ve idari anlamda niifuzlu bir yonetici haline getirmisti. Tiimen
komutanlar hiyerarsik basamaklar1 tirmanarak ulus beyi seviyesine yiikselebilmekteydi.
Gegmiste tiimen komutani olarak gorev yapan Nogay, Edige ve Mamay gibi isimlerin daha

sonra ulus beyi gorevine getirilmeleri bu duruma 6rnek teskil etmistir.

Altin Orda Devleti’nde tiimen komutanlarinin sayis1 13. yiizyilin ilk yarisindan 14.
ylzyilin ilk yarisina kadar olan siire zarfinda, sayica artis gostermisti. Bu konuda El-
Mufaddal Memliik sultaninin elgilerinin Altin Orda’da Han’in sarayinda kabul edilisini
tarif ettigi bir ortamda, Han’in maiyetinde 50 veya 60 emir oldugunu ifade etmisti.*?’
Niiveyri ise Memliik el¢ilerinin Han’1n huzurunda karsilanisimi aktardigi bir ortami tasvir
ederken, tiimen komutanlarmin 70 kisi oldugunu nakletmisti. 4?® Bu iki Arap tarihgilerinin

tasvir ettigi ortamin bir kurultay olabilme ihtimali olduk¢a yiiksektir. Cilinkii ordunun en

tist riitbeli emirlerinin bir araya gelmesi, bir kurultayin toplandiginin isareti olabilir.

Tiimen komutanlarmin sayisina dair Ibn-i Battuta, Ozbek Han’1n sarayini ziyareti
sirasinda hanin huzurunda 17 emirin bulundugunu belirtmis, 170 bin atli askerin
komutanligmi yapan*?® bu emirlerin Altin Orda’nin hana yakin, saygin ve niifuzlu emirleri
oldugunu ifade etmis ermisti.*** ibn Niiveyri ve Mufaddal’in verdigi tiimen komutanlarinin

sayisinin bir biitiin olarak iilkenin tiim emirlerini igerdigi diisiiniilmektedir. ibn Battuta’nin

425 Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 45.

426 “Timiir Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud Adlh Kisilere Verdigi Tarhanlik Yarligi (24 Nisan 1398)”,
Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 52-53.

427 Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 328.

428 En-Niiveyri, “Nihayetil’l-ireb”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 304.

429 jbni Battuta Seyahatnamesi, 327.

430 jbni Battuta Seyahatnamesi, 320.
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bahsettigi 17 emirin ise bahsekonu donemde devletin 6ne ¢ikan, saygin ve niifuzlu emirleri

olduklar diisiiniilmektedir.
1.4.5. Binbas1

Binbasi riitbesi bozkir askeri teskilatinda {ist diizey riitbelerden biri olup bin kisilik
birligin basindaki kisi olarak tanimlanmaktaydi.*3! Bu durumun bir kaniti olarak seyyah
Rubruk, Mogollarda binbasinin biiytik bir riitbe oldugunu kaydetmisti. > Ayrica binbasi ve

tizerindeki riitbelere sahip olanlar noyan (bey, prens) unvanini tastyabiliyordu.**

Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’1n devletinin kurulus agamasinda birlikte
calistig1 kisileri binbasi olarak tayin ettigi bilgisi yer almakta olup, eserde 89 tane
binbasinin ismi acik olarak yer almaktadir. *** Binbas1 riitbesi Mogol imparatorlugu’nun
kurulus zamaninda olduk¢a dnemli bir riitbeydi. Imparatorluk cografi olarak genisledikce,
niifus arttik¢a bu birliklerin sayilarin artmasiyla binbasilar timen komutanlig1 seviyesine
gelmigti. Sonraki donemde sayilar1 artsa da binbasi riitbesi, iist subay riitbesi olarak

bozkirda 6nemli bir riitbe konumundaydi.

Cengiz Yasasi’nda binbasi riitbesindeki bir komutandan beklenen askeri
yukiimliiliik, ayn1 timen komutaninda oldugu gibi, emri altindaki askerlerini her daim
hazir, diizenli ve hazirlikta tutmalariydi. Bu birlikler iistten ne zaman emredilirse gece veya

giindiiz fark etmeksizin atina binip gelmekle yiikiimliiydii. 4%

Cengiz Han, Cuci’ye basta 4000 askerden olusan dort binbasinin komutasindaki
birlikleri vermisti. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Sayciut kabilesinden Mengiir, Cuci’ye
tabi oldugunda binbasi riitbesindeydi. Batu donemine gelindiginde ise Mengiir sol kanadin
ordusunu yonetmekle gérevlendirildi.**® Mengiir’iin sol kanatin ordusunun basina gegmesi,
timen komutanligr seviyesine getirildigini gostermektedir. Ayni sekilde Husin

kabilesinden Husiday Bayku’da ilk olarak binbasi riitbesinde Cuci’nin emrine verilmisti.

431 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve Goézlemleri 1245-1247, 73. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi,149. ibn-i
Battuta binbasi riitbesi icin “kiigiik riitbeli beyler” ifadesini kullanmisti. ibni Battuta Seyahatnamesi, 327.
432 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 90.

433 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv., 16.

434 Ayrica eserde binbasi sayisinin 95’i buldugu belirtilirken bu sayiya orman halklarinin dahil olmadig
vurgulanmisti. Mogollarin Gizli Tarihi, 134.

435Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 299.

436 Mengiir ayni zamanda “Noyan” (invanin tasimaktaydi. Residiiddin Tokta Han déneminde biyik bir
komutan olarak andigi Cerkes’inde Seycutlar’dan geldigi bilgisi yer almaktadir. Rashiduddin Fazlullah,
Jami’u’t Tawarikh, 102.
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Daha sonra Batu’nun ordusunun sag kanadmin komutanligina getirildi. “*" Bu bilgilerden,
binbasilarin daha sonra tiimen komutanligina atanabildikleri ve sag ve sol kanadin
ordusunun basina gegirildikleri anlasilmaktadir. Ayrica binbasi riitbesi giiniimiizde de

hiyerarside iist subay olarak anilmaktadir.*3®

1.4.6. Yiizbasi ve Onbasi

Yiizbas, yiiz kisilik askeri birlikten sorumlu kisi olup kii¢iik ¢apli operasyonlari ve
taktik seviyedeki gorevleri yerine getirmekle sorumluydu. Ayrica, savas oncesi kesif
seferleri gibi dnemli gorevler de ylizbasilara verilebilmekteydi. Az sayidaki bu secilmis
birliklerin giiniimiizdeki 6zel kuvvetlerin islevine benzer bir gorev yiiriittiigii sdylenebilir.
Marco Polo’nun seyahatnamesinde verdigi bilgiye gore, bir seferden dnce iki yiiz kadar ath
asker kesif i¢in gorevlendiriliyordu. Yiizbasilar, savas sirasinda ve ordu diizeninde

binbasinin emrine bagl olarak sevk ve idareyi sagliyordu.

Yiizbast Mogol askeri sisteminde ara bir riitbeyi temsil etmekte olup, irsi olarak
goriilen ve noyan olarak adlandirilan komutanligin en alt askeri riitbesiydi. Ayrica diger
topluluklardan veya vassallardan gelen askerler arasinda da yiizbasi riitbesine sahip
komutanlar bulunabilmekteydi. Bu konuda Vladimirtsov yiizbasilarin “feodal sinifina veya
feodal ile daha asagi sinifin arasinda bulunan orta bir gruba mensup oldugunu”
belirtmisti. **° Yiizbas:1 riitbesi, noyan olarak bilinen askeri {invanmn alt riitbesi olup
ylizbasilar orduda binbasi ve tiimen komutan1 gibi daha iist riitbelere terfi edebilmekteydi.
440 George Vernadsky Mogollar ve Ruslar adli kitabinda yiizliik ve onluk gibi kiigiik
birliklerin belirli boy ve kabile gruplarma karsilik geldigini sdylemektedir. ** Ordunun
yiizliik ve onluk birliklerinin kabile temelli gruplara dayanmasi, ordunun kabilelerin veya
ailelilerin sosyal yapis1 temelinde orgiitlendigine de isaret etmektedir. Onbasi ise on kisilik
en kiiciik birligin komutandir.**? Onbas1 en alt riitbedeki asker olup yiizbasinin emir ve

komutasina bagl olarak emrindeki askerleri idare eden kisiydi.

437 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 93.

438 Erdal Aydin, “Cumbhuriyet Dénemi’nde Tiiretilen Yeni Riitbe Adlarinin Kaynagi ve Yapilma Siireci”, BSEU
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), (2022), 24.

439 Vladimirtsov, Modollarin ictimaf Teskildti, 175.

440 vladimirtsov, Modollarin ictimaf Teskildti, 157.

441 \fernadsky, Mogollar ve Ruslar, 147.

442 Mogollarin Gizli Tarihi, 114, 149. Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi:
Bir Papalik Elgisinin Mogolistan Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 73. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi:
Harikalar Kitabi, 149.
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Komutanlar mertebelerine gore, Han’dan alinan yetkiyi gosteren bir sembol
(nisane) tasirlardi. Marco Polo bu konuda Yuan Hanedanligi’nda gordigli ornekleri
aktarmaktadir. Kubilay’in ordusunda, yiiz kisilik birligin komutan1 giimiis bir tablet ve
tabak tagimakta, bin kisinin komutani altin bir tablet tasimakta, yiiz bin kisinin (yani
tiimenin) basinda bulunan komutan da iizerinde aslan kafasi sembolii bulunan altin bir

tablet tasimakta, yetki ve otorite bilgileri tabletlerin iizerinde yazili olarak yer almaktadir.*43

Yuan Tarihi’nde komutanlara verilen riitbe ve nisanlar ile ilgili bilgiler mevcut olup
Yuan kroniginde gegen bilgiler, Marco Polo’nin aktardigi bilgileri dogrulamaktadir.
Kronikte komutanlara yiiksek, orta ve diislik riitbelerine gore nisanlar verildigi, timen
komutanlarina kaplan figiirlii altin payza*** verildigi bilgisi gegmektedir. Verilen bu
payzada kaplan yere egilmis sekilde tasvir edilirdi ve basinda bir, iki veya 3 adet inci
bulunurdu. Bu inciler diisiik, orta ve yiiksek riitbeyi gosterirdi. Binlik komutani diiz payza

tasirken, yiizliik komutani ise giimiis payza tasirdi. 4

14.7. Kosun Emiri

Tiirk-Mogol ordularinda goriilen birlik yapilarindan birisi de kosun olarak
adlandirilan, genellikle bir kabile grubunun saglayabilecegi kadar asker bulunan askeri
birliklerdi. Bu birliklerdeki asker sayis1 degisen ihtiyaglara gére uyarlanabiliyordu. 44
Kosun birliginin bagindaki kisiye, kosun emiri denirdi. Kosun birlikleri kii¢iik capl askeri
birlikler olup Altin Orda’nin askeri birlikleri arasinda yer almaktaydi. Konuya dair Otemis
Haci’nin Cengizname ‘sinde kosun kavrami gegmekte olup, Ozbek Han emrindeki bazi
birlikleri kosun (birligi) olarak hizmet etmeleri igin Kiyat Isatay ve Secut Alatay isimli

komutanlarina vermisti. 44

Kosun birliklerinin asker sayist hakkinda kaynaklarda net bir ifade yer
almamaktadir. Yezdi’nin Zafername’sindeki “Emirler, tiimen beyleri, binbasilar ve kosun
emirleri, riitbelerine gore yola ¢iktilar.”**® seklindeki alintidan kosun birliklerinin asker

sayisinin 10 ila 1000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Buradaki hiyerarsik yapidan

4“BMarco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 181.

444 Mogollarda payza ve nisanlar ile alakali daha genis bilgi icin bakiniz: A.N. Samoilovig, “Cuci Ulusu’nda
Payza ve Baysa’ya Dair”, cev. Hasan Ortekin, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, c.l, (1939), 54-64.

445 “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 211.

446 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 406.

447 Otemis Haci Cengiz-Ndme, 52, Mustafa Kafali, “Cuci Ulusu’ndaki il ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve
Ehemmiyetleri”, Tarih Enstitiisi Dergisi, Sayi: 2, (1971),102.

448 “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya Orda v istochnikakh, 353-354.

92



anlasilacagi tlizere kosun birligi binlik bir kuvvetten azdir. Timur’un Toktamis ile yaptigi
savaglarda ordusunda sirayla tlimen, binlik, kosun ve onluk emirlerini zikretmesi de kosun

birliginin 10 ile 1000 arasinda bir giice sahip oldugu tahmin edilmektedir.*4°

1.5.0rdudaki Diger Gorevliler

1.5.1. Bukavul

Bukavul terimi, etimolojik a¢idan Tiirkge kdkenli olup 6nceleri hanin yemeklerinin
tadina bakan kisi anlaminda, sonralari ise askeri yapida yer alan lojistik gorevlisi anlaminda
kullanilmist1. *° Daha sonralari, “kesif ekibi, diisman durumunu kesfetmek icin gonderilen
miifreze” anlamlarinda da bu kavramin kullammma rastlanmustir. 1 Mogollardan
bahseden kaynaklarda bukavul terimi baur¢i terimi ile birlikte anilmaktadir. Bukavullar
ba ur¢i, ¢erbi, ahtaci (Seyis), Siba ‘uci (av kuslari ile ilgilenen gorevli), e iite¢i (kapici) gibi
saray gorevlileriyle birlikte zikredilirmisti. Fakat bu gorevliler arasinda bukavul terimi

kaynaklarda en ¢ok ba ur¢i terimiyle birlikte gegmekteydi.**?

Mogol ordusunda muhafiz birliginde gorev yapan ve baur¢i olarak adlandirilan
kisiler, erzak ve igecekten sorumlu olan ve as¢1 olarak orduya hizmet eden kisilerdi.**®
Cengiz, hanligini ilan ettikten sonra yaptig1 atamalar arasinda baur¢i olarak gérevlendirdigi
kisiler de bulunuyordu. ** Camiii t-tevarih’de as¢1 kavrammna karsilik olarak, baurci
kelimesinin yaninda bukavul kelimesi de kullanilmusti. **° Bukavul ve baurci olarak

nitelenen gorevlilerin birlikte anilmasi bukavullarin ve baurgilerin ayn1 vazifeleri

449 Timur’un kosun birlikleri hakkinda detayl bilgi icin bakiniz: Muhammed Emin Kocak, “Timurlularda Ordu
ve Askeri Organizasyon (1370-1447)”, (Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2024), 75-77.

40 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c. Il, (1965), 301. Kipcaklarin en
o6nemli s6z varligi olan Codex Cumanicus'da terimi gegmekte olup, boga(v)ul seklinde zikredilmisti. Emel
Kilig, Altin Orda Devleti’nin iktisadi Tarihi (XIlI-XV. Yiizyillar), (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017), 545.
41 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.l, (1963), 233.

432 |stvan Vasary, “Mongol Or Turkic? Notes On Békeviil, A Military And Court Official Of The Turco-
Mongolian Polities”, In The Early Mongols: Language, Culture and History, Studies in Honor of Igor de
Rachewiltz on the Occasion of His 80th Birthday, ed. Volker Rybatzki, Alessandra Pozzi, Peter W. Geier, and
John R. Krueger, (Bloomington: Indiana University, Research Institute for Inner Asian Studies, 2009), 195-
196.

453 {lhanllarda’da ayni sekilde bukavul ile Bavurgiler sabah akasma yiyecek hizmetinde bulunan gérevlilerdi.
Bakiniz: Bertold Spuler, iran Mogollari, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1957), 298.

434 Mogollarin Gizli Tarihin’de yapilan atama ile alakali su ifade gecmektedir: “Onggur, Siiyiketu-cerbi ve
Hada'an -daldurhan, bu Ggl: “Biz, sabah ickisini azaltmayiz, aksam ickisini geciktirmeyiz!”. Mogollarin Gizli
Tarihi, 58.

435 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 93.
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gordiigiinii diisiindiirmektedir**® Bukavullar zamanla ascilik, iase ve erzak gibi gérevlerinin
yani sira hiikimdarin yakin cevresinde olmalarindan dolayi, bazi askeri gorevler de
{istlenmis olup ordu icerisinde yetki ve gorevleri de artmistr.*®” Askeri gérevleri arasinda
savas oncesinde Oncii birlikler arasinda diigman mevzilerini tespit etmeye gonderilmek de

vardi.*°8

Mogol Imparatorlugu’nda ve onun ardillarindaki farkli cografyalarda bukavullar

459 zamanla askeri ve idari roller

ordunun erzak ve iasesinde sorumlu bir asker iken
listlenerek genis yetkiler kazanmist1. Kazanilan bu yetkiler Mogol Imparatorlugunun farkli
bolgelerdeki sosyo-ekonomik gelisim seviyelerine gore sekillendigi sdylenebilir. ilhanlilar
doneminde bukavulun yetkilerine askeri islerin diizenlenmesi, askerlerin teftisi ve sayisinin
belirlenmesi, gelirlerinin diizenlenmesi, levazima tedariki ve dagitimi gibi ¢esitli askeri ve
idari yetki ve sorumluluklar da eklenmisti. Bunlara ek olarak bukavulun yetkileri arasinda
birliklerin harekéat rotalarin ve lojistik stratejilerinin belirlenmesi, savas ganimetlerinin ve
avlanan hayvanlarin dagitimi da yer aliyordu.*® Cin’deki Yuan Hanedanligi’nda ise
fran’daki doniisiime benzer sekilde bukavul lojistik ve ganimet dagitimimndan sorumlu bir
yonetici haline gelmisti.*®

Altin Orda cografyasinda da bukavullar, ¢esitli askeri ve idari yetkilerle donatilmis
bu kavramin hangi baglamda ve anlamlarda kullanildigin1 yarlik metinlerini inceleyen
caligmalarda bulmak miimkiindiir. Kirim miiverrihi Abdullah oglu Hasan’in “7Temir Kutlug
Yarlig” adli makalesinde bukavuldan “Kacak takip eden memurlara yani giimriik
kolcusuna bukavul denildigi gibi muayyen yerlerde nokta kurup yine bu gibi islerler

62 seklinde

miikellef olanlara da tukaul denilirdi. Jandarma noktalari gibi.” *
bahsedilmektedir. Burada bukavulun giimriik kagakg¢iligini kontrol eden, giiniimiizdeki
giimriik muhafiz memurlarina benzer bir gorevi ifa ettigi diisiiniilmektedir. Abdullah oglu

Hasan’in “I. Mengli Giray Yarligi”’m analiz ederken burada bukavulun “Han sarayinda

436 Ahmet Korkmaz, “Hindlisah Nahcevant’ye Goére Geg Orta Cag’da Askeri Bir Gorevli: Ordu Bukavulu”,
Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1 (2024), c.4, 166.

47 Ahmet Korkmaz, “Hind(isdh Nahcevani’'ye Gére Geg Orta Cag’da Askeri Bir Gérevli: Ordu Bukavulu”, 167.
458 Witold Swietoslawski, Arms, and armour of the nomads of the great steppe in the times of the mongol
expansion (12th-14th centuries), (Oficyna Naukowa 1999), 35.

439 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 766.

460 Uyar, flhanli (iran Mogollari) Devleti'nin Askeri Teskilati, 136.

461 |lyas Alfredovich Mustakimov, Roman Yulianovich Pochekaev, Lenar Firgatovich Abzalov, Marat
Salavatovich Gatin, “Institut Bukaula v Tyurko-Mongol'skikh Gosudarstvakh: Khulaguidskaya, Dzhuchidskaya
i Chagatayskaya Traditsiya”, Oriental Studies, 1s.4, (2023) Vol. 16, 712.

462 Hasan Abdullahoglu, “Temir Kutlug Yarhigi, 214.
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tesrifat miidiirii” olarak gorev yaptigi fikrini ortaya atmus, %% ayrica Saadet Giray yarhigini
da 6rnek gostererek, bukavulu giimriik vergisi ddenmeyen mallar1 takip eden askeri memur

olarak agiklamugtir.64

Bukavul terimini Akdes Nimet Kurat da tahlil etmis ve ¢alismasinda Radloff’a atifta
bulunarak bu kelimenin “arkadan gelen kuvvet (art¢1)” manasina geldigini belirtmistir?®®
Ayrica Kurat, Hasan Abdullaoglu’nun tabirlerini daha dogru kabul ederek, bokevul
cerilerinin kagak takip eden askerler oldugunu ifade etmistir.“®Bir baska arastirmaci

Berezin ise terimi giimriikte malin degerinin belirleyen memur anlaminda kullanmist1.*’

A.P. Grigoryev’in Altin Orda hanlarinin Rus metropolitlerine verdigi yarliklar
izerine incelemesinde, yarliklarindaki bukavul terimini agiklarken, tiiccarlarin ve elgilik
heyetlerinin belirli licret karsiliginda yol giivenligini saglayan, sinir karakollarinda da nébet
tutan, yollarda gegis iicreti tahsil eden bir gorevli olarak bahsetmistir. Ayrica yazar
bukavullarin yol giivenliginin saglanmasi sirasinda topladiklari gelirler sayesinde bu
gorevleri yerine getirebildiklerini de ileri siirmiistiir. 4 Ilyas Alfredovi¢ Mustakimov,
Roman Yulianovi¢ Pogekayev, Lenar Firgatovic Abzalov, Marat Salavatovi¢’in ortak
calismasinda, Grigoryev’in bu sonuca varmasinin nedeni irdelenmis, arastirmacilara gore
gec donem Altin Orda yarliklarinda bukavullarin diger askeri gorevliler olan tutkavul ve
yasavullar ile birlikte anilmasi, hiyerarsik olarak bukavullarin bu gorevlilerle ayni konumda
olduklar1 fikrini uyandirmaktadir. Ayrica ¢aligma, bukavul ve tutkavulun goézetleme ve

giivenlik hizmetleri yiiriiten askeri-polis riitbeleri oldugu ve bu baglamda bukavulun

463 Hasan Abdullahoglu “I. Mengli Giray Yarlig”, 104.

464 Hasan Abdullahoglu “I. Mengli Giray Yarlig”, 105.

465 A Melek Ozyetkin ve ilyas Kemaloglu’nun cevirdigi Altin Orda Hanlidi’'na Ait Resmi Yazismalar adli eserde
ise bokevul terimi Radloff’'un tanimina dayanarak “Ordu muhafiz askerleri igin kullanilan, ordunun ansizin bir
taarruza ugramamasi igin ¢ikarilan kuvvet, artgi, arka kuvvet” seklinde tanimlanmistir.

466 Akdes Nimet Kurat, Topkapi Sarayr Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik
ve Bitikler, (istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1940), 70-71.

467 Berezin’in bu taniminin, Residiiddin’in eserindeki bir pasaji yanlis cevirerek, gercekte mevcut olmayan
“bukavul tamgazi” (glmrik memuru) unvanin var oldugunu iddia etmesinden kaynaklandig
dislntlmektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: llyas Alfredovich Mustakimov, Roman Yulianovich Pochekaev,
Lenar Firgatovich Abzalov, Marat Salavatovich Gatin, “Institut Bukaula v Tyurko-Mongol'skikh
Gosudarstvakh: Khulaguidskaya, Dzhuchidskaya i Chagatayskaya Traditsiya”,710- 711.

468 Grigoryev, Sbornik Hanskih Yarlikov Russkim Metropolitam, 97.
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gorevinin askeri lojistik ve iase teminiyle dogrudan baglantili olmadigi sonucuna

varmaktadir. 46°
1.5.2. Tutkavul

Tutkavul kelimesi tutmak, yakalamak, ele gecirmek fiilinden tiiretilmis olup yol
giivenligini saglayan saha polisi, jandarma ve hudut muhafizi anlamima gelen bir
tnvandir. 4’° Camiii ‘t-tevarih’te tutkavul tinvanli kisilerden bahsedilmekle birlikte, bu
kisilerin gorevleri, sorumluluklar1 ve atamalar1 hakkinda kapsamli bilgilere yer
almamaktadir.*’* Tutkavullar belirli yerlerde giivenlik noktalar1 kurup jandarma karakolu
gibi asayisi saglayan askeri gorevlilerdi. 472

Sinirlarin ve yol glivenliginin saglanmasinda gorevli olan tutkavullarin asil gorevi
ve sorumlulugu ise ticaret yollarin giivenliginin saglanmasiydi. Her bir ticaret yoluna, 6zel
bir fermanla atanan tutkavullar, sorumlu olduklar1 giizergahlarda, yolun baslangi¢ ve bitis
noktalar1 arasindaki kendi bolgelerinde glimriik vergilerini tahsil ederdi. Bu kisiler ticaret
yollarin1 ani saldirilardan korunmasi, kervanlarin giivenli bir sekilde belirlenen varig
noktalarina ulagmasi ve giimriik gelirlerinin toplanarak merkezi yonetime ulastirilmasi gibi

temel gorevleri yerine getiriyordu.*’3

Tutkavullarin Altin Orda’nin yarlik metinlerinde de zikredilmekte olup bu
gorevliler hiyerarsik olarak tamgaci ve tartnakc¢i gibi vergi memurlarindan sonra
gelmisti. *’* Metinde tutkavullar hudut ve yol giivenliginden sorumlu birimler olarak
anilmisti. Tutkavullarin bu gérev ve sorumluluklari géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
gorevlerin bir yoniiniin askeri bir gorev olarak yapildig: diigiiniilmektedir. Bununla birlikte
tutkavullar, giimriik vergilerinin toplanmas: gibi idari gorevlerden de sorumluydu. Bu

durum onlarin hem askeri hem idari bir vasfa sahip olduklarini gostermektedir.

469 |lyas Alfredovich Mustakimov, Roman Yulianovich Pochekaev, Lenar Firgatovich Abzalov, Marat
Salavatovich Gatin, “Institut Bukaula v Tyurko-Mongol'skikh Gosudarstvakh: Khulaguidskaya, Dzhuchidskaya
i Chagatayskaya Traditsiya”,711-712.

470 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.l, 251. Akdes Nimet Kurat, Topkapi
Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler, 71.

471 Bazi tutkavul kimseler i¢in bakiniz: Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 106, 165, 453, 544. Doerfer,
Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.l, 251.

472 Hasan Abdullahoglu “Temir Kutlug Yarhg”, 214.

473 Ekrem Kalan, Ulus Cugi (Zolotaya Orda) i Strani Vostoka: Torgovo-Ekonomiceskiye Vzaimootnoseniya vo
Vtoroy Polovine XIII-XIV, (Kazan: institut istorii Im. S. Mardjani AN RT, 2012), 116.

478Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar,46, 50, 93, 98.
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1.5.3. Karavul

Karavul Tiirkge bir kavram olup, ¢esitli donemlerde kesif birlikleri, devriye ve sinir
muhafizi, yol kilavuzu anlaminda kullanilan askeri bir unvandir.*” Karavul birlikleri,
Ozellikle sinir giivenligi ve askeri kesif gorevlerinde kritik rol oynamisti. Bu baglamda,
devriye noktalar1 da dncii birlik askerlerinden olusan karavullar tarafindan gozetim altinda
tutulurdu. Bu gozciiler orduyu yaklagan tehlikelere karsi onceden uyarmak ve askeri

harekatlarm giivenligini saglamaktan sorumluydu. 478

Mogollarin Gizli Tarihi’nde karavul terimine rastlanmak olup Cengiz Han’in
Camuka’ya karsi diizenledigi seferde oncii kuvvet olarak génderdigi bu birlikler diigmanin
mevzilerini kesfetmek i¢cin gonderilmisti. Bu kuvvetlere, belirli mevkilere sabit olarak

yerlestirilerek cevreyi gdzetleme ve diismani kontrol etme gérevi verilmisti.*”’

Mogol ordusunun énemli bir unsuru olan karavullar, Dest-i Kipgak’taki askeri
yapida da karsimiza ¢ikmaktadir. Altin Orda’nin 14. yiizyilin ikinci yarisina ait bir yarlik
metninde yer alan “Berdibek’in Mogolbuga baskanligindaki Tatar ulus ve tiimen beylerine,
tiimen ve gehirlerin daruga ve beylerine, devlet kangilaryasinin gérevlilerine ve yine birg¢ok
gezgibe ve seyyaha, her tiirlii idareci, elgi ve habercilere, giimriik¢ii ve tartnakgilara,

» 478 jfadesi, karavulun askeri ve idari teskilattaki

karavul ve tutkavullara soziimdiir.
varligina isaret etmesi acisindan 6nemlidir. Metinde karavullarin, tutkavullar ile anilmast,
bu gorevlilerin belirli bir asayis ve giivenlik islevi iislendigini, devlet otoritesinin sahada
uygulanmasindan sorumlu olduklarin1 gostermektedir. Bu baglamda karavullar, askeri ve
idari otoritelerle dogrudan baglantil bir ara kademede yer almis askeri-idari hiyerarside bir
yer isgal ettigi sOylenebilir. Altin Orda’daki karavullarin askeri harekatlarda islevi ve
gorevleri hakkinda daha ayrintili bilgi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde “Kesif Birlikleri”

baslig1 altinda detayli bir sekilde ele alinmustir.

475 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c. Il, 399-400.

476 Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 35.

477 En 8ndeki karakol Enegen-guiletud adli mevkiye, ondan daha ileride Cekcer adli yerde ikinci karakol, daha
ileri de Cihurhu’da adl mevkide lglinci karakollar kuruldu. Nitekim Cihurhu’daki karakoldan gelen bir asker
dismanin yaklastigi haberini oncli birlige bildirdi. Mogollarin Gizli Tarihi, 70-71. Kozin, Sokrovennoe
Skazanie, 116-117.

478 “Berdibek Han’in Azak’taki Venedikli Tiiccarlara Verdigi (24 Eylil 1358), Altin Orda Hanhdina Ait Resmi
Yazismalar, 123.
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1.5.4. Tamma

Tamma kelimesi Cince kokenli bir kelime olup yapilan bir ¢calismada kesif ati
manasin gelen “t’an-ma” kelimesinden tiiredigi, gecmiste siivarilerin yer aldigir kesif
birlikleri anlamindaki bu kelime, zamanla 6ncii kuvvetler ve daha sonra garnizon birlikleri
anlamlarin1 kazanmisti.*”® Doerfer’in Tiirk- Mogol etimoloji sozliigiinde kelime, belirli
bir bolgeyi bastirilmak veya emniyet altina almak amaciyla farkli milletlerden olusan
yardimer birlik veya destek kuvveti anlaminda kullanilmaktadir. *® Tammaci ise bu
yardimei birligin komutanina verilen bir iinvand1.*®! Donald Ostrowski tamma kelimesi ile
baskak ve daruga gibi kelimeler arasindaki iliskiyi detayli olarak inceledigi ¢alismasinda,
Mogollarin sivil yoneticiye daruga, askeri yoneticilere ise tammact unvanini verdigini,
Tirklerin ise sivil yoneticilere daruga, askeri yoneticilere ise baskak dediklerini
belirmistir. *2 Ostrowski’nin bu konudaki goriisii dikkate deger olmakla birlikte,
unvanlarin farkli askeri, idari ve sosyal yapilarda nasil islev gordiigiine iliskin daha
kapsamli verilerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu unvanlarin hem Tiirkler hem de
Mogollar arasindaki pratikteki yansimalarii1 dikkate alan degerlendirmeler daha

aydinlatici olabilir.

Yuan Tarihi’nde tamma birlikleri, farkli milletlerden ve kabilelerden gelen
askerlerden olusan bir birlik olarak tanimlanmisti.*3® Mogol Imparatorlugu’nun kurulus
doneminde, tamma birliklerinde farkli uluslardan askerler yer almasina karsin bu birliklerin
komutani olan tammacilar etnik olarak Mogollardan olusuyordu. Yeni topraklarin
fethedilmesi ve yeni kabilelerin ele gecirilmesiyle birlikte, yerlesik halklardan toplanan

askerler tamma birliklerine dahil ediliyordu.*

Onlu sistem icerisinde binlik (mingan) ve yiizliik (cagun) gruplarindan ayrilarak

olusturulan tamma birlikleri,*® fethedilen ancak tam anlamryla kontrol altma almamayan

473 Ch’i Ch’ing Hsiao, The Military Establishment of the Yuan Dynasty, (Cambridge-Massachusetts-London:
Harvard University Press ,1978), 137.

480 Baskak kelimesi de basmak, bastirmak veya baski kurmak gibi anlamlarini tasiyan askeri yetkilere sahip
bir invandir. Ozcan, Mogol- Rus iliskileri (1223-1341), 374-375.

481 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.|,256. Camiii’t-tevarih’te tammaci
Unvanli isimler yer almaktadir. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 96, 353, 382, 597.

482 Donald Ostrowski, “The "tamma" and the Dual-Administrative Structure of the Mongol Empire”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, No 2 (1998), vol. 61, 277.

483 “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 211.

484 “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 283-284, dipnot. 572.

48> Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 41-42.
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bolgelere yerlestirilmek tlizere gorevlendirilirdi. Tamma birliklerinin amaci evvela ele
gecirilen bolgelerdedeki hakimiyeti pekistirmek, Mogol giiciinii arttirmak ve kontrolii
saglamakti. “®® Tamma birlikleri Mogol Imparatorlugu adma stratejik bolgeleri kontrol
etmek icin kalict bir askeri giiclin olusmasina temel hazirliyordu. Bu birlikler genisleyen
sinirlart koruma, yeni fethedilen bdlgelerde diizeni saglama ve kontrol mekanizmasi
olusturma gayesiyle tesekkiil edilmisti. Bu yoniiyle bu birliklerin komutanlar1 olan
tammacilarin, bolgede askeri bir vali gibi hizmet ettikleri s6ylenebilir. Bu baglamda Donald

Ostrowski tammacilarm hem askeri hem idari gorevleri ifa ettigini belirtmistir.*®”

Mogollarin Gizli Tarihi’nde tamma birliklerinin olusturulmas: ve bu birliklerin
komutanlarinin atanmasi ile ilgili pasajda, Ogeday’in gerceklestirdigi askeri ve idari
faaliyetler anlatilirken “Algin¢iler (kesif birlikleri) ve tammacilar (askeri valiler) atayarak

488 jfadesi yer almaktadir. Bir baska pasajda

tiim devlet i¢inde huzUru ve refahi sagladim.
ise Batu ve Buri ile Giiyiik arasinda ¢ikan kavganin ardindan, Ogeday Han’m bu duruma
cok Ofke duymasi iizerine, onlara ceza olarak zikrettigi yaptirimlar arasinda uzak bolgelere
tammaci olarak atamay: dile getirdigine yer verilmektedir.*®® Ancak Mogollarin Gizli
Tarihi’nde bu pasajlar haricinde tammacilarin gérev ve sorumluluklarini anlayabilecegimiz
ayrintilara yer verilmemisti. Ayn1 durum Camiii 't-tevarih metni i¢in de gecerlidir. Yuan
Tarihi’nde ise tamma birliklerine dair Mogol askeri yapisinda baslangicta iki ana askeri
grubun bulundugundan bahsedilmekte, birinci grubunun devletin kurucu unsurlar1 olan
Mogol askerleri, ikinci grubun ise ¢esitli halk ve kabilelerden olusan tamma birlikleri
oldugu belirtilmisti.**

Mogollarda tamma birliklerinin goérevlendirilmesi ve fammacilarin atanmas: ile
ilgili, Mogollarin Gizli Tarihi’nde I1. Dest-i Kipgak seferi sonucunda Kipgaklar, Alanlar,
Volga Bulgarlari, Rus topraklarinin Mogollarin egemenligine girmesinden sonra bu

bolgelere tammacilar (askeri vali) ve darugalar (sivil vali) tayin edildigi yer almaktadir.*®

48 May, Savas Sanati, 72.

487 Ostrowski, “The "tamma" and the Dual-Administrative Structure of the Mongol Empire”, 2609.

48 Mogollarin Gizli Tarihi, 205. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 199.

48 Mogollarin Gizli Tarihi, 196. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 194.

4% “yyan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 211.

1 Modgollarin Gizli Tarihi, 196. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 193-194. Ogeday ddéneminde ele geciriken
yerlere alginci, daruga ve tammaciler artandigi bilgisi yer alir. Mogollarin Gizli Tarihi, s. 195, Kozin, s. 193.
On Asya topraklarina tamma birlikleri yerlestirildigi ve bu birligin komutaninin Cormagan Horgi oldugu
bilgileri yer almaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi, 195. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 193-194. Bu komutan
Cormagan Horgi, Bagdat’t Mogol hakimiyeti altina aldiktan sonra, Ogeday Han tarafindan hem tammaci

99



Boylelikle Dest-i Kipgak’ta tamma birlikleri olusturularak Altin Orda Devleti’nin askeri
sisteminin bir pargasi haline gelmisti. Bu birliklerde yer alan askerler Kipgaklar, Alanlar,

Volga Bulgarlari, Ruslar gibi yerel unsurlardan olusuyordu.

Altin Orda ordusunda da Mogol ordusunda oldugu gibi tammaci olarak atanan
komutanlarda baslangicta Mogol kékenli olma sarti araniyordu. *°> Altin Orda’nin
hakimiyeti altindaki bolgelerde Mogol niifusunun az olmasi sebebiyle yerel halklardan da
tammaci atamalar1 yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornek verilecek olursa yapilan
arkeolojik bir calismada Kafkasya’da Belorogevsky’de bulunan bir mezarin Cerkez kdkenli
bir tammaciye ait oldugu yoniindeki goriis*®®, tammacilarm her zaman Mogol kokenli
olmadigir ya da Altin Orda’da Mogol niifusunun yetersiz oldugu durumlarda bu sartin

esnetildigini gostermektedir.

Altin Orda ordusunda tamma birlikleri, merkezden uzak sinir bolgelerinde ve askeri
tehditlerin siirekli olabilecegi stratejik bolgelerde garnizon gorevi goriiyordu. Bu stratejik
bolgelerden biri olan Katkasya’da Alanlarin tehdit olusturdugu bdlgelerde bu birlikler
konuslandirilmisti. Batu’nun biiyiik oglu Sartak(6.1255), ordusunun beste biri (on askerden
ikisi) kadar bir kuvveti, Alanlarin daglardan aniden inerek Mogollarin siiriilerine ve diizliik
bolgelere saldirmasimi dnlemek igin dag gegitlerine yerlestirmisti.*®* Konuslandirilan bu

askeri kuvvetin tamma birlikleri olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kafkasya’nm Ilhanlilar ile Altin Orda arasindaki sinir bolgesi olmast ve iki giic
arasinda stirekli ¢atigmalarin yasandigi bir bolge olmasi sebebiyle bolgeye tamma birlikleri
konuslandirilarak askeri saldirilara karsi bolgesel bir savunma hatti olusturulmustu.
[lhanlilar ise bu kuvvete karsilik olarak Gazan Han déneminde (1295-1304) Derbent
bolgesinde ayr1 bir garnizon kuvveti olusturmustu. **® Altin Orda’nin Derbent bolgesine
Siban’in torunu (Balakan’in oglu) Tamma Tokta Miirted olarak bilinen kisiyi atamasi
tamma birliklerinin savunma hatti olarak kullanilmasina 6rnek teskil etmesi agisindan

onemlidir. Tamma Tokta’nin kislagi, Terek Nehri yakinlarinda, Derbent’e yakin bolgelerde

olarak atanmis ve “dért tiimen tamma askeriyle donatarak” iran’a génderilmisti. Rashiduddin Fazlullah,
Jami’u’t Tawarikh,41.

492 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 255.

493 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 281.

4% Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 182. Bertold Spuler Rubruk’a atifta bulunarak
Altin Orda ordusunun beste birinin Kafkas sinirinda konuslanmis olabilecegini vurgulamistir. Bakiniz:
Shpuler, Zolotaya Orda Mongoly v Rossii 1223—-1502 gg, 380.

495 spuler, fran Mogollari, 440.
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bulunuyordu. Onun gérevi bolgede ordunun kesif birligini (karavul) yonetmekti. 4%
Tamma unvaniyla anilan bu askerin hem kesif gorevini yirittiigli hem de bdélgenin
giivenliginden ve savunma hattindan sorumlu oldugu diistiniilmektedir. Tamma Toktay
Miirted’in 5.000 siivari ile 1288°de ilhanli Han’1 Argun Han zamaninda ilhanlilarin ticaret
kervanlarmi ve tiiccarlar1 yagmalamasi, %7 tamma birliklerinin savunma roliiniin yan1 sira
saldir1 olarak da kabul edilebilecek yagmalama faaliyetlerini de gerceklestirdigini

gostermektedir.
1.5.5. Daruga- Baskak

Mogol imparatorlugu’nda ve ardil1 Altin Orda’da ordu hiyerarsisinde askeri ve idari
yetkiye sahip diger gorevliler baskak veya darugalardi. Bu iki unvan birbirine oldukc¢a
benzemekle birlikte, anlamlarinda farkli niianslar ihtiva ediyordu. Bu kavramlar zamanla
birbirlerinin yerine kullanilmisti. Baskak, Tiirk¢e “Bas” fiilinden tiireyen, basmak,
bastirmak veya baski kurmak gibi anlamlarina gelen bir unvand1.**® Aym sekilde daruga
kelimesi de “daru” fiilinden tiireyip basmak manasina geldigi diisiiniilmektedir. 4%
Aralarinda temel bir farklilik olmadig1 diisiiniilen °® bu iki unvana sahip gérevliler
Mogollarda ve Altin Orda’da askeri ve idari otoritenin merkezden uzak olan biyiik
sehirlere ve stratejik bolgelere yayilmasinda 6nemli bir rol oynamislardi. Baskaklarin idari
yetki agisindan yerel halktan vergi toplamak, merkezden gelen emirleri uygulamak ve
yerelde hanin otoritesini saglamak gibi sorumluluklar1 mevcuttu. Askeri agidan ise yerel
halktan asker toplamak, bulunduklar1 bolgede askeri glivenligi saglamak, merkezi otoriteye

kars1 olas1 direnisleri bastirmak gibi yetkilerle donatilmist1. %%

4% Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 353.

497 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 567.

4%8(3zcan, Mogol- Rus liskileri (1223-1341), 375.

49 Ostrowski, tamma ve daruga ve baskaklari ele aldigi makalede, Istvan Vasary’in daruga kelimesinin
Mogollarda ilk kez Kara Hitaylar ile karsilasmasi ile ortaya ¢ikmis olabilecegini, baskak kelimesinin 11.
ylzyilda Karahanhlar ile iliskili olabilecegini, daruga terimi ile baskak ve sihne gibi terimler arasinda
fonskiyonel bir benzerlik olmadigi diisincesini dile getirmistir. Ostrowski Mogollarin Kara Hitay devletini ele
gecirdikten sonra sivil vali igin “daruga” terimi, askeri valilik icin “tamma” terimlerini kendi yonetim
sistemlerinde kullandigini, Mogollarin batidaki bdlgelerinde, daruga terimi “sihne”nin karsihigl olarak
kullanilmaya basladigl sonucuna varmistir. Ayrica Mogollarin bati bolgelerindeki idarecilerin Tirkgeyi
benimsediklerinde “baskak” teriminin, Mogolca “tamma” kelimesinin yerine kullanilmaya baslandigini dile
getirmistir. Bunlara ek olarak Altin Orda cografyasinda da bu terimleri, Rus kaynaklarina dayanarak sivil vali
“daruga”, askeri vali “baskak” seklinde tanimlamistir. Ostrowski, “The "tamma" and the Dual-Administrative
Structure of the Mongol Empire”,271-277.

500 Baskak ve daruga terimlerinin ayni anlama geldikleri yéniindeki giicli kanitlar icin bakiniz: Kamalov, Altin
Orda ve Rusya, 173-175.

501 Kamalov, Altin Orda ve Rusya, 173.
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Merkezi yonetim tarafindan baskak olarak gorevlendirilen kisiler igin Mogol
soyundan gelmek gibi bir sart bulunmuyordu. Farkli milletlerden, farkli dinlerden gelebilen
bu yoneticiler yeteneklerine gore bu st diizey gorevlere atanabiliyordu Horasan valisi
olarak atanan Uygur kokenli Kongiiz isimli baskak, ilkin Batu Han’in karargahina gidip
onun emirlerinden birinin hizmetine girmis, sonrasinda seyislik gorevinde bulunmus,
devaminda yetenekleri kesfedilerek emirinin en yakin memuru haline gelmisti. Daha sonra
Cuci’nin emriyle katiplik gorevi verilen Kongliz, bu gorevden sonra baskak olarak tayin
edilmisti. Korgiiz’iin vergi toplama, halkin vergi borglarinin tahsil etme ve bdlgede niifus
sayimi1 yapma gibi gorevleri bulunuyordu.>®? Baskak olduktan sonra Horasan valisi olarak
tayin edilen Kéngiiz®®® Ogeday Han’in emriyle Ceyhun Nehrinden itibaren tiim topraklarin
yonetimini tistlenmisti.>** Altin Orda’da Berke Han déneminde Rus sehirlerine atanan bazi

baskaklar Miisliiman tiiccarlardan segilebiliyordu.>%

Mogol hakimiyetinin temsilcileri olan baskaklarin yerel halka hiikkmedemedigi,
baskaklarin diger askerler tarafindan hedef alindig1 ve Mogol yonetimine tepki olarak ¢ikan
isyanlarin bastirilmasinda etkisiz kaldiklar1 da kaynaklarda goriilmektedir. Bu hususa dair
Ciiveyni tarafindan aktarilan “Sultan Celdleddin hakkinda dolasan haberlerden dolay: halk
daha kimin tarafini tutacagina karar vermemigti. Boyle olunca o bolgenin isleri bir tiirlii
diizene girmiyordu. Sik sik ortaya ¢ikan kimseler kendilerini emir ildn ediyorlar ve her
tepede bir kale yiikselmeye basliyordu. O buna saldiriyor, bu onu yakalayip 6ldiiriiyordu.
Karaca ve Tiirk askerleri Mogollarin biraktiklart baskaklar: éldiiriiyorlar, Mogollara
boyun egmiy (ili) olanlar: cezalandiriyorlardi.” ibaresinden anlasildig: lizere baskaklarin
yetersiz kaldig1 durumlar da rastlanilmisti. °°° Bu tarz durumlarm goriildiigii yerlerde

baskaklarin yardimina ek bir birlik sevk edilebilmekteydi.

Altin Orda’da baskaklar hakkinda bilgi veren Plano Carpinili’nin “Diiklerden daha
baskalarina varincaya kadar herkes ona itaat etmek mecburiyetindedir.”> ifadesinden
baskaklarin idari olarak atandiklar1 bolgede en yetkili kisi olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun

yan1 sira yerel yoneticilerden veya halktan herhangi biri baskaklara kars1 bir davranista

502 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 407,408. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 113.

503 Korgoz ile alakali daha detayli bilgi icin bakiniz: Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 407-418.

504 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 333. Kérgéz hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: Rashiduddin
Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 332-334.

505 Kamalov, Altin Orda ve Rusya, 174.

506 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 403.

507 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 85.
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bulunursa, baskak “Kenti yahut topraklar: yakip yikarlar... ... Tatarlarin gii¢lii ordusu ile

yok edilirler.” 5% ifadesinde goriildiigii gibi askeri yetkisini ve yaptirimlarini kullanirdi.

Altin Orda’da baskak veya daruga kurumunun islevine, bu gorevlilerin yetki ve
sorumluluklarina dair bilgiler ile bu gorevlilerin isimlerine Altin Orda’nin vassali olan Rus
knezliklerinin kroniklerinde de rastlanmaktadir. Rus kroniklerinde adi gegen Altin
Orda’nin meshur baskaklari; Vladimir sehrine atanan Amragan ve damadi Aydar °%° Kursk
Knezligi’ne atanan baskak Ahmet®' idi. 5!

Rus knezliklerinin bulundugu topraklara baskaklarin atanmasia dair bir belge,
Mengii Timur’'un Rus Metropoliti Kiril’e verdigi yarlik metnidir. Yarliktaki “Mengii
Timur un sehir ve koy baskaklart ile beylere, ulus beylerine, vergi tahsildarlarina (dangik)

512 jfadesinden Altin Orda’min bu ydneticileri sehirlerde ve kdylerde

ve bitik¢iler ...
gorevlendirdigi goriilmektedir. Bu durum, merkezi otoritenin temsilcisi olarak en kiiciik

yerlesim birimlerinin bile yonetim altina alindigini gostermektedir.

Altin Orda’nin Ruslari bulundugu cografyaya merkezden atadigi baskaklar, Rus
kaynaklarinda prens (knez) olarak adlandiriliyordu. Baskaklar i¢in bu tinvanin kullanilmasi
onlarin statiisiiniin hiyerarside binbasiya denk olabilecegini diisiindiirmektedir.>® Ayrica,
baskaklar arasinda da hiyerarsik olarak ast iist iligkisi oldugu sdylenebilir. Rus kaynaklari
Vladimir’e gorevlendirilen Amragan’1 “biiyiik baskak™ olarak tanimlamaktadir.®'* Altin
Orda Devleti tarafindan biiyiik Rus knezliklerine atanan baskaklarin muhtemelen tiimen
beyleri veya biiyiik emirler arasinda segilmekte oldugu diisiiniilmekte, bu nedenle Vladimir
Biiyiik Knezligi’ne atanan kisginin “biiyiik baskak” olarak nitelendirilmekteydi. Biiyiik

baskak tinvani Altin Orda Devleti’'nde tiimen komutani riitbesine denk geldigi

508 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 85.

509 Kamalov, Altin Orda ve Rusya, 174. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 27, 28, 77.

510 Baskak Ahmet Altin Orda tarihinde siyasi krizie neden olan isimlerden biriydi. Nogay’in destekledigi
Baskak Ahmet’in yonettigi Kursk knezliginde halkin memnuniyetsizligi, Tula Buka Han’a iletilmis ve bu durum
Han ile Nogay arasinin agilmasina sebep olmustur. Bunun lzerine han, Baskak Ahmet’i gérevden almak
amaciyla yerel Rus knezleri Oleg ve Svyatoslav’i gorevlendirerek, Baskak Ahmet’e karsi askeri kuvvet sevk
etti. Nogay ise bu siirecte Baskak Ahmet’i destekledi. Daha fazla bilgi icin bakiniz: Bakiniz: ilyas Kemaloglu,
Tatar Tarihi- idil Bulgarlari, Mogollar, Altin Orda, Hanliklar- Makaleler, (istanbul: Otiiken Yay., 2024), 95.
511 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 40.

512 “Mengii Timur Han’in Rus Metropoliti Kiril’e Verdigi Yarlik (10 Agustos 1267)”, Altin Orda Hanli§ina Ait
Resmi Yazismalar, 63.

513 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 22.

514 pSRL X, 147.
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diisiiniilmektedir.>!® Baskaklarin bu riitbedeki kisiler arasindan secilmesi, bu yoneticilerin
askeri komuta yetkisinin de oldugunu gostermektedir. 1430°da Moskova Biiyiik
Knezligi’'nin baskakinin “Biiylik Orda Prensi” olarak Rus kroniklerinde ge¢mesi, Biiyiik
Rus knezliklerine atanan baskaklarin askeri hiyerarside yiiksek bir riitbede oldugunu

gostermektedir. %6

Baskaklarin askeri agidan temsiliyetine dair yanlarinda birlik bulundurmasi, onlarin
askeri destekle hareket eden gorevli kisiler oldugunu kanitlamaktadir. Vladimir baskaki
Amragan ve damadi Aydar’in Rus knezlerinin Almanlar ile olan miicadelesini biiyiik bir
ordu ile desteklemesi®’, baskaklarin dogrudan askeri harekatlarin iginde yer aldig
gostermesi ve bulunduklar1 bolgelerde merkezi otorite adina askeri diizeni sagladiklarini

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Baskaklar atandiklar1 bolgenin diizeninden ve asayisinden sorumlu oldugu igin yol
giivenligini de temin ediyorlardi. Baskaklar ayrica Altin Orda kentlerinde ekonomik agidan
hayati 6nem tasiyan yollarda ticaretin devamliligini ve bolgesel istikrar1 korumak igin

Ustyug ve Novgorod’a uzanan yollarin giivenliginden de sorumluydu. 58

Altin Orda Devleti’nin ilk zamanlarinda ¢ok iyi isleyen baskaklik kurumu, 14.
yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren kademeli bir sekilde etkinligini kaybetmeye baslamisti.
Bunun en temel sebebi Onceden baskaklarin sorumlulugunda olan vergi toplama ve
bolgesel idari sorumluluk islevlerinin zamanla Rus knezlerinin iistlenmesiydi. 1380°li
yillara kadar baskaklarin varligint korudugunu, fakat etkilerinin eskisi gibi olmadig
goriilmiistii.>°

Rus kronikleri Altin Orda tarafindan Rus knezliklerinin yer aldig1 topraklara atanan
baskaklarin, gorev ve yetkileri gibi bilgiler icerdigi i¢cin Ruslarin bulundugu cografyadaki
baskaklar hakkinda daha detayl: bilgilere erisebilmekle birlikte Altin Orda’nin bu cografya
disinda kalan farkli bolgelerine de baskaklar atadigi bilinmektedir. Ancak diger bolgelere
atanan baskaklar hakkinda kaynaklarda detayli bilgiler yer almamaktadir.

515 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 22.

516 pSRL XlI, 15. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy,22.

517 pSRL X,147.

518 Ozcan, Mogol- Rus lliskileri (1223-1341), 372, 373.
519 Ozcan, Mogol- Rus lliskileri (1223-1341), 399.

104



1.5.6. Yama

Mogollarda haber alma ve istibarati saglayan posta ve haberlesme sisteminin
Cengiz Han déneminde temelleri atilmist1. Ogeday Han babasindan devraldig1 ydnetime
dair kendisinden 6nceki yapilan islerin daha da iyilestirilmesi ve diizenlenmesi i¢in emirler
vermis, bu kapsamda yapilan diizenlemeler arasinda haberlesme ve posta hizmetinin
gelistirilmesi de yer almist1. Ogeday mevcut haberlesme sisteminin yavas islemesi ve halka
yiik olmasindan dolay1 posta sistemini yeniden diizenledi. Yeni sisteme gore her binlik
birimden posta istasyonu yoneticileri (yam¢i1) ve haberci siivariler (ulak¢1) atanmasi, belirli
noktalarda posta istasyonlar1 kurulmasi, haberlesmenin belirlenmis gilizergahlar {izerinden
yapilmas1 gerekmekteydi.®® Ogeday Han gelistirdigi bu posta teskilati sisteminin tiim
Mogol cografyasina yayilmasini istemis, bu dogrultuda Cagatay’in ve Batu’nun da posta
teskilati kurmasi istenmisti. Bu bilgiden hareketle Altin Orda’da yam sisteminin Batu
déneminde kuruldugu sdylenebilir. ! Ayrica Altin Orda Devleti’nin kendi siirlari
icerisinde, merkez ile bolgeler arasindaki mesafelerde bu posta teskilatini kurdugu

diistiniilmektedir.>??

Yam (posta) teskilati, devlet icinde hizli haberlesmeyi ve istihbarat akisint miimkiin
kiliyordu. Merkezden gelen emirler, askerlere verilen talimatlar veya tilkelerin diplomatik
mesajlar1 bu sistem tarafindan siiratli bir sekilde iletilebiliyordu.>?® Bu sistemi saglamak
amactyla belirli mesafelerde kurulan haberlesme merkezleri vardi. Atlar ve haberciler bu
merkezlerde konuslanir, bu noktalara gelen ulak burada atin1 degistirir ve gitmesi gereken

yere giderdi.>** Bu merkezleri tiicccarlar ve elgiler de kullanirda.

Cesitli istikametlerde posta menzillerine, bulundugu menzildeki binliklerden yirmi
binici ve seyisler temin edilmesi gerekiyordu. °>® Bu sistemin verimli bir sekilde

calisabilmesi i¢in posta sistemi c¢alisanlar1 yamgilara (seyislerine) diizenli bir kaynak

520 Mogollarin Gizli Tarihi, 203. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 197,198.

521 Mogollarin Gizli Tarihi, 203. Kafali, Altin Orda Hanlhi§inin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 134.
522 Kafal, Altin Orda Hanli§inin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 133.

523 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 133.

524 May, Savas Sanati, 119.

525 Kafal, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 133.

105



aktarilmasi gerekmekteydi. Bu sistemin ekonomik giderleri halktan alinan yam vergileri ile

karsilantyordu.2®

Altin Orda Devleti’nin resmi yazismalarinda da posta teskilatinda bulunan bu
gorevlilere rastlanmaktadir. Timur Kutlug yarhiginda su ifadelere yer verilmektedir:
“Divan katiplerine, giimriik¢ti ve kantar memurlarina, hizli gidip gelen el¢i, temsilci ve
kilavuzlarina, ordu muhafizlari, hudut ve yol muhafizlarina, posta (yamg¢y) ve
erzak¢ilar... %% Yarliktaki bilgiye gore yamgilar hiyerarsik olarak askeri ve idari konularda
dogrudan karar verici komutanlardan ziyade, uygulayici ve destekleyici birimlerdi.
Yamgilarm hiyerarsik anlamda diger gorevlilere nazaran daha alt bir konumda olduklari

yarlik metnindeki siralamadan anlasilmaktadir.
15.7. Cerbi

Mogol Imparatorlugu’nun yénetim sisteminde askeri ve idari bir statiiyii ifade eden
bir diger unvan ise cerbi idi. Bu kavram Mogol Imparatorlugu’nda ilkin saraydaki
hizmetliler i¢in kullanilmis olup sonrasinda ise sarayin diizenini saglayan ve ydnetim
islerinde gorev yapan kisiler i¢in kullanilmisti. Zamanla bu terim, ordunun lojistik ve

konaklama diizenini saglayan kisi anlamina gelmekteydi. >2

Cengiz Han déneminde orduda cerbi iinvanh yiiksek riitbeli gorevliler mevcuttu®?
Nitekim, Cengiz’in “Sana ¢erbi iinvanint verdim. Simdi sen, toplamis oldugun adamlar
bir araya getirerek ayrica bir binlik teskil edersin...” ifadesi % ¢erbi unvaninin askeri
basarilar ve ulusun birlestirilmesi siirecindeki katkilarla dogrudan baglantili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ¢erbi, Mogol askeri teskilatinda bir komutanlik riitbesi olup,
ozellikle bin kisilik askeri birlikleri yoneten deneyimli ve giivenilir komutanlara verilen bir

unvan olarak degerlendirilebilir. Camiii 't-tevarih’te ¢erbi iinvanli bazi komutanlarin binlik

526 pend Da Ya ve Xiu Ting’in raporlarinda yer alan “farkli ydnlere uzanan posta ve yam istasyonlarinin
giderleri icin de herkesten vergi toplarlar.” ifadesi Mogollarda erken donem haberlesme sisteminin halktan
toplanan finanse edildigini géstermektedir. Peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 98-99. Kamalov, Altin
Orda ve Rusya, 167. ). Masson Smith ise Mogollarda vergi ekonomisinde gégebelerin yam (posta hizmetleri
icin lojistik katki) gibi yikimliliklere tabi oldugunu belirtmisti. John Masson Smith, Mongol and Nomadic
Taxation, Harvard Journal of Asiatic Studies, vol. 30 (1970), 54.

527 “Timur Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud Adli Kisilere Verdigi Tarhanhk Yarhigi (24 Nisan 1398)”,
Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 52.

528 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 305.

529 Mogollarin Gizli Tarihi, 55, 114, 116, 134. Cerbilerin idari bir gérevleri olan bir yetkili oldugu baglaminda
bakiniz: Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 759.

530 Mogollarin Gizli Tarihi, 143.
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komutan1 olarak gérev yaptig1 bilgisine yer verilmisti.>3! Metinde gegen “bir elci sehre
geldiginde onun oniinden giderek kalacagi eve yonlendirir ve bu hizmet kasiliginda ¢erbiler

532 cerbilerin lojistik ve konaklama siireglerinde de bir

odeme alirdr.” ifadesinden
mihmandar islevi gordiigii soylenebilir. Ilhanhilar’da da ¢erbi iinvanh Kkisiler
bulunmaktaydi ancak zamanla ¢erbilerin bu para karsiligi mihmandarlik gérevlerini halkin
aleyhine suistimal etmesi {izerine, bir diizenleme ile bu unvan tamamen ortadan

kaldirtlmgtr. >33

Cerbiler ikmal ve miihimmattan sorumlu gorevliler olarak da karsimiza
cikmaktadir. Mogollarda bu gorevliler lojistik destek saglayan ikmal ve miithimmat
teskilatinin da komutan olarak basinda bulunuyordu. Cerbiler ordunun gida, giysi, silah,
barinma ve techizat tedarikinden sorumlu olduklari, ele gegirilen ganimetlerin korunmasi

ve dagitimini da yénettikleri bilinmektedir.%3

Mogollar ve Ilhanlilardaki kullanimlarindan yola ¢ikarak, ¢erbi unvaninin Altin
Orda’da devletin kurulus dénemlerinde mevcut oldugu ve zamanla Ilhanlilar’da oldugu
gibi ortadan kaldirildig1 diistiniilmektedir. Keza sonraki siiregte, bu unvanin isaret ettigi
anlamlardan lojistik ve levazim islerini {istlenen bukavul gorevlilerinin de oldugunu goz
online alindiginda, bu unvanin Altin Orda’danin 14. yiizyildan sonra yaygin olarak

kullanilmadig1 sdylenebilir.
1.5.8. Yasavul

Yasavul kavrami Tiirk dilinde yasa (kanun, diizen, yasa) kokiinden geldigi
diistiniilen bir kavram olup diizeni ve disiplini saglayan gorevli olarak tanimlanmaktaydi.
Bu anlama ek olarak hanin muhafiz birliginden, téren ve saray i¢i organizasyondan sorumlu
gorevli (protokol gorevlisi) anlaminda da kullanilmis, ayrica savas diizenini saglayan ve

emirleri ileten gorevli olarak da tanimlanmust:. 53

Yasavul genel olarak askeri teskilat icerisinde hem savas hem de baris donemlerinde

ordunun disiplinininden ve diizeninden sorumlu olan gorevliydi.**® Yasavullar baris

531 Bunlar Tolun Cerbi, Sokotii Cerbi, Tokolku Cerbi idi. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 90, 92, 274.
532 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 759.

533 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 760-761

534 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv, 16. Vernadsky, Modgollar ve Ruslar, 148.

35 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c. IV, (1975), 166.

53¢ Hayrunnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular, (istanbul: Otiiken Yay., 2007), 282.
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zamani, Kurultay ve toylarda askeri hiyerarsiyi denetleyen subaylar ve diger riitbeli askerler
arasindaki diizeni saglayan, bu 6nemli toplantilarda komutanlarin mevkilerini tayin eden,

han tarafindan verilen riitbe ve gérevlerin dagitilmasini saglardi. %3’

Savas zamaninda daha kritik roller tistlenen yasavullar, sefer zamaninda askerlerin
konumlarini planlanmak, birliklerin disiplin i¢inde ilerlemesini saglanmak, savas esnasinda
diizenin bozulmasin1 énlemek ve askerlerin belirlenen taktiklere uygun hareket etmesini

saglamak gibi mithim gérev ve sorumluluklar1 bulunuyordu.>®

Yasavul kavraminmn Ilhanlilar ve Timurlular déneminde agik bir sekilde
kaynaklarda ge¢mektedir. >° Altin Orda yarliklarin1 inceleyerek Altin Orda’nim ig
teskilatin1 ortaya koymaya g¢alisan Rus tarih¢i Berezin’in c¢alismasina gore, yarliklarda
yasavul unvanindan bahsedilmekte ve yasavul unvaninin daha alt diizey idari gorevliler igin
kullanildig1 belirtilmektedir. °*° Altin Orda ordusunda askeri diizenin saglanmasinda rol

oynayan yasavullarin, Ilhanlilar’da gériilen benzer yetkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
1.5.9. Yurtc

Yurtei, Tiirkge bir kelime olup yurt kelimesinden tiiremistir. Bu kavram, ordunun
konaklama diizenini belirleyen, savas alaninda hiikiimdarin ¢adirinin kurulacag: yeri ve

kiglayacag: yeri segen®*

, ordunun konaklamasi i¢in uygun mevkileri secen, konaklama
yerinin uygun durumda olmasini saglayan ve diizenleyen kisi anlamina gelmekte olup bir
yerlesim yerinin veya kamp alanmin yoneticisi anlamlarma gelmekteydi. ** Yurtgr hanin
otagin1 (karargahini) kurmak ig¢in uygun yeri se¢mek ve igindeki oturma diizenini
belirlemekle sorumluydu. >*® Seferlerde ordunun sevk ve idaresinde, ordugahlarin
yerlerinin belirlenmesi i¢in de yurtgular gorevledirilirdi.>**Bununla birlikte yurtc: unvanmi

tasityan bu subaylar istihbarat faaliyetlerinde de gorev alarak gerekli bilgileri bizzat temin

537 Uyar, llhanli (iran Mogollari) Devleti'nin Askeri Teskilati, 137.

538 Uyar, llhanli (iran Modgollari) Devleti'nin Askeri Teskilati, 137

53 flhanlilar igin Uyar, ilhanh (fran Mogollari) Devleti'nin Askeri Teskilati, 137. Timurlular rnegi igin bakiniz:
“Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauze, Zolotaya Orda v istochnikakh, 343, 347.

540, Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi Po Hanskim Yarlikam (S. Petersburg: imperatorskaya
Akademiya Nauk, 1850), 13, 15.

541 Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular, 282.

542 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c. IV, 216.

43 V.G. Tizengauze, Zolotaya Orda v istochnikakh, 448.

544 yernadsky, Mogollar ve Ruslar, 148.
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546

ederdi.>®Altin Orda’da yurtci unvanl kisilere yarliklarda rastlanmis®*® olup bu unvana

sahip kisilerin diger Mogol ardillarinda da oldugunu gibi gorev ve sorumluluklarinin

oldugu diisiiniilmektedir.>*

1.6.Muharip Simf
1.6.1. Hafif Siivari Birlikleri

Tarih boyunca bozkir ordularinin karakteristik yapisindaki temel askeri birlik hafif
stivarilerdi. Yerlesik halklara kars1 yapilan savaslarda ¢ogunlukla bozkir ordularinin hafif
stivarilerden olusan birlikleri iistiin gelmis, bu birlikler hiz ve manevra kabiliyeti ile
ordunun temel vurucu giiclinli olusturmustu. Hafif siivariler uzaktan savagan ve okguluktaki
mahareti ile 6ne ¢ikan askerlerden olusuyordu. Bu askerler, ok-yay kullaniminda oldukca
profesyonel olup hafif siivarilerin okc¢uluktaki mahareti {lizerine kaynaklarda ovgiiyle

bahsedilmisti.>*®

Dest-i Kipgak cografyasinin diiz bozkirlar1 ve agik arazileri, hafif siivariler igin
onemli bir harekat alaniydi. Bu nedenle hafif siivari sinifi bu bolgede her zaman belirleyici
bir konuma sahipti.>*® Altin Orda ordusunun biiyiik kismini olusturan hafif siivari birlikleri,
ayni zamanda ordunun temel muharebe giiciinii teskil ediyordu. Bu birlikler, istihbarat, ani
baskin, vur-kag taktigi ile saldir1, diisman1 pusuya diisiirme ve diisman saflarini bozma,
diisman1 takip etme gibi gorevleri yerine getiriyordu. Hafif siivariler ordunun taktik
diizeninde manevra ve hareket kabiliyetinden yararlanmak i¢in genellikle kanatlarda
konuslanmaktaydi. °*° Bunun disinda ordunun merkezinde de hafif siivariler ile agir
stivariler bir arada bulunuyordu. Hafif siivarilerin ordudaki temel gorevi, diisman

ordusunun kanatlarini miimkiinse arkadan kusatmak ve hizlar1 sayesinde diisman ordusunu

545 fvanin, Cengiz Han ve Timurlenk Devirlerinde Modgol-Tatar ve Orta Asya Milletlerinin Harp Sanati ve
Fiituhatlari, 80.

546 Berezin, Vnutrenneye Ustroystvo Zolotoy Ordi Po Hanskim Yarlikam, 15.

547 Hiilagli Han déneminde Kara Yurtgr adh kisi tim yurtgilarin basiydi, ardindan Abaka Han dénemin de bu
gorevi oglu idur Buga devralmisti. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 54-55.

548 pknerli Grigor, Mogollari anlattigi eserini Okcu Milletin Tarihi seklinde isimlendirmisti. Aknerli Grigor,
Okcu Milletin Tarihi, cev. Hrant D. Andreasyan, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012). Peng Da Ya ve Xiu Ting,
“Hei Ta Shi Lu”, 106,111. “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da,
78. Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar, 32, 35, 42 61. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi:
Harikalar Kitabi, 149.

549 B, Shpuler, Zolotaya Orda Mongoly v Rossii 1223-1502 gg, Perevod s nemetskogo yazyka i kommentarii
M. S. Gatina, (Kazan': Institut istorii im. Sh. Marzhani AN RT, 2016), 376.

550 Yavuz Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2024), 111.
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cembere almakti. Hafif silivariler ayrica, diismana karsi sahte ricat takti§inde de

kullanilmaktaydi.

Hafif siivari birliklerinin en 6nemli rollerinden biri, savas meydaninda diisman
hattin1 6nemli 6l¢iide yipratmalarini saglayan uzun menzilli okguluk yetenekleriydi. Uzun
menzilli oklarla saldirinin temel gayesi, diisman birliklerinin savas diizenini bozmakti.
Marco Polo Mogol hafif siivarilerinin okgu birliklerinin yarattiklar1 korkung atmosferi ve
kaosu su sekilde tasvir etmisti: “Yaylarimi gerip oklarimi yagdirmislar. Gokyiizii ok
vagmuru altinda kalmis. Onca asker, onca at diigiip 6lmiis, Bagwris, ¢igirts, ugulti, Tanri

giirlese duyulmayacak gibiymis.” %!

Hafif stivariler yiiksek manevra kabiliyeti sayesinde, harekat ve muharebe
esnasinda ani yon degisiklikleri yapabiliyor, vur ka¢ taktigini basar1 ile tatbik
edebiliyorlardi. Bu birlikler ayn1 zamanda diisman ordusuyla ilk temas eden birliklerdi.
Plano Carpinili Johannes, hafif stivarilerin diismanla ilk temasini “Diismant gériir gérmez
tizerlerine ilerlerler ve her birisi ii¢ veya dort oku onlarin iizerine atarlar.” seklinde
aktarmists. >°2 Yipratma amaciyla yapilan bu ilk saldir1 sonrasinda diismani alt
edemeyeceklerini anladiklarinda planli bir sekilde sahte geri g¢ekilisini yapip diismani
pusuya diisiiriiyorlardi. Hafif siivariler bu kagistan sonra, ani bir geri doniis gerceklestirip
oklarmin hedeflerine diismanlarin1 veya onlarmn atlarini almaktalardi. > Pusuya diisen
diisman hizli bir sekilde kollardan hareket eden hafif siivari birlikleri ile ¢embere
alinmaktayd1.>** Pusuya diisen diisman, ordunun ana kuvvetlerin bulundugu yere ulastiktan
sonra agir stivari birlikleri diismanla yakin temasa girerek son safthada diigman1 yok ederdi.

Hafif siivari birlikleri bu tiir aldatici taktikleri uygulamada ¢ok 6nemli gorevler iistlenirdi.

Hafif siivari birlikleri savas esnasinda her zaman at iistiinde bulunmazdi. Savasin
ortaya c¢ikan kosullarma gore bu birlikler bazen atlarindan inerek savasmaya devam
ederlerdi. Ozellikle diisman hattin1 kirmak, savunma hatt1 olusturmak, daha iyi isabetli ok
atmak amaciyla hafif siivari birlikleri atlarindan inerek diigmanla miicadeleye devam
ederlerdi. Bu durum, Toktamis ile Timur arasinda gergeklesen Terek Nehri

Muharebesi’nde yasanmis, Toktamis’in hafif siivari birlikleri atindan inerek savagmaya

551 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 408.

52 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 77.

553 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 149-150.

554 Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 77.

110



devam etmislerdi. Nizdmeddin Sami’nin Zafername’sinde gegen “Emir Seyh Nuraddin
Bahadir, biiyiik bir cesaret gostererek diismana karsi koydu. Kili¢ ve kalkan darbelerinden
ka¢inmadi, atindan inerek savasmaya devam etti. Onun ardindan biitiin ordu da atlarindan

95 555

inerek savasmaya basladi. ifadesinden gerekirse tiim ordunun atlarindan inerek savasa

devam ettigi goriilmektedir.

Bu birliklerin en temel silahlari, uzun menzilli ok¢uluga ve uzaktan déviismeye
uygun ok, yay gibi firlatma silahlartydi. Uygulanan savas taktiklerinde bu silahlar
vazgecilmez bir yere sahipti. Plano Carpinili Johannes, siivari birliklerinin kullandigi
silahlar1 “Iki veya ii¢ yay, ya da hi¢ olmazsa iyi bir yay, okla dolu 3 biiyiik sadak, bir balta
ve ip. ” seklinde siralamaktadir.>*® Benzer sekilde Marco Polo da siivarilerin silahlarinin ok,
yay ve kilig¢ oldugunu aktarmist1.>>” Ayrica hafif siivarilerin savasta yanlarinda otuz delici,
otuz pargalayici olmak {izere toplamda altmis ok tasidiklari, otuz delici okun diisman zirhini
par¢alamak amactyla uzun menzillerde kullanildigi, daha agir ve boyutlar1 biiyiik olan
pargalayici oklarin ise yakin menzillerde dogrudan diismana veya atlarina firlatildigi Marco
Polo tarafindan ifade edilmisti.>® Altin Orda ordusunda gdrevli hafif siivarilerin de
yanlarinda bu sayilara yakin ok bulundurduklari tahmin edilmektedir. Altin Orda
cografyasinda yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucunda da delici ve parcalayici ok tiirlerinin
farkl tip ve sekillerine rastlanmistir. Arkeolojik calismalar, Altin Orda’daki hafif siivari
birliklerinin temel techizatinin ok-yay oldugunu dogrulamaktadir. Ozellikle savas
alanlarinda ve mezar kazilarinda en ¢ok bulunan savas aletleri ok uclar1 ve yaylarin
parcalartydi. Bu silah ve techizatlarin kullanimina ve teknik ozelliklerine dair detayli

bilgilendirme silahlar boliimiinde degerlendirilmistir.
1.6.2. Agir Siivari Birlikleri

Agir zirhli siivariler hem kendisinin hem de atinin savunma teghizatiyla donatilmas,
diisman hattin1 yararak son yikict darbeyi vuran ve savasta belirleyici olan siivari
birlikleriydi. Bu birlikteki askerler kullandiklar1 koruyucu teghizat bakimimdan ordudaki

en iyi donatilmis birliklerdi. Atesli silahlarin yayginlasmasindan 6nceki zaman diliminde

555 “|z sochineniya Nizam-ad-dina Shami «Kniga pobed» (ZAFAR-NAME)”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v
istochnikakh, 301.

556 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 100.

557 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 149.

558 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 406.
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bu agir zirhli siivari birlikleri harp meydanlarinin en giiglii kuvvetlerinden biri olarak

gorilmiistii.

Mogol ordusu baslangigta biiyiik 6l¢iide hafif siivari birliklerine dayaniyordu, bu
nedenle orduda agir siivari birliklerinin varlig1 tartismaliydi. Ancak zamanla, farkli savas
kiiltiirleriyle etkilesime girmeleri sonucunda Mogol savas diizeninde 6nemli degisikliklerin
meydana geldigi diistiniilebilir. Bu baglamda George Vernadsky, Mogollarin Kafkasya’ya
cografyasina geldiklerinde karsilastiklar1 Alanlarin savas sanatindan ve geleneklerinden
etkilendiklerini belirtmis ve Mogollarin Alanlar’in agir siivari ordusunu drnek alarak kendi
ag1r siivarilerini gelistirdiklerini iddia etmistir. >>° Vernadsky, Alanlar’in agir siivarilerinin
“kili¢c ve mizrak, savas baltasi veya giirz ve kement oldugunu, koruyucu silahlar arasinda
migfer, deri gogiisliik, zirhl iistliik, atlar da da deri bashklar omuz ve gogiis cebeleri ile
korundularini”®® belitmekte olup Mogollarm Alanlara benzer sekilde agir siivarilerini
techiz ettiklerini diistinmektedir. Diger yandan askeri tarihgi John Keegan’da Mogol

ordusunda zirhli siivari birliklerinin bulunmadigim iddia etmisti. °*

Mogollar taarruz odakli savas yontemine sahiptiler ve genellikle yakin doviisten
kaginirlardi. Ancak gogiis goglise muharebede istiinlik saglayan silahlarla donatilmis
birliklere duyulan ihtiyac, savas tarzlarinin tamamlayici bir unsuru olarak ortata ¢ikmisti.
Bu durum, agir siivari birliklerinin orduda erken déonemden itibaren kullanildigina isaret
etmektedir. Ancak bu durum, Mogol ordusunda hafif veya agir siivari birlikleri arasinda
kesin bir ayrim oldugu anlamina gelmemelidir. Bu konuda Witold, Mogol ordusunda hafif
ve agir slivari birliklerine gore silahlandirilmig birimler seklinde bir ayrim bulunmadigini
ifade etmektedir. Ona gore her savas birimi farkl tiirde savunma ve saldir1 silahlariyla
donatilmis savascilardan olusmaktaydi.®®? Hafif siivari birlikleri diismanla uzaktan yay ve
oklariyla savasirdi, ancak yakin doviise girdiklerinde yanlarinda bulundurduklart yakin
doviis silahin1 da kullanabiliyordu. Benzer sekilde agir siivariler de hafif siivarilerin
teghizatiyla donatilirdi. Bu durum savas taktiklerine gore sekillenen esnek bir ordu
yapisina isaret etmektedir. Her savas biriminde hem hafif hem de agir teghizata sahip

askerler bulunabiliyordu.

559 Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, 141.,142.

560 Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, 144.

%61 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, 279.

562 Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 37.
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Orduda agir stivariler merkezde yer alan muhafiz birliginde yetisen askerlerden ve
nokerlerden olusmakta olup harp esnasinda ana vurucu giicli olusturan birliklerdi. Bu
birliklerin savastaki pozisyonu merkezdeydi. Hafif siivariler diismanin saflarin1 bozduktan
sonra devreye giren agir siivariler, diismanin ana merkez ordusuyla karsilastiklarinda
diismana son darbeyi vurma gorevini yerine getirirlerdi.’®® Askerler bu amag igin, yakin
doviste kilig, balta gibi kesici, mizrak gibi delici ve giirz gibi vurmali silahlari
kullanmaktalardi. Bu askerlerin savunma teghizatlarinda ise zirh (demir, zincir), kalkan,

migfer, at zirh1 bulunuyordu.

Altin Orda ordusunda agir stivarinin varhigi, kullandiklar silahlarla agiklanabilir.
Altin Orda cografyasinda arkeolojik kazilar sirasinda kesfedilen mezarlarda bulunan silah
envanteri, Altin Orda ordusunda agir siivari birliklerinin kullanildigina igaret etmektedir.
Ozellikle Asag Idil bolgesinde bulunan silah envanteri agir zirhli siivarilerin varligimi
kamtlamaktadir. Asagi Idil’in arkeolojik materyallerini inceleyerek Altin Orda’nin askeri
yapisini ortaya koymaya calisan Vorontsov’a gore ge¢ donem mezarlarinda bulunan,
zengin savasgl envanteri, at kosum takimlar ve tegchizati, Altin Orda ordusunda agir zirhli
siivarilerin 6nemli bir yere sahip oldugunu kanitlamaktadir.>®* Ayrica mezarlarda bulunan
envanter ile Altin Orda’nin muhafiz birligindeki askerler arasinda baglatis1 kurmaya
calisan Vorontsov’un tezine gore; bu silah envanterinin devletin merkezinde bulunmasi,
bu agir zirhli siivarilerin muhafiz birliginin bir parcas1 oldugunu gostermektedir. Muhafiz
birliginin her daim savasa hazir olan segkin birliklerden olustugu gz 6niine alindiginda,
agir savunma ve saldirt silahlarina sahip olan siivarilerin, Altin Orda ordusunun vurucu

giiciiniin temelini ve omurgasini olusturdugu anlasiimaktadar.>®

1.6.3. Piyade Birlikleri

Piyade birligi, yaya olarak savasan askerlerden olusan bir birlik % olarak
tanimlanmaktadir. Piyade birliklerinin bozkir ordularinda varligi tartismali bir husustur.
Literatiirde Mogol Imparatorlugu’nun ve ardili Altin Orda’nin ordusunda piyade

birliklerinin olup olmadigina dair farkli goriisler yer almaktadir. Bu goriislerden A.F.

563 Delibalta, Modgollarin Harp Taktikleri, 111.

564 Zengin mezar envanterine sahip olan Avilovskiy nekropolii (Tiimiiliis no:4), Dmitrievka nekropolii
(tmllas no:1) ve Peskovka koyu yakinlarinda yapilan kazilarda, mezar envanterinde plaka zirhlar, kilig, ok
uclari, mizrak baslari, at kosum takimlari ve siivari donanimlari bulunmustur. Vorontsov, "Organizatsiya
voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 129.

565 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 168, 169.
566 Misalli Biiyiik Tiirkgce S6zliik, ilhan Ayverdi, c. 3, (istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2020), 2546.
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Medvedev ve A.N. Kirpi¢cnikov®®’ Mogollarin sadece siivari temelli ordu yapisina sahip
oldugu gériisiinde olup Mogollarda piyadelerin olmadigini savunmaktadir. M.1. Ivanin de

bu yoruma paralel olarak piyadenin ilk kez bozkir ordularinda Timur déneminde>®®

ortaya
ciktigini ileri siirmiistiir. °®° George Vernadsky ise Mogol ordusunun piyadelerini
vassallardan ve daha oOnce ele gecirilen {ilkelerin halklar1 arasindan devsirdigini

soylemektedir, °7°

Mogollarin baglangicta ordusunda piyade birliklerinin olmadigin1 sadece siivari
birliklerinin var olduguna dair bilgiler Peng Da Ya ve Xiu Ting’in kayitlarinda yer
almaktadir. *"* Bu kaydin Mogol tarihinin erken ddénemlerine ait oldugu goz oniine
alindiginda bu yorumun dogrulugu kabul edilebilir. Ancak bu bilgi Mogol ordusunda higbir
zaman piyade birliklerinin olmadig: diisiiniilmemektedir. Nitekim savas sonrasi toplanan
esirler askeri amaglarla kullanilmak tizere oncelikle ordunun piyade birligine (yabugan
cerik) dahil edilirdi. Ornek olarak Cengiz Han Otrar’in ele gecirilmesi sonrasinda,
Harzemsahlardan ele gecirdigi pek ok piyade askeri ve siivariyi ordusuna dahil etmisti.5"2
Ancak esirlerin bu sekilde kullanilmas1 miimkiin olmadiginda, bagl devletlerin yardimec1
birlikleri veya yerel askeri giigler ordu igin bu gorevi istlenirlerdi. Orduda Hitaylar,
Curcenler, Ermeniler,>”® Giirciiler ve Iranlilardan toplanan askerlerin piyade olarak gérev

yapmuslardi. >

Orduda kullanilan silahlardan yola ¢ikarak, arkeolojik calismalar neticesinde

orduda piyade birliginin bulunup bulunmamas: tartismasinin sonlandirilabilecegi ileri

57 A.N. Kirnichnikov, Drevnerusskoye Oruzhiye, (Moskova-Leningrad: izdatel'stvo Nauka,1966), 7.

Aleksandrovich, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 171.
568 Timur’un ordusundaki piyaeler Roma piyadesinden farkliydi. Roma piyadesi hafif silahlarla techiz edikmis,
falanjlar icinde, lejyon diizeninde, yaya seklinde savasiyordu. Timur’un piyadeleri uzun siireli seferler giktigi
zaman slvariler gibi atlarla donatilirdi. Muharebenin gelisimine gore piyadeler yaya savas usullerini
kullanarak dragon taktiklerini devreye sokuyor, toplu olarak ok ve yaylarla ates firlatiyorlardi. Bakiniz: Necati
Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirk Harp Sandti Taktik ve Stratejisi, c. |l, (Ankara: Genkur.Basim Evii,
1990), 77.

569 fvanin, Cengiz Han ve Timurlenk Devirlerinde Modgol-Tatar ve Orta Asya Milletlerinin Harp Sanati ve
Fiituhatlari, 105.

570 yernadsky, Mogollar ve Ruslar, 150.

571peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”,109.

572 “Izvlecheniya iz sochineniya an-Nasavi Zhizneopisanie Sultana Dzhalal ad-Dina Mankburny”, V.G.
Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 247.

573 Korykoslu Hayton’un verdigi bilgiye gére Kral Hetum’un hiikiimdarhigi sirasinda Ermeni Krallig1 12.000 atli
ve 60.000 piyadelik bir orduyu sefere ¢ikarabilecek glicte oldugunu belirtmisti. Verilen rakamlara gore
Ermeni Krallig’'nin piyade temelli orduya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri
Tarihinin Altin Cadi Memliiklere Karsi Avrupa-Mogol ittifaki Tasarisi (1307), Cev. Altay Tayfun Ozcan,
(istanbul: Kronik Yay., 2023), 145.

574 Spuler, fran Mogollari, 438-439.
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stiriilse de Hudyakov, silahlar tizerinden yapilan bir siniflandirmanin birliklerin ayrimini
aydinlatmasi konusunda yaniltici olabilecegini ifade ederek, ok, yay, mizrak ve diger savas
aletlerinin erken Orta Cag’dan ¢ok daha 6nce hem siivariler hem de piyadeler tarafindan
kullanildigint vurgulamisti. Bu nedenle, sadece silah tiirlerine bakarak askeri birlikleri
kesin sekilde siivari ve piyade olarak ayirt etmeyi sakincali bulmustur. Boyle bir ayrim
yapilabilmesi i¢in kaynaklarin, siivari ve piyade askerleri arasidaki farklar1 agikca
belirtmesi gerektigini vurgulamistir. °”> Bununla beraber Hudyakov, Tiirk ordusunda
piyade birliklerinin bulundugunu, ancak piyadelerin Tiirk ordusunun esas giiciinii olusturan
bir unsur olmadigini, piyadelerin esas islevinin yardimci kuvvet olarak gorev yaptigin

ifade etmisti.>"®

Mogollarin ordusunda kendi ulusundan piyadelere yer vermemesinin nedeni, Tiirk-
Mogol savas taktiklerinde hareketliligin ve pratikligin dnemli bir yer tutmasi ve atin bir
savas unsuru olarak yaygin kullanilmasi ile iligkilidir. Bu sebeple atla hizli bir sekilde
saldir1 ve geri ¢ekilme hareketlerini savasta icra edebilen ordu mantelitesinde, piyade
birliklerinin daha hantal bir yapida goriilmesi muhtemeldir. Bu sebeple, savasta 6n birlik
olarak da kullanilabilen piyadeler asil vurucu unsur olarak yer almamakta, daha ¢ok
diisman1 oyalamak i¢in kullanilmaktaydi. Kayip ve zaiyatlarin fazlaca goriilebilecegi bu

birliklerin bu sebeple diger milletlerden karsilandigi tarafimizca tahmin edilmektedir.

14. yizyilin sonlarma dogru Altin Orda’da piyade birliklerinin varlhigina dair
kaynaklarda bazi ifadeler yer almaktadir. Bu hususa iliskin Ibn-i Arapsah’in “Toktamus
bahadirlar: 6n safa yerlestirip, siivari ve piyadeleri tertibe soktu” ifadesi Altin Orda’daki

piyade birliklerinin mevcudiyetini ortaya koymaktadir.>’’

575 Hudyakov calismasinda islam éncesi Tiirk ordularinda piyade birliklerinin varligina dair tartismalarin
analizni yapmaya calismisti. Bu tartismalardan dikkatimizi cekenlerden biri, I.L. Kizlasov’un calismasina atifta
bulunarak onun Eski runik metinlerde slvariyi ifade eden bir terimin olmamasini, bu yizden Eski Turk
ordusunda piyade birlilerinin 6nemli rol oynadigl meselesidir. Bu argiimani Hudyakov sadece kavramlarin
varligina dayanarak askeri yapinin degerlendirilmesini konusunu eksik bulmaktadir. Rusg¢a’da stivariyi ifade
eden iki ayri terimin olmasi (kaBanepus ve KoHHuua) lizerinden, Eski Ruis ordusunun islam éncesi Tiirklerden
daha fazla slvari yapida oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini vurgulamistir. Eski Tirkce’de ordu
kelimesi genellikle stivari ordusu anlamina geldigini, stivari birlikleri ordunun teme unsuru oldugu igin ek bir
terime ihtiya¢ duyulmadigi, fakat Cin ordusunda hem stivari hem de piyade birlikleri oldugu igin Tirkler Cin
ordusunu tanimlarken “piyade ordusu” ve “stivari ordusu” gibi ayrimlari agiklayici terimlerle ifade etmisti.
Y.S. Khudyakov “K voprosu o konnitse, pekhote i kharaktere voyska drevnikh tyurok”, Rossiyskaya
Arkheologiya, No. 4 (2000), 105.

576 ¥.S. Khudyakov “K voprosu o konnitse, pekhote i kharaktere voyska drevnikh tyurok”, 105.

577 ibn-i Arabsah, Acdibu’l Makddr, istanbul (Selenge Yay., 2012), 140. “Iz sochineniya Ibn Arabshakha”, V.G.
Tizengauzen, Zolotaya Orda v [stochnikakh,210.
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Orta ¢ag yazili kaynaklarinda Altin Orda ordusundaki siivari ve piyade birliklerinin
silahlarmin farkli olup olmadigina dair net bir bilgi yer almamaktadir. Minyatiirlerde siivari
ve piyadeler benzer silahlarla tasvir edildigi i¢in bu ayrimi yapmak zorlagmaktadir. Bu
konuda Vorontsov, Hudyakov’un Eski Tiirk ordusunun yapisina dair degerlendirmelerde
bulundugu calismasina °’® dayanarak bu zorlugu dile getirmistir.>”® Yazar Asag 1dil silah
envaterine dayanarak kili¢ ve giirz gibi kesici vurucu silahlarin teknik 6zelliklerini dikkate
alarak, buluntularda yer alan silahlarin siivariye daha uygun oldugu ¢ikariminda bulunmus,
kavisi daha giiclii olan kili¢larin siivarilerin kullanimina daha uygun oldugunu, daha az
egimli kiliglarin ise hem kesici hem de delici darbeler i¢in uygun olmasi sebebiyle piyadeler
tarafindan kullanildigin1 sonucuna varmisti. °° Bu degerlendirmeye paralel olarak, kancal
mizrak tipinin piyadeye daha uygun oldugu diisliniilmiis, vurmali silahlar arasinda yer alan

sivri uclu baltanin da, biiyiik olasilikla bir piyadenin silah1 oldugu ifade edilmistir.%%

L. F. Nedaskovsly’in ¢alismasinda Idil Nehri kiyisinda énemli bir sehir olan Ukek
sehri ve g¢evresinde bulunan Altin Orda donemine ait savas aletleri incelenmistir. Bu
arastirmaya gore, piyade ve hafif siivari birlikleri yaprak bi¢imli mizraklar ve savas baltast
gibi silahlarla donatilirken, agir siivari birlikleri ise bu silahlardan farkli olarak yivli (¢ok

koseli) mizrak ve topuz gibi silahlar kullanmislardi.8?

Altin Orda ordusunda piyadelerin savastaki rolleri hakkindaki bilgiler olduk¢a
kisith oldugu i¢in onlarin savasta hangi pozisyonlarda kullanildigini tahmin etmek
zorlasmaktadir. Piyadelerin kale kusatmalarinda ve savunmalarinda, tahkimatlarin ele

gecirilmesinde, daglik ve ormanlik arazilerde yiiriitiilen savaslarda kullanildigi tahmin

edilmektedir. 583

Ozetle, bozkir ordularinda piyade birliklerinin varlig1 tartismali olsa da Altin
Orda’da piyade birliklerinin oldugunu gerek yazili kaynaklar gerekse arkeolojik kaynaklar
dogrulamaktadir. Ancak bu birlikler orduda temel askeri giicii temsil etmemis, daha ziyade

savasta yardime1 kuvvet olarak hizmet etmislerdi. Mogol imparatorlugu’nda oldugu gibi,

578 Y.S. Khudyakov “K voprosu o konnitse, pekhote i kharaktere voyska drevnikh tyurok”, 100-108.

579 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 169.
George Vernandsky iran’daki Part ve Sasaniler’in kilic ve mizrak kullananlari agir stivari, ok-yay kullananlari
hafif stivari olarak ayirdiklarini belirtmistir. Vernandsky, Mogollar ve Ruslar, 141.

580 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 170.

581 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 170.

582 | [F. Nedashkovskiy, Zolotoordynskiy Gorod Ukek i yego Okruga, (Moskova 2000),71,72. Vorontsov,
"Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 170.

583 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 175.
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Altin Orda Devleti’nde de piyade ihtiyact ¢ogunlukla bagli devletlerden ve vassal
halklardan gelen askerlerden ve savas esirlerinden saglaniyordu. Altin Orda ordusu, bagl
devletlerden ve savas esirlerinden gelen piyadeleri kendi savas tarzina miidahale etmeden
orduya entegre edebilmisti. Ayrica net bir ayrim yapmak zor olsa da, piyadeler genellikle

kisa boyutlu yaprak bigimli mizraklar ve savas baltalariyla silahlandiriliyordu.
1.6.4. Ates Destek Unsurlar1 (Kusatma Birligi)

Ates destek unsurlar1 klasik Tirk harp yontemlerinde muharip birliklerin
siiflandirmasinda, siivari ve piyadeden sonra sayilmakta olup ates destek ibaresi top,
manciik, ok gibi firlatma silahlarii kullanan birlikleri isaret etmektedir. °* Klasik siivari
giicine dayanan bozkir ordularinda bu birlikler sehirlerin ele gegirmesinde onemli rol

oynuyordu.

Mogollar hafif siivarilere dayali bir savas giiciine sahip olmalarina ragmen, savas
alaninda ne kadar etkili olurlarsa olsunlar, baslangi¢ta miistahkem sehirleri ele gegirmede
ve savunma tahkimatlarin1 yok etmede yetersizdiler. Cengiz Han doneminde Cin ile yapilan
savag Oncesi bu kusatma silahlar1 hakkinda sinirli bir bilgiye sahiplerdi. Fakat Cin ile
yapilan miicadelelerde bu eksiklik fark edilerek, kusatma silahlar1 ve zorlu tahkimatlar
geeme konusunda ates destek unsurlariin kullanilmasina dair teknik bilgi, ekipman ve

uygulamalari gelistirmeye odaklanildi.

Mogollar, kusatma savasina dair ilk tecriibesini 1205’te Tangutlar’a karsi
diizenledikleri seferle kazandilar. 1205 ile 1209 arasinda devam eden bu seferlerde
miistahkem kalelere gergeklestirdikleri harekatlarla ates destek unsurlarini kullanma
deneyimleri kazandilar. Orduda kusatma teknolojisinin gelistirilmesi ise 1210 ile 1234
yillar1 arasinda belirli araliklarla Jin Hanedanlig1 {izerine gergeklestirilen seferler sayesinde
miimkiin oldu. % Mogollar Jin Hanedanligi’na kars: basar1 elde ettikten sonra buradaki
teknik miihendislik ekibini ordu biinyesine dahil ederek kusatma teknolojilerini 6nemli
Olclide gelistirdiler. Bu siirecte, Mogollar Cin’den ve Ciircenlerden aldiklar1 kusatma
teknolojisi ve erken topgu tekniklerini kullanarak batida Harzemsahlar Devleti’ne, doguda

ise Cin’e saldirdilar ve basarili oldular.

584 Necati Ulunay Ucuzsatar, Klasik Tiirk Harplerinin Milli Miicadeleye Tesirleri, (istanbul: Tirkiye Stratejik
Arastirmalar ve Egitim Merkezi, 1995), 59.

58> Anil Yasin Oguz, “Mogol imparatorlugu’nda Barut: Tedariki, Kullanimi ve Avrasya Halklarinin Tesirleri”,
(Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023). 66-75.
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Kusatma taarruzu yontemlerinden biri olan kale kusatmasinda ordu i¢inde bu
teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmekte, bu gereklilik top kullanimi {izerine
0zel teknik bir birimin olmasini1 zorunlu hale getirmekteydi. Bu sebeple Mogol ordusunda

Cinli ve Ciircen asilli topgu uzmanlari gorevlendirilmekteydi.>®

Mogol ordusunda gorev
alan miihendisler, dogal engellerin asilmasi, yapay savunma hatlarinin gecilmesi, tahkim
edilmis bolgelerin gegilmesi gibi hususlar i¢in gérevlendirilirdi. °®” Bu birliklerin etkinligi,
Mogollarin bati seferleri sirasinda da sik¢a gdzlenmisti. S6zgelimi, I1. Dest-1 Kipgak seferi
kapsaminda Macaristan {iizerine yiiriitiilen harekat esnasinda, Macar Krali IV. Bela
tarafindan Karpat Daglari’nda insa edilen savunma tahkimatlari®®® ve gecitler Mogollar
tarafindan kisa siirede asilmis, Splitli Toma bu durumu saskinlikla su sézlerle aktarmisti:
“Kral tarafindan insa ettirilen tuzaklar: oyle kolayca astilar ki sanki bunlar kiitiik ve mege

agacindan degil de ¢ali cirpidan yapilmislardi. 8

Mogol ordusunun Macar Ovasi’na girdiklerinde, miihendisleri vasitasiyla Sajo
Nehri iizerinde bir koprii insa etmeleri de Mogollarin mithendislik kabiliyetlerinin bir
ornegi olarak gortlebilir. Ord1 bu kopriiyti kullanarak nehirden gegmis ve Muhi kdyii
yakinlarinda Macar kuvvetlerini maglup etmisti. Ayrica, Mogollar kopriyii savas
makinelerini tagimak i¢in de kullanmig, Macarlara biiyiik kayiplar verdiren bu savas
makineleri, devasa taglar firlatarak diismani bertaraf etmisti. Spliti Toma, bu savas
makinelerinin etkisini su sekilde anlatmaktadir: “Bu taslar, Macar ordusunda biiyiik hasara
yol a¢t1.”®®® Cin kaynaklar1 da Mogollarin savaslarda sik sik kusatma makineleri ve savas
mithimmatlart kullandigim1 dogrulamaktadir. Mancinik gibi kusatma aletleri ile diigmana
tas, biiyiik oklar ve i¢i yanict madde dolu kaplar firlatiliyordu. Bu kusatma aletleri demonte

edilebilmekte ve arabalarla tasinabilmekteydi.

586 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 178

587 Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 35. Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 112.

588 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 92. Swietoslawski, “The
Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth Centuries”, 35-36. Macaristan
krali IV. Bela Mogollara karsi tahkimatlar gilglendirmekle kalmiyor, sinirlara Sekellerden olusan sinir
muhafizlari yerlestirmisti. Daha fazla bilgi icin bakiniz: Alexandru Madgearu, “The Mongol domination and
the detachment of the Romanians of Walachia from the domination of the Hungarian Kingdom”, De Medio
Aveo, Vol. 12/1, (2018), 218-219

589 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 94-95, Swietoslawski, “The
Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth Centuries”, 36.

5% Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 36.

91 Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 36.
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Ates destek birlikleri, mancinik, arrade ve ¢arh gibi firlatma makinelerini
kullanmaktaydi. Mancinik ve arrade (mancinikin kiigiik bir tiirii)*°? tas ve benzeri malzeme
firlatmada etkili olup carhlar ise mizrak seklinde biiyiik oklar firlatarak, balistik 6zelligi
sayesinde zirh delme ve ayni anda birkag kisiyi Oldiirebilme Ozelligine sahipti.
Manciniklarin en biiylik 6rnekleri 5 ton agirhigina ve 6-8 merte yiikseklige ulasabilmekte,
firlatilan mermilerin agirhigr 20 ila 100 kg arasinda degisiklik gostermekteydi. Bu
makineleri kullanmak i¢in 50 ila 250 asker gorevlendirilmekteydi. Manciniklarin menzil
kapasitesi ise tasarim 6zelliklerine bagl olarak 80 ila 150 metre arasinda degismekteydi.>®
Kaynaklara gore Cernigov kusatmasinda Mogollarin manciniklari, dort kisinin ancak

kaldirabildigi, yaklasik 160 kg’dan agir taslar1 olduk¢a uzun menzillere firlatabilecek bir
teknolojiye sahipti.>%

Mogollarmm  kusatma makineleri, donemin taniklarinin ifadelerinde de
vurgulanmisti. Plano Carpinili Johannes, kusatma silahlarinin tehlikesine dikkat ¢ekerek
“Ancak Tatarlar hileyle veya birtakim numaralarla manciniklarini kurmayr basarirsa bu
sefer eger yapabiliyorlarsa kendi manciniklart ile bunlar: yok etmeleri gerekir. Balistalar,
tas atan biiyiik sapanlar, manciniklarla kentin yakinlarina sokulmalarina engel olunmalr.”
diyerek tavsiyelerde bulunmustu. %% Benzer sekilde Marco Polo da kusatma aletlerinin
yikiciligint “Her biri kente ii¢ yiiz librelik bir tas savurdu mu biiyiik bir giiriiltii yiikselip

s 596

karisiklik oldu. Taslar evlerin iistiine diistii, her seyi kirip parcaladi. seklinde

vurgulamaisti.

S6z konusu kusatma birliklerinin Altin Orda doneminde de etkin bir sekilde
kullanildig1 ve orduda kusatma teknolojisinden yararlanildigi diistiniilmektedir. Batu Han
komutasindaki Mogol ordusu, Giiney Rusya’daki Vladimir, Kiev, Moskova ve Suzdal gibi
knezlikleri ele geciriken bu kusatma teknolojilerinden yararlanmist1.>%” Ozellikle Kiev’in
1240 yilinda diismesi, Mogollarin kusatma birlikleriyle sehirleri etkili bir sekilde ele

gecirme kabiliyetlerini gozler 6niine sermisti. Bu siiregte de Cin, Orta Asya ve Yakin

592 Nebi Bozkurt, “Mancinik”, DIA, c.XXVII, 564-567.

593 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 177.

594 Svechin Aleksandr Andreyevich, Evolyutsiya voyennogo iskusstva s drevneyshikh vremen do nashikh
dney, T.1, (Moskova-Leningrad: Gos. izdatel'stvo, 1927), 145.

595 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 97. b

5% Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 286.

597 Ozcan, Mogol- Rus liskileri (1223-1341), 123, 130,131, 134, 135, 140, 146, 147.
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Dogu’dan gelen miihendisler ve kusatma uzmanlar1 Altin Orda’nin ordularinda gorev aldigi

distiniilmektedir.

Altin Orda’nin Orta Avrupa’ya yonelik harekatlarinda kusatma birliklerini aktif
kullanimi, 1261 yilindaki Sandomir Kusatmasi’nda goriilebilir. Bu kusatmada Altin Orda
komutanlarindan Burulday, Galigya Volyna bolgesinde gergeklestirdigi seferde
Polonya’nin Sandomir kentine yonelmis ve sehri kusatmaya baslamist1. %% Burulday
kusatmanin ilk asamasinda sehri siperler ile g¢evirerek diisman birliklerinden ok ve
mancinik saldirilarina karsi korunma saglamist1.>%® Bir sonraki asamada kusatma birlikleri
sehre manciniklarla tas firlatarak, sehri gece giindiiz bombardimana tutmuslardi. Yogun
mancinik atis1 sonrasinda surlarin bir kismi tahrip edilmisti. Sehrin surlarina yaklasan Altin
Ora birliklerini korumak amaciyla okgular diismana yogun bir ok atis1 gergeklestirerek
onlarin savunmalarina engel olmuslardi. Kuru dallar ile doldurulan hendeklere mervivenler

yerlestirilerek surlara tirmanis gergeklesmis ve sonunda sehir her koldan kusatilmisti. 5%

Altin Orda kusatma birlikleri manciniklari sadece sur yikma ve sehir-ordu tahribati
gibi geleneksel askeri hedefler icin degil, ayn1 zamanda psikolojik ve biyolojik savas
stratejileri i¢in de kullanmisti. Bu durumun en ¢arpict 6rnegi, 1354-56 yillar1 arasinda
gerceklesen Kefe kusatmasinda yasanmis, kusatma sirasinda Altin Orda ordusunun
manciniklar tag veya yanici maddeler firlatmanin yaninda, veba salgininda 6len askerlerin
cesetlerini de sehre firlatmislardi.®% Altin Orda’nin kusatma birlikleri, vebadan kirilan
askerlerinin cesetlerini manciniklarla Ceneviz surlarinin igine firlatmasi ile, diisman
birliklerin igerisinde hem bulagic1 hastalik yaymayi hedeflemis hem de diismanin kent
savunmasindaki moralini bozmay1 amaglanmisti. Cenevizliler, atilan bu cesetleri miimkiin
oldugu kadar Karadeniz’e atmaya calistiysa da atilan cesetlerin havaya saldiklari koku

havay1 degistirmis ve vebali cesetler su kaynaklarmi zehirlemislerdi.’%? Literatiirde Altin

5% Bzcan, Mogol- Rus lliskileri (1223-1341), 244-245.

5% |skander izmailov, “Voennoe Iskusstvo”, istoriya Tatar s Drevneysih Vremen, Ulus Cuci (Zolotoya Orda)
Xlll-Seredina XV v., T: Ill, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan institut isotrii im. S. Mardjani, (Kazan ,2009),
429.

600 pSRL 11, 199. Iskander izmailov, “Voennoe Iskusstvo”, 429.

801 Mark Wheelis, “Biological Warfare at the 1346 Siege of Caffa”, Emerging Infectious Diseases, No.9,
(2002), Vol.8, 973.

802 yli Schamiloglu, “The Impact of Black Death on the Golden Horde: Politics, Economy, Society,
Civilization”, Zolotoordinskoe Obozrenie, No2, (2017), vol.5, 330. Cenevizliler direngli bir sekilde savunmalari
ve Altin Orda ordusunda vebanin yayginlasmasi sebebiyle Altin Orda ordusu kusatmayi kaldirmisti.
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Orda’nin kusatma birliginin yaptig1 bu taktik, literatiirde tarihte ilk bilinen biyolojik savas

orneklerinden biri olarak degerlendirilmistir.6%

1.6.5. Oncii Birlikler

Hiz, siirat ve ani manevralarin ordusu Mogollarda 6ncii birlikler, orduda diismanla
ilk temas1 saglayarak saldirilart karsilamak, diismanin ilerlemesini 6nlemek, diigman
tarafindan pusuya diisiiriilmeyi 6nlemek, kesif yapmak, ordunun giivenli ilerleyebilmesi
i¢cin diismanin hareketlerini izlemek ve tespit etmek, orduyu hedeflenen yere gotiirmek gibi
onemli gorevleri ifa etmekteydi. Kaynaklarda oncii birlik kavramina karsilik olarak

mank:lay kelimesi kullanilmisti. %4

Mankilay kavraminin genel anlaminin yani sira oncii birlikler icerisindeki ayr1 bir
birligin ad1 oldugu da diisiiniilmektedir. Tiirkolog Doerfer, S.P. Tolstov’un Ozbekistan
Tarihi eserinde atifta bulunarak mank:lay, karavul ve gegerci terimlerinin ordunun farkl
oncli birliklerini tanimladigimi diisiinmekte, bu birligin ordu i¢inde en gii¢lii Oncii
birliklerinden biri oldugunu, diismanin ilk saldirisin1 kargilamak, diismanla dogrudan
catismaya girerek ilerlemesini onlemeye ¢alismak ve bu yolla ordunun geri kalanini
korumak igin organize edilen bir birlik oldugunu aktarmistir.5%° Kesif birligi olarak gérev
yapan karavul ise ordunun giivenli ilerleyebilmesi i¢in diigmanin hareketlerini tespit
etmekle gdrevli olup Oncii birlik icerisinde hareket halindeki orduya diisman pusularina ve
saldirilara karsi koruma saglamak i¢in gorevlendirilen mankilayin Oniinde hareket

etmekteydi.

Altin Orda ordusunda da 6ncii birlikleri mevcut olup bu birlikler i¢in Mogol askeri
terminolojisinde yer alan mankilay terimi, Altin Orda’nin askeri tarihi hakkinda bilgi i¢eren
kaynaklarda da ayni anlamda kullanilmist.% Vassaf Tarihi’nde lhanli ordusuna kars:
harekat diizenleyen Ozbek Han’1n ordusunun sag ve sol kanatlar1, mankilay (6ncii kuvvet)

ve kecka (artg1) gibi klasik bozkir savas diizeninde teskilatlandig bilgisi yer almaktadir.%%

803Mark Wheelis, “Biological Warfare at the 1346 Siege of Caffa”, 973-974. Uli Schamiloglu, “The Impact of
Black Death on the Golden Horde: Politics, Economy, Society, Civilization, 329.

604 “|storii Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v Istochnikakh, 270.

805 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.1, 377.

606 “|storii Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v Istochnikakh, 270.

807 “|storii Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v Istochnikakh, 270.
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Muharebe diizeninde oncii birlik ana ordunun 6niinde mevzi alirdi. Carpinili’nin
“Yanlarina kece cadirlari, atlari ve silahlari haricinde hi¢hir sey bulundurmayan’ %
ifadesinden de anlasilacagi iizere bu birlikler hareket kabiliyetini sinirlayabilecek
malzemeleri yanlarina almamaktaydi. Hafif siivari unsurlarindan olusan oncii kuvvet,
diismana yaklasarak diisman ile ilk temas1 gerceklestiren kuvvetti. Oncii birlikler, diismani
yipratmak, psikolojik iistiinliik saglamak, diismanin diizenini bozmak gibi temel gorevleri
yerine getiriyordu. Bu birlikler diisman topraklarinda yagma ile ugrasmamakta olup savas

esirlerini ele gegirmek de bu birliklerin sorumluluk alaninda degildi.®%®

Oncii  birligin icerisinde diisman topraklarindan ele gegirilen esirler de
bulunmaktaydi. Diigmanla ilk temasin saglanmasinda savas esirlerinden temin edilen bu
askerler gorevlendirilmis olup bu durum dénemin kayitlarina “Yendikleri direniscileri

2610

kendilerine oncii yapar ve onlara katilmalarini saglarlar. seklinde yansimaisti.

Oncii birligin komutan: seferin basarisini etkileyebilecek kadar &nemli bir rol
oynadigindan ya hanedan iiyelerinin arasindan ya da ordunun deneyimli komutanlar
arasindan belirlenirdi. Toktamis Han’m 1388’de yilinda Ilyigmis Oglan komutasindaki
oncii birligi Timur’un topraklarina saldirmak iizere gondermesi, %! bu énemli gorevin bir
hanedanin bir iiyesi tarafindan yiiriitiildiigiinii géstermektedir. Kaynaklarda 1395°te Timur
ile yapilan savasta ordunun 6ncii birligin komutani olarak donemin emirlerinden Kazangi
Bahadir’in ismini zikretmesi bu 6nemli goreve liderlik kabiliyeti yiiksek, askerlik ve savas
konularinda tecriibeli emirlerin de gorevlendirilebildigi hususuna ornek teskil

etmektedir.512

Oncii birlikler i¢inde diisiiniilen geger¢i ise kilavuz anlamina gelmekte olup orduyu
hedef noktasina gotiirmek i¢in bazen tek basina, bazense birlik sekinde hareket eden yol
bilgi ve arazi bilgisine sahip kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler, mankilay ve
karavuldan farkli olarak dogrudan savas gorevi listlenmekten ziyade, ordunun hedefe

ulagmasi igin rota ¢izmekle gérevlendirilirdi.5'® Bu yol gostericiler, yabanci bir iilkede yol

808 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 76.

609 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 76.

610 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, 67.

611 Zafername, Urumbayev Nesri, 415. “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v
istochnikakh, 354. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 99.

612 Nizamiiddin, Sdmi, Zafername, 193.

613 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.1, 377.
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alan ordunun giizergdhindaki cografyayi taniyan, arazinin kosullarini ve 6zelliklerini iyi
bilen kimselerdi. Bu kisiler ya yerel halktan ya da bdlgeyi ¢ok iyi bilen kisilerden
secilirdi.?'* Cengiz Han tarafindan orman halklarina itaat ettirmek igin gonderilen Cuci
komutasindaki sag cenah ordusuna Buha (Buqa) adli bir kisi geger¢i olarak klavuzluk
ediyordu.5?® Altin Orda ordusunda da geger¢iler orduya rehberlik ederek hedef bolgeye
ulasmasinda dnemli roller iistlenirdi. Ornegin Toktamis Han, ordusunun Timur’un arazine

girmesinden dnce bu gegercilerden faydalanmst:. 51°

1.6.6. Kesif Birlikleri (Karavullar)

Kesifbirlikleri (karavullar), kesif, gozetleme, devriye ve diisman hareketlerini tespit
etme islevlerini yerine getiren birliklerdi. ®1” Karavullar kiigiik bilikler halinde
kilometrelerce uzaga giderek gozetleme ve kesif yapiyorlardi. Bu birlikler genellikle ana

ordudan iki giinliik mesafede, diisman bolgesine sizmaya caligirlards. 518

Ayrica, bu
birlikler sik aralarla birkag yiiz kisilik devriye gezerek ordunun giivenligini sagliyordu.
Sefer sirasinda karavullar elde ettikleri bilgileri 6ncii birlikle ile paylasirlard. ®1° Kesif
birlikleri diismanin konumu, lojistik imkanlar1 ve yollarin giivenligi hakkinda bilgi
toplayarak, oncii birlige iletir, oncii birligin komutan1 da bu bilgilerin savas alaninda

kullanilmasini saglardi.

Cinli elgiler Peng Da Ya ve Xiu Ting’in kayitlarinda Mogollarda kesif birlikleri
olarak karavullarin gorevleri “Kesif birlikleri, bazen yerli halktan birilerini veya seyahat
etmekte olanlari yakalayp dogu, bati, giiney ve kuzey tarafin durumlari hakkinda saglam
bilgi alirlar. Ornegin hangi yolu tutmali hangi sehri zapt etmeli, hangi yerlerde
savasilabilir, hangi yerlerde konaklanabilir, diisman birlikleri nerelerde konuslanmistir ve
» 620

nerenin otlaklarinin otu tazedir gibi bilgileri casus vasiyasitla edinip merkeze iletirler.

seklinde izah edilmisti.

Altin Orda’daki kesif birliklerinin bu islevine 6rnek olarak, Tokta Han ile Emir

Nogay arasinda yasanan savas Oncesi durum gosterilebilir. Tokta Han’in karavullari,

614 Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.1, 377. Swietoslawski, “The
Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth Centuries”, 35.

615 Mogollarin Gizli Tarihi, 160. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 293. (qajar¢i)

616 Serafeddin Ali Yezdi, Zafername, nr. A. Urunbayev, (Taskent 1972).

617 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 149-150.

618 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 150.

619 R.P. Hrapagevskiy, Voennaya Derjava Cingishana, (Moskova: izdatelstvo Luxe, 2005), 206.

620 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”,113.
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Nogay’n ordusundan bir casusu yakalayarak gizli bir saldir1 planini ortaya ¢ikarmis ve bu
istihbarat sayesinde Tokta ordusunu zamaninda savasa hazirlayarak diismani etkisiz hale

getirmeyi basard %

Karavul birlikleri yanlarinda agir lojistik destek bulundurmadan, hafif teghizatla,
yanlarma sadece atlar1 ve silahlar1 alarak hareket ederdi.®?? Bu birliklerin asil gorevi,
dogrudan yagma ve tahribat yaratmaktan ziyade, diisman kuvvetleri arasina sizarak bilgi
toplamak ve dolayisiyla da diisman kuvvetlerini zayiflatmakti. Kesif birlikleri,
karsilastiklar1 insanlari Olime veya kagmaya zorlayarak diisman tarafinda kaos ve
diizensizlige neden olurlardi. Kesif birliklerinin bu temasindan sonra karsisina ¢ikan her
seyi ele geciren ve diismani esir alan veya tamamen yok eden esas ordu gelirdi.®?® Bu
asamadan sonra komutanlar saklanan insanlar1 bulmak ig¢in haberci birlikleri (jarci)

gorevlendirirdi.5?*

Kesif birlikleri sadece diigmanin hareketlerini izlemekle kalmayip ayn1 zamanda
ordunun lojistik ihtiyaglarini karsilamak icin ele gecirilmesi plananan bolgelerdeki ikmal
kosullarin1 da &grenirlerdi. Carpini’nin “Insanlar: ve hayvanlar: bulmak icin kegsifcileri

gonderirlerdi. %%

ifadesi, bu birliklerin ordunun ilerleyisi esnasinda ikmal, iase ve personel
ithtiyaclarii diigman topraklarindan karsilamak i¢in bilgi edindigini gostermektedir. Kesif
birliklerinin insanlar1 bulmasi, bulunan insanlardan istihbari bilgi edinmeyi saglamakta,
bununla birlikte bu insanlarin isgiicii saglamak i¢in kullanilabilmesini de amaglamaktaydi.
Hayvanlarin tespiti ise onlar i¢in hem nakliye hem de yiyecek ihtiyaglarinin temini igin
Oonemliydi. Bunlara ek olarak kesif birlikleri diisman topraklarinda atlarin ihtiyaglari i¢in

otlaklarm ve su kaynaklarmin tespitini de yaparlardi.®2®

Kesif birliklerinin bir diger gorevi de propaganda idi. Mogollar psikolojik harbi
olduk¢a onemseyip askeri birliklerinin goérevlerini de buna gore olusturuyorlardi. Bu

sebeple kesif birlikleri istihbarat igin faaliyette bulunmakta, ele gegirilecek sehirlerdeki

621 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 365.

622 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 76.

623 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 76.

624 £ A.Shishka, “Mongol'skaya Razvedyvatel'naya Sluzhba 1 Yeyo Deyatel'nost' Na Territorin Russkikh Zemel'
V 1237-1238 Gg.” Filo Ariadne, No.2, (2020), 134.

625 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 76.

626 Shishka, “Mongol'skaya Razvedyvatel'naya Sluzhba | Yeyo Deyatel'nost' Na Territorn Russkikh Zemel' V
1237-1238 Gg.”, 134.
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ajanlar1 sayesinde Mogol saldirisinda uygun ortam hazirlamaktalardi. Mogollarin ele
gecirilecek yerde dine tolerans saglayacagi, fakirlere yardimci olacagi, tliccarlar1 ise

Mogollarin yol giivenligini eksiksiz saglayacagina dair propaganda yiiriitiiyordu. %%/

Kesif birlikleri muharebe sonrasi takip gorevlerini de yerine getiriyordu. Savas
biter bitmez kesif birliklerine diismanin hiikiimdarini yakalama emri verilirdi. Celaleddin
Harezmsah’1 Orta Asya ¢dllerinde takip ederken, Subutay ve Cebe’nin komutasindaki bin
hafif siivari, kesif amacgl kullanilmist1.6?® Benzer sekilde Mohi Savasi sonras1t Mogol
ordusu Macaristan kralini takip etmek icin de bir birlik gérevlendirilmisti.®?° Bu dogrultuda
Mogol ordularinda 6zel bir takip gorevini yapan birimin adi nekeil idi. Bu birimde en
yetenekli savaseilar yer alirdi. Bu birligin gorevi savas sonrasi diigman topraklarinda

kazanilan zafer sonrasi rakip devletlerin yoneticilerini ele gegirmek i¢in takip etmekti.

Sahaya gonderilen kesif birliklerinin asker sayisi hakkinda kaynaklarda farkli
sayilar telaffuz edilmistir. ®3° Mogollarin Gizli Tarihi’nde 6ncii birlikte yer alan asker
sayilarinin 1000 ila 3000 arasinda degisiklik belirtilirken®®! Yezdi’nin Zafernamesi’nde,
Batu’nun kardesi Sakanak’in (bahsedilen kisi Siban olabilir) komutasinda 2.000 kisilik bir
oncii birligi Kilar ve Bagkurt topraklarini ele gecirmek iizere génderdigine yer verilmisti.5?
Marco Polo Mogollarda kesif birliklerinde en az iki yiiz kadar ath oldugunu belirtmis,

bazen iki yiiz atliy1 doguya, iki yiiz atlry1 da batrya génderebildiklerini ifade etmistir. %33

Kesif birliklerinin asker sayisina dair Ciiveyni’nin aktardigi bilgiye gore; “O sirada
Cengiz Hanin Horasanin fethine goreviendirdigi oglu Tuli, kendi askerlerinden ve
hakimiyeti altina giren yerlerden topladigi askerlerden (haser) baska, yolu iizerinde
bulunan Abwverd ve Serahs gibi sehirlerden kendisine katilan yetmis bin kisilik bir orduyla
Merv yakinlarina gelince, énden kesif icin dort yiiz kisilik bir siivari birligi gonderdi.” %3

ifadesinden kesif amacli 400 kisilik bir siivari kuvvetinin gorevlendirildigi goriilebilir.

627 Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, 149.

628 Hrapacevskiy, Voennaya Derjava Cingishana, 207.

629 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 124.

830 Oguz Destani’nda éncii birlik, basinda genelde Oguz Han’in oglunun oldugu 9000 kisilik bir askeri birligi
ifade etmekteydi. Oguz Destani: Residiiddin O§uznamesi, Terciime ve Tahlili, Zeki Velidi Togan, (istanbul:
Enderun Kitabevi, 1982), 41.

81 Mogollarin Gizli Tarihi, 181. Cengiz Han 1219 yilinda Harezmsahlar’a karsi ilk olarak Cebe’yi éncii birlik
olarak ileri stirmis, ardindan Subutay’i onun ardindan da Tohogar’i 6ncu birlik olarak gondermisti.

632 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 328.

833 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 150.

834 Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 170.
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Timur’un Toktamis’in ordusu hakkinda bilgi almak i¢in gonderdigi kesif birligi ise kirk
635

kisiydi.

Yuan Tarihi’nde ise Uygur Idikutlarindan Barguk’un torunu Mamulag Tegin
hakkinda 10.000 kisilik atli kesif birliginin komutani olarak bahsedilmekte, bu birligin ise
tek bir diizen igerisinde hareket etmeyip 500 ile 1000 li gruplara, ya da 700 ile 1000 kisilik
gruplara ayrildigina yer verilmistir. ®3 1223 yillinda Mogollarla Ruslar arasinda yapilan
Kalka Muharebesi’nin ilk asamasinda Mogollar ilk olarak 1000 kisilik kesif birligi
gorevlendirmislerdi. 7 Kesif birliklerinin sayisindaki farkliliklar, hedeflenen bdlgenin
biiylikliigii, cografi kosullar, diismanin giicii ve kesif gorevinin niteligi gibi faktorlere bagli

olarak farklilik géstermis olabilir.
1.7. Askerealma Sistemi

Mogollar asker kaynagi olarak kendi uluslarindan yetistirilen askerlerin yani sira,
savas sonrasi topladiklar esirlerden ve hakimiyet altina aldiklar1 toplumlarin niifusundan
da asker temin ediyordu. Mogollarin vassallari ile kurdugu iliskinin temel mantiginda,
vergi olarak mal, miilk ve insan sayisinin onda birini almak yer aliyordu. Plano Carpinili,
Mogollarin diger kavimlere dayattigi sartlardan bahsederken, vassallarin istenilen zamanda
diismanla savasmak i¢in asker gondermeleri gerektiginden bahsetmis; Mogollarin
vassallarindan mallarinin, miilklerinin ve insan giicliniin onda birini talep ettiklerini
belirtmis, bu dogrultuda Mogollarin yaptiklar1 niifus sayimi neticesinde her on oglandan ve
kizdan birini aldiklar1 bilgisine yer vermisti. ®3® Ayrica Carpinili, Mogollarin -Batu Han
tarafindan Giiyiik Han adina tayin edilen- bir Miisliiman valisi araciligiyla, her aileden 3
erkek ¢ocugu bulunanlarin birini vergi olarak aldigini, ayn1 uygulamanin bekar erkek ve
kadinlara da uygulandigini dile getirmisti. ®*® Mogollar ele gecirdikleri bu insan giiciinii

askeri hizmetler basta olmak tlizere devletin ihtiyaci olan diger islerde de kullaniyorlardi.

635 Serafeddin Ali Yezdi, Zafername, nr. A. Urunbayev, (Taskent 1972), 417.

836 Hrapacevskiy, Voennaya Derjava Cingishana, 207.

837 Bu kesif birligini Galicya Knezi Mistislav yenebilmisti. Fakat daha sonra Mogol ordusu Kalka Nehri’'ne
dogru geri cekildi. Ozcan, Mogol-Rus iliskileri (1223-1341), 82. Burada kesif birliklerinin yenilmesine ragmen
amaglarina ulastigini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu birlikler dismanin nerede, nasil hareket ettigini
ve savasta hangi diizen igerisinde bulundugunu tespit etmisti. Dolayisiyla bu birlikler dlisman savunmasini
test etmisti.

838 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 109.

839 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 109.
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Mogollarin ele gecirdikleri topraklardan temin ettigi askerler arasinda teknik
becerileriyle 6ne ¢ikanlar ve askeri teknoloji alaninda ¢alisan mithendisler, teknik hizmetler
araciligiyla askeri birimin bir pargasi olurken, digerleri cerik ya da diizenli askeri

kuvvetlerin iiyesi haline geliyorlardi.

Askere alma sisteminin diizenli ilerlebilmesi i¢in niifus sayiminin yapilmasi
onemlilik arz ediyordu. 4 Ele gecirilen topraklarda diizenli niifus sayimi yaparak eldeki
insan giictiniin bilgisi daima canli tutuluyordu. Bu sayimin sonucunca, niifus onlu sisteme
gore boliinmiis ve askeri teskilatlanma bu yapiya uygun sekilde dizayn edildi. Bu sistem
Altin Orda Devleti’nde de siirdiiriilmiis olup Altin Orda tarihinin en onemli niifus
sayimlardan biri Rus topraklarinda gerceklesti. Bu niifus sayimi sirasinda Rus halki, onluk,
yiizliik, binliik ve on binlik (timen) birimlere ayrilmis, béylece ordunun ihtiya¢ duydugu
insan kaynag: tespit edildi. ®*! Rus cografyasinda gerceklesen ilk niifus saymmi Altin
Orda’nin Mogol Imparatorlugu’na bagl oldugu dénemde Batu’nun girisimiyle Giiney
Rusya’da 1245 yilinda gergeklesmis, sonraki siiregte ise, 1247°de Giiyiik Han’in emriyle
biitiin bolgeler (Rusya, Cin®* ve Kafkasya®®® cografyasi da dahil) niifus sayimma dahil
edildi. 1257, 1258 ve 1259 ’da tekrardan Rus topraklarinda sayim yapilmis olup 1273-1275
yillarin arasinda Rus topraklarinda tekrardan asker alimi i¢in biiyiik sayimlar gerceklesti.’**
Yuan Tarihi’nde Berke Han doneminde Rus halkinin haneleri ve niifusunun ve resmi
kayitlara gegirdigini bilgisi yer almaktadir. 84 Ayrica Alan topraklarinda yasayan niifus da
kayit altina alind1. Bunun yan1 sira ilk niifus sayimi1 yapilan Batu Han déneminde Altin

Orda Devleti’nde askeri kayit sisteminin kuruldugundan da bahsedimektedir. %4’

640 Korykoslu Hayton’a gére Cengiz Han’in uyulmasini emrettigi tic seyden biri, silah tasiyabilecek her erkegin
sayllmasiydi. Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cadi, 106.

641 Kamalov, Altin Orda ve Rusya, 229,230.

642 Yyan Hanedanligi déneminde 1284 ve 1296 yillari arasinda Uygurlar igin bir niifus sayimi yapildi. Bu sayim
sonucunda Uygurlar onlu sisteme gore birimlere ayrildi. Daha sonraki dénemlerde Uygurlar cgesitli nifus
sayimlarina tabi tutuldu. Bu idari birimler8Ie ilgili olarak, Uygurlara ait hukuk metinlerinde gecen onluk ve
ylizliik kavramlarinin sadece askeri birimleri degil, ayni zamanda idari ve sosyal gruplari da isaret eden hukuk
metinleri icin bakiniz: Arda Karadavut, “Eski Uygur Hukuk Belgelerinde Gegen Onluk Yizlik Sozcukleri
Uzerine”, SUTAD, Sayi 47 (2019), 115-126.

643 Mengii Kagan’in emriyle Emir Argun’un dnciligiinde Giircistan, Aran ve Azerbaycan’da niifus sayimi
gerceklestirildi. Halk onlu ve binli gruplara ayrilarak, kopgur tespiti yapilmasi amaclandi. Clveyni, Tarih-i
Cihan Giisa, 428.

644 Kamalov, Altin Orda ve Rusya, 158,159.

645 “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 190.

646 “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 208.

847 Shpuler, Zolotaya Orda Mongoly v Rossii 1223—-1502 gg, 377.

127



Altin Orda’da Batu déneminde (1236-1255) Mogol Imparatorlugu ordusuna asker
saglamak zorunluydu. Altin Orda niifusunun bir kisminin Mogol ordusuna askere alinirdi.
Yuan Tarihi’nden elde edilen bilgiye gore, 1253 yilinda Berke Han Yuan Hanedanligi
ordusu igin Altin Orda’dan asker sagliyordu. ®* Kipcaklar, Ruslar ve Aslar Yuan
Hanedanligi’nin muhafiz birliklerine alinmisti. Bunun yiiksek ihtimalle Altin Orda’nin

bilgisi ve is birligi ile gerceklestigi diisiiniilmketedir. %4°

Askerlik hizmeti zorunlu olup, askere alim yas1 ailedeki 15 yasindan biiyiik ve 70
yasindan kii¢iik tiim erkekler askeri hizmet i¢in askeri yoklama kayitlarina savasci olarak
kayit altina alinirdi. Resit olmayan ¢ocuklar da yoklamalara kaydedilerek ileride savasgi

olarak kullanilmak iizere tespit edilirdi.®>

Altin Orda’da erkek niifusun seferberlik yas1 6nemli bir savas ¢ikmasi durumunda
olduk¢a kiiciikk yaslara indirilebiliyordu. Nitekim Berke Han’in Hiilagii’niin kendi
topraklarina girmesi iizerine 10 yasindan biiyiik herkesin ata binmesini emretmesi®! bu

hususa dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Altin Orda ordusunun temel gelir kaynaklarindan biri, askerlik hizmeti ile ilgili olan
¢erig vergisiydi. Altin Orda’da bu verginin uygulandigina dair en 6nemli 6rneklerden biri,
Ulu Muhammed Han’in Tuglu Biy ve Hizir’a Verdigi Soyurgal Yarligi’nda gecen “uzun
cerig (askeri vergi)” ifadesidir.®>? Cerig kelimesi asker, ordu ve savas¢i anlamlarinda
kullanilmakla birlikte metinlerde bazen tiim orduyu, bazen de ordunun belirli bir boliimiinii
ifade etmek i¢in kullanilmist1. %2 Cerig kelimesine Camiii 't-tevarih’te de rastlanmakta®*
olup “Herkesin bildigi iizere, Ceyhun Nehri’nden Misir sumirlarina kadar uzanan tiim
Mogol cerigleri arasinda bazilarina erzak verilir, bazilarina ise nadiren ek 6demeler

»» 655

vapilirdl. ifadesinden ise c¢erig kavramina bir unvan nispetinde yer verildigi

goriilmektedir. Yine aym eserde, “Soz konusu bélgeleri timar olarak tahsis ettigimizde,

648 £ |. Kicanov, “Svedeniya iz «Istorii dinastii Yuan'» («Yuan' shi») o Zolotoy Orde”, Isto¢nikovedenie Istorii
Ulusa Djuci (Zolotoy Ordi) ot Kalki do Astrahani 1223- 1556, (Kazan, 2001), 41.

649 1330 yilinda Yuan imaparatoru Tog-Timur déneminde Rus Muhafiz Birligi olusturuldu. 1281 yilinda ilk kez
Kipgaklardan olusan muhafiz birlikleri kuruldu. Yine Aslardan devriye ve polis hizmeti yuriten birlikleri
olusturuldu. Kiganov, “Svedeniya iz «Istorii dinastii Yuan'» («Yuan' shi») o Zolotoy Orde”, 42.

850 “Yuan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 211.

851 “|z sochineniya Ibn Vasilya”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 50.

852 Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar, 56.

653Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 766. Uyar, ilhanli (iran Modgollari) Devleti'nin Askeri Teskilati, 2.
854 Cerik nispeli kisiler de metinde gecmektedir. “Cerik Timur”, “Cerik adinda bir Mogol...”, “Cerik Bitik¢i”,
“Mogol gerikleri”,

655 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 732.
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bunu halkin genel refahini saglamak, iyi bir isim elde etmek ve Yasa 'yt ve adaleti korumak
amaciyla yaptik. Onlar da verilen bu liituf ve ihsandan memnun ve mutlu oldular. Binlik,
viizliik ve onluk birliklerin komutanlari ile ¢erig mensuplari, adalet ve diiriistliigii
uygulamak, kotii muamelede bulunmamak, giice basvurmamak, daha once uygulanan
hichir adaletsizligi tekrar etmemek gibi bircok konularda giivence verdiler.”®® yer alan
alintida gecen ¢erig mensuplarmin onluk, yiizliik ve binlik birimlerdeki tiim askerleri

(erleri) ifade ettigi anlagilmaktadir.

Cerig kavrami, S.G. Claude’nun sozliiglinde “Baslangi¢cta savas diizeninde dizilmig
birlikler” anlaminda kullanilmis, soézliikte ordu manasina gelen sii terimi kullanim dist
kaldiktan sonra ¢erig kavrami daha genel anlamda ordu, asker vb. anlaminda kullanildig:
bilgisine yer verilmistir.%” Abdiilkadir Donuk’un Idari-Askeri Unvan ve Terimler adli
eserinde ise gerig kelimesinin savas nizaminda teskil edilmis askeri giic manasinda
olabilecegini sdylenmistir.®>® Timothy May Mogolca’da cerig kelimesinin orduyu, merkezi
hiikiimet icin bir bolge ya da kabileden toplanan askerleri ifade ettigini belirtmis, ayrica bu
terimin kullaniminda tipik olarak yerlesik kuvvetler manasina da geldigini vurgulamistir.%°
(erig olarak ifade edien milis kuvvetleri, savas zaman1 orduya katilarak ana askeri giicii

olusuruyordu. Bu milis kuvvetleri i¢erisinde; hafif siivari birlikleri ve muhtemelen piyade

birlikleri ile gesitli yardimei birlikler bulunuyordu. ¢

Cerig, yalnizca savas zamanlarinda askere alinan gegici kuvvetleri ifade etmemekle
birlikte, ayn1 zamanda Altin Orda Devleti’nin askeri vergi sisteminin de bir pargasiydi. A.
Melek Ozyetkin Eski Tiirk Vergi Terimleri adli eserinde®! Altin Orda ve Kirim sahasinda
alinan vergilerin igerisinde yer alan ¢erig vergisinin is ve hizmet yiikiimlilikleri

kapsaminda ele alindigin1 ve bu verginin dogrudan askerlik hizmetini ifa etmekle ilgili

656 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 733.

575, G. Clauson, Etymological Dictionary Of Pre-Thirteenth-Century Turkish, (Oxford: Oxford University
Press. 1972), 428-429. Fikret Turan’in Eski Tirkceden Orta Tirkce'ye Askeri Ritbe ve Unvanlar adh
makalesinde Cerig kelimesinin Orta Turkge’de yayginlastigi Kali Cor Yaziti gibi eski Tlrk yazitlarinda bir yerde
rastlandigini, si ve gerig kelimelerinordu ve asker anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Fikret Turan, “Eski
Tlrkgeden Orta Turkge’ye Askeri Ritbe ve Unvanlar”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, Say1 1 (2018) c. 58, 160-
161.

658 Abdiilkadir Donuk, idari-Askeri Unvan ve Terimler, (istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, 1988), 97.
659 May, Savas Sanati, 76.

860 orontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)" 158.

861 Altin Orda’nin vergi terimlerine dair calisma icin bakiniz: A. Melek Ozyetkin, Eski Tiirk Vergi Terimleri,
(Ankara: Kéksav Yay. 2004).
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oldugunu vurgulamaktadir. %2 Dolayisiyla cerig vergisi, belirli bir bolgeden asker
saglamayi ifade eden bir vergi tiirii olarak kabul edilirdi. Bu vergiye benzer bir uygulama
Camiii 't-tevarih’in baska bir pasajinda da ifade edilmektedir: “Ancak hi¢hir kosulda
timarlar ile ilgili emir yazilmayaCak ve bu timar sahipleri herhangi bir &deme
yiiktimliiliigiine tabi olmayacaktir. Belirlendigi tizere ¢erigin her tiyesi, saray deposu icin
elli Tebriz maund 3 teslim edecek, bunun haricinde hicbir suretle kendilerinden baska bir
talepte bulunulmayacaktir.”%* Residiiddin’in burada zikrettigi, zorunlu askerlik hizmeti
yapmakla yiikiimlii olan gerig mensuplarindan toplanan verginin, Ulug Muhammed Han 'in

665plarak adlandirilan

Tuglu Biy ve Hizir’a Verdigi Soyurgal Yarligi’nda gegen uzun ¢erig
vergiyle ayni olup olmamasi degerlendirilmelidir. Ancak her iki verginin askerlik

hizmetiyle dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
1.8. Askeri Egitim

Bozkir kiiltiiriinde askeri egitim, konargdger yasamin biitiinleyici bir par¢asi olmus,
dogal hayatin getirdigi zorluklarla basa c¢ikmak ic¢in g¢ocukluktan itibaren yapilan
faaliyetler, topluma bir bakima savasma yetisi de kazandirmisti. Okguluk, at iistiinde talim,
avcilik ve hayvan siiriisli yonetimi gibi giinliik uygulamalarla savagma becerileri arttirilmis,
slirek avlari gibi kollektif faaliyetler ise savas taktiklerinin uygulanmasi ve askeri disiplinin
pekistirilmesi igin birer egitim araci islevi gormistii. Plano Carpinili’nin “Erkeklerin ok
yapmak, siirtileriyle bir stire i¢in mesgul olmak ile avlanmak ve okla atis talimleri
yapmaktan bagska isleri yoktur.” %% ifadesinden Mogollarda giinliik yasam ile askeri
egitimin Ortlistiigil, savas becerilerinin dogal sartlarda kazanildigi goriilmektedir. Bozkirda

yasamanin getirdigi zorlu sartlar, genis bir alana hakimiyet kurabilmek i¢in hava kosullari

862 Altin Orda’nin vergi sistemleri tizerine dair arastirmalar yapan A. Melek Ozyetkin, Altin Orda ve Kirim
sahasinda vergi tespitlerinde bulunmus ve alinan vergileri siniflandirmis olup bu siniflandirmada vergiler,
genel vergi yikiimlulikleri ve is ve hizmet yikiimliiliikleri olarak iki gruba ayrilmistir. A. Melek Ozyetkin,
“Altin Orda-Kirim Resmi Yazisma Gelenegine Dair (1524 Tarihli Saadet Girey Han Tarhanlik Yarlig1)”, idil-Ural
Tarihi Sempozyumu (Ankara, 10-12 Ekim 2011) Bildiriler, c.1 Yay. Haz. ilyas Kemaloglu, (Ankara: TTK Yay.,
2015), 116.

663 Agirlik birimi.

664 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 733.

665 Yarlikta gecen cerig ifadesi su sekilde gecmektedir. “Yasak, keceki yar (?) uzun cerig (askeri vergisi),
tukerek (?), ok (vergisi), koyun vergisi (ve) cikis vergisi her ne yukamlulik olsa.” Altin Orda Hanligina Ait
Resmi Yazismalar, 56.

866 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 41.
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ve doga sartlarina dair bilgiler edinerek cografi konumlar1 hafizada tutma ve uzaktaki

hareketleri algilama, gozlemleme ve takip etme yetenegi kazanmislard:.®®’

Bozkirda askeri egitim ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren baslamakta ve kademeli bir
sekilde egitim seviyesi arttirilmaktaydi. Cinli elgiler Peng Da Ya ve Xiu Ting’i kayitlarinda
Mogol ¢ocuklarinin {i¢ yasina Vvarinca ata bindirilerek atin dizginlerinin ellerine
verildiginden, daha sonra dort veya bes yasina geldiklerinde ellerine kii¢iik ok ve yay
verildigi ve biraz daha biiytdiiklerinde yilin dort mevsiminde ava ¢iktiklarini
gecmektedir.%®® Benzer sekilde Plano Carpinili Mogollar hakkinda “Biiyiikten, kiiciige
herkes ¢ok iyi ok atarlar. Erkek ¢ocuklar: iki veya ii¢ yaslarina adim atinca hemen ata
binmeye baslar, ata hakim olurlar onlari siirerler. Yaslarina uygun olarak onlara yay
verilir ve okguluk égretilir.” seklinde bahsetmistir. °° Tiim bu bilgiler, toplumda askeri
egitimin erken yasta baslayip, erken yasta belirli yetenekler kazandirilarak ilerledigini

gostermektedir.

Bozkirda bireysel yeteneklerin gelistirilmesinin bir sonraki asamasi kollektif bir
sekilde organize edilen savas ortamina katilimla pekistirilirdi. Bu konuda Cinli elgilerin
gbzlemi bu baglamda 6nemlidir: “Bozkirda bulundugum sirada, Tatarlarin arabalarinin
hem komutanlar hem de siradan insanlar i¢cin agwr yiiklerle dolu oldugunu gordiim.
Yaslilar, ¢cocuklar ve mallar bu arabalarin i¢indeydi ve tiim halk birkag¢ giin boyunca hi¢
durmadan ilerliyordu. Ayrica, bu Tatarlarin ¢ogunun 13-14 yaslarinda oldugunu fark
ettim. Bunun sebebini sordugumda su cevabi aldim: “Bu Tatarlarin tamami, savasmak igin
Miisliiman devletlere gonderiliyor. Yolculuk ti¢ yil siirecek. Su anda 13-14 yasinda olanlar,
hedef bolgeye vardiklarinda 17-18 yasina gelecekler ve hepsi miikemmel savagg¢ilar haline
gelmis olacak.”®° Bahsekonu aktarimda goriildiigii gibi, ergenlik ¢agmna giren erkekler
seferlere gotiiriilerek tecriibe kazandirilmakta, geng yasta savag tecriibesi olan askerlerin
eriskinlige gectigi yaslarda artik 3-4 sene tecriibesi olan dinamik bir asker grubunu teskil

etmekteydi. Bu uzun siireli seferlerde geng askerlerin askeri disipline adapte edilmeleri

867 Gliniimiiz Kirgiz ve Mogollar, 5-6 verst (yaklasik 5-6 km) mesafeden, bir cali veya yasin arkasina saklanmis
bir insani fark edebilir yetenege sahiptir. Uzak mesafelerden, yanan bir atesin dumanini, kaynayan suyun
bukarini ve benzeri isaretleri fark edebilir. Diizlik arazide havanin berrak oldugu safak vaktinde, insanlari ve
hayvanlari 25 verst (yaklasik 26-27 km) uzaktan algilayabilirler. Zrenzhen Khara-Davan, Chingiskhan Velikiy
Zavoyevatel, (Moskova: Veche, 2008), 271. Vernadsky Modollar ve Ruslar, 142, Vorontsov, "Organizatsiya
voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 187.

668 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu”, 106.

869 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modgollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 43-44.

670 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 76.
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saglanmakta, bununla birlikte seferde lazim olan erzak konvoylarinin idaresi, yedek at

bakimi gibi gorevlerde de bulunmaktalardi. 87

Tiirk-Mogol askeri sisteminde, askerlerin yetistirilmesinde ve egitilmesinde
kollektif bir sekilde gergeklestirilen siirek avlari 6nemli bir yer tutmaktaydi. Avcilik sadece
besin elde etmenin bir yolu degil, ayn1 zamanda bir tiir askeri bir tatbikat islevi de
goriiyordu. Siirek avinda ortak hareket etme, askeri disiplini pekistirmekte ve askerlerin bir
arada uyumlu bir sekilde hareket etmesini sagliyordu. Bu baglamda Cengiz Han’in
yasalarindaki avciliga yapilan vurgu oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Cengiz Han yasasinda avi
hayati bir is olarak saymis, avciligin egitim ve 6gretim agisindan mutlaka gerekli oldugunu
vurgulamst1. 872 Cengiz Han’m avcihigi Ciiveyni’nin aktarimiyla “Mogollarin géziinde
onemli ve begenilen ig” seklinde nitelendirilmisti. Bu sebeple Cengiz Han bu faaliyetin

sorumlulugunu biiyiik oglu Cuci’ye tevdi etmisti.®”

Cengiz Yasasi’na gore av faaliyetlerinin genellikle kis aylarmin baslarinda
yapilmas1 planlanirdi.®’* Kis aylarinda donmus nehirler ordunun gegisini engellemedigi
icin bu aylar tercih edilirdi. AV isleri, hanin emriyle baslamakta, verilen emir geregince
her on kisiden birka¢inin avlanacaklar1 bolgeye uygun teghizat tedarik etmesi beklenirdi.
Ardindan ordunun merkez, sag ve sol kanatlar1 belirlenir ve biiyiik emirlere teslim edilirdi.
Bu noktada kesif birlikleri biiyiik 6nem tasiyordu; bu birimler av hayvanlarinin hareketini

ve sayilarini bildirir ve elde edilen bilgiler avin daraltilmasi igin kullanilirds. 7

Avin g¢emberi, bir, iki veya li¢ ay i¢inde daraltilir, ardindan av asama asama
ilerletilerek, ¢cemberin disina ¢ikilmamasi emredilirdi. Bu siiregte ihmalkarliklar genellikle
sopayla déviilerek, bazen de Sliimle cezalandirlirdl. 4’%Cember igine alma (Nerke) olarak

adlandirilan kusatma asamasinda, askerlere verilen konumu korumamak gibi davraniglar

671 Khara-Davan, Chingiskhan Velikiy Zavoyevatel, 272.

672 Cengiz’in av yasasi ile ilgili bakiniz: Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 86-88.

673 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 94. Gregory Ab{’l-Farac (Bar Habreus), Abil-Farac Tarihi, c. I, cev. Omer Riza
Dogrul, (Ankara: TTK Yay. 1950), 478. EbiVI-Ferec ibni’l-ibri, Térihu Muhtasari’d-Diivel, cev. Serafeddin
Yaltkaya, (Ankara: TTK Yay.,2011), 6.Peng Da Ya ve Xiu Ting, Mogollarin avciliga diskin olmakla
nitelendiriyor ve onlarin av yontemine dair 6nemli bilgiler vermkektedir. Peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi
Lu”, 88. Marco Polo, Kubilay doneminde avcilik faaliyetine 6zel 6nem verildigini, Han’in emriyle belirli
donemlerde sirek avlarina cikildig, ok kullanilarak avlanma yapildig, bazen biyilk birliklerin de av
faaliyetlerinde bulundugu seyahatnamede yer almaktadir Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar
Kitabi, 205-209.

674 Marco Polo, Kubilay Han’in av organizasyonunu mart ayinda basladigini séylemektedir. Marco Polo,
Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 205.

675 Vernadsky Modollar ve Ruslar, 145.

676 Curt Alinge, Mogol Kanunlari, 159.
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da agir sekilde cezalandirilirdi.®”” Kusatma ¢emberi igine sikistirilan av hayvanlarma 6nce
han ok atar, ardindan hanedan tiyeleri, sonra emirler ve daha sonra siradan askerler atisa
baslardi. Bu operasyon, birkag¢ yarali hedef disinda av tamamen etkisiz hale getirilene
kadar stirdiiriiliirdii. Ardindan kisinin riitbesine ve sosyal statlisiine uygun bir sekilde

ganimet paylasimi yapilird:.8’8

Avcilik faaliyeti ava katilan askerlere planlama, koordianasyon, disiplin, starteji
gelistirme, atis talimi, fiziksel dayaniklilik gibi askeri konularda uygulamali bir egitim
islevi gérmiistii. Ava katilan askerler savas alaninda uyguladiklar1 kusatma taktikletini av
icerisinde prova etmekte, ordunun merkez ve kanatlarinda yer alan komutanlar emrindeki
askerlerin koordinasyon igersinde hareket edip etmedigini gbzlemleyebilmekteydi. Ayrica
avdan once, kesif birliklerinin gonderilerek hayvanlarin takip ettirilmesi istihbarat ve
muhabere islerinin de goriilmesini sagliyordu. Av esnasinda askerler hedef vurma, atis

talim gibi okguluk becerilerini gelistiriyorlardi.

Genel olarak yapilan askeri talimler arasinda; binicilik, silah kullanma talimi; atis
talimi, tam hizla at siirerken ok atma, savas ati1 egitimi yer almaktaydi. 6”° Ozellikle atis
talimleri ordu iginde siirekli olarak yapilmakta, bu faaliyetler igerisinde keskin nisancilik
egitimi de verilmekteydi. Ordunun yiiksek riitbeli komutanlar1 da nisancilik talimlerini
siirdiirmektelerdi. Bu baglamda Ibni Battuta’nin verdigi bilgi kiymetlidir. “Davetliler bu
tarzda yerlerini aldiktan sonra otaga nisan tahtalari konuldu. Emir-i tiimen riitbesine sahip
her kumandanin kendsine ait bir nisan tahtasi vardi.®® Bu anlatimdan yola ¢ikarak,
komutanlarin nisan alma ve atis talimi yapmasinin askeri egitimde dnemli bir yere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada bahsedilen atis talimi, térenin bir pargasi olup

komutanlarin kisisel yeteneklerini sergilemesine olanak taniyordu.

Askeri egitimin toplu olarak uygulanmasinda savas oyunlar1 da onemli bir yer
tutmaktaydi. Siivarilerin toplu hareketi esnasinda bir kabaga hedef alarak yaptigi talim olan

kabak oyunu, at iizerinde 6zel tasarlanmis egri uglu sopalar (¢evgan) degnek veya top ile

677 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 87. Wilhelm Von Rubruk, Modgollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 51.

678 Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 87. Vernadsky Mogollar ve Ruslar,145-146.

679 jskander izmailov, “Voysko Ulusa Cugi vo Vtoroy Polovine XIlI-XV vv., Struktura Komandovaniya, Sposob
Komplektovaniya, Cislennost i Roda Voysk”, Voennoe Delo Zolotoy Ordi: Problemi i Perspektivi [zugeniya,
Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan (Kazan: OO0 "Foliant", Institut istorii im. Sh. Mardzhani AN RT, 2011),
28.

680 jbn Battiita Seyahatnamesi, 326.
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681 atl1 oyuncularin igi

iki takim arasinda oynanan, topu hedefe gonderme (¢evgan) oyunu,
doldurularak agirlastirllmis oglak govdesini isaret direginden kapip, rakiplerinden
koruyarak oyun sahasina gizilen ¢emberin etrafinda atiyla birlikte dondiirerek puan
kazandig1 geleneksel kok borii oyunu®®? bozkirda yaygin olarak askeri talimlerde kullanilan

oyunlara 6rnek teskil etmekteydi.

Askeri egitimin en 6nemli kismi, askerler arasinda disiplinin tatbik edilmesi ve geng
askerlere disiplin kurallarinin benimsetilmesiydi. Emir komuta sisteminde emre itaatsizlige
mahal vermeksizin basta hana, sonra ise komutanlara mutlak itaatin saglanmasi ceza
yoluyla olusturulurdu. Disiplin cezalari, kurallara aykiriligin goriildiigii sartlara gore
sertlesmekteydi. Bu konuda Plano Carpinili’nin, “Cengiz yasasina gére orduda savas
zamant onluk olarak ayrilan gruplar arasindan kagis veya hiyerarsik birimler arasinda
izinsiz gegis sert cezalarla cezalandwrilmisti. Savas halindeyken onluk gruptan kaganlar,
saldirt halindeki orduda diger gruplar hiicumda iken cesaretsizlik gosteren onlu gruplar

883 jfadesinden savas esnasinda disipline aykiri

gibi disiplinsizliklerin cezasi oliimdiir.
hareketlerin 6liimle cezalandirilabildigi goériilmekteydi. Savas sirasinda diismanin tam
olarak bozguna ugratilarak yenilgiyi kabul etmeden erken davranarak ganimet toplamaya

calisan disiplinsiz askerler i¢in de &liim cezas1 6ngoriilmiis ve uygulanmisti. 84

Baris zamaninda uygulanan cezalar genellikle savas zamaninda uygulanan cezalar
kadar agir degildi. S6z gelimi, merkez ordusunda bulunan muhafizlarin yoklamada
bulunmamalariin cezas1 kademeli olarak artmakta, yoklamada bir kez bulunmayan bir
muhafiz i¢in ii¢ degnek, ikinci kez bulunmayan muhafiz i¢in yedi degnek, gecerli mazereti
bulunmaksizin ii¢lincii kez bulunmayan muhafiz i¢in ise otuz yedi degnek vurulmasi cezasi
verilmekteydi. %8 Cezalar sadece askerlere degil, komutanlara da verilirdi. N&betin devir
ve teslimi sirasinda, birligi kontrol etmeksizin teslim eden veya teslim alan komutanlar
cezalandirilirdi. % Caydir1 bir cezalandirma sistemine sahip olan Mogollarda bahse konu

mutlak itaat 6nemliydi. Mogol Imparatorlugu’nu ziyaret eden seyyah ve elgiler astlarmn

881 Feyzi Halicl, “Cevgan”, DIA, c. Xlll, (istanbul: Diyanet Vakfi Yay. 1993), 294-295.

682 7Zehra Bayir, Giilten Kiiciikbasmaci, “Kirgiz Destanlarindaki “Kékborii” Oyununun Halkbilimsel Acidan
incelenmesi”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1 9 (2022), 656.

683 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 99-100.

684 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 121.

85 Mogollarin Gizli Tarihi, 201.

88 Mogollarin Gizli Tarihi, 201.

134



iistlerine olan bu mutlak itaatini gozlemlemislerdi. %’ Askeri kurallar geregi iistlerin
(komutanlarin) yetkisi de sinirsiz degildi. Disiplin cezalarini uygulanirken komutanlarin
bazi kararlar hakkinda tist mercilere (Hana) danismalari gerekiyordu ve komutanlarin
askerleri, onceden bilgilendirmeden kendince cezalandirmalart (dovmesi, degnekle
vurmasi vb.) yasaklanmist1.%8 Cengiz Yasasi’nda askeri disiplin suclarinin tekerriir etmesi

halinde cezalandirma sekli ve cezalandirma araglar1 da degisebiliyordu. °

Hanedan tiyesi sehzadelerin, yani taht adaylarinin egitimlerine ve askeri talimlerine
onem veriliyordu. Bununla alakali Residiiddin’in Gazan Han’in yetistirilmesiyle ilgili
anlattm1 bu konuda kayda degerdir: “Gazan genclik yilarinda ¢ocuklart ve gengleri
etrafina topluyor, onlara yosun ve yasa kurallarini ve yakin doviis yonetmelerini
ogretiyordu, ¢ocuklar: aka, ini, anda ve kuda gibi riitbelere ayiriyor, i¢lerinden biri yasayi
cignerse disiplin cezasi veriliyordu. Kegeden, kumagstan yapilmis, insan ve at figiirleri
olusuturur, silahlandirir, savag sahnesi canlandiriridi. Bes yasina geldiginde Abaha Han
onu egitimi i¢in Yaruk Bahsgi’yi gérevilendirdi. Gazan onun yaninda Mogol ve Uygur yazisi,
bilimi ve gelenekleri égretti. Daha sonra binicilik ve ok¢uluk egitimi almaya baslad.
Devamli avcilik pratigi yapiyor, at siirme yetenegini gosteriyordu.” *° Bu 6rnekten
anlagilacag1 tizere, sehzadelerin egitiminde onlara cok erken yaslarda hem ordu
komutanligt hem de devlet yonetiminde gerekli becerilerin kazandirilmasma 6zen
gosteriliyordu. Ilhanlilarda uygulanan bu tarz bir sehzade egitim metodunun Altin Orda’da

da uygulandig: diistiniilmektedir.

Orta ¢ag Islam diinyasinda okculuk, siivari egitimi, savas taktikleri, kili¢ ve mizrak
kullanim1 gibi askeri egitimi igeren fiiriissiye eserler yaygin olarak kaleme almmuisti.

Ozellikle Memliikler déneminde bu tiir fiiriisiyye risaleleri biiyiik ilgi gérmiis ¢cok sayida

87 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 105. Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz
Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Mogolistan Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 31. Altay Tayfun Ozcan
Chronica Maiora’da Modgollara Dair Kayitlar, 41. Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogol imaji”,
Tarih incelemeleri Dergisi, 27/2, (2012), 436.

88 Mogollarin Gizli Tarihi, 201.

689 Cengiz Yasasinda sug ikinci sug islenirse bambu sopa ile dévillme, tclinci kez islenirse sert kirbagla
cezalandirilma, dérdiinct kez islenirse 6limle cezalandrrma gergeklesiyordu. Eger bir binbasi tiimen
komutaninin karariniihlal ettiginde ahsap uglu oklarla idam edilirdi. Eger ylizbasi veya onbasi kendi birliginde
islenen suctan dolayi kendisi de ceza alirdi. Yasalari ¢igneyenler ordudan ihrag edilirdi. Gorlldigu tzere
suglar son derece de caydirici bir 6zellige sahipti. Hrapagevskiy, Voennaya Derjava Cingishana, 163.
Vorontov, cezalandirmak icin kullanilan ahsap uclu oklarin kalintilarinin Asag idil bélgesinde mezarlarda
rastlandigini vurgulamaktadir. Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam
Nizhnego Povolzh'ya)”, 187.

690 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 591.
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tiretilmisti.®®* Bu tiir risalelerin Altin Orda sahasinda varligi kanitlanamasa da Altin Orda
ile Memliikler arasindaki yogun diplomatik temaslar neticesinde, iki devlet arasindaki
kiiltiirel etkilesim nedeniyle Memliiklerin fiiriisiyye eserlerinin Dest-i Kip¢ak sahasindaki

askeri talimlerde de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

81 Baris Bora Gii¢, “Furusiyya: Eserleriyle islami Savas Sanatinin Tarihi ve Konularinin Ozeti”, Yeditepe
Universitesi Tarih Béliimii Arastirma Dergisi, Say1 5 (2018), c.2, 51.
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IKiINCi BOLUM
2. DEST-I KIPCAK’TA SILAH VE TECHIZAT

Dest-i Kipgak cografyasinda, savas aletleri ve teghizatlari, devletin devamlilig ile
toplum diizeninin (asayisin) saglanmasinda etkin bir rolii vardi. Savas aletleri sadece
savaglarda kullanilmay1p, ayni zamanda avcilik ve egitim gibi hayatin diger alanlarinda da
kullanim1 yayginlik gosteriyordu. Bolgeye hakim olan Tiirk-Mogol devletlerinde silah
tiretimi ve kullanimi hem savasta hem de sosyal hayatta 6nemli bir yer ediniyordu. Bu
durum seyahatnamelerde de kendisini gostermis, Rubruk’un eserinde Mogol erkeklerinin
sosyal yasamlarimda ok, yay, binis askisi, {izengi ve eyer imal ettikleri ge¢mektedir.5%?
Carpinili’nin aktarimindan da Mogol erkeklerinin okun iiretimi konusunda teknik bilgiye

sahip olduklari®®®

ve iiretim siirecinin bireysel diizeyde gerceklestirildigi anlasilmaktadir.
Kaynaklarda siklikla vurgulanan Mogol silahlarinin yikict giicii,®®* silahlarmn tasarimu,
malzeme kalitesi, dayanikliligr ve kullanim kolaylig1 gibi iiretim unsurlariyla dogrudan
iliskiliydi. Savas alaninda silahlarin yiiksek tahrip giicii, sadece savasgilarin yetenekleri ile
degil, silahin teknolojisi ve tiretimi ile de ilgiliydi. Silah iiretimi bireysel diizeyde sinirli
kalmamus, imparatorluk genisledikge silah {iretim merkezleri de ele gegirilmisti. Bu durum,
silah tretimine iligkin teknik bilginin transferine ve techizatin g¢esitlenmesine katki
saglamigti. Bu gelismelerin dnemli gostergelerinden biri, 13 ve 15. yiizyilda Dest-i Kipgak
cografyasinda farkli malzemelerden imal edilen/veya farkli iilkelerden getirtilen tahrip

giicti, silah menzili ve kullanim kolaylig1 gozetilerek farkli tiplerde tasarlanan ok, yay, kilig,

kalkan, balta, topuz, bigak gibi gesitli silahlarin yaygin olarak kullanilmasiydi.

Bu boliim Dest-1 Kipgak’ta kullanilan silahlarin olusumu, gelisimi ve cesitliligine
odaklanarak, yazili kaynaklardan, arkeolojik verilerden, minyatiir ve resim gibi gorsel
sanatlardan elde edilen bilgiler kullanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda silahlar firlatma
silahlar1, kesici silahlar, vurucu silahlar, parcalayici silahlar, delici silahlar, kusatma

silahlar1 ve koruyucu teghizatlar ad1 altinda 7 baslikta ele alinarak siniflandirilmistir.

892 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 54

893 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 41.

894 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 108.
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2.1 . Firlatma Silahlar1 (Uzaktan Doviis Silahlari)

Stivari agirlikli ordularinin kullandig1 en 6nemli firlatma silahlar1 ok ve yaydi. Ok
Ve yayin iiretiminin basit, kullaniminin ise pratik olusu, silahli catismalarda oldugu kadar
avcilikta, askeri egitimde ve giinlilk hayatta da kullanimi, bu silahlar1 gocebe silah

kompleksinin en yaygin silahlar1 haline getirmisti.
2.1.1. Ok
2.1.1.1. Ok Kavram

Ok kelime kokeni bakimindan Tirk¢e bir kavram olup terim Divdnu Lugdti’t-
Tiirk 'te ok seklinde tanimlanmist1.%®> Memliik doneminde 14. yiizyilinda Kipgak Tiirkgesi
ile hazirlanan okgulukla ilgili Kitab fi Ilm 'in-Niissab adl1 eserde ok kelimesi su sekilde ifade
edilmisti: “Amma ok atmaknun bis erkani var turur. Birisi yay turur, kirig turur, ve birisi,
ok turur, ve birisi koskuban turur, ve birisi, ok atgan kigi turur.”®*® OK atan anlami, Divdnu
Lugati t-Tiirk 'te oldugu gibi®®’ aym sekilde Kitab fi [lm in-Niissab da da “ok¢1” sekilde

gecmektedir.®%®

Ok kelimesinin Mogolcadaki karsiligi ise sumundur.®®® Genceli Kirakos un kaleme
aldig1 kronikte de okun Mogolca karsilig1 sumun (semu, semou) olarak zikredilmisti.”% Ok

atan, okgu manasi ise Mogolca’da sumungi kelimesiyle karsilanmaktaydi.”

Sozliiklerde okun parcalari i¢in kullanilan kelimelerde yer almaktaydi. Tiirk¢ede ok
ucunu ifade eden kelimesi ise temrendir. Divanu Lugdti 't-Tiirk’te ok ucu temiirgen seklinde
gecmektedir.”%? Memliik donemine ait Kipgak Tiirkcesi ile hazirlanmus Kitdabii’l- Idrak li-
sani’l-Etrak adl sozlikte damran seklinde ifade edilmisti.”®® Kitab fi Ilm in-Niigsab ‘da
ise temrene “ok temiiri” seklinde rastlanmakta, metinde bu terim “Birisi kabza turur, ve

birisitefvik turur, ve birisi, yayr agzina tegrii ¢ekmek turur, ve birisi oknin temiirini bag

6%5Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugéti’t-Tiirk, 361.

6% Miistensih Hiiseyin b. Ahmet el- Erzurumi, Hulasa Okguluk ve Atgilik, haz. H. ibrahim Delice, (istanbul
Kitapevi, 2003), 158.

897 Kasgarll Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 362.

698 Miistensih Hiiseyin b. Ahmet el- Erzurumf, Hulasa Okguluk ve Atcilik,171.

99 Ahmad Shafiq Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarlig1”, (Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, 2022), 43.

700 Genceli Kirakos, Mogol istilasi 1220-1265, 78.

701 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 43.

702 Kasgarl Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk, 462. Abdiilkadir Donuk, idari-Askerf Unvan ve Terimler, 104.

703 Ab() Hayyan, Kitdb al-idrdk li-lisGn al-Atrdk, haz. Ahmet Caferoglu, (istanbul: Evkaf Matbaasi, 1931), 33.
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104 seklinde yer almaktaydi. Bununla

parmagmin iki boguni arasinda kilmak turur...
birlikte temren sadece ok ucunu ifade eden bir kelime degildi. Haremz Tiirkgesi ile
hazirlanmig 12. yiizyila ait Mukaddimetii’l-Edeb adli sozlikte temren mizrak ucunu da

ifade etmekteydi: “Ornatt: siinii basida temiirni (mizragin basina temren yerlestirdi)”'®

2.1.1.2.0k Cesitleri

Sahip oldugu teknik oOzelliklere ve kullanim amacina gore ok cesitleri
bulunmaktaydi. Divanu Lugdti't-Tiirk’te yasi¢ adi verilen sekil olarak diiz ve uzun bir ok
ucu gegmektedir. Buna ek olarak katukluk olarak adlandirilan ve bir tiir zehirli ok oldugu
diisiiniilen bir ok tiirii daha vardir. "% Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te gecen bir baska ok tiirii ise
cigilwar oku idi. Bu ok tiirii de bir cesit kisa ok tiiriiydii.””” Aym sozliikte egitim amagl
kullanilan kalwa adinda bir ok ¢esidi de bulunmaktaydi. Kalwa temrensiz, ucu yuvarlak bir

ok cesidi olup gocuklar i¢in ok dgrenme amagh tasarlanmis bir ok gesidiydi.”%®

Mogollarin Gizli Tarihi’nde ok cesitleri ile alakali malumat mevcuttur. Metinde
gecen “Centikli oklarimi yonttum.” Ifadesinden, Mogollarin oklarmin ucundaki delici
parcalarin ¢entikli oldugunu anliyoruz. Gumiliev, Mogollarin kullandig1 ¢entikli oklarin
zehirli oklar olabilecegini iler siirmiistiir. Ayrica yazar g¢entikli okun yapim agamasinin
uzun siirdiigiinii ve savasta ise yararlilik oraninin diisiik oldugundan bahsetmistir.’®® Askeri
tarih¢i Kuskumbayev de Mogollarin Gizli Tarihi’nde gegen ¢entikli oku, safta yerlestirilen
0zel centikler olarak degerlendirmis ve Mogol ok saftinin alt kisminda, safti kirise

sabitlemek igin ok centiginin yapildig1 bir uzantiya sahip oldugunu ifade etmistir.”*°

Mogollarin Gizli Tarihi’nde gegen bir baska ok ¢esidi 6zel tasarlanmis 1slik ¢alan

ok ucudur. "' Bu ok ucu metinde de gegtigi gibi 1slik ¢alan ok, iki yasindaki bir dkiiziin

704Mistensih Hiseyin b. Ahmet el- Erzurumi, Hulasa Okguluk ve Atgilik, 160

705 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligi”, 308.

706 Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiriinde Silah, (istanbul: Otiiken Yay., 2019), 142-143.

707 Kasgarl Mahmud, Divédnu Lug@ti’t-Tiirk, 155.

708 Kasgarl Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 221.

709 Géksu, Tirk Kiiltiriinde Silah, 131. Ayrica Centikli ok hakkinda bak: L.N. Gumilev, Muhayyel
Hiikiimdarligin izinde, cev. Ahsen Batur, (istanbul: Selenge Yay.,2002), 298-302.

710 K. Kuskumbayev, “Originalnyye Nazvaniya Predmetov Vooruzheniya Zolotoordynskikh Voinov Kak
Istoricheskiy Istochnik”, Sbornik Materialov Mezhdunarodnoy Nauchnoy Konferentsii Kipchaki Yevrazii:
Istoriya, Yazyk i Pismennyye Pamyatniki, (Astana, 2013), 284.

11 Cin kaynaklari islik ¢alan okun (vizildayan okun) Mete Han tarafindan icat edildigini séylemektedir. Islik
calan bir ok, kemikten yapilmis bir okun ucuna delikler acilarak tretilirdi. Osmanli déneminde bu ok ¢avus
oku olarak bilinirdi. Komutanlar tarafindan kullanilan okun islevi isaret vermek ve yon gostermekti. Bakiniz:
Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c.1, (Ankara: TTK Yay.,1993), 8.
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boynuzlaridan yapilan delikler agilarak ses ¢ikaran yapistirilarak meydana getirilmisti. "2

Rubruk’ta seyahatnamesinde de Mogollarin Gizli Tarihi’nde bahsedilen bu 1slik ¢alan
oklarla ilgili bir referans bulunmaktadir. Monghe Han’in Oniine getirilen oklarin giimiis
malzemeden yapilmis uglari delikli oklarin firlatildiginda 1shik caldigi gegmektedir. "3
Kaynaklarda bahsi gecen 1slik ¢alan 0k, ordunun hareketlerini kontrol etmek igin kullanilan

bir ok ¢esidiydi. 4

Mogollarin Gizli Tarihi’'nde gegen bir baska ok c¢esidi ise ucu selvi agacindan
yapilmis godol adi verilen ¢ocuklarin kullanabildigi kiiciik bir ok cesidiydi. "*°> Metinde
gecen bir bagka ok tiirii ucumah okudur. Metinde su sekilde gegmektedir: “Oglu Sanggum
ucumah oku ile kirmizi yanaklarindan yere yuvarlaninca ordusunu durdurarak cekilen
Onghan  soyle diyordu...” ™® TFakat okun herhangi morfolojik &zelliginden
bahsedilmemisti. Metinde firlatildiginda bir seferde yirmi ila otuz adami birden 6ldiirebilen
anghu olarak isimlendirilen bir ok tiiriinden bahsedilmektedir. " Bahsekonu metnin sézlii
kiiltir geleneginden tiretildigi dikkate alindiginda, efsaneler, destanlar, masallar ve
siirlerdeki miibalagali {islubun kullandigina dikkat etmek 6nemlidir. ilgili siirde, bir adamin
boyunun yaklasik 3 alda (yaklasik altt metre) olmasi, bir adami teghizatiyla yutabilmesi
gibi aktarimlar, hayatin olagan akisina uygun diismemekte, masals1 bir sdylemi ihtiva
etmekteydi. Keza, bir ok tiirii olan anghu oku, ne kadar delici ve kesici olursa olsun, ok

mabhiyetindeki bir savas aletinin tek atista yirmi otuz adami 6ldiirmesi miimkiin degildir.

Metinde keyibur isimli bagka bir ok tiirii de gegmektedir. Kuskumbayev keyibur
okunun uzun menzilli ugusta hizl1 doniis yapabilme 6zelligine sahip olabilecegini tahmin
etmektedir. "*® Ho’ocah ve odora isimli iki ok tiirii daha bukunmaktaydi.”*® Bu oklar
menzillerine gore ikiye ayrilir, ho ‘o¢ah oku uzun menzilli, odora ok ise kisa menzilli ok

cesididir. Ayrica Cengiz Han kesif kollarini atarken onlar1 uzak oklar (ho’ogah), yakin

12 Mogollarin Gizli Tarihi, 52.

713 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat,123.

714 Bahattin, Ogel, Tiirk Mitolojisi, 8.

15 Mogollarin Gizli Tarihi, 52-53. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 105.

18 Mogollarin Gizli Tarihi, 97.

17 Mogollarin Gizli Tarihi, 122.

718 A K., Kuskumbayev, “Originalnyye Nazvaniya Predmetov Vooruzheniya Zolotoordynskikh Voinov Kak
Istoricheskiy Istochnik”, 2. A.K. Kuskumbayev, “Luk i Strely v Sostave Zolotoordynskogo Voorujeniya:
Voprosy lzugeniya i Sposoby Primeneniya Boyevih Sredstv”, Voprosy istorii i arkheologii srednevekovih
kogevnikov i Zolotoy Ordy: sbornik naugnih statey pamyati V.P. Kostyukova, Otv. red. i sost. D.V. Maryksin,
D.V. Vasiliev, (Astrahan: Izdatelskiy dom Astrahanskiy universitet, 2011),5.

19 Mogollarin Gizli Tarihi, 59.

140



oklar (odora) seklinde tanimlamist1. ?° Son olarak metinde bahsedilen ok ¢esidi sibayn
okudur. Merkit Tohto’nun Cengiz Han ile savasi sirasinda sibayn oku ile vuruldugundan
bahsedilmektedir.”?

Plano Carpinili Mogollar tarafindan kullanilan bir baska ok tiiriine isaret ederek,
onlarin demirden ucu olmayan isaret oklart kullandigini, hanin ¢adirinin sinirlarini asarak
kagmaya calisanlarin bu ugsuz oklarla vuruldugundan bahsetmisti. > Kuskumbayev
bunlarin ahsaptan yapilma kor basl oklar olduguna dikkat cekmektedir.”?® Isaret oklarmm
varhigindan Yuan Tarihi’nde de bahsedilmektedir. Kronikte Mogol ordusunun komuta
kademesi arasinda kural ihlal eden kisilere kars1 bir uyari isareti vermek amaciyla tahtadan
yapilma ok uglarm kullamldigi anlatilmaktadir. 4 Kuskumbayev 6n saflarda yer alan
binbas1 ve tlimen komutanlarina tahta u¢lu oklarin firlatilmasini cezalandirma olarak degil,
savag esnasinda binlerce kisiye ve tiimen basma bir sinyal vermenin veya tehlikeli

eylemlerin 6nlemenin bir yolu olarak yorumlamustir. ’2°

Mogollarin Gizli Tarihi’nde ad1 gegen ok uglarinin, Mogollarin hakim oldugu
bolgelerde yapilan arkeolojik kazilarda bulunan ok uglariyla tam olarak ayni olup olmadigi
kesin olarak bilinmemekle birlikte bu karsilastirmayr yapmak icin daha detayl

arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. /2
2.1.1.3. Ok imalatinda Kullanilan Malzemeler

Okun teknik ag¢idan en 6nemli kismi olan ok ucu demir, kemik, ahsap ve boynuzdan
yapilirdi. Mogollarin kullandig1 oklar ile ilgili bilgi veren kaynaklar, oklarin yapiminda
dogal malzeme kullandiklarim gdstermektedir. Ozellikle Mogollar hakkinda bilgi veren
elgilik raporlari ve seyahatnameler gibi kaynaklar, okun yapim malzemesine ile ilgili ¢esitli

bilgiler vermektedir. Cinli el¢i Shao Hung tarafindan kaleme alinan Meng Ta pei lu’da

720 Kuskumbayev, “Luk i Strely v Sostave Zolotoordynskogo Voorujeniya: Voprosy lzuceniya i Sposoby
Primeneniya Boyevih Sredstv”, 52.

721 Ahmet Temir tarafindan yapilan ceviride sibayn oku serseri ok seklinde cevrilmistir. Mogollarin Gizli
Tarihi, 59. Kozin tarafindan yapilan geviri de ise sibayn oku “meTtatenbHoi cTpeaw b-wmbaH-cymyH”
seklinde gevrilmistir. Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 151.

722 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 117.

723 Kuskumbayev, “Luk i Strely v Sostave Zolotoordynskogo Voorujeniya: Voprosy lzugeniya i Sposoby
Primeneniya Boyevih Sredstv”, 53.

724Yyan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 169.

725 Kuskumbayev, “Luk i Strely v Sostave Zolotoordynskogo Voorujeniya: Voprosy lzugeniya i Sposoby
Primeneniya Boyevih Sredstv” 53.

726 Swietoslawski, Arms, and armour of the nomads of the great steppe in the times of the mongol expansion
(12th-14th centuries), 63.
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Mogollarin oklarmi sar1 sdgiitten imal edildigi belirtilmektedir.”?” Pend Da Ya ve Xiu
Ting’in Hei Ta shi lu adli eserde deve kemiginde yapilmis ok uglarina ve kartal tiiylii ahsap
ok uglarina dikkat cekilmisti.””® Splitli Toma’nin kayitlarinda Mogol oklarinin demirden,
kemikten veya boynuzdan yapildig: bilgisi yer almaktadir. /% Gizli Tarih’te gegen 1slikli
okun ucu okiiziin boynuzundan iiretilmisti. *° Camiiit Tevarih’te godali isimli bir ok

731

tirtinden bahsedilmekte °* olup bu oklar1 ise kemikten imal edilmekteydi.

Boynuz, ahsap ve kemik malzeme disinda ok ucu yapiminda en fazla kullanilan
materyal demirdi. Parisli Matthew kaleme aldig1 Chronica Maiora’da Mogollarin demirden
oklar kullandigindan bahsetmektedir.”*? Carpini de Mogollarin demirden imal edilen uglari
sivri oklara sahip oldugunu ve bu ok uclarinin her iki tarafinin da kilic gibi keskin

tasarlandigindan séz etmektedir.”®

Demirin kullanimi1 savasgr milletler olan Tirkler ve Mogollar igin son derece
onemliydi.”** Ebiilgazi Bahadir Han “Tiirklerin Seceresi” adli eserinde Ergenekon’dan
cikmak i¢in bir demircinin dagdaki demir madenini eritme fikrini ortaya stirmesiyle demiri
erittiklerinden bahsetmisti. Demirin eritildigi gilinlin ve saatin Mogollarca bayram olarak
kutlanir, bayram giinii geldiginde ilkin Han tarafindan akabinde beyler tarafindan kor
haline getirilen bir demir par¢asinin Orsiin Ustlinde ¢ekicle vurularak bayram ritiieli

gercgeklestirilirdi. "°

Kaynaklara goére Mogollarin demir madenine sahip olmadigindan demircilik
gelismemisti, bu ylizden ok uglarini kemikten imal edilirdi. Mogollar demirin ¢ikarilmasi,
imal edilmesi, islenmesi ve kullanimi1 dahil olmak iizere demircilik zanaatina dair bilgileri

Uygurlardan 6grenmislerdi. %

727 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu”, 67.

728 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 110.

729 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 116.

30 Mogollarin Gizli Tarihi, 52.

731 Rashiduddin Fazlullah’s Jami’u’t-tawarikh, 129.

732 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, 54.

733 pPlano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 102.

734 Demir isleme sadece kazang getiren bir zanaat olarak gériilmemekte ayni zamanda soylu bir is olarak da
kabul goérmekteydi. Bu durum 6nde gelen Tirkler ve Mogollarin 6nde gelen isimlerinde de gdrmek
mimkindir. S6zgelimi Mogollarin kurucusu Cengiz Han’in ismi Temugin olup Tiirkce anlami demircidir.
Buna ilaveten Orta Asya’da Tiirk ve Mogol boylarini hakimiyeti altina alan biylk Tirk hikimdari Timur
ismini demir kelimesinden almisti.

73> Ebul Gazi Bahadir Han, Tiirkiin Soyadaci -Tiirk Seceresi, (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yay.,2019) 43.

736 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 110-111.
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Demir kiymetli bir malzeme oldugundan demir cevherinin bulunmasi, ¢ikarilmasi
ve iglenmesi 13. ve 15. yiizyillardaki devletler icin askeri agidan son derece dnemliydi.
Mogollar ve ardillari, ok ve silahlarinda kullandiklari demir malzemeyi, maden
yataklarindan alip islenmesinin yanisira ticaret ve savas ganimeti yoluyla elde etmeyi de

Oonemsediler.
2.1.1.4. Okun Yapisi ve Boliimleri

Kullanilan oklarin yapisi genel olarak dort kisimda incelenmekte olup bunlar
temren, govde kismi, yelek (tiiy) ve gez kisimlarindan olugur. Okun temel kisimlar1 asagida

bulunan Resim 3°te gdsterilmektedir.

Resim 3: Okun Yapis1 "/

Okun Govde Kismi

Okun goévde kismi, gez ile ok ucu arasindaki baglantiyr saglayan kisimdir.
Mogollarin Gizli Tarihi ne gore ok govdeleri yabani seftali agacindan yapilirdi. 8 Ahsap
malzemelerin disinda literatiirde Mogollarin oklarin gévde kisminda nehir kamisi da

kullandig1 belirtilmektedir.”3

Altin Orda Devleti’nin ordusunda kullanilan oklarin gévde kismi, ise ahsap

malzemelerden imal edilmekte olup ségiit, ardic ve hus agaglarinin islenmesi suretiyle

737 Gokhan Giindiiz, Seray Ozden, Mustafa Serdar Tekce, “Tiirkler’de Ahsap Ok Yapimi”, Bartin Orman
Fakiiltesi Dergisi, Sayi 17 (2010), c.12, 115.

738 “seftali agacindan oklarimi centtim.” Mogollarin Gizli Tarihi, 46.

3% May, Mogol Savas Sanati, 44. 14. Yiizyilda Memliik sahasinda Kipcak Tiirkcesiyle yazilmis ok risalelerinin
orneklerinden biri olan Kitdb Fi’'lm An-Nussdb’ta kamistan yapilmis oklarin oldugu bilgine yer verilmisti. Hacl
ibrahim Delice, “Kitab Fi ilmi’n-Niissab’da Gecen Okculuk Terimleri”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 5, Sayi
4 (2021), 1852. Dedem Korkut Kitabi'nda ise Bir baska ok tiri olarak kayin oklarindan su sekilde
bahsedilmistir: “Uc Yeleklii Kayin Oklar Atildi, Demreni Diistii, Sancaklar Gétiiriildii..” Dedem Korkudun
Kitabi, Haz. Orhan Saik Gokyay, (istanbul: Kabalci Yay. 2007), 56.
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tiretimi gergeklestiriliyordu. “*® Ayrica nehir ve gol kiyilarinda yetisen calilar da okun
govde yapiminda kullaniliyordu. '#* Okun govde kismi, bolgeye gore farkli agac

tiirlerinden tiretilebilmekte olup tek bir agag tiirii ile sinirli kalmadigr goriilmektedir.

Ahsap malzeme zamanla yiprandigi i¢in ok gévdeleri arkeolojik kazilarda nadiren
giiniimiize ulagabilmisti. Ancak arkeolojik kazilar neticesinde Altin Orda donemine ait
nadir bigimde korunmus baz1 ok gdvdeleri bulunmustu. Ornek olarak Voronej bdlgesinin
giineyinde aristokrat sinifa ait mezarlarin bulundugu Vysokaya Gora adli mezar hoytigiinde
13. ve 14. yiizyillara ait oldugu diisiiniilen karakteristik kalinlik ve kiris i¢in derin bir oyuk

ozelligine sahip ok gdvdesi ucu bulunmustu.’*?

Okun Yelek Kismi

Okun yelek (tiiy) adi verilen boliimii okun govdesi ile gez arasindaki kisimda
bulunan okun gdvdesinin yay tarafindaki arkasinda bulunan parcasidir. Bu kisim, okun
dengesini ve havay1 yarmadaki kolayhigini saglamaktadir.”*® Ayrica tiiy kismi atilan ok
ucunun ucusunu dengeler ve hedefi vurmasina yardimei olurdu.’** Tity kismi, havadaki
hareketi istenilen sekilde gergeklestirebilmek igin okun aerodinamik yapisindaki katkisi
sebebiyle onemli bir islev gérmekteydi. Ok tiiyii kartal’®, kaz ve caylak (xoprmyna)’®,

kugu, benekli giivercin™’ gibi kuslarin kanat tiiylerinden imal edilirdi.

Sozliiklerde tiiy kismu gesitli sekillerde ifade edilmisti. Divanu Lugati’'t-Tiirk te yiig
olarak gecmektedir.”*® Mukaddimetiil Edeb’te tily kism1 Tiirkge “ok yiini”, Mogolca’da
“sumuni hodiin” terimleriyle karsilanmusti. "*® Ayrica okun tiiyleme islemine yelekleme
denilirdi. Yine aymi sozliikte Tiirkge “yiinledi okni”, Mogolca’da “hédiilebe sumuni”

olarak gegmektedir.

740 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 68.

741 \.F., Nemerov, “Voyennoye snaryazheniye i oruzhiye mongol'skogo voina XIlI-XIV wv.”, Sovetskaya
arkheologiya, Sayi 2 (1987), 219.

742 Kuskumbayev, “Luk i Strely v Sostave Zolotoordynskogo Voorujeniya: Voprosy lzuceniya i Sposoby
Primeneniya Boyevih Sredstv”, 66.

743 ). Ozlem Oktay Cerezci, “Goktiirk Devri Ok Uglari”, Masrop E-Dergi 11, sy.16, (Nisan 2017), 26.

744 Kuskumbayev, “Originalnyye Nazvaniya Predmetov Vooruzheniya Zolotoordynskikh Voinov Kak
Istoricheskiy Istochnik”, 3.

745 “Islik calan ok, deve kemigi uglu ok, igne gibi ince uglu ok ve kartal tiiyli ahsap ok...” Peng Da Ya ve Xiu
Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 110

748 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 68.

747 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 143.

748 Kasgarl Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 620.

749 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 44.
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Okun Gez Kismi

Okun gez kismi, okun yay kirisine yerlestirilmesi i¢in, ok gdvdesinin arkasinin
yontulmasi suretiyle yapilan g¢entik kismidir. Okun yay kirisine yerlesmesini saglayan
bosluk kismi, yayda olusan germe kuvvetinin okun gdvdesine kilavuzlu bir sekilde

aktarmaya yardimci olmaktadir.

Mukaddimetii’l- Edeb’te okun gez kismi Tiirkge hani (hont), Mogolca hont seklinde
ifade edilmistir.”° Kitab fi Ilmi’n Niissdb’ta ise gez kismi su sekilde tarif edilmektedir: “Ve
dahi tevfik didiigiimiiz oknin gezini koymak turur, kiris iizere. Muna fuk dahi dirler ve dahi

gez dirler. Velikin gez dimek Tiirk tili turur. ™!

Okun Uc Kismi

Ok ucunun Tiirkce karsilig1 olan temren veya basak, okun parcalayici veya delici
mabhiyette olan genellikle demirden yapilan u¢ kismin1 ifade etmektedir. S6zliiklerde okun
parcalarini ifade eden kelimelere yer verilmistir. Divanu Lugdti’t-Tiirk’te ok ucunu ifade
eden kelimler temren, temiirgen veya basak olarak gegmektedir. Mukaddimetii’l Edeb’te
yer alan ok ucunu ifade eden Mogolca kelime ise honidir. Divdnu Lugdti 't-Tiirk’te yer alan
basak terimi Mukaddimetii’[-Edeb’te ok ucunu ifade etmek igin kullanilan Tiirkge bir

terimdi.”?

Altin Orda ordusunda kullanilan ok uglart, iiretim malzemelerine gore demir, kemik
ve ahsap olmak iizere ii¢ ana malzemeden imal ediliyordu. Dest-i Kipg¢ak cografyasinda
yapilan arkeolojik kazilarda yaygin olarak demirden imal edilmis ok uglar1 bulunmustur,
ancak kemik ve ahsaptan yapilan ok uglarina da rastlanmisti. > Kullanimda mutlak
cogunlugu olusturan demir ok uglarinin daha ¢ok savaglarda kullanildig1 bilinmekte olup
ahsap ve kemik ok uclarinin ise avcilik ve egitim faaliyetlerinde kullamildigi tahmin

edilmektedir.

Oklarmn uzunlugu hakkinda kaynaklar 6nemli bilgiler icermektedir. Plano Carpinili

oklarin uzunlugunu “Oklari iki ayak, bir el ve iki parmak uzunlugundadir. Fakat bu ayak

750 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 44.

751 Delice, “Kitab fi Ilmi'n-Niissab’da Gegen Okguluk Terimleri”, 1848.

752Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sdzvarligl”, 43.

753 Witold Swietoslawski ge¢ Orta ¢ag ok uclarinin ¢cogunlukla demirden, nadiren kemikten ve ahsaptan
yapildigini séylemektedir. Swietoslawski, Arms, and armour of the nomads of the great steppe in the times
of the mongol expansion (12th-14th centuries), 62.
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uzunlugu her yerde aym degildir, geometrik ol¢ii olarak iki arpa boyu (it dirsegi), bir

» 754 seklinde tarif etmisti.

basparmak ve on alti basparmak genisligi bir ayak yapar.
Carpinili tarafindan verilen uzunluk Olgiisii arkeolojik veriler ile dogrulanmaktadir.
Sadaklarin ortalama uzunlugu 80 cm’ye kadar ulasir bu da genel olarak oklarin uzunluguna
tekabiil etmektedir.”® Splitli Toma’da Mogol oklarmin kendi oklarindan dért parmak daha
uzun oldugunu, ayrica ok uglarmmin yapim malzemesinin demir, kemik ve boynuzdan

yapilma sivri olduklarini, oOklarinin tabaninin dar ve kendi yaylarinin kirisine zor

sigdigindan bahseder.”®

Oklarin uglarmi ve kenarlarini keskinlestirmek icin &zel bir alet kullanilirdi. °’Bu
alet kaynaklarda “qa'tira” veya “khure” olarak gecmektedir.”® Divdanu Lugati 't-Tiirk’te bu
alete “kogus” ismi verilmisti.”® Ok ucunu keskinlestirmeye yarayan aletin yani sira okun
govdesini yontmaya, sekillendirmeye yarayan alette de bulunmaktaydi. Bu aletin ismi
Mogollarin Gizli Tarihi 'nde herhangi bir isim adi1 altinda gegmemekle birlikte ok yontmaga

yarayan bigak seklinde gegmektedir.” 7%

2.1.1.5. Altin Orda Devletinde Kullamlan Ok Uglarinin Teknik Ozellikleri

Arkeolojik kazilarda en yaygin bulunan ok pargasi ok uglaridir. Ok uglari yapildigi
malzemeye bagli olarak zaman i¢inde okun diger parcalarmma goére daha yavas
bozulduklarindan, arkeolojik verilerde ok uglar1 hakkinda daha fazla bilgi bulunmaktadir.
Ozellikle Dest-i Kipcak cografyasinda son yillarda yapilan arkeolojik ¢alismalar bolgede
bulunan oklarin teknik 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Arkeolojik kazilar

neticesinde ortaya cikartilan silah buluntulari icerisinde ok uglar1 6nemli bir yere sahiptir.

Mogol donemine ait ok uglarinin siniflandirilmasina iliskin literatiirdeki ¢alismalar,
Altin Orda donemine ait ok uglarinin siniflandirilmasina katkida bulunabilecegi icin

degerlidir. Bu konudaki caligmalardan biri, 1948-49 yillarinda Karakurum’da yapilan

754 Plano Carpini, Modolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 102. Nemerov
makalesinde Carpinili'/nin verdigi bilgiye dayanarak oklarin boyutunun 70-80 cm’i geg¢medigini
diisinmektedir. Bakiniz: V.F. Nemerov, “Voyennoye snaryazheniye i oruzhiye mongol'skogo voina XIII-XIV
wv.”, Sovetskaya Arkheologiya, No 2, (1987), 219.

755 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)",68.

756 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 116.

757 Carpini, Modgolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 100.

758 Kuskumbayev, “Originalnyye Nazvaniya Predmetov Vooruzheniya Zolotoordynskikh Voinov Kak
Istoricheskiy Istochnik”,3.

759 Kasgarll Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 279.

780 Mogollarin Gizli Tarihi, 103.
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arkeolojik kazilar sonucunda S. V. Kiselev tarafindan gerceklesmistir. A.F. Medvedev
Karakurum’da yapilan bu arkeolojik kazinin verilerini kullanarak, Mogollarin batiya
diizenledikleri seferler sirasinda kullandiklar1 11 tane ok tiirlinii ayirt etmis, bunlari
uclarinm sekline gore siiflandirmistir.”®! A.F. Medvedev’in 13. ve 14. yiizy1l arasindaki

firlatma silahlar1 dair monografik ¢alismasinda 106 ana ok ucu tipi tespit edilmistir. '6?

Silah buluntular1 arasinda kemik ve ahsap ok uglarina nadiren rastlanirken,
buluntularin 6nemli bir kismin1 demir ok uglari olusturuyordu. Kemik ok uglarinin yapimi
basit ve formlari birbirine benziyordu. Bu ok uglart genis bir sivri uglarla uzatilmis ve
genellikle eskenar dortgen ya da {iggen, bazen de oval (kesiti mercek seklinde) kesitliydi.
Bu ok uglarimin uzunluklari 3 ila 8 cm arasinda degisirken, genislikleri 1 ila 3 cm arasinda
degisiyordu. Arkeolojik alanlarda kemik ok uglarina nadiren rastlanmakla birlikte, bazi
arkeologlar bu durumun demire erisimin zor oldugu zamanlarda kemik malzemenin
kullanildigint isaret ettigine inanmaktadir. Bu kemik ok uglarinin yapimi oldukga pratik

olmas1 sebebiyle herhangi bir savasci tarafindan kolaylikla iiretilebiliyordu.’®®

Mogollarin silah ve teghizatlarina iligskin calismasinda erken Orta ¢ag buluntularina
yer veren Witold Swietoslawski, yassi (diiz) ok uglarinin bozkir halklari arasinda kullanilan
en yaygin ok uglari oldugunu ifade etmektedir. Swietoslawski, arkeolojik buluntular
arasinda en fazla sayida yassi (diiz) ok uglarinin bulundugu belirtmekte ve bu tiir ok

uclarmin Dogu Avrupa’da yayilmasin1 Mogollarin fetihlerine baglamaktadir. "%

Voronstov’un konuya dair “Asag: Volga Bélgesi Malzemelerine Gore Altin Orda
Askeri Organizasyonu (Yapisi)” adli caligmasinda Altin Orda’nmin merkezi idari
cografyasinda bulunan arkeolojik malzemeler degerlendirilmistir. Calismada kazilarda
bulunan 231 o6rnek buluntunun 1s18inda demir ok uglarmin boyutlar, dlgiileri ve
siniflandirmalar1 yapilmistir. Buna gore ok uclar1 enine kesitte ok uglari, enine kesitte
yuvarlak olan ok uglari, kare kesitli ok uclari, eskenar dortgen uglar, ticgen ok uglari ve ii¢

kanatl1 ok uclar1 olmak {izere 6 grupta incelenmistir. " Enine kesitlere gére 6 gruba ayrilan

781 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 45.

782 A F. Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, (Moskova 1966), 56-86.

763 Swietoslawski, Arms, and armour of the nomads of the great steppe in the times of the mongol expansion
(12th-14th centuries), 62.

764 Swietoslawski, Arms, and armour of the nomads of the great steppe in the times of the mongol expansion
(12th-14th centuries), 62.

765 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 48-54.
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bu gruplandirmada birinci, ikinci ve {igiincii gruplar kendi ig¢erisinde vurucu kisimlarinin

sekillerine ve 6zelliklerine gore tiplere ayrilmistir.

Birinci grupta yer alan enine kesitte diiz olan ok uglari; vurucu kismi diiz olan uglar,
sivri acili vurucuya sahip olan uglar, kor agiya sahip vurucu uglar, vurucu kismi yuvarlak
olan uglar, vurucu kismi1 yuvarlatilmis i¢ biikey olan uglar, vurucu kismi agili igbiikey olan
uclar, yaprak bi¢imli uglar (kunjutolist), tiggen seklinde sivri uglar, sekizgen ok uglari
olarak dokuz tipe ayrilmistir.”® fkinci grupta belirtilen enine kesitte yuvarlak olan ok uglar
ise; iki ayr1 tipte belirtilmis olup, bu tipler uzun tiggen ok uglar1 ve sekizgen ok uglar1 olmak
lizere ikiye ayrilmustir. ®” Ugiincii grupta yer alan kare kesitli ok uglar1 ise ince uzun iiggen
ok uclari, sekizgen ok uglar1 ve piramidal ok uclari olarak ii¢ tipe ayrilmistir. Tiim bu

gruplar ve tiplere dair sekiller ve 6l¢iiler asagida Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Altin Orda Te¢hizatinda Bulunan Ok Ug¢lar1’®®
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Yukarida resimde gosterilen oklar ve ok uglar1 kullanimlarina goére iki gruba

ayrilmis oldugu goriilmektedir. Birinci grubu hem savasta hem de avcilik ve egitim

786 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 47-53.
787 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 53.
768 orontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 257.
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faaliyetlerinde kullanilan evrensel ok uglar1 olusturmaktadir. Bu durumu destekler nitelikte
Carpinili seyahatnamesinde Mogollarin ok uglarinin ti¢ parmak genisliginde oldugunu ve
oklar1 kuslari, vahsi hayvanlari ve silahsiz insanlar1 vurmak i¢in kullandiklarini belirtmis,
ayrica hayvanlar1 avlamak i¢in farkl tiirdeki oklara sahip olduklarini da ifade etmisti.
Carpini’nin “Zirhsiz insanlara veya hayvanlara atilan oklar” olarak tanimladigi oklar

birinci gruba ait olabilir. "®°

fkinci grubu sadece savasta kullanilan zirh delici ok uglar olusturuyordu.’’® Marco
Polo’nun seyahatnamesinde Mogol askerlerinin savasta yanina altmis ok aldigi, bu oklarin
yarisinin kii¢iik ince delici mahiyette oldugu, diger yarisinin ise kalin, biiyiik ve parcalayici
bir mahiyette oldugunu belirtmisti.””* Goriildiigii iizere Marco Polo savasta kullanilan

772

Mogol ok uglarinin bigimsel farkliliklara dikkat ¢ekerek, bunlar1 delici’’ ve pargalayici

olmak tizere ikiye ayirmamizi saglamaktadir.

Evrensel ok uglari kullanim etkinligi acisindan yakin mesafede olan savaglarda daha
etkiliydi. Yukaridaki tabloya gore Altin Orda ordusunda kullanilan evrensel ok uglar
birinci ve altinci grupta belirtilmistir. Ilgili gruplar dikkatle incelendiginde, evrensel ok
uclarinin boyutu itibariyle, zirh delici ok uclarima gore, daha biiyiik sekilde olduklari
goriilmustiir. Birinci gruptaki ok uglarindan birinci 1.Tip ve 3.Tip ok uglart siklikla
goriilmistiir. Yapilan kazilarda en sik bulunan 3. Tip ok ucunun (58 adet buluntu) sap kismi1
dahil toplam uzunlugu 10,5-15 cm, okun sap kismi1 disindaki kismi1 (ok ucu tiiyii) 6,5-8 cm,

okun vurucu kisminin uzunlugu ise, 2-3 cm arasinda degisiklik gostermektedir.

Kazilarda en sik bulunan ikinci buluntu birinci grupta 1. Tip idi. (24 adet buluntu)
1. Tip ok ucunun sap kismi dahil toplam uzunlugu 11,5-14 cm, okun sap kismi disindaki
kism1 (ok ucu tiiyii)’” 6,5-7 cm, okun vurucu kisminm uzunlugu ise 2-3,5 cm’dir. Bu
boyutlar dikkate alindiginda, demir ok ug¢lariin boyutu bitytidiikge, agirliginin da arttigi,
artan agirhigin ise okun balistik Ozelliklerini uzun mesafelerde olumsuz etkiledigini
sOyleyebiliriz. Bu tip oklarin en 6nemli avantaji yakin mesafeli savaslarda parcalayici

etkiyi gostermesidir. Pargalayici etkiyi arttirmak i¢in vurucu kismin genisligi arttirilmasi

789 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 102.

770 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 57,58.
71 Marco Polo, Diinyanin Hikéye Edilisi: Harikalar Kitabi, 405.

772 | O. Cerezci Goktiirk dénemine ait ok uglarini islevine gére delici ve parcalayici olarak ikiye ayirir. Yassi
formda olan ok uglarinin biyiik oranda delici 6zellige sahip oldugunu, iri formda olan ok uglarinin ise
pargalayici oldugunu soéylemektedir. Cerezci, “Goktilirk Devri Ok Uglari”, 29-30.

773 Ok ucunun genisleyen, kesici kanat kismina verilen isim.
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savag esnasinda okg¢ulara avantaj saglamaktaydi. Mesafelerin arttigi, menzilin genis oldugu

savaglarda ise bu durum, okgular i¢in dezavantajli bir durumu ortaya ¢ikarmaktaydi.

Zirh delici oklar balistik 6zellikleri bakimindan uzun atis menziline sahip oldugu
icin uzak savaslarda daha etkiliydi. Zirh delici oklarin boyutlar1 pargalayici oklarin
boyutlarina kiyasla daha kiigiiktiir. Zirh delici ok uglar1 Tablo 1°de gosterilen ikinci ve
besinci grupta temsil edilmistir. ikinci grupta 1. tip ok ucunun sap kismi dahil toplam
uzunlugu 6,5-7,5 cm, okun sap kismi digindaki kismi1 (ok ucu tiiyii) 4,5 cm, okun vurucu
kisminin uzunlugu ise 0,7 cm arasinda degisiklik gostermekte, besinci grupta tek tiple
temsil edilen ok ucunun sap kismi dahil toplam uzunlugu 8-8,5 cm, okun sap kismi
disindaki kismi (ok ucu tiiyli) 3,5-4 cm, okun vurucu kisminin uzunlugu ise, 1,7-2 cm
arasinda degisiklik gostermektedir.””* Delici etkiyi arttirmak icin ok uglarmim vurucu
kisimlari, pargalayici oklara gore daha sivri bir formdadir. Ayrica birinci grupta 8. Tip ve
9. Tip olarak siiflandirilan ok uglarina bakildiginda, bu ok uglarinin diger yassi pargalayici
ok uglarina kiyasla, zirh delici bir nitelik kazandirma y6niinde form degisikligine giden bir
egilim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum c¢alismalarda Mogollarin savas kosullarini
tyilestirmek icin, silahlarmm1 azami Ol¢iide gelistirerek, modernize ettiklerini

diisindiirmiistiir.”"®

Yukaridaki tabloya gore birinci gruptaki evrensel ok uglari, Altin Orda Devleti’nin
Asapi 1dil bolgesindeki cografyasinda en yaygin goriilenlerdi. Birinci grupta yaygin olarak
goriilen enine kesitte diiz olan ok uglar1 dikkatle incelendiginde, bunlarin iretimindeki
pratikliklerinin gocebe topluluklara savasta avantaj sagladigi goriilmektedir. Ok uglarinin
detaylandirilmas1 ve farkli 6zellikler kazandirilmasi, iiretim hizinin diismesine neden
olabilirdi. Bu nedenle ok ucu formunun basit ve pratik yapida olusu, ok ucu iiretiminde
gerekli siireyi kisaltarak ok mithimmatinin sayisinda hizl artiga olanak saglamis olabilirdi.
Enine kesitte diiz ok uclarmin siklikla tercih edilmesinin nedeni teknik iiretimin basitligi
ve lretim i¢in profesyonel beceri gerektirmemesi ve seri iiretime uygunlugu ile
aciklanmaktadir./’® Ayrica diiz ok uglar1 kullanim amaci agisindan zirhsiz diisman ve

avcilik igin en uygun olaniydi. ’"’

774 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 55.
775 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 66.
778 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 57.
777 Unsal Yiicel, Tiirk Okculugu, (istanbul: Atatiirk Kiltiir Merkezi Yay., 2021), 337.
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Diiz ok uglar1 sadece Altin Orda Devleti’nin Asag 1dil bdlgesinde goriilmemekte
olup, XIlIl.- XIV. yiizyillarda Altaylar’daki orman bozkir niifusunun cephaneliginde ve
XIHI.-XIV. Yiizyillarda Dogu Transbaykal’daki konargdgerlerin cephaneliginde biiytik bir
paya sahipti.””® Ayrica Altin Orda yonetimindeki Kafkasya bolgesinde yasayan ve Altin
Orda’nin ordusunda gérev yapan Cerkez savasgilar da diiz ok uglar1 kullaniyordu. Cerkez
savasgilarin kullandig1 ok uglar sekil olarak Mogol ok uglarina benzese de boyut olarak
farkli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Mogollarin kullandigr ok uglari, Cerkezlerin
kullandiklarindan daha biiyiik ve yaklasik bir avug i¢i boyutundaydilar.”®

2.1.2. Yay
2.1.2.1.Yay Kavrami

Yay kelimesi koken itibariyle Tiirkge olup Divdnu Liigati t-Tiirk te yay kelimesi ya
seklinde telaffuz edilmektedir. Divanu Liigati’t-Tiirk’te yay yapan uzman ise yayct olarak
gecmektedir. Mukaddimetii’l Edeb’ adli sozliikte Tiirkge bir terim olarak kullanilan
‘yay’mm Mogolca karsilig1 numun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”8! Aym eserde yay yapan
ustaya ise Tiirk¢e yay¢i anlamia gelen, Mogolca numugi olarak ifade edilmistir. Genceli
Kirakos’un eserinde ek olarak yer verilen kisa bir Mogolca sozliikte de yayin karsilig
olarak numun (nemu, nemou) kelimesi yer almaktadir.”®? Yay kelimesi Kitab fi Iim in-
Niissab’da yay seklinde yer almaktadir. " Sézliiklerin yani sira destanlarda da yay
kelimesine rastlanmig, Kazak-Kirgiz ve Kalmuk-Mogol destanlarinda kahramanlarin

kullandig1 yay edrene kelimesiyle ifade edilmistir. "8
2.1.2.2.Yayin Tarihsel Gelisimi

Yaylar yapim sekline ve malzemelerine gore basit yay'®° ve bilesik yay olmak iizere

ikiye ayrilmaktaydi. Basit yay sadece ahsap malzemelerden imal edilen yay tiirii olup

778 Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 57.

7% Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 283-284.

780 Eser Abu’l-Kasim Mahmud ez-Zemahseri tarafindan 1127-1144 yillari arasinda kaleme alinmusti.

81 Ahmad Shafiq Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Mogolca Cadatayca Kisminin Dil incelemesi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 27,53.

782 Genceli Kirakos, Mogol istilasi 1220-1265, 78.

783 Mistensih Hiiseyin b. Ahmet el- Erzurumi, Hulasa Okguluk ve At¢ilik, 158.

784 Abdiilkadir inan, “Dogu Tiirk ve Mogol Folklorundaki ‘Edrene’ Kelimesine Dair”, AUDTCF Dergisi 1, Sayi 5
(1943), 134.

78> Murat Ozveri basit yaylari ingilizce literatiirde selfbow olarak adlandirilan terimi Tiirkge’de basit ahsap
yay olarak kullanmistir. Bakiniz: Murat Ozveri, Okculuk Hakkinda Merak Ettiginiz Her Sey, (istanbul: Umut
Matbaacilik ,2006), 113.
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bilesik yay ise ahsap malzemeye ek olarak boynuz, sinir, tutkal gibi ek bilesenleri
icermekteydi. Basit yaylarin kuvveti ve dayanikliligi, kullanilan agacin mekanik 6zellikleri
ile sinirliydi.”®® Basit yaylar prehistorik dsnemden atesli silahlar ddnemine kadar uzun bir
zaman arahiginda kullamldigi kaynaklarda mevcuttur.’®” Basit yaym avantaji tasariminin
sade, ahsabin ozgil agirligmin diisiik olmasiydi. "® Dezavantaji ise tek bir ahsap
malzemeden tretildigi i¢in kirilganlig: yiiksek ve dayanikliligi oldukga diisiik olmasiydi.
Divanu Lugati’t-Tiirk 'te yatan kelimesi gegmektedir. Yatan kelimesi ok atmaya yarayan
ahsap bir yay olarak ifade edilmisti. Dolayistyla Kaggarli Mahmud’un eserinde tarif edilen

yatan isimli yay fazla bileseni olmayan basit yay olabilir.’8®

Asya’da ortaya ¢ikan ve basit yay formunun gelistirilmesi ile olusturulan bilesik
yay, basit yaylara kiyasla kullanim agisindan ¢esitli avantajlar sunuyordu. Bilesik yaymn
iskeletini ahsap malzemeler olusturur ve kollarin i¢ ve dis yiizleri boynuz ve sinir gibi
organik maddelerle kaplanirdi. Agag,’® sinir ve boynuzdan olusan bu ii¢ materyal organik
dokulardan elde edilen tutkallarla’! birbirine yapistirilirdi. "2 Bu sayede yaylarin ve
dolayistyla oklarin boylar1 kisalabiliyor, daha oklar daha uzaga firlatilabiliyor ve yaylar at
sirtinda daha kolay kullanilabiliyordu. Tek parcadan olusan yaylar kisa bir siire sonra
kuruyup esnekligini yitirirken, bilesik yaylar daha dayanikli ve uzun omiirliiydii. Birlesik
yayin bir diger avantaji1 ise yay kismi igerisinde bulunan boynuz-sinir oran1 degistirilerek
yayin atis giiciiniin ve esnekliginin istenildigi gibi ayarlanabilmesiydi.’®® Bu  6zellikleri
birlesik yaylar1 konargogerler tarafindan kullanilan en yaygin firlatma silahlarindan biri

haline getirmisti.

786 Ozveri, Okculuk Hakkinda Merak Ettiginiz Her Sey, 115.

787 Murat Ozveri, “Osmanli Kompozit Yayinin Savas Alanlarindaki Avantaj ve Zaaflari”, Yeni Bir Askeri Tarih
Ozlemi: Savas, Teknoloji ve Deneysel Calismalar, (istanbul: Yurt Kitap Yay., 2013), 1.

788 Adam Karpowicz, Osmanli Tiirk Yaylari imali ve Tasarimi, ¢ev. M. Yilmaz Akbulut, ed. Hasan Sahintiirk,
(Istanbul: Okgular Vakfi Yay., 2018), 45.

78Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugéti’t-Tiirk, 637.

790 Mustafa Kani Bey’in Okguluk kitabinda yay yapiminda akca agac kullanildigi ifade edilmisti. Mustafa Kani
Bey, Okculuk Kitabi: Telhis-i Resa’ilat-1 Rumat, haz. Kemal Yavuz, Mehmed Canatar, ed. i. Aydin Yiiksel,
(Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 2010), 109. Tarihte yay yapiminda pek cok agag tiirii kullanilmistir. Yay
yapiminda kullanilacak agaclarin se¢iminde kolay islenebilmesi, kolay bikilebilmesi, bukilmeye karsi
direngli olmasi, bolgede bol miktarda bulunmasi, budaksiz ve homojen yapida olmasi gibi faktorler etkili
olmustur. Bakiniz: Seray Ozden, Gékhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde Yay yapimi ve Agac
Kullanimi”, Ormancilik Dergisi, Sayi1 1 (2009), c.5, 150.

791 Asya menseli yaylarin yapiminda kullanilan Divaniil Liigatit-Tiirk’de “yaruk yelim” olarak gecen tutkal
balik tutkalidir. Bakiniz: Unsal Yiicel, Tiirk Okgulugu, 277.

732 Ozveri, “Osmanl Kompozit Yayinin Savas Alanlarindaki Avantaj ve Zaaflan”, 1.

%3 Yiicel, Tiirk Ok¢ulugu, 12.
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Farkl1 kaynaklarda kompozit yay olarak da isimlendirilen bilesik yayin ortaya ¢ikis
tarihi oldukca eskiye dayanmaktadir. M.O. 4 bin y1lin sonu ile 3. bin y1lin baslarinda Baykal
bolgesinde Neolitik donem mezarlarinda ahsap ve boynuzdan yapilma ¢ok sayida bilesik
yay kalintis1 bulunmustu. "** Asya menseli oldugu diisiiniilen bilesik yaymn batidaki
seriiveni ise MO. 1. binyilda Dogu Avrupa topraklarinda Iskitlerle birlikte ortaya ¢ikmus,
akabinde giineydeki bozkir ve orman bozkir kusaginda da bu silahin kullanimi
yayginlasmisti. Daha sonraki dénemlerde bilesik yay, MO. 1. binyilda ve MS. 1. bin yilin
ilk yarisinda Giiney Urallarda, Asag Idil, Kuzey Kafkasya ve Karadeniz bolgelerinde
Sarmatlar tarafindan kullanildi. Bu yayin kullanimi, Hunlarin batiya go¢ etmesiyle birlikte
Tuna ovalarina Macaristan topraklarina, Macaristan’in komsu devletlerine dogru, MS.
1.bin yilm ikinci yarisinda, idil ve Kama nehirleri boyunca kuzeye yayildi. 9. ve 10.
yiizyillarda, bilesik yayin kullanimi, Rusya’da ve Dogu Avrupa’nin diger halklari arasinda,
Stara Ladoga ve Kama bolgesinden Karadeniz’e kadar olan bolgede baskin hale geldigi
diisiiniilmektedir.”®® Bu durum, birlesik yaylarin Dest-i Kipcak cografyasinda Mogol ve

Altin Orda hakimiyetinden 6nce de kullanildigini1 gostermektedir.
2.1.2.3. Yayin Parcalar1 ve Boliimleri

Yay, Tirkler ve Mogollar tarafindan savas, avcilik ve diger faaliyetlerde siklikla
kullanilan silahlardan biri olmustu. Okg¢u millet olan Tiirkler ve Mogollar igin yayin imal
edilmesi, teknik yapisi, menzili, imalatinda kullanilan malzemeler, tasarimi ve ergonomisi

ozellikle temel savas aleti olarak kullanilmasi sebebiyle 6nemlilik arz ediyordu.

Teknik tanimin1 yapmak gerekirse, “Yay, yapisi itibariyle tek par¢a veya bir araya
getirilmis unsurlardan olusmakla birlikte, ortasindaki kabzamn iki tarafinda simetrik
olarak biikiilmiis iki ucu arasina kiris gerilen bir alettir.”®® Yaym boliimleri farkl
terimlerle adlandirilmistir. Yayin okgu tarafindan kavranan, el ile tutulan orta kismina
kabza; atis esnasinda okun yaya temas ettigi kisma tir ge¢imi, yayin iist ve alt kisimlarinda
bulunan ve atis i¢in yaya esneklik saglayarak germe kuvvetini olusturan kisma sal; yayin

esnemeye kars1 direng gdsteren, bas ile sal arasindaki kisma kasan; bas kisimlarinda kiris

794 A F. Medvedev, “Iz istorii slozhnogo luka”, KSIA. Vyp. 102 (1964), 5. Arastirmalara gore kemik kaplamali
bilesik yayin ortaya ¢iktigi yer Orta Asya ve Dogu Sibirya’nin gliney bolgeleriydi. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz:
D.G. Savinov, “Novyye materialy po istorii slozhnogo luka i nekotoryye voprosy yego evolyutsii v Yuzhnoy
Sibiri”, Voyennoye delo drevnikh plemon Sibiri i Tsentral'noy Azii, (Novosibirsk: Izdatel'stvo «Nauka»
Sibirskoe otdelenie, 1981), 146.

%5 Medvedev, Rugnoye metatelnoy orujie, luk , strel, camostrel, 8.

736 Nebi Bozkurt, “Ok”, DIA, c.XXXIIl, (Ankara: TDV Yay., 2007), 333.
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ilmeklerinin takildig1 oyuk kisma tong kertigi; kirisin kertigin i¢ kenarini asindirmamasi
i¢in sarilan sargiya tong sargisi; tong kertiklerine takilarak yay u¢larinin tutturuldugu, okun

atma islevini goren, ip kisma ise kiris (¢ile) denilmektedir.”®’

Yayin parcalari ile alakali materyallerin isimleri Tiirkce ve Mogolca sozliiklerde
farklilik gostermektir. Bunlardan yayin organik bir parcasi olan Tiirk¢e’de kiris(¢ile) olarak
ifade edilen terim, Mogolca’da kdpg¢in olarak isimlendirilmisti.”®® Yaym tutuldugu yer
manasindaki kabza Tiirk¢e’de yay tutkasi, Mogolca’da ise numuni bari’ur seklinde
adlandirilmaktaydi. Bununla birlikte Mukaddimetii’l Edeb’te Tiirkge yay bagri, yay gulagt,
kiir tutar yer (vay kirisinin gedigi), Mogolcas1 sirastyla numunu eligen, numuni kigir,

kiirtiyin oran, yay ucu ise Tiirkge’de yay gulag: (kulagi), Mogolca’da numuni kicir seklinde

ifade edilmisti. "*°
Resim 4: Yayin Par¢alar1 ve Boliimlerit®
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Kiris yayin en énemli pargalarindan biri olup oku firlatmaya yarayan, okun atig
yapmasini saglayan en dnemli materyaldir. Esnek bir yapiya sahip olan kiris, ince bir ip
goriinlimiindedir. Kiris, yayin tong kertigi boliimiine (u¢ kisimlarina) takilmak suretiyle,
yaylar1 kullanilabilir hale getirir. Kirisin saglam ve dayanikli olmasi i¢in kopmayacak
kadar kuvvetli olmast ve iklim kosullarindan etkilenmemesi gerekmekteydi. Ciinkii

kirigler, iklime bagl gerilebilir, biiziilebilir, burusabilir veya parcalanabilirdi. Bu

797 Y{icel, Tiirk Ok¢ulugu, 271-272.

798 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligi”,43.

799 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligi”,43.

800 Atilla Bir, Mustafa Kacar ve Sinasi Acar, “Tirk Menzil Okgulugu, Yay ve Oklar”, Osmanli Bilimi
Arastirmalari, Sayi 1 (2006) c.8, 58.
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deformasyonlarin olmasi halinde kiris zarar gorebilmekte ve yay atislar1 etkisiz hatta

imkansiz hale gelebilmekteydi.®%!

2.1.2.4.Yayin Yapim Malzemesi

Yayin iretimi, oklarin tiretimine kiyasla oldukga uzun bir siire¢ gerektiriyorfu.
Birlesik yaymn yapim malzemelerinden biri olan agag¢, genel olarak iiretildigi yerin
cografyasi ile iligkili olup sec¢ilen agag ¢esidi yorenin bitki Ortiisiine bagliydi. Bulunan
bolgenin aga¢ Oriintiisiine goére yayin yapiminda kullanilan agag¢ tiirli cesitlilik
gostermekteydi.®%? Yay yapiminda genellikle kullanilan agac tiirleri genel olarak; hus
agaci, akcagag, disbudak agaci, kavak agaciydi. Bunlarin haricinde ¢am, ladin, ardig,
karaagac, elma, armut gibi agac tiirleri de kullanilird. 8 Tiirk yaylarinda en sik kullanilan
agag tiirii hus agaciydi. Hus agaci yay ustalar1 tarafindan yay iiretimi i¢in en elverisli agag
olarak kabul edilmekteydi.2%* Mogollar acisindan degerlendirecek olursak Mogollarin Gizli
Tarihi’nde yaylarin hangi agagtan yapildigina dair bilgi bulunmazken, ok yapiminda ise

seftali agacinin kullanildigina dair bilgi mevcuttur.8%

Yaym yapiminda kullanilan bir diger malzeme ise sinirdi. Sinir, yaymn germe
kuvvetini arttiran bir etkiye sahipti. Hayvan sinirleri yayin disa bakan kisimlarina
yerlestirilirdi. Bu dogrultuda dkiiziin ayak bileginden diz kapagina kadar olan sinir kismi1
kullanilirdi. Okiiz sinirinin haricinde, kaynaklarda inek sinirinin de kullamldig
bilinmektedir. 8¢ Dede Korkut Kitabi’'nda, kurt siniri kullanilarak yapilan yaylardan
bahsedilmektedir. Metinde gecen “Dirse Han kurt sinirli kati yayin eline aldi.” 8

ifadesindesi bu malzemenin yay yapiminda kullanildigini agik¢a gdstermektedir.

801 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk , strel, camostrel, 16.

802 yayin yapim asamasinda agacin iyi secilmesi yayin saglamligi acisindan énemliydi. Agaclarin kesimi belirli
mevsimlerde yapilirdi. Yayin ahsap kisminin islenmesi asamalari, Seray Ozden, Gékhan Giindiiz, Sadettin
Murat Onat’in yazdigl “Tirklerde Yay yapimi ve Agac¢ Kullanimi” adli makalede belirtilmistir: “Alinan
agaclarin kabuklari soyulur ve uzunlamasina ikiye béliintrdl. Her pargadan bir yay cikar. Bunlar yayin
kollarinda kullanilir. Sonra atélyede her parga yontulup kabaca hazirlanir. Kabzalik agacin ortasi yuvarlatilir,
bogazlari oyulur, iki ucu sivriltilir. Yay kollari gerekli bicimde yassiltilir, kabzaya baglanacak yerlerine yariklar
acilarak, kabza uglari buralara uydurulur. Sonra kol pargalari saf su dolu bir kaba konularak, yumusayincaya
kadar kaynatilir. Alinip yay tezgahinda istenilen bigim verilir. Daha sonra biriin parcalar sicak ve rutubetsiz
bir yere konularak, bir sene kadar tabii halde kurumaya birakilir. Bu slirecten gecen ahsap malzeme, bilesik
yay icin kullanima hazir hale gelmektedir. Seray Ozden, Gdékhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde
Yay yapimi ve Agac Kullanimi”, 159.

803 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 13.

804 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 129.

805 “seftali agacindan oklarimi ¢centtim”. Bakiniz: Modollarin Gizli Tarihi, 46.

806 Seray Ozden, Gokhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde Yay yapimi ve Agag Kullanimi”, 159,160.
807 pedem Korkudun Kitabi, 31.
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Yayin yapim asamasinda sinir de kullanilmakta olup bu malzemenin kullanima ile
ilgili Ozden ve digerleri tarafindan kaleme alman “Tirklerde Yay yapimi ve Agac
Kullanimi” adli makalede konuyla iliskin su ayrintilara yer verilmektedir: “Yaylarin dus
yiizeyine dosenen sinire gelince; okiiziin ayak bileginden diz kapagina kadar olan kisim
verinden ¢ikartilir. Bunlar once, giineste veya sicak bir yerde iyice kurutulur. Sonra bir
mermer tezgdh tizerinde, simgsir tokmakla kuru kuruya iyice doviiliir. Ezilip tel olunca,
tizerindeki kir ve piirtiikler bigakla kazinip demir digli sinir taragi ile piiskiil piiskiil

oluncaya kadar taranir. Elle didiklenerek, boy boy ayrilip, kullanilmak iizere saklanir.”8%

Yayin iiretiminde kullanilan bir diger malzeme ise boynuzdu. Hayvan boynuzlari
sinirin gordiigii islevin benzerini géormekte, kullanilan kemikler yayin esnek bir yapida
olmasini saglamaktaydi. Yaylarda Okiiz boynuzu, manda boynuz gibi hayvanlarin
boynuzlar1 kullanilmaktaydi. Konu ile ilgili “Tiirklerde Yay yapimi ve Aga¢ Kullanimi”
adli makalede boynuz se¢imine ve yayda kullanilmadan 6nceki asamalarina iliskin asagida
belirtilen ayrintilara yer verilmektedir: “Boynuzu segerken, kayganli ve kusdilli olmayani
tercih edilirdi. Bir boynuzdan iki par¢a ¢ikar, dis tarafindan alinan par¢aya kapak, icten
alinana karin denilir. Bir yayin kollarina ya iki kapak ya iki karin konulur. Karin kismi
yumusaktir, gevsek yaylar i¢in kullamlir. Bir yayda kullanilacak boynuzlar ayni hayvana
ait olmalidir. Aliman par¢alar torpii ile uygun bicimde diizeltilir. Saf su dolu bir kapta

yumusaymncaya kadar kaynatildiktan sonra ¢ikartilyp dumansiz talas alevinde isitilir.”8%

Yayin baglayict unsuru ise tutkaldi. Divdnu Lugati’t-Tiirk’te balik tutkali “yaru
yelim” seklinde ifade edilmisti. 8° Kitab fi Ilm 'in-Niissab adl ok risalesinde ise yayin temel
malzemelerinden agag, boynuz, yilim ve sinir olarak bahsedilmisti. Burada gegen yilim

kelimesi tutkal anlamina gelmekteydi.?!!

Tutkalin malzemesi de cografyaya gore cesitlilik ve degiskenlik gdstermektedir.
Cega tutkal, balik tutkali gibi tutkallar yay imalatinda kullanilan tutkallardan en iyi
bilinenlerdi.?'? Balik tutkal: da Asya tipi kompozit yaylarda en yaygin kullanima sahip

808 Seray Ozden, Goékhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde Yay yapimi ve Agag Kullanimi”, 159.

809 Seray Ozden, Goékhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde Yay yapimi ve Agag Kullanimi”, 159.

810 Kasgarl Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 572.

811 Haci ibrahim Delice, “Kitab fi ilmi’n-Niissab’da Gegen Okguluk Terimleri”, 1858.

812 Cega tutkalinin yapimi ile ilgili ayrintilar  Seray Ozden, Gékhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat’ tarafindan
kaleme alinan “Tiirklerde Yay yapimi ve Agag¢ Kullanimi” adl makalede gec¢mektedir: “Cega tutkal, daha
once dovilen okuz sinirlerinden artan uglarla yapilir. Bunlar dnce sicak su ile yikanir, sonra bir siire
kaynatilip, kirli ve yagh suya atilir. Saf su dolu bir kaba konularak, agir ateste birkag giin strekli kaynatilp
karistirilir. Pelte kivaminda koyulasinca yayvan bir kaba dokdliir. Rutubeti ucuncaya kadar beklenir. Sonra
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tutkal tiiriiydii.?!® Yar1 saydam renkte ve deri kadar mukavemeti yiiksek olan bu tutkal,
mersin baliginin tist damak derisinden elde edilirdi. Elde edilen bu deri pargalari, baligin
biiyiikliigiine bagl olarak iki avug biiyiikliigiine ulasabilirdi.?'* Goriildiigii iizere birlesik
yay yapiminda ¢ega tutkali kullanildigi bilinmekte ve bunlarin 6rneklerini Osmanli donemi
yaylarinda goriilebilir. Ancak c¢ega tutkali Dest-i Kipcak cografyasinda yaym yapim
siirecinde pek tercih edilmedigi, bunun yerine balik tutkalinin tercih edildigi

anlasilmaktadir.
2.1.2.5. Kiris

Okun atma iglevini gérmesini saglayan, yayin iki ucundaki bas kisimlar1 arasinda
gerilen, esnek yapili ipsi bag kisma kiris (¢ile) denilmektedir. Kirig kavraminin Tiirklerde
at anlamina gelen kir kelimesinden tiiredigi tahmin edilmekte, bu sebeple kirislerin eski

donemlerde at kilindan yapildig: diisiiniilmektedir. 81°
Kiris Yapiminda Kullanilan Malzemeler

Yayin 6nemli parcasini olusturan kiriste kullanilan malzemeler ham ipek ve deriden
olugmaktaydi. Kiriste kullanilan ipegin daha 6nce boyanmamis ve islenmemis olmasi
gerekmekte, deri malzeme ise gevsemeyen ve biikiilemeyen bir yapida olmaliyd:. 8
Kullanilan malzemelerin cografi sartlara uygun segilmesi de dnemliydi. Ipek veya sinirden
yapilan kirigler soguk ve nemli iklimler i¢in daha uygunken, bu malzemeler sicak ortamda
sisebildigi igin sicak iklimlerdeki kullanimi elverissiz olabiliyordu. Sicak iklimlerde yay
kiriglerinin yapiminda deve derisinin kullanimi avantajliydi. Deve derisinin disinda, yaban
esegi derisi ve keci derisi de kiris yaprminda kullanilmaktayd:.8?’ Kiris i¢in kullanilan bir
diger malzeme ise yiiksek kaliteli keten ipligi idi.8'® Hayvan bagirsag: da kiris yapiminda

kullanilan malzemeler arasinda yer almaktaydi.

Sert hava kosullari hem yay1 hem de onun en 6nemli bilesenlerinden biri olan kirisi

olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu durumun bir 6rnegi olarak kaynaklar, 1444 yilinda

parca parca kesilip, bir ipe dizilir, gblgede kurumaya birakilir. Gelibolu’nun Cega Kéyi’nde iyisi yapildigi igin
bu ad verilmistir.” Seray Ozden, Gékhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde Yay yapimi ve Agag
Kullanimi”, 159-160.

813 Seray Ozden, Gokhan Giindiiz, Sadettin Murat Onat, “Tiirklerde Yay yapimi ve Agac Kullanimi”, 160.

814 paul E. Klopsteg, Tiirk Ok¢ulugu, (istanbul: istanbul Okcular Vakfi, 2019), 72.

815 Klopsteg, Tiirk Okgulugu, 88.

816 Gpksu, Turk Kilturiinde Silah, 147.

817 Medvedev, Rugcnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 18.

818 Adam Karpowicz, Osmanli Tiirk Yaylari imali ve Tasarimi, 171.
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Altin Orda komutan1 Mustafa’nin Ryazan topraklarina karsi yiiriittiigii sefer sirasinda
siddetli soguk, don, sirasinda siddetli ve firtina gibi hava sartlarinin askerlerin yay ve
oklarin1 ellerinde tutmalarim1 imkansiz hale getirdigini zikretmektedir. S6z konusu
durumun Altin Orda tarafindan yiritiilen savasin basarisizliginda etkili oldugu

kaydedilmisti.8°

Kirislerin Yaya Baglanmasi

Yay kirislerini yayin uglarina baglamanin gesitli tarzlar1 vardi. 16. yiizyila ait yazari
belli olmayan Arap Ok¢ulugu adiyla bilinen Arapga yazma eserde kiriglerin baglama
sekillerine dair bilgiler mevcuttur.®2° Bu eser Orta ¢ag’da Dogu toplumlarinda okgulugun
gelisimi hakkinda bilgi veren eserler igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Bu eserde 3 tip
kiris baglama tarzindan bahsedilmisti. Ilk olarak belirtilen tip, Tiirk diigiimii olarak ifade
edilen kiris baglama tarzidir. Eserde Tiirk diigiimiiniin ¢dziilmesinin kolay olmas1 sebebiyle
ince yaylarda kullanilan kaba teller i¢in daha uygun oldugu ifade edilmistir. Bahsedilen
diger baglama tarz1 ise Horasan diigiimiidiir. Eserde Horasan diigiim tarzinin en saglam ve
en ¢ok bilinen tarz oldugu ifade edilmistir.8?* Horasan diigiimiiniin Asya kitasinda bilesik
yaylarda yaygin bir sekilde kullanildig1 tahmin edilmektedir.8?? Eserde bahsedilen iigiincii
kirig baglama tarzi ise Sa 'diyah olarak adlandirilan diigiim tarzidir. Bu tarzin da kullanimda

avantajlar sagladig1 bahsedilmisti. 823

Resim 5: Yay kirislerinin diigiim sekilleri 824

819 pSRL XII, 62. Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 16. Seleznev, Elita Zolotoy Ordly,
134.

820 Eserin ®nsdz kisminda elyazmasinin icerigindeki referanslardan eserin yazarinin Fas’tan bir Kuzey Afrikali
oldugu tahmin edilmektedir. Arap Archery, ‘An Arabic Manuscript of about A.D. 1500’, translated and anited
by Nabih Amin Faris and Robert Potter EImer (Princeton-New Jersey, 1945).

821 Arap Archery, 59.

822 Arap Archery, 98.

823 Arap Archery, 59.

824 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk , strel, camostrel, 17.
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2.1.2.6.Mogollarda Yayin Kullanimi

Mogol donemi yaylarinin yapim teknigi ve bigimine dair yazili kaynaklarda sinirh
bilgiler yer almaktadir. Pend Da Ya ve Xiu Ting’in kayitlarinda Mogollarin teghizatinda

yer alan yabani ko¢boynuzundan yapilma ii¢ direk kadar uzun ve deri kapli yaylardan
bahsedilmektedir.8?®

Mogol yaylarmin teknigi ve bi¢cimine dair arkeolojik buluntulardan elde edilen
veriler, konuyla ilgili yazili kaynaklardaki bazi bosluklar1 doldurmasi agisindan 6nemlidir.
Literatiirde Mogol yaylarinin yaylarin siniflandirilmasina dair ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalardan biri Hudyakov’un Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu
rannego i razvytogo srednevekovya (Erken ve Gelismis Orta Cag’'da Orta Asya
Gécebelerinin Silahlanmast) adli eseridir.82® Bu eserde Mogol yaylar1 tek bir grupta 4 tipe
ayrilarak incelenmistir. Tiplerin gesitleri ve ozellikleri Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo
2’deki yay tiplerine iliskin gorsellerde siyah kisimlar bilesik yayin ahsap kisimlarinin

bulundugu yerleri sembolize ederken, beyaz kisimlar ise kemik (boynuz) kisimlari

gostermektedir.
Tablo 2: Mogol Yaylar: 87
leynna Tun Pasreper,| Kos-80,| TerpuToPus | Nepuoa,
Car IX3. sE.
1 (TenBanK AAbL

1 e - 17 3 ABARKAABE X1 - X1V

Monuroava

MNeusankassve
< A 120 9 3abAWK ANBE XI-XIV

Mowuroama

. ) = 1 Neusankase | XIII-XIV
nP-mh‘MK A AbE
4 m - 3 3apankaape | XHI-XIV

Mogol donemine ait yaylar, bilesik yay grubunu temsil etmekle beraber bu yaylar,
yayin lizerindeki kaplama pargalarinin sayist ve konumuna gore tiplere ayrilmistir. Tiirkce

okculuk ile ilgili terminolojide yayin boliimlerine dair kavramlar ile Rusca terminolojideki

825 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 110.

826 yu.S. Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo
srednevekovya, (Novosibirsk, 1991).

827 Yu.S. Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo
srednevekovya, 103.
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yaya dair kavramlar farklilik gosterebilmektedir. Tiirkce literatiirde yay kisimlari, yayin
kiris takilmadan onceki sekli ilizerinden tamimlanirken, Rusca literatiirde yay kirisi
takildiktan sonraki yay sekline gore tanimlamalar yapilmistir. Hudyakov’un bu
calismasinda kabza ve sal kisimlariin ortalarina kadar denk gelen boliime bu ¢alismada
orta 6n kisim olarak tanimlanmistir. Yayin sal kisimlartyla kasan arasindaki boliim ise

omuz olarak ifade edilmistir.

Hudyakov’un “Orta én plakalari (levhalar: veya pedleri)” olarak ifade ettigi
yukarida gosterilen 1.Tip yayn, ulasilan buluntulara gére 17 tane drnek mevcut oldugu
belirtilmis, yayin boyutlarina dair detayli bilgilere yer verilmemistir. Bu tip yaylarda,
plakanin uzunlugu 15 ile 25 cm arasinda, genisligi ise 3 cm idi.®?® Hudyakov bu yay
tiriiniin 13. ve 14. ylizyillarda Mogollar arasinda yaygin oldugunu, gogebe yayin

gelisimindeki son asama olarak kabul edildigini sdylemektedir.82°

Tablo 2’de gosterilen “Orta on ve omuz on plaka (levhalar: veya pedleri)” olarak
ifade edilen 2. Tip yayin 9 adet kopyasinin mevcut oldugu belirtilmis, plakalarin uzunlugu
18 ila 27 cm, genisligi ise 2,5-3 cm arasinda degisiklik gosterdigi ortaya konulmustur.
Caligsmada, yaylarin omuzlarinin uzunlugunun 9-27 cm araliginda, genisliginin ise 1-2,5
cm aralifinda degisiklik gosterdigi ve bu tip yaylarin asimetrik bir yapida oldugu bilgisi

yer almaktadir.8%0

U¢ eklemeli” olarak tanimlanan 3. Tip yaym, arkeolojik kazilarda
sadece bir tane 6rnegine rastlanmisti. Bu yayda kirisi takmak i¢in iki adet kavisli gentik
bulunmaktaydi. 3. Tip yaylar yapisal olarak asimetrik olmakla birlikte, boyutlari net olarak

belirlenememistir.83!

“Ug eklemeli, omuz ve orta on plaka (levhalar: veya pedleri)” olarak tanimlanan
4. tip yayin buluntularda dort adet 6rnegine rastlanmisti. Bu yaylarin omuz 6n plakalarinin

genigligi 3,5, uzunlugu ise 15,5 cm ve orta kismin 6niindeki plakalarin uglari giderek

828 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
99.

82%Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
103.

83%Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
99-100.

81IKhudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
101.
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genisleyen bir yapiya sahipti. Bu plakalarin boyutlar1 2,5 cm genisliginde, 14,5- 20 cm

uzunlugundaydi. Bu tip yaylar da yapisal olarak asimetrik oldugu diisiiniilmektedir.8%2

Hudyakov’un Mogol yaylar1 siniflandirmast Mogolistan, Tuva, Bati ve Dogu
Transbaykal topraklarinda yapilan kazilardan ¢ikan buluntular ve koleksiyonlardan elde
edilen silah 6rneklerine dayanmaktadir. Mogollarin hakim oldugu cografyanin genisligi
dikkate alindiginda, bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar s6z konusu bolge hakkinda fikir verse
de, ilgili ¢alismalara bakarak Mogollarin diger bolgelerde kullandiklari yay tiirleri hakkinda
genelleme yapmak zordur. Bu hususa dair net bilgilerin verilebilmesi i¢cin Mogollarin
hakim oldugu cografyalarin tamamina dair, tim Mogol yaylarinin tipolojisinin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Rusya’nin Zabaykalskiy bolgesinde bulunan Zugmara mezarhiginda Mogol
donemine ait yay buluntularina rastlanmistir. Mezarlikta bulunan yay, M big¢imli bir
formda olup kirisi indirilmis sekliyle boyutu 120 cm olarak olgiilmiistiir. Krasnador
bolgesinde Kafkas kurganinda bulunan Mogol donemine ait birlesik yay ise kirisi indirilmis
sekliyle uzunlugu 150 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Ayrica yay, hus kabugu ile kapli olup ikisi

ucta biri ortada olmak iizere ii¢ kemik plakas1 vardi. 83

2.1.2.7.Altin Orda Donemi Yaylari

Altin Orda’nin hakim oldugu Dest-i Kipgak cografyasinda savaslarda ve avcilik
faaliyetlerinde yaygin olarak kullanilan yay tiirii birlesik (kompozit) yaydi. Asag Idil
bolgesinin Avilovsky koyl yakinlarindaki mezardan ¢ikarilan bir yay, gdgebeler arasinda
kullanilan yaylar i¢in énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bulunan yayda ahsap taban ve
dokuz kemik plakasi yer almakta; yayin her iki ucunda ise kiris takilmasi i¢in kesiklere
sahip iki plaka ve bunlarin arasinda da bir kemik plaka daha bulunmaktadir. Yaymn
kabzasinda da iki kenar plaka ve altta yer alan plaka olmak iizere {i¢ plaka yer almaktadir.
Yayin ahsap iskeletinin farkli agaclardan imal edilen iki tahtadan yapistirildigi ve yayin
arkasinin sinirlerle giiclendirildigi goriilmiis olup Avilovsky kdylinde bulunan, 8. yiizyila

dénemlendirilen bu yayin uzunlugu ise 1.65 cm idi.2%*

82Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
101-102.

83 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 70-71.
84 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 7.
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Rus arkeolog G.A. Fedorov-Davidov konar gogerlerin ge¢ donem mezarlarinda
basit yaylarin goriilmedigini, ahsap malzemelerin zamanla bozulmas1 sebebiyle, bilesik
yaydan sadece kemik plakalarinin (kaplamalarin) korundugunu sdylemektedir.®® Altin
Orda doneminden giliniimiize ulasan bilesik yaylarda, genel olarak kemikten yapilma

bilesenler yer almaktadir.

Altin Orda Devleti’nin egemenligi altindaki topraklarda yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, Altin Orda dénemine ait yaylarin incelenmesi agisindan
onemlidir. Bu konuda yapilan arastirmalar arasinda Fedorov-Davidov Altin Orda
Hanlarmmin Yonetimi Altinda Dogu Avrupa Gogebelerinin Silahlanmasi adli ¢alismasi
onemlilik arz eder. Ilgili calismada Altin Orda dénemine ait ge¢ dénem mezarlarinda
bilesik yayin ahsap kismina rastlanmadigi ve yayin yalnmizca kemik kaplamalarinin
korundugu belirtilmistir. Ayrica yaym kirilma riskinin yiiksek oldugu orta kisimlari,
mukavemet kazandirilmasi i¢in orta plakalarla desteklendigi tespit edilmis, Sarkel
yakinlarinda bulunan bir mezarda, yaya esneklik saglamak i¢in orta plakalarin arasina

ahsap bir kama yerlestirildigi de tespit edilmistir.8%®

Resim 6’da gosterildigi gibi yayin orta boliimiine yerlestirilen kemik plakalar
Davidov’un ¢alismasina gore bes tipe ayrilmakta olup; 1. Tip oval sekilde olup mezarlarda
17 tane Ornegine rastlanmustir. 2. Tip kavisli bigimde yay seklinde olup mezarlarda 9
ornegine rastlanmistir. 3. Tip trapezoidal (yamuk) bicimli olup mezarlarda 2 Grnegine
rastlanmistir. 4. Tip ¢entikli oval bi¢imli olup mezarlarda 1 6rnegine rastlanmustir. 5. Tip
ise dikdortgen seklinde olup mezarlarda 1 ornegine rastlanmugtir. 837 Altin Orda

cografyasinda en fazla bulunan yay, 1. Tip olan oval tiptir. 88

85 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 25.

836 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 25.

837 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 25.

88 1. tipin benzerleri Semirec¢’te, Sibirya’da ve Saltova kiiltiiriinde yapilan kazilarda da bulunmustur. 2. tipin
benzerlerine ise Novgorod, Staroy Ladoge, Sarkel, Sibirya’da rastlanmistir. Fedorov-Davidov, Kochevniki
Vostochnoi Evropy pod viast'yu zolotoordynskikh khanov, 25.
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Resim 6: Altin Orda Dénemi Yaylarimin Kemik Plakalari (I-11-111-1V-V)8°

A. Kuskumbayev “Altin Orda Cephaneliginde Yaylar ve Oklar” adl1 ¢alismasinda
Molochnaya Nehri yakinlarindaki mezar alaninda Altin Orda donemine ait soylu bir
gdcebenin mezarinda bir yay bulunan bir yay1 incelemistir. Mezarin i¢inde “Dis budak
agacindan yapilmis iki u¢ parca, akcaagagtan yapilmis iki omuz parcast ve kemik
kaplamali orta par¢a” olarak tanimlanan, iyi korunmus bir kompozit yay parcalar
bulunmustur. Yayin u¢ kisimlarina kirig takilmasi i¢in iki adet kirig yuvasi bulundugu,
yayin alt u¢ kisminin 26 cm, alt omuz kismi1 36 cm uzunlugunda ve 2,5 cm genisliginde
oldugu tespit edilmistir. Buluntunun orta kisminin uzunlugu 27 cm, genisliginin 2,5 cm
oldugu gézlemlenmis ve 26,5 cm uzunlugunda ve 2 cm genisliginde kemik bir plaka ile de
giiclendirilmistir. Yayin kirigin takildig1 uglar1 harig, tiim pargalar daraltilarak iist iiste
hizalanacak sekilde birlestirilmisti. Biitiin par¢alarin birlesim yerleri, her iki taraftan dar
ince ¢italarla gii¢lendirildigi tespit edilmistir. Ayrica yay1 olusturan pargalarin yiizeyi hus

agaci kabugu ile kaplanmigti.24°

Altin Orda cografyasinda ait bir baska yay buluntusu, Asag: Idil bolgesindeki
Bykovo mezarliginda yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilmis olup, kurganda kemik plakali bir
ahsap yay pargast bulunmustu. Mezarda, bir sadak {izerinde bulunan yay, her iki tarafinda

centikler (oyuklar) barindirmakta olup, 40 cm uzunlugunda ahsap plakalar ile korundugu

89 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 26.
840 Kuskumbayev, “Luk i Strely v Sostave Zolotoordynskogo Voorujeniya: Voprosy lzuceniya i Sposoby
Primeneniya Boyevih Sredstv”, 48.

163



goriilmiistlir. Yayin birlesme yerleri kemik bir plaka ile kapatilmis, orta kismin ise eskenar

dortgen sekilli hus agac1 kabugu parcalariyla kaplandigi tespit edilmistir. 84

Vorontov Altin Orda donemine ait Asagi Idil’in arkeolojik verilerine gore yapilan
caligmasinda Altin Orda yaylarini iizerindeki kemik kaplamalarin (plakalarin) sekline gore
iki tipe ayirmistir. 1. Tipi temsil eden yayin orta kisminda yer alan oval kemik plakalilar
mezarlarda 3 Ornek buluntularla temsil edilmistir. Bu tipteki yaylarin kaplamalari
(plakalar1) 10-14 cm uzunlugunda, 2-2,5 cm genisliginde olup kaplamalar hafif kavisli
sekildedir. 2. Tipi temsil eden yayin orta kisminda yer alan dikdortgen kemik plakalilar
mezarlarda 6 ornek ile temsil edilmistir. Bu tipteki yaylarin kaplamalari 11-15 cm

uzunlugunda 2,5-4 cm genisligindeydi.?*?

M.V. Gorelik Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym)
(Altin Orda’min Cerkes Savas¢ilart Arkeolojik Verilere Gére) adli makalesinde
Belorecensk hoytigiiniin  birinci mezarliginda Cerkes bir savaggiya ait bir yayin
korundugundan bahsetmektedir. Gorelik, Altin Orda doneminde Kuzey Kafkasyali
savaggilar tarafindan kullanilan yaylarm, Altin Orda devletinin diger bolgelerindeki
yaylarla olduk¢a benzer oldugunu ve diistinmektedir. Beloregensk hdyiiglinde bulunan
yay; kabza, iki 6n kavisli omuz ve iki boynuzdan olmak iizere 5 parcadan olusan birlesik
yapiya sahipti. Yaydan kalint1 olarak omuzlarin boynuz kisimlari, kabza ve boynuzlarin
kemik kaplamalar1 kalmistir. Yayin ahsap kismi diger kisimlara goére daha az
korunabilmistir. Yaym omuzlarmin dig yilizeyi balik tutkali iizerine kaynatilmig
tendonlarla, i¢ tarafi ise boynuz ile kaplanmis, sap ve u¢ kisimlar kemik plakalarla

desteklenmisti.?*3

Altin Orda Devleti’nin kuzeydogu bolgelerinde yasayan konargdger niifusun silah
donanimina dair bolgede yapilan kazilar 6nemli bilgiler sunmaktadir. Altay’in orman-
bozkir bolgelerinde bulunan silahlar1 aragtiran Hudyakov, ¢alismasinda bu bolgelerde
yasayan Altin Orda savascilariin iki tiir yay kullandigini belirtmistir. 1. tip yaylar ug
kisimlarinda ve orta kismin 6n ylizeyine kemik veya boynuzdan yapilma plakalarin takviye
dildigi yaylardi. 2. tip yaylar sadece orta kisimda On yiizeyinde kemik veya boynuz

plakalarla takviye edilen yaylardi. Bu yaylar arasinda en yaygin olan1 Resim 7’de gosterilen

841 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 69.
842 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 70.
843 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy, 283.
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uclar olan tek bir orta 6n boynuz kaplamali yaylardi. Ayrica Hudyakov, bu tiir yaylarin
Orta Cag’in baslarinda Orta Asya bazi konar goger topluluklarda ortaya ¢iktigini, ancak en

cok Mogol déneminde yayginlastigi diisiinmektedir.8*

Resim 7: Altin Orda Déoneminde Altay Orman-Bozkir Bolgesinde Bulunan En
Yaygin Yay Plakalar. 8%

Yukaridaki 6rneklerden goriildiigii lizere yaylar buluntulara gore farklilik gosterse
de bilesik yapida olusu, ahsap, boynuz (kemik), sinir ve tutkal gibi malzemelerden
yapilmasi, yaylarin dis kisminin genellikle hus agaci ile kaplanmasi Dest-i Kipgak
cografyasinda bulunan yaylarin ortak 6zellikleriydi. Buluntular 6ncelikle kemik plakalarin
sekilleri, boyutlar1 ve kullanim amaclarma gore siniflandirilmis ve yaylar arasinda

farkliliklar bu dogrultuda tespit edilmisti.

Yaylar muhafaza edilmek i¢in bir kilifa’kaba konulmakta olup bu kilifin ismi
Divanu Lugadti’t-Tiirk’te yastk seklinde gecmektedir. 84 Ayrica yasik, kuruglug gibi
kelimeler de Tiirkge’de yaylarm konuldugu ekipmani ifade etmek igin kullanilirdi. 34
Faruk Siimer, Tiirklerin pratik olmadigi i¢cin yay kabimi pek fazla kullanmadigini
belirtmisti.®*® Resim 8’de gosterilen donemin Mogol askerlerini tasvir eden minyatiirlerde,

askerlerin sadagin yani sira yay kilifin1 da kullandiklart gériilmektedir.

844 yu.S. Khudyakov, “Vooruzhenie kochevogo naseleniya severo-vostochnykh rayonov Zolotoordynskoy
Ordy”, Zolotoordynskaya Tsivilizatsiya Sbornik Statey, Vypusk 2., (Kazan: lzd. "Fen" AN RT, 2009), 173.

845 Khudyakov, “Vooruzhenie kochevogo naseleniya severo-vostochnykh rayonov Zolotoordynskoy Ordy”,
180.

846 Kasgarll Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 573.

847 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 145.

848 Faruk Stimer Biyiik Selcuklu Sultani Tugrul Bey’in 1038’de Nisabur’a yaptigi seferi esnasinda koluna bir
yay gerdigini belirterek bu goérisini o6rneklendirmistir. Bakiniz: Faruk Simer, “Oguzlar’a Ait Destani
Mahiyette Eserler”, DTCFD, Sayi 3-4, (1959), c.XVII, 432.
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849

Resim 8: Mogol Askerlerinin Tasvirleri

2.1.3. Sadak
2.1.3.1.Sadak Kavrami

Okun en 6nemli ekipmanlarindan biri olan sadak, oklari tasimak i¢in kullanilan bir
kiliftir. Bu kilifin sozliik, destan gibi yazili eserlerde cesitli sekillerde isimlendirilmistir.
Sadak terimi Divanu Lugdti’t-Tiirk'te kes veya kuruklug(k) olarak adlandirilirken, 8%°
Mukaddimetii’l Edeb’te ise sadagin Tiirkge karsiligi kes, Mogolca karsiligi ise kobdu
kelimeleriyle ifade edilmisti.3%! Ayni1 zamanda Oguz Tiirklerinin en énemli destanlarindan
biri olan Dedem Korkudun Kitabi’nda biliig kelimesi oklarn konuldugu kilif manasinda

kullanilmist1. 82 Edige Destan:’nda ise sadak hazaq seklinde gegmistir.853
2.1.3.2.Sadaklarmm Yapim Malzemesi

Sadaklarin yapiminda kullanilan malzemeler gesitlilik gostermekteydi. Sadaklar
genel olarak hus agaci kabugundan yapilirdi. Mogollarin Gizli Tarihi nde kayin ve sogiit
kabugundan yapilma sadaklardan da bahsedilmektedir.®®* Sadagin yapiminda kullanilan
malzemelerle ilgili kaynakta verilen bilgiler, bilgiyi arkeolojik verilerle de
dogrulanmaktadir. Dogu Avrupa’da gocebe mezarlarinda yapilan kazilar sirasinda hus

agaci kabugundan yapilmis sadaklar tespit edilmistir. Bununla birlikte sadaklarin bazilar

849 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 283,286.
850 Kasgarli Mahmud, Divénu Lugdti’t-Tiirk, 311. Abdiilkadir Donuk, idari-Askeri Unvan ve Terimler,102.
851Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sdzvarligl”, 44.

852 pedem Korkudun Kitabi, 42,149,155,161. Abdilkadir Donuk, idari-Askerf Unvan ve Terimler, 96.

83 Edige Batir Destani, 200.

84 Mogollarin Gizli Tarihi, 156.
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ahsap ve deri malzemeden de yapilmaktaydi.8%® Fakat ahsap ve deri malzemenin toprakta
iyi korunmamis olmasi nedeniyle arkeolojik kazilar sirasinda sadagin ahsap ve deri
kalintilarina nadiren ulagilmistir. Ancak kazilar siiresince sadagin mentese, toka ve kanca

gibi demir ve kemik pargalar1 ortaya ¢ikarilmistir,®®
2.1.3.3. Mogol Sadaklar:

Sadaklar Mogollarin askeri techizatlarinin temel unsurlarindan biriydi. Mogollarin
batidaki askeri faaliyetlerinin gorgii taniklarindan biri olan Splitli Toma Mogol askerlerinin
bellerine bagl sadak oldugunu aktarmust1.2>” Diger bir gorgii tamig1 olan Plano Carpinili
Mogollarin savas zamaninda yanlarina okla dolu ii¢ biiyilk sadak bulundurduklarini

kaydetmisti.®*8

Yazili kaynaklar Mogol sadaklarinin teknik detaylar1 hakkinda bilgi vermemekle
birlikte, bu degerli ekipmanin yapisal 6zelliklerini degerlendirmek i¢in arkeolojik veriler
biiyiik 6nem tasimaktadir. Gorelik yaptigi calismalar neticesinde iki tiir Mogol sadaklarinin
oldugunu ileri siirmektedir. Ilk sadak tiirii diiz ve kabaca dikddrtgen seklinde olup deriden
degil posttan yapilirdi. Ayrica sadaklar bazen yamalar ve aplikelerle bazense, metal veya
kemikten desenli kaplamalarla siislenirdi. Diger sadak tiirii ise Avrasya’da popiiler olan dar
ve uzun yapidaki sadaklardi. Bu sadagi diger tlirden ayiran 6zelligi yan tarafinda agz
kapal1 bir cebi barindirmasiydi. Sadagin cep kismi, iist kisma dogru genisleyen ve tepe
kismi yuvarlak yelpazeyi andiran formdaydi.#® Mogol sadaklarinin yapim malzemesi de
hus agaci kabuguydu. Bazen sadaklar hus agaci kabugu yerine deri ile kaplanirdi. Sadaklar
okgunun sag tarafina, 6zel kemik halkalarla veya nadiren sadagin iist kismindaki ahsap

halkalardan gegirilen kayislarla asilird: 8%

Bir bagka arastirmaci Hudyakov arkeolojik verilere dayanarak Mogol sadaklarina
iliskin iki tipoloji gelistirmistir. 1. tip sadaklar oldukg¢a basit yapida olup, sadagin iist kism1
yatay olarak kesilmis formdadir. Buluntularda bu tipe ait 7 sadak 6rnegi tespit edilmistir.
Sadaklarin uzunlugu 75 cm, boyun kisminin genisligi 15 cm, alt kisminin genisligi 20 cm

idi. Ayrica mezarlarda bulunan sadaklarin iginden 4-6 adet ok bulunmustu. Bu oklar uglari

855 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 19.

856 Medvedev, Rugcnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 19-20.

857 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 116.

858 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 100.
89 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv, 18.

80 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV v, 18.
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yukari, asagi ve farkli yonlere bakacak sekilde sadaklarin igine yerlestirilmisti. Hudyakov
sadaklarin igine yerlestirilen oklarin farkli yonlere bakacak sekilde yerlestirilmesini
gelenekle iliskilendirmistir. Mogol doneminde ok uglarinin sadaklara yukari bakacak

861

sekilde yerlestirilmesi gelenegi hakimdi. Ayrica buluntularda i¢i bos sadaklara da

rastlanmisti.

2.tip olarak belirtilen sadak ise cepli bir sadak tiiriiydii. Bu tipe ait bir sadak, Dogu
Transbaykal Okoski mezarinda tespit edilmistir. Bu sadagin uzunlugu 79 cm, boyun
kisminin genisligi 15 cm, alt kisminin genisligi 17,5 cm, cep yiiksekligi ise 15 cm idi 8%
Bu tip sadaklar hus agaci1 kabugundan iki kat olarak dikilmis, boyun kismi ise ilave bir
parg¢a hus agaci kabugu ile giiclendirilmisti. Sadaklarin cepleri yar1 silindirik sekilde olup
kenarlart ige dogru katlanmusti. Oklar, uglari asagiya bakacak sekilde sadaklara

yerlestirilmisti.

Okun yelek kismi, cebin iist kenarindan hafifce disan tasardi.®®® Sadaklardaki
ceplerin iglevi, oklarin diismesini ya da yagmur nedeniyle 1slanmasini, gamurlanmasini ve
hasar gormesini dnlemekti. Bu amacla cep hareket ettirilebilir hale getirilmisti. Yiiriiyiis
esnasinda sadak tamamen kapatilirken, savas esnasinda cep kisim asagiya katlanir ve oklar

savasa hazir hale getirilirdi. 84

Sadaklarin agiz kismini kapali yapida olmasi Mogollarin Gizli Tarihi’ne de

» 865

yansimisti. Metinde gecen “Kapakl: tirkes sallandigi zaman ifadesinden Mogollara

0zgii cepli veya kapali bir sadak tiirliniin var oldugu anlasilmaktadir.

Mogol askerlerinin tasidig1 sadaklarin minyatiirlerdeki tasvirleri, sadaklarin sekli ve
kullanim1 hakkinda fikir vermesi agisindan o6nemlidir. Hudyakov, Iran ve Cin
minyatiirlerine dayanarak sadaklarin i¢lerindeki oklarin goriinmedigini ve sadagin iki
kayisla kemere baglandigini, egik bir pozisyonda, binicinin sag tarafinda bulundugunu,

sadagin cebinin ok¢unun sag tarafinda oklara kolay erigsebilmesi i¢in 6ne ve yukariya dogru

81 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
126,127.

862 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
127.

863 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
128.

864 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 74.

865 Mogollarin Gizli Tarihi, 45.
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durmakta, alt kisminin ise asagiya dogru ve okgunun arkasina gelecek sekilde asilmig
oldugunu ifade etmektedir. 8 Cdmiu’t-Tevirih’te yer alan ve asagida Resim 9’da
gosterilen minyatiirde sadak, savascilarin sag tarafinda goriilmektedir. Bununla birlikte
bazi arkeolojik verilerde mezar buluntularinda sadagin gémiilen kisinin hem sag hem de
sol tarafinda bulundugu, bu sebeple sadagin savas¢inin her iki yanina takilabildigi fikri ileri
stiriilmiistiir. Mogol askerlerinin sadaklarini sag tarafa astiklarina isaret eden bir baska kanit
ise Rubruk’ta bulmak miimkiindiir. Seyahatname de gecen “Kadinlarin ¢adirlar: daima
bunlarin dogusunda, yani oturdugu yere gore giineye bakan hiikiimdarin ¢adrinin
solundadir. Erkeklerin yeri daima batida, yani hiikiimdarin sagindadir. Erkekler yurda
girdikleri zaman, ok sadaklarim asla kadinlar tarafina asmazlar.”®" ifadesi Mogollarin

sadaklarini sag tarafina astiklarini diistindiirmektedir.

Resim 9: Mogol Sadaklari ve Kuburluklari®%®

2.1.3.4.Arkeolojik Verilere Gore Altin Orda Sahasindaki Sadak Kalintilar

866 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
128.

87 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 45.

88 M.V. Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, Arkheologiya, etnografiya i
antropologiya Mongolii, (Novosibirsk: 1987), 174.
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Altin Orda Devleti’nde sadaklar askerlerin teghizatinda 6nemli bir ter tutuyordu.
Ancak yazili kaynaklarda sadaklarin yapisi, formu hakkinda ayrmtili bilgiler yer
almamakta olup Altin Orda donemi sadaklariin sekli, formu ve yapisi hakkinda bilgileri
arkeolojik c¢aligmalardan edinmekteyiz. Arkeolojik verilere gore sadaklar genel olarak
silindir formda olup alt tarafa dogru genisleyen bir yapiya sahipti. Tabanlar diiz, yuvarlak
veya oval seklindeydi.®® Bazi sadaklarm dis kismi kemikle kapliydi. Ornek olarak
Tsozarovka mezarliginda bulunan sadagin kemik pargalarmin korunmustu. Kemik
kaplamali bir baska sadak ornegi Berezhnivka®’® bolgesindeki mezarlarda kesfedilmisti.
Bu ornekte sadagin iist kenart boyunca delikler bulunan uzun kemik plakalar ve ist

kenarinda yer alan kemik halkalar tespit edilmistir.”8"*

Dest-i Kipgak cografyasinda konargogerler tarafindan kullanilan sadaklar silindirik
bir forma sahip olup sadaklarin alt tabani ahsaptan yapilmaktaydi. Sadagin silindirik
kisminin uzun kenarindaki yiizeyler iki katmanli bir yapiya sahipti ve bu katmanlarda hus
agaci kabugu kullanilmisti. Sadaklarin iist ve alt kisimlari, sadagin orta boliimiine gore
genisleyen bir yapida imal edilmisti. Sadaklarin taban 6lgiileri 12 cm ile 15 cm arasinda
degismekteydi. Sadagin tst kismi ile alt kismindan sarili sekilde iki kemer serit
bulunmakta, bu seritlere kemik halkalar takilabilmekteydi. Kemik halkalar sadagi kemere
baglamak i¢in tasarlanmisti. Bu kemik halkalar sadagin tamamini kaplayan genis kayislara
baglanirdi. Sadagi omuzda tasimak icin halkalardan bir ip ya da kayis gecirilirdi. 3"
Sadaklarin alt boliimlerinde hizli at siirme durumunda, sadagin kemere sabitlenebilmesi
icin ucunda metal bir kanca bulunan bir kayis vardi.®”® Sadagin alt kismindaki kanca
sadagin atli bir okguya ait oldugunu gosteren karakteristik bir igaretti. Kemik siislemeli
sadaklar bolgede Altin Orda’dan 6nce hakimiyet kuran Avarlar, Pegenekler ve Kipgaklar

arasinda da yaygindi. 874

Federov Davidov Altin Orda cografyasinda bulunan sadaklari, sadaklarda

kullanilan kemik halkalarin delik sayisina ve sekline gore siniflandirmis olup calismasinda

869 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 20.

870 Rusya’nin Volgagrad bélgesinde bir kdy yeridir.

871 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 29.

872 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 31.

873 Bakhtiyarovka, Zhutovo, Molchanovka, Ternovka, Tiraspol’daki mezarlarda bulunan sadaklarda sadagin
kemere baglandigi metal kancalar tesipt edilmistir. Bakiniz: N.V. Malinovskaya, «Kolchany XlI-XIV vv. s
kostyanimi nakladkami na territorii evraziyskikh stepey», Goroda Povolzh'ya v srednie veka, (Moskva,1974),
134.

874 Yu.S. Khudyakov, “Drevnetyurkskiy ornamentirovannyy kolchan iz mogil'nika Teren-Kyol”, Izv. SO AN
SSSR, Seriya istorii, filologii i filosofii, No. 16 (1988), 3, 59-61.
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delik sayisina gore ti¢ boliime ayirmistir. Biiyiik bir deligi olan sadaklar buluntularda en sik
rastlanan sadak tiirii olmustur. Bu sadaklar 7 tipe ayrilmis, buluntularda 31 tane 6rnekle
temsil edilmistir. iki biiyiik delikli olan sadaklar ise 2 tipe ayrilmis ve 2 drnekle temsil
edilmistir. Ug biiyiik delikli olan sadagm ise 1 tipi goriilmiis ve 1 6rnekle temsil edilmistir.
875 Resim 10°da Altin Orda Devleti’nde kullanilan sadak buluntularmin gorsellerine yer

verilmistir.

Resim 10: Altin Orda Donemi Sadaklari®’®

Altin Orda Devleti’nin merkezi cografyasinda pek ¢ok sadak buluntulari
kesfedilmistir. Bunlar arasinda Berezhnivka koyii yakinlarinda bulunan sadak dikkat
¢ekicidir. 14. yiizyila tarihlendirilen bu sadak, hus agaci kabugundan yapilmis, deri ile
kaplanmis ve kemikten yapilmis bir halkaya sahipti. Halkada sadaga tutturulmasi i¢in dort
kiigiik delik, sadagin kemere takilmasi igin ise biiyiik bir delik (ilmek) vard1.8”” Bir baska
sadak ornegi ise Idil Nehri havzasindaki Verkhnyaya Pogromnoye yerlesiminde yer alan

mezar hoyiigiinde deriden yapilma bir sadak kesfedilmisti. Bu sadak dis kisminin altinla

875 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 31-32.
87Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod viast'yu zolotoordynskikh khanov, 30.
877 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk , strel, camostrel, 20.
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kapli olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. 88 Altin islemeli sadagin siradan bir askere ait
olmadig1r daha ¢ok toplumun soylu smifindan, muhtemelen yiiksek riitbeli bir askeri
komutana, beye veya hanedan iiyesine ait oldugu diisiiniilmektedir. idil Nehri havzasinda
Bakhtiyarovka ve Zhutovo mezarlarinda da sadak kalintilarina rastlanmistir.  Bu
mezarlarda ise sadaklarin olmaza olmaz pargasi, kemere ve omuza asmak i¢in tasarlanan

metal kancalar bulunmustur.8’®

Altin Orda’nin Asag idil bolgesinde hus agac1 kabugundan yapilmis 29 adet sadak
bulunmustur. Bulunan bu sadaklarin hepsi hus agaci kabugundan yapilmisti. Hus agaci
kabugunun dayanikli ve esnek yapisi olmasi sebebiyle en ¢ok tercih edilen malzeme oldugu
anlasilmaktadir. Sadaklarin saglamligmi arttirmak icin ahsap veya tel iskelet {izerine
yapilirdi. Sadaklarin genel uzunluklar1 45-80 cm, agiz genisligi 9-17 cm, taban genisligi

12-21 cm arasinda degismektedir. %% Tsarev hoyiigiinde 8!

i¢c kisminda hus agaci
kabugundan yapilma bir plakaya sahip, 65 cm uzunlugunda deriden yapilma bir sadak
bulunmustu. Sadagin sekli bir tarafi diiz diger tarafi S seklinde olan bir yay formunu

andirmaktadir. Sadagn alt kisminda kosum takimina baglamak igin bir toka mevcuttur.882

Giiney Urallarda konargdcerlere ait 33 adet hus agaci kabugundan yapilma sadak
kalintilarina rastlanmistir. Bulunan sadaklar koni bi¢gimde olup uzunluklari ise 35 ile 90 cm
arasinda degismekteydi. Sadaklarin bir diger 6zelligi ise iist kistmlarinin alt kisimlarindan
iki kat daha uzun olmastydi. Sadaklarin {ist kisminin ¢ap1 ortalama 20 cm, alt kisminin ¢ap1
ise ortalama 10 cm idi. Ayrica sadaklar kemere sabitlenmesi i¢in genel olarak demir
halkalara nadiren de kemik halkalara baglanmisti. Sadaklar iizeri oymal1 geometrik veya

bitki siislemeli kemik plakalarla siislenmisti. 883

Dogu Avrupa’da bulunan sadaklarin boyutlarinin ortalama uzunlugu 60 ile 70 cm
arasinda olup sadagin alt kisminin ¢ap1 ise 12 ile 15 cm arasinda degismekteydi. Bu

boyuttaki sadaklara 70-90 cm uzunlugundaki oklarin rahat¢a konulabildigi ve oklarin tiiy

878 N.V. Malinovskaya, “Kolchany XIII-XIV vv. s kostyanimi ornamentirovannymi obkladkami na territorii
evraziyskikh stepey”, Goroda Povolzh'ya v srednie veka, (Moskva: Nauka, 1974), 134.

879 Malinovskaya, “Kolchany XII-XIV vv. s kostyanimi ornamentirovannymi obkladkami na territorii
evraziyskikh stepey”, 134.

880 \orontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 74-75.
81 Tsarevskoye yerlesimi Altin Orda’n in Asagi idil bélgesindeki en biiyiik anitlarindan biridir. Anitla ilgili ilk
blyuk olcekli kazi ¢alismasi yaspan A.V. Tereshchenko’dur. Daha fazla bilgi icin bakiniz: A.A. Glukho,
“Istoricheskaya topografiya Tsarevskogo gorodishcha”, Povolzhskaya Arheologiya, No. 2 (8), 2014, 92-111.
82 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 76.

83y A. Ivanov, V.A. Kriger, Kurgany kypchaksogo vremeni na Yuzhnom Urale (XII-XIV vv.), Moskva, 1988, 13.
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kismmin yukariya bakacak sekilde yerlestirildigi bilinmektedir. #4Avrasya bozkirlarinda
bulunan 13. ve 14. yiizyillara tarihlendirilen kemik siislemeli sadaklarin boyutlari ise 60 ile

72 cm arasinda degisiklik gdstermekteydi.®®®

Dest-1 Kipgak’taki sadaklarin kemikten oymali kaplamalarla siislenmis olmas1 Altin
Orda sadaklarinin kendine has karakteristik 6zelligiydi. Kemik kaplamali sadaklar Altin
Orda Devleti’nin en niifuzlu sakinlerinden biri olan Kipgaklar arasinda yaygin bir sekilde
kullaniliyordu. Bu kemik plaka 6rneklerine Dinyeper mezarlarinda bulunan kemik sadak
pargalari, Saratov ve Orenburg’taki mezarlarda sadak siislemesinde kullanilan kemik
plakalar &rnek olarak gosterilebilir.®8® N.V. Malinovskaya 13. ve 14. yiizyillara ait Avrasya
bozkirlarinda bulunan kemik siislemeli sadaklar iizerine yaptigi ¢alismasinda, kemik
sislemeli sadaklarin Kipgak mezarlarinda yaygin oldugunu ve Altin Orda’nin kent

kiiltiiriiniin ay1rt edici bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadr.%8’

Sozliiklerde yer alan terimler Altin Orda sehirlerindeki zanaatkarlarin sadak
tiretimiyle ugrastigini dogrulamaktadir. Tiirk¢e’deki keSci Mogolca’daki qobduci terimleri
sadak yapicilart anlamina gelmekteydi. Bu kavramlar kullanilmak suretiyle isaret edilen

ustalar ise dogrudan sadak imalat: ve siislemesi ile ugrastyorlard 88

2.1.3.5.Sadaklarin Kapasitesi

Yazili kaynaklarda gecen bilgiler sadaklarin kapasitelerine dair ipuglar
icermektedir. Marco Polo Kaydu ile Kubilay arasindaki miicadelelerden bahsederken,
savasta her askerin yanina altmis ok aldigini, oklarin yarisinin kiigiik ince delici mahiyette

oldugunu, yarisiin ise kalin biiyiik ve parcalayict mahiyette oldugunu aktarmist1.%%° Bu

84 Medvedev, Rucnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 20.

885 Malinovskaya, “Kolchany XIlI-XIV vv. s kostyanimi ornamentirovannymi obkladkami na territorii
evraziyskikh stepey”, 134.

86 Bahaeddin Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére), (Ankara:
TTK Yayinlari, 1984), 295.

887 Malinozskaya 6zellikle son dénemlerde yapilan kazi calismalari neticesinde Altin Orda dénemine ait eski
yerlesim yerlerinde kemikten yapilmis pek ¢ok sanat eseri bulundugunu ve kemikten oymali sadaklarin Altin
Orda kentlerinin Gretimi oldugunu distinmektedir. Ayrica yazar Avrasya bozkirlarinda bulunan islemeli
oyma astarlarla stislenmis 84 sadagi incelemis ve bu sadaklarin 13. ve 14. Yizyillarda Mogollarla birlikte
bozkirlarda kullanilmaya baslandigini, Dinyester’den Orta Kazakistan’a kadar olan bélgedeki tim gocebe
kabileler tarafindan yaygin olarak kullandigi sonucuna varmistir. Malinovskaya, “Kolchany XIII-XIV vv. s
kostyanimi ornamentirovannymi obkladkami na territorii evraziyskikh stepey”, 132.

88 Kuskumbayev, “Original'nye nazvaniya predmetov vooruzheniya zolotoordynskikh voinov kak
istoricheskiy istochnik”, 3.

889 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 406.
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bilgiden yararlanilarak sadaklarin ok tasima kapasitesinin 60 ok olabilecegi

degerlendirilebilir.

Marco Polo’dan farkli olarak Abdiirrezzak Semerkandi askerlerin sahip olmasi
gereken silahlar1 30 ok, bir yay kilifi ve bir sadak seklinde siralamist1. 8%° Semerkandi’nin
verdigi bilgiye gore sadaklarm kapasitesi 30 ok civarindaydi. 8! Yazili kaynaklarin
sagladig1 bilgiler arkeolojik verilerde de dogrulanmaktadir. Pyatigorsk yakinlarindaki
Karras hoytigiinde yapilan kazilarda, oksitlenmis demir ok uglar1 demetleri bulunmustur,

bunlarin maksimum sayis1 sadagin 30 ok tasidigini tespit etmeyi kolaylastirmaktadir.8%2

Marco Polo ile Abdiirrezzak Semerkandi’nin ok kapasitesindeki farki ortaya
koyabilmek icin sadaklarin ortalama oOlgiilerini goéz Oniline alinarak, ok uglarmnin
genisliginin ve okun gévde kisimlarinin ¢apinin bu durumu etkileyebilecegi soyleyebiliriz.
Sadak govdesinin ¢ap1 ile ok gdvdelerinin, ok uglarinin caplarina gore sadaklarin ok
barindirma kapasiteleri degisebilmektedir. Fikir vermesi acisindan sadagin govde kesiti ile,
oklarin en genis yeri olarak kabul edilen ok u¢larinin ¢ap dlgiilerine dair tahmini bir hesap

bu caligma kapsaminda yapilmistir.
2.1.3.6. Sadaklarin Kapasitesinin Tahmini Uzerine Yapilan Hesaplama

Silindirik formdaki sadagin capinin 15 cm oldugu hesaba katilirsa, sadagin kesit
alan1 (A = mr?) formiiliinden, 3,14*(7,5%)=176,625 cm? olarak bulunmustur. Altin Orda
Devletinde yaygin olarak kullanilan ok ug¢larinin ¢ap olgiileri 3-4 cm arasinda degisiklik
gostermesi goz Oniine almirsa, ¢apin 4 cm oldugu durumda 3,14*(22)=12,56 cm?; c¢apin 3
cm oldugu durumda 3,14*(1,5%)=7,065 cm? olarak cap hesaplanmis, oklarin sadak ¢capina
yerlesebilmesi ve sadak capindan giivenle hizlica ¢ikarilabilmesi gz oniline alindiginda,
sadak ¢capinin ok capina orani ¢apin 4 cm oldugu durumda 14,06 (adet); ¢capin 3 cm oldugu
durumda 25 (adet); ¢apmn 2 cm oldugu durumda 56,25 (adet)bulunmustur. 82 Bu durum,
sadaklarin okun gévde kismi ile ok ucu kisimlarinin kapladigi alana bagli olarak, oklarin

hepsinin ayn1 yonde sadaga konuldugu durumda, kesitleri diisiik (2cm’den az olan) oklarda

890 “|7 sochineniya Abd-ar-Razzaga Samarkandi”, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k Istorii Zolotoy Ordi,

Tom Il, 102. “Iz sochineniya Abd-ar-Razzaga Samarkandi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh,
373-374.

81 Medvedev Rus sadaklarinin 20 okla sinirli oldugunu, sadaklarin kapasitesinin nadiren 20 oku astigini
soylemektedir. Bakiniz: Medvedev, Ru¢noye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 21.

82 Medvedev 13-14. yizyillarda Tatarlarin, Tirkmenlerin ve Cerkeslerin sadaklarinda 30’ar ok bulundugunu
belirtmistir. Medvedev, Rugnoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 21.

893 Hesaplamalar ile ilgili katkilarindan dolayl M. Sadi Karademir’e tesekkiir ederim.
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60 oka yakin tasima kapasitesine (bizim hesabimizda 56 adet) c¢ikabilecegini, fakat, ok
tiirliniin degisip ok ucu ve ok gdvdesinin dlgiilerinin arttig1 durumlarda (kesitlerin 3 cm ve
yukar1 olmasi) sadaktaki oklarin sayisinin azaldigi sdylenebilir. Altin Orda oklarinin biiyiik
bir kismimin yanal kesitte diiz olusu ile, hesabimizdaki ¢ap kabuliiniin fazlaca giivenli
tarafta kaldig1 sdylenebilir. Ortalama olarak kesitlerin 3 cm ¢apinda olmasi durumunda bir
sadagin 25 adet ok tasiyabilmesi tarafimizca hesaplanmis olsa da gercek yerlesimde bu
sayinin 30’a kolayca ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz. Tiim bu tahmini hesaplamalar, ok ucu
kesitlerinin biiyiidiigiinde Abdiirrezzak Semerkandi’nin belirtmis oldugu kapasiteye daha
yakin sonuglar vermektedir. Yalniz, oklarin sadaga konulma yoniinii oklarin tasima
kapasitesine etki edebilmesi de miimkiindiir. Bir sadakta daha fazla ok tasinmasi igin
sadaklara oklarin farkli yonlerde de yerlestirilebilecegi ihtimali gdzden kagirilmamalidir.
Boylesi bir durumda yerlestirmeden kaynaklanan degisimle, bir sadagin 60 oka kadar

tagima kapasitesine erisebilmesi de miimkiin olabilir.
2.1.4. Zihgir

Firlatma silahlarindan ok ve yayimn giivenli ve emniyetli sekilde kullanimini
saglayan yardimci ekipmanlardan biri zihgirdi. Zihgir, okguluk faaliyetleri sirasinda
genellikle sag elin bagparmagina takilan parmak bogumunu yay kirisi ve okun gez boliimii
tarafindan yaralanmas: riskine kars1 koruyan bir gesit yiiziiktiir.8% Tiirk ok¢ulugunun atis
tekniginde yay kirisinin bas parmakla c¢ekilmesi gelenegi bulunmakta olup bu agidan
bakildiginda zihgir, Tiirk okgulugunun vazgegilmez bir ekipmani olarak sayilmaktadir.3%
Zihgir kavrami, yazili metinlerden Kitab fi Ilm’in-Niissab’da kiistiivan®® Mukaddimetii’|

Edeb’te Tiirkge ve Mogolca karsilig1 ise erkebgi seklinde kullaniimist1. 8%

Zihgirler, kiris gererken bagparmagi korumak amaciyla ticgen seklinde bir uzantisi
bulunacak sekilde tasarimlanmisti. Kas kismi, kulak kismi ve esik kismi olmak iizere li¢

temel kisimdan olusan zihgirlerde; bagparmak iizerine uzanan tiggen sekilli kisma kas,

84 Yiicel, Tiirk Ok¢ulugu, 348.

85 Tiirk okculugunda basparmak cekisi kendine has bir tekniktir. Selcuklu Tarihinde anlatilan bir anekdot
Tirklerin bagparmak gekisinde ne kadar maharetli ve etkili oldugunu géstermesi agisinda 6nemlidir. “Gazneli
Devleti yoneticilerinden Tus Valisi Arslan Cazib Tirkmenlerin Horasan’a gelislerini endise ile karsilayinca
onlari kontrol altinda tutmak icin ok ve yay kullanmalarini engelleyebilmek adina Gazneli Sultan Mahmud’a
Ceyhun Nehri'nde gegenlerin basparmaklarinin kesilmesini teklif etmisti. Bakiniz: Erkan Goksu, Okla
Yiikselen Millet, (istanbul: Okgular Vakfi Yay., 2018), 126.

8% Miistensih Huseyin b. Ahmet el- Erzurumi, Hulasa Okguluk ve At¢ilik, 171.

897 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligi”, 44.
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kasin lizerinde bir ucu zihgirin i¢ tarafina yapistirilmis olan ve bagparmak ile kiris arasina

yerlestirildiginde iist iiste yapilan atiglarda basparmagi koruyan deri dil kisma kulak, yayin

kiris kisminin takildig1 dis kenar kisma ise esik denilirdi.8%

Resim 11: Zihgirin Béliimleri®®

Zihgirlerin yapim malzemesi kemik, boynuz, bronz ve tastir. Ayni1 zamandan altin,
giimiis, akik ve fildisi gibi farkli tiirdeki malzemelerden de yapilirdi. Deniz aygirinin azi
disinden yapilan zihgirler iyi cila tutmasi ve sararmamasi gibi avantajlar1 nedeniyle tercih
edilirdi. Deniz aygirinin az1 disi gibi gergedan ve geyik boynuzundan yapilan zihgirler de
iyi cila tuttugu ve sararmadigi icin tercih edilirdi.’® Zihgir yapimi icin uygun ozellikte

olmas1 agisindan en yaygin kullanilan malzeme ise manda boynuzudur. *

Okgulukta en eski zihgir buluntusu M.O. XIIL-XII. Yiizyillara tarihlendirilen
Cin’in Henan eyaletindeki Anyang sehrinde bulunan Cin’in Shang Hanedan1 hiikiimdari
Wu Ding’in esi kralice Fu Hao’nun mezarmdan bulunmustu.*°? Islam diinyasinda zihgirin
Hz. Muhammed’in emri ile icat edildigi ve ilk yapilan zihgirin ko¢ boynuzundan
yapildigia inanilmaktaydi. %% Siivari temelli bozkir ordularinda da zihgir kullanilarak
yapilan atis teknigi yaygmdi. Zihgir, Tiirk, Mogol, Kore, Japon, Cin, Iran gibi dogulu

toplumlar tarafindan yaygm bir sekilde kullanilmist1.%%*

2.1.4.1.Altin Orda Cografyasinda Zihgirin Kullanim

8% Murat Ozveri, Okguluk Hakkinda Merak Ettiginiz Her Sey, (istanbul: Umut Matbaacilik, 2006), 82.

89 Filiz Nurhan Olmez, Halit Ozdamar, “Bir Yuziigiin Oykisi: Zihgir”, idil Sanat ve Dil Dergisi, Sayi 33 (2017),
c.6, 1566.

900 Y{jcel, Tiirk Ok¢ulugu, 349.

01 Y{jcel, Tiirk Ok¢ulugu,106.

%02 yvorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 73.

903 Klopsteg, Tiirk Okculugu, 106.

94 Erkan Aygér, Zekeriya Simsir, “Konya Gevale Kalesinde Bulunan Bir Zihgir; Tiirk Sanatinda ve Okgulugunda
Yeri”, stem, Say1 42 (2023), 91.
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Zihgirin kullanimina dair Cami‘ii’t-Tevarih’te ilhanlilar’da Abaha Han’in
hikkiimdarlig1 doneminde (1265-1282) meydana gelen bir savasi anlatirken, zihgirin
kullanimma dair dolayli bir anlatim bulunmakta olup % kaynaklarda Altin Orda
cografyasinda zihgirin kullanimiyla ilgili dogrudan net bir ifade bulunmamaktadir. Fakat
Ibn’iil Abdiizzahir’in kayitlarinda bahsedildigi gibi, Memliiklerin Altin Orda ile diplomatij
iliskilerinde gonderdigi hediyeler arasinda “Yiiziiklii ve ipek kirisli Sam yaylar’nin
bulunmasi, bu ekipmanin Altin Orda cografyasinda mevcut oldugunu gosteren bir isaret
olarak goriilebilir. ° Baybars Tarihi’nde de Memliikler tarafindan génderilen hediye
listesinde zihgirle ok atmaya uygun yaylarin bulunmasi da bu goriisii destekler

niteliktedir.%

Altin Orda cografyasindaki arkeolojik kazilarda zihgir buluntularina rastlanmistir.
Ozellikle Asag Idil bolgesinde yapilan kazilarda zihgir drnekleri bulunmustur. Bolgede
bulunan zihgir 6rnekleri 13. ve 14. ylizyilin ikinci yarisina ait mezarlarda rastlanmig olup

bolgede bu tarihlerin 6ncesine ait buluntularda zihgir drnekleri nadiren yer almaktadir.%%

Malyaevka 9%°

mezarliginda 4 cm uzunlugunda ve 2,5 cm genisligindeki bir zihgire
rastlanmigtir.  Asagi Idil’de bulunan bu zihgir drnegine benzer Azak, Bulgar, Ukek,
Podneprovye (Mamay-Surka mezarligi) gibi ¢esitli bolgelerdeki buluntularda da
kesfedilmistir. °° Rusya’nin Voronej bolgesinin giineyinde Don ve Bogucharka
nehirlerinin yiiksek havzasindaki platoda bulunan Vysokaya Gora®! mezarligindaki bir
gomiide de Malyaevka’dakine benzer sekil ve boyutta, deniz kabugundan yapilma bir
zihgir bulunmustur. Zihgir hus agaci kabugundan yapilmis bir sadak i¢inde oklar ile birlikte

bulunmustur.?

905 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 530. Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy
(po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 73.

906 “|z sochineniya Ibn Abd-az-Zakhira”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 43. ismail Hakki
izmirli’nin gevirisinde “Samin halkali oklari” seklinde cevrilmisti. Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, 125.
907 “|z letopisi Rukn-ad-Dina Beybarsa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 53.

908 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 73.

%09 Rusya’nin Volgagrad bélgesindeki bir yerlesim yeri.

9vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 72.

911 \lysokaya Gora’da Altin Orda Devleti’'nin soylu kesimine ait pek cok mezar kesfedilmis olup, bélgenin
onemli bir tarihi degeri vardir.

912y V. Kravets, V.D. Berezutskiy, A.A. Boykov, “Pogrebenie kochevoy znati zolotoordynskogo vremeni v
kurgannoy gruppe 'Vysokaya gora' na yuge Voronezhskoy oblasti”, Donskaya Arkheologiya, No. 3-4, (2000),
116.
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Resim 12: Vysokaya Gora Mezar Hoyiigiinde Buluna Zihgir °%3

Zihgirlerin yapiminda farkli malzemelerin kullanildigi, arkeolojik buluntularla
ortaya konulmustur. Altin Orda bagkenti Saray schrinin kalintilarindaki mezarlarda
bulundugu, giiniimiizde Selitrennoe yerlesiminde yer alan mezarlarda, kemikten yapilmis
zihgirlerbulunmustu. 19. yiizyilda A.V. Tereshchenko tarafindan Saray sehrinde yapilan
kazilarda birka¢ bronz ve kemikten yapilma zihgirler bulunmustu. °** Benzer zihgirler
Altin Orda’nin bir bagka sehri olan Saratov yakinlarindaki Ukek’te ve Bulgarlarin yerlesim
yerlerinde de rastlanmisti. Kemikten yapilma zihgirlerin yani sira bronzdan yapilma
zihgirler mevcuttu. Belorechenskaya yakinlarindaki 14. yiizyila ait bir mezarlikta akikten

yapilmis zihgir de bulunmustu. %°

Desti Kipgak cografyasinda zihgirlerin kullanim1 ve yayginlagsmasi1 konusunda Rus
arkeolog Medvedev, zihgirlerin 13. ve 14. ylizyillarda Mogol yayilmasindan sonra Dest-i
Kipcak’in yerel sakinleri, Bulgarlar ve Kuzey Kafkasya’nin bazi halklar1 arasinda
yayginlastigim 6ne siirmektedir. Ayrica zihgirin Mogollar arasinda yayilmasinin Iran’dan
veya Sibirya ve Tirkistan’daki Tiirklerden kaynaklanmis olabilecegini diisiinmektedir. Bu
diisiincesini  Karakurum’da yay c¢ekmek i¢in kullanilan bu zihgirlerin heniiz

kesfedilmedigini sdyleyerek desteklemektedir.

Orta cag’da baz1 milletlerin techizatinda zihgir gibi yiiziige benzer yapidaki
parmaklar i¢in koruyucu ekipman yer almasa da okgular i¢in yiiziikk formundan farkl el,
kol ve parmak i¢in koruyucu ekipmanlar yer aliyordu. S6zgelimi Ingilizler eli korumak igin

sol 6n kola iplerle tutturulmus ve oku yaydan koruyan demir bir atel ile isaret parmaginin

913 \/ Kravets, V.D. Berezutskiy, A.A. Boykov, “Pogrebenie kochevoy znati zolotoordynskogo vremeni v
kurgannoy gruppe 'Vysokaya gora' na yuge Voronezhskoy oblasti”, 121.

914 G.A. Fedorov-Davidov, N.M. Bulatov, “Keramicheskaya masterskaya Selitrennogo gorodishcha”
Sokrovishcha sarmatskikh vozhdey i drevnie goroda Povolzh'ya, (Moskva, 1989), 217.

915 Medvedev, Rugnoye metatelnoy orujie, luk , strel, camostrel, 26.

916 Medvedev, Ruchoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 26.
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bogumundan ok gegen sol el igin sert bir deri eldiven kullaniyorlard:.®*” Resim 13’te

ok¢unun sol 6n kolunun korunmasi i¢in tasarlanan demirden yapilmis atele yer verilmistir.

Resim 13: Okcunun Sol On Kolu I¢in Tasarlanan Demirden Yapilmis Atel 98

5
‘S/
9
?~ =
k¥

15. yiizy1lda Fransiz, Alman ve Italyan okgular da sol ellerine isaret parmagi uzantili
deri bir eldiven kullaniyorlardi.®®® Rus kroniklerde, seyahatnamelerde veya arkeolojik
buluntularda, Ruslarda zihgir gibi parmak ug¢larini korumak i¢in tasarlanmis herhangi bir

ekipmanin kullanildigina dair bilgiye rastlanmamustr, 92°
2.2. Kesici Silahlar
2.2.1. Kihg
2.2.1.1. Kili¢ Kavrami

Kilig, demir ve ¢elik gibi maddelerden yapilmis bir veya her iki kenar1 keskin
cogunlukla sivri uglu, uzun silahlar icin kullanilan genel terimdir.9?! Sekil olarak kavisli
veya diiz formlar1 bulunmaktadir. Kilig, Tiirkge bir kavram olup, Tiirklerin en eski

yazitlarindan biri olan Kiil-Tigin yazitinda da kilig ifadesi gegmektedir.%?? Divanu Liigati 't-

917 Wendelin, Boeheim, Handbuch der Waffenkunde: das Waffenwesen in seiner historischen Entwicklung
vom Beginn des Mittelalters bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, (Leipzig 1890), 392.

918 \Wendelin, Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 393.

919 Medvedev, Ruchoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 26.

920 Medvedev, Ruchoye metatelnoy orujie, luk, strel, camostrel, 26.

921 Kayahan Horoz, “Tiirk Kilicinin Bin Yili: MS VIIl.- XVIIl. Yuzyillar”, Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi Savas,
Teknoloji ve Deneysel Calismalar, yay. haz. Kahraman Sakul, (istanbul: Tarih vakfi Yurt Yay., 2013), 42.

922 Mutlu Kahraman, “Turk-Bozkir Tarihinde Kili¢”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, ed. Tolga Akay, Siileyman
Tekir, (istanbul: ideal Kiiltiir Yay. 2023), 33.
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Tiirk’te de bu kavram kili¢ seklinde gegmektedir. °22 Mukaddimetii’| Edeb’te kilig kavran

Tiirkge kilic, Mogolca hildii olarak ifade edilmistir.%?*

Sozliiklerde ve destanlarda kilici olusturan pargalarin tanimlarina yer verilmistir.
Divédnu Liigati’t-Tiirk’te kilicin kabza kismu sap seklinde gegmektedir.??® Kilicin muhafaza
edildigi kaba kin denilmekteydi.®?® Ayrica Divdnu Liigati 't-Tiirk’te kili¢ kolu diye bir ifade
ge¢mektedir. Mukaddimetii’| Edeb’te kilicin boliimlerine dair detayli bilgiler verilmektedir.
Kilicin her parcasi ayri bir terimle adlandirilmisti: Kilig agzi1 Tiirkge kili¢ yiizi, Mogolca
hildiiyin ni’'ur, kilig cevheri Tiirkge kili¢ gevheri, Mogol hiildiiyin gevher, kilig sap1 Tiirkge
kili¢ sapt (kabza), Mogolca hildiiyin bari ur, kilig kin1 Tiirkge kili¢ kini, Mogolca hiildiiyin

kuy, kilig bag1 Tiirkce kili¢ bagi, Mogolca hildiiyin uyasar.%’

Kilicin u¢ kismina yalman denilmekte olup, Dedem Korkudun Kitabi’nda bu
kavram su sekilde gegmektedir: “Kara polat 6z kiliglar calindi, yalman: diistii” %% Aym
metinde kilicin kabzasinda eli koruyan demiri ifade eden balgak kelimesi “Kilicinin bal¢agt
kan odaya geldi, Kan Turaliyr bulimad:.” seklinde ifade edilmistir.%?® Kilicin tutulan ve
kavranan kabza kismi “Sah-1 Merdan Aliniin Diildiiliiniin eyeri agag, Ziilfekarun kiniyilan
kabzasi agag...” seklinde gegmistir.®% Kilic kelimesi Edige Destan:’nda ise gilis seklinde

kullanilmistir. %3¢
2.2.1.2. Tiirklerde Kili¢ Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Kilicin ortaya ¢ikisi konusunda akademik g¢alismalarda gesitli gorlisler ortaya
atilmis olsa da arkeolojik bulgular bu silahin Orta Asya kdkenli oldugunu ve bdlgede M.O.
5 ylizyildan itibaren goriildiigli belirtilmistir. Diinya tarihine damga vuran Tiirk kilicinin
tarihsel siirecinin Hunlarin ve atalarinin yasadigi Altaylarin Ordos bdlgesinde arkeolojik
kazilar sonucu bulunan bronz satirlar ile basladig1 ve bu satirlarin Tiirk kilicinin prototipi

oldugu diisiiniilmektedir ®32 MO. 5. yiizyila tarihlendirilen buluntularda Hunlarin

923 Kasgarll Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 265.

924 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarhigr”,42.

925 Kilig veya bicak saplari icin de ayni kavram kullanilmaktadir. Kasgarli Mahmud, Divénu Lugdti’t-Tiirk, 395.
926 Kasgarll Mahmud, Divédnu Lugdti’t-Tiirk, 266.

927 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 42.

928 pedem Korkudun Kitabi, 56.

929 pedem Korkudun Kitabi, 131.

930 pedem Korkudun Kitabi, 51.

%31 Edige Batir Destani, 214.

932 Bahaeddin Ogel, “Tiirk Kilicinin Mense ve Tekadmiilii Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Say1 5 (1948), c.6, 431. Ahmet Yiksel, Okan Glveni, “Osmanli Padisahlarinin Keskin Bir
Hediyesi Olarak Kili¢”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 111.
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mezarlarinda kesfedilen bronz malzemeden imal edilen kilig tiirii kesici aletlerden biri form
olarak icbiikey agizli bir bigak, digeri ise genis yiizli bir kama idi. Bigaklar tipik olarak
yuvarlak, halka veya kivrik boynuzlar seklinde bir kabza basiyla sonlanmaktaydi. Bu
aletlerin siislemesinde ise hayvan motifleri kullanilmist1.®*® Bulunan bu ilk prototip kiliglar

diiz formda ve kisa boyutluydu.

Tiirklerin kullandig1 diiz kilig tiirlerinden biri de mectir. Meg silingii gibi batirmak
suretiyle kullanilan ensiz ve diiz kili¢ bir kiligtir. °*4 Meg, bigak kismina paralel kabzaya,
bigcak seridinin eskenar dortgen kesitine sahip, diiz ve ¢ift agizli bir kilig tiirtidiir. Federov
Davidov, diiz tek agizli kilicin yani megin, siivari kilicindan %° 6nce geldigini ve MS. 1.

binyilin ge¢ gogebelerine ait erken donem mezarlarinda bulundugunu belirtmistir. 9%

Ayrica kilicin gelisiminin {ic asamada gerceklestigini aktarmis %7 ikinci gelisim

asamasinin pala, ficiincii ve son asamanin ise egri kili¢ oldugunu ifade etmistir.%®

Kilicin morfolojik ve tipolojik evrimi baglaminda Davidov’un gelisim agamalari
cizgisi dikkate alindiginda meg tiiri, kilicin ilk gelisim evresine ait form olarak
degerlendirilmektedir. Megin ortaya ciktig1 bolge Altaylar olarak kabul edilmektedir.
Goktiirk donemi megin Orta Asya’da Tiirkler arasinda en yaygin kullanildigi dénem olarak
diisiiniilmektedir. ®° Goktiirklere ait mezarlarda tek agizli meglere pek rastlanmazken, cift

ag1zl1 megler oldukea yaygindi.®*°

Kilicin gelisimde megten sonra ikinci asamayi pala ile devam etmekteydi. Pala tiirii
bu siirecte gecis asamasini temsil etmekteydi. Palalar, me¢ gibi diiz bir yapiya sahipti ve
megcten farkli olarak tek agizli bir sekilde tasarlanmisti. Palanin diiz bigakli yapisi daha
isabetli saplama darbelerine olanak tanimakta ve bu da bu tiir silahlarin savas niteliklerini
artirmaktaydi. Zirhl1 bir savasgiya, zirhin parcalarinin birlestigi yerlerden isabetli saplama
kapasitesine sahip palalarla ile vurmak daha etkili oluyordu. Pala 6rneklerine MS. 4. ve 5.

ylizyillar arasinda rastlanmaktaydi. Bu tarihlerden 14. ylizyila kadar pala, egri kili¢ ile

933 Kayahan Horoz, “Turk Kilicinin Bin Yili: MS VIIL.- XVIII. Yuzyillar”, 42-43.

934 Mihrican Colak, “Turkce’nin Séz Varliginda Kili¢”, Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Dergisi, Say 4
(2018), ¢.7,2175.

935 Rus kroniklerinde egri kilic “sable” olarak ifade ediliyordu. Bkz: PSRL 11,74.

%36 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 81.

%7 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 24.

938 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 81.

939 Jale Ozlem Oktay, “Orta ve i¢ Asya’da VI-IX. Yiizyillar Arasinda Maden Sanati: Goktiirk Devri,” (Doktora
Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2013), 90.

%40 Jale Ozlem Oktay, “Orta ve i¢ Asya’da VI-IX. Yiizyillar Arasinda Maden Sanati: Goktiirk Devri”, 91.
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birlikte varligin1 siirdiirmiis ve meg¢ ile egri kilig arasinda bir ara form olarak

kullanilmigts.%*

Pala da atl1 savasgilar i¢in yakin doviiste kullanilmasi i¢in tasarlanmis kilig tiirtiydii.
Pala siivari savaslarinda megten daha etkili ve kullanimi daha kolaydi. Pala ile megi
karsilastirdigimiz zaman pala siivariler i¢in mecten daha etkili ve daha kullanisliydi. Diiz

bigak daha isabetli saplama darbelerine olanak tanirdi.%#?

Kilicin gelisim evriminde pala formundan sonra gelen tiir ise siivarilere uygun
sekilde tasarlanan ve gelistirilen, Tiirk kilic1 olarak da adlandirilan egri kili¢ idi. Bigak
genisliginin artirilmasi, bigagin tek tarafinin keskin olmasi (tek agizli), bigak yiizeyinde
kan olugunun bulunmasi gibi 6zellikler egri kilica kazandirilmig 6zelliklerdi. Egri kiliglar
siivarilerin savas kosullarina gére onlarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde uygun sekilde
gelistirildi. ** Egri kilicin kavisli tasarimi kilicin Kesiciligini arttirmis ve kiligtaki giiclii
darbe etkisi, darbenin kuvvetinden ziyade hiz ile elde edilen bir kesme niteligi
kazandirilmigti. Bu anlamda egri kilig, palalara ve diger diiz kiliglara gore daha fazla kesici

ozellige sahipti.

Tiirk kilict zaman i¢inde form degisikligine ugrayarak, diiz kiligtan egri kilica dogru
bir gecis yasanmusti. Tiirk egri kilicinim ilk Srnegine Altaylarda Kudirge kurganinda®*
rastlanmisti. Kudirge kurganinda bulunan eserler, MO. 1.yiizyildan baslayarak Goktiirk
donemine kadar uzanmaktadir. Ilgili kiiltir alaninda Goktiirk dénemi oncesine ait
buluntular da tespit edilmistir, ancak buluntularin biiyiik ¢ogunlugu Goktiirk donemine
aitti.%* Kudirge kurganinda ilk kez rastlanan uzun egri kilic daha sonra gelistirilen Tiirk

kiliglarinin prototipi olarak gériilmiistii.?*®

Altay bolgesini de kapsayan calismalar yapan S.V. Kiselev “Giiney Sibirya 'nin
Antik Tarihi” adli eserinde bolgedeki demir ocaklarinda cesitli silahlarin tretildigini,
bolgede iiretilen kesici silahlarin tek ve ¢ift agizli oldugunu ve meg, pala, hafif kavisli gibi

bir¢cok kili¢ tiiriiniin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica egri kilicin daha ge¢ donem

%1 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 81-82.
%2 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 82.

93 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 81.
944 Culisman irmaginin sag tarafinda bulunan mezar héyugidur.

9> Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, 140.
946 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, 159.
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mezarlarda goriildiigiinden ve kazilarin yapildig1 mezarlarda®’

muhakkak bir me¢ veya
egri kilica rastlandigindan s6z etmistir. Bununla birlikte Kiselev, Altaylardaki savasgi
heykellerinde siirekli olarak kavisli bir kilicin tasvir edilmesini dikkate deger bir sey olarak
gormiis, 7. ve 8. yiizyila tarihlendirilen savasg1 heykellerine dayanarak, Altay Tirklerinin
Avrasya bozkirlarimin diger savas¢t halklarindan daha o6nce kilig¢ kullandigini

diistinmektedir.*

Tiirklerde kili¢ kullanimina dair, Uygur Kaganlig1 doneminde Uygurlar tarafindan
imal edilen ve kullanilan kiliglarin formunu tasvir eden duvar resimlerinde goérmek
mimkiindiir. Bu duvar resimlerinde egri namlulu kiliglar tespit edilmisti. Bu kiliglarin
kabza baslarinda delik halka bulunmaktaydi.®*® Kiliglarin boyu, meg kadar uzun degildi ve
Ordos’ta bulunan Hun dénemine ait bronz kamalar kadar kisa da degildi. Bu kili¢lar orta

uzunlukta ve ince bir namluya sahip olup, balgak kisimlari kiigiiktii. %°

Resim 14: Altaylar’daki Kuray Bozkirinda Bulunan Heykel ***

Tirk kilicinin evriminde kullanilan malzemenin kalitesi, kilicin doniisiimiinde
belirli bir rol oynamisti ve yapim malzemesi olarak bronzdan gelige gegis, Tiirk savas

teknolojisinde 6nemli degisimlere yol agmisti. Bronz yerine ¢eligin kullanilmasi; ¢eligin

%7 Bu mezarlar sirasiyla; Berel I, Koksa |, Yakonur, Katanda |, Kudirge, Srotski I.

948 5.V. Kiselév, Drevnyaya istoriya Yuzhnoy Sibiri, (Moskva, 1949), 520-521.

949 Bahaeddin Ogel, islamiyet Oncesi Tiirk Kiiltiir Tarihi, 448.

90 Mutlu Kahraman, “Tuirk-Bozkir Tarihinde Kili¢”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 56.
%1 Kiselév, Drevnyaya istoriya Yuzhnoy Sibiri, 523.
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daha iyi islenebilmesi, namlularin dnemli oranda hafiflemesi, uzunluk ve agirlik dengesinin
saglanmasi1 sayesinde daha uzun kiliglara imkan tanimasi gibi avantajlar1 saglamistir. %2

Zamanla kullanilan kili¢larin eni daralmis, uzunlugu ise iki katina ¢ikmasti.

MS. 8. ylizyila gelindiginde ise kiliglarin kabzalarinin formunda degisiklikler
gozlemlenmeye baglanmigti. Bu donemde imal edilen kiliglarin kabzalari, tek yone egimli
bir sekilde tasarlanmisti. Bu tasarim kilica daha giiclii bir islevsellik ve kesme 6zelligi
kazandirmisti. Bu tasarim yeniligi kilicin islevini diigmana saplamadan ziyade kesme
amagcli hale gelmisti. Kabzanin tek yone egimli tasariminin sebebi, kiligta kabzanin egildigi
yOniin kesici islevi olmasiydi. Kabzanin egik formuna ek olarak, kilicin egri formu, darbe
sirasinda tiim giicii uca yakin kaviste yogunlastirilarak kilicin kesme giiciinii arttirmigtr. %3
Egri kilig savasta yakin doviis miicadelesinde Tiirkler i¢in vazgegilmez bir silah haline

gelmisti. Icbiikey formda tasarlanan egri kilig, Tiirkler arasinda uzun siire muhafaza edilmis

ve kullanilmisti.

Egri kili¢larin kullaniminda bilegin hareketi 6nem kazanmisti. Bu nedenle kendine
has yapisal ozelliklere sahip Tirk kilicinin kendine 6zgii bir egitimi ve pratigi
bulunmaktaydi.®** Egri kilig, savasciya at {istiinde rakibinin kol ve bacaklarini etkisiz hale
getirme imkan1 sagliyordu. Bu sebeple daha etkili kesme giicii saglamak i¢in gelistirildi.
Ayrica namlunun egriligi, kilicin rakibin viicuduna temas ettigi bolgelerde daha biiyiik ve

derin yaralar agmasin1 sagliyordu.®®

Egri kilicinin (Tiirk kilic1) bir diger 6zelligi ise Avrupa ve Asya’da kullanilan diger
kilig tiirlerine gore daha hafif olmasiydi. Kilicin hafifligi, onu at tizerinde kilict kullanan
savagglya avantaj sagliyordu, hareket esnasinda kullanimi kolaylastirtyor ve hizh

manevralar yapmaya imkan taniyordu.

Egri kiliglarin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi konusunda literatiirde cesitli goriisler
mevcuttur. Bunlardan biri egri kiliclarin Cin’de ortaya ¢iktig1 goriisiidiir. Bu goriise gore
Cin’deki Han hanedanliginin erken donemlerinde, Cinli silah ustalar1 kiliglara kesici bir
islev kazandirmislardi. MS. 1. ve 2. yiizyillara ait kavisli bigaga sahip kiliglarin gorselleri

giiniimiize kadar ulasmist1. Kili¢larda egrilik kazandirma gelenegi Siyenpiler doneminde

%2Horoz, “Tirk Kilicinin Bin Yili: MS VIII.- XVIIL. Yizyillar”,45.

953 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 201.

94 Nebi Bozkurt, “Kilig”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c.25 (Ankara: TDV Yay., 2022), 406.
95 Mutlu Kahraman, “Turk-Bozkir Tarihinde Kili¢”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 38.
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de devam etmisti.?*® Bir baska goriise gore egri kiliglar Ukrayna’nin Harkov bolgesinde
7.8. ylizyillara ait Alan mezarlarinda rastlanmisti. Kavisli kiliglarin ilk ortaya ¢ikisi, 0

donemde bolgenin hakim giicii olan Avar Hanlig ile iliskilendirilmistir.%’

Son olarak egri kilicin otaya ¢ikist ile ilgili bir bagka goriis, bu kilicin Avrasya’nin
dogusunda Altay bolgesinde ortaya ciktigidir. Egri kiliglar 7. ve 8. yiizyillarda Avrasya
bozkirlarinda ortaya ¢ikmis, en eski buluntularina ise Altaylar, Giiney Sibirya,
Karadeniz’in kuzeyi ve Macaristan’a kadar uzanan genis cografyada rastlanmisti. Bu
kilicin ortaya cikarilmasinda Asyali gdcebeler ve onlarla savasanlar olmak tizere pek ¢ok
kavim rol almigtir. Bu goriisii savunanlar arasinda A.N. Kirpi¢gnikov da sayilmaktadir.
Kirpi¢nikov bu silahin yalnmizca diiz arazide hareket eden atli savascilarin ortaminda

dogmus olabilecegini diisinmektedir. %8

Egri kilicin ortaya ¢ikisi, ath savascilar arasindaki gogilis gogiise carpigsmalarin
yogunlagsmasindan etkilenmis ve bu da manevra kabiliyeti yiiksek bir silahin yaratilmasiyla
sonuglanmisti. Bu amaca yonelik kilicin agirligi hafifletildi ve namlunun ikinci kesici tarafi
terk edildi. Bu tasarim kilicin hizli darbeler indirmesini saglamisti. Bigagin son tigte birlik
kisminda bulunan bolgede bir kavis olusturularak dograma etkisi de arttirilmisti. Ayrica
kiligta tek bir vurusta (vurma ve geri alma) iki asamanin tek seferde gerceklesmesine imkan
verdi. Kilicin egriligi, kabzanin bicaga dogru egimi, yelmanin ortaya ¢ikisi, egri kilicin
etkisini arttirmisti. Kilicin hafifligi ise onu kullanan savasginin diismana daha isabetli darbe

yapmasini Ve dikkatini dagitacak hareketler sergilemesini miimkiin kilmugtr. %%

Kilig tiirleri arasinda ayrim yapabilmek icin iic husus 6ne ¢ikmaktadir. Kabzanin
sapmin egimi, kilicin egrilik miktar1 ve karakteristik tasarimi gibi 6zellikler, kilig tiirleri

arasindaki ayrim i¢in sik¢a bagvurulan parametrelerdir.

%6 L.A. Bobrov, Yu.S. Khudyakov, “Voennoe delo syanbiyskikh gosudarstv Severnogo Kitaya IV-V wv.”,
Voennoe delo nomadov Tsentralnoy Azii v syanbiyskuyu epokhu, (Novosibirsk: 2005) 120.

%7 Manoucher Moshtagh Khorasani, iran Shamshir’inin (Simsir) Tarihi, Tarihe Yon Veren Silah Kilig, 249.

%8 A.K. Kuskumbayev, "Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi, palashi, sabli, kinjaly, nozhi
(problemy izucheniya)", Voennoe delo kochevnikov Kazakhstana i sopredelnykh stran epokhi srednevekovya
i novogo vremeni: sbornik nauchnykh statey, (Astana, 2013), 58.

99 Kuskumbayev "Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi, palashi, sabli, kinjaly, nozhi (problemy
izucheniya)", 58.
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2.2.1.3.Kalicin Boliimleri

Tirk kilict namlu (taban), balgak, kabza ve kin olmak iizere 4 kisimdan
olusmaktadir. (Bkz. Resim 15). Namlu (taban), bir kilicin degismeyen ve sabit kalan
kismidir. Bu kisim demren, timur ve namlu olarak da adlandirilir.®®® Namlu, kilicin kesici
kisminin tamamini ifade eder. Kiliglarin, namlunun sekline gore diiz, egri, burmali, ¢atalll

gibi gesitleri vardir.%?

Balcak, kabza ile namlunun birlestigi yerdir. Kili¢ kullanan eli, diigmanin kilig
darbesinden korumak igin kalkan gorevi goriirdii.°®? Balgaklar genelde demirden imal
edilir, zaman zaman altin ve giimiisle kaplanirdi. °® Kabza ise kilicin tutuldugu ve
kavrandig1 yerdir. Kabza, ahsap, boynuz, kemik ve fildisi gibi malzemelerden imal
edilirdi.%* Kabzanin yapim malzemesinden biri de iran simsirlerinde bulunan mors disi®®

pargalarindan yapilirdi. %

Kabza, savas aninda elden kilicin firlamasini engelleyen bir 6zellikte olmasi
gerekmekte olup, kabzalar eli rahatsiz edebilecek herhangi bir ¢ikinti veya kdseye sahip
olmamalryd1.%®” Bircok kiligta kabza, darbenin etkisini arttirmak i¢in bicak seviyesinden

hafifce egimli bir sekilde tasarlanmustir,%8

%0 Ahat Ural Bikkul, “Topkapi Sarayi Miizesindeki Tirk Kiliglari Uzerine Bir inceleme”, Tiirk Etnografya
Dergisi, Say1 4 (1962), 23.

%1 Sijleyman Ocal, “Kilig”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, ed. Tolga Akay, Stileyman Tekir, (istanbul: ideal Kiiltiir
Yay., 2023), 26-27.

%2 T, Nejar Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan
Silahlar, (Ankara: Atatirk Kiltir Merkezi Yayini, 1993), s. 60

%3 Siileyman Ocal, “Kilig”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 26.

%4 Siileyman Ocal, “Kilig”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 24.

%5 fran’in yani sira Mors baliginin disi Osmanli déneminde kabza tasarimlarinda da kullaniimaktaydi. Ayni
zamanda Kirirm Hanhgi’'nda mors balgi degerli bir unsur olup, hanlarin vassali konumundaki Moskova
Knezligi'nden en cok talep edilen hediyeler arasindaydi. Bu durum Kirim Hanlgi’nda mors baligina yonelik
talebin biytk olasilikla kilig kabzasi yapiminda kullanilmak amaciyla oldugunu géstermektedir. Kirim Hanhgi
ile Moskova Knezligi arasindaki iliskiye dair daha fazla bilgi icin bakiniz: Robert M. Croskey, “The Diplomatic
Forms of Ivan IlI"s Relationship with the Crimean Khan”, SR, V.43, No.2, Summer -1984, 257-269, Perihan
Bal, “Baslangicindan 1584 Yilina Kadar Kirim Moskova iliskileri”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medeniyet
Universitesi, 2017), 64.

%6 Manouchehr Moshtagh Khorasani, “iran Shamshir’in (Simsir) Tarihi”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 252.
%7 siileyman Ocal, “Kili¢”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 24.

%8 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 22.
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Resim 15: Kilicin Boliimleri®®®

Balgak

(it“,,‘ )
= = T
l \

Kin ise kili¢ gibi kesici silahlar1 tasimaya yarayan ve ¢esitli malzemelerden imal
edilen bir kiliftir. Kilig tamamen kina yerlestirilecek sekilde tasarlanmayip, kilicin namlu

kism1 kinin igine yerlestirilirdi.®’® Kin ahsap, metal levha ve deri malzemelerden yapilirds.

Egri kilicin namlusunun keskin tarafina agiz, kesici olmayan tarafina sirt, sivri
tarafina ise u¢ denilmektedir.®”* Namlunun ortasindan uzanan oluk, kan olugu olarak
adlandirilir. Kilicin tasarimina bagli olarak kan olugu bir veya birkag tane olabilirdi.
Bununla birlikte kan olugu olmayan kiliglar da bulunmaktadir.®’? Kilicin u¢ kismindaki

keskin agiza ise yalman denilirdi.
2.2.1.4 Mogollarda Kilic Kullanimi

Mogollarin savas kiiltiiriinde kili¢, yakin doviis silahlart arasinda énemli bir yer
tutan ekipmandi. Mogol ordusunun teghizatindaki kiliglar ile ilgili bilgiler donemin yazili
kaynaklarina yansimisti. Mogollarin Gizli Tarihi’nde gegen pasajlardan birinde, giiresmeyi
adet edinen Belgutai’'n, Curkin’lerin adami olan Buri-boko tarafindan ¢iplak sag kolundan
kili¢la vuruldugu, Belgutai’nin bu kili¢ darbesinden etkilendigi ve omzundan yaralandigi
gecmektedir.®”® Metinde Onghan ile Camuka’nin arasinda Cengiz Han’a baglh bazi Mogol
kabilelerinden bahsettigi diyalogda “Kiiciikliiklerinden baslayarak kili¢ ve mizraga bu halk

2

aliskindir.” ifadesi o donemde bazi Mogol kabilelerinin yakin doviis silahlarina agina

olduklarini ve kiiciik yaslardan itibaren bu silahlarin kullanimi konusunda egitildiklerini

%9 http://www.tirendaz.com/tr/?page_id=1304

970 T, Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan
Silahlar, (Ankara 1993), 63.

971 Siileyman Tekir, “Harp Meydanindan Téren Meydanlarina: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kili¢”, Tarihe Yén
Veren Silah Kilig, 165.

972 siileyman Ocal, “Kili¢”, Tarihe Yén Veren Silah Kilig, 28.

973 Mogollarin Gizli Tarihi, 62-63.
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gostermektedir.’”* Metinde Mogollarin kullandig1 kiliglarin tiirleri veya formu ile alakali

ise detayli bilgiler yer almamaktadir.

Cinli elgiler Pend Da Ya ve Xiu Ting, raporlarinda Mogol kili¢larinin kavisli, hafif
ve keskin bir formda oldugunu belirtmis ve bu kili¢larin kabzasinin kisa ve diiz olmasi ile
kilicin kullaniminin kolay ve pratik olmasi bakimindan Uygur kilicina benzediginden
bahsetmis, bu kili¢larin hedefe dogrudan isabet saglayabildigine ve iki kat zirh1 kolayca

delebildigine de yer vermisti.®”

Splitli Thoma’da eserinde Cinli elgilerin verdigi bilgilerle ortiisecek sekilde Mogol
kiliglarinin kavisli bir yapida oldugunu ifade etmisti.”® Ayrica Mogollarin kiliglar1 sadece
savas esnasinda degil sivil hayatta da kullandiklarmi ifade etmistir.®”” Mogol techizati
hakkinda en ayrintil1 bilgi veren Plano Carpinili, Mogol kili¢larinin egri, ucu keskin ve
sadece bir tarafi kesen yapida oldugu bilgisini vermisti.®’® Carpinili, Mogol kiliglarmin
teknik 6zelligi olan kesici etkisine dikkat etmisti. °”° Marco Polo seyahatnamesinde Mogol
kiliclariin formu, sekli, agirlig1 ve tiirleri hakkinda bilgi yer almamaktadir. Mogollarin
kilig kullanimma dair “Oklarimin tiimiinii atip bitirdiler mi ellerini kiliclarina ya da
giirzlerine atiyor bunlarla pek gii¢hi darbeler indiriyorlar.”%° Yazili kaynaklara gore
Mogol askerlerinin savas esnasinda hizli hareket etmeyi engellemeyen ve yakin doviiste el

hareketini kisitlamayan egri kiliclar1 kullanmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir.
2.2.1.5.Arkeolojik Buluntularda Mogol Kiliclar:

Arkeolojik ¢alismalar, Mogol kiliglarinin bicimsel ve yapisal 6zelliklerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, Mogol kiliglarinin
siiflandirilmasina 6nemli katkilar saglamistir. Bu ¢ercevede Mogol kiliglarinin tipolojisini
olusturmak igin gesitli parametreler temel alinmistir. Bu baglamda F.Davidov, Pletvena,
V.A. Ivanov, V.A. Krieger gibi arastirmacilar bigakli silahlarin tipolojisi olustururken

bicagin uzunlugu ve egriligi gibi parametreleri dikkate almistir. Bu parametrelere ek olarak

7% Mogollarin Gizli Tarihi, 94.

975 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”,110.

976 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 116.

977 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 102-103.

978 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 73-74.

979 Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 74. Kuskumbayev "Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi,
palashi, sabli, kinjaly, nozhi (problemy izucheniya)", 59.

90 Marco Polo, Diinyanin Hikéye Edilisi: Harikalar Kitabi, 407.
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Hudyakov bigagin veya kabzanin sekline gore tiirlere ayirmanin yani sira, bigak kesitinin
seklini de parametrelere dahil etmis, tipoloji olustururken kiliglarin enine kesitine gore
degisiklik gdstermesinden yararlanmistir.®®! Bunlara ek olarak A.N. Kirpichnikov, Y.V.
Zelenskiy ve Y.A. Plotnikov gibi aragtirmacilar ise tipoloji olustururken kabzanin ve kabza

topuzunun seklini temel almislardi.%®?

10. ve 14. yiizyillarda Resim 12’de gosterildigi gibi Mogol ordusunda farkli sekil
ve boyutlarda olan egri kiliglar kullanilmisti Bir kilicin egrilik derecesi, kabzadaki en
belirgin nokta ile kilicin ucu arasinda ¢izilen ¢izgiden kilicin arkasina kadar olan en biiyiik
mesafenin 6l¢iilmesiyle belirlenmekteydi. S. A. Pletneva bu yonteme dayanarak egriligin
sirayla 0, 6, 12, 24-28, 44-56 mm arasinda degistigini belirtmis ve bu egrilik temeline

dayanarak kiliglar1 5 tipe ayirmugt:. %8

Siivariler tarafindan kullanilan hafif egri kiliglarin yani sira, Mogolistan’da yapilan
kazilarda Mogol donemine ait diiz formda olan palalar kesfedilmisti. Gorelik’in 10-14.
Yiizyll Tatar Ordusu isimli calismasinda %®* Mogol pala &rneklerine yer vermistir. Resim
16°da gorildigi gibi, Mogol palalarinin kabzalari diiz veya hafif egri seklindeydi. Bu
egrilik palay1 kullanan kisilere daha kolay bir kullanim saglamaktaydi. Buluntularda yer
alan palalarin bigak kismi ise genel olarak diiz sekilde olup, buluntularda tek tarafi keskin

olan palalar cogunlukla olmakla birlikte, iki tarafi keskin palalar da mevcuttur.

%1 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 82-83.
92 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 83.

983 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 83.

94 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv., 63.
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Resim 16: 13.- 14. Yiizyila Ait Mogol Siivari Kiliclar:1 (Sableleri)®®

13. ve 14. yiizy1l arasinda Mogollar’in askeri techizatin1 ele alan V.F. Nemerov
caligmasinda, Mogollarin baskenti Karakurum’da yapilan kazilarda meg, pala ve egri
kiliglara (stivari kiliglar1) rastlandigini ifade etmektedir. Nemerov, Mogol meglerini iki tipe
ayirmustir: 1. tip olarak belirtilen meg tipi yuvarlak uglu, diiz formda ve ¢ift agizli bir bigak

kismina sahip olup, 2. tip meg tipi ise sivri uglu ve biiyiik bir bicaga sahiptir.%®

985 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv., 64.
%65 V.F. Nemerov, "Voinskoe snaryazhenie i oruzhie mongol'skogo voina XII-XIV wv.", Sovetskaya
arkheologiya, No 2 (1987), 221.
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Resim 17: 13.- 14. Yiizyila Ait Mogol Palalar®®’

Hudyakov Mogollara ait mezarlarda egri kiliglara nadiren rastlandigini diistinmektedir.
Ayricva mezarlarda bulunan egri kiliglar1 sadece bir tipolojide degerlendirmistir. Bu
tipolojideki egri kili¢ az egimli bir formda olup kabza koruyucuya (balgak) sahipti. Bu
tipteki kiliglarin mezarlarda 3 6rnegi bulunmustur. Kiliglarin bigak uzunlugu 74 cm,
genisligi 4 cm, kabzanin uzunlugu ise 9 cm’di. Resim 18°de Sekil 2 ve 4’te gorildiigii lizere

kiliglarin uglari geriye dogru egimlidir. Bu kiliglarin balgak kism1 diiz ve yassidir. %°

%87 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv., 63.

988 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
129.

%9 Yu.S. Khudyakov, Vooruzheniye tsentral'no-aziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvitogo
srednevekov'ya, (Novosibirsk, 1991), 130.
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2.2.1.6.Altin Orda Techizatindaki Kiliclar

Altin Orda ordusunun askeri donaniminda kili¢ 6nemli bir yere sahipti. Bu durum
firlatma silahlarindan sonra kesici silahlarin konargdgerlerin mezarlarinda en sik bulunan
silahlar olmasiyla kanitlanmaktadir.%®® Ayrica yazili kaynaklarda kilicin Altin Orda’da
pratikte sembolik bir degere sahip oldugu da goriilmektedir. Memliikler tarafindan Altin
Orda’ya elgiler araciligiyla gonderilen hediyeler arasinda giimiis kakmali kallecori kiliglar
bulunmaktaydi.®** Bu husus, kilicin Altin Orda’nin yénetici kadrosu tarafindan itibar géren

ve sembolik anlam tasiyan bir nesne oldugunu da gostermektedir.

Altin Orda ordusunun techizatinda kiliclarin varligim1 dogrulayan bilgiler Rus
kroniklerinde de yer almaktadir. Nikon Kronigi Altin Orda Hani Toktamis’in 1382
yilindaki Moskova kusatmasini “Ancak Tatarlar hemen kale duvarlarina geldiler, ¢ekilmis

kiliglarim sallayarak uzaktan nasil éldiireceklerini gosterdiler.”%%

seklinde anlatan pasaj
gecmektedir. Aymi kronikte Timur Kutluk déneminde (1391-1399) Edige (6.1419)
komutasindaki Altin Orda ile Vitovsk donemi Litvanya arasinda ¢ikan savasta tiifek, top
ve arkebiizlerle donatilmig Litvanya ordusunun geleneksel silahlarla ok, yay ve kiligla

donanmig Altin Orda ordusu tarafindan yenilgiye ugratildig: belirtilmektedir.

Altin Orda ordusunun, meg¢ ve egri kiliglarla (siivari kilici) silahlanmis, bahadwr
kilig¢ilar olarak bilinen 6zel miifrezelerin oldugu bilinmektedir. Bu miifrezeler savasta
onceden belirlenmis taktik gorevleri yerine getirmek lizere yapilandirilmisti.  Ayrica

orduda savas aninda ayn1 anda iki kilig kullanabilen yetenekli askerler de bulunmaktayd:.%%*

Altin Orda’da askerlerin kullandigi kiliglar gesitlilik gostermekteydi. Orduda hem
tek agizli palalar hem de egri siivari kiliglar1 kullanilmisti. Fakat 13. ve 14. Yiizyillarda
konar gdcerlerin mezarlarinda meg tiiriindeki kiliglara pek rastlanilmamisti. Meg kabzasi

bicak kismina paralel, bicak seridinin eskenar dortgen kesitine sahip, diiz, ¢ift agizl bir

990 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 78.

91 jbn-i Abdiizzahir, “Sireti’’l Melik ez-Zahir”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler |,
125.

992 pSRL 11, (Sankt-Peterburg, 1897), 74.

993 PSRL 11, (Moskva, 2000), 173.

994 Kuskumbayev, "Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi, palashi, sabli, kinjaly, nozhi (problemy
izucheniya)",64.
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kiligt1. Genel olarak bu tipteki kilig¢ siivariler tarafindan pek tercih edilmemisti. Siivariler

icin en uygun kilig tiirleri siivari kilic1 ve palalar olmustu. %°

Giiney Ural bolgesinden elde edilen arkeolojik bulgulara dayanarak V.A. Ivanov ve
V. A. Kriger tarafindan Altin Orda ordusunda kullanilan palalarin bigaklarindaki egrilik
derecesine gore iki tip pala tespit edildi. 1. tip pala kisa boyutlu olup uzunlugu 70 cm’den
az, balgak kismu diiz ve art1 isareti seklindeydi. Kabzanin tepesi ise yuvarlak bir uca sahipti.
2. tip pala ise kabza kisminin tepesi ugsuz olup balgak kismi bulunan bir kili¢ tipiydi. Bu
palanin toplam uzunlugu 100 cm’i asmaktayd:. °°® Altin Orda ordusunda savascilarin
kullandig1 palalar savas esnasinda diigman birliklerini yarmak i¢in sevk edilen agir stivariler
tarafindan kullanilan silahlar oldugu diislintilmektedir. Bu nedenle palanin savasta agir

siivarilerin silah1 oldugu sdylenebilir.

Resim 19: Altin Orda Kih¢larinin Tipolojisi®®’

Altin Orda donemine ait kiliglarin varligi, devletin hakim oldugu cografyalardan
biri olan Dogu Avrupa’da yapilan kazilarda tespit edilmisti. Bolgede bulunan kiliglarin
tipolojisi, bicagin uzunlugu, egriligi ve karakteristik yapisi gibi parametrelere gore
belirlenmisti. °® Bu parametrelere ek olarak kilicin tipolojisi olusturulurken bigagin ve
kabzanin sekli de temel alinarak siniflandirilmisti. Davidov Dogu Avrupa’da bulunan Altin
Orda kiliglarin1 bigagin sekline gore genis kavisli ve dar kavisli olarak iki boliime

ayrmistir. Buna gore genis ve hafif kavisli olan A boliimiindeki kiliclar kendi igerisinde

995 Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 95.

9% Kuskumbayev, "Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi, palashi, sabli, kinjaly, nozhi (problemy
izucheniya)",57.

97 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 26.

9%8 Vorontsov, "Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 84.
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iki tiple temsil edilmistir. Yukarida Resim 19°da goriildiigi gibi birinci tip kilig mezarlarda
7 o6rnegine rastlanmisti. Kilicin genel formu diiz olup, bal¢ak kismi diiz ve kabzasi ise
bigagin agiz kismindan daha dardi. 2. Tipte yer alan kiliclarin mezarlarda 3 ornegine
rastlanmisti. Bu kili¢larin da sekli diiz olup, balgak kism1 mevcut degildi. Glinlimiize kadar
korunmayan balgak kisminin muhtemelen ahsaptan yapildig: diisiiniilmektedir.%®® Dar ve
kavisli sekilde adlandirilan B boliimiinde ise 3 tip yer almaktadir. 1.tipte yer alan kiliglarin
mezarlarda 7 6rnegine rastlanmisti. Kiliglarin balgak kism1 diiz formdadir 2. tip kiliglarin
mezarlarda 3 ornegine rastlanmisti. Balgaklarin uglari asagiya dogru basik (inik) bir
sekildeydi. 3. tip kiliglarin mezarlarda 7 6rnegine rastlamisti. Balgak kisimlari bulunmayan
bu kiliglarin, balgak kismimin biiyilk olasilikla ahsap malzemeden yapildigi

diisiiniilmektedir. Kilicin kabzasmin genisligi ile bicagin genisligi aynrydi. 10

Altin Orda’nin merkezi cografyasi olan Asag1 Idil bolgesinde yapilan kazilarda
Altin Orda dénemine ait pek ¢ok kili¢ bulunmustu. Vorontosov’un Asag: Idil bdlgesinin
bulgularina dayanarak yaptigi calismada kiliglar uzunluklari, egrilikleri ve yapilarina gore
simiflandirilmisti.  Calismada Kiliglar kilicin namlusunun (kilicin keskin tarafi) egrilik
derecesine gore az kavisli ve ¢ok kavisli olmak iizere iki tipe ayrilmisti. Buna gore kilicin
genisligi namlunun maksimum egrilik degerinden biiyiikse, az kavisli; kilicin genisligi
namlunun maksimum egrilik degerinden kiigiikse ¢ok Kavisliydi. Asag: idil bdlgesinde 11
adet egri kili¢ parcalari, 1 adet meg¢ ve bigaklar bulunmus olup bulunan kiliglar esit namlu
dlciilerine (egrilik parametresi) sahipti.'®! Bunlarm yani sira 5 adet egri kilig ve 6 adet
kilig bigagi parcasi kesfedilmisti. Bulunan bu 5 kiligta kili¢ sap1 ve balgak kisminin

korundugu goézlemlenmisti.

Cok kavisli kiliglar, birinci grupta sadece bir 6rnek ile temsil edilmis, bu kilig Asagi
Idil bolgesinde yer alan Bahtiyarovka’da ortaya cikarilmistr. Kilicin kabzast 9 cm
uzunlugunda olup kabzanin ucu silindirikti. Resim 19, sekil 3’te gdsterilen kilicin tamami
91 cm uzunlugunda ve 4 cm genisligindeydi. Kilicin maksimum kivriminin oldugu kismin

uzunlugu 6 cm’di.1%%2

Az kavisli kiliglar siniflandirmada ikinci grupta degerlendirilmisti. Bu grupta 5 adet

egri kili¢ ve 6 adet egri kilicin pargalari mevcuttu. Kilicin tamaminin uzunlugu 102 cm,

99 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod viast'yu zolotoordynskikh khanov, 22.

1000 pavidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 23.

1001 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 84-85.
1002 yyorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 86.
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kabzasimnin uzunlugu 14 cm olup genisligi ise 4 cm’di. Bigagin biikiilmiis kisminin

uzunlugu 3 cm’di.

Bagka bir mezarlikta, Avilovsky mezarliginda bulunan kilicin korunmus kisminin
uzunlugu 49,5 cm, bicaginin genisligi ise 3 cm’di. Bakhtiyarovka mezarliginda bulunan
kilig ise 100 cm uzunlugunda ve 4 cm genisliginde olup, bigagin maksimum biikiilme
derecesi 2 cm’di. Burada ¢ikan 6rnekte kabza muhafaza edilememisti. Verkhne-Rbezhny
mezarhiginda bulunan kili¢ ise 102 cm uzunlugunda ve 4 cm genisliginde olup bigagin

maksimum biikiilme derecesi 3 cm’di.

Resim 20: Altin Orda’da Kullanilan Kili¢ Tipleri'®®

Asag Idil bolgesi disinda Altin Orda’nin hakim oldugu diger bélgelerde yapilan
kazilarda da kili¢ 6rneklerine rastlanmisti. Ornek olarak Dmitrievka mezarliginda bulunan
kilig 6rnegi 89 cm uzunlugunda ve 4 cm genisliginde olup kabzasi bulunmamaktaydi.
Zhutovo mezarliginda bulunan kili¢ ise 45 cm uzunlugunda ve 4 cm genisliginde olup
kabza kisminin uzunlugu 15 cm’di. Yine ayn1 mezarda bulunan bir diger kili¢ ise, 82 cm
uzunlugunda ve 4 cm genisliginde olup kabzasinin uzunlugu 8 cm’di. Mayachny
mezarliginda bulunan kilicin uzunlugu 111 cm, genisligi ise 5 cm olup kabza ve balgak

kismi1 bulunmamaktaydi. 1004

Bi¢imsel agidan incelendiginde Altin Orda’da Asagi Volga bolgesinde bulunan
kiliglarin genel olarak hafif kavisli bir yapida oldugu sdylenebilir. 13. ve 14. yiizyillarda

Ural bolgesinde kilicin formunda yapilan degisiklik, kilicin kabzasinin bigagin arkasina

1003 yyorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 267.
1004 yyorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 88.
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dogru egimli olmasi o yillar i¢cin 6nemli bir yenilikti. Kabzasi egimli olan bu kiliglar, Orta
Asya’da iyi bilinmesine ragmen Altin Orda’nin hakim oldugu Dogu Avrupa’daki konar
gogerleri arasinda pek yaygin kullanilmiyordu. Altin Orda’nin merkezi Asagi Idil
bolgesinde de bu tiir &rneklere ait herhangi bir buluntu kaydedilmemesi °%®° bu

yorumumuzu desteklemektedir.

Altin Orda’nin hakim oldugu bir diger cografyalardan biri olan Kafkasya’da kili¢
orneklerine rastlanmisti. Kafkasya’nin Kuban bolgesinde bulunan ge¢ dénem gdcebe

1008 oldukga onemlidir. Kuban bolgesindeki Proletarskiy kdyii yakinlarinda

mezarlart
kesfedilen mezarda, Resim 21°de gosterilen, 105 cm uzunlugunda hafif kavisli bir kilig
tespit edilmisti.®” Kilicin uzunlugu ve egriligi géz oniine alindiginda, bu buluntu 12. ve
13. yiizyillarina baslarina tarihlendirilmisti. Bu déneme ait kiliglarin karakteristik 6zelligi,
kilig uglarmin ucunda ice dogru kivrimli oval bir sekilde tasarlanmis olmasiydi. %% Ayrica
bulunan bu kilicin Kipgak agir siivari bir askere ait oldugu ve 1230’lu yillara tarihlendigi
diisiiniilmektedir. 1°®° Kuban’daki bu kilicin benzer 6rneklerine, Urallar’daki Lebedevka

hdyiigiinde, Ukrayna’da Pavlograd yakinlarindaki bir Kipcak mezarinda rastlanmistr. 2010

1005 yyorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 92.

1006 Krasnodar bélgesi, Korenovsky ilcesi, Proletarsky kdyii yakinlarindaki mezar alanlari.

1007 yy V. Zelenskiy, “Pozdnekochevnicheskoe pogrebenie so shlemom iz stepnogo Prikubanya”, Istoriko-
arkheologicheskiy al'manakh, Vlyp. 3 (1997), 89.

1008 7elenskiy, “Pozdnekochevnicheskoe pogrebenie so shlemom iz stepnogo Prikubanya”, 90.

1009 7elenskiy, “Pozdnekochevnicheskoe pogrebenie so shlemom iz stepnogo Prikubanya”, 91. Bu buluntuya
dair literatirde farkli gorusler de yer almakta olup bir baska arastirmaci Gorelik, buluntu hakkinda
Zelensky’nin iddiasinin tam tersini sdylemekte, bu mezara Kipgak veya Kuman denmesine ve bunlarin
birbirinin yerine kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Gorelik’e gore, Kipgaklar ve Polovtsianlar (Sarslar, Kunlar
ve Kumanlarin) birbirlerine yakin olmalarina ragmen farkli etnik gruplardi. Volga’nin dogusundaki
bozkirlarda yasayan Kipg¢aklar, Mogol hiikiimdarlari tarafindan Dogu Avrupa bozkirlarina getirilmislerdi ve
Kipgaklarin ¢ogu baslangicta Cengizlilerin dlismaniydi. Birkag istisna disinda Kipgaklar, Mogollar tarafindan
batiya dogru strildi veya Mogolistan’a yerlestirildiler. M.V. Gorelik, "Zolotoordynskie Latniki Prikublnya",
Arkheologiya: Drevnee | Srednevekovoe Vooruzhenie Evrazii, No 5 (2017), 337.

1010 7elenskiy, “Pozdnekochevnicheskoe pogrebenie so shlemom iz stepnogo Prikubanya”, 90.
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Resim 21: Kuban Bolgesinde Bulunan Kipc¢ak Askerine Ait Oldugu Diisiiniilen Bir
Klll@lon

Gorelik Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy (Po Arkheologicheskim Dannym) (Altin
Orda’nin Cerkes Savas¢ilart Arkeolojik Verilere Gore) baglikli calismasindai Kafkasya’nin
Krasnodarskiy bolgesinde Belorecensk mezarliginda bulunan bir mezarda, Cerkez
geleneklerine gore gomiilmiis bakir bir tabutta bulunan, soylu bir tammagiye ait oldugu
diisiiniilen Resim 22’de gosterilen glimiis siislemeli bir kilic1 ele almaktadir. Yazar 14.
yiizyilin 1370-1380’li yillarina tarihlenen mezarin, soylu askerin, komutasindaki askerler

ve silah arkadaslariyla birlikte Cerkez askeri elitin bir pargasi oldugunu diisiinmektedir. 1012

Resim 22: Belorovskaya’da Bulunan Cerkez Tammaci’ye Ait Oldugu Diisiiniilen

Giimiis Islemeli Kilicin Boy ve Detay Gorseli.10%3

1011 7elenskiy, “Pozdnekochevnicheskoe pogrebenie so shlemom iz stepnogo Prikubanya”, 90.
1012 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 281.
1013 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 289-290.
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Kilig, Altin Orda’nin kuzeydogusundaki konargdger niifusunun askeri teghizatinda
onemli yere sahipti. Altay’in ormanlik ve daglik bdlgelerinde 13. ve 14. yiizyillara
tarihlenen Altin Orda donemine ait buluntularda kili¢ 6rneklerine rastlanmisti. Altaylarin
bozkir kesiminde ve Yukar1 Priobie’deki Sukhiye Grivy ve Karmatsky mezarliklarinin
envanterinde iki kili¢ tespit edildi. Sukhiye Grivy mezarligindaki kili¢ tek agizli, hafif
kavisli ve iki ucu sivri bir bigcaga sahipti. Kilicin balgak kismi diiz sekilde olup kabzasi
bicaga dogru hafifge kavisliydi. Karmatsky mezarliginda bulunan kilig ise; ti¢ kenarli, ¢ift
agizli bir uca ve kavisli bir bigaga sahipti. Kabzaya dogru yaklasildiginda, bicak agiz
kismina dogru kivrik formdaydi. (Bakiiz: Resim 17 Sekil 18).1014

Resim 23: Altaylar’in Bozkir Bolgesinde Bulunan Altin Orda Dénemi Savascilarina
Ait Techizat. 101

Hudyakov, kilicin bigaga dogru ¢ift kavisli olmasinin Orta Asya kiliglart igin
oldukca nadir oldugunu ve diizgiin bir bigak kivrimi ve kabzanin bigaga dogru kavisli
yapida olmasini Orta ¢agin sonlarma ait kili¢lar i¢in karakteristik bir 6zellik oldugunu

vurgulamis, dolayisiyla Karmatsky mezarligindaki buluntunun, ithal kiliglardaki kavisli

1014 yu.S. Khudyakov, “Vooruzhenie kochevogo naseleniya severo-vostochnykh rayonov Zolotoy Ordy”,
Zolotoordynskaya tsivilizatsiya Sbornik statey, Vyp. 2, (Kazan: lzd-vo "Fen" AN RT, 2009), 175.
1015 khudyakov, “Vooruzhenie kochevogo naseleniya severo-vostochnykh rayonov Zolotoy Ordy”, 180.
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bicak seklini yeniden iiretmeye calisan yerel silah ustalariin eserlerinden bir 6rnek

olabilecegini ifade etmisti. 06

Altin Orda ordusunda kilicin yaygin kullanimi konusunda literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Literatiirde kiliclarin sadece aristokrat sinifina ait bir silah oldugu bir goriis
mevcut iken, bir bagka goriise gore ise kiliglar statii fark etmeksizin, savaslarda kullanilan
bir silah tiirtiydii. Carpinili’nin zenginlerin ucu keskin, sadece bir tarafi kesen egri kiliglara
sahip oldugunu ifadesi bahsekonu ilk goriisii desteklemek igin kullanilmusti. 12" Ayrica bu
goriise gore kiliclarin pahali ve askerler i¢in edinilmesi zor oldugu da iddia edilmektedir.
Ancak 13. yiizyila ait arkeolojik buluntulara dayanan istatistiksel veriler bunun tam tersini
gostermektedir. A.V. Evglevsky ve T.M. Potemkina tarafindan Dogu Avrupa gdcebelerinin
mezarlarinin envanteri lizerine yapilan arastirmada, mezarlarin %16’sinda ¢ogunlukla 13.
yiizy1la ait kiliglar bulunmustu. Incelenen farkli sosyal gruplara ait 431 mezarda bulunan
kiliglarin oranlari su sekildeydi. 431 mezardan 95 mezar zengin aristokrat kesime ait olup
95 mezarda %9,6 oraninda kilicin yer aldigi mezar bulunmustu. Orta kesime ait 131
mezarin %35,2 oraninda kilicin yer aldigi mezar bulunmustu. Siradan kesime ait 206
mezarda %55,4 oraninda kilicin yer aldigi mezar bulunmustu. Arastirmacilar bu verilere
dayanarak kilicin konargoOcerler arasinda sosyal statiiden bagimsiz, savas kiiltiiriiniin
ayrilmaz bir unsuru oldugu sonucuna vardilar. Toplumda siradan savasgilarin biiyiik bir
yiizdesinin kilica sahip olmasi, kilicin yalnizca zengin gogebelerin silaht olduguna dair
yaygin goriisle celistigi diisiiniilmektedir. 1928 Kilicin siradan askerlerin mezarlarinda
yiiksek oranda bulunmasit Altin Orda doneminde bu silahin ne kadar yaygin kullanildigin

gostermektedir. Mezarlarda bulunan silahlarin ¢esitliligi de bu durumu desteklemektedir.

Kiliglarin oldugu mezarlarda, firlatma silahlari ve ekipmanlariyla birlikte
bulunmustu. 1°*° Kiliglarin ¢ogunlukla firlatma silahlar1 ve ekipmanlariyla bulunmasi,
kiliglarin ana silah olarak degil, firlatma silahlariyla birlikte yakin doviiste tamamlayici bir

silah olarak kullanildigim diistindiirmektedir. Diger bir degisle, bu askerler uzaktan savasa

1016 kKhudyakov, “Vooruzhenie kochevogo naseleniya severo-vostochnykh rayonov Zolotoy Ordy”, 175.

1017 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 100.

1018 A V. Evglevskiy, T.M. Potyomkina, “Vostochnoevropeyskie pozdnekochevnicheskie sabli”, Stepi Evrazii v
epokhu Srednevekov'ya, T.1. (Donetsk, 2000), 152-153. Kiliglarin bulundugu en zengin 3 mezar komplekleri
sunlardir; Kairka, Rodionovka, Novo-Rodkryazh. Bu lic kompleks 14. Yiizyiln ikinci yarisina tarihlenmektedir.
Bkz: A.V. Evglevskiy, T.M. Potyomkina, “Vostochnoevropeyskie pozdnekochevnicheskie sabli”, 154.
Kuskumbayev, "Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi, palashi, sabli, kinjaly, nozhi (problemy
izucheniya)", 62-63.

1019 A V. Evglevskiy, T.M. Potyomkina, “Vostochnoevropeyskie pozdnekochevnicheskie sabli”, 152.
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odaklanmis ve kiliglarin1 da yakin doviis i¢in ikincil bir silah olarak kullanmislardi.
Dolayisiyla bu silah kombinasyonuna sahip, kalabalik sayida olan savase¢i tiirli hafif
siivariydi.}??® Bu durum Altin Orda 6ncesi Dest-i Kipcak’ta konar gdcerler arasinda da
yaygindi. Altin Orda donemine ait bazi mezarlarda askerler, kilicin yaninda zirh, migfer,
ok, yay, sadak, topuz gibi savunma ve saldir1 silahlarini igeren tam donanimli techizat ile
gomiilmiistii. 1% Tam donanimli techizata sahip bu askerlerin agir siivariler oldugu ve

devletin merkezi silahli kuvvetleri olarak gorev aldiklar1 sdylenebilir.

13. ve 14. yiizy1l konargdgerler savascilara ait mezarlarda bulunan kiliglarin yiiksek
orani, kilicin Altin Orda’nin silah kompleksinde dnemli bir rol oynadigint géstermektedir.
Altin Orda devletinin 6zellikle yerel sakinleri arasinda biiyiik bir niifusa sahip Kipgaklarin
mezarlarinda bulunan kili¢ 6rnekleri, kilicin Kipgaklarin cephaneligindeki en karakteristik

silah oldugunu gostermektedir.
2.2.2. Bicak (Hanger)
2.2.2.1. Bicak Kavram

Kesici silahlarin kisa formda olan seklidir. Bu kavram Muhaddimetii’l Edeb’te
Tiirkce picak, Mogolca kituga seklinde gecmektedir. Ayrica Mukaddimetii’l Edeb’te
bigagin parcalarinin isimleri i¢in de farkli tanimlar mevcuttur. Bigak sap1 Tiirkce picak
sapt seklinde gecmekte olup, Mogolca kitugayin nisi seklinde gegmektedir. Bigak kini
picak ki seklinde, Mogolca kitugayin kuy seklinde gecmektedir. 1922 Abdiilkadir
Donuk’un Idari- Askeri Unvan ve Terimler adl kitabinda ise hanger terimi bogde

(Biikte) seklinde tespit edilmistir.1%%3

2.2.2.2.Mogollarda Bicak Kullanim

Bigak yakin doviiste kullanilan kesici bir silahti. Bu yiizden gogiis gogiise
miicadelede savasgilar yenilen (yarali) rakibini yenmek igin savas bigagi veya hanger
kullamilirlar ve bunlarin teke tek diiellolarda ve toplu katliamlarda etkiliydi.% Bigak

Mogollarin  Gizli Tarihi’nde gegmekte olup “Annemin: ‘(Hargil-sira) cocugu

1020 AV, Evglevskiy, T.M. Potyomkina, “Vostochnoevropeyskie pozdnekochevnicheskie sabli”,152.

1021 AV, Evglevskiy, T.M. Potyomkina, “Vostochnoevropeyskie pozdnekochevnicheskie sabli”, 152.

1022 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 44.

1023 pedem Korkudun Kitabi, 42,149,155,161. Abdiilkadir Donuk, idarf-Askerf Unvan ve Terimler,96.

1024 kuskumbayev, “Klinkovoe oruzhie voinov Zolotoy Ordy: mechi, palashi, sabli, kinjaly, nozhi (problemy
izucheniya)”,64.
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oldiirecek!’ diye bagirmast iizerine, Altani onunla derhal disari firlamis ve Hargil-
sira’ya yetiserek bir eliyle onun sag¢ orgiisiinden yakalamus, diger eliyle de bigak tutan

1025 seklinde ifade edilmisti.

elinden kavrayip bicagin yere diismesine sebep olmustu.
Metinde bigaktan bahsedilmesine ragmen bigagin sekli ve tasarimi hakkinda herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Fakat bu pasajdan bigagin Mogollarin yakin doviiste rakibi
alt etmek i¢in kullandiklar1 6nemli bir silah oldugu sonucuna varabiliriz. Bununla
birlikte bigaklar sadece savas halinde veya kisisel savunmada kullanilan bir silah
olmayip, savas haricinde giinliikk kullanim i¢in de uygundu. Nitekim bigaklar avecilik

faaliyetinde askerlerin yanlarindan bulundurdugu kesici silahlardan biriydi.
2.2.2.3.Altin Orda Techizatinda Bicak Kullanimi

Bigaklar Orta ¢ag konargdgerlere ait mezarlarda sik rastlanan buluntular arasindaydi.
Bigak hem savasta kullanilan bir silah hem de giindelik hayatta ¢ok yonlii bir alet olarak
islev gdormiistii. Altin Orda ordusunda da bigak kullaniminin ne 6lgiide kullanildig: kesin
olarak bilinmemekle birlikte, arkeolojik buluntuslar bu kesici silahin varligini ve askeri
techizatin bir pargaso olarak kullanildigini gostermektedir. Asagi idil bolgesinde bu silaha
ait 37 buluntu kesfedilmisti. Giiniimiize kadar ulasan 13. ve 14. yiizyillara ait tim
orneklerde bigagin enine kesiti tiggen seklindeydi. Bigagin sekline gore 4 tipi oldugu tespit
edilmisti. 1. tip bigak arkas1 diiz, S seklinde kavisli formdaydi. Mezarlarda bu formdaki
bicaklarin 15 6rnegine rastlanmisti. Bigaklarin agiz uzunlugu 11-20 cm, namlu genisligi
1,8-3 cm arasinda degismekteydi. 2. tip bigak sirti kavisli ve agiz kismi diiz formadaydi.
Mezarlarda bu formdaki bicaklarin 6 6rnegine rastlanmisti. Bigaklarin uzunluklar1 11 ila
23 cm, genisligi 2-3 cm arasinda degismekteydi. 3. tip bicak agiz kismi egri ve hafif
kavisliydi. Mezarlarda bu formdaki bigaklarin 2 6rnegine rastlanmisti. Bigaklarin uzunlugu
18,5- 20 cm, genisligi 2 cm idi. 19% 4. tip bigagin agiz kismu S seklindeydi. Mezarlarda bu
formdaki bigagin sadece 1 drnegine rastlanmisti. Bigagin uzunlugu 12 cm, genisligi ise 3

cm idi.10%7

Asag1 1dil bolgesinde bulunan tiim bigaklar {icgen kesitli olup bigaklar tek agizliyd.
Tek agizli bigaklar bolgede oldukea yaygin bir sekilde kullanilmisti. Genel olarak Asagi

Idil ve Ural bolgesinde bulunan bigaklarin bigaklarin uzunluklar1 20 ila 31 ¢cm arasinda

1025 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 145.
1026 \yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 95.
1027 yyorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 96.
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degismekteydi. Buna karsin Dogu Transbaykal ve Mogolistan’da bulunan bigaklarin

uzunluklari 8 ila 13 cm arasinda degismekteydi. 1028

2.2.3. Balta
2.2.3.1.Balta Kavrami

Eskigaglardan giiniimiize kadar gelen kullanilan balta, savasta ve giindelik hayatta
kesici bir alet olarak kullanilmis ve askeri literatiirde kadim bir savas aleti olarak yer
almigtir. Balta kelimesi, Divan il Liigat it Tiirk’te baldu seklinde, Mukaddimetii’-Edeb’te
ise Tirk¢e gem baltasi anlamina gelen yiigen baltusi seklinde yer almaktadir. Bununla
birlikte Divan il Liigat it Tiirk’te balta anlaminda kullanilan bir bagka kelime ise kerkidir.
Mukaddimetii’l Edeb’te ise kerki kelimesi keser anlaminda kullanilmakta olup su sekilde
gecmektedir: “Urdi tégirmeni kerki birle”. 1°2° Balta kelimesi Edige Destan:’nda su sekilde

gegmektedir: “Céydele balta kulga alip.”**°

Balta, demir yahut ¢elik malzemeden imal edilen, genellikle ahsap sapla kullanilan,
glinliik hayatta ise ahsap kesmeye yarayan, vurucu kismi kesici bir savag aletidir. Balta,
savasta diismana karg1 yakin muharebede kullaniminin yani sira ordunun intikalinde, orman
gecisleri sirasinda yolu agmak i¢in kullanilirdi. Balta terimi genel bir adlandirma olup
baltanin kii¢lik boyutlu olan ¢esidi el baltasi, nacak veya keser (kerki); vurucu kisminin
genis, hilal seklinde imal edildigi ¢esidi teber; sap kisminin kalin ve uzun, kesici kisminin
genis ve boyut olarak el baltalarindan daha biiylik olarak imal edilen baltalar ise istihkam

baltas: olarak isimlendirilmektedir.
2.2.3.2.Balta Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Antik tarihcisi Heredot eserinde, Iskitlerin efsanesinden bahsederken, gokten
diistiigii rivayet edilen ekipmanlar arasinda baltay1 zikretmisti.}%*! Bu bilgi, baltanin antik
caglarda sembolik bir anlam tasiyan bir alet olarak algilandigin1 géstermektedir. Bununla
birlikte baltanin savag aleti olarak kullanimi, silahin formel ve yapisal 6zelliklerindeki

degisikliklere bagli olarak zamanla sekillenmisti.

1028y/orontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 98.
1029 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarhgr”, 141.
1030 Edigey Destani, haz. Ristem Sulti, (Ankara: Tiirksoy Yay., 1998), 178.

1031 Heredotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen, (istanbul: is Bankasi Yay. 2021), 295.
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Rus tarih¢i Grekov, Iskitler adl1 eserinde arkeolojik ¢alismalar sonucunda bulunan
baltalarin demirden yapildigini, ¢esitli tiplerinin oldugunu ve bulunan baltalarin ¢ogunun
dar, keskin agizli ve dikdortgen yapili oldugunu belirtmisti. Genellikle orman-bozkir
halklarina ait olan kurganlarda, Iskitler dénemine ait yaklasik otuz adet balta rnegi
bulunmustu. Grekov, baltaya dair bozkir bolgelerinde sadece birkag 6rnek bulundugunu
belirtmis ve bozkirda baltalarin sayilarinin  smirli olmasinin, bu aletin bozkirda
kullaniminin azligindan ya da arkeologlar tarafindan bozkir bolgesinde kesfedilen Iskit

kurganlarinin sayisinin sinirli olmasindan kaynaklanabilecegini ne siirmiistiir.19%?

2.2.3.3.Mogollarda Balta Kullanim

Mogollarin silah kompleksinde yer alan balta ¢ok yonlii kullanimi sayesinde 6nemli
bir savas aletiydi. Mogollarin Gizli Tarihi’nde, Mogollarda balta kullanimi “Askerler balta,

»1033 geklinde

bigki, burgu ve buna benzeyen baska silah ve aletlerle techiz edilmislerdi.
ifade edilmekteydi. Ordunun ilerlemesinde 6ncii birlik gorevini géren bu askerlerin yaninda
tasidig1 ekipmanlardan ordunun sevkiyatinda yardimci olan istihkam gorevi gordigi
anlasilmaktadir. Metinde balta kullaninmima dair bir baska pasajda su bilgiler yer
almaktadir: “Bu esnada evin arkasinda boynuzsuz bir kara okiizii kesmekle meggul olan
Cetai ve Celme, Altani’nin sesini duyup kanli baltalariyla yetismigler ve Tatarlardan olan

Hargilsira’y1 derhal orada éldiirmiislerdi.” 1°*Bu anekdottan Mogollarda baltanin bir
infaz aleti olarak da kullanildigini sdylenebilir.

Plano Carpinili seyahatnamesinde Mogol askerinin yaninda bulundurmasi gereken
silahlar arasinda savas baltasini zikretmisti.'%* Mogollarin Gizli Tarihi’nde gegen “Bundan
sonra, kirmizi mandanmin gectigi patikanin etrafindaki agaglan kestirmek suretiyle yol
actird1.” ifadesinden Mogollarda baltanin istthkdm amaciyla, sefer esnasinda yolda
karsilagilan engelleri agsmak i¢in kullandig1 anlagilmaktadir. Splitli Toma’nin aktarimina
gore Mogollar 1241 Mohi seferi 6ncesi, sefer giizergahindaki yollar1 temizlemek ve dogal

engelleri asmak igin baltalarla donatilmis 40.000 asker gorevlendirmisti. 1°*¢ Bu bilgiden

1032 B N. Grekov, Iskitler, cev. Ahsen Batur, (istanbul: Selenge Yay. 2006), 184.

1033 Mogollarin Gizli Tarihi, 161.

1038 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 145.

1035 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 100.
1036 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 94.
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1037

baltanin savasta silah olarak kullanilmasinin yani sira,”*" ordunun lojistik faaliyetlerine

yardimci olmak tizere istinkam isleri i¢in kullanildigi anlasilmaktadir.
2.2.3.4.Altin Orda Techizatinda Balta Kullanin

Altin Orda ordusunun askeri techizatinda baltanin bir savas aleti olarak kullanimi
onem arz etmekte olup bu husus hem sozlii hem de yazili kaynaklara yansimisti. Edige
Destani ’nda teber i¢in ay balta terimi kullanilmis, destanda bu balta “Ay baltanni tot, dedi”
seklinde ge¢mektedir. %8 Ayrica destanda tulgamali ay balta diye bir tabir mevcut olup,
donebilen ay balta anlamina gelen bu tabir, destanda “Tulgamali aybaltan, tukkis itken
cirlerde, un kulima alganmin, karni yuvan birlernen, inkeytep basin alganmin” seklinde
yer almaktadir. 1%° Timur donemi tarihgisi Abdiirrezzak es Semerkandi Dest-i Kipcak
cografyasindaki seferlere katilan askerlerin sahip olmasi1 gereken silahlar arasinda baltay1
da saymisti. 19 Semerkandi’nin verdigi bilgiden yola ¢ikarak, Timur ordusuna benzer

askeri geleneklere sahip Altin Orda ordusunda da benzer techizatin bulundugu sdylenebilir.

Dest-1 Kipcak cografyasinda balta 6rneklerine arkeolojik buluntularda rastlanmasti.
Asag Idil bolgesinde 3 adet savas baltasi ve bir adet biiyiik balta 6rnegi bulunmustu. Bu
bolgede bulunan baltalar sekillerine gore 3 tipe ayrilmisti. 1.tipte yer alan baltalar kavisli
formda olup baltanin sapin baglandigi kisminda yuvarlak bir deligi bulunmaktaydi.
Baltanin yan goriiniimii ve tepeden goriiniimii Resim 24 sekil 1’de gosterilmekte olup
baltanin bigagmin uzunlugu 14,5 cm, bigagin vurucu kisminin genisligi ise 4-5 cmidi. 2.tip
baltalar kesici kenar1 kavisli, sap kismimin baglandig1 deligi oval olup bu deligin her iki
yaninda da ¢ikintilar mevcuttu. Resim 24’iin ikinci gorselinde yer alan baltanin uzunlugu

13,75 cm, bigagin vurucu kisminin genisligi ise 7 cm’di. 1%

1037 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 208.

1038 Edigey Destani, 41.

1039 “Dénebilen ay baltani, muharabe yerlerinde sad elime almisim, alip bileyip salmisim.” Edigey Destani,
171.

1040 “Abd-ar-razzaka Samarkandi”, W. Tiesenhausen, Sbornik Materialov, Otnosyasihsya k Istorii Zolotoy
Ordi, T. 11, 102.

1041 Vvorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 104.
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Resim 24: 1. Tip Balta Vodyaskoy mezarhginda bulunan balta 6rnegi (Solda) ve 2.

Tip balta Zubovka mezarhginda bulunan balta 6rnegi (Sagda) 1042

1905

3.tip baltalarin agiz kismi yarim daire seklinde olup sapin baglandigi kisim tiggen
sekildeydi. Resim 25’te gosterilen baltanin vurucu kisminin alt kismina gelen bolgesi diiz,

uzunlugu ise 22 cm’di.1%*

Resim 25: Uciincii Tip Balta Ornegi (Tsarev Mezarhg Buluntusu)'*

2.3.Delici Silahlar
2.3.1. Mizrak
2.3.1.1.Mizrak Kavrami

Mizrak ahsaptan yapilma uzun bir gévde kisim ile bu kisma bagli olan yaprak, uzun
licgen ve eskenar dortgen gibi farkli sekillerde genellikle demirden imal edilen bir u¢ kisma
sahip olan delici bir silahtir. Mizraklarin uzunluklar1 genel olarak 1.80 ile 2.5 m arasinda
degismekteydi. Yakin doviis silahlarindan biri olan bu silah, savasta piyadeler ve siivariler
tarafindan kullanilirdi. Stivariler tarafindan kullanilan mizraklar daha uzundu ve diisman
hedeflerine firlatilarak etki etmek ya da diismana karsi siiratli bir sekilde at siirerken

diisman hedefi delmek amaciyla kullanilirdi.* Siivarilerin kullandig1 mizrak genellikle

1042 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 271.
1043 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”,104-105.
1044 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 272.
1045 T, Nejar Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan
Silahlar,51.
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bir insan boyunu asacak Olciilerde olup sap kismi dahil mizrak uzunlugu 3 metreyi
buluyordu.'®*® Mizrak uglarinin yapiminda, demir ve celik malzemeden farkl1 olarak tas,
kemik, boynuz, bakir, tung gibi malzemeler de kullanilirdi.’®*” Mizraklarin ug¢ (temren)
kisimlari giiniimiize kadar ulastig1 i¢in mizraklarin u¢ kisminin boyutlar: hakkinda bilgiler

mevcuttur.

Mizrak kelimesi Arapga kokenli oldugu i¢in Divan il Liigat’it Tiirk’te dogrudan
gecmemekte, kitapta mizrak kelimesine karsilik “siinii” ifadesi ge¢mektedir.'*® Ayrica
sozliikte ucuna ipek pargasi takilmig bir mizrak tiirii olan batrak ibaresi de yer
almaktadir. 1% Tiirklerde batrak olarak adlandirilan mizrak tiiriinde mizrak ucunun alt
kismi ile sapin birlestigi yerde, genellikle ipek kumastan yapilmis ve sahibinin askeri
statiislinii gosteren bir bayrak bulunurdu. Mizragin u¢ kisminda kullanan kisinin bulunan
bayrak veya bandaj savasta askerin seckin oldugunu gosteren bir semboldii. Ucunda bayrak
bulunan bu mizrak ayn1 zamanda askerlerin ait oldugu birligi gosteren bir flama gorevi de

goriiyordu. Kutadgu Bilig’de ise mizrak sita seklinde ifade edilmisti. %>

Mukaddimetii’l Edeb’te ise mizrak kelimesinin karsilig1 Tiirkge siinit®!, Mogolca

cida olarak gegmisti.1%%2

Edige Destani’nda da mizrak songe (siingii)seklinde ifade
edilmisti.'%® Dedem Korkut destaninin gesitli yerlerinde de siinii kelimesi yer almakla
birlikte bu kavram, destanda kargu kelimesiyle birlikte kullanilmist.1%* Ayrica destanda

mizrak anlamina gelen cida kelimesi de yer almist1.10%

Sozliiklerde mizragin yapist ve pargalari ile alakali ¢ok sayida terim mevcuttur.
Mukaddimetii 'l Edeb’te diiz mizraga karsilik Tirkge tiiz siinii , Mogolca tiibsin stingii; kisa
mizraga karsilik Tiirkge kiska siinii, Mogolca okar cida; mizrak demirine karsilik Tiirkge
stinti temiiri, Mogolca cidayin temiir, mizrak basina karsilik Tiirkge siinii basi, Mogolca

cidayin hékin ; mizrak bogumuna karsilik Tiirkce siinii boguni, Mogolca cidayin iiye;

1046 AN. Kirnichnikov, A.F. Medvedev, “Vooruzheniye”, Drevnyaya Rus Gorod, Zamok, Selo (M. Arkheologiya
SSSR, 1985), 308.

1047 Mustafa Zeki Terzi, “Mizrak”, Dia, ¢.30, (Ankara, 2020), 3.

1048 pjvénii Liigat-it Tiirk, 434. Abdilkadir Donuk, idari-Askeri Unvan ve Terimler, 103.

1049 Djvénii Liigat-it Tiirk, 108. Mizraklarin ve bayraklarin uclarina takilan ipek kumasa ise “Tanguk” olarak
adlandirilmisti. Abdiilkadir Donuk, idari-Askeri Unvan ve Terimler, 104.

1050 Abdiilkadir Donuk, idari-Askerf Unvan ve Terimler, 103. Erkan Goéksu’dan bakmalisin silahlar kitabindan
1051 S{inii kelimesi Kipcak Tiirkce’sinde de kullanilirdi.

1052 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarhigi”,42.

1053 Edigey Destani, 140, 177.

1054 Dedem Korkut Destani, 138, 139.

1055 pedem Korkut Destani, 35,94, 97. Dedem Korkudun Kitabi, 42,149,155,161. Abdilkadir Donuk, idari-
Askeri Unvan ve Terimler, 97.
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mizragin demirine yakin bogumu terimine karsilik Tiirkce siiniiniy témiiriga yavuk boguni,
Mogolca cidayin téemiirtii oyra iiye, mizragin alt bogumu terimine karsilik Tiirkce siiniiniy
astin bogumi, Mogolca cidayin doradu iiye; esnek mizraga karsilik Tiirkge bu yumsak
stinii, Mogolca éne cdlen cida ibareleri gegmektedir. Ayn1 zamanda mizrakla alakali
climleler de sozliikte yer almakta olup giliniimlizde “mizragin basina temren yerlestirdi”
anlamina gelen climle Tiirk¢e ornatti siinii basida témiirni, Mogolca sa’ilgaba cidayi
témiirin iiciire hékin seklinde gegmektedir.1® Sozliikte hatti mizrak anlamina gelen Tiirkge

hatlik siinii, Mogolca hattu cida olarak gegen bir mizrak ¢esidi de bulunmaktadir. %’

Sozliikte mizrak kullanan savascilar cebelik er seklinde ifade edilmisti.*®®

Mizraklarin kesici kismmin hemen altina bayrak veya sancak asilirdi. Bu
bayraklarin amaci atli birlikler i¢in tanimlayici isaret olmastydi. Uzaktan mesaj iletmek i¢in
kullanilirdi. Bir baska kullanim amac1 ise savas sirasinda yer isareti (yer gosterici) gorevi

goriirdii. 10

2.3.1.2. Mogollarda Mizrak Kullanimi

Mogol askeri donaniminda mizragin varligina dair bilgiler hem yazili kaynaklarda
hem de arkeolojik buluntularda karsimiza ¢ikmaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde®®
gecen “Muzrakls erler” ifadesi 1%, ayn1 metindeki “Bu hiicum sirasinda Acihsirun,
Huyildar'a mizrakla vurarak onu diisiirdii” ciimlesi; Mogol siivarilerinin techizatlarinda
yakin doviiste mizrak kullandiklarini gdstermektedir. 12 Ata Melik Ciiveyni Mogol
askerine dair tasvirde bulunurken “Kiiciik biiyiik, fakir zengin, efendi (erbdb) kéle (noker)

gibi halkin her kesiminden insanlar, gerektigi zaman kili¢ sallayan ve mizrak kullanan

1056 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligi”, 42,43,242, 308.

1057 By terim Bahreyn’de bir liman adi olup orada yapilan mizraklara verilen Hatti mizrak Biiyiik Selcuklular
da kullanilan bir mizrak tlriydi. Hatti mizrak yapiminda Hindistan’dan getirilen bambu mizraklar saplari,
Bahreyn’in Hatt koylinde mizraklara doniisiiyordu. Bambunun hafif yapisi Hatti mizraginin kullanishhgini
artirmisti. Bkz: ibrahim Duman, “Biiyiik Selguklu Ordusunda Kullanilan Savas Arag ve Geregleri”, (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, 2018), 56-57.

1058 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligr”, 42.

105 Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo
srednevekov'ya, 135.

1060 pogollarin Gizli Tarihi, 150,200.
1061 Mogollarin Gizli Tarihi, 120.
1062 Mogollarin Gizli Tarihi, 96.
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kimseler olurlar.” seklinde bilgiler sunmustu. Bu bilgiden Mogol askerlerinin mizrak

kullanmay1 bildikleri anlasilimaktadir.1%6

Resim 26: Residiiddin’in Mogol Savascis1 Tasviri'?®*

Plano Carpinili seyahatnamesinde bazi Mogol askerlerinin uglar1 demirden imal
edilen mizraklar1 oldugunu ve rakiplerini atlarindan diigiirmek i¢in mizraklarinin ucunda
cengel bulundugunu belirtmisti.'%®® Parisli Matthew yazdig1 Chronica Maiora’da Mogol

techizatinda mizrak oldugunu dogrulamaktadir. 1960

Mogollarin savag sirasinda mizraklar1 yaygin olarak kullanilip kullanmadigi hususu
tartisgmalidir. Plano Carpinili sadece bazi Mogol askerlerinin mizrak kullandigindan
bahsederken, Dominiken Misyoner Julian’in raporlarinda Mogollarin daha az mizrak
kullandiklarini belirtmisti. 1%’ Quentinli Rahip Simon yazdig1 eserde, Mogollarm ¢ok
azinin mizrak kullandigini sdylemesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica Mogollara
ait mizraklan tarif ederken, mizraklarin ucuna kayis baglandigini ve bu sekilde mizragi
kollarinda tasidiklarini dile getirmisti. Ayrica Quentinli Simon Carpinili’nin belirttigi gibi,

Mogol mizraklarmin ucunda kanca bulunduguna deginmisgti.1%6

1063 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 89.

1064 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 282.
1065 Carpini, Modgolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’ Sciiveyida Orta Asya’ya Yolculuk,102.
Mogollarin bu mizrak tipini Clrcenler’den (Tunguzlar) aldigi goriisii yaygindir. Bkz: Vorontsov, "Organizatsiya
voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)",108.

1066 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, 49.

1067 “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da, 78.

1068 Simon de St Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, cev. Erendiz Ozbayoglu,
Antalya (Dogu Akdeniz Kiltir ve Tarih Arastirmalari Vakfi yay.) 2006, s.22
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Mogol hakimiyeti altindaki bolgelerde yapilan arkeolojik kazilarda mizrak uglar
orneklerine rastlanmisti. Mogol mizrak uglarini degerlendiren Hudyakov tiiyiin kesitine
gore birkag gruba ayirmisti. Birinci grup 4 tipte siniflandirilmistir. 1.tip mizraklar eskenar
dortgen seklinde olup sivri uca sahip genis agizli bir yapidaydi. Resim 27°de sekil 1°de

gosterilen mizrak ucundaki tiiyiin®®°

uzunlugu 12 cm, genisligi 5 cm, sapin baglandigi
kisim 16 cm’di. 1% 2.tip mizraklar uzun eskenar dortgen seklinde olup sivri uglu
formdaydi. Sekil 5’te gosterilen mizrak ucundaki tiiyiin uzunlugu 8,5 cm, genisligi 2,3 cm,
sapin baglandig1 kistm 6 cm’di.1%! 3. tip muzraklar elips seklinde olup uglar1 yuvarlak,
tilylin u¢ kismu ise yuvarlak omuzlu ve agik formda bir sap baglanti yerine sahipti. Sekil
4’te gosterilen mizrak ucundaki tiiylin uzunlugu 6 cm, genisligi 2 cm, sapin baglandigi
kisim 6 cm’di. 4.tip mizraklar {iggen seklinde olup uzun ve dar bir uca sahipti. Sekil 9’da

gosterilen mizrak uglarinda tiiylin uzunlugu 11 cm, genisligi 1,5 cm, sapin baglandigi kisim

8 cm’di.

Ikinci grup ise tily kesiti eskenar dortgen seklinde olan mizrak uglarini icermektedir.
Bu grupta sadece bir tip mevcut olup bu tipin kesiti, eskenar dortgen seklindeydi. Resim
27°de sekil 6’da gosterilen mizrak uzun, dar uglu bir formda imal edilmisti. Mizrak

uclarmdaki tilyiin uzunlugu 10 cm, genisligi 2,2 cm, sapin baglandig1 kisim 3,5 cm’di. 1072

Ugiincii grup mizrak uclan {iggen seklinde olup sadece bir tiirii bulunmaktadir.
Resim 27°de sekil 3’te gosterilen mizraklar uzun ve tiggen seklindeydi. Mizrak uglarindaki
tilylin uzunlugu 8,5 cm, genisligi 2,2 cm, sapin baglandigi kisim 7 cm’di. Bu mizraklarda

sivri uglar1 ve uzun silindirik saplar1 vard:.10”

1069 Rusca literatiirde ok ucu ve mizrak ucu gibi delici silah uglarinin sapla birlestigi kismin disinda kalan ve
ok ucunun delici gérevini goren sivri kisimlar (tly) olarak gecmektedir. Calismamizda da bu kisimlar tiy
olarak adlandirilmistir. Mizragin tiy kisminin yarma gorevi goren sivri ucunun Ust kenarlarina omuz, alt
kenarlarina ise kol denilmektedir.

1070k hudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
133.

1071Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
134.

1072Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
134.

073Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
134.
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Resim 27: Mogol Mizrak Uglar: 1074

Yukarida Resim 27’de gosterilen mizrak tipleri incelendiginde, Mogol mizrak
uclarinin uzun ve tiily kismi dar iiggen yapida, uzunlamasina elmas sekilliydi. Bu tipolojide
olan mizraklar derin yariklar agmak i¢in tasarlanmisti. Ayrica bu tlir mizraklar zirhla
korunmayan diisman1 etkisiz hale getirmek ve zirh1 parcalamak (yarmak) igin

kullanilird. 197

M.V. Gorelik Mogol mizrak uglarini; genis diiz, sivri uglu soket tizerinde uzun bir
bigak formunda olmak iizere gesitlere ayirmustir. 1 Gorelik’in Mogollara ait tipolojisini

olusturdugu mizrak ucu 6rnekleri Resim 28°de yer almaktadir.

Resim 28: 13. ve 14. Yiizyila Ait Mogol Mizrak Uglari*®”’

1074k hudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
133.

1075Khudyakov, Vooruzhenie tsentralnoaziatskikh kochevnikov v epokhu rannego i razvytogo srednevekov'ya,
134-135.

1076 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv., 19.

1077 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv., 66.
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2.3.1.3. Mogollarda Mizragin Kullanim Teknigi

Mogollarin mizrak kullanma teknigine dair bilgiler kaynaklarda bazi bilgiler yer
almaktadir. Mukaddimetii’| Edeb’te Tirkge “Butinin arasinda tutti siiniini” ve Mogolca
"wuya jira qabciba jidayi", yani mizragi butunun arasina sikistirdi/ mizragi bacaklarinin
(uyluklarinin) arasmna sikistird1 seklinde gegmektedir.'%’® Bu ifade mizrak kullanan bir
slivarinin dortnala saldirirken ya da at slirme esnasinda mizragi bacaklarinin arasinda

sikistirdigim gostermektedir. 107

Resim 29: Kalka Muharebesi. (Sol tarafta Mogol askerleri, sag tarafta Rus

askerleri)1080

Mogollarda mizragin diismana karst kullanimina dair ise yukarida bir Rus
minyatiirii yer almakta olup, resimden anlasildig1 tizere Mogollar mizraklarim kollariyla
yukar1 kaldirarak agagi yonde rakibine saplama hamlesi yaparken tasvir edilmekte, Ruslarin

ise mizraklarint dogrudan firlatma amaciyla kullandiklari goriilmektedir.

1078 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 579.

1079 Kuskumbayev, “Originalnyye Nazvaniya Predmetov Vooruzheniya Zolotoordynskikh Voinov Kak
Istoricheskiy Istochnik, 4-5.

1080 Gorselin nereden aldigini internetten bul ve linkini ver.
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2.3.1.4.Altin Orda Ordusunda Mizrak Kullanimi

Mizrak, Altin Orda ordusunun techizatinda yer alan 6nemli delici bir silahti. Yakin
doviiste askerlerin en 6enmli silahlarindan biriydi. Toktamis ile Timur arasinda gerceklesen
1391°de gergeklesen savasin ilk asamasinda Toktamis’in askerleri Timur’un askerlerine
mizraklarla (cida) aktif bir sekilde hiicum ederek Timur’un birliklerinin saflarini yarip
Timur’un ordusunun arkasina mevzilenmeyi basarmisti. 1%! 1395°te gerceklesen savasta da
Toktamis’in birliklerinin mizrak ve kiliglarla Timur’un birliklerine siddetli bir sekilde
saldirdig1 kaynaklarda zikredilmektedir.1%82 Bu 6rneklerden 14. Yiizyilin sonlarinda Altin
Orda ordusunda mizraklarin, diismanla yakin mesafeden tam olarak ¢atismaya girmeden
yikict hasar verebilen bir silah olarak etkili bir sekilde kullanildigin1 géstermesi agisindan

onemlidir.

Altin Orda ordusunda askerler, mizraklar1 savasta sadece catisma esnasinda degil,
ayni zamanda diisman iizerinde psikolojik iistiinliik saglamak ve cesaretlerini gostermek
icin de kullanmislard1. ilhanlilar’a kars1 yapilan seferde, Kura Nehri kiyisinda kamp kuran
Altin Orda ordusundan askerlerin, mizraklarin1 nehre firlatarak suramisi olarak bilinen
savas naralar1 atmalar1 kaynaklarda zikredilmisti.1%® Suramisi diismana korku salmak igin
kullanilan savas naralart anlamina gelmekte olup 1°* Altin Orda ordusunda herhangi bir
savas aletiyle diigmana kars1 bir nevi psikolojik harp yontemi olarak uygulanmisti. Altin
Orda’nin egemenligi altindaki topraklarda yapilan kazilarda bulunan mizrak buluntulari,
bu delici silahin orduda ne kadar yaygin olarak kullanildigini gésteren 6nemli bulgulardir.
Fedorov Davidov, Kirpi¢gnikov ve Hudyakov gibi aragtirmacilar mizrak uglarini tiiyiin

sekline gore siniflandirmiglardi. 108

Federov Davidov mizrak uglarini tiiyiin sekline gore 5 tipe ayirmistir. Resim 30°da
smiflandirilan mizrak tipleri gosterilmektedir. 1. Tip muzraklar sivri uglu ve koni
seklindeydi. 2. tip mizraklar sivri u¢lu, uzun ikizkenar tiggen seklinde, alt kenarlar1 kisa
hafif i¢biikey sekildeydi. 3. tip mizraklar ucu genis agizli, enine kesitte diiz ve yaprak
formundaydi. 4. tip mizraklar ucu enine kesitte eskenar dortgen bir yapidaydi. 5. tip mizrak

1081 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 349.

1082 “sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 356.

1083 “|storii Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh, 271

1083 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.1, 344.

1085 AN. Kirnichnikov, A.F. Medvedev, “Vooruzheniye”, Drevnyaya Rus Gorod, Zamok, Selo, 308.
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uclar1 enine kesitte alt kisimlar1 kisa kenarli iist kisimlar1 uzun kenarli, dortgen

seklindeydi. 0%

Resim 30: Altin Orda Cografyasinda Bulunan Mizrak Uclar1'%®’

Vorontov’un tezine gore Altin Orda’min Asagi Idil bolgesinde bulunan mizrak
uclart tily sekline gore 3 tipe ayrilmisti. Asagida Resim 31°de gosterilen mizrak uglar
goriilmektedir. 1.tip mizraklar koni seklindeydi. Resim 31°de sekil 1 ve 2’de gosterilen ug
kismin uzunlugu 20-25 cm, saft lizerinde ug i¢in mansonun deliginin ¢ap1 2-4 cm’di. 2. tip
mizraklar omuz kismi1 kavisli olan tiggen formundaydi. Resim 31°de sekil 4°te gosterilen
mizrak ucunun tliylin vurucu kisminin uzunlugu 10 cm, kovanin uzunlugu 8 cm, kovanin
sapa montaj i¢in birakilan deliginin ¢ap1 4 cm’di. 3. tip mizraklar yan kismi gengelli olan,
dikdortgen sekilliydi. Resim 28°de sekil 3’te gosterilen mizrak ucunun tiiy uzunlugu 20 cm,
safta montaj i¢in mansonun uzunlugu 48 cm, sabitlemek i¢in kullanilan mansonun deliginin
uzunlugu ise 4 cm idi.2%®® 1. Tip mizrak Kafkasya, Orta Volga, Volga Kama, Ural, Altay
orman-bozkir bolgesinde ve Orta Asya'daki mezarlarda yaygin olarak bulunmustu. Bu tipin
yayginlig, iiretiminin teknik basitligi ile agiklanmaktadir. Kipcaklarin kullandig1 ince uzun
mizrak uglar1 ise zirth delici bir 6zellige sahipti. 1% 2.tip mizrak Mogollar bélgeye

gelmeden 6nce Dest-i Kipgak cografyasinda 1.tip kadar yaygin olarak kullaniliyordu.

108 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 24.

1087 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 26.

1088 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 106.
1089 \Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 106-107.
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Resim 31: Altin Orda Cografyasinda Bulunan Mizrak Uglar1 Buluntulari'®®

[\&Q

3. tip, yandan kancal1 dikdortgen mizrak ucu ise Mogollarin gelisiyle birlikte Desti
Kipcak bolgesinde ortaya ¢iktig diisiiniilmektedir. Buluntularda ortaya ¢ikan bu mizrak
tirlinii yazili kaynaklar da dogrulamaktadir. Plano Carpinili seyahatnamesinde bu tip
mizrak ucunun tanimi yer almaktadir: “Bazilarinin mizraklar: vardir ve mizrak demirinin
boynunda bir kanca bulunur, eger yapabilirlerse bununla bir adami eyerden gekerler.” %
Kancali mizraklarin kullanilmasi, mizragin delici 6zelliginin yani sira diismanin attan
¢ekilerek diisiirtilmesini de sagliyordu. Mizragin bu ikinci islevi, Altin Orda’nin silah
tiretimindeki gelisiminin de gostergesidir. Genellikle ileriye dogru saplama veya firlatma
gibi i¢in kullanilan mizragin, ¢gekme yoluyla geri hamlelerde kullanilmasi, mizragin sap

kismu ile birlikte ne denli muhkem bir yapida imal edildigini agiklamaktadir.

Altin Orda ordusunda kullanilan mizrak uglarmin formlari zamanla degisiklik
gostermistir. Yukarida verilen muzrak tiirleri incelendiginde, mizrak uglarmin 1. tipte
goriilen tiggen sivri formdan Resim 31 sekil 4°te belirtilen, daha dar ve sivri olan 2i tipe
doniistiigi goriilmektedir. Bunun doniisiimiin sebebinin, gelismis plaka zirh ve zincir

zirhlara kars1 daha etkili bir delici yaratmak oldugu diisiiniilmektedir. 192

Altin Orda’nin Resim 32°de gosterilen 1dil havzasi, Dogu Avrupa, Kuzey Kafkasya
bolgesinde bulunan 13. ve 14. yiizyila ait mizraklar gesitlilik gdstermektedir. Resim 31°de
gosterilen mizrak uglart Resim 32°de de goriilmektedir. Yukarida gosterilen mizrak
uclarindan farkli olarak, enine kesiti incelendiginde ii¢ yaprakli yonca formunda imal

edilen mizrak uglar1 da detayl sekilde goriilmektedir.

1090 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 273.
1091 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk,108.
1092 yyorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”,107.
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Resim 32: Altin Orda Cografyasinda Bulunan 13. ve 14. Yiizyila Ait Mizrak
Cesitleril0®,
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Altin Orda sehirlerinden biri olan Ukek sehrinde ve ¢evresinde yapilan arkeolojik
kazilar bulunan silahlar arasinda mizrak uglar kesfedilmisti. Bulunan mizrak uglar1%%*
belirli standartlar1 uygun, kare ve iiggen kesitli, dar (ince) sekilliydi. Yaprak seklindeki
mizrak uclarmin hafif siivari ve piyade birlikleri tarafindan kullanilmis olabilecegi

diistiniilmektedir. 0%

Resim 33: Ukek Sehrinde Bulunan Altin Orda Dénemiait Mizrak Ornekleri 1%

1093 (1,5,14,18 (Volga Bolgesi), 2,3,4,6,7,8,16,17 (Dogu Avrupa), 9,10,11,12, 13, 19, 20, 21, 22, 23 (Kuzey
Kafkasya)

1094 ykek kazilarinda bulunan mizrak uglari, genellikle 14. Ev 15. Yiizyollara tarihlendirilmketedir. L.F.
Nedashkovskiy, Zolotoordynskiy gorod Ukek i yego okruga, (Moskva, 2000), 69.

1095 Nedashkovskiy, Zolotoordynskiy gorod Ukek i yego okruga, 67.

109 Nedashkovskiy, Zolotoordynskiy gorod Ukek i yego okruga, 68.
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Altin Orda’nin Kafkasya’daki hakimiyeti sirasinda, orduda hizmet eden Cerkes
savageilarin kullandigr mizrak formlar1 da cesitlilik gostermistir. Cerkes savascilarin
kullandig1 mizrak formlar1 Resim 34’te yer almaktadir. Mezarlardaki buluntulara goére
Cerkeslerin ilk yaygin olarak kullandiklar1 mizraklar Resim 34’te sekil 15-16’da
gosterildigi gibi 13. ve 15. yiizyillda Avrasya’nin bozkir bolgesinde oldukca yaygin
kullanilan, uzun ve dar ylizlii mizraklardi. Bu tiir mizraklar, siivariler tarafindan zirhlar
delmek icin kullanilirds. ikinci tiir mizrak, Kafkasya’daki yerel zanaatkarlar tarafindan
tasarlanmis olup, sekil 11 ve 14’ te gosterilen mizrak uglart Kuban bdlgesinde yaygin

olarak kullanilmist1.1%%’

Resim 34: Altin Orda Ordusuna Hizmet Eden Cerkezlere Ait Mizrak Uclar1'%®

Mizraklarin govdeleri giliniimiize kadar ulasmadigindan Altin Orda bdolgesinde
kullanilan mizraklarin ahsap kisimlarinin boyutlar1 hakkinda net bir bilgiye erisebilmek
zordur. Minyatiirlerde Altin Orda ordusunda siivariler tarafindan kullanilan mizraklarin
daha uzun, piyadeler tarafindan kullanilanlarin ise siivarilerinkinden daha kisa oldugu
goriilmektedir. Mizraklarin sap kismi dahil uzunlugu insan boyuna yakin hatta daha uzun

da olabilmekteydi.

Stivari ve piyadelerin yakin doviiste zirh1 delmek i¢in kullandiklart mizraklara ek
olarak, techizatlarinda Tiirkce'de keibiir'®® ad1 verilen ciritler de bulunuyordu. Keibiirler
diger mizraklara kiyasla daha kisaydi. Cinli el¢iler Pend Da Ya ve Xiu Ting, raporlarinda
Mogol askerlerinin hem kisa hem de uzun mizraklari oldugunu ve mizrak uglarinin

yeterince keskin oldugu, hedefe vurulurken dogrudan saglanabildigi ve iki kat zirhi

1097 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 284-285.

1098 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 294.

1099 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligli”, 44. Mogollarin Gizli Tarihinde bu
isimle anilan bir ok ¢esidi vardir.
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rahatlikla delme fonksiyonlarina sahip oldugu vurgulanmisti. % Hafif siivarilerin kisa
mizraklar kullandig1 bilinirken, askerler (25 metreye kadar varan) orta veya yakin
mesafeden 1,5 m uzunlugundaki kisa mizraklar (ciritleri) firlatarak diisman1 hedef aliyordu.

Orduda bu kisa mizraklari firlatan birliklerin olmasi muhtemeldir.11%t

Altin  Orda doneminde Kipgak mezarlarinin c¢ofgunda mizrak uglarina
rastlanmamisti. Bu durumun olasi nedenleri arasinda, mizragin diger silahlara kiyasla daha
az kullanilmasi, gémiilen kisinin yakin mesafeden diismana mizrakla saldirmamis olmasi,
0 esnada mizrak kullanmamis olmasi veya savasi komuta eden bir pozisyonda olmast gibi

ihtimaller say1labilir. 1192

2.4.Vurmah Silahlar
24.1. Topuz (Bozdogan, Giirz)
2.4.1.1. Topuz Kavrami

Topuz, goglis gdogse muharebelerde kullanilan ve vurucu islevine sahip diigmani
etkisiz hale getiren yakin doviis silahidir. Topuz, Tiirkge bir kelime olup kullanimlari

sozliiklerde farklilik gostermektedir.

Divan il Liigat’it Tiirk’te topuz veya giirz terimleri bulunmamaktadir. Bunun
yerine asa veya degnek anlamlarinda comak kelimesi gegmektedir.!'% Agactan yapildigs
diistiniilen ¢omagin demirden de yapilan bir tiir silah olarak kullanilan bir alet oldugu
diisiinilmektedir. Ayn1 zamanda c¢omak, insanlart yaralamak veya dovmek igin

kullanilirdi 1104

Mukaddimetii’l Edeb’te bu kavram ig¢in Tirkce olarak ifade edilen ¢omak ve
Fars¢a’dan Tiirkceye gecen giirz kelimeleri mevcuttur. Ayni sozliikte, topuza karsilik
gelen, comak ve giirziin Mogolca karsiligi ise bula’u idi. Mogolca’da Orta ¢ag’da

kullamlan topuzun bir diger ismi ise gulda idi.}% Sozliikte, Tiirkce yiga¢-comak isimli

1100 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”,110.

1101 A K. Kushkumbayev, Bobrov L.A. “Oruzhiye tarannoy ataki: zolotoordynskiye kop'ya i piki XII-XIV wv.”,
Voprosy istorii i arkheologii Zapadnogo Kazakhstana, No 1. (2010), “141.

102n\1y. Gorelik, “Polovetskaya Znaty na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, Voennaya Arkheologiya:
Drevnee | Srednevekovoe Vooruzhenie Evrazii, No 5 (2017), 308.

1103 kasgarli Mahmud, Divdnu Lug@ti’t-Tiirk, 163.

1104 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 219.

1105 A K. Kuskumbayev, “Kompleks udarnogo oruzhiya (palitsy, bulavy, kisteni) voinov Ulusa Dzhuchi”,
Voyennoye delo Ulusa Dzhuchi i yego naslednikov, (Astana: Foliant, 2012), 202.
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agac¢ sopa manasinda bir silah ismi daha ge¢mekte olup bu silahin Mogolcasi ise modun
bula’u seklindeydi.''% A K. Kuskumbayev, Mukaddimetii’l Edeb’e dayanarak silah ve
teghizatlarda giirziin yaninda kullanilan ahsap (tahta) sopalarin varligina dikkat
¢ekmektedir. Ayrica yazar topuz (giirz) ile ahsap sopanin ayni savas aleti olmadigini, dogu

kaynaklarinimn bu ikisinin birbirinden net bir sekilde ayrildigin1 vurgulamaktir. 1107

Edige Destani’nda topuz kavramina karsilik olarak ‘“sugmar” kelimesi yer
almaktadir. 1% Tiirkge’de topuz kelimesine kars1 gelen bir diger kavram ise Osmanlilarda
siklikla kullanilan bozdogan kavramiydi.'%® Dede Korkut giirz “Alt: perli giirzile depesine
kati tuta urdu, caldi, camin cehenneme saldi.” seklinde gegmektedir.'*'® Soz konusu terim
metin genelinde sik¢a gegmekte olup alti perli alt1 kanatli/alti dilimli olan giirziin tiiriini

belirtmek icin kullanilmistr. !

Topuz, giirz, bozdogan kavramlarinin kullanimi ilgili savas aletinin kullanildig:
cografyalara gore degisiklik gostermekle birlikte bu kavramlarin ilk olarak nerede ve ne
zaman kullanildigina dair kesin bir sonuca varmak olduk¢a zordur. Her ne kadar topuz ile
gilirziin aynm1 anlami tasisalardi, kullanilan silahin siniflandirilmasi agisindan her iki
kavramin yapisal farkliliklar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Giirz kavrami, uzun sapl
ve agir baslt olan silahlar i¢in kullanilirken, topuz kavrami hafif ve kisa sapl silahlar i¢in

kullaniliyordu.!t*2

2.4.1.2. Topuzun Tarihsel Gelisimi

Topuzun kokeni, en eski ve en basit insan yapimi silahlar olan ahsap sopalara
dayanmaktaydi. Topuzun yapiminda kullanilan malzemeler zamanla degisime ugramisti.

Orta Asya’nin antik kaya yiizeylerindeki ¢izimlerde tasvirleri korunan ve ilk silah 6rnekleri

1106 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 44.

1107 kuskumbayev, “Kompleks udarnogo oruzhiya (palitsy, bulavy, kisteni) voinov Ulusa Dzhuchi”, 202.

1108 “sykmar kulda bulganda, eyelep selem bermemen! Giirz kolda olduk¢a edilip selam vermem.” Bakiniz:
Edigey Destani, s.96.

1109 Resat Ekrem Kocu istanbul Ansiklopedisinde bozdogan maddesinde su sekilde gecmektedir: Bozdogan
eski cenk aletlerinden, yakindan kullanilir ve elde tutularak hasmin Gstiine savrulup indirilir. Glrzin Tarkge
adi, sahibinin pengesine ve bazu kuvvetine gore en hafifi (¢ okka agirliginda demir bir bas, topuz, giille ile
bir saptan ibarettir. Sapi da demirden yekpare yahud sapi demir veya agagtan ayri yapilmis olup basina,
glllesine sonradan takilmis; yakut bas, gille kismi demir veya aga¢ sapina demir bir zincirle rabt edilmis
olanlari da vardir. Bkz: Resat Ekrem Kocgu, istanbul Ansiklopedisi, c.6. s.3060.

1110 pedem Korkudun Kitabi, 56. Diger giirz ifadeleri icin bakiniz: 60, 61, 124, 137, 141, 163, 181.

1111 Arslan Ergiig, “Dede Korkut Kitabi’nda Silah: Silah Cesitleri ve Silahla ilgili Sozler Liigatcesi”, Tiirk Kiiltiirii,
Say1 46 (Agustos 1966), 893.

112 Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Silahlar,
46.
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olarak kabul edilen u¢ ve saptan olusan basit ahsap sopalara rastlanmaktaydi.'**® Daha
sonra bu prototip ahsap sopalarin u¢ kismi (bas kismi) demir veya kursundan yapilmis, sivri
uclu, silindirik veya yuvarlak bir sekle ve bir metreden uzun olmayan deri bir kabzaya
sahipti. 11** Ardindan kabzas1 demirden yapilan topuzlar da ortaya ¢ikti. Bu degisiklikler
topuzu daha agir hale getirerek, dayanikli plaka zirhi kolaylikla delebilme kabiliyeti

kazandi

MO. 2 ve 3. bin yillarda Avrasya bozkirlarinda en bilinen topuzlar; kiire veya yassi
sekilli basit tas topuzlardi. Avrasya’nin batisinda yasayan Iskitlerde kullanilan topuzlarin
uclar1 kursun veya bronzdan yapilma idi.}**® Topuzlarin Orta Asya’da Hun egemenliginin

siirdiigii dénemde de kullamldig: bilinmektedir. 1116

Avusturyali subay Wilhelm Boeheim tarafindan hazirlanan Silah Ansiklopedisi’nde
topuzun Dogu’da Tatar kokenli bir silah oldugu, 13. yiizyilin baslarindan 6nce kullanildig:
ve agir siivarilerle savagsmak i¢in daha uygun bir savas aleti oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Tiirklerin topuz kullandigin1 vurgulayarak, Tiirk topuzlarinin c¢ogunlukla metalden
yapildigi, kiire formda veya armut bi¢imli bir bag kismina sahip oldugu bilgisine de yer
verilmisti. Ayrica Boeheim, Macarlarin topuzu, Tiirkler ve Tatarlar’dan benimsedigini, 15.
ylizyilda Hirvatlar ve Bohemyalilar arasinda doguya 06zgii bi¢imlerde topuzlara

rastlandigini tespit etmisti. 1117

IX. Louis’in diizenledigi Hagli seferlerine katilan Fransiz lordu Jean de Joinville ’nin
yazdig1 hatiratta Tiirklerin savasta yakin doviiste topuz kullandigini aktarmisti: “Bu sirada
Tiirkler kralin diger birliklerini kili¢ ve topuzla kesip bicerek geriye dogru piiskiirttiiler ve
onlart da kralin birlikleri ile birlikte nehre dogru geri ¢ekilmeye mecbur ettiler.***® Olay
gorenlerin bize anlattiklarina gore, dort Tiirk yerde yatmakta olan Lord Valter'e geldi ve o
yerde iken kendisine giirzleri ile vurdular.” ***® Ayrica literatiirde topuzlarin ortaya cikist

hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Topuzun dogu kékenli oldugunu savunan goriisiin

1113 kuskumbayev, “Kompleks udarnogo oruzhiya (palitsy, bulavy, kisteni) voinov Ulusa Dzhuchi”, 200.

1114 Wandelin Boeheim, Handbuch Der Waffenkunde, (Leipzig 1890), 359. Wandelin Boeheim, zincir zirhi
daha iyi delmek igin 1280 civarinda topuza delici sivri uglar eklendigini belirtmistir. Silaha darbe etkisinin
yanisira delici ozellik de kazandirilmistir.  Yeni bir form kazandirilan bu silaha Almanca'da 'Sabah Yildizi'
anlamina gelen 'Mongenstern' adi verilmisti. Bakiniz: Boeheim, Handbuch Der Waffenkunde, 359-360.

1115 kuskumbayev, “Kompleks udarnogo oruzhiya (palitsy, bulavy, kisteni) voinov Ulusa Dzhuchi”, 200.

1116 kuskumbayev, “Kompleks udarnogo oruzhiya (palitsy, bulavy, kisteni) voinov Ulusa Dzhuchi”, 201.

1117 Boeheim, Handbuch Der Waffenkunde, 362.

1118 Jean de Joinville, Bir Ha¢linin Hatiralar, cev. Ciinety Kanat, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 109-110

1119 jJean de Joinville, Bir Haglinin Hatiralari, 93.
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aksine; topuzun Dogu Avrupa’da ortaya ¢iktigina dair goriisler de bulunmaktadir. Ornek
olarak Kirpichnikov, topuzun 11. yiizyilda Rusya’da ortaya ¢iktigini, Rusya’nin topuzun

ortaya ¢ikt1g1 ilk Avrupa iilkesi oldugunu ileri siirmiistiir.'1%°

2.4.1.3. Topuzun Kullanim Amaci

Topuz, yakin doviiste hem piyade hem de siivariler tarafindan diismanin viicuduna
ve kafasina etkili fiziksel darbeler vurmak i¢in kullanilirdi. Topuz dogrudan bir darbe
durumunda zirhla korunan diisman savasciy1 sersemletip etkisiz hale getirebiliyordu. 1%
Vurucu silah kategorisinde yer alan topuz, zirh delebilme 6zelligi sayesinde diismaninin
sarsilmasini, yaralanmasmi veya oldiiriilmesini sagliyordu. 1?2 Piyadelerin kullandig
topuzlar (bozdogan) kisa sapli olup topuzlarin sapi ile bas1 yekpare demirden yapilir veya
bas kismi sap kismina ge¢mis sekilde olurdu. Siivarilerin kullandig1 topuzlar ise uzun sapli,
bazen de bas1 sapina bir demir zincirle bagliydi. Piyadeler ahsap ve hafif topuzlari bellerine
saritlh kusak veya kemere sokulmus sekilde tasiyorlardi. Siivariler ise bu silahin zirh
par¢alama amaciyla demirden ve diken eklenen sekliyle eyerlerinin sol tarafina asarak
tastyorlardi. 1'% Bu farkli tasima bicimleri topuzlarin kullanim alanlarma gére yapisal
tasarimlarimda farkliliklar oldugunu gostermektedir.  Piyadeler hareket kabiliyetini
arttirmak ve yakin doviiste hizli ve etkili olmak amaciyla hafif topuzlar tercih ediyorlardi.
Stivarilerin demirden yapilmis diken eklenmis topuzlarla techiz edilmesi ise diismanin
savunma teghizatini etkisiz hale getirmek amaciyla tasarlandiklarini géstermektedir. Ayrica
topuz, onu kullanan askerin yeterli fiziksel giiciine ve becerisine bagl olmak kosuluyla

etkin bir kullanima sahipti.*'?*

Topuz, savastaki islevinin yani sira, hiikiimdarlarin ve {ist diizey komutanlar i¢in
gii¢ ve saygmlik semboliiydii.!'?® Bu yiizden bu silah devletler arasindaki iliskilerde ve iist

diizey yoneticiler arasinda hediyelesme araglarindan biriydi. Nitekim topuzun devlet arasi

1120 A N. Kirpichnikov, Drevnerusskoye oruzhiye: Kop'ya, sulitsy, boyevyye topory, bulavy, kisteni IX-XIII
vekov, (Moskova: izdatelstvo Nauka, 1966), 44.

1121 Kirpichnikov, Drevnerusskoye oruzhiye: Kop'ya, sulitsy, boyevyye topory, bulavy, kisteni IX-XIll vekov,
50.

1122 |skander Izmaylov, Zashchitniki "Steny Iskandera", (Kazan: Tatarskoye Knizhnoye Izdatel'stvo ,2008), 58.
123 Tijlin Coruhlu, “Giirz”, Dia, c.14 istanbul 1996, 327-328.

1124 kuskumbayev, “Kompleks udarnogo oruzhiya (palitsy, bulavy, kisteni) voinov Ulusa Dzhuchi”, 201.

1125 Boeheim, Handbuch Der Waffenkunde, 362.
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hediyelesme araclarindan biri oldugunu, diplomatik yazismalardan ve el¢ilerin raporlarinda

yer alan bilgilerden anlasilmaktadir. 1128

2.4.1.4.Mogollarda Topuz Kullanimi

Mogollarin Gizli Tarihi’nde yer alan bir ifade Mogol ordusunda topuzun varligina
isaret etmektedir: “Ayni zamanda, her askerin arkasinda on degnek tagimasini emretti ve
yolda tereddiit gosterenlerin bunlarla cezalandirilacagim bildirdi.”**?" Burada bahsedilen
“degnek” kelimesi, yukarida bahsedilen ve topuzun ilkel atasi olarak diisiindiigiimiiz
“comak” olabilir. Marco Polo, demir topuzlara Mogollarin kullandigz silahlar ve techizatlar

1128

arasinda yer vermis, “° savas aninda Mogol askerlerinin oklar1 bitince yaylarini kiliflara

yerlestirip, kili¢ ve topuzla diismanlarina siddetli darbeler indirdiklerinden bahsetmisti.*?°

Mogollarin kullandig1 topuzlara ait drnekler arkeolojik buluntularda nadir rastlanmisti.
Bunun bir 6rnegi, Karakurum’da ¢ap1 11 cm olan dairesel sekilli demirden yapilma bir
topuzdu. 13. ve 14. yiizy1l 6ncesi Mogol techizatinda topuz tiirleri yapisal olarak daha
basitti. “Sesper” olarak bilinen alti kenarli topuzlarin 13. ve 14. yiizyillarda Mogol

techizatinda kullanildig: diisiiniilmektedir.***

1126 Memliikler ile Altin Orda dénemi arasindaki diplomatik temaslarda topuzun hediyelesme araci olarak
sunulduguna dair bakiniz: ibn-i Abdiizzahir, “Siretii’l Melik ez-Zahir”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti
Tarihine Ait Metinler |, 125-126.

127 Mogollarin Gizli Tarihi, 161.

1128 Travels of Marco Polo, ed. Thomas Wright, (London: George Bell & Sons, York Street, Covent
Garden,1886), 133, 454

1129 Travels of Marco Polo, 455.

1130 Khudyakov, Vooruzhenie Tsentralnoaziatskikh Kochevnikov v Epokhu Rannego i Razvytogo
Srednevekov'ya, 139.

221



1131

Resim 35: Mogol Topuzlar:

2.4.1.5. Altin Orda Techizatinda Topuzun Kullanim

13. ve 14. yiizyillarda, Mogol ordusu tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan topuz,
Altin Orda ordusunun techizatinda yakin doviiste kullanilan vurucu silahlar arasinda
onemli bir konuma sahipti. Hem piyadenin hem de siivarilerin kullandig1 topuz Altin
Orda’da genel olarak siivarilerin silahlarindandi. Yine de Altin Orda ordusundaki
piyadelerin de carpigsmalarda topuzlari kullandig1 bilinmektedir. Topuzun farkli isimlerle

sozliiklerde ve destanlarda da yer almasi, devletler arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi

1131 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv, 67.
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sirasinda elgilerin tuttugu raporlarda topuzun varligina rastlanmasi bu silahin Altin Orda

cografyasinda yaygin olarak kullanildigin1 géstermektedir.

Memliikk Devleti’'nin hiikiimdar1 Baybars’dan Berke’ye gonderilen hediyeler
arasinda Ibn- Abdiizzahir’m detayl bir sekilde verdigi hediye listesinde “Altin kapli, uclar:
demirden olan topuzlar” zikredilmisti.'**? Bu topuzlarm altindan yapilmis olmasi, silahin
prestijini arttiran bir unsur olarak 6ne ¢iktig1 i¢in bu topuzlar muhtemelen hiikiimdar ve

cevresine gonderilmisti.

Edige Destani’nda topuz manasina gelen cokmar kelimesi yer almakta olup metinde
“Alti batman ¢ukmar” seklinde gegmektedir.!**® Sézliikte gegen batman terimi sert agag
koklerinden yapilan topuz manasinda kullanilmist1.'3* Metinde vurucu kismi agagtan
(ahsap) yapilma topuzlar gegcmda yer almaktaydi. 14. yiizyilin sonlar1 ve 15. yiizyilin
baslarinda Altin Orda’nin techizatinda alt1 ¢ikintili kismi olan topuzlarin yaygin oldugu

sOylenebilir.

Topuzun savasta kullanim1 disinda tamgalarda da yer aldigin1 gérmeyiz. Camii 't
tevarih 'te askeri islerin diizenlenmesi, sefere ¢ikma ve birliklerin konuslandirilmasi ile
ilgili altin tamgalar i¢eren yarliklardan bahsedilmekteydi. Bu tamganin iizerinde bir yay,
topuz ve kili¢ resmi yer almaktaydi.!**® flhanlhilarda gériisen tamgalarim iizerinde topuzun
resmedilmesi geleneginin ayni savas kiiltiiriine sahip Altin Orda’da da uygulandigi

sOylenebilir.

Kuskumbayev, “Cuci Ulusu Savasc¢ilarimin Vurucu Silahlari: Giirz, Topuz,
Hanger” adli makalesinde topuzun (bir diger ismi bozdogan) Altin Orda'nin askeri
techizatindaki silahlardan biri olduguna ve Altin Orda'daki popiilaritesinin yerel Tatar tarihi
kaynaklar1 tarafindan dogrulandigina dikkat ¢ekmistir. Topuz, bahse konu kaynakta su

sekilde gegmektedir: “Bozdogan (topuz) ve kili¢ kullanabilen tiim erkekleri ¢agirdik.” 113

1132 jhn-j Abdiizzahir, “Siretii’l Melik ez-Zahir”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler |,
125-126.

1133 Fdigey Destani, 179.

134 Edige Batir Destani, haz. Goksel Oztiirk, (istanbul: VakifBank Kiltiir Yayinlari, 2023), 192.

1135 Shornik letopisey Rashid-ad-Dina, c.3, (Moskova: lzdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, 1946), 276.

1136 |, M. Mirgaliev, (2010). “Rasskaz o Cermasane i Karmasane: legenda «Posledniy iz Sartaeva roda”, V:
Zolotoordiinskaya Tsivilizatsiya Sbornik statey, Vyp. 3, (Kazan': izdatel'stvo «Fen» Akademii nauk Respubliki
Tataristan, 2010), 104.
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Altin Orda donemine ait topuzlarin tarihsel varligimin tespit edilmesi bakimindan
arkeolojik veriler énem tasimaktadir. Asagi Idil bolgesinde topuz uglar1 6rneklerine
rastlanmistir. Calismada bolgede az sayida topuz ucunun bulunmasindan dolay1 Altin
Orda’nin vurmali silahlarinin tipolojisini olusturmanin zorlugu dile getirilmistir. Ayrica
calismada bulunan topuz 6rneklerinde; topuzlarinin ¢ogu bronzdan yapildig: ve topuzlarin
dort, alt1 veya sekiz adet vurucu ¢ikintiya sahip oldugu vurgulanmustir.*3” Calismada Asag:
Idil bdlgesinde bulunan tiim topuz drneklerinin vurucu ¢ikintilarin sayilarina gére gruplara;

topuzun vurucu kisminin formuna gore (tepe kisminin bigimine gére) tiplere ayrilmigt: 113

Resim 36: Asag idil Bolgesinde Bulunan Topuzlarin Simflandirilmasi®®

S@ad @

Altin Orda’nin merkezinde yapilan bu kazida topuzlar; sekiz kenarli topuzlar, alt1
kenarli topuzlar ve dort kenarli topuzlar olarak ii¢ gruba ayrilmislardir. Birinci grupta sekiz
kenarli topuzlar bulunmakta olup bu grup 2 tipe ayrilmistir. 1. tip topuz ucu yukarida Resim
36’da 4 numarali ¢izimde gosterilmis olup, sekiz tane ¢ikintiya ve uzun silindirik uca
sahipti. Topuzun alt kismi kabzay1 yerlestirmek i¢in genis bir yapida imal edilmis, kabzanin
yerlestirildigi tist kismin ¢ap1 alt kisma gore daha kiiciiktii. Topuzun alt kisminda ucun
kabzaya sabitlemek i¢in yuvarlak bir delik birakilmisti. Topuz ucunun en biiytik ytiksekligi
64 mm, en biiyiik cap1 35 mm, kabza deliginin ¢cap1 22 mm, topuz bas1 ¢eperlerinin kalinlig
ise 3-4 mm olarak tespit edilmistir. 1*4° Birinci grubun 2.tip topuzun vurucu kisimlari iggen
seklindeydi. Resim 36’da 5. sekilde gosterilen topuzun ucu dokiim metoduyla imal edilmis

olup bu tipteki topuzlarda sekiz adet {iggenimsi ¢ikintilar mevcuttu. 14

137 | A. Vorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”, Voyennoye delo Zolotoy Ordy: problemy i perspektivy izucheniya, (Kazan 2010), 59.

1138 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 98.

1139 yorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”,59.

1140 \Jorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”,59.

1141 yorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”,60.
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Ikinci grupta alt1 kenarli topuzlar yer almakta olup bu topuzlarda iki tipe ayrilmistir.
Resim 36’da 2 numarali sekilde de goriildiigii gibi 1. tip topuzlarin vurucu ¢ikintilar
yuvarlakti. Topuzun en biiyiik yiiksekligi 30 mm, en biiyiik ¢capt 35 mm, kabza deliginin
capt 20 mm idi. Ikinci grupta bulunan 2. tip topuzlarm vurucu ¢ikintilar1 kdseli olup ug
kismu ise silindirikti. Sekil 36’da 3 numarali resimde bu tipteki topuz 6rnegi goriilmektedir.
Topuzun maksimum uzunlugu 50 mm ve genisligi ise 50 mm olup, kabzayi sabitlemek igin

bulunan deligin cap1 ise 25 mm idi. 142

Ucgiincii grupta dort kenarli topuzlar yer almakta olup, topuzun sadece bir tipi
mevcut olup Resim 36’da 1 numarali sekilde gosterilmistir. Bu tipteki topuz 4 kenarli kare
sekline sahip olup topuzun ii¢ kenarinda bulunan vurucu ¢ikint1 elmas seklinde bir temeli
olan piramit formundaydi. Dérdiincii vurucu ¢ikintt 20 mm uzunlugunda (tabandan
itibaren) ve tabanda 15 mm genisliginde bir gaga seklinde yapilmisti. Topuzun ucunun
uzunlugu 40 mm, genisligi 55 mm idi. Topuza ahsap sapin takilabilmesi i¢in {istte 17 mm
ve altta 20 mm ¢apinda bir delik bulunmaktaydi. Altin Orda cografyasinda bulunan topuzlar
arasinda, yukarida verilen tipolojiye gore en ilging olani, gaga biciminde ¢ikintiya sahip
topuzdu. Vurmali silahlar kategorisinde diger topuzlardan yapisal olarak farkli olan bu
tiirlin Altin Orda cografyasinda ortaya c¢ikip gelistirilmesinin eski Rus ve Bulgar askeri

teknik gelenekleriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir. 143

Resim 37: Bir Topuz Ornegi'!*

Yuri Kulesov’'un Altin Orda Techizatin Vurmali Silahlardan Topuz adl
calismasinda Altin Orda techizatinda topuzun daha 6nce kesfedilmemis bir tiiriine dair

calismasi dikkate degerdir. Calismaya gore iki tip topuz bulunmaktadir. Asagida Resim

1142 yorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”,60.
1143 vorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”, 60.

1144 p Tolochko, Kochevyye narody stepey i Kiyevskaya Rus', (Sankt-peterburg,2003), 153.
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38’de ikinci gorselde gosterilen 1. tip topuz ¢ubuk seklindeydi. Resim 38’de birinci

gorselde gosterilen 2. tip topuzlar ise vurucu kisminda agirlik bulunan topuzlardi. 14

Resim 38: Topuz Ornekleri'!*

Top

‘ I ‘

Rusya’nin Volgagrad bolgesinde Tsarev yerlesiminde (Yeni Saray) bulunan Altin
Orda donemine ait vurucu kismi bronzdan yapilma bir topuz ucuna rastlanilmisti. Resim
39°da gosterilen topuz ucu sekiz kenarli, i¢i bos silindirik sekle sahip, alt kismi tutturulmak
i¢in agik birakilmus, {ist kismi farkli caplarda iki yarim kiire cikinti ile kapatilmist1. Ust
yarim kiire biiyiik, alt yarim kiire kiigiik olacak sekilde tasarlanmisti. Ucun maksimum

yiikseligi 64 mm, en maksimum cap1 35 mm, kabza deliginin cap1 ise 22 mm idi. 14’

Resim 39: Topuz Ornegi'*

Ukrayna’nin Cerkas1 bolgesindeki Tagangi koyli yakinlarinda Altin Orda’ya hizmet
etmis Kipgaklara ait zengin mezar 6rnekleri kesfedilmisti. S6z konusu mezarlardan birinde

vurucu kismin bakirdan imal edilmis topuz 6rnegine rastlanilmisti. Resim 40°ta gorseli

1145 yu.A. Kuleshov, “Boyevyye tsepy v komplekse vooruzheniya Zolotoy Ordy”, Zolotoordynskoye
Obozreniye, No 1 (2019), T.7, 47.

1146 Kuleshov, “Boyevyye tsepy v komplekse vooruzheniya Zolotoy Ordy, 42.

1147 \yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 99-100.

1148 \yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 270.
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bulunan topuzun Hazarlar tarafindan Tiirkistan’dan Dogu Avrupa’ya getirildigi, 10. ve 13.
ylzyillar arasinda Dogu Avrupa’da popiiler hale geldigi, popiilerligin Altin Orda

doneminde de devam ettigi diisiiniilmektedir.114°

Resim 40: Taganc¢a’da Kipcak Askerine Ait Bir Topuz. 110

S

S T

e

Altin Orda dénemine ait bulunan topuz 6rneklerinin hangi gelenege bagl ortaya
ciktigina dair literatiirde goriis farkliliklart mevcuttur. A.N. Kirpichnikov ve G. N.
Belorybkin gibi arastirmacilar Altin Orda topuzlarinin itiretiminde eski Rus ve Bulgar
unsurlariin etkisi oldugunu savunurken, Gorelik ve Hudyakov gibi arastirmacilar Altin
Orda’daki vurucu silahlarin Tiirkistan kokenine vurgu yapmaktadir. E.I. Narozhny ve E.Y.
Chakhkiev gibi aragtirmacilar ise Altin Orda topraklarinda topuzlarin Misir’dan Memliikler
araciligiyla yayilmis olabilecegini diisiinmektedir.!**! Altin Orda’nin vurucu silahlarinin
gelisiminde Orta Dogu, Tiirkistan ve Eski Rus ve Bulgar askeri geleneklerinin etkili oldugu

literatlirde yaygin bir goriis olarak kabul edilmektedir.
2.5.Koruyucu Silahlar

Savas sirasinda askerin hareket kabiliyetini, moralini ve kendini gilivende
hissetmesini saglayan, askerlerin ve onlara eslik eden hayvanlarin (at, fil, deve vb.) saldir1
aninda giivenligini saglayan, canli bedeninin savunulmasinda kullanilan silah ve
techizatlara koruyucu silahlar denilmektedir. Koruyucu silah kavrami bazi ¢aligmalarda

1152

savunma silahlar1 olarak gecse de migfer, zirh, kalkan gibi silahlar i¢in koruyucu

1149 Gorelik, Polovetskaya Znat' Na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, 304-305.

1150 Gorelik, Polovetskaya Znat' Na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, 316.

1151 yorontsov, “Predmety udarnogo vooruzheniya zolotoordynskogo vremeni s territorii Nizhnego
Povolzh'ya”, 61.

152 Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Silahlar,
147.
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silahlar tabirinin tercih edilmesi isaret edilen kavramin islevini daha net bir sekilde

vurguladigini diistinmekteyiz.

Bir orduda koruyucu silahlarin gelisimi, 0 toplumun askeri- teknik gelismislik
diizeyinin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bu sebeple koruyucu ekipman tiretimindeki,
tasarimina, teknige, kaliteye ve gelismislige bakilarak silah iireten toplumun ve ordunun
yapisi ile teknik ve askeri potansiyeli hakkinda tahminler yapilabilir. ** Mogollarin erken
donemine ait askeri techizatinda yaygin olarak deri zirh kullanilmasi, hakimiyet alanin
genislettikten sonraki donemlerde ise demir gibi sert malzemelerden yapilma zincir zirh
veya plaka zirh kullanmalari, Mogol devletinin ve ordusunun askeri- teknik kapasitesinin

gelistiginin bir gostergesidir.
25.1. Migfer
2.5.1.1.Migfer Kavrami

Migfer, savas esnasinda Migfer, bas1 savas esnasinda darbelere karsi korumaya
yarayan koruyucu savas ekipmanidir. Migfer kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup
Divdnu Liigati 't-Tiirk te asuk, yasuk, yisiklig seklinde gegmekteydi. 1*** Migfer kavraminin
Mukaddimetii’l Edeb’te migfer kavraminin karsilig1 Tiirkce ve Mogolca ayni1 olup sozliikte
davulga seklinde ifade edilmisti. Migfer kavraminin Mukaddimetiil Edeb’teki karsiligi ise
Tiirkce ve Mogolca ayn1 olup sozliikte davulga sekilde gegmektedir.!'® Dede Korkut’ta
migfer kavramu, tugulga, tavulga (tuvulgan) ve isuk, kelimeleriyle ifade edilmisti. Tugulga
kavrami, demir tas, bahadirlarin baslarina giydikleri gelik baslik, 1sk, migfer, tolgal®®
anlaminda olup metinde “Basumdagi tugulgant ne ogersin itiim kdfir..., tugulgasin

yugurdu...” seklinde gegmektedir.**>’

Migferin Tarihsel Gelisimi ve Kullanimi

Migfer, Tiirk savas kiiltiirlinde en 6nemli koruyucu ekipmanlardan biriydi. Turkler
tarafindan kullanilan en eski migfer 6rnegi, Kirim yarimadasindaki Kerg sehrinde bulunan
Avar donemine ait tas mezarlarda tespit edilen figiirlerde gérmek miimkiindiir. Mezar

taglarindaki figiirlerde, donemin Tiirk siivarilerini tasvir etmekte olup, bu tasvirlerden

1153 vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 110.
1154 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 257. Abdilkadir Donuk, idari-Askeri Unvan ve Terimler, 98.

1155 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”, 45.

1156 Dedem Korkudun Kitabi, 423.

1157 Dedem Korkudun Kitabi, 41, 163, 190.
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stivarilerin kullandiklar1 koruyucu silahlar1 tespit etmek miimkiindiir. Resim...goriildigi
gibi, tas heykellerin basinda dilimler {lizerine yerlestirilmis konik tarzi migferler tasvir
edilmisti. Resim 41°de gosterilen ilk sekilde savas¢inin migferinin arkasinda sivri bir
boyunluk oldugu gosterilirken, ikinci figiirde migferin gergeveleyen oOn kayiginin
uzantisindan olusan kisa bir burunluk kismi yer almisti. Resim 41°deki tigiincii figiirde ise

migfer dort plakadan olusan bir tasarima sahip oldugu gériilmektedir.'®

Resim 41: Kirim’da Ker¢’ten Bulunan Avar Donemine Ait Mezar Taslari'>®

Resim 42: Kirim’da Ker¢ Sehrinde Bulunan Avar Dénemine Ait Migferler!'®

Bununla birlikte Resim 42°de sekil A’da gosterilen migfer, 5. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenen Avar donemine ait bir migferdir. Uzun radyal pargalarm birbirine tel ile
baglandig1 migfer 6rnegi oldukca dikkat ¢ekicidir. Resim 35 sekil B’de yer alan migfer,
metal plakalarin tel ile birbirine baglanmasi suretiyle imal edilen konik yapidaydi. Bu

migfer tirii Ker¢’te yapilan kazilarda bulunan en 6nemli askeri teghizat pargasiydi.

1158 4, Russell Robinson, Oriental Armaour, (New York, 1967), 54.
1159 Robinson, Oriental Armaour, 54.
1160 Robinson, Oriental Armaour, 55.
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Migferin tepeligi ters ¢evrilmis bir kupa seklinde olup burun siperi ile imal edilen bir alin

siperi de bulunmaktadir.*'6

Migfer; govde kismi, govde lizerine yerlestirilen tepelik, burun siperi, alin siperi,
kulaklik, sorgu¢ yuvasi, ense siperi gibi parcalardan olusurdu.'®? Migferler ekseriyetle
demirden yapilirdi ve demirin yam sira bakir ve ¢elik gibi malzemeler de kullanilirdi. Ote

yandan gdcebe mezarlarinda deri malzemeden yapilan migferlere rastlanmisti, 163

Askerlerin bas kisimlarin1 korumaya yarayan migferin tasarimi ve yapimi
kullanildiklar1 topluma gore farkliliklar gostermisti. Bazi migferler burun siperlikli bir
sekilde imal edilirken, bazi migferler ise tasarim acisindan yiizii ve boynu orten, gozleri
acikta birakan bir pegelik % ile kullamlmisti.  Migferin etek kismina pegelik

baglayabilmek icin ince metal zih!®®

sarilmisti. Bu zihtan gegebilmesi i¢cin migferin alt
kismina agilan ince deliklere zincir drgii seklinde bir pegelik takiliyordu.!t®® Ozellikle uzak
mesafeden atilan firlatma silahlarinin savasta etkinliginin artmasi ile migferlere pecelik
eklenmesi daha da yayginlasmisti. Pegelik sadece zincir orgii seklinde tasarlanmazdi,
boynu ve bogazi korumak i¢in deriden de yapilmisti. Plano Carpinili'nin verdigi bilgiye
gore, Mogollar migferlerinin koruyuculugunu arttirmak amaciyla boyun ve bogazi koruyan
deri koruyucular iiretmis olup bunlarin el biiyiikliigiinde deri kayis pargalarinin bir araya

getirilmesiyle imal etmislerdi.'*®’

2.5.1.2.Mogollarda Migfer Kullanimi

Mogol ordusunda migfer kullanimiyla ilgili detaylar yazili kaynaklarda yer
almaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde Camuka’nin ifadeleriyle aktarilan pasajda, Cengiz

Han’in komutanlar1 canavarlastirilarak tasvir edilirken '*%® bu komutanlarin bakirdan

1161 Robinson, Oriental Armaour, 55-56.

U62Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatoriudunda Kullanilan Silahlar,
154.

1163 pavidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 34.

1164 Rusca’da bu pecelige barmitsa denilmektedir. (Fapmuua)

1165 Fbise kollarina, yaka ve etek kenarlarina dikilen serit veya kaytan.

1166 T{jlin Coruhlu, “Migfer”, Dia, c. 30, (Ankara 2020), 22.

1167 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 101.

1168 Metinde insan eti yiyen dért kdpek olarak gegmektedir.
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migferler taktiklar1 belirtilmisti.}*®® Mogol doneminde yasamis batili yazarlarin eserlerinde

de Mogol migferlerinin demir, deri veya gelikten imal edildigi gegmektedir.t*"°

Mogol komutanlarinin bakir migfer kullanimlarina dair Robert W. Reid, Gizli
Tarih’teki Mogol Silahlar1 adli makalesinde, Gizli Tarih’te gecen bu anektodun anokranizm
olabilecegini belirtmis, sadece bakirdan imal edilen migferlerin ¢ok diisiik bir koruma
saglamasi nedeniyle bahsekonu migferlerin, bronzdan veya daha biiyiik olasilikla bronzla
kaplanmis demirden imal edilmis olabilecegini diisinmektedir. 1*’* Mogollarda demirden
yapilan migfer kullaniminin yaygin oldugu bilinmekte olup bu bilgiden yola ¢ikarak iist
diizey komutanlarin bakirdan daha gii¢lii koruma saglayan demir migferleri savas
esnasinda kullanma olasiliklart yiliksektir. Bu konuda bakir veya bronz malzemenin kolay
isleme ve siisleme yapilabilmesi avantaji sagladigi i¢in demir migferin {izerine kaplama

yapildig1 goriistine katilmaktay1z.

Mogol migferlerinin varligi minyatiirlerdeki tasvirlerden de teyit edebilmek
miimkiindiir. M. V. Gorelik’in Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv (14. Yiizyil Mogol Ordusu)
adli calismasinda 13. ve 14. yiizyillara ait iran minyatiirlerine dayanarak Mogollarin
kullandiklar1 migferlerin gesitlerine yer vermistir. Resim 43’te gosterin migfer drnekleri

incelendiginde pegelikli migferlerin yaygimlig: dikkat cekmektedir.

1185 Mogollarin Gizli Tarihi, 120.

1170 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modgollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Modolistan
Seyahati ve Gozlemleri 1245-1247, 75. Splitli Toma, “Salona ve Split Psikoposlarinin Tarihi (Mogollara Dair
Bahisler)”, Mogollar Avrupa’da, 115.

1171 Robert W. Reid, “Mongolian Weaponry in ‘The Secret History of the Mongols”, Mongolian Studies, Say!
15 (1992), 89.
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Resim 43: 13 ve 14. Yiizyillara Ait Mogollarin Kullandiklar1 Migfer Cesitleri 172

1172 Gorelik, Armii Mongolo-Tatar X-XIV vv, 76.
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Resim 44: Camiu’t Tevarih’te Yer Alan Migferli Mogol Zirhh Askeri.'!”

S s
\4,(2‘ AN
LZ,

2.5.1.3.Altin Orda Techizatinda Migfer Kullanimi

Altin Orda techizatinda migfer kullanimu ile ilgili bilgiler el¢ilik raporlarinda
gecmektedir. Altin Orda Han1 Mengii Timur doneminde (1266-1282) Memliiklerden Altin
Orda’ya giden elgiler, Emir Semseddin Sungueigutmi ve Tiirk hassalarindan Emir
Seyfeddin Balaban, Mengii Timur’u ziyareti esnasinda hediye olarak yay, zirh ve migferler
getirmislerdi. *'"* Fakat elgilerin raporlarinda gonderilen migferlerin sekli, tipolojisi,

miktar1 ve hangi malzemeden yapildigina dair herhangi bir ayrint1 yer almamaktadir.

Altin Orda cografyasinda kesfedilen mezarlarda bulunan migferlerden yola ¢ikarak,
bu koruyucu silah hakkinda daha ayrintili bilgilere erisilmistir. Orta ¢ag’da mezarlarda
koruyucu ekipmanlarin nadiren bulunmasinin nedeninin pahali olmalari oldugu
diistiniilmektedir. Mezarlara bir savas¢inin migferinin yerlestirilmesi, gomiilen kiginin
yiiksek sosyal statiisiiyle baglantiliydr. 1 Altin Orda dénemine ait migferlerin
smiflandirilmasi konusunda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Federov Davidov gdcebe

migferlerinin smiflandirirken, A. N. Kirpichnikov tarafindan gelistirilen Rus migfer

1173 Robinson, Oriental Armaour, 28.

1174 “\z biografii sultana EI'melik-El'mansura Kalavuna”, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k Istorii Zolotoy
Ordi, T.l, izvlegeniya iz Sogineniy Arabskih V. Tizengauzena, 67-68.

175 yuV. Zelenskiy, “Pozdnekochevnicheskoye pogrebeniye so shlemom iz stepnogo Prikuban'ya”,
Istorikoarkheologicheskiy al'manakh, Vyp. 3. (1997), 89.
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tipolojisine dayanmistir. Buna tipolojiye gore Altin Orda donemine kullanilan 5 tip migfer

bulunmaktadir.

Resim 45: Altin Orda Dénemi Ait Migfer Tipleri'!’®

Resim 45°te gosterilen 1. tip migferler, diiz kavisli ve uzun migferler olup bu tipte
burun siperligi de mevcuttu. Migferin alt kenarlarinda pegelik!'’” takilabilmesi icin halkalar
yer alirken, pegeligin bu halkalara metal bir gubuk ya da kayis yardimiyla tutturulmustu.1’8
Ukrayna'nin Cerkasi bolgesindeki Taganchi kdyii yakinlarinda bir Kipgak soylusunun
mezarinda 1. tipe benzer bir migfer bulunmustu. Bulunan bu migferde peceligin
bulunmamasina dair Gorelik, peceligin yerine basin arkasini ve kulaklar1 koruyan dogal
malzemeden yapilmis bir 6rtii kullanildigini diistinmektedir. Ayrica Tagangi’de bulunan,
Resim 46°da gosterilen, bu migferin Altin Orda doneminde Dest-1 Kipgak bolgesinde yer
alan Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda yaygin olarak kullanildigi tahmin
edilmektedir.!1"

Resim 46: Taganci’de Bulunan Kip¢ak Askerine Ait Migfer.8

1176 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 33.

1177 Ruscada barmitsa olarak gecen pecelik migferlere takilan bas, boyun ve omuz kisimlarini koruyan zincir
zirhtir.

1178 Davidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod viast'yu zolotoordynskikh khanov, 32-33.

1179 Gorelik, Polovetskaya Znat' Na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, 306.

1180 Gorelik, Polovetskaya Znat' Na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, 318.

234



Resim 45°te 2. tip migferler sivri uglu ve sfero konik formda olup, 6n kismina demir
bir mask takilabiliyordu. Bu tipteki migferlere de pegelik eklenebilmekteydi. 3. tip migfer
Resim 45°te gortldigi tizere kiire formunda olup, alin siperligi kisminda demir seritler
bulunmaktaydi. Kenarlarinda delik bu migferlere de pegelik takilabilmekteydi. 4. tip
migferler, dar ve sfero konik yapidaydi. Bu migfer tipine de pecelik takilabilmekte olup bu
tarz migferler eski Ruslar tarafindan da kullanildig1 diisiiniilmektedir. 5. tip migferler ise
dik kenarli bir yapida olup kas kavisi ve géz oyuklarina (g6z yuvasi) sahipti. Kirpi¢gnikov’a

gore bu tip migferler Ruslara 6zgiiydii.''8

P.V. Harlamov’un Idil- Ural bélgesinde bulunan 9. ve 14. yiizyilda konar gdcerlere
ait mezarlarda bulunan migferleri degerlendiren ¢aligmasinda Altin Orda’nin hikiim
siirdiigli cografyada yasayan goOcebeler tarafindan kullanilan migfer Orneklerine yer
verilmisti. Calismaya gore, bolgede bulunan en yaygin migfer tiirii yarim kiire ve sfero
konik seklindeki migferlerdi. Migfer buluntularinda govdelerinde metal koruma
bulunmasi, arastirmacilari bu migferlerin agir siivarilere ait olabilecegi sonucuna
varmalarma neden olmustu 182 flgili calismada migfer buluntular1 siniflandirilirken
morfolojik Ozellikleri dikkate alinmis, migferler kubbe sekline gore gruplara; tasarim
Ozelliklerine gore ise tiplere ayrilmistir. Bahsekonu bolgede dokuz adet korunmus migfer
bulunmus ve bunlarin ¢ogu demirden yapilmaydi. Bazi migferler bakir kaplama ile
siislenmisti. Asagida Idil Ural bdlgesinde bulunan 9.-14 yiizyila ait migferlerin tipleri

Resim 47°de gosterilmistir.

Resim 47: Idil-Ural Bolgesinde Bulunan 9.-14 Yiizyila Ait Migfer Cesitleri'®®

/’3 R N
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1181 pavidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod viast'yu zolotoordynskikh khanov, 34.

1182 py. Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, lzvestiya
Samarskogo nauchnogo tsentra Rossiyskoy akademii nauk, No 3 (2017), T.19, 233.

1183 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”,230.
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Harlamov, migfer buluntularin1 kubbenin sekline gore iki gruba ayirmaktadir.
Birinci grup migferler yarim kiire seklinde olup, bu migferler bir ¢erceve iizerine monte
edilmis ve dort adet demir iicgen plakanin birlestirilmesiyle imal edilmisti. Uggen
plakalarin baglant1 yerlerine demir dikdortgen plakalar yerlestirilmisti. Bu grup iki tipe
ayrilmistir. 1. tip migferler, diiz taban kenara sahip migferler olup baglanti yerleri ek
plakalarla stislenmisti. Bat1 Kazakistan’da mezarda bulunan bu migferin taban genisligi
19,5 cm, migferin u¢ kismu ile birlikte yiiksekligi 16 cm, u¢ kismi olmadan ytiksekligi 13
cm olup, Resim 47°deki birinci sekil buluntunun gorselidir. 2. tip olarak belirtilen migferler
ise, burun siperligi ve géz oyugu bulunan migferlerdi.*8* Resim 47°deki ikinci sekilde
Orenburg bolgesinin Svetlinsky il¢esinde yer alan mezarda bulunan migfer gdsterilmis olup
migferin baglant1 yerlerinde ek plakalar bulunmaktaydi. Migferin govdesi dort tiggen
demir plakadan olugmakta iken, goz kisimlart i¢in oyuk birakilmis ve burun siperligi
eklenmisti. Migferin taban c¢ap1 20 cm, yiiksekligi 19 cm, tepeliksiz yiiksekligi ise 16,5

1188 mezarda bulunmus olup

cm’di.}*®® Bu tipe ait bulunan ikinci 6rnek Murakaev’deki
Resim 47°deki iigilincii sekilde bu tip gosterilmistir. Bir dnceki buluntuya benzer yapida
olan bu migferin diger buluntuyla arasindaki farki ise, baglant1 yerlerinde ek plakalarin
bulunmamasiydi. Ayrica u¢ kisminin tasarimi da farklilik gosteriyordu. Bu migfer demir
bir ¢erceve tlizerine sabitlenmis dort demir plakadan olusmakta, gbz oyugu ve burun
siperligini de ihtiva ettigi anlagilmaktadir. Migferin taban ¢ap1 24 cm, tepe ile birlikte

yiiksekligi 38 cm’di. 1187

Ikinci grupta belirtilen migferler ise bakir kaplamali sfero-konik migferlerdi. Bu
grupta sadece bir tip mevcut olup, govdesi demirden yapilan migfer, ek olarak bronz ile
kaplanmistir. Resim 47°deki dordiincti seklinde goriilen, migferin yiiksekligi 18 cm,
tabaninin ¢apt 20,5 cm’di. Migferin i¢ kisminda, i¢ astarim1 olusturan deri parcalar
bulunmakta, migferin iist kisminda ise Resim 47’deki besinci gorselinde goriilen iki bronz
yaldizli plaka ile baglar1 birbirine doniik kuslarin tasvirleri ile siislenmis bir rozet
bulunuyordu.'® Resim 47°deki altinc1 sekilde Aktobe’de bulunan migfere yer verilmistir.

Migfer bronz levhadan yapilmis ve gévdesinde demir oksit izleri bulunmaktaydi. Migferin

1184 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, 229.

1185 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, 230-231.
118 Baskurdistan Cumhuriyeti’nde yer alan bir bélge.

1187 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, 231.

1188 pavidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov, 34.
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tabaninda pegelik tutturmak i¢in delikler mevcut olmakla birlikte migferin taban ¢ap1 18

cm, yiiksekligi 17 cm, ug kismi harig yiiksekligi ise 12 cm’ idi.*!8°

Altin Orda devletinin hakim oldugu; bugiinkii Saratov bolgesinde yer alan Engels
yerlesiminde ve Volgograd sehrinde Bakhtiyarovo kdyii yakinlarindaki mezarlarda da
demir migfer pargalarina rastlamistr. 11013, ve 14. yiizyila ait her iki yerlesimdeki
mezarlarda bulunan migferler, 6zellikle birinci gruba ait demir yarim kiire migferler olup,
1.ve 2. tipte belirtilen bu migferlere buluntularda rastlanmisti. Bu tiir migferler Altin Orda
devletinde olduk¢a yaygin kullanilmigtir. Bu migferler, Altin Orda’da kullanilan
migferlerin karakteristik yapisini olusturmaktadir. Bu migferleri Idil-Ural bolgesi
arasindaki bozkirlarinda 13. ve 14. yiizyillara tarihlendiren kronolojik gostergelerden biri,
{ist iiste yerlestirilmis siislii ¢ikintili plakalarin bulunmastydi. idil-Ural bélgesinde bulunan
migferler, morfolojik 6zellikleri bakimindan Altay, Sibirya ve Kafkasya’da bulunanlara
benzemektedir. Kuzey Kafkasya’daki Altin Orda donemine ait mezarlarda dort liggen

plakadan olusan migferler bulunmustur. 1%

Altin Orda’nin merkezi bolgesindeki mezarlarda migfer kalintilart bulunamamustir.
Bolgede sadece bugiinkii Saratov bolgesinde Engels yakinlarindaki konar gogerlere ait bir
mezarda Resim 47°deki besinci gorseldeki migfer basligina benzer bir buluntu

bulunmustur. %2

Altin Orda’nin hakim oldugu Kuzey Kafkasya’nin Stavropol bolgesinde  Altin
Orda donemine ait mezarlarda 3 farkli migfer bulunmustur. Novopavlosvky’da mezar
alaninda bulunan migferlerden bir tanesi konik yapida demir bir migfer olup, yukarida
bahsi gegen migferlere benzer sekilde, alt kisminda pegelik takilmasi igin deliklere sahipti.
Bu migferde 13. ve 14. ylizyillarda Altin Orda migferlerine 6zgii bir siperlik oldugu
varsayllmakta olup Resim 48’de ilgili migferin gorseli belirtilmistir. Bolgedeki bir diger
buluntu da Semenovod bolgesinde kesfedilmistir. Dort parga halinde bulunan demir
migferin Resim 49°da gosterildigi gibi yiiksekligi 20 cm, alt kenar ¢ap1 18 cm oldugu

tahmin edilmektedir. 1193

1189 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, 231.

11%0 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, 232.

1191 Kharlamov, “Shlemy Kochevnikov IX-XIV Vv. S Territorii Volgo-Ural'skogo Regiona”, 232.

1192 pavidov, Kochevniki Vostochnoi Evropy pod viast'yu zolotoordynskikh khanov, 34.

1193y, Yu. Maklasov, L. E. Maklasova, S. L. Kravtsova, “Zolotoordynskiye Shlemy Iz Kollektsii Stavropol'skogo
Gosudarstvennogo Muzeya—Zapovednika Imeni G. N. Prozriteleva i G. K. Prave”, Arkheologiya Yevraziyskikh
stepey, No 4 (2018), 113-114.
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Dest-1 Kipcak bolgesinde kesfedilen bir bagka buluntu ise Karacay Cerkezya’da
ortaya ¢ikarilan migferdi. Resim 50°de goriildiigii gibi migfer oval sekilli ve dort pargadan
olugmaktaydi. Migferin taban1 oval, yiiksekligi 16,5 cm, ¢apinin genis kismi 20,3 cm, dar
kismi1 ise 16,5 cm olup yanlarinda ¢ene kayisinin takilmasi i¢in 3 mm capinda delikler

bulunmaktadir, 119

1195

Resim 48: Novopavlosvky’de Bulunan Migfer.

1194 v.Yu. Maklasov, L. E. Maklasova, S. L. Kravtsova, “Zolotoordynskiye Shlemy Iz Kollektsii Stavropol'skogo
Gosudarstvennogo Muzeya—Zapovednika Imeni G. N. Prozriteleva i G. K. Prave”, 114-115.

1195 v Yu. Maklasov, L. E. Maklasova, S. L. Kravtsova, “Zolotoordynskiye Shlemy 1z Kollektsii Stavropol'skogo
Gosudarstvennogo Muzeya—Zapovednika Imeni G. N. Prozriteleva i G. K. Prave”, 117.

1196 v, Yu. Maklasov, L. E. Maklasova, S. L. Kravtsova, “Zolotoordynskiye Shlemy Iz Kollektsii Stavropol'skogo
Gosudarstvennogo Muzeya—Zapovednika Imeni G. N. Prozriteleva i G. K. Prave”, 118.
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Resim 50: Kuzey Kafkasya’min Giiniimiizde Karacay Cerkezya’da Bir Koy Olan
Yukari Arhiz’da Buluunan Bir Migfer.''%’

Resim 51°de gosterilen oval migferler, Altin Orda doneminde Kuzey Kafkasya’da

yaygin bir sekilde kullaniliyordu.

Resim 51: Kuzey Kafkasya’da Bulunan Altin Orda Donemine Ait Migferler!'%

Arkeolojik verilerden yola ¢ikarak Altin Orda ordusunda migfer kullanimimin
cografi olarak farklilik gésterdigi gézlemlenmistir. Dest-i Kipgak bolgesinin bati kesiminde
(Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda) sivri uglu sfero konik migferler yaygin olarak
kullanilirken, Dest-i Kipgak bolgesinin giiney kesiminde (Kuzey Kafkasya’da) ise oval
bicimli migferler yaygin bir sekilde kullaniliyordu.

Altin Orda’nin ordusunda kullanilan migferler, donemin edebi tiirlerine de
yansimistt. 14. yilizyilin sonlarinda, Kulikovo Savasi’ndan sonra Rus knezlikleri arasinda

ulusal bilinci olusturmak ve hafizayr canli tutmak amaciyla kaleme alinan Zadonsina

197y, Yu. Maklasov, L. E. Maklasova, S. L. Kravtsova, “Zolotoordynskiye Shlemy Iz Kollektsii Stavropol'skogo
Gosudarstvennogo Muzeya—Zapovednika Imeni G. N. Prozriteleva i G. K. Prave”, 119.
1198 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 299.
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destaninda Tatar migferleri vurgusu goze carpmaktadir. 1'% Destanda ayrica Cerkes

savascilarmin kullandiklar1 migferler de bahsedilir.12%°

25.2. Zirh
2.5.2.1. Zxrh Kavrami

Zirh insan ve hayvan viicudunu korumak igin tasarlanmis koruyucu bir silah
tiirtidiir. Z1rh'?%! kavramu sozliiklerde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Divan il Liigat it
Tiirk’te zirth kavrami yarik seklinde ifade edilmekle birlikte yarik zirhlara verilen genel bir
isimdi. 12%2 Sozliikte zirh tiirlerinin ifade eden kiipe yarik, say yarik gibi kelimelerde
mevcuttu. Kiipe yarik biitiin viicudu kaplamakta kullanilan 6rme zirh (zincir 6rme) tiiriinii
ifade etmek icin kullamlird1.*?% Say yarik ise yalnizca govdeyi koruyan zirhi ifade etmek

icin kullanilirdi.

Mukaddimetii’l Edeb’te zirh kavraminin Tiirkge ve Mogolca karsiliklart sozliikte
kohe seklinde gegmektedir.'?%* Sozliikte zirh cesitleri ile alakali kavramlar da mevcut olup,
genis zirh kavrami i¢in Tiirkce ken kohe, Mogolca U kéhe kisa zirh kavrami i¢in Tiirkge
kisa kéhe, Mogolca okar kohe kelimeleri sozlikkte yer almakta olup; ata giydirilen zirh
anlamma gelen kavramin ise Tiirkce ve Mogolca karsihig olarak kicim % kelimesi
kullanilmist1. 12°® Sgzliiklerden farkli olarak, bir siyasetname &rnegi olan Kutadgu Bilig’de

ise zirth manasina gelen kuyak kelimesi gegmektedir. 1297

Dede Korkut destaninda ise zirh kavrami ton kelimesine karsilik gelmekte olup ton

kelimesi giyecek, kiyafet anlamin1 da tasimakta olup metinde “Kara tonlu derviglere

19 “ljitvanya kiliglarimizi Tatar midferlerinde, Alman mizraklarini da Miisliimanlarin iizerinde deneyecediz.”

Mualla Uydu Yiicel ve Ainagul Saginayeva, “Altin Orda-Rus Micadelesinin Edebiyata Yansimasi: Zadonsina
Destan1”, Bilig, Say1 93 (2020), 166.

1200 “zadonshchina”, Povesti Drevney Rusi, (M., 1986), 17, 18, 20, 21.

1201 Fn eski Tirk yazitlarinda (Goktiirk yazitlarinda zirh anlamina geldigi tahmin edilen kedim kelimesi
gecmektedir. “Kedimlig torug at”. Uygurca metinlerde zirh kelimesi ton kelimesiyle karsilanmis ve
metinlerde genellikle “ton kedim” sekliyle karsimiza cikmaktadir. Bakiniz: Mehmet Olmez, “Eski Tirk
yazitlarindaki esiik, kedimlig ve teve Uzerine”, Tiirk Dilleri Arastirmalari Say1 18 (2008), 336. Eski Tiirkcede
kedimlig sii terimi zirhh asker, zirhli ordu, giyimli asker anlamina gelmektedir. Ahmet Temir, “Tlrk-Mogol
imparatorlugu Devrinde Sosyal ve Askeri Teskilat”, Tiirk Kiiltiirii, Sayt 118 (1972), 1120.

1202 pivan’iil Liigat’it Tiirk, 566.

1203 Abdiilkadir Donuk, [dari-Askerf Unvan ve Terimler, 102. Aydin Usta, “Zirh”, Dia, c.44, (istanbul 2013),
3109.

1204 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligi”, 45.

1205 Kicim kelimesi “kedim” kelimesinin Mogolcaya gecmis halidir. Bakinizz Mehmet Olmez, “Eski Tirk
yazitlarindaki esiik, kedimlig ve teve Uzerine”, 337.

1206 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligl”,45.

1207 Ekle. Dedem Korkudun Kitabi, 42,149,155,161. Abdiilkadir Donuk, idari-Askeri Unvan ve Terimler,102.
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»» 1208

nezirler verdum climlesinde gecen ton kavrami, giyecek anlamia kullanilmigken,

“Egni pek demiir ton” climlesinde gecen ton kavrami ise savag giysisini ifade etmek i¢in

95 1210

kullanilmist1. 12%° Edige Destani’nda ise “Kobese simp kan ¢ikti ciimlesinde gectigi

tizere, zirh kavraminin karsilig1 kobe olarak ifade edilmisti.

Zirh yapiminda ahsap, deri, demir, bakir ve bronz gibi malzemeler kullanilirdi.
Iklim, cografya ve mevcut malzemelere gore gesitli zirh tiirleri mevcuttu. Zirhlar, {iretim
malzemesine gore sert ve yumusak olarak ikiye ayrilan zirhlar i¢in metalden yapilan
zithlara sert zirh; deri, kege, kapitone kumas gibi malzemelerden yapilanlar zirhlara ise

1212

yumusak zirh denilirdi.1?!! Savasta siklikla kullanilan sert zirhlar'?!2_ iretim teknigine gore

zincir zirh, pullu ve plaka zirh seklinde iige ayrilirdi.?2t3

2.5.2.2.Mogollarda Zirh Kullanimi ve Cesitleri

Savagta diisman saldirilarina karsi bireysel koruma saglayan ve ordunun savas
gliciinii arttiran zirhlar, Mogol askeri geleneginde onemli bir yer tutuyordu. Mogol
askerlerinin kullandiklar1 zirhlara dair yazili kaynaklarda bilgiler bulmak miimkiindiir.
Mogollarin Gizli Tarihi'nde Mogol ordusunun techizatinda zirh olduguna dair bilgiler yer
almaktaydi. Metinde Camuka’nin agzindan, efsanevi bir kisiden bahsedilirken bahse konu
kisinin “U¢ kath zirh giydigi” ifade edilmis; gece muhafizlarinin gorevlerinden
bahsedildiginde boliimde ise, muhafizlarin goérevleri arasinda kuburluklarin, yaylarin,
zirthlarin ve silahlarin basinda nébet tutma ve dagitiminda yardimci olma gorevlerine haiz
olmasi, zirhlara verilen 6nemi gostermektedir. Bununla birlikte metinde Ogeday Han’in
yayinladig1 bir emirde de zirh dahil diger silahlarin silah depolarinda muhafaza edilmesi

gerektigi gegmektedir.1214

Mogollarin Gizli Tarihi’'nde Mogollarinin zirth yapiminda kullandigi malzemeye
yonelik bilgiler mevcuttu. Metinde gecen “Celik gibi saglam elbisemi giydim.” ifadeden bir
zirh tiirti tarif edilmektedir. Burada Metinde bahsedilen hatangu degel olarak isimlendirilen

1208 pedem Korkut Destani, 32.

1209 pedem Korkut Destani, 95.

1210 Fdigey Destani, 179.

1211 Mogol dilinde yumusak zirhlarin tiimiine giiclii sert celik gibi elbise anlamina gelen hatangu degel
denilmekteydi.

12125ert malzemeden dretilen zirhlar huyak olarak adlandiriimaktaydi.

1213 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”,110.

1213 Mogollarin Gizli Tarihi, 121, 158, 202.
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zirh tiiriiydii.*?*® Mogollar yumusak zirh1 hatangu degel terimiyle ifade ediyorlardi. Kollari
dirsege kadar uzanan bir kaftan seklinde tasarlanmis ve zamanlar diiz kesimli plakalar
eklenmisti. Zirhlarin dayanikliligini arttirmak icin deriler kaynatilarak imal edilirdi.
Deriden elde edilen bu koruma tiiriiniin, Avrupa'da yaygin olarak kullanilan devetiiyli

paltolardan daha fazla koruma sagladig: kaynaklarda ifade edilmistir. 126

Mogollarin Gizli Tarihi’nde gecen “Kara c¢izgili kosu atima bindim, mesinle,

’

zirhumi giydim.” ibareleri ge¢mektedir. 2" Burada bahsedilen zirh tiirii kuyak olarak
bilinirdi. ¥  Peng Da Ya ve Xiu Ting’in raporlarinda da Mogollarin deri zirh
kullandiklarina dair kayitlar bulunmaktadir. Eserde, Mogollarin askeri teghizatinda sogiit
yapragi seklinde parcalardan yapilmis zirhlarin bulundugu ve alti katmani olan bir deriden
yapilma zirhlarin yaygin olarak kullanildigi gegmektedir. 121° Mogollarm deri zirh
kullandig1 bilgisi Rus kroniklerinde de zikredilmektedir. Galigya Prensi Danilo’yu 1252
yilinda ziyarete gelen Alman el¢iler Danilo’nun alaylarindan oldukga etkilenmis ve Tatar

silahlar1 gibi silahlanan Danilo’nun alaylarinda Tatarlar gibi atlar1 zirhli, deriden yapilma

elbiseler ve deri giyimli askerler tasvir edilmektedir.??

Plano Carpinili Mogol ordusunun techizatin1 degerlendirirken, metal malzemeden
yapilmis koruyucu zirhlarin zenginlerin techizati oldugunu ve bu zirhlarin dar bir soylu
tabakas1 tarafindan kullamldigmni ifade etmisti. ??! Rubruk Mongke Han’in huzuruna
gittiginde, orada sert deri ve kamburca parcalarindan yapilmis zirhli askerler gérdiigiinii,
bu teghizatin olduk¢a hantal ve elverissiz olduguna dikkat ¢ekmisti.'??? Rubruck ayrica
Mogol askerlerinin techizatlarini detayli olarak gérme firsat1 bulamadigini, gérdiigii Mogol
askerlerinden sadece birkacinin zirh1 oldugunu, bu zirhlar1 ganimet yoluyla elde ettiklerini

ve bu zirhlarin demircilik acisindan son derece iyi iscilikle yapildigimi bildirmisti.}??3

Mogollar hakkinda taniklik eden kesis Matthew Paris'in notlarinda da onlarin

zirhlart hakkinda ayrmtili bilgiler icermektedir. Matthew Paris Mogol zirhlarinin yaygin

1215 “Qataequ deel-iyen emusba bi.” Bkz: Kozin, Sokrovennoe Skazanie, 223.

1216 Reid, “Mongolian Weaponry in ‘The Secret History of the Mongols”, 89.

1217 Mogollarin Gizli Tarihi, 46.

1218 Metnin orjinalinde gecen pasaj su sekildedir: “Hudesutii quyagiyen emusba bi.” Kozin, Sokrovennoe
Skazanie, 223.

1219 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 110.

1220 pSRL 11, (St. Petersburg 1908),556.

1221 carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 100-101.

1222 wilhelm Von Rubruk, Modollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 183.

1223 wilhelm Von Rubruk, Modollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 183.
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olarak deride imal edildigini belirtmis, deriden yapilmis olmasina ragmen oOklari
gecirmeyen ve oldukga saglam bir yapiya sahip oldugunu vurgulamisti. Ayrica Mogol
zirhlarinin hafif ve ince yapida oldugu, sadece viicutlarinin 6n taraflarinin zirhl bir sekilde
tasarladig1, arka kisimlhilarmin agik birakildig belirtilmisti. 224 Mogol askerlerinin
kullandig1 zirhin sadece gdgsii ve viicudun 6n kisminit korunmak igin iiretilmesi dikkat
cekicidir. Ani saldiri, manevra, baskin gibi savas yontemlerini maharetle kullanan Mogol
askerlerinin zorlu muharebelere ve gatigmalara yilmaksizin devam etmesinin tek nedeni
askeri motivasyon olmayip bu tiir tasarim ve techizat 6zellikleri de askerin devamli olarak

diismanin lizerine hamle yapan bir 6zellik kazandirmasina yardimci olmustur.

Mogol askerlerinin kullandigi deri zirhlar donemin Japon minyatiirlerine de
yansimisti. 13. yiizyilda Mogollarin Japonya'y1 istilasini tasvir eden bir minyatiirde, Mogol

askerleri zirh ve uzun etekli, bileklere kadar uzanan kollu uzun paltolar giymis
resmedilmisti.'?%
Resim 52: Japon Iimparatorluk Koleksiyonu’ndaki Moko Shurai Ekotobo

Emaki’deki Mogol Savascilarimin Minyatiirii!??®

Mogol ordusunda deri zirhin yani sira lamel zirhinda yaygin olarak kullandildig:

bilinmektedir. Lamel zirh, deri, ¢elik, demir vb. kiigiik, zirh pargalarinin birlestirilerek

1224 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, 32,49,70.
1225 Robinson, Oriental Armour, 127.
1226 Robinson, Oriental Armour, 127.
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katmanli olarak kullanilmasini saglayan ve hareket kabiliyetini arttiran bir zirh tiiriiydii.
Cami-zit Tevarih’te Mogol askerlerini tasvir eden minyatiirlerde lamel zirhla kusanmis
askerler karsimiza ¢ikmaktadir. Minyatiirde Mogol askerinin tizerinde tiim viicudu koruyan

kollar1 dirsege kadar uzanan ve diz altina kadar inen lamelli bir zirh tasvir edilmistir.

Resim 53: Mogol Zirhi'??’
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Literatiirde Mogollarin metalden imal edilmis plaka zirh kullanimi konusunda
tartismalar mevcuttur. Gorelik Mogollarda plaka zirhin oldugunu, baz1 savaggilarin plaka
zith ile techiz edildigini, Mogollarin bazi zaferlerini plaka zirhli siivarilerine borglu
oldugunu ileri stirmiistiir. Yuri Kulesov ise yazili kaynaklara dayanarak Mogollar arasinda
12. yiizyilin sonlar1 ve 13. Yiizyilin baslarinda plakali zirhli siivari geleneginin olmadigin
belirtmistir. Kolesov, Mogollarda demirciligin gelismedigi ve metalurji sanayisinin
olmadigini1 ve zanaatkarin eksik oldugunu ifade ederek Mogollarin baslarda metal {iretim
ve islemede eksik bir yonii oldugunu vurgulamis ve yazili kaynaklardan o6rnekler vererek

Mogollarin ekseriyetle deri zirh kullandigindan bahsetmistir,1228

Mogollar ekseriyetle hafif ve esnek yapilar sayesinde deri zirhlart yaygm bir
sekilde kullandilar. Bu yayginlik ulasabildikleri malzemeler sayesinde gergeklesiyordu.
Imparatorluk sinirlar1 genisledikge farkli cografyalardan el gegirdigi zanaatkarlarin ve silah

ustalarinin iiretime katkistyla zincir zirh ve levha zirh gibi zirh tiirleri orduda kullanilmasti.

1227 Robinson, Oriental Armour, 28.

1228yy.A. Kuleshov, “Mongol'skaya latnaya konnitsa: istoricheskaya real'nost' ili nauchnaya
spekulyatsiya?” (K voprosu o taktike mongolo-tatar v period Velikogo zavoevaniya),
Zolotoordynskaya tsivilizatsiya, Sbornik statey, Vypusk 5. (Kazan, 2012), 158.

244



Orduda farkli tiirde zirhlarin kullanilmasi, Mogol Imparatorlugu’nda teknik aktarim ve
entegrasyonun bir gostergesiydi. Ayrica ordunun ¢ok etnisiteli yapisinin bir gostergesiydi.
13. yiizyilin ikinci yarisinda imparatorlugunu kurduktan sonra, egemenlikleri altinda
0zellikle zincir zirh, levha zirh {ireten ustalar bulunmakta olup ordularinin techizatinda

metalden imal edilen zirh tiirlerini de kullanmislardir.

Farkli tiirde zirhlarin bir arada bulunmasi savasin taktiksel yoni ilgiliydi. Ayrica
Mogollarin kullandiklar1 zirh tiirleri, yakin doviisteki avantajlarina, siivarilerin hareket
kabiliyetine, ekonomik uygunluk ve iiretim kolayligina, iklim ve cografyaya gore
degisiklik gosterdigi diistiniilmektedir. Bu hususa iliskin, G. A. Pugachenkov metal
zirhlarin stivarilerin hareket kabiliyetini kisitladigini savunmus ve bu goriisiinii zirhsiz
savasgilari tasvir eden 15. yiizy1l Orta Asya minyatiirlerine dayandirmaktadir. Ona gore bu
donemde zincir zirhlar yerine daha hafif ve esnek yapida olan koruyucu kiyafetler tercih
edildi ve minyatiirdeki zirhsiz savasci tasvirleri bu donisiimi yansitiyordu. Telman
Ibrahimov, Pugachevko'nun goriisiine karsi ¢gikarak, Orta Asya'da metal zirhlarin giineste
cabuk 1sindigini, savascilarin asiri 1sinmay1 dnlemek i¢in zincir zirhlarinin iizerine kaftan
giydiklerini, bu nedenle minyatiirlerde zincir zirhli siivarilerin zirhsiz olarak tasvir

edildigini 6ne siirmiistiir.??°

2.5.2.3.Altin Orda’da Zirh Kullanimi

Zirh, Altin Orda ordusunun ana savunma techizatlarindan biriydi. Mogollar, Dest-i
Kipgak'a gelmeden Once bu cografyada zirh, Altin Orda'daki yogun yerel niifusunu
olusturan Kipgaklar arasinda temel koruyucu silahlardan biri olarak kullaniyordu.
Kipgaklart demirden yapilmis zincir zirhlari tercih etmislerdi.!?®  Zincir zith Mogol

hakimiyetinden sonra da bolgede kullanilmaya devam etmisti.

Altin Orda ordusunda zirh kullanimina ve devletin koruyucu silahlari tedarik etme
yontemine dair bilgiler, Altin Orda’nin Memliiklerle diplomatik iliskilerine dair raporlarda
yer almisti. Mengii Timur doneminde (1266-1282) Altin Orda’ya giden Memlik

el¢ilerinden Emir Semseddin Sungurigutmi ve Tiirk hassalarindan Emir Seyfeddin Balaban

1229 Telman Ibragimov, Vostochnoye Oruzhiye, (Bakii ,2013), 31-32.
1230 [smail Mangaltepe, “Avar, Pecenek ve Kuman-Kipgaklarda Askeri Techizat”, Eskicag’dan Modern Cad’a
Ordular, Olusum Teskilat ve Islev, (istanbul: Kitapevi Yay. 2008), 151.
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diplomatik iligkiler cer¢evesinde Mengli Timur Han’a hediyeler gondermislerdi. Bu

hediyeler, raporda da vurgulandig: gibi gerekli miktarda zirh1 da igeriyordu.

Altin  Orda ordusundaki askerlerin zirh kullanimiyla ilgili bilgiler Rus
kaynaklarinda da gegmektedir. Ipatiyev Kronigi’nde Macaristan’1 ziyaret eden Alman
elcilerin, Knez Danilo’nun Mogol Tatar etkisinde techiz ettigi alaylarinda hem savascilarin

hem de atlarin zirhli olmasindan ¢ok etkilendigi ifade edilmektedir.*?3!

Altin Orda donemine ait arkeolojik buluntular Altin Orda savascilari tarafindan
kullanilan zirhlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Buluntularda
Altin Orda donemine ait plaka zirh, halka plaka (lamelli, pullu) ve zincir 6rme zirh gibi

farkli zirh tiirleri tespit edilmistir.

Mogollar bat1 topraklarina niifuz etmeden 6nce ordularinda deri zirh gibi hafif
koruyucu ekipmanlar kullaniyordu. Ancak Dest-i Kipgak cografyasina vardiklarinda
burada Kipgaklar tarafindan yaygin olarak kullanilan zincir zirh gibi daha saglam savunma
ekipmanlarina asina oldular. Asag: Idil, Asag1 Dnyeper, Kafkasya gibi ¢esitli bolgelerde
Kipgaklara ait mezarlarda zincir zirh buluntularina rastlanilmisti. Kafkasya’daki soylu
Kipgak askerlerinin mezarlarindan ¢ikan buluntulari degerlendiren Gorelik, Krasnador
bolgesinde Dmitrievskaya yerlesiminde bulunan soylu bir Kipgak agir zirhli siivarinin
mezarinda, 13. yiizy1l veya 14 ylizyilin baglarina ait saldir1 silahlari, savunma silahlar1 ve

at techizat1 bulundugunu belirtmistir.

1231y etkileyici zirhin tamamen Tiirk ya da Mogol kékenli olmadigi, Mogol egemenligi altindaki Orta Dogu'da
tretildigini distnilmektedir. Thomas Allsen, “The Circulation of Military Technology in the Mongolian
Empire”, Warfare Inner Asian History, No. 30 (1996), 266.
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Resim 54: Dmitrevskaya’daki Soylu Kipcak Askerine Ait Buluntular 232

Resim 54°te gosterilen savunma teghizat1 incelendiginde, Kipgak askerinin zincir
zirh kullandig1 goriilmektedir. Kipgak zirhinin karakteristik ozelliklerinden biri, zirh
tizerinde metal plakadan yapilmis iki ayr1 gégiisliigiin bulunmasidir. Resim 55’te gosterilen
deri kayis baglantili gogiis korumalari, Kipgaklarin geleneksel olarak kullandigi zirh
ekipmanlarindan biri olup bu detaya, Kipgaklara ait anit heykellerde ve mezarlarda da
rastlanmaktadir. Soylu veya aristokrat sinifa ait oldugunu gosteren bir sembol olan
gogiusliikler, zincir zirhin gégiis kismi iizerinde, deri kayislarla omuzlara baglanarak kiirek
kemiklerinden go6giis hizasina asilarak kullaniliyordu. Mezarlarda deri kayis giiniimiize

kadar ulagsmamistir. 123

1232 M.V. Gorelik, “Zolotoordynskiye Latniki Prikubln'ya”, Voyennaya Arkheologiya: Drevneye i
Srednevekovoye Vooruzheniye Yevrazii, No 5 (2017), 347.
1233 Gorelik, “Polovetskaya Znat' Na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, 309.
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Resim 55: Kipcak Mezarindan Cikan Buluntulara Gore Rekonsriikte Edilen Kip¢ak

Askeri. 123

Kuban bolgesi Dmitrievskaya mezarliginda kesfedilen Altin Orda donemine ait
techizatta zincir zirh gomlek de kesfedilmis olup, bu gomlegin, basin alt kismindan
baslayip uyluk ortasina kadar uzunlukta ve kol kisimlar dirsege kadar uzaniyordu.'?%®
Kafkasya’da Novopokrovsky boélgesinde Yuzhny koyii yakinlarinda bir mezarda bulunan
Kipcak askerine ait bir gdmiide de zincir zirh bulunmustur. Bu zirh digerinden farkli olarak
kol kisimlari bileklere kadar uzantyordu. Pecelikli migfer ile kullanilan bu zirh, agir silahlt

Kipgak siivarisine ait olup, 14. yiizyila tarihlendirmektedir.*2%

1234 Gorelik, “Zolotoordynskiye Latniki Prikubln'ya”, 349.
1235 Gorelik, “Polovetskaya Znat' Na Zolotoordynskoy Voyennoy Sluzhbe”, 305.
1236 Gorelik, “Zolotoordynskiye Latniki Prikubln'ya”, 340.
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Resim 56: Kafkasya’da Novopokrovsky Bolgesinde Yuzhny Koyii

Yakinlarinda Bir Mezarda Bulunan Kip¢ak Askerine Ait Techizat Parcalari*?®’

Resim 57: Kip¢ak Mezarindan Cikan Buluntulara Gore Rekonsriikte Edilen Kipcak

Askeri. 1238

Stavropol bolgesinde kesfedilen Altin Orda donemine ait agir silahli bir savas¢inin

mezari1 kesfedilmistir. Agir silahli siivariye ait techizatin pargalarinin iyi korunmus oldugu

1237 Gorelik, “Zolotoordynskiye Latniki Prikubln'ya”,349.
1238 Gorelik, “Zolotoordynskiye Latniki Prikubln'ya”,350.
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gozlemlenmis, techizatta hareket kabiliyetini kolaylastiran ve demirden zincir zirh
bulunmustur. Zincir zirh yaklasik 1 c¢cm capinda ve 2 mm enine kesitli halkalardan
ortilmistii. Zincir orgiilerde halkalar kaynakli veya perginli olarak birbirinin iginden
gecirilecek sekilde tasarlanmist1.22% Soylu asker saldir1 ve savunma silahlartyla donatilmis

tipik bir Mogol komutan kemeri tasiyan bir yiizbasi oldugu diisiiniilmektedir. 124

Vorontov Asagi idil bélgesinin envanterine yogunlasan ¢alismasinda Orta cag
mezarlarinda plaka pargalari bulunmasina ragmen, bunun plaka zirhlarin tipolojisini ve
siiflandirmasini olusturmak icin yeterli olmadigindan bahsetmis, mezarlarda plaka zirh
buluntulariin nadir oldugunu ve her 6rnegin benzersiz oldugunu vurgulamistir. Ayrica
yazar Altin Orda dénemine ait Asagi Idil bolgesinde tamamen korunmus plaka zirh
kalintisina rastlanmadigini belirtmekle birlikte, Azak’ta Altin Orda donemine ait rastlanan
Bat1 Avrupa’da iiretilen italyan tipi olarak nitelendirilen bir dizi plaka zirthin kesfedildigini
tespit etmistir. Kesfedilen plaka zirh!?*! Bati Avrupa’da iiretilen Italyan zirhi oldugu
diisiiniilmektedir. *> Altin Orda donemine ait bulunan bir baska plaka zirh Ermitaj
miizesinde sergilenen Kirim veya Kafkasya’ya ait oldugu diisiiniilen 14. yiizyil sonu 15.
yiizy1l basina tarihlendirilen deri tabanli, kadife ve mavilestirme islemi'?*® yapilan demir

plakali zirhtir.}?** Resim 58’de gosterilen bu zirh, omuz kisimlar1 ayr olarak giyilecek

sekilde tasarlanmisti.

Nikon Kronigi’nde Altin Orda ordusunda kullanilan zirhin yapisina dair ilging bir
ayrintt goze carpmaktadir. Kulikovo Savasi’nda Mamay’in ordusu ile Rus ordusu
arasindaki savagin tasvirinin yapildigi kronikte Mamay’in ordusunun karanlik iginde
kasvetli goriindiigii, Rus kuvvetlerinin?® ise sanki iizerlerinde parlayan bir giines varmis

gibi parlak goriindiigii rivayet edilmisti. Bu anlatimdan Altin Orda zirhli askerlerinin

1239 M.V. Gorelik, I.V. Otyutskiy, N.A. Okhon'ko, “Pogrebeniye znathogo voina rannezolotoordynskogo
vremeni v Stavropol'skom kraye”, Batyr, Traditsionnaya voyennaya kul'tura narodov Yevrazii, No 1(2010),
98-99.

1240 M.V. Gorelik, I.V. Otyutskiy, N.A. Okhon'ko, “Pogrebeniye znatnogo voina rannezolotoordynskogo
vremeni v Stavropol'skom kraye”, 100.

1241 1979'da Azak’ta Altin Orda dénemine ait yanginla tahrip olan bir konutun kazilari sirasinda ortaya
cikmgtir.

1242 M.V. Gorelik ve N.M. Fomichev bu plaka zirh buluntusunun Altin Orda dénemi sikkelerine dayanarak 14.
Yiizyilin sonuna tarihlendirmisti. Bkz: Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam
Nizhnego Povolzh'ya)”, 111.

1243 Celigin siyah oksit kaplama kullanilarak paslanmaya karsi korundugu pasiflestirme islemidir.

1244 M.V, Gorelik Kirim ve Kafkasya’daki bu iki zirh buluntularini Tuva’nin Bii-Khemsky bélgesinde bulunan iki
set zirh plakalara dayanarak rekonstriikte etmistir. Bkz: Vorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy
Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 112.

1245 pSRL 11, (Moskova 2000), 59.
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zirhlarinin mavilestirilmis veya boyanmis olabilecegi; buna karsilik Rus zirhlariin ise

paslanmaya karsi koruma saglayan cilalanmig hatta giimiis veya altin kaplama uygulanmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.124®

Resim 58: Mogol Zirhi*?4

14. ylizyilin sonlarinda ve 15. yiizyilin baslarinda yusman veya behter adi verilen
halka plaka zirhlar gelistirilmisti. Halka plaka zirhlara ait en eski buluntu Kuban
bolgesindeki Usy-Labinskaya koyii yakinlarindaki bir mezarda kesfedilmisti. Mezarda
asinmig plaka pargalari, birka¢ parcadan olusan biitiin halinde bloklar ve 7x4 cm
boyutlatinda biitiin dikdortgen plakalar bulunmustu. Ayrica zirh 14. yiizyilin ikinci yarisi
ile 15. yiizy1lin baglarina tarihlenmektedir. Gorelik zirhin Kafkasya’da iiretilmis veya Orta
Dogu’dan gelmis olabilecegini diisiinmektedir. 1248

Stivarilerin yani sira atlarda zirh ile techiz edilmisti. Plano Carpinili agir stivariler
tarafindan kullanilan at zirhinin teknik detaylarini ayrintili bir sekilde ele almisti. Ona gore
Mogol at zirhi, atin viicudunu korumak maksadiyla bes parcadan olusuyordu ve atin
basindan kuyruguna kadar genis bir alan1 kaplayacak sekilde tasarlanmist1. **At zirhinin
pargali ve birbirine bagli sistemi, atin savas alanindaki korunmasini arttirirken, hareket

kabiliyetini kisitlamayan fonksiyonel bir yap1 da beraberinde getirmisti.

1246 A, Shcherbakov, I. Dzys', Kulikovskaya Bitva, (Moskova: Eksprint, 2001), 27.

1247 M.V. Gorelik, “Mongolo-tatarskoye vooruzheniye vtoroy poloviny XIV-nachala XV vv.”, Kulikovskaya
bitva v istorii i kulture nashey Rodiny, (Moskova 1983), 254.

1248 Gorelik, “Mongolo-tatarskoye vooruzheniye vtoroy poloviny XIV-nachala XV w.”, 247.

1249 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modgollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Mogolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 74-74.
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2.5.3. Kalkan
2.5.3.1.Kalkan Kavrami

Kalkan askerin viicudunu ve zirhin1 korumak i¢in ¢ok eski caglardan itibaren
kullanilagelen, savas zamani1 disinda omuzda veya atin terkisinde tasinan, savas aninda
bilege dolanan bir iple elde tutulan dnemli bir savunma silahidir. 12°° Kalkan s6giit, bambu,

hayvan derisi, demir, ¢elik ve bakir gibi ¢esitli malzemelerden yapilirdi.

Kalkan kelimesi Divan’il Liigat’it Tiirk’te tura olarak ifade edilmisti.
Mukaddimetii’l Edeb’te ise hem kalkan hem de tura terimler yer almisti. Kutadgu Bilig’te

ise tura terimi kullanilmasti.
2.5.3.2.Mogollarda Kalkan kullanimi

Mogol savas kiiltiirlinde kalkan, ordunun koruyucu ekipmanlar1 arasinda yer
almakta olup, kullannmma ve Mogol kalkanlarinin yapisal 6zelliklerine dair yazili
kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Peng Da Ya ve Xiu Ting’in raporlari, Mogol kalkanlarinin
yapiminda kullanilan malzemeler ve bunlarin nasil imal edildigi hakkinda degerli bilgiler
ithtiva etmistir. Rapora gore Mogollarin baz1 kalkanlar1 (13. Yiizyilin ilk yarisinda) deri
kayislarla baglanmis ahsap tahta pargalarindan yapilmisken, bazilar1 s6giit, ahsap veya
demirden yapilmisti. Kalkanlarin genisligi otuz ji, uzunlugu ise onun yaris1 kadar dl¢iisiinde
olup sekilleri ise yuvarlakti. Yuvarlak kalkanlar ordudaki sadece attan inip ok atan ve
diisman saflarin1 yarmaya calisan 6ncii birlikteki askerlerin tarafindan omuzlarina asilmak
suretiyle kullanilirdi. Ayn1 zamanda her kalkanin savagta farkli kullanim amaglarina
yonelik tasarim 6zelliklerine sahipti. Ornegin bazi kisimlar1 kursunla kapli olan demir
kalkanlar, savasta askerin kolayca dondiiriip cevirebilmesi i¢in kullanilirdi. Ahsap
kalkanlar ise sehre saldirmak ve diisman mancimigindan korunmak amaciyla

kullanilird:. 1251

Plano Carpinili Mogol kalkanlarinin sogiit dallarindan veya kamiglardan
uiretildigine dikkat ¢ekerek: “Bunlart (kalkanlari) sadece geceleri hakanin ve noyanlarin
nobet¢i devriyeleri, ordugahin etrafinda tasirlardi.” Carpinili burada isaret ettigi sadece

gece devriyede ve ordugdh korumasinda kullanilan kalkanlar1 bu islevine dikkat

1250 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 260.
1251 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 10.
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¢ekmektedir. Yazili kaynaklar disinda minyatiirlerde kalkanlarla donanmas siivarileri tasvir

edilmisti.}??

Yukarida belirtildigi gibi, Mogollar s6giit, ahsap, demir gibi malzemelerden
yapilmis kalkanlarin yan: sira bambudan yapilmis Kalkanlara da sahipti. ilhanh veziri
Residiiddin’in Siraz’daki ogluna yazdigi mektupta bahsedilen, Hiilagii Han’in ordusu igin
Siraz hiikiimdarindan talep edilen techizat listesinde {izeri renkli ipekle dokunmus bambu

kalkanlar yer almaktayd:.!?>

Mogol kalkanlar1 genellikle yuvarlak sekilliydi, ancak disbiikey veya dikddrtgen
sekilli orneklere de rastlanmisti. Yuvarlak sekilli kalkanlar, esnek bir yapiya sahip olup,
araliksiz bir serit olusturan renkli iplerle birbirine baglanmis, i¢ ige dokunmus esnek ve
giicliic kamiglardan yapiliyordu. Kalkanlarin ¢api 50 ile 70 cm arasinda degismekteydi.
Bunun yani sira bazi yuvarlak kalkanlarin ¢ap1 40 cm idi. Baz1 kalkanlarin gébek kismina
yuvarlak kalkan bashg1 “umbo ” yerlestirilirdi. 12>* Resim 59°da 1ve 4 numara ile gosterilen
kalkanlar buna 6rnek gosterilebilir. Bu tip kalkanlar esnekligi sayesinde kilig darbelerine
kars1 iyi bir koruma sagliyordu. Ayrica demir bagliklar sayesinde mizrak ve balta gibi delici

veya vurucu silahlara karsi oldukga iyi bir koruma da gelistirilmisti.

Resim 59’da sekil 10°da gosterilen 12°° dikdortgen tarzi kalkanlar Mogollar

tarafindan kullanilan kalkan tiirlerinden biriydi. Bu kalkanlar ¢apar (geper) olarak

isimlendirilmis ve kusatma ve savunmada tahkimat olusturmak icin kullanilmusti. 125

1252 M. V. Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, Arkheologiya, etnografiya i
antropologiya Mongolii, (Novosibirsk 1987), 198.

1253 Talep edilen techizat listesinde yer alan diger silahlar sunlardi: 2000 kilig, 1000 hancer, 2000 topuz, 5000
bicak, 5000 yay, c¢esitli malzemeden yapilmis 231.000 ok, 5000 mizrak, tizeri renkli ipekle dokunmus 1000
bambu kalkan, Gzeri renkli iplikle dokunmus 1000 adet ahsap kalkan. Rashid ad-Din, Perepiska, ¢ev. A. .
Falina, (Moskova 1971), 349.

1254 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, 196.

1255 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, 196.

1256 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, 198.
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Resim 59: Mogol Kalkanlari?’

2.5.3.3. Altin Orda Techizatinda Kalkan

Altin Orda cografyasinda gécebe mezarlarinda kalkan buluntularina rastlanmasina
ragmen bu kalkanlar diger savunma ve saldir1 silahlarinda oldugu gibi mezarlarda yogun
bir sekilde ele gegirilmemisti. Plano Carpinili’ye atifta bulunarak, literatiirde Altin Orda
ordusunda kalkanlarin muhafizlar tarafindan kullanilan zorunlu bir techizat oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica kalkanlarin kale kusatmalarinda tahkimatlarin kusatmasi
esnasinda kullanildigi, meydan savaslar1 sirasinda askerlerin yaninda bulundurmasi
zorunlu olan bir teghizat olmadig1 yaygin bir goriistiir.}?® Fakat Nizameddin Sami’nin
Zafername adli eserinde Timur ile Toktamis Han arasinda gergeklesen savasi anlatan
pasajda Altin Orda askerlerini zirhli ve kalkanla techiz edilmis bir sekilde tasvir eder.

Ayrica yazar Altin Orda askerlerinin savasirken kalkanlarini gogiis hizasinda tuttuklarin

da belirtir.12%°

Abdiirrezzak Semerkandi tarafindan aktarilan 1390°da Timur’un askerlerine
gonderdigi talimnamede kalkanin kullannmi konusunda onemli bilgiler igermektedir.
Semerkandi, sefer 6ncesi her dort askerden birinin hazir bulundurmasi gereken silahlar

arasinda yay, ok, yay kilifi, sadak gibi silahlarin ayn1 sira kalkani da saymist1.1?6° Kalkanm

1257 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, 197.

1258 \/orontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”,123.

1259 “|z sochineniya Nizam-ad-dina Shami «Kniga pobed» (ZAFAR-NAME)”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda
v Istochnikakh, 299.

1260 pjger istenilen silah ve malzemeler sunlardir: Her iki askere bir dizginlenmis at, her 10 kisiye 1 ¢adir, 2
kirek, 1 capa, 1 testere, 1 balta, 1 adet t1g, 100 adet igne, sicim ahir ipi (bu kelimelere tekrar bak) iyi bir
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askerlerin kendilerinin temin etmesi gereken silahlar arasinda sayilmasi o donemde
kalkanin orduda yaygin olarak kullanildigin1 diisiindiirmektedir. Bu bilgilere dayanarak
kalkanin Altin Orda ordusunda zirhla birlikte kullanilan yakin doviiste aktif bir sekilde

kullanilan 6nemli bir koruyucu techizat oldugu anlagilmaktadir.

Gorelik Kuban Bélgesinde Altin Orda’nin Savagsgilar: isimli g¢alismasinda, Altin
Orda cografyasinda bulunan kalkanlarin ¢ogunun Kafkasya’nin Kuban bolgesi ve
Karadeniz kiyilarinda yogunlastigini ve bu kalkanlarin Orta Cag’da Cerkezlere ait
olabilecegini 6ner siirmektedir. Kafkasya’nin yani sira Orta Cag’da kuzeybati Iran da silah
iiretim yerlerinden biriydi. Bu konuda Rubruk’un “Iran’da demir kalkanlar ve demir

1261 jfadesi, Iran’m kuzeybatisinda silah diretim

migferler aldiklarini tespit ettim”
merkezlerinin bulundugunu, bu atélyelerde kalkan {iretimi ve satin aliminin oldugunu ve
dolayisiyla Altin Orda cografyasinda Kafkasya'ya yakin bu bdlgeden silah temini

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kuban’da Altin Orda donemine ait Kipgak askerinin mezarinda bulunan ve Resim
60’ta gosterilen kalkan dikkat ¢ekicidir. Yuvarlak kalkanin orta kisminda ¢apraz seklinde
bir umbo bulunmaktadir. Bu tiir kalkanlarin Italyan etkisi goriildiigii ve Altin Orda’nin

koruyucu techizatinda bir yenilik oldugu diisiiniilmektedir.125?

Resim 60: Kip¢ak Askerinin Kullandig: Kalkan, 1253

hayvan derisi ve kazan. Bkz: “Abd ar-Razzaq Samarqandi”, Sbornik Materialov Otnosyasihsya k Istorii Zolotoy
Ordi, T. 11, 191.

1261 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat,183.

1262 Gorelik, “Zolotoordynskie Latniki Prikublnya”, 340.

1263 Gorelik, “Zolotoordynskie Latniki Prikublnya”, 349.
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Altin Orda'min techizatinda kalkanin varli§i Memliiklerin elgilik raporlarina
yansimistl. Baybars doneminde Berke Han’a gonderilen hediyeler arasinda “Alfin yaldizli
kalkanlar’ yer almaktayd:. }** Bu bilgiden Altin Orda ordusunda kalkanin yaygin
kullanimina dogrudan bilgi saglamasa da bu kalkanlarin han g¢evresi veya onun muhafiz

birligi i¢in gonderildigi sonucuna varabiliriz.
2.6.Kusatma Aletleri
2.6.1. Mancimk
2.6.1.1.Mancimk Kavrami

Orta Cag'in en Onemli mekanik silahlarindan biri olan mancinik, bir diregin
gerilerek, biikiilerek, c¢ekilerek ya da karsi agirlik kullanilarak kendi ekseni etrafinda
dondiiriilmesiyle calisan ya da dengeli bir hareketle tas, ok ve neftleri biiyiik bir kuvvetle

firlatan bir savas araciydi.'?%°

Mukaddimetii’l Edeb’te mancinik kavranm Tiirkce ve Mogolca kara bugra!?®®

seklinde ifade edilmisti. ?®” Dede Korkut destaninda mancinik kavrami, mancilik seklinde
gecmekte olup metinde “Kap kayalar basinda yuva tutan, Kadir Ulu Tanriya yakin ugan,

s 1268

manciligi agwr tagdan gizildayup kati inen... seklinde tanimlanmisti. Destanda

bahsedilen bu alet tas veya giille firlatmak i¢in kullanilmaisti.

Manciniklarin yapiminda saglam bir ahsap govde, basit teker sistemleri, saglam ip
ya da okiiz sinirinden elde edilen halatlar kullanilmist1. 2% Ortagag'da kullanilan
manciniklar, boyutuna gore, firlatilan malzemenin cinsine gore, (tas atma, ok atma, neft ve
ates topu atma, bakir, cam ve gaz maddeler atma, akrep, yilan gibi zehirli hayvanlar atma,

hastalikli hayvanlar veya ¢liriimiis insan ve hayvanlar atma) agirligina gore, tek yonli,

1264 ihn-j Abdiizzahir, “Siretii’l Melik ez-Zahir”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler
I, 125-126.

1265 Ggksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 280.

1266 Anadolu Selguk Devleti’'nde Alaeddin Keykubat ile Erzurum Meliki Rikni’d-din Cihdnsah arasinda
yasanan gerginlikten bahseden en- Nesevi Cihansah ile Celali’d-din Harezmsah ile kurdugu ittifaka karsihk
ve Harezmsah ordusuna ¢ok sayida silah gondermisti. Gonderdikleri silah arasinda karabugra denilen bir
mancinikta vardi. Bakiniz: Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, 301.

1267 Shafi, “Mukaddimetii’l-Edeb’in Cagatayca ve Mogolca Sézvarligr”, 41.

1268 Dedem Korkut kitabi, 129.

1269 Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Silahlar,
85.
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sabit veya yiiriiyen gibi teknik 6zelliklerine gére birgok tiire ayrilmusti. 279 Agir tas ve ok
firlatabilen tiirdeki manciniklara agir makineli mancinik, hafif taglar1 firlatabilen tiirdeki
manciniklara'?’! hafif makineli mancinik, balistik 6zellikleri yiiksek tiirdeki manciniklara

carh denilmisti. 1272

2.6.1.2.Mogollarda Mancimik Kullanim

Mogollar baslangigta kusatma silahlarin1 donanimi konusunda oldukea kisitlt bir
donanima sahipti. Bu sebeple 12. yiizyilin sonlarinda Mogollar i¢in miistahkem sehirlerin
ele gecirilmesi oldukca zordu. Bu durum Mogollarin Kuzey Cin ve Tiirkistan’da yaptiklar
savaglarda Mogollarin kusatma silahlarinin eksikligi, rakiplerine karsi verdikleri agir
kayiplar ve miistahkem mevkilerdeki basarisizliklarindan anlasilabilir. Mogollar bu
eksikliklerini rakiplerinin kusatma arag¢ ve tekniklerini benimseyerek, istila ettikleri

bolgelerden getirdikleri yabanci miihendisleri kullanarak hizla gidermeye galistilar.'?"3

Mogollar 1205-1209 yillarinda Cengiz Han’in hiikiimdarhigi déneminde
Tangutlar’a kars: yiiriitiilen sefer sirasinda ilk kez manciniklarla karsilasmisti. Kisa siirede
Mogollar bu kusatma silahin1 savasta kullanabilme becerisini kaznmisti. 1211°de Jin
tizerine yapilan seferde firlatma silahlariyla donatilmig birliklerle Ciircen eyaletini ele
gecirmeye baglamisti. Mogollar 1213 yilinda Ciircenler’in baskentini kusatarak kisa stire

icinde eyaletin tamamini ele gecirmisti.

Mogollar ile ilgili bilgi veren erken donem Cin kaynaklar1 Mogol devletinin
kurulustan itibaren manciniga sahip oldugunu dogrulamaktadir. Cinli el¢i Shao Hun’un
kayitlarinda yer alan “Sehrin disindaki kanal, hendek gibi engellerin doldurulmasi ve
wudung (mancinik) 'un kurulmasinda istifade ederler.” ifadesi Mogollarin mancinik
teknolojisini erken donemlerde kullandigini dogrulamaktadir. Peng Da Ya ve Xiu Ting’in
raporlarina gére Mogollar sehir surlarim1 imha etmek i¢in manciniga sahip oldugunu ve

Mogollarin bir sehri ele gecirdikleri sirada yaklasik 400 manciik kullanmislardi. 1274

1270 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah,283.

1271 By tiir mancinik Arap kaynaklarinda arrade oalrak gecmektedir. Mancinik sinifindan olan arrade uzun
mesafelere tas giilleler firlatabilme &zelligine sahiptir. Bkz: Alptekin Yavas, “Orta cag’in Oliimciil Silahi Carh
ve Onun “Gizemli” Uclari”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari, Sayi 31 (2019), 259.

1272 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)", 177.
1273 Reid, “Mongolian Weaponry in ‘The Secret History of the Mongols”,85.

1278 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 110.
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Cengiz Han doneminde Mogollarda ilk mancinik birliginin temellerinin ise 1214 yilinda

atildigi, Cin ile yapilan savaslar neticesinde bu birligin gelistirildigi diisiiniilmektedir.'?"

Jin Imparatorlugu ile yapilan savaslardan nce Mogollar, Kitanlar tarafindan aktif
olarak kullanildiklar1 i¢in mancinik gibi kusatma silahlar1 hakkinda fikir sahibiydiler. O
donemde Cin, bu tiir silahlarin liretiminde 6nde gelen merkezlerden biriydi. Cin proto-
topguluk gelenekleri, Mogol ve Altin Orda ordulari iizerinde 6nemli bir etkiye sahipti.
Mogol ordusunda ates dncesi toplarin tam lgekli kullanimi, Jin Imparatorlugu'na karst
yapilan savasglarla baglamisti. Kendi mancinik birliklerini olusturmak i¢in buradaki silah
ustalarini ele gecirmiglerdi. Orduda bu 6zel silah tiiriiniin kullanilmasi, bunlarin islevi ve
bakiminda uzmanlasmis ayr1 askeri birimlerin kurulmasimi gerektirmisti. Bu yilizden
Cinlilerden ve Ciircenlerden esir alinan silah ustalart Mogol ordusunda yaygin olarak

istihdam edilmisti.*?"

Rus kaynaklar1 da Mogollarin Rus sehirlerini ele gegirirken manciniklart ne kadar
etkili kullandiklar1 ve ne denli basarili olduklarina dair net ve belirgin bilgiler sunmaktadir.
Ipatyev Kronigi’nde Ryazan sehrinin 1237°de Batu tarafindan ele gegirilmesi anlatilirken
Mogol ordusunun surlar1 yiktigindan bahsedilmisti.?’” Baska bir kayitta 1240 yilinda
Batu’nun Kiev’i ele gegirme harekati sirasinda, Lyadsky kapilarinin yakinina manciniklar

1278 olarak gecmektedir) yerlestirdigi ve manciniklarla gece giindiiz

(metinde mOpOKOMb
saldirarak sehrin duvarlarini yikmay1 basardigi zikredilmisti. Kiev’in ele gegirilmesinin
ardindan Mogol ordusu Galigya’daki Kolodyajniy kentinin o&nlerine vardiklarinda
mancinik birliginin 12 adet mancimik kurarak sehrin surlarini yikmak igin bir harekat
gerceklestirdiler.'?”® Benzer sekilde, Mogollarin 1241 yilinda Macaristan seferi sirasinda
bir nehri gegerken yedi mancmiktan olusan bir batarya'?® kullandiklarma dair bilgilere

rastlanmaktadir. 1281

Splitli Toma Mogollarin Macarlar ile miicadelesini aktarirken, ordusunun g¢ok

biiyiik taslar1 firlatabilen yedi mancinikin varligina dikkat ¢cekmisti. Mogollarin kaleleri

1275 Al Yasin Oguz, Mogol imparatorludunda Barut: Tedariki, Kullanimi ve Avrasya Halklarina Tesirleri,
(YUksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2023), 65.

1276 \Jorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 176.
1277 pSRL 2, (Sanktpeterburg, 1843), 176.

1278Altay Tayfun Ozcan'a gore, Rus kaynaklarinda kogbasi olarak tasvir edilen nopok kelimesinin mancinik
anlamina gelmesi daha muhtemeldir. Ozcan, Mogol-Rus lliskileri (1223-1341), 122.

1279 pSRL 2, 177-178. Ozcan, Mogol-Rus iliskileri (1223-1341), 150.

1280 Ordudaki en kiigiik topgu birligi.

1281 A A. Svechin, Evolyutsiya voyennogo iskusstva, Tom |, (M.-L.: Voyengiz, 1928), 146.
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kusatirken bagvurdugu yontemler ve kusatmada kullandiklar1 techizat hakkinda ayrintili
bilgi veren Carpinili, Mogol ordusunun kale duvarlari ile karsilastiklarinda kaleden ¢ikisa
gecit vermemek icin kale onlerine kaziklar ¢akarak engeller koyduklarini, boylelikle giris
c¢ikislar1 6nlenen kalenin dnlerine manciniklar yerlestirerek tas veya ok firlatmak suretiyle
kaleye devamli saldirilar gergeklestirdiklerini kayit altina almisti. Ona gore bu saldirilarda
kaleye sadece tas veya ok firlatmazlar, Grek atesi de yakip diismanlarina firlatirlardi.
Firlatma aletleri ile, bazen oldiirdiikleri insanlarin yaglarii eriterek de mancinigin kale
icindeki kale halkinin evlerine firlatirlardi. Insandan elde edilen yagin yanmaya

baslamasiyla ates sondiiriilmesi imkansiz hale gelebiliyordu. 1282

Manciniklarin tahribat giici, Mogollarin gorgii taniklarinin anlatimlarindan
orneklerle agiklanabilir. Carpinili Mogollarin manciniklariin son derece etkili oldugunu
ve askerlerin gece giindiiz ara vermeden saldirida bulunabildiklerini sdylemisti. 1283 Marco
Polo, manciniklarin {iger yiiz librelik taslar1 firlatarak gii¢lii bir tahribata ve biiyiik bir
giiriilyiite yol acabildigini nakletmisti.!?®* Genceli Kiragos da Mogollarin manciniklari
biiyiik bir maharetle kullandiklarim bu sayede sehre taarruz edebildiklerini aktarmigt:.}?8
Ata Melik Ciiveyni Nisabur sehrini ele gecirmek isteyen Mogol kuvvetlerinin harp
sahasinda 3.000 tane ok atan cark, 300 tane mancinik ve arradeye sahip oldugunu

kaydetmisti, 128

2.6.1.3.Altin Orda’da Mancimik Kullanimi

Altin Orda ordusunun kusatma birlikleri kale kusatmalarinda manciniklari etkili bir
sekilde kullanmislardi. Bunun bir Ornegi, 13. yiizyilin ikinci yarisinda Memliikler
tarafindan Altin Orda’ya gonderilen hediyeler arasinda ¢ark atan/ neft atan manciniklar
bulunmasiydi. Gonderilen manciniklarin yaninda, bu aletleri kullanmakta usta olan teknik
personel de bulunuyordu. Altin Orda ordusunda mancinik gibi kusatma silahlarin kullanimi
Cengiz Han doneminde temelleri atilan askeri teknik bilginin siirdiiriilmesiydi. Buna ek
olarak silah sisteminin diplomatik yollar aracilifiyla ordu i¢inde gii¢lendirildigi

diistiniilmektedir.

1282 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 106-107. Plano

Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi, 80,81.

1283 Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 106. Plano Carpinili
Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi, 80.

1283 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 285-286.

1285 Genceli Kirakos, Mogol istilasi 1220-1265, 62.

128 Civeyni, Tarih-i Cihan Giisa, 182.
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Altin Orda birliklerinin savasta mancinik kullanmasina dair bilgiler donemin Rus
kroniklene de yansimisti. Altin Orda ordusunun Rus birliklerine kars1 13. yilizyilin ikinci
yarisinda gergeklestirdigi Sandomir kusatmasinda manciniklardan yararlanilmis ve

manciniklar surlarin yipratilmasinda énemli bir islev gérmiistii.

Altin Orda ordusunda mancinik kullanimina dair Kefe kusatmasi, erken donem
biyolojik harp uygulamasinin bir 6rnegini teskil etmekteydi. 1345-46 yillar1 arasinda
Kirnm’da gergeklesen Kefe kusatmasinda sirasinda Canibek Han (1343-1357)
komutasindaki Altin Orda ordusu, Cenevizlilere kars1 Kefe’yi kusatmisti. Kusatma devam
ederken 1346 yilina gelindiginde veba salgini nedeniyle biiyiik kayiplar veren ordu, uzun
sliren kusatmaya dayanamaz hale gelmisti. Altin Orda i¢in biiyiik bir yikima yol agan veba
salgini, pek ¢ok askerin de yasamini yitirmesiyle, ordu uzun siiren kusatmaya direnemez
hale gelmisti. Bu duruma karsiliki Altin Orda ordusu kusatma savasinda etkili bir ¢dziime
basvurdu, hastaliga yakalanmig (vebadan Olmiis) insanlarin cesetlerini manciniklara
yerlestirip Kefe sehrine firlatmislardi. Kale kusatmasi sirasinda Altin Orda kuvvetleri
manciniklarla surlarin icine ve disina tas, ceset ve yanici maddelerle atiglar
gerceklestirmiglerdi. Bu eylemin amaci, kusatma altindaki sehir halkin1 veba ile enfekte
ederek iceride salgin baslatmak ve direnci kirmakti. Nitekim bu taktik etkili oldu; veba
salgim Kefe'ye yayilmisti. Bu yoniiyle, Kefe kusatmasinda sadece psikolojik degil,
biyolojik bir savas silah1 olarak da islev gérmiistii. Bu kusatmada kullanilan mancinik tiirii
“trebuse” olarak adlandirilmis olup bu tiir manciniklar kars1 agirliklar kullanilarak agir
mermileri firlatmak i¢in Kullanilmigti. Kusatma silahin atis kapasitesi 100 kilogram1 asan

yiikleri (tas, ceset, yanict maddeler vb.) yiiksek hassasiyetle hedefe ulastirabilmesiydi.'?8

Altin Orda’da mancinik kullanimina iligkin arkeolojik kazilarda top mermileri, tas
cekirdekleri gibi buluntular ortaya cikarilmisti. Ornek olarak Altin Orda’min bati

topraklarinda Grodna’da 28

ele gecirilen toplarin ¢apr1 12 ila 15 cm arasindaydu.
Raykovetskoy yerlesiminde 12° bulunan taslarin agirliklar1 ise 15 ila 30 kg arasinda

degismekteydi. Altin Orda’nin 6nemli sehirlerinden biri olan Ukek’te ise 7 cm ¢apinda tas

1287 Mark Wheelis, “Biological Warfare at the 1346 Siege of Caffa”, Emerging Infectious Diseases, No.9,
(2002), Vol.8, 973.

1288 Bugiinkii Belarus’ta bir sehir.

1289 Ukrayna sinirlari icerisinde yer alan Berdichev bélgesindeki Rayki kéyi yakinlarinda bulunan arkeolojik
yerlesim vyeridir. Bu yerlesim yeri 1240 yilinda Mogollar tarafindan yikilan bu sehrin kalintilarini
barindirmaktadir.https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0

%B5%D1%86%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%89%D
0%B5
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toplar ele gecirilmisti. Kazan’a yakin yerlesim yerlerinden birinde ise 60 cm capinda
yuvarlak sekilli kireg tasindan yapilmus bir tas top 6rnegi bulunmustu.'?®® Fakat kazilarda
ele gecirilen top mermileri veya giilleler (tas mermiler) firlatma makinelerinin tasarimi ve

savasta kullanim yontemleri gibi sorulara agiklayici cevaplar vermede yetersiz kalmistir.

Resim 61: Mogollarin 1258 Bagdat Kusatmasi*?%

Altin Orda'da mancinik tirii kusatma makinelerinin savaslarda aktif olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Mogollar erken donemlerinden itibaren kusatma savaslarinda
mancinik teknolojisine 6nem vermis ve bu alanda uzman teknik ekiplerin ordu biinyesinde

yer almisti. Altin Orda doneminde de bu mirasin siirdiiriildiiginii tespit edilmistir.

1290 yorontsov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 177-178.
1291 https://istorium.net/bitva-za-bagdad-osada-i-vzyatie-stoliczy-abbasidskogo-halifata-mongolami-v-
1258-godu/
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2.6.1.4.Ceper

Ceper, kale kusatmalarinda ve cephe savunmalarinda kullanilan ahsap tahkimat,
barikat veya koruyucu parmaklik anlamina gelmekteydi.?®? Bu yapilar, kalelerin etrafina
kaziklar cakilarak, derin hendeklerden sonra, cesitli barikatlarin tesis edilmesiyle
kullanilird1.2?®3 Bu yap1 unsuru, savas esnasinda diismandan gelen ok ve taslara kars:
koruma saglarken, ayni1 zamanda diismanin ilerleyisini de engellemek i¢in bir savunma
hatti islevi goriiyordu. Mogollar sehir kusatmalarinda bu tiir tahkimat yapilarina basvurmus

ve bu yapilarin kullanimi sehirlerin ele gegirilmesinde etkili olmustu.

Mogollarin kale kusatmalarindaki savas yontemlerine dair Plano Carpinili’nin
“Kale kusatmalarinda diismanin attiklarindan etkilenmemek icin kendi istihkdmlarini ve

’

tahkimatlarim yaparlar.” seklindeki bahsinden Mogollarin ¢eper olarak adlandirilan
savunma diizenegini kullandiklar1 anlasilmaktadir.'?** Mogollar Rus sehirlerini kusatirken
de bu tahkimat yontemine basvurmuslardi. Rus kroniklerinde Batu’nun liderliginde
Vladimir Knezligi’nin kusatmasi sirasinda ordunun gece vakti sehrin ¢evresine koruyucu
citler (TerHOM®B) yerlestirdiginden bahsedilmisti. Kronikte kullanilan #in (tem) kelimesit?®®

bu amaca hizmet eden ¢epere karsilik gelen bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Batu komutasindaki askerlerin sehrin etrafina kurduklar1 c¢eper sistemi asagida,

Resim 62’de goriilmekte olup, Mogollar bu ¢eperlerin yapiminda daha dnceden sehrin

cevresindeki koy ve yerlesim yerlerinden esir edilen yerel halki kullanmust:,12%

1292 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.lll, 50

1293 pelibalta, Modgollarin Harp Taktikleri, 193.

1294 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andi§imiz Mogollarin Tarihi, 81.

1295 pSRL 10, 108.

12% Fedor N. Veselov, “Mongol'skiye «poroki» v Lavrent'yevskoy letopisi: osada Vladimira v 1238 godu
glazami drevnerusskikh knizhnikov”, Severo-Vostochnaya Rus’. Istoriya, iskusstvo, Knizhnost’: Novyye
issledovaniya i materialy, (Vladimir, 2024), 44.
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Resim 62: Vladimir Sehrinin Mogollar Tarafindan Kusatilmasim1 Gosteren
1297

Minyatiir.

Ceper kavrami kaynaklarda Mogollar tarafindan kullanilan bir tiir kalkan olarak da
geemekteydi. Bunlar yerden gogiis hizasina kadar uzanan, sabit, dikdortgen sekilli, i¢i ince
dallarla doldurulmus ahsap bir gdvdeyi andiran bir kalkan tiiriiydii. 12 Resim 64’te bir
¢eper Orneginin ¢izimi yer almakta olup Plano Carpinili, bu tiir kalkanlarin sadece geceleri
hanin ve noyanlarin ndbet¢i devriyeleri tarafindan ordugahin etrafinda kullanildigini
belirtmisti.’?®® 13. yiizyila ait Japon minyatiirlerinde, Mogol siivarilerinin katildi1 kusatma
ve savas sahnelerinde bu kalkanlarmn kullanildigi goriilmektedir. Bu kalkanlarin Japon
minyatiirlerinde siklikla goriilmesi siklikla goriilmesi, bu silahin yaygin olarak

kullanildigina isaret etmektedir.3%°

1297 yeselov, “Mongol'skiye «poroki» v Lavrent'yevskoy letopisi: osada Vladimira v 1238 godu glazami
drevnerusskikh knizhnikov”, 40.

1298 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, 198.

1299 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 102.

1300 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.)”, 198.
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Resim 63: Ceper Ornegi'3!

Mogollarin bu tarz savunma tahkimatlarmi kullandigi bir baska savas, 1259’da
Hiilagii’nlin Halep’i ele gecirmesi esnsainda sehrin ¢evresine bir ¢eper (ahsap tahkimat,
savunma duvari, barikat) kurulup manciniklar yerlestirilmesiydi.***? Benzer sekilde bu

savunma barikatlar1 Meyyafakirin kalesinin kusatilmasi sirasinda da kullanilmust:, 1393

Benzer tahkimatlara Altin Orda’nin ordusunda da rastlanmaktaydi. Serafeddin Ali
Yezdi, Zafername adl eserinde, Toktamis Han’1in Timur’a kars1 Terek Nehri Muharebesi
oncesinde olas1 bir saldirtya karsi, Terek Nehri kiyilari boyunca bir savunma hatti
kurdugunu, buraya siperler ahsap kuleler (turlar), kagnilar, orgiilii kalkanlar, sivri uglu
kaziklar ve hendekler yerlestirdigini aktarmisti. %% Ancak Timur’un ordusunun
kararlilikla ilerlemesi tizerine, Toktamis Han’in birlikleri ¢eperleri (siperleri) terk ederek
panige kapilip geri ¢ekilmislerdi. Bu baglamda ¢eper, diigman tarafindan atilan oklardan
veya manciniklardan firlatilan taslara karsi kalkanlarla birlikte kullanilan taginabilir bir

1305

savunma araci islevi gormekteydi. Aynt  durumu Nizameddin Sami’nin

Zafernamesi’nde de geg¢mektedir: “Toktamis askerlere bu siperler ile kendilerini

korumalarini emrerti.”13%

1301 Gorelik, “Ranniy mongol'skiy dospekh (IX — pervaya polovina XIV v.),” 197.

1302 Rashiduddin, Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 503.

1303 Yyar, ilhanl (fran Mogollari) Devleti'nin Askeri Teskilati, 158.

1304 “sharef-ad-Din Yezdi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 354.

1305 | 7. Budagov, Sravnitel'nyy slovar' turetsko-tatarskikh narechiy, T. 1, (Sankt-Peterburg: Tipografiya
Imperatorskoy Akademii Nauk, 1869), 469.

N.3. byparos, CpaBHWUTE/bHbIA CNOBapb TypeuKo-TaTapcKuMx Hapeuuin: Tom 1, (CaHKT-MeTepbypr:
Tunorpadua UmnepaTopckoi Akagemumn Hayk, 1869) 469. Selim Serkan Ukten, Buhara Hanligi'nin Askeri
Teskilati 1500-1868), (Ankara: TTK. Yay., 2018), 275.

1306 Nizamiiddin S&mi, Zaferndme, 193.
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2.6.1.5.Altin Orda Ordusunda Top Kullanimina Dair

Atesli silahlar 6ncesi doneme ait topculuk geleneginin Mogollarin hem kale
kusatmalarinda hem de meydan savaslarinda kullandig1 kaynaklarda zikredilmisti. Rus
kronikleri ve Rus edebi eserlerinde bu konuya dair bilgiler yansimisti. Ryazan’in Batu
tarafindan ele gegirilme hikayesini anlatan “Ryazan in Batu Tarafindan Yikilisi Hikayesi”
adli metinde gegen “Altinci giin sabah erkenden dinsizler — kimi ates, kimi kusatma
aletleri, kimi de sayisiz merdivenlerle sehre saldirdr ve Aralik aymmin 21. Giinii Ryazan'’t

1307 jfadesinde, Batu’nun komutasindaki Mogol birliklerinin kullandig

ele gecirdiler.
mancinik, merdiven gibi kusatma silahlar1 yer almakta, ayrica bu ifade atesli silahlarin
ortaya cikmasindan onceki topcu birliklerinin varligina da isaret etmekteydi. Atesli
silahlardan 6nceki topcgu teknolojisi gelenegine dayanarak Mogollarin manciniklarla yanici
maddeler firlatarak Rus kalelerinin nispeten kolay yanabilen duvarlarini tahrip ettigi
diisiiniilmektedir.!3%® Bununla birlikte bu teknolojinin Altin Orda déneminde de devam
ettigi, bolgesel olarak erken donem barutlu silah teknolojisinin var oldugunu isaret eden
Rus kroniklerinde kayitlar mevcuttu. 1376-1377 yillarinda, Moskova-Suzdal Knezligi
ordusun Bulgar sehrinin kale duvarlarindan toplarin agir atesi altinda kalmisti. Literatiirde
Ruslarin atesli silahlarla ilk karsilasmalarinin, Bulgar sehrinden yapilan bu top atesi
sirasinda gergeklestigi diisiiniilmektedir. 3% Tarihi kaynaklarda Bulgarlarin Ruslari
toplarla geri puskirttiigii olay, arkeolojik verilerle de dogrulanmaktadir. Bu teknolojinin
tiretim ve uygulama ydntemlerinin Bulgarlarin topraklarinda nasil gelistigine dair bazi
kanitlar bulunmaktadir. 1947-1949°da Bulgar sehrinde yapilan arkeolojik aragtirmada
stratigrafik ve nlimizmatik verilere dayanarak 14. Yiizyila ait dokme demir kaplar
bulunmus ve bu buluntular Altin Orda dénemi Bulgar kiiltiiriinde énemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. 131° Bulgar sehrinin baz1 yerlerinde Altin Orda dénemine ait top
iiretim atolyelerinin kalintilar1 da kesfedilmisti. Bu silahin Bulgar sehrinde kitlesel agidan
kullanilabilmesi i¢in bdlgede taninmasi, liretilmesi, egitilmesi ve uygulama sathasindan

gecmesi gerekiyordu. Dolayisiyla Bulgarlarin bu silahi kullanmadan 6nce onu tanimalari

1307 Altan Aykut, “Batu Han'in Rusya Seferi ile ilgili "Ryazan'in Batu Han Tarafindan Yakilip Yikiimasi
Hikdyesi”, DTCF, Sayi 1-2 (1987), c.31, 18.

1308 An| Yasin Oguz, Mogol imparatorludunda Barut: Tedariki, Kullanimi ve Avrasya Halklarina Tesirleri, 207.
1309 v/, Swietoslawski, “K Voprosu o Poyavlenii Ognestrelnogo Orujiya v Zolotoy Orde”, Voennoe Delo Zolotoy
Ordi: Problemi i Perspektivi izugeniya, (Kazan: Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan, 2011), 39.

1310 Sergey Vladimirovich Ryazanov, “Chugunoliteynoye proizvodstvo v yevropeyskoy chasti Zolotoy Ordy:
vtoraya polovina Xl = XIV vv.” (avtoref. dis. ... kand. ist. nauk. — Ufa, 2009), 4.
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kaginilmazdi. 3!* Bu asinalik siireci, Mogollar bolgeye gelmeden &nce basladig
diisiiniilmektedir. Altin Orda déneminde bolgede tretim faaliyetleri ve demir-metalurji
sanayisi daha fazla yayginlasmisti. Altin Orda’nin Yeni Saray, Ukek, Majar gibi
sehirlerinde demir dokiim kazan bulunmasi, giindelik yasam ve iiretim kosullarinin yiiksek

kiiltiir diizeyine taniklik etmigti.'3?

Rus knezliklerinde orduda toplarin ilk kez kullanildigi kayitlara gegen olay,
1382°deki tarihli Moskova kusatmasi sirasinda meydana gelmisti. Bu olay Rostov
Kronigi’nde bahsedilmis ve kronikte Toktamis Han’in ordusunun Moskova Knezligi’nin
ordusu tarafindan top atesine tutuldugu gegmektedir. Nabiev ve Gabbasov’un “Cuci
Ulusunda Top Teknolojisi” adli makalesinde Moskova ordusunun Altin Orda ordusuna
kars top kullanimi konusunda siipheci bir yaklasim benimsemislerdir. Oncelikle yazarlar
kronikte bu olaym sehir halki ile kusatmacilar (Toktamis’in birlikleri) arasindaki bir
catisma olarak anlatildigini belirtmis ve kusatmacilarin ordularimin daha etkili atiglar
gerceklestirdiklerini vurgulamiglardir. Ancak metnin yiizeysel bir okumasinin Ruslarin top
kullandiklar1 izlenimi verdigini ve bu durumun metni yorumlayanlarin noktalama isaretleri
nedeniyle metnin anlamini yanlis yorumlamasina yol agtigini ifade etmislerdir. Yazarlara
gore Ruslar biiyiik manciniklari (poroklari) kullandiklarina dair herhangi bir vakaya dair
bir kanit mevcut degildi. Aksine poroklarin en ¢ok Altin Orda tarafindan kullanildig:
bilinmekteydi. Bu baglamda kusatma silahlariin genel 6zellikleri dikkate alindiginda,

toplarin da kusatma yapanlarin techizatina ait oldugu sonucuna varmislardir.

Bir diger husus ise metinde biiyiik mancinik anlamma gelen Rusga porok
kelimesinin, tiifek ve top kelimeleriyle bir arada kullanilmis olmasiydi. Bu kelimelerden
atesli silahlardan biri olan tifenk kelimesi Tiirk¢eydi. Ayrica metinde gecen topculuk ile
ilgili bazi terimlerin Tiirkge ve Mancu kokenli olmasi, bu teknolojinin kdkeninin ve
kullaniminda etkili olan unsurlar1 gosteren bir kanit olarak sunulmustur.'®!® Ayrica yazarlar
kronikte vakaniivisin Moskova kusatmasini  sehir halkinin  bakis agisindan

degerlendiremedigi, Toktamis'in askerlerinin toplar kullanildigin1 ve Rus kroniklerinde

1311 R.F. Nabiyev, D. Gabbasov, “Artilleriya imperii dzhuchidov”, Zolotoordynskoye naslediye: materialy
mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii, 17.03.2009: sb. Statey, (Kazan': FEN, 2009), 250.

1312 Ryazanov, “Chugunoliteynoye proizvodstvo v yevropeyskoy chasti Zolotoy Ordy: vtoraya polovina XIIl —
XIV wv.”,9.

1313 R F. Nabiyev, D. Gabbasov, “Artilleriya imperii dzhuchidov”, 251.
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belirttigi gibi, top teknolojisinin 1376'dan itibaren Altin Orda’da bilindigini

savunmaktadir, 131

Altin Orda Devleti smirlar igerisindeki bazi bolgelerde top teknolojisinin ve
tiretiminin Bulgar o6rneginde oldugu gibi bolgesel kaldigi, erken top teknolojisinin
ilerlenmesinin bir devlet politikast olarak desteklenmedigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte Altin Orda cografyasinda top kullanildigina dair bazi kayitlar bulmakla birlikte, bu
silahin savas alaninda belirleyici etkisinin sinirli oldugu distiniilmektedir. 1399’daki
Vorskla Nehri Muharebesi’nde atesli silahlarla techiz edilmis Litvanya- Toktamis
kuvvetleri, Edige komutasindaki klasik siivari taktiklerini devam ettiren Altin Orda ordusu
tarafindan yenilgiye ugratilmisti. Bu hususa dair rus kroniklerinde gegen “Toplar ve
manciniklar etkili bir sekilde kullanilamadi.” ifadesi, bu silahlarla donatilmis olan Litvanya
ordusunun bu teknolojiyi savag alaninda etkili bir sekilde kullanamadigin1 géstermektedir.
Ayrica metinde gecen “Oklar siddetli bir firtina gibi yagdi.”>* ifadesin siivari ordusunun
savag alaninda etkili giiciiniin hala devam ettigini ve Altin Orda siivarilerinin savasta

istiinliik saglamasina olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir.
2.7.0rduda Kullanilan Hayvanlar

2.7.1. At

Bozkir kiiltiirinde atlar sadece binek hayvani degil, ayn1 zamanda askerlerin
savasma kabiliyetini belirleyen bir unsur olarak hayatin da merkezinde yer aliyordu.
Dayanikli yapilar1 ve uzun mesafeleri katetme yetenekleri sayesinde hem savasta hem de
giinliik hayatta bozkir insaninin énemli bir yol arkadasiydi. Bozkir kiiltiiriinde at ayni
zamanda destansi bir sembol olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Edige Destani’nda
yer alan at tasviri, atin sadece bir ulagim araci degil, ayn1 zamanda kahramanligin, kudretin,
giizelligin ve asaletin sembolii oldugunu ayrintili olarak aktarmis olup atin fiziksel
Ozelliklerine de bu siirsel anlatimda ayrintili olarak yer verilmisti. Metinde at tasvirine dair
su siir metni gegmektedir: “Atmaca doslii, tavsan butlul sakariyla sekiz gozlii/ ¢ok atlarin
icinde /yiiriikliigiinii gosterip/ kaburgasi etlenip/ bes yasina gelen/ tazi gibi belli yiiksekce/
ctkik sakak ¢ifte kakiil/ kamig kulak, sivri ¢ene/ kisa kuyruk, dik yele/ atmaca burun, genis
burun delikli/ baba kartal kasli/ kabarik kaburga/ surtan ten/ genis sagrili, dar bogiir/
kaplarint sallayip/ suya giden kiz gibi/ dik yiiriiyen, basini sallayp/ seke seke yiiriiyiip,

1314 R F. Nabiyev, D. Gabbasov, “Artilleriya imperii dzhuchidov”, 250-251.
1315pSRL XI, (Moskova, 2000), 173.
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piskirip/ sagina soluna bakinip/ kulaklarini makas gibi oynatip/ kara gecede parildayip/
virtict kurt gozii gibi/ goz bebegini kisip/ goz akint biiyiitiip/ gem kemirik sinirden/ agzini
kopiirtiip/ binenin yaglhiligini/ unutup genglestigi/ gérenin heveslendigi/ her goriiste hayran
oldugu/ rahvan yiiriise toz kaldiran/ kossa kus gibi ucup/ ardindan firtinalar kopartan/
elma benekli at binip/ babami sevip kacansin.” *3'® Destandan da anlasilacag1 gibi bir
yandan atlarin tiim fiziki 6zellikleri siralanirken, diger yandan ona olan sevgi ve tutku da

satir aralarinda dile getirilmisti.

Bozkirda kullanilan atlar, sert kis sartlarina ve zorlu arazi sartlarina karsi oldukca
dayanikli olup fazla bakimda istememekte, kis aylarinda dahi kar ve buz tabaklar1 altinda
yemini bulmak suretiyle hayatlarini idame edebilirlerdi.*®*” Atlar fiziki acidan kisa, tiknaz,
genis bir govdeye ve kalin bir boyuna sahipti. Baglar1 biiyiik, yiiz hatlar1 ise uzun,
omuzbaslar1 algak, bacaklar1 giiclii ve dayanikliyd:. *!8 Kaynaklarda incik kemiklerinin
kisa olmasma ve adimlarinin kii¢iik olmasina (ii¢ adimi1 bir adimdir seklinde) dikkat
cekilmekle birlikte, boy olarak kiigiik olan bu atlarin gii¢lii ve dayanikli oldugunun da alt1
cizilmisti. 1319

Plano Carpinili Mogollarn at siiriilerinin biiyiikligii konusunda hayrete diistiigiin,
bu kadar hayvan sayisinin baska hicbir yerde bulunmadig: dile getirmisti.}32° Mogollar,
bozkir cografyasinda iktisadi temeli hayvanciliga dayanan bir yasam tarzina sahipti ve bu
hayvanlar1 yalnizca besin kaynagi olarak degil, savas ve ulagim araci olarak da
kullaniyorlardi. Benzer sekilde Mogollarin hayvanlarimi  ve atlarinin  zenginligi

gdzlemleyen bir diger kaynak olan Chronica Maiora’da da benzer ifadeler yer almigt1. 132

Bozkir kiiltlirtinde savas i¢in kullanilan atlarin egitimine 6zen gosterilirdi. Atin
pusuda beklemek gibi taktiksel gérevleri yerine getirebilmesi i¢in atlarin egitim ve terbiyesi
oldukca 6nemliydi.!®?? Cinli el¢i Shou Hung Mogollarda atin egitimine dair su bilgiyi

aktarmaktadir: “Onlar, atlarimi daha tay iken binilmeye alistirdiktan sonra siirii i¢ine

1316 Fdige Batir Destani, 167-168, Metindeki diger at tasviri icin bakiniz: 100-101.

1317 5 G. Klyashtorny, T.I. Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, (istanbul: Selenge Yay., 2004), 331.

1318 [prahim Giines, “13.Yiizyll Mogol Yasaminda At ve Atcilik”, Diinya insan Bilimleri Dergisi, (2022) Sayi 1,
2022, s. 65.

1319 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollar’a Dair Kayitlar”, 34.

1320 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Mogolistan
Seyahati ve Gozlemleri 1245-1247, 13.

1321 “sijriileri, hayvanlari ve atlari agisindan zengindirler.” Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da
Mogollar’a Dair Kayitlar”,32.

1322 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”,107.
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bwrakirlar ve ii¢ yil dokunmazlar. Aradan ii¢ yil gegince tekrar yakalayp binerler. Atlar,
en bastan c¢ok titiz bir sekilde egitildiginden, cifte atma ve isirma gibi kotii huylar
gostermezler. Hatta yiizlerce, binlerce at stirii halinde gezerken seslerini ¢ikarmaz ve siirti
diizenini bozmazlar.”**? Bir diger Cinli elciler Peng Da Ya ve Xiu Ting at terbiyesini sdyle
anlatmisti: “/lbahar basinda, savas ve muharebeler durdugunda, savas bindikleri atlar
taze otlaga saliverirler; binmeyi veya kosturmay: yasak ederler. Sonbaharda o atlar stirii
icinden alip agzina gem vurarak ¢adirlarmmin yanina baglarlar; ¢ok az su ve ot verirler.
Aradan bir ay gecince, ¢cok miktarda zayiflayan at, ¢ceviklesmeye baslar,; boylece yiizlerce
li kossa bile terlemez ve uzak seferlere gidebilir.” ¥*?* Tiim bu bilgiler daha sonra
dayaniklilig: ile tin salan atlarin bu 6zelligini hangi merhalelerden gecerek elde ettigini

gbzler Oniine sermektedir.

Destanlarda da atlarin biiyiime asamalarindan bahsedilmis, Altin Orda’nin en
onemli destanlarindan Edige Destani’nda argimak denilen soylu ve hizli at cinsinin
biiylime asamalar1 yer almaktadir. Metinde bir yasina kadar olan at yavrulari i¢in kulun, bir
ila iki yas arasindaki at yavrulari igin tay, iki ile ii¢ yas arasi at yavrulari i¢in konan, g ila
dort yas arasindaki at yavrulari i¢in donen tabirleri kullanilmisti. Bu metinde atin {i¢ yasina
kadar olan siirecte siit emdiginden, ii¢ yasindan sonra ise egitilmeye basladigindan, bu
dogrultuda atlarin yular bagladigindan bahsedilmis, bes yasina basan atlarin siiriilerin
basinda, alt1 yasina gelen atlarin ise savascilarin kullanabilecegi at seviyesine geldigi ifade
edilmisti.’®?® Goriildiigii gibi iyi bir atin yetismesinde her asama 6nemli olup alt1 yillik

mesakkatli bir siirecin sonunda atlar istenilen seviyeye ulasirdi.

Mogollar, atlarin1 en zorlu kosullara dayanikli hale getirebilmek i¢in atlara bir
beslenme diizeni olusturmuslardi. Yanlarina aldiklar atlar, yem ile beslenmez, dogada
bulduklar1 otlarlarla beslenirdi.’3?® Atlarin giindiiz beslenmemesine dikkat edilmis, gece
otlatildiklarinda daha ¢evik ve enerjik olduklari gézlemlenmisti. Bunun yani sira ot ve
bitkilerin mevsimsel bolluguna gore yapilan beslenme diizeni, atlart hem daha dayanikli

hem de kanatkar olmalarini sagliyordu. Buna ek olarak savasa ¢ikmadan once atlari

1323 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu”, 59.

1324 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 107.

1325 Edige Batir Destani, 94.

1326 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 107. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 149.
Khara-Davan, Chingiskhan Velikiy zavoyevatel', 145.
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beslememeye 6zellikle dikkat ederlerdi; bu durum, atlarin zor kosullara alismasini, daha

direncli olmasin1 sagliyordu. 3?7

Askerlerin savasta yanlarinda birkag yedek at bulundurmalari neredeyse
zorunluydu, onlart her giin bir digeriyle degistirerek atlarin ¢abucak yorulmalarina engel
olunuyordu.®® Uzun mesafelerde az yipranan ve hizli olan bu atlarla askerler zorlu
yolculuklar ii¢ giin boyunca sadece bir at1 kullanarak tamamlayabiliyorlardi.**?° Savasta
askerlerin yanlarma aldiklar1 yedek atlar binilemez hale geldiklerinde kesilerek iase

saglanabiliyordu. 1330

Dest-i Kipcak’1 ziyaret eden seyyah Ibni Battuta, bolgedeki at bollugunu su
climlelerle aktarmisti: “Bu memlekette attan bol bir sey yok. Fiyatlart hakikaten ucuz. En
iyi at bu iilke paraswyla elli veya altmis dirheme alimir. Bizim diyarimizda bir dinar
civarinda bir para demektir bu! Bu atlar Misir’da ‘ekddis’ denilen cinsten olup halk
bunlarla ge¢iniyor. Bizde koyun neyse burada at o! Belki bizdeki koyun siiriilerinden daha
cok. Her Tiirk’iin elinde bunlardan binlercesi vardir.”*3* Bu ifadeler, Altin Orda’nin
hakim oldugu bozkir cografyasinda atin ekonomik ve sosyal hayattaki yerini géstermesi
acisindan da degerlidir. El- Omeri eserinde Dest-i Kipgak cografyasindan bahsederken
burada bulunan atlara da deginmis; “Niifusu sayilamayacak kadar kalabaliktir. Silahlar: az
ve atlart da kalitesizdir. Topraklar: diimdiiz ovadir, pek az tag bulunur, bu yiizden burada
yetisen atlar engebeli arazilerde pek ise yaramaz." seklinde degerlendirmisti.'®¥? Diiz ve
genis bozkirda yetigsen bu atlarin, diiz arazilerde hizli hareket etmeye uygun fakat sert ve
engebeli araziye uyum saglamakta zorlanabilecegi yorumunun hatali bir genelleme olmasi
muhtemeldir. Bozkir savaslar1 ve hizli akinlar i¢in bu atlar bozkir askeri taktiklerine son
derece uygun olup dayanikliligiyla iinlii olan bu atlarin sert ve engebeli arazilere de uyum
gostermesi gerekmektedir. Nitekim Mogol atlarina dair C. de. Bridia tamamen farkli bir
gbozlemi ifade etmis “Hizla dag kegilerinin tirmanabilecegi kadar dik kayaliklardan

ge¢meye calistilar.” diyerek bu atlarin en elverissiz kosullarda dahi kullanildigini

1327 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umumi Tarihi)”.59, Peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi
Lu”, 107.

1328 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umumf Tarihi)”, 59.

1329 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollar’a Dair Kayitlar”, 32.

1330 Erenzhen, Chingiskhan Velikiy zavoyevatel’, 144.

1331 jpn Battiita Seyahatnamesi, 315.

1332 E|-Omeri, Mesdliku’l-Ebsér (Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim), 111.
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1333 Dolayisiyla Dest-i Kipgak cografyasinda gerek Mogollar doneminde

sOylemisti.
gerek Altin Orda doneminde pek ¢ok savasta bu atlarla {istiin gelinmesi, yorumun kasith

bir kotiileme igerdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Dest-i Kipgak’ta at yetistiriciliginin yayginlig1 ve ticaretinin varligina dair bir diger
onemli kaynak ise Giosafat Barbaro’nun anlatimlartydi. 15. yilizyilda bolgeyi ziyaret eden
Venedikli seyyah Barbaro, Dest-i Kipgak’ta sayisiz vahsi hayvan bulundugunu ve
bunlardan birinin de at oldugunu belirtmisti. Atlarin olaganiistii sayida oldugunu
vurgulamis ve bu durumun sasirtict oldugunu ifade etmisti.'334 Ayrica Dest-i Kipgak’ta
bulunan atlarin yiik atlari, binek atlar1 ve kosu atlar1 olmak iizere {ige ayrildigini, asil at
sayisinin az oldugunu, yani uzun boyunlu cins atlarin Dest-i Kipgak cografyasinda nadir

bulundugunu sdylemektedir.

Kullanilan atlar, bazen renklerine gore 6zel askeri birlikler i¢in ayirt edilmisti.
Binlik ve yiizliik askeri birliklerin ayn1 renk atlara bindigi diisiiniilmektedir. Ozellikle bin
bahadwr adli muhafiz birliginin siyah atlara bindigi bilinmekte, bundan dolay1 diger siivari
birliklerinin de bu sekilde ayn1 renkte atlara bindigi tahmin edilmektedir.}3*® Bu diisiinceyi
destekler nitelikte, Batu Han Ryazan Knezligi’nden vergi olarak istedigi atlarda, atlarin
boyuna veya yapisina gore segilen atlar1 degil, renklerine gore yagiz (koyu kahverengi),

doru (kizil-kahverengi), kula (kirmizi ile kir arasinda bir renk) ve demirkir1 (koyu gri) gibi

secilen atlar1 tercih etmisti.*>%

Tiirk-Mogol savas kiiltiiriinde savasgilarin kimligini ve statiisiinii simgeleyen kotas

(kotaz, kutas) ad1 verilen at gerdanlaria takilan piiskiillii siis oldukga dikkat ¢ekiciydi.t®3’

1338

Bu siis genellikle Hint okiiziiniin kuyrugundan veya at kuyrugundan yapilirdi.

Toktamis’in ordusunda beyaz atli, boyunlarinda beyaz kutaslar tagiyan 800 siivariden

bahsedilmesi, bu gelenegin Altin Orda’da da devam ettigini gdstermektedir. 133

1333 C, de Bridia, “Khristianskiy mir i «Velikaya Mongol'skaya imperiya”, Materialy frantsiskanskoy missii
1245 goda. Kriticheskiy tekst, perevod s latyni «Istorii Tartar» brata TS. de Bridia S. V. Aksonova i A. G.
Yurchenko. Ekspozitsiya, issledovaniye i ukazateli A. G. Yurchenko, (Sankt-Peterburg: Yevraziya, 2002), 102.
1334 Giosafat Barbaro, Dodu’ya Yolculuk, 40.

1335 Erenzhen, Chingiskhan Velikiy zavoyevatel’, 142.

1336 Erenzhen, Chingiskhan Velikiy zavoyevatel’, 142. Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, 143.

1337 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, ilhan Ayverdi, c. 2, (istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2020), 1777.

1338 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 370.

133 “Anlatilanlara gore, sonunda Yaglibay Bahadir Bahrin’in cesedi, Bahrin ulusunun bulundugu bélgeden
cikarildi. Onu, gogislerinde siyah zirhlar tasiyan, beyaz atlara binmis ve boyunlarinda beyaz kutaslar (at
kuyrugundan yapilmis stisler) bulunan 800 geng savasg¢inin arasindan gikardilar.” “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G.
Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 346.
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2.7.2. Deve

Dest-i Kipgak cografyasinda askeri yonden ikmal, ticari yonden ise yiik tasimak i¢in
kullanilan bir diger 6nemli hayvan ise deveydi. ***° Literatiirde Avrasya bozkirlarmm
soguk ve nemli bir iklimde olan, ozellikle karla kapl otlak alanlarda develerin kendi
baslarina yiyecek temin edememeleri nedeniyle fazla bir yayginlik kazanmadigini, bu
bozkirlarda develerin 6nem kazanmasinin Mogol ve Mogol sonrasi dénemlerde
gergeklestigi ileri siiriilmiistiir. **** Nitekim develerin Dest-i Kipgak cografyasinin zorlu kis

sartlarindan korunmasi i¢in {izerlerini orttiikleri bilinmektedir.

Develer, Dest-i Kipgak’ta binek hayvani olarak degil, daha ¢ok yiik tasima amagh
kullaniltyordu.'®*? Uzun mesafe tasimaciliginda oldukga dayanikli bir hayvan olmasindan
dolay1 develerin ticarette kullanimi1 6n plana ¢ikmaktaydi. Seyahatnamelerde Mogollarin
biiyiik deve siiriilerine sahip oldugu belirtilmisti. Plano Carpinili, Mogollar arasinda deve
siiriilerinin oldukea fazla oldugunu aktarmis'*?, Barbaro ise Dest-i Kipcak’ta devenin en

onemli iigiincii hayvan olarak kabul edildigini ifade etmisti.3*

Develerin Altin Orda Devleti’inde askeri amagla savas esnasinda kullanildigina dair
Rus kroniklerinde bilgiler mevcuttur. 1376’da Kazan’1 isgale gelen Rus birliklerine karsi
sehri savunan Bulgarlar, savunma pozisyonundayken kusatmayi delmek i¢in ilk 6nce Rus
ordusuna karsi gok giiriiltiisii ¢ikartan patlayicilar gondermisti. Daha sonra Bulgar
askerleri develer lizerinde savasarak Rus ordusunun atlarini korkutularak panige neden
olmustu. 3*° Bu bilgiler Altin Orda’nmin alisilmis savas taktiklerine ek olarak, savas

sirasinda develeri kullanarak yeni taktikler gelistirdiklerini gostermektedir.

Altin Orda Devleti’'ne Memliikler’den gonderilen hediyeler arasinda niibi cinsi bir

deve bulunmakta olup yiiksek hizda hareket edebilen ve agir yiikk tasiyabilen bu

1340 Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya, 110.

1341 yladimirtsov, baslangicta cogunlukla Mogol gdcebelerinin sigir, koyun, keci be at besledigini, deve
yetistiriciliginin Cengiz Han’in Tangut seferinden sonra deve yetistiricliginin 6nem kazandigini belirtmisti.
Vladimirtsov, Mogollarin ictimaf Teskildti, 60. Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya, 136.

1342 Khazanov, Gdgebe ve Dis Diinya, 137. S.G. Klyashtorny ve T.i. Sultanov Dest-i Kipgak’ta develerin
tasimacilikta kullanimi yonibe isaret ederek, konar gocerlerin tek horglicli deveden ziyade iki horgicli
develerin daha yaygin oldugunu dile getirmistir. Hatta siddetli soguklarda iki horglicli deve kegelerle
sarilarak korundugunu sdylemistir. S.G. Klyashtorny, T.I. Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, 332.

1343 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modgollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 13.

1344 Giosafat Barbaro, Dodu’ya Yolculuk, 40.

1345 pSRL 11, 25.
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develerin,*3*® Altin Orda’nin uzun mesafeli seferlerinde ve askeri lojistik faaliyetlerinde de

kullanildig: diistiniilmektedir.

1346 [hn-i Abdiizzahir, “Sireti’l Melik ez-Zahir”, W. de Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler |,
125.
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UCUNCU BOLUM
3. SAVAS PLANLAMASI, STRATEJI VE TAKTIKLER

Bir savasa dair teknik ve taktik bilgilere gegmeden Once, savas ile ilgili kullanilan
askeri terimlerin netlestirilmesi ve terimler arasindaki farkliliklarinin gosterilmesi, kavram
karmagas1 yaratmamak adina Onemlilik arz etmektedir. Savas (harp), Clausewitz’in
tanimima gore diismani maglup etmek ve direng gosteremeyecegi bir duruma sokmak
amaciyla, diismani irademizi kabule zorlamak i¢in bir kuvvet kullanma eylemi***’ olup, iki
milletin veya milletler topluluklarinin (ittifaklarin) maddi ve manevi gii¢lerinin birbirirleri
ile carpismalar1!3*®; veya karsilikli imhas1 anlamima da gelmektedir. Muharebe ise, tiim
savasin kiicliltiilmiis bir 6rnegi olarak goriilmiis, savas faaliyetinin ana unsurunu teskil

eden, diismanin imhas1 veya maglup edilmesi i¢in yapilan carpismalardir.34

Strateji ise Moltke’nin tanimina gore, “Bir generalin kendisine verilen araglar
elindeki hedefler dogrultusunda pratik bir sekilde uyarlanmasi” olarak tanimlanmgtr. 130
Liddle Hart’a gore ise bu kavram, “Politikanin amaglarini yerine getirmek icin askeri
araglar: dagitma ve uygulama sanati” olarak goriilmils, bu askeri giiciin uygulanmasi
dogrudan savasa doniistiigiinde, bu savasin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi ise "taktik"
olarak adlandirilmisti. Bu iki kavram kaynaklarda genel olarak ayr1 kategoriler olarak ele
alinsa da, Liddle Hart bunlarin tamamen farkli olmadigini, bu kavramlardan birinin
digerini etkiledigini ve birbirleriyle i¢ ice oldugunu ileri siirmiistiir.23>! Strateji ile taktik
arasindaki bu bagliliga karsin, iki kavram arasindaki temel fark stratejinin siyaset ile yakin
bir iligkisinin olmasi, taktigin ise siyasetle arasinda bir baghligin bulunmamasi olup,
stratejinin savasa hazirlik asamasinda 6nemliyken, taktik ise savas esnasinda uygulanirken

onemli hale gelmektedir. 2

Sun Zi bir komutan ile hiikiimdar arasindaki yakinligi, bir tilkenin gii¢lii olmasinin

on kosullarindan biri olarak gérmiistiir, ancak savas kosullarin1 ve ordunun diizenini

bilmeden taktik belirleyen hiikiimdarlarin orduyu tehlikeye attigimi belirtmisti.'*%3

1347 Clausewitz, Savas Uzerine, 29,30.

1348 Orhan Ergiider, Harp Tarihi, (Ankara: Harp Okulu Basimevi, 1959), 11.
1349 Clausewitz, S. 237, 250.

1350 |iddle Hart, Strategy, (New York: First Meridian Printing, 1991), 320.
1351 |iddle Hart, Strategy, 321.

1352 Ergiider, Harp Tarihi, 34.

1353 Sun zi, Savas Sanati, 8.

274



Clausewitz stratejiyi “Savasin amacina ulagmak i¢in muharebenin kullaniimast”
seklinde tanimlamis, savas harekatinin tamama i¢in bir hedef belirlenmesini savas planinin
yapilmasini, harekatlarin savas hedefiyle iliskilendirilmesini seferlerdeki muharebelerin
diizenlenmesini strateji ile iligskilendirmisti. Bu dogrultuda disiiniildiigiinde strateji temel
bir amag i¢in yapilan bir hesaplama ve planlama isi olarak goriilmelidir. Sun Zi bir iilkenin
Oliim kalim yeri, varlik yokluk meselesi olarak goriilen savasa dair hesaplarin muhakkak
yapilmasi gerektigini belirtmis, savas stratejisini belirlemede yol (tilkii birligi), gok (iklim
ve mevsimsel sartlar), yer (mesafe, tehlikelilik durumu), komutan (cesaret, liderlik,
ciddiyet, erdemlilik), kural (askeri birliklerin orgiitlenmesi, hiyerarsi, harcamalar vb.) gibi
kavramlarin  savast  kazanmak i¢in muhakkak degerlendirilmesi  gerektigini

vurgulamigtr, 13

Ayrica strateji “Onemli askeri harekdti ve askeri faaliyetlerin, planlanmasi ve
idaresi, bilhassa muharebeye bilfiil katilmayan yahut direkt olarak diisman atesine maruz
bulunmayan birliklerin maharetli bir sekilde kullanilmasi ve ikmal, taarruz, savunma veya
cekilme faaliyetlerine en elverisli nokta veya hatlarin emniyet altinda ve elde
bulundurulmas: fenni” olarak tanimlanmisti. S6zkonusu askeri kuvvetlerin, savas
aletlerinin ve vasitalarinin savasin kazanilmasini saglayacak sekilde kapsamli olarak

organize edilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmas1 bir sanat olarak goriilmiistiir.'**°

Taktik kavrami, “Stratejinin hedefine ulasmast i¢in elde mevcut kuvvet, silah ve
arac¢larin muharebe sahasinda diismana karsi en iyi bir sekilde tesir saglamasini miimkiin
kilmak, buna mukabil diismanin tesirlerinden az zarar gérecek sekilde kullanmak, usul ve
kaidelelerinden bahseden miispet bir ilim” olarak tanimlanmistir. Bu kavram, diisman
kuvvetlerine yakin temasin miimkiin olabilecegi mesafelerde askeri birliklerin optimum

sekilde kullanilmasina dayanir. 13

Tiirk-Mogol askeri stratejisinin dayandigi temel yap1 taslarindan biri, yiiksek hiz
(yliksek hareketlilik- manevra) kabiliyetiydi. Ordularin siivari temelli olmasi, kullanilan
atlarin dayanikli, cografya sartlarina uygun, giiclii ve hizli olmasi, at yetistiriciligi ve at
tizerindeki harp etme yetenegi ve bir savas techizati olarak at sayilarinin fazlaligi, yiiksek

hiz stratejisinin dayandigi temel noktalardi. Timoty May’de bu hususa deginerek, Mogol

1354 Sun Zi, Savas Sanati, 1.
1355 Erglider, Harp Tarihi, 29-30.
1356 Erglider, Harp Tarihi, 33.
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atlarinin sayica ve dayaniklilik agisinda istiinliigiine dikkat ¢cekmis, bir Mogol askerinin 3
ila 5 ata sahip oldugundan her an hareket edebilme yeteneginin bulundugunu

vurgulamist1, 2%

Mogol savasg stratejisinde savas planlamasinin detayli olarak yapilmasi ve
komutanlarin bir zaman planlamasi igerisinde biiyiik bir ciddiyetle hareket etmeleri; bir
iilkeye ve cografyaya diizenlenen seferlerde, farkli yonlerden kollar halinde ilerlenmesi
diisman birliklerine ve askeri yeteneklerine kars1 istihbarat toplanmasi ve diisman merkez
ordusunun yok edilmesi, yine ayni sekilde diisman liderlerinin takibe alarak diismanin
yonetici sinifinin ortadan kaldirilmasin genel stratejik prensipler olarak benimsemislerdi.
Ele gecirilen iilkelerden ve milletlerden edindikleri yeni askeri bilgi, silah ve savas
teknolojilerini  hizla benimseme ve bunlari savaslarda kullanma pratigini

benimsemislerdi.!3%®

3.1.Mogollarin Temel Savas Konsepti: Satith Hakimiyeti Stratejisi

13. ve 15. yiizyillarda Dest-i Kipgak bolgesinde uygulanan savas stratejileri ve
taktikleri, gocebe bozkir kiiltiiriiniin askeri pratigiyle sekillenmisti. Bu baglamda, bdlgeyi
ele geciren Mogollar ve ardindan hakim olan Altin Orda Devleti’nin savas konsepti, belirli
temel prensiplere sahip olup bu temel harp prensipleri hiz, ani saldiri, yliksek manevra
kabiliyeti, ileri diizeyde koordinasyon yetenegi olarak sayilabilir. Bu prensiplerin es
giidimlii, yiiksek bir koordinasyon seviyesinde uygulanmasi, diismani etkisiz hale

getirmekte, yiiksek diizeyde basariy1 getiren nedenlerden biridir.

Taarruz odakli bir savagsma modeline sahip olan Mogollarda, bu yaklasim; diismani
hazirliksiz yakalama, genis alanlara yayilan ani saldirilar ile diigmanin her yonde direncini
kirma, savagin siiresini kisa tutma gibi konulara odaklaniyordu. Bu dogrultuda, manevra
kabiliyetinin yiiksek tutulmasi biiyilk 6nem arz etmekteydi. Taarruzun genis alana
yayilmasi ile yerel birliklerden elde edilen askerler ile bozkir ordular1 giic kazanmaktaydh.
Ordunun gii¢ kazanmasinda bir diger 6nemli husus ise savas ilerleyisinde ikmal tislerinin
ele gecirilen bolgeler iizerinde kurulmasiydi.*%® Aym zamanda stratejik bir gereklilik olan
bu yontemle, hafif siivariye dayali ordu yapisina sahip bu ordularin bir askeri harekatta en

onemli unsurlardan biri olarak goriilen ordunun lojistiginin ve ikmalinin devamli temini,

1357 May, Mogol Savas Sanati, 144,
1358 May, Mogol Savas Sanati, 144-149.
1359 Svechin, Evolyutsiya voyennogo iskusstva, 147.

276



bakimi, idamesi kolaylikla saglaniyordu.*® Diisman topraklarinda iisler kurulmasinmn
saglanmasi, gerideki ikmal yollarina kiyasla daha pratik ve hizli temin ve tedariki
saglamaktaydi. Bu husus, ordunun ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek ikmal ve iase
problemlerinin {istesinden gelmek acisindan 6nem arz etmekteydi. Ordu ilerleyisini
siirdiirdilkce ana iisse olan mesafe artacagindan, malzeme tagima sorunu ortaya
cikacagindan zaman ve gii¢ kaybina yol agardi. Bu nedenle bozkir ordulari i¢in ikmal
islerinin diigman topraklarinda kurulmasi yaygin olarak basvurulan bir stratejiydi. Bu
sayede diismanin maddi ve insan kaynagi kullanilmis, yeni isler ve karargahlar
kurulabilmisti. Ilerleyen ordunun asker kaybinin da bu sayede takviye edilerek yenilendigi

bilinmektedir.

Bozkir tipi mobilize savagsma doktrini, merkezi komuta yap1 ile uyumlu, sahada
taktik diizeyde bagimsiz hareket edebilen birliklerin es zamanli ve koordineli hareketine
dayanmaktaydi. Bu savagsma yonteminde, tek parca (yekpare) bir ordunun dogrudan cephe
hattina sevk edilmesi yerine, birlikler genis araziye dagitilmakta, farkli yonlerden gelen
birliklerle karsilasan diisman birlikleri saskinliga ugramakta ve mukavemet giicii azalarak
nereye yonelecegini dahi tayin edemez hale gelebiliyordu. Genis araziye dagilan kollar
belirli zamanlarda birlesebilmekte ve boylelikle kollar arasindaki bolgelerde (satihlarda)
alan hakimiyetini gerceklestirilmekteydi. Bozkir ordularina 6zgii bu yontem tarafimizca
satih  hakimiyeti  stratejisi  olarak  adlandirilmistir.  Savas  stratejisinin  hat
savunmasi/saldirisindan, satth savunmasina/saldirisina gegisinin yakin tarihteki en 6nemli
ornegini Sakarya Meydan Muharebesi’nde goriilmektedir. Ulu Onder Mustafa Kemal Pasa
Yunan saldirisina karsi, 26 Agustos 1921 tarihinde komutasindaki birliklere, “Hatti
miidafaa yoktur, sathi miidafaa vardir, o satih biitiin vatandir.” emrini vermis, bu emirden
sonra yapilan taktik degisimler, savasin Tiirk ordusu lehine donmesinde kritik diizeyde
etkili olmustu. Mogollarda goriilen satih hakimiyeti stratejisi daha cok taarruz odakh

gergeklestirilmisti.

Basta bir arada hareket eden birlikler bu yapinin ana kismimi (gdovdesini)
olusturmakta, takip eden siirecte ise bir agacin dallara ayrilmasina benzer sekilde birlikler
kollara ayrilarak harekat alanina farkli yonlerden yayilmaktalardi. Savasta olasi bir
maglubiyet, ordunun bir koluna etki ederken; diger kollara etki etmemekte, bu da ordu

genelindeki moral ve motivasyona biiyiik bir olumsuz etki yaratmamaktaydi. Aksine, bu

1360 Ergiider, Harp Tarihi, 66.
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birliklerden biri mahalli olarak etkisiz hale getirilse de, diger birlikler siiratle manevra
yaparak olusan boslugu doldurabiliyordu. Bu taktikle, birlikler genis arazide birbirinden
bagimsiz hareket etse de birlikler arasi iletisim ag1 ve koordinasyon oldukea giiclii sekilde
saglanmaktaydi. Bu sayede, harekat issiinden sevk edilen birlikler farkli yonlere
dagitilarak araziye yayilabilmekte, ordu tam kontrolii olmayan diisman cografyasinda daha
giivenli bigimde ilerleyebilmekte ve muharebeyi daha az zayiatla atlatarak, stratejik hedefe

ulasilmasi miimkiin hale gelmekteydi.

Bu stratejinin uygulanmasinda sefere ¢ikilan bolgeler hakkinda cografi, sosyolojik
ve istihbart bilgilerin toplanmasi dnemlilik arz etmekteydi. Mogollar, yerel kilavuzlarla,
kesif birlikleriyle, oncii birlikleriyle, yerel casuslarla, tiiccarlarla bu bilgileri edinmekte ve
taktik planda bu bilgilerden yararlanilmaktaydi. Bolge genelinde yasayan halkin kiiltiiri,
dini inanct ve politik gelismeler ve sosyolojik kirilma noktalar1 da askeri stratejinin

uygulanmasinda etkili idi.

Satithin tamamina yayilarak ilerleyen ve diismanin tiim kagis yollarin1 kapatarak,
kargilarina ¢ikan bu strateji ile ordu birlikleri, diisman birliklerine ve halkina, savas
esnasinda ve saldir siirecinde 6nemli bir psikolojik tstiinliik kurmaktaydi. Bilingli olarak
kullanilan bu yontemle, yenilmez, her an diigmanin karsi tarafina dikilebilen, acimasiz,
hizli, sert bir imaj olusturulmakta, diismana ve saldirilan bélgeye ‘teslim olmaktan baska
care yok’ mesaj1 verilmekte idi. Bu imajin olusmasi, harp hileleri ile desteklenmistir. Bu
dogrultuda savagsmadan Once diisman halki arasinda ajanlar vasitasiyla propaganda
yapilmakta, asker sayisinin abartilarak sdylenmekte, halk arasinda efsanevi ve korkutucu
hikayeler yayilmaktaydi. Savas esnasinda da ani baskin ve yildirma harekatlari ile, satithin
tamaminda farki yonlerden yapilan hamlelerde, bu strateji psikolojik harp unsurlarini da

ihtiva etmekteydi.

Mogollar satih hakimiyeti stratejisi olarak adlandirdigimiz bu stratejiyi, Cengiz Han
zamaninda Cin’in ele gecirilmesinde, Tirkistan cografyasinin ele gegirilmesinde, Dest-i
Kipcak cografyasinin ve Dogu Avrupa’nin ele gegirilmesinde biiyiik bir maharetle
uygulamislardi. Az sayida asker ile diinyanin en genis hakimiyet alanina sahip olunmasinin

arka planinda, bu stratejinin yattig1 diisiiniilmektedir.
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3.2.Istihbarat Toplanmasi

Savag sanatinda diismana dair her bilgi bir hazineydi, askerin hayatta kalmasini,
ordunun ise bagsar1 kazanmasini saglayan bir anahtar gérevi goriirdii. Bir hiikiimdar veya
komutan bahsi gecen bu bilgileri, gerek kendi askerleri yahut ajanlar1 vasitasiyla gelen,
gerekse diisman tarafindaki ajanlardan alinan istihbaratlar ile edinirdi. istihbarat, askerlik
sanatinin vazgec¢ilmez unsurlarindan birisi olup aldatma sanati olan savas icin, alinan her
bilgi savasin basarisin1 dogrudan etkileyebilmekteydi. Sun Zi savasta bagar1 kazanmak i¢in
olacaklar1 6nceden bilmeyi bir sart olarak gérmiis ve bu 6ngdriiniin astroloji, fal ve benzeri
akil dis1 yollar vasitastyla degil, ancak diismanin durumunu bilen insanlar araciligiyla elde
edilebilecegini sdylemisti. Bu dogrultuda erdemli bir komutanin casus kullanmasinin
Oonemini vurgulamis ve bu casuslarin “yerel casus, diismamin igindeki casus, taraf
degistirmis casus, olii casus, canli casus” olmak {lizere bes ¢eside ayirmig, casus

kullanabilmeyi biiyiik bir hikmet ve maharet olarak gérmiistii.'*®*

Tiirk-Mogol askeri geleneginde istihbarat toplanmasina oldukc¢a 6nem verilmis olup,
sefer oncesinde, sefer esnasinda ve sefer sonrasinda her asamada alinan istihbarat, askeri
kararlara yon vermisti. Cengiz Han’in “Cok olan korkutur, derin olan éldiiriir.” **%? sozii

de bir yoniiyle diismani alt etmede istihbaratin 6nemini vurgulamaktadir.

Tek bagina askeri gii¢ bir savas1 kazanmak i¢in yeterli olamayabilirdi. Bu askeri giiciin
dogru bilgileri aktaran giiclii bir istihbarat ile desteklenmesi, bir orduyu basarili kilan en
onemli faktorlerden biriydi. Askeri faaliyetler igin istihbarat toplanmasi, farkli yollardan
gergeklesebilmekteydi. Bu baglamda istihbarat elde etmeyi saglayan unsurlardan birisi de
kesif faaliyetleriydi. Savas 6ncesi ve savas esnasinda diismanin hareket yoniinii, mevkisini,
nerede konumlandigini, sayisini, diismanin durumunu O68renmek i¢in karavullar
gorevlendirilmisti. Altin Orda Devleti’nin i¢ miicadelelerinde de bu kesif birliklerine
rastlanmaktaydi. Emir Nogay’m Tokta Han ile miicadelesinde iki ordunun birbirinden iki
giinliik mesafede bulundugu sirada Nogay, Buka isimli bir komutanin liderliginde yiiz
kisilik bir siivari birligini Tokta’nin ordusunun asker sayisini ve yerini 6grenmek ic¢in kesfe

gondermisti.

Istihbarat elde etme ydntemlerinden birisi de casuslarin kullanimiydi. Sun Zi’nin casus

siniflandirmasina goére diisman topragindan yasayan casuslar yerel casus olarak

1361 Sun Zi, Savas Sanati, 41-42.
1362 Mogollarin Gizli Tarihi, 198.
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bahsedilmis olup bu tiirden casuslara Mogollarda ve ardili Altin Orda’nin istihbarat
faaliyetlerinde de rastlanmaktaydi. Mogollar diisman topraklarinda yasayan casuslarla,
diismanin politik durumunu, tahkimatlarinin durumunu 6grenme, diismanin savunmasiz

bolgelerini tespit etme amaciyla, halkin iginden bilgileri topluyorlardi. 1%

Cengiz Han Kerayit hiikiimdar1 Ong Han’1n hizmetindeki ¢obanlarin (Kisilik ve Baday
adli ¢obanlarin) Cengiz Han’a planlanan suikast planmi kendisine haber vermesi !4
diisman topraginda yerel casus bulundurmaya ornek teskil etmekteydi. Yerel casuslarin
kullanimina dair bir bagka 6rnek ise, Mogol ordusunun Otrar’in kusatirken goriilmiis,
kusatmada Karaca adli Harzemsah askerini sehir hakkinda bilgi almak igin
kullanmislardi.®*® Mogollar diismanin ordusunun icerisinden veya yonetim kadrosundan
da casuslar devsirirdi. Cinli el¢i Shao Hung, Kin Hanedanligi’na bagli Jun Jun birliklerinin
Mogollarin tarafina gecerek Kin Hanedanligi’nin taarruz planlarin1 haber vermesi bu

devsirme yonteminin bir 6rnegiydi. 3%

Diismana yanlis bilgi vermek de Tiirk-Mogol devletlerinin uyguladigi istihbarat
taktiklerinden biriydi. Bu tarz bir istihbari faaliyet, Altin Orda’da 15. yiizyilin ilk yarisinda
Edige’nin oglu ile Altin Orda adina Harezm bolgesinin yoneticisi Emir Miibareksah’in
Timurlu sultan1 Sahruh’ kars1 miicadelede goriilmiistii. Sahruh’un Harezm’1 kusatmak i¢in
ordu sevketmesiyle Miibareksah’in savunmasi neticesiz kalmisti. Buna karsilik, Altin Orda
birlikleri geceleyin, Edige ve diger Cengiz ogullarinin geldigine dair bir sdylenti yaymis ve
davullar ¢almaya baslamisti. Bu sdylentinin yayilmasi Sahruh’un Harezm kusatmasini
kaldirarak birliklerini geri gekmesine sebep olmustu. *¢” Béyle bir bilgi yayma savasin o
anki gidisatimm degistirebiliyordu. Diigmana yanlis bilgi verme bazen de elgilik
faaliyetleriyle gergeklestirilirdi. 1395 yilinda Timur’un Toktamis Han’a karli yurtittigi
sefer sirasinda, Derbent’e dogru ilerlerken Timur bariggil niyetlerle Toktamis’a elgilik

heyeti gondermis ancak bu heyetin amac1 dezenformasyon yaymakti. 1368

1363 Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollar’a Dair Kayitlar”, 42-43. Yavuz Delibalta, “Mogollarda
istihbarat Faaliyetleri”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 25 (2021), 791.

1364 Mogollarin Gizli Tarihi, 91-92, Delibalta, “Mogollarda istihbarat Faaliyetleri”, 791.

1365 Delibalta, “Mogollarda istihbarat Faaliyetleri”, 793.

1366 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umumi Tarihi)”, 54-55. Delibalta, “Mogollarda
istihbarat Faaliyetleri”, 793.

1367 “|z sochineniya Abd-ar-razzaka Samarkandi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikak, 377.

1368 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 185.
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Tiiccarlar da istihbarat ve casusluk faaliyetlerinde faaliyet gosteriyorlardi.  Mogol
Imparatorlugu’nun ugsuz bucaksiz sinirlarinda tiiccarlar, yol boyunca edindikleri bilgileri
tastyamalar1 sebebiyle karar alma siireclerinde etkili olabiliyorlardi. Cengiz Han, Tiirkistan
ve Cin arasindaki ticareti kontrol eden Miisliman tacirleri, Harzemsahlar hakkinda
istihbarat edinmek icin sikca elgi ve casus olarak kullaniyordu. ¥ Benzer sekilde Altin
Orda’da da tiiccarlar bilgi toplamak igin kullanilird1 ve yerel halkla olan temaslar1 ve ticaret
yollar1 boyunca yaptiklar1 gozlemler sayesinde istihbarat faaliyetlerinin énemli bir unsuru
haline gelmisti. ¥’ Tiiccarlardan istihbarat toplamak sadece Altin Orda’da degil
diismanlar1 olan Rus knezliklerinde de yaygin bir uygulamaydi. Nitekim Dmitry’nin
Kulikovo Savasi once Altin Orda emiri Mamay’in ordusu ve giicii hakkinda tiiccarlardan

bilgi toplandigina dair kayitlar bulunmaktadir. 37

Diplomatik yollar araciligiyla gézlem ve bilgi toplama da yiiriitiilen istihbarat
faaliyetlerinden biriydi. Bu baglamda Toktamis Han, Timur’un faaliyetlerini hakkinda bilgi
edinmek icin Celayiri sultan1 Ahmet Celayiri’ye elgi gondermisti, Toktamis’in elgisi,
Timur’un askeri faaliyetleriyle ilgili siyasi durum ve cografi kosullar hakkinda 6nemli
bilgiler toplayarak rapor etmis ve hiikiimdara sunarak onun karar alma stireglerinde etkili

olmustu. 137

Diismanin bu durumu kendi lehine kullanmasini 6nlemek icin elgilikler araciligiyla
Altin Orda’da gorevli diplomatlar titizlikle takip edilir ve faaliyetleri hakkinda bilgi
merkeze iletilirdi. Plano Carpinili’nin Altin Orda’nin emiri Kuremsa’nin bdlgesinit®’3
ziyareti sirasinda siirekli gozetim altinda tutuldugunu, kendisine kilavuzlarin eslik ettigini
ve Kuremsa ile yaptig1 goriismenin igerigini kendisi heniiz Han’in (Batu’nun) huzuruna
ctkmadan merkeze iletmesi igin gorevli kimselerin oldugunu dile getirmesi 374

Carpinili’nin de boylesi bir takibata ugradigini gostermektedir.

1369 Delibalta, “Mogollarda istihbarat Faaliyetleri”, 792.

1370 Altin Orda’da tiiccarlarin elgilik hizmetinde de bulundugu érnekler mevcuttur. 1337 yilinda Altin Orda
1337 yilinda Altin Orda tiiccari Muzaffer adindaki tliccar Memliik sarayina gonderilen elgilik heyetindeydi.
Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 133.

1371 Mualla Uydu Yiicel ve Ainagul Saginayeva, “Altin Orda-Rus Miicadelesinin Edebiyata Yansimasi:
Zadonsina Destani”, 155.

1372 Hayrunnisa Alan, “Timurlulular Dénemi”, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Azerbaycan iliskiler, ed.
ibrahim Tellioglu, (Ankara: TTK Yay., 2023), 124-126.

1373 Kuremsa’nin bélgesi Dnyeper Nehri’nin sag kyisinda yer almaktaydi.

1374 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modgollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 104, 106, 107.
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Posta teskilatlarinin faaliyetleri de istihbarat i¢in son derece Onemli olup
Mogollar’daki gelismis posta teskilati istihbarat faaliyetleri igin Onemli avantajlar
saglamisti. Posta teskilatlari, bilgilerin hizli aktarilmasini saglayarak diisman hakkinda
bilgi toplama ve diisman hareketlerini izleme konusunda da etkiliydi. 3" Posta
teskilatindaki ulaklar diigman tarafindan elde edilen bilgileri hizl1 bir sekilde komutanlara
iletmek konusunda etkiliydi. 40-50 kilometre de bir posta istasyonlar1 kurularak haberciler
bu istasyonlarda at degistirerek durmaksizin bilgiler tasiyorlardi. ¥® Mogollarda
gelistirilen posta teskilati sistemi (yam) Altin Orda’da devam ettirildi. Posta teskilatinin
basindaki kisi de istihbarat toplama acisindan &nemliydi. Bu sebeple Ozbek Han’in
hiikiimdarlig1 doneminde, 1338 yilinda Memliikler’e gonderilen elgilik heyetinin {iyeleri

arasinda Sartaktay isimli posta teskilatinin bagkam da yer alryordu. "’

3.3.Kurultay (Kenges) Karari

Bozkirda hiikiim siiren Tirk-Mogol devletlerinin savas stratejisinde karar almada
belirleyici unsur kurultaydi. Kurultayda savasa dair temel strateji belirlenir ve savasi
yoneten komutanlar tayin edilirdi. Bunun yaninda sefer esnasinda birliklerin birlesme
noktalar1 ve zaman ¢izelgesi planlanirdi. Bu kararlar verilmeden once diismanin ordusu,
cografyasi, siyasi, sosyal ve ekonomik durumu hakkinda yeterli seviyede istihbarat bilgisi
toplanir ve yapilan degerlendirmeler sonucunda savas ilan edilirdi. 13’8 Kurultay sadece bir
karar alma ve planlama siireci degil, alman kararlarin ve planlarin uygulamaya

gecirilmesinin koordinasyon merkezi idi.

Geleneksel yasama ve askeri danigma organi olan kurultayin en énemli islevi han
se¢imiydi. Kurultay, oglanlar, damatlar ve bazen prensesler gibi hanedan iiyelerinin ve
tiimen komutanlar1 ile binbasilar gibi iist diizey komutanlar!3’® ve vassal devletlerin
prenslerinin  katihmiyla gergeklesirdi. 138 Alman kararlarin yasalara uygun olmasi
gozetilmekte olup bu durum, Ciiveyni tarafindan “Sonra biitiin yasalar: tomarlara yazdilar.

Ona Yasa- name-i buzur (Biiyiikyasa-ndme) adini koydular. Onu sehzadelerin hdazinesinde

1375 Delibalta, “Mogollarda istihbarat Faaliyetleri”, 795-799.

1376 Delibalta, “Mogollarda istihbarat Faaliyetleri”, 796.

1377 “|z biografii sultana EI'melik-Ennasyra”, V.G., Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 120.

1378 May, Mogol Savas Sanati, 144-145. Vorontov, “Organizatsiya voennogo dela Zolotoy Ordy (po
materialam Nizhnego Povolzh'ya)”, 189.

1379 Kerulen Nehri’nde bulunan Kode’u adasinda devletin bitiin kadrolarinin bulundugu genis katilimla
Ogeday Han ilan edildi. Mogollarin Gizli Tarihi, 190-191.

1380 kamalov, Altin Orda ve Rusya, 148.
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bulunmasina karar verdiler. Bir han ordu sevk edecegi veya sehzadelerle mesveret edip
karar verecegi zaman o tomarlart getirip ona gore karar verirdi. Ordu tegskili, sehirlerin

» 1381 seklinde

vikilmas1 ve imar edilmesi gibi isler de ona dayanilarak yapilirdi.
aktarilmisti. Bu ifadeden yola ¢ikarak, Han’in sefer karar1 almasi ve seferin planlanmasi
stirecinde yazili hale getirilen yasalara gore karar verdigi, onceki alinan kararlar1 dikkate
aldig1 ve bu hususlara gore sefere yon verdigi anlasilmaktadir. Bu bilgilere ek olarak sefer

kararinin mesruiyeti i¢in, sefer oncesi yapilan istisareler de biiyiik 6nem tagimaktaydi.

Kurultayda karar asamasinda, diisman topraklarini cografi kosullari, askeri ve silah
giicii, sehir yapisi, diilsmanin politik durumu, sosyal yapisi gibi detayl bilgiler toplanarak

kurultaya bir istihbarat raporu seklinde sunulurdu.

Seferin komuta kadrosu da kurultayda belirlenirdi. Plano Carpinili’nin, Mogollarda
askeri komutaya dair “Ordunun tamaminin basina iki veya ii¢ diik tayin edilir. Ancak sevk

ve idare bir kisidedir.” *38?

ifadesinden, ordunun basina birkag st riitbeli komutan atandig
fakat bir komutanin bas komutan olarak sefere liderlik ettigi anlagilmaktadir. Mogollarda
sefere liderlik eden komutan ile kol komutanlar1 da kurultayda belirlenirdi. Nitekim, II.
Dest-i Kipgak seferi i¢in 1235 yilinda toplanan kurultayda alinan kararlar, bu hususu
desteklemektedir. Batu, Buri, Giiyilk ve Mongke gibi pek ¢ok hanedan iiyesi

gorevlendirilmis ve bu komutanlar arasinda Batu baskomutan olarak tayin edilmisti. 3

Dest-i Kipgak cografyasinda Altin Orda yonetiminde de sefer igin segilen komutanlar
benzer bir istisare siirecinden gecerek atanmisti. 1252 yilinda Sartak Han’1n emriyle Rusya
seferi i¢in Altin Orda emirlerinden Nevruy bagkomutan, diger emir Alabuga ve Katian ise
onun yaninda atanan diger komutanlardi. 1*® Bir baska 6rnekte ise, 1274-75 yillarinda
Litvanya seferine Mengii Timur Han kurultay karar1 geregi, Yagurgin isimli komutani

seferin baskomutanliga tayin etmis, sefere Rus knezlerinin prensleri de dahil edilmisti.}3

1381 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 85.

1382 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 73.

1383 Biiyiik ogullarin bu sefere génderilmesi énerisini sunan Cagatay idi. “Biiyiik ogullarin seferber edilmesi
hakkindaki bu fikir, esas itibariyle ajabeyim Ca'adai'dan ¢ikmistir. Ca’adai bana, Sube’etai’ya yardimci
olarak kendisinin biiyiik oglu Buri’yi harbe génderecegini ve (herkes) bliyiik oglunu génderirse ordunun ¢ok
kuvvetlenecegini séylemisti. Ordu sayi bakimindan bliyiik olursa, azametli ve kuvvetli olur. Orada bize
diisman olan bir¢ok devlet ve bir¢cok savasg¢i halklar vardir. Onlar 6yle halklardir ki, kizdiklari zaman kiliglari
ile kendi kendilerini éldiiriiyorlar. Sbylendigine gére onlarin kiliclari da keskindir”. Mogollarin Gizli Tarihi,
191-192.

1383 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 31, 102.

1385 pSRL 10, 211, Seleznev, Elita Zolotoy Ordy,224.
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Baska bir seferde ise Mengii Timur, oglu Tudan’1 (Dyuden) 1293’te Vladimir Knezligi’ne
diizenledigi sefer igin baskomutan olarak atamis, bu orduya diger Rus knezliklerinden
gelen prensler de katilim gdstermislerdi. 18 1287-88 Altin Orda birliklerinin Polonya ve
Macaristan seferlerini baskomutan olarak Tula Buka Han ve yardimci olarak da Emir

Nogay komuta etmisti.**8’

Kurultay’da planlanan en énemli hususlardan birisi de harekat planiydi. Harekat plani
harbin ana hedefleri dogrultusunda, mevcut silahli kuvvetlerin en iyi sekilde nasil sevk ve
idare edilecegini tespit etmekte olup bu dogrultuda, politik durum, silahli kuvvetlerin
hedefi, gerekli malzeme ve silah donanimi, askeri destek unsurlari, birliklerin toplanacagi
ve konuglanacagi mevkilerin tespiti, diismanin imkan ve kabiliyeti, kesif ve istihbarat

faaliyetleri gibi hususlarin belirli bir zaman ¢izelgesine gore yiiriitiilmesidir.13®

Kurultayda planlamalar yapildiktan sonra alinan kararlarin manevi yonden mesruiyeti
fal bakma gibi geleneksel yontemlerle saglanirdi. Tiirk-Mogol bozkir geleneginde kiirek
kemigi ve asik kemigi kullanilarak bakilan fallarla gelecekteki olaylarin tahmin
edilebilecegi diisiiniiliiyordu. * Mogollarmm bu konudaki faaliyetleri Cinli elgiler
raporlarinda “koyun kiirek kemigine, kizgin bir demir ¢cubuk gegirerek fala bakarlar; ¢ikan
fala gore taarruz ve geri ¢ekilme, oldiirme ve muharebe isleri igin son karar alimir.”
seklinde yansimust1. 3% Goriildiigii gibi, bazi zamanlarda fal bakma uygulamasi bir
prosediir olmanin ¢ok daha 6tesinde, alinan taktiksel kararlar1 bile etkileyebilecek bir etki

alanina sahipti.

Kurultay’in savas zamani disindaki islevi mevcut birliklerin denetimiydi. Hanlar
kurultay zamanlarinda iist diizey komutanlarin toplanmasiyla birlikte birlikleri gézden
gecirebilmekte, bu sayede ordunun siirekli hazir halde olmasini saglamaktaydi. 1 Ibnu’l
Abdiizzahir’in aktarimina gore, Berke Han’1 ziyaret eden Memliik elgileri Altin Orda

ordusunun tam techizatli bir sekilde askeri denetiminde bulunmuslardi. %2

1386 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy,188. Ozcan, Mogol- Rus lliskileri (1223-1341), 296-297.

1387 Seferlerin detayli analizi igin bakiniz: Ozcan, Mogol- Rus liskileri (1223-1341), 276-289.

138Ergiider, Harp Tarihi, 64-65.

1389 Recep Yasa, “Tirklerde Animist Diisiincenin Yansimalari: Kiirek Kemigi ve Asik Kemigi Fali”, Sosyal ve
Kiilttirel Arastirmalar Dergisi, Sayi 3 (2016), 1. f

1390 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umumf Tarihi)”, 68.

1391 1zmaylov, “Organizatsiya Voyska”, 413.

1392 “|z sochineniya lbn abd-az-Zakhyra”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh. lzmaylov,
“Organizatsiya Voyska”, 413.
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3.4. Ordunun Toplanmasi

Mogol Imparatorlugu’nda ve ardili olan Altin Orda Devleti’nde sefer hazirliklari
toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren, toplumsal bir organizasyon ile yapilan bir siiregti.
Dolayisiyla ordunun toplanmasinda istenilen yere hedeflenen zamanda, belirlenen asker
sayisi ile ulagilmasi 6nem arz etmekteydi. Nitekim Cengiz Han’1n yasalarina bagli bir ordu
diizeninde ordunun toplanma siirecinde komutanlara ciddi sorumluluklar diismekteydi.
Cengiz Han’in “Tiimen beyleri, binbasi ve yiizbasilar askerlerini disiplin altinda savasa
hazir bir sekilde tutmalidir ki, emir verildigi her an gece giindiiz fark etmeksizin derhal ata

binebilsinler.” seklindeki yasas1!3%

ordunun her an hazir bir yapida kurulmasi esasina
dayaniyordu. Tiirk-Mogol devletlerinde ordunun koordinasyonunda kritik rol oynayan
ordu miifettisleri (tavacilar) araciligiyla merkezden gelen emirlerin birliklere
ulastirilmasimi saglayan bir uygulama bulunuyordu. Bu uygulama mdgelka adi verilen
emirlerin yerine getirilecegine dair yazili bir emir-taahhiit belgesi ile isliyordu. 3%
Mocgelka, bir kisinin yemin ederek sozlesmeyle getirilen belirli bir yilikiimliiliigi kabul

ettigini gdsteren ve senet islevi goren hukuki bir belge!3®®

olup bir komutanin bu belgeyi
almasi, ilgili komutanin emre uyacagi ve belirtilen noktada askeri birlikleriyle hazir
bulunacagi anlamina geliyordu. Ordu miifettisleri (tavaci) bu belgeyi geri gotiirerek

komutanin emre itaat edecegini merkezi yonetime bildirmekteydi.

Bu sistem sayesinde, biiylik bir ordunun organize sekilde toplanmasi ve askerlerin
gorev alanma sevk edilmesi saglantyordu.!®® Emir alan komutan, yazili olarak taahhiit
verdigi i¢in sorumluluk altina girmis oluyordu. Bu yontem, sadece sefer dncesinde degil,
sefer esnasinda da Han’dan gelen emirlerin biitiin birliklere ulastirilmasinda ve

uygulanmasinda kullaniliyordu.

Bu yontem, Ilhanlilar’da ve Timurlular’da da uygulanmisti. Timur, 1391°de

Kuzduzca’da Toktamis ile karsilasmadan 6nce ordusu ile 1ssiz bozkirlardan gecerken

1393 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 299.

1394 B D. Grekov, A.Yu. Yakubovskiy, Zolotaya Orda i yeye padeniye, (Moskova-Leningrad: Izdatel'stvo
Akademii nauk SSSR, 1950), 472. A. Yu. Yakubovskiy, Altin Orda ve Cokiisi, 171.

139 Hayrunnisa Alan, “Tavacl”, DIA, XL, (istanbul: Diyanet Vakfi Yay., 2011), 177.

13% Timur 1391 Dest-i Kipcak Seferi 6ncesi tavacilari asker toplamak icin gorevlendirdi. Bu tavacilardan
belirlenen asker sayisi dogrultusunda btin boylardan, vilayetlerden asker toplamalari konusunda mocelka
alinmisti. “Iz sochineniya Abd-ar-razzaka Samarkandi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikak, 373-
374.
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ordusunun erzak stoklarinin azalmasi sonucunda bir kriz yasanmis ve ordubazarda 3¢

fahis pahalilik nedeniyle bir emir yayinlayarak, ordudaki biitiin tiimen komutanlarina,
binbasilarina ve onbasilara iletmis ve onlardan verilen emri yerine getireceklerine dair
taahhiit (mocelka) almistr. 1% Ozbek Han’m 1318-1319°da ilhanlilar’a kars1 yiiriittiigii
Arran Seferi’'nde Ilhanli veziri Taceddin Alisah’in Altin Orda tehdidine karst ordu
toplamak iizere elgiler araciligiyla birliklere haber gonderip birliklerden yazili taahhiit
(mdgelka) almist1. Bu sayede Ilhanli ordusunun birlikleri ¢ok hizli bir sekilde toparlanarak

Altin Orda ordusunun konuslandig1 Kura Nehri kiyisinda yerini almagtr. 1%

Mé¢elka uygulamasmin Altin Orda Devleti ile ayni askeri gelenege sahip olan IThanlilar
ve Timurlular orneklerinde goriilmesi, bu yontemin -her ne kadar mevcut yazili
kaynaklarda net kanitlar olmasa da- Altin Orda Devleti'nde de mevcut oldugu
disiiniilmektedir. Askeri ve idari islerde bu tiir bir taahhiit mekanizmasinin kurulmasi,
ordunun bir araya getirilmesinde, emir komuta zincirinin kusursuz isleyisinde énemli bir
isleve sahip oldugu igin Altin Orda’da da bu tip bir sistemin olusu kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica, Altin Orda Devleti’nde ulaklarin, tavacilara benzer bir islev gordiigii soylenebilir.
Nitekim Tokta Han ile Nogay arasinda savas kaginilmaz hale gelince, Tokta Han kendisine
baglh komutanlarina haber salarak Nogay’a kars1 diizenlenecek askeri harekat i¢in hazir
olmalarmi istemisti. *®° Han’mn bu emirini ulastiran haberciler (ulaklar) muhtemelen
tavacilar gibi komutanlardan harekat i¢in hazir bulunacaklarina dair bir taahhiit alarak

gorevlerini yerine getirdigi tahmin edilmektedir.

Merkezden yapilan seferberlik ¢agrisi sonrasi, birliklerin toplanma siireci, her
birligin bagh bulundugu idari yapiya gore, en {ist birimden en alt birime kadar hiyerarsik
diizende emir-komuta zincirine gore ger¢eklesmekte, gelen emirler ilgili kanadin en yiiksek
askeri ve idari yetkilileri olan oglanlar ve kol emirlerinden, kendilerine bagli tiimen
komutanlarina, ardindan binlik komutanlarina, sonrasinda ise ylizbast ve onbasilara

iletilmekte ve sefer icin hazirliklar yapilmaktaydi. Her birlik komutan: kendi birliginin

1397 Sefer esnasinda orduyu takip eden, davar, un yag gibi bir takim yiyecek maddeleri satan saticilarin
kurduklari Pazar yerlerine denir.

1398 Timur’un verdigi emir suydu: “Orduhagta hickimse undan ekmek, corek, eriste, bérek benzeri hicbir sey
pisirmeyecek sadece bulamaca benzer un corbasi ile yetinecektir.” S Sereftiddin Ali Yezdi, Zaferndme, 187.
“Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 342. Yakubovskiy, Altin Orda ve
Cokiis, 171.

1399 “|storii Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh, 271.

1400 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 441.
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mithimmat, cephane, at, ara¢ gereg, erzak gibi malzemelerini denetlemekte ve bunlarin

kontroliin saglamakta, sonraki siirecte ise sefer i¢in belirlenen yerlerde toplanilmaktaydi.

Sefer esnasinda kuvvetlerin (birlikler) tek bir noktada birlesmesinden ziyade,
kademeli bir sekilde takviye edildigi diisiiniilmektedir. Nitekim 6nce ¢ekirdek kuvvetler
hareket etmekte, sonra ise diger birlikler belirlenen noktalarda orduya katilimi
saglamaktaydi. Hanin karargahina ilk varan birlikler ulus beyine bagl olan birliklerdi. Han
karargahinda bu birlikler teftis edilirdi. Burada birliklerin kolordulara (kol) dagitimi
gerceklestirilir, bu kollar daha sonra ilerleyen siiregte yeni kuvvetlerle takviye edilirdi. Bu
kollar ayni kabileye ve bolgeye bagli en iyi silahlanmig ve en yetkin askerlerden
olusuyordu. Ordu yiiriiyiisii esnasinda kiiciik birlikler bu kollardan birine dahil olurdu.
Ordunun 6nceden belirlenmis kol (sag ve sol) temelinde toplanmasi saglaniyordu. Bu
diizenlemenin sorumlulugu, ulus beyi ve onun altindaki komutanlarin sorumlulugundaydi.
Kiigiik birliklerin -binlik seviyesi ve daha alt1 birliklerin- sayisi, hangi techizata sahip
oldugu, bu birliklerin biiyiik birliklere entegre edilmesi gibi hususlar ulus beyinin onerisiyle
atanan kol komutanlarinin sorumlulugu altindaydi. Bu kol komutanlar1 genelde oglanlar

arasindan secilirken oglanlarin yanlarinda tecriibeli emirler de yer alird:.}40

Altin Orda ordusunun birlikleri sefer esnasinda vassallardan gelen birlikler ile farkli
noktalardan gelerek ortak bir yerde birleserek ilerlerdi. Rus knezliklerinden gelen
birliklerin savas i¢in orduya eklenmesi bu hususa 6rnek teskil etmektedir. 1274 yilinda
Altin Orda emiri Yagurgin komutasindaki ordu Litvanya’ya diizenlenen sefere ¢ikarken
Galigya Prensi Lev Danilovig, Vlamiri-Volynia Prensi Vasilkovi¢, Bryansk knezi Oleg

Romanovig ve diger knezliklerin ordular ile Slutsk sehrinde birlesmislerdi.4%2

1339-1340 Smolensk Seferi'nde emir Toglubay komutasindaki Altin Orda
kuvvetlerinin Ryazan iizerinden hareket ederek sefer giizergahinda Moskova, Rostov,
Suzdal ve bazi diger kiiciik Rus knezlikleri gibi knezliklerin kuvvetleri ile tedrici olarak

birlesip Smolensk’e dogru ilerlemisti.}4%

1401 1zmaylov, “Organizatsiya Voyska”, 413-414.

1402 Birlesik ordu daha sonra savas diizenine gecerek ilerlemeye devam etti. Ordunun sag kanadini Altin Orda
birlikleri, sol kanadini Vladimir Volyn Knezliginin birlikleri, merkez kuvvetlerini se Knez Lev Galicki'nin
birlikleri olusturmaktaydi. Ordunun kesif faaliyetlerini Altin Orda’nin siivari birlikleri Gstlenmisti. PSRL 10,
211. Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 224.

1403 Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 128-129.
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Birliklerin savas alanindaki muharebe diizeni ise, kanat kuvvetleri (sag ve sol
kanatlar) merkez kuvvetleri ve dncii (monkulay) ve art¢i (kegka) kuvvetlerden olusan klasik
bozkir muharebe diizenine dayamiyordu. *%* Ordunun sag kanadinda devletin idari
nizaminda sag kola baglh bolgelerden toplanan birlikler, sol kanadinda ise sol kola baglh
bolgelerden toplanan birlikler konuslandirilirdi. Merkez kuvvetler dogrudan hiikiimdarin
muhafiz birligindeki askerlerden olusuyordu. Bu konuya dair detayl bilgiler tezin diger

boliimlerinde verilmistir.
3.5. ikmal ve Iasenin Saglanmasi

Ikmal, sefer &ncesi askeri birliklerin savasmak igin ihtiya¢ duydugu her tiirlii
malzeme, ekipman ve techizatin temin edilmesi, zamaninda ulagtirilmas1 ve kullanima
hazir hale gelmesi olarak bilinmekte olup ikmal maddelerinin ¢esitlerinin ve miktarinin
belirlenerek tedarik edilmesi, tam ve hazir halde bulundurulmasi, dagitimi gibi faaliyetleri
icerisinde barmdirmaktadir.1*% fase kavrami ise en genel tanimiyla askerlerin yeme, igme
gibi beslenmesiyle alakali olup ayn1 zamanda banyo, temizlik ve hijyen gibi konulara dair

ihtiyaglarin karsilanmasini da kapsamaktadir.

Bozkir ordularinda muharebe hizmet destegi faaliyetlerinden biri olan ikmal ve iasenin
temini i¢in genel strateji, ikmal islerinin fethedilen bolgeler ilizerinden olusturmaya
dayaniyordu. Askeri birliklerin ikmal ve iasesi i¢in gida, barinma gibi ihtiyag¢larin biiytik
bir boliimii ile silah, techizat, firlatma aletleri, diger arac-gerecler gibi ihtiyaglarin bir kismi
ele gecirilen ve tam hakimiyet tesis edilen diisman topraklarindan saglanmaktaydi. Bu
stratejinin hatasiz ilerlemesi diigman iizerindeki etki ve kontroliin kesin bir sekilde
saglanmasina bagli olup ele gecirilen bolgede, bu malzemelerin temini sirasinda isyanlarin

meydana gelmemesi dnemlilik arz etmekteydi. 4%

Bozkir ordulart i¢inde 6nemli bir yeri olan Mogol ordusunda da ikmal ve iase igin
ihtiya¢c olunan malzemeler diisman topraklarindan temin ediliyordu. Hafif ve hareket
kabiliyeti yiliksek olan Mogol ordusu i¢in bu yontem énemli avantajlar da saglamakta olup
diisman topraklarindan iase, silah ve miihimmat saglamanin yaninda, orduya insan giiciiniin

de temini saglanmaktaydi. Ele gecirilen savas esirlerinin orduya dahil edilerek orduya

1404 Bzbek Han 1318-1319 yili seferi icin ordusunu bu diizende olusturduguna dair bakiniz: “Istorii Vassafa”,
V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v istochnikakh, 270.

1405 https://www.kkk.tsk.tr/kkksablonmaster/header/kurumsal/siniflar/ikmal.aspx#:~:text=%C4%B0kmal%
3B%20bir%20asker%C3%AE%20birlik%20ve,ve%20s0n%20i%C5%9Flemi%20faaliyetlerini%20kapsar.

1406 Clausewitz, Savas Uzerine, 386-387.
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hizmet i¢in kullanimi askeri seferlerin siirdiirebilirligi agisindan olduk¢a 6nemliydi. Bu
esirler ordu igerisinde gerek muharebe 6ncesinde gerekse muharebe esnasinda ¢ok farkl
islerde calistirilmislardi. Bu husus Cinli elgilerin raporlarina “Her siivari, on kisi yakalayp
getirmekle gorevlendirilir ve bundan sonra esirleri gece giindiiz demeden c¢alistirarak
onlara yakacak, ot, bitki ve taslar toplatirlar. Bu iste ihmal gésteren veya yavas hareket
edenleri kilictan gegirirler. Bu sekilde hazirlatilan bu malzemelerden, sehrin disindaki
kanal, hendek gibi engellerin doldurulmasi ve wudung (mancinik) 'un kurulmasinda istifade
ederler.” seklinde yansimust1.24%” Dominiken Misyoner Julian da “Esir askerleri ve giiclii
ciftcileri, miicadele etsinler diye zorla savaga stirerler.” seklindeki ifadesiyle ordunun
insan kaynaginda esir askerlerin de dahil edilmesiyle, asker sayisinin arttirilmasina isaret
etmisti.’*®® Bu yontemler sayesinde ele gegirilen esirler askeri sistemin bir parcas1 haline

getiriliyordu.

Bozkir ordularinda seferberlik zamaninda ise her askerin ikmal ve iaseye dair kendi
ithtiyaclarmin kendisi tarafindan temin edilmesi beklenirdi. Mogollarda Cengiz Han her
askerin seferde kendi techizatina sahip olmasi gerektigini belirtmis, bu minvalde
komutanlarin denetleme ve kontrol yiikiimliiliigii bir yasa ile karara baglanmisti. Bu yasaya
gore “Her komutan kendi birliklerini sahsen gozden gegirmeye ve savasa girmeden once
silahlarini kontrol etmeye, savascilarini savas igin gerekli her seyle donatmaya ve her seyi
en ince noktalarina kadar gozden gecirmeye ve gerekli bir seyi eksik olani cezalandirmaya”

mecbur hale getirilmisti.}*%®

Her askerin kendi silahin1 temin etmesi, bir taraftan ordunun savasa hazirlikl
olmasini, bir taraftan devletin techizat konusundaki yiikiinii hafifletmesi ve planh
sistematik bir lojistik diizen olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nemliydi. Ciiveyni’'nin
“Zorunlu hallerde her tiirlii sildhi tedarik etmeden tut da bayraktan igneye ve hayvanlara
kadar her seyi diisiiniirler. Herkes kendi giiciine gore yardimcit olur. Bazi giinlerde
miikemmel bir diizenle kendi savas arag ve gereglerini sergiye koyarlar. Savasta da ayni

91410

seyi yaparlar. sOzleri bu hususu desteklemektedir.

Ust diizey yoneticiler, komutanlar, emirler beraberinde kalabalik bir hizmetli

kadrosuyla sefere cikiyorlardi. Ayni saray diizeninde oldugu gibi ¢adirlarini, ailelerini,

1407 Shao Hung, “Meng Ta Pei Lu (Mogol Tatarlarinin Umumf Tarihi)”. 58.

1408 “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da, 80.
1409 Cyrt Alinge, Mogol Kanunlari, 158.

1810 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 89
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hizmetkarlarini, mallarini, siiriilerini yanlarina alarak maiyetiyle birlikte sefere
gidiyorlardi.**'! Seferberlik esnasinda her siradan askerin yaninda bulundurmasi gereken
techizatlar da bilinmekte olup seyyah Plano Carpinili bu silahlarin “Iki veya ii¢ yay, yahut
en azindan tek bir iyi yay, agzina kadar oklarla dolu sadak, bir savas baltast ile savas

1412 olarak belirtmisti. EI-Omeri ise orduya katilan

aletlerini ¢ekmeye yarayan sicimler.
bazi askerlerin “Yaninda iki hizmetkar, otuz koyun, bes at, iki bakir kazan ve silah tasiyyan
bir araba” saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmisti.'**3 14. yiizyila gelindiginde ise
askerlerin benzer techizatlar1 tasidig1 goriilmiistii. Iranli tarihgi Abdiirrezzak Semerkandi
Toktamis Han’a kars1 Timur’un Dest-1 Kipgak seferi i¢in Timur’un ordusunda her askerin
yaninda bulundurmasi gereken techizatlar1 “Her askerin bir yay, otuz ok, bir okluk, ve bir
kalkan almasi, her iki askerin ise bir at, her on askerin de bir cadir , iki kiirek, kazma, orak,

» 1414 seklinde saymis, A.

testere, balta, nacak, yiiz igne, ip, kazan almalar: sartti.
Yakubovsky Semerkandi’nin bu kaydina dayanarak Altin Orda’nin ordusunun da ayni
sekilde techiz edildigini ileri siirmiistiir. 1*° Askerlerin kendi techizatin1 temin etmesi
sayesinde ordunun lojistik meselesinin organize edilmesi, ordunun hareket kabiliyetini
arttirtyordu. Askeri seferlerde yedek atlarin bulundurulmasi da ordunun hareket kabiliyetini
arttiran diger bir husustu. Vassaf Tarihi’nde Ozbek Han’m 1318-1319 yillarinda
gerceklestirdigi Arran seferinde anlatilirken, Ozbek Han’mn ordusunda her bir askerin ii¢

yedek at ile sefere istirak ettigi anlatilmaktadir.#1°

Siradan askerlerin yani sira, ordu igerisinde silah ustalari, demirciler, deri
isleyicileri ve diger zanaatkarlarin bulundugu seyyar bir atdlye de bulunuyordu.*!’ Bu
destek birimleri sayesinde ordu hareket halindeyken, askerlerin silahlarinin, zirhlarinin,
gerekli malzemelerinin bakimi ve onarimi yapilmakta, bu sayede uzun seferler sirasinda

ordunun her daim savasa hazir bir sekilde ilerlemesi saglaniyordu.

1411 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 512. Izmailov, “Voisko Ulusa Dzhuchi vo Vtoroy Polovine XIII —
XV Vv.: Struktura Komandovaniya, Sposob Komplektovaniya, Chislennost' i Roda Voysk”, 26.

1412 p|ano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Modolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 73. Aristokrat kesim bunlarin yaninda kilig, migfer, zirh gibi savunma
techizatlari ve zirhli atlara sahipti. Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir
Papalik Elgisinin Mogolistan Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 74.

1413 “|z sochineniya Ibn Fadlallakha al-Omari”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 108.

1414 “)z sochineniya Abd-ar-Razzaga Samarkandi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 373, 374.
Yakubovskiy, Altin Orda ve Cokiisd, 61.

1415 yakubovskiy, Altin Orda ve Cokiisii, 61.

1416 “|storij Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v stochnikakh, 269-270.

1417 1zmailov, “Voisko Ulusa Dzhuchi vo Vtoroy Polovine XIll — XV Vv.: Struktura Komandovaniya, Sposob
Komplektovaniya, Chislennost' i Roda Voysk”, 26.
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Askerlerin yanlarina aldiklar1 silah ve techizatin disinda, iaseleri i¢in gereken
malzemelerin kendilerine ylik edecek seyleri yanlarinda tagimamalar1 da 6nemli bir
husustu. Askerlerin hafif siivari yapisinda olmasi ve hizli manevra kabiliyeti i¢in bu bir
gereklilikti. Marco Polo, Mogollarin savas i¢in uzun bir sefere ¢iktiklarinda yanlarina fazla
miktarda ylik tagimadiklarini, askerlerin yiyecek ihtiyaclari i¢in biri kimiz, digeri et olmak
tizere iki deri kese yanlarinda tasidiklarini, ayrica kurutulmus siit gibi yiyeceklerle

beslendiklerini aktarmist:, 1418

14. yiizyiln ikinci yarisinda bazi yenilikler ve degisiklikler de gézlenmisti. Dest-I
Kipgak cografyasini ziyaret eden Ibn-i Battuta o yillarda bélgede diigi (diig, bulgur)’den
yapilan yemegi et ile birlikte yediklerini, yemegin iizerine yogurt doktiiklerini, yemekten
sonra kisrak siitiinden yapilan kimizi igtiklerini gézlemlemisti. Bunun yani sira bir ¢esit
hamur isi (kesme makarna) olan burhani (borani) tiikettiklerini, yiyecekleri arasinda kisrak
ve koyun eti oldugunu, eriste (ristd) ile yapilan siitli bir ¢orbay1 da tiikettiklerini
aktarmist1.241® Bu tarz bir beslenme aliskanlig1 daha pratik, tasmabilir, kolay hazirlanabilir
bir sekilde askeri seferler esnasinda da devam ettiriliyordu. Seferler esnasinda yiyeceklerin
tasinmasina dair Venedikli gezgin Josafat Barbaro “Her biri kegi derisinden yapilmis
postlar tasiyorlardi. Bunlarin igerisinde bal, bulgur veya dari bulunuyordu. Bir de agagta
vapilmis tabaklar: vardi. Biraz unu alip az miktarda suyla karistirip bir ¢corba yaparlar.”

seklinde bahsetmisti. 142

Harp esnasinda iaselerin tiikkendigi zor durumlarda ise Mogollarin farkli ¢oziimler
bulmaya caligtiklarina dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Bu hususa dair Fransisken
rahibi C. De Bridea’nin verdigi 6rnek oldukg¢a carpict olup verilen bilgiye gére Mogol
ordusu Cin seferinin uzun siirmesi sebebiyle kitlikla kars1 karsiya kalmis ve Cengiz Han bu

duruma kars1 “Her on askerden birinin digerleri tarafindan yenmesini” emretmis olup bu

1418 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 150-151. Benzer sekilde Pend Da Ya ve Xiu Ting
‘de Mogollarin yanlarina aldiklari temel erzaklarin koyun eti ve kisrak siitii oldugunu belirtir. Peng Da Ya ve
Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 111. Rubruck Mogollarda herkesin et tiikettigini, 6kiiz veya at 6ldugiinde bu
hayvanlarin etlerini kurutulmus bir sekilde tiketildigini, kimizdan baska bir icecek pek tercih etmediklerini
de gozlemlenmisti. Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biyilik Hani’'na Seyahat, 47. Simon de Saint Quentin’da
Mogollarin at etinden daha ¢ok tercih ettiklerini, fakat diger diger hayvanlarin da etlerini yediklerini, yanina
da kisrak sitiyle yapilan kimizi icecek olarak tiikettiklerini sdylemisti. Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin
Anilarinda Tatarlar ve Anadolu, 20.

1419 jpn Battiita Seyahatnamesi, 313.

1420 Gjosafat Barbaro, Dodu’ya Yolculuk, 33.
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aktarim iase yoklugunda almman kararlarin sertliginin hangi seviyeye varabilecegini

gostermesi a¢isindan mithimdir.14?

Askeri harekatlarda sefer planlamasi hususunda yapilmasi planlanan en 6nemli
konulardan biri, hedef bolgedeki otlaklarin mevcudiyetini ve kapasitesini tespit etmek ve
seferi bu durumlart goz Oniine alacak sekilde gore planlamakti. J. Masson Smith,
Mogollarin mevcut otlak kapasitelerine uygun olacak sekilde ordularini ve beraberlerindeki
hayvanlarini dikkatle diizenlediklerini belirtmis, sefer gorevinin ifasi i¢in asker sayisina ve
ihtiyacglarina gore otlaklar i¢in planlamalar yapildigini, bu dogrultuda at ve koyun miktarini
dengelendigini, hayvanlarin performansi ve askerlerin lojistigi riske atmamak adina gerekli
planlamalarin basar1 ile uygulandigimi aktarmistir. 1422 Askerlerin beslenmeleri icin
yanlarinda ¢ok sayida hayvan siiriilerinin eslik ettigi, bu hayvanlar1 ele gecirdikleri
topraklardaki meralarda otlatildigi, bu yiizden hayvanlari i¢in yem depolanmadigr da
bilinmektedir. 142 Sefer 6ncesi planlamalardan bir diger dnemli husus ise su kaynaklarmnin
belirlenmesi ve iagenin kullanilmasinin yonetimi idi. En iyi bol su kaynaklarinin nerede
oldugu, ne kadar zengin su kaynagi bulundugu belirli giizergahlarda ne kadar siireyle iase

stoklanmas1 gerektigi sefer planlarina dahil edilmekte idi.4**

3.6. Taktik Dizilim

Tiirk-Mogol ordulari, bozkir askeri geleneklerine bagli olarak disiplinli, esnek ve
fonskiyonel bir taktik dizilime sahipti. Ordu merkez, sag kanat (baraungal), sol kanat
(caungar), oncii birilikler (monkulay), art¢1 birlikler (cagdavaul) olarak bes ana unsurdan
olusuyordu. Ordunun sag kanati (baraunkal) imparatorlugun bati topraklarindan gelen
askerlerden olusurken, sol kanati ise dogu bolgelerinden gelen askerlerden olugmaktaydi.
Merkez sag ve sol kol dizilimi hem biiyiik ordularda hem de daha kiiclik birliklerde

kullanilmis ve taktiksel agidan oldukga faydali oldugu tecriibe edilmisti. 4%

1421 C. de Bridia, “Khristianskiy mir i «Velikaya Mongol'skaya imperiya”, Materialy frantsiskanskoy missii
1245 goda, 103. Mogollar ile ilgili ayni bilgiyi Carpini’de ifade etmisti. Plano Carpinili Johannes, Tatarlar
Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Mogolistan Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 36.

1422 John Masson Smith, “Mongol Manpowder and Persian Population”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, No 3 (1975), vol.18, 297.

1423 gyyietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 36.

1423 Erenzhen, Chingiskhan Velikiy zavoyevatel', 145

1425 Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 35.
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Tarihsel siiregte bu yapiya sag ve sol kanatlarin korunmasindan sorumlu olan
kumbul adli ikincil art¢1 birlikler de eklenmisti. Artgr birlikler arasinda gecige adi verilen,
gerektiginde cepheye sevk edilen destek birlikleri bulunmakta olup miihendislik faaliyetleri
de dahil olmak iizere diger destek faaliyetlerini bu birlikler tarafindan yiiriitiiliirdii.*4%°
Askeri harekatta cephe hattina siiriilmeyen, dogrudan savasa katilmayan ihtiyat kuvvetleri
olarak birakilan kuytullar da yer almaktaydi. Kuytullar, savas sonrasinda ordu birlikleriyle
birlikte komutanlarin geri ¢ekildigi, askeri ikmal noktas1 islevi de gérmekteydi. 14?7 Bu
birimlerde yedek silahlar, atlar, yiyecekler gibi silah, te¢hizat ve levazim malzemeleri de
bulunduruluyordu. Komutanlarin esleri ve aileleri de savas esnasinda bu birimin i¢inde yer
aliyordu. Savas sonrast galip gelen diismanin ilk hedefi bu kuytullar ele gegirmekti. Bu
yiizden olas1 bir kotii gidisatta ilk is diismandan korunmak i¢in bu kuytullari tahliye
etmekti.!*?® Kuytullarda tekerlekli arabalar bulundurulur, yagmalanan diisman mallar1 ve
hayvanlar1 bu araglarla taginirdi. Basarili bir seferin ardindan bu arabalar ganimet ve

esirlerle doldurulurdu.#?®

Savas meydaninda ordu kuvvetlerinin tanziminde siklikla kullanilan iki temel
dizilim 6ne ¢ikmakta olup bu dizilimler hilal diizeni (taktigi) ve boga boynuzu diizeni
olarak adlandirilmaktadir. Hilal diizeninde amag, diisman ordularini sag ve sol kanattan
kusatarak imha etmekti. Bu diizen icerisinde merkez ordusunun yaninda sag ve sol
kanatlarin gii¢lii olmast 6nemli olup bu ana birimlerin igerisinde oncii ve artc1 birlikler de

yer almaktaydi,14%

Tiirk-Mogol ordu diziliminde hilal diizeni geleneksel olarak uygulanmakta olup bu
diizene taniklik eden Papalik elcisi C. Bridea Mogol ordusunun uyguladigi bu savas
diizenini su ifadelerle aciklamaktadir: “Eger kesif birlikleri karsilarinda asilmaz bir
diisman toplulugu goriirlerse, hemen geri donerek kendi ordularini organize ederler.
Orduyu su sekilde diizenlerler: Ana kuvvet, biiyiik bir asker topluluguyla birlikte zafer
sancagimin etrafinda merkezde konumlanir. Merkezin her iki yaminda, biraz daha kiigiik iki

ordu bulunur; bunlar merkeze yakin ama éne dogru daha fazla uzanmusg sekilde yerlestirilir.

1426 Syyietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 35. Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 112.

1427 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.|, 447.

1428 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.l, 447.

1429 Swietoslawski, “The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the Twelfth And Thirteenth
Centuries”, 36.

1430 pelibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 114.
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Az sayida asker ise kadinlar, yashlari, ¢cocuklar: ve beraberlerinde getirdikleri esyalart

korumak icin geride birakilr.” 143

Boga boynuzu dizilimi ise, diigman birliklerinin parcalamak suretiyle imha etmeyi
amaglayan, kanatlarin zayif oldugu, buna mukabil merkez ordusunun diisman1 yarmak i¢in
giiclendirildigi bir dizilim olup savas tanziminde Oncili, merkez ve art¢1 kuvvetler ardi
ardina dizilmektedir. 1**? Bu dizilimin amaglarindan birisi de hilal dizilimi uygulayan
diisman birliklerinin merkezden pargalanmasini saglamakti. Cengiz Han 1204 yilinda
Naymanlarla yaptig1 savasta, ilk kez bu dizilimi 6ncii birlik (algingi), merkez kuvvet (kol),

artc1 kuvvet seklinde uyguladi. 1433

3.7. Sevk ve idare

Taktik dizilimin basarisi, savas alaninda etkili bir komuta ve kontrol sistemine
bagliydi. Bozkir askeri geleneginde baskomutan bizzat savast yonetir ve diger birlik
komutanlar1 onun emrine tabiydi. Birlik komutanlar1 savastan 6nce kendilerine verilen
taktik gorevleri veya iist komutandan gelen emirleri yerine getirmekle sorumluydu.#3
Baskomutan dogrudan savasa girmez, diisman ordusuna karst uzakta bir yerde
konuslanirdi. % Ordunun lider kadrosunda birden fazla iist diizey komutan olsa da sevk
ve idareyi sadece tek komutan yapard:.1*3® Belirli durumlarda, daha alt riitbeli komutanlar

dogrudan catigmalar1 yonetebiliyordu. 143

Savag alaninda ordunun y6netimi igin davullar, filamalar, sancaklar, ¢anlar gibi bazi
sembollerin kullanilmas1 6nemlilik arz etmekteydi. 1**® Nitekim Sun Zi, Savas Sanat:
kitabinda, savas esnasinda sesli komutlarin duyulmayacagindan, askerleri yonlerdirmede

davullarin  kullanilmasini, herkesin  birnirini gérememesi nedeniyle flamalarin

1831 C. de Bridia, “Khristianskiy mir i «Velikaya Mongol'skaya imperiya”, Materialy frantsiskanskoy
missii 1245 goda, 124.

1432 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, Voennoe Delo
Kogevnikov Kazahstana i Sopredelnih Stran Epohi Srednevekovya i Novogo Vremeni, (Astana: BG Print, 2013),
25. Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 115.

1433 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 26.

1434 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 26.

1435 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Mogolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 78.

1436 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Modolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 73.

1437 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 26.

1438 fvanin, Cengiz Han ve Timurlenk Devirlerinde Mogol-Tatar ve Orta Asya Milletlerinin Harp Sanati ve
Fiituhatlari,12.
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kullanilmasini vurgulamus, “Bu davullar ve flamalar askerin kulagi ve goziidiir” ifadesiyle
bu sembollerin 6neminin altini ¢izmisti. Ayrica davullarin genellikle geceleyin savasirken,

flamalarin ise giindiiz savasirken kullamldigini da belirtmigti. 143

Mogollar da bu sembollerin kullanimina 6zen gostermislerdir. Marco Polo
seyahatnamesinde, bu hususa dair “Silahlarina kostular, amnda siivari birlikleri
olusturdular. Ve iki taraf da yerini aldiginda ¢arpismaktan baska yapacak sey kalmamisti,
o zaman ¢inlayan sayisiz silah isitildi ve goriildii ve sayisiz laval ottii ve tiim insanlar

»1440 seklinde bahsetmis

avazlar ¢iktigr kadar sarkilar séylediler, sanki gok sarsilyyordu.
olup seyahatnamede ayrica komutanlarin davul ¢almadan hiicuma gegmedikleri, askerlerin
savas anini beklerken dort telli bir ¢algi esliginde sarki sdyledikleri ve akabinde davul sesi
ile saldiriya gectikleri belirtilmisti. Cinli el¢i Shao Hung “Onlar birlesir ve sonra
liderlerinin kamg¢isiyla gosterdigi yone dagilirlar. Daha sonra tekrar birlesirler; bu kez
“ouguy” adli davul sesini duyar ve toplamrlar.” ifadesini kullanarak davulun sevk ve
idaredeki islevini vurgulamist1.’*#! Orduda binlik komutanlarma tug ve davul verildigi
bilinmektedir.14*2 Davullar, savasi baslangicini haber vermek icin de kullanilirdi. Tokta
Han ile Nogay arasinda gerceklesen savasta, her iki tarafin davulun sesini duyar duymaz

birbirleri ile savasa giristikleri bilinmektedir.144®

Savas sirasinda birliklerin sevk ve idaresinde, sesli komutlar verilmesinin bir diger
ornegi ise 1391 yilinda Toktamis Han ile Timur arasindaki Kunduzca Savasi’nda
gorlilmiistii. Bu savasta her iki tarafin savas meydaninda birliklerini yonlendirirken, davul,

tef ve nakkare gibi enstriimanlar1 kullandig1 kaynaklarda gegmektedir. 444

Birliklerin hareketi i¢in bir diger onemli askeri sembollerden birisi ise sancaklardi.
Sancaklar (filamalar) orduda askerleri yonlendirmede, yer tespitinde, komut vermede
kullaniliyordu. Ordu hareket ederken sancaklar kaldiriliyordu. 144 Sancaklar ayrica,
komutanlarin otoritesini ve statiislinii temsil eden bir semboldii. Mogollarin kullandig:

flamalar ¢agdasi olan gozlemciler tarafindan “Kiiciik, siyah ve beyaz renklidir, teperinde

1439 Sun Zi, Savas Sanati, 20.

1440 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 175-176.

1441 “yyan shi”, Zolotaya Orda v istochnikakh, 68.

1442 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 660.

1443 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 443.

1444 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 348.
1445 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 353.
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yiinden bir yumak bulunur.” seklinde tarif edilmisti.'**® Baska bir kaynakta ise, Hamn
emrini simgeleyen yalnizca yiiksek riitbeli komutanlara dokuz ayakli biiylik bayraklar ve
davullar verildiginden bahsedilmektedir. Sancak ve davul gibi sembollerin bir komutana
verilmesi, onu komutani onurlandirma ve sereflendirme gostergesi olarak da

yorumlanabilir.

Altin Orda ordusunda da her savas birligi (kol, kosun vb.) komutanlarinin sancaklari
etrafinda toplaniyordu. Kaynaklar, her tlimen (timen komutani) i¢in ayri bir sancak
bulundugunu belirtmisti. Altin Orda haninin sancagi, dokuz atkuyruguyla siislenirken, ordu
komutaninin (baskumandan) sancagi yedi, kol komutanlarin bes, kosun komutanlarinin
ise li¢ atkuyrugu ile siislenmisti. Buna ilaveten, her askeri birlik kendi komutanina ait bir
sancag@ tasimis, bu sancaklar boyut ve renk bakimindan farkliliklar gostermisti. iskender
Izmailov, Altin Orda haninin sancaginin biiyiik ihtimalle mavi veya yesil oldugunu ileri
slirmiig, bu sancagin bir yandan Cuci Hanedan1’nin tamgasini tasirken, diger yandan Arap

harfleriyle yazilmis Kur’an ayetleri igeren Islami semboller de ihtiva ettigini belirtmisti.*44’

Sancagi ele almak yahut diisman sancagini ele gegirmek, askeri otoritenin tesisi i¢in
onem arz ediyordu. Altin Orda’da emir Edige ve rakibi Kaculay arasindaki miicadelede
Edige’nin zaferi ardindan, Kaculay’in sancaginin kaldirip savas davullarinin ¢alinmasini
emretmesi, muzaffer komutanin diger birligin tiim maddi ve manevi sembollerle ele

gecirdigini gdstermektedir. 1448

Sancaklar seferin basladigina isaret etmek i¢in de kullaniliyordu. 1395 Terek
Muharebesi 6ncesi Timur, Toktamis’in ordusu ile savasa girmeden once, hareket igin
sancagini kaldirmisti. Ardindan birliklerde kendi sancaklarini kaldirarak ilerlemeye devam

etmisti. 144

Savas alaninda birliklerin sevk ve idaresini kolaylik saglamak i¢in, bazi birlikler
kullanilan teghizatlarin, kiyafetlerin, sancaklarin ve atlarmin renkleriyle ayirt

edilebiliyordu. *° Bu sayede savas alaninda gorsel olarak tanima/taninma vasitastyla

1446 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 116.

1447 1zmailov, “Voisko Ulusa Dzhuchi vo Vtoroy Polovine XIll — XV Vv.: Struktura Komandovaniya, Sposob
Komplektovaniya, Chislennost' i Roda Voysk”, 28.

1448 “sheref-ad-Din Yezdi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 376.

1449 “sheref-ad-Din Yezdi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 353.

1450 1 M. Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, Voennoe Delo Zolotoy Ordi: Problemi i
Perspektivi izugeniya, Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan (Kazan: OO0 "Foliant", Institut istorii im. Sh.
Mardzhani AN RT, 2011), 172.
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komuta kontrolii kolaylasabiliyordu. Bu durumun bir 6rnegi Timur ile Toktamis arasinda
cereyan eden savasta goriilmiis, birliklerin gorsel olarak ayirt edilmesine dair, Toktamis’a
bagli Bahrin ulusunun birliginin i¢inde yer alan 800 askerin gogiislerinde siyah zincir zirh
tagidigl, beyaz atlara bindigi ve boyunlarinda beyaz piiskiiller (kutas, kutas) tasidigi
belirtilmisti. 1*** Bu bilgilerden yola cikarak askeri diizende renk kullaniminin ve silah-

teghizat donaniminin birlikleri tanimada belirleyici oldugu sdylenebilir.
3.7.1. Nehir Ge¢cme Yontemi

Bozkir ordularinin sefer planlamalarinda cografi kosullar hesaba katilmakta,
lojistigin saglanmasi ve ordularin gegisi icin mevsimsel sartlar takip edilmekteydi. Bazi
elverigsiz sayilabilecek cografi kosullarin, ordularin sevkiyatinda avantaja ¢evrilmesi de
bozkir ordulart i¢in stratejik planlamada hesaba katilmaktaydi. Bu dogrultuda, nehirlerin
buz tutmasi sayesinde ordularin kolaylikla nehirlerden gecebilme imkanina sahip olmasi
sebebiyle sefer planlamalarinda harekete ge¢mek icin kis aylari tercih edilmekteydi.
Boylelikle nehirlerden gecerken kdprii kurmak, sandallar yapmak gibi maliyet ve zaman
kaybettiren imalat faaliyetleri yerine hizli bir sekilde ordular hedeflenen bolgelere intikal
edebilmekteydi. Herhangi bir kaynak gerektirmeyen bu pratik yontem, Mogollarin
diismanlarina goére daha hizli taarruz hareketinde bulunmalarim1 ve ani baskin
yapabilmelerini sagliyordu. Vassaf Tarihi’nde ordularin gegtigi donmus nehirler ise “Bir

muzrak boyu derinlikte tas gibi sert” seklinde tasvir edilmigti.1*>?

Dest-1 Kipgak gibi genis bir cografyada, zengin bir nehir aginin bulundugu goz
Oniline alindiginda, bu gecis yonteminin Altin Orda Devleti’'nde de sik¢a kullanildigi
sOylenebilir. Kaynaklarda 1298-1299 yillarinda Tokta Han’in Nogay’a karst olan
miicadelesinde Dinyester nehrinin donmadig1 icin nehri gecememesine yer verilmesi'*®3
donan nehirden ge¢cme yonteminin uygulandigini gostermekte olup bazi riskleri de
beraberinde getiren bu ydntemin uygulanmasi her zaman basarili bir sonuca
ulastirmayabiliyordu. Altin Orda Devleti’nin Ilhanlilar ile gerceklestirdigi Terek
Muharebesinde, Altin Orda birlikleri karsisinda geri ¢ekilen Ilhanli ordusunda Hiilagii’niin

donan nehirden gegme emri vermesi ve akabinde ordu nehri gegerken buz aniden kirilarak

pek cok askerin telef olmas1 bu duruma &rnek olarak verilebilir.1*** Ayni durum, Altin Orda

1451 “sheref-ad-Din Yezdi”, V.G Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 346.
1452 “|storii Vassafa”, V.G.Tizengauzen, Zolotaya orda v [stochnikakh, 264.

1453 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 364.

1454 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 512.
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Han’1 Mengii Timur ile Ilhanl hiikiimdar1 Abaka Han arasinda gergeklesen miicadelede

1455

de yasanmis, Abaka Han’in ordusuna mensup 30.000 siivari~*>, nehir geg¢isi sirasinda

buzlarin kirilmasi sonucunda bogularak 6lmiistii.4%

Askerler, nehri gegme durumunda kaldiklarinda ise su engelini agmak i¢in deri
torbalar1 ve atlarini kullanirlardi. Carpini bu yontemi ¢ok uzunca anlatmaktadir. “Asillerin
yuvarlak ve hafif bir derileri vardwr ki bunun iizerine cember boyunca esyalarini ilmeklerler
ki bunlara halatlarint baglarlar ve esyalar: (ardi sira) ¢ekerler. Boylelikle de ¢cevresi bir
koca gobegi andirircasina kiyafetlerle ve diger seylerle tika basa dolar. Her taraftan
tizerine de sikica bastirirlar. Bundan sonra ortasina egeri ve diger sert seyleri
yerlestirirler. Insanlar da aym sekilde ortasina otururlar ve atin kuyrugunu bu sekilde
hazirladiklar: kayiga baglarlar. Ati idare eden adam kayigin oniinde atla birlikte ilerler.
Veya bazen iki tane kiirege sahiptirler ve bunlari kullanarak (at olmaksizin) kendilerinin
suyun ote tarafina atarlar. Béylece de rmaga ge¢mis olurlar. (Pesinden) Atlart da suya
sokarlar ve bir kisi atin yaninda yiizerek onu idare eder, diger atlarin hepsi de onu takip
eder... Fakir olan daha baskalari iyi dikilmis deriden bir keseye sahiptir ki herkesin elinde
bundan vardir. Keseye yahut ¢uvala esyalart ve diger her seylerini yerlestirirler, en iistiine
de ¢antalarini sikica baglarlar. Ardindan atin kuyruguna baglarlar ve yukarida ifade
ettigimiz sekilde karsi tarafa gecerler.”**™" Ciiveyni, Mogol ordusunun nehri gecerken
gemilerin kullanimina dair 6nemli bilgiler vermisti. Eserinde Mengii Kagan’nin emriyle
Idil Nehri’nin her iki yakasinda nehir gegisi i¢in 200 gemi yaptirildigi ve bu gemilerin her
birine 100 silahli Mogol askerinin bindirildigi bilgisi gegmektedir.}4*® Bu bilgiden yola

cikarak, her ne kadar cografi sartlar1 gozeterek, sudan gecisler i¢cin imalat faaliyetlerinden

1455 jlyas Kemaloglu bu sayiyr 3.000 olarak vermektedir. Bakiniz: Kemaloglu, Tatar Tarihi- idil Bulgarlari,
Mogollar, Altin Orda, Hanliklar- Makaleler, 90.

1456 “|storij Vassafa”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda v stochnikakh, 265.

1457 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elcisinin Modolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 77. Parisli Mattehew’de de Carpinili’yi destekler nitelikte ifadeler yer
almaktadir. “Her tlrli irmagi deriden yapilma araclarla gecerler... Kayiklari ¢kiiz derisinden yaparlar.
Bunlarin on veya on ikisi bir aradadir ve bu sekilde becerikli bir sekilde yizer, acilir, genis ve hizli akan
irmaktan durmadan ve zorlukla karsilasmadan bir taraftan 6bir tarafa gegerler... Beraberinde tasidiklari deri
(tulum) bir sanat saheserdir ki bununla nehirleri asarlar... Onlarin nehri atlari veya bunlardan yapiima
derilerle gectiklerinden, denizin Ustiinde ise gemi hazir ettiklerinden bahsetti”. Altay Tayfun Ozcan,
“Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, 32. 35, 42, 55. Splitli Toma’da benzer sekilde Mogollarin nehri
nasil gectiklerini tarif ediyor: “Hizli akan irmagin suyu onlara mmaniolamaz. Zira atlarinin tizerinde buray
gecerler. Ancak eger yiiksek dalgalara maruz kalip da karsi tarafa gegemeyecekleri bir durum hasil olursa
hemen sala benzer, dallardan yapilma bir asir 6rer, {izerinin de vahsi hayvan derisi ile kaplarlar.” Splitli Toma,
“Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 118-119.

1458 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 456.
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kacimilsa da, gereklilik halinde, nehir gecislerinde deniz araglarinin da imal edilerek

kullanildig1 goriilmistii.
3.8. Aldatma Taktikleri

Bir savas esnasinda savas hilelerine basvurarak diisman kuvvetlerini kandirmak
bozkir ordulari tarafindan uygulanan savas taktikleri arasinda 6nemli bir yer edinmekteydi.
Eski donemlerden itibaren savas sanatini icra edenler, savasta diigmani aldatmay1 dnemli
bir is olarak gérmiistii. Sun Zi eserinde bir ordunun vurabilecekken, vuramayacakmis gibi,
saldiracakken saldirmayacakmis gibi, yaklasiyorken uzaklasiyormus gibi, uzaklasirken
yaklastyormus gibi gostermesi gerektigini belirtmisti. Bu dogrultuda komutanlara “Yemle
ve kandr, kargasa ¢ikart ve ele gegir, direngliyse ona gore hazirlan, gii¢liiyse ondan sakin,
sinirliyse onu kizdir, tevazu géster ki gercek sanip magrurlassin, dinleniyorsa rahatsiz et,
aralarinda birlik varsa ayir, ona hazirlanma firsati vermeden saldir, beklemedigi anda
ortaya ¢ik.” seklinde tavsiye vermis ve bu taktikleri savasgilarin basarisin sirr1 olarak

gormiistii. 14>

Mogollar savas hileleri konusunda diger milletlere gore, daha fazla ustalik
gostermislerdi. Bu hususa dair Rubruk, Mogollarin hi¢bir iilkeyi agik¢a kuvvet kullanarak
almadigini, Mogollarin daima hile kullanarak iilkeleri ele gegirdigini deginmis, baris
durumunda bile diismani aldatip, baris kisvesini kullanarak diigmanlarina zarar verdiklerini
belirtmisti.'*®® Benzer sekilde Marco Polo’da savas esnasinda Mogollarin hileye sikca
basvurdugunu ifade etmisti.’*®* Splitli Toma ise Batu’nun liderligindeki Mogol ordusun

Suzdal Knezligi’nin kentlerini giic kullanarak degil, hileyle ele gecirdigini aktarmgti. 1462

3.8.1. Orduyu Mevcut Sayisindan Diisiik Gosterme

Mogollarin  kullandig1 savas hileleri arasinda, diisman hiikiimdarlarinin,
komutanlarinin ve askerlerinin arasinda rehavete yol agmak ve diismani hazirliksiz
yakalamak i¢in kendi birliklerinin sayisini diisiik gosterme taktigi yer aliyordu. Marco Polo
seyahatnamesinde 1258 yilina dair rivayet edilen bir hikayede, Mogollarin Bagdat’1 ele
gecirmesinde Hiilagu’nun bagvurmus oldugu bu hileden bahsedilmisti. Hiilagu asker, silah

ve mithimmat giiciinii sonuna kadar kullanmak yerine, savas esnasinda ana ordusunu

145 Sun zi, Savas Sanati, 2.

1460 wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hani’na Seyahat, 156.

1461 Travels of Marco Polo, 41.

1462 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 90.
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ormanda gizlemis, sehri kusatma igin kiiclik bir ordu birligini gondererek, diismana
ger¢ekte oldugundan daha az asker olduguna dair bir intiba uyandirmisti. Akabinde az
sayidaki Mogol kuvveti sahte ricat taktigini uygulayarak Bagdat Halifesinin ordusunu
hedeflenen muharebe sahasina ¢ekmisti. Boylelikle ana ordunun saldirisini baslatmasina ve

zaferi elde etmesine olanak saglamisti.*463

3.8.2. Orduyu Mevcut Sayisindan Yiiksek Gosterme

Tiirk-Mogol savas taktikleri arasinda ordu birliklerinin bitkin, atlarin yorgun ve ag
diistiigii, elverissiz sartlarda veya savas konusunda tecriibesiz diisman birliklerini saldiridan
vazgecirmek amaciyla orduda bulunan asker sayisinin belirli araliklarla tag vb. malzemeler
dikerek veya gece farkli yerlerde atesler yakarak fazla gosterildigi bir taktik de mevcuttu.
Cengiz Han 1204 yilinda Naymanlara kars1 yaptig1 savasta ordu birliklerinin kalabalik

goziikmesi icin geceleyin ayn yerlerde ates yakilmasin emretmisti. 464

Ordudaki asker sayisinin az olmasi1 durumunda mevcut askerlerin 6n taraflara toz
toprak sacip, arkalarindan agag dallar1 ¢cekmek suretiyle toz kaldirarak tozdan gokytiziiniin
karartilmast ve bu yolla diisman ordusunu mevcut orduyu kalabalik zannederek panige
kapilmasi da bu taktigin uygulamasindaki yontemlerinden biriydi. 145> Ayrica askerler yine
ayn1 amag dogrultusunda insan goriintiisiindeki seyleri hazirlayarak, bunlari atlarin tizerine

yerlestirdikleri de goriilmiistii. 4%

Mogollar Macarlar ile yaptigi Mohi Muharebesi Oncesinde sayica az olan
birliklerini ¢ok sayida korkutucu goriinimiinde insan boyunda kuklalar ve ucubeler
hazirlayarak onlar1 atlarinin iizerine bir askermis gibi yerlestirmis, bu atlarin hizmetlileri
ile birlikte kiiciik bir dagin ardina konuslandirmiglardi. Sayica az olan Mogollar ovada
Macarlar1 beklerken Macarlar saldirtya gegmis, Mogollar da sirtlarin1 donerek daga dogru
cekilmislerdi. Bu esnada korkung goriiniimlii kuklalar askeri bir diizen igerisinde ortaya

citkmis ve bu manzara karsisinda Macarlar saskinliga ugrayip pusuya diistiiklerini

1483 Travels of Marco Polo, 41.

1484 pMogollarin Gizli Tarihi, 116.

1465 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 117.

1466 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 78.
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diisiinerek kagmaya baslamislardi. Mogollarda ani bir manevrayla ters donerek kagan

askerleri etkisiz hale getirmislerdi. ¢’

Diismani1 aldatmak igin gece ates yakma taktigi Altin Orda han1 Toktamis ile ulus
emiri Edige arasinda gerceklesen miicadelede kullanilmisti. Edige oglu ile birlikte 1dil
Nehri’ni gecerek Toktamis’in bulundugu yere yaklasmisti. Edige askerlerinin az sayida
olmasi nedeniyle savasgilarina birgok yerde ates yaktirarak, askerlerinin ¢ok sayida oldugu
izlenimini vermis, atlarin sirtlarini bezle kapatip, tepelerin etrafinda kosturarak biiyiik bir
giirliltii ¢ikartilmasin1  saglamigti. Kullanilan bu taktikler etkili olmus, Toktamis’in
karavullar1 diismanin birliklerinin sayica ¢ok oldugunu Han’a iletmisti. Bu sebeple

Toktamis Han ordusunu bir araya getirmeden kagma karar1 almist1. 1468

3.8.3. Ates Yatagi- Kopek Yatag

Savas hileleri arasinda ordu birliklerinin bulundugu, askeri kamplarin yerinin tespit
edilmemesi amactyla, ates yatagi denilen bir taktige bagvurulurdu. Bu taktikle bir yerde
ates yakilarak sabaha kadar, bu atesin yanmasi saglanirdi. Ordu birlikleri ise gecenin
karanlhigindan faydalanarak baskalarinin farkina varamayacagi bir yerde gecelemekte bu

yolla, olas1 bir gece baskini engellenmekteydi. 46

Ayn1 mantikla kopek yatagi taktigine de basvurulmus, ordunun bulunmadigi bir
yere yiiksek sayida kopek birakilarak diigsman birliklerinin kopek havlamalarin1 duymasi ve
sesin geldigi yerde askeri kamp oldugunu diigiinmeleri saglanmaktaydi. Tiim bu hile

yontemlerinde temel amag hedef saptirmaydi. 14°

3.8.4. Savasa Katilmayan Kadinlara Uniforma Giydirilmesi

Diismani aldatma amaciyla kullanilan taktiklerden birisi de savasa bil fiil
katilmayan kisilerin (kadinlarin) erkek gibi goriinmelerini saglayarak diismani yaniltmakti.
Timur 1395 yilinda gerceklestirdigi Toktamis ile miicadelesinde bu taktigi uygulamis,
karargahta bulunan kadinlarin baslarima migfer gecirerek erkek gibi algilanmalarini
saglamig, erkek gibi goriinen kadinlar, hizmetciler ve esirler karargahta birakilmis,

savastaki gercek askerler ise gece yaris1 Altin Orda’nin karargahina sizmak icin harekete

1467 Torre Maggioreli Ustat Roger, “Macaristan Kralliginin Tatarlar Tarafindan Yikimi Uzerine Agit”, Mogollar
Avrupa’da, 179.

1468 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 35.

1469 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 114.

1470 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 114.
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gecmis, yapilan saldir1 neticesinde Altin Orda’nin ordusunun diizeni bozulmus, ganimetleri
Timur’a ge¢mis ve Toktamus kagarak kurtulmustu. 14’* Toktamis’in asker sayisinin fazla
olmasina ragmen Timur’1in ona kars1 {istiinliik kazanmasinda bu savas taktigi kritik bir islev

gormustu.
3.8.5. Korku, Kargasa ve Anarsi Olusturma

Mogollar, ele gecirdikleri yerlerde uyguladiklari sert miidahaleleri, vahseti andiran
saldirilar1 ve askerlerin veya bazen halklarin tamamen imhasi, bir bolgede canli olan her
seyi yok etme gibi miidahaleleri, kulaktan kulaga yayilan Mogol korkusunu kusatilan veya
saldirtya gecilen her bolgede yaymisti. Bir savasin veya baskinin korkutucu sohreti, gelecek
saldirilarin psikolojik bir taktigi olarak iglev gormiistii. Mogollar, korkutucu imajlarinin
daima siirdiiriilmesine Ozellikle dikkat etmisler, bu vesileyle gerek diisman askerleri
arasinda gerekse saldirilan iilkelerin halklar1 arasinda korku ve dehset olusturmuslardi. Bu
korku taktigini giiclendirmek i¢in saldirilacak olan bolgede yerel ajanlarla, tiiccarlarla veya
kendi ajanlariyla korku dolu haberleri yaymakta, bu korkuyu arttirmak igin ¢esitli harp
oyunlarina da bagvurmaktalardi. Bu dogrultuda, Mogollarin acimasiz, zalim ve korkung
imaji arttirmak i¢in, saldirilacak yere duman kullanarak kaos olusturmuslar, korkung
giysi ve sembollerle diismani etkilemisler, bomba ve kotii kokuyu diigmana karsi
kullanmiglar ve kargasa olusturmak i¢in vahsi havyan siiriilerini diismana dogru

siirmiislerdi.'*"

Cengiz doneminde Otrar faciasindan sonra tiim cografyalarda “Mogollarin ge¢tigi
yerlerde ot bitmemesi” tabirinin yayilmasi, Batu’nun komutanligindaki ikinci Degt-i
Kipgak Seferi’nde Mohi muharebesinde “Tuna nekrinin suyunun tamaminin insan kaniyla
kizila boyanmasi, Transilvanya’nmin tamamimin insansizlastirilmasi, kadin, ¢ocuk, hatta
ctizzamlilar dahil olmak iizere herkesin kilictan gegirilmesi, ekinlerin ve agaglarin tahrip

edilmesi 1473

gibi ifadeler, kaynaklarda Mogollarin lanetli, barbar, vahsi, gozii donmiis
sekilde anilmalarma sebep olmustur. Keza Bagdat seferinde Hiilagu’nun Bagdat
kiitiiphanesinin tamamin tahrip ederek, nehirlerin bir miiddet miirekkep akmasi da, bu

barbar ve acimasiz imaj1 siirdiirmiistii. Cengiz doneminden itibaren Mogollar ve Tatarlar

1471 Ruy Gonzales de Clavijo, Timur’un Hayati, Kadiz’den Semerkant’a Seyahatler, ¢ev. Zeynep Ertan,
(Istanbul: Pozitif Yay., 2008), 249.

1472 pelibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 170, 171.

1473 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 109, 110, 126, 130,131.
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tizerinde olusan bu korku imajinin savaglarda, kusatmalarda ve saldirilarda psikolojik bir

taktik olarak uygulanmasi, bir Mogol ardili olan Altin Orda Devleti’nde de devam etmisti.
3.8.6. Sahte Koridor

Bozkir savas taktiklerine 6zgii aldatma taktiklerinden biri de sahte koridor idi.
Stivari agirlikli ordu diismani ¢gembere aldiktan sonra direnisin siirdiigli durumlarda kasith
olarak kagcis i¢in bir yol agarlar, ardindan bu yolu 6liim tuzagina g¢evirirlerdi. Bu taktigin
orneklerine batili seyyahlarin eserlerinde ayrintili bir sekilde takip etmek miimkiindiir.
Donemin taniklarindan Plano Carpinili sahte koridor aldatmasini “Eger diismanlari iyi bir
sekilde savasirlarsa onlara kagmalari igin bir yol acarlar ve kagisi baslar baslamaz her iki
taraftan saldiriya gegerler ve boylelikle savasta gerceklesebilecek kayptan ¢ok daha
fazlasim diismanmin kagisi sirasinda yok ederler.” seklinde tarif etmisti. 14”* Benzer sekilde
C.de Bridia “Eger diismani hazirliksiz yakalarsai aniden her atraftan onlari g¢epegevre
sararlar. Kagmalari igin yalnizca tek bir yol agik birakilir ve diismani bu yone dogru
stiriikler. Ardindan, biiyiik bir hizla iizerlerine atilip ol¢iistizce ok firlatmaya devam ederler.

Boylece, diisman askerlerinden savasmaya devam etmeyenler, kagarken oldiiriiliir.’

seklinde ifade etmisti.}*"

Bu aldatma taktiginin dikkat ¢ekici bir 6rnegi 1241 yilinda Mohi Muharebesinde
yasanmisti. Mogol ordusu, Macarlari cember gibi kusattiktan sonra, direnisin kirildigini ve
Macar askerleninin kagmaya basladig1 anda onlara kagabilecekleri bir kap1 aralamisti. Bu
sahte koridordan ge¢melerine izin verilen Macar askerleri Mogollar tarafindan hemen
saldirtya ugramadi. Bunun yerine, Mogol siivarileri onlar1 dagitmadan ve panige
stiriklemeden adim adim izleyerek takip etmisti. Bu sayede diigmanin diizeni tamamen
¢oziilerek savasma iradesi yok edilmisti. Ardindan, Mogol ordusu bu taktik sayesinde

diisman neredeyse hi¢ karsiik vermeden Macar askerlerini imha etmisgti. 2476

1474 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 80.

1475 C. de Bridia, “Khristianskiy mir i «Velikaya Mongol'skaya imperiya”, Materialy frantsiskanskoy
missii 1245 goda, 124.

1476 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 101-102-103.
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3.9.Saldir1 ve Kusatma Taktikleri
3.9.1. Ok Yagmuru

Bozkir ordularinda kullanilan en temel silahlarin ok-yay olmasi nedeniyle diismanla
uzaktan savasmak icin kullanilan bu silahlar, siivari temelli bozkir ordularinin savas
taktikleri iizerinde biiyiik etki yaratmist1. Ozellikle at {izerindeki hafif siivarilerin okguluk
ile uyumu bozkir ordularini diger ordulara kiyasla daha dinamik bir hale getirmekte, bu da
savaslarin hizli bir sekilde zaferle sonuglanmasini saglamaktaydi. Ok kullanimi, savunma,
saldiri, diisman1 oyalama gibi askeri miicadelelerin tamaminda goriilmiistii. 13. ve 15.
yiizyillar arasinda Tiirk-Mogol askeri diizeninde diismanla yakin temas etmeden savasa izin
veren okun yogun bir sekilde kullanildigina dénemin kaynaklarinda genis bir sekilde yer

verilmisti.

Tiirk-Mogol ordularina dair yapilan savas tasvirlerinde diismanin ok yagmuruna
tutuldugu ve atilan oklarla gékyiiziiniin adeta karardigi, Rus kroniklerinde “Oklar 15181
kararttr” "', Marco Polo seyahatnamesinde “Gokyiizii ok yagmuru altin kalmas ... Bagiris

291478

cagiris ugultu, Tanr giirlese duyulmayacak gibiymis. seklinde gegmektedir.

Okculugun Mogollar arasinda olduk¢a gelismis oldugu ve oklarinin diger
milletlerin oklarindan daha uzun menzile sahip oldugu belirtilmisti. Bu hususu Papaz Julian
“Savas ile ilgili gercekleri size bildiriyorum. Denilene gore oklarini, bunu kullanmaya

11479

aliskin diger milletlerden daha uzaga atarlar. seklinde aktarmisti.

Mogol askerleri oklarinin menzillerini uzatmak i¢in oklarin1 yukariya dogru kirk
bes derecelik a1 ile firlattig1 bilinmektedir. 148° Oklar genellikle at {istiinden firlatilmakta
iken, savas esnasinda siivariler attan inerek de ok atarlardi. Savas sirasinda atilan oklar
bireysel hedeflerden ziyade, temel bir alan1 hedef alarak “6ldiirme bolgesi” ne dogru
gerceklestirilmekteydi. 81 Oklarm yerden atilmasi askerler saflar ve hatlar seklinde

olusturulmus, pespese siralanan saflarla ok atislarmi gerceklestirmislerdi.*%? Okgularin

1477 pSRL XXV, 131.

1478 Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi: Harikalar Kitabi, 408.

1479 “Dominiken Misyoner Julian’in Seyahati ile ilgili Metinler”, Mogollar Avrupa’da, 78.
1480 pelibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 126.

1481 Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 126. May, Modol Savas Sanati, 72.

1482 pelibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 134.
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saflarla tanzimi, ok atis1 esnasinda her bir safin diger bir safa koruyucu bir kalkan gorevi

gormesini sagladig sdylenebilir.

Mogollar’in kullandig1 ok-yay hakkinda detayli teknik bilgiler bu ¢alismanin
silahlar boliimiinde “OK” ve “Yay” basliklig altinda; siivarilerin ok-yay kullanimina iligskin

bilgiler ¢alismanin birinci boliimde “Hafif siivari birlikleri” baslig1 altinda yer almaktadir.
3.9.2. Sahte Ricat

Bozkir savas kiiltliriinlin en 6nemli taktiklerinden biri olan sahte ricat taktigi,
diismani savas alaninda tuzaga diisiirmek ve istiinliik saglamak i¢in istenen savas alanina
cekmek i¢in kullanilan kadim bir harp manevrasiydi. Tiirk-Mogol savas geleneginin ayirt
edici taktiklerinden biri olan sahte ricat, ordular1 muharebe sahasinda zafer kazanmalarin
saglamisti. Orek verecek olursak, Mohi Muharebesi’nde Macar ordusuna kars1t Mogol
birlikleri sahte ricat manevrasin1 uygulayarak diigmani belirlenen noktaya ¢ekmelerini
hedefledi. Muharebe sahasinda siivariler ok atis1 yaparak savasa tam anlamiyla hazir
degilmis gibi bir izlenim vermis ve kontrollii bir sekilde ¢ekilerek diismanin belirlenen

noktaya gelmesini saglamist:. 1483

Altin Orda’da Berke Han doneminde Hiilagii ile yapilan 1263’te Terek Nehri
kiyisinda yapilan savasta Berke’nin ordusu sahte ricat taktigini uygulamisti. Bu taktigi
uygulamadan 6nce Nogay komutasindaki Altin Orda birlikleri Hiilagii’niin birlikleri
tarafindan iki kez yenilgiye ugratilmigti. Bunu iizerine Nogay ordusuna bilingli bir sekilde
geri ¢ekilme emri vermisti. Diismanin muharebe sahasinda kesin olarak ricat ettigini
diisiinen Hiilagi, birliklerine diismani takip etme emrini vermisti. Hiilagii’niin askerleri
Berke’nin geride biraktigi ordugdha vardiklarinda, askerlere ait cadirlarin terk edilmis
halde bulmustu. Sahte ricatin bir pargasi olarak Berke’nin ordusu, ¢adirlarini, kadinlarini
ve ¢ocuklarimi geride birakmisti. Bu durum karsisinda Hiilagii’niin askerleri tuzag: fark
edemeyerek li¢ giin boyunca ganimetle vakit gegirip eglenmisti. Altin Orda ordusu diisman

kuvvetlerinin hazirliksiz ve dagmik bir durumda oldugunu 6grenir 6grenmez, sayilari

1483 gplitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 96. Mogollarin sahte ricat
taktigine deginen bir baska kayit i¢in bakiniz: Simon de St Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu
1245-1248, 25-26.
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arttirarak ani bir saldir1 baslattt ve 13 Ocak 1263’te Terek Nehri kiyisinda gergeklesen

savasta Hiilagii’niin ordusu maglup etmisti.'4%*

Sahte ricat taktiginin etkili bir sekilde kullanildigina dair bir baska 6rnek 1395
yilinda Toktamis Han ile Timur arasin gergeklesen Terek (1395) savasiydi. Toktamis’in
sag kanad1 (sag kanat komutanlar1 sirayla Kiinge Oglani Bek-Yarik- Oglan, Aktav, Davud
Sufi ve Udurku) Timur’un sol kanadindaki birliklere saldirmisti. Timur’un sol kanati kendi
oncii birliklerinin yardimina geldiklerinde, Toktamis’in birlikleri sahte ricat taktigini
uygulamisti. Timur’un sol kanati Toktamis’in kagan birliklerini takip etmek i¢in ihtiyat
birliklerinden her bir kosundan 50 askeri takip etmek i¢in gondermisti. Burada Timur ciddi
bir hata yapmisti. Geri ¢ekilen Toktamig’in sag kanadi, kendi ana birliklerinin bulundugu
merkeze ulastiginda aniden geri donerek Timur’un takip birliklerine saldirida bulunmustu.
Timur’un takip birliklerinin bir kismi1 imha edildi bir kismi kagarken, Toktamis’in birlikleri
onlarin peslerine diistii. Kosun birlikleri arasinda diizensizlik ortaya ¢ikt1 ve ordu bir siire
kontroliinii kaybetmisti. Bu sirada Toktamis’in sag kanadi Timur’un ordugahina saldirarak
burada neredeyse Timur’u esir alacak duruma gelmisti. Timur’un emirlerinden Emir Seyh
Nureddin, Timur’u korumak i¢in hayatini feda etmeye hazir bir sekilde diismanin 6niine 50
askeriyle cikarak, atindan inerek diismanina yaylim atesiyle saldirmaya baslamisti.
Timur'un komutanlarindan Muhammed Azad, kardesi Alisah ve Tiikel Bavurgi
Toktamig’in ordusundan ele gegirdigi savas arabalarin1 Timur’un 6n saflarina sevk ederek,
bunlar birbirine baglamak suretiyle savunma hatti olusturarak siper etmisti. Sonrasinda

Timur’un seckin birlikleri savasa istirak devam etmisti. 148

Emir Edige, Altin Orda emirlerinden Kaculay Bahadir4%

ile yaptig1 1412 tarihli
savasinda Kaculay Bahadir’in ordusuna kars1 sahte ricat taktigini uygulamisti. Edige’nin
sayica az ordusu ile savasta uyguladigi taktik su sekilde aktarilmisti. “Gece boyunca
birliklerini hareket ettirerek, giindiizleri gizlendi. Diisman yaklastiginda, ordusunu ikiye
boldii. Onden gonderdigi birliklere, diismanla savasmalar, ardindan yenilmis gibi

kag¢malari ve kagis sirasinda eski kegeleri, at ortiilerini ve torbalari yere atarak dagitmalari

emredildi. Kaculay ve askerleri geldiginde, Idigii'niin oncii birlikleri savasarak geri

1484 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 512., ). Boyle, “Dynastic and Political History of the llkhans”,
The Cambridge History of Iran, Vol.5, ed. J.A. Boyle, 353-354.

1485 “|z sochineniya Nizam-ad-dina Shami «Kniga pobed» (ZAFAR-NAME)”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya orda
v istochnikakh, 301. “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya Orda v istochnikakh, 355. Mirgaleev,
“Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 178.

148 Kaculay Bahadir daha fazla detay icin bakiniz: Yakubovsky, Altin Orda ve Cékiisii, 201.

306



cekildi. Kaculay in ordusu, diismani tamamen kagryor sanarak onlart takip etmeye baglad.
Ancak tam bu swrada Edige Bahadir, parlak kiliclart ve mizraklariyla diger kuvvetleriyle
ortaya ¢ikti. Kaculay, tiim askerlerinin oniindeki diismant kovaladigi bir anda, artik baska
bir secenek olmadigini anlayarak savasmak zorunda kaldi. Kahramanca miicadele etti,

ancak sonunda oldiiriildii.” %"

3.9.3. Cembere Alma Taktigi

Bu taktik geleneksel kadim bozkir ordularmin savasta uyguladigi taktiklerden
biriydi. Siirek avi, bu taktigin adeta bir simiilasyonu gibiydi. Nerge tarzi avcilik gelenegine
dayanan ¢embere alma yontemi, avin (veya diigmanin) ¢cemberi giderek daraltilarak etkisiz
hale getirilmesine dayaniyordu. Bu taktik fazla sayida askere ihtiyag duyulmadan
gerceklestirilebilen ve ordunun okguluk becerilerine ve hareket kabiliyetine dayanan bir

yontemdi. 148

Bu taktik sadece agik arazi muharebeleriyle sinirli kalmamisti. Mogollar, Rus
knezliklerini ele gegirmek icin bu taktigi uygulamis ve genis bir cepheye yayilarak
ilerlemisti. #81237°de Mogol ordusu Vladimir knezligini ele gecirdikten sonra, Mogol
komuta kademesi istisare yaparak, savasin bir sonraki asamasinda ordunun nerge (jarge)
diizeninde tiimen tiimen ilerlenmesini uygun bulmustu. Bu dogrultuda karsilarina ¢ikan
her sehir, vilayet, kale sistematik bir sekilde ele gecirilip yok edilmisti.’**° Bu harekat tarz,
klasik bozkir harp prensibine dayanan kokli bir askeri gelenegin siirekliligine isaret

etmekteydi.

Altin Orda’nin askeri birlikleri de gembere alma taktiklerini ustalikla kullaniyordu.
Ornek verecek olursak, 1399 yilinda Timur Kutlug ve onun yaninda yer alan tecriibeli,
komutan Emir Edige’nin kuvvetleri ile Litvanya Presni Vitovt’un Kuvvetleri arasinda,
Vorskla Nehri kiyisinda gergeklesen muharebede goriilmiistii. Litvanya kuvvetlerine
Toktamis’1in birliklerinin yaninda Almanlardan olusan bir taburda eslik etmekteydi. Ayrica
top, atesli, silah ve tiifeklerle donatilmis Litvanya ordusu baslangigta Altin Orda
kuvvetlerine kars1 sayica ve teknoloji bir iistiinliige sahip gibi goriiniiyordu. Muharebenin

ilk asamasinda Litvanya kuvvetleri, Edige’nin birliklerini topgu atesiyle yipratmaya

1487 “|z sochineniya Abd-ar-Razzaga Samarkandi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v [stochnikakh, 376.
1488 May, Mogol Savas Sanati,136.

1489 May, Mogol Savas Sanati, 136.

1490 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, 327.
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calistiysa da bu girisim beklenen etkiyi yaratmamisti. iki taraf yogun yaylim atist
gerceklestirerek birbirlerini yipratmaya c¢alismisti. Catisma hatti1 boyunca iki ordu direng
gosterirken, Timur- Kutlug Han’in biiyiik bir kuvvetle savas alanina dahil olmustu. Altin
Orda ordusu, Litvanya kuvvetlerini kusatma manevrasiyla tam anlamiyla ¢gember igine
alarak diismanin tiim kagis yollarim1 kesmisti. Boylece ¢ember igine alinan diisman

birliklerinin hareket kabiliyeti yok edilmisti.**%*

3.9.4. Tulgama Taktigi

Tirk¢e tulgamak (dolamak) kelimesinden gelen sarmak, g¢evirmek, doénmek,
dondiirmek fiilinden tiiretilen tulgama kavrami, savas yontemi olarak doniis, yan ve sirt
darbesi anlaminda kullanilmist1.**%? Bu savas taktigi Babiir Sah’in hatirat eserinde de yer
almist1.1*% Tulgama diismanin bir veya iki kanadini arkadan kusatma esasina dayanan ve
yogun ok atesi ile desteklenen bir kanat manevrasiydi.24** Bu taktik bozkir savas kiiltiiriinde
cokca uygulanan bir taktikti. Mogollarda Altin Orda’da bu taktigi muharebe sahasinda

sik¢a kullanmiglardi.

Diisman kanadin1 sararak arka hattina sizmayi hedefleyen bu taktigin amaci,
diisman1 yon degistirmeye zorlayarak savas diizenini bozmakti. Hafif siivari birliklerinin
gerceklestirdigi yogun ok atis1 ile desteklenen saldirisina diigmanin karsi taarruzu veya

savunma hamleleri etkisiz kaliyordu.

Taktik esasinda uzaktan muharebe ve hizli manevra kabiliyetine dayaniyordu.
Genelde sag kanatla diigmanin sol kanadi hedef alinirdi. Bunun sebebi bu yoniin ok¢ularin
etkili bir sekilde atis yapabilmesini saglamasiydi. Sag elini kullana okgular i¢in sola, sola-

one ve sola-arkaya dogru atis yapmak daha kolaydi. 4%,

Mogol hakimiyeti doneminin taniklari, bu kadim bozkir taktigini analiz etmis ve
kaynaklarinda bahsetmisti. Cinli el¢iler Peng Da Pei Lu ve Xu Ting Mogollarin uyguladig:
kusatma manevrasint soyle tarif etmisti: “Saldiri araliklarini ¢ok uzun tutarlar, bunun
nedeni, sag, sol ve arkadan kusatmaya girismek i¢in zaman kazanmaktir. Diisman ordusu,

dort tarafindan kiskag igine alindiktan sonra, en son yetisenleden baslayarak davul

1491 pSRL XI, s. 173. Yakubovsky, Altin Orda ve Cékiisii, 188-189.

1492 5 G, Klyashtorny, T.I. Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili, 347.

1493 Baburndme, cev. Resit Rahmeti Arat, (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970), 135.

1498 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 13. Delibalta,
Mogollarin Harp Taktikleri, 147.

1495 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 13-14.
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calarlar; biiyiik bir giiriiltii ve ¢ighklarla, es zamanl bicimde taarruza gecerler.”%

Benzer sekilde Plano Carpinili bu taktigi “Diismana karst esirlerden miitesekkil bir birlik
ile daha baska bir halktan kimselerden olusan bir birlik yollarlar ve muhtesem Tatarlardan
da birileri onlarlar birlikte ilerler. Giiclii insanlardan olusan diger birlikleri diismanlart
tarafindan goriilmemesi icin saga ve sola gonderirler ve boylelikle diismanlarint ¢cember
icerisine alwrlar ve ortada bir araya getirirler, ardindan da yekiin halde iizerlerine

cullanirlar.” bu ifadelerle tasvir etmisti.*4%’

3.9.5. Yuvarlak Dans

Bozkir ordularinda diismana bir ok atimi1 mesafesine kadar yaklasilarak siivarilerin
uyum ve senkronizasyon igerisinde, saat yoniinde dairesel hareketler ¢izerek ayn1 zamanda
diisman askerlerine atin {izerinden ok atist yaptigi taktik yuvarlak dans olarak
adlandirilmigti. Gorelik tarafindan orta ve kisa mesafelerde ok atig1 yapmak i¢in kullanilan

bu taktik yuvarlak dans veya atlikarinca olarak isimlendirilmistir. 4%

Marco Polo seyahatnamesinde yuvarlak dans taktiginden “Tatarlar diismanla
savasa girdiginde dogrudan temas kurmazlar, etraflarinda daireler ¢izerek bir taraftan
sonra diger taraftan ok atarlar. Genellikle geri ¢ekiliyormug gibi yaparlar ve bu sahte
kagis sirasinda arkalarindan gelenlere oklar atarak onlari ve atlarum oldiiriirler.” seklinde
bahsetmisti.}*%® Bu taktik Herberstein’in seyahat notlarinda su sekilde yer bulmaktayd:
“Acik alanlarda savasmak zorunda kaldiklarinda, diisman onlardan ok atis
mesafesindeyse, savasa diizenli bir sekilde degil, askerlerini kivrilarak ve dairesel bir
sekilde hareket ettirerek baslarlar, boylece diismana daha kolay ve etkili ok atabilirler. Bu
dairesel saldir1 ve geri ¢ekilme sirasinda, savag diizenine ¢ok dikkat edilir. Elbette bu tiir
taktikleri uygulayan deneyimli liderler (komutanlar) vardir, bu liderlere bagh olarak
hareket ederler."™% Bu taktigin uygulanmasinda, taktigi uygulayan komutanin tecriibesi

ve taktigi gerceklestiren askerlerin mahareti ve disiplinleri biiyliik 6nem arz ediyordu.

14% peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 116-117.

1497 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 78-79.

1498 M.V, Gorelik, “Stepnoy boy (iz istorii voyennogo dela tataro-mongolov)”, Voyennoye delo drevnego i
srednevekovogo naseleniya Severnoy i Tsentral'noy Azii, (Novosibirsk: Nauka, 1990),156. A. K. Kuskumbayev,
L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 7.

1499 Travels of Marco Polo, 41.

1500 5, Gerbershteyn, Zapiski o Moskovii, (M.: Izdatel'stvo MGU, 1988), 168. Gorelik, “Stepnoy boy (iz istorii
voyennogo dela tataro-mongolov)”, 156.
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Resim 64: Yuvarlak Dans Taktiginin Uygulamasi

Tt o

Dinamik bir hareketin devamliligin1 saglayarak diismani ok yagmuruna tutan bu
taktik ii¢c ana unsurdan olusuyordu: dalgalar halinde diismana saldirmak, sahte ricat ve

diisman1 bdlmek idi. 1%

M.V. Gorelik bu taktigin 13. yiizyll Mogol athi okg¢ularinda
gorildiiginii belirterek, bu savas yontemi ile 20-40 metreden demirden imal edilen ve genis
uclu oklarla yapilan atiglarin isabet oraninin oldukea iyi oldugu ve diisman savasgilarinin

yiizlerini, ellerini, hatta yaylarinin kirislerini kestigini belirtmisti. 1°0?

Bu taktigin uygulanmasi i¢in biiyiik bir siivari birliginin olmasi gerekmekteydi.
Nitekim bu taktigi ustalikla kullanan Mogollar, savasin baslarinda diismana ok saldirilari
ile agir kayiplar yasatmigti. Taktigi uygulayan askerler diigman hattinin tam karsisina denk
geldiklerinde kisa stirede, iki adet ok atmakta, bu oklarin birincisi ileriye dogru, ikincisi ise
en uygun atis mesafesinden ve acisindan atilmaktaydi.’®®En uygun atis pozisyonu M. V.
Gorelik’e gore geriye ve sola dogru iken, Kuskumayev ve Bobrov’un ¢aligmasinda en

uygun atig pozisyonun sola ileri, sola yana, sola geriye olabilecegi ileri siiriilmektedir.t5%*

1501 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 7.
1502 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 7.
1503 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 284.

1504 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 8.
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Okgular hareket esnasinda nisan almakta ve atislarinin birbirleriyle ¢akismamasi igin bir

veya iki sira halinde ilerlemekteydiler. 150

Mogollarda bu taktigi basar1 ile uygulanmasinda okgular bu yontemle savasin
kaderini belirleyen en énemli vurucu giiglerden biri haline gelmisti.*®* Bu taktik diigman
savunmasinin 6n hattinda kiigiik ¢cemberler halinde veya diigmani olusturulan biiyiik bir
cemberin i¢ine alarak biliyilk bir ¢ember hareketi halinde iki ayr1 sekilde

uygulanabilmekteydi. 7

3.9.6. Karga Siiriisii Taktigi

Karga siiriisii taktigi, diisman birliklerinin dagilmasini saglamak ve psikolojik baski
olusturmak maksadiyla, kiigiik siivari ok¢u gruplarinin ¢ok yonlii ve ani saldirilarla
istikrarli bir sekilde hareket etmesi ve kiigiik birlikler halinde farkli yonlerden saldirmasi

esasina dayantyordu, 1°%

Mogollarin uyguladigi bu bozkir taktigi Cinli elgiler tarafindan net sekilde
tanmmlanmisti: “Miilahazalarimiza gore, toplu halde saldiri, sadece piyade birlikleri icin
uygun olup ve siivari birliklerine daginik diizen daha miinasiptir. Eger diisman taktik geregi
dagilirsa, aymi sekilde dagilirlar ve toplanirsa da aynisini yaparlar. Boylece diismana karsi
taarruzda bazen uzak, bazen yakin mesafede; bazen ¢ok, bazen az sayida; bazen toplu,
bazen daginik halde; bazen gériiniip bazen kaybolarak miicadele ederler. Saldirirken
gokten diiser gibi, ¢ekilirken yildirim hiziyla uyguladiklar: bu diizene, ya bing san xing jun

(karga siiriisii gibi daginik diizen) derler.”*>®

Bu taktigin temel mantig1 diisgman ordusunun karsisina biiyiik ve kalabalik bir
sekilde ¢ikmak olmayip, diisman karsisinda kiiciik gruplar halinde ( her biri 4-5 atli okgu)
¢ikilmasi, bu kiigiik gruplarin bir zincirin halkalari gibi, belirli bir yakinlikta fakat, daginik
bir sekilde diismanin etrafina dizilerek, dogrudan cephe olusturmanin engellenmesi ve
farkli yonlerden es zamanli olarak diismana ok atisiyla baski kurulmasiydi. Bu taktik tek
basina uygulanabilecegi gibi, bazen tulgama veya sahte ricat gibi taktiklerin bir pargasi

1505 pelibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 132

1506 Gorelik, “Cherkesskiy Voyni Zolotoy Ordy”, 284.

1507 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 7-10.
1508 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 10
1509 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 115.
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olarak da kullanildig1 tahmin edilmektedir.'®'® Bu taktik ayn1 zamanda kiiciik gruplarla

diisman birliklerine vur-kag yapilabilmesine de imkan vermekteydi.
3.9.7. Keski Saldiris1

Keski saldiris1 taktigi, diisman hattinda belli bir ana hedef noktasi segilerek,
belirlenen noktaya atli birliklerle yogun bir sekilde gerceklestirilen taarruz taktigi olup bu
taktikle diismanin diizenini bozmak, birlikleri yarmak (ayirmak) ve diismanin komuta

merkezini ele gecirmek veya yok etmek amaglanmaktaydi.

Cinli elgilerin raporlarinda bu yarma taarruzundan “Savasa baslanirken siivari
birlikleriyle diisman hattina bir saldwrt diizenlenir. Eger bu saldirt basarili olur ve diisman
saflarinda karisiklik meydana gelirse, dogrudan diisman icine dalarlar; bu durumda
diisman ordusu on tiimenden fazla olsa dahi dayanamaz. Istenilen karisiklik meydana
gelmez ise, ikinci saldir1 birligi savasa dahil olur. Diisman ordusu yine diizenini korumaya
devam ederse, siradaki saldir birligi de muharebeye dahil olur. Saldir1 araliklarini ¢ok
uzun tutarlar, bunun nedeni sag, sol ve arka taraftan kusatmaya girigsmek i¢in zaman

91511

kazanmaktr. seklinde bahsedilmisti.

Mogollar, bu taktigi belirli bir stratejik bir noktada, kuvvetleriyle yogun baski
kurarak saldirilar arasindaki zaman araliklarini uzun tutarak diismanin dikkatini merkeze
odaklamaya calisirken, Mogol ordusunun diger unsurlar1 (sag, sol kanatlar ve arkadan
kusatacak birliklerin) kusatmay1 gerceklestiriyordu. Bu yarma islevinin gerceklesmesi i¢in
ise genelde agir zirthh siivariler devreye sokuluyordu. ***? Nitekim Cinli elgilerin
raporlarinda gegen “Her on kisiden deri zirhli olan ii¢ kisi daima onde ilerler.” %3

ibaresinden her on kisiden tigliniin dayanikli deri zirhlarla donatilarak, bu zirhli askerlerin

catismanin en On safinda gorevlendirildigi anlagilmaktadir.

Cengiz Han’in Harezmsahlar ile yaptigi Indus savasinda agir zirhli muhafiz
birligini 6nden saldirtya gegirmis ve bu savasta keski saldirisi taktigini kullandigi tahmin

edilmektedir.’®* Bu taktik Altin Orda ordusu tarafindan da siklikla kullanilirdi. 1380°de

1510 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 10.

1511 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 116.

1512 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 15.

1513 peng Da Ya ve Xiu Ting, “Hei Ta Shi Lu”, 116. A. K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika
Vedeniya Stepnogo Boya”, 15.

1514 indus Savasi ile ilgili daha fazla bilgi almak igin bakiniz: Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 147, 244-
256.
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Don Nehri kiyisinda gerg¢eklesen Kulikovo Savasi’nda da Emir Mamay Dmirtriy
Donskoy’un komutasindaki Rus ordusuna karsi bu taktigi uygulamisti. *°  Rus
kroniklerinde bu savas tarz1 “Aniden biiyiik bir Tatar ordusu, migferleri parlayarak hizla
yaklastyordu. Ancak ordunun ilerleyisi durdu ¢iinkii aralarinda agilacak yer kalmamugst.
Savas diizeni almak icin durdular. Omuz Omuza dizilmislerdi, her biri oniindeki savas¢inin

1516 seklinde

sirtimi kolluyordu. Ondekiler yiiriiyor arkadakiler de onlari destekliyordu.
aktarilmisti. Burada bahsedilen savas diizeninde birliklerin keski taktigine hazirlandigi
sOylenebilir. Bu diizen koordineli yiiriitiilmesi gereken bir yarma harekatina isaret ettigi

goriilmektedir.

Altin Orda’da keski taktiginin uygulandig: bir diger savas ise 1391°deki Kunduzca
Mubharebesi’ydi. Bu taktik, Toktamis tarafindan Timur’a karsi uygulanmis, Toktamis’in
birlikleri savasin ilk safhasinda Timur’un birligine karsi aniden saldirida bulunmustu.
Ordunun bu tarz ilerleyisi ani ve siiratli bir taarruz hareketiydi.’>'” Bu taktikle, Toktamis’in
birlikleri, birbiri ardina gergeklestirdikleri saldirilarla Timur’un ordusunu her iki kanattan

kusatarak diismanin arka hattia ilerlemeyi basarmiglard:.®®

Toktamis’in bu savastaki ilk saldiris1 taktik anlaminda bir keski (yarma)
taarruzuydu. Toktamis keski saldirisini tulgama taktigi ile birlestirerek diigmani her iki
kanattan saracak ¢cevrelemis ve birliklerinin diismanin arka cephesine gegmesini saglamisti.
Boylece hem dogrudan taarruz hem de kanatlardan kusatma ile savasin ilk safhasinda
tstiinlik Toktamis hana gegmisti. Asagida Resim 65°te yer alan gorselde Toktamis’in

birliklerinin savasin ilk asamasindaki pozisyonu yer almaktadir.

1515 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”,16.
1516 pSRL XI, 59.

1517 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 174.

1518 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 174-175.
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Resim 65: Kunduzca Savasi’nda Altin Orda Ordusunun Uyguladig Taktik!>
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3.9.8. Yarimcark Taktigi (Karakol)

Yarim ¢ark taktigi, diismana yaklasik olarak 40 ila 50 metre mesafeden yapilan, ok
yagmuru ile vur-kag taktiklerinin bir birlesimiydi. Bu taktigin uygulanmasinda yiiz kisilik
bir boliikten seksen asker katilmakta ve her sira grubunda yirmi siivari gorevlendirilirdi.
Bu siivariler hiicum ederken diismana sirasiyla birkag ok atiyor, diigmana en yakin mesafe
olan 40-50 metreden son atislarin1 yaparak yarim gark hareketine benzer bir hareketle
geriye doniiyorlardi. % Plano Carpinili, savas diizeninde bu taktikte diisman hattina

siivarilerin ii¢ veya dort ok firlattiklarini ve daha sonra geri dondiiklerinden bahsetmisti.1®*

Dontis esnasinda ise siivariler geriye donerek iist iiste ve sik ok atiglartyla diigmana
ok yagmuruna tutuyorlardi. Mogol siivarilerinin yanlarinda tasidiklar1 ¢ok sayida ok
sayesinde bu tiir saldirilar1 yaklasik bir saat boyunca siirdiirebildikleri ileri siiriilmiistii.??
Yogun ve diizenli atis giiclinii saglayan ve diigman hattina yakin mesafeden 6nemli darbeler
indiren bu taktik, keski saldirisinda da kullaniliyordu. Yarimgark taktigi Resim 66’da

gosterilmis olup, bu taktigin kolaylikla uygulanabilmesi i¢in, siivarilerin askeri egitiminin

1519 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 174.

1520 May, Mogol Savas Sanati, 139.

1521 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modgollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 77.

1522 May, Mogol Savas Sanati, 131.
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yiiksek bir seviyede olmasi gerekiyordu. Ayni zamanda karmasik harekat sirasinda birligin
uyumu ve disiplini taktigin basarili olmasinda etkiliydi. Yarim ¢ark taktigi ok atisini
diizenli, sistemli ve etkili bir hale getirirken, geri doniis hareketini yapan siivarilere sirasi

gelene kadar bir sonraki atis i¢in hazirlanma imkanini sagliyordu.

Resim 66: Yarim Cark Taktigi'>?3
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3.9.9. Akinlar ve Baskinlar

Akin kavrami, askeri literatiirde baskin ve pusu gibi taarruz harekatinin bir pargasi
olarak gerceklestirilen bir savas yontemi olarak goriilse de bu harekat sekli Tiirklere has
nitelikler tagimakta olup yildirma ve yipratma gibi prensiplerin iizerine kurulmustu.
Nitekim diinyanin en eski tahkimat yapilarindan biri olarak kabul edilen Cin Seddi, Tiirk
akinlarmi durdurmak igin insa edilmisti.’®?* Akin, belirli bir bolgeyi isgal etme amaci
tasimayan sinirli hedeflere yonelik, hizli ve ani saldirilar i¢eren bir taarruz harekatiydi. Bu
harekat tarzi diismana zarar verme, kaynaklarin1 yagmalama, esir alma ve esir alinmislari

kurtarma, diismanin destek hizmetlerini tahrip etme amaglarini barindirmaktaydi.*>?®

Tiirk-Mogol ordularinda goriilen taarruz taktikleri arasinda, 1lgar, ¢apkun, capagul
gibi akin kavrami icerisinde degerlendirebilecek terimler kaynaklarda sik¢a kullanilmisti.
Akin kavramimin farkli sekillerde adlandirilmasi saldirmin biiytikligli, hedefi veya
uygulama yontemiyle iligkiliydi. Bu baglamda Tiirk-Mogol askeri terminolojisinde sik¢a

% ¢¢

karsilagilan “ilgar” “capkun” ve “capagul” gibi terimler belirli harekat tiirlerini ifade

etmekteydi.

1523 May, Mogol Savas Sanati, 131.

1524 Necati Ulunay, Klasik Tiirk Harplerinin Millf Miicadeleye Tesirleri, istanbul: Tiirkiye Stratejik Arastirmalar
ve Egitim Merkezi, 1995), 75-76.

1525 Ozgiir Kérpe, “Osmanli Ordu Teskilatinda Akinci Ocaginin Yeri ve Cagdas Tirk Silahli Kuvvetlerine
Etkileri”, Giivenlik Stratejileri, Say1 13 (2011), c.7, s.127.
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llgar, biiyiik savas Oncesi veya sonrasinda, kii¢iik bir birligin ana kuvvetten
ayrilarak diisman topraklarinda yagma amacli saldir1 diizenlemesini tanimlamak igin
kullanilmisti. Bu birlikler dogrudan diismanla catismaya girmeden, ani baskin
diizenleyerek ganimet topluyordu. Bu ¢ergevede, 1lgarin askeri harekat tiirleri baglaminda
uygulanma yontemi Mohi Muharebesi 6ncesi Batu’nun komuta ettigi merkez ordusunda
goriilmiistii. Merkez ordu Estergon iizerinden Pest’e yonelirken, diisman tarafindan kurulan
istihkami astiktan sonra, Batu ordusundan bir birligi civardaki kdylere gondermisti. Bu
birligin yagma amaciyla baskin yaptig1 ve buradaki insanlar1 61diirmedigi kaynaklarda yer
almist1.%% Ilgar, ani ve hizl1 bir taarruz harekat1 oldugu icin diismani takip etme islevine
de sahipti. Bu takip seferleri seckin hafif siivariler tarafindan gergeklestirilen kii¢iik ¢apl
baskin olarak degerlendirilebilir. Timur’un Toktamis’a kars1 diizenledigi 1lgar seferi bu
harekata ornek verilebilir. Toktamig, Timur’un kontorliindeki Sabran sehrini kusattiktan ve
Yas sehrini yagmaladiktan sonrasi Timur ordusuyla harekete gegmisti. Timur’un geldigini
haber alan Altin Orda kuvvetleri geri cekilip etrafa dagilmisti. Bunun iizerine Timur
ordusunun erzak ve mithimmat konvoyunu Haci Seyfettin komutasinda bagkenti olan
Semerkant’a yollamis, bu sayede agir yiikten kurtularak, kendisi diismani esir almak igin

seckin birlikleri ile hizl1 bir sekilde ilerleyerek takip seferi (ilgar) diizenlemisti. 1527

Capkun dortnala gitmek, ani saldir1 yapmak, baskin yapmak anlamina gelen cap
kelimesinden tiiremis olup diigman ordusuna, sehre veya yerlesim yerine yapilan ani ve
slirpriz saldirt anlamina gelmekteydi. Bu saldirinin amaci da 1lgar da oldugu gibi ganimet
toplamakt1.2°2® Capkun 1lgar gibi biiyiik capli bir akin degil, daha kiiciik capli bir yagma

hareketi oldugu diistiniilmektedir.

Capagul ise ¢apkun kavraminda oldugu gibi ¢ap fiilinden tiireyen baskin, ani saldir1
veya yagma amagli yapilan akina verilen isimdi. Capagul akinini gergeklestiren birlikler

diismana dogrudan saldirir, atin1 diisman tizerine siirerek, baskin gergeklestirirdi. Capagul

1526 Splitli Toma, “Salona ve Split Piskoposlarinin Tarihi”, Mogollar Avrupa’da, 95.

1527 Benzer bir 6érnek Timur déneminde ilgar amach birlikler aktif olarak kullanilmisti. Ankara Savasi’ndan
sonra Timur, ordusunu kicilik gruplara halinde etrafa yagma amacli birlikler gonderdi. Bu yontemle, halk
panik icinde kagisirken, Timur'un ordusu hem ganimet elde ediyor hem de bdlgedeki direnci kirarak ana
ordunun boélgedeki glivenli bir sekilde ilerlemesini kolaylastiriyordu. Kaynaklarda bir baska 6rnek bise Mogol
birliklerinin Timur’un hudut bolgesine diizenledigi saldirilardi. Saldiran Mogol birligi, ilgar amaciyla hareket
etmis, kimi bulursa kacgip gotiirmis, neyi bulursa yagmalamisti. Bu haber alindiginda, Timur’'un kuvvetleri
“llgar icin gelen Mogollari takip etti.” ifadesiyle kaynaklarda ge¢cmektedir. “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G.
Tizengauzen, Zolotaya orda v Istochnikakh, 339. Serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 174.

1528 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.ll, 13.
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vur-kag taktigini kullanarak, kiigiik 6l¢ekli, ani ve lokal yagma hareketi gerceklestirebilen

birimlerdi. 5%

3.9.10. Kusatma Taktikleri

Mogol ordusunun sehirler ve miistahkem kaleler {izerindeki hakimiyeti, donemin
kusatma savas teknolojine sahip olmalari ve bu teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilmelerine dayaniyordu. Kusatma teknolojisi, Cengiz Han’dan itibaren sekillenen
Tiirk-Mogol savas gelenegine sahip Altin Orda Devleti’nin yonetimi altindaki Dest-i
Kipgak cografyasinda da devam ettirilmisti. 13. ylizyilin ortalarindan itibaren bu
cografyadaki sehirlerin ele gegirilmesi ¢ok yoOnlii kusatma taktiklerine dayali askeri

harekatlar temelinde gergeklesmisti.

Altin Orda kuvvetleri bir sehri kusatmadan 6nce miistahkem yapiy1 veya sehrin
etrafindaki kii¢iik yerlesim yerlerini ele gegirip yagmaliyordu. Smolensk sehri kusatmasi
tam olarak bu taktige Ornek teskil etmektedir. Kusatmasi Oncesinde Tuglubay
komutasindaki Altin Orda birlikleri sehrin etrafindaki yerlesim yerlerini yakip yagmalamis
ve bunun sonucunda pek ¢ok esir ve ganimet ele gegirmisti.’®*° Ele gecirilen yerel halk
askeri bir diizen icerisinde kusatma savaslarinda da kullanilmisti. Bolge halki kusatilacak
sehir veya miistahkem mevki ¢evresinde kusatma malzemesi tasima, hendek kazma ve

tahkimat kurma islerinde gorevlendirilirdi.

Kusatma taktiklerinin temel karakteri ani baskin esasina dayaniyordu. Sehirleri
kusatmak icin hareket eden birlikler, sefer esnasinda diisman ordusunun yararlanabilecegi
alt yap1 ve ikmal noktalarini hedef alirdi. Bu sayede diisman ordusu ve halkin direncinin
kirilmasi1 amaclanirdi. Bunu gerceklestirirken birlikler farkli kollardan eszamanli hareket
ederdi. Nitekim 1408 yilinda Edige’nin Altin Orda’nin Moskova’ya diizenledigi sefer
sirasinda bu durum gozlemlenmisti. Edige’nin ordusu iki kol halinde ilerlemis, ilk kol
Moskova ¢evresindeki biitiin yerlesim bolgelerini yagmalarken, diger kol ise Nijniy
Novgorod ve Gorodets sehirlerine saldirarak Rus kuvvetlerinin bir araya gelebilecegi

muhtemel mevzileri yok etmisti.°3!

1529 poerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, c.lll, 48.

1530 Bijrlikler kalenin éniinde sekiz giin bekleyisini siirdiirmiis fakat sehri alamadan geri ¢ekilmislerdi. PSRL X,
211, Seleznev, Elita Zolotoy Ordy, 128-129.

1531Selezneyv, Elita Zolotoy Ordy, 83.
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Kusatma taktigi ile alakali bir sonraki agama; kusatilmis alaninin gevresini sarmak
ve bu yerin disar1 ile olan ikmal ve iletisim baglantilarin1 kesmekti. Bununla birlikte
kusatma hatt1 engellerle giiglendirilerek, saldirilar son derece etkili mancinik ve oklar
kullanilarak gece giindiiz araliksiz siirdiiriiliirdii. Kusatmada etkin miicadeleyi stirdiirmek
icin birliklerin bir kism1 cephe gerisinde bekletilirken, diger kisim ise aktif ¢catisma ve

kusatmada gorevlendirilirdi.'®3?

Kusatmanin uzun siirmesi veya bir sehrin ele gegirilememesi durumunda yanici
maddeler firlatma aletleriyle hedefe gonderilirdi. Plano Carpinili Mogollarin bu tarz zor
durumlarda grek atesi kullandiklarindan bahsetmisti. Ayrica Mogollar o6ldirdiikleri
insanlarin yagini eriterek hazirlandiklar1 yanict maddeleri, surlarin iginden diismanin
evlerine dogru atarlardi.®® Bu yontemlerle kusatma altindaki sehirlerde panik yaratilarak

diismanin direncinin kirilmasi hedeflenirdi.

Kusatma savaslarinda uygulanan diger yontemler ise su baskinlari olusturma, yer
alt1 tiinelleri kazma veya surlarin altina sizma seklindeydi.’®** Mogollar, Giirgeng sehrinin
kusatmasinda Ceyhun Nehri’nin sularinin sehre akmasini engelleyen biiyiik bentleri
yikmak suretiyle kusatma altindaki sehrin sular altinda kalmasma sebep olmustu. 5%
Benzer sekilde Batu Han II. Dest-i Kipgak seferi sirasinda Tin Nehri kiyisinda yer alan
Ornas kenti kugatmasi sirasinda direnisle karsilagmisti. Bunun {izerine Batu sehrin i¢inden
gegen nehrin Oniine bent ¢gekilmesini emretmis boylelikle sehri sular altinda birakarak ele
gecirmisti.>*® Uzun siire direnen yiiksek kale duvarlaria veya iyi tahkim edilmis sehirlere
kars1 uygulanan bir diger yontem ise yer alt1 tiinelleri kazmakti. Ordugahtan kusatilan
sehrin ortasina dogru yer alt1 tiinelleri kazilir, bu tiinellerden igeriye sizilarak sehrin kapilari

acilmaya zorlanirdi. 1%

Kusatma savaglarinda kullanilan bir bagka taktik ise, psikolojik harp yoluyla

diismani teslim etmeye zorlamakti. Bu taktik Altin Orda’da diisman tarafa askeri giiclerini

1532 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve G6zlemleri 1245-1247, 80.

1533 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 80

1534 plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Modollarin Tarihi: Bir Papalik Elgisinin Modolistan
Seyahati ve Gézlemleri 1245-1247, 80-81.

1535 Delibalta, Mogollarin Harp Taktikleri, 195.

1536 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 91-92.

1537 plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’da Orta Asya’ya Yolculuk, 73.
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gostermek suretiyle rakibe korku salarak gerceklestirilmekte, bu yolla diisman {izerinde

psikolojik bir baski kurup diisman taraf teslim olmaya zorlanmaktaydi.*>*

14. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Altin Orda’da kusatma savaslarinin oldukga
uzun siirdiigii ve basarisizlikla sonuglandigi gozlemlenmistir. Bunun temel sebebi, biiyiik
Olgiide topgu sinifinin eksikligi, askeri teknolojinin gelistirilmemesiydi. 1408 kisinda
Edige komutasindaki Altin Orda kuvvetlerinin Moskova seferinde, ilk olarak Peryaslav,
Ryazan ve Kolomna sehirleri siddetli bir kusatmaya maruz kalmis, ardindan Moskova sehri
de kusatilmisti. Moskova’da kusatma sirasinda sehir halki korku ve panige kapilmis, halk
arasinda aglik, susuzluk ve salgin hastalik bas gostermisti. Edige kusatmay1 uzatarak bu
durumu avantaja ¢evirmeye ¢alistiysa da Altin Orda kuvvetleri kusatmay1 en fazla bir ay
siirdiirebilmisti. °*° Bu geri ¢ekilmenin nedenleri arasinda Altin Orda ordusundaki topgu
eksikliginin yer aldig1 diisiiniilmektedir.*** Nitekim 15. Yiizyila gelindiginde askeri
teknolojideki doniisiim, atesli silahlara kusatma savaslarinda belirleyici bir rol
kazandirmisti. Bu donemde gelismis tahkimat sistemlerine kars1 basar1 kazanmak, atesli
silahlarin etkin bir sekilde kullanimina bagliydi. Dolayisiyla Altin Orda’nin atesli silahlar
konusunda gelisime ayak uyduramamasi, ani baskinlar, okguluk taktikleri ve psikolojik
harp tekniklerinin artik tek basina yeterli olamamas1 gibi sebepler kusatma savaslarini
giderek zorlastirmisti. iskender Izmailov da bu hususun iizerinde durmus, Altin Orda’nin
kusatma teknolojisini ¢ok ileriye tasiyamadiklarini ve teknik yeniliklerle ilerletmediginin
altin1 ¢izmisti. Ayrica genisleyen siirlarini korumak ve topraklarini giivence altina almak
icin giiclii bir orduya ve giiglii bir savunma bilincine sahip olmanin gerekli hale geldigini

vurgulamigt. 1>

3.10. Dest-i Kipcak Cografyasinda Meydana Gelen Bir Savasin Askeri Tarih

Acisindan Incelenmesi: 1391 Kunduzca Muharebesi

14. yiizyilin son g¢eyreginde Dest-i Kipgak bozkiri, siyasi dengelerin bozuldugu,
rekabetin giderek arttigi bir doneme sahne oluyordu. Bu siiregte, Dest-1 Kipgak’ta Altin

Orda Devleti’ni birlestiren ve son biiyiik hiikiimdar olan Toktamis ile Semerkant merkezli

1538 jzmailov, “Voennoye iskusstvo”, 428-429.

1539 Rus kronikleri Edige’nin Moskova kusatmasinda ordusunu geri cekmesinin sebebi olarak; hanlik tahtinda
ortaya cikan siyasi gelismelerden dolayi oldugun bilgisini vermektedir. Kusatma ile alakali daha fazla bilgi
icin bakiniz: PSRL, XI, 205-209. Yakubovskiy, Altin Orda ve Cokiisti, 196-198,

1540 jzmailov, “Voennoye iskusstvo”, 429.

1541 jzmailov, “Voennoye iskusstvo”, 428.
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olmak tizere Tiirkistan’a yayilan 6nemli bir gii¢ olan Timur arasinda rekabet kaginilmazdi.
Bilindigi gibi Timur, Toktamis’in Altin Orda tahtina ¢ikmasina yardim etmesine ragmen,
Toktamis, Altin Orda hani olunca, Timur’un hakim oldugu yerlere sik sik akinlar yapmaya
baslamisti. Toktamis yapilan yardimlart unutarak Timur’a karsi ihanet dolu bir tutum
sergiledi. Timur, Toktamis’in bu tutumuna karsi baris¢il bir yaklasim sergileyerek,
aralarindaki baba-ogul iliskisine dayanan bir hukuklari oldugunu hatirlatan diplomatik
temaslar gerceklestirerek basta dogrudan savas yolunu tercih etmedi.'>* Diplomatik yollar
sonu¢ vermeyince Harezm sehri lizerindeki hakimiyet meselesi iki hiikiimdar arasindaki

miicadeleyi siddetlendirdi.

Bu giic yarisinda Toktamis, 1385 yilindan itibaren dis politikada Timur ile
miicadeleye odaklanmisti. 1385 yili ile 1391 yilina kadar olan siirecte Toktamis, Timur’a
kars1 ittifaklar gergeklestirmis, Timur’un hakimiyet alanina saldirilar diizenledi. 1385
yilinda Toktamis’in o dénemde Celayirlilerin hakimiyetinde bulunan Azerbaycan’a ve
Tebriz’e yonelik taarruzlari, Timur i¢in ciddi bir tehdit olusturdu. Bu nedenle Toktamis,
Timur’u stratejik anlamda Kafkasya’ya dogru harekete gegmeye zorlamisti. Devam eden
stirecte Timur, ordusu ile Azerbaycan’a girmis, Tebriz ve Karabag’da kontrolii saglamis ve
buralara hakim olmustu.®* Toktamis Timur’un Kafkasya smirma yaklasmasi iizerine

birtakim savas planlar1 yapmaya basladi.

1390 yilinin sonunda Timur’un Derbent Kalesi’ni ele gegirmesiyle, iki devlet
arasindaki askeri catismanin Kafkasya’da yogunlasmasi bekleniyordu. *** Timur, 1391
yilinin baglarinda Toktamig’tan gelen saldirilar1 bertaraf etmeye ¢alisti, fakat bu tarihten
sonra dogrudan diigmani etkisiz hale getirmeye yonelik taarruz planlar1 yapmaya karar

verdi.’® Bu dogrultuda biiyiik ¢apli bir sefer planlamasi baslatildi. 154

Timur, seferin giizergahin1 Toktamis'in bekledigi gibi Kafkasya yoniinden degil,
Altin Orda'nin dogu topraklarindan (Gok Orda) gerceklestirmeye karar verdi. Toktamis
Timur’un ugsuz bucaksiz bozkirlar1 gegmeye cesaret edemeyecegini diisiinmesi sebebiyle,

harekatin bu yonden gelmesini beklemiyordu. Bu nedenle Toktamis Kafkasya cephesine

1542 Hayrunnida Alan Akbiyik, “Timur’'un Toktamis Uzerine Seferleri ve Altin Orda’nin Yikilmasi Meselesi”,
Bilig, Sayi 27 (2003), 127-128.

1543 Kafali, Altin Orda Hanligi’'nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 106-107.

1544 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 170.

1545k afali, Altin Orda Hanligi’'nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 109.

1546 “|z sochineniya Abd-ar-Razzaga Samarkandi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v [stochnikakh, 373-374.
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yogunluk vermisti. Sefer giizergahi olarak seg¢ilen Dest-i Kipg¢ak’in dogu bolgesi, Timur
icin hem avantaj hem de dezavantajlar barindiriyordu. Issiz bozkirlar, ordunun ikmal ve
lojistigini zorlastirsa da beklenmedik bir istikametten yapilan hareketle diismani hazirliksiz
yakabilirdi. Ayrica Altin Orda’dan Timur’un safina gegen komutanlar, Toktamis’in
stratejik hedeflerini Timur’a bildirerek sefer planlamasinda kendisine yardimci olmuslardi.
Timur da sefere baslamadan 6nce ordu diizenlemesini yaparken, ordunun ana muharebe

birliginin kilavuzluguna bu komutanlar getirdi.*>*’

Kunduzca Savasi 6ncesinde her iki ordunun komuta kademesi bozkir ordularinin
geleneksel savas diizeni goéz Oniine alinarak belirlendi. Timur’un komuta kadrosu,
Timur’un liderliginde, Muhammed Sultan Bahadir, Mirza Miransah (Timur’un oglu),
Omer Seyh Muhammed, Emir Haci Seyfeddin, Omer Seyh Bahadir, Emir Hac1 Seyfeddin
Berdi-Bek, Muhammed Siileyman Mirza, Emir Silleyman Sah ve emir Hudadad gibi
emirler ve sehzadelerden olusuyordu. Berdi Bek, Hudadad, Emir Hiiseyin ve Seyh Timur
isimli tiimen komutanlar1 sol kanadin komutanlar1 olarak belirlenmisti. Ordunun sag
kanadinda ise, Miran Sah Bahadir’in timeni ve Muhammed Sultan Mirza, Hac1 Seyfeddiin
1548

Emir, Cihansah ve Cagatay gibi gibi 6nde gelen emirlerin birlikleri bulunuyordu.

Ayrica, Toktamis’in maiyetinden kagip Timur’un safina gecen Timur-Kutlug Oglan, Kénge

1549 1550

Oglan™* ve Emir Edige gibi komutanlar da oncii birlige tayin edildi oncii kuvvetin

komutanligina Mirza Muhammed Sultan Bahadir atand.?>%!

Toktamis’1n tayin ettigi komuta kadrosu da epey kalabalikti. Cuci siilalesinden Tas-
Timur-Oglan, Bek-Yaruk-Oglan, iI-Yigmis-Oglan, Bek-Pulad-Oglan, Ali-Oglan ve
Cantay-Oglan gibi oglanlar tam kadro halinde bu savasta yerini almisti. %52 Oglanlara ek
olarak Kongirat Ali Bek, Siileyman Sofi, Emir Aktav, Kiyat-Akboga, Barin Saray-Bek,
Barin Yagin Bay, Kok Buga, Kipcak-Kongur-Bay, Hasan-Bey ve Isa-Bey gibi Dest-i

Kipgak’in en énemli emirleri de bu savasa katilanlar arasindaydi. 1%

1547 “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya Orda v istochnikakh, 340. Mirgaleev, “Bitvy
Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 47.

1548 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 53.

1549 Toktamis’in amcazadeleri.

1550 serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 184. “Sheref-ad-Din Yezdi”, Tizengauzen V.G. Zolotaya
Orda v istochnikakh, 340.

155INizamiiddin Sami, Zaferndme, 295. Kafali, Altin Orda Hanligi’nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 110.

1552 kafali, Altin Orda Hanligr’nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 110.

1553 Kafali, Altin Orda Hanligi’nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 110.
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Timur’un ordusu 19 Ocak 1391 yilinda sefere ¢ikti. Tiimen komutanlari, binbasilar
ve yiizbasilar tarafindan komuta edilen tim ordu birlikleri murcil ***4diizeninde sefere
basladi. Ordu Karaasman®®*® denilen bolgede karargah kurdu ve Toktamig’m Timur’a ilk
diplomatik temaslar1 burada baslad1.®®® Timur’un karargahinda, Toktamis’in elgileri baris
arayisindaki bir yaklasima sahip hanin mektubunu, Timur’a okudu. Timur bu duruma
temkinli yaklasarak ona cevaben yazdigi mektupta, ge¢misi hatirlatip verilen sozlerin
yerine getirilmemesi ve gecmiste Toktamis’a ¢okga ithsanlarda bulunulup yardim edilmesi
hususlarmi hatirlatt. °°7 Burada Toktamis’in amaci gergek bir baris saglamak degildi.
Diplomatik yollarla zaman kazanmak i¢in Timur’un ilerleyisini yavaslatmak amaciyla
kullandig taktiklerden biriydi.

Timur ordusuyla 6 Nisan 1391 yilinda Sar1 Ozen bélgesine vardi. 21 Nisan’da ise
Kiiciik Dag’a ulastt ve buradan Ulug Dag’a gecti. Timur yiiksek noktalardan gevreyi
gozetlemek ve arazi hakimiyetini saglamak i¢in bu mevkide iki giin konaklad1.'**® Cok
gegmeden ordu Atakabriguy denilen yere vardiginda Timur bu bolgede ordusunu kontrol
etti ve 12 Mayis’ta Oncii birlikleri bu mevkiden harekete gecirdi. Timur’un hedefi, ordunun
iki giinliik yiiriiyiistinden sonra Toktamis’in ordusunun izine rastlamakti. Tobol Nehri’ni
gecen Timur’un birlikleri burada ¢ok sayida sonmemis ocak ile karsilasti. Bu durum
tizerine Timur, ateslerin kime ait oldugunun tespiti i¢in kilavuzlara emir verdi. Bu gorev
icin kesif birliklerini gérevlendirildi, lakin yapilan arastirma sonucunda 1ss1z bozkirlarda
herhangi bir ize rastlanmad1.?®*® Toktamis’in burada diismani yanls ydnlendirmek ve onu

yorgun diislirmek i¢in psikoloji bir yipratma taktigi uygulamasi muhtemeldir.

Timur, Toktamig’in ordusunun mevzilendigi yeri, yolda yakaladiklar1 savas
esirlerinden 6grendi. Timur’un ordusu, 29 Mayis’ta Yayik Nehri kiyisina vardi. Bu sirada
Toktamis ise Edige’nin mahiyetinden kagarak yanina gelen iki ndkerden Timur’un

ordusunun mevzilendigi yeri, ordunun sayisini, yoniinii ve kalabalik bir ordu ile

1554 Murcil birliklerin sefer sirasinda ve gegit térenlerinde birbirini izlemesindeki diizene denirdi. Zolotaya
Orda v istochnikakh, 446

1555 Kafali, Altin Orda Hanligi'nin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 109, Akbiyik, “Timur’un Toktamis Uzerine
Seferleri ve Altin Orda’nin Yikilmasi Meselesi”, 131.

1556 Serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 184. “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya
Orda v istochnikakh, 340.

1557 serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 185. “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya
Orda v istochnikakh, 340-341.

1558 Timur askerlerine burada bir anit insa edilmesini istedi. Bu anit gelecek seferi éliimsiizlestirme amaci
tasidigini soylebiliriz. Serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 186-187.

1559 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 343-344.
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yaklasildiginin haberini aldi. Bu haber iizerine Toktamis ordusunun sag ve sol kanatlarini
derhal toplad1.?®®® Ardindan, Yayik Nehri’nden gegmesini bekledigi Timur’un ordusu igin
burada pusu kurdu. Yayik Nehri’nin Aygir-Yali, Bur-Kigit ve Capma-Kigit adinda ii¢ gecis
yeri vardi. Toktamis’in beklentisi de Timur’un nehri gegmek i¢in gegitleri kullanirken ona
pusu kurmak ve savas diizenini bozup kayiplar verdirerek diismanin moral ve
motivasyonunu tahrip etmekti. Timur bu plan1 ¢ok kisa siirede gelen istihbarat bilgisi ile
ogrendi ve kesif birlikleri tarafindan yakalanan esirin verdigi bilgiye gore Toktamis’in
karargahinin Yayimn Nehri’nin sag kiyisinda yer alan Kirik Kul adindaki bolgede oldugunu
haber aldi. Bu sebeple Timur nehirden ge¢gmenin uygun olmayacagina karar verdi.
Manevra yaparak nehri kaynaginin arkasindan dolanarak geg¢meyi emretti. Bu hamle
Toktamis’1 saskina g¢evirdi.'®®! Bunun iizerine Toktamis Kirik Kul’dan geri ¢ekilmek

zorunda kald1. Cekilirken baz1 birlikleri Timur’un ordusu tarafindan imha edildi.t*®?

Toktamis, Timur’un hizli ilerleyisi iizerine ani bir saldir1 plan1 yapmak amaciyla
sag ve sol kanat birliklerini giiclendirdi. Ayrica oncii birlikleri de Timur’un ordusuna sik
stk baskin yaptirarak diismaninin diizenini bozmaya ¢alisti. Bununla birlikte ordusunun
toparlanmasi i¢in bazi aldatic taktikleri de devreye soktu. Toktamis, Timur’un ordusunu
yaniltmak i¢in askerlerine gece vakti ¢ok sayida ates yaktirarak kalabalik bir ordu izlenimi
yaratti. Ayrica, Timur’un ordusunun otlak ihtiyacini ortadan kaldirmak i¢in otlaklarin atese
yakilmasini emretti. Fakat bu taktigin uygulanmasi, bahar mevsimi yaganmasindan dolay1

pek etkili olmadi. 1563

Basarisiz pusu girisiminden sonra, Toktamis bir sonraki planin1 devreye soktu. Yeni
taktikle, bozkirin derinliklerine dogru Timur’u ¢ekerek birliklerini yipratmaya siirtikledi.
Onceden yakip tahrip ettigi bolgelere Timur’un ordusunu ¢ekerek, diismanim ikmal ve
iagesini zorlamay1 amagladi. Bunu yaparken es zamanl olarak bir goriiniip bir kaybolan
hafif stivari birlikleriyle diisman ordusunu siirekli teyakkuzda tutmaya calisti. Bu taktik

Timur’un ordusunun manevra yapma kabiliyetini kisitladi.

Timur ise pusu ve ani saldirilar 6nlemek i¢in ordusundaki askerlerin sayisini ve

yerlerini belli etmemek amaciyla askerlerine gece ates yakmamalarini ve birliklerinden

1560 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v stochnikakh, 344.

1561 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v stochnikakh, 344.

1562 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v istochnikakh, 344-345. Mirgaleev, “Bitvy
Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 171.

1563 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 344.
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ayrilmamalarmi emretti. %% Timur’un nihai hedefi Toktamis’m yeni karargahmin
bulundugu yeri tespit etmekti. Bunun {izerine diisman hakkinda istihbarat toplamak ve
hareketlerini 6grenmek i¢in Hamidbek’in oglu Celal, Antila Tarhan, Mevla ve Sayin
Timur’a kesif ve gozetleme gorevi verdi. Onlara “Diismana yetigirseniz ve onlarin da
sayilart ¢oksa, kendinizi soyle bir gosterip kag¢in ve olan biten her seyi bize bildirin”
seklinde talimat verdi. 1°% Kesif birliklerinden gelen istihbarat iizerine Toktamis’in
ordusunun kalabalik oldugunu, zirhla kusanmis yaklagik 30 kosun atlidan olusan bir

kuvveti bulundugunu, bu kuvvetin iyi mevzilendigini ve savas diizenini aldigin1 6grendi.

Toktamis ordusuyla birlikte bir tepenin arkasinda toplandi ve bulundugu mevziinin
taktik avantajini kullanarak Timur’un haber ve kesif yapmak icin gelen kuvvetini imha
etmek istedi. Bu tehdit iizerine, Timur’un oncii kuvveti diismanin avantajini goriince
dogrudan ¢atismak yerine, nehir ve batakliklarin gerisine ¢ekilme karar1 ald1 ve askerlerini
geri gonderdi. Bu gegis esnasinda Toktamis’in birlikleri Timur’un kesif birliklerine ani bir
saldir1 diizenledi, fakat oncii birliklerin direnisi sebebiyle Timur’un ordusu giivenli bir
sekilde geri ¢ekilebildi. Toktamis’in birlikleri Timur’un ordusunun tam olarak karsisina
¢ikmamayi siirdiirdii. Timur ise, bu esnada Toktamis’1 bulup savasa zorlamak maksadiyla

Mirza Omer Seyh komutasindaki 20.000 kisilik éncii birlik kuvvetini gdnderdi.*>®®

Kunduzca Nehri’nin kiyisina vardiklarinda, iki diisman ordusu savas igin karsi
karsiya geldi. Savasin gergeklestigi Kunduzca Nehri ile Soka Nehiri’nin Idil’e dokiildiigii
ticgen seklindeki bolge, ordunun geri c¢ekilme olasiligini ortadan kaldirmasi agisindan
onemliydi.**®

Toktamis’in ordusunun taktik dizilimi, bozkir askeri sisteminde goriilen, merkez,
sag ve sol kanatlar ile oncii birlik ve artg1 birliklerden olusan 5°li dizilime sahipti.
Toktamis’in ordusunun merkezi ve kanatlarinda hanedan tiyeleri ile Altin Orda’nin niifuzlu
beyleri yer almaktaydi.'® Toktamis’in Kunduzca Savasi’nda ordusunun taktik dizilimi

Resim 67°de gosterilmistir.

1564 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 171.

1565 serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 191.

1566 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v lstochnikakh, 346. Serefiiddin Ali Yezdi,
Zaferndme (Emir Timur), 191-192.

1567 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 171-172.

1568 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 348.
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Resim 67: Toktamis’m Ordusunun Besli Diizende Taktik Dizilimi 1°6°

noanan A AN

Vizzzzzzzzz:0

Z

Resim 67°de 1 numarali sembol ile 6ncii birlikler, 2 numarali sembol ile sol kanat,
3 numarali sembol ile merkez kuvvetler, 4 numarali sembol ile sag kanat, 5 numarali
sembol ile komutan karargahi birlikleri gosterilmektedir. Toktamis’in ordu diizeninde hafif
stivariler oncili birliklerde sag kanatta, sol kanatta ve merkez ordusunda yer alan en
kalabalik askeri sinifti. Agir siivariler genel olarak kanatlarda konuslandirilmisti. Az sayida
kullanilan piyadeler ise merkez ordusunun 6n safinda yer aliyordu. Altin Orda birliklerinin
sag kanadinda, Tas Timur Oglan, Berk Yaruk Oglan, Ilgamis Oglan, Siileyman Sufi,
Nevruz, Aktav, Uruscuk; ordunun sol kanadinda ise, Bek Polat Oglan, Ali Oglan, Cente
Oglan, Ali, Akbuga, isa Bey, Hasan Bey, Kiikebuga, Kungur Bey, Yaglh Bey gibi

sehzadeler ve emirler yer almaktaydi.

Timur'un ordusu ise yedili muharebe diizenini tatbik etmisti. *°° Timur bu
muharebe diizenine kanatlari koruma birlikleri ilave ederek klasik besli diizeni gelistirdi.

Timur’un ordusunun taktiksel dizilimi Resim 68’de gosterilmistir.

1569 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 172.
1570 serefuiddin Ali Yezdi, Zaferndme (Emir Timur), 193. Kogak, “Timurlularda Ordu ve Askeri Organizasyon
(1370-1447)", 88.
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Resim 68: Timur’un Ordusunun Yedili Diizende Taktik Dizilimi 1°"
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Resim 68’de 1 numarali sembol ile dncii birlikler, 2 numarali sembol ile sol kanat
koruma, 3 numarali sembol ile sol kanat, 4 numarali sembol ile merkez kuvvetler, 5
numarali sembol ile sag kanat, 6 numarali sembol ile sag kanat koruma, 7 numarali sembol
ile komutan karargahi, 8 numarali sembol ile artti birlikler gosterilmektedir. Timur’un
ordusunda da en kalabalik askeri sinif hafif siivariler olup yedili diizenin tamaminda hafif
stivariler bulunmaktaydi. Agir zirhli siivariler ise sag ve sol kanatta yer almakta olup,
piyadelere ise ordunun merkezinin, sag ve sol kanatlarin ve 6ncii birliklerin 6n saflarinda
yer verildi. Bu taktik dizilime gore Timur’un kanat kuvvetlerini gii¢lii tuttugu ve kanatlarin
hareketliligi sayesinde, kusatict manevralar uygulamak istedigi ve bu sayede muharebeyi

kesin bir sonuca ulastirmay1 hedefledigi anlagiimaktadir. 1572

Kaynaklarda Toktamis’in ordusunun oldukca kabalik oldugundan bahsedilmekte
olup Altin Orda ordusuna Azak, Bulgar, Kirim ve Kefe gibi uzak sehirlerden dahi askeri
birlikler ¢agrildi.®"® Ayrica bu savas igin Toktamis’in ordusunda merkezde yer alan

muhafiz birliklerinin sayis1 arttirildi, agir siivari birlikleri giiclendirildi, orduda piyade

1571 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 173.

1572 Necati Ulunay Ucuzsatar, Tiirklerde Harp Sanati Taktik ve Strateji (M.O. 220- M.S. 1453, (istanbul: Doruk
Yay., 2007), 288.

1573 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 338.
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birliklerine yer verildi ve ordu erken topgu sistemleriyle desteklenmis silah teknolojileri ile

donatildi. 1574

18 Haziran 1391 tarihinde her iki tarafta davullarin ve nakkarelerin ¢almaya
baslay1p savas naralarinin atilmasiyla Dest-i Kipgak’ta biiyiik savas tiim siddetiyle basladi.
Donemin en iyi ordularma sahip bu iki giic Kunduzca’da en deneyimli komutanlariyla
savas1 yonetiyordu. Muharebede basta Toktamis’in ordusu hizla saldirtya gecti. Toktamis
savagin basinda taarruz hareketiyle ilk Ustiinligli ele gecirmis oldu. Toktamis ve
komutanlar1 tulgama taktigini kullanarak art arda saldirilar diizenleyip 6nce Sehzade Omer
Seyh’in birliklerine ardindan, Seyh Timur Bahadir’in birliklerine ani hiicum yaparak
diisman hatlarin1 delerek ilerledi ve Timur’un ordusunun arkasina mevzilendi. Tulgama
diisman ordusunu kanatlardan kusatarak manevra veya geri ¢ekilme kabiliyetlerini ortadan
kaldirmay1 amagclayan bir kusatma taktigiydi. Savas sirasinda bu taktik uygulanirken hilal
seklinde bir muharebe diizeni kullanilird1 ve ana rol kanatlara verilirdi. Kanatlar tulgama
manevrasini uygulayarak diisman kuvvetlerinin yanlarin1 ve arkasini kusatmak suretiyle
taaruza gecerdi. 1" Bu taarruz Timur’un ordusunda karisikliga sebep oldu. Timur’un
yedili taktik dizilimi bu saldiriy1 nasil bertaraf ettigini agiklayabilir. Kadim bozkir savag
taktiklerinden biri olan tulgama manevrasi tehlikesine karst Timur, ordunun kanatlarina
kanbzil adi verilen bagimsiz hareket edebilen yan birlikler konuslandirdi. Diisman
ordusunun olas1 gizli girisimlerini tespit etmek ve arkadaki birlikleri bilgilendirmek i¢in bu
birliklerin Oniine karavullar yerlestirildi. Ayrica ordunun arkasindaki artgi birliklerde
giiclendirildi ve buralara bagimsiz hareket edebilen kosunlar yerlestirildi. Art¢1 birliklerin
bu sekilde giiclendirilmesi, diismanin tulgama manevrasiyla ordunun arkasina
mevzilenmesini engellemeyi amagliyordu. Bu savas diizeni Timur’un bozkir ordularina
kars1 savunma savasi yiiriitmesini sagladi. Bu sayede tulgama manevrasini durdurup bir
kars1 saldir1 baglatarak, gecerek diismana kanatlardan ve cepheden art arda saldirlar
diizenleyerek Toktamis’in birliklerini geri piiskiirtmeyi basardi. °® Savasin taktik
asamalar1 Resim 69’da gosterilmistir. Sol tarafta yer alan gorserlde Toktamig’in tulgama

taktigi, sag taraftaki gorselde ise Timur’un kars1 saldirisina yer verilmistir.

1578 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 173-174.
1575 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 21.
1576 A, K. Kuskumbayev, L. A. Bobrov, “Mongolskaya Taktika Vedeniya Stepnogo Boya”, 24.
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Resim 69: Kunduzca Muharebesi’nin Seyri'®’’

Toktamis Toktams

Timur Timur

Timur’un ani karsi saldirisinin basarisinda, Toktamis’in kanat birliklerinden bazi
komutanlarin ihanet etmesi de etkili oldu. Bu komutanlar Timur’un saldirisi sonrasinda
kusatmayi terk ederek aniden geri ¢ekildi, bu geri gekilme sonrast Toktamis’in birlikleri
arasinda diizen bozuldu.*’® Toktamis’mn kanat kuvvetleri, genis bir alanda diismam
kusatmaya odaklandi, bu da diisman birliklerinin hizla dagilmasina ve birlikler arasinda
koordinasyonun bozulmasina neden oldu. Ayrica Timur’un kanat kuvvetleri Toktamis’in

cekilme hatlarini keserek ordusunun diizenini bozdu. *%°

Timur’un ordusunun merkez, sag ve sol kanatlardan aniden tiim siddetiyle saldirtya
gecmesi iizerine, Ozellikle Sehzade Muhammed Sultan komutasindaki merkez birlikleri,
Toktamis’in merkez kuvvetlerine agir bir darbe indirdi.’*® Savas tam olarak ii¢ giin siirdii.
1981 By savasin harekat tarzi tipik bir meydan muharebesi oldugundan belirleyici bir

sonucun elde edilmesi gerekiyordu. Nitekim Timur’un ordusunun merkez, sag ve sol

1577 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 174.

1578 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 174-175.

1579 Ucuzsatar, Tiirklerde Harp Sanati Taktik ve Strateji (M.0. 220- M.S. 1453, 288.

1580 serefuiddin Ali Yezdi, Zafernéme (Emir Timur), 194.

1581 “|z sochineniya Ibn Arabshakha”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 210.
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kanatlari, etkili bir savunmanin ardindan baslattiklar1 taarruz hareketiyle savasta tistiinliigii

elde etti.®%? Toktamis’in ordusu agir kayiplar vererek bozguna ugrad.

Bu zaferin ardindan Timur, derhal ordusundaki her on askerden yedisini segerek
diisman1 yakalamak igin takip seferine gonderdi. 1% Toktamis ise savas alaninda
kagabilmeyi basardi. Savasin sonunda Timur’un Altin Orda’nin sadece dogu bolgelerini
tahrip ettigi idil Nehri’ni gegmedigi diisiiniilmektedir. 1% Savasta toplamda yiiz bin asker
6ldiigli ve Timur’un pek ¢ok ganimet elde ettigi kaynaklarda zikredilir. Bu savastan sonra
Timur, Toktamis’m iilkesini ve halkmi tarumar etti.®® Kaynaklar bu savasin ardindan
Dest-i Kipcak cografyasinda biiyiik bir yikim gerceklestigini zikretmektedir.'*® Bu savas
taktiklerin kullanilmasi, ricat edilmesi, istihbarat kullanilmasi, yenilgi esnasinda askeri

disiplinin temini, birlikler arasindaki muhabere konularinda 6nemli dersler icermektedir.

Toktamis, Timur tehlikesinin Kuzey Kafkasya’dan gelme ihtimaline karsi bu
cephede savas hazirliklarint yogunlastirmisti. Altin Orda’nin dogu topraklari genis
bozkirlardan olustugu i¢in Toktamis, buray1 dogal savunma hatt1 olarak gordii. Ancak
Timur’un Altin Orda’nin dogu topraklarini sefer giizergahi olarak tercih ettigini 6grenen

Toktamis, kalabalik bir ordu toplamak i¢in seferberlik ilan etti.

Timur’un sefer giizergah1 olarak Toktamig’in savunma giiciiniin bulundugu
Kafkasya’dan ziyade Dest-i Kipcak’in dogusuna dogru ilerlemeyi tercih etmesi savasta
uyguladigi strateji agisindan onemlidir. Buradaki amag diismani hazirliksiz yakalayarak
stratejik bir avantaj elde etmekti. Timur bu stratejinin basariya ulagmasi i¢in ordusunun
ikmal ve iase sistemini en kiiglik ayrintisina kadar planladi. Bu amagla, her askerin mutlaka

yaninda getirmesi gereken techizat, mithimmat ve gereclerin siki bir kontrolii saglandi.

Timur’un savas planlamasindaki kritik rollerinden birisi de, istihbarat ve kesif
faaliyetlerine oncelik vermesiydi. Timur, diisman topraklarinda nasil ilerleyeceklerini,
ikmal gilizergahlarinin nerede oldugunu, pusularin nerelere kuruldugunu, diisman

ordusunun nerede mevzilendigini 6grenmek amaciyla kesif birliklerini gorevlendirdi ve bu

1582 Mirgaleev, “Bitvy Toktamysh-khana s Aksak Timurom”, 175.

1583 “Sheref-ad-Din Yezdi”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v stochnikakh, 350.

1584 | M. Mirgaleev, Voyny Toktamysh-khana s Aksak Timurom, (Kazan, 2003), 43.

1585 serefuiddin Ali Yezdi, Zafernéme (Emir Timur), 195.

1586 “|z sochineniya Ibn Arabshakha”, V.G. Tizengauzen, Zolotaya Orda v Istochnikakh, 210.
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amaclar dogrultusunda yerel casuslar1 kullandi. Timur ayn1 zamanda, diisman ordusundaki
komutanlar kendi tarafina ¢cekerek de Altin Orda’ya kars1 bilgi ve psikolojik tistiinliigiinii

sagladu.

Toktamis ise cografi ve arazi iistiinliigiinii kullanarak Timur’un ordusuna karsi
kesif birliklerini aktif bir sekilde kulland1 ve ¢esitli aldatici taktikleri devreye soktu. Bu
sayede diisman ordusunun ikmal ve iase sistemini aksatma stratejisini benimsedi. Toktamig
kadim uygulanan bozkir taktiklerinden biri olan her iki koldan kusatma (tulgama) taktigini
uygulamak i¢in kanatlarini kuvvetlendirdi. Tecriibeli bir komutan olan Timur’un bu taktigi

kullanilacagini bilmesi, Toktamis’in taktiksel planlarin1 bozdu.

Bu savasta Timur’un taktik agidan da iistiin oldugu goriilmiistiir. Toktamis’in
taktiklerine karsi, Timur’un taktiksel diziliminde yedili diizeni benimsemesi, kanatlarini
yan birliklerle korumasi, kanatlarin 6ntine hizli haberlesme ve bilgi akisini saglayacak
sekilde karavullar yerlestirmesi, Toktamis’in bu savasta uyguladigi tulgama manevrasinin

basarisizliga ugramasina sebep oldu.
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13. ve 15. yiizyillar arasinda Dest-i Kipgak cografyasi dnce Mogollarin ardindan
onun ardili olan Altin Orda Devleti tarafindan yonetilmis olup bu genis cografya bir¢ok
sefere, muharebeye, saldirtya, akina tanik olmustu. Mogol imparatorlugu 1222-1224 yillart
arasinda diizenledigi ilk Dest-i Kipcak seferi ile bolgeye gelmis, 1236-1242 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi I1. Dest-1 Kipgak seferi ile bolgede tam olarak hakimiyetini ilan etmisti.
Berke Han (1256-1266) doneminde fiillen Mogol Imparatorlugu’ndan ayrilarak

bagimsizligini ilan etmesi iizerine, bolgede Altin Orda Devleti hiikiim siirmiistii.

Dest-Kipgak’ta kurulan Altin Orda’nin askeri teskilati, Tiirk-Mogol askeri
gelenegine uygun sekilde onlu sistem tizerine teskil edilmisti. Onlu sistem, sadece askeri
yapiy1 etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda idari diizende, boylarin merkezi otoriteye bagh
hale getirilmesinde de kullanilmisti. Mogollarda Cengiz doneminde benimsenen onlu
sistem, Altin Orda Devleti doneminde de ordu teskilat yapisinda uygulanmisti. 13. ve 15.
yiizyillarda Dest-i Kipgak’taki askeri yap1, ¢ogunlukla ulus temelli bir hiyerarsik diizene
sahipti. Hiyerarsik yapida, han en ist mevkide yer alirken, merkezde hana bagl olarak

askeri yonetimden sorumlu olan ulus emiri yer almaktaydi.

Bu tez ¢alismasinin ortaya koydugu en 6nemli sonug¢lardan birisi Dest-1 Kipgak
cografyasinda askeri teskilat sistemi ile idari teskilat sisteminin bir arada oldugunu tespit
etmesidir. Bu yap1 sayesinde savas zamaninin yani sira, baris zamaninda da merkezi otorite
askeri teskilat araciliiyla saglantyordu. En biiytik askeri birim olan tiimenler ayn1 zamanda
idari bir birim olarak da islev gdrmekte, askeri-idari sistemdeki bu birliktelik, yonetimde
sivil-asker ayrimi olusturmaksizin birligi saglamaktaydi. Yoneticinin ayn1 zamanda asker
olusu merkezi otoritenin tesisini kolaylastirmakta, bu yolla, isyan, baskaldir1 vb. konular
i¢in caydiriciligr arttirmaktaydi. Oldukga genis bir saha olan Dest-i Kipgak’in idaresinde,
asker ve vergi toplama gibi konularda siivari temelli bir ordunun ayn1 zamanda idari
gorevleri {lstlenmesi, idarece alinan kararlarin hizlica iletilmesine ve uygulamaya

konulmasina olanak saglamaktaydi.

Askeri ve idari diizenin, idari anlamda {iilke geneli, kanat-bolge ve eyalet
seviyesinde, eyalet seviyesinin altinda ise sehir seviyesinde yapilandirildigi gézlenmis,
askerl teskilatlanmada ise ayni hiyerarsik yapinin ordu, kolordu ve tiimen seklinde

olusturuldugu tespit edilmistir. Sehir seviyesinin askeri birim olarak karsiligi ise tabur
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olarak degerlendirilmekte, sehirlerin  biiyiikligiine gére bu taburlarin  sayisi
artabilmekteydi. Askeri-idari diizendeki bu birlesik sistem askeri ve idari yonetimin hizini
arttirtyordu. Mogol soylu komutanlarin, ayni riitbedeki diger komutanlara kiyasla daha
iistlin sayilmasi gelenegi, devletin merkez teskilatinda Cengiz soyuna baglilig1 koruyan
unsurlardan biri olmustu. Askeri ve idari yapida Tiirk komutanlarin sayisinin artmasina ve
emirlerin etki alaninin genislemesine ragmen, devletin en tepe noktasi olan hanin yerini

alamamalarinda, kurulan bu yapinin da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tiirk-Mogol askeri-idari yapisi, Dest-i Kipgak cografyasinda kol diizeninde
ayrilmakta olup; sag kol devletin bat1 bolgelerinde, sol kol ise devletin dogu bolgelerinde
yonetimi saglamaktaydi. Kol diizeninin basinda han soyundan gelen sag kol ve sol kol
oglanlar1 yer aliyordu. Bunlara bagl olarak askeri diizeni saglayan sag kol ve sol kol
emirleri de bulunmaktaydi. Kollara bagli olan eyaletler ise, timen seviyesindeki riitbeyle
yonetilmekte olup her eyaletin baginda hanedan soyundan oglan veya Mogol irkindan gelen
noyanlar bulunmakta, yine bunlara bagl olarak ise tiimen komutanlar1 askeri ve idari
diizeni saglamakta gorevli idi. Merkezi otoritesinin zayiflamasiyla, 14. yiizyilin sonlarina
dogru bu yap1 degisiklik gosterdi ve kabile beylerinin hiyerarsik diizende etki alan1 giderek
genisledi.

13. ve 15. yiizyillarda Dest-i Kipgakta goriilen askeri yapi, Tiirk-Mogol askeri
gelenegi tarafindan sekillendirilmis olup, ordu tiimen seviyesinin altinda, tabur, bolik ve
manga olarak giliniimiizde adlandirilan, binlik, yiizlik ve onluk birimlere ayrilmaktaydi.
Onlu sistemde bilinen birlik sayilarinin yani sira kosun denilen, 100 ile 1000 arasinda asker

barindiran bir askeri birlik de bulunmaktaydi.

Bolgede hiikiim siiren Altin Orda Devleti’nde deniz kuvvetleri bulunmamakta olup
devlet, diger bozkir devletlerinde oldugu gibi kara kuvvetleri temelli bir ordu yapisina
sahipti. Muhafiz birligi, daimi bir birlik olarak ordunun merkezini teskil etmekte, savas
zamaninda eyaletlerden gelen birlikler ve vassallardan gelen yardimc1 kuvvetler ile ordu
bir araya geliyordu. Ordunun sicak ¢atismaya giren vurucu giictiniin gogunlugu hafif siivari
olusturmaktaydi. Dest-i Kipgak cografyasinin diiz ve agik arazi olmasi sebebiyle cografi
miisaitlik ve zorunluluk, burada kurulan silahl1 kuvvetlerinin ana muharebe giiciiniin hafif
stivari kuvvetleri olmasini gerektiriyordu. Bdolgenin yasantisinda atin dnemli bir yer

tutmasi, at yetistiriciliginin yaygin olarak goriilmesi ve otlaklarin fazlaligi; hafif stivarilerin
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ok-yay gibi silahlarim1 kendilerinin iireterek temin etmesi ve hafif siivarilerin yiiksek

hareket kabiliyeti ordunun temelinin hafif siivarilerden olugsmasini sagliyordu.

Bolgede agir siivariler ve piyadeler de ordunun savas diizeninde kullanilmaktaydi.
Dest-i Kipgak’ta agir siivarilerin ordu igerisinde yer aldigi, ordunun piyade giiciiniin ise
vassal devletlerden karsilandig1 goriilmiistiir. Ordu yapisinda oncii birlikler icerisinde yer
alan kesif birlikleri istihbarat elde etmeye yonelik faaliyetler yiiriitmekteydi. Kusatma
birlikleri de firlatma silahlarin1 kullanmasi sebebiyle ates destek unsuru olarak
kullanilmaktaydi. Muharebede cephe hattinin gerisinde ise, ikmal ve iaseyi gergeklestiren,
hizmet destek unsuru olarak calisan askerler bulunmaktaydi. istihkam, iase ve ikmal

islerinde ele gegirilen savas esirleri de kullanilmaktayda.

Dest-i Kipcak’ta goriilen siivari temelli bir orduda, at ve at lizerinde kullanilan ok,
yay, kili¢ gibi silahlar ordunun en yaygin olarak kullandiklar: silahlar idi. Calismamizda
Dest-1 Kipgak sahasinda kullanilan firlatma silahlar1 (ok-yay), kesici silahlar (kilig, balta
ve bigak), delici silahlar (mizrak), vurmali silahlar (topuz), koruyucu techizatlar (migfer,
zirh, kalkan) ve kusatma aletleri (mancinik, arrade) seklinde kategorize edilen silahlarin
kullaniminda Tiirk-Mogol askeri geleneginin siirdiiriildiigii, fakat cografyanin yerel
unsurlar ile techizatin g¢esitlendirilerek gili¢lendirildigi goriilmiistiir. Orduda kullanilan
techizatin yapisi, morfolojik 6zellikleri, tasarimi ve iiretimi kadim bozkir silah geleneginin
devam nitelindeydi. Bununla birlikte komsu devletlerle ticaret, savas ve diplomatik
iligskilerden kaynaklanan kiiltiirel etkilesimlerin bir yansimasi olarak, bu bolgelerden gelen

silah teknolojilerinin askeri techizata entegre edildigi de goriilmektedir.

Bozkir ordularinin savas kiiltiiriinde en ¢ok tercih edilen silah tiirii ok -yay gibi uzun
menzilli silahlardi. Diismanla yakin savastan genel olarak kaginildigi i¢in okguluk bolgede
onemli bir yetenek haline gelmis, ok-yay kullanimindaki bu gelisim ve {istiinliik diismana
kars1 kullanilan taktiklerin uygulanmasinda belirleyici olmustu. Altin Orda ordusunda da
bu kadim bozkir geleneginin siirdiigli goriilmiistiir. Arkeolojik veriler Altin Orda’nin
ordusunda en yaygm silah grubunun firlatma silahlar1 olan ok-yay oldugunu
gostermektedir. Nitekim, ok wuglart Dest-1 Kipgak cografyasindan en sik rastlanan
buluntular arasindaydi. Ok-yayin yani sira bozkir ordularinda yaygin bir sekilde kullanilan
kesici silah kili¢ idi. Arkeolojik veriler Dest-i Kipcak’taki konar gocer toplumlarin

mezarlarinda ok-yaydan sonra bulunan en yaygin olarak bulunan silahin kili¢ oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Altin Orda’da atesli silahlar ve top teknolojisi
merkezi yonetim tarafindan yeterince desteklenmedigi, teknolojinin belirli bolgelerde

tiretim ve kullanimla siirli kaldig: diisiiniilmektedir.

Taarruz odakli bir savas stratejisinin hiikiim siirdiigii Dest-i Kipgak’ta satih
hakimiyeti stratejisinin goriildiigii tespit edilmistir. Dest-i Kipgak’taki savas planlamasi
hakkinda Tiirk-Mogol bozkir ordularinin bir cografyayi, lilkeyi veya devleti ele gecirirken
ve hakimiyet alanini genisletirken kullandiklar1 temel savas konsepti/askeri stratejisi,
tarafimizca satth hakimiyeti stratejisi Olarak adlandirilmistir. Satthin tamamina yayilarak
ilerleyen ve diismanin tiim kagis yollarin1 kapatarak karsisina ¢ikan bu stratejiyle ordu
birlikleri, diisman birliklerine ve halkina, savas esnasinda ve saldir1 siirecinde 6nemli bir

psikolojik iistiinliik de kurmaktaydi.

Bu stratejinin uygulanmasinda bozkir savas taktiklerinden, orduyu mevcut
sayisindan diisiik gosterme, orduyu mevcut sayisindan yiiksek gosterme, ates yatagi-kopek
yatagi, savasa katilmayan kadinlara tlniforma giydirilmesi, korku, kargasa ve anarsi
olusturma, sahte koridor gibi aldatma taktikleri kullanilmisti. Ayrica ok yagmuru, sahte
ricat, gembere alma, tulgalama, yuvarlak dans, karga siiriisii, keski saldirsi, yarim ¢ark gibi
saldir1 taktikleri de kullanilmisti. Kusatmalarda ise hendek kazma, tiinel kazma, nehrin
yoOniinii degistirme, ikinci bir tahkimat kurulmasi, yogun ates altinda birakma gibi kusatma
taktikleri de uygulanmisti. Dest-i Kipgak’ta goriilen savas tarzinda daha ¢ok uzaktan saldirt
(uzak doviis) tarzi uygulanmis, 13. yiizyildan 15. yiizyila dogru zamanla agir siivarilerin

etkisi artirilarak yakindan saldirtya (yakin doviis) da 6nem verilmisti.

13. ve 15. yiizyillarda savas alaninda ordu, merkezde hanin ordusunun bulundugu
merkez, sag kanat, sol kanat, oncii birlik ve art¢1 birliklerden olusan besli diizen olarak
adlandirilan taktiksel dizilime sahipti. Altin Orda Devleti’nde bu taktik dizilimin biiyiik bir

degisiklige ugramaksizin devam ettigi tespit edilmistir.

Tiirk boylarinin ¢ogunlugunun yasadigir Dest-1 Kipgak’ta hiikiim siiren devletlerin
ozellikle askeri teskilatinda Tiirk komutanlarina ve emirlerine yer verilmesi ve ordu
icerisinde yer alan Tiirk sayisinin artmasiyla, hanedan1 Cengiz soyundan gelen devletler
zamanla Tiirklesmisti. Bu Tirklesme basta askeri sahada goriilmekte olup, silah
iiretiminde, askeri teskilat yapisinda, resmi yazismalarda, kullanilan resmi dilde, baz1 askeri

kavramlarin degisiminde goriilmektedir. Caligmanin sonucunda Dest-i Kipgak sahasinda
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13. ve 15. yiizyillarda hiikiim siiren Altin Orda Devleti’nin askeri ve idari bakimdan ileri

seviyede teskilatlandig1 goriilmiistiir.
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